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Koszonetnyilvanitas

Ahogyan a disszertdiciomban, ugy a disszertacio megsziiletéséhez vezetd uton is kiemelt
szerepet tolt be a tarsadalmi toke. Ez formalt és formal mind a mai napig nem csupan kutatova,
hanem emberré is. Halaval tartozom mindazoknak, akik €letem soran megmutattdk, hogy a
tudas és a tudasvagy felbecsiilhetetlen érték, a kozosséghez vald tartozas pedig felemel ¢€s
megtart.

Kiemelt koszonettel, halaval és tisztelettel tartozom témavezetdémnek, Prof. Dr. Pusztai
Gabriellanak, aki mesterszakos tanulmanyaim kezdetén felkarolt. A disszertacié megsziiletésén
kiviil neki koszOonhetem kutatova valasom, elért sikereim, szakmai szocializaciom is.
Mindemellett kdszondm a torddést és szeretetet, amellyel az életem nehezebb ¢és legboldogabb
pillanataiban fordult felém. Szdmomra nem csupan témavezetd, hanem mentor, aki kutatoi,
vezetdi €és emberi mivoltaban is példaként jar eléttem.

Az altala kialakitott és megtartott kozosség, a Neveléstudomanyi Doktori Program és a
CHERD-Hungary kutatécsoport minden tagjat koszonet illeti. Koszonettel tartozom
oktatoimnak (kiemelve Prof. Dr. Polonyi Istvant, Prof. Dr. Kozma Tamast, Prof. Dr. Bocsi
Veronikat és Dr. habil Fényes Hajalkat), kollégdimnak és kutatdtarsaimnak. Koszondm, hogy
toliik és veliik egyiitt tanulhatok és fejlodhetek. Kiilon kdszondm Dr. Bacskai Katinkanak ¢és
Dr. Ceglédi Timeanak, akik a kozos kutatomunka soran megmutattak, milyen az, amikor a
kutatoban sziinteleniil ég a tudasvagy langja, és akik (talan tudtukon kiviil) tovabb taplaltak
bennem a kutatasmodszertan €s a statisztikai modszerek iranti szenvedélyem.

Megismerkedésiink napjatdl halas vagyok Csok Cintianak. Koszondm a kozos
publikacidirds, kozds konferenciazas, ,konferencia maratonok” élményét. Koszonom, hogy
mesterszakos hallgatoként, doktoranduszként, programtitkarként, oktatd és kutato kollégaként,
baratként mindig tamaszra lelhettem és lelhetek benne. K6sz6ndm, hogy lelkesit és tamogat,
példaként jar eléttem. A vele egyiitt, mellette valo munka és fejlédés segitett 4t a nehezebb és
konnyebb iddszakokon, és formalta kutatoi identitdsomat. Koszondm a baratsdgunkat.

Ko6szondm opponenseimnek, a bizottsag elndkének ¢€s tagjainak, hogy értékes
javaslataikkal, hozzéaszolasaikkal, tanacsaikkal segitettek a disszertacid végleges formdjanak
elérésében. Az altaluk felvetett kérdések, dilemmak nem csupéan a disszerticio elkésziilését
segitették, de gondolkodasom is formaltak.

Végezetiil kdszonettel tartozom a csalddomnak. K6szonom, hogy a nehézségek mellett
felneveltek, tamogattak, és olyan értékeket adtak at, amelyek megalapoztak tobbek kozott
kutatova valdsomat is. Koszonom a férjem oldalarol kapott csaladdomnak, hogy elfogadtak, és
megertéssel fordultak felém, amikor a kutatdbmunkéba és tanulmanyaimba meriilve 1d6rdl idore

nélkiiloznitik kellett engem. Halaval tartozom a férjemnek, aki végtelen szeretettel, tiirelemmel,



elfogadassal, megértéssel (€s olykor beletorddéssel) mindvégig tamogatott. Nélkiile a
disszertacidm nem sziilethetett volna meg. K6szondm gyermekemnek, hogy kitartdsra tanit és
0sztonodz, ¢és altala van lehetdségem megéllni gyonyorkodni az élet legaprobb dolgain is.
Csalddom altal vagyok képes két labbal allni a realitdsok talajan, stabilan, megélve a

mindennapok csodait. Nekik ajdnlom jelen értekezést.
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1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitasa és lehatarolasa

A sajatos képzési igényl (a magyar nyelvii szakirodalomban leggyakrabban sajatos
nevelési igényl, vagy fogyatékossaggal ¢l6 hallgatoként emlitett) hallgatok pedagdgiai
tamogatasanak ¢és  tarsadalmi  beilleszkedésének  kutatdsa leggyakrabban a
gyogypedagogia, valamint a fogyatékossagtudomany mint interdiszciplinaris
tudomanyag targykorébe tartozik. Jelen kutatas nevelésszocioldgiai megkozelitésben
vizsgalja a sajatos képzési igényl hallgatok fels6oktatasi tanulmanyi palyafutasat és a
nevelési, képzési, oktatasi igényl tanulok szervezetileg integralt és szemléletét tekintve
inkluziv tanitdsa és nevelése a kozoktatds utdn a felsdoktatds szintjén is teret nyert,
azonban ez oktatasi rendszerenként eltérden valosul meg. A téma kutatasanak fontossagat
alatdmasztja, hogy a fogyatékossdggal €16 személyek hazai viszonylatban a teljes
népességhez viszonyitva ardnyaiban alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek, s
alacsonyabb koreikben a diplomasok aranya, s ennek kovetkeztében munkanélkiiliségi
aranyaik is jelentdsen kedvezdtlenebb képet mutatnak a teljes népességhez képest. A
Magyarorszagon nem fogyatékossdggal ¢élonek szamitd, am a kdznevelésben sajatos
nevelési igényiliként emlitett egyéb pszichés fejlédési zavarral €16 személyek
munkaerdpiaci helyzetérdl azonban nem rendelkeziink atfogé statisztikai adatokkal. A
diplomaszerzésiiket tamogat6 tényezOk vizsgalatan keresztiil 1) megvilagitasba keriilhet
a munkaerdpiaci elhelyezkedéshez vald hozzaférésiik, s a felséfoku végzettségiikhoz
kapcsolodo egyéni és tarsadalmi eldnydk elérése. A sajatos képzési igényli fiatalok
diplomaszerzésének eldsegitése ugyanis nem csupan e tarsadalmi csoport tanulmanyi
gazdasag egészére egyarant.

A felséoktatds inkluzivitasanak vizsgalatakor altalaban a szakpolitikai
intézkedéseket, az intézményi kornyezetet, az ¢éplletek ¢és szolgaltatasok
hozzaférhetdségét vizsgaljdk a kutatok, valamint az intézményeken beliili - és az
intézményeket segitd - szervezetek munk4jat. A kutatdsok azonban nem foglalkoznak
részleteiben a sajatos képzési igényl hallgatok tanulmanyi elérehaladasat tdmogato
tényezokkel, igy a felsdoktatds tanulményi és tarsas kozegbe vald beagyazodasuk

eredményességre gyakorolt hatisaval, s szintén kevés kutatds vizsgalja, hogy ezen



tényezOk hogyan hatnak a diplomaszerzésiikre, s azon til a munkaerépiacon valod
elhelyezkedéstikre, a tarsadalmi beilleszkedésiikre.

A korabbi kutatasokrdl az is elmondhat6, hogy a sajatos képzési igényti hallgatok
tarsadalmat homogén csoportként kezelik, és nem tesznek kiilonbséget az egyes
intézkedések, hatdsok vizsgélatakor a fizikailag megjelend (vagyis lathato)
fogyatékossaggal €16 tanulok valamint a tanulasbeli, figyelem- és magatartdsszabalyozasi
problémak (mint szemmel nem lathatd) fogyatékossaggal €16 tanulok kozott, igy korunk
kutatasai esetében nem rendelkeziink eredményekkel arra vonatkozoan, hogy e két
csoport dsszevetésében milyen sajatossagok jelennek meg az inkluziv gyakorlat sordn és
annak kovetkeztében. A dolgozat célja tehat hiarom dimenzi6 mentén kerilt
megfogalmazasra. Elméleti szinten kutatasunk igyekszik feltarni a sajatos képzési igény
fogalméanak felsoktatasi relevancidjat, alkalmazhatdsagat, melyet a szakirodalom
korabban elsdsorban a sajatos nevelési igény fogalman keresztiil a koznevelés
vonatkozédsdban hasznalt. Az elméleti hipotézisek masik célja feltarni, hogy a tanulmanyi
elérehaladéast tdmogatd tényezOk hogyan érvényesiilnek a sajatos képzési igényl
hallgatok esetében, és ez milyen Osszefiiggést mutat tarsadalmi bedgyazodasukkal,
tovabba milyen szelekcidos mechanizmusok figyelhetok meg e célcsoport felsGoktatasi
bejutasa és elorehaladasa esetében. Kutatasunk céljanak harmadik dimenzidjaként
igyeksziink megteremteni e teriileten a kutatasi eredményeken alapulé (evidence based)
intézményi politikak és fejlesztések alapjat, és feltarni a sajatos képzési igényl hallgatok
két csoportjara jellemzd felsdoktatasi palyafutds sajatossagait, €s a tanulmanyi
eldrehaladasukat hatékonyan tdmogato tényezoket. Mindezek vizsgélata segithet arnyalni
a sajatos képzési igényll hallgatok tdmogatdsdnak hatdsossagarol alkotott képet, s
segitséget jelenthet az inkluzivabb intézményi kdrnyezet kialakitdsdban, valamint abban,
hogy ennek hatdsai az egyének egész életén 4at, a felsdoktatast kovetden is
érvényesiilhessenek.

Az elsd, bevezetd fejezetben irunk tehat a kutatds aktualitasarol, majd definidljuk,
kit tekintenek a kutatdsok, és a disszertacidoban kit tekintiink sajatos képzési igénytli
hallgatonak. Targyaljuk a hipotézisekhez kapcsolddd elméleteket, korabbi kutatasi
eredményeket, s az ezek sordn megvalaszolatlanul maradt kérdéseket, igy a sajatos
képzési igényl hallgatok intézményi kapcsolathaldjanak alakulasat és a felsdoktatasi

elérehaladas és az esélyegyenldség kérdéskorét.



1.2.4 kordbbi kutatdsok és nyitott kérdések’

A fels6oktatasban bekovetkezett expanzionak koszonhetden (mely eldszor az Egyesiilt
Allamokban az 1950-es években, majd Magyarorszagon az 1990-es években indult
kibontakozasnak) megjelentek az egyetemeken a szakirodalom altal nem-tradicionalis
hallgatoknak nevezett hallgatoi csoportok (Attewell et al. 2007, Harper és Quaye 2009,
Pusztai 2011, Fenyves et al. 2017), amelyek kozott megtalalhatok az alacsony statusu
csaladbol szarmazé hallgatok, az elsé generacids diplomaszerzok, a ndk, a kisgyermeket
nevelok, a kisebbségi etnikai, vallasi, felekezeti csoportokhoz tartozo hallgatok, a
tanulmanyaikat a megszokottdl iddsebb korban elkezddk, a csaladfenntartok, valamint a
munka mellett tanulok, de Pusztai és Szabo (2014) szintén nem-tradicionalis hallgatok
kozé sorolja a fogyatékossaggal €10, illetve sajatos képzési igényli hallgatokat is. Az
emlitett valamennyi hallgatéi csoport esetében magasabb a felsdoktatasbol valo
lemorzsolodas esélye, igy a felsOoktatds azon feladatat, hogy az expanzid altal
kiegyenlitse a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, a lemorzsolddas kovetkeztében mégsem
képes kelld hatékonysaggal ellatni (Fenyves et al. 2017). Egy felsGoktatasi rendszer
azonban akkor inkluziv igazan, ha a tarsadalom minden rétege szamdara hozzaférhetd
(Kiss 2016). Ennek kovetkeztében pedig mérsékelni képes a tarsadalmi egyenlétlenségek
ujratermelddését, s fokozza a tarsadalmi mobilitast azaltal, hogy a nem-tradicionalis
hallgatok eldl kordbban elzart munkaerdpiaci szegmensekbe eldsegiti a bejutast (Kiss
2016).

A sajatos képzési igényl hallgatok felsOoktatasban vald jelenlétérdl a hazai
szakirodalom a nagyszamu kutatasok ellenére kevés adattal rendelkezik (Banfalvy 2014,
David 2015, Demjén és Szabo 2016, Fazekas 2011, Kiss 2014, Laki 2015). Elmondhato
azonban, hogy novekvd felsdoktatasbeli jelenlétiik ellenére ardnyaiban még mindig
alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek a nem fogyatékossaggal €16 népességnél
(mindossze 9%-uk rendelkezik diplomaval) (Laki 2015). A KSH a 2011. évi
népszamlalasrol szold 17. kiadvanydban emliti, hogy ennek ardanya fogyatékossagi
tipusonként eltéré ugyan, de altaldnosan megfigyelhetd. A sajatos képzési igényll

hallgatok megjelenése a felsGoktatasban a 2002-2003-as tanévre tehetd (Laki 2015). A

1 Az alfejezet a kovetkez8 publikdlt tanulméanyokbdl tartalmaz dtdolgozott részleteket: Hrabéczy Anett
(2020). Sajatos nevelési igény( hallgatok bekeriilési és bennmaraddasi esélyei a felsGoktatasban In: Dobi,
Edit (szerk.) Juvenilia VIII. Debreceni bolcsész diakkdrdsok antoldgiaja Debrecen, Magyarorszag: Printart-
Press; Hrabéczy Anett & Pusztai Gabriella (2020): Fogyatékossaggal él6 hallgatok tanulmanyi palyafutasa
a fels6oktatasi adminisztrativ adatok tikrében. Iskolakulttra, 30(11), 3-23.

3



KSH 2011. évi népszamlalasi adatai alapjan lathatd, hogy a népesség egészét tekintve a
fogyatékossaggal €16 lakossag 1étszama csokkend tendenciat mutat, a létszdmesokkenés
ellenére azonban a felsdoktatasban szamuk folyamatosan ndvekszik. Novekvo 1étszamuk
ellenére azonban a mai napig igen kis részét képezik mind a hallgatotarsadalomnak, mind
a teljes fogyatékossaggal ¢él0 népességnek. Hrabéczy és Pusztai (2020) eredményei
alapjan a 2014-ben fels6oktatasba belépd hallgatoknak mindossze 1,045%-a €l
valamilyen sajatos nevelési igénnyel, vagy jelezte a belépéskor sajatos nevelési igény
meglétét. Ez azonban nem tekintheté megbizhatd adatnak, hiszen a korabbi kutatasok
felhivjak a figyelmet arra, hogy nem minden érintett hallgato regisztralja sajatos nevelési
igényének meglétét a felsdoktatas adminisztrativ rendszereiben (Hrabéczy 2019a). Mivel
a KSH 2011. évi népszamlalasi adatai alapjan a teljes népesség 4,9%-a ¢l valamilyen
fogyatékossaggal, ezen arany alulreprezentéltnak tlinik, még abban az esetben is, ha az
értelmi  fogyatékossaggal €16 személyek jelenlétét figyelembe vessziik, akik a
fogyatékossaggal €16 népesség minddssze 8,7%-at tették ki 2011-ben (Tausz et al. 2015).
szerint a tudasalapu eurdpai tarsadalmakban a diplomaval rendelkezdk ardnya el kell érje
a 40%-ot (Séllei 2018). Magyarorszagon a fogyatékossaggal él6 diplomas személyek
aranya ezzel szemben drasztikusan alacsony. A rata teljesitéséhez nagymértékben hozza
tudna jarulni a koz- és felsGoktatdsi intézmények hozzaférhetébbé tétele, amelynek
koszonhetden a felsdoktatasban alulreprezentélt csoportok is nagyobb aranyban tudnanak
diploméat szerezni (Séllei 2018). Jelenleg azonban a gimnaziumokban ¢és
szakkozépiskolakban csupéan 1,5% a sajatos nevelési igényl tanuldk ardnya, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy az ehhez a tanuldi csoporthoz tartozok igen kis hanyadanak
van elvi lehetdsége arra, hogy a felséoktatasban folytassa tanulmanyait (KSH 2013, KSH
2015, Séllei 2018).

munkaerdpiaci esélyeinek dontd feltétele az oktatdsban vald részvétel (Kalman és
Konczei 2002). Problémaként meriil fel, hogy mar az alapfoka oktatasba vald belépésiik
is nehézségekbe litkdzhet, s emellett kiemelt nehézséget jelent a szegregalt oktatasbol
torténd tovabbtanulds megvaldsitasa (Kalman és Konczei 2002). Mivel a kdznevelési
tanulmanyokat lezarok koziil relative kevesen jelentkeznek a felsfoktatasba, ez tovabb
neheziti munkavéllalési esélyeiket (Fogyatékossagiigyi statisztikak 2009). Az alacsony
iskolai végzettség mellett tovabbi nehezitd koriilményként tartja szamon a szakirodalom

a szegregacid kovetkeztében fellépd szocidlis nehézségeket, a tarsadalmi elditéleteket,
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valamint bizonyos szakmaktol valo elzartsagot (Kélman és Konczei 2002). Az utobbi
években a végzettség és a munkaerdpiaci helyzet tekintetében csupan enyhe javulas
figyelhetd meg, hiszen a fogyatékossaggal ¢l6 személyek korében jelentdsen
megnovekedett a legmagasabb befejezett iskolai végzettség, egyre magasabb az
érettségizettek és a diploméval rendelkezok szama (Laki 2017). A legmagasabb befejezett
iskolai végzettség emelkedd ardnya mellett megfigyelhetd a fogyatékossaggal €16
személyek elhelyezkedési esélyeinek javulasa is. A KSH 2016-os mikrocenzus
eredményei alapjan a fogyatékossaggal €16 foglalkoztatottak szama 2011-2016 kozott
3%-ot emelkedett, azonban az arany még igy is csupan 13% (Janak és Tokaji 2018). Ezt
az aranyt a fogyatékossaggal €16 és sajatos képzési igényll személyek diplomahoz
jutasanak eldsegitése jelentdsen javitand, ezért is sziikséges a felsdoktatasi tanulmanyok
¢s diplomaszerzés hozzaférhetobbé tétele, hiszen a végzettség ndvekedésével a
munkaerdpiaci elhelyezkedésiik esélye is jelentdsen novekedhet (Laki 2017).

Vizsgéalatunkban arra vagyunk kivancsiak, hogy melyek a tanulmanyi
elérehaladédst befolyasold tényezdk a sajatos képzési igényli hallgatok esetében.
Kérdésiink tovabba, hogy honnan rekrutdlédnak a sajatos képzési igényii hallgatok a
felsGoktatasba, és mi befolyasolja esetiikben az intézményvalasztast, valamint a végzést
kovetden mi segiti munkaerdpiaci elhelyezkedéstiket.

A felséoktatasi expanzi6 a vildgon mindenhol magaval hozta a befogadd szemlélet
megjelenését is az egyetemeken (Attewell et al. 2007, Harper és Quaye 2009, Lombardi
et al. 2013, Pusztai és Szabd 2014, Pusztai 2015, Ndlovu 2019). A nemzetkozi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy noha a szakpolitikak egyértelmii szdndéka kiszélesiteni
a lehetdségek korét, a rendelkezések és a sajatos képzési igényli egyének tapasztalatai
gyakran nem vagnak egybe (Subrayen és Dhunpath 2019), s a végrehajtas hianyossagai
akadalyokat képeznek a befogadasban (Mosia és Phasha 2017, Ndlovu 2019). Igy a jogi
¢s infrastrukturdlis keretek onmagukban még nem képesek biztositani az inkluzio
megvalosulasat (Cooper 2015). A szandékokkal ellentétben novelheti tovabba a sajatos
képzési igényl fiatalok marginalizalodasat, ha a felsdoktatdsi intézmények az 1j
gyakorlatok implementalasakor nem konzultdlnak az érintettekkel (Vickermann és
Bundell 2010, Gibson 2012).

Nemzetk6zi viszonylatban az ezredfordulot megelézden, mar az 1950-es évektodl
megkezdddtek az ez iranyt kutatdsok (Marion és Iovacchini 1983, Vogel 1983, Ash et al.
1997), Magyarorszagon azonban a tudomanyos kutatadsok csak a kétezres évektdl indultak

nagyobb szdmban (Kalmén és Konczei 2002, Hrabéczy 2019a).

5



A célcsoport felsdoktatasi helyzetének feltarasara egyarant késziiltek kvalitativ és
kvantitativ kutatdsi modszereket alkalmaz6 vizsgélatok. A kvantitativ vizsgalatok
jellemzdéen valamely, mar meglévd statisztikai adatbazison alapulnak, kiilonb6z6
orszagok népszamlalasi statisztikait ¢s OECD adatbazisokat vesznek alapul, ilyenkor
elsdsorban a sajatos képzési igényl hallgatok felsGoktatasi részvételének kiterjedtségérol
kapunk informaciokat (Riddell et al. 2005, Salmi és Bassett 2012, Riddell és Weedon
2014). A kvalitativ vizsgalatok tobbnyire kis elemszamu interjis kutatasok eredményeirdl
szamolnak be, s a jelenség mélystruktirairol nyuajtanak informaciot. A téma
komplikaltsaga miatt jellemz6 tendencia azonban, hogy célzott kérddives kutatdsokkal
csak elvétve talalkozunk (Holloway 2001, Wynaden et al. 2013).

A kutatdsok értelmezési keretében a felsfoktatashoz vald hozzaférés a tarsadalmi
integracidhoz vald jog, az elditéletesség lekiizdése és a munkaerdpiaci belépés
szempontjabol kertiil fokuszba, bar sziilettek eredmények arra vonatkozdan is, hogy a
felsGoktatashoz vald hozzaférés Onmagaban még nem garantidlja a védelmet a
munkanélkiiliség ellen (OECD 2011).

Gyakori kutatasi témaként meriil fel a konkrét tanulmanyi nehézségek és az
intézményekben igényelhetd szolgaltatasok vizsgalata. A kutatasok jelentds része egy-
egy sajatos képzési igényt hallgatoi csoportra fokuszal (pl.: Krishnan et al. 2020), s kevés
olyan kutatassal taladlkozunk, amely tobbféle sajatos képzési igényli hallgatdi csoport
Osszehasonlitasara torekszik (pl.: Biggeri et al. 2020). Az eredmények alapvetden azt
mutatjak, hogy a sajatos képzési igényl hallgatokon kétszeres a terhelés, hiszen a
tanulmanyok elvégzése mellett az allapotukbol fakadd nehézségek is energiat és idot
emésztenek fel az érintett hallgatok mindennapjaibdl (Gorman 1999, Cole és Cawthon
2015, Couzens et al. 2015). A tobbletterhelés mellett gyakran felmeriild problémaként
jelenik meg a tanorai ismeretatadds €s az intézményi weboldalak hozzaférhetdségének
nehézsége, akadalymentességiik hidnya. Ezzel Osszhangban vannak azon kutatési
eredmények is, amelyek alapjan az intézmények alacsony felkésziiltségi szintje jelent
problémat a befogadas és oktatas teriiletén, valamint a dolgozok irdnyabol érkez6 negativ
attitlid (Holloway 2001, Fuller et al. 2004, Pusztai és Szabo 2014, Morina et al. 2015),
amelyrdl elmondhatd, hogy kdzvetett modon hatraltatjak a kommunikaciot, nehezitve a
kedvezmények célba jutdsat is. Mindezt alatdmasztjdk Hrabéczy (2019a) kutatasi
eredményei, melyek alapjan a megkérdezett sajatos képzési igényl hallgatok arrol
szamoltak be, hogy a vélt és/vagy valds, mar megtapasztalt negativ oktatoi attitiid

jelentdsen hatraltatta 6ket a tanorakon valo aktiv részvételben, jegyzetelésben. Emellett
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az informdciddramlds tekintetében is negativ tapasztalatokrol szamoltak be, a
megkérdezettek legnagyobb hanyada tanulmanyai soran nem értesiilt az 6t megilletd
kedvezményekrdl, s az intézmények és intézményhez tartozd esélyegyenldséggel
foglalkoz6 szervezetek honlapjain sem talaltak erre vonatkozd informaciét (Hrabéczy
2019a).

A nemzetk6zi tudoményos figyelem azonban nagy hangsulyt fektet az egyes
iskolai szintek kozotti atmenet, a felndtt ¢€letbe torténd atmenet és jovotervek
problémadjara, valamint a palyavalasztas konkrét és rejtett nehézségeire. Ezen helyzetek
athidalasara foként az Egyesiilt Allamokban az tigynevezett ,transition plan” keriil
alkalmazasra, ¢s szamos kutatas foglalkozik e gyakorlat rovid- és hosszutava hatasaival
(Shogren ¢és Plotner 2012, Cheong és Yahya 2013, Trainor et al. 2016). Az OECD egy
2011-es vizsgdlatdban arra mutatott ra, hogy a sajatos nevelési igényll tanuldk
tovabbtanulasi aspiraciéi nem sokban kiilonboznek a nem sajatos nevelési igényii
tarsaikénal, viszont az aspiracioik erésebben hatnak a tovabbtanuldsi dontésre, mint a
szlilok iskolai végzettsége (OECD 2011). A palyavalasztas és felsdoktatasba torténd
jelentkezés esetében a kutatdsok eredményei arra mutatnak, hogy sok helyen nem
egyértelmii a bekeriilés és diplomaszerzés lehetdsége a sajatos nevelési igényti jelentkezd
szamara (Ndlovu 2019). Hrabéczy (2019a) eredményei arra mutatnak ra, hogy a sajatos
képzési igényli hallgatok esetében a palyavalasztast nagymértékben befolyasolja, hogy
milyen elézetes képpel rendelkeznek egy adott munkakorrél ¢és arrol, hogy
fogyatékossaguk alkalmatlanna teszi-e dket az adott munkakdrhoz kapcsolodo feladatok
elvégzésére, ami nem biztos, hogy megfelel a realitdisoknak. Mivel a felsdoktatas
szakjainak tobbségén nincs alkalmassagi vizsga, palyavalasztasuk racionalis dontésnek
tlinhet, valdjaban csupan korlatozott racionalitdson alapulhat. Ndlovu (2019) interjus
vizsgélatanak tapasztalatai szerint az érintett jelentkezOk a felvételhez sziikséges
kovetelmenyeket rendkiviil sok esetben teljesithetik, problémat jelent azonban, hogy azok
a képességek, amelyek a tanulasban és a munkavégzésben akadéalyoz6 tényezdk, vagy
teljesitési feltételek lennének, csak a képzés kozben, egy-egy konkrét tantirgy
teljesitésekor/nem teljesitésekor deriilnek ki, s ez a hallgat6é lemorzsolodasadhoz vezet.

Nemzetkozi szempontbol kevésbé vizsgalt teriilet a sajatos képzési igényl
hallgatok rekrutacioja, valamint a konkrét felsdoktatasi intézmények esélyegyenldséget
tdmogato gyakorlatanak a hallgatoi palyafutasra gyakorolt hatdsa. A rekrutacio esetében
a magyarorszagi eredmények ramutatnak arra, hogy a sajatos képzési igényl tanulok igen

nagy aranyban érintettek a szegénységben, és igen sokan érkeznek hatranyos helyzeti
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teleptilésekrol a felsdoktatasba (Szelld 2013, Balazs-Foldi és Dajnoki 2016, Balazs-Foldi
2019). A Kozponti Statisztikai Hivatal népszamlalési €s mikrocenzusos adatai egyarant
vizsgaljak a fogyatékossaggal ¢l6 személyekbdl allo népességet a l1étszamadatok és a
munkaerdpiaci elhelyezkedés tekintetében. A legujabb eredmények alapjan
Magyarorszagon a legmagasabb befejezett iskolai végzettségli fogyatékossaggal €16
személyek ardnya novekszik, mikdzben az utdbbi években a fogyatékossaggal €16
személyekbol all6 népesség létszdma nem ndvekedett. Munkaerdpiaci helyzetiik is
javulni latszik a statisztikai adatok alapjan a megel6z6 lekérdezésekhez képest, azonban
ezek hatterében allhat az is, hogy szigorodtak a diagnosztikai feltételek (KSH 2015). A
felsGoktatasi intézményi gyakorlatok esetében Barakonyi és Pankész (2019) legtijabb
eredményei szerint nagymértékli hidnyossdgok mutatkoznak meg szervezeti és személyi
szinten egyarant. Erre példa a fogyatékosiigyi koordinatorok hianya az altaluk vizsgalt
intézmények 20%-aban, az intézményi szolgaltatasok pedig leginkabb alapvetd igényekre
reagalnak, a specialis igényekre (példaul jelnyelvi tolmacs biztositasa) kevés a lehetdség.

Hrabéczy (2019a) interjus kutatdsanak legfontosabb kovetkeztetése volt, hogy a
felsGoktatasi intézményi szolgaltatdsok csak kiegészitd segitségként vannak jelen a
felsGoktatasi tanulmanyok soran, az eredményességet emellett nagymértékben
befolyasolja az egyén konkrét tarsas kontextusa, kiemelten a csaldd és a pedagdgusok
tdmogatdsa mar a korai életszakaszban is. A felsdoktatasban ezeknek a kozvetlen
tdmogato hatasa nagy mértékben lecsokken, kdzvetett modon azonban a korabbi segitség
érvényesiti hatdsat, és a korabbi tapasztalatok alapjan a tanulé magabiztosabban fordul
segitségeért akkor, ha erre a korabbiakban a kdrnyezete lehetdséget adott €s tajékoztatast
kapott az 6t megilletd szolgaltatasokrol és azok igénylésének menetérél. Az ezen a téren
kialakult tudatossag megléte, illetve hianya pedig a palyavalasztasban is megmutatkozik
(Hrabéczy 2019a).

A nemzetk6zi szakirodalom szerint a felsGoktatasba lépve az intézménynek
megsziinik a feleldssége, €s a tanulokra terjed abban a tekintetben, hogy hangot adjanak
igényeiknek, és nem az intézmény kotelessége a didkok specialis oktatasi sziikségleteinek
kideritése ellentétben az alacsonyabb iskolai szintekkel (OECD 2011). Azonban t6bb
kutatas is megerdsitette mar, hogy a megbélyegzéstol valo félelembdl, vagy a ,,csak azért
1s megmutatom” mentalitasbol fakadoan sokan nem véllaljak fel sajatos képzési
igényiiket a felsdoktatdsban, ez pedig tovabb neheziti az esélyegyenlOség
biztosithatosagat. (Riddell et al. 2005, Fuller et al. 2004, Veroszta 2016, Hrabéczy
2019b).



1.3. A sajatos képzesi igény fogalma a disszertdacioban

A definicids és fogalmi lehatarolas kérdéskore e célcsoport esetében kihivas elé allithatja
a kutatokat. Ennek oka, hogy —ahogyan e fejezetben a késObbiekben kifejtjiik— a
szakirodalomban szamos meghatarozassal, esetenként ugyanarra a célcsoportra
vonatkozo eltérd elnevezéssel talalkozhatunk. Emellett azonban az orszéagstatisztikdk
fogalomhasznalata is specialis. Egyes orszagok a fogyatékossaggal €16 személyekre
szlikitik az e tekintetben felmérni kivant populacié korét, mig az orszagok kozott jelentds
eltérés mutatkozik abban, hogy tadgabb vagy sziikkebb értelemben hasznaljak-e ezen
fogalmakat. Mig az oktatassal (is) foglalkozd vilagszervezetek —mint az Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)— egy nemzetkdzi szinten is
értelmezhetd egységes fogalomhaszndlatra torekszenek a sajatos
nevelési/képzési/oktatasi igényt illetden, addig a szakpolitikai és egészségligyi
szervezetek —mint az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO)- gyakran csak a
fogyatékossaggal €16 személyekrdl rendelkeznek adatokkal, és az egyéb sajatos
igényekrdl, mint a sulyos tanulasi zavarok, mar nem rendelkeznek informacidval. A
WHO a fogyatékossaggal €16 hallgatok esélyegyenlOségének kérdéskorét harom
kritérium mentén hatdrozza meg (szemeély, eszkdz, kornyezet) s ezek kapcsolatrendszerén
keresztiil vizsgalja a fogyatékossagot és esélyegyenldéséget (WHO 2001/2003, Séllei
2018). E meghatarozas és szemlélet a fogyatékossagot nem a személy sajatjaként kezeli,
hanem a személy eszk6zokhoz és kornyezethez vald viszonyaként azonositja azt (WHO
2001/2003, Séllei 2018). A fogyatékossaggal €16 és sajatos képzési igényl hallgatok és
tanulok csoportja nem tekinthetd homogénnek, hiszen az egyének kiilonbozhetnek a
fogyatékossag tipusan til a fogyatékossag mértékében, valamint abban, hogy az eldttiik
allo akadalyokkal valdo megkiizdésiik és a helyzetiikh6z valo alkalmazkodas milyen
mérteki (MPME 2016). Mivel azonban kutatdsunk sordn az intézmények inkluziv
gyakorlata keriil fokuszba, a sajatos képzési igényt hallgatokat mint csoportot vizsgaljuk,
ennek kovetkeztében az egyéni sajatossagok és eltérések nem keriilnek az elemzés soran
kiemelésre.

A hazai kdzneveléshez kotddo jogszabalyok, a koznevelési torvény szerint sajatos
nevelési igényll tanulok elnevezésii csoport a kiemelt figyelmet igényld tanulok egyik
alcsoportjat alkotja (2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol, § 4). Hazankban a

kiemelt figyelmet igényld tanuldk kodznevelési intézményekben valdo megjelenését és
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lehetdségeit is ez a torvény szabdlyozza. Felosztasa szerint a kiemelt figyelmet igényld
gyermekek/tanulok csoportja harom f6 kategéridra bonthat6, a kiilonleges banasmodot
igényld tanulok csoportjara, a tartdés gyogykezelés alatt allo gyermekek csoportjara,
valamint a hatranyos ¢és halmozottan hatranyos helyzetli tanulok csoportjara. A
kiilonleges banasmodot igényld tanuldi csoporton beliil a torvény harom alkategoriat
kiilonit el: a sajatos nevelési igényl gyermekek/tanulok (SNI), a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek/tanulok (BTMN), valamint a kiemelten

tehetséges gyermekek, tanulok korét.

A sajatos nevelési igény definicidja, a sajatos képzési igény kifejezés felsdoktatasi

relevanciaja

Mesterhazi és Gerebenné mar 2006-ban felhivja a figyelmet a jogi és diagnosztikus
napig nem tortént valtozas, ugyanis az egyik tobbletjogokat biztositd gyljtéfogalom, a
masik pedig gyogypedagdgiai vonatkozasokat takar (Mesterhazi és Gerebenné 2006).
Gordosné az iskolaztatasi szempontu értelmezést is egy kiilon lehetdségnek tartja. Ez az
iskolaztatasi szempontii fogalom Magyarorszagon 2003 o6ta hasznalatos (Gordosné
2004). Gordosné¢ ugy is értelmezi mindezt, hogy a sajatos nevelési igényli gyermek/tanulod
az a tanuld, aki az iskolai kovetelményeket csak valamilyen tobbletszolgaltatas
segitségével képes teljesiteni. A kodznevelési torvény megfogalmazasa szerint tehat
sajatos nevelési igényli gyermek, tanulo, aki mozgasszervi, €rzékszervi, értelmi vagy
beszédfogyatékos, halmozottan fogyatékos, vagy autizmus spektrumzavarral, illetve
egyéb pszichés fejlédési zavarral (tehat sulyos tanuldsi, figyelem- vagy
magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd (2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl,
§ 4). A felsoktatasi torvény ugyanezt a kategdriat nem sajatos nevelési igényli, hanem
fogyatékossaggal ¢l0 hallgatonak nevezi, tObbnyire megegyezik a koznevelési
torvényben leirtakkal. Egyetlen eltérés, hogy a felsdoktatasi torvényben foglaltak szerint
a fogyatékossdggal ¢l6 hallgatd kategéridjaban nem szerepelnek az értelmi
fogyatékossaggal €16 tanuldk (2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsdoktatasrol, § 108).

A felsdoktatdsi torvény ugyan az elObbiek alapjan fogyatékossaggal €16
hallgatoként definidlja ezt a hallgatoi csoportot, a hazai és nemzetkdzi kutatasok esetében
igen valtozatos, hogy a kutatok milyen elnevezéssel illetik a vizsgalt célcsoportot. Az

angol nyelvii nemzetkdzi szakirodalomban a legelterjedtebb a students with disabilities
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Osszefoglalod elnevezés (pl.: Baron et al. 1996, Ash et al. 1997, Borland és James 1999,
Cooper 2015), am szintén igen gyakori, hogy a kutatdsok students with special
educational needs-ként hivatkoznak e hallgatokra (pl.: Laamanen et al. 2019, Taylor
2005). Utobbi egy tagabb kategoria, am a tanulményok és szakkonyvek, tankonyvek
esetében az figyelhetd meg, hogy azok egy része a fogyatékossaggal €16 hallgatokra utal
ezen elnevezés alatt. Ennek oka feltételezhetden az egyes orszagok kozotti eltérés az
egyes kiemelt figyelmet igényld tanuloi és hallgatoi tipusok megnevezésében, amelyek
az idegen nyelve torténd forditas, €s gyakori tiikorforditds kovetkeztében valnak
félrevezetévé. A kifejezés hasznalatanak, értelmezésének nehézségét jelenti tovabba
(foként hazai kontextusban), hogy az ,education” fordithatdo egyfel6l nevelésként,
masfeldl érthetd alatta az oktatés, képzés, felkészités. A magyar nyelvii szakirodalom
esetében szintén valtozatos e hallgatdi csoport megnevezése, am ennek oka madashol
keresend6. Ahogyan a koradbbiakban emlitettiik, hazdnkban a kiilonb6zd
tudomanyteriiletek eltéréen csoportositjak és kategorizaljak a sajatos nevelési igény ¢€s
fogyatékossagok kozé tartozd jelenségeket, s Mesterhazi és Gerebenné (2006)
megfigyelése alapjan ezek tartalma gyakran nem fedi egymadst. Az elébbiekben pedig
utaltunk arra, hogy a koznevelési és felsGoktatasi torvények ugyanazok tanuloi csoportot
illetik két kiillonb6z6 elnevezéssel. Az elnevezés kapcsan két fontos kérdés mertil fel. Az
ebbdl fakadd egyik eldontetlen kérdés a mai magyar nyelven megjelend kutatdsok
alapjan, hogy nevezhetdk-e a pszichés fejlddési zavarok fogyatékossagnak, s amennyiben
ez nem megfelel6 ernyéfogalom, ugy masodik kérdésként felvetddik, hogy a sajatos
nevelési igény alkalmazhatd-e a koznevelési tanulmdnyaikat mar befejezett fiatal
felndttek esetében. Ebbdl kifolydlag a magyar nyelvii szakirodalomban taldlkozhatunk a
fogyatékossaggal €16 hallgato (pl.: Barakonyi és Pankész 2019, Laki 2015, Kiss, 2014),
a sajatos nevelési igényl hallgatod (pl.: Gal et al. 2019), a specialis igényli hallgato (pl.:
Dévid 2015), a sajatos képzési igényl hallgatd (pl.: MPME 2016), valamint a sajatos
tanitasi-tanuldsi igényt hallgatd elnevezéssel is (Kraiciné 2013). Els6 ranézésre zen
kifejezések szinte mindegyike azonos meghatarozassal irhato le, a kiilonbség ezek kdzott
abban rejlik, hogy a felsdoktatasnak a kutatd csupan képzési funkciot tulajdonit, vagy
megjelenik a felsOoktatdsban toltott évek alatt a nevelés oktatdstol, tanitastol és
tananyagatadastol tagabb értelmezése.

Meérlegeltiik tehat, hogy az egyes kifejezések meghatarozasa mogott milyen
tartalom, attitild huzodik meg, és milyen kapcsolatba hozhatok ezen Osszetevok a

magyarorszagi felsdoktatassal, felsdoktatas-pedagogiaval. Emellett igyekeztiink
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felsorakoztatni az egyes kifejezések mellett és ellen sz6l6 érveket. A fogyatékossaggal
¢l6 hallgatd kifejezés mellett szolhat, hogy az angolszasz szakirodalom a hazai
viszonylatban egyébként nem fogyatékossagként definialt tanuldsi zavarokat és tovabbi
egyeéb pszichés fejlodési zavarokat is (magyar forditas szerint) a fogyatékossag jelzovel
latja el (pl. learning disabilities) (Halmos 2016, Elbro 2010, Vellutino et al. 2004),
valamint, hogy a hazai felsdoktatési torvény is e megnevezéssel illeti 6sszefoglald nevén
a célcsoportot. A kifejezés ellen sz616 érv azonban a fogyatékossag hazai értelmezésében
¢s kategoriarendszerében rejlik. Egyfeldl hazai viszonylatban, ahogyan mar emlitettiik,
nem képezi részét e fogalomnak az egyéb pszichés fejlédési zavarok kore, valamint a
KSH ¢és FNO szerinti meghatdrozasok is erdsen kotddnek a mar meghaladottnak
tekinthetd medikalis modellhez (Halmos 2016). A terminologia pontatlan hasznalata
pedig hozzajarulhat az oktatok feldl érkezd negativ attitlid erdsddéséhez is. A korabbi
kutatasi eredmények alapjan ugyanis a tanulési- vagy figyelemzavarral €16 hallgatok igen
gyakran taldlkoznak kétkedéssel, allapotuk sulyossaganak vagy a diagndzis
1étjogosultsdganak megkérddjelezésével (Hrabéczy 2019a). Meglatasunk szerint tehat a
felsGoktatas kontextusdban alkalmazott kifejezésnek a koznevelési kontextushoz
hasonloan tovabbi pedagdgiai, pszichologiai és gyogypedagodgiai aspektusokat is
magaban kell hordoznia. Emellett dolgozatunkban a jogszabalyi nyelvezet helyett a
nemzetk6zi és hazai neveléstudomany szaknyelvéhez és az aszerinti értelmezésekhez
ragaszkodunk.

Dolgozatunkban amellett érveliink, hogy a fels6oktatds hozzaadott értéke révén
(Pusztai et al. 2016) a képzésnél joval szélesebb teriileten hat a hallgatotarsadalomra, s
ahogy Pusztai és munkatarsai (2016) Astin-t (1993) idézve megallapitjak, az intézményi
tapasztalatok specidlis transzformacids folyamatokat idéznek eld a hallgatoévek alatt, s
mindez a hallgatok gondolkodédsaban és magatartasaban is széleskorli valtozasokat idéz
eld. Ezek koziil a hatasok koziil ki kell emelniink azt az inter- €s intrageneracios
intézményi kapcsolathdlozatot, amelyben a hallgatdo szocializadlodik, s amit a
nevelésszociologia a nevelés fogalmaval azonosit (Pusztai 2011, Pusztai 2020a). Mindezt
kiegészithetjiik azzal, hogy a nevelés Durko (1999) szerinti értelmezésében permanens
folyamat, mely sordn az egyén egész €leten at tart6 fejlodése a kdrnyezeti hatdsokra adott
egyéni reakcio, folyamatos ,,0nalakito er6feszités” eredménye. Mindennek értelmében a
sajatos nevelési igény kifejezés hasznalata a felsdoktatds rendszerében sem vesziti el
érvényét. A felsfoktatds azonban a kdznevelési intézmények feleldsségi koréhez képest

kevesebbet vallal fel, s igy a tudasatadason, képzésen, szakmara vald felkészitésen €s az
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ehhez kizardlag szorosan kapcsolddo attitidformélason til nem véllalja fel a nevelés
tagabb  aspektusban vett feleldsségét. Amennyiben tehat a fels6oktatasi
intézményrendszer és szakpolitika oldalarol kozelitjilk meg a kérdést, a sajatos képzési
igényl hallgatd elnevezés tlinik a leginkabb helytallonak. E kifejezés mellett szolo
érvként emlithetd a felsdoktatds kiterjedt képzési profilja, mely egyfeldl talmutat az
otthoni €s orai tanuldson és oktatason, masfelél magaban foglalja tehetséggondozas
mellett az egyes diszciplindkhoz k6tddo személyiségfejlesztést, szemléletformalast is.

Az eldbbiekben pedig utaltunk arra is, hogy Gordosné (2004) megfogalmazasa
alapjan a sajatos nevelési igény a tanuldévek alatt, a sikeres tovabbhaladdshoz sziikséges
tobbletszolgaltatasok igényét irja le, melyre az érintett hallgatoknak fels6foku
tanulmanyaik sorédn is sziikségiik lehet, s valoban elérhetdk szamukra az ezt tamogato
lehetdségek. Ennek megfelelden kutatasunk sordn a sajatos képzési igényli hallgato
elnevezést hasznaljuk. A magyar nyelvii szakirodalomban igen ritkan jelenik meg ezen
elnevezés hasznalata, ennek ellenére a dolgozatban ezt a kifejezést hasznaljuk azokban
az esetekben is, amikor az altalunk hivatkozott szakirodalomban a fogyatékossaggal €16,
valamint sajatos nevelési igényll hallgatd elnevezés olvashatd. Fontos leszogezniink
tovabba, hogy azokban az esetekben, ahol hallgatokrdl van szo, a sajatos képzési igényli
hallgato kifejezést, a koznevelésben tanuld gyermekekrol szolo eredmények esetében a
sajatos nevelési igényll tanuld kifejezést hasznaljuk. A felndtt lakossagot leird
eredmények esetében a fogyatékossaggal €16 személyek, népesség kifejezéssel éliink,
mert ebben az esetben csupan a fogyatékossagként kategorizalt allapotokkal ¢élo
populéciordl rendelkeziink adatokkal, az egyéb altalunk is vizsgalt alcsoportokrol a
felndtt lakossag esetében nem rendelkeziink informacidval.

A dolgozat sajatos képzési igényli hallgatonak tekinti tehat azokat a hallgatokat,
akik a 2011. évi CCIV. fels6oktatasrdl szolo torvény 108.§ 6. pontjanak értelmében a
neheziti a hazai torvényi rendelkezések eltérd fogyatékossag-értelmezése, amely szerint
eltér6 meghatarozasokkal szembesiiliink az oktatds, a szocidlis szféra, valamint az
egészségligy teriiletén egyarant. Azonban a felsdoktatasban tanuld fogyatékossaggal €16
hallgatokat érinté rendelkezések, az altaluk igénybe vehetd lehetdségek vizsgalatanak
egyértelmiisége érdekében a felsGoktatasban hasznalatos definici6 szerint csoportositjuk
a vizsgalat targyat képezd hallgatokat. Eszerint, s a nagyfoku heterogenités
figyelembevétele mellett sajatos képzési igényii hallgatonak tekintendd e dolgozatban az

a hallgato, aki ,,mozgdsszervi, érzékszervi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag
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egyiittes elofordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy
egyéb  pszichés  fejlodési  zavarral — (sulyos  tanuldsi,  figyelem-  vagy
magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd” (2011. évi CCIV. fels6oktatasrol szo616 torvény
108.§ 6.)

Az OECD szerinti felosztas hasonld, azonban tobb ponton eltér a hazai
csoportositastol és a kategoridk elnevezésében is lathatd némi eltérés. Amig hazankban a
sajatos nevelési/képzési igény kategoria egy kiilonallo csoportot jelol a kiilonleges
banasmod keretein beliil, addig az OECD altal megalkotott definicidban a sajatos nevelési
igény angol megfeleldje, a Special Educational Needs (SEN) alkotja a kiemelt figyelmet
igényld tanulok gytijtéfogalmat (Csanyi 2007). Az OECD felosztasdban a sajatos nevelési
igény egy tagabb kategoridra utal, amelynek harom f6 csoportja van, a fogyatékossaggal
€16, vagy mas elnevezés szerint sulyos képességzavarral ¢él6k csoportja (SEN-A, angol
elnevezés szerint disabilities), a tanulasi zavarral ¢lok (SEN-B, angol elnevezés szerint
difficulties), valamint a hatrannyal rendelkezOk (SEN-C, angol elnevezés szerint
disadvantages). Az OECD A4ltal tiikorforditasban tanuldsi nehézséggel (difficulties)
¢léként megnevezett csoport esetében az allapot hatterében nem organikus
rendellenességek allnak, szemben a fogyatékossaggal ¢élokkel (Csanyi 2007). A
hatrannyal rendelkezdk csoportja nagyjabol megegyezik a hazai hatranyos helyzet
szocialis, kulturalis, valamint nyelvi tényezdkbdl fakado hatranyok is (Csanyi 2007). A
hazai felsOoktatasi torvényben fogyatékossaggal ¢l6 hallgatdé kategdridba sorolt
fogyatékossagi tipusok az OECD kategoriarendszerében tehat két csoportban, a SEN-A
¢s SEN-B kategoriakban helyezhetdk el, az altalunk ez alapjan készitett felosztast az 1.
tablazat szemlélteti. A nemzetkozi szakirodalomban olvashato visible/invisible
disabilities felosztas gyakorlatilag egybevag az OECD felosztdsa szerinti SEN-A és SEN-
B kategoéridival, és a csoportositds mogott meghiiz6dd magyarazat esetében is
felfedezhetOk hasonlosagok (Griffiths 2020, Vogel 1983, Ryan 2007, Luna 2002, Kendall
2016, Strnadova et al., 2015). E felosztas szerint a pszichés fejlddési zavarral €16, a
tanulast, koncentraciot, gondolkodast, kommunikaciét meghatarozo allapotokkal ¢é16
egyének is fogyatékossaggal €10 személyeknek tekinthetok (Adams et al. 2010). E
megkdzelités alapjan tehat a lathato fogyatékossagok €s/vagy sajatos képzési igények
kozé tartoznak a hétkoznapi szemléld szamdéra is lathatd, fizikailag megjelend,
érzékelhetd eltérések, mig a lathatatlan fogyatékossagok, sajatos képzési igények kozé a

fizikailag a kiils6 szemléld szdmara nem lathatd allapotok. A nemzetkdzi gyakorlat ide
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sorolja a kronikus betegségeket is, de Ysasi és mtsai (2018) felhivjak a figyelmet a
kategoria rendkiviil tdg értelmezhetdségére is. A hazai és nemzetkozi gyakorlatot
mérlegelve kutatdsunk soran a késdbbiekben a célcsoportra 6sszefoglaldo néven sajatos
képzési igényt hallgatokként hivatkozunk, az Osszehasonlitason alapuld elemzések
esetében pedig a lathato jeleket mutatd (L-SKI) és a lathatd jeleket nem mutatd sajatos
képzési igényli (NL-SKI) hallgatok elnevezésekkel éliink, és e két sajatos képzési igényii
hallgatoi csoportot hasonlitjuk 0Gssze egymassal, valamint a tipikus fejlodésu
hallgatokkal. Amikor tehat lathato jeleket mutatd SKI hallgatokrol vagy lathato jeleket
nem mutatd SKI hallgatokrol beszéliink, azt mérlegeljiik, hogy a sajatos képzési igény,
valamint az azt el6idéz6 allapot milyen mértékben érzékelhetd az egyén €s kornyezete
szdmara. Mindez maga utan vonja az allapotbol fakadé igények lathatosaganak kérdését
is. Ennek kapcsan feltételezziik, hogy a laikus szamadra is lathatd allapotok esetén az
igények megléte is konnyebben észrevehetd, mig a laikus szamara nem lathat6 allapotok
esetében a specialis igények megléte is rejtve marad. Vizsgalatunkban tehat nem az egyén
allapotanak stlyossaga feldl kozelitjik meg a kérdést, hanem az adminisztrativ
kategoridk jellemzdinek oldalarol. Feltételezziik ugyanis, hogy eltéré pedagdgiai
megkozelités sziikséges azok oktatdsa, megsegitése szempontjabol, akik allapota foként
a hozzaférésben, a tananyag vizualis vagy auditiv befogadasaban, valamint
reprodukciojaban akaddlyozza Oket, és mas azok esetében, akik szamara allapotukbol
kifolyolag az ismeretek elsajatitasa és visszaadéasa, reprodukcidja a megvaltozott vagy
eltérd fejlodést kognitiv, idegrendszeri struktirdk miatt valhat nehezitetté. Mig elobbi
gyakrabban érzékelhetd a kiils6 szemléld szamara, €s ritkdbban tagadhato le az egyén
altal, utobbi épp ellenkezdleg, nehezen észrevehetd a laikus szamdara, és konnyen
letagadhat6 az egyén altal 6nmaga és masok elétt (Halmos 2016, Stroman 2003). Fontos
szempont e tekintetben tovabba, hogy a fogyatékossag vagy specialis igények megléte
sok esetben az identitasnak jelentOs részét képezi, azonban, hogy ezen allapot (akar
szerzett allapot esetén) milyen mértékben épiil be az egyén identitdsaba, az az allapot,
¢lethelyzet szubjektiv megélésén is mulik (Waddington 1995, Nabbali és Fraser 2009,
Barnes és Mercer 2000).

1. tablazat: A magyarorszagi fogyatékossaggal élo hallgatoi tipusok helye az OECD SEN
kategoriarendszerben

Kategoria L-SKI NL-SKI
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Leiras Fogyatékossagok vagy Viselkedési, tanulasi vagy érzelmi
karosodasok, szenzoros, zavarok

motoros vagy neurologiai

rendellenességek
Specialis igény A specidlis  igények a A specidlis igények az oktatasi
fogyatékossagbol eredd0 kornyezet és a tanuldo  kozotti
problémakbol fakadnak interakciobol fakadnak
A magyarorszagi Mozgasszervi, érzékszervi Egyéb pszichés fejlédési zavarok
fels6oktatasi torvény (latas, hallas), (sulyos tanulasi-, figyelem- vagy
szerinti fogyatékossagok  beszédfogyatékossag magatartasszabalyozasi zavar),

autizmus spektrumzavar

Forras: OECD (2004) és Nftv. 2011 alapjan sajat szerkesztés

1.4. A kutatas soran vizsgalni kivant tovabbi fogalmak

A 2. tablazatban lathatok a kutatas soran vizsgalni kivant fobb fogalmak, s azon dimenzio,
mérési lehetdségei. A vizsgalatra keriilé fogalmakat a disszertacio elméleti fejezeteiben

részletesen targyaljuk.

2. tablazat: A kutatds soran vizsgalni kivant fogalmak

Vizsgalni kivant

kézponti fogalmak Dimenziok Mérési lehetoségek
Nem
) Eletkor
Demografiai

Csaladszerkezet és csaladméret

Rendelkezik-e a testvér sajatos nevelési igénnyel

Lakohely telepiiléstipusa, lakotelepiilés tavolsaga
az intézménytol
Rekrutacio (Bass, 2004, Sziilék legmagasabb befejezett iskolai
Szemerszki 2016b, Tarsadalmi végzettsége
Kovacs et al. 2019,

Hrabéczy és Pusztai L o . )
2020) Objektiv, szubjektiv és relativ anyagi helyzet

Sziilok foglalkoztatottsaga

Erettségit ado kozépiskola tipusa
Erettségi és felsGoktatasi képzés megkezdése
kozott eltelt id6

Tanulmanyi Felséoktatasi intézmény, kar, szak,
tudomanyteriilet, képzési szint
Felvételi 6sszpontszam, tobbletpontok,

palyavélasztas

, o Intézményen kiviili Csalad tanuldshoz val6 viszonya, interakciok
Tarsadalmi toke, o . . . .
e, . kapcsolathal6 - Csalad,  tipusai, mennyisége
inkluzid, tarsadalmi , . , s 1

-y kortarsak, szervezeti Kortarsakkal megvalosuld interakcidk tipusa,
kohézi6 (Coleman 1988, R .,
bekapcsolodas mennyisége
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McConkey és Mariga
2010, Pusztai 2011)

Intézményen kiviili szervezetekbe vald
beagyazottsag

Intézményen beliili
kapcsolathal6 - Oktatok,
esélyegyenldségi
szakemberek, kortarsak,
szervezeti bekapcsolodas

Oktatokkal megvalosulo interakciok tipusa,
mennyisége

Iskola- és hallgatotarsakkal megvalosulo
interakciok tipusai, mennyisége
Ko&zépiskolai osztaly tovabbtanulasi aranya
Intézményen beliili szervezetekbe valod
beagyazottsag

Pélyavalasztas-specifikus tarsadalmi toke

Relativ eredményesség

A latogatott szak felvételi rangsorban elfoglalt
helye

Tanulmanyokon feliili tobbletteljesitmény

Eredményesség, o Tarsadalmi hatranyok ellenére eredményes
tanulményi clérehaladds - Reziliencia Pszichologiai reziliencia
(Kovécs et al. 2019, e —
Cegl.édi 2018, Cot,lnc?r és Szubjektiv Alkalma’ssag er,zes.e a Valasztot:[ palyara '
Davidson 2003, Jarai et eredményesség Tat}.ulmalzy(?k ¢és diplomaszerzés melletti
al. 2015) elkotelezddés
Képzés/intézményvaltas
Perzisztencia Csuszasok ¢és passziv félévek, koltségtéritéses
félévek, lemorzsolodasi rizikd
. ) . Tobbletpont sajatos nevelési igény meglétéért
F(’)gy’at.elfors sag/Saj ato§ . Iskolarendszerben Intézményi kedvezményekre és szolgaltatasokra
képzési igény (2011. évi . .
S val6 jogosultsag
CCIV. Torvény a - . ] , , o aia:
nemzeti felsdoktatasrol) Qyogypedagoglal Fogyatfekossag vagy egyéb pszichés fejlodési
értelemben zavar tipusa
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2. A sajatos képzési igényi hallgatok megjelenése a felsoktatasban

A bevezetd fejezetben a definiciok tisztazasa mellett csupan utaltunk a leggyakrabban
felmeriild, jelenkorban kutatott problémakra, és kutatdsi eredményekre, tanulsdgos
azonban visszatekintiink a kezdetekre. A kutatasok altalaban a fels6oktatasi expanziot
tekintik az inkluziv szemlélet felsdoktatdsi intézményekbe vald beszivargasanak
kiindulopontjaként, azonban, ha a tengerentuli, ezredfordulot megel6z6 kutatasokra is
kitekintiink, azzal szembesiiliink, hogy az Egyesiilt Allamokban mar a 20. szdzad kozepén
elindult ez a folyamat, és onnan gylriizott be az eurdpai, majd késobb az afrikai,
ausztraliai €s azsiai felsOoktatdsi rendszerekbe is, valamint ugyanez figyelhetd meg a
sajatos képzési igényl hallgatokra iranyuld kutatasok megjelenését illetden is. Egyfelol
tehat az expanzio terjedésével magyarazhatdé a kutatdsok elsddlegesen amerikai,
angolszadsz elézménye és annak tllstilya, mindemellett azonban az is hozzdjarul e
dominanciahoz, hogy a fogyatékossagtudomany ,,bolcsdjének™ is e két foldrajzi térség
tekinthetd (Halmos 2016)

Ebben a fejezetben attekintjiik a sajatos képzési igényl hallgatok felsGoktatasban
torténd megjelenésének kezdeteit, s a felsGoktatas esetében az inkluziv szemlélet
megjelenésének kiépiilésének és globalissd valasanak folyamatat, pontosabban ezen
tényezok tudoményos kutatasokban valé megjelenését. Felidézziikk, hogy az
esélyegyenldségért folytatott mozgalmakat megeldzden hogyan jelentek meg a sajatos
képzési igényll hallgatok az egyetemeken. Feltarjuk, honnan eredeztethetd a sajatos
képzési igényll hallgatok befogadasara iranyuldé mozgalmak és intézkedések 1étrejotte, s
mindezek hogyan hatottak a 20. szdzad mésodik felének, €s napjaink oktataspolitikajara.
Ezt kdvetden a sajatos képzési igényii hallgatokat vizsgald kutatdsok nevelésszociologiai
kutatasanak kutatastorténetét vazoljuk fel, megkeresve a fobb torténeti csomopontokat.
A kutatasok torténeti vonulatat elemezve igy megismerjiik a tudomanyos diskurzusban
megjelend elsé 1épéseket, az esélyegyenldségi paradigma kibontakozéasat, a tanulasi
zavarral ¢€l0 hallgatok kérdéskorének megjelenését az esélyegyenlOségre iranyulod
diskurzusban, az inkluziv paradigma kialakulasat, majd a jelenkor kutatési problémait, és
a téma kutatdsanak limitécioit.

E torténeti vonulat elemzésekor szembesiiltiink azzal, hogy a fogyatékossaggal
¢l ¢és a tanuldsi zavarokkal kiizdé hallgatok a jelenlétiik felfedezésekor eltérd
szolgaltatasok és tamogatdsi lehetdségek birtokdban voltak. Az inkluziv paradigma

megjelenését és kibontakozasat kovetden azonban az intézményi gyakorlatok és a
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tudomanyos kutatas 0sszemosta e két csoport problémajat, amikor ugyanis az expanzio
globalis méreteket Oltott, a késébb csatlakozo orszagok és intézmények mar nem a két
csoportra nézve differencidltan, hanem homogén csoportként, egy tanuldi csoportra
értelmezve vették 4t a kordbban mas orszdgokban és intézményekben kialakitott
gyakorlatokat, s e homogénnek tekintett kozegre szabva hoztdk Iétre sajat
intézkedéseiket. Az ezt kovetden megjelend kutatdsok innentdl szintén nem tesznek
kiilonbséget a fogyatékossaggal és a tanulasi zavarral €16 hallgatok kozott, igy jelen
kutatas egy ,,régi-uj” kutatasi kérdés felelevenitésével probalja feltarni €s bemutatni, hogy
az eltérd nehézségekbdl fakaddan a jelenlegi intézkedések minden sajatos képzési igényli

hallgat6 esetében adekvatnak bizonyulnak-e.

2.1. A torténeti szempontu megkozelités fontossaga

Az utdbbi évtized sajatos képzési igényti felsdoktatasi hallgatok problémadjat feldolgozo
szakirodalma a felsGoktatas expanzidjahoz nyul vissza, amikor a témakdr aktualitdsat,
kutatasanak fontossagat targyalja (Thusing 2003, Shevlin et al. 2004, Riddell et al. 2005,
Martins et al. 2017). Noha a jelenkorban tapasztalhatdo problémaék, kérdések, a
1étszamadatok alakuldsa valoban a felsGoktatas expanzidjara vezethetd vissza, mind a
hazai, mind pedig a nemzetko6zi szakirodalom ugy tartja, hogy az expanzi6 iddszaka volt
a kezdete is a sajatos képzési igényli hallgatok nevelésszocioldgiai iranyu kutatdsanak
(Thusing 2003, Shevlin et al. 2004, Riddell et al. 2005, Martins et al. 2017). Habar a
kutatasok egy része a kiilonbozo, felsdoktatast érintd jogszabalyvaltozasokon keresztiil
végig koveti a sajatos képzési igényll hallgatok befogadasdnak alakulasat a
felsdoktatasban, csak kevés tanulmany foglalkozik azzal, hogy feltarja, és értelmezze,
hogy az expanzidt megelézden hogyan alakult a sajatos képzési igényli személyek
felsdoktatasi részvétele, €s milyen egyéb tarsadalmi, gazdasdgi vagy politikai
kortilmények jatszottak szerepet a felsdoktatas inkluzivva tételének megjelenésében az
expanziot megel6zd évtizedekben. Ebben a fejezetben arra vallalkozunk, hogy feltarjuk
a sajatos képzési igényll hallgatok felsdoktatdsban torténd megjelenésének gyokereit,
majd a sajatos képzési igényli hallgatokat vizsgalo nevelésszocioldgiai kutatasok torténeti
megkozelitésti elemzésén keresztiil felvazolni, hogyan alakult napjainkig a sajatos
képzési 1igényl hallgatok esélyegyenldségének vizsgalata, és az arrdl alkotott vélekedeés.
Mivel e témakor torténeti szempontu megkozelitése igen ritkan jelenik meg a tudomanyos

diskurzusban, targyaldsa kozelebb vihet benniinket a jelenkor problémainak
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megértéséhez, 1) nézdépontot biztositva. Noha a fogyatékossagtudomany, mint
interdiszciplinaris teriilet szamos nézépontbol vizsgalta és vizsgaja a fogyatékossaggal
€16 személyeket, jelen elemzés a téma csupan oktatasszociologiai megkozelitését vallalja,
a felsdoktatasra korlatozodva, a fels6oktatasi intézmények inkluzivitasanak és a kiilonféle

intézményi szolgaltatasok fejlodését pedig egy kiilon fejezetben targyaljuk.

2.2. A sajatos képzési igényii hallgatok korai megjelenése az Egyesiilt Allamok

felsooktatasaban

Noha a felsdoktatasban tanulo sajatos képzési igényii hallgatok hivatalos adminisztracidja
rovid multra tekint vissza, talalhatunk forrasokat arra vonatkozdan, hogy a jelenkort
megel6z6 idokben tanultak-e a felsdoktatasban fogyatékossaggal €16 személyek. A
legkorabbi ezzel kapcsolatos feljegyzések a késé kozéporra datalhatok (Hegediis et al.
2009). A Hegediis és munkatarsai (2009) altal hivatkozott legkorabbi feljegyzés a XIV.
szdzadbol maradt rank, amelyben egy arab latassériilt nyelvész, Zain-Din-Al Amedi
munkassagarol taldlhatok adatok, s aki nem csupan hallgatoként volt jelen a
felsGoktatasban, hiszen tanulmdanyait kovetden tanitott is az iraki moustansireh-i
egyetemen. Szintén korai példa, s a matematika teriiletén alkotott jelentdset Nicolas
Saunderson, aki egy éves koraban himl6 kovetkeztében veszitette el latasat, és aki 1711-
ben valt a cambridge-i egyetem matematikaprofesszorava (Hegediis et al. 2009).

Az egyedi esetek sora nem csupan bizonyos fogyatékossaggal €16 személyek
péld4javal bovithetd. Egy ma is 1étezd intézmény, a Gallaudet University torténete az
1864-es tanévig nyulik vissza (Burch 2001, Madaus 2011). Az 1864-ben az Egyesiilt
Allamokban alapitott intézmény, akkori nevén National Deaf-Mute College kifejezetten
azért jott 1étre, hogy a hallassériiltek szamara biztosithassa a lehetd legszélesebb korl
hozzaférést a felsdoktatashoz (Gallaudet 1983). Ezen intézmény, noha szdmos
névvaltoztatason esett at, célja mai napig valtozatan, s az egyetlen olyan
bolcsészettudomanyi egyetem, amely a hallassériiltek szamara jott 1étre (Burch 2001).

A felséoktatasban tanulod sajatos képzési igényl hallgatok torténetét feltarni
igyekvo kutatasok tobbsége az érzékszervi fogyatékossaggal €106, kiillondsen a latassériilt
személyek korébdl talalt korai eseteket. Roy (1944) onéletrajzabol megtudhatjuk, hogy
latassériiltként Indiabol a tovabbtanulas érdekében az Egyesiilt Allamokba, majd az
Egyesiilt Kirdlysagba is elutazott, végiil Kalkuttaban doktori fokozatot is szerzett, s hozza

hasonldan szintén latassériilt Ved Metha (1957) is arrdl szamol be, hogy Indidbdl az
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Egyesiilt Allamok felé vezetett az witja a felsGoktatasba (Buckingham 2011). A fejezet
altal késObbiekben bemutatott torténeti vonulat soran is felfigyelhetlink arra, s e két
onéletrajzi példa is jol illusztralja, hogy a 20. szazad derekan az europai és azsiai
orszagokban igen kevés lehetdsége volt a fogyatékossaggal €16 személyeknek arra, hogy
diplomat szerezzenek.

A fent emlitett esetekben kozos, hogy a felsdoktatdsnak egy olyan iddszakat
1dézik, amikor az intézmények még igen zartnak bizonyultak a tarsadalom szélesebb
rétegei elott. Noha ezen esetek sikertorténetként foghatok fel, nem ezek inditottak el a
felsGoktatas inkluziv szemléletének kialakulasat. A kordbbi kutatdsok alapjan
elmondhat6, hogy a sajatos képzési igényl hallgatok, noha rendkiviil alacsony aranyban,
de folyamatosan jelen voltak a fels6oktatasban (Strom 1950, Condon 1957, 1962). Ennek
ellenére az intézmények inkluzivabbd alakitdsdnak igénye az elsd és masodik
vilaghaboruk kozotti idészakban jelent meg els6ként, azonban a masodik vilaghaborut
kovetben vett nagyobb lendiiletet, s az Egyesiilt Allamokbol indult (Danforth 2018).
Ebben az iddszakban az Amerikai Egyesiilt Allamokban szamos polgarjogi mozgalom
szervezOdott, valamint a vietnami haboru, és az onnan hazatért veteranok problémadja is
jelentés volt, hiszen a haborubol sokan jelentds egészségkarosodassal tértek vissza
hazajukba (Danforth 2018). Ebbdl kifolyolag az akkori amerikai oktataskutatas egyik
jelentds kutatasi témdjat is jelentette, hogy a hdboris veteranok a felsdoktatés
segitségével miképp integralhatok vissza a tarsadalomba, s ezzel egyiitt a
fogyatékossaggal ¢élové valt veteranok szamara nyujthatd tovabbi segitség gondolata is
megjelent (Strom 1950).

Annak ellenére azonban, hogy a fogyatékossaggal él6veé valt haboras veteranokra
kiemelt figyelem irdnyult, a mas okbol fogyatékossaggal ¢16 személyek felsGoktatési
tigyeivel kevésbé foglalkoztak. Az egyesiilt allamokbeli szakirodalom alapjan ennek
kezdetét az 1973-as Rehabilitation Act beiktatdsa jelentette, ennek azonban igen jelentds
eldzményei voltak (Kimball et al. 2016, Danforth 2018). Danforth 2018-as kutatasadban a
Kaliforniai Egyetem fogyatékossagpolitikdjanak torténeti vizsgalata soran feltarta e
torvény létrejottének koriilményeit és elézményeit. Ed Roberts 1962-ben a Kaliforniai
Egyetem elsO fogyatékossaggal €16 hallgatojaként kezdte meg fels6fokti tanulmanyait
(Shapiro 1993, Oslund 2014, Danforth 2018). Ot és késébb a hozza hasonléan siilyos
mozgasszervi fogyatékossaggal €16 hallgatokat a Cowell korhaz, mint nem hivatalos
kollégium széllasolta el (Danforth 2018). E hallgatok elégedetlenségiiknek adtak hangot

a felismerést kovetden, mely szerint az egyetemi ¢épliletek a mozgasszervi
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fogyatékossaggal ¢l6 hallgatok szamdra hozzaférhetetlenek voltak (Danforth 2018).
Kezdetben az akadémiai dolgozokkal, adminisztratorokkal vették fel a kapcsolatot annak
érdekében, hogy maguk szamara megkonnyitsék a tanitashoz ¢és tanulashoz valo
hozzaférést, am idOvel tapasztalataik birtokdban tigy dontottek, minden hozzéajuk hasonlo
hallgatd érdekében cselekednilik kell. 1969-ben olyan szabalyozasbeli valtozasok
torténtek a Kaliforniai Egyetemen, amely kovetkeztében két stulyos mozgésszervi
fogyatékossaggal €16 hallgatotol vontdk meg az Osszes anyagi €s orvosi tamogatast,
amiben addig részesiiltek. Igy még abban az évben létrehoztak a Rolling Quads
elnevezésli mozgalmat, amely kozel egy évtized alatt komoly jelentdségii
fogyatékossaggal foglalkozo szervezetté ndtte ki magat (Danforth 2018).

A mozgalom Iétrejottének koriilményei kozott emlitendd, hogy abban az
évtizedben szamos hallgatéi mozgalom zajlott az esélyegyenldség jegyében, ezekben az
években nyitottdk meg ugyanis a felsdoktatdst a munkésosztaly, az afro-amerikaiak és
mexikoi-amerikaiak el6tt is, s az eurdpai felsGoktatasi intézményekbe is csak ezt
kovetden kezdett el begylirlizni az expanzié (Danforth 2018). Az 1969/70-es tanévet az
akkori hallgatéi tlintetések csucspontjaként tartja szdmon a szakirodalom, a szamos
mozgalom ellenére azonban a fogyatékossaggal €16 hallgatok iigye igen elenyészo
figyelmet kapott, igy a Rolling Quads ezen mozgalmakat figyelve alakitotta ki stratégiajat
a tovabbi milkodésiik érdekében. Az 1970-es évek elején l1étrehoztak a PDSP-t (Phisically
Disabled Students Program), s innentdl maguk tudtak kiilonféle szolgaltatasokat nyujtani
a fogyatékossaggal €16 hallgatok szamara. Ezen szolgaltatasok kozott szerepelt a kortars
tandcsadas, kurzusok athelyeztetése akadalymentes épiiletekbe, személyi segitok
biztositasa és képzése. Roviddel ezt kovetden, a PDSP tevékenységének kiterjesztéseként
jott 1étre tobb, mint 400, 6nallé életvitelt lehetévé tevd kozpont az Egyesiilt Allamokban,
s végiil szintén tevékenységiiknek kdszonhetden jott 1étre a korabban emlitett 1973-as

Rehabilitation Act is (Danforth 2018).

2.3. A sajatos képzési igényii hallgatok nevelésszociologiai kutatasai
2.3.1. A kutatasok kezdetei (1950-1970)

Noha az Egyesiilt Allamokban jelentés események hatasara mar ekkor megjelent a
felsdoktatasi intézmények inkluzivitdsanak igénye, a vilag szdmos pontjan, igy
hazankban is ennél joval késObb kezdddott meg e folyamat. Ezen évtizedekre

vonatkozdéan konkrét adatokkal nem taldlkozhatunk, s tobbnyire csak utaldsokat
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olvashatunk arra vonatkozoan, hogy tobbek kozott példaul Magyarorszdgon az 1970-es
éveket megeldzden is voltak fogyatékossaggal €16 személyek a felsdoktatasban (Hegediis
et al. 2009), kutatasok azonban ekkoriban még csak az Egyesiilt Allamokban zajlottak e
problémakdr feltarasara.

Ahogyan fentebb emlitettiik, a sajatos képzési igényi hallgatok nagyobb szamu
megjelenését az 1970-es éveket megelézben az Egyesiilt Allamokban egyrészt a
felsdoktatas szélesebb tomegek eldtt vald megnyitasa eredményezte, valamint a
vilaghaborukbdl sulyos egészségkarosodassal hazatért veteranok tarsadalomba torténd
visszaintegraldsanak igénye (Strom 1950, Rusalem 1962, Danforth 2018). Emellett méar
abban az id6szakban is elterjedt nézet volt, hogy a tarsadalom minden tagja hasznos lehet
a kozosség szamara, igy igyekeztek eldsegiteni, hogy a tarsdalom minden tagja munkat
talalhasson (Nielsen 2012).

Kezdetben a kutatdsok csupan a haborts veterdnok problémajara fokuszaltak
(Strom 1950). Strom 1950-ben publikalt elemzésében megemliti, hogy e jelenség olyan
méreteket 6ltott, hogy az 1946-os tanévre az Egyesiilt Allamok felsGoktatasaban a
hallgatok 52%-4t a haborls veterdnok tették ki. Mar ekkor azt vizsgalta, hogy a
felsGoktatasi intézmények milyen szolgaltatasokat nyujtanak a fogyatékossaggal €16
hallgatok szamara, kiemelten fokuszalva a fogyatékossaggal ¢élové valt haborus
veteranokra (Strom 1950).

Az 1960-as években megindult kutatasok mar nem csak a veteranokra forditottak
figyelmet, hanem a felsOoktatasban tanul6 tobbi fogyatékossaggal €16 hallgatéra is. A
kutatok figyelmét a korabbiakban emlitett hallgatoi mozgalmak irdnyitottdk e kérdéskor
vizsgalatara, igy mar egy évtizeddel a Rehabilitation Act 1973 beiktatdsa el6tt
megkezdddtek az ilyen irdanyt kutatdsok (Condon 1957, 1962, Rusalem 1962). Noha a
fogyatékossaggal €16 hallgatokat vizsgald korai szakirodalom fOként a mozgasszervi
fogyatékossaggal ¢loket vizsgalta (Madaus 2011), helyenként mar ekkor is megjelentek
az érzékszervi fogyatékossaggal élokre vonatkozé adatok is, azonban ezen adatok is azt
mutatjak, hogy vizsgalatuk és a koztudatban 1évd jelenlétiik jelentdésen alulmaradt a
mozgasszervi fogyatékossaggal é16khoz képest (Condon 1957).

A kutatési teriilet kevésbé elterjedt volta ellenére talalkozhatunk nagy volumenti
kutatassal is a szakirodalomban. Az 1970-es évek el6tt Condon (1957, 1962) végzett
jelentds kutatasokat a fogyatékossaggal €16 hallgatok felsdoktatasi jelenlétére és a
szamukra nyujtott intézményi szolgaltatidsokra vonatkozdéan. 1957-es vizsgalatanak

eredményei alapjan az Egyesiilt Allamok egyetemei koziil mar ebben az idészakban 31
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intézmény rendelkezett szervezett programmal a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatok
tdmogatasara, tovabbi 101 intézmény pedig kifejezetten erre a célra kialakitott program
nélkiil, de biztositott kiilonféle szolgaltatasokat az érintett hallgatoknak (Condon 1957).
Eredményei alapjan elmondhato, hogy ebben az id0szakban a fogyatékossaggal élo
hallgatok is kozépiskolai eredményeik alapjan keriiltek be a felsdoktatasba, és a felvételi
folyamataban nem részesiiltek elonyben a tobbi hallgatohoz viszonyitva, azonban a
latassériiltek szamara kiilon elvaras volt, hogy ismerjék és alkalmazni tudjak a Braille-
irast (Condon 1957). Tovabba a felsdoktatasba torténd felvételt minden fogyatékossaggal
¢l6 hallgatd esetében jova kellett hagynia eldzetesen az intézmény orvosanak, egy
anyakonyvvezetonek és a dékannak.

Az eredmények alapjan a segitségadas legtobbszor az intézmények fizikai
hozzaférhetdségének eldsegitésében nyilvanult meg: kiilon liftet iizemeltettek a
kerekesszékkel kozlekedd hallgatok szamdara, és a latas- és hallassériiltek részére
engedélyezett volt a hangfelvétel készitése, s sokszor ezt maga az intézmény valdsitotta
meg, ¢és bocsajtotta a hallgatd rendelkezésére, habar erre igen kevés intézményben volt
csak példa (Condon 1975). Danfort (2018) kovetkeztetése alapjan ennek oka lehet, hogy
a hallgat6i mozgalmakra a tudomanyos kutatas hamarabb felfigyelt, s az intézmények és
intézményi szabalyozasok ennél joval késébb kezdtek el reagélni a hallgatéi igényekre.

Lathat6 tehat, hogy mar ebben a korszakban is jelen volt a fogyatékossaggal ¢l
hallgatok esélyegyenldségének biztositasarol szolo diskurzus (Rusalem 1962, Madaus
2011). Részben a veteranok, részben az Egyesiilt Allamok felsGoktatasi expanzidjanak
kezdete nyoméan kezdddtek meg a tudomanyos kutatasok, habar elsddlegesen a
mozgasszervi fogyatékossaggal €16 hallgatokra fokuszaltak, s csak kevés intézményben
jelent meg az érzékszervi fogyatékossaggal €16 hallgatok tamogatasanak kérdéskore
(Condon 1957). Noha Samuel Kirk munkéssaga nyoman 1963-ban megjelent a learning
disability, tanulasi zavar fogalma, a felsGoktatast érintd kutatasokban ennek vizsgalata
csak a késébbiekben valik jelentdssé, a fogyatékossaggal €16 felsdoktatasi hallgatokat
vizsgdlod kezdeti kutatdsok még nem tértek ki ezen hallgatéi csoport vizsgéalatira

(Hallahan és Mercer 2001).

2.3.2. Az esélyegyenlOségi paradigma (1970-1979)

Az 1970-es években a tudomanyos kutatas mellett a felsdoktatasi intézményeket tekintve

is korszakvaltas kovetkezett be az 1973 -as Rehabilitation Act-nek kdszonhetden (Kimball
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et al. 2016). Ezekben az években azonban mar azt is elmondhatjuk, hogy a tudomanyos
kutatas elkezdte atlépni az Egyesiilt Allamok hatarait. Ebben az évtizedben az Egyesiilt
Allamok felsGoktatdsdban kiemeltté valt a fogyatékossaggal 616 személyek
esélyegyenldségének biztositadsa, ami a kutatok szamara ijabb vizsgalati lehetdségeket
teremtett. Ahogy lathattuk, az 1970-es éveket megel6zden a kutatasok kdzéppontjaban az
intézményi tdmogatd szolgaltatasok megléte allt, és intézményeken ativel adminisztrativ
adatok felhasznalasaval torténtek a kutatasok, az 1970-es években azonban a kutatok
figyelme elkezdett a szervezeti tényezOk mellett az emberi tényezok felé, igy a
felsGoktatas dolgozoi felé iranyulni (Nugent 1978, Bailey 1979). Ezen 1j irdny mellett
azonban az intézményi szolgéltatdsok meglétének vizsgalata tovabbra is fontos maradt
(Cotler és DeGraff 1976, Coons és Milner 1978, Warnock 1978).

Hurst (1999) az els6 nagy volumenti publikécionak a National Innovations Centre
(1974) fogyatékossaggal €16 hallgatokrol szolo felmérését tartja. Noha korabban
emlitésre keriiltek nagy volumenti kutatisok az Egyesiilt Allamokbol, e publikacié mar
Eurdpéban, azon beliil is az Egyesiilt Kirdlysagban sziiletett nemzeti kutatas volt, amely
mutatja a fogyatékossdggal ¢l6 hallgatok tligye iranti érdeklédést és novekvd
elkotelezettséget (NIC 1974). A Rehabilitation Act megjelenése utdn az intézményi
szolgaltatasokat vizsgald kutatdsok leginkabb arra iranyultak, hogy a torvény
bevezetésének hatasa hogyan érvényesiilt a fels6oktatasi intézményekben. A kezdetekkor
az egyeslilt allamokbeli intézmények csupan egyotdode rendelkezett a fogyatékossaggal
¢l0 hallgatok szdmara nyujthatd szolgéltatasokkal, Bailey (1979) eredményei alapjan
azonban az mondhat6 el, hogy az intézmények tobbnyire pozitivan reagaltak a torvény
bevezetésére, €s a felsdoktatasi intézmények inkluzivabba tételének novekvo igényére.
Eredményei azt mutatjak, hogy a kezdeti aggodalmak ellenére, amelyek az anyagiak, a
dontéshozas és a fogyatékossag definidlasa kapcsan mertiltek fel, az intézmények
elkezdték inkluziv gyakorlatuk kidolgozasat és annak gyakorlati alkalmazasat (Bailey
1979).

A kozvélekedés ebben az idszakban, és ezt megeldzden a fogyatékossaggal €16
személyeket alkalmatlannak tartotta arra, hogy munkat véllaljanak, vagy arra, hogy
megszerezzenek egy felséfoku végzettséget, s bizonyos esetekben az 6nallo életvitelre
valo alkalmassagukat is megkérd6jelezték (Danforth 2018). [gy fontos kutatasi
kérdésként meriilt fel, hogy az akadémiai dolgozok hogyan vélekednek a
fogyatékossaggal ¢l6 hallgatokrol. Nugent (1978) az intézményi adminisztratorok

korében végzett kutatdsa arra mutat ra, hogy az akadémiai dolgozok ezen rétege
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hasonloképp vélekedett a fogyatékossaggal €16 hallgatokrol, mint ahogy az az akkori
tarsadalomban megfigyelhet6 volt. Az altala megkérdezett intézményi adminisztratorok
ugy itélték meg, hogy a hagyomanyos felsdoktatasba bevonni a fogyatékossaggal €16
hallgatokat az 1d6 és a forrasok elpazarlasa, és ugy gondoltak, nem érdemes hinni abban,
hogy a fogyatékossaggal €16 hallgatok sikeresek lehetnek a felsdoktatasban, vagy a
képzést elvégezve diplomajukat hasznositani tudndk a munkaerdpiacon (Nugent 1978).
A fentebb leirtak alapjan lathato, hogy a tudomanyos kutatas igyekezett egyre
nagyobb mértékben bekapcsolodni abba a diskurzusba, amely néhany évtizedre
visszatekintd elézményei ellenére egyre nagyobb ¢€s nagyobb visszhangot keltett, s
fokozatosan kezdett el boviilni az események hatasara a vizsgalt problémak kore. Ezen
évtized végéhez kozeledve a tudoményos kutatas egyre ndovekvd érdeklédését tamasztja
ald a fogyatékossaggal €16 hallgatok vizsgdlata irant, hogy megalakult az AHEAD
(Association on Higher Education and Disability), és 1977-ben megrendezte elsé azodta
évente folyamatosan megrendezésre keriild konferencidjat a fogyatékossaggal €16

hallgatokat vizsgalod kutatasok eredményeirdl szolo diskurzus szélesitése érdekében

(Oslund 2014).

2.3.3. A tanulasi zavar mint probléma a felsdoktatasban (1980-1989)

Az 1970-1980-as évtized forduldja felsdoktatas- és fogyatékossagiigy szempontjabol,
valamint a tudoményos kutatasban is fordulopontot jelentett, hiszen olyan kutatasi téma
keriilt a figyelem kozéppontjaba a szolgaltatasok tovabbi vizsgalata mellett (Olsen 1981,
Marion és Iovacchini 1983, Scales 1986), amely csaknem két évtizede varatott magara.
A korabbiakban emlitettiik, hogy 1963-ban megjelent a tanuldsi zavar fogalma, a
felsdoktatasban tanuld sajatos képzési igényli hallgatok esetében azonban ennek
vizsgalata csupan az 1980-as években kezdddott meg, ekkor azonban robbanésszerlien
nétt meg ezen kutatdsok szama (Stalcup és Freeman 1980, Guildroy 1981, Vogel 1983,
Sicoli 1985, Strichart és Mangrum 1986, Hoy és Gregg 1986, Robinson 1986, Nelson ¢€s
Lignugaris-Lraft 1989). Igy tehat e részteriilet vizsgalata jelent6s fordulopontot jelentett,
ugyanis egy mar a felsboktatasban jelenlévd, diagnodzissal rendelkezd, am addig nem
kutatott célcsoport helyzetének feltarasa is kezdetét vette.

Az 1970-es években a koznevelési intézmények reagéltak elsdként a tanuldsi
zavarra vonatkoz6 diagnozisok emelkedd szamara, majd az 1980-as években a

felsdoktatasi intézmények 1is elkezdtek részben a Rehabilitation Act (1973)
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kovetelményeinek eleget tenni, részben a ndvekvd szadmu tanulési zavarral €16 fiatal és
sziileik igényeire reagalni (Vogel 1983). Noha a Rehabilitation Act (1973) kimondja,
hogy a felsdoktatasi intézményeknek tudniuk kell, mely jelentkezdjiik €l valamilyen
fogyatékossaggal, az intézmények szamara komoly kihivast jelentett, hogy a mozgas-
hallas- és latassériilt jelentkezokkel szemben egy elsére lathatatlannak tind problémat
azonositsanak (Vogel 1983). Mar ekkor megjelent az a mai is komoly problémat okozé
jelenség, hogy a tanuldsi zavarral ¢l6 jelentkezok attol félve, hogy nehézségiiket a
felsdoktatasi jelentkezési folyamat soran valaki ,.ellenlik forditja”, nem vallottdk be
tanulasi zavarukat, ennek eredményeképp pedig csak a kiemelkedden tehetséges tanulasi
zavarral ¢él0 hallgatok fejezték be sikeresen a felsdoktatast, az atlagos képességiieck
azonban gyakran lemorzsolodtak (Vogel 1983).

A tanuldsi zavarral ¢l6 hallgatok tamogatdsdnak kiépitése a felsdoktatasi
intézményekben némiképp mashogyan zajlott, mint ahogyan az a fizikailag is lathato
fogyatékossaggal ¢10 hallgatok tAmogatasa esetében tortént. Mig utébbi néhany esetben
akar évszazadra visszanyulo tapasztalatok birtokaban tortént, el6bbi esetében egy
ujonnan kialakult fogalom hatasara megjelent célcsoport szdmara kellett hozzaférhetévé
tenni a felsoktatast, amely mogott mar komolyabb és siirgetd szakpolitikai nyomas is
jelentkezett. A tanulési zavarral €16 hallgatokat tdimogatd programok kialakitdsa mar az
1970-es évek végén megkezdddott néhany kisebb maganegyetemen, azonban nagyobb
hangot az 1980-as évek kezdetén kapott (Cordoni 1982), s mar az 1970-es évek kdzepén
megfogalmazddott, hogy sok tanulasi zavarral €16 tanul6é szamara realisztikus cél lehet a
felsdoktatasba valo bejutas €s a diplomaszerzés (Goodman €s Mann 1976).

Az 1980-as évtized amerikai felsdoktatasa tehat egy Ujabb inkluzivitast érintd
problémaval nézett szembe, amely akkor még komoly kutatdsi eredményekkel is aligha
rendelkezett. A kutatdsok tobbsége igy a tanuldsi zavarral €l6 hallgatdkat tamogatd
intézményi programok kialakitasanak lehetOségeire, nehézségeire fokuszalt (Stalcup és
Freeman 1980, Guildroy 1981, Vogel 1983, Sicoli 1985, Strichart és Mangrum 1986, Hoy
¢s Gregg 1986, Robinson 1986, Nelson és Lignugaris-Lraft 1989). A programok
kidolgozésat és implementalasat nehezitette, hogy a kozvélekedés gyakran dsszekeverte
a tanulasi zavart az értelmi fogyatékossaggal, valamit a kutatok és a felsOoktatasi
intézmények oktatdi szamara nem volt elérhetd egyfajta univerzalis tudés a tanulési
zavarokrol, amelyre épithettek volna (Vogel 1983). Igy tehat e programok létrehozasat a

legtobb esetben meg kellett eléznie az akadémiai dolgozok esetében az erdsségfokuszi
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szemlélet kialakitdsdnak, hogy a késziil¢ programokat egy elfogado, és informéciokkal
rendelkezd kozegbe épithessék be (Vogel 1983).

Mindemellett tovabb folytatodtak a sajatos képzési igényii hallgatokra vonatkozo
kutatasok, s a fogyatékossagtudomany tobbi képviseldje is elkezdett ratekinteni a
célcsoport felsdoktatasi részvételére, bejutasi esélyeire. Blackwell-Stratton ¢és
munkatarsai (1988) a fogyatékossaggal €16 ndkrdl, és az Oket érintdé mozgalmakrol
végeztek kutatast, és kitértek e célcsoport felsdoktatasba torténd bejutasanak esélyeire is.
Abban az iddszakban a nék a felsdoktatasban még kisebbségnek szamitd csoportot
alkottak, igy a fogyatékossaggal €16 ndk egy kisebbségen beliil szintén kisebbséghez
tartozd csoportba tartoztak, s eredményeik is azt mutattak, hogy a fogyatékossaggal €16
nok felsdoktatasba vald bejutdsa tobbszordsen nehezitett volt (Blackwell-Stratton et al.

1988).

2.3.4. Az inkluziv kutatasi paradigma (1990-1999)

A sajatos képzési igényli hallgatok korében vizsgalt problémék kore, noha egyre
sz¢lesedett, a valodi fordulopontot a felsdoktatds expanzidjanak globalis megjelenése
jelentette a felsdoktatas inkluziv szemléletének valtozasaban (Thusing 2003, Shevlin et
al. 2004, Riddell et al. 2005, Martins et al. 2017). Ebbdl kifolyolag az ezt megel6zd
évtizedekben tovabbra is az amerikai kutatasok dominaltak a szakirodalomban, a
felsGoktatas globalis expanzidjaval azonban e téma kutatdinak szama is megnovekedett.

A felsOoktatasi expanzio helyenként mar kordbban megkezdddott (Combs 1971,
Archer 1988). Az Egyesiilt Allamokban az 1950-es években indult, mig Nyugat-
Eurdpaban az 1960-as években, majd az 1980-as évekre elérte az Egyesiilt Kiralysagot,
az 1990-es évekre Kozép-Kelet-Eurdpat és a szocialista allamokat, igy tobbek kozott
Magyarorszagon is az 1990-es évek jelentették a fordulopontot a felsoktatas boviilése
kapcsan (Altbach 2005, Hrubos 2016, Derényi és Temesi 2016). Elinditoja, hogy a 20.
szazadban olyan tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok kovetkeztek be, amelyek
hatdsara a felsGoktatds egyre sz€lesebb tomegek szdmdra valt hozzaférhetové, és az
elitoktatasbol egyre inkabb a nagyobb tomegek képzése felé fordult (Ladanyi 1999,
Veroszta 2010, Ugrai 2012, Berde 2013, Polonyi 2017). Mindez maga utan vonta az
oktatas altalanos emberi joggéd valasat, amely szerint egy tarsadalom minden tagjanak
jogéaban all képességeinek megfelelden az oktatds barmely szintjére belépni (Ladanyi

1999, Kozma 2004, Polonyi 2014). Ebbdl kifolyolag a felsdoktatasi intézmények felé
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tamasztott igények kozott kiemeltté valt az esélyegyenldség biztositasa is a felsGoktatds
szervezeti €s finanszirozasi valtozasai mellett (Szemerszki 2003, Temesi 2016, Hrubos
2018), Européaban pedig az 1990-ben kiadott jemeni nyilatkozatra €piil6 ,,Education for
All” UNESCO program jelentette a kezdetét a felsdoktatasi esélyegyenldség
kialakulaséanak (Varga 2018).

Az 1990-es évekre tehat vilagszerte megnovekedett az igény a felsGoktatas
inkluzivabba tétele irant, amellyel parhuzamosan vilagszerte megindultak a sajatos
képzési igényli hallgatokra vonatkozo kutatasok is. Egyre tobb orszag végzett kutatasokat
¢és publikalta egyes intézményeik vagy nagyobb térségeik felsdoktatasi esélyegyenldségi
gyakorlatat, amely Ilehetévé tette a nemzetkozi Osszehasonlitdsok elindulasat is
(Blackburn és Jarman 1993, Paterson 1997, O’Connor et al. 1998, Raab 1998, Osborne
1999, Poussi-Olli 1999).

Az intézményi szolgaltatdsok vizsgalata volt az egyik els6é kutatdsi téma, amely
nemzetkdzi szinten is meginditotta a sajatos képzési igényl hallgatokra iranyuld
vizsgalatokat, fontos hozzatenniink azonban, hogy ezekben az években az Egyesiilt
Allamok kutatasai is elkezdték ugyan azokat a problémakat Gijra és tjra elévenni, amelyek
a nemzetkozi diskurzusban megjelentek (Hurst 1993, Reindal 1995, Baron et al. 1996,
Chard ¢és Couch 1998, Saucier és Gagliano 1998). Ebben az idészakban jelentek meg
nagyobb szamban a sajatos képzési igényli hallgatokat megkérdezd kismintas kvalitativ
kutatasok, amelyek sordan az intézmények 4&ltal nyujtott tdmogatisokra, valamint a
hallgatok ezekkel kapcsolatos sajat tapasztalataira kérdeztek rd. Mar nem csupan a
szolgaltatdsok megléte volt a kutatasok legfobb kérdése, hanem az, hogy ezen
szolgaltatasok miképpen hatnak a felsdoktatasba vald bekeriilésre, és hogyan segithetik
eld a sajatos képzési igényll hallgatok eredményességét (Taylor 1996, Ash et al. 1997,
Tinklin és Hall 1999;). Bizonyos kutatasok egy-egy konkrét intézmény gyakorlatara
fokuszaltak (Low 1996), mig akadtak olyanok, amelyek konkrét tudomanyteriiletek
vizsgalatara helyezték a hangsulyt (Baron et al. 1996). Fontos felismerése volt az ekkor
zajlo kutatasoknak, hogy noha az egyetemek latszolag kivaldak abban, hogy kialakitsak
a szolgaltatasi rendszeriiket, komoly problémat jelent a hozzaférésben, hogy az ezekkel
kapcsolatos informaciokat mar nem képesek eljuttatni a hallgatokhoz és a fels6oktatasba
jelentkez6khoz (Borland ¢és James 1999, Collins 2000). Tovabbi eredmények arra
vilagitottak rd, hogy az intézmények jelentds infrastrukturalis problémakkal
jellemezhetdk, valamint, hogy az akadémiai dolgozok tudasa a sajatos képzési igényl

hallgatokrol kimeriil a kerekesszékkel kozlekedd hallgatok felismerésében, s a tobbi
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sajatos képzési igényl hallgatdi csoport tobbnyire nem volt a figyelem koézéppontjaban
(Reindal 1995, Hill 1996, Chard és Couch 1998, Kalivoda és Higbee 1998, Tinklin és
Hall 1999).

Noha az egyes személyek és akadémiai dolgozoi csoportok ismeretei nem voltak
sz¢leskorliek a sajatos képzesi igényl hallgatokat illetden, fontos valtozast jelentett ebben
az évtizedben, hogy a fogyatékossagtudomanyban eldkeriilt az Onrendelkezéssel
kapcsolatos megkozelités, s a kutatasok egy része azt probalta feltarni és megérteni,
hogyan érhetd el, hogy az egyének erdsségeiket és limitacidikat ismerve céliranyos,
onvezérelt, autonom életet ¢lhessenek (Field et al. 1998). Roviddel ezt kdvetden jelentek
meg a felsdoktatasba torténd atmenetet €s az &tmenet tamogatasanak lehetdségeit vizsgalod
kutatasok (Wagner ¢és Blackorby 1996). Ez fontos eldrelépést jelentett a
fogyatékossagtudomany egészében, és a sajatos képzési igényti felsdoktatdsi hallgatok
megitélésében, hiszen a korabbi évtizedekben elképzelhetetlennek tartottdk, hogy ezen
személyek onallo életvitelt folytassanak, és a felsGoktatasban eredményesek legyenek,
ettdl kezdve azonban tudomanyos keretek kozott vizsgaltak, hogyan lehetne mindezt
eldsegiteni.

Elmondhat6, hogy a sajatos képzési igényu hallgatok vizsgalatanak kérdéskore a
felsGoktatas vilagszerte megvalosuld expanziojaval addig nem latott mértékben,
ugrasszertien kiszélesedett. Ez hatalmas eldrelépést jelentett a vilag szamos pontjan, az
egyesiilt allamokbeli fogyatékossdgtudomany azonban ezzel parhuzamosan komoly
kritikakat kapott abbdl kifolyolag, hogy fél évszazados gyakorlati €s szakpolitikai
elézmeényei ellenére nem tudott tovabblépni az addig vizsgalt problémékon. Linton
(1998) és Barnes (1999) mar ekkor felfigyelt e jelenségre, €s azt a kritikat fogalmaztak
meg, hogy az Egyesiilt Allamok kutatéinak tjra és egyre novekvé érdeklodése a
fogyatékossagtudomany irant komoly kérdéseket vet fel a tudomanyteriilet logikai
hataraival és a felsOoktatas fejlddésével kapcsolatban. Barnes (1999) megfogalmazasa
alapjan ez az id6szak komoly visszalépést jelent az Egyesiilt Allamok
fogyatékossagtudomanyat tekintve, am felhivja a figyelmet egy a felsGoktatdst érintd
jelenségre, amely jelenség sordn az akadémiai fejlédésben fontos 6tletek és eredmények
elhanyagolddnak vagy elfelejtddnek, és csak sokkal késobb, ) kontdsbe bujtatva tértek
vissza, igy a kutatok altal Ujra alkotva a torténelmet (Barnes 1999). Ezzel kapcsolatban
az ezredforduld utan kozvetleniil Pliner és Johnson (2004) is megfogalmazza, hogy a
folyamatosan novekvd és diverzifikalodd hallgatétarsadalom ellenére a felsGoktatds

rezisztensnek tlinik a valtozdssal szemben, az alapjan, hogy a torténelmileg
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alulreprezentalt csoportok felsdoktatasba torténd beszivargasa ellenére a felsoktatasi
gyakorlat és kultira nem kdvette a valtozast, és nem vette figyelembe az ijonnan belépd
hallgatoi csoportok sajatossagait. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy noha a
tarsadalmi ¢€s szakpolitikai nyomds hatdsara a jogi hattér lehetové tette, hogy az
alulreprezentalt csoportok nagyobb ardnyban Iépjenek be a felsdoktatasba, az egyetemi
kultira és tanitdsi gyakorlat ehhez torténd igazitasa mar hianyt szenved. Ezek kozott
emlithetd a kurrikulum, a tanitasi és szamonkérési rendszerek problémaja, ezen
problémakra azonban pusztain az intézményekben megvalosuldé szolgaltatasok
meglétének vizsgalatakor az ezekhez hozzajutok reflexidinak hidnyadban még nem
deriilhetett fény, s amikor a hallgatok tapasztalatait vizsgalo kutatasok nagyobb szdmban
elétérbe kertiltek, akkor szembesiilhettek az amerikai kutatok is a rendszerben rejld, addig

feltaratlan hidnyossagokkal.

2.3.5. Az intézményi kornyezetkutatasok sziikségessége (2000-es évektdl napjainkig)

Az ezredfordulot kovetéen a vildg befogadd szemléletének fejlddése, valamint a
fogyatékossagtudomany és a tarsadalomtudomanyok fejlédése nyoman szamos ujfajta
tudomanyos megkdzelités jelent meg a sajatos képzési igényu hallgatok vizsgalatat
illetden, melyeket a teljesség igénye nélkiil igyeksziink a kdvetkezdkben felvazolni.

Ahogyan korabban lathattuk, az ezredfordulot megel6z6 kutatasok kezdetben az
Egyesiilt Allamokhoz kotédtek, kés6bb aztan az Egyesilt Kiralysag és Eurdpa is
bekapcsolddott a tudomanyos diskurzusba. Noha a fels6oktatas inkluzivabba tételének
igénye a vilag tobbi orszagaban is elkezdett megjelenni, ezen teriiletekrdl az ezredfordulot
kovetden kapcesolodtak be a kutatok a téma széleskorli vizsgalataba. Ezen teriileteken,
tobbek kozott Indiaban, Afrikdban €s Ausztralidban (valamint Magyarorszagon is) a
szakpolitikai intézkedéseket kovetden indult meg az intézményi szolgaltatasok kiépitése,
az azokkal kapcsolatos kutatasok, igy a hozzaférhetdség, a 1étszamadatok, a felvételi
politika és a lehetséges tamogatasok vizsgalata (Jameel 2011, Laki 2011, Cassells és
Weber 2018).

Az ezredfordulot megel6z6 1d6szakbol szamos kutatasi kérdés maradt napjainkra
is napirenden. Az Egyesiilt Allamok kutatasai korében gyakran megjelend kérdés maradt
a felsOoktatasba torténd atmenet eldsegitésének vizsgélata (Brinckerhoff et al. 2002,

Eckes és Ochoa 2005).
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Egyre tobb kutatd kezdett el a sajatos képzési igényli hallgatok eredményességét
tdmogatd szolgaltatdsok vizsgélataval foglalkozni, amely kérdés tovabbra is a sajatos
képzési igényl hallgatok tapasztalatain (Holloway 2001, Papasotiriou és Windle 2012),
a felsOoktatas dolgozdinak tapasztalatain (Collins 2000, Murray et al. 2008, Lombardi et
al. 2013) valamint az inkluziv kornyezet kialakitdsanak vizsgalatan keresztiil keriilt
megvilagitasra (Fuller et al. 2004, Milem et al. 2005, Oslund 2014, Barakonyi és Pankasz
2019), s az ezredforduld utdn megjelentek az orszagos, vagy nagyobb teriiletet is lefedd
adminisztrativ adatbazisok elemzését bemutatd kutatdsok is (OECD 2003, 2011, Kiss
2014, Laki 2015, Hrabéczy 2020).

Erdekes jelenség az ezredforduléon azonban, hogy mig az amerikai kutatok
meglatasa szerint a felsdfokt oktatas €s a sajatos képzési igényii hallgatoknak nytjthato
szolgaltatasok a ,.felnttkorba 1éptek™ (Brinckerhoff et al. 2002), az Egyesiilt Allamok
kutatdsai is ugyanazon problémakra keresik a valaszt, mint az eurdpai, afrikai vagy
ausztraliai kutatasok, ahol az Egyesiilt Allamokhoz képest csaknem fél évszazaddal
késdbb kezdddott meg a sajatos képzési igényll hallgatok vizsgélata és az intézmények
inkluziv gyakorlatdnak kiépitése (Adams 2001, Gunn 2003, Howell 2005). Az Gjabb
eredmények alapjan mind az amerikai, mind az Amerikdn kiviili kutatasokrol
elmondhat6, hogy a sajatos képzési igényli hallgatok ugyan ugy félnek a kirekesztéstol,
¢és ugyanolyan problémat jelent, hogy a sajatos képzési igény meglétének ténye gyakran
kimarad az adminisztrativ rendszerekbdl, amely szintén a stigmatizaciotol valo
félelemmel és a kornyezet negativ attitidjével hozhatd Osszefliggésbe (Hill 1996,
Kalivoda és Higbee 1998, Kalivoda 2003, Murray et al. 2008, Higbee et al. 2010, Dallas
¢és Sprong 2015, Kimball et al. 2017, Lindsay et al. 2018, Kim és Kutscher 2019, Trunk
et al. 2020, Shpigelman et al. 2022).

Elmondhat6 ugyanakkor, hogy az ezredfordulot kovetden valdban felmeriiltek
olyan kutatasi kérdések ¢€s kovetkeztetések is, amelyek addig a sajatos képzési igényl
hallgatokra irdnyul6d kutatasban nem voltak jelen. Shevlin és munkatéarsainak (2004)
fontos megallapitasa a hallgatdok, dolgozok és az intézmények felkésziiltségére vonatkozo
eredmények alapjan, hogy a sajatos képzési igényll hallgatok alulreprezentaltsdga a
felsdoktatasban nem abbol fakad, hogy megfeleld képességek hidnyaban nem alkalmasak
a bejutasra és a felsGoktatasban vald helytallasra, hanem a kornyezet attitiidjének, €s
kornyezeti hatranyoknak a kovetkezménye.

Ezzel parhuzamosan a kutatdsok egy része elkezdte a felsdoktatasi

esélyegyenldséget az akadémiai kivalosag egyik elemeként értelmezni (Lannert 2004a,
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Varga 2006, Aratd és Varga 2005, 2012, 2015, Williams et al. 2005). Ennek egyik
kovetkezményeként az attitid problémajara valaszt keresve megkezdddtek az akadémiai
dolgozok, elsdédlegesen az oktatok inkluziv szemléletének fejlesztésére irdnyuld
kutatasok (Karlovicz 2013, Morifia 2018). Ezen kutatasok tobbnyire eldzetes
felméréseket tartalmaznak, amelynek eredményeire a kutatok az oktatok inkluziv
szemléletét fejlesztd tovabbképzések kiépitését tervezik, amely a kutatdk szerint az
inlkuziv felsdoktatas kialakitasanak egyik kulcskérdése lehet napjainkban (Cunningham
2013; Langergen és Magnus 2018 Kendall 2017; Martins et al., 2017).

Az esélyegyenldség akadémiai kivalosagként wvald értelmezésének masik
kovetkezményeként 1étrejottek azon kutatasok, amelyek nem csupan a sajatos képzési
igényli hallgatok, hanem az egyéb nem-tradiciondlis vagy alulreprezentalt hallgatoi
csoportok befogadasdnak lehetdségeire irdnyulnak, valamint azon kutatdsok, amelyek a
sajatos képzési igényl hallgatokra iranyulnak, de e célcsoportot homogén kozegként
kezeli a kutatds soran (Aratd és Varga 2015). Ezzel péarhuzamosan azonban
megfogalmazddott, hogy a kiilonbozd fogyatékossagi tipusok ¢és tanuldsi zavarok
felfedezésével egyértelmiivé valt, hogy a sajatos képzési igényl hallgatok tarsadalma
nem homogén (U.S. Government Accountability Office 2009, Madaus 2011). igy noha
az ezredforduld utan indult kutatasok latszélag minden érintett csoportot vizsgalnak a
sajatos képzési igényll hallgatok esélyegyenldsége szempontjabdl, valojaban ezen
kutatdsok nem differencidlnak. Azon kutatasok pedig, amelyek csupan bizonyos
fogyatékossagi tipusok esetében végeznek vizsgalatok nem tesznek kisérletet az
0sszehasonlitasra (Wolf 2001, Madriaga 2007, Couzens et al. 2015).

A korabbi évtizedekhez képest j megkozelitést jelent a sajatos képzési igényli
hallgatok rekrutacigjanak vizsgalata (U.S. Government Accountability Office 2009).
Noha a sajatos képzési igény( hallgatok hallgatotarsadalmon beliili aranya folyamatosan
vizsgalatok targyat képezte, az ezredfordulo el6tt ezen hallgatok rekrutacios
sajatossagaira nem tértek ki a kutatdsok, vélhetden annak kovetkeztében, hogy a
felsdoktatas tomegesedése eldtt nem volt kérdés, hogy honnan, milyen kdzegbdl érkeznek
a fels@oktatasba a sajatos képzési igényl hallgatok (Madaus 2011).

Szintén 0 kutatdsi témaként meriilt fel az ezredforduld utan a szakpolitikai
intézkedések, valamint az esélyegyenldséget biztosito intézményi szolgaltatasok torténeti
szemponti megkdzelitésének vizsgalata. A szakpolitikai intézkedéseket vizsgald
kutatasok egy része az aktualisan bevezetett valtoztatasokra adott intézményi reakciokat

vizsgalja, amely feltdrasa legtobbszor szintén kismintds kvalitativ kutatdsok
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alkalmazasaval valosul meg, mert legtobbszor az érintettek tapasztalatain keresztiil
probaljak meg a valtoztatdsok hatdsat mérni (Holloway 2001, Martin 2010, Vickerman
¢s Blundell 2010, Gibson 2012, Papasotiriou ¢s Windle 2012, Wynaden et al. 2013,
Kimball et al. 2017, Kim és Kutscher 2019). Ezen vizsgalatok eredményei altaldban mind
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy problémat jelent az intézmények épiileteinek
hozzaférhetdsége, az oktatashoz és tanulashoz valé elégtelen hozzaférés, a dontéshozok
attitidje, valamint az informacidaramléas és a korszeriitlen tanitasi moédszerek (OECD
2003, Shevlin et al. 2004, Martins et al. 2017).

Kovetkeztetésként levonhatd, hogy mig a kutatdsok az oktataspolitika
hianyossagait veszik goércsé ald, a kutatasok jellegiikbdl kifolydlag kevés municiot
szolgéltatnak annak fejlédéséhez. Mindez aldhtizza a kutatdsi eredményeken alapuld
fejlesztések fontossagat, melyek a kiprobalt oktataspolitikai- és jogyakorlatok
eredményein keresztiil egyértelmt fejlesztési irdnyok megjelolését teszik lehetové a

kutatok és dontéshozok szamara.

2.4. A kutatasi elozmények értékelése

A sajatos képzési igényl hallgatokat vizsgald kutatdsok tobbsége a felsdoktatdsban
torténd megjelenésiiket targyalva a felsdoktatasi expanzidig tekint vissza (Thusing 2003,
Shevlin et al. 2004, Riddell et al. 2005, Martins et al. 2017), igy e fejezetben fontosnak
tartottuk feltdrni a felsdoktatasi expanzidt megel6zd koriilményeket a sajatos képzési
1gényl hallgatok befogadasaval kapcsolatban. Arra vallalkoztunk, hogy feltarjuk a sajatos
képzési igényl hallgatok felsGoktatdsban torténéd megjelenésének gydkereit, majd
felvazoljuk az erre iranyuld nevelésszociologiai kutatasok torténeti szempontl
megkdzelitésén keresztiil, hogyan zajlott a felsdoktatas sajatos képzési igényti hallgatokra
iranyulo esélyegyenldségi torekvéseinek kialakulasa és az errdl alkotott vélekedés
formalodasa.

A korai példdkon keresztiil lathattuk, hogy a sajatos képzési igényli hallgatok
ugyan alacsony szdmban, de mindig is jelen voltak a fels6oktatasban, s mar a kdzépkortol
talalhatunk erre vonatkozo forrasokat (Hegediis et al. 2009). A felsdoktatas inkluziv
gyakorlatanak kialakuldsat ezen korai esetek azonban nem befolyésoltak. Kezdete az
Amerikai Egyesiilt Allamok két vilaghabort kozétti és utani idészakéra tehet6, ahol a
habortis veteranok, majd a felsGoktatdsi expanzio idejében létrejovo hallgatdi és

polgarjogi mozgalmak erdteljes hatdssal voltak a sajatos képzési igényti hallgatokat érintd
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diskurzusra mind a tudomanyos vilagban, mint a szakpolitikdkat tekintve (Danforth
2018). A késobbiekben a felsdoktatasi expanzid Europat és a vilag tobbi részét is elérte,
s a sajatos képzési igényl hallgatokra iranyuld kutatasok létrejotte €s fejlodése is ezt az
titemet kovette.

A kutatasok torténeti szempontu attekintése soran lathatéva valt, hogy az egyes
korszakokban a kiilonboz6 legfontosabb kutatasi kérdések, megkozelitések nem valtottak
egymast, hanem az évtizedek soran egyre boviilt a kutatott problémak kore, mig bizonyos
kutatasi kérdések sziinteleniil Ujra és ujra megjelennek. Ilyen rendszeresen visszatérd
kutatasi kérdésként van jelen az intézményi szolgaltatdisok meglétének a vizsgalata,
valamint az intézményekhez valé hozzaférés kérdéskore. A kutatdsok azonban nem adnak
valaszt arra, s leginkdbb fel sem teszik azt a kérdést, hogy a sajatos képzési igényli
hallgatok felsOoktatdsi intézményi szolgéltatisainak tobb, mint fél ¢évszazadra
visszatekintdé multja ellenére milyen okok huzodnak meg a tdmogatdsi rendszer
kiépitésének nehézsége, és az inkluziv szemlélet kialakitdsanak akadalyozottsaga mogott.
E kérdésre a valasz vélhetden a felsdoktatasi kornyezet attitlidjében keresendd, mely
esetében a kozelmultbeli kutatdsok egy része mar elkezdett ravilagitani az akadémiai
dolgozdk szemléletformalasanak €s az inkluzivitassal kapcsolatos ismeretek bovitésének
fontossagara (Cunningham 2013, Kendall 2017, Martins et al. 2017, Langergen és
Magnus 2018).

A kutatasok és az intézményi szolgaltatasok fejloddésének attekintésekor lathattuk,
hogy a kiilonb6z6 sajatos képzési igények figyelembevétele és azok vizsgalata is eltérd
iitemben zajlott. Ennek kapcsan lathatova valt, hogy az egyes sajatos képzési igények
eltérd intézményi szolgaltatasokat és esélyegyenldséget biztositd gyakorlatot igényelnek,
igy a jelenkori kutatasok egyik igen problematikus pontja, hogy az évtizedek soran a
kutatok elkezdték a sajatos képzési igényll hallgatokat homogén csoportként kezelni
an¢lkiil, hogy az egyes allapotok esetében Osszehasonlitasokat végeztek volna, vagy
differencialtak volna az 6ket érintd szolgaltatasok és problémak vizsgalata esetében.

Osszegezve elmondhatd, hogy a tobb évtizedes eldzmény ellenére a sajatos
képzési igényli hallgatok esetében adhat6d intézményi szolgaltatasok kiépitése és annak
vizsgalata az amerikai kijelentés ellenére még nem érte el felndtt korat (Brinckerhoff et
al. 2002). E folyamat attekintése soran azonban lathatova valt, hogy a téma tovabbi
vizsgélatanak iranyai a fejlédés érdekében nem korlatozodhatnak le csupan a timogato
lehetdségek vizsgalatara. Jelen disszertdcid ujdonsagértékét fogja jelenteni, hogy

kisérletet tesz a sajatos képzési igényl hallgatok csoportjan beliil az 6sszehasonlitasra
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annak érdekében, hogy feltarja, a felsdoktatas inkluzivitast eldsegitd gyakorlatdban mely
szolgaltatasok mely sajatos képzési igény esetében jelenthetnek adekvat megoldast, és az
egyes csoportok milyen eltér6 problémakkal nézhetnek szembe a felsGoktatasi
tanulmanyaik soran. Ehhez elengedhetetlen a hallgatok rekruticids sajatossagainak

megismerése, melyre kutatasunk soran szintén kisérletet tesziink.
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3. Oktataspolitikai valaszok a sajatos képzési igényu hallgatok megjelenésére

Az elézd fejezetben a felsdoktatdsi inkluzio kialakulasanak kezdeteit, ¢s a téma
kutatastorténeti csomopontjait tartuk fel. Ebben a fejezetben pedig megvizsgaljuk, hogy
a nemzetkozi €és a hazai oktataspolitikaban hogyan jelenik meg napjainkban a sajatos
képzési igényli hallgatok befogadasa. E fejezetben kitériink arra (a teljesség igénye
nélkiil), hogy a fogyatékossdgot, sajatos képzési igényt az egyes nemzetek
oktataspolitikaja hogyan definialja, mely meghatarozdja az eltérd oktataspolitikdk
Osszehasonlithatosdganak a sajatos képzési igényl hallgatok tekintetében. Ezt kovetden
nemzetk6zi korképet adunk a szakpolitikai gyakorlatokrél, megemlitve Eurdpa, az
Egyesiilt Allamok, Ausztralia, végiil pedig Magyarorszag felséoktataspolitikajat, és az
abban megjelend inkluziv, esélyegyenléségre irdnyuld intézkedéseket. Végezetiil az
inkluzidhoz kapcsolodd felsdoktataspolitikai  kutatdsokat targyaljuk, az e téren
leggyakrabban felmeriild kutatdsi problémakat, eredményeket. Magyarorszag esetében
részletesebb betekintést nytjtunk, s a szakpolitikai kutatasok eredményeit kdvetden
felvazoljuk a hazai lehetdségeket a sajatos képzési igényll személyek iskolazésa
tekintetében a hazai koznevelési és felsQoktatdsi szintér szdmbavételével egyarant.
Részletesen targyaljuk a jelenleg hatalyos felsdoktatasi torvény esélyegyenldségre
vonatkozé intézkedéseit, az elényben részesités igénybevételének lehetdségeit a

felsdoktatasi intézményekben.

3.1. Az inkluziv szemlélet megjelenése a felsooktataspolitikaban

Visszatekintve a torténelemben elmondhatd, hogy néhany évtizede az a felfogas €It a
fogyatékossagrol, hogy egyéni, individudlis probléma, amely megoldasa az egyén ¢és
csaladjanak feladata, nem pedig tarsadalmi felel6sség (Martins et al. 2017). Azonban a
koncepcid, mely szerint a fogyatékossag a tarsadalmi diverzitds részét képezi, 1j
lendiiletet adott a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak vizsgélata kapcsan (Harpur
2012, Martins et al. 2017). Idébeli eltérésekkel, de vilagszerte megkezdddott a pozitiv
diszkriminacids  elemek  beépitése a  torvényekbe, amely kovetkeztében
hatranykompenzald kedvezményekben ¢és tobbletjogokban részesiilhetnek a kiilonféle
hatranyos helyzetben 1évé csoportok tobbek kozdtt a munka, az egészségligyi ellatas,
valamint az oktatas teriiletén (Kalman ¢és Konczei 2002). A tarsadalom befogado

szemléletének fejlodése mellett egyéb tarsadalmi és gazdasagi igények megjelenésével,
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valamint a demokratizalodas folyamata kovetkeztében a felsdoktatas hozzaférhetdsége is
kiszélesedett, amely kovetkeztében egyre szélesebb tarsadalmi rétegek szereztek egyre
magasabb iskolai végzettséget, s az oktatashoz vald hozzajutas is altalanos emberi jogga
valt (Polonyi 2018b). A felsdoktatasban végbemend szerkezeti, szakmai és mindségbeli
valtozasok eredményeképpen a felsdoktatas a kdzéprétegek és magas statust tarsadalmi
rétegek fiataljainak életformajava valt, amelynek idével nem csupan a tobbségi tarsdalom
igényeihez kellett igazodnia, hanem a demokratizalodas és szemléletbeli valtozasok
kovetkeztében a nem-tradicionalis hallgatéi csoportokéhoz is (Attewell et al. 2007,
Harper és Quaye 2009, Pusztai 2011, Fenyves et al. 2017). Noha az expanzi6 hatdsara
felsdoktatasi részvételi ardnya novekedett ezen hallgatdi csoportoknak, még mindig
jelentésen alulmarad a tobbségi tdrsdalomban tapasztalhat6 aranyokhoz viszonyitva, igy
alulreprezentalt csoportként jelennek meg a felsGoktatasban (Tausz et al. 2015, Riddell et
al. 2005).

Annak kovetkeztében, hogy altaldnos torekvéssé valik a felsdoktatdsba valo
bekeriilés, a korméanyok oktatdspolitikdjdban egyre nagyobb szerepet kapott az
es¢lyegyenldségre vald torekvés (Polonyi 2018b). Ez els6dlegesen a hatranyos helyzeti,
¢s a kiilonboz6 etnikai csoportokhoz tartozd hallgatok esélyegyenldségének
vizsgalataban jelenik meg (Polonyi 2018b), azonban ezzel szinte parhuzamosan
kezdddott meg a fogyatékossaggal €16 személyek esélyegyenldségének elémozditasa is.
Ezen torekvés azonban a hazai oktataspolitikdbol nagyon sokaig hidnyzott (Polonyi
2018b), a felsGoktatasi torvénybe csak 2007-t0l iktattak be azt a szabalyozast, amelynek
koszonhetden a fogyatékossaggal €16, hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii,
valamint a kisgyermeket neveld hallgatok elényben részesiilhetnek a felsGoktatasba
torténd jelentkezéstdl kezdddden (Kiss 2016). Az esélyegyenldség biztosithatosaganak
azonban egyik alapveté komponense, hogy a felsdoktatasi intézmények (a kormanyok
mellett) hogyan viszonyulnak a kiilonféle hallgatoi csoportokhoz (Pusztai és Szabo
2014).

A felsOoktatas hozzaférhetdségének kiszélesitése a tarsdalom befogaddbba valasa
mellett a gazdasagi versenyképesség érdekeit is szolgalta (Riddell et al. 2005). A
magasabb végzettségek lehetdségének elzardsa €s az elérehaladas lehetdségének hianya
az alacsony tarsadalmi statust, valamint egyéb szempontokbdl hatranyos helyzetben 1évo
tanulok eldl az egyén és a tarsdalom szemszogeébdl egyarant azt eredményezheti, hogy a

human téke kihasznalatlanna valik (Harbison 1964, Bowen és Bok 1998, Ramcharan
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2004, Salmi ¢és Bassett 2012). (A fogyatékossaggal €16 személyek diplomaszerzésének
egyéni és tarsadalmi megtériilését a kovetkezo fejezetben targyaljuk.)

Az inkluziv oktatds fel¢ vezetd elsO 1épés azonban, hogy felismerjiilk a
problémakdr tarsadalmi hatterét (Hughes et al. 2016). Az intézményeknek feleldsségiik
van abban, hogy tamogassdk a sajatos képzési igényl hallgatokat, azonban az
intézmények ¢€s a szakpolitikdk is hajlamosak csupan a jogi megfelel6ség oldalarol
megkdzeliteni a kérdést (Kim és Kutscher 2019, Evans et al. 2017). A kiilonb6z6
szakpolitikai intézkedések idonként megkisérlik figyelembe venni a tarsadalmi
kontextust, azonban konkrét cselekvés csak utdlag és ritkan torténik, az intézkedések
pedig gyakran tavol 4llnak a mindennapi tapasztalatoktél (Hughes et al. 2016). igy az
intézmények ¢és a szakpolitikdk egyarant lehetnek tamogatéi és akadalyozoi is az
akadémiai eredményességnek (Scott 2019, Kim és Kutscher 2019).

Bar szamos kutat6 foglalkozik a sajatos képzési igényl hallgatokkal vilagszerte,
a tudomanyos kutatds szempontjabdl mégis az mondhato el, hogy e problémakor
vizsgalata perifériara szorult (Kimball et al. 2016). Kimball et al. (2016) valamint Pefia
(2014) szakirodalmi metaanalizisébdl kideriil, hogy ugyan taldlhatok olyan folyoiratok,
amelyek kifejezetten a fogyatékossaggal élokre és képzésiikre fokuszalnak, a nagyobb
felsGoktatassal foglalkozo folydiratok csak nagyon ritkdn kozdlnek ebben a témaban
cikkeket. Emellett az expanzido megindulasa 6ta a felsdoktatasi részvételt széles korben
vizsgaltak és vizsgaljak a tarsadalmi status, nem, etnikai hovatartozéas, foldrajzi
elhelyezkedés szempontjabdl (pl.: Paterson 1997, Osborne 1999, Archer et al. 2003,
Hayton és Paczuska 2002), azonban a fogyatékossag vizsgalata gyakran kimarad ezekbdl
az elemzésekbdl (Riddell et al. 2005). A sajatos nevelés igényii hallgatokrol sz616 adatok
¢s eredmények rendkiviil fragmentaltak és kevésbé megbizhatok, mint a fiatalabb
korosztalyokat leird adatok és vizsgalatok (Salmi és Bassett 2012). Csak elvétve
talalkozhatunk nagy elemszamu kvantitativ kutatasokkal, jellemzdéen kis elemszamu
kvalitativ eredményekrdl szdmolnak be a kutatok, valamint egyes intézmények
hallgatdira korlatoz6do eredményekrdl (Riddell et al. 2005). Gyakori, hogy a kiilonb6zd
orszagok népszamlalasainak és felsGoktatasi informacios rendszereinek adatai keriilnek
vizsgalatra, amely adatok azonban kozel sem teljesek, €s szintén téredezettek (Salmi €s
Bassett 2012). Annak ellenére azonban, hogy hidny tapasztalhaté a mindségi empirikus
kutatasbol a teriileten, Kimball és munkatarsai (2016) azt talaltak, hogy a kiilonb6z6

szakpolitikai jelentésekben az utobbi idében megndvekedett az erre irdnyuld kutatasokra
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valé felhivasok szdma, és elkezdték felmérni e hallgatéi csoport fontossdgat a

munkaerdpiacon (Moon et al. 2012).

3.2. Definicios problemdak az oktataspolitikai dokumentumokban

A fogyatékossag fogalménak értelmezési kore altaldban azon alapszik, hogy mikor
milyen tulajdonsagokra, tulajdonséagteriiletekre tér ki, valamint, hogy az egyes
tulajdonsagteriiletek milyen Osszefiiggését jeloli (Laki 2015). Ebbdl kifolyodlag eltérd
értelmezésekkel taldlkozhatunk mind az oktatds, az orvostudomany, vagy a szocialis
szféra esetében egyarant, eltérhet azonban az egyes orszdgok felsdoktatdsanak ¢és
szakpolitikainak fogyatékossagértelmezése is. Az intézményi politikakat és a tarsadalom
reakcioit Kim és Kutscher (2019) alapjan a fogyatékossag kiillonbozé modelljei
hatarozzak meg, amely modellek alapjat az adja, ahogyan a tarsdalom és a szakemberek
az egyén fogyatékossagat és a kornyezeti akadalyokat értelmezik, ez pedig meghatarozoja
annak, hogy az egyes teriiletek milyen fogalmat alkotnak a fogyatékossag definialasara
(Kimball et al. 2017, Kim és Kutscher 2019). Evtizedek 6ta elterjedt a fogyatékossag
orvosi ¢és szocialis modelljeinek alkalmazésa. Az orvosi modell esetében a fogyatékossag
az egyén egy negativ tulajdonsaga vagy deficitjeként értelmezett, a célja pedig az egyén
mindennapi életében szerepet jatszd tényezOk normalizalasa (Kimball et al. 2017). A
szocialis modell azonban (mely felvaltotta az orvosi modellt) kiilonbséget tesz sériilés (a
nemzetk6zi szohaszndlatban az ,,impairment” kifejezés megfeleldje) és fogyatékossag
(disability) kozott (Kim €s Kutscher 2019). Mig a sériilés alatt az egyén biologiai
limitacidi értenddk, a fogyatékossag a mindennapi tevékenységekhez vald hozzaférés és
az inkluzi6 akadalyozottsagan keresztiil értelmezi az egyén altal elszenvedett
hianyossagokat (Kim és Kutscher 2019). A szocialis modell szerint tehat a fogyatékossag
fogalma egy tarsadalmi konstrukcio, amelyben a kornyezet nem képes taladlkozni az egyén
igényeivel (Kim és Kutscher 2019). A disszertacié szempontjabol azonban mindemellett
fontosnak tartjuk egy akar pedagdgiai modellnek is nevezhetd nézdpont bevezetését,
mely keretein beliil a fogyatékossagot, specialis képzési igényeket az emberi sokféleség
egyik formdjaként értelmezhetjiik, ahol a specidlis igényli egyének a tehetség és értékek,
a tarsadalom szdmara rejtett kincsek hordozoi. A pedagdgiai modell 1ényege pedig ezen
értékek felszinre hozésa, kitermelése. E szemlélet bevezetését indokolja tovabba, hogy a
szocialis modell a felé tdmasztott elvardst, mi szerint a fogyatékossaggal €16 egyének

lehetdséget kapnak a tarsadalmi szemléletvaltozason keresztiill az 0©nallo, aktiv,
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értékteremtd életre (Morrisey 2012, Kanter 2011, Weber 2011), nem valtotta be (Halmos
2016). Probalkozasok sziilettek ugyan az alternativak megalkotasara (Tucker 2001,
Bagenstos 2004, Stein 2007), disszertacionk egy ujabb perspektivabol kivan hozzajarulni
ehhez a diskurzushoz.

A fels6oktatas, és alapvetden az oktatds viladgaban a fogyatékossag vagy sajatos
nevelési/képzési igény nem diagnosztikus, hanem adminisztrativ kategoriat jelol (Erdss
¢s Kende 2010). Ennek megértéséhez érdemes roviden attekinteni a kdznevelés
fogyatékossagértelmezésének kozelmultbeli valtozasait. Hazankban az elnevezés és
fogalommeghatarozas pontositasat az ezredfordulon az a jelenség mozditotta eld, hogy
tulzott mértékii volt a roma tanulok enyhe értelmi fogyatékossd nyilvanitasa, ennek
visszaszoritasa pedig kiemelt célld valt (Erdss és Kende 2010). El6szér 2003-ban tettek
ennek érdekében 1épéseket, ezt kdvetden valtotta fel a koznevelésben a fogyatékossag
elnevezést a sajatos nevelési igény hasznalata, amely eredményeképp definicids és
pedagogiai szempontbol egyarant a fejlesztés keriilt eldtérbe, ez pedig pontosabb
diagnosztizalasi folyamatot igényelt a korabbinal (Erdss és Kende 2010). A fogalom
adminisztrativ jellege tehat abbdl is adddik, hogy ezzel a 1épéssel a definicido még inkabb
az iskolara vonatkoztatotta valt (Erdss és Kende 2010). A varakozasokkal ellentétben e
valtoztatas hatdsdra azonban nem csokkent a sajatos képzési igényli tanulok szama,
csupan az addig enyhe értelmi fogyatékossaggal €élének nyilvanitott tanuldk az egyéb
torekvéseket hivott életre a fogalom és definicid pontositasa érdekében, e jelenséget
azonban tovabbra sem sikeriilt megsziintetni, s jelentds méreteket 6ltott a roma tanulok
fogyatékossaggal ¢él6ként vald diagnosztizalasa is (Kegye 2018). Ez azonban nem egyedi
eset, hasonld tevékenység kovetkeztében Csehorszdgban a roma tanulok 80-90%-a
specialis, értelmi fogyatékossaggal €s tanuldsi nehézségekkel kiizdd gyermekeket oktatd
iskoldba keriilt egy az atlagos cseh népességre standardizalt kotelezéen kitoltendd
képességmérd teszt eredményeképp (Europa Tanacs 2011). Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy nem csupan a fogyatékossag és sajatos nevelési igények definialasa
volt a kordbbi években problematikus, hanem ezen tanuléi csoport, valamint a
fogyatékossag, mint adminisztrativ kategéria szerepének értelmezése is, amely alapjan az
egyik oldalr6l az intézmény és szakpolitika kiizdott a fogyatékossdggal €16 tanuldk

esé¢lyegyenldségéért és inkluziv neveléséért, méasfeldl azonban egy masik tanuldi csoport

crer
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A felsGoktatasban a koznevelési torvény sajatos nevelés igény értelmezési
korének egy leszlikitett valtozata hasznalatos, mely szerint fogyatékossaggal ¢€l6
hallgatonak tekinthet6 az a hallgatd, aki valamilyen testi vagy érzékszervi
fogyatékossaggal, valamint egyéb pszichés fejlodési zavarral kiizd (2011. évi CCIV.
torvény a nemzeti felsdoktatasrol, § 108). Eltérést jelent a kdznevelési értelmezéshez
képest, hogy a felsGoktatds a fogyatékossaggal €16 elnevezést alkalmazza a sajatos
nevelési igénnyel szemben, azonban a fogyatékossdgok mellett az egyéb pszichés
fejlodési zavarok tovabbra is az adminisztrativ kategéria részét képezik. Az értelmi
fogyatékossaggal €16 személyek korét azonban nem tartalmazza a definicio, feltételezve,
hogy ezen személyek nem jutnak be a felsGoktatasba.

A nemzetkézi szakpolitikdk ¢és felsdoktatdsi gyakorlatok azonban mas
kategoriarendszerekbe ¢és mas, olykor tagabb értelmezési keretbe helyezik a
fogyatékossagot. Az Eurdpai Unid tagallamaiban a fogyatékossaggal ¢16 személyek
jogair6l szold ENSZ egyezmény meghatarozdsa szerint azon személy tekinthetd
fogyatékossaggal ¢lonek, aki hosszan tartd érzékszervi, értelmi vagy szellemi, illetve
fizikai kéarosodassal ¢l, ezen kéarosoddsok pedig korlatozzdk az egyént abban, hogy
masokkal egyenrangu, teljes és hatékony tarsadalmi életet élhessen (Eurdpa Tanacs
2011). A tagéallamok és mas orszdgok azonban eltérnek abban, hogy ezen értelmezési
kereten beliil mit tekintenek elfogadhatonak. A német szakpolitika szerint az tekinthetd
fogyatékossaggal €él6nek, aki legalabb 50%-os képességcsokkenéssel rendelkezik, ennek
azonban nem feltétele, hogy ez munkaképességspecifikus allapotot jelentsen (Thusing
2003, Riddell et al. 2005). Emellett az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag is azt
az allaspontot képviseli, hogy szignifikdns, hosszu tava allapot fennéllasa esetén
nevezhetd valaki fogyatékossaggal él6nek abban az esetben, amennyiben ez az allapot a
mindennapi tevékenységek elvégzésében akadalyozza az egyént (Riddell et al. 2005).
Noha e két értelmezés sok tekintetben hasonld, az egyesiilt allamokbeli definicio tagabb,
mint az Egyesillt Kiralysagé: az Egyesiilt Allamok meghatirozasa szerint
fogyatékossaggal ¢lonek tekinthetd, aki rendelkezik olyan fizikai vagy mentalis
sériiléssel, amely Iényegesen korlatozza a mindennapi tevékenységek elvégzését,
valamint akinek van errdl feljegyzése, vagy ugy tekinthetd, hogy rendelkezik ilyen jellegii
¢s mértekll sériiléssel, ezzel szemben a brit megfogalmazas nem ennyire megengedo, és
csak a diagnosztizalt eseteket tekinti érvényesnek (Riddell et al. 2005, Riddell et al. 2014).
Ezen latszolag aprdé fogalmazasbeli kiilonbségek viszont hatalmas eltérésekhez

vezethetnek abban a tekintetben, hogy ki nevezhetd fogyatékossaggal €lonek az egyes
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orszagokban, s ez a hivatalos statisztikdkban lathaté szamadatokra is hatassal van. P¢lda
erre, hogy egy tlnetmentes HIV fertdzott személy Németorszagban nem szamit

fogyatékossaggal ¢lonek, Franciaorszagban azonban igen (Riddell et al. 2005).

3.3. A nemzetkozi szakpolitikai gyakorlat valtozasi trendjei

A kovetkezokben a teljesség igénye nélkiil targyaljuk a vilag egyes térségei esetében a
szakpolitikai gyakorlat fejlédését. FErintjik az Egyesiilt Allamok gyakorlatinak
alakulasat, a korabbiakban ugyanis megvilagitasra keriilt, hogy az inkluziv felsdoktatéasi
gyakorlatok bolcséjeként kiemelt szerepet jatszott a ma mar globalisan jelen 1év6 inkluziv
szemlélet elinditasaban. Eurdpa esetében elsddlegesen az UNESCO tevékenységének
hatasara végbemend valtozasok vonala mentén mutatjuk be a folyamatokat, kiemelve az
Egyesiilt Kiradlysagban végbemend valtozasokat, melyek Eurdpdban uttéré modon az
els6k kozott keriiltek implementalasra. Emellett emlitést tesziink olyan orszagok
gyakorlatarol is, amelyek esetében az inkluzivitasra valo torekvések kevésbé
szisztematikusan és idoben az uttdronek szamitd orszagokhoz képest eltolodva keriiltek
bevezetésre. Mindezek mellé allitva érint6legesen vizsgéljuk Ausztralia gyakorlatat. Ezt
kovetden részletesen targyaljuk a magyarorszagi folyamatokat, mely soran bemutatasra
keriil, a szakpolitika milyen kereteket biztosit az érintett tanulok és hallgatok tanulmanyi
elérehaladéasa és annak intézményi timogatasa tekintetében. Fontosnak tartjuk azonban
megemliteni, hogy a jelentdsen eltérd kulturalis és torténelmi gyokerek miatt Azsia

orszagainak gyakorlatat ebben a fejezetben nem targyaljuk.
3.3.1. Egyesiilt allamokbeli gyakorlat

Riddell és munkatarsai (2005) atfogd nemzetkozi vizsgalatuk alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az Egyesiilt Allamok jogi és szakpolitikai gyakorlatat vette
alapul a tobbi orszag antidiszkriminiciés intézkedéseikben. Az Egyesiilt Allamok
felsdoktatasdnak mar az 1970-es évek Ota részét képezi az esélyegyenldség biztositasa
(Scott 2019). Mar ebben az iddszakban is rendelkeztek adatokkal a sajatos képzési igényti
hallgatok l1étszamat tekintve (Scott 2019). Jogszabalyi szinten azonban mégis az Eurdpai
Unios torekvésekkel egy idében, az 1990-es években kezdtek el foglalkozni. 1990-ben
1épett életbe az Americans with Disabilities Act (ADA), amely atfogd antidiszkriminacios
intézkedéseket tartalmazott tobbek ko6zott a munka, allami és helyi korményzatok,

kereskedelmi létesitmények, oktatasi intézmények hozzaférhetéségének ndvelése
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¢érdekében, azonban a fels6oktatdshoz vald hozzaférés az eurdpai gyakorlattol eltérden itt
mar a kezdetektdl fogva szerepelt (Riddell et al. 2005). A korai felismerés és intézkedés
annak volt koszonhetd, hogy az Egyesiilt Allamokban korabban az afro-amerikaiak elleni
diszkriminacié visszaszoritasa kovetkeztében jelentds tradicioja alakult ki az emberi
jogok védelmének, s az ADA-t is ezen torvénykezés kiterjesztésének tekintették (Riddell
et al. 2005). A fogyatékossaggal €16 személyekkel szembeni antidiszkriminacids
torekvések kovetkeztében ebben az iddszakban az Egyesiilt Allamokban szamos esetben
fordultak birésaghoz az érintettek. Ezen esetek k6zott azonban elenyészo volt az oktatas
valamely szinterén tapasztalt diszkriminacio, a legtobb esetben a foglalkoztatas tertiletén
tapasztaltak kirekesztést a fogyatékossaggal €16 személyek (Riddell et al. 2005).

Az ADA megjelenése utan elsddlegesen fizikailag probaltdk az intézmények
hozzaférhetdvé tenni épiileteiket, igy épitészek bevondsival igen hamar megkezdddtek
az eziranyu fejlesztések, melyek célja volt, hogy a lehetd legszélesebb kori igényeknek
valjanak megfelelové az intézmények (Higbee et al. 2010). A torvénynek megfeleld
fejlesztések iranymutatojaként egy ugynevezett ,univerzalis dizajn” kialakitasara
torekedtek, amelynek az d4llamok intézményei egységesen megfelelhettek. Ezen
fejlesztések nem csupan a fizikai hozzaférhetdség szempontjabol kozelitették meg a
kérdést, hanem érintették a kurzusok, a tanterv és a képzések atszervezését is (Higbee et
al. 2010). A sajatos képzési igényll hallgatok szdmara biztosithatd szolgéltatdsok a
magyarorszagi lehet0ségekhez hasonldan tartalmazzak tobbek kozott a vizsgék
személyre szabhatosagat, és tovabbi tanulast timogato faktorokat, azonban a kutatok tgy
vélik, még mindig szamos hallgatdi igény maradt kielégitetleniil (Higbee et al. 2010).
Fontos tényezd azonban, hogy ugyan az ADA Kkiterjeszti a védelmet a fogyatékossaggal
¢l6 emberek életének minden teriiletére a felsdoktatdssal egyiitt, a nem allami
felsdoktatasi intézmények nem kapnak pénzbeli tdmogatast erre az allami
intézményekkel ellentétben (Thomas 2000, Kimball et al. 2016, Kim és Kutcher 2019).
Késobb a felsdoktatasi torvényhez 1j kiterjesztéseket adva megjelent a Higher Education
Opportunity Act (HEOA) is, mely célja volt, hogy novelje a felsdéoktatdshoz vald
hozzaférést, annak megtarto erejét és a diplomaszerzést a sajatos képzési igényii hallgatok
korében az intézményi jO gyakorlatok azonositdsan €s implementaldsan keresztiil
(Mamiseishvili és Koch 2011).

Szintén egységes intézményi gyakorlat, hogy a sajatos képzési igényl

hallgatokkal foglalkozo iroda, az Offices of Disability Resources (ODR) gondoskodik a
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sajatos képzési igényl hallgatokat megilletd lehetdségek €s szolgaltatasok célba jutasarol
(Shallish 2017, Kim és Kutscher 2019).

Az Egyesiilt Allamokban a felsGoktatashoz vald egyenld hozzaférés szorosan
Osszekapcsolodik a koznevelés inkluziv gyakorlataval. Egy tovabbi fogyatékossaggal él6
személyek érdekvédelmében alkotott torvény, az Individuals with Disabilities Education
Act (IDEA) kimondja, hogy minden iskolanak készitenie kell egy atmenetet tAmogato
tervet a koznevelésbOl a felsdoktatasba, valamint a munka vilagaba torténd sikeres
belépés tamogatasa érdekében, amely a tanuld egyéni oktatasi tervének részét képezi
(Wolanin és Steele 2004). Ennek a tervnek tartalmaznia kell a tanuld felkészitését a
felsGoktatasba vald bekeriilésre, az 6nalld életre, munkaba allasra vonatkozoban, ezen
tervben pedig meg kell egyeznie egyarant a sziilének, az iskolanak és a tanulonak, amikor
a tanulo betolti 14. életévét (Wolanin és Steele 2004). E program eredményességének
vizsgalatat neheziti, hogy a fels6oktatasba 1épve nem minden hallgat6 igényli tovabb a
sajatos nevelési igény meglétéért jaré kedvezményeket, valamint a felsdoktatasban a
hallgatot nem kotelezik szabdlyok sajatos képzési igényének adminisztraldsara, ami
kovetkeztében nincs a felsGoktatasi informacios rendszereknek pontos adata az ezen

hallgatok 1étszamara vonatkozdan (Wolanin és Steele 2004).
3.3.2. Eurdpai gyakorlat

Eurépaban a fogyatékossaggal €16 személyek ¢&s tanulok esélyegyenldségének
elémozditasa az 1990-ben kiadott jemeni nyilatkozatra épiilé ,,Education for All”
UNESCO program volt (Varga 2018). A tagéllamok szdmara pedig 1994-ben a
salamancai nyilatkozat altal tették sziikségessé, hogy minden didk egyenld részvételi
lehetdségben és méltanyos oktatdsban részesiilhessen, elsddlegesen a kdznevelésben, az
antidiszkriminacids jogalkotas tekintetében pedig az unids elvek valtak irdnyadova
(Thusing 2003, Riddell et al. 2005, Varga 2018). A nemzetkozi szakirodalom alapjan a
felsdoktatas inkluziv szemléletének valtozasat a Bologna-folyamat megindulasa idézhette
eld, amely iranyozta, hogy a szakpolitikak és az intézményi gyakorlatok Europa-szerte
tegy¢k lehetdvé, hogy a tagdlamokban tanulok hasonld keretek kozott szerezhessenek
hasonlé sztenderdeknek megfeleld végzettséget, ennek hatdsira pedig erésodott az
egyetemek demokratizalddasa, amely kiszélesitette a hozzaférést a sajatos nevelés igényt
hallgatok szamara is (Shevlin et al. 2004, Riddell et al. 2005, Martins et al. 2017). Kevés
kutatas foglalkozott azonban azzal, hogy e folyamat hogyan hatott a sajatos képzési

igényll hallgatok felsdoktatasi részvételére, és az ezzel kapcsolatos szakpolitikara,
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valamint a legtobb eurdpai intézménynek a folyamat elindulasakor nem volt még
nyilvantartdsa az intézményben tanuld sajatos képzési igényl hallgatokrol (Woessner
2004).

Eurdpa orszagaiban ezt kovetden eltérd ilitemben indult meg a felsdoktatasi
intézmények esélyegyenldség felé valo torekvése, am a legtobb kutatdsi eredménnyel az
eurdpai orszagok kozott az Egyesiilt Kiralysdgbol rendelkeziink. Az Egyesiilt
Kirdlysagban eleinte intézményesiilt keretek nélkiil folyt a sajatos képzési igényli
hallgatok tdmogatasa, azonban szakpolitikai €s jogi intézkedések hianyaban 1993 elott
gyakorlatilag hozzaférhetetlen volt a felsdoktatds szamukra, habar 1990-ben létrehoztak
a DSA (Disabled Students Allowance — Fogyatékossdaggal élo hallgatok juttatasa) alapot
(Barnes 1991, Leicester és Lovell 1994, Riddell et al. 2005). 1993-ban el6szor onkéntes
kezdeményezésként, majd késdbb az intézmények szdmara biztositott anyagi segitséggel
kezdett el kiépiilni a fels6oktatasi intézmények esélyegyendséget tamogatd rendszere, bar
az Egyesiilt Kiralysag orszagai kozott eltéréseket tapasztalhatunk (Riddell et al. 2005).
Mig Anglidban csupan bizonyos kivalasztott intézmények egyes kezdeményezései
szamara biztositottak az anyagi kereteket, Skociaban egy erre létrehozott alapbol egyenld
aranyban részesiilt minden felsdoktatasi intézmény (Riddell et al. 2005). Ezt kovetden a
sajatos képzési igényu hallgatok nem csupan a DSA-n keresztiil részesiiltek anyagi
tdmogatasban, hanem az intézmény is elkezdett olyan szolgaltatdsokat ¢és
kedvezményeket beépiteni a gyakorlatdba, amelyek elémozdithattak a sajatos képzési
igényli hallgatok esélyegyenldségét (Riddell et al. 2005). Az inkluziv gyakorlat
egyseégesitésére vonatkozo torekvések azonban 1999-ig varattak magukra, ekkor
publikaltak a 2000-ben hatalyba 1ép6 Code of Practice for Students with Disabilities-t,
amely 24 alapelvet fogalmazott meg annak eldsegitésére, hogy a fogyatékossaggal €16
hallgatok ugyan abban a tanuldsi tapasztalatban részesiilhessenek, mint tarsaik (DRC
2002, Riddell et al. 2005). 1995-ben létrehoztak a fogyat¢kossaggal €16 személyek
diszkriminacidjat visszaszoritd Disability Discrimination Act-et (DDA), amely hatalyba
1épésére azonban 2002-ig nem keriilt sor. E torvény azonban mar megfogalmazta, hogy a
fogyatékossaggal €16 tanulok nem részesiilhetnek hatranyos megkiilonbdztetésben, mert
a szakpolitika szerepldi felismerték, hogy az oktatas csokkentheti az egyenlétlenségeket.
2001-ben pedig, még a hatdlyba 1épés elott kiterjesztették az esélyegyenldség
biztositasanak sziikségességét a felsdoktatasra is (Hurstfield et al. 2004, Riddell et al.
2005). A 2010-ben hatalyba Iépett Equality Act pedig tovabbi pontositasokat kivant

eszk6zOlni, e torvény gyakorlatba torténd implementildsa azonban mindség ¢és
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megkdzelités tekintetében intézményenként a mai napig eltéré képet mutat (Kendall
2017). Kendall (2017) kutatasai alapjan nincs konkretizalva, hogy az intézmények milyen
intézkedésekkel segithetik a sajatos képzési igényl hallgatokat, miikodo gyakorlatként
azonban a felvételt kovetden egyes intézmények személyes interjut készitenek a
hallgatokkal, amely segitségével igényeik feltérképezését kdvetden személyre szabott
tanulast tAmogato tervet készitenek, és ennek megfelelden részesitik kedvezményekben a
sajatos képzési igényl hallgatokat. Az intézményenként eltérd gyakorlat azonban azt
eredményezi, hogy nem minden hallgatdé részesiil ugyan olyan szintli és mindségi
tamogatasban (Hall 2007).

Az eltéré intézményi gyakorlatok és egységesitetlen szabalyozas szélsOséges
péld4janak tekinthetd Portugalia inkluziv felsdoktatdsi gyakorlata. Jogalkotasuk
elviekben garantilja az egyenld hozzaférést a felsGoktatdshoz, azonban nincsenek
hivatalos iranyelvek ennek megvaldsitasara vonatkozdan (Fernandes et al. 2007, Martins
et al. 2017). Ebbdl kifolydlag a kiilonbozd felsdoktatasi intézmények gyakorlata nem
csupan gyakorlati és szabdlyozasi szinten kiilonbozik, hanem az alkalmazandé
iranyelvekben is (Martins et al. 2017).

Ko6zép- valamint Kelet-Europa jellemzden posztszocialista orszagaiban a
felsdoktatds kontinentalis mivoltabol fakaddan jellemzdéen erdsen az allam altal
szabalyozott, kontrollalt (Kwiek 2014, Berggren et al. 2016). Ezen orszagok kozott
pozitiv példaként emlithetd Lengyelorszag, melynek esetében ugyan jelentds iddébeli
eltolodassal jelent meg az inkluziv gyakorlatra vald szakpolitikai torekvés, annak
bevezetését alapos elOkészités elozte meg. Magyarorszaghoz  hasonldan
Lengyelorszagrél is elmondhatd, hogy 1997-ig nem keriilt adminisztralasra a
felsdoktatasban tanuld fogyatékossaggal €16 hallgatok létszama (Moron 2014). Az
adminisztrativ valtas mellett ebben az évben indult el az érintett hallgatok tamogatasara
valo torekvés is, am ez a kezdeti masfél évtizedben meglehetdsen alulszabalyozottnak és
szegényesnek bizonyult, 2011-ig ugyanis csupan az 6sztondijjal valdé anyagi tdmogatas
jelent meg lehetéségként, s csak ezt kovetden kezdddott meg a hozzaférés tobbi
dimenzidjanak szabdlyozasa, kidolgozasa is (Moron 2014). Az inkluziv szemlélet
terjedésében Lengyelorszagban az attorést a fogyatékossaggal €160 személyek jogairdl
sz016 nemzetkozi egyezmény (Convention on the Rights of Persons with Disabilities —
UN CRPD) 2012-ben torténd ratifikélasa jelentette, mely az Egyesiilt Allamokban 2008-
ban 1épett életbe (Zajadacz és Kotodziejaczk 2023). Ez tette lehetdvé annak torvényi

szabalyozasat, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek minden iskolai szinten integralt

47



koriilmények kozott tanulhassanak, beleértve az altalanos felséfoku képzést is (Zajadacz
¢s Kotodziejaczk 2023). A kovetkezd fontos lépést a lengyelorszagi felsoktatasi
intézmények rektori konferencajanak oktatasi esélyegyenldségi bizottsaga alapozta meg
(Committee for Equalization of Educational Opportunities of the Conference of Rectors
of Academic Schools in Poland), mely intézmény feladata, hogy az inkluziv szemlélet
megvalosulasa érdekében kijelolt szakpolitikai célok racionalizalasra keriiljenek
(Zielinska 2022). E célok k6zott emlithetd annak biztositasa, hogy a fogyatékossaggal €16
hallgatok képesek legyenek onalloan dontéseket hozni tanulmanyaikkal kapcsolatosan,
az intézmények pedig valaszkészek legyenek az akadalyokat és igényeket illetden,
valamint ezekre megfelel tdmogatas formajaban képesek legyenek reagélni (Zielinska
2022). Ennek érdekében 2016-ban kiadott a szervezet egy jogyakorlatokbol allo
segédletet, mely javaslatokat tartalmazott a felsfoktatasi intézmények szdmara az inluziv
szemlélet gyakorlati megvalositasahoz (Zielinska 2022). Ez a dokumentum lehetové tette
az intézmények szamdara, hogy felkésziiljenek a 2018-ban bevezetésre keriilt lengyel
felsdoktatasi torvény (Act of 20 July 2018 The Law on Higher Education and Science)
altal megszabott kotelezettségek teljesitésére (Zielinska 2022, Zajadacz és Kotodziejaczk
2023). A torvényi szabalyozas fokuszaban az anyagi timogatas all, melynek két labat a
fogyatékossaggal €16 hallgatoknak adhatd Osztondij, valamint a teljeskorii részvétel
biztositasat segitd keret elkiilonitése jelenti, azonban az immaterialis timogatas részleteit,
valamint az anyagi tdmogatids Osszegének meghatdrozasat az egyetemekre bizza.
(Zielinska 2022). Ennek alapjan az inkluziv szemlélet bevezetését alapos szakpolitikai
elokeszités eldzte meg Lengyelorszagban, am a kutatasi eredmények ravilagitanak arra,
hogy az intézményenként eltéré megvaldsitas eredményezhet hidnyossadgokat. Az orszag
intézményeinek inkluziv gyakorlatat vizsgald kutatasok ugyanis ravilagitottak tobbek
kozott arra, hogy eltér az egyes fogyatékossagi/sajatos képzési igény tipussal €16
hallgatok elégedettsége, reziliencidjanak mértéke, valamint a segitségrol, tiamogatasrol

alkotott percepcidja (Kalka és Lockiewicz 2017).
3.3.3. Ausztraliai gyakorlat

Ausztralia oktatassal kapcsolatos torvénykezésében 1992 6ta szerepel a fogyatékossaggal
€16 személyek inkluzidja (Australian Commonwealth 1992, Hughes et al. 2016). A
Commonwealth Disability Discrimination Act azonban szélesebb korben targyalja a
fogyatékossaggal €16 személyek esélyegyenldségének ¢és kirekesztésének kérdéseit,

koztlik az oktatast is, azonban a szakpolitikak nem tartalmaznak olyan stratégidkat, amik

48



szélesithetik a fels6oktatdshoz vald hozzaférést a sajatos képzési igényli hallgatok
szamara (Adams 2001, Riddell et al. 2005). Ezen torvénykezések kotik az intézményeket
az esélyegyenloség elomozditdsa érdekében, azonban konkrét javaslatok hijan a
tamogatas szintje és mindsége intézményenként eltérd, valamint jelentds eltérések
tapasztalhatok a kiilonb6z6 fogyatékossagi tipusok tdmogatasa esetében is (Hughes et al.
2016). Tobb kutatdé megallapitotta, hogy ezen hidnyossagok a probléma komplexitasabol
adddnak, valamint abbol, hogy az intézmények a sajatos képzési igényl hallgatokat nem
részesitik elényben olyan mértékben, mint mas hallgatoi csoportokat (Squelch 2010,
Stodden et al. 2011, Reavley et al. 2013, Riddell és Weedon 2014). Arr6l sem
rendelkeznek a kutatok pontos adatokkal, hogy Ausztralia hogyan teljesit a nemzetkozi
sztenderddel szemben, mivel az intézmények nem rendelkeznek informacidkkal a sajatos
képzési igényli hallgatoikrol, valamint a nemzetkozi szakirodalomban is limitalt
informécio lelhetd fel az ausztral egyetemek tdmogaté mechanizmusair6l a sajatos
képzési igényl hallgatok tanulmanyainak esetében (Hughes et al. 2016). E hianyz6
informéciok feltardsa €s tapasztalatszerzés érdekében Adams (2001) egy tanulmanytt
keretében megvizsgalta az ausztral felsdoktatdsi intézmények inkluziv gyakorlatait.
Eredményei alapjan az intézmények legfobb hidnyossaga, hogy az akadémiai dolgozok
szdmara nyujthatd tanacsadéas, informacid- és segitségnyujtds mindsége nem volt
megfeleld, valamint szintén elégtelennek talalta az intézmények kozotti tudasmegosztast
(Adams 2001). Szadmos jogi ligy indult a felsdoktatasi intézmények ellen, amelyek
tobbsége a tanitas és tanulds konkrét kirekesztésen keresztiili akadalyozasarol szolt,
melyek sordn nem biztositottak megfeleld hozzaférést a sajatos képzési igényti hallgatok

szamara a kurzusokhoz és a tananyagokhoz (Adams 2001).

3.4. Magyarorszagi gyakorlat

Miutan a legmarkansabb nemzetkozi példakat attekintettiik, a hazai felsdoktatassal
foglalkozunk. Hazdnkban a felsdoktatas inkluziv szemléletének elsé megnyilvanulasaig
az Eurdpai Uni6 irdnyelveinek megalkotasatdl szamitva csaknem tiz év telt el. A 2002-
2003-as tanévtdl rendelkeziink eldszor adatokkal arrol, hogyan alakult a sajatos képzési
igényti hallgatok 1étszama, ardnya az adott tanévben (Laki 2015). A Nemzeti felsdoktatasi
torvény esélyegyenldséget tdimogatod bekezdései pedig csak évekkel ez utan jelentek meg,
a szakpolitika csak 2007-ben kezdett el foglalkozni a felséoktatdsban megjelend nem-

tradiciondlis hallgatoi csoportokkal (Polonyi 2018b). A 2011-es felsdoktatasi torvény
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végrehajtasi rendelete, a 87/2015. kormanyrendelet azonban mar részletesen targyalja a
felsGoktatasba torténd belépéskor, és a tanulmanyok sordn adhat6 kedvezményeket,
amelyeket minden intézménynek alkalmaznia kell. A fels6oktatasba torténd felvételkor a
harom elényben részesitendd hallgatoi csoport (a fogyatékossaggal €16, a hatranyos- €s
halmozottan hatranyos helyzetli, valamint a kisgyermeket neveld hallgatok csoportja)
egyarant 40 tobbletpontban részesiil, ez alol azonban kivételt képeznek a gyakorlati és
egészségligyi alkalmassagi vizsgat igénylo képzések. A sajatos képzési igényti hallgatok
eldnyben részesitésére kevesebb anyagi lehetdség mutatkozik, mint a masik két csoport
esetében, azonban az & esetiikben kiemelkednek a felsGoktatdsi intézmények altal
biztosithatd egyéb segitségadasi formak, amelyek szervesen kapcsolddnak az érintett
hallgatok  tanulményainak megkonnyitéséhez. Az ilyen forméban adhato
kedvezményeket a felsdoktatasi torvény 87/2015. végrehajtasi rendelete fogyatékossagi
tipusonként részletesen targyalja. Meghatirozza az adhaté kedvezmények lehetséges
mértékét, azonban leszdgezi, hogy a kedvezményben részesitett hallgatok az alapvetd

tanulmanyi kdvetelmények aldl nem mentesithetok.

3.4.1. Tanulmanyi elérehaladési utvonalak

A felsoktatasba valo jelentkezést €s az ott nyUjtott teljesitményt nagyban meghatarozza
az egyes tanulok tanulmanyi életutja soran szerzett szamos tapasztalat, ezért célszerii
kitekinteniink a felsdoktatas vizsgalata mellett a kozoktatdsban megjelend problémakra
is. Fontos informaciokkal szolgalhat tobbek kozott, hogyan alakul a sajatos nevelési
1gényll tanulok helyzete, 1étszamuk, lehetdségeik a koznevelési rendszer 1épcsdfokain
felfelé haladva.

Gyakran felmeriild kérdés, hogy a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok
szegregalt vagy integralt nevelésben részesiiljenek. Ugyan mindkét lehetdségnek
megvannak az elényei és hatranyai, napjainkban még is az integracios szemlélet erdsebb,
a szakirodalom alapjan ugyanis hatékonyabban tamogatja a tarsadalomba valo
beilleszkedést (David 2015). Meg kell azonban emliteniink az integraciés szemléleten tul
az inkluziéo fogalménak megjelenését (Varga 2015). A legfontosabb szemléletbeli
kiilonbséget ugy lehetne Osszefoglalni, hogy mig az integracid esetében a gyermek
illesztendé be egy adott intézménybe, a gyermek alkalmazkodik az 6t koriilvevd 1j
kornyezethez, addig az inkluzid esetében az intézmény mutat alkalmazkodast a gyermek

specidlis igényeit figyelembe véve (Hoffmann és Flamich 2014, Kdpatakiné et al. 2006).
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A kovetkez0 abréan (1. abra) lathato, hogy a jelenlegi oktatési rendszerben milyen
integralt, illetve specidlis, szegregalt intézményekben van lehetésége tanulni a
tanuloknak, ¢€s a tovabbtanulast tekintve milyen tovabbi lehetdségek allnak
rendelkezésiikre. Az abra tartalma a 2011-es Nemzeti koznevelési torvény, a 2011-es
Nemzeti fels6oktatasi torvény, a 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet a felsoktatasi
felvételi eljarasrol, valamint az EURIDYCE magyarorszagi oktatdsi rendszerrdl szolo

beszamoloja alapjan allt 6ssze.

Felsdoktatdsi
szakképzés
Gimnazium
- . A Osztott
| Szakgimnazium | Alapképzes | . .
‘ Szakkozépiskola mesterkepzes
Cwaoda Altaldnos iskola )
Gybgypedagdgiai, | | Gydgypedagsgiai, » D“"::”gg;“m
Konduktiy |  Konduktv A
pedagogiai _pedagogiai Osztatlan
intézmenyek intezmenyak mesterképzrés
Szakiskola
| Keszsegfejlesztd
iskola

1. abra: Sajatos nevelési igényii tanulok altal latogathato intézménytipusok

Forras: Nftv 2011. és Nktv 2011. alapjan sajat szerkesztés

Az abra azt hivatott szemléltetni, hogy a sajatos nevelési igényll tanulok szamara
(elviekben, és az allapot sulyossadganak fiiggvényében) egyarant adott a lehetdség az
integralt, valamint a specialis, szegregalt nevelésben, oktatdsban vald részvételre, s a
korai években véalasztott intézménytipus elviekben nem determinalja a tanulok késdbbi
lehetdségeit. Ez aldl kivételt képeznek azok az esetek, amelyekben egészségiigyi
alkalmassagi vizsga letétele sziikséges a felvételhez, valamint azon teriiletek, melyek
esetében egy-egy konkrét allapot jelent kizard tényezdét a képzés teljesitése, vagy a
megszerzett végzettséggel betdlthetd munkakorre vald alkalmassag esetében. A
koznevelési torvény meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén
megvalosulhat az integracié (2011. évi CXC torvény a nemzeti koznevelésrdl, § 47). Ezen
feltételek kozott szerepel a megfeleld végzettséggel rendelkezd szakemberek
alkalmazasa, akiket a torvény Osszefoglaldo néven egylittnevelést segité pedagogusként

deklaral (ilyen személyek a teljes allasban foglalkoztatott, valamint az utazo
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gyogypedagogusok, konduktorok, segité szakemberek), valamint az esetleges targyi
feltételek biztositasa.

Napjainkban a koznevelési rendszer els6 szintere az 6voda, amely latogatasa
haroméves kortdl kotelezd a koznevelési torvény alapjan (2011. évi CXC torvény a
nemzeti koznevelésrdl, § 8). A sajatos nevelési igény kérdéskorét vizsgalva az dvoda
esetében elmondhatd, hogy ugyan a tankdtelezettséget azon nevelési évtdl szamitjak,
amely év augusztus 31-¢ig a gyermek betolti hatodik életévét, a koznevelési torvény a
sajatos nevelési igényli gyermekeknek indokolt esetben lehetdséget biztosit arra, hogy a
szakértdi bizottsdg véleménye alapjan tovabbi egy nevelési évben részesiilhessenek
ovodai ellatasban. Az integracio kérdéskorét vizsgalva elmondhato, hogy az dvodai
nevelésben alapvetden az integrativ, inkluziv szemlélet érvényesiil. Az EURIDYCE
eredményei azt mutatjak, hogy a 2014/15-6s tanévben a sajatos nevelési igényl
gyermekek 81%-a részesiil integralt 6vodai nevelésben, s meglehetdsen kevés esetben
mukodik kifejezetten specidlis igényli gyermekeket neveld 6vodai csoport vagy
intézmény.

Az alap- és kozépfokil oktatds tekintetében azonban mar némiképp eltérd
lehetdségekkel is talalkozhatunk. Az altalanos iskoldk mellett mitkédnek tgynevezett
gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai intézmények, amelyek elsédlegesen a sajatos
nevelési igényli tanulok nevelésére és oktatdsara specializadlodtak (2011. évi CXC
koznevelési torvény, § 15). Ahogyan az 1. dbra is szemlélteti, ezekbdl az intézményekbdl
is lehetdsége van a tanuldknak barmely tipusi kozépfoku intézménybe jelentkezni,
valamint a normdl tantervii altalanos iskolakbol is adott a lehetdség a specidlis
intézményben torténd tovabbtanuldsra. Noha a hazai torvényi keretek nem tesznek
korlatozast arra vonatkozdan, hogy a sajatos nevelési igényti tanulok a kiillonb6z6 képzési
szinteken mely intézményekbe, képzéstipusokra jelentkezhetnek, a szakirodalom szerint
a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek szaméara mégis nehezebb az atlépés az egyesképzési
szintek kozott (Laki és Kabai 2010, Durdczky 2014), s altalanos- és kozépiskolai
tanulmanyaik meghatarozok lehetnek a felsdoktatasi bekeriilésiik esetében is (Fehérvari
et al. 2016). Ennek egyik mutatdja, hogy minél magasabb képzési szintrdl beszéliink,
annal kisebb a sajatos nevelési igényll tanulok ardnya a tobbségi tanulokhoz viszonyitva,
s nemcsak a képzési szintek tekintetében mutatkozik eltérés, hanem a képzéstipusok
esetében is (Hall et al. 2002, Duraczky 2014). Meg kell emliteniink a szakiskolékat és a
készségfejlesztd iskolakat (ezek kifejezetten sajatos nevelési igényl tanulokat oktatnak),

amelyek ugyan kozépfoku végzettséget biztositanak és szakmaval bocsatjak ki a végzett
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tanulokat, ezekben az intézményekben érettségi nem szerezhetd, igy ezekbdl az
intézményekbdl kozvetleniil nincs lehetdség a felsGoktatasba valo jelentkezésre (2011.évi
CXC koznevelési torvény, § 13/B).

A sajatos nevelési igényli tanulok létszama az utobbi évtizedben nem csak a
felsGoktatasban mutat ndvekedést, hanem a kozoktatas teriiletén is. 2005 és 2016 k6zott
ugyan az alapfoku iskoldkban nem valtozott szamottevéen a sajatos nevelési igényli
tanulok ardnya, a kozépfoku intézményekben 2,3%-16l 5,3%-ra emelkedett (Varga et al.
2017, Hrabéczy 2018). A 2016-ban mért eredmények alapjan az altalanos iskolasok
7,4%-a, a szakkozépiskoldsok 16,5%-a, a szakgimnaziumok 3,2%-a, valamint a négy
osztalyos gimnaziumok 1,7%-a sajatos nevelési igényti tanul6. Az ardnyok javulasa arra
enged kovetkeztetni, hogy az évek alatt fejlodott a befogadd szemlélet, javultak a
lehetdségek a kozoktatdsban (Varga et al.,, 2017, Hrabéczy 2018), mindennek
kovetkeztében pedig a felsGoktatasba vald bekeriilési esélyek is néhetnek. Ezen aranyok
valtozasat koveti az integraltan, valamint specidlis tanterv szerint oktatott tanulok
aranyanak valtozasa is. 2005 és 2016 kozott az integraltan oktatott sajatos nevelési igényli
tanulok szama 0,7%-rol nétt 4,5%-ra, mig a gydgypedagogiai tanterv szerint oktatott
tanulok aranya 3%-r6l 2%-ra csokkent (Varga et al., 2017, Hrabéczy 2018).

A felsdoktatasba az elébb emlitettek alapjan tehat jellemzdéen gimnéziumokbol,
szakgimnaziumokbdl, valamint szakkozépiskolakbdl lehet jelentkezni (utobbi esetében a
harom év szakmai képzés utdn elvégzett két év kozismereti képzést és ennek
kovetkeztében az érettségi megszerzését kovetden jelentkezhet). A hivatalos felvételi
tajekoztatobal €s a felsdoktatasi felvételirdl alkotott rendeletbdl megismerhet;jiik a sajatos
képzési igényli hallgatokat megilletd kedvezményeket, amelyeket a jelentkezés soran
igénybe vehetnek, ezeket a kedvezményeket a 3. tablazat szemlélteti, s kitértiink ra a
megeldzd fejezetben. Szintén emlitésre keriilt a sajatos képzési igényl hallgatok
jelentkezése a tovabbtanulads irdnyaba, amely kapcsdn lényeges informacio, hogy a
felsdoktatasi torvény ugyan nem tesz korlatozo rendelkezéseket, azonban a miivészeti és
sporttudomanyi, pedagoégus ¢és egészségligyl képzésekben teljesitendd alkalmassagi
vizsga bizonyos fogyatékossagok esetén korlatokat szabhat, ugyanis ezek a vizsgak
tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyeket bizonyos fogyatékossagokkal rendelkezd
jelentkezdk nem tudnak teljesiteni. Novekvd felsGoktatasbeli jelenlétiik alapjan azonban
az esélyegyenldség megvalosulni latszik. Létszamuk valtozasat tekintve a 2002/03-as
tanévben (amely évtdl kezdddden jelentek meg a felsdoktatasban a sajatos képzési igényti

hallgatok) minddssze 271 sajatos képzési igénytii hallgatd vett részt a felsGoktatasban, a
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2010/11-es tanévben azonban létszamuk 2134 fére emelkedett (Laki 2011). Eletkorukat
tekintve jellemzden 19-21 éves kor kozott jelentkeznek a felsdoktatasba tobbnyire az
érettségi utan kozvetleniil, amely adatbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a kézoktatast az
atlagosnal valamivel hosszabb id6 alatt fejezik be (Szemerszki 2016a). Jellemzden
gimnaziumokbdl érkeznek a sajatos képzési igényl hallgatok a felsGoktatasba, s

haromnegyediik a felvételkor nem rendelkezik nyelvvizsgaval (Szemerszki 2016a).

3.4.2. Jogszabalyi keretek?

Ebben a fejezetben a magyarorszagi jogszabalyi kdrnyezet mentén ismertetjiik a sajatos
képzési igényl hallgatok tdmogatdsdnak intézményi lehetOségeit. Fontosnak tartjuk
azonban megjegyezni, hogy a jogszabalyok és torvények esetében hivatkozott
rendelkezések csupan a kutatas pillanataban hatdlyos allapotnak felelnek meg, mely ota
tobb valtozas is tortént. Hazdnkban a fogyatékossaggal é16 személyek érdekeivel szamos
jogszabaly, valamint a fels6oktatasi intézmények esélyegyenléségi szabalyzata
foglalkozik. Ezen jogszabalyok két f0 teriilete arra terjed ki, hogy elsésorban
meghatarozza, kit tekint fogyatékossaggal €lének, majd meghatarozni a jogaikat. Hogy
kit tekintlink fogyatékossaggal élonek, az kdzvetlen mddon meghatarozoja annak, hogy
a fogyatékossagi ellatasokat, timogatasokat €s kedvezményeket mely személyek vehetik
igénybe (KSH 2015).

Hazéankban a sajatos képzési igényii hallgatok adminisztrativ moédon a 2002/2003-
as tanévtdl jelennek meg (Laki 2015), arra vonatkozoan nincsenek azonban adataink,
hogy az ezt megel6z6 években hogyan alakult a sajatos képzési igényl hallgatok aranya.
Noha mar az ezredfordulot megeldzden is megjelenhettek a sajatos képzési igényii
hallgatok a felsGoktatasban, a felsdoktatasi torvény csupan 2007-ben vezette be azon
szabalyozast, amely a sajatos képzési igényl hallgatok eldnyben részesitésének kereteit
meghatarozza (Kiss 2016). Ezen torvény lehetdséget ad a felsGoktatasba torténd
jelentkezgés, a tanulményok folytatasa és a felsGoktatasbol torténd kilépés esetében is az
esé¢lyegyenldség novelésére. A felsOoktatasi felvételi eljards sordn a sajatos nevelési
igényl jelentkezOket alapképzésre, osztatlan mesterképzésre, valamint felsGoktatdsi

szakképzésre torténd jelentkezés esetén 40 tobbletpont illeti meg (Magyarorszagon a

2 Az alfejezet a kdvetkezd tanulmanybdl tartalmaz atdolgozott részleteket: Hrabéczy Anett & Pusztai
Gabriella (2020): Fogyatékossaggal élé hallgatok tanulmanyi palyafutdsa a felsGoktatdsi adminisztrativ
adatok tukrében. Iskolakultura, 30(11), 3-23.
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felsdoktatasi felvételi eljards soran szamitott felvételi alappontok a tanulményi
eredmények, valamint az érettségi eredmények alapjan torténnek kiszamitasra). Kivételt
képeznek ez alol azok a képzések, amelyek gyakorlati, €s egészségligyi alkalmassagi
vizsgat hirdetnek a felvételi részeként. A tanulmanyok soran szamos kedvezmény
igénybevételét biztositott (melyekrdl az érintettek az intézményi fogyatékosiigyi
koordinatoroktol is tajékozodhatnak), azonban kitétel, hogy az alapvetd tanulmanyi
kotelezettségek alol nem mentesiilhet a hallgat6. Ezen kedvezmények kozott jelenhet meg
a vizsgak személyre szabhatdsaga, a kiilonbozo specidlis segédeszkozok biztositasa,
valamint a nyelvvizsga kovetelményrendszerének enyhitése. A diplomaszerzést szintén
eldsegitendd, a sajatos képzési igényl hallgatoknak lehetdségiik van a 12 allamilag
tamogatott féléven tal (amelyre minden Magyarorszagon tanuld egyetemi polgar jogosult,
az orvosi, kozépiskolai tanari, valamint a hitéleti képzésekben azonban ezen félévek
szama a képzés hosszabb idétartamanak fliggvényében eltérhet) maximum négy plusz

félév igénybevételére (Nftv 2011).

3.4.3. Az esélyegyenldség biztositasanak szandéka a felsdoktatasi torvény tiikrében

A sajatos képzési igényli hallgatok esélyegyenldségének elomozditdsara a felsdoktatasi
torvény 87/2015. végrehajtasi kormanyrendelete szdmos ponton, a 20. bekezdés pedig
részletesen, fogyatékossagtipusonként targyalja a hallgatoknak adhaté kiilonbozo
kedvezményeket és azok mértékét, azonban leszdgezi, hogy az alapvetd tanulmanyi
kovetelmeények aldol nem mentesithetdk. Ezen irdnyelvek tovabba a nemzeti
felsdoktatasrol szolo torvény 49.§ (8) bekezdésében szintén megtalalhatok. A 20.
bekezdés tehat a kovetkezOképp rendelkezik a sajatos képzési igényll hallgatok
esélyegyenldségét illetden. Tipusonként targyalja, hogy az adott fogyatékossag esetében
igénybe vehetd-e részleges vagy teljes felmentés a gyakorlati kdvetelmények alol, ir az
irasbeli/szobeli vizsga helyettesithetdségérdl, valamint a nyelvvizsga vagy annak egy
része/szintje aloli felmentésrdl, amennyiben az indokolt. Esetenként targyalja a specidlis
eszk0zOk és berendezési targyak biztositdsat, és a tanulmanyok alatti személyi segitd
biztositasat. Minden esetben kiemeli, hogy hosszabb felkésziilési id0 illeti meg a sajatos
képzési igényli hallgatdkat a tobbségi hallgatokhoz képest, amelyet az idtartam plusz
30%-kal val6 ndvelésében hataroz meg. A figyelem-, magatartasszabalyozasi- és
autizmus  spektrumzavarok esetében lehetdséget biztosit a varakozasi 1d6

minimalizalasara vizsgahelyzetben, a tobbi hallgatotol elkiilonitetten, vagy tobb
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részletben szervezett vizsgaztatasra. A rendelet differencialtan hatarozza meg az egyes
fogyatékossagtipusok megléte esetén adhaté kedvezményeket, am lehetséget biztosit a

benne foglaltaktol eltérd lehetdségek kérvényezésére is.

3.4.4. Az eldnyben részesités a felsGoktatasban

Noha a felsdoktatasban bekovetkezett expanzidnak koszonhetéen a sajatos képzési
igényl hallgatok az ezredforduld utan jelentek meg nagyobb szdmban, a felsGoktatasi
torvény csak 2007-ben vezette be azt a szabalyozast, amelynek kdszonhetden a sajatos
képzési igényl (a torvényi megfogalmazas szerint fogyatékossaggal €16), a hatranyos
helyzetii és a kisgyermeket neveld hallgatok elényben részesiilhetnek a felsGoktatasba
torténd jelentkezéstdl kezdddden (Kiss 2016).

A 3. tablazat szemlélteti, hogy az eldnyben részesithetd hallgatok milyen
kedvezményekben részesiilhetnek a felsGoktatasba vald jelentkezéstél a diplomajuk

megszerzéséig (Szemerszki, 2016a).

3. tablazat: Az elonyben részesitett hallgatok altal igénybe veheto kedvezmények

Szakasz Kedvezmények Hatranyos helyzetii Fogyatékossaggal él6 Kisgyermeket
tipusa hallgato hallgaté neveld hallgaté
Arany Janos - -
Tehetséggondozd
i . Program
Pénzbeli Utraval6 - MACIKA
osztondijprogram Ut
az érettségihez
Arany Janos BA/BSc, OMA, FOSZ BA/BSc, OMA,
Tehetséggondozd képzésben 40 FOSZ képzésben
Bekeriilés Program tobbletpont a 40 tobbletpont a
Utravalo — MACIKA felvételin felvételin
osztondijprogram Ut MA/MSc  képzésben MA/MSc
Nem pénzbeli az érettségihez 1-10 tdbbletpont képzésben 1-10
BA/BSc, OMA, A kozoktatasban jardo tobbletpont
FOSZ képzésben 40 vizsgakedvezmények
tobbletpont a afelvételi eljaras soran
felvételin is megilletik a
MA/MSc képzésben jelentkezdt
1-10 tobbletpont
Ut a diplomihoz Rendszeres szocidlis A hallgatoi
program 6sztondij esetében normativa 20%-
Szocialis 6sztondij elényben részesités at kitevo
Egyszeri Egyszeri rendszeres
Bentmaradas Pénzbeli alaptamogatas alaptamogatas szocialis
Bursa Hungarica tdmogatas
Szocialis

helyzete alapjan
mentesiilhet a
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kollégiumi  dij
fizetése aldl
HOOK Fogyatékossaghoz -
Mentorprogram igazodo felkészités és
Nem pénzbeli Kollégiumi vizsgaztatas
jelentkezésnél Koordinator
elényben részesités kozremiikddése
- Fogyatékos -
Fels6oktatasi
Pénzbeli Hallgatok
Kozigazgatasi
Osztondijprogramja
- A felhasznalhatdé Nem kell
allamilag teljesiteni a
finanszirozott félévek legfeljebb
szama novelhetd masfélszeres
(12+4) végzési id6
kritériumot,
illetve nem kell
visszafizetni az
allami  Gsztondij
50%-at, ha a nd
harom gyermeket
sziil

Kilépés  és
tovabblépés

Nem pénzbeli

Forras: Szemerszki (2016a) alapjan sajat szerkesztés

A 3. tablazatbol kiolvashat6, hogy a kiilonb6z6 eldnyben részesithetd csoportok milyen
kedvezményekben részesiilhetnek a felsdoktatasba vald bekeriilésiiket megelézden, a
felséfoka  tanulmdnyaik  alatt, valamint a  tanulmdnyaik  befejeztével.
Megkiilonboztethetiink az igényelhetd szolgaltatasok kozott pénzbeli és nem pénzbeli
tipusu kedvezményeket. Ahogy a 3. tdblazatban lathatd, a hatranyos helyzetii, a
fogyatékossaggal €16 és a kisgyermeket neveld hallgatok szaméra adhaté kedvezmények
kozott mutatkozik némi atfedés, azonban a belépéskor igényelhetd kedvezmények ¢€s a
tovabblépés eldsegitéseként adhatdo kedvezmények tekintetében nagyobb az eltérés,
valamint a 3. tdblazatban szerepld kedvezmények csak egy része biztosithatd a
felsdoktatasi intézmények altal, a lehetdségek kozott talalhatok egyéb forrasbol szarmazod
tdmogatasi formak is. A 3. tablazatot Osszegezve az mondhat6 el, hogy egyetlen olyan
elényben részesitési lehetdség taldlhatdo a felsGoktatasban, amely mindharom csoport
esetében igénybe vehetd. A felsdoktatisba torténd jelentkezéskor a tanuldkat a
felsGoktatasi torvény és a hivatalos Felsdoktatasi felvételi tajekoztatd (2018) alapjan 2011
ota 40 tobbletpont illeti meg alapképzésbe, osztatlan mesterképzésbe, valamint
felsdoktatasi szakképzésbe torténd jelentkezéskor, osztott mesterképzésbe torténd

jelentkezéskor pedig az intézmény altal meghatarozhat6 1-10 tobbletpont. Ez alol kivételt

57



képeznek azok a képzések, amelyek esetében a jelentkezés soran alkalmassagi vizsgat
kell teljesiteni. (Ide tartozik tobbek kozott a miivészeti, illetve testnevelési tanarképzés,
ahol gyakorlati vizsga alapjan torténik a pontszadmitas, valamint azok a szakok, ahol
egészségligyi alkalmassagi vizsgat kell tenni.) Azonban mivel a térvény meghatarozza a
maximalisan igénybe vehetd tobbletpont mennyiségét a felvételi eljarasban, az elényben
részesitésért igénybe vehetd tobbletpont kieshet abban az esetben, ha a tanuld emelt szintli
érettségi vizsgat tesz, ¢és annak tobbletpontjai szerepelnek a felvételi Osszpontszam
szamitasanal. A 3. tablazat alapjan lathatd, hogy legtobb iranybodl a hatranyos helyzetii
tanulok elényben részesitése valosul meg, szamukra elérheték a fels6oktatasbol,
onkormanyzatoktol, valamint egyéb forrasbdl szarmazé lehetdségek is. Az ¢ tamogatasuk
esetében az anyagi megsegitési formak domindnsan megjelennek, a legkevesebb
kedvezményben azonban a gyermekiiket neveld hallgatok részesiilnek. A 3. tblazat
alapjan a fogyatékossaggal €16 hallgatok elényben részesitésére kevesebb forrasbol
szarmaz6 anyagi lehet6ség mutatkozik, azonban az 6 esetiikben kiemelkednek a
felsGoktatasi intézmények 4altal biztosithatd egyéb segitségadasi formék, amelyek
szervesen kapcsolodnak az érintett hallgatok tanulmdnyainak megkonnyitéséhez. Az
ilyen forméaban adhat6 kedvezményeket a felsGoktatasi torvény 87/2015. végrehajtasi
rendelete fogyatékossagi tipusonként részletesen targyalja. Meghatarozza az adhato
kedvezmények lehetséges mértékét, azonban leszogezi, hogy a kedvezményben
részesitett hallgatok az alapvetd tanulmanyi kovetelmények alél nem mentesithetok.
Fontos azonban megjegyezni, hogy ezen igényelheté kedvezmények éaltalaban az oktatok
altal keriilnek megitélésre, igy azt az érintett hallgatonak minden tantargy esetében kiilon
az adott oktatoval kell egyeztetnie. Ezzel szemben a folyamatot tamogatd
esélyegyenldségi szakemberek kivalasztasa és szerepe intézményenként igen eltérd képet
mutat, s nincs megfeleld mértékben biztositva és kiépitve hataskoriik és intézményi
sulyuk.

Az esélyegyenldséghez szorosan kapcsolodva megjelent hazankban is az inkluziv
nevelés koncepcidja. Napjainkban az oktatds alsobb szintjein tul a felsdoktatasra is
kiterjedt, s a kolcsonds befogadast a tanuldsi kdrnyezetbe vald sokrétli beavatkozason
keresztiil is elengedhetetlennek tartja (Aratdo és Varga 2018). S azokat a csoportokat
célozza kiemelten, akik jellemzden alulreprezentéaltak a kiillonb6z6 oktatasi szintereken
(Arato és Varga 2018).

Az esélyegyenldség biztosithatosdganak egyik alapvetd komponense, hogy az

adott intézmény hogyan viszonyul a kiilonféle hallgatéi csoportokhoz. Ahogy a
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tarsadalmi normak és a befogadd szemlélet valtozott az idok folyaman, ugy kezdtek el
nyitni a felsGoktatasi intézmények is a sajatos képzési igényu hallgatok felé¢ (Pusztai és
Szabd 2014). A felsdoktatasi intézmények meglehetdsen lojalisnak mondhatok a sajatos
képzési igényt hallgatok fogaddsa szempontjabol, azonban mégis erre az oktatasi
szintérre jutnak el kozottiik a legkevesebben (Pusztai és Szab6 2014). A szakirodalom a
kovetkezd okokat sorolja fel. Az intézmények alacsony felkésziiltségi szinttel
rendelkeznek a sajatos képzési igényli hallgatok befogadasat és oktatasat illetéen, s ez
kiilonosen az oktatok modszertani felkésziiltségében mutatkozik meg, valamint a
felsGoktatas valamennyi szerepldje feldl érkezd elditélet és negativ attitlid is
megfigyelhetd az érintett célcsoporttal szemben (Holloway 2001, Fuller et al. 2004,
Pusztai és Szabd 2014). Ennek fliggvényében a jelenlegi felsdoktataspedagogiai és
szervezeti gyakorlat akadalyokat képezhet a sajatos képzési igényli tanuldk tanulési
folyamataiban egészen attdl kezdddden, hogy bekeriilnek a fels6oktatasba (Riddell et al.
2004, Fuller et al. 2004, Pusztai ¢és Szabd 2014). Az elobb emlitett nemzetkozi
eredményekhez hasonldan a hazai kutatasok is errdl szdmolnak be. A Eurostudent 2013-
ban végzett vizsgalata soran a magyarorszagi sajatos képzési igényl valaszaddk azt
nyilatkoztak, hogy az intézmények a felséfoku tanulmanyaik megkdnnyitéséhez csak
igen kis mértékben segitenek (Veroszta 2016). Taladlunk olyan kutatasi eredményeket is,
amelyek felsGoktatdsi intézmények honlapjainak elemzése soran adnak képet az
es¢lyegyenldség megvaldsuldsanak egy szeletérdl (Fehérvari et al. 2016). A honlapok
elemzése soran a kutatok arra lettek figyelmesek, hogy a kiilonb6z6 elényben részesithetd
csoportok koziil a leggyakrabban a sajatos képzési igényli hallgatok tdmogatasa jelenik
meg az online feliileteken, azonban az elérhetd tartalom nem minden esetben hasznos,
valds vagy aktualis (Fehérvari et al. 2016). Némiképp kapcsolodnak ezen eredményekhez
a BME Hallgato6i Szolgaltatasi Kozpontja altal végzett igényfelmérésnek az eredményei,
amelyet 2015-ben hajtottak végre. Céljuk volt felmérni, mennyire elégedettek az érintett
hallgatok az intézményi szolgéltatasokkal, €s milyen 10 szolgéltatdsokat vennének
igénybe (Demjén és Szabo 2016). Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a kit6ltok
egynegyede egyaltalan nem vett igénybe hasonlo szolgaltatdsokat, ennek okai kozott
pedig szerepeltek, hogy nem rendelkeztek roluk elegendd informacioval, valamint, az

online feliilet sem biztositotta a sziikséges tudnivalokat (Demjén és Szabo 2016).
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3.5. Korabbi oktataspolitikai kutatasok

Az eurdpai tudomanyos kutatas figyelme az ezredfordulon kezdett el a sajatos képzési
igénytl hallgatok felé iranyulni. A legtobb europai orszagban, mint Magyarorszag vagy
az Egyesiilt Kiralysag, a 2002-es tanévben publikaltak eldszor 1étszamadatokat a sajatos
képzési igényli hallgatokrol (Riddell et al. 2005, Laki 2015), bizonyos orszagokban
azonban, mint példdul Finnorszag, mar 1999-ben rendelkeztek adatokkal ¢és
eredményekkel a felsdoktatashoz vald hozzaférésrol (Poussu-Olli 1999).

A sajatos képzési igényli hallgatok aranyait tekintve nemzetkdzi viszonylatban a
kovetkezd mondhatd el. Az Egyesiilt Kirdlysagban 2002-ben a hallgatok 5%-a
rendelkezett valamilyen fogyatékossaggal (Riddell et al. 2005), ez azonban joval alatta
marad a munkaképes korti tdrsdalomban tapasztalhatdo aranyoknak, ekkor ugyanis
aranyuk 16% volt (Riddell és Banks 2001). Ezzel szemben Svédorszdgban ebben az
id6szakban az arany 1,6%, frorszag, Lettorszag, Dél-Afrika hallgatoinak pedig kevesebb,
mint 1%-a kertilt fogyatékossaggal él6ként nyilvantartasba a felsGoktatasban (Shevlin et
al. 2004, Woessner 2004, Riddell et al. 2005, Cassells és Weber 2018). A sajatos képzési
igényti hallgatok allapota szerinti 6sszetételérdl Lettorszag esetében az mondhat6 el, hogy
nincsenek, vagy csak nagyon alacsony aranyban vannak latassériilt hallgatok a technikai
hianyossagok és az elégtelen tanulasi kornyezet miatt. Ellenben Dél-Afrikdban ennek
éppen az ellenkezdje tapasztalhatd, esetiikben ugyanis a latassériilt hallgatok szerepelnek
a sajatos képzési igényli hallgatok kozott a legnagyobb aranyban, noha a teljes
fogyatékossaggal €16 dél-afrikai népességre vetitve ez az ardny nem egyezik meg a
latassériiltek aranyaval (Woessner 2004, Salmi ¢€s Bassett 2012, Cassells és Weber 2018).
Az Egyesiilt Allamokban az 1970-es évektél kezdédden folyamatos 1étszamnovekedés,
majd 2004 6ta folyamatos 11% koriili stagnalas figyelhetdé meg a sajatos képzési igényli
hallgatok aranyat tekintve, a kutatok azonban azt feltételezik, hogy a jellemz6 tendencia
miatt, mely szerint a hallgatok nagy része nem adminisztralja fogyatékossagat a
felsdoktatasban, nem kaphatunk pontos létszamadatokat, és ennél tobben lehetnek
(Higbee et al. 2010, Mamiseishvili és Koch 2011, Leake 2015, Kim ¢és Kutscher 2019).
Az egyes orszagokban kimutatott felsdoktatasi ardnyok kozott igen nagymértékii
eltéréseket tapasztalhatunk, ennek oka azonban csak részben keresendd a korabban
targyalt definicios eltérésekben. A vizsgalt orszagokkal ellentétben az Egyesiilt Allamok
fogyatékossaggal éloként ismeri el a mentdlis problémakkal kiizdé, valamint tartds

egészségkarosodast elszenvedett betegeket, igy fogyatékossaggal €16 hallgatoik 27%-a
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nem abban az ¢értelemben vett fogyatékossdggal €16, mint ahogyan példaul a
magyarorszagi szakpolitika azt meghatarozza (Horn et al. 2006, Higbee et al. 2010).
Mindezt figyelembe véve tovabbi kutatdsok targya lehet, hogy az egyes fogyatékossagi
tipusok szamara mely felsOoktatasi rendszer milyen mértékben hozzaférheto.

A szakpolitikai intézkedések hatasat vizsgald kutatasok altaldban a sajatos képzesi
igényl hallgatok tapasztalataira timaszkodnak, melyek soran leggyakrabban a kiilonb6z6
szolgaltatdsokra és az akadémiai eredményességre fokuszalnak (Kimball et al. 2017, Kim
¢s Kutscher 2019). Ezen vizsgalatok altalaban kis mintas kvalitativ kutatasok keretében
torténnek, s a t¢éma komplexitasabol, valamint a célcsoport nehéz megkozelithetdségébdl
adodoan ez a kutatdsi mddszer domindl a teriileten (Holloway 2001, Martin 2010,
Vickerman és Blundell 2010, Gibson 2012, Papasotiriou és Windle 2012, Wynaden et al.
2013). Kis szamban azonban, de talalkozhatunk nagy mintéas kvantitativ kutatasokkal is
(Riddell és Weedon 2014). A hallgatok tapasztalatait elemz0 kutatasok tobbnyire ugyan
azokat a problémakat tarjak fel a nemzetkozi szakirodalom alapjan. A leggyakrabban
megjelend nehézségek kozott még mindig gyakran szerepel az intézmények fizikai
megkozelithetdségének nehézsége, valamint az oktatashoz és tanulashoz val6 hozzaférés
elégtelensége, amelyek az OECD egy 2003-as atfogd kutatasaban szintén megjelentek a
dontéshozok attitiidje, az intézmények kozotti egylittmiikddés, a tanitdsi és tanuldsi
modszerek rugalmatlansaga és a megbizhat6 adatok hidnya mellett (OECD 2003, Shevlin
et al. 2004, Martins et al. 2017). A hallgatok tovabbi igényei kozott azonban megjelent a
képzés elotti tamogatés, a személyes elérehaladés tervezésének tamogatasa, valamint a
végzeés utani elhelyezkedés tamogatasdnak fontossaga is, amelyeket hidnyolnak az
igényelhetd lehetdségek koziil (Vickerman és Bundell 2010, Hughes et al. 2016). Hughes
¢s munkatarsai (2016) azonban megallapitottak, hogy a sajatos képzési igényti hallgatok
egy része alabecsiili sajat sziikségleteinek mértékét, valamint rosszul mérik fel, mennyire
képes az intézmény az igényeiket kielégiteni. Ezen alapjan tovabbi feltarasra érdemes
teriilet lehet a sajatos képzési igényl hallgatok és intézmények kozotti kommunikacid
hatékonysaganak vizsgélata, amelyr6l igen kevés informécioval rendelkeziink.
Mamiseishvili és Koch (2011) kvantitativ kutatasa alapjan a hallgato és intézmény kozotti
interakciok gyakorisdganak nincs hatdsa a hallgatd eredményességére ¢€s a
perzisztencidra, Thompson-Ebanks (2014) kvalitativ kutatdsdban azonban megallapitotta,
hogy az interakciok mindsége kiemelt szerepet jatszik.

Intézményi oldalrol komoly problémat jelent, hogy a sajatos képzési igényii

hallgatok nem mindig tartjak sziikségesnek, vagy nem szeretnék, hogy tudjon sajatos
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képzési igényiikrdl az intézmény (Kendall 2017). Noha tobb vizsgalat is megallapitotta,
hogy azon hallgatok, akik adminisztraljak és nem titkoljak allapotukat eredményesebbek,
még mindig jelentds azok ardnya, akik nem fordulnak eziigyben az intézményekhez
(Hughes et al. 2016). Szamos kozelmultbeli kutatas megallapitotta, hogy jol dokumentalt,
milyen elényokkel jar, ha valaki felvallalja allapotat, azonban leggyakrabban a
kirekesztéstdl és megbélyegzéstdl valo félelem tartja ket vissza (Mortimore és Crozier
2006, Shakespeare 2006, Jacklin 2011, Hargreaves et al. 2014, Cunnah 2015). Gyakori
jelenség, hogy az allapotukat felvallalo hallgatok sokszor nem a sajatos képzési igényu
hallgatok iigyeivel foglalkozé iroddkhoz fordulnak (mint pl. a fogyatékosiigyi
koordinatorok), hanem kozvetleniil az oktatdkkal egyeztetnek problémaik esetén (Salzer
et al. 2008). Ezen eredmény az akadémiai bedgyazottsag szempontjabol pozitivnak tlinik,
viszont a tdmogatd rendszer nehéz megkozelithetdségére, és kevésbé hatékony
kommunikéciojara, miikddési mechanizmusara utalhat.

A stigmatizaciotol valod félelem a kutatdsi eredmények alapjan nem latszik
alaptalannak, s ez foként a lathatd jeleket nem mutaté fogyatékossaggal rendelkezd
hallgatok esetében jelenthet komoly problémat. Az Egyesiilt Allamok intézményeiben
alapvetonek szamit6 ADA szerint a mindennapi tevékenységek részét képezi a tanulas,
amelyben valo akadalyozottsag esetén szintén fogyatékossaggal €élonek tekintendd az
egyén. Ennek ellenére a tanulasi zavarral ¢él6, ADHD-val, valamint autizmus
spektrumzavarral €16 hallgatok esetében az intézmények kételkedve fogadjak, hogy
legitim vagy fair-e, amikor 6k valamilyen szolgaltatasért, vagy segitségért folyamodnak
az intézmények, vagy oktatok felé (Hill 1996, Kalivoda és Higbee 1998, Kalivoda 2003,
Higbee et al. 2010). Ezzel 0sszhangban all6 eredmény azonban, hogy az egyesiilt
allamokbeli intézmények dolgozo6i gyakran nem ismerik az ADA irdnyelveit (Murray et
al. 2008, Dallas és Sprong 2015, Kimball et al. 2017, Kim és Kutscher 2019).

A felséoktatas dolgozoi részérdl tapasztalhatd informacidhiany €s negativ attitiid
ellen alkalmazhaté intézkedések és gyakorlatok rendkiviil keveset kutatott teriiletnek
szamitanak (Morina 2018). A sajatos képzési igényli hallgatok vizsgalatan keresztiil
gyakran deriil fény arra a megéllapitasra, mely szerint kiemelt jelentdségii lenne a
felsGoktatasban dolgoz6 szakembereket is képezni az inkluziv szemléletre és gyakorlatra,
ami az inkluziv oktatas egyik kulcs OsszetevOjének tekinthetd, s arra vonatkozo
eredmények is sziilettek mar, hogy maguk a dolgozok is kényelmetlennek érzik, ha nem
tudjak, hogyan tudnanak adekvat valaszt adni a sajatos képzési igényii hallgatok igényeire

(Cunningham 2013, Kendall 2017, Martins et al. 2017, Morifia 2018, Langergen ¢és
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Magnus 2018). Tobbek kozott Spanyolorszagban jogszabalyi kotelezettség adekvat
valaszt keresni a hallgatéi igényekre, azonban szamos mas orszagban az intézményi
dolgozok képzése vagy annak sziikségessége egyaltalan nem prioritds az egyetemeken,
¢s csak nagyon kevés olyan orszag van (példaul Norvégia, Svédorszag), ahol kotelezo az
oktatok csupan pedagdgiai képzése (Gunersel és Etienne 2014, Fossey et al. 2017,
Kendall 2017). Ha vannak oktatokat célzd tovabbképzések, azok altalaban vagy Uj
technologidk, vagy 1) tanitasi modszerek bemutatdsardl szolnak, és sokkal ritkdbban
talalkozhatunk a sajatos képzési igényl hallgatok problémajat, vagy az inkluziv oktatast
célzd képzésekkel (Morifia 2018). Az esetlegesen megjelend ilyen jellegli képzéseket
azonban nem koveti fejlesztés, és a kurzus hatdsanak eredményei sincsenek értékelve. Ez
azonban nem e teriilet hidnyossaga, hanem altaldnossagban tapasztalhaté az intézményi

tovabbképzések esetében (Postareff et al. 2007, Morifia 2018).

3.6. Hasonlosagok és eltérések a nemzeti felsooktataspolitikakban

Az egyes orszagok szakpolitikdinak valtozasat és fejlodését elemezve lathato, hogy a
felsGoktatas hozzaférhetdségének ¢s esélyegyenlOségének elémozditdsat a legtobb
esetben a tudomanyos kutatasok igénye eldzte meg, s helyenként az intézmények részérol
i1s hamarabb tortént eréfeszités a felsOoktatas inkluzivabba tételére, mint a kormanyok
részér6l. Noha bizonyos teriileteken, példaul az Egyesiilt Allamokban vagy
Finnorszagban a tudomanyos kutatas jelentdsen megeldzte a szakpolitika eldrelépését, a
jogszabalyi intézkedések a fogyatékossaggal ¢él6 személyek esélyegyenldségének
eldmozditasara vilagszerte szinte egyidoben, az ezredfordulon jelentek meg, s ezt
kovetden a felsfoktatds inkluzivabba tételére is megtorténtek az elsd intézkedések. A
kutatok tobbsége a felsdoktatas expanzidjat, és a Bologna-folyamat kovetkeztében
végbemend demokratizalodasi hullamot tekinti el6zménynek.

Az iddbeli megjelenés mellett szintén azonos a korméanyok kozott, hogy minden
felsdoktatasi intézmény részére javasolt vagy kotelezd az inkluziv szemlélet beépitése,
azonban nem minden orszagban vannak meg erre a megfeleld keretek, igy itmutatasok
vagy iranyelvek hidnyaban ezen orszagok intézményei szdmara nehezitett a megfeleld
gyakorlat megtaldlasa, amely nagyfoku egyenldtlenséghez, és az esélyegyenldségi
intézkedések hatékonysaganak csokkenéséhez vezet. Ezen orszagokban az intézmények
gyakorlatai kozott is jelentds eltérésekkel taldlkozhatunk. Bizonyos teriileteken, példaul

Ausztralidban a fogyatékossdgi tipusok tdmogatdsdban is jelentds eltérések
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tapasztalhatok, kiilondsen a lathato jeleket nem mutato fogyatékossaggal €16 hallgatokkal
szembeni szkeptikus magatartds okozhat gondot az intézményi dolgozok részérdl.

Nemzetkozi tekintetben komoly eltérések tapasztalhatok abban is, hogy a
korményok ¢és szakpolitikdk milyen fogyatékossagértelmezést alkalmaznak, hogyan
definialjék a fogyatékossagot. Ez megneheziti a nemzetkdzi adatok dsszehasonlitasat is.
Egységesnek mondhaté azonban, hogy a fogyatékossadg az intézményekben mindentitt
adminisztrativ kategoriaként van jelen, valamint, hogy az intézményi gyakorlatok és
szolgaltatasok szempontjabol a fogyatékossadg szocidlis modellje érvényesiil. Ehhez
azonban elengedhetetleniil kapcsolddik az orvosi modell szerinti felfogés is, mivel szinte
mindenhol feltétele a megfeleld szolgaltatdsokhoz vald hozzajutasnak az orvosi diagnozis
megléte.

Annak ellenére, hogy az intézményi gyakorlatokban ilyen nagy mértéki eltérések
tapasztalhatok nemzetkdzi szinten, a kutatasi eredmények alapjan azonban a kiilonb6zo
orszagok felsdoktatasi intézményei hasonld problémadkkal kiizdenek. Ezek kozott
emlitendd a hallgatok részérdl a fogyatékossag felvallalasanak probléméja, az intézményi
dolgozok felkésziiletlensége az inkluziv oktatdsra, a kommunikaci6 elégtelensége a
hallgatd és az intézmény kozott, valamint a dontéshozok gyakran nem adekvat

intézkedései.

64



4. A diplomaszerzés megtériilése a sajatos képzési igényii hallgatok korében

Ebben a fejezetben oktatasgazdasagtani szempontok mentén vizsgaljuk a sajatos képzési
igényl hallgatok kérdéskorét. Mivel azonban a felnétt lakossagot tekintve a kiillonb6zo
orszagstatisztikdk csak a fogyatékossaggal €16 egyénekrdl rendelkeznek informacioval, a
tanulasi, figyelem- és magatartasszabalyozasi zavarral €16 felndtt lakossagrol nem, igy e
fejezetben csupan a fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozoan értelmezendok a
leirtak, s a legtobb esetben ennek megfelelden a fogyatékossaggal €16 személy
elnevezéssel hivatkozunk az érintett populacidora. E megkozelités beépitésének
fontossagat adja, hogy szamos oktatdsgazdasagtani kutatas eredménye alapjan érdeke
minden orszdgnak az, hogy minél tobb személyt juttasson diplomahoz, ezaltal erdsitve az
orszag gazdasagi fejlodését. A fogyatékossaggal ¢él6 személyek esetében szintén
érvényesitendé nézopont a diploma meglétnek tarsadalmi egyenldtlenségeket mérsékld
szerepe, amely megszerzésének eldsegitése révén a fogyatékossaggal élo egyének
tarsadalomba torténd befogadasa nagyobb eséllyel valosulhat meg. A fogyatékossaggal
¢l6 személyek minél magasabb végzettséghez jutdsa tehat nem csupan az egyének
munkaerdpiaci helyzetére, életmindségére lehet pozitiv hatassal, de egyarant pozitivan
hathat a gazdaséagra, a gazdasagi fejlodésre, valamint a tarsadalom befogaddkészségére.

Ebben a fejezetben a fogyatékossaggal €16 személyek oktatdsdnak megtériilését
targyaljuk, a fogyatékossaggal €l6 személyek képzésébe vald beruhdzas hasznai, s az
ezzel kapcsolatos kutatdsi eredmények, majd ezt kovetéen a humén téke elméletre
alapozva a fogyatékossaggal €16 népesség képzési €s munkaerdpiaci jellemzai.

A fejezet tovabbi részében oktatdsgazdasagtani elemzések keriilnek elvégzésre.
Els6ként nem kvantifikalva elemezziik, mérlegeljiik a fogyatékossaggal €16 személyek
diplomaszerzésének egyéni megtériilését, majd a kozgazdasagtanban hasznalt statisztikai
elemzési eljaras segitségével szamitasokat végziink a fogyatékossaggal €16 személyek
fels6foku képzésébe vald beruhdzasdnak tarsadalmi megtériilésére vonatkozdan
magyarorszagi adatok felhasznalasaval.

A kérdéskor feldolgozéasanak, és a célcsoport megragadasanak, megnevezésének
nehézségét jelenti, hogy az Egészségiigyi Vilagszervezet és az egyes orszagok

népszamlalasi statisztikai (melyek az e fejezetben feldolgozott kutatdsok és adatok

crer
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alkalmazzak. Ebbdl kifolydlag nem minden esetben tapasztalhato atfedés ezen adatok, és
az altalunk vizsgalt sajatos képzési igény kategoridk kozott, hiszen a legtobb orszag
kifejezetten a (lathatd, érzékelhetd) fogyatékossaggal ¢€l6 népesség jellemzodire
koncentral, melybe nem emelik be a pszichés fejlodési zavarral €10, lathatatlan
fogyatékossaggal ¢€l6 személyeket. Emellett azonban szamos orszdgban a
fogyatékossagok kore joval tagabb annal, mint ahogyan azt a koz- és felsdoktataspolitika
értelmezi, és gyakran a tartos kronikus betegséggel €16 személyek is fogyatékossaggal €16
személyekként keriilnek vizsgalatra. Mivel ebbdl kifolydlag nem lehetiink biztosak
abban, hogy az altalunk olvasott eredmények €s adatok milyen mértékben mutatnak
atfedést az altalunk vizsgalt sajatos képzési igénnyel, ebben a fejezetben a kérdéses

esetekben fogyatékossaggal €16 személyként, hallgatoként hivatkozunk a célcsoportra.

4.1. A diplomaszerzés és foglalkoztatottsag kérdései’

. A fels6oktatdsi expanzionak koOszonhetéen a sajatos képzési igényti hallgatok
munkaerdpiac olyan szegmenseibe juthatnak el, amelyek korabban elzértak voltak a nem-
tradicionalis hallgat6i csoportok eldl, az ezekbe vald bejutas azonban mérsékelheti a
tarsadalmi egyenldtlenségek ujratermelddését, és fokozhatja a tarsadalmi mobilitast (Kiss
2016, Attewell et al. 2007, Harper és Quaye 2009, Lombardi et al. 2013, Pusztai és Szabo
2014, Pusztai 2015, Ndlovu 2019). A fogyatékossaggal €16 személyek esetében kiemelt
igény mutatkozik erre, ugyanis kedvezdtlenebb szociookondmiai koriilmények kozott
¢lnek a nem fogyatékossaggal €16 népességhez képest. Alacsonyabb iskolézottsag,
rosszabb egészségi allapot, alacsonyabb foglalkoztatds ¢s magasabb szegénységi rata
jellemzi e csoportot (Lamichhane 2015). Csoba (2010) megfogalmazasa alapjan a munka,
pontosabban a tisztes munka fogalma olyan tarsadalmilag elismert, az egyén dnszantabol
végzett tevékenységet jelent, amely végzése révén biztositotta valik, hogy az egyén az
adott kornak megfeleld ¢életszinvonalon biztosithassa 6nmaga €s csaladja megélhetését,
valamint megerdsitse 6t a kozosséghez valo tartozas tekintetében. A fogyatékossaggal €16
személyek esetében szdmos kutatés és szakpolitikai intézkedés szerint a munkavégzés, és
a tarsadalomhoz tartozas csupan az érintettek integraciojaként képzelhetd el, mely soran

szamos résztvevd szemléletformalasa és egyiittmiikodése sziikséges. Ahogyan azonban a

3 Az alfejezet a kovetkez8 tanulmanybdl tartalmaz atdolgozott részleteket: Hrabéczy, A. (2022). A
fels6oktatas és a munkaerGpiac kozotti atmenet fogyatékossaggal él6 diplomas személyek esetében.
NEVELESTUDOMANY: OKTATAS KUTATAS INNOVACIO, 10(2), 5-20.
http://doi.org/10.21549/NTNY.37.2022.2.1
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késébbiekben szo lesz errdl, a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek minél magasabb
végzettséghez juttatasa nem csak munkaerdpiaci helyzetiikre s a gazdasagra, hanem a
tarsadalmi kohéziora is pozitivan hathat. Tovabba szamos korabbi kutatas hivja fel arra a
figyelmet, hogy az oktatds egyéni ¢és tarsadalmi hozamaiként emlitend0 magasabb
kereset, jobb egészségi allapot, szocioOkonomiai status, valamint a tdrsadalom és
gazdasag versenyképességének javulasahoz is legalabb BA/BSc szintli képzettség elérése
sziikséges (Card 1999, Hout 2012, Delbanco 2012, Benson et al. 2013, Carnevale és Rose
2015, Roy 2016).

A kelet-kozép-eurdpai és posztszocialista orszagok szamara kiemelt kérdés a
fogyatékossag tigye, mert ezen orszagok egy részében a lakossag nagy szazaléka él rossz
egészségi allapotban, vagy ¢l valamilyen fogyatékossaggal. Mindez a munkaerd-
részvétel ardnyat és a termelékenységet is nagy mértékben befolyésolja, ezzel komoly
akadalyokat allitva a gazdasagi fejlédés elé kiilondsen az oOregedd népességii
orszagokban, ahol a fenntarthatdsag és a szocialis védohalé miatt kivaltképp fontos a
fogyatékossaggal ¢l6 népesség kérdéskore (Mete 2008). Gazdasagtani szempontbdl a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek iskoldztatdsdnak vizsgdlatdt szintén aldtdmasztja a
demografiai okokbol jelenleg csokkend magyarorszagi népesség, amely negativan hathat
a munkaerdpiacon, eredményeképpen ugyanis (amennyiben a folyamat nem
visszafordithatd) csokken az igénybe vehetd munkaerd szdma. Az id6s6dd tarsadalmak
jelensége pedig a fogyatékossaggal kapcsolatos trendekre is hatdssal van, ugyanis
amellett, hogy novekszik a sziiletéskor varhato atlagos élettartam, iddsebb korban
magasabb a kockdzata a fogyatékossagnak (WHO 2011). A KSH legfrissebb
oktatésstatisztikai adatai szerint a 2018-2019-es tanévben 2,5%-kal nétt a sajatos nevelési
igényl tanulok ardnya a koznevelési intézményekben. A vizsgélt nevelési évben igy a
sajatos nevelési igényll gyermekek aranya az 6vodakban 3,2%, altalanos iskolaban 7,6%,
a kozépfoku oktatasban 5,7%. Valtozas tapasztalhato abban a tekintetben is, hogy hogyan
alakul a specialis intézményben, valamint az integraltan oktatott gyermekek aranya az
altalanos és kozépiskolakban, ardnyuk ugyanis 1,2%-kal nétt, igy a vizsgalt tanévben a
sajatos nevelési igényl tanulok 71,1%-a tanult tobbségi koznevelési intézményben (KSH
2019). Munkaerdpiaci helyzetiik az utobbi években javuld tendenciat mutat, a 2016-os
mikrocenzus eredményei alapjan a fogyatékossaggal €16 foglalkoztatottak aranya 3%-ot
novekedett 2011-2016 kozott, am ez az arany még mindig nem tobb, mint 13% (KSH
2018). A munkanélkiiliség ardnya azonban koriikben magasabb, mint a teljes népesség

korében. A fogyatékossaggal €16 tarsadalom Osszetételének azonban gazdasagi
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kovetkezményei vannak, munkaerd-piaci szempontbol ugyanis globalisan is egy nagy
mértékben hatranyos helyzetli csoportrol beszélink (Mete 2008). A rokkantsagi,
fogyatékossagi ellatasra jogosult személyek aranyaban azonban jelentds kiilonbségek
mutatkoznak orszagonként. Tobbek kozott Magyarorszagon az Eurdpai Unids atlagnal
tobb, mint kétszer magasabb a jogosultak ardnya, mig mdas orszdgokban, példaul
Romaniaban az unio6s atlagnal csaknem kevesebb, mint a fele ez az arany (Mete 2008).
Amint Csoba (2010) irja, altalaban a munkanélkiili és szocialis ellatasban részesiilok ellen
szo0lo érv a politikai retorikaban, hogy az ellatott személyek nem vesznek részt a
tarsadalmi értékek termelésében, nem fizetnek adot és jarulékokat, valamint éppen 6k
igénylik a tarsadalom (sokszor anyagi szempontbu) tdmogatasat. Ezen érvek ugyan az
emlitett szerzd alapjan csupan politikai szandékokon, és nem tényeken alapulnak, az
oktatas ¢és munkaerdpiac kapcsolatdra vonatkozo kutatdsok, valamint a human toke
elmélet alapjan elmondhatd, hogy mind a tdrsadalom, mint az egyén esetében
érvényesiilnek a fentebb felsorolt negativ hatdsok a megfeleld végzettség és
foglalkoztatottsdg hidnyaban. Tovéabbi nehezitd koriilmény a fogyatékossdggal €16
személyek foglalkoztatasat érintéen, hogy a munkaerdpiacon jellemz6é a megndvekedett
igény a magasabb végzettségiiek alkalmazasara az egyébként alacsonyabb végzettséget
igénylé munkakdrdkben is (David 2005, Csoba 2010), ez azonban a fogyatékossaggal €16
személyek esetében, akik aranyaikban alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek a
tobbségi tarsadalomhoz képest, veszélyeztetd tényezOnek bizonyulhat. Korabbi
vizsgélatok alapjan a munkaltatok az iskolai végzettség mellett tovabbi tényezOnek
tekinttk a gondolkodas ¢és problémamegoldas képességét (Csoba 2010), amely
képességek fejlédése is a felsdoktatas és diplomaszerzés egyik megtériilési formajanak
bizonyul a nemzetkzi kutatdsok szerint (Lagemann és Lewis 2012), valamint sziilettek
arra vonatkoz6 eredmények is, hogy a minél magasabb végzettség nagyobb esélyt biztosit
az egyénnek arra, hogy képességeinek €s végzettségének megfeleld allast talaljon (Balazs

2014).

4.2. Az oktatds megtériilése’

Az oktatds megtériilése az egyén ¢€s a tarsadalom szdmara kiemelt kutatasi teriiletként

jelenik meg hazai és nemzetkdzi szintéren egyarant. Szamos kutatd vizsgalta az utobbi

4 Az alfejezet a kdvetkezd tanulmanybdl tartalmaz atdolgozott részleteket: Hrabéczy, A. (2022). A
felsGoktatas és a munkaerd@piac kozotti atmenet fogyatékossaggal él6 diplomas személyek esetében.
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¢évtizedekben a koznevelés kiilonbozd szinterei, valamint a felsGoktatds megtériilését.
Igen kevés figyelmet kap annak vizsgélata, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
esetében miképpen tériilnek meg az oktatasukba fektetett tobbletkoltségek, noha
kozelmultban késziilt elemzések arra mutattak ra, hogy a fogyatékossaggal ¢16 személyek
iskolaztatasa szignifikdnsan magasabb aranyban tériil meg, mint a nem fogyatékossaggal
¢l6 személyeké (Psacharopoulos és Patrinos 2004, Lamichhane és Sawada 2009,
Lamichhane 2015). Némely koltségeket a fogyatékossaggal €16 személyek, némelyeket
csaladjaik, barataik, munkaltatéik, valamint a tarsadalom fizeti meg, a legtobb koltség
azonban a hozzéaférhetetlen, vagy nehezen hozzaférhetd kdrnyezet eredménye, amelyek
azonban inkluziv iranyba mutatd valtoztatasokkal csokkenthetéek lennének mind az
egyén, mind a kornyezete és a tarsadalom szamdara egyarant (WHO 2011). Szintén
koltségként értelmezhetd azonban, amennyiben egy adott allam elégtelen befektetéseket
tesz a fogyatékossaggal €10 személyek oktatasaba, kovetkeztében ugyanis az érintett
személyek kiszorulnak a munkaerdpiacrdl, amely az adok csokkent beérkezését
eredményezi az allam részére (Mete 2008, WHO 2011). Szintén a gazdasagi produktivitas
csokkenéséhez tartozik, amikor a fogyatékossaggal €16 gyermeket neveld sziild 1ép ki a
munkaerdpiacrol, vagy csokkenti a munkaval toltott 6rdinak szamat annak érdekében,
hogy nevelhesse és ellathassa fogyatékossaggal él6 gyermekét (WHO), szem elott
tartando azonban, hogy egy tarsadalom akkor jar jol, ha tagjainak emberi tokéjének teljes
potencialjat képes kihasznalni (Lamichhane 2015).

A fogyatékossaggal €16 személyek, tanulok vizsgéalata alapvetden feltaratlan, és
viszonylag 0 kutatasi tertilet, vizsgalatat azonban szamos tényez6 neheziti. Az oktatas €s
gazdasag szempontjabol kiemelt problémat jelent, hogy a fellelhetd statisztikai adatok, a
képzésiik finanszirozasanak kiilonb6zé elemei igen toredezetten jelennek meg a
kiilonb6zd jogszabalyokban, adatbazisokban, nehezen elérhetdek, valamit a célcsoport
megkdzelithetdsége 1s  akadalyokba  iitkozhet (WHO 2011). Az adatok
fragmentaltsaganak oka legtobbszor a diszciplindnkénti definicios kiillonbségekben,
valamint az adatgyijtési kiilonbségekben rejlik, tovabba limitdlt szdmu adat all
rendelkezésre a rajuk forditott koltségek Osszetevdirdl, s nincs ennek vizsgéalatira

altalanosan elfogadott eljaras (WHO 2011)

NEVELESTUDOMANY: OKTATAS KUTATAS INNOVACIO, 10(2), 5-20.
http://doi.org/10.21549/NTNY.37.2022.2.1
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Ha az oktatast a fogyatékossaggal ¢l6 személyekbe torténd beruhazasként
értelmezziik, az elsdként felmeriil6 kérdés, hogy hogyan tériil meg mas alternativakhoz
képest. Esetiinkben az egyik alternativa, amikor a fogyatékossaggal €16 személy a
koznevelés elvégzése utan nem tud munkaba allni, igy fogyatékossagi, szocialis ellatasra
szorul, mig egy masik lehetdség szerint a felsGoktatds elvégeztével esetében
érvényesiilhetnek a humén téke megtériilési formdi. Ennek értelmezéséhez és
elemzéséhez jelen dolgozatban a human toke elméletét vessziik alapul, majd értelmezziik

a fogyatékossag kontextusaba agyazva.

4.3. Human toke és fogyatékossag

Adam Smith (1992) 6ta foglalkoznak a kutatok az oktatds megtériild befektetésként
torténd értelmezésével (Polonyi 2018a). Mindez elvezetett oda, hogy az oktatast a
tarsadalmi megtériilés szempontjabdl is értelmezziik, amelynek elemzése tartalmazza az
allam altali beruhazéasokat is (Mingat és Tan 1996). Az 4llam szerepvéllalasa az oktatas
finanszirozésaban azzal indokolt, hogy externdlis hozamokkal jar (Varga 1998). Az
externdlis hozamok olyan gazdasagi hatdsokat jelentenek, amelyek nem kozvetlenill a
dontéshozonal jelentkeznek, a dontésben részt nem vevoket (az oktatasban résztvevot és
ezen egyénnek tarsadalmi kornyezetét) azonban kozvetleniil érintik (Varga 1998) am az
oktatas externalis hozamai akképp is értelmezhetdk, hogy az oktatasban részt nem vevok
i1s profitdlnak abbol, ha kozdsségiikben valamely egyénnek nodvekszik az iskolai
végzettsége (Polonyi 2018a). A hasznok ezen esetben lehetnek pénziigyiek €s nem
pénziigyiek, amelynek Osszetevoi kozott emlithetd a tarsadalmi kohézid, a demokracia
mitkddése, a jobb egészségi allapot, csokkend egészségligyi, szocialis és
munkanélkiiliség-kompenzacios koltségek, a csokkend blindzés, valamint a csdkkend
gyermekszegénység (Psacharopoulos 1995, Varga 1998, Financing Adult Learning 2013,
Polonyi 2018a). Az egészségiigyi koltségek esetében érdemes megemliteniink, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek irdnydba tovéabbra is fokozott sziikség maradhat az
egészségligyl ellatasra, am ahogyan majd a késébbiekben olvashatjuk, az egyéni
hozamként megjelend novekvo élettartam ¢€s jobb egészségi allapot esetiikben is hatassal
lesz az egészségiigyi ellatorendszer finanszirozasara. A tarsadalmi kohézid, szocilis
bizalom, demokracia esetében a megtériilés kétféle iranybdl is értelmezhets. A
hagyomanyos értelmezés mellett megemlitendd, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek

jelenléte hatassal lehet kornyezetiikre. Korabbi kutatdsok beszdmoltak arrdl, hogy egy
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olyan osztalykozosség, munkahelyi kollektiva, amelynek tagjai kozott megtalalhatod
fogyatékossaggal ¢élo személy is, altalanossagban pozitivabb attitlidét, nagyobb foku
elfogadast mutattak a fogyatékossaggal €10 személyek irdnyaba.

A tarsadalmi hasznok mellett megjelent az oktatds maganbefektetésként torténd
értelmezése is, amelynek gazdasdgossagat a jovOben elérhetd jovedelmekkel lehet
meghatarozni. Ennek meghatarozasakor tokének tekintendOk az iskoldzas koltségei,
valamint az iskolaztatas ideje alatt elmaradt kereset, ezt allitva szembe azzal a varhato
jovedelemtdbblettel, amelyet a magasabb végzettség megszerzése révén érhet el az egyén,
szemben az alacsonyabban iskoldzottakkal (Polonyi 2018a, Psacharopoulos 1995), s
amely haszon varhatdéan az egyén egész ¢lettartama alatt érvényesiil (Psacharopoulos
1995). A koltségek tekintetében megkiilonboztethetiink kdzvetlen koltségeket, amelyek
a tandij, tankdnyvek és a megélhetés koltségeibdl allnak, bar egyes nézetek szerint ide
soroland6 annak az idonek az értéke, amelyet az egyén a beruhdzassal tolt (Varga 1998),
valamint kozvetett koltségeket, amely jelen esetben az elmaradt kereset formajaban
nyilvanul meg (Polonyi 2018a, Mingat és Tan 1996, Varga 1998), Bar Psacharopoulos
(1995) megjegyzi ennek kapcsan, hogy a legtobb orszagban az oktatas (és a felsdoktatas)
ingyenes, ezért a tandij nem minden esetben jelenik meg, mint szamottevd tényezd a
koltség-haszon elemzések soran, igy 6 egyetlen koltségként az elmaradt keresetet tekinti.
A fogyatékossadgnak azonban szamos tobbletkdltsége lehet, a csalddok és az érintettek
nagymértékii plusz kiadast fektetnek abba, hogy a nem fogyatékossaggal ¢él16
személyekéhez hasonlo ¢életszinvonalat teremtsenek maguknak €s csaladjaiknak (Zaidi és
Burchardt 2005, Tibble 2005, Saunders 2006, Braithwaite ¢s Mont 2009). Az idétényezd,
mint csaladtagok és tarsadalmi kornyezet altal megfizetett koltség szintén megjelenik. A
Vilagbank 2008-as elemzése alapjan azok a gyermekek, akik olyan haztartasban élnek,
ahol van fogyatékossaggal él6 személy, atlagosan 2-5-szor annyi id6ét toltenek a
csaladtagoknak ¢és sziilOknek vald segitséggel, mint azok a gyermekek, akik olyan
haztartasban élnek, ahol nincs fogyatékossaggal €16 személy, valamit tobb 1d6t toltenek
el ezen tevékenységgel a ndk és azon egyének, akik nem rendelkeznek diplomaval.
Tovéabbi eredménye ezen vizsgalatnak, hogy a fogyatékossag a gyermekek emberi
tokéjével i1s Osszefliggésben allhat. Azt talaltak, hogy azok a gyermekek, akiknek sziilei
egészségligyl krizisen estek at, vagy fogyatékossaggal ¢€lnek, nagyobb eséllyel
morzsolodnak le az oktatasbol (Mete 2008). Ezen eredménybdl kovetkeztethetiink arra,
hogy hosszabb tavii megtériiléssel is jarhat a fogyatékossaggal é16 személyek diploméhoz

juttatasa, hiszen szdmos kordbbi hazai és nemzetkozi kutatas vilagitott ra arra, hogy a
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szllok iskolai végzettsége nagy mértékben meghatarozza a gyermekek iskolai
palyafutasat, amely tovabb gylrlizve hosszii tdvon hatassal lehet egy adott orszag
gazdasaganak teljesitOképességére. A fentebb emlitettekbdl kiindulva alkotta meg
Theodor W. Schultz az emberi toke elméletét, amely szerint a munkaerd gazdasagi
szerepében meghataroz6 emberi tudas egy hosszu és koltséges folyamat eredményeként
jelenik meg, amelybe torténd beruhdzas soran ndvekszik az ember termelékenysége,
ennek kovetkeztében jovedelme, majd a gazdasag teljesitoképessége (Schultz 1983). Fox
¢s Fieldsend (2018) a koz javat szolgalo hatasok kozott elkiiloniti a gazdasagi, valamint
a tarsadalmi hatasokat, s mindkét esetben harom szintre, mikro, mezo és makro szintekre
osztja azokat, ahol a mikro szint jelenti az egyén szamara megtériil6 tényezdket. A mikro
szinteken jelenik meg gazdasdgi szempontbol a munkavéllalé lehetdségeinek
kiszélesedése, valamint a kereset novekedése, tarsadalmi szempontbol pedig az
elégedettséget és motivaciot emeli ki. Ezeknek koszonhetéen a mezo szinteken is
megjelennek a kedvezd hatdsok, a gazdasadg esetében javul a cégek, valamint azok
alkalmazottainak teljesitménye és termelékenysége, a tarsadalom pedig nyitottabba valik
a hatranyos helyzetli csoportok befogaddsara (Fox és Fieldsend 2018). Alapvetden a
befogadas egyrészt ugy is értelmezhetd, hogy a tarsadalom szélesebb korh tdjékozottsaga
kovetkeztében érzékenyebbé valik a szocialis problémak irdnyaba, és olyan csatornakat
alakit ki, amelyek segitik a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportokat, valamint vehetd
olyan értelemben, hogy az oktatds (amennyiben az képes kompenzdlni a tarsadalmi
hatranyokat) ezen csoportok tarsadalmi mobilitasat segiti eld. A makro szinten ezeknek
koszonhetden tapasztalhatd gazdasagi novekedés, és javulnak a munkaerdpiaci
eredmények, valamint, ahogyan a korabbi elméletek is ramutattak, csokken a blindzés,
javul a tarsadalmi kohézid, nd az 4ltalanos egészségi allapot, valamint a generaciok
kozotti haszon (Fox és Fieldsend 2018).

Az emberi toke tovabbi, eddig nem emlitett jellemzdiként emliteniink kell, hogy
az egyes egyének altal megszerzett human téke masra 4t nem ruhdzhato, s legfeljebb a
tulajdonosa aktiv élettartamaval egyenld (Varga 1998), amelybdl kovetkezik, hogy az
allam szdmara nem egyszeri kiadast jelent csupan, abba folyamatosan invesztalnia kell.
Ebbdl kifolyolag elmondhatd, hogy az emberi tOke esetében nagyobb a kockazat és
bizonytalansadg, mint a fizikai t6ke esetében, melyet tovabb erdsit a kevés és nehezen
megjosolhatd informacid arr6l, hogy milyen lesz a gazdasigi kdrnyezet a hozam

begytijtésének iddszakaban.
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4.4. A megteriilés dimenzioi

A kovetkezO bekezdésekben a fellelhetd adatok és a szakirodalom alapjan igyeksziink
meghatarozni a fogyatékossaggal ¢l6 személyek felsdoktatasdnak egyéni, majd
tarsadalmi megtériilését. Az egyéni megtériilés a széles képzési paletta, eltérd tandijak €s
keresetek okan nem kvantifikdlva keriil elemzésre, mig a tarsadalmi megtériilést egy
altalanositott személy esetében értelmezziik kozponti koltségek és atlagkereset, valamint

a megtériilés egyes dimenzidit targyald szakirodalom alapjan.

4.4.1. Egyéni megtériilés

Az egyéni megtériilés mérlegelése a sajatos képzési igényl hallgatok esetében nem
csupan koltség-hasznon elemzés szempontjabol lényeges, a felsGoktatas tarsadalmi
befogadast, egyenldséget és hozzaférést biztositd funkcidja miatt ugyanis az anyagi
vonzatokon kiviil szamos tovabbi hasznot vonhat maga utan e hallgatdi csoport esetében
(Vornholt et al. 2018). Az oktatas egyéi megtériilésének mérlegelése soran a képzés soran
felmertil6é koltségeket, a varhatd hasznokat, valamint az idotényez6t vettiik figyelembe
(Polonyi 2018a). Alapvetéen elmondhatd, hogy akkor tériil meg az egyén szamara egy
képzés, ha jovobeli keresete magasabb lesz, mint amennyi a képzés elvégzése nélkiil
lenne, a hozam, tehat a jovobeli kereset magasabb a képzés koltségeinél (Varga 1998). A
koltségek €s hozamok azonban nem egy iddben jelentkeznek, bar valoban kiilonb6z6 az
értékiik (Varga 1998).

A fogyatékossaggal €16 személyek esetében az id6tényezd a kozoktatés elvégzése
utan tovabbi 3-5 év a fels6foku képzés idétartamanak fiiggvényében, amennyiben a
képzési kovetelmények szerint meghatarozott képzési 1d0 alatt végzi el a hallgato az adott
szakot. Az ez 1d0 alatt felmeriilt koltségeket hasonlitjuk Ossze a felsdoktatas elvégzését
kovetd idészakban egészen az aktiv kor végéig, legkésObb ugyanis eddig tart a hasznok
begytijtésének iddszaka, €s az egyén human tékéjének élettartama is ezzel egyezik meg
(Polényi 2018a). Elmondhato tehat, hogy egy adott egyén emberi tokéjét befolyasolja a
varhato ¢€lettartama is (Varga 1998).

A koltségek sok szempontbol megegyeznek a nem fogyatékossaggal ¢él16
személyek esetében felmeriild koltségekkel, amelyet a tandij és az iskolazas koltségei,
tankonyvek, taneszk6zok, valamint a megélhetés koltségei, s az elmaradt kereset tesznek

ki a felsOoktatasi évek alatt. Magyarorszagon tandij altalaban olyan esetben értelmezhetd,
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amikor a hallgatot koltségtéritéses képzésbe veszik fel, azonban a kiilonb6z6 képzések
eltérd koltségtéritéssel rendelkeznek, amely igen széles skalan oszlik meg, igy az
egyszeriiség kedvéért jelen dolgozatban egy allamilag tdmogatott képzésben résztvevo
altalanositott egyén esetében mérlegeljiik a felsGoktatds egyéni megtériilését. A
fogyatékossaggal €16 hallgatok szdmara tobbletkoltségként meriilhetnek fel a kiilonféle
segédeszkozok, szallitdoszolgalat, jelnyelvi tolmacs, akadalymentesitett hozzaférés
tananyagokhoz, jegyzetekhez, technikai segitségnyujtas igénylése, melyek esetében
ugyan rendelkeznek a felsdoktatasi intézmények elkiilonitett kerettel, amely kiosztasa a
rektor €s a hallgat6i dnkorményzat egyiittes feladata (51/2007. (I11. 26.) korm. rendelet,
§ 10), e lehet6ségekben az azokat igényld hallgatdk altalaban csak kevés esetben, €s igen
hosszas mérlegelést kovetden részesiilhetnek, tovabba jelentésen eltér az egyes
intézmények gyakorlata, valamint szakember- és eszkdzellatottsdga is. Az egyéni
megtériilési rata kiszamitdsanal altaldban nem szokas figyelembe venni, hogy milyen
juttatdsokat kaphatnak a hallgatok, azonban a fogyatékossaggal €16 személyeknek is
lehetdségiik van a tanulmanyi 6sztondij, valamint a szocialis 6sztondij elérésére. Ennek
mértéke ugyan intézményenként valtozo, a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatok azonban a
szocialis 0sztondij esetében kiemelt kategdriaba esnek, igy a palyazat elbirdlasa soran
fogyatékossaguk okan nagyobb eséllyel részesiilhetnek ezen juttatasi forméaban (51/2007.
(IT. 26.) korm. rendelet, § 16). A tanulményi 0sztdndij esetében azonban a kordbbi
kutatasi eredmények alapjan elmondhatd, hogy a tanulmanyok melletti tobbletterhelés, és
az ebbdl adddod gyakorta gyengébb tanulményi eredményesség miatt az anyagi
tamogatasok ezen formajanak elnyerésére kisebb aranyban lehetnek esélyesek (Gorman
1999, Cole és Cawthon 2015, Couzens et al. 2015, Hrabéczy 2019). Ezen lehetdségek
(orszagrészenként eltérd mértékben) noha elviekben tovabb csdkkenthetik a hallgatok
kiadasait, valamint kisebb mértékii elmaradt keresetet jelentenek a tanuléssal toltott évek
alatt, mégis az mondhato el, hogy a sajatos képzési igényli hallgatok a lehetséges
tamogatasi formak ellenére kisebb eséllyel részesiilnek valédi kompenzacidban.

A hasznok tekintetében a fogyatékossaggal €10k esetében is érvényesiilhetnek
azon tényezok, amelyek a tobbségi népesség esetében haszonként megjelenhetnek. igy
tehat hozzasegithetok az oktatds 4ltal a tdrsadalmi mobilitas megvaldsitasdhoz, az
¢letkereset novekedéséhez, a jobb egészségi allapot eléréséhez, valamint a munkaerdpiaci
es¢lyek novekedéséhez (Polonyi 2018a, Psacharopoulos 1995). A tarsadalmi mobilitas
novelése esetiikben azért kiemelkedd tényezd, mert a szakirodalom alapjan rosszabb

szocialis jellemzoOkkel rendelkeznek a nem fogyatékossaggal €l6 népességhez képest
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(Lamichhane 2015), s magasabb koriikben a munkanélkiiliség (KSH 2018).
Magyarorszagon jelenleg hosszua tavu célkitlizés, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
tarsadalmi jellemzodikben kozelitsenek a tobbségi népesség jellemzodihez, s a
diplomaszerzéshez vald hozzasegitésiikon ez jelentds mértékben képes lehet javitani. A
jobb egészségi allapottal Osszefiiggésben megemlitendd, hogy ha a hasznok
begytjtésének idoszaka rovidebb, példaul a varhato élettartam miatt, akkor kevésbé éri
meg az oktatasba torténd befektetés. A jobb egészségi allapot elérhetd azon keresztiil,
hogy a magasabb jovedelem kovetkeztében az ember fogyasztasanak mindsége is javul,
valamint magasabb szinvonalu egészségiigyi ellatast engedhet meg maganak, mindez
pedig pozitivan hathat a varhat6 ¢lettartam emelkedésére is, amely a hozamok
begytijtésének iddtartamat ndvelheti. Tovabbi hozamnak tekintendd, hogy a minél
magasabb végzettség eredményeképpen nodvekszik az egyének esélye arra, hogy
képességeiknek és végzettségiiknek megfeleldé munkat taldljanak (Balazs 2014). A
fogyatékossaggal €16 személyek alapvetden peremhelyzetben 1évo tarsadalmi csoportot
alkotnak, s a munkaltatok és a tarsadalom irdnyabol érkezd elditéleteknek, negativ
attitidoknek koszonhetden tovabb marginalizalodhatnak, s alacsonyabb végzettség
birtokédban konnyebben szorulhatnak ki a munkaerépiacrol.

Osszegezve elmondhatd, hogy noha a fogyatékossaggal él6 személyek
felsdoktatasanak egyéni koltségei az idébeli raforditast, az llapot miatti tobbletterhelést,
a fogyatékossagbol fakadd korlatok menedzselését, valamint a csaladi eréforrdsok
nagyobb mértékll igénybevételét figyelembe véve magasabbak a tobbségi tanulok altal
fizetendé koltségekkel szemben. Elviekben, a kiilonb6z6é torvények és jogszabalyok
nyujtotta kereteknek megfelelden ezek a koltségek csokkenthetdk lehetnek, hiszen a
felsdoktatasi intézmények részérdl biztositandd az az anyagi bazis, amelybdl a
fogyatékossaggal €16 tanulok felsGoktatdsdnak tobbletkoltségei, amelyeket mas esetben
maguknak kellene megfizetniiik, finanszirozéasra keriilhetnek. Ez azonban nem minden
érintett szdmara elérhetd lehetdség. A hozamok azonban ennek ellenére is nagy foku
megtériilést mutathatnak, hiszen a megfeleld végzettség nélkiill kiszorulva a
munkaerdpiacrol a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek veszélyeztetettebb helyzetbe
keriilhetnek, mint nem fogyatékossaggal €10 tarsaik, s az alacsonyabb, vagy akar a
teljesen kiesd kereset mellett egészségiigyi kiaddsaik (amely a fogyatékossaggal €16
személyek esetében nem elhanyagoland6 tényezd) tovabbra is magasak lennének, vagy
akar a gyorsabban roml6 egészségi allapot mellett, amely az ¢életmindség javulasanak

koszonhetden csokkenthetd lett volna, magasabbak is lehetnek.
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4.4.2. Tarsadalmi megtériilés

A tarsadalmi koltségek altalaban magasabbak az egyéni koltségeknél, igy a tarsadalmi
megtériilés rend szerint alacsonyabb az egyéni megtériilési ratanal (Psacharopoulos
1995), a fogyatékossaggal €16 személyek esetében azonban a gazdasagi és munkaerdpiaci
hatdsok mellett kiemelendé tarsadalmi hozamnak tekinthetd, hogy képzésiikkel a
tarsadalom befogadokészsége is javulhat (Vords 2018). Egy tarsadalom szamara hatranyt
jelent, ha magas az ellatottak ardnya, akik nem vesznek részt a tarsadalmi értékek
termelésében, nem fizetnek adoét, valamint 6k igénylik a tarsadalom tamogatasat. A
fogyatékossaggal €16 személyek esetében, mint ahogyan az el6zéekben megfogalmazasra
keriilt, nem csupén a fogyatékossaggal €16 személyek lehetnek érintettek a tarsadalmi és
munkaerdpiaci kirekesztddésben, hanem csaladtagjaik is, akik helyzetiikbdl kifolyolag
visszavonulhatnak a munkaerOpiacr6l, mely a csaldd tarsadalmi tokéjére nézve is
hatranyosan hathat (Coleman 1988). A munkaerd-részvétel aradnyanak alakulasat
befolyasolja az 6regedd és csokkend népesség kovetkeztében fellépd munkaerdhiany,
amely helyzet alkalmat teremt arra, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek, mint
munkaeré-piaci szempontbdl peremhelyzetben 1€vo csoport erdforrasai mozgositasra
kertiljenek. Ennek azonban egyik kiemelkedd feltétele ezen személyek megfeleld, és a
lehetd legmagasabb szintli képzése, amely alkalmassa teszi az egyéneket arra, hogy
tarsadalmilag hasznos tevékenységet végezhessenek.

A tarsadalmi megtériilés szamitdsa arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy egy adott
beruhazast érdemes-e az dllamnak megvaldsitani, és a tarsadalom szempontjabol értékeli
a hatasokat, tehat a koltségeket és hasznokat tarsadalmi szinten értelmezi (Voros 2018).
Ezen szamitasi moddal szembeni kritikaként tartja szdmon azonban a szakirodalom, hogy
néhany szamérték alapjan probal komplex hatdsrendszerekrdl dontést hozni (Vords
2018). Ennek fényében tehat nem alkalmas arra, hogy képet adjon egy orszag GDP-jére,
vagy foglalkoztatottsdgara gyakorolt hatasokrol (Voros 2018). Tovabbi korlatjat jelenti
emellett, hogy az ilyen jellegi szamitdsokhoz hasznalt modellek nem képesek
valamennyi tényez0 bevonasara. E fejezet esetében igy csupan arra véllalkozunk, hogy a
beruhdzando és esetlegesen megtériild pénzbeli koltségek alapjan modellszamitast
végezziink a fogyatékossaggal ¢l6 személyek felsdoktatdsanak tarsadalmi
megtériillésének mérlegelése celjabol. Ugyan egy allam szadmara az oktatas

finanszirozasdban valo szerepvallalds azért indokolt, mert externalis hozamokkal jar
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(Varga 1998, Polonyi 2018a), szamitasunkban kizardlag az allam szamara megtériilé
anyagiakkal fogunk mérlegelni. Fontos megjegyezniink azonban, hogy az elemzés
idépontjaban (2019 6szén) aktualis adatoknak megfelelden tortént a szamitas, és noha
mindezek fontos tényezdi a diplomaszerzés tarsadalmi megtériilésének a
fogyatékossaggal ¢él0 személyek esetében, a szamitdson tal fontos a kordbbi
nevelésszociologiai kutatasok segitségével az ez altal kapott kép tovabbi arnyalasa,
finomitasa is. Fontos tovabba, hogy a sajatos képzési igényli hallgatok nem mindegyike
részesiil vagy részesiilne szocialis ellatasban a diplomaszerzés hianyaban, igy e szamitas
a leheté legnagyobb mértékii kiadast veszi csupan alapul, a valtozatos életutak és
¢lethelyzetek figyelembevételére e statisztikai eljaras nem biztosit lehetdséget.

A modellszamités elvégzéséhez a magyarorszagi fogyatékossaggal €16 hallgatok
felsGoktatasanak megtériiléséhez nem csupan a felsdoktatasban eltoltott évek
finanszirozasanak adataira lesz sziikségiink. Osszehasonlitva a kéznevelésben tanulé nem
sajatos nevelési igényl, és sajatos nevelési igényu tanuldkat, érzékelhetden magasabb a
sajatos nevelési igényl tanuldk utdni kiadds mértéke. Mig Magyarorszdg kozponti
koltségvetése szerint (2018) a nem sajatos nevelési igényll tanulok esetében 11,8 {6
tanulonként van sziikség egy pedagdgus finanszirozasara, addig egy gyogypedagdgiai
intézményben 3,7 f0 sajatos nevelési igényu tanulonként sziikséges egy 6 pedagogus
(2017. évi C. torvény Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl, 7. melleklet).
Ezen 0sszegek alakuldsa a koznevelésben 0,378 milli6 forint évente, mig a
gyogypedagogiai intézményekben 1,204 millidé forint évente. Megjegyezzik, hogy a
sajatos nevelési igényli tanuloknak csak kisebb hanyada (1,9-2,1%) tanul
gyogypedagogiai intézményben (Varga 2022).

A sajatos nevelési igényli tanulok, majd sajatos képzési igényl hallgatok oktatési
tobbletkoltségeinek meghatdrozasahoz szamitasba vessziik egy 4ltaldnositott tanulod
életkori tényezoit. Szamitasunkban haroméves kortol, az 6vodaba 1épéstdl 21 éves korig,
a felsdoktatas alapképzésébdl torténd kilépésig Osszegezziik a raforditdsokat. A
szamitashoz kamatként a Magyarorszagon 2018-ban érvényes jegybanki alapkamatnal
valamivel magasabb értéket, 3%-ot vesziink. Az évenként raforditand6 tobbletkoltségek
meghatarozasahoz a kdznevelésben tanulo sajatos nevelési igényli tanulok nevelésének
tobbletkoltségét (0,827 millid forint) szorozzuk a hatralévd évek szdmanak megfeleld
hatvanyra emelt kamat+1-gyel. A koznevelés sordn a koltségek végig megegyeznek, a
felsGoktatasban azonban a  felsOoktatdsi intézmények alaptevékenységének

finanszirozasardl szo0lo kormanyrendelet 8. §-a alapjan évi 150.000 forint a

77



fogyatékossaggal €16 hallgatok normativajanak Osszege (amelybe a koltségtéritéses és
levelezds hallgatok is beletartoznak), igy a felsdoktatdsban toltott évek esetében ezen
értékkel szamolunk tovabb (389/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a felsOoktatasi
intézmények alaptevékenységének finanszirozasardl, § 8.). Ezen 0Osszeg joval
alacsonyabb kiaddsokat eredményez a felsdoktatasban, igy jelentdsen alacsonyabb anyagi
erofeszitést igényel az allam részérdl a fogyatékossaggal €16 tanulok felsdoktatdsnak
megfeleld éveivel torténd hosszabb finanszirozasa. A szamitas alapjan (melynek
OsszetevOit az 1. melléklet tartalmazza) egy atlagos fogyatékossaggal €16 tanuld
oktatdsanak az 6vodatdl kezdve a felsdoktatas alapképzésének befejezéséig 19,2 millid
forint.

A hozamok mérlegeléséhez a kovetkezokben Osszehasonlitdsra keriil egy
fogyatékossaggal €16 intézeti ellatdsdnak koltsége egy fogyatékossaggal €16 diplomas
adobefizetésének varhatdo Osszegével. Egy fogyatékossaggal €16 személy intézeti
ellatasanak koltsége 0,79483 milli6 forintba keriil évente (kiszamitva a 2017. évi C.
torvény Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésérol, 8. melléklet alapjan). Ennek
kapcsan meg kell jegyezniink, hogy a specidlis nevelési igényli egyéneknek csak kisebb
hanyada szorul intézeti ellatasra.

Egy alapképzettséget (BA/BSc) megszerzett fogyatékossaggal ¢élo személy
atlagkeresete 369358 forint havonta. Eletkori savonként eltérd mértékben oszlik meg
ezen atlagkereset, ezek ardnyanak mértékét a 4. tablazat szemlélteti. Ezen hanyadosok a
szamitas kovetkezd szakaszaban fognak fontos szerepet jatszani. A kereset Osszege a
becsiilt adobefizetés mértékének meghatarozasakor jatszik fontos szerepet, az OECD

tarsadalmi megtériilési szamitasainak alapjat ugyanis ez jelenti.

4. tabldzat: Eletkori megoszlis az alapdiplomds dtlagkereset hanyaddban

20 év és alatta 0,621444
21 —25 év kozott 0,741059
26 — 30 év kozott 0,934931
31 —35 év kozott 1,113628
36 — 40 év kozott 1,148677
41 — 45 év kozott 1,104634
46 — 50 év kozott 1,076846
51 — 55 év kozott 1,045048
56 — 60 év kozott 1,045863
61 év felett 1,16787
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A kovetkezd szamitdsunkhoz a 4. tdblazat és az atlagkereset alapjan meghatarozzuk az
egyes ¢letkoronkénti havi netto keresetet, amelybdl megkapjuk az éves nett6 keresetet, a
tovabbiakban ezen Osszeggel fogunk tovabb szamolni. Szamitasba vessziik a varhato
adobefizetés mértékét, az életkort €s a munkaerdpiacon eltoltott évek szamat. A korabbi
szamitasban 21 éves korig tekintettiik a felsdoktatasbol torténd kilépést, igy a
munkaerOpiaci részvétel kezdetét 22 éves kortdl szamitjuk, a varhatd atlagos
¢lettartamnak megfeleléen 76 éves korig. A varhato addbefizetéssel egyiitt haszonként
kezeljiik a megmaradt intézeti ellatas koltségét, hiszen ellenkezd esetben ezen koltség az
allam részérdl kiadasként meriilne fel. Ezen tényezdkbdl életkoronként, évenként
meghatdrozhat6 a megtériilés mértéke, amelynek 0sszegeként a 2. mellékletben taldlhatod
tablazat utolso oszlopa jelenik meg. Ezen értékek dsszeadasaval megkapjuk, hogy mennyi
egy altalanositott fogyatékossaggal €16 diplomas személy oktatdsanak megtériilésének
Osszege, mely 144,2 millié forint, 3%-0s kamattal szamolva, amely a raforditott 19,2

milli6 forinthoz képest igen magas megtériilési aranyt eredményez.

4.5. Egy tobbszorosen megteriilé befektetés

A szakirodalom alapjan lathattuk, hogy a human tdke megtériilésével foglalkozo
kutatasok igen széles korben elterjedtek, a fogyatékossaggal €16 személyek humén
tokéjére vonatkozdan azonban igen kevés kutatds sziiletett. Lathatdo azonban a meglévo
eredmények alapjan, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek esetében az oktatasba
torténd befektetés nagyobb ardnyban tériil meg, mint a nem fogyatékossaggal ¢16
népesség esetében.

Elemzésiink soran mérlegeltik a fogyatékossaggal €10 személyek human
tokéjének egyéni és tarsadalmi szemponti megtériilését. Az egyéni megtériilést nem
kvantifikélva elemeztiik, a tarsadalmi megtériilést pedig egy egyszert, kevés dsszetevOs
elemzés sordn kiséreltik meg kiszamolni, amely azonban nem tartalmazta a
fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozo tarsadalmi koltségek dsszes komponensét.

Az egyéni megtériilés szempontjabol az egyik legfontosabb kovetkeztetés, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek egyéni egészségiigyi koltségei ugyan megmaradnak a
magasabb életszinvonal mellett is, azonban a ndvekvd életkereset hatdsara kisebb
mértékli anyagi terhet jelent szamukra, s jobb mindségli egészségiigyi -ellatast

engedhetnek meg maguknak. Valamint, munkaerd-piaci szempontbol peremhelyzetbe
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szorult tarsadalmi csoportként a magasabb végzettség elhelyezkedési esélyeikre is
nagyobb mértékben hatassal lehet, mint a nem fogyatékossaggal €¢16 népesség esetében.

A vérhat6 élettartam novekedését ugyan egyéni megtériilésként értelmezi a
szakirodalom, azonban ez a tarsadalom szempontjabol is jelentds, mert tagjainak
magasabb élettartama azt eredményezi, hogy hosszabb iddintervallum alatt profitalhat a
tarsadalom az egyes egyének human tékéjébdl, valamint, ahogyan olvashattuk, a
szakirodalom alapjan egy allam akkor jar jol, ha minél jobban ki tudja hasznalni a
tagjainak emberi tokéjében rejld potencialt.

A téarsadalmi megtériilés szempontjabol kiemelt, hogy a fogyatékossaggal ¢l
személyek magasabb végzettségilk révén konnyebben felhasznalhatd munkaerdvé
valhatnak a gazdasdg szdmadra, valamint nagy mértékli koltségek takarithatok meg az
altal, hogy munkavéllalasuknak kdszonhetden maguk finanszirozzék ellatasukat és nem
kényszeriilnek akar fiatalabb, akar id6sebb korban fogyatékos ellatasra.

Lathattuk, hogy egyéni és tarsadalmi szinten is valdban tobbszordsen megtériil a
fogyatékossaggal €16 személyek felsdoktatdsanak eldsegitése, s azt is lathattuk, hogy nem
kizardlag a fogyatékossaggal €16 népesség mutatoi javithatdak ez altal, hanem a tobbségi
tarsadalomra is pozitivan hathatnak hosszu tavon.

Mindezekbdl lathatd, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek felsdoktatasi
képzésének szamos olyan feltaratlan teriilete, hatarteriilete van jelenleg is, amelyekkel
valo foglalkozas eddig megvalaszolatlan kérdésekre adhat valaszt, valamint eddig fel sem

meriilt kutatasi kérdéseket helyezhet (1) megvilagitasba.
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5. Eredményességet tamogato eréforrasok a kapcsolatrendszerben

5.1. A tarsadalmi tokeelmélet relevancidja

A hallgatoi eredményességet célzo kutatasok egyik kiemelt szegmense a hallgatok
intézményi beagyazddasanak, valamint intézményen kiviili kapcsolatrendszerének
vizsgalata, mely a kutatdsi eredmények alapjan dontd szerepet jatszik a sikeres
diplomaszerzés vagy lemorzsolddas tekintetében (Tinto 1975, 1993, Bourdieu 1988;
Coleman 1988, Sameroff 2005, Pusztai 2011, 2020b, Ceglédi 2012, Pusztai és Szigeti
2018, Pusztai 2018a, Pusztai et al. 2019). Kutatasok sora bizonyitja, hogy a tanulok,
hallgatok percepcidja a csaladtagjaiktol, oktatoiktol, kortarsaiktol érkezé tdmogatasrol
jelentés védofaktornak bizonyul mind a viselkedésre vonatkozd tényezok esetében
(Barber ¢és Olsen 2004, Currie et al. 2004, De Wit et al. 2011), mind pedig az iskolai
részvétel és elkotelezddés esetében is (Whitlock 2006, De Wit et al. 2010). E tényezdk
szorosan  kapcsolodnak az  egyes tarsadalmi  tékeelméletekhez,  melyek
nevelésszociologiai fontossagat hiizza ald, hogy mindegyik elméletben megjelenik egy a
tarsadalomrol alkotott kép, €s benne az iskolanak a szerepe (Pusztai 2020b).

A tarsadalmi tdke fogalma, valamint az ehhez kapcsoldodé elméletek Bourdieu és
Coleman munkéssaga révén valtak elsddlegesen ismertté, s ezt kdvetden szamos kutatd
gondolta tovabb ezen elméleteket. A Bourdieu, valamint a Coleman altal megalkotott
elméleti keretek kozott a legfobb kiilonbség, hogy mig Bourdieu elmélete leginkabb az
instrumentalis és haszonszerzés céljabol fenntartott kapcsolatokra fokuszal, s leginkabb
a gazdasagszociologidban, kézgazdasag-tudoméanyban haszndlatos, Coleman elmélete
ezzel szemben altalaban az olyan kutatasok esetében preferalt, ahol nem a kapcsolatok
instrumentalis, gazdasagi t6ke célii konverzids vonatkozasa van el6térben, hanem az
elemi funkcionalis (csaladi, lakohelyi, iskolai) és Onkéntes kozosségek, valamint a
szimpatian alapuld kapcsolatok (Pusztai 2020b). Az eltéré megkozelitések ellenére a
tarsadalmi téke a téma nemzetkozi kutatoi szerint harom fontos tényez6bdl tevddik Ossze,
mely a fogyatékossaggal €16 egyének, sajatos nevelési igényli tanuldk és sajatos képzési
igényl hallgatok szempontjabol is kiemelt jelentdségli. Ezek kozé tartozik a tarsadalmi
részvétel, az sszetartozas, valahova tartozas érzése, valamint az allampolgarsag és jogok,
a tarsadalmi részvétel kérdéskore (Cordier et al. 2017, Duncan et al. 2019).

E fejezetben és kutatasunk soran a tarsadalmi tokét a coleman-i elképzelés mentén
értelmezziik, mely szerint az individualizalédas probléméja és az iskola hatékonysaga

javithatd, fejlesztheté a kozosséghez valod tartozdson keresztiil (Pusztai 2020b).
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Mindebbdl kifolyolag a sajatos képzési igényli hallgatok ¢és személyek célcsoportjan
értelmezve az elméletet feltételezhetjiik, hogy az elmélet atiiltethetd a tarsadalmi
integraciot vagy tarsadalmi kohéziot érinto tertiletekre is. Pusztai (2011) érveinek mentén
Coleman elméletének relevanciajat tamasztja tovabba ald, hogy ugyan Coleman
fontosnak tartja a szarmazasi tarsadalmi hovatartozast, de nem meghatarozonak, ezzel
megadva a lehetdséget a nem-tradicionalis hallgatok  esetében  fellépd
teljesitménykiilonbségek és eltérések magyarazatara, melyek kozott jelentds tabort
képviselnek a sajatos képzési igényl hallgatok. Tovabba a kiilonbségeket nem az
egységes vagy dominans intézményi kozosség kényszeritd erejében  és
normarendszerében latja, hanem a személyes kapcsolathalok meglétében, dsszetételében
¢s erésségében (Pusztai 2011).

A téarsadalmi tékeelmélet keretei kozott zajlo vizsgalatok kezdetben a tobbségi
hallgatotarsadalomra fokuszaltak, majd a nem-tradicionalis hallgatéi csoportok
létszamndvekedésével indokoltta valt az ez irdnyl kutatdsok megkezdése is (Pusztai
2004a, 2020d, Bacskai 2015). A sajatos képzési igényli hallgatok esetében kezdetben
leginkabb a tanitési €s tanulasi problémakat vizsgaltdk a kutatok (Holloway 2001, Ryan
2005, Goode 2007, Fuller et al. 2009), az utobbi két évtizedben pedig megndvekedett
azon vizsgalatok szama, amelyek e hallgatoi csoport intézményen beliili és intézményen
kiviili kapcsolatrendszerére helyezik a hangstlyt az eredményesség vizsgalatdnak
vonatkozdsdban. Ezen kutatasok azonban tobbnyire feltar6 jelleggel keresik a
kapcsolathalokban rejld erdforrasokat, és nem torténik meg a tarsadalmi tdke
szempontjabol e fogalmak operacionalizalasa, ennek kovetkeztében pedig ezen kutatasok
tobbsége nem egy-egy atfogd fogalmi kereten alapszik (Murray 2003, Trainor 2008,
Pham 2013), s ez idaig csekély szamu kutatd probéalkozott megtalalni a kapcsot a
tarsadalmi tOkeelmélet és a sajatos nevelési igények kozott (Potts 2005, De Silva et al.
2007, Trainor 2008, Allan et al. 2009). Duncan ¢és mtsai (2019) szisztematikus
szakirodalomelemzés keretében tesznek kisérletet arra, hogy a siket €s nagyothallo fiatal
felnottek tarsadalmi tékéjérdl nyerhessiink atfogd képet. Noha ezen elemzés csupan
egyetlen fogyatékossag kérdéskorét targyalja, kovetkeztetésiik, mely szerint az egyén
allapota meghatarozza tarsadalmi t6kéjét alapot adhat a sajatos képzési igényti hallgatok
tarsadalmi tokéjének atfogobb vizsgalatdhoz. A sajatos képzési igényll hallgatok
vizsgalatahoz azonban a tarsadalmi tokeelmélet fontos segitséget jelenthet, ugyanis
tdmogatja egy olyan kutatdi nézOpont kialakitasat, mely eltavolit az egyén, mint probléma

kozpontja és forrasa megkdozelitéstdl, és lehetdve teszi az Osszetett tarsadalmi interakciok
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hatasanak feltérképezését abban a tekintetben, hogy mindezek milyen szerepet jatszanak
a felsdoktatasi eredményesség vagy eredménytelenség tekintetében a sajatos képzési
igényl hallgatok tanulmanyai sordn (Trainor 2008). A tarsadalmi tokeelmélet fogalmi
kereteinek alkalmazasat ¢és a sajatos képzési igényu hallgatok ez iranyt kutatasat
indokolja tovabba, hogy e célcsoport kapcsolatrendszere komplexebb képet mutat a
kutatasok alapjan a nem sajatos képzési igényli hallgatokénal, vagy legalabbis
komplexebb kapcsolatrendszerre van sziikségiik az eredményesség eléréséhez (Borland
¢és James 1999, Papasotiriou és Windle 2012).

Ahogyan fentebb emlitettiik, a tarsadalmi tékével Bourdieu és Coleman is
foglalkozott az 1980-as években, azonban igazan ismertté¢ és a tarsadalomtudomanyi
kutatasok részévé Coleman munkéassaga nyoman valt (Pusztai, 2009, 2020b). Coleman
Bourdieu-vel szemben ugyanis joval nagyobb jelentdséget tulajdonitott ezen
tokefajtanak, elmélete szerint ugyanis ez a toketipusban rejlik a legnagyobb potencial a
humantékévé valo atkonvertalhatdsagra, €s arra, hogy képes legyen pdtolni az egyéb
tokehianyokbol fakado hatranyokat. Valamint Coleman elméletében nem a haszonszerzés
érdekében hozzdk létre az egyének ezen kdzosségeket és kapcsolataikat, igy a tarsadalmi
toke ezen esetekben inkdbb externalitasnak tekintheté (Pusztai, 2009, 2020b). A
humantdéke oktatdsgazdasagtani megkozelitésével mar egy korabbi fejezetben részletesen
foglalkoztunk, melyben kifejtésre keriilt, hogyan tériil meg egyéni és tarsadalmi szinten
a fogyatékossaggal €16 egyének felsdoktatasi képzésébe valo beruhdzas. Jelen fejezetben
pedig a tarsadalmi tokét, az egyén kapcsolathildjanak hozadékait, s az erre vonatkozo
korabbi kutatasi eredményeket vessziik sorra a teljesség igénye nélkiil.

Pusztai (2020b) megfogalmazéasa alapjan a coleman-i tarsadalmi tékefelfogas
szerint a tarsadalmi tékét az ¢l kapcsolatok hivjak életre, s normak, bizalom és csere
tekintetében is kolcsondsségen alapszik. Pusztai (2020b) szintén kiemeli a tartalmi
dimenzid jelentdségét, melyben domindnsan jelenik meg a k6zds tudasrendszer és az
elkotelezettség, a strukturdlis dimenzid esetében pedig a kapcsolatok mennyiségi €s
mindségi vonasai keriilnek elétérbe (Pusztai, 2009, 2020b). Mdig vitatottnak szadmit
azonban a fogalom pontos definicidja, hogy milyen elényokkel és hatranyokkal
jellemezhetdk a kiilonb6z0 kozosség- és kapcsolattipusok, valamint e tdketipus
hatékonysaga és funkcidja (Pusztai, 2009, 2020b). A korabbi kutatasok egyik kiemelt
kérdésként foglalkoztak azon problémaval, hogy nehezen kiilonboztethetd meg
egymastol a téke és a megtériilt eredmény. Feltételezhetéen e fogalmi és definicids

nehézségbdl fakad, hogy az inkluzioval, fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos
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kutatasok a kozosségbe vald beagyazodast hol eredményként, hol pedig hatotényezdként
vizsgaljak. Pusztai (2011) e probléma feloldasara Lin (2005) magyarazatat alkalmazza,
mely segitségével megragadhatd a kapcsolat tipusa, a toke jellege, valamint a haszon
kozotti distinkcid. Lin (2005) szerint a kapcsolathalé jellege tekintendd tokeforrasnak,
mely esetében a tOke a kapcsolathdlo stirliségében és a tagok kozotti hasonlésdgban
gyokerezik, az eredmény pedig a normak és kozos értékrend formajaban jelenik meg, a
laza kapcsolatok esetében pedig tokeként értelmezendd a sokféleség, eredményként pedig
a tagok versenyképessége valik mérvadova (Pusztai, 2009, 2011).

Az elmélet nevelésszociologiai relevanciajat adja, hogy az iskola tarsadalmat
koriilvevo egyénekkel és a koztiik 1évo formalis és informalis kapcsolatokkal (csaladok,
baratsagok) egyarant ©nalld hatotényezdként szamol, valamint, hogy az iskolai
teljesitmény mogott nem csupan a tarsadalmi statusnak és az egyéni dontéseknek
tulajdonit jelentéséget, hanem annak is, hogy az egyén dontéseire miképp gyakorolnak
hatast kapcsolatai (Coleman és Hoffer 1987, Coleman 1988, 1990, Pusztai 2009, 2020b).
Coleman szerint a funkciondlis kozosségek, mint a csaldd, lakokornyezet, vallasos
kozosségek és onkéntes csoportok a legfontosabbak e tekintetben, s kutatasi eredményei
alapjan azon oktatasi intézmények is bizonyultak a leghatékonyabbnak, amelyek képesek
voltak 1étrehozni vagy magukba integralni ilyen szerves kozosségeket a munkajuk soran

(Pusztai, 2009, 2020Db).

5.3. A tarsadalmi tokeelmélet és a hallgatoi szocializacio

Mivel az egyéni szocializadcid6 nem fiiggetlenithetd tarsas kapcsolathalotol, érdemes a
tarsadalmi tokeelmélet és az egyén kapcsolathalojanak vizsgélata kapcsan szot ejteniink
a szocializacios elméletekrdl és a hallgatoi szocializaciordl is, és megvizsgalni, miképp
értelmezhetdk e folyamatok és elméletek a sajatos képzési igényii hallgatok esetében
(Pusztai, 2011, 2020a). Szocializacidonak nevelésszociologiai értelemben a tarsadalmi
realitas kozvetitését €s a kulturaitadast nevezziik, mely 1étrejohet formalis és informalis
keretek kozott egyarant (Sturman 1997, Somlai 1997, Kozma 2001, idézi: Pusztai, 2011,
2020a). E transzmissziot a nevelésszociologia szinte azonos sullyal kezeli nem csupén a
mentén, hogy formalis vagy informalis keretek kozott zajlik-e, hanem a mentén is, hogy
inter- vagy intrageneracios folyamatok kapcsan beszéliink-e a szocializaciorol. A sajatos
képzési igényl hallgatokat a tobbségi hallgatotarsadalomhoz képest némiképp eltérd

szocializacios erdtér veszi koriil, esetilkben ugyanis jelentds stllyal bir az egészségiigyi
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¢és specidlis oktato-fejlesztd munkét végzd szakemberek kore is. A nevelésszociologia
szemléletmodja alapjan a szocializacid sordn megjelenik a kiilonb6zd szerepek
elsajatitasa, amelyek magukban foglalnak ,, értékpreferencidkat, magatartasmintakat,
kommunikacios és nyelvi sztenderdeket, valamint tarsas kapcsolati mintazatokat”
(Pusztai, 2011, 2020a pp. 14.). Fontos tényezd azonban, hogy az egyén nem sajatitja el a
szocializacid sordn a tarsadalom teljes rendszerét, csupan a sajat helyének és szerepének
megfelel6 magatartdsi mintazatot, a hallgatok esetében tehat az akadémiai kézegbe valo
beilleszkedéshez sziikséges magatartasmintakat, értékpreferenciakat. A hallgatoi
szocializacié tekintetében a nem-tradiciondlis, de foként a sajatos képzési igényl
hallgatok esetében fontos kérdésként jelenik meg tovabba, hogy a szocializacios kozeg
befogadé attitlidje milyen mindségli, s az mennyiben tdmogatja a vizsgalt célcsoport
beilleszkedését. E kozegbe vald bedgyazddas kapcsan veti fel Pusztai (2020a) az
anticipativ szocializaciéo fogalmat, mely eldzetes szerepelsajatitast jelen egy adott
tarsadalmi csoportba vald bejutdst megelézéen. Egy magasabb iskolai szint el6tti
szocializacios kozeg funkcidja ugyanis, hogy konnyebbé tegye az dtmenetet a két szint
kozott, s feltételeként jelenik meg az, hogy a kdzegbe Gjonnan belépd informécidkat
szerezzen azon oktatasi szintrdl, amelybe belépni szandékozik (Struman 1997, idézi:
Pusztai, 2011, 2020a). Ennek sikerességében azonban fontos kiilonbségeket eredményez,
hogy az egyének honnan és kitdl szerzik be az ehhez sziikséges informaciokat, igy ebben
szintén kiemelt szerepet jatszik kapcsolathaldjuk (Pusztai, 2011, 2020a). Ennek fényében
vizsgalatunkban igyeksziink feltarni a tarsadalmi toke egy lehetséges dimenzidjaként,
hogy a sajatos képzési igényli hallgatok kitdl tdjékozodnak, milyen személyeket vonnak
be palyavalasztasukba, valamint azt is, hogy ezzel 6sszefonddva az esélyegyenldséget
biztosito lehetdségekrol kiktdl és honnan tajékozddnak. A korabbi kutatasi eredmények
soran ugyanis nyilvanvaldva valt, hogy e hallgatoi csoport szamara allapotuk felvallalasa,
valamint az ebbdl fakadd tobbletterhelés menedzselésének lehetdsége is szoros
Osszefiiggésben all a szocializacidval, a felsOoktatas kdzegébe valo beilleszkedéssel €s
beagyazddassal (Hrabéczy 2019a)

Pusztai (2020a) alapjdn a szocializacid konstruktivista megkozelitése az a
szemléletmod, melybe a tarsadalmi tOkeelméletek a legjobban beilleszthetdk, ennek
keretein beliil értelmezhetdk ugyanis, hogy az eltérd eldzetes szocializacidval rendelkezd
tanulok eltérd intézményekbe érkezve miért lesznek annyira kiillonbozéek egy
felsGoktatasi kozegben. A szocialkonstruktivista és szimbolikus interakcionalista

szemléletmodok a strukturalista-funkcionalista modellt finomitva pedig ravilagitottak
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arra, hogy a szocializacid interperszonalis folyamat 1évén nem linearis, hanem cirkularis
jellegli, s az iskolan kiviili szereplok is folyamatosan hatnak ra (Musgrave 1988, Sturman
1997, Berger ¢s Luckmann 1998, Weidman ¢és Stein 2003, idézi: Pusztai, 2011, 2020a).
Ahogyan korabban utaltunk ré, ezen értelmezés keretein beliill mozogva nem hagyhaté
figyelmen kiviil a sajatos képzési igényli hallgatokat és tanulokat koriilvevd specidlis
tarsas kozeg, amely a tobbségi hallgatotarsadalom esetében nem figyelhetdé meg. A
tarsadalmi tokeelmélethez, s kutatdsunkhoz a konstruktivista megkozelités akképp is
kivaloan kapcsolhat6, hogy e megkozelités amellett, hogy figyelembe veszi tobbek kdzott
az egyéni tudast, percepciokat, helyzetértelmezéseket és a mikrokornyezeti
szereprealizalas hatdsmechanizmusait, azt 1is feltételezi, hogy a szocializacid
eredményeképp nem jon létre egy egységes tanuloi idedltipus. Felismeri ugyanis, hogy
az iskolai kozosségek szerepléi maguk is formaloi a szdmukra érvényes jelenségek
megalkotasanak (Szabo 1993, Reynolds et al. 2003, Jokikokko 2009, idézi: Pusztai, 2011,
2020a).

A kapcsolathalozati konstruktivista modell, mely a coleman-i tarsadalmi
tokeelmélet elemeit is szdmitasba veszi azt mondja, hogy a tanul6i kdzosségeken beliil
lesznek domindnsak bizonyos értelmezések a szocializacio soran (Fish 1980, Berger és
Luckmann 1998, idézi: Pusztai, 2011, 2020a). Mindezt Comelan elmélete is alatdmasztja,
mely szerint azon informéciok, értékek €és normak, melyeket az iskolai kozdsségek
kapcsolathaldzati struktirdja, valamint a tanuldi kozosségek szervezeti célokhoz vald
viszonyuldsa kozvetit, nagy mértékben hat a tanulok magatartdsara (Coleman 1988,
Pusztai 2004, Pusztai 2009, idézi: Pusztai, 2011, 2020a). A sajatos nevelési igényii
tanulok és sajatos képzési igényli hallgatok esetében e kapcsolathalozati struktira,
szervezeti célokhoz vald viszonyulds Osszefonodik az inter- és intrageneracios kozeg
sajatos nevelési igényli tanulokhoz valo viszonyaval, attitlidjével is. Amennyiben ugyanis
e kapcsolatrendszerek instabilak, €s negativ attitlidot érzékelnek a sajatos nevelési igényli
tanulok, az nagymértékben meghatidrozza a sajatos nevelési igényt tanulok és sajatos
képzési igényli hallgatok dnmagukhoz, tanulmanyaikhoz, az intézményrendszerhez és a
benne talalhatd szocializacios kdzegekhez valo viszonyuldsat egyarant (Hrabéczy 2019a).
Az elmélet alapjan pedig leghatékonyabb tOkeforrasnak nem a tanulmanyi célu
extrakurrikularis tevékenységek mutatkoznak, hanem az intergeneracids kapcsolatok,
valamint a stabil és slrli szovésli intézményen beliili kapcsolathald (Pusztai, 2011,
2020a). A sajatos képzési igényli tanulok esetében tehat a késdbbiekben vizsgalni fogjuk

e kapcsolatrendszerek mennyiségi és mindségi tényezait.
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E tertilet kutatasa kapcsan a leggyakrabban felmeriild problémak kozott jelenik
meg a hozzaférés ¢és eredményesség kérdéskore, valamint a diplomaszerzés és
lemorzsoldédas problémaja (Pusztai, 2011, 2020a). Ezen probléméak kapcsan egyre
sirgetobbé valt a tanuloi szocializacid rejtdzkddd vondsainak feltarasa, valamint, hogy
mely kapcsolathdlok tdmogatjak leginkdbb a tanulok fejlddését. Kutatasunk esetében
ennek relevanciajat adja, hogy olyan tarsadalmi, hallgatoi csoport a kutatas targya, mely
esetében a fent emlitett problémak sokszor halmozottan vannak jelen a fogyatékossag és
tanulasi problémak mellett, s az elmult évek kutatdsai soran korvonalazddott, hogy a
felsGoktatasba torténd bekertilés, az iskolai eredményesség esetében e célcsoport szamara
mindezeknek nem csupan timogatd, hanem eldzetes szelekcios szerepe van (Hrabéczy és

Pusztai 2020).

5.4. A sajatos képzési igényti hallgatok mint nem-tradicionalis hallgatoi csoport

A sajatos képzési igényl hallgatok az alacsony statusu csaladbdl szarmazo, elso
generacids diplomaszerzok, a ndk, a kisgyermeket neveldk, a kisebbségi etnikai, vallasi,
felekezeti csoportokhoz tartozo hallgatok, a tanulméanyaikat a megszokottol idésebb
korban elkezddk, a csaladfenntartok valamint a munka mellett tanulok mellett az
ugynevezett nem-tradiciondlis hallgatok csoportjaba tartoznak, akik a felsdoktatasi
expanzid kovetkeztében jelentek meg a felsdoktatasban nagyobb szamban (Attewell et al.
2007, Harper és Quaye 2009, Pusztai 2011, Fenyves et al. 2017). Ennek kovetkeztében
gyakorlatilag a kozéposztaly valt uralkodova a hallgatol Osszetétel tekintetében, akik
sajatossagaikbol fakaddan gyenge eredményeik kovetkeztében tomeges lemorzsolddast
is eléidéztek (Coleman és Hoffer 1987, Tinto 1993, Pusztai 2011).

E hallgatoi csoport problémdinak egyik aspektusa az integralatlansdg, mely
Pusztai (2011) szerint azokat fenyegeti jelentdsebben, akiknek a felsdoktatast megel6z6
tarsas €s intellektudlis kdrnyezete és az altala latogatott felsGoktatasi intézmény kultaraja
jelentdsen eltér. Pusztai (2011) e tekintetben kiemeli az els6 generacids hallgatdkat,
azonban e megkdzelitésben ide sorolhatjuk azon sajatos képzési igényii hallgatdkat is,
akik a fels6fokil tanulményaikat megel6zéen valamilyen formaban szegregalt, vagy
specialis oktatasi formaban részesiiltek. Tovabbi rizikdtényezoként emlithetd még a
foként hatranyos helyzetli hallgatokat érintd diszfunkcionalis vagy deficites csaladi hattér
(Coleman és Hoffer 1987, Tinto 1993), amely azonban korabbi kutatdsi eredmények

alapjan szintén gyakorta megjelenik a sajatos nevelési igényii tanulok korében is. Ezekbdl
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kifolyolag feltételezhetjiik, hogy a sajatos képzési igényli hallgatok nem csupéan
fogyatékossagukbol fakadoan szenvednek hidnyt a felsGoktatasi éveik alatt, de szamos
olyan jellemzdvel is rendelkeznek, amely mas nem-tradiciondlis csoportokra jellemzd
sajatossag, ezzel halmozott hatranyokat idézve eld.

Az ezredfordulot megeldzo, foként amerikai kutatasok azt a megallapitést tették,
hogy a sajatos képzési igényl hallgatok kevésbé vannak felkészitve a felséoktatasban
valo helytallasra, s a kutatdsok mar akkor kimutattak, hogy a sikeres diplomaszerzéshez
az esetek tobbségében joval tobb idOre van sziikségiik, mint a nem sajatos képzési igényt
hallgatoknak (Stodden et al. 2003, Hedrick et al. 2010). Ezen korai kutatdsi eredmények
mellett napjaink kutatasai is hasonld eredményekre bukkannak. A CHERD-Hungary
kutatdcsoport hallgatdi lemorzsolodast vizsgald kutatdsaban ravilagitott, hogy a sajatos
képzési igényli hallgatok szadmara kiemelt rizikotényezot jelentenek lemorzsolddas
szempontjabol a kiilonbozd tanulmanyi és intézményi okok, igy a szelektivitas, a rigid
kovetelményrendszer, a szelektiv vizsgaztatas, a keresetekhez képest irredlisan magas
tandij, az egy¢éb adminisztrativ és tanulmanyi akadalyok (Kovacs et al. 2019). Mindez
azon szempontbol elgondolkodtaté eredmény, hogy napjaink oktataspolitikai torekvései
ugyan igyekeznek megadni a tamogatast a sajatos képzési igényl hallgatok sikeres
tovabbhaladasahoz, tovabbra is olyan intézményi és szervezeti problémék vannak jelen,
amely nem csupan a sajatos képzési igényti, de a tobbségi hallgatotarsadalom esetében is
jelentds rizikotényezd a lemorzsolodas szempontjabol.

Trainor et al. (2013) megallapitottdk, hogy a sajatos képzési igényli hallgatok
szamara a tarsadalmi t6kéhez valod hozzaférés egyik akadalya mindezek mellett maga a
fogyatékossag is lehet. Amellett, hogy a sajatos képzési igényli hallgatok nehézségei kozé
tartozik a stigmatizdcio, a kirekesztés (Murray 2003, Rose et al. 2009, Pham 2013
Shpigelman et al. 2022, Edwards 2022), egyes fogyatékossagok esetében olyan
érzékelési, észlelési és fejlodési rendellenességek allhatnak fenn, amelyek akadalyokat
allitanak az interperszondlis kapcsolatok kiépitéséhez, melyek elengedhetetlenek a
tarsadalmi téke megszerzéséhez, s ugyanezen sajatossagok nem csak az interakciok

mennyiségét, de azok mindségét is befolyasolhatjak (Trainor et al. 2013).
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5.5. A tarsadalmi tokeelmélet szerepe a tarsadalmi kohézio megteremtésében

A fogyatékossaggal €16 személyek felsdoktatdsanak megtériilését targyald fejezetben
emlitettiik, hogy e célcsoport diplomahoz jutdsi aranyinak novelése nem csupan a
fogyatékossaggal ¢l6 egyének human tokéjére, s ezaltal munkaerd-piaci helyzetére van
pozitiv hatdssal, hanem egyarant pozitivan hat a gazdasagra és a tarsadalom
befogadokészségére is. E folyamat pedig a tarsadalmi tokeelméletekhez is szorosan
kapcsolhat6, e folyamat hatasara ugyan is nem csak a sajatos képzési igényii tanuld
gyarapitja tarsadalmi tokéjét az integralt oktatas, valamint a diplomaszerzés altal, hanem
a befogadd kozeg is. A kordbban emlitett szocializaciés elméleteknek kapcsan
megemlitettiikk, hogy az egyes kozosségek szerepldi maguk is formaléi a szdmukra
érvényes jelenségek megalkotasanak (Szabo 1993, Reynolds et al. 2003, Jokikokko 2009,
Pusztai 2020a), igy a magatartdsmintak kialakitésa, az érték- és normarendszer fejlédése
szempontjabol hosszi tavon a befogadott tanuld ¢és a befogadd kozeg is jelentdsen
profital.

A fogyatékossaggal €10 személyek azonban a vildg szamos kultarajaban és
orszagaban gyakran szembesiilnek megkiilonboztetéssel €s tarsadalmi kirekesztéssel.
Amennyiben azonban aktiv torekvés torténik a tarsadalmi kohéziora, akkor tarsadalmi
toke keletkezik, mely szélesebb korli nyereséget nytjthat a kozdsségen beliil mindenki
szaméara (McConkey és Mariga 2010). Igy a tarsadalmi téke fogalmanak kiilonds
jelentdsége van a tarsadalmi kohézid és az iskolaztatds tekintetében. A tarsadalmi toke
megteremtéséhez a kutatok allaspontja szerint az Gsszes érintett szemléletmodjanak
megvaltoztatasa sziikséges, valamint a tarsadalom egészének 6sztonzése a befogadobb
megkozelitések elfogadasara, melynek nem elég az iskola szintjén megvaldsulnia. Ebbdl
kifolyolag az inkluziv oktatast nem célként, hanem eszkdzként tekintik a cél eléréséhez,
tehat a fogyatékossaggal ¢€l6 gyermekek ¢és csaladjaik jobb életmindségének
megteremtés€éhez, valamint a mindenki szamara igazsdgosabb tarsadalom létrehozasdhoz
(McConkey ¢és O "Toole 2000, McConkey ¢és Mariga 2010).

A Vilagbank, valamint az OECD a tarsadalmi t6két és az ehhez kapcsolodod
elméleteket tobbnyire politikai eszkozként kezdte el igénybe venni annak érdekében,
hogy kiegészitse, ndvelje az emberi tokeét, s igy a kisebbségben 1év0 tarsadalmi csoportok
eldsegitésében is vonzonak bizonyult e szervezetek €s a dontéshozok szamdara (Dhesi

2000, Lauglo 2000, Blomkvist 2001, Bebbington et al. 2006, Uslaner 2010, Schuller
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2007, Field 2017, Allan és Persson 2018). E cél elérésének egyik eszkdzeként jelenik meg
az iskola, McConkey ¢és Mariga (2010) szerint azonban a pusztan iskolafékuszu erre
iranyul6 torekvéseknek megvannak a limitaciodi. A szerzOparos arra hivja fel a figyelmet,
hogy ha a tarsadalmi integraciét csupan az iskolan keresztiil probaljuk meg elérni, az egy
esetleges forrdsmegvonds alkalmaval fenntarthatatlanna valik. Ez a szemlélet leginkabb
a gazdasagi toke oldalarol kozeliti meg a problémat, és ennek megoldasara a kutatok a
mar meglévo tarsadalmi toke kihasznaldsaban latjak a megoldast (O’Brien 2001, Eleweke
¢s Rodda 2002, Wildeman és Nomdo 2007). Fontos megjegyezni, hogy e megkdzelités
nem az anyagi tamogatasok feleslegességét hangsulyozza, hanem azok szilikségességét,
¢s annak mielObbi kiegészitését a tarsadalmi toke altal a megfeleld hatékonysag elérése
érdekében (McConkey és Mariga 2010). E tekintetben a Vilagbank mar az ezredforduld
eldtt azt az allaspontot képviselte — leginkabb a bourdieu-i kapcsolati toke megkozelitésre
hagyatkozva -, hogy a tarsadalmi t6két az allampolgari szerepvallalas, a képessé tevés, a
jolét és kozosségfejlesztés bovitésének egyik modjaként tekinti, amely egy jobb civil
tarsadalom létrehozasat képes eldsegiteni, igy pedig kiemelt szerepet tulajdonitanak neki
a tarsadalmi kohézio erdsitésében (The World Bank 1998).

E megkdzelitéssel kapcsolatban jelentek meg a kutatok részérdl mellette és ellene
sz016 érvek is. Halpern (2005) szerint jelentds hozadékai lehetnek a tarsadalmi
toketermelésbe valo aktiv beavatkozasnak, Fukuyama (2001) azonban mar arra hivja fel
a figyelmet, hogy a tlzott mértékii allami beavatkozas hosszl tdvon karosithatja az
egyének tarsadalmi tokéjét (Allan és Persson 2018). Fukuyama (1995) mar az
ezredfordulo elétt felhivja a figyelmet a kulturalis kiilonbségek tiszteletére €s az e téren
vald tudatossdgra, Putnam (2007) azonban felveti, hogy a tilzott mértékii sokféleség
aldashatja a bizalmat és félelmet kelthet az emberekben. Mindezt azon kutatasi
eredményeire alapozta, melyek alapjan az emberek egy etnikailag sokszinii kozosségben
nem kivantak mas etnikumokkal tarsulni, s gy talalta, hogy ez az oktataspolitikai
torekvések szinterén is megmutatkozik. Putnam ezek mentén azzal a javaslattal €lt, hogy
érdemes lehet csokkenteni a tarsadalmi kiilonbségek lathatosdgat a fontossdguk
csokkentése nélkiil, Allan és Persson (2018) azonban gy véli, hogy ezzel szemben
értékesebb megkozelités a tarsadalmi sokszinlis€ég szembeotloségének fokozésa, ez
ugyanis a szerzéparos szerint jobban tamogatna a tobbségi tarsadalom részérdl a mar
Fukuyama 4ltal emlitett tudatossdgot és a kiilonbségek tiszteletét, ndvelve ezzel az
elfogadést és a bizalom mértékét a tarsadalomban. Mivel az utdbbi két évtized kutatasai

kozott 1s jelentek meg olyan elméletek, amelyek az integralt oktatas vélt vagy valo
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hatranyaira igyekeznek felhivni a figyelmet, érdemes lehet megemliteniink Lin (2005)
magyarazatat a szoros és homogén dsszetételli csoportokra vonatkozoan. Lin ugyanis arra
hivja fel a figyelmet, hogy a szoros és homogén 0sszetételti, zart kapcsolatrendszer annak
ellenére, hogy a kiils6 informacidk kanalizalasara kevésbé alkalmas, a tagjainak jelentds
normabiztonsagot jelent, ebbdl kifolyolag pedig a szolidaritds ¢€s kohézio
megtapasztalasdhoz segiti hozza az egyént (Pusztai 2011). Ezzel szemben a gyenge
kotések halozata, melyek leginkdbb makroszintiiek és heterogének, képesek lehetnek a
nagyobb tarsadalmi tavolsagok athidalasara is az egyéni mobilitdsi lehetdségek
felismerésének és realizalasanak segitségével (Lin 2005, Pusztai 2011).

Ahogy fentebb emlitettiikk, a sajatos képzési igényl tanuldk és személyek
kapcsolathalgjat vizsgald kutatdsok tobbségében a tarsadalmi téke fogalma nem kertilt
operacionalizalasra, hasonl6 érvek és gondolatmenet mentén alakulhatott ki azon kutatok
tabora, akik az integralt oktatas tiamogatasaval szemben annak veszélyeit hangsulyozzak.
Ezek kozott az egyik megkozelités kozelebb all a bourdieu-i kapcsolati téke
megkozelitéshez, és leginkdbb gazdasagtani érvek mentén keresi ezen oktatdsi forma
negativumait. E kutatdsok vitatjdk, hogy a fogyatékossaggal és tanuldsi zavarral él6
tanulok tarsadalmi és akadémiai elényokre tennének szert az integralt oktatasban valo
részvétel altal (Hanushek et al. 2009, Frederickson et al. 2004, Lindsay 2007). Ennek
okaként vetik fel, hogy korabbi kutatdsok bizonyitottdk, hogy az integralt oktatadsban
résztvevd sajatos nevelési igényll tanuldk nagyobb aranyban tapasztalnak
kirekesztettséget, €s kevesebb baratjuk van, mint a tobbségi tanuloknak (Pijl et al. 2008,
Wainscot et al. 2008, Koster et al. 2010, Bossaert et al. 2013, Mamas 2013, Mamas és
Avramidis 2013). Azonban olyan kutatasokra is taldlhatunk példat, amelyek épp ennek
az ellenkezdjét allitjak (Gallagher et al. 2000, Avramidis és Norwich 2002, De Boer et al.
2010). Ezen eredmények kapcsan azonban Mamas et al. (2019) felhivjak a figyelmet arra,
hogy a sajatos nevelési igényli tanuldk €s sajatos képzési igénytli hallgatok csoportja nem
tekinthetd homogénnek, igy bizonyos fogyatékossagok és zavarok esetében magasabb
lehet az esélye annak, hogy akadalyokba iitkdzik a kozosségbe vald beilleszkedés mas
tipusu fogyatékossaggal €16 egyénekkel szemben (Chamberlain et al. 2006, Wainscot et
al. 2008, Rotheram-Fuller et al. 2010, Humphrey €s Symes 2011). Azonban a kdzdsségbe
valo beagyazodas nehezitettségének és dsszetettségének ellenére a kutatdsok azt mutattak
ki, hogy mindezek ellenére az integralt oktatdsban résztvevd sajatos nevelési igényl
tanulok magasabb ardnyban férnek hozzd a magasabb iskolai szintekhez, igy a

felsdoktatashoz is (Wagner et al. 2005). Ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy az
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iskolai szegregacio, integracio és inkluzié fogalmaval foglalkoz6 szakirodalom alapjan a
pusztan fizikailag megvalosuld integracid nem éri el a kivant célt, és sokszor tovabbi
intézményi térekvések is sziikségesek az inkluziv szemlélet megvalosulasdhoz, mely

segithet érvényesiteni a tarsadalmi toke hozadékait (Pijl et al. 2008, Bossaert et al. 2013).

5.6. A tarsadalmi téke intézményen beliili és kiviili komponensei’

Pusztai (2011) megallapitotta a korabbi kutatasok alapjan, hogy a felsOoktatasi
intézmények a hallgatéi eredményességhez nem az intézmény strukturdlis és
infrastrukturalis tényez6i segitségével, hanem interakcids erdteriik segitségével jarulnak
hozza. Megallapitja tovabba, hogy e teriileten a sulypont attevédott az informalis,
valamint az intrageneracids hatoerdk felé, mellyel parhuzamosan a nem-tradicionalis
hallgatok ardnya is megnovekedett a felsdoktatdsban. Ezen hallgatéi csoportrél pedig az
mondhato el, hogy nem csupan athagyomanyozott felsGoktatasi tapasztalattal nem
rendelkeznek, de sokszor kifelé huzo eréként jelenik meg tarsadalmi statusuk
mikrokdrnyezeti milidje is (Pusztai 2011). Tinto megdllapitdsa alapjan azonban egy
hallgatd akkor képes a felsdoktatas kdzegébe integralddni, amennyire a hallgatotarsak
normaiban, értékeiben is osztozni képes, és amennyiben képes betartani a kdzosség
formalis és informalis szabalyait (Pusztai 2011).

A korabbiakban a tarsadalmi téke elmélet és a sajatos képzési igényli hallgatok
kutatdsanak Osszekapcsolasaként emlitésre kertiltek kutatdsi eredmények e célcsoport
kapcsolathaldjara vonatkozoan (Cordier et al. 2017, Duncan et al. 2019, Potts 2005, De
Silva et al. 2007, Trainor 2008, Allan et al. 2009). A kovetkezOkben a tarsadalmi toke
egyes legfontosabb komponensei mentén ismertetjiik a legfontosabb és legfrissebb
kutatasi eredményeket. Kutatasunkban a coleman-i tarsadalmi t6keelmélethez kétédden
vizsgaljuk a sajatos képzési igényl hallgatok intézményen beliili és kiviili inter- és
intrageneracios kapcsolathalojat, igy a kovetkezdkben attekintjiik az intézményen beliili
kapcsolatok tekintetében a kortarsak kozotti, a hallgato-oktatd kozotti és az egyéb
intézményi adminisztrativ személyzettel valo kapcsolatokra vonatkozo eredményeket, az
intézményen kiviili kapcsolatok koziil pedig a kortarsak, a csalad eredményeit mutatjuk

be.

5 Az alfejezet a kovetkez8 tanulmanybdl tartalmaz atdolgozott részleteket: Hrabéczy, A. (2021). A
méltdnyossag, mint karaktererGsség fejlesztése a kdznevelésben. HiD, 2021(7-8), 178-189.
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5.6.1. Intézményen beliili kapcsolatok

A fogyatékossag és sajatos nevelési/képzési igények jelenségérél elmondhatd, hogy
abban a kozegben 06lt valddi format, ahol az egyén ¢€l, valamint, hogy a fogyatékossag
mindenki szamara elengedhetetleniil egy bizonyos kontextusban jelenik meg, s igy nem
valaszthat6 el az egyént koriilvevo kulturélis és tarsadalmi kornyezettdl sem (Ingstad és
Whyte 1995, Hoffmann és Flamich 2014). A sajatos képzési igényl hallgatok tarsadalmi
amasodlagos szocializacids kdzegek csoportja, amely elsédlegesen az iskola (Laki 2015).

A tanuldtarsadalom heterogenitasa kovetkeztében a tanuldk szocializacios
folyamatait, kiemelten a hallgatéi szocializaciot szamos kutatd vizsgalta az évek soran
(Tinto 1975, 1993, Pusztai 2018a), s igy a szakirodalomban az a konszenzus figyelhetd
meg, hogy az eredménytelen hallgatdi szocializacio negativ hatdssal van az elémenetelre,
s a lemorzsolodas hatterében pedig dominansan meghtizodo oknak tekintik (Pusztai
2018a).

A hallgatéi kapcsolatrendszer 0Osszefiiggését a  kiilonféle tanulmanyi
eredménymutatokkal mar szamos kutatd vizsgalta (Bourdieu 1988, Coleman 1988,
Pusztai 2011), s arra vonatkozd eredmények is sziilettek, hogy a hallgatok jelentdsen
jobban teljesitenek, ha harmoniaban vannak kornyezetiikkel (Astin 1993). Tobb kutatas
is bizonyitotta tehat, hogy a tanul6i kapcsolathalok altal teremtett tarsadalmi tdke
eldsegiti a sikeres iskolai palyafutast és a fels6oktatasba valo bekeriilést, valamint, hogy
az akadémiai beagyazottsag szintén eldsegiti ezt a felsdoktatasi évek alatt, s ezek koziil
kiemelkedik a hallgatotarsakkal kialakitott kapcsolat (Pusztai 2011).

A sajatos nevelési igényli tanulok esetében is kutatdsok sora bizonyitja, hogy a
tanulotarsak pozitiv attitlidje — a pedagdgusok attitlidje mellett - kiemelkedd jelentdséggel
bir, valamint a sikeres integracionak is fontos feltétele (Majoros 2009, Némethné 2009,
Pet6 és Ceglédi 2012, Pongracz 2015, Hill 1996, Kalivoda és Higbee 1998, Kalivoda
2003, Murray et al. 2008, Higbee et al. 2010, Dallas és Sprong 2015, Kimball et al. 2017,
Kim ¢és Kutscher 2019). A tarsadalom kiilonb6zd szinterein alulreprezentalt csoportok
elfogadasanak vizsgalatakor azonban a kutatasok korlatjaként megjelenik az igynevezett
szocialis kivanatossagi torzitds (Séllei 2018). E jelenség soran azon orszagokban,
szintereken, ahol torvénybe foglalt a diszkriminicid visszaszoritasa a valaszadok
hajlamosak a pozitiv, helyesnek vélt valaszokat jeldlni. Ennek kodszonhetdk azon

ellentmondasos eredmények, amikor egy adott kdzosségben a tobbségi tarsadalom az
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eredmények alapjan elfogadonak bizonyul, a fogyatékossaggal €16, vagy mas nem
tobbségi tarsadalmi csoporthoz tartozd kozosség tagja nagy foku kirekesztettséget
tapasztal (Séllei 2018).

Késziiltek vizsgalatok arra vonatkozoan, mindezt hogyan érzékelik maguk a
sajatos nevelési igényl tanuldk. Durdczky 2014-es vizsgalatdban is talalhatunk erre
vonatkoz6 eredményeket. A  vizsgalat sordan megkérdezettek beszamoltak
tapasztalataikrdl ebben a kérdésben is, és az mondhat6 el a valaszok alapjan, hogy a
kozosségben szerzett negativ  élmények véleménylik szerint a kornyezet
tajékozatlansagara vezethetdk vissza, amely soran a tobbségi csoport szamara ismeretlen
helyzetekbdl ad6do informacidhianyra voltak visszavezethetdk a kellemetlen helyzetek
(Duraczky 2014). Az eredmények alapjan tehat a valaszadok nem az intézmény elégtelen
(Duraczky 2014). A kutatas ezen részére vonatkozo kovetkeztetések egyike tehat, hogy
az intézmények csak egy adott pontig képesek maguk eldmozditani az esélyegyenldséget,
onnantol kezdve ez mar az egyén ¢és a kozosség tagjainak a feladata (Durdczky 2014).

Az intézményen beliili kapcsolathdlo egyik legfontosabb eleme a kortarsakkal,
osztalytarsakkal és hallgatotarsakkal vald kapcsolat, mely a sajatos nevelési igényl
tanulok inkluziv szemléletii nevelésében is kiemelt jelentdséggel bir (Jimerson et al.
2000, Majoros 2009, Némethné 2009, Petd és Ceglédi 2012, Pongracz 2015). A nem
sajatos képzési igényli hallgatok esetében az erre irdnyuld kutatasok rendre kapcsolodnak
a tarsadalmi tOkeelméletekhez, igy altaldban nem eredményként, hanem hatotényezdként
tekintenek e kapcsolathald méretére és stirliségére az ezzel foglalkozo kutatdsok. Emellett
Coleman kutatasai sordn fontos szerepet kapott nem csupan a kapcsolatok mindsége,
hanem az iskolai tanul6i kompozicio is. Megéllapitotta ennek kapcsan, hogy egy iskolai
vagy osztalykozosség tanuldi Osszetétele kiemelt hatassal van a tanulmanyi
eredményességre nézve, s ennek hatdsa meghatarozobb, mint az iskolak felszereltsége
kozegben, ahol a tanulok tobbsége alacsony tarsadalmi statust csaladbol érkezik,
altalaban éve alacsonyabb a tanulok eredményessége, mig egy kedvezdbb kompozicid
esetén a tanulok eredményessége magasabb (Bacskai 2015). Ehhez kapcsolodo, sajatos
képzési igényl hallgatok kapcsan végzett kutatas eredménye, hogy a kdznevelésben
megjelend kortars kapcsolatok tovagylirizd hatdsaként a felsdoktatas kortars kozegébe
valé beilleszkedés is meghatarozott. Hrabéczy (2019a) eredményei alapjan azon

hallgatok, akik olyan kozegbdl érkeztek, ahol nem volt jellemzd a tovabbtanulas, és a
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kozépiskola tanuldi kozegében uralkodd norma nem az eredményességet tekintette
értéknek, a hallgatok kevésbé tudtak beilleszkedni nem csak a hallgatoi kozegbe, de
felsdoktatasi tanulmanyaik sordn is csorbult eredményességiik, s tObbségiikk vagy
lemorzsolddott a felsdoktatasbol, vagy csuszasokkal szerezte meg diplomdjat, s nem,
vagy csak nagyon nehezen tudott alkalmazkodni a felsGoktatasi intézményi kultirahoz,
elvarasokhoz.

A pedagogusok és a felsdoktatds oktatoi esetében az erre irdnyuld kutatasok
kiilonb6zé mérdszamok segitségével, példaul a tanar-didk arany vizsgalataval ragadjak
meg a kérdéskort (Pusztai 2020b), de a nevelésszociologiai vizsgalatok soran el6térbe
keriil ezen kapcsolatok mindsége €s mennyisége egyarant (Antrop-Gonzalez et al. 2003,
Lannert 2004, Allan és Persson 2018, Pusztai 2020b). Erdemes ennek kapcsan
megemliteni a tiszta pedagogiai hatds fogalmat (Lannert 2004b), mely szerint egy
homogén kompozicidju iskola hatranyos helyzetli tanul6i esetében megnd az aspiracios
szint és a tovabbtanulas fontossagaba vetett hit abban az esetben, ha a pedagogiai munkat
egy elhivatott, odafigyeld tanar végzi, aki jO kapcsolatot apol az érintett didkokkal
(Pusztai 2020b). Coleman elmélete alapjan ezen szerepléknek kiemelt szerepiik van a
tanulok és hallgatok tamogatdsdban, az informacidaramoltatdsban, motivalasban, az
értekek felismerésében (Allan és Persson 2018), melyek Hrabéczy (2019b) eredményei
alapjan a tanulok tudatos pélyavalasztdsdban is megnyilvanul. A tuddsmegosztis az
elérehaladas tdmogatasa érdekében kritikus szerepet jatszik, s a kutatdsok eredményei
alapjan ez egyarant érvényesiil tekintet nélkiil az érintett tanulok fogyatékossagara,
etnikai hovatartozasara, eldsegitve, hogy a csaladok ko6zos tudaskészleten alapuld
dontések segitségével legyenek képesek timogatni gyermekiik elérehaladéasat (Kalyanpur
¢s Harry, 1999, Trainor 2008).

Ahogy fentebb emlitettiik az inkluziv oktatds szerepe kapcsan, a sajatos nevelési
1gényll tanuld befogadasabol nem csupan a befogadott tanuld profital, s ebben kiemelt
szerepe van a pedagdgusoknak és oktatoknak. A pedagdégusi munka ugyanis egy
osztalyk6zOosség esetében hatdssal van a tanulok személyiségének fejlodésére.
Ertékrendet kozvetit mind az iskolarél, mind a sajatos nevelési igényli tanuld
befogadasarol, melynek kovetkeztében a kozosség tagjai képesség valnak elsajatitani az
inkluziv szemléletet, s emellett sajat képességeik ismerete is fejlédik (Allan és Persson
2018). A fogyatékossaggal és tanulasi zavarral €16 tanuldk esetében kiemelt szerep jut a
pedagdgusoknak a tanuld problémadinak felismerésében, mely tényezd jelentds hasznot

jelent az egyénnek a tarsadalmi t6ke szempontjabol. Sokszor enélkiil ugyanis a tanuld
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nem jut el a megfeleld diagnodzisig, amely miatt a tovabbiakban igényelhetd lehetéségek
elzartak maradnak a tanuld eldl, megnehezitve ezzel tanulmanyi palyafutasukat
(Hrabéczy 2019a).

A hallgatéi eredményességhez a kutatasok alapjan nem csupan a felsoktatast
megel6z0 szocializacidos kozeg ¢és kapcsolathald jarul hozza, hanem a felséfokt
tanulmanyok alatt keletkezett intézményen beliili intergeneracids kapcsolatok is. Az
egyetemek oktatdoi nem csupan Onmagukban jelentenek tarsadalmi tékekomponenst,
hanem kiemelt szerepiik van e tOkeformahoz vald hozzaférés elosegitésében, valamint
érzékenynek kell lenniiik a hallgatok kozotti kiilonbségekre is (Trainor 2008). A sajatos
képzési igényl hallgatok és oktatdik kozotti kapcesolatot altalaban az e célcsoporttal
foglalkoz6 kutatdsok az oktatok attitlidje feldl kozelitik meg, és azt vizsgaljak, hogy az
egyetemi oktatokra milyen mértékben jellemzd a befogadd szemlélet. Az ezzel
kapcsolatos eredmények azt mutatjak, hogy az oktatok sajat bevalldsuk szerint pozitiv
attitiddel €lnek a sajatos képzési igényu hallgatok irdnyaba, és torekszenek is arra, hogy
tdjékozodjanak arrdl, mi a feleldsségiik a sajatos képzési igényii hallgatok oktatasdban és
tdmogatasaban (Salzberg et al. 2002, Debrand és Salzberg 2005, Murray et al. 2008),
ennek ellenére azonban az érintett hallgatok legtobbszor ennek az ellenkezdjét
tapasztaljak (Kurth és Mellard 2002, Cawthon és Cole 2010). Holloway (2001) ezt a
jelenséget Ugy fogalmazza meg, hogy az intézményi és oktatdi tevékenység magaban
foglalja az inkluzivitds latszatat, azonban a latszat ellenére a sajatos képzési igényl
hallgatok mégis peremhelyzetbe keriilnek. Megéllapitasai pedig azt mutatjak, hogy ennek
kikiiszobolésére tanszeki szintii intézkedésekre van sziikség. Ezzel kapcsolatban azonban
szakonként és tudomanyteriiletenként eltérhetnek az eredmények annak fiiggvényében,
hogy az adott képzésre alapvetden milyen intézményi kultura jellemzd, és hogy a tobbségi
hallgatok és oktatok kozott milyen mindségli és mennyiségli interakcidk torténnek
(Heubeck ¢és Latimer 2002, Hrabéczy 2019a). Sziilettek arra vonatkozdan is eredmények,
hogy a pszichologiai és pedagogiai témaji kurzusok oktatdi rendelkeznek leginkabb
valamilyen informdacidval a sajatos képzési igényli hallgatokrol, mas diszciplindk
képviseldivel szemben (Heubeck és Latimer 2002). Sziilettek azonban arra vonatkozdan
i1s kutatasi eredmények, hogy ezen attitlidoket és ismereteket vizsgald kutatisok a
leggyakrabban abban meriilnek ki, hogy miképp lehet kompenzalni egy hallgato6 allapotat,
¢és kevés figyelem jut arra, hogy azonositasra keriiljenek az oktatdk tanitasi gyakorlatanak
tarsadalmi és kulturalis vonatkozasai, amelyek hatassal lehetnek a fogyatékosaggal és

tanuldsi zavarral €16 hallgatok eldrehaladdsara (Smith et al. 2000, Gale 2002). Az
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eredmények alapjan altalaban az oktatok, sokszor a pozitiv attitlid ellenére, ismeretek
hianydban a sajatos képzési igényli hallgatok tanulasbeli problémait az egyén
felkésziltségének tulajdonitjak, és figyelmen kiviil hagyjak a hallgatok osszetett tanulasi
problémaiknak ¢€s igényeiknek megértését (Heubeck és Latimer 2002, Ryan 2005). Az
oktatok hallgatok fel¢ iranyuld attitiidjének és az interakciok mennyiségének ¢és
mindségének hozadékaként jelenik meg, hogy a sajatos képzési igényt hallgatok oktatdik
révén milyen mértékben lesznek képesek hozzaférni az 6ket megilletd konnyitésekhez és
szolgaltatdsokhoz, mivel azonban az eredmények alapjan az oktatok nem rendelkeznek
ezen lehetdségekrol kelld informacioval, kérdésessé valhat ezen tdmogatasi lehetdségek
hatékonysaga is (Cawthon és Cole 2010). Brown et al. (2010), valamint Burgstahler és
Crawford (2007) is felvetette egy lehetséges megoldasként a sajatos képzési igényl
hallgatok mentoralasat, amely segitheti az ¢érintetteket a szadmukra elérhetd
kedvezmények és szolgaltatasok igénybevételében, az informacidaramoltatasban, ezaltal
pedig a sikeres diplomaszerzésben.

A sajatos képzési igényli hallgatokat vizsgdld kutatdsok tekintetében
alkalmanként eldkeriil az oktatok mellett az egyéb intézményi dolgozok, mint
adminisztratorok és esélyegyenléségi szakemberek vizsgalata, akik a sajatos képzési
igényli hallgatok tarsadalmi tokéje szempontjabol fontos elemei a hallgatok
kapcsolathalojanak. Ok ugyanis azon szakemberek, akik kozvetleniil nytjthatnak
segitséget szamukra esélyegyenldségi kérdésekben és az igényelhetd kedvezmények és
szolgaltatasok tekintetében (Borland és James 1999, Breslow 2016). Tarsadalmi
toketeremtd erejilk pedig abban is rejlik, hogy megfeleld intézményi mikddés esetén
kapcsolatban allnak az adminisztrativ személyzettel, az oktatokkal, hallgatokkal és egyéb
akadémiai szervezetekkel (Trainor 2008, Breslow 2016). Az eredmények alapjan
munkdjuk sziikségességét indokolja, hogy a sajatos képzési igényli, vagy egyéb
szempontbol nem-tradiciondlis hallgatok meglévd kulturélis €s tarsadalmi tOkéje, mely
akadémiai felkésziiltségiliket bizonyitana sokszor rejtve marad az oktatok elott sajatos
helyzetiikbdl kifolyolag, vagy ha felismerhetd, a kordbban targyalt negativ attitiid és
informaciohidny kovetkeztében leértékelheti azt az iskola oktatdi személyzete (Trainor
2008, Duraczky 2014). A kutatasok pedig ravilagitottak, hogy azon sajatos képzési
igényli hallgatok esetében, akik nem allnak kapcsolatban egy a felsGoktatési
intézményhez tartozo esélyegyenldségi szakemberrel, és nem rendelkezik informacidoval
az 6t megilletd kedvezményekrél nagyobb lemorzsolddasi kockdzatnak van kitéve

(Hrabéczy 2019).
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5.6.2. Intézményen kiviili kapcsolatok

Az intézmények kiviili kapcsolatok tekintetében legfontosabbnak a kortars barati kozeg,
a csalad, valamint az Onkéntes és vallasi kozosségek tekintendOk. A barati, vagy
gyakoribb nevén kortars kozeg a kis 1étszamu, valasztott, bizalmi kapcsolatokat jelenti,
amelyek megbizhatdak ¢és tartdsak formalis keretek nélkiil is (Utasi 2002, Albert és David
2007). A kortars kifejezés elterjedését a barat kifejezéssel szemben az adja, hogy
magaban foglalja az egymassal rendszeres interakcidt folytatd kortarsakat, melybe
sokszor a tanulok lakohelyi vagy iskolai tarsas kozege is beleesik. A sajatos nevelési
igénytl tanulok és sajatos képzési igényl hallgatok esetében az intézményen kiviili barati
kapcsolatokrol nem rendelkeziink informacidkkal, az intézményi kozeget is magaban
foglalé kortars bardti kapcsolatokra vonatkozoan azonban mar léteznek kutatdsok.
Hrabéczy (2020) negyedik osztalyos sajatos nevelési igényl gyermeket neveld csaladokat
vizsgald kutatasaban megallapitotta tobbek kozott, hogy a sajatos nevelési igényl
gyermekek az atlaghoz képest kevesebb 1d6t toltenek az iskolan kiviil kortarsaikkal.

A kutatas eredményei alapjan ez azon gyermekekre volt jellemzd, akik csaladjai
egyébként is gyenge €s kevés szamu csalddon beliili és csaladon kiviili kapcsolathaloval
rendelkeznek. Mér a korai kutatasok is ravilagitottak arra, hogy a szegényes kortars
kapcsolatok mellett az alacsony sziiléi bevonddas, a sziild-gyermek interakciok
mindsége, a csaladi életstilus és értékek mind hatdssal vannak az iskolai lemorzsolodasra
¢s eredményességre (Parker és Asher 1987, Cairns et al. 1989, Ensminger és Slusarick
1992, Cairns ¢és Cairns 1994, Garnier et al. 1997, Pusztai 2020c, Ceglédi 2020). A csalad
tekintetében tarsadalmi téke szempontjabol jelentds a sziildk szama, az egy sziilére jutd
gyermekek aranya, valamint a csalad tipusa, de kifejezetten meghatarozo, hogy a csalad
milyen értékek mentén gondolkodik a tanulméanyokrol és az iskolardl (Alwin és Thornton
1984, Coleman 1998, Bocsi 2009, Pusztai 2009, 2011, Ceglédi 2012, 2018, Hiise 2015,
Engler 2016, Pusztai 2018a, Hiise és Ceglédi 2018). A fentebb felsoroltak mellett pedig
a sajatos nevelési igényl tanulok esetében tovabbi aspektusokra dertilt fény a kutatdsok
alkalmaval. Esetiikben kiemelkedd tényezOnek szamit a fogyatékossag elfogadasa, a
tanuld képességeinek ismerete is (Hrabéczy 2019b). Az értékkozvetités altalaban a
kétsziilds csaladmodellben sikeresebb, ahol a nagyobb mértékli tamogatasnak ¢&s
kontrollnak kdszonhetden jobban kiaknazhatok a csalddban rejlé eréforrasok, ezzel

szemben az egysziilds csalddokban bizonytalanabb kontroll és sériilékenyebb
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normabiztonsag van jelen (Kozma 1975, Alwin és Thornton 1984, Astone és McLanah
1991, Coleman 1998, Meier 1999, Bukodi 2002, Harcsa és Tarjan 2006, Pusztai 2009,
Nagy 2010, Morvai 2016, Csokai ¢s Engler 2016, Engler 2017, Pusztai 2020a). A
magasabb képzettségii szlilok esetében azonban a csaladi struktura altaldban szilardabb,
¢és egy valas esetén is konnyebben ki tudjak védeni a negativ hatasokat (Kozma 1975,
Alwin és Thornton 1984, Coleman 1998, Pusztai 2009, Nagy 2010, Ceglédi 2012, Nytisti
2013, Morvai 2016, Engler 2016, Engler 2017). Mivel a fogyatékossaggal €16 gyermeket
neveld csaladok esetében a kutatdsok alapjan joval magasabb a valasok szama, igy e
tekintetben a fogyatékossaggal €16 gyermekek hatranyait ez szintén tovabb fokozza (Bass
2004, Hrabéczy 2020). Az eredményességet tdmogato tényezokként megemlitendé még
a szocializdci6 kommunikdcids aspektusa, ugyanis a sziileikkel rendszeresen
kommunikalé gyermekek a kutatasok alapjan eredményesebbnek bizonyulnak (Parcel és
Dufur 2001; Pusztai 2009, 2020b). A testvérszamot a csaladok esetében Coleman formai
mutatoként vizsgalta abban az Osszefiiggésben, hogy egy gyermekre mennyi figyelem jut,
azonban a kutatdsi eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy igen sok esetben a
magasabb testvérszam az eréforrasok megtobbszorozodését eredményezi, erre azonban a
sajatos nevelési igényl tanulok esetében még nem rendelkeziink elegendd kutatasi
eredménnyel (Coleman 1988, Engler 2014). Bass (2004) eredményei azonban arra
vilagitanak rd, hogy a sajatos nevelési igényli gyermek sziiletése utan az tjjabb gyermek
vallalasa szorosan dsszekapcsolodik a csaladi kohézidval, eredményei alapjan ugyanis a
tobb gyermek ndveli a csalad egybenmaradéasanak esélyét, ami igy a closure hipotézis
értelmében kozvetetten tovabbi pozitiv hatdsokat eredményezhet a csalad tarsadalmi
tokéjére nézve.

A csaladdok tarsadalmi statusa és tarsadalmi tékéje szempontjabol is fontos, hogy
milyen jellegii telepiilésen €élnek. Bass (2004) eredményei alapjan a févarosban nagyobb
es¢llyel kovetkezik be valas a fogyatékossaggal €16 gyermeket neveld csaladok korében,
mint a kistelepiiléseken és kozségekben, s kiilsd kapcsolatrendszereik is joval sziikebbek.
Bocsi  (2020) alapjan elmondhatd, hogy a térbeli mobilitds felerdsodésének
eredményeképp megnovekedett a nuklearis csalddok aranya, amely kovetkeztében a
sziilok mar nem tudjak oner6bdl megoldani a gyermekiik allando feliigyeletét sem, s
ehhez kiilsé segitségre van sziikségiik. A falusi, tradicionalis élet esetében azonban a
kapcsolathalézatok jellemzden beagyazottabbak a szomszédsagba és a tagabb csaladi

korbe is, mig a szuburbdn vagy vérosi életmddja ez mar nem jellemzd.
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A fogyatékossaggal ¢l6 gyermekeket és csaladokat vizsgalo kutatdsok esetében
gyakoriak a csaladok kapcsolatrendszerét vizsgald kutatasok is, melyek kdzéppontjaban
az all, hogy a sajatos nevelési igényli gyermek nevelésébdl adodd nehézségek hogyan
hatnak a csaladi kapcsolatokra és szerepekre (Crawley és Sanderson 1982, Berszan 2007).
A kutatasok alapvetéen arra mutattak ra, hogy a csalad kiilsé és belsé kapcsolatainak
alakuldsat nagymértékben meghatarozza a gyermek specidlis igényeinek mértéke, a
nehézségek feltérképezésének koriilményei és annak elfogadasa, valamint a szocialis
tamogatottsag és a csaladok anyagi helyzete (Hrabéczy 2019a). A specidlis igényu
gyermek  sziiletésekor azonban a csaldd életmindsége mellett a csalad
kapcsolatrendszerének mindsége is érintetté valik, igy hatassal lesz az anya és apa kozti
kapcsolatra, a gyermek ¢€s a sziilok, valamint a sziilok és a testvérek kozotti kapesolatra
(Kiss 2016). A negativ kovetkezmények kozott tartja szdmon a szakirodalom a
csaladtagok egyiittmikodésének gyengiilését a szerepek Osszehangoldsanak hianyat,
valamint a tarsadalmi részvétel csokkenését, mindez a csaladon beliili kapcsolatok
instabilitasat eredményezi (Farber 1975, Hajduska 2006, Radvanyi 2013). igy tehat a
csalddon beliili tarsadalmi tOkére egy nem megfeleldé megkiizdés eredményeképp
negativan hathat a fogyatékossaggal ¢16 gyermek sziiletése. Ezek mellett komoly tényezd
a kornyezetbdl érkezd elditélet. Bass (2004) vizsgalatanak eredményei alapjan a csaladok
kétharmada tapasztal negativ elditéleteket a kornyezetébdl, s e tekintetben a
fogyatékossag sulyossagaval és a lakotelepiilés méretével ardnyosan nodvekszik az
elditéletesség mértéke a csaladok beszamoloi alapjan, mely Osszefiiggést mutat a Bocsi

(2020) altal leirtakkal a telepiilésméret és kapcsolathalok kapcsan.

5.7. Sajatos képzési igények, sajatos kapcsolathalozati mintazatok

A sikeres diplomaszerzés tekintetében a korabbi kutatdsi eredmények alapjan kiemelt
szerepet jatszik a hallgatok és tanulok intézményi bedgyazddasa, intézményen kiviili
kapcsolatrendszere, igy e fejezetben fontosnak tartottuk Gsszegezni, hogy a sajatos
képzési igényll hallgatok esetében milyen eredmények keriiltek a korabbiakban
megfogalmazasra (Tinto 1975, 1993, Bourdieu 1988, Coleman 1988, Sameroff 2005,
Pusztai 2011, 2018, 2020, Ceglédi 2012, Pusztai és Szigeti 2018, Pusztai et al. 2019). E
fejezetben szot ejtettiink a tarsadalmi tokeelmélet sajatos képzési igényii hallgatokat

crer

megkozelitésérdl és annak szerepérdl a szocializacios elméletekben és a tarsadalmi
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kohézié megteremtésében, valamint azon kutatasi eredményekrdl, amelyek a sajatos
nevelési igényl tanuldk €s sajatos képzési igényll hallgatok intézményen beliili és kiviili
kapcsolatrendszerére fokuszalnak.

A tarsadalmi tokeelmélet keretei kozott zajlo kutatasok a tobbségi
hallgatétarsadalom vizsgélata utan a nem-tradicionalis hallgatokra is elkezdtek kiterjedni,
(Pusztai 2004a, 2020, Bacskai 2015). A sajatos képzési igényli hallgatok ezen
kutatasoknak nem keriiltek a homlokterébe, azonban ugyan a tarsadalmi toke fogalmanak
bevezetése nélkiil mégis szamos kutato foglalkozott a sajatos képzési igényt hallgatok és
tanulok kapcsolatrendszerének kiilonb6z6 komponenseivel. A fejezetben arra
torekedtiink, hogy megvilagitsuk, hogy a sajatos képzési igényl hallgatok
eredményességének kutatdsdban fontos fogalmi keretet biztosit a tarsadalmi tékeelmélet
alkalmazasa, kikiiszobdlve, hogy az erre irdnyul6 kutatdsok nem tesznek kiilonbséget a
kapcsolatok tekintetében abban, hogy azt eredményként vagy hatotényezoként
vizsgaljak, tovabba segithet a figyelmet a tarsadalmi interakciok hatasara iranyitani az
egyén, mint probléma forrasa megkozelités helyett (Trainor 2008).

A kutatasi eredményeket 6sszegezve valosnak bizonyul azon allitas, mely szerint
a sajatos képzési igényl hallgatok komplexebb kapcsolatrendszert igényelnek az
eredményesség ¢€s tanulmanyi sikeresség elérése érdekében, azonban mind az
intézményen beliili, mind az intézményi kapcsolatok esetében érvényesiilni latszanak
azon torvényszerliségek, melyek a korabbi kutatasok alapjan feltarasra keriiltek (Borland

¢és James 1999, Papasotiriou és Windle 2012).
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6. A kutatas koncepcioja és modszerei
6.1. A kutatas célja

Kutatdsunk céljat harom szinten fogalmaztuk meg. Fogalmi szinten kutatdsunk célja a
sajatos képzési igényll hallgatd fogalom helytallosaganak vizsgéalata a célcsoport
esetében. Elméleti szinten célunk megvizsgalni a sajatos képzési igényl hallgatok
milyen tényezok hatnak tanulmanyi elérehaladasukra. Célunk tovabba a kutatasi
eredményekre €piild, megalapozott gyakorlat tdimogatasa, és annak vizsgalata, hogy az
intézmények adekvat segitséget nyljtanak-e a sajatos képzési igényi hallgatdknak

tanulmanyi elérehaladésukhoz és diplomaszerzésiikhoz.

6.2. Hipotézisek

Kutatasunk soran a kutatas céljanak megfeleléen a szakirodalom alapjan 6t 6 hipotézist
allitottunk fel, melyek a vizsgdlt célcsoport rekruticidja, a kapcsolathald, az
eredményesség €s az esélyegyenldség koré csoportosulnak, s ezeket vizsgaljuk a lathato
jeleket mutatd (L-SKI), valamint a lathatd jeleket nem mutatd sajatos képzési igényt
(NL-SKI) hallgatok 0Osszehasonlitasaban. A nem sajatos képzési igényli hallgatokra
vonatkozoan, és az SKI és nem SKI hallgatok kozotti kiillonbségekre vonatkozoan az

adatbdazis korlataibol fakadéan nem fogalmaztunk meg hipotéziseket.

1. Rekrutacio

jeleket mutaté SKI-vel ¢él6 hallgatok jobbtarsadalmi hattérrel rendelkeznek, a nagyobb
csaladmeéret pozitivabb hatést fejt ki a fels6oktatasba vald bekeriilés tekintetében, és tobb
tényezd szambavételét kovetden megalapozottabban valasztanak palyat, szemben a
lathato jeleket nem mutatdé SKI-vel ¢lohallgatotarsaikkal. Feltételezésiinket a sajatos
nevelési igényli gyermeket neveld csaladok tarsadalmi hatterére vonatkozd
eredményekre, (Bass 2004, Radvanyi 2013, Kiss 2016), valamint arra alapozzuk, hogy a
szakirodalom alapjan a sajatos képzési igényu hallgatok palyavalasztasat és
diplomaszerzését nagymértékben meghatarozza a csaladi hattér (Séllei 2018, Hrabéczy

2019a).
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2. Tarsas kontextus

A sajatos képzési igényl hallgatok kapcsolathéalgjaval, tarsadalmi tokéjével kapcsolatban
a sajatos képzési igényl hallgatok beilleszkedésére, a feléjik iranyuld attitidokre
vonatkozd eredmények alapjan (Pusztai 2011, Pusztai és Szabd 2014, Séllei 2018,
Hrabéczy 2019a) feltételezziik, hogy a lathato jeleket mutato SKI-vel €16 hallgatok
erdsebb intergeneracids, mig a lathatd jeleket nem mutatdo SKI-vel €16 hallgatok erésebb
intrageneracios kapcsolatrendszerrel rendelkeznek. Feltételezziik tovabba, hogy a csaladi
kapcsolatrendszer meghatarozo a felsGoktatasi intézményi beagyazodas esetében, s ez a
hatas a lathatd jeleket mutatdé SKI-vel €16 hallgatok esetében erdteljesebben

megragadhatd (Hrabéczy 2019a).
3. Esélyegyenloség

Feltételezziik, hogy a lathato jeleket mutaté SKI-vel él6 hallgatok nagyobb aranyban
igénylik az intézmények altal biztosithaté lehetdségeket, valamint, hogy ezzel
Osszefiiggésben e hallgatéi csoport nagyobb fokl bizalommal fordul az intézmény és
annak szerepldi felé, mint a lathatd jeleket nem mutatdé SKI-vel €16 hallgatok.
Feltételezziik tovabba, hogy a koznevelésben toltott évek alatt igényelt kedvezmények
meghatarozoak a felsOoktatasban toltott évek alatti hajlandosagra és igényre e

kedvezmények igénylése kapcsan (Hrabéczy 2019a).
4. Elorehaladds

Feltételezziik, hogy a lathatdo jeleket mutatdo SKI-vel €16 hallgatok nagyobb foku
perzisztenciaval, reziliencidval és eredményességgel jellemezhetOk, valamint a
lemorzsolddasi rizik6 alacsonyabb mértékben jellemzi 6ket, mint a lathato jeleket nem
mutatd SKI-vel ¢l6 hallgatokat (Kovacs et al. 2019, Ceglédi 2018, Gorman 1999, Cole és
Cawthon 2015, Couzens et al. 2015, Hrabéczy 2019a).

6.3. Adatbazisok bemutatdsa

A kutatasunk soran kvantitativ kutatdsi modszereket alkalmazunk. Az adatfelvétel
legfontosabb elemét egy sajat adatfelvételen alapuld nagy mintas kérddives kutatas adja
(N=331). Az ezen adatfelvételbdl szarmazd adatbéazisra az inkluziv oktatasban valo

részvétel lehetdségére, €és az adatfelvétel évére utalva IncludED2020 adatbazis
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elnevezéssel hivatkozunk. Ezen adatbazis keriilt Osszeillesztésre a CHERD-Hungary
kutatocsoport altal végzett PERSIST2019 kutatds adatbdzisdnak magyarorszagi
almintajaval (N=1034), mely a magyarorszagi hallgat6i populaciot kar, képzési teriilet és
finanszirozasi forma szerint reprezentalja. A PERSIST2019 adatfelvétel 2019-ben tortént
a CHERD-Hungary kutatocsoport tagjai altal, az adatokat masodelemzés céljabol a
kutatdcsoport vezetdje, Prof. Dr. Pusztai Gabriella bocséjtotta rendelkezésiinkre.

Az elemzés alapjaul szolgald adatbazis tehat a sajat adatfelvételen alapulod
IncludED2020 adatbézis és a PERSIST2019 adatbazis Osszeillesztésével jott 1étre. Az
IncludED2020 adatfelvételhez hasznalt kérdéivbe a PERSIST2019 kutatas sordn hasznalt
kérd6ivbol tobb kérdésblokk beemelésre keriilt, mely lehetové tette a két adatbazis
adatainak Osszehasonlitasat. A modszer alapjat Kolosi és Robert (2004) vizsgalata
jelentette, mely soran a kutatok tobb kiilonbozo adatfelvétel adatbazisait illesztették dssze
az atfogobb elemzés érdekében. Az Osszeillesztés elokésziiletei soran 136 olyan valtozo
elokészitése tortént meg, amely egyarant megtalalhatdé mindkét adatbazisban. Ezek
egységesitését, atkodolasat kovetben a merge eljards segitségével, 1) esetek
hozzdadasaval tortént a két adatbazis Osszekapcsoldsa az SPSS statisztikai elemzd
program segitségével. Vizsgalatunknak ugyan nem célja a sajatos képzési igényu ¢€s a
nem sajatos képzési igényl hallgatok Osszehasonlitisa, a sajatos képzési igényl
hallgatokra vonatkoz6 eredmények értelmezését nagymértékben tamogatjdk azon
informaciok, amelyeket a két célcsoport Osszehasonlitdsdval nyerhetiink. Kutatdsunk
korlatjaként kell azonban megnevezni, hogy adatfelvételiink noha orszagos, holabda
modszerrel késziilt, s ez keriilt 0sszeillesztésre egy reprezentativ mintavételen alapulo
adatbazissal, igy eredményeinkbdl nem vonhatok le altalanosithatd, messzemend
kovetkeztetések.

A kapott adatok az SPSS statisztikai elemzd szoftverrel statisztikai eljarasok
segitségeével keriiltek elemzésre. A mddszertani triangulacio érvényesitése érdekében igy
modszeren beiili triangulacios technikdt alkalmazunk a szubjektivitds elkeriilése
érdekében. Az IncludED2020 és a PERSIST2019 adatfelvételbdl nyert eredmények
varhatéan ravildgitanak a felsGoktatdsban megvalosuld esélyegyenldségi gyakorlat
pozitivumaira ¢és negativumaira, valamint arra, hogy a kiilonbozé fogyatékossagi
tipusokkal és pszichés fejlddési zavarral él6 hallgatok esetében adekvat intézkedések
torténnek-e, igy kutatdsunk hozzajarulhat a bizonyiték alapt vizsgalatok
megalapozasdhoz a teriileten. A vizsgalat az elméleti triangulacio elméletének szintén

eleget tesz. A kutatds elméleti bazisat a sajatos képzési igényl hallgatokra vonatkozdan
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oktatdsgazdasagtani, felsGoktataspolitikai, tarsadalomelméleti és felsdoktatastorténeti
kontextusba helyezve is targyaljuk, s ezekre alapozzuk hipotéziseinket. Az eredmények
érvényességének és megbizhatdsaganak fokozasa érdekében érvényesitjiik a személyi
triangulacié elvét. Mivel az adatok eltérd helyen, idében és forrasbol keriilnek felvételre,
eltéré személyektol, eltérd technikai megvaldsitassal, igy az adatok triangulacidja is

érvényesiil. Mivel a kutatas sordn érvényesitjiik tehat a modszertan, az elmélet, a személy

crer

6.4. Mintavétel®

A kutatas kérdéives szakaszaban az IncludED2020 adatbazishoz kapcsolodd orszagos
adatfelvétel holabda mddszerrel valdsult meg 2020 marciusa és 2021 novembere kdzott.
Jelenleg Magyarorszagon nincs olyan kutatok szamara elérhetd adatbazis, amely
mintavételi keretiil hasznalhat6é egy ilyen kutatashoz és a hallgatokhoz elérhetdséget
biztositana a GDPR miatt. Az anonimizalt statisztikai adatok alapjan az orszagban
nagyjabol 2000 f6 tartozik ebbe a kategoriaba, amelynek a 10%-at torekedtiink elérni
(Hrabéczy és Pusztai 2020). Mivel a mintavételi keret hidnydban valdszinliségi
mintavételre nem volt lehetéség, ezért folyamodtunk a holabda mintavételhez.
Elsésorban szem el6tt tartva, hogy az SKI tipusok a valds aranyainak megfeleléen
jelenjenek meg a valaszadok kozott, ezért SKI tipusok tekintetében reprezentdlja a
valosdgot a mintank. Viszont képzésteriileti szempontbdl nem tudtuk elérni a
reprezentativitast. Ezen limitaciok ellenére az adatfelvétel magyarorszagi és nemzetkozi
szinten is kiemelkedden nagy elemszamu vizsgélatnak bizonyul. Ennek mutato6ja, hogy
csupan elvétve taldlkozhatunk a szakirodalomban olyan kutatdssal, amely nagy
elemszamu kérddives adatfelvételt hajtott volna végre sajatos képzési igényli hallgatokat
megkérdezve, ehelyett szinte kivétel nélkiil orszagstatisztikédk elemzésével, valamint kis
elemszamu interjus kutatdsokkal talalkozhatunk. A holabda modszerrel torténd
adatfelvétel soran kikiiszobolhetdvé valnak azon biirokratikus akadalyok, amelyek
nehezitenék ezen egyébként is nehezen elérhetd és rejtézkodd célcsoport elérését. A
modszervélasztast indokolja tovabba, hogy a felsdoktatdsban szamos olyan sajatos

képzési igényli hallgatd van jelen, aki nem regisztrdlja fogyatékossagit sem a

6 Az alfejezet a kovetkez8 tanulmanybdl tartalmaz atdolgozott részleteket: Hrabéczy, A. (2022). A
fels6oktatas és a munkaerGpiac kozotti atmenet fogyatékossaggal él6 diplomas személyek esetében.
NEVELESTUDOMANY: OKTATAS KUTATAS INNOVACIO, 10(2), 5-20.
http://doi.org/10.21549/NTNY.37.2022.2.1
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felsdoktatasi felvételikor, sem a tanulményai soran a felsOoktatds adminisztrativ
rendszereiben, igy a felsdoktatasi intézményeken keresztiili megkdzelités altal e hallgatok
rejtve maradnanak a kutaté szeme el6l. Fontosnak tartjuk azonban ezen személyek
bevonasat is a kutatasba, 1évén jelenlétiikrol, és fogyatékossdguk nem regisztralasanak
okairol igen elenyészd adattal rendelkeziink, megkérdezésiikkel azonban ezen hallgatok
tanulmanyainak egy ijabb aspektusa is vizsgalhatova valik.

Az alanyok kivalasztasanak elengedhetetlen szempontja volt, hogy a valaszadok
Magyarorszag valamely felsGoktatdsi intézményében hallgatdi jogviszonnyal
rendelkezzenek. Emellett szintén fontos szempontként jelent meg, hogy rendelkezzenek
a hatalyos felsGoktatasi torvény altal meghatarozott fogyatékossaggal €16 hallgatod
igénylése a felsdoktatasi felvételi soran, valamint annak adminisztralasa a felsGoktatasi
adminisztrativ rendszerekben nem volt kvetelmény. Tekintettel a sajatos képzési igényli
hallgatok alacsony szadmara a magyarorszagi felsoktatasi intézményekben, sem életkor,
sem évfolyam, nem, vagy képzési teriilet esetében sem allitottunk fel kritériumokat a
mintaba keriilés tekintetében. A mintaba keriilés feltételei szerinti kivalasztas pedig a
valaszadok oOnbevallasan alapul. Ennek kovetkeztében a kialakitott minta nem
reprezentativ, igy kutatadsunkbol nem vonhatok le altalanos érvényl kovetkeztetések a
teljes fogyatékossaggal ¢€l6 diplomas népességre vonatkozoan. Az adatfelvétel
adatvédelmi szempontjairdl €s az anonimitasrol a kérddiv elején olvashatd adatkezelési
tajékoztaton keresztiil biztositottuk. A kérddiv elsé kérdését megvalaszolva a valaszadok
nyilatkozatot tettek, és abban az esetben folytathattak a kitoltést, amennyiben az altalunk
leirt feltételeket elfogadjak, és ennek megfelelden vallaljak a kérdésekre torténd
valaszadast.

A kérddives vizsgalat eldnye, hogy rovid 1d6 alatt nagy szamu minta felvételét
teszi lehetdvé. Megkiilonbdztetiink ezen beliil 6nkitoltds és kérdezObiztos altal végzett
kérddives vizsgélatokat. Az Onkitoltés forma a kutaté szamara kevésbé iddigényes,
ugyanakkor fenndll annak a veszélye, hogy a kitoltd masképp értelmezi az adott
kérdéseket, ennek kovetkeztében nem a megfeleld valaszokat adja. Nagy hangsulyt kell

fektetni tehat a kérdések és valaszok egyértelmiiségére, amely nagy mértékben

72011. évi cciv. torvény a nemzeti felsBoktatasrol: ,, 108. § 6. fogyatékossdaggal él6 hallgato (jelentkezd):
aki mozgdasszervi, érzékszervi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eldforduldsa esetén
halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodesi zavarral (sulyos
tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd;”
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meghatarozoja a vizsgalat sikerességének. A kérdezdbiztos altal felvett vizsgalati forma
esetében az esetleges értelmezési problémak kikiiszobolhetdk, ugyanakkor
1d6igényesebb eljaras.

Jelen kutatds soran az Onkitoltés forma célszerliségét tamasztja ald, hogy a
névtelenség a kitdltoket hozzéasegitheti az dszintébb valaszadashoz. Ugyanakkor mivel
sajatos képzési igényli személyekbdl tevodik 6ssze a célcsoport, bizonyos esetekben a
felvétel megkonnyitése érdekében sziikséges a kérdezobiztos alkalmazasa a kitoltd
személy segitése, a kitoltés konnyitése érdekében. A kérdezobiztosok alkalmazasat
indokolja tovabba, hogy a célcsoport jelenlétérdl, aranyairdl sokszor a tanulmanyi
osztalyok sem rendelkeznek valés informacidkkal. Arra tdmaszkodtunk tehat, hogy a
fiatal kérdezdbiztosok ismeretségeiket felhasznalva azon hallgatokat is elérhetik, akik
oktatoikkal nem beszélnek sajatos képzési igényiikrdl, valamint arra, hogy a kortarsak
biztositotta bizalmi 1égkdrben nagyobb foku lehet a valaszadasi hajland6sag. Ennek
érdekében a kérdezobiztosok bevondsa tekintetében a diverzitasra torekedtiink, a
Debreceni Egyetem tobb kararol, hét kiilonbozd képzésteriiletrdl keriiltek bevonasra a
kérdezdbiztosok, s arra kértiik Oket, kutassak fel tarsaik koziil a sajatos képzési igényli
hallgatokat.

A fogyatékossagért vald tobbletpont igénylése a felsOoktatasi felvételi soran,
valamint annak adminisztralasa a felsdoktatdsi adminisztrativ rendszerekben nem volt
kovetelmény. E megfontolés 1ényegességét indokolja, hogy a kutatdsok alapjan komoly
problémat jelent a kutatdsban és a felsdoktatdsi gyakorlatban egyarant a rejt6zkodo
sajatos képzési igényll hallgatdk jelenléte, akik (legtobbszor a stigmatizaciotol valo
félelem kovetkeztében) nem regisztraljak fogyatékossdgukat a felsGoktatdsba 1épve
(Lindsay et al. 2018, Hrabéczy és Pusztai 2020). Kutatdsunk sordn az ebben érintett
személyek bevonasa a kutatasba szintén fontos szempont volt, mert az adminisztrativ
adatokon végzett elemzések nem nyujtanak roluk informécidkat, megkérdezésiikkel

azonban lehetdvé valt e rejtézkddo csoport problémajanak feltarasa is.
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7. A sajatos képzési igényu hallgatok rekrutacioja

Ebben a fejezetben arra vallalkozunk, hogy megvizsgaljuk a magyarorszagi felsdoktatas
bemeneti teljesitménylikre a felsOoktatasba torténd jelentkezéskor. A fejezet elemzései
soran a sajatos képzési igényl hallgatok két csoportjat hasonlitjuk dssze egymadssal, a
lathato jeleket mutato, valamint a lathatd jeleket nem mutaté SKI-vel ¢l6 hallgatokat
(lasd: 1. tablazat). Azon esetekben, ahol a tipikus fejlodést hallgatokrol is rendelkeziink
adatokkal, az Osszehasonlitast mindharom hallgatoi csoport esetében elvégezziik. A
tipikus fejlddésti hallgatokkal torténd Osszehasonlitasnak nem célja a hipotézisek
megvalaszolasanak tamogatdsa, azonban segiti a sajatos képzési igényli hallgatokra
vonatkoz6 eredmények értelmezését. Fontos tovabba megjegyezniink, hogy a kialakitott
adatbazis korlatjat jelenti, hogy a sajatos képzési igényili hallgatokbol késziilt mintavétel
nem reprezentativ, igy eredményeink nem altalanosithatok, ahogyan a tipikus fejlodést
¢s sajatos képzési igényl hallgatok kozotti kiillonbségekre vonatkozo eredmények sem.

Ebben a fejezetben tehat arra vallalkozunk, hogy feltarjuk a magyarorszagi
felsGoktatasban tanulo sajatos képzési igényli hallgatok rekrutacios sajatossagait. Ennek
fényében vizsgalatra keriil a célcsoport csaladi hattere, valamint a felsGoktatdsba valod
belépéskor rogzitett eredményességi mutatdk és palyavalasztasi jellemzok (felvételi
Osszpontszam, tobbletpontok). A tarsadalmi, demografiai hatértényez6kbdl klasztereket
képeziink, s vizsgélatra keriil, hogy az eldnyben részesitésért igényelhetd tobbletpontok
nélkiil bekeriilt-e volna a valaszadé jelenlegi szakjara. Osszehasonlitist végziink a
palyavalasztasi motivumok, és a palyavalasztas-specifikus tarsadalmi téke jellemzoi
mentén, melyekhez két- és tobbvaltozos statisztikai eljardsokat alkalmazunk, s
faktoranalizissel palyavalasztasi tipusokat hozunk 1étre, melyek jellemzdit megkiséreljiik
feltarni.

Ahogyan a korabbiakban emlitettiik, a mintaba keriilés elengedhetetlen feltétele
volt, hogy az alanyok rendelkezzenek a jelenleg hatalyos felsGoktatdsi torvény altal
meghatdrozott fogyatékossaggal €16 hallgatd szerinti kategdridk valamelyikének
diagnozisaval. Azonban nem volt feltétel, hogy ennek meglétéért a felsGoktatési
felvételikor a valaszadok az ezért jard tobbletpontokat is igénybe vegyék. A minta
megoszlasa fogyatékossagi tipusonként az 5. tdblazatban lathat6. Az 5. tiblazatban
lathatd tovabba, hogy az egyes tipusokbol hogyan alakitottuk ki az Osszehasonlitds

alapjaul szolgalo 6 valtozot.
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A rekrutdcios sajatossagok vizsgdlatara a szakirodalom alapjan harom alhipotézist
fogalmaztunk meg, s ezeket vizsgaljuk a lathato jeleket mutatd, valamint a 1athat6 jeleket
nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok 6sszehasonlitasaban.

a) A fogyatékossaggal €10 személyekkel és sajatos nevelési igényl tanulokkal
foglalkoz6 kutatasok sora mutatott rd arra, hogy alapvetden ezen személyek csaladja joval
magasabb aranyban érintett a szegénységben, és magasabb esetilkben az alacsony
tarsadalmi statusuak aranya, mint a tobbségi tarsadalom esetében (Bass 2004, Radvanyi
2013, Kiss 2016) A felsdoktatasba vald bekeriilés és az akadémiai eredményesség
szempontjabol azonban bebizonyosodott, hogy a diplomaszerzést nagymértékben
meghatarozza az egyén kapcsolathaldja, igy elsddlegesen a csalad (Séllei 2018, Hrabéczy
2019). Ezek alapjan egy eldzetes szelekciot feltételeziink, amelynek egyik eleme, hogy a
sajatos képzési igényll hallgatok jobb csaladi koriilmények koziil, magasabb statust
csaladokbol, elénydsebb infrastruktaraval rendelkezd telepiilésekrdl érkeznek a
felsGoktatasba. Feltételezésiink azonban, hogy e tekintetben a lathatd jeleket mutato és a
lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok kozott eltérés mutatkozik, mely szerint
a lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok jobb hattérrel rendelkeznek a lathato jeleket
nem mutatd SKI-vel €16 hallgatoknal.

b) A csaladméret timogato hatdsédban a szakirodalom szerint két egymasnak ellent
mond6 paradigma érvényesiil. A dilution hipotézis szerint a nagyobb csaladméret
esetében a sziilok figyelme megoszlik, igy az egyes gyermekekre kevesebb figyelem jut
(Robert 2001). A closure hipotézis szerint azonban a nagyobb csalddméret azt
eredményezi, hogy az egyes egyénekre tobb személy iranyabol érkezhet figyelem, igy a
fiatalabb, vagy esetiinkben a fogyatékossaggal, sajatos nevelési igénnyel €16 gyermekekre
a szilokon tal a testvérek figyelme is irdnyul (Pusztai 2020). Amennyiben a dilution
hipotézis érvényesiil a vizsgalt célcsoportban, ugy feltételezésiink szerint a 1athato jeleket
mutatd SKI-vel €16 hallgatok kozott alacsonyabb lesz a testvérek szdma, mint a lathato
jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgaték esetében. Ha azonban a closure hipotézis
érvényesiil, akkor a lathatd jeleket mutatdé SKI-vel ¢él6 hallgaté ugyan még mindig
hatranyosabb helyzetben lesz a lathatd jeleket nem mutaté SKI kategéridba tartozo
tarsathoz képest, azonban a csalddméret novekedése hatranykompenzalo erdként lesz
jelen (Bass 2004, Radvanyi 2013, Kiss 2016).

c) A palyavalasztas ¢és a tanulmanyok melletti elkotelezddés problémajat Kovacs
et al. (2019) a hallgatdi lemorzsolddas szempontjabol talaltak meghatarozonak. Kutatasi

eredmények szolnak azonban arrol is, hogy a sajatos képzési igényt hallgatok esetében
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nagymértékii informacidohiany mutatkozik a tanulmanyi lehetéségek, és azok munkaerd-
piaci kimenetei szempontjabol, s gyakran nem megalapozott palyavalasztas
kovetkeztében valasztanak szakot a sajatos képzési igényt hallgatok sem (MPME 2016).
A tanulmanyi és munkavallalassal kapcsolatos dontések esetében sajatos képzeési igény
tipusonként eltérés tapasztalhato (MPME 2016). Mig a fizikai akadalyozottsdggal ¢16k
korében biztosabbnak talaltdk az erdsségek és korlatok tisztazottsagat, addig a tanulési
problémaval ¢élok esetében ezt kevésbé lattak korvonalazottnak a kutatok, habar ezen
eredmények nagyrészt az értelmi fogyatékossaggal élokre vonatkoztak (MPME 2016).
Ezek alapjan feltételezziik, hogy a lathatd jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében
a palyavalasztas meghatarozobb tényezdje lesz a hozzaférhetéség szemben a lathato
jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatokkal, ebbdl kifolyolag pedig a lathatd jeleket
mutatd SKl-vel ¢l6 hallgatok esetében megalapozottabb palyavalasztasi dontés
tapasztalhatd, s e dontésben hangstlyosabban megjelenik a palyavalasztas-specifikus
tarsadalmi tékére vald tdmaszkodas, mint a lathato jeleket nem mutatd SKlI-vel ¢él6

hallgatok esetében.

5. tabldzat: A minta alapmegoszlasa SKI tipusonként (N=13635)

N % N %
Latassériilt 40 12,1
Hallassériilt 37 11,2
L-SKI 141 42,6 | Beszédfogyatékossaggal €16 12 3,6
Mozgassériilt 33 10,0
Halmozott fogyatékossag 19 5,7
Autizmus spektrumzavarral é16 15 4,5
Diszlexia 45 13,6
Diszkalkulia 40 12,1
NL-SKI 190 57,4 | Diszgrafia 28 8,5
Beilleszkedési, viselkedészavar, 16 43
ADHD ’
Halmozott pszichés fejlédési zavar
és/vagy autizmus spektrumzavar 46 13,9
N (SKI) 331 100 |N 331 100,0
Tipikus fejlodésii
hall)lgaték : 1034100

Forras: IncludED2020, PERSIST2019

A valaszaddk kiilon itemenként nyilatkozhattak arr6l a kérdéivben, hogy a felsorolt

fogyatékossagok valamelyikével rendelkeznek-e. Ezen itemekbdl a compute eljarés
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segitségével egy kategorialis valtozot generdltunk, majd recode eljards segitségével
hoztuk létre a két attribitumbol all6 fo valtozot. Azon esetekben, amelyekben a
valaszadok tobb fogyatékossaggal is rendelkeztek halmozott fogyatékossaggal, valamint
halmozott pszichés fejlodési zavarral €16 kategoriaba soroltuk oket, ezzel elkeriilve az
egyes adatok duplikaldédasat és a minta torzuldsat. Azon esetekben, ahol a halmozodas
fogyatékossag €s pszichés fejlodési zavar megléte esetén jott 1étre, kutatdi dontés alapjan
kérdésben a tipikus fejlodésti hallgatokrol is rendelkeziink adatokkal, egy haromértéki
valtozé mentén végeztiik az elemzést, melyet a fent emlitett f6 valtozo atkoddolasaval
hoztunk 1étre, a tipikus fejlédésti hallgatd attributummal kiegészitve.

A 6. tablazat szemléltetni, hogy a vizsgalt célcsoport esetében hogyan oszlik meg
a fogyatékossagért tobbletpontot igényldk és nem igényldk aranya. Arrél ugyan nem
rendelkeziink informaciokkal, hogy milyen aranyban vannak a felsdoktatdsban azon
sajatos képzési igényl hallgatok, akik nem igényelnek fogyatékossaguk meglétéért
tobbletpontot, a jelenség okaira vonatkozoan mdar rendelkeziink eldzetes kutatési
eredményekkel (Hrabéczy 2019). Hrabéczy (2019) interjus vizsgalatabol kideriil, hogy a
sajatos képzési igényl jelentkezok egy része vagy tanulmanyi eredményei €s nyelvvizsga
megléte esetén igényel tobbletpontokat, a tobbletponttal kapcsolatos szabalyozasokbol
kifolyolag igy a maximalis tobbletpontszamot elérve mar nem igénylik a
fogyatékossageért igényelhetd tobbletpontokat. Azonban megfigyelhetd azon jelenség is,
mely szerint a sajatos képzési igényl jelentkezdk egy része ugy gondolja, hogy nem
szeretne vissza€lni allapotaval, emellett azonban a jelentkez6k egy csoportja az
elditéletekrdl valo félelem okan nem igényli a fogyatékossagért jard tobbletpontot, igy
nem keriil adminisztralasra a rendszerben. Noha jelen kutatas esetében a minta nem
reprezentativ, ¢és korabbi kutatdsokbdl nem rendelkeziink informaciokkal arra
vonatkozdan, hogy milyen ardnyban vannak jelen a felsdoktatasban azon sajatos képzési
1gényl hallgatok, akik nem igényelnek fogyatékossag jogcimen tobbletpontot, igy az ezen

elemzésbdl szarmazo informécid hianypotlonak bizonyul.

6. tablazat: A fogyatékossagert igenyelheto tobbletpontok igénybevételének megoszlasa
(Khi-négyzet proba, p=0,000), (%, N=326)

L-SKI NL-SKI

Fogyatékossagaért nem igényelt tobbletpontot 31,4% 64.5%
Fogyatékossagaért igényelt tobbletpontot 68.6% 35,5%
N 140 186
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Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahtuzott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2.

A 6. tdblazat alapjan lathato, hogy mig a lathaté jeleket mutato SKI-vel ¢él6 hallgatok
kozel 70%-a igényelte a tobbletpontokat a felsdoktatési felvételi eljaras soran, addig a
lathato jeleket nem mutaté SKI-vel €16 hallgatok kozott feliilreprezentaltan, 64,5%-ban
jelennek meg azok, akik nem igényelték az ezért jard tobbletpontokat. Az emdgott
meghuzodo okok feltarasa érdekében beépitettiink erre vonatkozo kérdéseket a kutatas
alapjaul szolgald kérddivbe, ezek vizsgalatakor azonban nem kaptunk szignifikans
eredményeket. A szakirodalom és a jelenleg hatdlyos jogszabalyok alapjan ennek okai
kozott szerepelhet, hogy a felsdoktatasba jelentkezd hallgatok a felvételi eljaras soran
maximum 100 pontot szerezhetnek tdbbletpontok formdjédban, valamint bizonyos
szakokon egyes fogyatékossdgok megléte kizarod tényezoként jelenik meg. Hrabéczy
(2019a) kutatasi eredményei alapjan ez is szerepel azon okok kozott, amelyek miatt az
érintett jelentkezé nem igényel fogyatékossagért tobbletpontot. Feltételezziik azonban,
hogy e kérdés feltaratlansdga miatt tovabbi kutatdsokat, ¢s a jelenségre érzékenyebb

kérdéseket igényel a jelen kutatdsban felhasznéltaknal.

7.1. Tarsadalmi hattér

A tarsadalmi hattér tekintetében a korabbi kutatdsi eredmények arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a csalad tdmogatd hatdsa és a csalad tarsadalmi helyzete nagymértékben
meghatdrozza a felsGoktatasba vald bejutdst és a tanulmanyi el6rehaladést, s ez
kimutathat6 a sajatos képzési igényili hallgatok esetében is (Séllei 2018, Hrabéczy 2019).
Eldzetes szelekcios felvetésiink vizsgalatara 6sszehasonlitottuk a lathatéd jeleket mutatd
¢s lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatokat, s a lathatd jeleket mutatdé SKI-vel
¢16 hallgatok esetében feltételeztiink eldnydsebb tarsadalmi hatteret. Ennek feltarasara
tehat Osszehasonlitast végeztiink a valaszadok sziileinek iskolai végzettsége, sziileik
munkaerdpiaci helyzete mentén, lakohelytik telepiiléstipusa mentén, valamint vizsgaltuk
a valaszadok objektiv, szubjektiv és relativ anyagi helyzetét. Az elemzés soran azonban
ezen esetek egyikében sem tapasztaltunk szignifikans eltérést a két vizsgalt csoport

kozott.
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A tipikus fejlodésii hallgatok esetében a sziildk iskolai végzettségérdl, a lakohely
telepiiléstipusardl, valamint a szubjektiv és relativ anyagi helyzetrdl rendelkeztiink
adatokkal, igy ezek mentén kiséreltik meg az Osszehasonlitdst. A sziilok iskolai

végzettsége esetében kaptunk szignifikans eltérést, melyet a 7. tablazat szemléltet.

7. tablazat: A sziilok iskolai végzettsége (Khi-négyzet proba, p=0,001), (%, N=1320)

Tipikus fejlodésii Sajatos képzési
hallgaté igényii hallgato
Kvazi alapfoku végzettség 1,5% (2,8%)
Kvazi kozépfoku végzettség 62.8% 51,8%
Kvazi felsé6foku végzettség 35,7% 45.4%,
N 994 326

Forras: IncludED2020., PERSIST2019. Megjegyzés: Az aldhuzott értékek esetében az
adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2, a zardjelben feltiintetett értékek esetében az

elemszam kisebb, mint 10.

Az 0Osszehasonlitdshoz hasznalt valtozéhoz az anya és az apa iskolai végzettségére
kérdeztiink ra, majd e két valtozobol Robert Péter (1986) alapjan szamoltuk ki a sziilok
un. kvazi iskolai végzettségét. Ehhez a sziilok iskolai végzettségének atlagat vettiik. Nem
egész szam esetén felfelé kerekitettiink annak alapjan, hogy a szakirodalom szerint a
magasabb sziildi iskolai végzettség kompenzald ereje magasabb az alacsony végzettség
hatasahoz viszonyitva (Robert 1986).

A 7. tablazat eredményei alapjan lathatova valik, hogy a sajatos képzési igényli
hallgatok és a tipikus fejlodésii hallgatok sziileinek iskolai végzettsége kozott szignifikans
eltérés mutatkozik. Mig a tipikus fejlédésti hallgatok esetében a kvazi kozépfoku
végzettséggel rendelkezd sziilok jelennek meg feliilreprezentaltan, addig a sajatos képzési
igényll hallgatok korében a kvazi felséfokti végzettséggel rendelkezd sziilok
feliilreprezentaltsaga jelenik meg. Ezen eredmény pedig arra enged kovetkeztetni, hogy
annak ellenére, hogy a sajatos nevelési igényti tanuldtarsadalom nagyobb aranyban ¢l
alacsonyabb statusu csalddokban a szakirodalom alapjan (Kiss 2016, Degovics 2004,
Garai és Kovacs 2014, Radvanyi 2013, Rozsos ¢s Krémer 2009, Bass 2004), a
felsdoktatasba valo bejutashoz nekik nagyobb sziikségiik van a jo hattérre, a magasabb
sziil61 intézményesiilt kulturalis tokére, mint a tipikus fejlddésti tanuldknak,

hallgatoknak, s ez alatdimasztja az elzetes szelekciora vonatkozo felvetésiinket.
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A szociodkondmiai tényezok mellett fontosnak tartottuk a csalddon beliili
tarsadalmi téke egyes tényezdinek vizsgalatat is. Osszehasonlitast végeztink a
csaladszerkezet, a testvérek szama, a valaszado testvérek soraban elfoglalt helye mentén,
valamint annak mentén, hogy a valaszadok testvérei rendelkeznek-e valamilyen sajatos
nevelési igénnyel. Mindezek mentén csupan a csaladszerkezet tekintetében kaptunk

szignifikans eltéréseket, melyet a 8. tdblazat szemléltet.

8. tablazat: Csaladszerkezet szerinti megoszlas (Khi-négyzet proba, p=0,003), (%,
N=331)

L-SKI NL-SKI
Teljes csalad 73,8% 68.,4%
Egysziilos 16,3% 16,3%
Mozaik (0,7%) 9.5%
Nem sziilei nevelik 9,2% 5,8%
N 141 190

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az aldhuzott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2.

A 8. tablazatban lathato, hogyan oszlik meg a célcsoportban a teljes csaladban, egysziil6s
csalddban vagy mozaikcsaladban nevelkedOk ardnya, valamint azok ardnya, akik nem
vérszerinti sziileikkel nevelkedtek. A 8. tablazat alapjan lathatd, hogy a vélaszadok
tobbsége teljes csalddban nevelkedik, a lathato jeleket nem mutatdé SKI-vel €16 hallgatok
csoportjaban azonban feliilreprezentalt a mozaikcsaladokban ¢€l0k aranya. Ebbdl
feltételezhetd, hogy a lathato jeleket nem mutaté SKI kategoriaba tartozd valaszadok
esetében magasabb lesz azok aranya, akikre tobb sziil6i figyelem héarul. Hrabéczy 2020-
as vizsgalatdban taldlhatunk arra vonatkozo eredményeket, hogy a specidlis igényli
gyermeket neveld csaladok esetében feliilreprezentalt a mozaikcsalddban ¢l0k aranya az
ép gyermeket neveld csaladokhoz képest. Arr6él azonban korabbi adatokkal nem
rendelkeziink, hogy hogyan alakul ezen arany a lathato jeleket mutaté SKI-vel €I6 és a
lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 gyermeket neveld csaladok kozott.

Ugyan eredményeink alapjan a felsdoktatasba a nem sajatos képzési igényu
hallgatokhoz viszonyitva a célcsoport elénydsebb tarsadalmi hattérrel lehet képes bejutni,
a két vizsgalt sajatos képzési igényli hallgatoi csoport esetében mar elenyészéek a
kiilonbségek. A tovabbiakban feltételezziik, és megkiséreljiik feltarni, hogy a csaladi és

tarsadalmi hattérbeli kiilonbség hianya ellenére az egyes tarsadalmi stdtusmutatok eltérd
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moédon fogjak tamogatni a lathatd jeleket mutatd és lathatd jeleket nem mutatdo SKI
kategoriaba tartozo hallgatokat a felsdoktatasba valo bekertilés soran.

A mélyebb elemzés érdekében a korabban vizsgalt statusmutatok és csaladi
tarsadalmi tokekomponensek segitségével klaszteranalizist hajtottunk végre. Az
elemzéshez felhasznaltuk a sziilok iskolai végzettségére, a lakohely telepiiléstipusara, a
szllok munkaerd-piaci helyzetére, valamint a csalddszerkezetre és a csaladméretre
vonatkoz6 valtozokat. A valtozok elokészitését és a klaszterelemzést megelzden a select
cases eljaras segitségével levalogattuk az adatbazisbol a sajatos képzési igényl
valaszadokat, mert a sziikséges valtozok tekintetében csak ket illetden rendelkeziink
adatokkal, a tipikus fejlodésti hallgatok esetében adataink hianyosak. A valtozokbdl azok
elékészitése soran dichotom valtozokat hoztunk 1étre, s ezek segitségével végeztiik el a
klaszterelemzést. Azon véltozokat, melyek nem jarultak szignifikdnsan hozza a modell
kialakuldsdhoz eltavolitottuk az elemzésbdl. A  létrejott klasztereket és a
klaszterkozéppontokat a 9. tdblazat szemléltetni. Az eredmények alapjan négy klaszterbe
soroltuk a vélaszadokat:

e nem diplomas, kisvarosi, nagycsalados sziilok gyermekei (N=142)
e nem diplomas, falusi, kevés gyermeket neveld csaladok gyermekei (N=54)
e diplomads, nagyvarosi, nagycsalados sziil6k gyermekei (N=64)

e diplomas, kisvarosi, kevés gyermeket neveld csaladok gyermekei (N=83)

9. tablazat: Klaszterkozéppontok, (N=331)

Nem Nem diplomas, Diplomas,
diplomas, falusi kevés Diplomas, kisvarosi kevés
kisvarosi gyermeket nagyvarosi gyermeket

nagycsalddos nevelo nagycsalados neveld

(s.zulm 1,skoliu Hvegzettseg) nem 845 944 109 000
diplomas sziilo

(s.zulm 1’skol.z.11”vegzettseg) 141 000 828 904
diplomas sziil6

(telepiiléstipus) falu ,141 722 ,094 ,048
(telepiiléstipus) kisvaros , 725 ,000 ,000 ,494
(telepiiléstipus) nagyvaros ,127 ,278 ,906 ,446
(csaladméret) egy gyermek ,099 ,148 ,359 ,133
(csaladméret) két gyermek ,261 ,833 ,000 ,867
(csaladméret) harom vagy tobb 634 000 641 000

gyermek

Forras: IncludED2020.
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A vizsgalt célcsoport esetében a klaszterek mentén nem tapasztalhato szignifikans eltérés.
Ebbdl kifolyolag feltételezziik, hogy a hattérvaltozok oOnmagukban ugyan nem
eredményeznek kiilonbséget a két vizsgalt hallgatdi csoport esetében, ehelyett tobb
valtozo egylittes hatasan keresztiil a hattérvaltozok kozvetett hatast gyakorolnak majd a
sajatos képzési igényl hallgatok tanulmanyi jellemzdi esetében.

A csaldad tdmogatdé hatdsanak és a csaladon beliili tarsadalmi tokének a
szakirodalom alapjan fontos Osszetevoi a szlilok és gyermekiik altal végzett kiilonb6zo
kozos tevékenységek, beszélgetések (Coleman 1988, Hrabéczy et al. 2023). Ennek
mérésére beépitettiink egy erre vonatkozd kérdésblokkot a kérddivbe, mely esetében
megvizsgaltuk, hogy a kialakult klaszterek miképp jellemezhetdk e mentén, melyet a 10.
tablazat szemléltet. Ezen eredmény adalékul szolgal a késdbbiekben vizsgalt bemeneti
eredményesség ¢€s csaladi hattér kozotti kapcsolat elemzése soran, s segitheti annak
megértését, hogy miképp kiilonboznek a lathatd jeleket mutaté SKI-vel €16 hallgatok a
lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatoktol.

10. tablazat: Csaladi hattér és csaladon beliili tarsadalmi toke (Anova teszt, p<0,05),
(Atlagok, N=331)

*Kultira, *Osztonzés,
politika, *Jovendé batoritas a
kozélet palya tanulasra
(p=0,016) (p=0,014) (p=0,007)
Nem diplomas, kisvarosi nagycsalados 2,7368 3,1071 3,3158
Nem diplomas, falusi kevés gyermeket neveld 2,8095 3,1905 3,2857
L-SKI Diplomas, nagyvarosi nagycsalados 3,0000 2,9200 3,3200
Diplomas, kisvarosi kevés gyermeket neveld 2,7568 3,4595 3,4324
N 2,8000 3,1799 3,3429
Nem diplomas, kisvarosi nagycsalados 2,4756 29753 3,0741
Nem diplomas, falusi kevés gyermeket nevelo 2,6071 3,0000 3,2857
NL-SKI Diplomas, nagyvarosi nagycsalados 2,7143 2,8857 2,9714
Diplomas, kisvarosi kevés gyermeket nevelo 2,6222 3,0000 3,1364
N 2,5737 2,9681 3,1011
Nem diplomas, Kisvarosi nagycsalados 2,5827 3,0292 3,1739
Nem diplomas, falusi kevés gyermeket nevel6 2,6939 3,0816 3,2857
N Diplomas, nagyvarosi nagycsalados 2,8333 2,9000 3,1167
Diplomas, kisvarosi kevés gyermeket neveld 2,6829 3,2099 3,2716
N 2,6697 3,0581 3,2043

Forras: IncludED2020.
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A kérdésblokkban az egyes itemeket egytdl négyig tartd skalan értékelték a valaszadok
annak megfeleléen, hogy milyen gyakorisaggal végzik sziileikkel azokat (1: soha, 4:
nagyon gyakran). Az elemzés soran harom esetben kaptunk szignifikans eltéréseket, a
kultararol, politikai, kozéleti témakrol valdo beszélgetés, a palyavalasztasrol vald
beszélgetés és a tanulasra vald 0sztonzés esetében. A 10. tablazat alapjan lathato, hogy a
lathat6 jeleket mutatd SKI-vel ¢16 hallgatok esetében kulturalis és kozéleti kérdésekrol
leggyakrabban a nagyvarosi nagycsalados diplomas csaladok beszélgetnek, azonban atlag
feletti gyakorisagot lathatunk a nem diplomas falusi kevés gyermeket neveld csaladok
esetében is. Ezen hallgatok esetében azonban atlagosan tobbet beszélnek a csaladok a
jovendo palyarol és 0sztonzik sziilok gyermekeiket a tanulasra. Kivételt képez ez aldl a
diplomas nagyvarosi nagycsalddok esete, ugyanis a jovenddé palyardl atlagosan Ok
beszélnek legkevesebbet ezen hallgatok esetében. Atlag feletti eredményt lathatunk
azonban azon csalddoknal, amelyek kevés gyermeket nevelnek. A lathato jeleket nem
mutatd SKI-vel ¢l0 hallgatok esetében azt lathatjuk, hogy mindharom tekintetben
alacsonyabb mértékben jelennek meg a vizsgalt kérdések. Az azonban az § esetiikben is
kimutathat6, hogy ahol alacsonyabb a gyermekszam, ott magasabbak lesznek az atlagok.
Ezen a ponton érzékelhetévé valik, hogy a lathatd jeleket nem mutatdé SKI-vel él6

hallgatok esetében a nagyobb csaladméret a figyelem apr6zodasahoz vezethet.

7.2. Bemeneti eredményesség

A fels6oktatasba torténd belépéskori eredményesség vizsgalatara a felvételieljaras soran
igényelt tobbletpontok keriiltek megkérdezésre, valamint a vélaszadok felvételi
Osszpontszdma. A felsdoktatdst megel6zé idOszakra vonatkozo kérdések (mint a
kozépiskola tipusa) esetében nem kaptunk szignifikdns eltérést a vizsgalt hallgatoi
csoportok kozott, arrdl viszont rendelkeziink informécioval, hogy felséfoku
tanulmanyaikat megel6zden a valaszadok részesiiltek-e valamilyen specialis oktatasi
formaban vagy fejlesztésben. E kérdésblokkban tehat arra kérdeztiink ra, hogy a
valaszadd koznevelési tanulményai soran részesiilt-e tantargyi felmentésben,
gyogypedagogiai fejlesztésben, jart-e specidlis osztalyba, vagy volt-e magantanul6i
statusban. Ezen itemekbdl egy Osszevont kétértékii valtozot képeztiink, mely segitségével
Osszehasonlitottuk azon hallgatokat, akik részesiiltek a fentiek koziil legalabb egy oktatési

formaban, vagy pedig nem (11. tablazat).
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11. tablazat: Specialis oktatasi formakban valo részvétel (Khi-négyzet proba, p=0,003),
(%, N=331)

L-SKI  NL-SKI

Igen 10,9% 2,7%
Nem 89,1% 97.3%
N 137 183

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2.

A 11. tablazat alapjan lathatd, hogy a lathato jeleket mutatdo SKI-vel €16 hallgatok kozott
feliilreprezentalt azok ardnya, akik részesiiltek, s a lathato jeleket nem mutaté SKI-vel €16
hallgatok kozott feliilreprezentélt azok aranya, akik nem részesiiltek specidlis oktatasi
formaban. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a teljes SKI almintanak csupan 6,3%-a
részesiilt ezen oktatasi formak valamelyikében. Arrél nem rendelkeziink adatokkal, hogy
a sajatos nevelési igényll tanulok hany szdzaléka részesiil integralt, valamint
gyogypedagogiai tanterv szerinti oktatdsban, 4&m az orszagos statisztikai adatok alapjan
az 0sszes tanulora vetitve 2010-2020 kozott alapfokon 2,5-2,1% koriil, kozépfokon pedig
1,9% koriil alakult azon tanuldk aranya, akik gyogypedagogiai tanterv szerint mitkodo
intézményben vagy osztalyban folytattak tanulméanyaikat. Emellett az integraltan tanuld
sajatos nevelési igényll gyermekek aranya az 6sszes tanuldra vetitve 4,2-5,6%, valamint
2-4,4% kozott mozgott, igy az adminisztrativ modon regisztralt, sajatos nevelési igényl
tanulok jelentds hanyada részesiilhet gyogypedagodgiai tanterv szerinti oktatasban (Varga
2022).

A tobbletpontok esetében a jelenleg hatdlyos felsdoktatasi torvény értelmében
megkiilonboztethetliink  tobbletteljesitmény jogcimen igényelhetd tobbletpontokat
(sportteljesitmény, tanulmanyi versenyhelyezés, technikusi végzettség, kozépfoku
komplex nyelvvizsga, fels6foku komplex nyelvvizsga, valamint emelt szintli érettségi) €s
esélyegyenldség jogcimen igényelhetd tobbletpontokat (fogyatékossag megléte,
hatranyos helyzet, halmozott hatranyos helyzet, gyermekgondozas). A kérdéivben ezen
tobbletpontok esetében itemenként nyilatkozhattak a valaszadok arr6l, hogy a
felsdoktatasi felvételieljaras soran igényelték-e az adott tobbletpontot, jogosultak lettek
volna-e rd, de nem igényelték, vagy nem voltak ra jogosultak. Mivel azonban a tipikus

fejlédésii hallgatok esetében nem rendelkeziink ilyen modon részletezett adatokkal, jelen
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esetben csupan azt vizsgaltuk, hogy igényelték-e az adott tobbletpontot a valaszadok,
vagy sem. A harom hallgatéi csoport Osszehasonlitdsa érdekében ezen itemeket a
compute eljaras segitségével egy kategorialis valtozova alakitottuk, majd recode eljaras
segitségével négyértékli valtozot hoztunk létre. Megoszladsat a mintan a 12. tablazat

szemlélteti.

12. tablazat: Bemeneti eredményesség szerinti megoszlas (Khi-négyzet proba, p<0,05),
(%, N=1365)

Tipikus fejl?desu L-SKI NL-SKI
hallgato
Nem igényelt tobbletpontot 20.4% 10,6% 16,3%
Elényben részesités 2,3% 9,2% 12.1%
Tobbletteljesitmény 69.1% 22,0% 41,1%
Mindkét jogcimen igényelt 82% 58.2% 30.5%
N 1034 141 190

Forras: IncludED2020., PERSIST2019. Megjegyzés: Az aldhuzott értékek esetében az
adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2, a dolt értékek esetében az adjusted residuals

értéke kisebb, mint -2.

A 12. tablazat alapjan lathatdo, hogy a tipikus fejlédésti hallgatok korében
feliilreprezentaltan jelennek meg azok, akik nem igényeltek, vagy csak
tobbletteljesitmény jogcimen igényeltek tobbletpontokat. A lathaté jeleket mutatdé SKI-
vel ¢€l6 hallgaték esetében elmondhatd, hogy e hallgatdéi csoport ezen esetekben
alulreprezentaltan jelenik meg, &m koreikben feliilreprezentaltan jelennek meg azok, akik
tobbletteljesitmény és elényben részesités jogcimen egyarant igényeltek tobbletpontokat.
A lathato jeleket nem mutatdo SKl-vel €16 valaszadok jelennek meg feliilreprezentaltan
azok kozott, akik elényben részesités jogcimen tobbletpontot igényeltek, s azok kozott is,
akik mindkét jogcimen igényeltek tobbletpontokat. Ezen valaszadok is alulreprezentaltan
jelennek meg azonban azok kozott, akik tobbletteljesitmény jogcimen igényeltek
tobbletpontokat.

Az elemzés tovabbi szakaszaban a tobbletpontok esetében dichotom valtozot
hoztunk létre, mely mentén Osszehasonlithatova tettiik, mely valaszadok igényeltek
tobbletteljesitményért tobbletpontot, s mely valaszadok nem. E tekintetben a sajatos

képzési igényli valaszadok kozott nem tapasztaltunk szignifikans eltérést, mivel azonban
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tobb tényez0 egyiittes hatasat feltételezziik, a késdbbiekben tovabbi valtozok bevonasaval
részletesebben is elemezziik a kérdést.

Az adatfelvétel soran megkérdezésre keriilt a valaszadok felsdoktatasi felvételi
0sszpontszama, valamint az, hogy mely szakra nyertek felvételt. A felvi.hu archivumaban
fellelhetd felsdoktatasi felvételi ponthatarok alapjan kigytijtottiik a valaszadok szakjainak
megfeleld felvételi ponthatarokat 2019-ig visszamendleg, s ezek atlagabol képeztiink az
adatbazisban egy 1j valtozot, a megfeleld pontatlagokat a megfeleld szakokhoz tarsitva.
Ezt kovetden a valaszadok altal megadott felvételi 6sszpontszamok €s az esélyegyenldség
jogcimen igényelt tobbletpontok segitségével korrigalt 6sszpontszamot szamoltunk. A
szamitdas sordn a valaszadok 4altal megadott 0Osszpontszambol kivontuk az
esé¢lyegyenldség jogcimen kapott tobbletpontokat (mely a felsdoktatasi térvény alapjan
mindharom esetben 40 pont). Figyelembe vettiik, hogy a korrigdlt 6sszpontszam nem
lehet kevesebb, mint a minimalisan elérendd ponthatar a felvételieljaras soran (280 pont),
s esetenként a megkapott teljesitményért jard tobbletpontok és a minimum ponthatar
Osszegénél. Ezt kovetden a felvételi ponthatar valtozot kivontuk a korrigalt
Osszpontszdmbol, s ennek segitségével meghataroztuk, hogy mely valaszadok nem
nyertek volna felvételt jelenlegi szakjukra az esélyegyenléség jogcimen kapott
tobbletpontok nélkiil. Az igy kialakult valtozoval valo elemzés soran kizarolag az alap-
¢és osztatlan mesterképzésben 1évé alaszadok adatait vizsgaltuk, ahol a pontszamitas
azonos moédon torténik. E szamitds kapcsan azonban meg kell emliteniink, hogy nem
kaphattunk pontos eredményeket, igy messzemend kovetkeztetésekre nem valnak
alkalmassa az ezen valtozo felhasznalasaval késziilt elemzések, azonban tovabbra is
fontos, eddig feltaratlan informdacidkat ismerhetiink meg a vizsgalt célcsoportrol a

segitségiikkel.

7.3. Csaladi tarsadalmi toke és bemeneti eredményesség

E fejezetben arra vallalkoztunk, hogy feltarjuk, a csaladméret pozitiv vagy negativ
hatassal van-e a vizsgalt célcsoport bemeneti eredményességére. Arra kerestiik tehat a
valaszt, hogy a kisebb gyermekszamu csalad, vagy a nagyobb gyermekszamu csalad
tdmogatja-e jobban a vizsgalt hallgatok felsGoktatasba torténd bekeriilését, és hogy
tapasztalhatd-e e tekintetben eltérés a két vizsgalt sajatos képzési igényl hallgatoi csoport
kozott. Ennek feltarasa érdekében vizsgaltuk, hogy a klaszterek €s a sajatos képzési igény

mentén hogyan oszlik meg a célcsoport annak tekintetében, hogy a korrigalt
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Osszpontszdm alapjan bekeriilt-e volna jelenlegi szakjara, valamint azt, hogy a

csaladméret és a felvételi 6sszpontszam kozott tapasztalhato-e Osszefliggés.

13. tablazat: Csaladi hattér és korrigalt bekeriilési mutato kapcsolata (*Khi-négyzet
proba, p=0,031), (%6, N=331)

Jelenlegi Jelenlegi
szakjaranem  szakjara

keriilne be bekeriilne
Nem diplomas, Kisvarosi nagycsalados 38,1% 40,5%
Nem diplomas, falusi kevés gyermeket nevelé 20,6% 10,8%
L-SKI Diplomas, nagyvarosi nagycsalados 12,7% 24,3%
Diplomas, kisvarosi kevés gyermeket nevelé 28,6% 24,3%
N 63 74
Nem diplomas, Kisvarosi nagycsalados 43,4% 41,9%
Nem diplomas, falusi kevés gyermeket neveld 21.7% 7,5%
*NL-SKI Diplomas, nagyvarosi nagycsalados 16,9% 21,5%
Diplomas, Kkisvarosi kevés gyermeket nevelé 18,1% 29,0%
N 83 93
N 146 167

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2.

A 13. tablazat eredményei alapjan lathato, hogy a nem diplomas sziildk gyermekeirdl
mondhato el, hogy az esélyegyenldségért jarod tobbletpontok nélkiil nem keriiltek volna
be jelenlegi szakjukra, a lathato jeleket nem mutatd6 SKI-vel ¢l6 valaszaddk esetében
pedig a falusi, kevés gyermeket neveld csaladok gyermekei jelennek meg
feliilreprezentaltan azok kozott, akik a korrigalt pontszam alapjan nem kertiltek volna be
jelenlegi szakjukra. Lathato tehat, hogy a nem diplomas sziilék gyermekei korében
magasabb az ardnya azoknak, akik nem keriiltek volna be a felsdoktatasba az elényben
részesités nélkiil, s a telepiilés tipusa szemmel lathatoan erdteljesen érezteti hatasat. Ezen
eredmény Osszefliggést mutat a szakirodalomban olvashat6é szamos eredménnyel, mely
arra utal, hogy a sziilok iskolai végzettsége és a csalad tarsadalmi hattere, valamint a
telepiiléstipus 0sszefiiggésben all a felsdoktatasba valo bekertilés sikerességével (Pusztai
2015, Ceglédi 2016, Pusztai és Szigeti 2018, Polonyi 2020).

A kovetkezOkben megvizsgaltuk a csalddméret és a bemeneti eredményesség

kozotti  kapcesolatot. Ennek vizsgalatara Osszehasonlitast végeztink a felvételi
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Osszpontszam, a felvételt nyert szak felvételi rangsorban elfoglalt helye, valamint a
tobbletteljesitményért adhatd tobbletpontok mentén, az elemzés elmélyitése és az
Osszefiiggések feltarasa érdekében tovabbi dimenzioként bevonva a csaladszerkezetre és
a testvérszamra vonatkozo valtozokat. Mindezek koziil egyetlen esetben kaptunk

szignifikans eltérést, melyet a 14. tablazat szemléltet.

14. tablazat: A felvételi oOsszpontszamok dtlaga csaldadméret és fogyatékossagert
igényelheto tobbletpont megléte mentén (Anova-teszt, p=0,032), (N=275)

Atlag N Széras

L-SKI 396,14 7 47,963

Egyke NL-SKI 330,42 12 55,043

N 354,63 19 60,658

L-SKI 368,24 17 50,238

Egy testvér NL-SKI 362,33 40 56,152

Fogyatékossagaért N 364,09 57 54,077

nem igényelt

tobbletpontot L-SKI 343,67 6 53,414
Nagycsalados NL-SKI 366,58 38 43,402

N 363,45 44 44,899

L-SKI 369,83 30 51,677

N NL-SKI 359,87 90 51,751

N 362,36 120 51,697

L-SKI 354,77 13 60,570

Egyke NL-SKI 369,11 9 49,693

N 360,64 22 55,581
L-SKI 357,34 32 104,167

Egy testvér NL-SKI 368,90 21 81,839

Fogyatékossagaért N 361,92 53 95,275
igényelt tobbletpontot L-SKI 400,24 34 61,813
Nagycsalados NL-SKI 403,83 30 52,903

N 401,92 64 57,384

L-SKI 375,38 79 83,468

N NL-SKI 386,40 60 65,498

N 380,14 139 76,170

L-SKI 369,25 20 58,766

Egyke NL-SKI 347,00 21 55,128

N 357,85 41 57,330

L-SKI 361,12 49 88,749

N Egy testvér NL-SKI 364,59 61 65,513
N 363,05 110 76,381

L-SKI 391,75 40 63,382

Nagycsalados NL-SKI 383,01 68 50,980

N 386,25 108 55,763

N L-SKI 373,85 109 75,861
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NL-SKI 370,48 150 58,894
N 371,90 259 66,445

Forras: IncludED2020.

A 14. tablazatban lathatd, hogy hogyan alakul a két vizsgélt célcsoport felvételi
Osszpontszdmanak atlaga annak mentén, hogy mekkora méretii csaladban nevelkednek.
A jelenség alaposabb megértése érdekében ezen elemzésbe bevontuk azon valtozot is,
amely a fogyatékossagért igényelhetd tobbletpont megléte és meg nem Iéte mentén osztja
ketté a valaszadokat. A 13. tablazat alapjan lathatova valt, hogy a testvérszam és a
felvételi 6sszpontszam kozott 6sszefiiggés van. Az eredményeket szemlélve lathato, hogy
amig a fogyatékossagért adhatd tobbletpont megléte mentén nem bontjuk tovabb az
eredményeket, addig a lathatd jeleket mutaté SKI-vel €16 hallgatok esetében mind az
egykeség, mind a nagycsaladban valdé nevelkedés magasabb felvételi pontszamot
eredményez a lathatd jeleket nem mutaté SKI-vel €16 hallgatokhoz viszonyitva. Fontos
azonban megjegyezniink, hogy a lathat6 jeleket mutatdo SKI-vel €16 valaszadok a teljes
mintat nézve atlagosan is magasabb Osszpontszammal rendelkeznek, mint a lathato
jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok. E tekintetben tehéat informativnak az tekinthetd,
hogy a testvérszdm novekedésével ndvekszik vagy csokken a két vizsgalt csoport
pontszamat érintd kiillonbség. A 14. tablazat alapjan lathatjuk, hogy az egykék esetében
tapasztalhatjuk a legnagyobb eltérést a két célcsoport kdzott, azonban az e kategoriaba
tartozok joval alacsonyabb pontszamot értek el a teljes minta atlagdhoz képest. A 14.
tablazatban lathat6 adatokbol tehat arra kovetkeztethetiink, hogy az egyke 1ét mind a két
célcsoport eredményességére negativ hatdssal van, azonban a lathat6 jeleket nem mutato
SKI-vel €16 hallgatok esetében a negativ hatas joval erdteljesebb. Amig nem bontjuk
tovabb az adatokat a fogyatékossagért igényelhetd tobbletpont mentén, addig azt
lathatjuk, hogy a nagycsaldadosok kimagasléan jobb atlaggal rendelkeznek a felvételi
Osszpontszdm esetében, s ez a pozitiv hatds a lathatd jeleket mutato SKI-vel ¢é16
valaszadok esetében bizonyul erdteljesebbnek. Fontos megjegyezniink, hogy mivel a
hatranyos helyzetért jar6 tobbletpont egyik eleme a nagycsaladban vald nevelkedés,
eredményeinket ellendriztiik a hatranyos helyzetért jar6 tobbletpont bevonasanak
segitségével is, am ezen eljaras nem eredményezett szignifikans eltérést, amelybdl arra

kovetkeztetiink, hogy a nagycsaladosok korében tapasztalhatd magasabb Gsszpontszam
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nem a csaladi hattér és csaladméret miatt adhato tobbletpont eredménye, igy a nagyobb
csaladméret tényleges tamogato hatasat feltételezziik.

A fogyatékossagért igényelhetd tobbletpont bevonasa tovabb arnyalja a képet a
csaladméret bemeneti eredményességet tamogatd hatasat illetéen. A 14. tablazat alapjan
lathato, hogy a fogyatékossagért tobbletpontot nem igényld valaszadok korében az
egykeként vald nevelkedés a lathato jeleket mutatd SKlI-vel ¢16 valaszadokhoz képest
forditottan hat, mint a lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 valaszadok esetében. Ezen
esetekben tehat a lathato jeleket mutaté SKI-vel €16 hallgatok atlagban joval magasabb
felvételi Osszpontszamot produkaltak, mint a lathatd jeleket nem mutatdé SKI-vel élo
hallgatok, akik e tekintetben a legalacsonyabb atlagos dsszpontszamot mutattdk. Ezen
eredmény tovabb erdsiti azon feltételezésiinket, s ez kiilondsen a tobbletpontot nem
igényloknél latszik érvényesiilni, hogy a lathatd jeleket nem mutatdé SKI-vel €16
valaszadok esetében erdteljesebben érvényesiil a nagyobb csalddméret pozitiv hatasa. A
korabbi elemzések alapjan pedig szintén azt lathattuk, hogy ezen valaszadok egyébként
is tObb sziildi és tobb testvéri figyelmet kapnak az idésebb testvérek és a mozaikcsaladok
magasabb aranyabol kifolyolag, igy esetiikben egyértelmiien a closure hipotézis latszik
érvényesiilni, s esetlikben erdteljesebben érvényesiil, mint a lathato jeleket mutatdé SKI-

vel €16 hallgatok esetében.

7.4. Palyavdlasztds

A rekrutacios sajatossagokat €s bemeneti eredményességet kovetden megvizsgaltuk,
hogy mi jellemzi a sajatos képzési igényli €s a nem sajatos képzési igényli valaszadoink
palyavalasztasat. Vizsgaltuk a valaszadok altal valasztott képzésteriiletet, valamint
palyavalasztdsi dontési motivumaikat, s az ebben szerepet jatszo tarsas kozeget, s
mindegyik esetben Gsszehasonlitottuk az altalunk vizsgalt két sajatos képzési igényll
hallgato6i csoportot a nem sajatos képzési igénytli hallgatok adataival.

A képzési teriilet esetében, noha az IncludED2020 adatbizisban nem, a
PERSIST2019 adatbazis esetében reprezentativ adatokkal rendelkeziink. Ennek fényében
a harom csoport k6zott megmutatkozo kiillonbségek nem alkalmasak kovetkeztetések
levonasara, mégis érdekes, hogy a nem sajatos képzési igényli hallgatokhoz képest a
sajatos képzési igényll valaszadok mely képzési teriiletrél milyen aranyban keriiltek a
mintaba (15. tdblazat). A mintdban szerepld valaszadok képzésteriiletének ismerete

tovabba segithet a késobbi fejezetekben a tovabbi eredmények értelmezésében.
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15. tablazat: A vizsgalt hallgatok képzesteriileti megoszlasa (Khi-négyzet proba,
p<0,001), (%, N=1362)

Tipikus fejl(',idésﬁ L-SKI NL-SKI
hallgato

Agrartudomanyi 6,5% 2,1% 5,8%
Bolcsészettudomanyi 52% 15.0% 12.7%
Gazdasagtudomanyi 12,6% 10,7% 8,5%
Informatikai 50%  12.9% 6,3%
Jogi 4,7% 2,9% 2,6%
Kozigazgatasi, rendészeti, katonai 0,0% 0,0% 0.5%
Miiszaki 11,5% 4,3% 9,5%
Miivészeti 1,5% 1,4% 2,1%
Miivészetkozvetités 0,0% 0.7% 0,0%
Orvostudomanyi 12,0% 3,6% 1,6%
Egészségtudomanyi 3,3% 6,4% 7.9%
Pedagogusképzés 23,0%  22,9% 25,4%
Sporttudomanyi 2,1% 0,0% 2,1%
Tarsadalomtudomanyi 5,9% 8,6% 9,0%
Természettudomanyi 4,5% 7,9% 5,3%
Hitéleti 2,1% 0,7% 0,5%
Osszesen 1034 140 189

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az aldhuzott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2. A ddlttel jelzett értékek esetében az adjusted residuals értéke
kisebb, mint -2.

A 15. tablazat alapjan lathatdo, hogy a sajatos képzési igényli valaszadok
felillreprezentaltan jelennek meg a bdlcsészettudomanyi képzési teriileteken, s
feliilreprezentalt az informatika és miivészetkozvetités teriiletén a lathato jeleket mutato,
valamint a kozigazgatas €s egészségtudomany teriiletén a lathaté jeleket nem mutatd SKI-
vel €16 hallgatok csoportja. Noha ezen eredmény még Onmagdban nem ad okot
messzemend kovetkeztetések levondsara, a felsdoktatas hallgatdinak adatait tartalmazo
adminisztrativ rendszerek adataival valé Osszevetés segitheti az eredmények
értelmezését. A FelsOoktatdsi Informacidos Rendszer 2010-es és 2014-es adatai tobb
képzési teriilet esetében hasonlosagot mutatnak az IncludED2020 kutatds soran kapott
eredményekkel. Hrabéczy ¢és Pusztai (2020) eredményei alapjan ugyanis a
bolcsészettudomany teriiletén szintén feliilreprezentaltan jelennek meg a lathaté jeleket
mutato ¢és lathatd jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok, a nem sajatos képzési igényti

hallgatok gyakrabban jelentkeznek a gazdasagtudomanyi képzési teriilet képzéseire, mint
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a sajatos képzési igényl hallgatok, valamint a sajatos képzési igényli hallgatok
gyakrabban jelentkeznek az informatika képzési teriiletre, mint a nem sajatos képzési
igényt hallgatok.

A palyavélasztds tekintetében specifikus tarsadalmi tékekomponensként
vizsgaltuk, hogy kdrnyezetiikbdl kiket vontak be a valaszadok a felsdoktatasi jelentkezési
dontésiik meghozatalahoz, valamint azt, hogy milyen motivumok mentén valasztottak
palyat. A palyavalasztasi dontés meghozatalanak vizsgalatat indokolja, hogy szamos
korabbi kutatds alatamasztotta a palyavalasztast tamogato szolgéltatasok alacsony foku
hatékonyséagat, mely azzal tarsul, hogy a tanulok nem kapnak tanulmanyaik soran redlis
képet képességeikrol, alkalmassagukrol, s mindennek feltérképezéséhez a koznevelési
intézmények nem nyujtanak objektiv segitséget (Hodi és Toth 2019, Csok és Hrabéczy
2021). A nem megfeleld palyavalasztds pedig magiban hordozza a felsdoktatasbol
torténd lemorzsolodas rizikdjat (Kovacs et al. 2019). Feltételezésiink szerint a tarsadalmi
toke kiemelkedd erdforrasként jelenik meg, igy megvizsgaltuk, a valaszadok kiket
vonnak be palyavalasztasi dontésiikbe. Ezzel kapcsolatos eredményeinket a 16. tablazat

szemlélteti.

16. tablazat: Palyavalasztas-specifikus tarsadalmi toke a vizsgalt célcsoportok esetében
(Khi-négyzet proba, p<0,001), (%, N=1362)

Tipikus feJl(')desu L-SKI NL-SKI
hallgato
Sziilei elvarasait, tanacsait kovette 28,6% 36,9% 44.7%
Tanarai tanacsait kovette 18,6% 37.9% 35.6%
A,maga feje utan ment, sajat érdeklédés alapjan 77.5% 92.2% 91.6%
valasztott = B
Baratai, osztalytarsai példajat kovette 89% 12,1% 15.8%
Palyavalasztasi tanacsado segitségével 3,2% 11.,6% 9.5%
N 1034 138 190

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2. A ddlttel jelzett értékek esetében az adjusted residuals értéke
kisebb, mint -2.

A 16. tablazat alapjan lathatd, hogy a csaladon beliili (sziildk), a szakmai (tanarok,
palyavalasztasi tanacsadd) és kortars (baratok) forrasokat eltéré mértékben vették
igénybe a hallgatok palyavalasztasuk sordn. A nem sajatos képzési igényi hallgatok

minden tekintetben kevésbé vették igénybe kornyezetiik segitségét a dontés
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meghozataldhoz, emellett azonban a sajat elképzelésiik is joval kisebb mértékben jatszott
szerepet, mint a sajatos képzési igényli valaszadok esetében. Ebbdl arra kovetkeztetiink,
hogy a sajatos képzési igényl hallgatok, noha kiemelkeddé mértékben hoznak a sajat
elképzelésiik alapjan dontést, mégis sziikségét latjdk a kornyezetilk bevonasanak.
Feltételezésiink szerint ez azzal magyardzhatd, hogy az 6 esetiikben sokkal nagyobb
rizikdval jar a nem megfeleld palyavalasztds akéar egészségi allapotukbodl, tanulasi
képességeikbdl, anyagi helyzetiikbdl kifolyolag, igy egy hibas palyavalasztas korrekcidja
sokkal nagyobb anyagi ¢s id6beli raforditast igényelne, mint a nem sajatos képzési igényti
hallgatok esetében. Ezért nagyobb ardanyban lehet e hallgatok palyavalasztasa a csalad és
a kornyezet kozos dontése. Lathatd a 16. tablazat adataibol tovabba, hogy mindhdrom
hallgatdi csoport esetében a sziilok és tanarok tanacsait vették figyelembe a valaszadok
legnagyobb mértékben, s a pdlyavalasztasi tandcsadd segitségét rendkiviil alacsony
aranyban veszik a tanulok igénybe. Salzer és mtsai (2008) eredményei alapjan a sajatos
képzési igényl hallgatok gyakrabban keresik meg egyéb kérdések esetében is tanaraikat
¢s sziileiket, mint az intézményi koordinatorokat és szakembereket, mely eredményeink
alapjan a pdalyavalasztas tekintetében is fokozottan érvényesiil. Az eredmények alapjan
lathaté ugyanis, hogy noha magasabb ardnyban fordultak a sajatos képzési igényl
hallgatok palyavalasztasi tandcsadohoz, a kiilonbség a palyavalasztasi tandcsado és a
tanarok vagy sziilok megkérdezése kozott nagyobb, mint a nem sajatos képzési igényii
hallgatok esetében. A szakmai jellegli segitséget a lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16
hallgatok kisebb, a csaladi és kortars segitséget nagyobb vették igénybe, mint a lathato
jeleket mutatdé SKI-vel €16 hallgatok, vagyis rajuk a jellemzébb, hogy a
bizonytalansdgukkal szakszerii segitség nélkiil maradnak.

A kovetkezOkben a palyavalasztdsi motivumok keriiltek vizsgalatra. A
palyavalasztds megalapozottsdgaval Gsszefliggd hipotézisiink vizsgéalata szempontjabol
fontosnak tartottuk ugyanis, hogy a tarsadalmi téke mellett az egyén dontését
meghatarozo6 egyeb tényezok is feltarasra keriiljenek. A 3. melléklet szemlé€lteti a hdrom
vizsgalt hallgatdi csoport kozotti kiillonbségeket.

A 3. melléklet alapjan elmondhatd, hogy Osszességében a vizsgalt tényezok
hasonl6é mértékben jatszottak szerepet a harom csoport esetében, megtigyelhetok azonban
eltérések. A harom legfontosabb szempontot mindharom hallgatoi csoport esetében a
tudasvagy, a hivataskeresés és a diplomaval valé konnyebb elhelyezkedés jelentette,
azonban mindharom esetben elmondhato, hogy ezek a lathato jeleket mutaté SKI-vel €16

hallgatok szadmara erételjesebb tényezOknek bizonyultak, mint a masik két hallgatoi
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csoport esetében. Ezen kiviil azonban kozel mindegyik item a nem sajatos képzési igényli
hallgatok esetében kapott magasabb értéket. A sajatos képzési igényl valaszadok
esetében rakérdeztiink arra is, hogy a masokon vald segités milyen mértékben jatszott
szerepet a palyavalasztasukban. A 3. melléklet adatai alapjan lathato, hogy mind a két
sajatos képzési igényl hallgatdi csoport esetében ez a tényezd kapta a negyedik
legmagasabb értéket, palyavalasztasukat tehat jelentds mértékben befolyésolta az
altruista hozzaallas.

A kovetkezOkben a fenti itemeket faktorelemzésnek vetettik ala, s a 4.
mellékletben lathato faktorok segitségével négy pdalyavalasztdsi motivacid tipust
kiilonitettiink el. A karrierorientalt faktorba kertilt a jovedelem, az elismertség, valamint
a diplomaval val6 kénnyebb elhelyezkedés, mint fontos szempont. A tudasorientalt faktor
esetében a tudasgyarapitds vagya, valamint a hivatdskeresés vezette palyavalasztas
emelkedik ki. A moratoriumkeres6 faktor esetében azon itemek jelentek meg kiemelkedo
faktorsullyal, melyek az anyagi helyzetet, csaladi hagyoményt, kapcsolatok kialakitasat
helyezték eldtérbe. A mobilitasorientalt palyavalasztas esetében pedig a tarsadalmi
mobilitds reménye, és a munkahelyi kdvetelménynek valdé megfelelés volt kiemelkedd.

A kapott négy faktor a kovetkezd fejezetekben keriil mélyebben is elemzésre,
ebben a fejezetben azonban megvizsgaljuk, hogy a mintdnkban szerepldé harom hallgatéi
csoport esetében mely palyavélasztasi motivacido bizonyul a legerdteljesebbnek (17.
tablazat). Szignifikdns eredményeket csupan a karrierorientdlt, és a tudasorientalt

palyavalasztas esetében kaptunk.

17. tablazat: Pdlyavdlasztdasi motivumtipusok datlaga hallgatdi csoportonként (Anova-

teszt, p=0,000) (N=1350)

Karrier- Tudas- Moratérium- Mobilitas-

orientalt orientalt orientalt orientalt
Tipikus fejlédésii hallgato ,0973540 -,0114084 ,0142897  -,0127918
L-SKI -,1367993 ,2301223 -,1493998  -,0058292
NL-SKI -,4003545 -,0535681 -,0409375  -,0035074
Ossz -,0029051 ,0083833 -,0117377  -,0106407
N 1229 1229 1229 1229

Forras: IncludED2020, PERSIST2019

Lathat6, hogy mig a nem sajatos képzési igényl hallgatokra jellemzd leginkdbb a

karrierorientalt szemlélet, ez legkevésbé a lathato jeleket nem mutaté SKI-vel él6

128



hallgatok esetében jelenik meg. A tudéasorientalt palyadlasztds a lathato jeleket mutato
SKI-vel ¢I6 hallgatokat jellemzi leginkabb, &m ez esetben is a lathato jeleket nem mutatd
SKI-vel €16 hallgatok esetében lathatd a legalacsonyabb érték. Megfigyelhetd tehat, a
lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatokra jellemzo legkevésbé, hogy az altalunk
vizsgalt motivumok er6teljesebben befolyasoltak volna palyavalasztasukat. Rajuk volt
azonban leginkabb jellemzd, hogy sziikebb kdrnyezetiik tandcsaira hallgatva valasztottak
palyat. Mindezt 6sszevetve azzal, hogy e hallgatéi csoport atlagosan joval alacsonyabb
szintli bemeneti eredményességgel érkezett a felsdoktatasba, a palyavalasztasi amotivacio
mogott feltehetden a sajat képességekbe vetett hit, vagy a sajat erdsségek €s érdeklodés
ismeretének alacsony szintje allhat. E sajatos képzési igényt hallgatdi csoportot tehat
ezen eredmények alapjan jobban veszélyeztetheti a nem kelldképp megalapozott

palyavalasztas.

7.5. Osszefiiggések a rekrutdcio dimenzioi mentén

Ebben a fejezetben arra vallalkoztunk, hogy feltarjuk a hazai felsdoktatasban tanuld
sajatos képzési igényl hallgatok rekrutacids sajatossagait és palyavalasztasuk jellemzdit,
¢s feltarjuk a lathato jeleket mutato és a lathat6 jeleket nem mutatd SKI-vel é16 hallgatok
kozotti kiilonbségeket.

A kordbbi kutatdsi eredmények alapjan feltételeztiik, hogy a sajatos képzési
igényl hallgatok egy eldzetes szelekcion is atesnek a felsdoktatasba torténd bekertilésiiket
megeldzden specidlis €lethelyzetiikbdl fakadd nehézségeik miatt, igy esetiikben a jobb
csaladi- és €letkoriilmények nagyobb aranyu jelenlétét feltételeztiik (Bass 2004, Degovics
2004, Rozsos ¢és Krémer 2009, Radvanyi 2013, Garai és Kovécs 2014, Kiss 2016, Séllei
2018, Hrabéczy 2019). Feltételezésiink arra is kiterjedt, hogy a lathatd jeleket mutato
SKlI-vel ¢l6 valaszadok esetében kedvezdbb tarsadalmi hattértényezok sziikségesek a
felsGoktatasba torténd bekeriiléshez. Hipotézisiink nem nyert igazolast, eredményeink
alapjan ugyanis nem tapasztaltunk szignifikans eltérést a két vizsgalt célcsoport kdzott.
Tovabbi feltételezésiink, hogy a két vizsgalt célcsoport eltérd nehézségekkel néz ugyan
szembe, am ezen nehézségek mértéke nem kiilonbozik annyira, hogy a csaladi hattér
kompenzal6 hatdsa markans kiilonbségeket eredményezzen. Fontos kiilonbségnek
bizonyult azonban, hogy a csaladi hattér mas tényezdkkel 6sszhangban milyen eltéréseket
eredményez, valamint az is, hogy a valaszadok igényelték-e a fogyatékossag jogcimen

kaphato tobbletpontot, vagy sem.
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A tovabbiakban a csaladméret tdmogatd hatasat feltételeztiik. Eredményeink
egyértelmiien abba az iranyba mutatnak, hogy a closure hipotézis érvényesiil mind a
lathato jeleket mutatd, mind pedig a lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 valaszadok
korében. Feltételezésiinkkel ellentétben azonban nem a lathat6 jeleket mutatd, hanem a
lathat6 jeleket nem mutatd SKI-vel €16 valaszadok korében érvényesiilt erdteljesebben a
nagyobb csaladmeéret pozitiv hatasa. Ezen eredményt tdmogatja azon eredmény is, mely
alapjan az egyke, lathato jeleket mutato SKI kategéridba tartozo hallgatok ugyan
atlagosan magasabb felvételi 6sszpontszammal rendelkeztek, tovabbtanulasi aspiracidik
alacsonyabb szintlinek bizonyultak, s nagyobb aranyban nyertek felvételt az
oktataspolitika altal konnyebbnek itélt, alacsonyabb presztizsii képzésekre.

Feltételeztiilk tovabba, hogy a lathatd jeleket mutaté SKI-vel él6 hallgatok
esetében a hozzaférhetdség kérdéskore kiemelkedd tényezdként fog megjelenni, valamint
kortltekintobben valasztanak palyat, mint a lathat6 jeleket nem mutatdo SKI-vel ¢é16
tarsaik. Hipotézisiink részben igazolddott. A lathatd jeleket mutatd SKI-vel é16 hallgatok
esetében ugyanis a felsdoktatdsi intézmény foldrajzi kozelsége erdteljesebb szerepet
jatszott ugyan, mint a lathat6 jeleket nem mutaté SKI-vel €16 hallgatok esetében, am nem
ezen tényezOk tekintheték a palyavalasztds fo mozgatérugodjanak, hiszen e hallgatdi
csoportot nagyobb mértékben jellemzi a tudasorientalt palyavalasztas, mint a lathato
jeleket nem mutatdo SKI-vel €16 valaszaddkat. Az eredmények alapjan pedig arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tudasorientalt szemlélet mellett a lathato jeleket mutato
SKI-vel €16 hallgatok stabilabb képpel rendelkeznek képességeikrdl €s érdeklodési

koriikrdl, mely segiti 6ket a megalapozottabb palyavalasztasban.

130



8. A sajatos képzési igényu hallgatok felsooktatasi beagyazottsaga

Ebben a fejezetben a sajatos képzési igényl hallgatok felsdoktatdsi bedgyazottsagat
kiséreljiik meg feltarni, és megvizsgalni, milyen tényezOk hatnak a vizsgalt hallgatoi
csoport felsdoktatasi beagyazottsagara. A fejezetben vizsgalatra keriil a szociookondmiai
hattér, a bemeneti eredményesség és a jelenlegi képzés kapcsolata a felsdoktatasi
beagyazottsaggal, valamint megkiséreljiik feltarni, hogy a felsdoktatds eldtt kialakult
kapcsolatrendszer Osszefiiggést mutat-e a felsdoktatasban szerzett intézményen beliili
kapcsolatokkal. A fejezet elemzései soran a sajatos képzési igényu hallgatok két
csoportjat hasonlitjuk 0ssze egymassal. Ennek vizsgélata érdekében a kozépiskolai,
valamint fels6oktatasi tanulotarsakkal és tanarokkal, oktatokkal, tovabba a sziilokkel
folytatott  interakciokra  vonatkoz6é  kérdéseket elemezziikk, mely itemeket
fokomponenselemzésnek ¢és klaszteranalizisnek vetiink ald. A klaszterek mentén
vizsgédljuk a valaszadok tarsadalmi hatterének, bemeneti eredményességének ¢és
palyavalasztasanak jellemzdit, valamint csoportositjuk a képzésteriileteket az inter- és
intrageneracios kozeg befogadokészsége mentén. Ezt kdvetden regresszidelemzésen
keresztiil vizsgaljuk az atlagndl erdsebb intézményi inter- ¢&s intrageneracios
beagyazddast eldsegito tényezoket. Azon esetekben, ahol a tipikus fejlodésti hallgatokrol
is rendelkeziink adatokkal, az Osszehasonlitdst mindhdrom hallgatoi csoport esetében
elvégezziik.

A sajatos képzési igényl hallgatok felsdoktatasi beagyazottsaganak vizsgalatara
két hipotézist fogalmaztunk meg, ezeket vizsgaljuk a lathato jeleket mutatd és lathato
jeleket nem mutaté SKI-vel €16 hallgatdk Osszehasonlitdsdban. A csalad mellett az
egyének egyéb intergeneracios, valamint intrageneracids kapcsolatrendszere is kiemelt
hatassal van a tanulmanyi elémenetelre és felsdoktatasi bedgyazottsdgra, amelyet szamos
kutatds alatdmasztott, s ezen tényezdk szintén meghatarozonak bizonyulnak a sajatos
képzési igényl hallgatok esetében is (Pusztai 2011, Pusztai és Szabo 2014, Séllei 2018,
Hrabéczy 2019). A kiilonboz6 kozosségekbe valo beilleszkedés azonban sajatos képzési
igény tipusonként a sztereotipidk és elditéletek miatt kiillonb6z6 mértékii és nehézségii
lehet (Séllei 2015, 2018). Ezek ismeretében a kovetkezoket feltételezziik:

a) A lathato jeleket mutatdé SKI-vel €16 hallgatok nagyobb szamu, erdsebb
intergeneracids kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, mint a lathatd jeleket nem mutato

SKI-vel ¢l6 tarsaik, azonban a lathatd jeleket nem mutato SKI-vel ¢l6 hallgatok
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rendelkeznek erdsebb és nagyobb szdmu intrageneracids kapcsolatrendszerrel (Pusztai
2011, Pusztai és Szabo 2014, Séllei 2018, Hrabéczy 2019).

b) Elézetes szelekcios hipotézisiinkbol kiindulva feltételezziik, hogy a sajatos
képzési igényl hallgatok esetében a csaladon beliili tarsadalmi toke meghatarozo lesz a
felsGoktatasi beagyazottsag, valamint a felsGoktatasba vald bekeriilés szempontjabol.
Feltételezziik azonban, hogy a lathaté jeleket mutatd SKI-vel €l6 hallgatok esetében a
csaladon beliili kapcsolathalé meglétére nagyobb igény mutatkozik, mint a lathato jeleket

nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében (Hrabéczy 2019).

8.1. A tarsadalmi téke vizsgalt dimenzioi

A sajatos képzési igényll hallgatok felsGoktatdsi bedgyazottsdganak mélyebb
megértéséhez dsszehasonlitottuk a célcsoportba tartozéd hallgatokat a tipikus fejlodési,
sajatos képzési igénnyel nem rendelkezé hallgatokkal. Ehhez Pusztai (2005, 2011)
kapcsolathaldzati beagyazddas kérdoivét fejlesztettiik tovabb, és adaptaltuk a sajatos
képzési igényll hallgatok jellemzbihez igazodva. Az dsszehasonlitast a csalddon beliili
intergeneracios, tehat sziilokkel vald kapcsolat, az intézményen beliili intergeneracios,
tehat oktatokkal kialakitott kapcsolat, az intézményen kiviili intrageneracios kapcsolat és
az intézményen beliili intrageneracidos kapcsolat, tehat hallgatotarsakkal kialakitott
kapcsolat mentén végeztik el. A sajatos képzési igényll hallgatok felsGoktatasi
elérehaladéasat tamogatd tényezOkre és a rajuk irdnyuld attitidot vizsgalod kutatasokra
alapozva (Holloway 2001, Fuller et al. 2004, Pusztai és Szab6 2014, Morifia et al. 2015)
feltételeztiik, hogy a sajatos képzési igényl hallgatok esetében a felsdoktatasi €és az
intézményen kiviili kapcsolatoknak eltérd Osszetevoi lehetnek, igy a sajatos képzési
igényll hallgatok esetében bizonyos itemek nem keriiltek lekérdezésre, melyek a
PERSIST adatbazisban szerepelnek, s helyettiik a szakirodalom altal megalapozott 1j
itemekkel egészitettiik ki az erre vonatkozo kérdésblokkokat (Hrabéczy 2019). Ebbdl
kifolyolag az O0sszehasonlitast a sajatos képzési igényl és tipikus fejlodésti hallgatok
kozott nem fogjuk mindenre kiterjedéen értelmezni és elemezni. A 18. tablazat
szemlélteti a két adatfelvétel soran megkérdezett kapcsolati sszeteviket, jeldlve, melyek

szerepeltek mindkét adatbazisban.

132



18. tablazat: A tarsadalmi toke feltarasara iranyulo kérdésblokkok az IncludED2020 és
a PERSIST2019 adatfelvétel kerdoivében

Kapcsolati IncludED2020 PERSIST2019
dimenziok
Tajékozodtak arrdl, hogyan tolti szabadidejét
Erdeklédtek tanulményairdl
Tamogattak anyagilag
Batoritjak a tanulasra, tanulmanyai folytatasara
Kultararol, politikai, kozéleti témakrol Beszélgettck cgymassal
beszélgetnek
Sziilokkel Konyvekrol, filmekrdl beszélgetnek Ko6z06s csaladi programokat szerveztek
ka;:;zla . Jovends pélyarol beszélgetnek Tan“lmagzszlérﬁ;gtf:;k”asaml
Bevonjak a hazimunkaba Helyeselték tanulmanyai megszakitasat
Talalkoznak barataival Batoritottak tanulmanyai folytatasara
Ko6z06s kulturalis programokat szerveznek Ko6z06s sportprogramokat szerveztek
Oktatokkal valo kapcsolattartas
Elviszik autdval az oraira
Foznek ra
Maganéleti problémairol beszélget
Jovoére vonatkozo terveirdl beszélget
s . a1 Tananyagrol, tudomanyos kérdésekrol
Segit a tarsaival valo egyiittmiikodésben beszélget
Oktatéval Tananyagon kiviil mas témakrol
valo Biztatja a tovabbtanulasra .
kapcsolat, . , (o b eszglg’e t - .
kizépiskolai S?glt a"tz.i.m{la’sb'an Szeplrgda}lotprorl, rpuveizetrol Peszelget
tanarral S'zakko"rt, kulonora}t Ja}vasolt Kozéleti kerdegekrol beszelge‘f
valé Fc?J lresz.to foglalkozast javasolt ’ Rendszeres email kapcsolattartas
kapcsolat A tanbrdn 1gylilfezett’ﬁgye1embe venn Odafigyel palyajanak alakulasara
épességeit
Nem volt megérté nehézségeivel Sportrol, egészséges életmaodrol
kapcsolatban beszélget
Kételkedett a hallgat6 alkalmassagaban
Tanulmanyaival kapcsolatos problémairdl beszélget
Maganéleti problémairdl beszélget
Rendszeres kdzos szabadidd eltoltés
Hallgatéi Megbeszéli jovore vonatkozo terveit
" Betegség esetén érdeklddik feldle
kozeg, .. . L] s
Kizépiskolai Konyvet, j ?g}/zetet k§r kolcson
kortars s s Kozbs tanulds , Y ,, .
Kizeg Kertili tarsasagat Tudomanyo§ kérdésekrol beszelget'
. . . Olvasmanyairol, kultararol, kozéleti
Nem szivesen iil le mellé i B .
kérdésekrol beszélget
Szavakkal torténd bantas Miivészetrdl valo beszélgetés
Fizikailag torténd bantas Ko6z0s sporttevékenység
Tanulmanyaival kapcsolatos problémairdl beszélget
Maganéleti problémairol beszélget
Rendszeres kdzos szabadido eltdltés
Megbeszéli jovore vonatkozo terveit
Egyetemen Betegség esetén érdeklddik feldle
kiviili Konyvet, jegyzetet kér kdlcson
barati Ko6z06s tanulas
kapcsolatok Tudoményos kérdésekrodl beszélget
Olvasmanyairdl, kultirarél, kozéleti
kérdésekrol beszélget
Miivészetrdl valo beszélgetés
Ko6z0s sporttevékenység
Online Tanulmanyaival kapcsolatos problémairol
kapcsolatok beszélget
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Maganéleti problémadirdl beszélget
Rendszeres kdzos szabadido eltoltés
Megbeszéli jovore vonatkozd terveit

Forras: IncludED2020, PERSIST2019

A 18. tablazat alapjan lathat6, hogy a sajatos képzési igényli hallgatok esetében nem
kertiltek megkérdezésre a lemorzsolddasra vonatkozo itemek, valamint megkérdezésre
keriiltek olyan specialis 0sszetevok, melyek feltételezéseink alapjan meghatarozzak a
sajatos képzési igényii hallgatok bedgyazodasat. Igy a sziilok esetében rakérdeztiink az
olyan sziiléi tdmogatasi formakra, interakciokra, amelyek a sajatos képzési igényli
hallgatdé oOnallésaganak tamogatdsara, a mindennapi életvitelben nyujtott segitségre
iranyulnak (pl.: féznek ra, elviszik autoval az oraira). Az oktatokkal vald szokésos
tanulashoz kapcsolodo interakciok mellett rakérdeztiink az oktatok tamogato attittidjének
percepciojara, s ezen beliil igyekeztiink megragadni a negativ oktatdi hozzaallas elemeit
is (pl.: nem volt megérté a nehézségeivel kapcsolatban, kételkedett a hallgatd
alkalmassagaban). A hallgatokkal valé kapcsolati mintdzatok feltardsa érdekében
hasonloan jartunk el. Ennek oka, hogy a korabbi kutatasi eredmények arra vilagitottak ra,
hogy ugyan a minél magasabb fokt bedgyazottsag tdmogatja a sajatos képzési igényii
hallgatokat a fels6foku tanulmanyaik soran, és elésegiti a sikeres diplomaszerzést, a
negativ attitid a kortarsak és az oktatok részérdl azonban szintén erdteljes befolydsolo
erdvel bir a sajatos képzési igényl hallgatok tanulmanyi elémenetelére nézve, és komoly
hatraltatd szerepe lehet (Hrabéczy 2019, Holloway 2001, Fuller et al. 2004, Pusztai és
Szabd 2014, Morina et al. 2015).

Hrabéczy (2019) eredményei ravilagitottak, hogy a fels6oktatas soran megjelend
tanulmanyi eredményesség meghatarozdja a felsdoktatast megel6z6 idészakban kialakult
beagyazottsag 1s, igy a PERSIST2019 adatfelvételtl eltéréen az IncludED2020
adatfelvétele soran rakérdeztiink a kozépiskolai tanarok €s kozépiskolai osztalytarsak,
valamint az intézményen kiviili online kapcsolatok sajatossagaira is. A kozépiskolai
tanarokra vonatkoz6 itemek megegyeznek az oktatokra vonatkoz6 itemekkel, valamint a
kozépiskolai osztalytarsakra vonatkozd itemek megegyeznek a hallgatotarsakra
vonatkoz6 itemekkel, igy a 18. tdblazatban 0sszevontan keriiltek megjelenitésre.

A késobbi tobbvaltozos statisztikai elemzések érdekében a 18. tablazatban
szemléltetett itemeket fOkomponens elemzésnek vetettiik ala az IncludED2020 adatbazis
mintajan, s ezen esetben levalogattuk azon valaszadok adatait, akik a PERSIST2019

adatbazisbol kertiltek atemelésre. Ennek oka, hogy a két mintan tapasztalhato alacsony
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mértékll atfedés miatt nem alkalmasak az adatok a két hallgatéi csoport mélyebb
Osszehasonlitdsara. A f6komponensek hasznalatat indokolja, hogy az egyes
kérdésblokkokbdl 1étrejott fokomponensek kozott kivédhetdve valik a multikollinearitas,
mely lehetévé teszi az igy létrejott valtozok regresszioelemzésben valod alkalmazasat
(Jolliffe 2002). A 18. tablazatban feltiintetett itemeket tehat kérdésblokkonként vetettiik
ala a fokomponens elemzésnek, igy az eredeti 65 itembdl 16 valtozoéra redukaltuk a
beagyazottsagra vonatkozd mutatokat. Az igy 1étrejott fokomponenseket a 19. tablazat
tartalmazza, a fékomponenselemzés soran kapott faktorsulyokat tartalmazé tablazatok
pedig a 5-11. szamt mellékletekben szerepelnek. A szignifikanciaszint mindegyik

fokomponens esetében p=0,000.

19. tablazat: A kapcsolathalora iranyuld kérdésblokkokbdl létrehozott f6komponensek

Magyarazé KMO

Vizsgalt kérdésblokk Fékomponens elnevezése ,, Y
ero érték
Sziilokkel valo multiplex kapcsolat 4,273
Sziilokkel valo kapcsolat Instrumentalis sziil6i bevonddas 1,423 0,837
Posztadoleszcens sziil6i gondoskodas 1,081
Befogado oktat6i magatartas 3,194
Oktatokkal valo kapcsolat Felzarkoztatasra iranyul6 oktatoi interakcid 1,482 0,739
Negativ oktatdi magatartas 1,241
Befogado6 pedagogusi magatartas 2,936
Kozépiskolai tanarokkal valo  Felzarkoztatasra iranyuld pedagdgusi
. ., 1,562 0,735
kapcsolat interakcio
Negativ pedagdgusi magatartas 1,073
Hallgatotarsakkal valo Befogado hallgat6i magatartés 2,730 0.677
kapcsolat Kirekeszt6 hallgatdi magatartas 1,979 ’
Kozépiskolai Befogado tanul6i magatartas 3,501
Esztalytarsakkal valo Kirekeszt6 tanul6i magatartas 2,165 0,773
apcsolat
Egyetemen kiviili baratokkal — Egyetemen kiviilre fokuszal6 interakciok 2,772 0.741
valo kapcsolat Tanulasra fokuszald interakcidok 1,379 ’
Online kapcsolatok Online barati kapcsolattartas 3,084 0,825

Forras: IncludED2020

Az elemzés soran egymastdl jol elkiilonithetd interakcio-tipusokat hoztunk Iétre.
Megvizsgaltuk, hogy a lathato jeleket mutato és lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16

hallgatoi csoportok kozott tapasztalhatd-e eltérés ezek mértékében (20. tablazat).

20. tablazat: A tarsadalmi toke fokomponensek atlagai SKI csoportonként (Anova-teszt,
p<0,05) (N=324)
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Negativ Befogado

pedagégusi oktatoi Online barati

magatartis magatartas kapcsolattartds
L-SKI -0,200 0,248 0,179
NL-SKI 0,159 -0,193 -0,156
Atlag 0,006 -0,002 -0,015
N 319 324 321

Forras: IncludED2020

A 19. tablazatban lathaté 16 fékomponens koziil a két csoport kdzott szignifikans eltérés
csupan harom esetben (20. tablazat) tapasztalhatd, a negativ pedagdgusi magatartas, a
befogad6 oktatéi magatartas, valamint az online barati kapcsolatok meglétének mértéke
esetén. A 20. tablazat alapjan lathato, hogy a lathatd jeleket nem mutatdé SKI-vel ¢él6
hallgatokra nagyobb mértékben jellemzé a negativ pedagdgusi magatartas
megtapasztaldsa a kozépiskolai tanulmanyok soran, ugyanakkor rajuk jellemzd
alacsonyabb mértékben a befogadd oktatdéi magatartds megtapasztaldsa, valamint az
online barati kapcsolatok jelenléte. A lathatd jeleket mutaté SKI-vel €16 hallgatok
esetében feltételezziik, hogy az online kapcsolatok megléte a szegényesebb kortars
kapcsolatok kompenzéciojaként jelenhet meg, 1évén az online kapcsolattartdsi formak
segithetnek lekiizdeni azon fizikai korlatokat, melyekkel e hallgatok a mindennapokban
szembenéznek. A két SKI tipusba tartoz6 csoport kozotti eltéréseket és az egyes
interakcidk tarsadalmi hattérrel és bemeneti eredményességgel vald Osszefliggéseit e

fejezetben a késdbbiekben vizsgaljuk.

8.2. Sajatos képzési igényii hallgatok a tipikus fejlodésii hallgatok kozott

A kovetkezokben a 18. tablazatban lathatd k6zos metszéspontok mentén végeztiik el az
Osszehasonlitdst a sajatos képzési igényli ¢és tipikus fejlédésti hallgatok kozott.
Osszehasonlitottuk tehét a két hallgatoi mintat a sziilékkel valo kapcsolat, az oktatokkal
vald kapcsolat, valamint az intézményen beliili és intézményen kiviili intrageneracios
kapcsolatok mentén annak érdekében, hogy informacidt szerezziink arrdl, a nem sajatos
képzési igényli hallgatokhoz képest milyen mértékben bedgyazottak a sajatos képzési

igény( hallgatok.

21. tablazat: A sziilokkel valo interakciok gyakorisdaga a sajatos képzési igényii és tipikus
fejlodesii hallgatok osszehasonlitasaban (Khi-négyzet proba, p<0,05), (%, N=1350)
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Tipikus =} o1 NL-SKI

fejlodésii

Soha 3,3% (2,9%) (4,7%)

A gyermek szabadidejérél Ritkan 9,7% 18.6% 20,0%

val6 tajékozodas Gyakran 38,2% 48.6% 48.4%

Nagyon gyakran 48.7% 30,0% 26,8%

Soha 1,6% (3,6%) (2,1%)

Tanulmanyokrél valé Ritkan 42%  (6,4%) 10.5%

érdeklodés Gyakran 25.4% 46.4% 46.8%

Nagyon gyakran 68.8% 43,6% 40,5%

Soha 2,2% (5.7%) (3,2%)

L i Ritkan 5,3% 11.4% 11.1%
Anyagi tamogatas

Gyakran 21,3% 40,7% 39.7%

Nagyon gyakran 71.2% 42,1% 46,0%

Soha 5,3% (3,6%) (4,3%)

Osztonzés, batoritas a Ritkan 51%  (5,7%) 18.1%

tanuldsra Gyakran 25,7% 43.6% 41.0%

Nagyon gyakran 63.8% 47,1% 36,7%

N 1020 140 190

Forras: IncludED2020, PERSIST2019. Megjegyzés: Az aldhuzott értékek esetében az
adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2. A délttel jelzett értékek esetében az adjusted
residuals értéke kisebb, mint -2. A zarojelben feltiintetett értékek elemszama kevesebb,

mint 10.

A sziilokkel val6 kapcsolattartas tekintetében a szabadidd eltoltésérdl valo tajekozodas, a
tanulmanyok iranti érdeklddés, az anyagi tdmogatas és a tanulasra valo 6sztonzés mentén
kaptunk szignifikans eltéréseket, melyeket a 21. tablazat szemléltet. A 21. tablazat
adataibol leolvashato, hogy mindegyik vizsgélt esetben gyakrabban valdsulnak meg a
vizsgalt interakciok a sziilok és gyermekeik kozt a nem sajatos képzési igényti hallgatok
esetében. Mindegyik tekintetben feliilreprezentaltan jelennek meg a nem sajatos képzési
igényl hallgatok. Elmondhat6 azonban, hogy a sajatos képzési igényti hallgatoi csoportok
esetében fellilreprezentaltan jelennek meg azok, akik gyakran végzik a felsorolt
tevékenységeket sziileikkel, azonban feliilreprezentéltan jelennek meg azok kozott is,
akik ritkdn, vagy soha nem végzik Oket. Eldzetes szelekcios hipotézisiinkben azt
feltételeztiik, hogy a sajatos képzési igényl hallgatok kedvezdbb hattérrel rendelkeznek
a nem sajatos képzési igényl hallgatoknal, s ez a sajatos képzési igényll hallgatok

crer

hattértényezokre vonatkozo eredmények mentén. Jelen eredmények azonban azt
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mutatjak, hogy a csaladon beliili tarsadalmi téke altalunk vizsgalt komponenseiben
jobbnak bizonyulnak a tipikus fejlodésti hallgatok.

Arrél azonban nem rendelkeziink informacidval, hogy a felsGoktatasba be nem
keriilt tanulok csalddon beliili intergeneracios kapcsolatrendszere milyen sajatossagokkal
jellemezhetd, igy a csalddon beliili tarsadalmi toke felsGoktatasba vald bekertilést
elosegitd hatasaval kapcsolatban nem tehetiink megalapozott kijelentéseket. Annak
vizsgalatara, hogy a felsOoktatasi tanulmanyi elérehaladassal milyen 6sszefliggést mutat
a csaladon beliili tarsadalmi toke a tobbi kapcsolattipus mellett a késobbi fejezetekben
tesziink kisérletet. Az oktatokkal vald kapcsolattartds tekintetében két valtozé mentén
végeztik el az Osszehasonlitast, azonban csupadn annak mentén talaltunk szignifikdns
eltérést, hogy a hallgatonak van-e olyan oktatdja, akivel jovoterveirdl beszélget (12.
melléklet). Ahogyan a sziil6kkel val6 kapcsolattartas esetében, gy itt is az tapasztalhato,
hogy a tipikus fejlddési hallgatok gyakrabban folytatnak ilyen irdanyu beszélgetéseket
oktatoikkal. Azonban a lathato jeleket mutatd és lathato jeleket nem mutatd SKI-vel ¢l
hallgatok kozott is tapasztalhatunk kiilonbséget. Mindkét sajatos képzési igény hallgatoi
csoport alulreprezentaltan jelenik meg azok kozott, akik jovendd palyajukrdl beszélnek
oktatdjukkal, azonban a lathato jeleket mutatdo SKI-vel €16 hallgatokra nagyobb aranyban
jellemzd, mint a lathato jeleket nem mutaté SKI-vel ¢él6 hallgatokra. Pusztai (2011)
alapjan a nem-tradicionalis hallgatéi csoportokra jellemzd, hogy megfeleld szokincs,
kulturdlis téke hianyaban és egyfajta kisebbségi érzés kovetkeztében ritkdbban
kezdeményeznek kapcsolatot oktatdikkal. Feltételezésiink, hogy hasonlé mechanizmusok
allhatnak a mogott, hogy a sajatos képzési igényl hallgatok alacsonyabb mértékben
teremtenek kapcsolatot oktatoikkal, ugyanakkor allhat mogotte a megbélyegzéstdl valo
félelem is, mely a korabbi kutatdsok alapjan jelentds gatat képez a sajatos képzési igényli
hallgatok elétt (Riddell et al. 2004, Fuller et al. 2004, Mortimore és Crozier 2006,
Shakespeare 2006, Jacklin 2011, Hargreaves et al. 2014, Cunnah 2015, Hrabéczy 2019).

A hallgatotarsakkal vald kapcsolattartds jellemzdit a 13. melléklet szemlélteti. A
13. melléklet tartalmazza azon kapcsolattartdsi forméakra vonatkozd eredményeket,
amelyek esetében szignifikans eltérés tapasztalhato a tipikus fejlodésii és a sajatos képzési
1gényl hallgatok kozott. Lathato, hogy a legtobb esetben a tipikus fejlddésti hallgatok
vannak feliilreprezentaltan azok kozott, akik a felsorolt tevékenységeket végzik
hallgatotarsaikkal, ez alol azonban kivételt képez a tarsak betegség, hidnyzas esetén
torténd érdeklddése a valaszado feldl. Az ilyen jellegli kapcsolattartasrol a lathato jeleket

mutatdé SKI-vel €16 hallgatok valaszoltdk legmagasabb aranyban, hogy jellemz6 rajuk.
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Ezen eredmény alapjan feltételezzilk, hogy e hallgatok kortars kapcsolatain
fogyatékossaguk, egészségi allapotuk rajta hagyja lenyomatat, nagyobb mértékben
valthatja ki esetiikben egy esetleges hianyzas a tarsak aggodalmat, mint a tipikus
fejlodésti hallgatok esetében. Alulreprezentaltan a legtobb kapcsolattartasi formaban a
lathatd jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgaték jelennek meg, rajuk jellemzo
legkevésbé, hogy tanulményaikkal kapcsolatos dolgokrol beszélgessenek tarsaikkal,
konyvet, jegyzetet kérjenek toliik kdleson, €s egyiitt toltsék rendszeresen szabadidejiiket
a hallgatétarsakkal.

A tipikus fejlodést és sajatos képzési igényli hallgatok kozti dsszehasonlitast az
egyetemen kiviili barati kapcsolatok esetében is megkiséreltiik elvégezni, azonban egyik
vizsgalt véltoz6 mentén sem tapasztaltunk szignifikdns eltérést a vizsgalt hallgatoi
csoportok kozott. Ezen eredménybdl arra kovetkeztetiink, hogy az intézményen kiviili
kapcsolatok nem, vagy csak kisebb mértékben eredményeznek eltéréseket a tanulmanyi
elémenetelben is. Feltételezhetjiik tovabba, hogy az intézményen kiviili barati

kapcsolatok eltérd, altalunk nem mért tényezdi jatszhatnak ebben szerepet.

8.3. Bedgyazottsdg szerinti tipusok

Az elézéekben megvizsgaltuk, hogy a sajatos képzési igényli hallgatdk miben
kiilonboznek a tipikus fejlédésii hallgatoktdl a kiilonbozd intézményen beliili és kiviili
inter- és intrageneracios kapcsolatokra jellemz6 tevékenységek, kapcsolattartasi formak
mentén. A 18. tdblazatban ismertetésre kertilt, hogy a két vizsgalt hallgatoi csoportnak
feltett kérdések mentén nem minden ponton tapasztalhato atfedés, hiszen feltételeztiik,
hogy a sajatos képzési igényl hallgatok esetében eltérd tényezdk és eltérd
mechanizmusok hatdrozzdk meg, hogyan rajzolodik ki kapcsolati beagyazottsaguk.
Ennek kovetkeztében a tovabbiakban e fejezetben elemzéseink a sajatos képzési igényt
hallgatok vizsgalatara korlatozodnak, €s a lathato jeleket mutatd és lathato jeleket nem
mutatdé SKI-vel €16 hallgatok Osszehasonlitdsan keresztiill igyeksziink mélyebb
bepillantast nyerni kapcsolati beagyazottsagukba és abba, milyen tényezdk allnak ezzel
Osszefliggésben.

Ennek vizsgalatara a 18. tdblazatban szerepld itemek segitségével klaszteranalizist
hajtottunk végre, mely klaszterkdzéppontjait a 14. melléklet szemlélteti. Az elemzést két
dimenzié mentén hajtottuk végre, a kordbban targyalt inter- és intrageneracios, valamint

intézményen beliili és kiviili kapcsolatokra vonatkozo itemekkel. Az elokészités soran
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elsdként a select cases eljaras segitségével levalogattuk a sajatos képzési igényli
hallgatdkat, hogy a tovabbi elemzések esetében ne torzitson a nem sajatos képzesi igényii
valaszadok jelenléte. Ezt kovetden a valtozok standardizaldsra keriiltek, majd ezt
kovetden keriiltek bevonasra az elemzésbe. Azon itemek, amelyen szignifikdnsan nem
jatszottak szerepet a klaszterek kialakitasdban, eltavolitasra keriiltek a modellbdl. Az
eltavolitott itemek voltak az oktatok képességfejlesztésre iranyulo interakcioi €s a negativ
attitidre vonatkozo itemek, valamint a hallgatotarsak negativ attitidjére vonatkozo

itemek.

A bevont valtozok segitségével négy beagyazddasi tipus rajzolodott ki a sajatos
képzési igényli hallgatok esetében, mint ahogy az a 14. melléklet alapjan lathatd. A négy

klaszter a kovetkezoképp irhato le:

e Az elsé klaszterbe azon vialaszadok keriiltek, akik erdteljes intézményi
intergeneracios beagyazottsaggal jellemezhetok (N=78). Esetiikben az oktatdkkal
vald kapcsolattartas jatszik kiemelkedd szerepet kapcsolathalojukon beliil,
ugyanakkor magas értékkel szerepelt a klaszterben a sziilok oktatokkal valo
kapcsolattartasa is

e A masodik klaszterbe azon valaszadok rendezddtek, akik esetében egyarant
magas értékkel szerepelnek az intézményen beliilli és az intézményen kiviili
kortars kapcsolatok is (N=103). Esetiikben megfigyelhetd tovabba a sziilokre
vonatkoz6 itemek jelentds negativ sulya is.

e A harmadik klaszterbe keriiltek azok a valaszadok, akiknek csaladon beliili
intergeneracios kapcsolatai a legerdsebbek (N=107), esetiikben megfigyelhetd az
oktatokkal vald kapcsolattartasi formak negativ stlya is, rajuk jellemzd
legkevésbé az oktatokkal vald kapcsolattartas.

e A negyedik klaszter esetében a vizsgalt tokék hidnya, a bevont itemek negativ
sulya tapasztalhatd (N=55), am Ok szerepelnek a legkisebb elemszammal a

valaszadok kozott.

A sajatos képzési igényli hallgatok esetében a kovetkezd megoszlas tapasztalhato

kapcsolati bedgyazottsag tekintetében a klaszterek mentén (22. tdblazat).

22. tablazat: A beagyazodas klaszterek megoszildasa a sajatos képzési igényu hallgatok
osszehasonlitasaban (Khi-négyzet proba, p<0,05), (%, N=331)
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L-SKI  NL-SKI

Intézményi intergeneracios 30.5% 15,8%
Intrageneracios 28,4% 32,1%
Csaladon beliili intergeneracios 29.8% 32,1%
Kapcsolati tékehianyos 11,3% 20.0%
N 141 190

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2.

A 22. tablazat alapjan lathato, hogy a sajatos képzési igényl hallgatoi tipusok kozott
szignifikans eltérés tapasztalhatdo a kapcsolati bedgyazottsag tekintetében. A lathatod
jeleket mutato SKI-vel €16 hallgatok feliilreprezentaltan jelennek meg azok kozott, akikre
az intézményi intergeneracids beagyazottsag jellemzd, s kozottiik a legalacsonyabb azok
aranya, akiket a tarsadalmi tokék hidnya jellemez. Ezzel szemben a lathato jeleket nem
mutatd SKI-vel ¢l0 hallgatoknal ennek ellenkezdje tapasztalhatd, s a tékehianyosak
kozott szerepelnek feliilreprezentaltan, mig kozottiik a legalacsonyabb az intézményi
intergeneracidés beagyazottsaggal jellemezhetd hallgatok aranya. Feltételezésiinkkel
egybeesik, hogy a lathatdé jeleket mutatdé SKI-vel ¢él6 hallgatok intergeneracios
beagyazottsaga, ¢s a lathato jeleket nem mutatdé SKI-vel €16 hallgatok intrageneracios
beagyazottsaga lesz erdsebb, a lathatd jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében
a t6kehidnnyal jellemezheték magas ardnya azonban nem vart eredmény. A késdbbiekben
vizsgalatra keriilnek ezen beédgyazddasi tipusok sajatossagai, igy vélhetden valaszt
kapunk arra, mi jellemzi a tékehianyos hallgatoi csoportot.

A korabbi kutatasi eredmények alapjan a specidlis igényli gyermeket neveld
csaladok nagyobb ardnyban tartoznak azon csalddok kozé, akik sziikebb és tdgabb
kapcsolathalojukbol is kirekesztddtek, ez azonban a korabbi kutatasi eredmények alapjan
a sulyos sajatos nevelési igényli gyermeket neveld csaladok esetében gyakoribb
(Hrabéczy 2020). Mindebbdl feltételezhetjiik, hogy a lathato jeleket mutatdé SKI-vel €16
tanulok koziil féként azok lesznek képesek bejutni a felsdoktatasba, akik kapcsolathaloja
stabil és kiterjedt, &m a lathatd jeleket nem mutaté SKI-vel ¢él6 hallgatok esetében a

felsGoktatasba valo bekertilést a kapcsolathalok kevésbé befolyasoljak.

8.4. A szociookonomiai hattér és tarsadalmi toke osszefiiggései

141



A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy az egyes beagyazottsagi tipusba tartozé valaszadok
hogyan irhatok le a szociodkonomiai staitusmutatok mentén, s milyen kiilonbségek
mutatkoznak e tekintetben a lathato jeleket mutato €s lathato jeleket nem mutato SKI-vel
€16 hallgatok kozott.

A nemek kozott megmutatkozo kiilonbségeket a 15. melléklet szemlélteti. A
lathato jeleket mutato és lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében is
szignifikans Osszefiiggéseket kaptunk ebben a tekintetben. A 15. melléklet alapjan a
lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében azt lathatjuk, hogy az intézményi
intergeneracids beagyazottsag a férfiakra nagyobb aranyban jellemzd, mint a nékre, s a
férfiak feliilreprezentaltan szerepelnek ezen bedgyazodasi tipusban.

A lathato jeleket mutaté SKI-vel €16 hallgatokrol emellett elmondhatd, hogy
esetiikben a ndkre jellemzd nagyobb ardnyban az intrageneracids, és a csaladon beliili
intergeneracioés beagyazottsag, azonban a férfiak jelennek meg nagyobb ardnyban a
tokehianyos beagyazddasi tipusban. Ezzel szemben a l4thato jeleket nem mutaté SKI-vel
€16 valaszadok kozott a férfiak a tokehidnyos bedgyazodasi tipusban jelennek meg
feliilreprezentaltan, s a tobbi bedgyazodasi tipusba tartozas mindharom esetben a ndkre
jellemz6 nagyobb aranyban. Fontos kiilonbség a két csoport kozott, hogy az oktatdkkal
valé kapcsolat esetében eltér a két nem megoszlasa. Pusztai (2011) alapjan az oktatoi
kapcsolatoknak a ndk esetében van nagyobb jelentdsége, s ez az egyéb hatranyos helyzetli
csoportokat is jellemzi, a lathato jeleket mutaté SKI-vel €16 hallgatok esetén azonban
feltételezhetd, hogy ezen folyamatok a férfiak esetében érvényesiilnek erdteljesebben.
Hrabéczy és Pusztai (2020) eredményei alapjan a hazai felsdoktatasban a sajatos képzési
igényll hallgatok korében magasabb a férfiak aranya annak ellenére, hogy a teljes
hallgatotarsadalomban nétobblet jellemzd. Am e kutatas eredményeibél latszik, hogy a
kiilonboz6 fogyatékossagtipusokat tekintve a férfiak a lathato jeleket nem mutaté SKI
kategéridba tartozd fogyatékossagokkal jelennek meg feliilreprezentaltan, igy
felmeriilhet a kérdés arra vonatkozoan, hogy a férfihatrany eltéré mértékben van-e jelen

a két sajatos képzési igényii hallgatotipus kozott.

23. tablazat: Csalddszerkezet a sajdtos képzési igényii hallgatok és a bedgyazodds
klaszterek 6sszehasonlitasaban (*Khi-négyzet proba, p<0,05), (%, N=331)

L Csaladon
Intézményi - ,,

inter- Intra- beliili Toke-
generciés generacios intergene- hidnyos

racios
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Teljes csalad 76,7% 72,5% 76,2% 62,5%

Egysziilos csalad (18,6%) (15,0%) (19,0%)  (6,3%)
L-SKI Mozaik csalad (0,0%) (2,5%) (0,0%)  (0,0%)
Nem sziilei nevelik 4,7%) (10,0%) (4,8%) (31.3%)
N 43 40 42 16
Teljes csalad 70,0% 60,7% 80.3%  60,5%
Egysziilos csalad (23,3%) 19,7% (11,5%) 13,2%
*NL-SKI Mozaik csalad (6,7%) (14,8%) (4,9%) (10,5%)
Nem sziilei nevelik (0,0%) (4,9%) (3,3%) (15.8%)
N 30 61 61 38

Forrés: IncludED2020. Megjegyzés: Az aldhtuzott értékek esetében az adjusted residuals

értéke nagyobb, mint 2. A zarojelben feltiintetett értékek elemszama kevesebb, mint 10.

A nem utan megvizsgaltuk a csalad sszetételére vonatkozo jellemzoket, melyek koziil a
csaladszerkezet esetében kaptunk szignifikans eltérést, am ez esetben a kiilonbség csupan
a lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében szignifikans (23. tablazat).
Mivel azonban a lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében is tapasztalhatod
feliilreprezentaltsag jelenléte, igy Ceglédi (2018) alapjan a rejtett Osszefliggések feltarasa
érdekében figyeliink az adjustalt rezidudlisok értékére, és ezeket is elemezziik. A 23.
tablazat alapjan azt lathatjuk tehat, hogy a tokehidnyosok kozott feliilreprezentaltan
vannak jelen azok, akik nem sziileikkel nevelkedtek, s ezen esetben a lathaté jeleket
mutatd SKI-vel €l hallgatok is feliilreprezentaltan jelennek meg. Ezen eredmény azt
figyelembe véve is jelentds, hogy a mintaban szerepld valaszaddk legnagyobb szdzaléka
teljes csaladban nevelkedett, s feliilreprezentalt a mintan a mozaikcsaladban nevelkeddk
aranya is a rekrutacio vizsgalatara iranyuld fejezet eredményei alapjan. A lathato jeleket
nem mutatd SKI-vel €l6 hallgatok kozott mindemellett feliilreprezentaltan jelennek meg
azok, akik teljes csaladban nevelkedve a csaladon beliili intergeneracios
kapcsolatrendszerbe beagyazottak a leginkabb.

A mélyebb megértés érdekében vizsgaltuk a lakohely telepiiléstipusat is, e
tekintetben azonban csupan a teljes mintan tapasztaltunk szignifikans eltéréseket, a két
vizsgalt sajatos képzési igényl hallgatoi csoport kozott nem (16. melléklet). A 16.
melléklet eredményei alapjan lathatd, hogy az intézményi intergeneracios kozegbe
beagyazott hallgatok kozott feliilreprezentaltan jelennek meg azok, akik nagyvarosbol
érkeznek, s alulreprezentdltan szerepelnek a kozségbdl, falubdl érkezdk. Azonban a
kozségbdl, falubdl érkezOk az intragenerdcids bedgyazottsaggal jellemezhetd csoport

esetében szerepelnek feliilreprezentdltan. Pusztai (2011) korabban emlitett
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megallapitdsdra utalva a lakohely telepiiléstipusa szintén Osszefiiggésben allhat a
szokincs, kulturalis toke meglétével, melyek kovetkeztében az intergeneracids kdzegben
kevésbé érzik otthonosan magukat a hallgatok, s kiemelten érvényes ez a felsdoktatasi
intergeneracios kozegre.

A sziilok iskolai végzettségét vizsgalva szintén csupan a lathato jeleket nem
mutaté SKI-vel ¢l6 hallgatokra vonatkozdan kaptunk szignifikans eltéréseket (17.
melléklet). A sziilok iskolai végzettségére vonatkozd korabbi ismereteink szerint varhatd
eredmény, hogy a kvazi alapfoku végzettségli sziilok gyermekei szerepelnek
feliilreprezentaltan a tdkehianyos beédgyazodési tipusban. Ezzel szemben a kvézi
fels6foku végzettségli sziilok gyermekei feliilreprezentaltan szerepelnek az intézményi
intergeneracios beagyazottsaggal jellemezhetd csoportban, valamint kvazi kozépfoki
végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekei a csaladon beliili intergeneracios
beagyazottsaggal jellemezhetd csoportban szerepelnek a legmagasabb aranyban.
Megkiséreltiik feltarni, hogy a sziildi iskolai végzettség hatdssal van-e a korabban
bemutatott csalddszerkezet bedgyazodastipusokon beliili megoszlasara, azonban a minta

elemszama ennek elemzését nem tette lehetévé az adatok szétaproézdodasa kovetkeztében.

24. tablazat: Szubjektiv anyagi helyzet a sajdtos képzési igényii hallgatok és a
beagyazodas klaszterek 6sszehasonlitasaban (*Khi-négyzet proba, p<0,05), (%, N=326)

Intézménvi Csaladon
e Intra- beliili Téke-
generaciés generécids inter- hianyos
generacios
anyagi heyset 9%  (00%)  (0.0%) (18.8%
e ﬁetll;zg:tsnal Jobb anyagl 95,1% 100,0% 100,0%  81,3%
N 41 40 0 6
frflyigg(isﬁﬁfyﬁii"abb (3.4%) (6.6%) 0,0%)  (0,0%)
NS ﬁetll;zggtsnal Jobb anyagf 96,6% 93,4% 100,0%  100,0%
> 29 61 60 37

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahtizott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2. A dolttel jelzett értékek esetében az adjusted residuals értéke

kisebb, mint -2. A zaro6jelben feltiintetett értékek elemszama kevesebb, mint 10.

Az anyagi helyzet tekintetében egyarant vizsgaltuk az objektiv, relativ és szubjektiv

anyagi helyzetet is, azonban csupdn a szubjektiv anyagi helyzet esetében kaptunk

144



szignifikans eltérést, s ez is a lathato jeleket mutatd SKI-vel ¢l hallgatdi csoportban
figyelhetd meg. A szignifikancia hidnyéanak ellenére azonban a lathato jeleket nem mutato
SKI-vel ¢16 hallgatok esetében is figyeltiink az adjusztalt rezidualisok értékére, melybdl
kirajzolodott, hogy a lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok korében a rossz
szubjektiv anyagi helyzettel rendelkezok feliilreprezentaltan jelennek meg az
intrageneracios bedgyazottsaggal rendelkezd hallgatok korében. A lathato jeleket mutatd
SKI-vel €16 hallgatok korében azt lathatjuk, hogy a rossz szubjektiv anyagi helyzettel
rendelkezOk a tékehidnyosak kozott jelennek meg feliilreprezentaltan. A két csoport
kozotti kiilonbséget feltételezhetden a fogyatékossagok jellege, és az azokbol fakado
csaladi kapcsolatokra jellemzd6 torések adjak, a korabbi kutatasi eredmények ugyanis arra
vilagitottak rd, hogy az akar sulyos, testi vagy érzékszervi sajatos nevelési igényll
gyermeket neveld csalddok kiszorulnak a tarsadalmi és gazdasagi részvételbdl, ezzel
csOkkentve anyagi helyzetiiket és kapcsolathaloikat egyarant (Crawley és Sanderson

1982, Berszan 2007, Hrabéczy 2019, 2020)

8.5. Tarsadalmi toke és bekeriilés a felsooktatasba

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy a felsGoktatdsba vald bekeriiléskor mutatott
bemeneti eredményesség milyen Osszefliggésben 4ll a vizsgéalt hallgatok
beagyazottsagaval. Ebben a tekintetben nem csupan a klaszterek mentén, hanem a
kialakitott fokomponensek mentén is vizsgaljuk a bemeneti eredményességet, hogy
felmérjiik, a fels6oktatast megelézden jelen lévd kapcsolatok és interakciok hogyan
hatnak a felsGoktatasba torténd bekeriilésre. A klaszterek mentén valé 0sszehasonlités
esetében egyediil a tobbletpontok esetében kaptunk szignifikans eltérést, azonban ezen
esetben csupén a teljes mintara nézve. Ennek ellenére, szintén az adjusted rezidualisok
magas €rtékei miatt a két fogyatékossagi tipusba tartoz6 hallgatoi csoportra vonatkozo

eredményeket is elemezziik.

25. tablazat: Tobbletpontok a sajatos képzési igényii hallgatok és a beagyazodas
klaszterek 6sszehasonlitasaban (*Khi-négyzet proba, p<0,05), (%, N=331)

Intézményi Csalidon
: ' Intra- beliili  Téke-
inter- ;e . . r
. .. generacios inter- hidanyos
generacios . .,
generacios
L-SKI nem igényelt (9,3%) (2,5%) (14,3%) (25.0%)
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elényben részesités (16,3%) (7,5%) (4,8%) (6,3%)

teljesitmény (11,6%) (22,5%) 33.3% (18,8%)
mindkettd 62,8% 67,5% 47,6% (50,0%)
N 43 40 42 16
nem igényelt (13,3%) (11,5%) 16,4%  26,3%
eléonyben részesités (0,0%) 18,0% (13,1%) (10,5%)
NL-SKI teljesitmény 36,7% 42,6% 39,3%  44,7%
mindketto 50,0% 27,9% 31,1%  18,4%
N 30 61 61 38
nem igényelt (11,0%) (7,9%) 15,5% 25.9%
eléonyben részesités (9,6%) 13,9% 9,7%  (9,3%)
*N teljesitmény 21,9% 34,7% 36,9% 37,0%
mindketto 57.5% 43,6% 37,9%  27,8%
N 73 101 103 54

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2. A dolttel jelzett értékek esetében az adjusted residuals értéke

kisebb, mint -2. A zaro6jelben feltiintetett értékek elemszama kevesebb, mint 10.

A 25. tablazatot szemlélve lathatod, hogy a tobbletpontok igénylése tekintetében jelentds
kiilonbségek mutatkoznak az egyes bedgyazodasi tipusok kozott. Az intézményi
intergeneracidés beagyazottsaggal jellemezhetd hallgatéi csoportban feliilreprezentalt
azon sajatos képzési igényli hallgatok aranya, akik el6nyben részesités ¢és
tobbletteljesitmény jogcimen egyarant igényeltek tobbletpontokat, s ez a
feliilreprezentaltsag a lathato jeleket nem mutaté SKI-vel ¢él6 hallgatok esetében is
megjelenik. Alulreprezentaltan jelennek meg azonban ebben a klaszterben azok, akik
csupan tobbletteljesitményért igényeltek tobbletpontokat. Az intrageneracios kozegbe
beagyazott hallgatdéi csoportban azon hallgatdk jelennek meg alulreprezentaltan, akik
semmilyen jogcimen nem igényeltek tobbletpontokat, s ez foként a lathato jeleket mutatod
SKI-vel €16 hallgatok esetében figyelhetd meg. Ugyanakkor ezen klaszterben talalunk
legnagyobb eséllyel olyan hallgatdkat, akik csak eldnyben részesités jogcimén igényeltek
tobbletpontokat. A csalddon beliili intergeneracios bedgyazottsaggal jellemezhetd
hallgatoi csoportban magasabb aranyban vannak jelen azok, akik tobbletteljesitményrért,
vagy mindkét jogcimen tobbletpontot igényeltek, ezen klaszterben pedig a 1athaté jeleket
mutatd SKI-vel ¢l6 hallgatok kozott lesznek feliilreprezentéltan a teljesitményért pontot
igénylok.

A tékehianyos klaszterrdl kordbban megallapitdsra keriilt, hogy tarsadalmi

staitusmutatdik rosszabbak, mint a tobbi klaszterbe tartoz6 hallgatonak, a bemeneti

146



eredményességnél pedig azonos jelenség figyelhetd6 meg. Ezen klaszterben
feliilreprezentalt azok aranya, akik semmilyen jogcimen nem igényeltek tobbletpontokat,
s ez a feliilreprezentaltsag a lathat6 jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatoknal is megjelenik.
Hrabéczy (2019) eredményei alapjan a tobbletpontok igénybevétele egy olyan folyamat
eredménye, mely sordn a sajatos képzési igényli hallgatok korabbi tapasztalataikat
felhasznédlva, vagy intergeneraciés kapcsolataikra tdmaszkodva folyamodnak a
kiilonbozé tamogatasok, lehetdségek igénybevétele felé, s hallgatoként egyfajta
onérvényesitésként oOnalloan is igénylik Oket. Az eddigi eredmények alapjan
feltételezziik, hogy a kapcsolathdlonak nem csupdn a bemeneti eredményesség
mutatdjaként szolgald tobbletpontok, hanem az esélyegyenldség kiillonbozd dsszetevoi
esetén is kiemelt szerepe lesz, azonban ennek vizsgélatara a kovetkezd fejezetben fogunk
kitérni, jelen fejezetben ezzel egyeldre nem foglalkozunk.

A mélyebb megértés érdekében a felsdoktatasban 1étrejott bevonodas tipusok
mellett azt is megvizsgaltuk, hogy a felsdoktatast megel6z6 tényezOk milyen
Osszefiiggésben dllnak a bemeneti eredményességgel. Ennek vizsgélatira a 19.
tablazatban ismertetett fokomponensek koziil felhasznaltuk a sziilokre vonatkozo, a
kozépiskolai tanarokra vonatkozd, valamint a kdzépiskolai osztalytarsakra vonatkozo
fokomponenseket, és compare means segitségével megvizsgaltuk a tobbletpontokat, azt,
hogy a korrigalt 0sszpontszam alapjan bekeriiltek volna-e jelenlegi képzésiikre, valamint
azt, hogy arra a képzésre jutottak-e be a valaszadok, amelyet elsd helyen jeloltek meg a
felsdoktatasi felvételi soran. Mindhdrom vizsgalt valtozo esetében csupan a negativ
kozépiskolai tandri magatartas terén lathatunk szignifikans eltérést, valamint a korrigalt
Osszpontszdmmal vald bekertiilés esetében a sziilovel valdo multiplex kapcsolat megléte is

szignifikans kiilonbséget eredményezett.

26. tablazat: Negativ pedagogusi magatartas fékomponens atlagai SKI csoportonkeént, a
tobbletpontok igénylése mentén (Anova-teszt, p<0,05) (N=324)

Negativ pedagogusi magatartas

nem igényelt -0,1662577

elonyben részesités 0,0467158
L-SKI teljesitmény -0,0444267

mindketté -0,3015504

N -0,2001754

nem igényelt 0,1774669
NL-SKI

elényben részesités -0,1195971
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teljesitmény 0,3086172

mindketto 0,0695230

N 0,1594158
Forras: IncludED2020

A 26. tablazat alapjan lathatjuk tehat, hogy a tobbletpontok tekintetében a negativ
kozépiskolai tanari magatartas esetében kaptunk szignifikans eltérést. Az adatok alapjan
lathato, hogy a lathat6 jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok korében lesz a legalacsonyabb
atlagban jellemz6 a negativ tanari magatartas percepcioja, s kozottiik is azok korében,
akik mindkét jogcimen igényelték a tobbletpontokat. Kozilik is azok esetében
tapasztalhatd magasabb atlagban, akik csak eldnyben részesitésért igényeltek
tobbletpontot. Ezen érték azonban még igy is kifejezetten alacsony atlagnak mondhato,
Osszehasonlitva a lathato jeleket nem mutato SKI-vel ¢l6 hallgatokra vonatkozd
eredményekkel. Lathato ugyanis a 26. tdblazat alapjan, hogy a lathato jeleket nem mutato
SKI-vel €16 hallgatok atlagosan gyakrabban érzékelnek negativ tanari magatartast a
kozépiskolaban toltott évek alatt. Koreikben némiképp eltérd képet lathatunk, esetiikben
ugyanis azok érzékelték legkevésbé a negativ tandri magatartast, akik a felvételikor
kizardlag eldnyben részesités jogcimen igényeltek tobbletpontokat, s azok a legnagyobb
mértékben, akik kizarolag tdobbletteljesitmény jogcimen igényelték. Ez nem vart
eredmény, ugyanis azt feltételezhetnénk, hogy a kiemelkedd teljesitményt inkabb a

pozitiv, befogad6 tanari magatartds mozditja eldre.

27. tablazat: Negativ pedagogusi magatartis és multiplex sziiloi bevonodas
fokomponensek atlagai SKI csoportonként, az elonyben részesités nélkiili sikeres felvételi
mentén (Anova-teszt, p<0,05) (N=324)

Negativ pedagogusi Multiplex sziil6i

magatartas bevonddas
nem Keriilne be -0,1077827 -0,1459898
L-SKI  bekeriilne -0,2306090 0,2559185
N -0,1896669 0,1230295
nem Keriilne be 0,2876802 -0,0320234
NL-SKI bekeriilne 0,1296669 -0,1479050
N 0,1770709 -0,1127005

Forras: IncludED2020
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A 27. tdblazat adatai a korabbindl eltérd tendencidt mutatnak. Mind a lathato jeleket
mutatd, mind a lathato jeleket nem mutatdé SKI-vel €16 hallgatok esetében az figyelhetd
meg, hogy azok érzékelték gyakrabban a negativ tanari magatartast iranyukba, akik aztan
a felsdoktatasba torténd jelentkezéskor nem keriiltek volna be jelenlegi szakjukra akkor,
ha nem igényelnek elényben részesitésért tobbletpontot. Az elényben részesités nélkiili
bekeriiléssel azonban a negativ tandri magatartas percepcioja mellett a sziilokkel valo
multiplex kapcsolat is Osszefiiggésben all. A 27. tablazat alapjan lathatd, hogy e
tekintetben a lathatd jeleket mutat6 €s lathato jeleket nem mutaté SKI-vel €16 hallgatok
kozott azonban eltérd tendencia figyelhetd meg. Mig a lathato jeleket mutatd SKI-vel €16
hallgatok esetében a multiplex sziil6i bevonoddas azokra jellemz6 inkabb, akik elényben
részesités nélkiil is bekerliltek volna jelenlegi szakjukra, addig a lathato jeleket nem
mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében éppen rajuk jellemzd ez a fajta kapcsolat kisebb
mértékben. Ezen eredmények alatdmasztjak a sziiléi bevonodas, valamint a tanari attitiid
pozitiv hatasat a tanulmanyi eredményességre, tanulmanyi elérehaladésra.

A lathato jeleket nem mutatdo SKI-vel €16, eldnyben részesités nélkiil is bekeriild
hallgatok esetében a multiplex sziil6i bevonodas atlaga alacsonyabb, mint azon lathato
jeleket mutaté SKI-vel ¢él6 hallgatok korében, akik nem keriiltek volna be elényben
részesités nélkiil jelenlegi szakjukra. Az eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a sziil6i bevonddas a lathatd jeleket mutatdé SKI-vel €16 hallgatok esetében
erdteljesebb hatast fejt ki a felsoktatasba vald bekeriilés tekintetében, tovabba
feltételezhetd, hogy az eldzetes szelekciod esetiikben erdteljesebben valdosul meg, s mig a
nem sajatos képzési igényl hallgatokhoz képest meghatarozd szerepe lesz a
szocioOkonomiai statusnak, addig a lathato jeleket mutatd és lathato jeleket nem mutatd
SKI-vel €16 hallgatok kozott a csaladon beliili tarsadalmi téke lehet az, amely az eldzetes

szelekcid folyaman kompenzalhatja a fogyatékossagbol fakado hatranyos helyzetet.

28. tablazat: Negativ pedagogusi magatartas fokomponens atlagai SKI csoportonkent,
az elso helyre torténti bekeriilés mentén (Anova-teszt, p<0,05) (N=324)

Negativ pedagogusi
magatartas
nem Keriilt be elsé helyre 0,0938189
L-SKI els6 helyre bekeriilt -0,2631742
N -0,2001754
nem Kkeriilt be elsé helyre 0,0811799
NL-SKI elsé helyre bekeriilt 0,1698635
N 0,1541846
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Forras: IncludED2020

A tekintetben, hogy elsd helyre keriilt-e be a valaszado a felsGoktatdsra szintén a negativ
tandri magatartas eredményezett szignifikans eltérést. A 28. tablazat alapjan lathat6, hogy
a lathato jeleket mutaté SKI-vel ¢16 hallgatok esetében ott erdsebb e jelenség percepcidja,
ahol a hallgaté nem az altala els6ként megjeldlt szakra kertiilt be, mig a lathato jeleket
nem mutatd SKI-vel €16 hallgatoknal ennek ellenkezdjét tapasztalhatjuk. Ezen eredmény
azonban azon az elézdekben feltett felvetésiinket is tdmogatja, mely szerint az eldzetes
szelekcio a lathato jeleket mutatdé SKI-vel €16 hallgatok esetében erdteljesebben
érvényesiil, és a lathatd jeleket nem mutaté SKI-vel él6 hallgatok kevésbé kitettek ezen
jelenségnek. Erdekes eredmény azonban, hogy a bemeneti eredményesség vizsgalatakor
nem kaptunk szignifikdns eredményeket a sziildi bevonodas esetében a legtobb esetben,
valamint a pozitiv tanari és kortars magatartds sem eredményezett eltéréseket. Ugy tiinik
tehat, hogy a negativ hatdsok erételjesebben érvényesiilnek a sajatos képzési igényl

hallgatok esetében, mint a pozitiv tényezok.

8.6. Felsooktatasi beagyazottsag a kiilonbozo képzéseken

A kovetkezdkben a bedgyazodas klaszterek €s fokomponensek mentén vizsgaljuk a
valaszadok altal latogatott képzések ¢és képzésteriiletek sajatossagait. A klaszterek
segitségével vizsgalatra kertiltek a képzésteriiletek, a szak nehézségének oktataspolitikai
megitélése, valamint a szak attraktivitdsa, azonban csupdn a szak nehézségének
oktataspolitikai megitélése mentén kaptunk szignifikans eltérést, s azon beliil is csupan a

lathato jeleket mutatdé SKI-vel €16 hallgatok esetében.

29. tablazat: Szak nehézsége a sajatos képzési igényii hallgatok és a bedagyazddas
klaszterek 6sszehasonlitasaban (*Khi-négyzet proba, p<0,05), (%, N=319)

Intézményi Csalidon

. W Intragenericios beliili Tékehidnyos

intergeneracios . Yy

intergeneracios
konnyebbnek itélt 67.4% 50,0% 33,3% (40,0%)
*L-SKI  nehezebbnek itélt 32,6% 50,0% 66.7% (60,0%)
N 43 38 39 15
konnyebbnek itélt 60,7% 49,2% 48,3% 40,5%
NL-SKI  nehezebbnek itélt 39,3% 50,8% 51,7% 59,5%
N 28 59 60 37
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Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahtizott értékek esetében az adjusted residuals

értéke nagyobb, mint 2. A zardjelben feltiintetett értékek elemszama kevesebb, mint 10.

A 29. tablazat adatai alapjan lathatjuk, hogy a konnyebbnek itélt szakokon vannak
feltilreprezentaltan azon valaszadok, akiknek intézményi intergeneracios beagyazottsaga
erdsebb. Emellett azonban a csalddon beliili intergeneracios beagyazottsdg lesz
feliilreprezentéaltan jellemz6 a nehezebbnek itélt képzések hallgatdi esetében. Ezen
eredmény tovabb erdsiti a csalddon beliili tarsadalmi téke hatranykompenzal6 hatésat a
magasabb presztizsii képzésekre vald bejutasa eldsegitéjeként, valamint a korabbi
eredményeik alapjan lathattuk, hogy az elényben részesitésért igényelhetd tobbletpontok
hianyéaban is elegendd municioval rendelkeznek a sziileikkel szoros kapcsolatot apolo
hallgatok ahhoz, hogy bekeriiljenek a felsGoktatasba. Ezeken a képzéseken azonban a
sajatos képzési igényli hallgatok felsdoktatdsi bedgyazottsdga mar alacsonyabb
mértékben fog megvaldsulni.

A képzésteriiletek és klaszterek vonatkozdsdban nem tapasztaltunk szignifikans
eltérést, megvizsgaltuk azonban, hogy az intézményen beliili inter- és intrageneracios
kapcsolatok pozitiv és negativ tényez6i mentén hogyan oszlanak meg az egyes
képzésteriiletek. Ehhez a befogad6 oktatéi magatartas, a negativ oktatéi magatartas, a
befogadd hallgatotars és kirekesztd hallgatotars fokomponensek keriiltek felhasznalésra.
Elsé korben compare means segitségével 0sszehasonlitottuk a sajatos képzési igényl
hallgatokbol all6 almintan a képzésteriileteket annak megfeleléen, hogy milyen
mértékben érzékelnek befogadd vagy kirekesztd magatartast a valaszadok az oktatok,
mind a hallgatotarsak részérdl. Ennek eredményeit a 18. mellékletben szerepld tablazat
szemlélteti.

Ezt kdvetden mind az oktatdi, mind a hallgatdi magatartasok percepcioi esetében
kivontuk képzésteriiletenként a befogadé magatartas értékébdl a kirekeszté magatartas
értekét, ezzel minden képzésteriilet esetében rendelkezésiinkre allt egy érték, mely az
oktatok befogado-kirekesztd magatartasat jellemzi, valamint a hallgatotarsak befogado-
kirekesztd magatartasat jellemzi. Ennek eredményei lathatok a 19. mellékletben. Ezt
kovetden egy koordinatarendszerben abrazoltuk a kapott értékeket, mely esetében az
oktato1 befogadas mérteke jelentette a koordinatarendszer vizszintes tengelyét, a hallgatoi
befogadd magatartds pedig a koordinatarendszer fliggdleges tengelyét. Ennek

eredményeit a 2. dbra szemlélteti.
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2. abra: Keépzésteriiletek megoszlasa oktatoi és hallgatoi befogado attitiid mentén

Hallgatdi kdzeg

N

Kozigazgatasi, rendészeti,
) Mivészetkovetités
1 Pedagodgusképzés

EgészségtudoményiM” | Informatika
usza Bolcsészettudomany

Orvostudomanyi o9 9 © Mvészeti
- » [~
(")
-1 .. 0 1
Agrartudomanyi | - e ) -
Sporttudomany Gazdasagtudomany (@ Tarsadalomtudomany
2 -1 , .
Jogi Természettudomany
-2
Hitéleti
-3
©
4

Oktatdi kozeg

Forras: IncludED2020

A 2. 4bra alapjan lathato tehat, hogy az egyes képzésteriiletek két dimenzid mentén
megoszlanak abban a tekintetben, hogy az oktatoi és hallgatoi kozeg milyen mértékben
befogadd vagy kirekesztd a sajatos képzési igényl valaszadok megitélése szerint. A 2.
abra alapjan lathatd, hogy mig a hallgatdi kozeg befogadoképességének mértéke, noha
jol lathatoan elkiilonithetd, mégis kevesebb az eltérés a képzésteriiletek kozott, mint az
oktatéi kozeg befogadd magatartasanak megitélésében. E tengely mentén jobban
megoszlanak a képzésteriiletek, nagyobb eltérések mutatkoznak a képzések kozott ebben
a tekintetben. A koordinata rendszer alapjan azonban jol lathatéan négyfelé oszthatok a
befogadds mértéke ¢és irdnya alapjan a képzésteriiletek, igy ennek megfeleléen

létrehoztunk egy erre vonatkozo valtozot, mely esetében a képzésteriiletek megoszlasat a

30. tablazat szemlélteti.
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30. tablazat: Képzésteriiletek besoroldsa oktatoi és hallgatoi befogado attitiid mértéke
szerint

Befogado inter- és Kirekeszto inter- Befogadé intergeneraciés, Befogadé intrageneracios,
intrageneraciéos  és intrageneracios Kkirekeszt6 intragenericiés Kkirekeszto intergeneracios

kozeg kozeg kozeg kozeg
miivészetkdzvetités  sporttudomany tarsadalomtudomany kozigazgatasi
pedagogusképzés agrartudomany természettudomany informatika
bolcsészettudomany gazdasagtudomany miivészeti egészségtudomanyi
jogi orvostudomanyi
hitéleti miiszaki

Forras: IncludED2020

A 30. tablazat alapjan lathato, hogy elkiilonitettiik azon képzésteriileteket, ahol mind az
inter-, mind az intrageneracios felsdoktatasi kozeg befogadd a sajatos képzési igényl
hallgatok megitélése alapjan, ahol mint az inter- €s intrageneracids felsdoktatasi kdzeg
elutasitonak, kirekesztdnek bizonyul a valaszadok megitélése alapjan, s azokat a
képzésteriileteket, ahol az intergeneracios kozeg befogadd és az intrageneracids kozeg
elutasitd, valamint az intergeneracidos kozeg elutasitd és az intrageneracios kozeg

befogad6. Az igy létrehozott valtoz6 a késObbiekben keriil felhaszndldsra az

crer

8.7. Ki dgyazodik be a felséoktatasi kozegbe?

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy az altalunk eddig vizsgalt tényezOk koziil melyek
azok, amelyek kimutathatéan novelik az esélyét annak, hogy egy sajatos képzési igényli
hallgato beagyazodjon a felsdoktatasi kdzegbe. Mivel azonban az eldzetes elemzéseink
alapjan az intézményen beliili intergeneracios €s az intrageneracios kapcsolatok eltérd
mintazatokkal irhatok le, kiilon elemeztiik az oktatdi, valamint a hallgatéi kozegbe vald
beagyazodast. Ennek vizsgéalatara binaris logisztikus regresszidelemzést hajtottunk végre
az SKI almintdn. Ennek oka, hogy ahogy korabban leirasra keriilt, az SKI almintan
szerepld valaszadok a valtozok nem teljes lefedettsége miatt a legtobb tekintetben nem
Osszehasonlithatok a tipikus fejlédésti hallgatokat tartalmazo almintaval. A valtozok
elékészitése soran fiiggd valtozoinkbol dummy valtozot készitettiink, ahol az 1-es értéket
az atlag feletti beagyazdddassal jellemezhetd hallgatd jelentette. Az elemzésbe

magyarazo valtozokként egyarant bevonasra kertiltek kategorialis €s folytonos valtozok
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is. A kategoridlis valtozok mindegyikének esetében feltiintetjiik a tablazatban a
referenciaértéket is (31. tdblazat). A regresszios modellekbe mindkét esetben bevonasra
kertiltek a szociodemografiai hattérvaltozok, a képzés jellemzdi, valamint a kialakitott
fokomponensek. Az elemzésbe eldzetesen bevontuk a képzésteriileteket is, &m mivel ez

jelentdsen rontotta mindkét modellt, eltavolitottuk az elemzésbol.

31. tablazat: Az atlagnal erdsebb intergeneracios felsooktatasi bedagyazoddasra hato
tenyezok (binaris logisztikus regresszioelemzés, N=331)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

NL-SKI (ref.: L-SKI) -0,587 0,408 2,070 1 0,150 0,556
Férfi (ref.: N6) 0,894 0,408 4,796 1 0,029 2,445
Csaladszerkezet (ref.: nem sziilei nevelik) 3,086 3 0,378

Egysziilos csalad 0,821 1,057 0,604 1 0437 2274
Mozaik csalad -0,882 1,418 0,387 1 0,534 0,414
Teljes csalad 0,310 0,966 0,103 1 0,748 1,364
Csaladmeéret (ref-: egyke) 3,475 2 0,176

Egy testvér -0,241 0,563 0,183 1 0,669 0,786
Nagycsalados -0,898 0,578 2,416 1 0,120 0,407
Telepiilestipus (ref.: kizség, falu) 1,382 2 0,501

Kisebb varos 0,169 0,553 0,094 1 0,759 1,185
Nagyvaros 0,578 0,566 1,043 1 0,307 1,782
Sziilok iskolai végzettsége (ref-: kvazi alapfoki) 0,632 2 0,729

Kvazi kozépfoka 1,266 1,595 0,630 1 0,427 3,546
Kvazi fels6foku 1,265 1,622 0,609 1 0,435 3,544
Szubjektiv anyagi helyzet (dummy) 0,446 1,337 0,111 1 0,739 1,562
Relativ anyagi helyzet (vef.: atlagnal rosszabb) 0,492 2 0,782

Atlagos anyagi helyzet -0,444 0,736 0,363 1 0,547 0,642
Atlagnil jobb anyagi helyzet -0,539 0,769 0,492 1 0,483 0,583
Objektiv anyagi helyzet (folytonos) -0,145 0,162 0,810 1 0,368 0,865
Szak attraktivitasa (ref.: kevésbé vonzo képzés) 0,240 2 0,887

Kozepesen vonzd képzés 0,047 0,551 0,007 1 0,932 1,048
Erésen vonzo képzés 0,241 0,592 0,166 1 0,683 1,273
Nehéznek itélt szak (dummy) -1,170 0,494 5,615 1 0,018 0,310
Szak lemorzsoldodasi rizikoja (folytonos) 0,005 0,028 0,038 1 0,846 1,005
Tobbletpontok (ref.: nem igényelt tobbletpontot) 7,237 3 0,065

Elényben részesités 0,763 0,854 0,799 1 0,371 2,146
Tobbletteljesitmény 0,664 0,730 0,828 1 0,363 1,943
Elényben részesités és tobbletteljesitmény 1,553 0,704 4872 1 0,027 4,728
Eloényben részesités nélkiil is bekeriilt volna (dummy) 0,116 0,413 0,079 1 0,779 1,123
Els6 helyre bekertilt (dummy) 0,286 0,507 0,318 1 0,573 1,330
Sziilokkel valo multiplex kapcsolat 0,182 0,213 0,728 1 0,393 1,199
Instrumentalis sziil6i bevonddas 0,338 0,199 2,880 1 0,090 1,401
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Posztadoleszcens sziil6i gondoskodas -0,021 0,198 0,011 1 0,917 0,980
Negativ oktatdi magatartas -0,146 0,194 0,565 1 0452 0,864
Befogado6 pedagogusi magatartas 1,039 0,235 19,500 1 0,000 2,827
Felzarkoztatasra iranyul6 pedagogusi interakcio 0,163 0,203 0,643 1 0422 1,177
Negativ pedagdgusi magatartas 0,140 0,201 0,486 1 0,486 1,150
Befogado hallgatdi magatartas -0,143 0,245 0,339 1 0,560 0,867
Kirekeszt6 hallgatéi magatartas 0,296 0,208 2,025 1 0,155 1,344
Befogado tanul6i magatartas -0,169 0,220 0,595 1 0,440 0,844
Kirekeszt6 tanul6i magatartas 0,206 0,181 1,289 1 0,256 1,229
Egyetemen kiviilre fokuszalo interakciok 0,096 0,215 0,201 1 0,654 1,101
Tanulasra fokuszald interakciok -0,074 0,194 0,147 1 0,702 0,928
Online barati kapcsolattartas 0,070 0,201 0,121 1 0,728 1,072
Constant -2,442 2293 1,134 1 0,287 0,087

Forras: IncludED2020

Elsoként tehat azt vizsgaltuk meg, hogy mely tényezok ndvelik annak esélyét, hogy a
sajatos képzési igényl hallgatdé az atlagnal nagyobb mértékben legyen bedgyazott az
intézményi intergeneracios kozegbe. Fliggd valtozoként szerepelt az a dummy valtozo,
amelyet az oktatokkal valé befogadd iranyu interakciokbol képzett fokomponens alapjan
hoztunk 1étre (31. tdblazat). A bevont valtozok kozott tehat szerepelnek demografiai és
anyagi helyzetre vonatkozd hattérvaltozok, a képzés jellemz6i, a bemeneti
eredményesség indikatorai, valamint a kialakitott fdkomponensek. A flkomponensek
kozott természetesen nem szerepel a fliggd valtozd létrehozasahoz felhasznalt
fékomponens.

A 31. tdblazat alapjan lathat6, hogy a bevont valtozok koziil mely noveli az
oktatokkal valo kapcsolatok atlag feletti mértékii kialakitasat. A nem esetében lathatjuk,
hogy amennyiben a vélaszad6 férfi, az majdnem 2,5-szeresére noveli az oktatokkal valo
kapcsolat kialakitasanak esélyét. Korabban szemléltetett eredményeink kapcsan lathatova
valt, hogy a férfiak aranya azok k6zott magasabb, akikre az intézményi intergeneracios
beagyazottsag jellemzd. Ez azonban a korabbi kutatasi eredmények alapjan nem vart
eredmény, igy megvizsgaltuk, van-e a nem ¢és az anyagi helyzet kozott dsszefliggés a
vizsgalt mintan, ebben azonban nem kaptunk szignifikéans eltérést, igy ennek magyarazata
tovabbi vizsgalatokat igényel. Szignifikdnsnak bizonyul a szak nehézségi besorolasa,
mely esetében lathatdo, hogy amennyiben a sajatos képzési igényl hallgatdé az
oktataspolitika altal nehéznek itélt képzésben tanul, az jelentdsen csokkenti az atlag feletti
intézményi intergeneracios beagyazddas esélyét. Noveli azonban az e csoportba valod

keriilést az, ha a valaszado elényben részesités €s tobbletteljesitmény jogcimen egyarant
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igénylelt tobbletpontokat a felvételi sordn, s ahhoz képest, akik nem igényeltek 4,7-
szeresére noveli az esélyeket.

Lathatjuk tovabba, hogy amennyiben a valaszad6 kézépiskolai tanulmanyai alatt
pozitiv tanari magatartast tapasztal, 2,8-szorsdra noveli az esélyét annak, hogy a
felsdoktatasban is hasonld tapasztalatokrol szdmoljon be, s beagyazodjon az intézményi
intergeneracidos kozegbe. Hrabéczy (2019) interjus kutatdsdnak eredményei szintén
kimutattdk a felsoktatast megel6z0 kapcsolathalo felsGoktatasi eredményességben
betoltott szerepét, ezen eredmény alapjan pedig lathatd, hogy nem csupan az elémenetel,
hanem a kapcsolathalo és a felsGoktatasi beagyazottsag szempontjabdl is kiemelt tényezd.
Ezen eredmény aldhtizza az inkluziv szemléletli pedagogusok jelenlétének fontossagat,
hiszen lathatd, hogy hosszu tava befektetésként nem csupéan az iskolaban toltott évek

alatt, hanem azt kovetden is megtériil és érvényesiti pozitiv hatasat.

32. tablazat: Az atlagndl erdsebb intragenerdcios felséoktatdasi beagyazodasra hato
tényezok (binaris logisztikus regresszioelemzés, N=331)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

L-SKI (ref.: NL-SKI) -0,131 0,407 0,104 1 0,747 0,877
Férfi (ref.: N6) -0,021 0,397 0,003 1 0,957 0,979
Csaladszerkezet (ref.: nem sziilei nevelik) 6,398 3 0,094

Egysziil8s csalad 2,010 0,991 4,115 1 0,043 7,464
Mozaik csalad 2,685 1,230 4,767 1 0,029 14,651
Teljes csalad 1,419 0,927 2,345 1 0,126 4,134
Csaladmeéret (ref-: egyke) 2,976 2 0,226

Egy testvér 0,947 0,551 2,955 1 0,086 2,578
Nagycsalados 0,626 0,562 1,242 1 02265 1,871
Telepiiléstipus (ref.: kiozség, falu) 1,716 2 0,424

Kisebb véros 0,315 0,524 0,361 1 0,548 1,370
Nagyvéaros -0,249 0,528 0,222 1 0,637 0,779
Sziilok iskolai végzettsége (ref.: kvazi alapfoku) 1,202 2 0,548

Kvazi kdzépfoka 1,264 1,502 0,708 1 0,400 3,538
Kvazi felséfoku 0,966 1,542 0,393 1 0,531 2,628
Szubjektiv anyagi helyzet (dummy) -1,140 1,965 0,336 1 0,562 0,320
Relativ anyagi helyzet (ref.: atlagnal rosszabb) 1,164 2 0,559

Atlagos anyagi helyzet 0,021 0,784 0,001 1 0,978 1,021
Atlagnal jobb anyagi helyzet -0,430 0,840 0,262 1 0,609 0,651
Objektiv anyagi helyzet (folytonos) 0,278 0,160 3,024 1 0,082 1,321
Szak attraktivitasa (ref.: kevésbé vonzo képzés) 1,717 2 0,424

Kozepesen vonzo képzés 0,443 0,510 0,756 1 0,385 1,558
Erésen vonzé képzés 0,725 0,553 1,717 1 0,190 2,064
Nehéznek itélt szak (dummy) -0,479 0,507 0,892 1 0,345 0,619
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Szak lemorzsolodasi rizikéja (folytonos) 0,030 0,029 1,060 1 0,303 1,030
Tobbletpontok (ref.: nem igényelt tobbletpontot) 10,717 3 0,013

El6nyben részesités 2,165 0,798 7,364 1 0,007 8,717
Tobbletteljesitmény 0,794 0,666 1,420 1 0233 2211
Elényben részesités és tobbletteljesitmény 1,647 0,668 6,082 1 0,014 5,194
Elényben részesités nélkiil is bekeriilt volna (dummy)  -0,148 0,415 0,128 1 0,721 0,862
Els6 helyre bekeriilt (dummy) -0,314 0,509 0,381 1 0,537 0,730
Sziilékkel vald multiplex kapcsolat 0,093 0,215 0,189 1 0,664 1,098
Instrumentalis sziil6i bevonodas -0,170 0,207 0,669 1 0,413 0,844
Posztadoleszcens sziil6i gondoskodas -0,350 0,183 3,668 1 0,055 0,705
Befogado oktatoi magatartas 0,094 0,221 0,179 1 0,672 1,098
Felzarkoztatasra iranyul6 oktatoi interakcio -0,187 0,201 0,868 1 0,352 0,829
Negativ oktatdi magatartas -0,077 0,195 0,155 1 0,694 0,926
Befogad6 pedagogusi magatartas 0,291 0,200 2,119 1 0,146 1,337
Felzarkoztatasra iranyul6 pedagogusi interakcid 0,120 0,203 0,347 1 0,556 1,127
Negativ pedagdgusi magatartas -0,091 0,206 0,194 1 0,659 0,913
Befogado tanuldi magatartas 0,510 0,218 5,452 1 0,020 1,666
Kirekeszt6 tanuldi magatartas 0,015 0,213 0,005 1 0,943 1,015
Kirekeszt6 hallgatdi magatartas -0,038 0,195 0,037 1 0,847 0,963
Egyetemen kiviilre fokuszal6 interakciok -0,033 0,201 0,026 1 0,872 0,968
Tanulasra fokuszalo interakciok -0,152 0,194 0,613 1 0,434 0,859
Online barati kapcsolattartas 0,296 0,201 2,160 1 0,142 1,344
Constant -4,488 2,445 3368 1 0,066 0,011

Forras: IncludED2020

Mivel kordbbi eredményeink arra utalnak, hogy jelentds eltérés tapasztalhaté a
felsdoktatasi bedgyazottsagon beliill az oktatokkal €s hallgatokkal vald kapcsolatok
tekintetében, igy kiilon megvizsgaltuk, milyen tényezok novelik annak esélyét, hogy a
sajatos képzési igényll hallgaté az atlagnal nagyobb mértékben bedgyazddjon a
felsGoktatasi kortars kozegbe. A 31. tdblazat altal bemutatott regresszidelemzéshez
hasonldéan ez esetben is binaris logisztikus regresszidelemzést alkalmaztunk (32.
tablazat). A bevont valtozok kozel azonosak azzal a kiilonbséggel, hogy ez esetben
bevonasra keriilt az oktatokkal vald kapcsolattartasra vonatkozé foékomponens, s nem
kertilt bevonasra a befogadd kortars kozegre vonatkoz6 fékomponens, mivel az ebbdl
képzett dummy valtozo jelentette az elemzés soran a fiiggd valtozot.

A 32. tablazatot szemlélve lathatjuk, hogy feltételezésiink, mely szerint eltérd
tényezOk lesznek hatassal a kortars kdzegbe valo bedgyazottsadgra beigazolddott. Lathato
ugyanis, hogy a csaladszerkezet, az igényelt tobbletpontok és a kdzépiskolai kortarsak
kozé valdo bedgyazottsag van szignifikans hatassal a hallgatéi kozegbe vald

bedgyazodasra. A csaladszerkezet esetében lathatd, hogy a referenciacsoporthoz, tehat
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ahhoz viszonyitva, ha valakit nem sziilei neveltek az egysziilés csaladban nevelkedés,
valamint a mozaik csalddban nevelkedés noveli leginkabb az esélyét a felsdoktatasi
kortars kozegbe vald atlag feletti bedgyazddasnak. Mig az egysziilés csaladban
nevelkedés majdnem 7,5-szorosére noveli, addig a mozaik csaladban valo nevelkedés
mintegy 14,6-szorosara ndveli ennek esélyét, mely egy igen jelentés mértékii novekedés.
A tobbletpontok esetében lathato, hogy ha valaki kizarolag elényben részesités jogcimen
igényel tobbletpontot, az 8,7-szeresére noveli, mig, ha valaki mindkét jogcimen
tobbletpontokat igényel, az 5,2-szeresére noveli a hallgatoi kozegbe vald bedgyazodas

esélyét.

Lathatd, hogy ezen esetben is szerepet jatszik az eldnyben részesitésért valo
tobbletpontok igénylése, mely mogott feltételezéslink szerint a fogyatékossag és
nehézségek felvallalasanak képessége allhat, mely 0sszefligghet azzal, milyen mértékben,
milyen batorsaggal kozeledhetnek a sajatos képzési igényu hallgatok kortarsaikhoz. A
kozépiskolai kortars kapcsolatok tekintetében is pozitiv iranya hatast fedezhetiink fel,
mely esetében szintén érvényes, hogy a felsdoktatast megel6zd kapcsolatok mennyisége
¢s mindsége meghatdrozoja a felsOoktatdsi évek alatt kialakitott kapcsolatoknak.
Hrabéczy (2019) interjus kutatdsdnak eredményeiben arr6l szamol be, hogy a
felsdoktatasi évek alatt a megkérdezettek tobb pozitiv tapasztalatot szereztek a kortars
kozegben, am feltételezhetd, hogy a korabbi negativ tapasztalatok meggatoljak a sajatos

képzési igényli hallgatokat a tarsaik felé valo kozeledésben.

8.8. A kapcsolathalozati mintazatok sajatossagai

Ebben a fejezetben arra vallalkoztunk, hogy feltarjuk a sajatos képzési igényti hallgatok
felsdoktatasi bedgyazottsaganak OsszetevOit, jellemzoit, valamint, azt, hogy a
felsdoktatasi ¢és a felsOoktatast megel6z0 kapcsolatrendszerek milyen 0Osszefiiggést
mutatnak a felsdoktatdsba valo bekeriilés egyes tényezdivel. Az elemzés sordn négy
bedgyazodasi tipust tudtunk elkiiloniteni annak mentén, hogy intézményen beliili és
kiviili, valamint inter- €s intrageneracios vonatkozasban mely kapcsolatok erdssége
jellemzi a valaszadokat leginkabb.

Az intézményi intergeneracios bedgyazottsaggal jellemezhetd sajatos képzési
igény(l hallgatok legnagyobb ardnyban férfi hallgatok, am az e klaszterbe tartozo, lathatd
jeleket nem mutat6SKI-vel €16 hallgatokat a nétdbblet jellemzi. A nem és a tarsadalmi

hattér Osszefliggésében mintdnkon nem mutathato ki szignifikans Osszefligges, ennek
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ellenére a reprezentativitas hidnya miatt nem mondhato6 ki, hogy e jelenség mogott nem
huzodik meg magyarazatként a tarsadalmi hattér. Fényes (2009) férfihatrany hipotézisére
alapozva feltételezziik, hogy a magasabb tarsadalmi statusu, jo hatterti sajatos képzési
igényli férfi hallgatok esetében az oktatokkal vald kapcsolat értékként, a tudatos
kapcsolatépités részeként jelenhet meg, mint eldmenetelt tdmogatd tényezd. Ennek
bizonyitasdra azonban reprezentativ mintdn végzett vizsgalatra volna sziikség.
Szociodkonomiai hattér tekintetében az e klaszterbe tartozok jellemzdéen nagyvarosokbol
érkeztek, s nagyrészt felsdfoku végzettségli sziilok gyermekei, akik az atlagosnal jobb
szubjektiv anyagi helyzettel rendelkeznek. E klaszterre jellemzd, hogy koztiik talalunk
legnagyobb eséllyel egysziilds csaladbol érkezoket. Foként eldnyben részesités és
tobbletteljesitmény jogcimén egyarant igényelnek tobbletpontokat, s az oktataspolitika
altal konnyebbnek itélt képzéseken talalkozhatunk veliik leggyakrabban.

Az intrageneracios kozegbe bedgyazott sajatos képzési igényll hallgatokra
egyarant jellemz6 az intézményen beliili és kiviili kortars kozegbe vald beagyazottsag.
Nagyobb ardnyban talalhatok nék ezen klaszteren beliil, s a lathaté jeleket nem mutatd
SKI-vel ¢l6 hallgatok kozott a mozaikesaladbol érkezdk aranya is jelentds.
Feliilreprezentaltan érkeznek kozségbdl, falubol, s ugyan nem ezen klaszterben vannak a
legmagasabb aranyban, de foként kozépfoku végzettségl sziilok gyermekei kerililnek
ebbe a csoportba. Tobbségében jo anyagi helyzettel jellemezhetdk, azonban a lathato
jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok kozott feliilreprezentaltan vannak jelen a rossz
anyagi helyzetli hallgatok ezen klaszteren beliil.

A csaladon beliili intergeneracios bedgyazottsag nagyobb aranyban jellemzd a n6i
hallgatokra, s a teljes csaladbol érkezd sajatos képzési igényll hallgatok keriilnek e
klaszterbe a legnagyobb aranyban. Koztiik taldlhatunk legnagyobb eséllyel kisebb
varosbol érkezd hallgatokat, akik kézépfoku iskolai végzettségli sziil6k gyermekei, s jo
szubjektiv anyagi helyzet jellemzi 6ket. Legnagyobb aranyban az oktataspolitika altal
nehezebbnek itélt szakokon vannak jelen.

A negyedik klaszterbe azon sajatos képzési igényli hallgatok tartoznak, akik
tarsadalmi t6kéje hianyos, s minden vizsgélt tekintetben a kornyezetiikkel valo
interakcidok hianya jellemzi 6ket. Nagyobb aranyban jellemzd a férfi sajatos képzési
igényli hallgatokra, azon beliil is foként a lathato jeleket nem mutatdé SKI-vel €16
hallgatokra. Koztik taldlunk legnagyobb ardnyban olyan sajatos képzési igényl
hallgatokat, akiket nem sziileik neveltek, s foként kisebb vagy nagyobb varosban €16, &m

alapfoku iskolai végzettségli sziilok gyermekei, akiket rossz szubjektiv anyagi helyzet
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jellemez. Réjuk jellemzd legnagyobb aranyban, hogy semmilyen jogcimen nem
igényelnek tobbletpontokat.

Az ezen Kklaszterek sajatossagainak megragadéasa, és felsOoktatasba valo
bekeriilésiik dimenzidinak feltérképezése altal pontosabb képet kaptunk a sajatos képzési
igényl hallgatok esetében arrol, hogy a kapcsolathalok milyen dsszefiiggést mutatnak a
felsdoktatasba valo bekertiléssel.

Ennek kapcsan feltételeztiik, hogy a lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok
rendelkeznek kiterjedtebb intergeneracids kapcsolatrendszerrel, s a lathato jeleket nem
mutatd SKI-vel ¢l6 hallgatokat inkabb az intrageneracids bedgyazottsdg jellemzi. E
feltevésiink részben igazolodott, hiszen eredményeink aldtdmasztjak, hogy a lathato
jeleket mutato SKI-vel €16 hallgatok stabil intézményi intergeneracios
kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, akik kevésbé szamolnak be a kozépiskolai
tanulmanyaikra visszaemlékezve negativ tanari magatartasrol irdnyukba, és rajuk
jellemzobb, hogy az oktatokkal valé interakcidik is pozitivak és gyakoribbak. Valamint
a lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatokat jellemzi legkevésbé a tokék hidnya. Ezzel
szemben a lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében nem igazoltuk
egyértelmilen az intrageneracios bedgyazottsdg nagyobb mértékét. Ugyan koreikben
magasabb lesz az intergeneracidés bedgyazottsdg mértéke, ennek ellenére
feliilreprezentéltan jelennek meg kozottiik a tékehidnnyal kiizddk, s veliik ellentétben a
lathato jeleket mutatd6 SKI-vel €l6 hallgatoknak vannak kiterjedtebb online kortars
kapcsolatai, mely szintén az intrageneraciés bedgyazottsdg egyik Osszetevdje. E
tekintetben feltételeztiik, hogy a lathatd jeleket mutaté SKI-vel ¢l6 hallgatok az €16
kortars kapcsolatok kompenzéalasaként lesznek bedgyazottabbak az online kozegbe, &m
eredményeink alapjan ez a felvetés nem tamaszthato ala.

Feltételeztiikk tovabba, hogy a csaladdon beliili tarsadalmi téke meghatarozo
szerepet tOlt be a felsdoktatasi bedgyazottsag esetében, valamint a felsGoktatasba valo
bekeriilés szempontjabodl. Feltételeztiik azonban, hogy a lathato jeleket mutato SKI-vel
¢16 hallgatok szamara jelentdsebb eréforrast fog jelenteni a csaladon beliili kapcsolatok
megléte, erdteljesebb hatassal lesz a felsdoktatdsba vald bekeriilésre, mint a lathatod
jeleket nem mutato SKI-vel €16 hallgatok esetében. A felsdoktatasi beagyazottsagra valod
hatds esetében lathatova valt azonban, hogy a csaladi kapcsolatok dnmagukban kevés
eltérést eredményeznek a két vizsgalt csoport kozott, s nem tapasztaltuk a teljes mintan
sem a tdmogatd hatdsat a bedgyazddasra nézve. A szociodOkonomiai hattértényezok

esetében azonban kirajzolodott a felsdoktatasi beagyazottsdgra vald hatds. Ennél
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fontosabbnak bizonyult azonban a vizsgalt hallgatok korében a felsdoktatast megeldzden
kialakitott intézményi kapcsolatok mindsége ¢és mennyisége, tehat a kozépiskolai
tanarokkal és kozépiskolai osztalytarsakkal valo kapcsolodas. Igazolddott azonban, hogy
a lathat6 jeleket mutatdo SKI-vel €16 hallgatok esetében a sziildi bevonodas erdteljesebb
hatést fejt ki a felsGoktatasba vald bekeriilés tekintetében, mint a lathato jeleket nem
mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében. Eredményeink alapjan tovabbi feltételezésiink,
hogy az eldzetes szelekcid a lathatd jeleket mutaté SKI-vel ¢él6 hallgatok esetében
eroteljesebben tetten érhetd, ennek egyik indikatoraként értelmezhetd az 6 esetiikben
megmutatkozé erdteljesebb sziildi hatds. S mig a nem sajatos képzési igényt hallgatokkal
Osszehasonlitva erdteljesebb szerep jut a szociodkonomiai statusnak, addig a lathato
jeleket mutato és lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok kozott a csaladon beliili
tarsadalmi téke lehet az, amely az eldzetes szelekcid folyamén kompenzalhatja a

fogyatékossagbol fakado hatranyos helyzetet.
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9. A sajatos képzési igényi hallgatok oktatasi inkluziorol alkotott percepcidja

Ebben a fejezetben arra vallalkozunk, hogy feltarjuk, a sajatos képzési igényti hallgatok
miképp érzékelik az egyetemeken megvalosuld inkluziv oktatasi torekvéseket. A
rekrutaciét €s bemeneti eredményességet vizsgald fejezetben elemeztilk, hogy a
tobbletpontok milyen 0Osszefiiggést mutatnak a sajatos képzési igényli hallgatok
felsdoktatasba torténd bekeriilésével, melyek kozott jelentds szerepet tolt be az
esélyegyenldség jogcimén igényelhetd tobbletpontok kore. Ebben a fejezetben pedig azt
fogjuk vizsgélni, hogy a felséfoku tanulmanyok sordn biztosithaté lehetdségek kore
milyen mértékben elérheté a sajatos képzési igényl hallgatok szdmara. Elsdként
vizsgalatra kerlil, hogy a fels6foku tanulményok Osszefiiggést mutatnak-e azzal, ha a
hallgatd kozépfoku tanulmdnyai sordan valamilyen specialis oktatasi formaban részesiilt.
Ezt kovetden az inkluziv szemlélet kulturalis dimenzidjaként vizsgalatra keriil a
felsGoktatasi intézmények kiilonbdzo szerepldibe vetett bizalom, az inkluziv szemlélet
formalis dimenzidjaként pedig a felsdoktatasi rendszer esélyegyenldségi torekvései, és
ezek Osszefiiggése a kordbban vizsgalt rekrutdcios sajatossagokkal és felsdoktatdsi
beagyazottsaggal. Ennek érdekében a kozépiskolai tanulmanyok alatti specialis oktatéast
és kedvezményekben vald részesiilést, a felsdoktatdsi intézmény szerepléibe vetett
bizalmat, az intézmény esélyegyenldség jogcimén adhatd kedvezményeinek
hozzaférhetségét és az azokrdl vald tdjékozodast vizsgaljuk, és vetjiikk 0ssze Oket a
valaszadok rekrutacids sajatossagaival €s kapcsolathaldzati jellemzoikkel. Két és
tobbvaltozos statisztikai eljardsoknak vetjiilk ala ezen itemeket, a bizalom esetében
fokomponens elemzést, a kedvezmények igénylése esetében pedig klaszterelemzést
hajtunk végre. Regresszioelemzéssel pedig feltarjuk, mely tényezdk erdsitik az
intézménybe vetett bizalom mértékét, mely a felsdoktatasi inklizid egyik fokmérdje
lehet. A fejezet elemzései sordn a sajatos képzeési igényll hallgatok két csoportjat
hasonlitjuk 0ssze egymadssal, az intézmény felé tdmasztott bizalom tekintetében pedig a
felsdoktatas tipikus fejlédésti hallgatoival is Osszevetésre keriilnek a sajatos képzési
igényti hallgatok.

Hazai és nemzetkozi szintéren szamos kutatds késziilt arra vonatkozdan, hogy a
felsdoktatasban tanuld sajatos képzési igényii hallgatok milyen tdmogatasi formakat
igényelnek, mit érzékelnek hidnyosnak és milyen mértékben elégedettek a felsGoktatas
nyujtotta esélyegyenldséget biztositd lehetdségekkel (Holloway 2001, Riddell et al. 2004,
Fuller et al. 2004, Pusztai €s Szab6 2014, Demjén és Szabo 2016, Kiss 2016, Szemerszki
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2016a, Arat6 és Varga 2018). Ezen kutatdsok azonban vagy nem tesznek kiilonbséget a
fogyatékossaggal és a tanulasi zavarral €16 hallgatok helyzete kozott, vagy csupan az
egyik tipusil nehézség esetében vizsgaljak a problémat.

a) Kutatasunkban feltételezziik, hogy a kiilonféle esélyegyenldséget biztositd
szolgaltatasokat a lathato jeleket mutaté SKI-vel él6 hallgatok nagyobb ardnyban
igénylik, mint a lathat6 jeleket nem mutaté SKI-vel ¢l hallgatok (Hrabéczy 2019).
Emogott, ahogy a felsGoktatasba vald bekeriilés mogott a Maté-effektus, valamint a
forditott Maté-effektus hatasat feltételezziik. A korabbi kutatasi eredmények alapjan a
felsGoktatasban egyértelmiien érvényesiill a Maté-effektus a sajatos képzési igényli
hallgatok esetében (Walberg et al. 1983, Sideridis 2011, Weis ¢és Bittner 2022),
feltételezéstink alapjan azonban e hatés a lathato jeleket nem mutaté SKI-vel €16 hallgatok
esetében lesz egyértelmiien megfigyelhetd, mig a lathato jeleket mutato SKI-vel €16
hallgatok esetében érvényesiil a forditott Maté-effektus.

b) Feltételezziik, hogy a felsdoktatasi intézmények szerepldi felé¢ tadmasztott
bizalom a sajatos képzési igényt hallgatok esélyegyenldségét eldémozditd kedvezmények
igénylésével Osszefiiggést mutat. Feltételezziik, hogy ezen Osszefiiggés a lathatd jeleket
mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében erdteljesebben jelenik meg, mig a lathatd jeleket
nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok bizalma alacsonyabb mértékii lesz az intézmények felé,
azonban itt is felfedezheté a kapcsolat a bizalom és a kedvezmények igénylése kozott
(Pusztai 2018b, Hrabéczy 2019).

c) Feltételezziik tovabba, hogy a koznevelési tanulmanyok alatt tapasztalt
eldnyben részesités Osszefliggést mutat azzal, hogy a felsdoktatasban kik és milyen
gyakorisaggal igénylik a kiilonbozé kedvezményeket. Ezen beliil feltételezziik, hogy a
lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatokra ez az 6sszefiiggés nagyobb mértékben lesz
érvényes, mint a lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €l6 hallgatok esetében (Hrabéczy
2019).

Az oktatési inklaziorol alkotott percepcio feltarasa érdekében tehat elsddlegesen
a lathato jeleket mutatd és nem mutatdo SKI-vel €l6 hallgatokat hasonlitottuk Ossze
egymassal. Az 6sszehasonlitast a felsdoktatas eldtti specialis oktatadsban valo részvétel,
az intézmény felé tamasztott bizalom, valamint az esélyegyenldségi torekvések
megvalosuldsa mentén tettik meg, megvizsgalva, hogy ezen tényezdk milyen
Osszefliggést mutatnak a vizsgalt hallgatok szociookondmiai hatterével, felsdoktatasi

beagyazottsagaval.
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9.1. Specialis oktatasi formak igénybevétele

Els6 1épésként azon kérdésblokkot elemeztiik tehat, amely arra iranyult, vettek-e igénybe
a megkérdezettek koznevelési tanulmanyaik soran valamilyen specialis oktatasi format.
E tekintetben rakérdeztiink arra, hogy korabbi tanulmanyai soran részesiilt-e
felmentésben valamely tantargybol, foglalkozott-e vele iskolan beliil vagy kiviil
gyogypedagogus, jart-e specidlis intézménybe, specialis osztalyba, valamint volt-e
magantanuloi statuszban tanulmanyai alatt. Hrabéczy (2019) korabbi eredményei alapjan
azt feltételezziik ugyanis, hogy a kordbban specialis oktatdsi forméaban vagy
kedvezményekben részesiilt hallgatok fels6foku tanulmanyaik soran tudatosan fordulnak
igény esetén e tamogatasi formak igénybevétele felé. Az ehhez kapcsolodo 6sszefliggések
vizsgalata érdekében a specidlis oktatdsi formakra vonatkozd kérdésblokkbdl indexet
képeztiink, majd ezt kétértéki valtozéva kodoltuk at annak érdekében, hogy
Osszehasonlithassuk azon hallgatokat, akik semmilyen specidlis oktatasi formaban nem
részesiiltek azokkal, akik legalabb egy ilyen oktatdsi formaban részesiiltek kdznevelési
tanulmanyaik sordn. A mintaban szerepld sajatos képzési igényli hallgatdk esetében 331
fobol 212 £6 vett részt élete soran ezen oktatasi formak koziil legalabb egyben, azonban
a két vizsgalt csoport kozott nem tapasztaltunk szignifikans eltérést. Ennek ellenére
megkiséreltiik feltarni, hogy mi jellemzi azon sajatos képzési igényli hallgatokat, akik
ugy kertiltek be a felsoktatasba, hogy azt megeldzden valamilyen specialis oktatési
formaban részesiiltek. Megvizsgaltuk tehat szociookonomiai hatteriiket, csaladon beliili
tarsadalmi tokéjiiket, valamint bemeneti eredményességiikre €s képzésiikre vonatkozo
jellemzdiket. A késébbiekben pedig ennek segitségével arra keressiik a valaszt, hogy
mindezek megléte hozzajarul-e ahhoz, hogy a sajatos képzési igényii hallgatok tudatosan
mozogjanak a felsdoktatds vilagaban. Nem talaltunk szignifikdns eltérést az anyagi
helyzet, a sziilok iskolai végzettsége, a lakohely telepiiléstipusa és a csaladszerkezet, a
képzési tertilet és a képzés szakpolitikai megitélése, valamint akdzott, hogy kozépiskolai
osztalyukban mi jellemezte a tanuldk tovabbtanulasat. Szignifikans eltérés figyelhetd
meg azonban a tobbletpontok igénybevétele (33. tablazat) és a felsGoktatasi

beagyazottsag tekintetében (34. tablazat).

33. tablazat: A tobbletpontok igénylése a specialis oktatdsi formakban valo részvetel
osszefiiggesei (Khi-négyzet proba, p<0,05), (%, N=319)
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Nem részesiil specialis  Részesiilt specialis

oktatasban oktatasban
nem igényelt 20,6% 9,4%
elényben részesités 6,9% 13.7%
teljesitmény 38.9% 27,4%
mindketto 33,6% 49.5%
N 131 212

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2.

A 33. tdblazat adatai alapjan lathatd, hogy a specidlis oktatdsi formakban részesiild
hallgatok kozott feliilreprezentaltan jelennek meg azok, akik eldnyben részesités
jogcimen, valamint eldnyben részesités és tobbletteljesitmény jogcimen egyszerre
igényeltek tobbletpontokat. A specidlis oktatdsi formakban nem részesiild hallgatok
kozott pedig azok jelennek meg feliilreprezentaltan, akik nem igényeltek, vagy csak
tobbletteljesitmény jogcimen igényeltek tobbletpontokat. Osszességében azonban a
specialis oktatdsi formaban részesiilok kozott vannak magasabb aranyban azok, akik
teljesitményért (is) igényeltek tobbletpontokat. Adataink nem alkalmasak arra, hogy az
emdgott meghizodd okokat feltarjuk, igy ennek vizsgalata egy ujabb kutatas targyat
képezheti. Feltételezhetjiik, hogy ezen aranyok mogott allhat az, hogy a specialis oktatasi
format igénybe vevo hallgatoknak az esélyegyenldség jogcimen adhatd tobbletpontokra
is nagyobb sziiksége volt a felsdoktatasba torténd bejutashoz. E feltételezést azonban
elvetjiik, mert a tekintetben nem volt eltérés a vizsgalt hallgatok kozott, hogy az
esélyegyenldség jogcimen kaphaté tobbletpontok nélkiil bekeriiltek volna-e a
felsdoktatasba vagy sem. Feltételezhetjiik azonban, hogy azon hallgatok, akik kordbban
részt vettek a specidlis oktatasi lehetdségek valamelyikében, a tapasztalat birtokdban
tudatosabban alkalmazzdk fiatal felndttként azokat a lehetdségeket, amelyek az 6
boldogulasukat, diplomaszerzésiiket hivatottak tamogatni (Hrabéczy 2019).
Megvizsgaltuk tovabbd, hogy felsdoktatasi beadgyazottsag tekintetében tapasztalhatd-e

kiilonbség a két csoport kdzott. Ennek eredményeit a 34. tablazat szemlélteti.

34. tablazat: Felsooktatasi beagyazottsag a specialis oktatasban valo részesiilés szerint
(Khi-négyzet proba, p<0,05), (%, N=331)
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Nem részesiil Részesiilt

specialis specialis
oktatasban oktatasban
intézményi intergeneracids beagyazottsag 14,5% 27.8%
intézményen beliili és kiviili intrageneraciés beagyazottsag 29,8% 30,2%
intézményen Kkiviili intergeneraciés beagyazottsag 34,4% 29,2%
tarsadalmi tokehianyos 21.4% 12,7%
N 131 212

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2.

A 34. tablazat alapjan lathatd, hogy a specialis oktatasi formaban részesiilt sajatos képzési
igényl hallgatok kozott azon hallgatok jelennek meg feliilreprezentaltan, akiket az erds
intézményi intergeneracidés bedgyazottsdg jellemez, azonban a specidlis oktatdsi
formaban nem részesiiltek esetében a tarsadalmi tokehidnyos hallgatok jelennek meg
feliilreprezentaltan. A kutatasok egy része beszamol egyfajta elzark6zasrol a sajatos
képzési igényl hallgatok részérdl, melyet korabbi interjus kutatdsunk eredményei is
alatdmasztanak. E hallgatok esetében a szakirodalom alapjan a stigmatol, a kikozositéstol
valé félelem az egyik leggyakoribb oka az elzark6zasnak (Hrabéczy 2019, Hill 1996,
Kalivoda és Higbee 1998, Kalivoda 2003, Murray et al. 2008, Higbee et al. 2010, Dallas
¢s Sprong 2015, Kimball et al. 2017, Kim és Kutscher 2019). Eredményeink mogott
allhat, hogy a specialis oktatasi formak valamelyikében valo részvétel a tanuld szamara
olyan tapasztalat, amely segit szamukra a fels6fokt tanulmanyok soran felvallalni sajatos
képzési igényiiket, ezaltal pedig az oktatokkal is szorosabb kapcsolatot lesznek képesek
kialakitani. A nehézségek elrejtése azonban nem csak az intergeneracios, hanem az
intrageneracidés kapcsolatokra is negativ hatassal lehet, mely kovetkeztében a
hallgatotarsak eldétt is rejtve nehézségeiket toliik is konnyebben eltdvolodhatnak a sajatos
képzési 1gényl hallgatok. Az elzarkdzas, a stigmatizaciotol valo félelem €s a specialis
oktatdsi formakbol valé kimaraddas kozotti Osszefliggés meglétére is taldlunk
magyarazatot a szakirodalomban és a korabbi kutatdsokban (Trunk et al. 2020,
Shpigelman et al. 2022, Kauffman et al. 2022). E korabbi kutatasi eredmények szerint a
fogyatékossag ismerete is elegendd inditékot jelent a stigmatizdciora, a tarsadalmi
tokehianyos hallgatd pedig a kozosségtol valod elzartsag kovetkeztében lathatatlan és
ismeretlen marad fogyatékossagaval egyiitt. A koznevelési évek alatt igénybe nem vett

szolgaltatasok pedig a sziilére irdnyitjak figyelmiinket, akinek kiskora gyermeke
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oktatasban valo részvételében kiemelt feleldssége van (Fazekas 2011). A stigmatizaciotol
val6 félelem ugyanis a szakirodalom alapjan a sziil6 esetében is megjelenik, mely
gyakorta vonja maga utan a kiilvilagtol vald elzarkdzéasra vald hajlandosagot (Fazekas
2011).

A csaladon beliili tokeforrasok és a palyavalasztasi motivacio esetében a csaladon
beliili kulturalis tékekodzvetitd tevékenységek, valamint a karrierorientalt és tudasorientalt

palyavalasztasi motivacio mutatott szignifikans eltérést (35. tdblazat)

35. tablazat: A csaladon beliili kulturalis toket kozvetito tevékenység, és a karrier- és
tudasorientalt palyavalasztasi motivaciok faktorainak dtlagai (Anova-teszt, p<0,05)

(N=331)

kulturalis tokét kozvetité karrier- tudas-
tevékenységek orientalt orientalt
Nem részesiil specialis oktatasban -,1793398 ;0466209 -,0139984
Részesiilt specialis oktatasban ,0766846  -,2547031 ,1221755
N -,0167080  -,0029051 ,0083833

Forras: IncludED2020

A 35. tablazat adataibol kiolvashatd, hogy azon hallgatok esetében, akik részesiiltek
specialis oktatdsban nagyobb mértékben jelennek meg a kulturalis tokét kozvetitd kozos
csaladi tevékenységek. Ezen tevékenységek megléte feltételezésliink szerint
Osszekapcsolodhat a sziiléi odafigyelés intézményrendszerhez, fejlesztéshez kotddo
aspektusaival is, mely alapjan azon sziil6k, akik tobb mindségi 1ddt tdltenek
gyermekiikkel hajlamosabbak lehetnek arra, hogy az egyes fejlesztési, oktatasi
lehetdségekhez hozza juttassak gyermekiiket. Hrabéczy (2019) kordbbi interjus
kutatasanak eredményei alatdmasztottdk, hogy a sikeresen diplomat szerzé sajatos
képzési igényl hallgatokra nagyobb mértékben volt jellemz0, hogy sziileik 1d6t toltottek
veliik és fejlesztd foglalkozasokra vitték, mint azon hallgatoknal, akik lemorzsolodtak,
vagy gyenge eredménnyel folytattak felséfoku tanulmanyaikat (Hrabéczy 2019).
Pélyavalasztasi motivacio tekintetében lathato a 4. tdlazat eredményei alapjan,
hogy a specialis oktatasi formdkban kordbban részesiilt hallgatokra kevésbé jellemzd a
karrierkdzpontu, és nagyobb mértékben jellemzd a tudasorientalt, a tudasvagy vezérelte
palyavalasztasi motivacid. Ennek hatterében az el6bb bemutatott magasabb mértékii
csalddon beliili kulturalis toke kozvetitd tevekenységek meglétét feltételezziik, mely a

tudatos palyavalasztasban is szerepet jatszhat. Ez a tényezd jelentheti azt a pluszt e
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tanulok korében, mely a tudatossag fel¢ tereli Oket a palyavalasztds és tanulmanyi
elérehaladdsuk soran, hiszen a szakirodalom alapjan a valamilyen mértékben
szegregalddott oktatasi formdban résztvevd tanuldk jellemzdje, hogy a felsdoktatasba
valo bekeriilésiik esélyeire és sajat képességeikre is alacsonyabb szintliként tekintenek
(Fazekas 2011), azonban Pusztai (2019) is ravilagitott arra, hogy a szovegértési
problémaval kiizdé gyermeket neveld csaladok esetében a kultirafogyasztas, s annak
hagyomanyos modjai jelentds kompenzald tényezoként jelenhetnek meg a zavarokbol
eredé nehézségek esetében, valamint a tovabbtanulasi motivaciokkal is Osszefiiggést
mutatnak.

Eredményeink alapjan elmondhato, hogy a specidlis oktatasi formdkat kordbban
igénybe vett hallgatok a vartndl magasabb aranyban keriilhetnek be a felsfoktatasba
akkor, ha a megfeleld mindségi csaladi id6toltés, a sziilok tudatos fejlesztésre irdnyuld
dontése és tevékenysége megvalosul, melyek mellett a felsdoktatési felvételit tdamogato
esélyegyenldségi lehetéségek, mint a fogyatékossag jogcimén igényelhetd tobbletpont és

a tudatos palyavalasztas is jelen van.

9.2. A felséoktatasi intézménybe, és annak szereploibe vetett bizalom

Pusztai (2011) alapjan a kutatok egy része (pl.: Camara-Kimmel 2005, Heuser 2007) a
tarsadalmi tokét a felsdoktatasi eredményesség keretein beliil értelmezi, s e fogalomkorbe
sorolja a felsdoktatas szerepldibe vetett bizalmat. Ezen belill értendd az egyén
meggy0zddése arrol, hogy a felsdoktatas egyes szerepldi az 6 érdekeinek megfelelden
végzik munkajukat. Korabbi kutatdsok soran is felmeriilt a bizalom kérdéskorének
vizsgélata (Coleman 1988), s késdbb kdrvonalazodott, hogy a nem-tradicionalis hallgatok
(melyek kozé tartoznak a sajatos képzési igényti hallgatok is) beagyazodasanak szerves
részét képezi (Hurtado 2007, Pusztai 2011).

A mi értelmezésiinkben a tarsadalmi téke percepcidja mellett a bizalmat az
esélyegyenldségi torekvések megvaldsulasanak egy elemeként, valamint az inklazio
kulturalis dimenzidjaként is értelmezziik, mert feltételezziik, hogy a nagyobb foku
bizalom egyiitt jar a nagyobb mértékii informaciomegosztassal, a hallgatok pedig egy
bizalommal jellemezhetd intézményi légkorben, ahol feltételezik, hogy az intézmény
szerepldi a hallgatok érdekében végzik munkdjukat, nagyobb eséllyel fordulhatnak ezen
szereplOkhoz segitségért, és nagyobb eséllyel kérvényezhetik az esélyegyenldség

jogcimeén adhat6 kedvezményeket, szolgéltatasokat is tanulmanyaik soran. Mindez azért
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is bir kritikus jelentdséggel, mert Salzer és mtsai (2008) eredményei alapjan a sajatos
képzési igényl hallgatok inkabb fordulnak problémaikkal kozvetleniil oktatdikhoz, mint
az egyetemek sajatos képzési igényu hallgatokkal foglalkozo alintézményeihez és
koordinatoraihoz. Ennek vizsgéalatara a PERSIST2019 kutatds soran hasznalt bizalom
kérdésblokkot iiltettik at az IncludED2020 kutatas kérddivébe. A vélaszadok a
lekérdezés soran 1-tdl 4-ig terjedd skalan értékelhették, hogy mennyire biznak abban,
hogy a kovetkezo szerepldk a hallgatok érdekében végzik munkajukat (1=egyaltalan nem,
4=teljes mértékben). Ezen szereplok kozott soroltuk fel az egyetem vezetOségét, a kar
vezetOségét, az egyetemi adminisztratorokat, az oktatok és tanarok tobbségét, a
hallgatotarsak tobbségét, a kari hallgatéi onkormanyzatot és a Neptun iizenetek kiildoit.
Mivel az IncludED2020 kutatas soran sajatos képzési igény hallgatokat kérdeztlink meg,
a rdjuk iranyuld kérddivben ezen kérdésblokkot kiegészitettiik a fogyatékosiigyi
koordinatorok fel¢ tamasztott bizalommal is. Jelen esetben (1évén a PERSIST2019
kutatasnak koszonhetéen a tipikus fejlodést hallgatokra vonatkozdan is rendelkeziink
adatokkal) nem csak az altalunk eddig vizsgélt két sajatos képzési igényli hallgatoi
csoportot hasonlitjuk Ossze, hanem elvégezziik az 0Osszevetést a tipikus fejlodésii
hallgatok bevonésaval is.

Elsoként compare means eljaras segitségével 0sszehasonlitottuk, hogy az egyes
egyetemi szereplok felé iranyuld bizalom esetében milyen kiilonbségek tapasztalhatok a

harom vizsgalt hallgatoi csoport kozott (36. tablazat).

36. tablazat: A felséoktatasi intézmény egyes szereploibe vetett bizalom atlagai hallgatoi
csoportonként (Anova-teszt, p<0,05) (N=1350)

Egyetemi Kari Fogyaté-
Egyetem Kar admi-  Oktatok, Hallgato- Hallgatéi Neptun Kosiigyi
vezetdsé- vezet6sé- nisztra-  tanarok tarsak Onkor- iizenetek koordi-
ge ge torok tobbsége tobbsége manyzat  Kiildéi  natorok

Tipikus 5 386 2,993  2,7098  3,0402  3,0167 26383  2,5323

fejlodésii

L-SKI 3,1619 32672  3,0763 3,3597 3,3676 3,1869  3,0588  3,5872
NL-SKI 3,0210  3,0909 2,8723 3,2386 3,1512 2,9262  2,6943  3,2743
N 2,8861 2,9556 2,7618 3,0996 3,0703 2,7185  2,6009  3,4279
N 1264 1283 1272 1335 1323 1268 1283 222

Forras: IncludED2020, PERSIST2019

A vizsgalt itemek mindegyikének esetében szignifikans eredményeket kaptunk. A 36.
tablazat adatai alapjan az egyes hallgatoi csoportok bizalmarol a kovetkez6k mondhatok

el.

169



A lathato jeleket mutatd SKI-vel ¢l6 hallgatok esetében lathatjuk a legmagasabb
értékeket, 6k azok, akik a legnagyobb mértékben biznak az intézményi szereplok
mindegyikében. A harom hallgatdéi csoport esetében az figyelheté meg, hogy a
valaszadok kozott a lathatd jeleket mutato SKI-vel €16 hallgatok biznak meg a
hallgatotarsakban a legnagyobb mértékben. Oket kovetik a fogyatékosiigyi
koordinatorok, majd pedig az oktatok tobbsége. A fogyatékosiigyi koordinatorok
esetében elmondhatd, hogy 0k azok a szakemberek a felsdoktatasi intézményekben, akik
munkadja kifejezetten a sajatos képzési igényl hallgatok tanulmanyainak, felsdoktatasban
vald jelenlétiknek tdmogatasara iranyul, s eredményeink alapjan az érintett hallgatok
szamitanak ezen szakemberek munkdjara. Az oktatok a hallgatok mindennapi
felsGoktatasi €letiikben gyakran megjelend kozvetlen kapcsolatként lehetnek jelen, s ez
leginkabb azon hallgatok korében lehet érvényes, akik magas foku intergeneracids
beagyazottsaggal rendelkeznek. A felsdoktatasi bedgyazottsagrol szold fejezetben
feltarasra keriilt, hogy épp e hallgatéi csoport az, akire a leginkabb jellemz6 az
intézményen beliili intergeneracios beagyazottsag, tehat az oktatokkal vald gyakori és
pozitiv kapcsolat. Az oktatok felé timasztott magas fokl1 bizalom a kutatdsok alapjan igen
fontos szerepet tolt be, alapja lehet ugyanis a felséfokil tanulmanyok melletti
elkotelezodésnek, valamint a tanulmanyi eredményekre is jelents hatdst gyakorol
(Pusztai, 2011, 2015). E hallgatéi csoport esetében a legalacsonyabb atlagot a Neptun
tizenetek kiilddi felé¢ tdmasztott bizalom esetében lathatunk. Noha mindhdrom vizsgélt
hallgatoi csoport esetében ezen szerepldben biznak a hallgatok a legkevésbe, az arctalan
¢és személytelen adminisztrator szerepe mellett a lathato jeleket mutatdé SKI-vel €16
hallgatok esetében az is szerepet jatszhat, hogy az elektronikus kapcsolattartas egyes testi
és érzékszervi fogyatékossaggal €16 hallgatoknak kifejezett nehézséget jelenthet.

A lathato jeleket nem mutatdo SKI-vel €l hallgatok azok, akik ugyan kevésbé
biznak az egyetemi szereplokben, mint a lathato jeleket mutatd6 SKI-vel €16 hallgatok,
mégis magasabb mértékii bizalommal rendelkeznek még a tipikus fejlodést tarsaiknal is.
A teljes mintdhoz viszonyitva atlag feletti mértékben biznak az egyetemi szereplékben.
E hallgatoi csoport az adatok alapjan a fogyatékosiigyi koordinatorok felé, majd az
oktatok felé tdmasztott bizalma a legmagasabb. Esetiikben azonban az alacsonyabb
mértékli intrageneracids beagyazottsag, €és a kifejezetten magas aranyu tarsadalmi
tokehiany okozhatja, hogy hallgatdtarsaikban alacsonyabb mértékben biznak, mint a
lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 tarsaik. A korabbi kutatasi eredmények ravildgitottak

arra a tObbségi hallgatotarsadalom esetében, hogy az alacsonyabb mértékli felsdoktatasi
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beagyazottsag Osszefiiggésben all az alacsonyabb mértékii bizalommal, mely jelenség
eredményeink alapjan a sajatos képzési igényii hallgatok esetében is érvényesiil (Pusztai
2011, Astin 1993).

A tipikus fejlodésii hallgatok esetében hasonld tendenciat figyelhetiink meg, mint
a lathatd jeleket nem mutato SKI-vel ¢él6 hallgatok esetében, azonban esetiikben
mindegyik tényezd kapcsan atlag alatti bizalmi szint figyelhetd meg a teljes mintdhoz
viszonyitva. A 36. tablazat adataibol kiolvashaté tovabba, hogy a tipikus fejlodésu
hallgatok valamivel jobban biznak a hallgatéi 6nkormanyzatban, mint az egyetemi
adminisztratorokban, amely azonban a sajatos képzési igényii hallgatok esetében épp
forditva jelenik meg.

A Dbizalommal kapcsolatos 0Osszefiiggések konnyebb vizsgalhatosdganak
érdekében a vizsgalt itemekbdl fokomponenst hoztunk 1étre. Mivel az elemzéseket a
tipikus fejlodést hallgatok bevonasaval is el szerettiik volna végezni, a fogyatékosiigyi
koordinatorokra vonatkozo itemet nem vontuk be az elemzésbe. Az elemzést Principal
Component modszerrel, rotalas nélkiil végeztiik el, mely eredményeképp a bevont
valtozok egy fokomponensbe rendezddtek. Ennek értelmében az altalunk bevont
valtozokbol 1étrejott fokomponens valdoban a felsdoktatdsi intézmény felé tdmasztott
bizalmat méri. A faktorsulyok a 20. mellékletben lathatok.

Ezt kovetden a létrejott valtozo atlaga mentén a fékomponensbdl egy dummy
valtozot hoztunk létre. gy megkaptuk az atlag alatti és atlag feletti intézmény felé
tamasztott bizalom vizsgalatira alkalmas valtozot. Mivel a valaszhianyok potlasa
torzitotta volna az eredményeket, a végsd valtozo esetében jelentds valaszhiany alakult
ki a mintan. Ervényes érték a teljes mintabol 1152 fénél jott létre. Ebbol atlag feletti
bizalmi szinttel 621 6, mig atlag alatti bizalmi szinttel 531 {6 rendelkezik.
Megvizsgaltuk, hogy az altalunk vizsgalt harom hallgatéi csoportban milyen megoszlas

tapasztalhat6 (37. tablazat).

37. tablazat: A bizalom mértéke hallgatoi csoportonként (Khi-négyzet proba, p<0,05),
(%, N=1352)

Tipikus fejlodési L-SKI  NL-SKI

atlag alatti bizalom 48.9% 25,3% 36,4%
atlag feletti bizalom 51,1% 74.7% 63.6%
N 966 79 107

171



Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahtuizott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2.

A kapott megoszlas 0sszhangban 4ll az el6zéekben ismertetett eredményekkel. A 37.
tablazat adatai alapjan lathatd, hogy ugyan a tipikus fejlédésti hallgatok esetében is
magasabb az atlag feletti bizalommal rendelkezOk aranya, mégis feliilreprezentaltan
jelennek meg koreikben azok, akik az atlagosnal alacsonyabb bizalmi szinttel
jellemezhetok. Ezzel szemben a lathato jeleket mutatd és nem mutaté SKI-vel €16
hallgatok korében az 4atlag feletti bizalommal rendelkezék jelennek meg
feliilreprezentaltan. A kovetkezOkben kisérletet tesziink az emogott meghuzodod okok
feltarasara.

Megvizsgaltuk, hogy mivel jellemezhetk az atlag alatti és atlag feletti bizalmi
szinttel rendelkezd hallgatok, és milyen eltérés tapasztalhatdo a harom vizsgalt
célcsoporton beliil. Ennek vizsgélatdra bevontuk az elemzésbe a tarsadalmi hattér, a
bemeneti eredményesség, a palyavalasztas és a beagyazottsag valtozoit, melyek koziil a
relativ anyagi helyzet (21. melléklet), a sziil6k kvazi iskolai végzettsége (22. melléklet),
¢s a hallgato altal latogatott szak nehézségének oktataspolitika altali besoroldsa (23.
melléklet) esetén kaptunk szignifikans eltéréseket.

A 21. melléklet eredményei alapjan lathato, hogy a relativ anyagi helyzet milyen
Osszefliggést mutat a harom vizsgalt hallgatéi csoport bizalmanak mértékével. Az
atlagosnal rosszabb relativ anyagi helyzettel rendelkezdk korében a kiilonbség nem
szignifikans. Ez vélheten az e csoportban lathatd alacsony elemszam miatt lehetséges.
Az 4tlagos ¢€s az atlagosnal jobb relativ anyagi helyzet esetében azonban szignifikans az
eltérés. Lathatjuk, hogy noha a lathato jeleket mutatdo SKI-vel €16 hallgatok esetében
feliilreprezentéltan jelennek meg az atlag feletti bizalommal rendelkezdk, valamint a
tipikus fejlddésti hallgatok kozott az atlag alatti bizalommal rendelkezdk az atlagos és
atlagosnal jobb anyagi helyzetliek korében is, azonban az atlagosnal jobb anyagi helyzet
nagyobb kiilonbséget eredményez a bizalom mértékét illetéen mindharom vizsgalt
hallgatéi csoport esetében. Raadasul a legnagyobb mértékii eltérést az anyagi helyzet
novekedésének eredményeképp a lathatod jeleket nem mutaté SKlI-vel €16 hallgatok
esetében lathatunk, a tipikus fejlédésii hallgatok esetében pedig meg is fordul az arany.
Eredményeink alapjan elmondhato tehat, hogy a jobb anyagi helyzet a bizalom szintjének

nagyobb mértékével allhat Osszefiiggésben. Pusztai (2011) eredményei alapjan az
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alacsony tarsadalmi statusu hallgatok esetében nagyobb a felsdoktatasbol kifelé huzo erdk
mértéke ¢és hatasa, értelmezésiink szerint pedig a bizalom mértéke ennek egyik
indikatoraként is felfoghato.

A sziilok iskolai végzettségének tekintetében a kvazi alapfoku végzettség szintén
nem eredményez szignifikdns eltérést a bizalom mértékét tekintve (22. melléklet). A
kvazi kozépfoku végzettségl sziilok gyermekei esetében mindharom hallgatéi csoport
korében magasabb az atlag feletti bizalommal rendelkezOk aranya, s a lathato jeleket
mutatd SKI-vel €16 hallgatok feliilreprezentaltan jelennek meg ebben az esetben. A kvazi
fels6foku sziilok gyermekei esetében a sajatos képzési igényl hallgatoknal hasonlo
valtozassal szembesiiliink, mint az anyagi helyzet esetében, koreikben novekedett az atlag
feletti bizalommal rendelkezdk ardnya. Ezzel ellentétben azonban a tipikus fejlédésii
hallgatok korében ez az ardny kevesebb, s a kvazi fels6foku végzettségli sziilok tipikus
fejlodésti gyermekei korében feliilreprezentalt az atlag alatti bizalommal jellemezhetok
aranya. Igy tehat mig a sajatos képzési igényti hallgatok esetében az sziildk magas iskolai
végzettsége pozitivan hat a bizalom mértékére, ugy a tipikus fejlddésii hallgatok esetében
épp ennek az ellenkezdjét figyelhetjiik meg, s a sziil6k iskolai végzettségének
novekedésével egylitt csokken az intézménybe vetett bizalom. A tobbségi hallgatdkat
vizsgald kutatdsok kimutattdk a magas szociodkonomiai status felsdoktatasbol kifelé
huzo erejét (Csok és Hrabéczy 2021), melyet Pusztai (2011) azzal magyaraz, hogy a
hallgatotarsadalom diverzitasat negativan ¢élik meg a magasabb tarsadalmi statust
csalddok gyermekei, szemben a nem-tradicionalis hallgatoi csoportokkal, akik szamara
kedvezOnek bizonyult a felsGoktatas expanzidja.

A 23. melléklet a hallgato altal latogatott szak nehézsége és a bizalom kozotti
Osszefligést mutatja be a hdrom vizsgalt hallgatdi csoportban. A kdnnyebnek itélt szak
hallgatoi esetében nem kaptunk szignifikans eltérést, azonban a lathatd jeleket mutato
SKI-vel €16 hallgatok kozott igy is feliilreprezentéltan jelennek az 4tlag feletti bizalommal
rendelkezOk. A nehezebbnek itélt szakok esetében szignifikans a csoportok kozotti
eltérés. A 23. melléklet alapjan azt lathatjuk, hogy a nehezebbnek itélt szakokon a tipikus
fejlédésii és a lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében alacsonyabb az atlag
feletti bizalommal rendelkezdk aranya a konnyebbnek itélt szakokhoz képest, ellenben a
lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében a bizalom a nehezebbnek itélt
képzések hallgatdi korében magasabb, ebben a csoportban feliilreprezentaltan jelennek

meg.
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9.3. Az esélyegyenloséget biztosito intézkedeések jelenléte

A felsOoktatasi inklizi6 formalis dimenzidjaként értelmeztiik a felsboktatasi torvény altal

eldirt adhaté kedvezmények és szolgaltatasok korét. Hogy atfogd képet kapjunk ezek

meglétérdl és igénybevételérdl, az egyes itemek esetében a kitdltoknek valaszolniuk

kellett arra, hogy az adott szolgéltatast, kedvezményt, ismerték-e, biztositottak-e

szamukra, igényelték, de nem biztositottdk szamukra, vagy nem igényelték. A 38.

tablazatban ennek megoszlasa lathatd sajatos képzési igény tipusonként lebontva.

38. tablazat: A felséoktatasban igényelhetd kedvezmények igénylésének megoszlasa (Khi-
négyzet proba, p<0,05), (%, N=331)

Nem Nem Nem
ismerte Biztositottak biztositottak  igényelte
Tananyag, tételek irasos vagy L-SKI 8,5% 29.8% 1,4% 60,3%
hang formatumu elérhetové NL-SKI 21.8% 12,8% 8.5% 56,9%
tétele N 53 66 18 192
L-SKI 9,9% 2.8% 0,0% 87,2%
Jelnyelvi tolméacs biztositasa NL-SKI 21.7% 0,0% 4.2% 74,1%
N 55 4 8 263
. ) o L-SKI 9,2% 11.3% 2,8% 76,6%
Specialis segédeszkdzok NL-SKI 20.1% 53% 6,9%  67,7%
biztositasa
N 51 26 17 236
G,yakorlati felad,atok aloli L-SKI 9,9% 14,9% 1,4% 73.8%
részben vagy egészben NL-SKI 18.6% 9,6% 6.9%  64,9%
felmentés, vagy mas modon
torténé teljesités N 49 39 15 226
L-SKI 13,6% 16.4% 7% 69,3%
Személyi segité biztositasa NL-SKI 23.8% 3,7% 6.9% 65,6%
N 64 30 14 221
Szébeli beszimold L-SKI 7,2% 15,8% 7% 76,3%
helyettesitése irasbeli NL-SKI 17.6% 10,1% 5.9% 66,5%
beszamoloval N 43 41 12 231
frasbeli beszamolé L-SKI 5,7% 30,5% 2,8% 61,0%
helyettesitése szobeli NL-SKI 18.1% 15,4% 5,3% 61,2%
beszamoldoval N 42 72 14 201
rasbeli beszém(il(m irast L-SKI 8,6% 23.0% 7% 67,6%
segitd segédeszkoz (pl: NL-SKI 24.7% 10,2% 75%  57.5%
szamitogép) alkalmazasanak = ’ — ’
biztositasa N 58 51 15 201
L-SKI 5.7% 41.4% 4.3% 48,6%
‘Vl%sg‘an h9§szabb felkésziilési NL-SKI 16.9% 24.9% 7.9% 50.3%
ido biztositasa
N 40 105 21 163
L-SKI 9,2% 18,4% 4.3% 68,1%
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Felmentés a nyelvvizsga NL-SKI 19.6% 12,7% 7.9% 59,8%
egésze, annak egy része vagy

szintje alol N 50 50 21 209
Egyes tantirgyak, L-SKI 7,2% 20,1% 2,9% 69,8%
tantargyrészek teljesitése aloli NL-SKI 24.9% 12,7% 11.6% 50,8%
felmentés N 57 52 26 193
. ) ) - L-SKI 25,5% 9,2% 7% 64,5%
Allamilag timogatott félévek ¢y 39.7% 7.9% 53%  47,1%

szamanak novelése
N 111 28 11 180

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2. A ddlttel jelzett értékek esetében az adjusted residuals értéke
kisebb, mint -2.

A 38. tablazatban lathatd tehat, hogy a kiillonbozo, felsdoktatasi torvényben is jegyzett
elényben részesitési lehetdségeket milyen aranyban igényelték és kaptdk meg a
mintankban szerepld sajatos képzési igényii hallgatok. A tablazat eredményeit tekintve
altalanossagban elmondhatd, hogy a valaszadok fele nem igényelte az egyes
lehetdségeket, €s a legalacsonyabb volt kézel minden esetben azok ardnya, akik
igényelték, de nem biztositottak szdmukra azokat. A leggyakrabban odaitélt kedvezmény
a vizsgan torténd hosszabb felkésziilési 1d6 biztositasa, az irasbeli szdmonkérés
helyettesitése szobeli szamonkéréssel, valamint a tananyag és tételek elérhetdve tétele. A
leggyakrabban elutasitott kedvezmények kozott emlitendd a tantargyak vagy
tantargyrészek aloli felmentés, a nyelvvizsga egy része, szintje vagy egésze aloli
felmentés, de a leggyakrabban elutasitott kedvezmények kozott szintén megjelenik a
vizsgén torténd hosszabb felkésziilési id6 biztositasa. A legkevésbé igényelt szolgaltatas
a jelnyelvi tolmdcs, a specidlis segédeszkoz, valamint a szobeli vizsga irasbelivel valo
helyettesitése. A legkevésbé ismert kedvezmények kozott pedig kiemelendd az allamilag
tdmogatott félévek szamanak novelése, a személyi segitd biztositasa, valamint a vizsgan
irast segitd segédeszkdz hasznalata.

Az egyik legszembetlindbb eredmény a 38. tdblazatot szemlélve az, hogy a lathato
jeleket nem mutatdé SKI-vel €16 hallgatok mindegyik kedvezmény esetében
feliilreprezentaltak azok kozott, akik nem ismerik az adott kedvezményt. Valamint a
legtobb esetben feliilreprezentaltak azok kozott is, akik ugyan igényelték, de nem
biztositottak szamukra az adott kedvezmény, velilk szemben pedig a lathato jeleket
mutatd SKI-vel €16 hallgatok feliilreprezentaltak azok kozott, akik igényelték és meg is

kapték az adott kedvezményt, szolgéltatast. Ezen eredmények mogott feltételezziik, hogy
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a lathato jeleket mutatdé SKlI-vel ¢16 hallgatok, akik valamilyen fogyatékossaggal élnek
nagyobb sziikségét érzik ezen kedvezmények igénybevételének. Feltételezziik azonban,
hogy a korabban koriikben tapasztalt magasabb szintli bizalom is arra batorithatja dket,
hogy igényeljék a szdmukra altaluk sziikségesnek itélt kedvezményeket, s az intézmény
szerepldi felé tamasztott bizalom kovetkeztében valosziniibben fordulnak azokhoz a
szereplokhoz is, akiktdl a kedvezményekkel kapcsolatban tdjékoztatast, informaciot
szerezhetnek. Ugyanakkor a lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok, akik
rendszerint valamilyen a laikus szédmara lathatatlan rendellenességgel kiizdenek,
feltételezéslink szerint kevésbé képesek hatékonyan képviselni érdekeiket. Emogott
allhat, hogy a szakirodalom alapjan az oktatok szamdara a lathatatlan rendellenességek
esetén Onmagédban a diagnézist igazold papir sem elég meggydzd, s sokszor
elbagatellizaljdk ezen hallgatok nehézségeit (Ryan 2007, Luna 2002, Kendall 2016,
Strnadova et al., 2015). A kutatdsok alapjan példaul a tanulasi zavarral €16 hallgatok
alacsonyabb tanulmanyi teljesitményét hanyagsagként és gyengébb képességekként
azonositjak (Kendall 2016, Luna 2002, Ryan 2007). Tovabba az el6zdekben ismertetett
eredmények alapjan alacsonyabb szintli bizalommal rendelkeznek az intézmény szereploi
felé, mely szintén eredményezheti, hogy kevésbé keresik fel azon személyeket, akiktol
informaciohoz juthatnak, vagy ahol igényelhetik a felsorolt kedvezményeket.

A mélyebb 0Osszefliggések feltardsa érdekében a kedvezményeket minden
attribitumra nézve egyesével atkddoltuk, és dummy véltozokat hoztunk létre. Ezen
valtozokbol indexeket képeztiink, melyek segitségével megismerhetd, hogy a valaszadok
hany kedvezményt igényeltek, nem igényeltek, nem kaptak meg, vagy nem ismertek
Osszesen. Ezeket az indexeket standardizaltuk, majd klaszterelemzésnek vetettiik ala,
hogy megtudjuk, léteznek-e a valaszadoknak kiilonb6z6 csoportjai az egyes
kedvezmények igénylése mentén. Az igy létrejott klasztereket és a klaszterkzéppontokat

a 39. tablazat szemlélteti.

39. tablazat: Kedvezmények klaszterkozéppontok (N=331)

A kedvezmé- A kedvezmé- A kedvezmé-
nyek avek tobbséeét nyek A kéréseiket
tobbségét nem <0 6g tobbségét nem elutasitottak

ismero gkap kéro

Nem ismert kedvezmények 3,01772 -,58111 -,58111 -,58111
Odaitélt kedvezmények -,85080 3,98365 -,85080 -,85080
Elutasitott kedvezmények -,32516 -,32516 -,32516 6,67922
Nem kért kedvezmények -1,84770 -1,37510 1,22422 -1,84770
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Forras: IncludED2020

Az elemzés soran élesen elkiiloniilt négy hallgatdi csoport. Az elsd klaszterbe keriiltek
azok, akikre a leginkabb jellemzd volt, hogy a legtobb kedvezményt nem ismerik (N=39).
A masodik klaszterbe keriiltek besoroldsra azon valaszadok, akikre leginkdbb az volt
jellemz6, hogy megkaptak az altaluk igényelt kedvezményeket (N=97). A harmadik
klaszterbe keriiltek azok, akik jellemzden nem kérték a felsorolt kedvezményeket
(N=188). A negyedik klaszterbe pedig azok keriiltek, akikre a leginkabb jellemz6 volt,
hogy az altaluk igényelt kedvezményeket nem kaptdk meg (N=19). Lathatd, hogy a
klaszterek kozotti elemszdmok igen kiegyenlitetlenek, ennek ellenére kutatéi dontés
alapjan mégis elfogadtuk ezen klasztereket, mert gy véljiik, segitségiikkel megragadhat6
a sajatos képzési igényli hallgatok esélyegyenldséget biztositd szolgéltatdsokhoz valod
viszonya, és mélyebben megérthetjiik, kik azok, akik esetében ezen kedvezmények célba
jutnak, vagy sziikségesek. Els6ként 0sszehasonlitottuk, hogy a lathat6 jeleket mutat6d és
lathat6 jeleket nem mutatdo SKI-vel €16 hallgatok kozott hogyan oszlanak meg az egyes

kedvezmény csoportok (40. tablazat).

40. tablazat: Klaszterek megoszlasa hallgatoi csoportonként (Khi-négyzet proba,
p<0,05), (%, N=331)

L-SKI NL-SKI

A kedvezmények tobbségét nem ismer6 5,7% 16.3%
A kedvezmények tobbségét megkapo 38.3% 22.6%
A kedvezmények tobbségét nem kéré 55,3% 51,6%
A kéréseiket elutasitottak 0,7% 9.5%
N 141 190

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az aldhuzott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2.

A 40. tablazat adatai alapjan lathato, hogy a lathato6 jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok
kozott feliilreprezentalt azok ardnya, akik megkaptdk az altaluk igényelt legtobb
kedvezményt, s a lathat6 jeleket nem mutatd SKI-vel ¢l6 hallgatok kozott jelennek meg
feliilreprezentaltan azok, akik nem ismerik ezen kedvezményeket, valamint azok, akik

igényeltek, de elutasitottdk igénylésiiket. Ezen eredmény egybevag a szakirodalomban
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olvasottakkal, a korabbi eredmények ugyanis arra mutatnak ra, hogy a lathatatlan
fogyatékossaggal, sajatos képzési igénnyel ¢l6 hallgatok szdmara az oktatok sokkal
kisebb valodszintiséggel adjak meg az altaluk igényelt kedvezményeket (Kendall 2016,
Luna 2002, Strnadova et al. 2015). A kdvetkezokben megvizsgaltuk, mi jellemzi a
kedvezmények igénylése alapjan besorolt hallgatoi csoportokat. E tekintetben csupan
harom valtoz6 mentén kaptunk szignifikans eltérést. A specialis oktatdsi formaban valo
részvétel a koznevelési tanulmanyok soran, a szak nehézségének megitélése, valamint
annak mentén, hogy a valaszadd az eldnyben részesités jogcimen igényelheté pontok
nélkiil bekeriilt volna-e az altala latogatott szakra, vagy sem. Az eredményeket a 41.

tablazat Osszesitve szemlélteti.

41. tablazat: Az egyes klaszterekbe tartozo hallgatoi csoportok jellemzoi (szak nehézsége,
szakra valo bekeriilés tébbletpontok nélkiil, specialis oktatdsi formaban valo részvétel)
(Khi-négyzet proba, p<0,05), (%, N=331)

A A A
kedvezmé- Kkedvezmé kedvezmé A kéréseiket
nyek -nyek -nyek elutasitotta
tobbségét  tobbségét tobbségét k

nem ismer6 megkap6 nem kéro
*L-SKI konnyebbnek itélt 25,0% 73.6% 35,6% 0,0%
nehezebbnek itélt 75,0% 26,4% 64.4% 100,0%
N 8 53 73 1
NL-SKI konnyebbnek itélt 50,0% 41,5% 50,0% 58,8%
nehezebbnek itélt 50,0% 58,5% 50,0% 41,2%
N 30 41 96 17
Total konnyebbnek itélt 44.7% 59.6% 43,8% 55,6%
nehezebbnek itélt 55,3% 40,4% 56.2% 44.4%
N 38 94 169 18
L-SKI nem Keriilne be 25,0% 33,3% 32,8% 0,0%
bekeriilne 75,0% 66,7% 67,2% 100,0%
N 8 51 67 1
*NL-SKI nem Keriilne be 25,0% 45.0% 28,9% 0,0%
bekeriilne 75,0% 55,0% 71,1% 100,0%
N 28 40 83 14
*Total nem Keriilne be 25,0% 38,5% 30,7% 0,0%
bekeriilne 75,0% 61,5% 69,3% 100,0%
N 36 91 150 15
*L-SKI nem r,észesiilt specialis 50,0% 14,8% 47.4% 0.0%

oktatasban —
részesiilt specialis oktatasban 50,0% 85.2% 52,6% 100,0%
N 8 54 78 1
*NL-SKI nem r,észesiilt specialis 32.3% 20,9% 42.9% 50,0%

oktatasban

részesiilt specialis oktatasban 67,7% 79.1% 57,1% 50,0%
N 31 43 98 18
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*Total nem részesiilt specialis

. 35,9% 17,5% 44.9% 47,4%
oktatasban
részesiilt specialis oktatasban 64,1% 82.5% 55,1% 52,6%
N 39 97 176 19

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2. A ddlttel jelzett értékek esetében az adjusted residuals értéke
kisebb, mint -2.

A 41. tdblazat eredményei alapjan a klaszterek tekintetében a kovetkezOk mondhatok el.
Azon valaszadok, akik tobbnyire nem ismerik az esélyegyenldséget elémozditd
kedvezményeket tobbnyire a nehezebbnek itélt képzéseken tanulnak, s a nehezebbnek
itélt képzéseken a lathatd jeleket mutatdé SKI-vel ¢€l6 hallgatok vannak jelen
feliilreprezentaltan. A szakirodalom alapjan az ebbe a kategéridba sorolt képzések
tobbségében a STEM képzések kozott talalhatok, melyek esetében a korabbi kutatasi
eredmények ridegebb intézményi klimardl szamolnak be (Alter 2022, Freeman et al.
2011, Le et al. 2014, Christe 2013). Ez alapjan feltételezhetd, hogy ez allhat az
esélyegyenldséget  biztositd  szolgaltatdsokkal = kapcsolatos  informacidaramlés
akadalyozottsaganak hatterében. A kedvezményeket nem ismerd valaszadokrol tovabba
elmondhato, hogy 75%-uk az elényben részesités jogcimen adhato tobbletpontok nélkiil
is bekertilt volna jelenlegi szakjara. Koreikben leginkabb a lathato jeleket nem mutato
SKI-vel ¢€l6 hallgatokra jellemz6, hogy koznevelési tanulményaik soran valamilyen
specialis oktatasi formaban részesiiltek.

Azon valaszadok, akik az A&ltaluk igényelt kedvezményeket tobbségében
megkaptak leginkdbb a konnyebbnek itélt képzéseken vannak jelen, s kozottik is
feliilreprezentalt a lathato jeleket mutaté SKI-vel €16 hallgatok ardnya. A mintankon
érvényes, hogy az eldnyben részesitésként adhatd tobbletpont nélkiil is bekertiltek volna
szakjukra, azonban koreikben a lathatd jeleket nem mutatdo SKI-vel ¢él6 hallgatok
feliilreprezentaltak azok kozott, akik a tobbletpontok nélkiill nem keriiltek volna.
Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok
tobbségében csak nagyon indokolt esetben kapjak meg az altaluk kért kedvezményeket.
E klaszterben mind a lathatd jeleket mutatd, mind a lathatd jeleket nem mutatdo SKI-vel
¢l6 hallgatok feliilreprezentaltan jelennek meg azok kozott, akik koznevelési
tanulmanyaik alatt valamilyen specialis oktatdsi formaban részesiiltek. Ezen eredmény

aldtdmasztja, hogy a specidlis oktatasi formakban korabban részesiild hallgatoknak a

179



fels6foku tanulmanyaik soran is sziiksége van valamilyen kedvezményre, tamogatasra a
tanulmanyok sikeres elvégzése érdekében. TaAmogatja azonban azon feltételezésiinket is,
mely szerint a korabbi fejlesztd keretek kozott szerzet tapasztalat birtokaban tudatosan
képesek a felsdoktatasban is érvényesiteni igényeiket. Pozitivnak tekintendé eredmény
tehat, hogy ezen hallgatok az eredmények alapjan tobbnyire meg is kapjak a szamukra
sziikséges szolgaltatasokat és kedvezményeket.

Azon klaszterbe tartozo valaszadok, akik jellemzéen nem igényeltek
kedvezményeket a nehezebbnek itélt képzéseken jelennek meg feliilreprezentaltan, am
koreikben kimagasld a lathatd jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok ardnya. Kevésbé
meglepd eredmény, hogy kozottik magasabb azon valaszadok aranya, akik az
es¢lyegyenldség jogcimén igényelhetd tobbletpontok nélkiil is bekertiiltek volna az altaluk
latogatott szakra. Feltételezhetéen 6k azon hallgatok, akiknek allapotukbol fakadoan
kevésbé van sziikségiil az adhatdo kedvezményekre és szolgaltatasokra ahhoz, hogy
teljesitsék fels6foku tanulmanyaikat. Koreikben is magasabb aranyban vannak azok a
valaszadok, akik kordbban specialis oktatasi formak valamelyikében részesiiltek, am az
emdgott meghizodd magyarazat vélhetden az, hogy a mintaban ezen hallgatok vannak
egyébként is tobben. Ugyanakkor a lathatd jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok kozott
azok vannak feliilreprezentaltan, akik nem részesiiltek korabban specialis oktatasi
formakban, mely szintén tdmogatja azon feltételezésiinket, mely szerint az e klaszterbe
tartozo hallgatok tobbségének nincs sziiksége a felsorolt kedvezményekre, és emiatt nem
igénylik Oket.

Egy igen kis elemszamu csoport az, akiknek kérését tobbségében elutasitottak, igy
esetiikben nem vonhatunk le bizonyossaggal kovetkeztetéseket. Erdekes eredmény Sket
illetden azonban az, hogy mindegyikiik bekeriilt volna az eldnyben részesitésként adhato
tobbletpontok nélkiil is a felsGoktatdsba. Az alacsony elemszam azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy kevés olyan eset van a valaszadok korében, akik ugyan sziikségesnek
latjak eldrehaladasuk érdekében a kedvezmények €s szolgaltatasok igénybevételét, am
valamilyen okbdl kifolyolag mégsem kapjak meg azokat.

Elemzésiink soran a bizalom ¢és a kedvezmények igénylése kapcsan
megfogalmazasra keriilt a kérdés azzal kapcsolatosan, hogy kihez fordulnak
informacioszerzés és tajékozodas céljabol az érintett hallgatok. Hogy ezt feltarjuk,
megkérdezésre keriilt, a korabban felsorolt kedvezményeket illetéen hol és kitdl

tajékozodtak a valaszadok. Ennek alapmegoszlasait a 42. tablazat szemlélteti.
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42. tablazat: Az informacioforrasok felkeresésének megosziasa (%, N=331)

Egyéb internetes forrasbdl 44,9
Felsooktatasi intézmény honlapjarél 42,6
Kozépiskolai tanaraitol 41,4
Oktatoitol 40,8
Hallgatétarsaktol 32,7
Esélyegyenléséggel foglalkozé szervezet honlapjarol 29,2
Fogyatékosiigyi koordinatortol 29,2
A felsooktatasi intézmény adminisztrativ személyzetétél 18,4
Nem talalt réluk informaciot 10,2
Palyavalasztasi tanacsadotol 9,3

Forras: IncludED2020

A 42. tdblazat alapjan lathatd, hogy a sajatos képzési igényli hallgatok
leggyakrabban valamilyen internetes forrasbol, vagy a felsOoktatdsi intézményiik
honlapjarol tajékozodnak. A generacids sajatossagokat figyelembevéve nem meglepd
eredmény, hogy az online térben vald tajékozodast részesitik a valaszadok eldnyben.
Mivel azonban szintén nagy aranyban tajékozodtak tandraiktol és oktatoiktol, az online
térben valo t4jékozodéas nem utal arra, hogy a személyes kapcsolatok hidnyabol fakaddan
lennének kénytelenek mas forrasbdl tajékozodni. Tovabba a felsGoktatasi intézmények
honlapjainak ilyen irdnyt bongészése egy igen fontos pozitiv eredménynek mondhato,
mert a korabbi kutatdsokban egyébként jelentds hidnyossagokat talaltak az intézmények
weboldalain az esélyegyenldségre vonatkoz6 informaciokkal kapcsolatban, és arrol is
sziilettek eredmények, hogy a sajatos képzési igényli hallgatok jelentds hanyada
elégedetlen a honlapokon taldlhaté informaciok mindségével €és mennyiségével
(Hrabéczy 2019, Fehérvari et al. 2016).

Joval alacsonyabb ardnyban tdjékozddnak azonban a sajatos képzési igényl
hallgatok azoktol a személyektdl, szervektol, akik egyébként erre specializalodtak, mint
az esélyegyenldséggel foglalkozd szervezetek €s a fogyatékosiigyi koordinatorok. Ezen
eredmény azért is meglepd, mert az eldzdekben bemutatott eredményeink alapjan a
fogyatékosiigyi koordinadtorok felé iranyuld bizalom kiemelkedden magas, azonban
mégsem tOliik tdjékozodnak a hallgatok elsédlegesen. Emogott feltételezziik, hogy a
fogyatékosiigyi koordinatorok jelenléte az egyetemeken szintén egy olyan informécio az

esé¢lyegyenldséggel kapcsolatban, amelyet egy kozelebbi, a hétkoznapokban elérhetobb
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forrasbol els6ként meg kell szerezniiik, s csak azt kovetden tudnak az érintettek hozzajuk
fordulni, miutan mar tudomast szereztek jelenlétiikrol.

Komoly hianyossagokra utald eredmény azonban, hogy a valaszadok a legkisebb
mértékben a palyavalasztasi tandcsadoktol tajékozodtak a fentebb felsorolt
lehetdségekrol. Hozza kell tenniink, hogy a felsdoktatdsi szakvalasztas eldtt alacsony
aranyban taldlkoznak a tanulok palyavalasztisi tandcsaddval, azonban a CHERD-
Hungary kutatocsoport eredményei ravilagitottak arra, hogy a palyavalasztasi tanacsadas
intézményrendszere nem képes adekvat modon tamogatni a tanuldk tudatos
palyavalasztasat, s ezen intézményrendszernek a jelenleginél jelentdsebb szerepet kell
betoltenie, hiszen a téves palyavalasztas a felsdoktatasbol torténd lemorzsolodas egy
komoly rizikotényezdje (Csok et al. 2018).

Mivel a kedvezmények igénylése terén jelentds kiilonbségeket tapasztaltunk a két
sajatos képzési igényl hallgatdi csoport kozott, megvizsgaltuk, hogy a tdjékozodas
tekintetében tapasztalunk-e a két csoport kozott eltéréseket. Ennek mentén csupan négy

esetben kaptunk szignifikans eltérést, melyet a 43. tdblazat szemléltet.

43. tablazat: Informacioforrasok haszndlatanak megoszlasa hallgatoi csoportonkeént
(Khi-négyzet proba, p<0,05), (%, N=331)

L-SKI NL-SKI

Fels6oktatasi intézmény honlapjarol 52.6% 39,6%
Esélyegyenloséggel foglalkozé szervezet honlapjarol 41,8% 23.7%
Fogyatékosiigyi koordinatortol 453% 20,5%
Nem talalt roluk informaciét 6,8% 14,4%
N 137 187

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2.

A 43. tabldzat adatai alapjan a legfeltiindbb eredmény, hogy mig az egyes
informacioforrasokbdl vald tajékozodas esetében a lathatod jeleket mutatd SKI-vel €16
hallgatok jelennek meg feliilreprezentaltan, addig azok kozott, akik nem taldltak a
korabban felsorolt kedvezményekrdl informaciot, a lathato jeleket nem mutaté SKI-vel
¢16 hallgatok feliilreprezentaltsaga a jellemzd. Mindez dsszhangban van azon korabbi
eredménytiinkkel, mely szerint a lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €l hallgatok nem

ismerik az adott kedvezményeket, s feltételezziik, hogy az & tdjékoztatasuk kisebb
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mértékben van el6térben rendellenességiik lathatatlansaga miatt. A kovetkez6kben ezen
informacioforrasokat faktorelemzésnek vetettiik ala. Mivel Jolliffe (2002) alapjan a
principal component modszert rotalassal alkalmazva faktorokat hozhatunk Iétre, ezt az
eljarast alkalmaztuk. Az elemzés soran harom faktor rajzolodott ki, melynek faktorsulyait

a 44. tablazat szemlélteti.

44. tablazat: Az informdcioforrasokbol létrehozott faktorok faktorsulyai (Anova-teszt,
p=0,000) (N=331)

Hivatalos Internetes
forras, forras és
esélyegyenldségi Kozvetlen palyavalasztasi
szakember kapcsolatokbol tanacsadé
Fogyatékosiigyi koordinatortol 175 -,146 ,173
A felsrookta,ta"m intézmény adminisztrativ 650 347 -228
személyzetétol
Eselyeg.)’felrlloseggel foglalkozo szervezet 607 -203 298
honlapjarol
Oktatéitol ,235 117 ,019
Hallgatétarsaktol -,297 ,609 ,162
Kozépiskolai tanaraitél -,104 ,557 ,160
Palyavalasztasi tanacsadétél ,029 -,017 ,697
Felsooktatasi intézmény honlapjarol 221 ,169 ,589
Egyéb internetes forrasbol -,030 ,338 ,545

Forras: IncludED2020

Ahogy a 44. tablazat alapjan lathato, a bevont itemekbdl harom faktor rajzolodott ki. Az
elsd faktorba keriiltek azon véltozok, melyek valamilyen hivatalos, esélyegyenldséggel
foglalkoz6 forrast jelentenek. A masodik faktorba a kozvetlen kapcsolatokbol allo
informacioforrasok rendezddtek, mint az oktatok, tandrok és hallgatotarsak. A harmadik
faktorba rendezdédtek azon itemek, melyek egyfelél az online informacioszerzésben
toltenek be jelentds szerepet, valamint ebbe a faktorba keriilt a palyavalasztasi
tanacsadotol valod tdjékozodas is. Az igy létrejott faktorokkal a késdbbiekben végziink
tovabbi elemzéseket. A kordbbiakban kifejtésre keriilt a bizalom szerepének kérdéskore
a felsOoktatas esélyegyenldségi torekvései kapcsan. Az e fejezetben bemutatott
eredményeink alapjan kirajzolodott e tényezé kiemelt fontossaga, igy lineéris
regresszidelemzést hajtottunk végre annak érdekében, hogy feltarjuk, milyen tényezdk

novelhetik a fels6oktatds hallgatoinak intézményi szereplOkbe vetett bizalmat. Ennek
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eredményeit a 45. tablazat szemlélteti. Ezen elemzést csupan a sajatos képzési igényli

hallgatokat tartalmaz6 mintan végeztiik el.

45. tablazat: Az intézmény szereploibe vetett bizalom mértékére hato tényezok (linearis
regresszioelemzés, N=331)

Unstanda.rdize Standarfiized ¢ Sig.
d Coefficients Coefficients
B Esrtlg).r Beta
Konstans -1,122 , 752 -1,493 138
L-SKI -,173 ,155 -,084 -1,111 268
Testvérek szama ,002 ,103 ,001 ,018 985
Objektiv anyagi helyet index - 111 ,059 -,142 -1,869  ,064
Részt vett specialis oktatasban 275 ,159 132 1,725,087
Bekeriilt volna tobbletpontok nélkiil is -,145 ,186 -,066 -781 436
Els6 helyre bekeriilt ,102 ,189 ,038 537,592
Szak lemorzsolédasi rizikdja -,008 ,010 -,073  -730 467
Nehéznek itélt szak -,181 ,209 -,089 -866 ,388
Latogatott szak ponthatara -,002 ,001 -,130 -1,398 164
Felvételi 6sszpontszam ,003 ,001 ,184 2,170,032
Nem ismert kedvezmények szama ,072 ,034 256 2,148  ,034
Odaitélt kedvezmények szama ,051 ,045 15 1,134,259
Elutasitott kedvezmények szima ,038 ,047 ,069 814 417
Nem igényelt kedvezmények szama ,087 ,029 , 364 2,970  ,004
hivatalos, esélyegyenloségi forras faktor -,016 ,086 -015 -,183 855
kozvetlen kapcsolatokbdl faktor ,120 ,075 118 1,588 115
if::{etl(‘)r:‘et, palyavalasztasi tanacsadé 011 075 011 -150 881
'I;aortriiv";c"igief:ltj:rpé'yaV{‘laSZ“"Si 191,080 182 2377 019
::l(:i’ios:rientélt palyavalasztasi motivacié 148 084 133 1761 081
23::1:;’1;21;1;)(2?%“ palyavalasztasi _136 101 098 -1343 181
bilyavilasstisi motivicid faktor 043 030 -392 696
aktiv sziiloi bevonodas faktor ,109 ,079 ,106 1,371  ,172
instrumentalis sziiloi bevonodas faktor ,016 ,076 ,015 211 833
pozitiv oktatoi attitiid faktor ,046 ,085 ,045 542 589
negativ oktatoi attitlid faktor =216 ,074 =213 -2,909 ,004
:Zjl:f;:to szandéku oktatoi tamogatas 031 073 031 425 672
befogado hallgatoéi kozeg faktor -,106 ,075 -,105 -1,422 157
kirekeszto hallgatoi kozeg faktor -,020 ,075 -,020 -274 784
tl')i:zlif(e:.getesfokuszu barati kapcsolat 023 077 023 -303 762
tanulasfokuszu barati kapcsolat faktor ,010 ,072 ,010  ,136 ,892
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online barati kapcsolat faktor ,089 ,077 ,087 1,158 ,249
megélhetés timogatasa faktor ,115 ,076 013 1,512,133
Forras: IncludED2020

A 45. tablazatban bemutatott regresszidelemzés fliggd valtozodjaként a korabbiakban
létrehozott bizalom fokomponenst, mint folytonos valtozot alkalmaztuk. Magyardzo
valtozokként olyan dummy, valamint folytonos valtozokat vontunk be az elemzésbe,
melyek esetében a korabbi elemzések alapjan valamilyen hatast feltételeztiink a bizalom
mértékének ndvekedésére nézve. Bevonasra kertiltek tehat a valaszadok szociodkondmiai
statusat leird valtozok, a bemeneti eredményességre vonatkozé valtozok, a valaszadok
altal latogatott képzésre vonatkoz6 valtozok, a kedvezmények igénylésére vonatkozo
indexek, az eldbbiekben létrehozott informacidforras faktorok, valamint a valaszadok
beagyazottsagara vonatkoz6 itemek. Ezen valtozok bevonasaval modelliink
szignifikansnak bizonyult (p=0,000).

A 45. tdblazat adatai alapjan szignifikdnsnak mutatkozott a felvételi 6sszpontszam
hatasa. E tekintetben az tapasztalhatd, hogy minél magasabb a felvételi 6sszpontszam,
annal magasabb mértékli bizalmat tantsit a valaszadé az intézménnyel szemben. Ezen
eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a jobb bemeneti eredményességgel
jellemezhetd sajatos képzési igényll hallgatd jobban bizik az intézmény szerepldiben.
Szignifikdnsnak bizonyult annak hatdsa, ha valaki a legtobb kedvezményt nem kéri, s
ennek hatasa is pozitivnak bizonyult. Feltehetéen az all emogott, hogy a kedvezményt
nem kérd valaszadoknak allapotukbol kifolyolag kevesebb sziiksége van a segitségre,
tdmogatasra, igy kevesebb negativ tapasztalat éri 6t sajatos képzési igénye miatt.
Szignifikdns, 4&m negativ hatassal van a bizalom mértékére az, ha a valaszadd
karrierorientalt motivaciok mentén vélaszt palyat. Emogott feltételezziik, hogy a
karrierkdzpontu megkozelitést tantsitok a felsdoktatas szerepét masképp értelmezik,
mint a mas tipusti motivacioval palyat valasztok, s inkabb jelenik meg a szemiikben a
felséfokt intézmény a szakmaszerzést elosegitd intézményként. Szintén szignifikans és
negativ hatas fedezhetd fel a negativ oktatoi attitlid esetében. Az eredmények alapjan
minél nagyobb mértékben tapasztal a hallgatoé negativ attitlidot oktat6itol, annal inkabb
csokken az intézmény szerepldibe vetett bizalom. Ez azért is jelentds, mert amint fentebb

emlitettiik, az oktatoval kozvetlen kapcsolatba keriilnek a hallgatok az orai interakcidk €s
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vizsgahelyzetek altal, a toliik érkezd negativ tapasztalat pedig az eredményeink szerint az

egész intézményben valo bizalmat megrengetheti.

9.4. Az inkluziv oktatashoz valo hozzaférés hattértényezoi

Ahogyan arra a korabbiakban ravilagitottunk, a felsdoktatas esélyegyenldségi torekvéseit
vizsgald hazai és nemzetkozi kutatasok eredményei tobbnyire negativ tapasztalatokrol
szamolnak be, s e kutatasok nem tesznek kiilonbséget a sajatos képzési igényti hallgatok
két altalunk vizsgalt csoportja k6zott (Holloway 2001, Riddell et al. 2004, Fuller et al.
2004, Pusztai és Szab6 2014, Demjén és Szab6 2016, Kiss 2016, Szemerszki 2016a, Aratd
¢és Varga 2018).

Feltételezéseink alapjaul igy kevés szdmu szakirodalom allt rendelkezésre, igy
elsddlegesen a két sajatos képzési igényli hallgatdi csoport specidlis igényeibdl,
sajatossagaibol indultunk ki feltételezéseink kapcsan (Gordosné 1996). Elsoként
feltételeztiik, hogy a kiilonféle esélyegyenldséget biztositd szolgaltatasokat a lathato
jeleket mutatdé SKI-vel €16 hallgatok nagyobb ardnyban igénylik, mint a lathato jeleket
nem mutatd SKI-vel €l6 hallgatok. E feltételezésiink igazolast nyert, az eredményeink
alapjan e csoport feliilreprezentaltan jelenik meg azok kozott, akik igénylik, és biztositjak
1s szamukra ezen szolgaltatdsokat. Emogott eredményeink alapjan feltételezhetden
egyfeldl a fogyatékossag, mint allapot nagyobb mértékii lathatosaga, masfeldl az altaluk
korabban, a koznevelési években szerzett tapasztalatok is meghuzddnak. Arra
kovetkeztetiink ugyanis, hogy a kordbbi fejlesztésben ¢€s kedvezményekben valo
részesiilés (erds csaladon beliili tarsadalmi €s kulturalis tOkével parositva) arra 6sztonzi a
sajatos keépzési igényli hallgatokat, hogy felsdoktatasi éveik alatt tudatosan, érdekeiket
érvényesitve jarjanak el a szamukra sziikségesnek gondolt lehetéségek igénybevétele
kapcsan is.

Feltételeztiik tovabba, hogy a felsdoktatasi intézmények szerepldi felé tdmasztott
bizalom a sajatos képzési igénytii hallgatok esélyegyenldségét eldmozditd kedvezmények
igénylésével Osszefliggést mutat. Feltételeztiik, hogy ezen 0sszefliggés a lathato jeleket
mutatd SKI-vel ¢l hallgatok esetében erdteljesebben jelenik meg, mig a lathato jeleket
nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok bizalma alacsonyabb mértékii lesz az intézmények felé,
azonban itt is felfedezhetd a kapcsolat a bizalom és a kedvezmények igénylése kozott.
Ezen Osszefiiggést kozvetlen modon eredményeink alapjan nem tudtuk igazolni.

Eredményeinkbdl azonban kirajzolodik, hogy amennyiben a sajatos képzési igényll
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hallgatdé nagyfoku intergeneracidos intézményi beagyazottsaggal jellemezhetd, s
rendelkezik a felsdoktatast megel6zd esélyegyenlOséghez kotddd tapasztalattal, ugy
nagyobb valdsziniiséggel igényelheti a felsdoktatasban is a neki adhato kedvezményeket,
mely harmadik feltételezésiinket igazolja.

A fejezet Ujdonsagértékének tekinthetd, hogy a felsdoktatds inkluziv
szellemiségének vizsgdlata sordn nem csupdn a hozzaférhet6ség oktataspolitika altal
biztositott tényezOit vizsgaltuk, de feltartuk a sajatos képzési igényli hallgatok
alcsoportjait is az ezekhez valé hozzaférés mentén. Ujdonsagértékkel bir tovabba, hogy
a koznevelésben toltott évek soran szerzett tapasztalatokat és dontési helyzeteket is
Osszekotottik a  felsdoktatasi  intézmények — esélyegyenldségi  torekvéseivel.
Eredményeink megerdsitést jelentenek arra vonatkozoan, hogy a szakpolitikai és
intézményi  szintll  intézkedések  gyakorlati  alkalmazisanak  sikerességéhez
elengedhetetlen az egyéni tapasztalatok, valamint a strukturalis tényezok és akadalyok

Osszevetése.
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10. A felséoktatasi elérehaladast befolyasolo tényezok

A fejezet célja megvizsgalni a sajatos képzési igényli hallgatok felsdoktatasi
elorehaladasat négy f6 dimenzion keresztiil. Célunk, hogy feltarjuk a sajatos képzési
igényli  hallgatok  reziliencidjanak, tanulmanyok melletti teljesitményének,
lemorzsolodasi rizikdjdnak és perzisztencidjanak jellemzodit, s azt, milyen tényezdk
tdmogatjak vagy csokkentik ezek megjelenését a vizsgalt hallgatok esetében.

Az elsé empirikus fejezetben vizsgalatra keriilt, hogy milyen rekrutacids
jellemzokkel irhaté le a sajatos képzési igényt hallgatok csoportja, mi jellemzi
palyavalasztdsukat ¢és milyen volt a felsdoktatisba vald felvételkor bemeneti
eredményességiik. Ezt kovetden a masodik fejezetben vizsgalatra keriilt a sajatos képzési
igényti hallgatok felsGoktatasi bedgyazodasa ¢és kapcsolathaldjuk. A harmadik fejezetben
azt vizsgaltuk, hogy a felsdoktatas inkluziv gyakorlatat miképp érzékelik a sajatos képzési
igényl hallgatok, kitérve az esélyegyenldségre mint formalis dimenziora, és a
felsGoktatas szerepldi felé iranyuld bizalomra, mint kulturalis dimenziora. A korabbi
fejezetekben igyekeztiink feltarni az emlitett dimenzidok mentén megmutatkozo
sajatossagokat, valamint az ezek kozotti Osszefiiggéseket is vizsgéltuk. Ebben a
fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy milyen a sajatos képzési igényi hallgatok
felsdoktatasi elorehaladasa. Az elérehaladast négy f6 dimenzidé mentén ragadjuk meg:
vizsgaljuk a reziliencia, a tanulményi tényezOkon tali tdbbletteljesitmények, a
lemorzsolddasi rizikd, valamint a perzisztencia szempontjabol. A tanulmanyi
elérehaladast nem csupan az altalunk vizsgalt hallgatoi csoportok kozti kiilonbség mentén
vizsgéljuk, hanem arra is vallalkozunk, hogy feltarjuk az erre hato tényezdkben
megmutatkozd kiillonbségeket is. Ebben a fejezetben a korabbi fejezetek elemzéseire
épitve megvizsgaljuk tehat, hogy a szociodkonomiai hattértényezok, a palyavalasztas, a
bemeneti eredményesség, a felsdoktatasi bedgyazodas kiilonbozd aspektusai, valamint az
inklaziorol alkotott percepcid hogyan befolydsolja a vizsgalt hallgatok felséfoku
tanulmanyi eldrehaladasat. Az eldzd fejezetekben a kdvetkezokben hasznalt valtozok
szamos eljaras segitségével vizsgalatra keriiltek, igy ebben a fejezetben tobbvaltozos
statisztikai elemzések, fOként regresszidanalizisek magyardzo valtozoiként hasznaljuk
Oket. A fejezet elemzései soran a sajatos képzési igényl hallgatok két csoportjat
hasonlitjuk Ossze egymassal €s a tipikus fejléddésii hallgatokkal. Esetenként azonban a
sajatos képzési igényli valaszadokat levalogatva kizarolag e két csoport dsszehasonlitasan

keresztiil vizsgaljuk meg az egyes dimenzidkra hato tényezoket.
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A felsOoktatasi eredményesség mutatoiként értelmezziik jelen kutatdsban a
tanulmanyok melletti elkdtelezddés kérdéskorét. A fels6fokt tanulmanyi elérehaladas
tényezoiként értelmezzikk a reziliencia, a tanulmanyi ¢és tanulmanyok melletti
teljesitmény, a lemorzsolodasi riziko, valamint a perzisztencia kérdéskorét. A vizsgalni
kivant tényezdket a korabbi kutatasok koziil a CHERD-Hungary kutatocsoport tarta fel
legmélyebben, s jelentds eredmények sziilettek a tipikus fejlédésti hallgatok tanulmanyi
elérehaladédsara vonatkozoan (Kovacs et al. 2019). A sajatos képzési igényl hallgatok
esetében azonban e tényezok és az ezek mogott meghuzodd okok és jellemzok a mai
napig feltaratlanok. Ezen dimenziok kapcsan feltételezziik, hogy:

a) A lathat6 jeleket mutatdé SKI-vel €16 hallgatok a korabbi kutatasi eredmények
alapjan jelentdsebb hatrannyal érkeznek a fels6oktatasba. Ebbdl kiindulva feltételezziik,
hogy e hallgat6i csoportban magasabb lesz a reziliencia mértéke, mint a lathato jeleket
nem mutatd SKI hallgatok esetében (Ceglédi 2018).

b) Az eldzetes szelekciora alapozva feltételezziik, hogy a sajatos képzési igényt,
felsGoktatasba bekeriilt hallgatok a kézneveléshez képest megndvekedett terhek és a
hatranyok halmozodéasa kovetkeztében kevésbé lesznek eredményesek, mint az a
bemeneti eredményesség alapjan varhaté lenne. Ennek kapcsan feltételezziik, hogy a
reziliens, lathatd jeleket mutaté SKI-vel ¢l6hallgatok magasabb foku eredményességgel
birnak, mint a lathato jeleket nem mutaté SKI-vel €16 hallgatok (Gorman 1999, Cole és
Cawthon 2015, Couzens et al. 2015).

c) Feltételezziik, hogy a lemorzsolddas nagyobb mértékben fenyegeti a lathato
jeleket nem mutatdé SKI-vel €16 hallgatokat a lathat6 jeleket mutatdé SKI-vel €16
hallgatokkal szemben, mert esetiikben a sajatos igények a tanulasi képességekkel szoros
kapcsolatban éllva jelentésebb tanulmanyi akadalyokat allithatnak eléjiik (Hrabéczy
2019).

d) Feltételezziik, hogy a tanulmanyi problémak, és az alacsonyabb mértekii
reziliencia kovetkeztében a lathato jeleket nem mutatdo SKI-vel €16 hallgatok kisebb
mértékben lesznek perzisztensek a lathatd jeleket mutaté SKI-vel €16 hallgatoknal

(Ceglédi 2018).

10.1. Reziliencia és a reziliencidt tamogato tényezok

A reziliencidnak tudomanyteriilettdl fliggéen tobbféle dimenzidja hasznalatos. A

neveléstudomany, nevelésszociologia keretein beliil legyakrabban a tdrsadalmi hatranyok
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ellenére eredményes tanulokat nevezi reziliensnek a szakirodalom (Ceglédi, 2018). A
felsdoktatasba bekeriild hatranyos helyzetli hallgatokra pedig Ceglédi (2018)
reziliensigéretként hivatkozik. Az els6 fejezetben, majd azt kdvetden szamos ponton
megvizsgaltuk a sajatos képzési igényl valaszaddink tarsadalmi hattérjellemzoit.
Adataink azt mutatjak, hogy a sajatos képzési igényl hallgatok jobb tarsadalmi hattérrel
rendelkeznek, mint a tipikus fejlodésti hallgatok. Ezen eredmény tdmogatja azt a
feltételezésiinket, mely szerint a sajatos képzési igényl hallgatok esetében a sajatos
allapotukbol fakadod problémak és nehézségek egy eldzetes szelekcionak teszik ki az
érintett tanulokat, igy 6k csak jobb hattér esetén képesek bekertiilni a felsGoktatasba.
Korabbi kutatasok soran megfogalmazasra keriilt, hogy a sajatos nevelési/képzési igény,
mint hatraltatd tényezd ellenére sikeres tanuldk is reziliensnek, vagy reziliensigéretnek
tekinthetdk, s ravilagitottak a kutatok arra, hogy a sajatos nevelési igények megléte lefelé
egyenldsitd tényezoként érvényesiil (Hrabéczy et al. 2023). Mindezekbdl kifolydlag
ebben a fejezetben az alacsony tarsadalmi status ellenére vald eredményességet nem
elemezziik.

A reziliencianak 1étezik ezzel parhuzamosan egy pszicholdgiai megkozelitése is.
A Magyarorszagon folyo kutatasok foként a Connor és Davidson (2003) altal megalkotott
CD-RISC skalanak valamely adaptalt valtozatat hasznaljak (pl.: Jarai et al. 2015).
Kutatasunk soran a CHERD-Hungary kutatocsoport altal a PERSIST2019 adatfelvétel
kérdéivében hasznalt adaptaciot vettiik alapul annak érdekében, hogy a kapott adatok
Osszehasonlithatok legyenek a PERSIST2019 ¢és az IncludED2020 adatainak elemzése
soran. A konnyebb elemezhetdség érdekében a kérdeésblokkba tartozd elemeket

adatredukci6s eljarasnak vetettiik ald, s fokomponenst hoztunk 1étre beldle (46. tablazat)

46. tablazat: A reziliencia fokomponens faktorsulyai (Anova-teszt, p=0,000) (N=1290)

Faktorsilyok
Nehézségekkel valé megbirkézas 716
Betegség vagy lelki mélypont utani talpraallas ,699
A stresszel valo megbirkézas ,695
Osszpontositis nyomas alatt ,690
Erés személyiségnek tartja magat ,679
Az akadalyok ellenére is eléri a céljait ,667
Nem batortalanitja el a folytatastol, ha hibazik ,642
Negativ érzelmek kezelése ,637
Valtozasokhoz valo alkalmazkodas ,592
Megprdbailja a problémak humoros oldalat nézni ,547

190



Forras: IncludED2020, PERSIST2019

A 46. tablazatban bemutatott fokomponens mentén Osszehasonlitottuk, hogy milyen
mértékben jellemzi a reziliencia ezen form4ja a lathato jeleket mutatd és nem mutatd SKI-
vel ¢l6 hallgatokat, valamint a tipikus fejlodésii hallgatokat. Ennek eredményeit a 47.

tablazat szemlélteti.

47. tablazat: A reziliencia mértéke a hallgatoi tipusok 6sszehasonlitasaban (Anova-
teszt, p<0,05) (N=1290)

Atlag N Széras
Tipikus fejlédésii 0,0089735 965  0,97995929
L-SKI 0,2514602 139 0,97674180
NL-SKI -0,1785288 186  1,08929266
N 0,0080667 1290  1,00101915

Forras: IncludED2020, PERSIST2019

A 47. tdblazat eredményei alapjan lathato, hogy a harom vizsgalt hallgatdi csoport kdzott
jelentds kiilonbségek fedezhetdk fel a reziliencia mértékét tekintve. A lathato jeleket nem
mutatd SKI-vel €16 hallgatokat jellemzi legalacsonyabb mértékben a pszichologiai
reziliencia, mig a legnagyobb mértékben a lathato jeleket mutaté SKI-vel €16 hallgatokra
jellemzd. A tipikus fejlédésti hallgatok esetében a teljes minta atlagahoz kozeli értéket
figyelhetiink meg. Ennek oka feltételezhetden a hallgatdi csoport magas elemszdma, am
ehhez képest még kiugrobb eredménynek szamit, hogy a két sajatos képzési igényll
hallgatoi csoport milyen mértékben tér el reziliencia tekintetében a tipikus fejlodésti
hallgatoktol. A lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében feltételezziik, hogy
e tényezO jelentds szerepet jatszik a felsdoktatdsba vald bekeriilésiik és felséfoku
tanulmanyaik elvégzése soran is.

A kovetkezdkben megvizsgaljuk, hogy a kordbban altalunk mar vizsgalatra kertilt
jellemzdk és tényezOk mennyiben segitik eld a rezilienssé valast a harom vizsgalt
hallgatéi csoport esetében. Ennek feltardsa érdekében binaris logisztikus
regresszidelemzést hajtottunk végre. ElsOként a 46. tablazatban bemutatott reziliencia
fokomponenst kétértekli valtozéva kodoltuk, igy alkalmassd téve arra, hogy fiiggd
valtozoként szerepelhessen az elemzésben. Az 1-es értékkel az atlag feletti rezilienciaval

jellemezhetd hallgatokat jeloltiik. Mivel célunk volt, hogy megvizsgaljuk, az egyes

191



tényezOk hogyan viselkednek a harom hallgatoi csoport esetében, ezért e valtozdé mentén
a split eljards segitségével haromfelé valasztottuk az adatbazist, és igy futtattuk le a
regresszidelemzést. Magyardzo valtozoként igy csak olyan valtozokat vontunk be,
amelyek a PERSIST2019 ¢és az IncludED2020 kérdéivekben is egyarant szerepeltek, €s a
mergelés soran atemelésre keriiltek a két adatbazist tomoritd adattablaba. Ezen valtozok
kozé tartoztak a tarsadalmi hatteret leird valtozok, a bemeneti eredményességet és a
latogatott szak jellemzoit leird valtozok, a bizalom, valamint a kapcsolathalok esetében a
sziil61 bevonodas €és a hallgatotarsakkal vald kapcsolodas. Az elemzésbe eldzetesen
bevonasra keriiltek a képzésteriiletek is, 4am mivel ez a valtozd jelentdsen rontotta a
modellt, eltavolitasra keriilt az elemzésbol. A regresszid eredményeit tartalmazé tablazat
terjedelme miatt a 24. mellékletben keriilt elhelyezésre, eredményeit a 48. tablazatban
foglaltuk 0ssze, mely mindharom hallgatoi csoport esetében a szignifikédns hatdssal bir6

valtozok értékeit tartalmazza.

48. tablazat: Az atlag feletti reziliencia megjelenésére hato tényezok (binaris logisztikus
regresszioelemzés, N=1290)

Hallgatéi
Szignifikans valtozok Szignifikanciaszint Exp(B)
csoport
Nem (férfi) 0,000 0,504
1 testvére van 0,038 1,598
Elényben részesitésért igényelt tobbletpont 0,003 6,039
Teljesitményért igényelt tobbletpont 0,006 1,900
Tipikus . . i
Mindkét jogcimen igényelt tobbletpont 0,008 2,542
fejlodésii ) ) o
Tudasorientalt palyavalasztasi motivacio 0,029 1,252
Csisz6 félévek szama 0,029 0,795
Bizalom mértéke 0,001 1,305
Hallgatotarsak kozé vald beagyazddas mértéke 0,013 1,244
L-SKI Hallgatotarsak kozé vald beagyazddas mértéke 0,039 5,373
NL-SKI Nincs szignifikansan hato valtozo

Forras: IncludED2020, PERSIST2019

A 48. tablazat és a 24. melléklet alapjan lathatd, hogy azon valtozok, amelyeket
hagyoményosan a tipikus fejlédésii, nem sajatos képzési igényl hallgatok esetében
vizsgalunk nem jatszanak szerepet a sajatos képzési igényli hallgatok rezilienssé valasa

soran. Ezen valtozok egy része azonban szignifikéns hatast gyakorol a tipikus fejlodést
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hallgatok esetében a reziliencia mértékére. A 48. tablazat eredményei alapjan noveli a
reziliencia mértékét a tipikus fejlodést hallgatok esetében, ha a vélaszadd nd, igényelt
tobbletpontokat a felsoktatdsba torténd jelentkezéskor, a szakvalasztds soran a
tudasorientalt tényezok jatszottak a legnagyobb hangsullyal szerepet, és beagyazottak a
hallgatdi kozosségbe. Esetiikben azonban az elényben részesitésért igényelt
tobbletpontok megléte jelentdsen nagyobb mértékben ndveli a reziliencia megjelenését,
mint a teljesitményért igényelt tobbletpontok megléte. Ezzel szemben azonban e valtozok
koziil a lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében csupan a hallgatotarsak kozé
vald beagyazodas noveli a reziliencia mértékét, a lathatd jeleket nem mutatd SKI-vel €16
hallgatok esetében pedig egyik bevont valtozo sem hat a rezilienciara szignifikansan. E
hallgatok esetében tehat a reziliencia megjelenése nincs Osszefliggésben a sajatos képzési
igényti hallgatok nemével, tarsadalmi hatterével, palyavalasztasi motivacidival, bemeneti
eredményességével €s a szak, képzés jellemzdivel.

Ennek alapjan adatbazisunkbol levalogattuk select cases segitségével a sajatos
képzési igényl hallgatok almintajat, majd split eljaras segitségével ketté bontottuk a
lathato jeleket mutaté és nem mutatd SKI-vel é16 hallgatok mentén a mintat. Ujabb binéris
logisztikus regresszidelemzést hajtottunk végre annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, a
kizarolag SKI-specifikus tényezOk gyakorolnak-e hatdst az ¢ esetiikben a reziliencia
mértékére. Mindezt azért lattuk sziikségesnek, mert a korabbiakban feltételeztiik, hogy
esetiikben mas tényezdk fognak szerepet jatszani a tanulmanyi elérehaladas kiilonféle
aspektusaiban. Bevonasra keriiltek tehat az eldnyben részesités kiilonbozé formaira
vonatkozé valtozok, a felsGoktatasi beagyazddasra és a sajatos képzési igényli hallgatok
kapcsolatrendszerére vonatkozoé valtozok, valamint, hogy tobbletpontok nélkiil
bekeriiltek volna-e a felsdoktatasba, s vettek-e részt specidlis oktatasi forméaban felséfoku
tanulmanyaikat megel6z6en. Ennek eredményeit a 25. melléklet szemlélteti.

A 25. melléklet eredményeit szemlélve lathatd, hogy mas tényezok lesznek
hatédssal a reziliencia meglétére a két sajatos képzési igényli hallgatoi csoportban. A 47.
tablazatban szemléltetett eredmények alapjan lathattuk, hogy a két sajatos képzési igényli
hallgat6i csoport kozott igen jelentds kiilonbség mutatkozik a reziliencia mértékét
tekintve. Ennek fényében fontosnak tartottuk kiilon vizsgalni e két csoportot. A 48.
tablazat eredményei alapjan jelentOs szignifikans hatdsu tényezdket a lathat6 jeleket nem
mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetén figyelhetiink meg. E hallgatdi csoport esetében
kiemelten fontos e tényezdk feltarasa, tekintettel a reziliencia rendkiviil alacsony szintli

megjelenésére esetiikben. A 48. tablazat eredményei szerint e hallgatoi csoport esetében
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szignifikansan noveli a reziliencia mértékét, amennyiben a hallgaté ismerte és megkapta,
valamint ismerte, de nem volt sziiksége az egyetemek altal biztosithaté kedvezmények
tobbségére azokhoz képest, akik nem ismerték az igényelhetd kedvezményeket. Ezen
eredmény felhivja a figyelmiinket az informécid elérhetdvé tételére az intézmények
részérdl. Szignifikansan csokkenti az atlag feletti reziliencia megjelenését azonban az, ha
a hallgat6 kizardlag internetes forrasbol, vagy palyavalasztasi tandcsadd segitségével
tajékozodott a felsGoktatasban igénybe vehetd kedvezményekrdl. Negativ hatast gyakorol
tovabba a kizarolag anyagi/materidlis szemponti sziiléi bevonddas megléte. E két
eredmény Osszhangban van a tarsadalmi t6ke kapcsan széles korben sziiletett kutatasi
eredményekkel, melyek alapjan a személyes, tartalmas, gyakran multiplex kapcsolatok
megléte timogatolag hat az eldmenetelre. Ceglédi (2018) eredményei pedig a hatranyos
helyzet ellenére eredményes hallgatok esetében azt taldlta, hogy a timogat6 sziil6i kdzeg
jelentés ugrodeszkaként funkciondl. A lathatd jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok
esetében igen magas mértékl reziliencidra adataink kevés magyarazatot nyujtanak.
Szignifikanshoz kozeli érték figyelhetd meg azonban abban az esetben, amelyben a
hallgatd  kozvetlen kapcsolatok  segitségével  t4jékozodik az  igényelhetd
kedvezményekrdl, valamint, ha a hallgatdé fogyatékossag jogcimen igényelhetd

tobbletpontok nélkiil is bekertilt volna a felséoktatasba.

10.2. Tanulmanyi tébbletteljesitmények a felséoktatasban

Az els6 fejezetben a bemeneti eredményességet vizsgalva feltartuk, hogy
tobbletteljesitmény jogcimen milyen ardnyban igényeltek a sajatos képzési igényl
hallgatok tobbletpontokat a felvételikor. Korabbi eredményeink azt mutatjdk, hogy a
lathato jeleket mutaté SKI-vel €16 hallgatok kozott a legmagasabb az ardnya azoknak,
akik igényeltek tobbletteljesitményért tobbletpontokat. Ez a kézépfoki tanulmanyok
soran valamilyen versenyhelyezést, nyelvvizsga meglétét jelentette. A kdvetkezdkben azt
vizsgaltuk, hogy a fels6fokli tanulményok soran végezhetd, tanulmanyokon tali
tobbletteljesitmények esetében is megmarad-e a kiilonbség a harom hallgatdi csoport
kozott, valamint azt, hogy milyen tényezOk tamogatjdk a felsdoktatasban ezen
tobbletfeladatokban valo részvételt. Ennek feltardsa érdekében a CHERD-Hungary altal
a PERSIST2019 kutatds soran alkalmazott kérdéssort elemeztik az Osszevont
adatbazison. A 18 itemet tartalmazé kérdéssorbol indexet képeztiink. Elsdként compare

means segitségével megvizsgaltuk, a harom hallgat6i csoport kozott milyen kiillonbségek
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tapasztalhatok, e tekintetben azonban nem kaptunk szignifikdns eredményeket.
Elmondhat6 tehat, hogy a kezdeti elény ellenére a fels6fokt tanulmanyok soran mar nincs
kiilonbség e harom hallgatéi csoport kozott abban, hogy a tanulméanyokon tali
tobbletfeladatokat végezzenek. Emogott feltételezziik, hogy a sajatos képzési igények,
foként a fogyatékossagok olyan mértékii terhet ronak az érintett hallgatokra, hogy a
mindennapi feladatok ¢és a tanulmanyi kovetelményeknek valé megfelelés mellett
kevesebb idejiik és energiajuk jut a tobbletfeladatokba valé bekapcsolodasra.

A kovetkezokben  binaris  logisztikus  regresszidelemzés — segitségével
megvizsgaltuk, hogy a korabban vizsgalt tényezok miképp hatnak a tobbletfeladatokba
val6 bekapcsolddasra. Ehhez a kordbban l1étrehozott indexbdl kétértékii valtozot hoztunk
1étre, ahol az atlag feletti tobbletteljesitményt teljesitoket 1-es értékkel jeloltiik. Fontos
kiemelniink, hogy a 18 felsorolt itembdl harmat teljesitd hallgato mar az atlag feletti
kategoriaba keriilt. E regresszio esetében is haromfelé valasztottuk a mintat els6ként, s az
IncludED2020 és a PERSIST2019 adatbazisok 6sszevonasabdl kapott adatok esetében a
kozos valtozokat vontuk be magyardzd valtozoként. Az eredményeket tartalmazo
tablazatot a terjedelme miatt a 26. mellékletben helyeztiik el, a 49. tdblazatban pedig az

ezen eredmények Gsszefoglalva lathatok.

49. tablazat: A tanulmanyokon tuli teljesitmények atlag feletti megjelenésére hato
tényezok (binaris logisztikus regresszioelemzés, N=1290)

Hallgatdi csoport Szignifikans valtozok Szignifikanciaszint Exp(B)
Teljesitményért igényelt tobbletpont 0,008 2,062
Mindkét jogcimen igényelt tobbletpont 0,000 4,842
Tudasorientalt palyavalasztas 0,009 1,335
Tipikus fejlédési Moratériumorientalt palyavalasztas 0,024 0,775
Tarsadalmi mobilitasi céla palyavalasztas 0,035 1,300
Er6sen vonzo képzési teriilet 0,032 0,609
Szak lemorzsolodasi rizikdja 0,002 0,962
Reziliencia fékomponens 0,003 1,323
L-SKI Nincs szignifikdnsan hat6 valtozo
NL-SKI Tudésorientalt palyavalasztas 0,024 3,350

Forras: IncludED2020, PERSIST2019.

A 49. tablazat alapjan lathato, hogy a tobbletteljesitményre hato tényezdk esetében sem

tapasztalhatd jelentds befolyds a sajatos képzési igényii hallgatokra nézve. A tipikus
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fejlédésii hallgatok esetében lathato, hogy a tobbletteljesitményért igényelt tobbletpont
jelentés mértékben ndveli az esélyét annak, hogy a felsdoktatasban a hallgato atlag felett
vegyen részt ilyen tevékenységek végzésében. Ezen eredmény arra enged kovetkeztetni,
hogy a tipikus fejlodési hallgatok esetében a tobbletfeladatok végzése egy fenntarthatobb
ut a felséfoku tanulméanyok végzése sordn, mint a sajatos képzési igényi hallgatok
esetében. Szamukra a kozépfoku tanulmanyok soran végzett tobbletfeladatok nem
jelentenek garanciat arra, hogy ezt a felsdoktatasban is képesek lesznek véghez vinni.
Ugyan kisebb mértékben, de szintén szignifikans hatas tapasztalhat6 a tudasorientalt és a
tarsadalmi mobilitasi céli palyavalasztas tekintetében, valamint a reziliencia magasabb
mértéke esetén. A tudéasorientalt palyavalasztas a lathato jeleket nem mutaté SKI-vel é16
hallgatok esetében is megjelenik, 4am joval erdsebb hatas fedezhet fel esetiikben. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a lathatd jeleket nem mutaté SKI-vel €16 hallgatok (akik
koz¢ legnagyobb ardnyban a tanulasi zavarral €16 hallgatok tartoznak) képesek lehetnek
a képességeiknek és érdeklddésiiknek megfeleléen kivalasztott szakon olyan
tevékenységeket végezni, amelyek a tananyag elsajatitdsan tal tovabb szolgaljdk a
tudasgyarapitds vagyat. Az elemzésbe bevondsra kertilt a reziliencia fékomponens, mely
a tipikus fejlédésti hallgatok esetében jelent tdmogatd tényezdt a tobbletfeladatok
tobbletteljesitmények elérésére is pozitiv hatissal van, amennyiben a hallgatd képes
megkiizdeni az elé gordiild akadalyokkal, és mindez nagyobb eséllyel sarkallhatja a
minimum kovetelményeken tali teljesitmény elérésére is.

A tobbletfeladatok végzésének esélyét csokkentd tényezdnek bizonyult azonban
a tipikus fejlédésti hallgatok esetében az, ha a palyavalasztast a moratériumorientalt
megkdzelités motivalta, valamint, ha a hallgat6 olyan szakon tanul, amely erésen vonzo,
¢s magas lemorzsolddasi rizikdval jellemezhetd. Ezen képzések kozé tartoznak
tobbségében a STEM képzések, az orvos- €s egészségtudomanyi képzések, melyeken a
minimalis képzési kovetelmények teljesitése is jelentdés nehézségek elé allithatja a
hallgatokat, s akik ezeken a képzéseken tanulnak, az eredmények alapjan tovabbi
feladatok ellatdsdban mar nem fognak részt venni. A sajatos képzési igényti hallgatok
esetében azonban ezen tényezOk hatasa nem jelenik meg. Esetiilkben azt feltételezziik,
hogy a sajatos képzési igénybdl fakadd nehézségek mellett eltorpililnek azok a tényezok,
amelyek a tipikus fejlodésti hallgatokat tdmogatjak. Feltételezhetjiik, hogy esetiikben

ismét az SKI-specifikus tényezOkben keresendd a vélasz.
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Ennek érdekében ismét levalogattuk a sajatos képzési igényl almintat, és ujabb
bindris logisztikus regresszio segitségével vizsgaltuk meg, hogy a kordbban emlitett
tényezok milyen hatast gyakorolnak a tanulményokon tali tobbletfeladatok elvégzésére.
Ezen elemzésbe is bevonasra kertil a reziliencia fokomponens, mint magyarazo valtozo.
Az elemzés eredményeit a 27. melléklet szemlélteti.

A 27. melléklet eredményei alapjan lathatd, hogy egyes kedvezményekhez ¢és
bedgyazodashoz kapcsolodd tényezOk Osszefliggést mutatnak a tobbletfeladatok
végzésével a sajatos képzési igényl hallgatok esetében. A lathato jeleket mutatdo SKI-vel
¢16 hallgatok korében jelentdsen noveli az atlag feletti szamu tobbletfeladat végzését, ha
a hallgat6é ismeri és biztositjak szdmara az egyetem altal nyujthatd kedvezmények
tobbségét. Ezen tényez6 a lathatd jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében
erdteljesebb hatassal jelenik meg, s esetilkben azoknak is nagyobb esélye van a
tobbletfeladatok atlag feletti vallaldsara, akik ismerik a kedvezmények tobbségét, de nem
volt sziikségiik azok igénybevételére. Ezen eredmények alapjan egyfel6l arra
kovetkeztethetlink, hogy azon sajatos képzési igényl hallgatok, akik nem érzik sziikségét
a kedvezmények igénybevételének nagy eséllyel redlis képpel rendelkeznek sajat
teljesitoképességiik, teherbirasuk kapcsan, mivel kimagasléd teljesitményiiket amellett
érték el, hogy lehetdségiik adodott volna egyéb tdmogatod szolgaltatdsok igénybevételére
is, melyeket ismertek, mégsem ¢éltek vele. Erre a fajta tudatossagra kordbban a lathato
jeleket mutatd SKI-vel ¢l hallgatok esetén kovetkeztettiink, jelen eredmény alapjan
azonban a lathat6 jeleket nem mutaté SKI-vel €16 hallgatok korében is megtalalhat6 az a
réteg, amely tudatosan €1, vagy nem ¢l a szamara felkinalt lehetdségekkel. Masfeldl ezen
eredmény arra is felhivja a figyelmiinket, hogy jelen van a sajatos képzési igényli
hallgatoknak azon rétege, amely a szdmdra adhatdé kedvezményeket annak érdekében
hasznalja fel, hogy a lehetd legtobbet kihozza fels6fokt tanulmanyaibol. E hallgatok
eseteben a kedvezmények ¢€s szolgaltatasok igénybevétele nem csupan a sikeres
diplomaszerzést szolgalja, hanem valoban lehetdvé teszi, hogy a minimalis tanulmanyi
kovetelmények teljesitésén tul is egyenld esélyekkel induljanak, és szamukra is
elérhetévé valjon a tudomanyos és kozéleti tevékenységekbe vald bekapcsolodas.

A kedvezményekrdl valo tajékozodas forrasa szintén szignifikdns hatassal bir a
tobbletfeladatokba valo bekapcsolodasra. Ezen esetben azonban az tapasztalhatd, hogy a
kozvetlen kornyezettdl (oktatoktol és hallgatotarsaktol) vald tajékozodas, valamint az
internetes forrasbol vald tdjékozodas csokkenti az esélyét az e fajta tevékenységekben

valo részvételnek. Mig eldbbi a lathat6 jeleket mutato, utdbbi a lathato jeleket nem mutato
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SKI-vel ¢l6 hallgatok esetében fejti ki szignifikdnsan a hatdsat. A korabbi kutatasi
eredmények ravilagitottak az oktatok elégtelen felkésziiltségére a sajatos képzési igényli
hallgatok oktatdsa kapcsan, mely korbe eredményeink alapjan a szdmukra biztosithato
kedvezményekrol vald tajékozottsag és az azokrol vald informéciddtadas képessége is
beletartozik. Ezzel szemben a pozitiv oktatdi hozzaallas szignifikdnsan, €s jelentdsen
noveli a tobbletfeladatok teljesitésének esélyét a lathatd jeleket mutaté SKI-vel él6
hallgatok esetében. Emogott allhat magyarazatként, hogy ezen tevékenységek egy
jelentds része aktiv kapcsolattartas, bizalmat feltételez legalabb egy oktatdval, a
tudomanyos teljesitmények, az évfolyamfeleldsi feladatok ellatdsa ugyanis az oktatokkal
vald aktiv kommunikécio talajan kezdenek el kibontakozni. Szintén a lathatd jeleket
mutatd SKI-vel €16 hallgatok korében érzékelhetd a kozépiskolai tanarok hozzaallasanak
hatasa. Esetlikben, ha a kozépiskolai tanarra a fejlesztd, korrepetalast timogat6 hozzaallas
volt jellemzd, az csokkenti az esélyét a tobbletfeladatokban valé részvételnek. Emogott
allhat egyrészt az, hogy az ebben érintett hallgatok a felsdoktatast megel6zéen nem
teljesitettek  kiemelkedden, ¢és valodi sziikségiik volt a  felzdrkoztatasra,
képességfejlesztésre. Allhat azonban az is, hogy a pedagogusok hozzaallasa
kovetkeztében a tanulo sajat képességeire is ugy tekinthet, mint alacsonyabb szinten allo
képességekre, melyek birtokdban nem probalkoznak meg azzal, hogy tanulmanyokon
kiviili feladatokat is véllaljanak. Nem vart eredmény azonban, hogy e hallgatok kérében
nagyobb az esélye a tobbletfeladatok végzésére azoknak a valaszadoknak, akik
kozépiskolai osztalyukban kirekesztd kortars kozosségrol szamoltak be. Feltételezésiink
alapjan ezen tanulok a kortars kapcsolatok hidnyaban inkdbb intergeneracids
kapcsolataikat erdsithették, mely kovetkeztében a felsdoktatdsban mar jelentsebb
elényre tettek szert. Ezen eredménnyel és feltételezéssel némileg 6sszhangban all, hogy
e hallgatok esetében az egyetemen kiviili baratokkal val6 egytitt tanulds, tanulmanyokrol

valo beszélgetés csokkenti a tobbletfeladatok teljesitésének esélyét.

10.3. Lemorzsolodasi rizikofaktorok és az ezekre hato tényezok

A tanulmanyi eldrehaladas kapcsan az eredmények €s a reziliencia mellett fontosnak
tartottuk megvizsgélni azt is, hogy az altalunk vizsgalt hallgatokat milyen mértékben
fenyegeti a lemorzsolddas veszélye, és melyek azok a tényezdk, amelyek erre hatassal
vannak esetiikben. A tipikus fejlodésti hallgatok lemorzsolodasi mintazatait a CHERD-

Hungary kutatocsoport szamos aspektusbol, rendkiviil részletekbe menden megvizsgalta,
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¢s feltarta az e hallgatok lemorzsolodasa mogott meghtizodo okokat (Kovécs et al. 2019).
Mi ebben a fejezetben arra vallalkozunk, hogy feltarjuk, a tipikus fejlodésii hallgatokétol
eltéré tényezok hatnak-e a sajatos képzési igényu hallgatok lemorzsolodasara. Ennek
vizsgéalatara a PERSIST2019 adatfelvétel soran hasznalt lemorzsolodasi rizikokra
vonatkoz6 kérdésblokkot hasznaltuk fel. A sajatos képzési igényl hallgatok esetében a
szakirodalom egyontetiien hangsulyozza, hogy koreikben magasabb a lemorzsolodas
kockézata. Az 50. tablazat adatai alapjan lathato, hogy a valaszadok bevallasa alapjan

mely lemorzsolodasi rizikofaktorok jelentek meg eddigi felsdfokt tanulmanyaik soran.

50. tablazat: Lemorzsolodasi rizikotényezok megoszlasa hallgatoi tipusonként (Khi-
négyzet proba, p<0,05), (%, N=1350)

Tipikus
fejlodésii L-SKI NL-SKI
Nem arra a szakra szeretett volna bejutni 191% 10.7% 15,9%

Bejutas utan deriilt ki, hogy nem érdekli a szak 11.9%  8.7% 10.1%

Tanulasi nehézségeket tapasztalt 17,0% 158%  31.9%
Vizsgai rosszabbul sikeriiltek a vartnal 24.1% 22.3% 25,7%
Informéci6 hijan volt 29.4% 25,0% 32,3%
Elfogytak a vizsgalehetéségei 11,1%  7,9% 10,1%
Elfogytak az allamilag tAmogatott félévei 45%  7.9% 3,2%
Silyos iddsziikében volt 40,1% 37,9% 44.4%
Tl sokat szérakozott 24.4% 21,4% 27,0%
Tul sok idét toltott online 36,7% 30,2% 35,4%
Tl sokat dolgozott 25.8% 22,6% 24,9%
Nem birta a koltségeket 133%  5,0% 9,6%
Atkeriilt fizetés képzésbe 6,5%  5,0% 3,7%
Inkorrektek voltak az oktatok 28.7% 17,9% 18,0%
A hallgatétarsak nem segitettek 10,7%  8,6% 10,6%
Hianyoztak baratai, csaladja 354% 514%  51.9%
Egészségiigyi problémai voltak 16,0% 32.1% 19,0%
Nem tudott figyelni 283% 293%  42.6%
Nem volt szamara fontos a tanulas 173%  8,6% 19,6%
Nem bizott magaban 32.5% 24,3% 25,9%
Mas céljai lettek 18,3% 16,4% 18,0%
Ugy érezte, nem arra a szakra valo 262% 20,7% 22,3%

Forras: IncludED2020, PERSIST2019. Megjegyzés: Az aldhuzott értékek esetében az
adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2. A ddlttel jelzett értékek esetében az adjusted

residuals értéke kisebb, mint -2.
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Az 50. tablazatban lathat6, hogy mindharom hallgatéi csoport esetében hasonlod
mértékben jelenik meg a legtdbb lemorzsolodési rizikdfaktor, mégis tapasztalhato
kiilonbség abban a tekintetben, hogy egyes tényezok melyik hallgatéi csoport esetében
jelennek meg gyakrabban. A tipikus fejlodésii hallgatok gyakrabban tapasztaltdk, hogy a
bejutas utan deriilt ki, az adott szak nem érdekli 6ket, hogy nem birta a ra nehezedd
koltségeket, hogy inkorrektnek taldlta az oktatokat, valamint, hogy nem biztak
onmagukban. Ezzel szemben a lathat6 jeleket mutatdé SKI-vel €16 hallgatokra volt
leginkabb jellemzd, hogy hidnyzott nekik a csaladjuk és barataik, valamint, hogy
egészségiigyi problémakkal kiizdottek. A lathatd jeleket nem mutatdé SKI-vel ¢él6
hallgatok esetében pedig a hianyz6 csaladi és barati kozeg mellett a tanuldsi nehézségek
tapasztaldsa ¢és az orakon vald figyelem, koncentracié nehézsége jelent meg. Ezen
eredmények az egyes sajatos képzési igényli hallgatdi tipusok sajatos igényeinek
megfeleléen magyarazhatok.

A kovetkezokben az 50. tablazatban szemléltetett itemekbdl indexet képeztiink,
majd megvizsgaltuk, a lemorzsolddasi rizikofaktorok mennyiségében tapasztalhato-e
eltérés a harom vizsgalt hallgatoi csoport kozott. E tekintetben azonban nem kaptunk
szignifikans eltérést a harom csoport kozott. Ezen eredmény némiképp ellentmond a
korabbi kutatdsok eredményeinek, melyek szerint nagyobb mértékli lemorzsolodasi
rizik6 fenyegeti a sajatos képzési igényli hallgatokat. Mivel azonban csupan hallgatdkat
kérdeztiink meg kutatasunk sordn, arr6l nem rendelkeziink adatokkal, hogy e riziko valos
lemorzsolddassé valasa esetén a lemorzsolodott sajatos képzési igényii hallgatok milyen
tapasztalatokkal rendelkeznek. Eredményiink, noha a szakirodalomban olvasottaknak
ellentmond a lemorzsoloddsi rizikét illetden, nem tekinthetd egyértelmlien a
szakirodalomban taldlhaté adatok cafolatdnak. Eddigi eredményeink alapjan ugyanis
lathato, hogy a felsdoktatasban szamos olyan tényezd és hatas éri a hallgatdkat, amelyek
képesek lehetnek a lemorzsolodasi rizikd csokkentésére, jelen eredménylinket pedig
ennek fényében kell értelmezniink. A lemorzsolddasi rizikot csokkentd/noveld tényezok
feltarasa érdekében bindris logisztikus regresszidelemzést hajtottunk végre a harom
vizsgalt hallgatdi csoport mentén elvagva az elemzett adatbazist. Ezen elemzés esetében
a koradbban bevont, sajatos nevelés igényl ¢és tipikus fejlddésii hallgatok esetében kozos
valtozokat vontuk be magyarazo valtozoként, kiegészitve a reziliencia és tobbletfeladatok
valtozoival. Az 50. tablazatban bemutatott itemekbdl képzett lemorzsolodasi riziko
indexbdl kétértékli valtozot képeztiink, mely esetében az atlag feletti lemorzsolodasi

rizikoval jellemezhetd valaszadok 1-es értéket kaptak. Ennek eredményeit tartalmazo
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tablazatot a terjedelme miatt a 28. mellékletben helyeztiik el, s az eredményeket az 51.

tablazatban foglaltuk ossze.

51. tablazat: A lemorzsolodasi rizikotényezok atlag feletti megjelenésére hato tényezok
(binaris logisztikus regresszioelemzés, N=1290)

Hallgatéi csoport Szignifikans valtozok Szignifikanciaszint Exp(B)
Tudasorientalt palyavalasztas 0,041 0,801
Tipikus fejlédési Cslsz6 félévek szama 0,000 1,589
Bizalom fékomponens 0,000 0,696
Reziliencia fokomponens 0,001 0,731

L-SKI Nincs szignifikans hatasu valtozo
Tarsadalmi mobilitasi célu palyavalasztas 0,024 3,861
Bizalom fékomponens 0,014 0,412
NL-SKI Sziil6i bevonddas 0,022 0,367
Hallgatotarsakkal valé kapcsolattartas 0,044 0,482
Reziliencia fékomponens 0,035 0,478

Forras: IncludED2020, PERSIST2019

Az 51. tablazatban szemléltetett eredmények alapjan lathatd, mely tényezok
csokkentik/novelik a lemorzsolodas esélyét. A tipikus fejlédésti hallgatok esetében a
korabbi kutatési eredményekkel 6sszhangban a cstiszas mértéke ndveli a lemorzsolodasi
rizikot, a tudasorientalt palyavalasztas, a felsdoktatasi intézmény szerepldi felé timasztott
bizalom, valamint a reziliencia megléte pedig csokkentik a lemorzsolodasi rizikot. A
lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében egyik bevont valtozé esetében sem
tapasztaltunk szignifikdns hatast, a lathatd jeleket nem mutatd sajatos képzési igényii
hallgatok esetében azonban tobb tényezd szerepe is megjelenik. Esetiikben a tarsadalmi
mobilitasi céli palyavalasztasi motivacid jelentdsen noveli a lemorzsolodasi rizikot.
Ennek hatterében eldzetes szelekcios hipotézisiinket feltételezziik meghiuzodni, am ez
esetben a lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatoknak egy olyan rétegérdl
beszéliink, amely a hatranyok halmozddasa ellenére keriilt be a felsdoktatasba. A
halmozott hatranyok megléte pedig mar egyértelmii negativ hatast feltételez, a tanulasban
megjelend problémdk és a szocidlis hatranyok parositdsa kovetkeztében az érintett
hallgatok ugyanis olyan tudéas- és képességbeli, valamint tdrsadalmi és kulturélis
eréforrdsoknak nincsenek birtokaban, melyek nagymértékben segitenék felséfoku

tanulmanyaik sikeres elvégzését. Ezt tadmasztja ald, hogy a lemorzsolodasi rizikot
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csokkentd tényezok kozott megjelenik a sziiléi bevonodas €s a hallgatdtarsak kozeé vald
beagyazddas. Emellett fontos szerepet jatszik a bizalom é€s a reziliencia megléte is. Fontos
megjegyezniink, hogy a lathatd jeleket nem mutaté SKI-vel ¢él6 hallgatok esetében
tapasztalhattuk a legalacsonyabb mértékii bizalmat, a legalacsonyabb mértéki
rezilienciat, valamint a legalacsonyabb mértékli beagyazodast is (koztik voltak
feliilreprezentaltan a tékehiannyal jellemezhetd hallgatok). Igy jelentés eredmény, hogy
amennyiben ¢ hallgatéi csoport tagjaira e tényezOk érvényesek, az csokkentheti
lemorzsolddasi rizikojukat.

Ahogyan a reziliencia €s a tanulmanyokon tili tobbletfeladatok esetében, ugy a
lemorzsolodasi riziko esetében és megkiséreltiik feltarni, milyen SKI-specifikus tényezok
hatnak a lemorzsolddasi rizikdé meglétére. Ennek érdekében az SKI almintét levalogatva
ismét bindris logisztikus regresszidelemzést hajtottunk végre az SKl-specifikus
magyarazo valtozok bevonasaval. Ennek eredményeit a 29. melléklet szemlélteti.

A 29. melléklet eredményeit szemlélve lathato, hogy mig a teljes mintat vizsgalva,
a korabbi valtozokkal nem kaptunk szignifikans eredményeket a lathatd jeleket mutato
SKI-vel €16 hallgatokra vonatkozoan, addig az SKI-specifikus valtozok kozott jelentds
szamu szignifikansan érvényesiilé hatas fedezhetd fel. A 29. melléklet adataibdl lathato,
hogy a felsGoktatasi beagyazddas és a kapcsolathaldban szereplok attitlidje jelentds hatast
gyakorol a lemorzsolodasi rizikd mértékére. Nem meglepd eredmény, hogy azon képzési
teriiletek, melyeket a valaszaddk az oktatok és hallgatdtarsak iranyabdl is kirekesztoként
értékeltek jelentdés mértékben jarulhatnak hozza a lemorzsolddasi rizikdo noveléséhez.
Emellett szdmos tarsas kapcsolati tényez0 bizonyult lemorzsolodasi rizikot noveld
tényezokeént a lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok szamara. Ezek kozott szerepel
a negativ, valamint a felzarkoztatd szandéku oktatoi viszonyulds, a kirekesztd hallgatoi
attitid, valamint a jelentds mértékii online kapcsolatok megléte. A lemorzsolddasi rizikot
csokkentd tényezOnek bizonyul azonban, ha a 14thaté jeleket mutatdé SKI-vel €16 hallgato
a kozvetlen kornyezetébdl képes tdjékozddni az egyetemek altal nyujthato
esé¢lyegyenldséget tamogatd kedvezményekrol, valamint az egyetemen kiviili baratokkal
valé kozos tanulds, tanuldsfokuszii kapcsolattartas, mely utobbi a lathatd jeleket nem
mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében is megjelenik. A kozvetlen kornyezettdl vald
esélyegyendségrol valo tajékozodas a lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok
esetében a tobbletfeladatokban vald részvételt csokkentd tényezdként jelent meg, ennek
ellenére ugy tlinik, a kozdsséghez valo e fajta kapcsolodas a lathato jeleket mutatd SKI-

vel €16 hallgatok szdmara protektiv faktor lehet a lemorzsolodéas szempontjabol.
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10.4. A sajatos képzéesi igényii hallgatok perzisztenssé valasat tamogato tényezok

Végiil megvizsgaltuk, az altalunk vizsgalt hallgatéi csoportok hogyan kiilonboznek
egymastol a perzisztencia mentén, s megvizsgaltuk, mely tényezdk segitik eld, hogy egy
adott csoportba tartozo hallgato perzisztenssé valjon. Az elemzés soran perzisztencia alatt
a tanulmanyok melletti elkotelezddést €s kitartast értjiik, és azt, hogy a valaszado milyen
mértékben biztos tanulmanyai befejezésében. Ennek vizsgdlatara a PERSIST2019
adatfelvétel soran hasznalt perzisztenciat méré kérdésblokkot alkalmaztuk. Az itemek
segitségével fokomponenst hoztunk Iétre, melynek faktorsulyait az 52. téblazat

szemlélteti.

52. tablazat: A perzisztencia fékomponens faktorsulyai (Anova-teszt, p=0,000)
(N=1290)

Faktorsilyok
Minél jobb tanulményi eredmények elérése ,796
Elszant tanulmanyai befejezését illetéen 752
Mindent megtesz annak érdekében, hogy részt vehessen az eléadasokon, 720

szeminariumokon, gyakorlati érakon
A tanulminyok, amelyeket folytat, Gigy érzi, hasznosak lesznek szimara ,676

Forras: IncludED2020, PERSIST2019

Az 52. tdblazatban bemutatott fOkomponens mentén megvizsgaltuk compare means
segitségével, hogy az 4ltalunk vizsgalt harom hallgat6i csoport hogyan tér el egymastol a

perzisztencia tekintetében. Ennek eredményeit az 53. tablazat szemlélteti.

53. tablazat: A reziliencia mértéke a hallgatoi tipusok ésszehasonlitasaban (Anova-
teszt, p<0,05) (N=1290)

Atlag N Szoéras
Tipikus fejlédési 00138154 998  1,01178892
L-SKI 0,2366148 137 0,95426022
NL-SKI -0,0861262 186  0,95489718
N 0,0019750 1321  1,00091340

Forras: IncludED2020, PERSIST2019
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Az 53. tdblazat eredményei alapjan lathat6, hogy a hérom hallgatdi csoport kozott
szignifikans eltérés mutatkozik a perzisztencia mértékét tekintve. Lathatd, hogy a
legmagasabb mértékii perzisztenciaval a lathato jeleket mutaté SKI-vel €16 hallgatok
jellemezhetdk, mig a legalacsonyabb mértékben a lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16
hallgatokat jellemzi. A tipikus fejlodésti hallgatok ugyan a kozépmezonyt képviselik,
mégis a teljes minta atlagahoz képest alacsonyabb mértékben perzisztensek. Ezen
eredmény 0sszhangban van a rezilienciaval kapcsolatos eredményeinkkel, mely esetében
hasonl6é megoszlast tapasztaltunk a harom hallgatéi csoport esetében. Annak érdekében,
hogy feltarjuk, mely tényezdk novelik a hallgatoi perzisztenciat, ismét bindris logisztikus
regresszidelemzést hajtottunk végre a mar kordbban ismertetett, mindkét almintadn kdzos
valtozok bevonasaval és a minta haromfelé valasztasdval. A magyardz6 valtozok kozé a
korabban felhasznaltakon tul beemeltiik a rezilienciat, a tobbletteljesitményt, valamint a
lemorzsolddasi rizikoé valtozot is, hogy megvizsgaljuk, ezen tényezok kapcsolatban
allnak-e a perzisztenciaval. Elséként az 52. tdblazatban bemutatott fékomponensbdl
kétértekli valtozot képeztiink, ahol 1-es értékkel jeloltiik az atlag feletti mértékben
perzisztens valaszadokat. Ezt kovetden tortént a minta szétvalogatdsa a split eljaras
segitségével, majd a regresszidanalizis lefuttatdsa. A tablazatot a terjedelme miatt a 30.

mellékletben helyeztiik el, eredményeit az 54. tdblazatban foglaltuk ossze.

54. tablazat: Az atlag feletti perzisztencia megjelenésére hato tényezok (binaris
logisztikus regresszioelemzés, N=1290)

Hallgatéi csoport Szignifikans valtozok Szignifikanciaszint Exp(B)

Nem (NG) 0,003 1,787
Atlagos relativ anyagi helyzet 0,039 0,516
Egy testvére van 0,021 0,544
Nagycsalados 0,007 0,478
Karrierorientalt palyavalasztas 0,031 1,281

Tipikus fejlodési Tudasorientalt palyavalasztas 0,000 2,110
Csuszo félévek szama 0,018 0,750
Bizalom fékomponens 0,025 1,239
Sziiléi bevonodas 0,000 1,526
Tobbletfeladatok végzése 0,018 1,125
Lemorzsolddasi rizikd megléte 0,000 0,904

L-SKI Nincs szignifikans hatasu valtozo

NL-SKI Nincs szignifikdns hatasu valtozo

204



Forras: IncludED2020, PERSIST2019

Az 54. tablazat alapjan lathato, hogy az eddig vizsgalt valtozok a sajatos képzési igénytli
hallgatok esetében nem eredményeznek valtozast a perzisztencia mértékében. Ezzel
szemben a tipikus fejlédési hallgatok esetében tobb tényezo hatasara is felfigyelhetiink.
Ezek kozott emlitendd a maximum atlagos anyagi helyzet, a testvérek jelenléte, valamint
a lemorzsolodasi rizikotényezok és csuszasok szama, melyek csokkentik az atlag feletti
perzisztenss¢ valast e hallgatok korében. Ezen tényezdk azonban nem adnak
magyarazatot arra, hogy mely tényezOok tamogatjak vagy csokkentik a perzisztenciat a
sajatos képzési igényl hallgatok esetében. Meglepd eredmény, hogy mig a lathato jeleket
mutatd SKI-vel ¢l6 hallgatok a leginkabb reziliensek és a leginkabb perzisztensek, s a
lathato jeleket nem mutaté SKI hallgatok a legkevésbé reziliensek és a legkevésbé
perzisztensek, a reziliencia mégsem jatszik szerepet a perzisztencia esélyének
novelésében. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a hatranyokkal, a sajatos képzési igénybdl
fakadd nehéz helyzetekkel valdo megkiizdés a rezilienssé valason keresztiil a tanulmanyi
¢s tanulmanyokon tali eredményességet tdmogatja, azonban arra nincs hatdssal, hogy a
sajatos képzési igényll hallgatd milyen {litemben végzi tanulmanyait és mennyire biztos
tanulmanyai befejezésében. S a perzisztencia mértékének ellenére ez mindkét sajatos
képzési igényli hallgatoéi csoportban érvényes lehet, az emogott meghtizodd okok
vizsgalatara azonban adatbazisunk nem alkalmas, igy tovabbi kutatast igényelhet ennek
feltarasa. Hogy megvizsgaljuk, milyen SKlI-specifikus tényezdk hatnak a két sajatos
képzési igényll hallgatoi csoport esetében a perzisztenciara, ismét levalogattuk a sajatos
képzési 1igényli almintat, s kétfelé osztottuk az adatbazist. Ezt kdvetden ismét binaris
logisztikus regresszidelemzést hajtottunk végre, melybe magyarazoé valtozokként az SKI-
specifikus valtozok kertiiltek bevonasra. Ennek eredményeit a 31. melléklet szemlélteti.
A 31. melléklet adatait szemlélve megallapithatjuk, hogy tovabbra is kevés
ismerettel rendelkeziink a sajatos képzési igényl hallgatok perzisztencidjara
vonatkozoan. Az adatok alapjan nem tul élesen, de elkiiloniil, hogy mely tényezok
tdmogatjak vagy csokkentik az atlag feletti perzisztencia meglétének esélyét, &m igen
kevés valtozo fejt ki szignifikans hatast a két csoport esetében. A lathatd jeleket mutato
SKI-vel €16 hallgatok esetében lathato, hogy azon hallgatok, akik a legtobb kedvezményt
ismerték és megkaptak, amely az egyetemek altal biztosithatd, kisebb eséllyel lesznek

atlag felett perzisztensek. Ezen eredmény aldtdmasztja elébbi feltételezésilinket, mely
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szerint a sajatos képzési igényli hallgatok esetében a pszicholdgiai reziliencia nem jar
feltétleniil egyiitt a perzisztenciaval. Ezen hallgatok ugyanis feltételezésiink alapjan
tanulmanyaik elvégzésének segitése érdekében vették igénybe a kedvezményeket, s
helyzetiik egyiitt jarhat azzal, hogy tanulmanyaik befejezését nem tekintik ezzel egyiitt
kézenfekvonek. A lathatd jeleket mutaté SKI-vel €16 hallgatok esetében ndveli a
perzisztencia esélyét, ha a valaszado olyan képzésben tanul, melyet a valaszadok szerint
az oktatok befogado attitiidje jellemez, és a hallgatdtarsakra nem jellemzé ez. Ezzel
szemben ugyanezen jellemzokkel leirhatd képzések csokkentik a perzisztencia esélyét a
lathato jeleket nem mutatdé SKI-vel ¢l6 hallgatok esetében. Visszatekintve korabbi
eredményeinkre mindez azzal magyarazhato, hogy a lathato jeleket mutatdo SKI-vel €16
hallgatdk intergeneracios beagyazottsaga jelentdsebb mértékii, mig a 14thato jeleket nem
mutatd SKI-vel ¢l6 hallgatokat leginkabb a tOkehidny, valamint az intergeneracios
kapcsolatok megléte jellemzi. Mindemellett a 1athato jeleket nem mutaté SKI-vel é16
hallgatok esetében egyik dimenzid tekintetében sem jelent meg az oktatdk pozitiv
hozzaalladsa, vagy az intergeneracios intézményi beagyazottsag tamogatd faktorként.
Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a lathato jeleket mutaté SKI-vel €16 hallgatok
esetében (a kedvezmények igénybevételével kapcsolatos tudatossdghoz hasonldan) a
kapcsolathalokban rejlé lehetdségek kiaknazasaban is nagyobb fokt tudatossag lehet
jelen, mint a lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében, akik tapasztalat
hianydban a meglévd kapcsolatok eldnyeit sem élvezhetik. Mindemellett fontos
tényezoként lehet jelen az oktatok felkésziiltsége €s annak ténye, hogy a hallgato felfedte-
e oktatoi eldtt sajatos képzési igényét, ezek hianydban ugyanis az oktatokkal valo
kapcsolat  kisebb mértékben lehet képes a nehézségek enyhitésére, a

hatranykompenzalasra.

10.5. Az elérehaladast befolyasolo tényezok mérlegen

Ebben a fejezetben arra vallalkoztunk, hogy feltarjuk, hogyan jellemezhetdk az altalunk
megkérdezett sajatos képzési igényii hallgatok reziliencia, teljesitmények, lemorzsolodasi
rizik6 és perzisztencia szempontjabol. Ebben a fejezetben e négy f6 dimenzié mentén
vizsgaltuk meg, hogy a kordbban elemzésre keriilt tényezok (rekrutacios sajatossagok,
tarsadalmi hattér, palyavalasztds, bemeneti eredményesség, felsdoktatasi bedgyazddas,

intézményi inklizid) milyen hatdst gyakorolnak a sajatos képzési igényli hallgatok
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felsoktatdsi tanulmanyi elérehaladdsara. Ennek vizsgalatara négy hipotézist
fogalmaztunk meg.

Feltételeztiikk, hogy a lathatd jeleket mutatd SKI-vel ¢l6 hallgatok esetében
magasabb mértékii reziliencia tapasztalhato, mint a lathato jeleket nem mutaté SKI-vel
¢16 hallgatok esetében. E feltételezésiink beigazolddott, s a két hallgatdi csoport kdzott
jelentds eltérés tapasztalhat6 e tekintetben. Kiilonbséget talaltunk tovabbé annak kapcsan
1s, hogy milyen tényezok segitik eld, hogy egy adott sajatos képzési igényl hallgato atlag
feletti rezilienciaval rendelkezzen. Mig a lathat6 jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatokat
leginkabb tdmogato6 tényezo a hallgatotarsak kozé valo erdteljes bedgyazodas, a lathato
jeleket nem mutatdé SKI-vel €16 hallgatok esetében megjelenik a kedvezmények
ismeretének is biztositottsaganak megléte is.

Feltételeztiikk, hogy a sajatos képzési igényli hallgatok eredményessége a
felsGoktatasban alacsonyabb szintet fog mutatni, mint az a bemeneti eredményesség
alapjan varhat6 lenne. A felvételikor igényelhet6 tobbletpontokbol kiindulva targyaltuk,
hogy a tobbletteljesitmények kdzépfoku tanulméanyok soran valé teljesitése folytatodik-e
a fels6foku tanulmanyok soran is. Eredményeink azt mutatjak, hogy a sajatos képzési
igényl hallgatok esetében feltételezésiink igaznak bizonyul. Ez azonban leginkdbb a
lathat6 jeleket mutatdé SKI-vel €16 hallgatok esetében érvényes, akik magasabb bemeneti
eredményességgel érkeztek a felsdoktatdsba, &m a felsdfokt tanulmanyok alatt a
tobbletteljesitmények esetében nem volt kiilonbség a lathatd jeleket mutatd és nem
mutaté SKI-vel é16 hallgatok kozott. igy erre épiil§ feltételezésiink, mely szerint a lathato
jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok mégis eredményesebbek, nem igazolodott.

Feltételeztiikk, hogy a lemorzsolodds nagyobb mértékben fenyegeti a lathatod
jeleket nem mutaté SKI-vel ¢él6 hallgatokat a lathatdo jeleket mutaté SKI-vel él6
hallgatokkal szemben, e feltételezésiink azonban nem igazolodott. Az eredményeink
alapjan ugyan eltérd rizikofaktorok jelennek meg tanulményaik soran, a fenyegetettség
mértékében azonban nem tapasztalunk a két csoport kdzott szignifikans eltérést.

Feltételeztiik tovabba, hogy a lathato jeleket nem mutatdo SKI-vel €16 hallgatok
alacsonyabb mértékili perzisztenciaval jellemezhetdk, mint a lathato jeleket mutatdé SKI-
vel €16 hallgatok. Feltételezéslink részben igazolddott, mert valoban fellelhetd a két
csoport kozti kiilonbség a perzisztencia tekintetében, azonban mindez nincs
Osszefliggésben a reziliencia mértékével, e tényezd ugyanis nem bizonyult befolyéasold

tényezdének a perzisztencidra nézve.
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11. Osszegzés

Kutatdsunkban arra vallalkoztunk, hogy feltarjuk a sajatos képzési igényt hallgatoi
csoport rekrutacios sajatossagait, a felsdoktatds inkluziv gyakorlatarol alkotott
percepcidjukat, valamint tarsadalmi tékéjiiket, s e tényezOok tanulmanyi eldrehaladéssal
kapcsolatos 0sszefliggéseit. A nemzetkozi diskurzus széles korben targyalja e hallgatoi
csoport felsdoktatashoz valdo hozzaférésének esélyeit és a feléjiik iranyuld attitlidot
(Gosper et al. 2008, Cooper 2015, Fehérvari et al. 2016), jelen kutatds ehhez a
diskurzushoz jarul hozza az elméleti keretek kiterjesztésén és a célcsoport sajatossagainak
figyelembevételén keresztiil. Mindezt a szakirodalom alapjan megfigyelhet6 korabbi
gyakorlattol eltérden, a lathatd jeleket mutatd (fogyatékossaggal €16) és lathatd jeleket
nem mutat6 (pszichés fejlédési zavarral és autizmus spektrumzavarral €16) sajatos képzési
igényli hallgatok Osszehasonlitdsdn keresztiil kiséreltik meg véghez vinni. Ezen
Osszehasonlitas tudomanyos jelentdségét tdmasztja ala, hogy ugyan a kutatasok egy része
kiilon vizsgalja a lathatatlan fogyatékossaggal €16 hallgatok tapasztalatait (Ryan 2007,
Luna 2002, Kendall 2016, Strnadové et al., 2015), e kutatdsok nem végzik el az altalunk
célként kitizott 6sszehasonlitdst. A kutatasok tobbsége pedig a sajatos képzési igényl
hallgatokat homogén célcsoportként kezeli. Kutatdsunk elsd kihivasaként a definicios
kérdésekben kellett dontést hoznunk. Noha a célcsoport elnevezését illetden a hazai €s
nemzetk6zi szakirodalom sem ad egységes képet, az altalunk megkérdezett hallgatokra a
sajatos képzési igényii hallgatd elnevezéssel hivatkozunk a felsdoktatas hozzaadott értéke
(Pusztai et al. 2016, Astin 1993) és Gordosné (2004) azon érvelése alapjan, mely szerint
a sajatos képzési igény a tanulmanyok alatti tobbletszolgaltatas, segitség igényére utal.
Eredményeink alapjan tovéabbra is emellett az elnevezés mellett tessziik le voksunkat,
kutatasunk soran ugyanis igazolast nyert, hogy a sajatos képzési igényli hallgatoknak
felséfoku tanulmanyaik soran is sziikségiik van a tobbletszolgaltatasokra, valamint a
kapcsolathalokon keresztiil a felsdoktatas hozzaadott értéke is megnyilvanul. Ahogy
koradbban utaltunk ra, a korabbi kutatasokon keresztiil jelentds tudassal birunk a vilag
felsGoktatasi intézményeinek akadalymentességérdl (Gosper et al. 2008, Cooper 2015,
Fehérvari et al. 2016), arr6l viszont elenyészd informécioval rendelkeztiink, hogy milyen
szociokulturalis kozegbdl érkeznek a sajatos képzési igényli hallgatok a felsGoktatasba,
milyen eréforrdsok tdmogatjak dket felséfoku tanulmanyaik alatt, s hogy mindez milyen
Osszefliggésben all diplomaszerzésiik sikerességével. Fontosnak tartottuk tehat, hogy

megvizsgaljuk, hogyan ragadhaté meg az inkluziv gyakorlat és a felsdoktatas tarsadalmi
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egyenldtlenségeket mérsékld szerepe a sajatos képzési igényli hallgatok perzisztens

tanulmanyi elérehaladésan keresztiil.
Az elméleti fejezetek tanulsagai

A disszertacio els6 nagy egységében a szakirodalom segitségével feltartuk, milyen
megkdzelitések, elméletek, gyakorlati elemek jellemezték a korabbi kutatdsokat. Ennek
megfeleléen torténeti, oktataspolitikai, oktatdsgazdasdgtani és nevelésszocioldgiai
nézdpontok mentén térképeztiik fel a sajatos képzési igényli hallgatdkat vizsgald korabbi
kutatasokat, s megismertiik kutatasuk gyakorlatat, valamint, hogy a gazdasagi ¢és
felsGoktataspolitikai kdrnyezet hol helyezi el a sajatos képzési igényii hallgatokat a sajat
felsGoktatas- és esélyegyenldség-értelmezésében.

Az A sajatos képzési igényii hallgatok megjelenése a felséoktatisban cimi
fejezetben a teljesség igénye nélkiil felvazoltuk a sajatos képzési igényli hallgatok
felsGoktatasban vald jelenlétének elsd dokumentéalt feljegyzéseit, a felsdoktatdsi
intézmények inkluziv torekvésének gyokereit, valamint a sajatos képzési igényl
hallgatokkal kapcsolatos kutatasok alakuldsara, valtozésaira tekintettiink vissza. Célunk
volt e fejezeten keresztiil feltarni a sajatos képzési igényli hallgatdkat célzd kutatasok
legmarkdnsabb csomoépontjait, a kutatasok altal alkalmazott mddszertant, a célcsoport
megkozelitésének modjat, mely biztos alapot jelentett az eddig feltaratlan teriiletek (mint
a sajatos képzési igényll hallgaték rekrutacids sajatossdgai ¢€s kapcsolathaloja)
megragadasdhoz. Ezen fejezet egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a fél évszdzados
multra visszatekintd kutatési teriilet, és az évtizedes szakpolitikai torekvések ellenére a
vizsgalt problémak megoldatlanok maradtak, melynek kovetkeztében a kutatok egy része
erOs kritikaval illeti e kutatasi teriiletet (Linton 1998, Barnes 1999). Fontos kérdésként
fogalmazodhat meg, hogy milyen mechanizmusok allhatnak a tudomény ¢€s a gyakorlat
fejlédésének utjaban. Kovetkeztetésiink szerint az 6sszehasonlitdson alapulo, a hallgatok
sajatossagait feltar6 megkozelités egy 1épéssel kdzelebb vihet benniinket ahhoz, hogy az
inkluziv torekvések és intézkedések célba érése mérhetdve valjon, igy kutatasunkban erre
tettiink kisérletet.

A Sajatos képzési igényii hallgatok megjelenésére adott oktatdspolitikai valaszok
cimil fejezet esetében célunk volt megvizsgalni, hogy a szakpolitika 4ltal biztosithato
szolgaltatdsok igénybevétele, megléte milyen Osszefiiggésben all a tanulmanyi
eldrehaladassal. E fejezetben nem adtunk a nemzetkdzi szintérrdl teljes képet, csupan az

Egyesiilt Allamok, Eurdpa, valamint Ausztralia felsdoktataspolitikai kornyezetébe és
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inkluziv gyakorlatdba nyertiink bepillantast. A kutatastorténetet felvazold fejezetben
leirtakkal Osszevetve e fejezet tanulsaga, hogy a személyre szabott tamogatis és
megsegités csupan néhany elszigetelt esetben valosul meg a gyakorlatban (Hall 2007,
Higbee et al. 2017). Ennek oka feltételezésiink szerint az, hogy a jogalkotas intézkedéseit
a tomegekre vonatkoztatva Iépteti érvénybe, melyhez elengedhetetleniil sziikséges egy
bizonyos mértékli altalanositds a célcsoportra vonatkozdéan. Ami viszont ezen
intézkedésekbdl a legtobb esetben hidnyozhat, hogy rugalmas keretek kialakitasaval teret
engedjen a gyakorlati szakembereknek, az intézményeknek a személyre szabott
tdmogatési formak kialakitdsdhoz. A kutatasi eredmények ezzel szemben azonban azt
tamasztjak ald, hogy a rugalmassag ¢és a személyre szabott tamogatd rendszer
mikodtetése gyakran nem a jogi keretek akadalyaba iitkozik, hanem az intézkedéseket a
gyakorlatban alkalmazni szandékozd személyek attitlidje és tudasa all a hatékony
megvalositas utjaban (Holloway 2001, Fuller et al. 2004, Pusztai és Szab6 2014, OECD
2003, Shevlin et al. 2004, Martins et al. 2017, Kurth és Mellard 2002, Cawthon és Cole
2010). Ebbdl kifolyolag pedig a szakpolitika altal létrehozott adminisztrativ kategoridk
épp a szegregacio eldtt nyitnak Gjabb kapukat, ez pedig nem csupan az intézmények altal
adhato szolgaltatasok, de a fejlesztést €s a specialis neveld-oktatd munkat megvalositd
intézmények szerepének tarsadalmi megitélését is 01j megvilagitasba helyezi (Kegye
2018, Eurdpa Tanacs 2011, Kalmén és Konczei 2002).

Az A diplomaszerzés megtériilése a sajatos képzési igényii hallgatok korében
cimi fejezettel célunk volt, hogy egy a sajatos képzési igényl hallgatok esetében csak
igen kevesek altal vizsgalt teriilet (Lamichhane és Sawada 2009, Lamichhane 2015), a
human téke szempontjabdl sziiletett eddigi eredményeket sorakoztassuk fel. Azon tul,
hogy kutatasunk soran a felsdoktatas inkluzivitasat vizsgaljuk a befogadas, tarsadalmi
kohézid szemszogébdl és a méltanyossag, esé¢lyegyenldség oldalarol, ahol elsédlegesen a
sajatos képzési igényli hallgatok érdekei €s igényei keriilnek kihangsulyozasra, fontosnak
tartottuk, hogy feltarjuk, sziilettek-e empirikus bizonyitékok arra vonatkozoéan, hogy a
sajatos képzési igényli hallgatok oktatisaba vald befektetés az egyénen tul milyen
hozadékokkal jarhat egy allam és tarsadalma, az inkluziv kézeg szdmara. A fejezet
tanulsagai alapjan e befektetés tobbszorosen megtériill, a tarsadalmi mobilitas,
¢letszinvonal és foglalkoztathatosag javuldsa mellett megjelenik a tarsadalom tagjainak
attitlidjére és a gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatés is (Polonyi 2018a, Psacharopoulos

1995, Lamichhane 2015).
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Az Eredményességet tamogato erdforrasok a sajatos képzési igényii hallgatok
kapcsolatrendszerében cimil fejezet esetében Coleman (1988) tarsadalmi tékeelméletét
implementaltuk a sajatos képzési igénytli hallgatok kapcsolatrendszerének vizsgéalatanak
koncepciojaba, s targyaltuk az intézményen kiviili €s beliili inter- és intrageneracios
kapcsolatokat. A nem sajatos képzési igényl hallgatokat vizsgald kutatasok eredményei
szamos alkalommal ravilagitottak arra, hogy az egyén szarmazéasi csaladjanak
szociookonomiai helyzete mellett szamos tokekomponens tamogatja a tanulmanyi
elomenetelt (Tinto 1975, 1993, Bourdieu 1988; Coleman 1988, Sameroff 2005, Pusztai
2011, 2020, Ceglédi 2012, Pusztai és Szigeti 2018, Pusztai 2018a, Pusztai et al. 2019). A
sajatos képzési igényl hallgatokra, tanulokra vonatkozoan ugyan sziilettek kutatasok az
iskolai, tdrsadalmi kdrnyezet attitlidjére, beilleszkedésre vonatkozoan (Majoros 2009,
Némethné 2009, Petd és Ceglédi 2012, Pongracz 2015), azonban e teriileten igen kevés
kutato €pit stabil elméleti bazist kutatdsa soran, s még kevesebben operacionalizaljak a
tarsadalmi tokével és erdforrasokkal kapcsolatos fogalmakat, jelenségeket (Potts 2005,
De Silva et al. 2007, Trainor 2008, Allan et al. 2009). Coleman (1988) tarsadalmi
tokeelmélete kiemelt fontossdgli a sajatos képzési igényli hallgatok vizsgalata
szempontjabol, 1évén a hangstlyt a tarsadalmi interakciok hatasara helyezi, nem az
egyént tekinti egy-egy probléma kozpontjaként és forrasaként, ez altal pedig az inkluziv

szemlélet egyik sarokkdve lehet.

A kutatas mddszertana

Kutatasunk célja volt tehat feltdrni a sajatos képzési igényli hallgatok rekrutacios
sajatossagait, tarsadalmi tokéjét €s esélyegyenldségrol alkotott percepcidjat, valamint
felsdoktatasba vald bekertilésiiket, felsOoktatasi bedgyazddasukat és tanulmanyi
elérehaladasukat. F§ feltételezésiink volt, hogy a lathatd jeleket mutatdé SKI-vel €16
hallgatok egy eldzetes szelekcios folyamaton mennek keresztiil a felsGoktatasba torténd
jelentkezéskor fogyatékossdgukbol fakaddo nehézségeikbdl kifolydlag, s ennek
kovetkeztében csak eldnydsebb szociodkondmiai hattér esetén lesznek képesek bekeriilni
a felsdoktatasba, mint a lathatdo jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgaték. S
feltételezésilink alapjan ennek hatasa a tarsadalmi toke, az inkluziv gyakorlatrol alkotott
percepcid €s az eredményesség tekintetében is eltéréseket eredményez a két vizsgalt

hallgatoi csoport kozott (Séllei 2018, Hrabéczy 2019, Pusztai 2011, Pusztai és Szabo
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2014, Holloway 2001, Riddell et al. 2004, Fuller et al. 2004, Cole és Cawthon 2015,
Couzens et al. 2015).

Hipotéziseink tesztelése érdekében a sajat adatfelvételen alapuld IncudED2020
(N=331), valamint a CHERD-Hungary kutatokdzpont altal masodelemzés céljabol
rendelkezésiinkre bocsajtott PERSIST2019 (N=1034) adatbazisok adatait elemeztiik. A
két statisztikai adatbazis az adatfelvétel pillanatdban aktiv nappali hallgatéi jogviszonnyal
rendelkez0 valaszadokat tartalmaz, &m mig a PERSIST2019 adatbazis kar, képzési teriilet
¢s finanszirozasi forma szerint reprezentativ, az IncludED2020 adatbazis adatfelvétele
hoélabda modszerrel tortént, orszagos adatfelvételt téve lehetdové. Az adatfelvétel soran
kortars kérdezobiztosokat alkalmaztunk, timaszkodva arra, hogy a fiatal kérdezobiztosok
ismeretségeiket felhasznalva azon hallgatdkat is elérhetik, akik oktatoikkal nem
beszélnek sajatos képzési igénylikrdl, valamint arra, hogy a kortarsak biztositotta bizalmi
légkorben nagyobb foku lehet a valaszadasi hajlandosag. A kérdezdbiztosok bevondsa
tekintetében a diverzitasra torekedtiink, a Debreceni Egyetem tobb kararol, hét kiilonb6zo
képzéstertiletrol keriiltek bevonasra a kérdezobiztosok, s arra kértiik dket, kutassak fel
tarsaik koziil a sajatos képzési igényti hallgatokat, akik jelenlétérdl, aranyairol sokszor a
tanulményi osztalyok sem rendelkeznek valds informdciokkal. A két adatbazisbol a
merge eljaras segitségével egy adatsort hoztunk létre. Az Osszevont adatbazis
alkalmazésa limitacioibol fakadéan nem alkalmas a hipotéziseink megvalaszolasara,
azonban lehetdvé tette szamunkra, hogy a sajatos képzési igényl hallgatokrol kapott
eredményeinket a nem sajatos képzési igényli hallgatok jellemz6i mellett tdgabb

kontextusba helyezve is értelmezni tudjuk.

Eredmények

A sajatos képzési igényl hallgatoi csoport rekrutacids sajatossagai tekintetében az
elézetes szelekcid feltevésére lapozva (Fényes (2009) férfihdtrany hipotézise
tarsadalmi hattérrel rendelkeznek, a nagyobb csalddméret pozitivabb hatast fejt ki a
felsdoktatasba vald bekeriiléstik tekintetében, €s tobb tényezd szambavételét kovetden
megalapozottabban valasztanak palyat, szemben a lathato jeleket nem mutat6é SKI-vel €16
hallgatotarsaikkal. Feltételezéslinket egyfeldl a fogyatékossaggal €16 gyermeket neveld
csaladok tarsadalmi hatterére vonatkozd eredményekre alapoztuk (Bass 2004, Degovics

2004, Rozsos ¢és Krémer 2009, Radvanyi 2013, Garai és Kovacs 2014, Kiss 2016),
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masfeldl arra, hogy a szakirodalom alapjan a sajatos képzési igényli hallgatok
palyavalasztasat és diplomaszerzését nagymértékben meghatarozza a csaladi hattér
(S¢llei 2018, Hrabéczy 2019). Ennek vizsgalatara a tarsadalmi, demografiai hattérre, a
felvételi Osszpontszamra ¢és tobbletpontokra, a felsGoktatast megel6z0 iddszakra,
palyavalasztasra ¢és a valasztott képzési teriiletre vonatkozd kérdéseket elemeztiik. A
tarsadalmi, demografiai hatértényezokbdl klasztereket képeztiink, vizsgéaltuk, hogy az
eldonyben részesitésért igényelhetd tobbletpontok nélkiil bekeriilt-e volna a valaszado
jelenlegi szakjara, s Osszehasonlitdst végeztiink a palyavalasztasi motivumok, és a
palyavalasztast tamogatd kapcsolathald jellemz6i mentén is, melyekhez két- és
tobbvaltozos statisztikai eljarasokat alkalmaztunk, s faktoranalizissel palyavalasztési
tipusokat hoztunk létre.

A lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok kedvezdbb tarsadalmi hétterére
vonatkoz6 hipotézisiink részben nyert igazolast. A szakirodalom alapjan a koznevelésben
tanuld, sajatos nevelési igénytiek tarsadalmi hatteréhez képest, €s a nem sajatos képzési
igényli hallgatok tarsadalmi hatteréhez képest is kedvezdbb mutatoval rendelkeznek a
sajatos képzési igényl hallgatok, azonban a két sajatos képzési igényii célcsoport kdzott
e tekintetben nem tapasztaltunk szignifikans eltérést (Bass 2004, Degovics 2004, Rozsos
és Krémer 2009, Radvanyi 2013, Garai és Kovacs 2014, Kiss 2016, Séllei 2018, Hrabéczy
2019). Eredményeink alapjan kirajzolodott, hogy a jo tdrsadalmi hattér a sajatos képzési
igényl hallgatok esetében markansabb tdmogatd faktor a felsdoktatasba valo bekeriilés
tekintetében, a diplomaszerzés sikeressége €s a perzisztens tanulmanyi eldrehaladas
eléréséhez azonban 6nmagéaban nem bizonyul erds tdmogatd faktornak, s mellette szdmos
egyéb, a késobbi fejezetekben targyalt tényezd megléte sziikséges eldrehaladasuk
biztositasa érdekében. A csaladméret timogatd hatdsara vonatkozo hipotézisiink szintén
részben nyert igazolast, eredményeink azonban egy eddig fel nem tart jelenségre
iranyitjak ra figyelmiinket. Mindkét sajatos képzési igényti hallgatdi csoport esetében a
nagyobb csaladméret pozitiv hatdsa latszik érvényesiilni (Pusztai 2020), a lathat6 jeleket
mutatd SKI-vel €16, tobbgyermekes csaladbol szarmazo hallgatok a magasabb felvételi
Osszpontszam ellenére is alacsonyabb szintli tovabbtanulasi aspiracioval rendelkeztek.
Emellett alacsonyabb presztizsii képzésekre nyertek felvételt a lathato jeleket nem mutatd
SKI-vel €16 hallgatokhoz képest, akik esetében a csalddméret novekedése szintén a
bemeneti eredményesség novekedésével jart egyiitt. A palyavalasztasra vonatkozo
hipotézisiink részben nyert igazolast. A lathat6 jeleket mutatdo SKI-vel €16 hallgatokra

jellemzd tudésorientalt palyavalasztas mellett a stabilabb sajat képességrol alkotott kép
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jellemzd, s mindez interjus eredményeink alapjan is kirajzolddni latszik, melyek alapjan
a lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok diplomaszerzést kdvetden nagyobb eséllyel
helyezkednek el az altaluk vélasztott teriileten, mint a lathaté jeleket nem mutatd SKI-vel
€16 hallgatotarsaik.

A sajatos képzési igényl hallgatok kapcsolathdlojaval, tarsadalmi tokéjével
kapcsolatban a sajatos nevelési igényl tanulok beilleszkedésére, a feléjik iranyulod
attitidokre vonatkozo6 eredmények alapjan (Pusztai 2011, Pusztai és Szabd 2014, Séllei
2018, Hrabéczy 2019) feltételeztiik, hogy a lathato jeleket mutatdo SKI-vel €16 hallgatok
erdsebb intergeneracids, mig a lathatd jeleket nem mutatdo SKI-vel €16 hallgatok erésebb
intrageneracios kapcsolatrendszerrel rendelkeznek. Feltételeztiik tovabba, hogy a csaladi
kapcsolatrendszer meghatarozo lesz a felsdoktatasi intézményi bedgyazodas esetében, s
ez a hatas a lathato jeleket mutatd SKI-vel ¢l hallgatok esetében lesz erdteljesebben
megragadhatd (Hrabéczy 2019). Ennek vizsgalata érdekében a kozépiskolai, valamint
felsGoktatasi tanulotarsakkal és tanarokkal, oktatokkal, tovabba a sziilokkel folytatott
interakcidkra vonatkozé kérdéseket elemeztiik, mely itemeket fokomponenselemzésnek
¢s klaszteranalizisnek vetettiink ald, s a sajatos képzési igényli hallgatok négy csoportjat
kiilonitettiik el beagyazodas szempontjabol. A klaszterek mentén vizsgaltuk a valaszadok
tarsadalmi hatterének, bemeneti eredményességének és palyavalasztasanak jellemzdit,
valamint csoportositottuk a képzésteriileteket az inter- és intrageneracios kozeg
befogadokészsége mentén. Ezt kdvetden regresszidelemzésen keresztiil vizsgaltuk az
atlagnal erésebb intézményi inter- €s intrageneracids bedgyazodast eldsegitd tényezoket.

Felvetésiink, mely szerint a lathatdo jeleket mutatdé SKI-vel ¢él6 hallgatok
kiterjedtebb intergeneraciods, a lathatd jeleket nem mutaté SKI-vel €16 hallgatok pedig
kiterjedtebb intrageneracidos kapcsolatrendszerrel rendelkeznek csupan részben
igazolodott. A lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében valoban az erdsebb
intergeneracidos beagyazottsag jellemzO, a lathatd jeleket nem mutato SKI-vel él6
hallgatok azonban nagyobb eséllyel birnak t6kehidnnyal. Ennek hatterében allhat, hogy e
hallgatokra nagyobb aranyban jellemzd a sajatos képzési igény meglétének elhallgatasa,
mely nem csupan az intézmény dolgozoéi iranyaba nyilvanul meg, hanem korabbi
eredményeink alapjan a hallgatotarsakkal sem osztjadk meg magukrol ezen informéciokat
(Hrabéczy 2019). Az intézményi bedgyazddasra vonatkozdan eredményeinken keresztiil
kirajzolodott, hogy a csaladi kapcsolatrendszer Onmagéiban véve kevés eltérést
eredményez a vizsgalt hallgatoi csoportok kozott, s a teljes mintdn sem volt kimutathato

hatasa, a felsooktatasba valo bekeriilés esetében azonban a sziiléi bevonodas a lathato
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jeleket mutatdé SKI-vel €16 hallgatok esetében kedvezden hatott. Eredményeink alapjan
lathatéva valt, hogy a tarsadalmi téke tanulmanyi eldmenetelt tdmogaté funkcidja a
sajatos képzési igényl hallgatok esetében jelentds hatranykompenzald erdként jelenik
meg.

Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a sajatos képzési igényii hallgatok milyen
mértékben, ¢és hogyan képesek hozzaférni az intézmények altal biztosithatod
kedvezményekhez és szolgaltatdsokhoz. E tényezdkkel kapcsolatban feltételeztiik, hogy
a lathato jeleket mutatd SKI-vel ¢16 hallgatok nagyobb aranyban igénylik az intézmények
altal biztosithatd lehetdségeket, valamint, hogy ezzel 6sszefiiggésben e hallgatoi csoport
nagyobb foku bizalommal fordul az intézmény és annak szerepldi felé, mint a lathatod
jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok. Feltételeztiik tovabba, hogy a kdznevelésben
toltott évek alatt igényelt kedvezmények meghatarozodak lesznek a felsdoktatasban toltott
évek alatti hajlandésaggal és igénnyel e kedvezmények igénylése kapcsan (Hrabéczy
2019). Hipotéziseink vizsgalata érdekében a kozépiskolai tanulmdnyok alatti specialis
oktatast ¢és kedvezményekben vald részesiilést, a felsdoktatasi intézmény szerepldibe
vetett bizalmat, az intézmény esélyegyenldség jogcimén adhaté kedvezményeinek
hozzaférhetéségét és az azokrol vald tajékozodast vizsgaltuk, és vetettilk 6ssze Oket a
valaszadok rekrutacids sajatossagaival és kapcsolathalozati jellemzoikkel. Két és
tobbvaltozos statisztikai eljarasoknak vetettiik ald ezen itemeket, a bizalom esetében
fokomponens elemzést, a kedvezmények igénylése esetében pedig klaszterelemzést
hajtottunk végre. Regresszidelemzéssel pedig feltartuk, mely tényezdk erdsitik az
intézménybe vetett bizalom mértékét, mely a felsdoktatasi inklizid egyik fokmérdje
lehet.

Az esélyegyenldség jogcimén adhatd tobbletszolgaltatasok igénylésének
gyakorisagara vonatkozo hipotézisiink igazolodott, a lathato jeleket mutatdo SKI-vel €16
hallgatok nagyobb aranyban igénylik e lehetdségeket, mint a lathato jeleket nem mutato
SKI-vel €16 hallgatok, s az igénylést kdvetden nagyobb aranyban biztositjak az
intézmények szamukra ezen kedvezményeket. Ezzel 6sszefliggésben elmondhatd, hogy
mig a lathatd jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok esetében egyértelmiien érvényesiil
a Maté-effektus, a lathat6 jeleket mutatdé SKI-vel €16 hallgatok esetében a forditott Maté-
effektus latszik érvényesiilni. Emogott azonban az adatok alapjan nem csupéan intézményi
¢s jogszabalyi tényezOk jatszanak szerepet. E tekintetben jelentds a csaladbol hozott tokék
megléte, a felsGoktatdst megel6zd, kortarsak és tanarok attitlidjére vonatkozo

tapasztalatok, valamint a kiilonb6z0é szolgaltatisok igénybevételével kapcsolatos
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tapasztalatok és tudatossag is. A bizalomra vonatkozd hipotézisiink nem nyert igazolast,
a bizalom ugyanis azok korében bizonyult magasabb mértékiinek, akiknek nem volt
sziiksége az intézmények altal biztosithaté kedvezmények igénylésére, az igényelt és
odaitélt kedvezmények megléte pedig nem mutatott szignifikans dsszefliggést a bizalom
mértékével. Ennek hatterében allhat, hogy az enyhébb foku sajatos képzési igény megléte
esetén a hallgato ismeri a lehetdségeit, az informaciok birtokaban pedig bizik abban, hogy
az intézmény egyes szerepldi az 6 érdekében végzik munkajukat, mivel azonban az
igénylés hianyaban a biirokratikus, valamint a dolgozok ¢€s oktatok attitiidjébdl fakado
akadalyokkal nem kell megbirkozniuk, magas maradhat a bizalom mértéke. Az elényben
részesitésre vonatkozé hipotézisiink részben nyert igazolast. Azon sajatos képzési igényti
hallgatok, akik részesiiltek specidlis oktatasi forméaban a kdznevelési tanulményaik alatt,
feliilreprezentaltan jelennek meg azok kozott, akik esélyegyenldség, vagy
esélyegyenldség €s tobbletteljesitmény jogcimén tobbletpontokat igényeltek, ezaltal
pedig sajatos képzési igényiik is regisztralasra keriilt. Eredményeink alapjan a nagyobb
mértékll intergeneracidos intézményi bedgyazodds és a koznevelésben szerzett
tapasztalatok birtokdban nagyobb eséllyel igénylik a felsGoktatdsban is e
kedvezményeket a sajatos képzési igényll hallgatok. Azonban a két vizsgalt sajatos
képzési igény tipus esetében ezen Osszefliggés esetében nem mutathat6 ki szignifikans
eltérés.

A sajatos képzési igényll hallgatok reziliencidjanak, tanulméanyokon tali
tobbletteljesitményének, lemorzsolodasi rizikdjanak és perzisztencidjanak jellemzoi
kapcsan azt vizsgéltuk, hogy a korabban feltart rekrutacids, esélyegyenldségi é€s
kapcsolathaldzati jellemzdk hogyan hatnak e négy eredményességi tényezd esetében. E
négy dimenzi6 kapcsan feltételeztiik, hogy a lathato jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok
nagyobb fokl perzisztenciaval, reziliencidval ¢és eredményességgel lesznek
jellemezhetdk, valamint a lemorzsolddasi riziké alacsonyabb mértékben jellemzi dket,
mint a lathato jeleket nem mutatdé SKI-vel €16 hallgatokat. A vizsgalt négy dimenzidhoz
tartoz6 itemeket fokomponenselemzésnek vetettiik ala, majd elzetes tesztelést kovetden
mindegyik esetben regresszidelemzéssel térképeztiik fel az arra hato tényezoket.

A reziliencidra vonatkozé feltételezéslink, mely szerint a lathaté jeleket mutato
SKI-vel ¢16 hallgatok esetében magasabb foku reziliencia figyelheté meg, igazolddott, s
eredményeink ramutattak arra is, hogy mig az 1athat6 jeleket mutatd SKI-vel €16 hallgatok
esetében a hallgatotarsak kozé vald nagyfokl bedgyazddas, a lathato jeleket nem mutatd

SKI-vel ¢16 hallgatok esetében a kedvezmények ismerete €s biztositasa noveli
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legnagyobb mértékben a rezilienciat. Részben igazolddott eredményességre vonatkozo
feltételezéstink. Mig a két SKI csoport kozott nem tapasztalhatd a tanulmanyok alatti
tobbletteljesitmény esetében szignifikans eltérés, az eredményesség csokkenése mindkét
hallgatoi csoport esetében megfigyelhetd. Mivel azonban az lathat6 jeleket mutatdé SKI-
vel €16 hallgatok magasabb bemeneti eredményességi mutatokkal rendelkeztek,
esetiikben nagyobb mértékli csokkenés volt megfigyelhetd. Ezen eredményre
magyarazatot adhat, hogy a szakirodalom alapjan a fogyatékossagbol fakado
tobbletterhelés olyan mértéki terhet r6 az érintett hallgatéra, mely mellett a
tobbletmunkara mar csak igen keveseknek jut ideje €s energiaja, mert azt a tanulmanyi
kovetelmények teljesitésére és a mindennapi nehézségek athidalasara forditjak (Gorman
1999, Cole és Cawthon 2015, Couzens et al. 2015). A lemorzsolddasi rizikora
vonatkozoan hipotézisiink nem igazolodott, eredményeink ugyanis arra mutatnak r4,
hogy eltérd rizikofaktorok érvényesiilnek ugyan e két sajatos képzési igényli hallgatoi
csoport esetében, a rizikd mértékében nem mutathaté ki szignifikans kiilonbség. Ennek
hatterében allhat egyfeldl az eldbbiekben emlitett tobbletterhelés a lathato jeleket mutato
SKI-vel ¢l6 hallgatok esetében, mig az egyéb pszichés fejlédési zavarok tanulasi
képességeket és koncentraciot érintd sajatossagai a lathato jeleket nem mutatdé SKI-vel
€16 hallgatok esetében (Gordosné 1996, Gorman 1999, Cole és Cawthon 2015, Couzens
et al. 2015). Perzisztencidra vonatkozd feltételezésiink részben nyert igazolést,
eredményeink alapjan ugyanis valoban fellelhetd a kiilonbség a két vizsgalt SKI csoport
kozott, azonban a reziliencia mértéke nem bizonyult e tekintetben meghatarozo
tényezonek.

Osszefoglalva tehdt a legfontosabb megéllapitasokat, feltételezésiinkkel
ellentétben a szociodkonomiai hattér tekintetében nem tapasztalhat6 szignifikéns eltérés
a lathato jeleket mutatd és lathato jeleket nem mutatdo SKI-vel €16 csoportba tartozo
hallgatok kozott. Eltérés tapasztalhatdo azonban a kapcsolati toke, az inkluziv gyakorlat
percepcidja €s a tanulmanyi elérehaladas tekintetében a két hallgatoi csoport kozott. A
lathato jeleket mutaté SKI-vel €16 hallgatokra erdteljesebb intergeneracids intézményi
beagyazottsag jellemzd, magasabb mértékii bizalommal rendelkeznek a fels6oktatasi
intézményliik felé, és nagyobb ardnyban ismerik és veszik igénybe az intézmények altal
nyujthatd, esélyegyenldséget biztositd szolgaltatdsokat. A lathatd jeleket nem mutato
SKI-vel €16 csoportba tartozd hallgatok korében ezzel szemben feliilreprezentalt a
tarsadalmi téke szempontjabol tékehidnyos valaszadok, alacsonyabb mértékben biznak

felsGoktatasi intézményiikben, s rend szerint nem ismerik, vagy igénylés ellenére nem
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kapjak meg az intézmények altal adhatd esélyegyenldséget biztositd szolgaltatasokat. A
markans kiilonbség a két hallgatéi csoport kozott a tanulmanyi eldrehaladés, a
perzisztencia ¢és reziliencia esetében is megnyilvanul. Mig a lathato jeleket mutatdé SKI-
vel ¢l6 hallgatok atlag feletti mértékben bizonyulnak reziliensnek és perzisztensnek, a
lathaté jeleket nem mutaté SKI-vel €16 hallgatokat nagyobb mértékben fenyegeti a

felsGoktatasbol vald lemorzsolddas rizikoja.

A kutatas jelentdsége

Osszegezve elmondhatd, hogy kutatisunk célja megvalosult. Vizsgalatunkon keresztiil
eddig nem ismert, alapvetd dsszefliggéseket tartunk fel a sajatos képzési igényti hallgatoi
csoport rekrutdcios sajatossagai, felsGoktatasi bedgyazottsaga, felsdoktatasi inkluziorol
alkotott percepcidja és tanulmanyi elorehaladéasa tekintetében. Fogalmi szinten célunk
volt feltarni a sajatos képzési igény felsGoktatasi hallgatokra vald alkalmazhatdsagat,
helytallosagat. Eredményeink alapjan a kapcsolathaldo mindségi és mennyiségi mutatoi, a
tobbletszolgaltatasok iranti igény, valamint a felsdoktatds hozzdadott értékének jelenléte
a sajatos képzési igény fogalmanak helytallosagat tamasztja ald. Eredményeink alapjan
igazolast nyert azon felvetésiink, mely szerint a felsdoktatas rendszerében és jogszabalyi
kornyezetében is indokolt a fogyatékossag helyett egy pedagdgiai aspektusokat is
magaban foglalo elnevezés hasznalata. Ezzel Gsszefliggésben kutatdsunk egyik fontos
megallapitasa, hogy a korabbi eredményekkel 6sszhangban jelentds igény mutatkozik a
felsdoktatas egyéb dolgozoinak és oktatdinak szemléletformaldsara, s arra, hogy a
felsdoktatasi intézmények oktatoi alapvetd ismeretekkel rendelkezzenek a kiilonb6zd
sajatos képzési igényekrdl €és a differencialt oktatasi lehetdségekrdl (Holloway 2001,
Fuller et al. 2004, Pusztai €¢s Szabo 2014, Morina et al. 2015), s e tudas felsGoktatas-
pedagdgiai hasznosithatdsagarol. Emellett kifejezett igény mutatkozik a sajatos képzési
igényl tanuldk palyavalasztasanak tamogatasara (OECD 2011, Ndlovu 2019, Hrabéczy
2019), valamint arra, hogy e tanulok és hallgatok képessé valjanak sajat igényeik pontos
felmérésére, valamint érdekeik képviseletére. Szintén jelentds eredménynek tekinthetd,
hogy ravilagitottunk, a sajatos képzési igényt hallgatok csoportjan beliil az egyes tipusok
eltér6 nehézségekkel néznek szembe tanulmanyaik soran, melyekre eltér6 modon
szlikséges reagalnia a felsdoktatasi gyakorlatnak. S kiilondsen érintettek a fent felsoroltak
tekintetében a lathato jeleket nem mutatd SKI-vel €16 hallgatok, akik problémait gyakran

nem csak az oktatok, hanem maguk az érintettek sem veszik kellden komolyan. Az
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eredmények alapjan azonban egy igen veszélyeztetett hallgatoi csoport képe rajzolodott
ki, akik esetében az inkluziv lehetdségek fokozott dtgondolasara lehet sziikség.
Kutatasunk limitaciojat jelenti, hogy adatfelvételiink nem reprezentativ, és annak
ellenére, hogy a célpopulacio jelentds hanyadat elértiik, még igy is alacsonynak mondhato
elemszdmu mintan végeztiik elemzéseinket, igy az eredmények nem altalanosithatok.
Kutatasunk egyedisége a célcsoport megragadasaban rejlik. Magyarorszagon a
sajatos képzési igényl hallgatok szama 2000 f6 kornyékére tehetd (Laki 2011, 2015),
melybdl kutatasunk soran holabda modszer segitségével 331 ot sikeriilt elérniink. Ezen
elemszdm meghaladja tehat a vizsgéalni kivant, rendkiviil nehezen elérhetd, rejt6zkddod
hallgatdi populacio 10%-at. Az adatfelvétel szintén egyedi €s jelentds Gjdonsagértéke,
hogy azon sajatos képzési igényli hallgatokat is elértiik, akik nem regisztraltdk sajatos
képzési igényiiket a felsdoktatds adminisztrativ rendszereiben, igy az adminisztrativ
adatbazisokat felhasznald kutatdsok esetében e hallgatok rendre rejtve maradnak a
kutatok szeme eldl. A szakirodalom alapjan pedig lathatova valt, hogy e hidnyossag az
adatokban nem csupdn egy adminisztrativ elmaradas eredménye, a sajatos képzési
igényiiket elhallgatd hallgatok esetében ugyanis szdmos ok huzddhat meg e dontésiik
mogott (mint a stigmatizaciotol €s kirekesztéstdl vald félelem — mely a specidlis oktatasi
formakbdl valo kimaradassal is 6sszefliggésben all, vagy a sajatos képzési igény megléte,
mint kizar6 ok egy adott képzésre valo bekeriilés esetében) (Hrabéczy és Pusztai 2020,
Riddell et al. 2004, Fuller et al. 2004, Veroszta 2016, Hrabéczy 2019). Ugyan kutatasunk
limitaciojat jelenti a holabda modszerbdl szarmazd nem reprezentativ mintavétel,
kutatasunkkal egy mas moddon rejtve maradd rétegét is elértiik tehat a vizsgalt
célcsoportnak. Szintén kutatdsunk egyediségét jelenti, hogy az eddigi kutatasi
gyakorlattol eltéréen a sajatos képzési igényli hallgatok célcsoportjadt nem homogén
hallgatéi kozegként vizsgaltuk, hanem e hallgatoi populacio két alcsoportjat elkiilonitve
elemeztik a  kapott eredményeket. Noha a  gyogypedagdgianak  és
fogyatékossagtudomanynak fontos megkozelitésmaodja az individuum szintii vizsgalodas
¢s az egyéni szikségletek figyelembevétele, jelen kutatds nevelésszociologiai
megkdzelitésmodja révén a sajatos képzési igényli hallgatok oktatasat tagabb értelemben,
tarsadalmi kontextusba agyazva vizsgalja. Igy, noha torekedtiink a célcsoporton beliili
differencialéasra, az egyéni eltérések, az egyes fogyatékossagtipusokon, sajatos képzési
igény tipusokon beliili sulyossag béli eltérésekre kutatdsunk nem reflektal. Kilépve
azonban az uralkodé paradigmabol az OECD kategoriarendszerét keretként alkalmazva

két csoportra osztottuk az altalunk megkérdezett sajatos képzési igényti hallgatdkat, és az
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érzékszervi, testi és beszédfogyatékossaggal €16 hallgatokat Gsszehasonlitottuk azon
hallgatokkal,  akik  valamilyen  tanuldsi  zavarral,  beilleszkedési  vagy
magatartasszabalyozasi zavarral, illetve autizmus spektrumzavarral kiizdenek (OECD
2004). Ezzel igyekeztiink teret adni annak, hogy elismerjiik és figyelembe vesszik a
kiilonboz6 fogyatékossadgok és sajatos nevelési/képzési igények kozotti eltéréseket €s az
ebbdl fakado eltérd igényeket, sziikségleteket, élethelyzeteket és nehézségeket. Ezen
megfontolast tamasztja ala, hogy a jelenlegi szakpolitikai kornyezet ¢és a felsOoktatasi
intézmények altal biztositott lehetdségek megfogalmazasukban ugyan kitérnek az egyes
sajatos képzési igények tdmogatasara, ez a lehet6ségek meglehetdsen egységesek, arrdl
pedig nem rendelkeziink kutatasi eredményekkel, hogy az egyes sajatos képzési igények,
fogyatékossagi tipusok esetében ezek adekvat segitséget jelentenek-e, s valdban
tamogatjdk-e a sajatos képzési igényli hallgatok tanulmanyi eldrehaladasat és
diplomaszerzését.

Eredményeink egyarant hasznosithatok a tudomanyos, valamint a gyakorlati élet
terliletein is. A kutatok szdmara eredményeink Uj kutatdsi irdnyokat vethetnek fel, s
kutatdsunk soran igyekeztiink (meghallgatva Linton (1998), Barnes (1999), valamint
Pliner és Johnson (2004) kritik4jat a teriilet logikai hatdrainak elérésérdl) a korabbi
gyakorlattol eltéré megkozelités, €s eddig nem hasznalt elméleti kereteket implementalni
a sajatos képzési igényll hallgatokat vizsgald kutatasok teriiletére. A gyakorlatban
tevékenykedd szakemberek szamdara szintén hasznosithatok eredményeink, ugyanis
jobban megismertiik a sajatos képzési igényt hallgatok jellemzéit. Igy a dontéshozok,
intézményi esélyegyenldségi koordinatorok és szakemberek munkajat tamogathatjak
eredményeink a személyre szabott tdmogatasi formak kialakitasaban, és az ehhez
sziikséges inkluziv gyakorlat tovabb formalasdban, mely megvalosulhat palyavalasztast
segitd, a tanulmdnyok sordn tdmogatdst nyujtd programok forméjadban, valamint
felsdoktataspedagogiai ismeretek nyujtd képzések forméjaban. Eredményeink gyakorlati
implementécidja pedig Ujabb kutatasi iranyoknak is teret adhat.

Lehetséges uj kutatasi iranyként meriilhet fel a sajatos nevelési igényli tanulok
palyavalasztasa, az onszelekcio a felsdoktatdsba nem jelentkezd sajatos nevelési igényli
tanulok esetében, megvizsgalva, mely tényezdok gatoljak dket a tovabbtanulasban, és mely
tényezOk segithetik e tanuldi csoportot a megalapozott palyavalasztasi dontés
meghozataldban. Erdemes lehet azonban a felsdoktatasban tanulé sajatos képzési igényii
hallgatok helyzetének mélystrukturaiba is bepillantast nyerni mélyinterjus vizsgalat

keretein beliil. Tovabbi, eddig kevéssé kutatott iranyként meriilhet fel a felsdoktatasi
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intézmények oktatoinak szemléletformaldsanak lehetdségei, valamint a hallgatok és
intézmények kozotti kommunikécio az esélyegyenldséget biztositd torekvések mentén, a

felek igényeinek, elvarasainak, €s a lehetdségeknek kozvetitése.
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Abstract

Our research examines students with special educational needs from an educational
sociology approach. The relevance of this is given by the fact that, as a result of the
expansion of higher education, they appeared in larger numbers at universities after the
turn of the millennium, but in Hungary their presence has only been dealt with at the
legislative level since 2007 (Polonyi 2008, Kiss 2016, Attewell et al. 2007, Harper and
Quaye 2009, Lombardi et al. 2013, Pusztai and Szab6 2014, Pusztai 2015, Ndlovu 2019).
Previous research has examined the accessibility and inclusive practices of institutions
both internationally and domestically, but we have little information about the recruitment
characteristics of students with special educational needs, their social capital and
embeddedness in higher education, as well as their perception and knowledge regarding
the institutions’ inclusive practices (Adams 2001, Gosper et al. 2008, Cooper 2015,
Fehérvari et al. 2016). And to this day, it has not been revealed how these factors are
related to the academic progress of students with special educational needs. Previous,
almost half a century, research practice interprets the group of students with special
educational needs as a homogeneous student budy (Araté and Varga 2015, U.S.
Government Accountability Office 2009, Madaus 2011). What makes our research
unique is that, unlike current domestic and international practice, it compares the
characteristics of students with visible disabilities (SEN-A), as well as students with
mental developmental disorders and autism spectrum disorders or invisible
disabilities/special educational needs (SEN-B), aiming to reveal the differences between
these two student groups, and also has data on students who have not registered their
disability in the administrative systems of higher education. As a limitation of our
research, it should be mentioned that due to the lack of a sampling frame, we did not have
the possibility of probability sampling, therefore the data collection was done using the
snowball method, which does not result in representative sampling. We assume that the
students belonging to the group with visible disabilities will only be able to enter higher
education if they have a more favorable socio-economic background due to their
difficulties arising from their disability as a result of a preliminary selection process. The
effect of which results in differences between the two studied student groups in terms of
social capital, the perception of inclusive practice and effectiveness. Our research
therefore examines the recruitment characteristics, social capital and academic progress

of students with special educational needs using a quantitative research method, analyzing
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the statistical data of the IncludED2020 and PERSIST2019 databases. The data collection
of the IncludED2020 database was carried out using the snowball method in the spring
of 2020 (N=331), the PERSIST2019 database was made available to us by the head of
the CHERD-Hungary research group, Prof. Dr. Gabriella Pusztai. Using the SPSS
statistical program, we created a database from the two data tables through the merge
procedure, the data of which was processed with the help of multivariate analyzes using
the SPSS statistical program. Among the results of our research, it can be mentioned that,
contrary to our assumption, there is no significant difference between the students
belonging to the groups with visible and invisible disabilities or special educational needs
in terms of socioeconomic background. However, there is a difference between the two
groups of students in terms of social capital, the perception of inclusive practice and
academic progress. Students with visible disabilities are characterized by a stronger
intergenerational institutional embeddedness, they have a higher degree of trust in their
higher education institution, and they are more likely to know and use the equal
opportunity services provided by the institutions. On the other hand, among students
belonging to the invisible special needs group, respondents with a lack of capital in terms
of social capital are overrepresented, they trust their higher education institution to a
lower degree, and they do not know or, despite a request, do not receive the services
providing equal opportunities provided by the institutions. The marked difference
between the two groups of students is also evident in terms of academic progress,
persistence and resilience. While students with visible disabilities prove to be above
average resilient and persistent, students with invisible special needs are more at risk of

dropping out of higher education.

Keywords: special educational needs, disabilities, inclusion, academic success, higher

education
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Mellékletek

1. melléklet: A sajatos nevelési igényii tanulok oktatasi tobbletkoltségének kiszamitasa

Eltelt évek SNI tanul6 oktatasi Oktatasi

Eletkor Hatvany szama tobbletkoltsége koltségek
3 19 1 0,827 1,449
4 18 2 0,827 1,407
5 17 3 0,827 1,366
6 16 4 0,827 1,326
7 15 5 0,827 1,288
8 14 6 0,827 1,250
9 13 7 0,827 1,214
10 12 8 0,827 1,178
11 11 9 0,827 1,144
12 10 10 0,827 1,111
13 9 11 0,827 1,078
14 8 12 0,827 1,047
15 7 13 0,827 1,017
16 6 14 0,827 0,987
17 5 15 0,827 0,958
18 4 16 0,827 0,930
19 3 17 0,150 0,164
20 2 18 0,150 0,159
21 1 19 0,150 0,155

19,2

2. melléklet: Fogyatékossaggal élo személy becsiilt adobefizetése és a fogyatékos ellatas
elmaradt koltsége alapjani megtériilés osszege

Fels6foku végzettségii

SKI hallgato végzés

) Fogyatékos utani becsiilt
Havi  Evi Becsiilt ellatas adobefizetése és elmaradt Megtériild
netto  nett6  adobefizetés fopor Eltelt  elmaradt ellatasi koltsége egytitt bsszeg
kereset kereset (millio ft) évek  koltsége (milli6 Ft/év)
273,5 32814 32 22 1 0,795 3.9 3,833
2735 32814 3,2 23 2 0,795 3,9 3,721
273,5 32814 32 24 3 0,795 3,9 3,613
273,5 32814 32 25 4 0,795 3,9 3,508
345,0 41399 40 26 5 0,795 4,8 4,117
345,0 41399 40 27 6 0,795 4,8 3,997
345,0 41399 40 28 7 0,795 4,8 3,881
345,0 41399 40 29 8 0,795 4,8 3,767
345,0 41399 4,0 30 9 0,795 4,8 3,658
410,9 4931,1 4,7 31 10 0,795 5,5 4,117
410,9 4931,1 4,7 32 11 0,795 55 3,997
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410,9
410,9
410,9
423,9
4239
423,9
4239
423,9
407,6
407,6
407,6
407,6
407,6
3974
397.4
3974
397.4
3974
385,6
385,6
385,6
385,6
385,6
385,9
385,9
385,9
385,9
385,9
430,9
430,9
430,9
430,9
430,9
430,9
430,9
430,9
430,9
430,9
430,9
430,9
430,9
430,9
430,9
430,9
430,9
430,9

4931,1
4931,1
4931,1
5086,3
5086,3
5086,3
5086,3
5086,3
48913
48913
48913
48913
48913
47683
47683
47683
47683
47683
46275
46275
46275
46275
46275
4631,1
4631,1
4631,1
4631,1
4631,1
51713
5171,3
51713
5171,3
51713
5171,3
51713
5171,3
51713
5171,3
51713
5171,3
51713
5171,3
51713
5171,3
51713
5171,3

4,7
47
4,7
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,7
47
4,7
47
4,7
4,6
4,6
4,6
4,6
4,6
4.4
4.4
4.4
4.4
4.4
4.4
4.4
4.4
4.4
4.4
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
72
73

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
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0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795
0,795

5,5
5,5
5,5
5,7
5,7
5,7
5,7
5,7
5,5
5,5
5,5
5,5
55
5.4
5.4
5.4
5.4
5.4
52
52
52
52
52
52
52
5.2
52
5.2
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8

3,881
3,768
3,658
3,647
3,541
3,438
3,338
3,240
3,042
2,954
2,868
2,784
2,703
2,568
2,493
2,420
2,350
2,281
2,159
2,096
2,035
1,976
1,918
1,864
1,810
1,757
1,706
1,656
1,767
1,715
1,665
1,617
1,570
1,524
1,480
1,437
1,395
1,354
1,315
1,276
1,239
1,203
1,168
1,134
1,101
1,069



430,9 51713
430,9 51713
430,9 51713

5,0
5,0
5,0

74 58
75 59
76 60

0,795
0,795
0,795

5,8
5,8
5,8

1,038
1,008
0,978

3. melléklet: Palyavalasztasi motivumok atlaga (Anova-teszt, p=0,032), (N=275)

Tipikus fejlédésii hallgaté L-SKI NL-SKI
\"l;;;l;:gyarap s 3,2537  Tudasgyarapitas vagya 3,4397  Tudasgyarapitas vagya 3,1693
A diplomaval valo
Hivataskeresés 3,2029  Hivataskeresés 3,3121  konnyebb 3,1211
elhelyezkedés
A diplomaval valo A diplomaval valo
konnyebb 3,1526  konnyebb 3,2336  Hivataskeresés 3,0895
elhelyezkedés elhelyezkedés
Elismert
foglalkozas utani  3,1020  Masokon vald segités  2,9929  Masokon vald segités  2,8519
vagy
.;?lléjsovedelmezo 3,0569  Kapcsolathalo épitése  2,8652  Kapcsolathalo épitése  2,7884
I’(arpftsolathalo 27619 El}smeltt foglalkozas 2.8582 El}SI‘nel”t foglalkozas 27053
épitése utani vagy utani vagy
A fels6oktatasi
Intezmeny 2,7439  Jol jovedelmezé allds  2,7857  Tandij hianya 2,6842
foldrajzi
kozelsége
A fels6oktatasi
Tandjij hianya 2,5415  intézmény foldrajzi 2,6571  Jol jovedelmez6 allas  2,6000
kozelsége
Tarsadalmi A felséoktatasi
mobilitas 2,4335  Tandij hianya 2,5286  intézmény foldrajzi 2,5556
reménye, kitorés kozelsége
Megengedhette . . e . . e
magénak 2.4267 Tars?dalm{n.r.lo,blhtas 2.4071 Tars’adalml’n"lo’blhtas 23175
. reménye, kitdrés reménye, kitorés
anyagilag
Még nem akart 2.0393 Megf:ngedhette ’ 22411 Meg?ngedhette ' 2.2593
dolgozni maganak anyagilag maganak anyagilag
N.I.unkahel'yl 1.8741 I\/.I.unkahelryl 1,9220 Meég nem akart 19526
kovetelmény kovetelmény dolgozni
Csaladi , .
hagyomanyt 18536 Mégnem akart 18360  Munkahelyi 1,8632
. dolgozni kovetelmény
kovetett
Csaladi hagyomanyt Csaladi hagyomanyt
kovetett 16383 kovetett 16158

Forras: IncludED2020, PERSIST2019

4. melléklet: A palyavalasztasi motivacio faktorok faktorsulyai (Anova-teszt, p=0,000)
(N=1350)

Karrier- Tudds- Moratérium- Mobilitas-

orientalt orientalt orientalt orientalt
Jol jovedelmezo allas 913 112 ,088 ,081
Elismert foglalkozas utani vagy ,613 175 ,115 ,086
A diplomaval val6é kénnyebb elhelyezkedés 426 ,183 ,163 ,153
Kapcsolathalo épitése ,222 ,254 275 175
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A felsdoktatasi intézmény foldrajzi kozelsége
Tarsadalmi mobilitas reménye, Kitorés
Megengedhette maganak anyagilag
Tudasgyarapitas vagya

Még nem akart dolgozni

Munkahelyi kovetelmény

Csaladi hagyomanyt kovetett
Hivataskeresés

Tandij hidnya

,193
,189
174
124
,107
,068
,065
,052
012

155
131
118
,790
-,032
-,025
-,059
,663
,163

,189
,085
675
,039
453
237
451
-011
420

,156
,616
-,003
,018
218
,474
,108
,077
,331

Forras: IncludED2020, PERSIST2019

5. melléklet: A sziilokkel valo interakciokbol létrehozott fokomponensek faktorsulyai

(Anova-teszt, p=0,000) (N=331)

Sziilokkel Posztado-
. Instrumen-
valo Cpe o mrns leszcens
. talis sziiloi -

multiplex bevonédis sziiloi

kapcsolat gondoskodas
Ko6z6s kulturalis programokat szerveznek velem 0,716 0,141 -0,223
Konyvekrdl, filmekrol beszélgetnek velem 0,716 0,073 -0,141
Erdeklédnek a tanulmanyaimrél 0,707 -0,326 0,025
Osztonoznek, batoritanak a tanulisra 0,701 -0,263 0,061
Jovendo palyamrol beszélgetnek velem 0,661 -0,134 -0,125
Tajékozodnak arrol, hogyan toltom a szabadidémet 0,596 -0,076 -0,355
Taldlkoznak a baratommal/barataimmal 0,563 -0,036 -0,257
Tamogatnak anyagilag 0,531 -0,145 0,425
Kultararol, politikai, kozéleti témakrol beszélgetnek 0.520 0.115 0,060
velem
Bevonnak a hazimunkaba 0,418 -0,362 0,202
Elvisznek autéval az éraimra 0,368 0,708 0,119
Kapcsolatot tartanak az oktatéimmal 0,301 0,675 -0,208
Féznek ram 0,441 0,274 0,719

6. melléklet: Az oktatokkal valo interakciokbdl létrehozott fokomponensek faktorsulyai

(Anova-teszt, p=0,000) (N=331)

Befogadé Felzarkoztatasra  Negativ

oktatoi iranyulé oktatéi oktatoéi
magatartas interakcié magatartas
Biztatott a tovabbtanulasra 0,770 -0,154 -0,189
Segitett a palyavalasztasban 0,682 -0,240 -0,186
Segitett a tanulasban 0,670 -0,213 0,043
Segitett a tarsaimmal valé egyiittmiik6désben 0,650 -0,073 -0,404
A tanéran igyekezett figyelembe venni a 0.579 -0.024 0.041

képességeimet ’ ’ ’

Maganéleti problémaimrol beszélgetett velem 0,555 0,299 -0,343
Kételkedett az alkalmassagomban 0,331 0,789 0,066
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Nem volt megértoé a nehézségeimmel kapcsolatban 0,325 0,744 0,269
Fejleszto foglalkozast javasolt 0,409 -0,144 0,707
Szakkort, kiilonorat javasolt 0,491 -0,252 0,558

7. melléklet: A kozépiskolai tanarokkal valo interakciokbol létrehozott fokomponensek
faktorsulyai (Anova-teszt, p=0,000) (N=331)

Befogado Felz?:;:;ﬁi‘;ésm Negativ
edagogusi L. edagogusi
zagzlgta%tés Ii)lel(ti:rga(;(gcl;zl ;agzlgta%‘tés
Segitett a tanuldsban 0,714 -0,204 0,012
Segitett a tarsaimmal valé egyiittmiikédésben 0,626 -0,088 -0,507
Biztatott a tovabbtanulasra 0,603 -0,252 0,111
Segitett a palyavalasztasban 0,587 -0,367 0,146
A tandran igyekezett figyelembe venni a 0.567 20.078 -0.180
képességeimet ’ ’ ’
Maganéleti problémaimrol beszélgetett velem 0,547 -0,021 -0,412
Fejleszt6 foglalkozast javasolt 0,538 0,190 0,435
Kételkedett az alkalmassagomban 0,304 0,801 -0,010
Nem volt megérté a nehézségeimmel kapcsolatban 0,281 0,784 -0,164
Szakkort, kiilonorat javasolt 0,496 0,118 0,603

8. melléklet: A kozépiskolai osztalytarsakkal valo interakciokbol létrehozott
fokomponensek faktorsulyai (Anova-teszt, p=0,000) (N=331)

Befogadé Kirekeszté

tanuloi tanulo6i

magatartis magatartas
Jovore vonatkozo terveimrol beszélgettiink 0,801 0,044
Hianyzas esetén érdeklodott felélem 0,712 0,022
Rendszeresen egyiitt toltottiik szabadidonket 0,704 0,090
Maganéleti problémaimral beszélgettiink 0,703 0,179
Konyvet, jegyzetet kértem téle kdlcson 0,696 0,046
Tanulmanyaimmal kapcsolatos problémaimrol beszélgettiink 0,675 0,224
Egyiitt tanult velem 0,579 -0,013
Keriilte a tarsasagomat a sziinetekben -0,142 0,841
Nem szivesen iilt le mellém -0,182 0,825
Szavakkal megbantott engem -0,117 0,671
Fizikailag fajdalmat okozott nekem -0,142 0,481

9. melléklet: A hallgatotarsakkal valo interakciokbol létrehozott fokomponensek
faktorsulyai (Anova-teszt, p=0,000) (N=331)

Befogadé Kirekeszté
hallgatoi hallgatoi
magatartis magatartas
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Rendszeresen egyiitt toltottiik szabadidénket 0,707 0,098

Hidnyzas esetén érdeklodott felélem 0,707 0,091
Maganéleti problémaimrél beszélgettiink 0,646 0,152
Jovore vonatkozo terveimrol beszélgettiink 0,643 0,001
Egyiitt tanult velem 0,622 -0,124
Tanulményaimmal kapcsolatos problémaimrdl beszélgettiink 0,519 0,082
Konyvet, jegyzetet kértem téle kolcson 0,464 0,007
Nem szivesen iilt le mellém -0,124 0,905
Keriilte a tarsasagomat a sziinetekben -0,108 0,877
Szavakkal megbantott engem 0,008 0,573

10. melléklet: Az egyetemen kiviili bardtokkal valo interakciokbdl létrehozott
fokomponensek faktorsulyai (Anova-teszt, p=0,000) (N=331)

Egyetemen Tanuldsra
kiviilre fokuszalé fokuszalo
interakciok interakciok
Tanulmdnyaimmal kapcsolatos problémaimraél beszélgettiink 0,783 -0,190
Maganéleti problémaimrol beszélgettiink 0,771 -0,369
Jovore vonatkozé terveimrol beszélgettiink 0,726 -0,385
Rendszeresen egyiitt toltottiik szabadidénket 0,704 -0,060
Egyiitt tanult velem 0,504 0,738
Konyvet, jegyzetet kértem téle kolcson 0,537 0,714

11. melléklet: Az online baratokkal valo interakciokbol létrehozott fokomponensek
faktorsulyai (Anova-teszt, p=0,000) (N=331)

Online barati

kapcsolattartas
Tanulmanyaimmal kapcsolatos problémaimrol beszélgettiink 0,906
Maganéleti problémaimrol beszélgettiink 0,894
Jovore vonatkozo terveimrol beszélgettiink 0,893
Rendszeresen egyiitt toltottiik szabadidonket 0,816

12. melléklet: Az oktatoval torténd beszélgetés a jovotervekrdl a sajatos képzési igényii
és tipikus fejlodésii hallgatok osszehasonlitasaban (Khi-négyzet proba, p<0,05), (%,
N=1336)

Tipikus
fejlédésii

57,9% 73.6% 85.7%

L-SKI  NL-SKI

Nincs olyan oktatoja, akivel
jovoterveirol beszélget

Van olyan oktatoja, akivel 02.10%  264%  143%
jovoterveirol beszélget

N 1007 140 189
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Forras: IncludED2020, PERSIST2019. Megjegyzés: Az aldhuzott értékek esetében az
adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2.

13. melléklet: A hallgatotarsakkal torteno kapcsolattartas formdi a sajatos képzési
igenyii és tipikus fejlodésti hallgatok ésszehasonlitasaban (Khi-négyzet proba, p<0,05),
(%, N=1348)

Tipikus g1 NL-sKI

fejlodésii
Tanulmanyaival kapcsolatos problémairdl beszélgetnek 97.1% 91,5% 87.4%
Magénéleti problémairdl beszélgetnek 83.7% 76,4% 77,9%
Rendszeresen egyiitt toltik szabadidejliket 81.9% 75,0% 68,9%
Hidnyzas esetén érdeklddik feldle 77,3% 84,9% 83,7%
Konyvet, jegyzetet kér téle kdlcson 96.0% 91,4% 91,1%
N 1017 141 190

Forras: IncludED2020, PERSIST2019. Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az
adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2. A délttel jelzett értékek esetében az adjusted

residuals értéke kisebb, mint -2.

14. melléklet: Klaszterkozéppontok (N=343)

Intézményi Csalddon
. y Intra- beliili Toke-
inter- [ es . I
. .. generacios inter- hianyos
generacios generacios
sziilé: Anyagi timogatas 0,011 -0,696 0,082 -1,054
sziil6: Talalkozas a gyermek barataival 0,209 -0,113 0,395 -0,816
sziilo: A gyermek szabadidejérél valo 20.016 -0.455 0.124 _1.061
tajékozodas ’ ’ ’ ’
sziil6: Osztonzés, batoritas a tanulasra 0,082 -0,654 0,357 -1,071
sziil6: Kultiarardl, politikai, kozéleti témakrol 0.591 0172 0.150 0752
beszélgetnek ’ ’ ’ ’
sziil6: Kozo6s kulturalis programokat
szerveznek 0,425 -0,293 0,353 -0,685
sziilo: Konyvekrdl, filmekrol beszélgetnek 0,483 -0,176 0,316 0,917
sziilo: Kapcsolatot tartanak az oktatdival 0,509 -0,050 -0,149 -0,302
sziil6: Jovend6 palyarol beszélgetnek 0,339 -0,311 0,491 -0,834
sziilé: Féznek ra 0,259 -0,394 0,418 -0,414
sziil6: Tanulmanyokrdl valé érdeklodés 0,021 -0,776 0,327 -1,361
sziilo: Elviszik autéval az éraira 0,598 -0,219 -0,037 -0,309
sziil6: Bevonjak a hazimunkaba -0,077 0,056 0,387 -0,741
Okt?.l'to: S”egfte’tt a tarsaival valo 0,904 20,129 -0.464 0,078
egyiittmiikodésben
oktato: Segitett a tanulasban 0,593 0,087 -0,362 -0,274
oktato: Segitett a palyavalasztasban 1,099 -0,339 -0,417 -0,070
oktato: Maganéleti problémairél beszélgettek 0,624 -0,082 -0,280 -0,156
oktato: Biztatta a tovabbtanuldsra 1,09377 -0,204 -0,483 -0,176
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oktatd: A tanéran igyekezett figyelembe venni

. L 0,720 0,095 -0,392 -0,403
a képességeit
hallga,to:'"‘l“a’nulma’nyokkal kapcsolatos 0,074 0.134 0,007 1811
problémairol beszélgettek
hallgat?: I.{fndszeresen egyiitt toltotték -0,004 0.294 L0321 1,017
szabadidejiiket
hallg’ato: Magane¢leti problémairol 0,093 0.238 0,193 0911
beszélgettek
hallgat6: Konyvet, jegyzetet kért téle kolcson -0,175 0,234 -0,312 -0,584
hallgat6: Jovéterveirél beszélgettiink 0,329 0,309 0,107 -1,087
hallgat6: Hianyzas esetén érdeklodott felole 0,388 0,444 0,030 -0,689
hallgat6: Egyiitt tanult vele 0,124 0,323 -0,160 -0,763
barat:’ Tz}flu,lmany’okkal kapcsolatos 20,549 0.369 0.179 10,682
problémairol beszélgettek
barat: Bel.l.(.iszeresen egyiitt toltotték 0375 0253 0.107 0,167
szabadidejiiket
barat: Maganéleti problémairél beszélgettek -0,448 0,284 0,285 -0,389
barat: Konyvet, jegyzetet kért téle kdlcson -0,236 0,287 -0,096 -0,345
barat: Jovoterveir6l beszélgettek -0,297 0,224 0,226 -0,514
barat: Egyiitt tanult vele -0,232 0,317 -0,011 -0,264

Forras: IncludED2020

15. melléklet: Nemi megoszilas a sajatos képzési igényti hallgatok és a bedagyazodas
klaszterek 6sszehasonlitasaban (Khi-négyzet proba, p<0,05), (%6, N=328)

Intézményi Csalidon

. R Intragenericios beliili Tdékehidnyos

intergeneracios . .y

intergeneracios

Férfi 65.1% 40,0% 41,5% 66,7%
L-SKI Né 34,9% 60,0% 58,5% 33,3%
N 43 40 41 15
Férfi 40,0% 47,5% 40,0% 71.1%
NL-SKI  Né 60,0% 52,5% 60,0% 28,9%
N 30 61 60 38

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2. A ddlttel jelzett értékek esetében az adjusted residuals értéke
kisebb, mint -2.

16. melléklet: Telepiiléstipus a beagyazodas klaszterek dsszehasonlitasaban (Khi-
négyzet proba, p<0,05), (%0, N=329)

Intézményi (s Csaladon beliili P
. L, Intrageneracios . L e s Toékehianyos
intergeneracios intergeneracios
Kozség, falu 9,6% 30.7% 18,4% 15,4%
Kisebb varos 41,1% 39,6% 46,6% 44.2%
Nagyvaros 49.3% 29,7% 35,0% 40,4%
N 73 101 103 52
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Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahtizott értékek esetében az adjusted residuals
értéke nagyobb, mint 2. A ddlttel jelzett értékek esetében az adjusted residuals értéke
kisebb, mint -2.

17. melléklet: Sziilok kvazi iskolai végzettsége a sajatos képzési igényii hallgatok és a
beagyazodas klaszterek ésszehasonlitasaban (Khi-négyzet proba, *p<0,05), (%,
N=314)

Intézményi Csaladon
. y Intra- beliili Toke-
inter- ;. . . s
. ., generacios inter- hianyos
generacios L ..
generacios
Kvazi alapfoku (0,0%) (2,6%) (2,4%) (12.5%)
L-SKI Kvazi kozépfoku 47,5% 53,8% 46,3%  56,3%
Kvazi fels6foku 52,5% 43,6% 51,2% (31,3%)
N 40 39 41 16
Kvazi alapfoki (3,3%) (0,0%) (0,0%) (8.3%)
ANL-SKI Kvazi kozépfoku 36,7% 53,6% 62,5% 50,0%
Kvazi fels6foku 60,0% 46,4% 37,5% 41,7%
N 30 56 56 36

Forras: IncludED2020. Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals

értéke nagyobb, mint 2. A zardjelben feltiintetett értékek elemszama kevesebb, mint 10.

18. melléklet: Intézményen beliili inter- és intrageneracios kapcsolatok pozitiv és
negativ magatartast vizsgalo fokomponensek datlagai képzésteriiletenként (Anova-teszt,
p<0,05) (N=324)

Befogado Negativ Befogadé  Kirekeszt6

oktatoi oktatoi hallgatoi hallgato6i

magatartds magatartds magatartds magatartas
Agrartudomanyi -0,3299003 0,1310084  -0,2645392 0,0367927
Bolcsészettudomanyi 0,3448243 0,0125651 0,1845990  0,1309756
Gazdasagtudomanyi -0,2533558  -0,1857655  -0,2394432  -0,1197237
Informatikai -0,1787601 0,1046567 0,1799998  -0,1381714
Jogi -0,4593050 0,2822562  -0,9697985  -0,0912451
Kozigazgatasi, rendészeti, katonai -1,0477941  -0,1850949 0,7970441  -0,4498210
Miiszaki -0,3462627 0,1587103  -0,0661482  -0,3197887
Miivészeti 1,2455404  -0,0431597  -0,3059728  -0,1717099
Miivészetkozvetités 0,6026121  -1,3163952 0,7970441  -0,4498210
Orvostudomanyi -0,5396970 0,3983897 -0,1147623  -0,1497976
Egészségtudomanyi -0,4303971 0,2390036 0,1826783  -0,0119359
Pedagégusképzés 0,0342015  -0,1485479 0,2366549  -0,0396469
Sporttudomanyi -0,8347395 0,4110273  -0,5522521  -0,3312278
Tarsadalomtudomanyi 0,5895972 0,0066932  -0,3817616  0,0906080
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Természettudomanyi 0,3900745  -0,0272190 0,0792532 0,6642492
Hitéleti -0,5328437 0,2583301 -1,7420719 1,6255547
Forras: IncludED2020

19. melléklet: Intézményen beliili inter- és intrageneracios kapcsolatok pozitiv és
negativ magatartast vizsgalo fokomponensek atlagainak kiilonbsége képzésteriiletenként
(Anova-teszt, p<0,05) (N=324)

Oktatoi befogadas Hallgatoéi befogadas

mértéke mértéke
Agrartudomanyi -0,4609087 -0,3013319
Bolcsészettudomanyi 0,3322592 0,0536234
Gazdasagtudomanyi -0,0675903 -0,1197195
Informatikai -0,2834168 0,3181712
Jogi -0,7415612 -0,8785534
Kozigazgatasi, rendészeti, katonai -0,8626992 1,2468651
Miiszaki -0,5049730 0,2536405
Miivészeti 1,2887001 -0,1342629
Miivészetkozvetités 1,9190072 1,2468651
Orvostudomanyi -0,9380867 0,0350353
Egészségtudomanyi -0,6694008 0,1946142
Pedagégusképzés 0,1827494 0,2763018
Sporttudoméanyi -1,2457668 -0,2210243
Tarsadalomtudomanyi 0,5829041 -0,4723696
Természettudomanyi 0,4172935 -0,5849960
Hitéleti -0,7911738 -3,3676266

Forras: IncludED2020

20. melléklet: A bizalom fékomponens faktorsulyai (Anova-teszt, p=0,000) (N=1350)

Bizalom
Kar vezetdsége ,876
Egyetem vezetdsége ,835
Egyetemi ’17
adminisztratorok ’
Oktatok, tanarok
tobbsége 745
Kari Hallgatoi
Onkormanyzat 742
Neptun iizenetek kiilddi ,652
Hallgatétarsak tobbsége ,521

Forras: IncludED2020, PERSIST2019

21. melléklet: Az anyagi helyzet és bizalom oOsszefiiggése hallgatoi csoportonként (Khi-
négyzet proba, p<0,05), (%, N=1352)
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Tipikus
fejlodésii.  L-SKI  NL-SKI

] ) Atlag alatti bizalom 52,1% 42,9% 30,0%

atlagqs nal rossz abb Atlag feletti bizalom 47,9% 57,1% 70,0%
anyagi helyzetii

N 94 7 10

Atlag alatti bizalom 50.6% 25,0% 41,3%

atlagos anyagl (4.0 feletti bizalom 494%  150%  58,7%

helyzetii

N 544 48 63

Atlag alatti bizalom 44.7% 20,8% 29,4%

atlagosnal jobb (4 feletti bizalom 553%  192%  70,6%
anyagi helyzetii

311 24 34

Forrés: IncludED2020, PERSIST2019. Megjegyzés: Az aldhuzott értékek esetében az
adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2. A ddlttel jelzett értékek esetében az adjusted

residuals értéke kisebb, mint -2.

22. melléklet: A sziilok iskolai végzettsége és bizalom dsszefiiggése hallgatoi
csoportonként (Khi-négyzet proba, *p<0,05), (%, N=1352)

Tipikus

fejlédésii  L-SKI NL-SKI
. Atlag alatti bizalom 250%  50,0% 0,0%
gl‘; *;)Z' Atlag feletti bizalom 75,0%  50,0%  100,0%
16 2 1
_ Atlag alatti bizalom 48,1%  263%  450%
;l;::;‘ Atlag feletti bizalom 51,9%  73.7% 55,0%
592 38 60
. Atlag alatti bizalom 51.0% 23,7% 26,2%
2;:;,‘1‘ Atlag feletti bizalom 49.0%  763%  T3.8%
345 38 42

Forras: IncludED2020, PERSIST2019. Megjegyzés: Az aldhuzott értékek esetében az
adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2. A dolttel jelzett értékek esetében az adjusted

residuals értéke kisebb, mint -2.

23. melléklet: A szak nehézsége és bizalom osszefiiggése hallgatoi csoportonként (Khi-
négyzet proba, *p<0,05), (%, N=1352)

Tipikus
fejlédésii L-SKI  NL-SKI
) Atlag alatti bizalom 39,4%  22,2% 39,6%
konnyebbnek {1, 0 feletti bizalom 60,6%  77.8%  60,4%
itélt szak
N 368 36 53
Atlag alatti bizalom 547%  27,5%  34.6%
* r
“nehezebbnek {4 feletti bizalom 453% T2.5%  65.4%
itélt szak
N 598 40 52
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Forras: IncludED2020, PERSIST2019. Megjegyzés: Az aldhuzott értékek esetében az
adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2. A délttel jelzett értékek esetében az adjusted

residuals értéke kisebb, mint -2.

24. melléklet: A reziliencia atlag feletti megjelenésére hato tényezok (binaris logisztikus
regresszioelemzés, N=1290)

B S.E. Wald  df  Sig. Exp(B)

Tipikus N6 -,685 177 15036 1,000 ,504
fejlodési

Sziilok kvazi iskolai végzettsége (ref.:

kvdzi alapfokii végzettség) 5335 2,069

Kvazi kdzépfoku végzettség -, 436 ,696 ,393 1 ,530 ,646
Kvézi fels6foku végzettség -,023 712 ,001 1 974 977
Relativ anyagi helyzet (ref.: atlagosnal 5908 D) 052
ryosszabb) ’ ’
Atlagos anyagi helyzet -,198 ,289 470 1,493 ,820
Atlagosnal jobb anyagi helyzet 242 316 584 1 445 1,273
Telepiiléstipus (ref-: kozség, falu) ,641 2 ,726
Kisebb varos ,068 ,203 11 1 ,739 1,070
Nagyvaros 173 222 610 1 435 1,189
Csaladmeret (ref.: egyke) 5,957 2 ,051
Egy testvér ,469 ,226 4,299 1 ,038 1,598
Nagycsalados ,124 237 275 1 ,600 1,132
Tobbletpontok (ref-: nem igényelt) 13,935 3 ,003
Elényben részesitésért igényelt 1,798 ,607 8,782 1 ,003 6,039
Tobbletteljesitményért igényelt ,642 ,235 7,444 1 ,006 1,900
Mindkét jogcimen igényelt ,933 ,353 6,998 1  ,008 2,542
Karrierorientalt palyavalasztas ,092 ,099 ,863 1 ,353 1,097
Tudasorientalt palyavalasztas ,224 ,103 4,789 1 ,029 1,252
Moratériumorientalt palyavalasztas -114 ,108 1,130 1 ,288 ,892
Tarsadalmi mobilitasi célu palyavalasztas -,038 ,120 ,103 1 ,748 ,962
Szak attraktivitasa (vef.: kevésbé vonzo) 3,014 2 222
Kdzepesen vonzo szak -,259 229 1,279 1 ,258 172
Erésen vonzo szak ,054 221 ,059 1 ,809 1,055
Oktataspolitika altal nehéznek itélt szak 118 219 ,289 1 ,591 ,889
Szak lemorzsolddasi rizikdja -018 011 2,693 1 ,101 ,982
Cstiszo félévek szama -,230 ,106 4,742 1 ,029 ,795
Volt passziv féléve -,109 ,386 080 1 777 ,897
Bizalom mértéke ,266 ,082 10,476 1 ,001 1,305
Sziil6i bevonodas fokomponens ,027 ,091 ,089 1 ,766 1,028
Hallgatétarsakkal valé kapcsolattartas ,218 ,088 6,146 1 ,013 1,244
Constant 1,434 ,931 2,372 1 ,124 4,196
L-SKI N¢ -,541 1,578 117 1 ,732 ,582

Sziilok kvazi iskolai végzettsége (ref.:
kvazi alapfoku végzettség)
Kvazi kozépfoku végzettség 5,701  40193,020 ,000 1 1,000 299,034

261 2 878
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Kvazi felséfoku végzettség 4,831  40193,020 ,000 1 1,000 125,305
Relativ anyagi helyzet (vef.: atlagosndal 1,013 2 603
rosszabb)
Atlagos anyagi helyzet 6,379 6,525 956 1 ,328 589,561
Atlagosnal jobb anyagi helyzet 5,966 6,546 830 1 ,362 389,802
Telepiiléstipus (ref.: kozség, falu) 2,121 2 ,346
Kisebb varos 1,140 2,373 231 1 ,631 3,128
Nagyvaros 3,748 2,730 1,885 1 ,170 42,449
Csaladméret (ref.: egyke) 2,574 2 ,276
Egy testvér 2,951 2,177 1,837 1 ,175 19,118
Nagycsalados 3,525 2,228 2,504 1,114 33,967
Tobbletpontok (ref.: nem igényelt) 2,359 3 ,501
Elényben részesitésért igényelt -13,322 8,687 2,352 1 ,125 ,000
Tobbletteljesitményért igényelt -14,062 9,503 2,189 1 ,139 ,000
Mindkét jogeimen igényelt -13,698 9,196 2219 1,136 ,000
Karrierorientalt palyavalasztas ,887 854 1,079 1 ,299 2,428
Tudasorientalt palyavalasztas 1,228 ,931 1,741 1 ,187 3,415
Moratériumorientalt palyavalasztas -,503 1,151 ,191 1 ,662 ,605
Tarsadalmi mobilitdsi célu palyavalasztas 2,446 1,720 2,022 1 ,155 11,540
Szak attraktivitasa (ref.: kevésbé vonzo) 1,826 2 ,401
Kézepesen vonzé szak 2,192 2,887 576 1 448 8,955
Erésen vonzo szak 4,546 3,827 1,411 1 235 94243
Oktataspolitika altal nehéznek itélt szak 4,543 2,940 2,388 1 ,122 93,932
Szak lemorzsolddasi rizikdja -,063 ,097 ,420 1 517 ,939
Csliszo6 felévek szama 2,115 1,859 1,294 1 ,255 121
Volt passziv féléve -3,638 2,594 1,967 1 ,161 ,026
Bizalom mértéke ,021 1,178 ,000 1 ,986 1,021
Sziil6i bevonodas fékomponens 2,351 1,223 3,696 1 ,055 10,498
Hallgatotarsakkal valo kapcsolattartas 1,681 815 4,257 1 ,039 5,373
Constant -,065  40193,021 ,000 1 1,000 937
NL-SKI N6 ,369 ,634 ,339 1 ,560 1,446
Sziilék kvazi iskolai végzettsége (ref.: 2424 5 298
kvazi alapfoki végzettség) ’ ’
Kvazi kdzépfoku végzettség 21,693 40192,842 ,000 1 1,000 263,791
Kvizi fels6foka vegzettség 22,692 40192,842 000 1 1,000 716,104
Relativ anyagi helyzet (ref.: atlagosnal 2914 D) 233
ryosszabb)
Atlagos anyagi helyzet 1,200 1,129 1,130 1 288 3,320
Atlagosnil jobb anyagi helyzet 1,968 1,231 2,559 1,110 7,160
Telepiiléstipus (ref.: kozség, falu) 1,204 2 ,548
Kisebb varos -,494 722 A60 1 494 610
Nagyviéros -,850 775 1204 1 273 427
Csaladméret (ref.: egyke) 4,282 2 ,118
Egy testvér -,034 ,769 002 1,965 ,967
Nagycsalados -1,368 ,843 2,630 1,105 ,255
Tobbletpontok (ref.: nem igényelt) 3,216 3 ,359
El6nyben részesitésért igényelt 213 1,053 ,041 1 ,840 1,237
Tobbletteljesitményért igényelt ,617 913 ,457 1 ,499 1,854
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Mindkét jogeimen igényelt -,498 918 294 1,588 ,608
Karrierorientalt palyavalasztas ,058 377 ,024 1 ,877 1,060
Tudéasorientalt palyavalasztas ,059 370 ,026 1 ,872 1,061
Moratériumorientalt palyavalasztas -,024 373 ,004 1 ,949 977
Tarsadalmi mobilitasi célu palyavalasztas ,808 492 2,696 1 ,101 2,242
Szak attraktivitasa (ref.: kevésbé vonzo) 1,257 2 ,533

Kézepesen vonz6 szak -241 ,827 085 1 ,770 ,785
Erésen vonz6 szak -,945 ,936 1,020 1 313 ,389
Oktataspolitika altal nehéznek itélt szak -,805 771 1,089 1 ,297 447
Szak lemorzsolodasi rizikoja -,022 ,041 293 1 ,588 978
Csusz6 félévek szama ,093 ,383 ,059 1 ,808 1,098
Volt passziv féléve -2,101 1,623 1,675 1,196 ,122
Bizalom mértéke -,074 ,269 075 1,785 ,929
Sziil6i bevonodas fékomponens -,289 330 768 1 ,381 749
Hallgatotarsakkal valo kapcsolattartas -,030 287 011 1 918 971
Constant 222,115 40192,842 ,000 1 1,000 ,000

Forras: IncludED2020, PERSIST2019. Megjegyzés: A vastaggal szedett értékek esetén
p<0,05.

25. melléklet: Az atlag feletti reziliencidra hato tényezok a sajatos képzési igényii
hallgatok korében (bindris logisztikus regresszio, N=331)

B SE. Wald df Sig. Exp(B)
645 3 886

L-SKI Kedvezmény klaszterek (ref.: nem ismeri a
kedvezmények tobbségét)

Ismeri és megkapta a kedvezmények 1283 1,749 538 1463 277

tobbségét

Iﬁmerlr, (?e nem igényelte a kedvezmények 1261 1,570 645 1 422 283
tobbségét

?srperl,, df: elutasitottak a kedvezmények 25,144 40192, 000 1 1,000 000
igénylését 970

Képzésteriilet befogadokészsége (ref.:
elutasito oktatoi és hallgatoi kozeg)
Befogado hallgatoi, kirekeszté oktatoi

5,121 3,163

119 1,042 013 1,909 1,127

kozeg
B:cfogado oktatdi, kirekeszté hallgatoi 11,986 1341 2194 1 139 137
kozeg
Befogad6 oktatoi és hallgatdi kozeg 22,029 1,144 3,143 1 076 131

Hivatalos forrasbol valo tajékozodas a
kedvezményekrdl

Ko6zvetlen kapcsolatoktdl vald
tajékozodas

Internetrdl és palyavalasztasi tanacsadotol
vald tajékozodas

015 344 002 1 965 1,015
656 337 3,791 1,052 519

,028 ,303 ,008 1,928 1,028

Részt vett specialis oktatasban -,649 ,783 687 1 407 ,523
Multiplex sziil6i bevonodas 644 440 2142 1,143 1,904
Instrumentalis sziil6i bevonodas -254 ,350 528 1,468 776
Anyagi tamogatas a sziilok részérol -,009 348 001 1 979 991
Pozitiv oktatoi attitiid ,028 ,544 ,003 1,959 1,029
Negativ oktatoi attitiid -572 ,379 2,28 1 131 ,564
Felzarkoztatd szandéku oktatoi attitiid 171 ,336 258 1,611 ,843
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Pozitiv kozépiskolai tanari attitiid 247 428 332 1,565 1,280
Negativ kozépiskolai tanari attitiid 450 ,383 1,380 1,240 1,569
fa cﬂgﬁrl;)’tizttg(tié szandéku kozépiskolai -515 381 1820 1 177 598
Pozitiv osztalytarsi attitiid 276 ,331 694 1,405 1,318
Negativ osztalytarsi attittid ,386 ,328 1,383 1 240 1,471
Pozitiv hallgatéi attittid 489 ,505 937 1 333 1,631
Negativ hallgatoi attittid 127 ,360 24 1 724 1,135
Beszélgetésfokusza barati kapcsolat 253 406 380 1 533 776
Tanulasfokuszh barati kapcsolat ,031 ,349 008 1,930 1,031
Online barati kapcsolat 075 377 039 1,843 1,078
Elényben részesités nélkiil is bekeriilt 1181 612 3723 1 054 3.259
volna ’ ’ ’ ’ ’
Constant 3,488 1,808 3,723 1 ,054 32,725
NL-SKI Kedvezmény klaszterek (vef.: nem ismeri a 5035 3 115
kedvezmények tobbségét) ’ ’
{;‘;"::;gégtmegkapt“ a kedvezmények 1911 .79 5771 1 016 6,761
L s s 1o 3
.Ismeri, de elutasitottak a kedvezmények 1348 993 1842 1 175 3.849
igénylését ’ ’ ’ ’ ’
bl i (o 22 2 s
lli;ci)gad() hallgatoi, kirekeszté oktatoi 761 671 1284 1 257 2,140
Engzgadé oktatdi, kirekeszt6 hallgatoi -136 773 031 1 .860 873
Befogad6 oktatoi és hallgatdi kozeg A17 ,624 447 1 504 1,517
Hivatalos forrasbol valo tajékozodas a 300 264 1299 1 254 741
kedvezményekrdl ’ ’ ’ ’ ’
gfézkv(fztf;éls‘apcs"lat"kml valo 267 235 1294 1 255 766
Internetrol és palyavalasztasi 677 260 6761 1 .009 508
tanicsadétol vald tajékozodas ’ ’ ’ ’ ’
Részt vett specialis oktatasban 754 493 2342 1,126 470
Multiplex sziil6i bevonddas 253 ,369 470 1,493 1,287
Instrumentalis sziil6i bevonodas ,095 273 J21 1,728 1,100
Anyagi tamogatas a sziil6k részérol -,715 245 8545 1,003 ,489
Pozitiv oktatoi attitiid -384 ,374 1,052 1,305 ,681
Negativ oktatoi attitiid -,063 ,269 055 1 814 939
Felzarkoztato szandéka oktatoi attitiid 246 ,256 926 1 336 1,280
Pozitiv kdzépiskolai tanari attittid 288 ,255 1274 1 259 1,334
Negativ kozépiskolai tanari attitiid -,190 218 767 1 381 ,827
geégfirlsgizttg(tié szandéku kozépiskolai 233 249 871 1 351 1.262
Pozitiv osztalytarsi attitiid 245 ,336 530 1,467 783
Negativ osztalytarsi attitid 032 262 015 1 .,903 1,032
Pozitiv hallgatdi attitiid -,142 ,299 225 1,635 ,868
Negativ hallgatoi attitiid -201 238 J14 1 398 818
Beszélgetéstokuszu barati kapcsolat 298 324 846 1 358 1,347
Tanulasfokuszu barati kapcsolat -,402 229 3081 1,079 669
Online barati kapcsolat 325 231 1,975 1,160 1,384
Elényben részesités nélkiil is bekertilt 747 510 2145 1 .143 2110

volna
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Constant -1,951 1,078 3,274 1 ,070 ,142
Forras: IncludED2020, PERSIST2019. Megjegyzés: A vastaggal szedett értékek esetén

p<0,05.

26. melléklet: A tanulmanyi kotelezettségeken tuli teljesitmények atlag feletti
megjelenésére hato tényezok (binaris logisztikus regresszioelemzés, N=1290)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Tipikus ~ N§ ,296 J86 2,521 1,112 1,344
fejlodési Sziilok kvazi iskolai végzettsége (ref.: kvazi 4348 2 114
alapfoku végzettség) ’ ’
Kvazi kdzepfoka végzettség 1,220 863 1,997 1,158 3,388
Kvazi fels6foka végzettség 1,501 ,877 2,928 1,087 4,488
foesl;zzttz;\;) Z)nyagi helyzet (ref.: atlagosnal 12,784 2,002
Atlagos anyagi helyzet -,105 ,301 J21 1,728 ,901
Atlagosnal jobb anyagi helyzet ,567 328 2996 1,083 1,763
Telepiiléstipus (vef.: kozség, falu) 3,791 2,150
Kisebb varos -,231 2214 1,169 1,280 ,793
Nagyvaros 147 ,230 409 1,522 1,159
Csaladmeéret (ref.: egyke) 2,818 2 244
Egy testver -,248 234 1,128 1 288 ,780
Nagycsalados -,414 247 2,804 1,094 ,661
Tébbletpontok (ref.: nem igényelt) 17,447 3,001
Elényben részesitésért igényelt 447 ,632 499 1,480 1,563
Tobbletteljesitményért igényelt 724 272 7,086 1 ,008 2,062
Mindkét jogcimen igényelt 1,577 382 17,089 1,000 4,842
Karrierorientalt palyavalasztas - 142 ,102 1,934 1 ,164 ,867
Tud4asorientalt palyavalasztas ,289 11 6,748 1,009 1,335
Moratoériumorientalt palyavalasztas -,255 ,113 5069 1 ,024 775
Tarsadalmi mobilitasi céla palyavalasztas ,262 24 4443 1,035 1,300
Szak attraktivitdsa (ref.: kevésbé vonzo) 5648 2,059
Kozepesen vonzo szak -,143 ,235 373 1,541 ,866
Erdsen vonzo szak -,496 232 4572 1,032 ,609
Oktataspolitika altal nehéznek itélt szak 428 ,234 3348 1,067 1,534
Szak lemorzsolédasi rizikéja -,038 ,012 9,892 1 ,002 ,962
Csusz6 félévek széma ,133 ,105 1,606 1,205 1,142
Volt passziv féléve ,332 ,400 686 1 407 1,393
Bizalom mértéke -,135 087 2415 1,120 874
Sziil6i bevonodas fékomponens -,041 ,096 ,181 1,671 ,960
Hallgatotarsakkal vald kapcsolattartas -,061 ,088 486 1,486 ,941
Reziliencia mértéke ,280 094 8939 1 ,003 1,323
Constant -1,906 1,098 3,015 1 ,082 ,149
L-SKI N6 -,494 816 , 368 1,544 ,610
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Sziil6k kvazi iskolai végzettsége (ref.: kvazi

alapfoku végzettség) 5225 2 073
Kvazi kdzepfoka végzettség 21,526  40193,108 ,000 1 1,000 223,265
Kvazi felséfoku végzettség 19,291  40193,108 ,000 1 1,000 238,879
Relativ anyagi helyzet (vef.: atlagosndl 346 2 841
rosszabb)
Atlagos anyagi helyzet -,852 1,534 309 1,579 427
Atlagosnal jobb anyagi helyzet -,962 1,684 326 1 568 382
Telepiilestipus (ref.: kozség, falu) 2,629 2,269
Kisebb véros 1,305 1,399 870 1,351 3,689
Nagyvaros 2,416 1,528 2,500 1,114 11,200
Csaladmeéret (ref.: egyke) 867 2,648
Egy testvér -,333 1,304 065 1,798 717
Nagycsalados -1,019 1,319 597 1,440 ,361
Tébbletpontok (vef.: nem igényelt) 790 3 852
Elényben részesitésért igényelt 766 1,979 150 1,699 2,151
Tobbletteljesitményért igényelt -,740 1,814 167 1,683 477
Mindkét jogeimen igényelt ,506 1,544 J07 1 743 1,659
Karrierorientalt palyavalasztas -,669 ,612 1,197 1 274 512
Tudésorientalt palyavalasztas 285 437 423 1 515 1,329
Moratériumorientalt palyavalasztas ,934 ,668 1,956 1 ,162 2,545
Tarsadalmi mobilitasi célu palyavalasztas -1,169 729 2,569 1,109 311
Szak attraktivitdsa (ref.: kevésbé vonzo) 1,419 2,492
Kozepesen vonzé szak 1,309 1,589 ,678 1,410 3,701
Erdsen vonzo szak 2,082 1,790 1,352 1 245 8,017
Oktataspolitika altal nehéznek itélt szak -1,492 1,513 973 1 324 225
Szak lemorzsolddasi rizikoja ,098 ,072 1,844 1 ,175 1,103
Cstisz0 félévek szama -1,030 809 1,622 1,203 ,357
Volt passziv féléve 1,726 1,470 1,378 1 240 5618
Bizalom mértéke -1,198 ,640 3,502 1,061 ,302
Sziil6i bevonodas fékomponens Al4 ,558 ,550 1 458 1,513
Hallgatotarsakkal vald kapcsolattartas -718 ,593 1,463 1 226 ,488
Reziliencia mértéke ,821 ,593 0 1917 1,166 2273
Constant -22,338  40193,108 ,000 1 1,000 ,000
NL-SKI N6 317 ,803 156 1,693 1,373
Sziilok kvazi iskolai végzettsége (ref.: kvazi 3191 2 203
alapfoku végzettség) ’ ’
Kvazi kdzepfoka végzettség 18,282  40193,052 ,000 1 1,000 870,135
Kvazi fels6foku végzettség 19,771  40193,052 ,000 1 1,000 385,958
Relativ anyagi helyzet (ref.: atlagosnal 004 2 998
rrosszabb) ’ ’
Atlagos anyagi helyzet 21,134 12278,675  ,000 1,999 150,839
Atlagosnal jobb anyagi helyzet 21,180  12278,675  ,000 1,999 157,947
Telepiiléstipus (ref-: kozség, falu) 3455 2,178
Kisebb varos ,843 ,967 J761 1 383 2,324
Nagyvaros 1,871 1,063 3,097 1 ,078 6,497
Csaladmeéret (ref.: egyke) 4,013 2 134
Egy testver -,382 925 ,170 1,680 ,683
Nagycsalados -1,760 1,014 3,014 1 ,083 ,172
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Tébbletpontok (ref-: nem igényelt) 1,910 3,591

Elényben részesitésért igényelt 427 1,513 ,080 1,778 1,532
Tobbletteljesitményért igényelt -323 1,248 067 1,796 724
Mindkét jogeimen igényelt -1,030 1,302 626 1,429 ,357
Karrierorientalt palyavalasztas 735 519 2,004 1,157 2,086
Tudasorientalt palyavalasztas 1,209 537 5,066 1,024 3,350
Moratériumorientalt palyavalasztas -,521 ,506 1,061 1,303 ,594
Tarsadalmi mobilitasi célu palyavalasztas ,828 ,597 1,921 1,166 2,289
Szak attraktivitdsa (ref.: kevésbé vonzo) 3264 2,196

Kézepesen vonzé szak 1,275 1,035 1,520 1 218 3,580
Erésen vonzo szak -,125 1,132 012 1 912 ,883
Oktataspolitika altal nehéznek itélt szak 355 ,995 J28 1,721 1,427
Szak lemorzsolodasi rizikoja -,021 ,053 150 1,699 ,980
Csuszo6 félévek szama -393 515 582 1,445 ,675
Volt passziv féléve 2,379 1,824 1,701 1,192 10,798
Bizalom mértéke -,595 379 2458 1,117 552
Sziil6i bevonodas fokomponens 352 ,343 1,055 1 304 1,422
Hallgatotarsakkal vald kapcsolattartas -,134 ,365 J36 1 712 ,874
Reziliencia mértéke 329 ,376 768 1 381 1,390
Constant -40,387  42026,743 ,000 1,999 ,000

Forras: IncludED2020, PERSIST2019. Megjegyzés: A vastaggal szedett értékek esetén
p<0,05.

27. melléklet: A tanulmanyokon tuli tobbletteljesitmények atlag feletti megjelenésére hato
tényezok a sajatos képzési igényii hallgatok korében (bindris logisztikus regresszio,
N=331)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

L-SKI  Kedvezmeény klaszterek (vef.: nem ismeri a
kedvezmények tébbségét)
Ismeri és megkapta a kedvezmények

4,433 3 218

3,466 1,648 4423 1 ,035 32,008

tobbségét
Iﬁmer}, (}e nem igényelte a kedvezmények 2429 1365 3167 1 075 11347
tobbségét
?srrnerl,' d’e elutasitottak a kedvezmények 118,594 40192, 000 1 1,000 000
igénylését 970
Keépzésteriilet befogadokeszsége (ref.: elutasito

e e 3,867 3,276
oktatoi és hallgatoi kizeg)
Befogado hallgatoi, kirekeszté oktatoi kozeg 752 1,175 410 1 522 2,122
Befogado oktatoi, kirekeszt6 hallgatoi kozeg -1,703 1,400 1,481 1 224 ,182
Befogado oktatdi és hallgatoi kozeg -530 1,191 198 1,656 /588

Hivatalos forrasbol valo tajékozodas a
kedvezményekrdl
Kozvetlen kapcsolatoktol valé tajékozodas -,858 341 6,334 1 ,012 ,424

-,427 ,365 1,367 1 242 ,652

Internetrdl és palyavalasztasi tanacsadotol vald 304 293 1074 1 300 1355

tajékozdodas
Részt vett specialis oktatasban -1,032 78 1,726 1,189 ,356
Multiplex sziildi bevonodas ,656 439 2239 1,135 1,928

265



Instrumentalis sziil6i bevonddas -,137 ,304 203 1,652 872
Anyagi timogatas a sziilok részérdl -,223 ,363 379 1,538 ,800
Pozitiv oktatoi attitiid 1,284 570 5,065 1,024 3,610
Negativ oktatoi attitiid -,225 ,342 431 1 512 ,799
Felzarkoztatd szandéka oktatoi attitiid ,381 345 1219 1 270 1,463
Pozitiv kozépiskolai tanari attittid 571 418 1,859 1,173 ,565
Negativ kozépiskolai tanari attitlid -1,003 430 5439 1,020 ,367
F e!z,a'lrkoztato szandékt kozépiskolai tanari 247 319 602 1 438 1281
attitlid
Pozitiv osztalytarsi attitid -,245 ,331 ,550 1,458 782
Negativ osztalytarsi attitiid ,964 368 6,860 1 ,009 2,621
Pozitiv hallgatoi attitiid 428 ,491 ,758 1 384 1,533
Negativ hallgatoi attittid -,506 352 2063 1,151 ,603
Beszélgetéstfokuszu barati kapcsolat ,328 413 ,632 1 427 1,389
Tanulasfokuszi barati kapcesolat -,761 353 4,661 1,031 ,467
Online barati kapcsolat ,210 ,362 337 1 561 1,234
Elényben részesités nélkiil is bekeriilt volna - 127 ,642 039 1 844 ,881
Constant 1,446 2,088 480 1 489 236
NL- Kedvezm’eny klafzter’ek'(ref : nem ismeri a 10760 3 013
SKI kedvezmények tobbségét)
Iﬁmer} és megkapta a kedvezmények 4041 1237 10,674 1 001 56877
tobbségét
Iﬁmer}, (’1e nem igényelte a kedvezmények 3,089 1,065 8405 1 004 21946
tobbségét
?sr’nerl,, d,e elutasitottak a kedvezmények 2683 1462 3367 1 067 14629
igénylését
Képzésteriilet befogadokeészsége (ref.: elutasito
e e 3,404 3,333
oktatoi és hallgatoi kizeg)
Befogado hallgatoi, kirekeszté oktatoi kozeg 1,505 893 2837 1 ,092 4,502
Befogado oktatoi, kirekesztd hallgatoi kozeg ,641 ,951 455 1,500 1,899
Befogado oktatoi és hallgatoi kozeg 374 798 219 1 640 1,453
Hlvatalos’ forras?ol vald tajékozodas a 198 342 335 1 563 820
kedvezményekr6l
Kozvetlen kapcsolatoktdl valo tajékozodas -511 315 2631 1,105 ,600
Inte,rn’e‘t’rol és p’alyavalasztas1 tanacsadotol 728 319 5211 1 02 483
valo tajékozodas
Részt vett specialis oktatasban -,831 624 1,774 1,183 ,435
Multiplex sziildi bevonodas ,095 ,430 ,049 1 824 1,100
Instrumentalis sziil6i bevonddas -,089 344 068 1,795 914
Anyagi tdmogatas a sziilok részérdl -,360 297 1,463 1 226 ,698
Pozitiv oktatoi attitiid -,043 ,426 ,010 1,920 ,958
Negativ oktatoi attitiid -,484 346 1,961 1 161 ,616
Felzarkoztatd szandéka oktatoi attitiid ,024 ,307 006 1 939 1,024
Pozitiv kdzépiskolai tanari attitid ,094 ,304 ,005 1,757 1,099
Negativ kozépiskolai tanéri attitid ,528 294 3237 1,072 1,696
F e!Zflrkoztato szandékt kozépiskolai tanari 473 311 2316 1 128 1.605
attitiid
Pozitiv osztalytarsi attitiid ,261 ,418 300 1,532 1,299
Negativ osztalytarsi attitiid -217 ,330 432 1 511 ,805
Pozitiv hallgatoi attitiid ,576 380 2,297 1,130 1,778
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Negativ hallgatoi attittid ,457 277 02,722 1,099 1,579
Beszélgetésfokuszu barati kapcsolat -,170 ,338 255 1,614 ,843
Tanulasfokuszu barati kapcsolat ,336 279 1,449 1 229 1,399
Online barati kapcsolat -,290 276 1,098 1 295 ,749
Elényben részesités nélkiil is bekeriilt volna -,330 ,570 335 1,563 719
Constant -2,751 1,457 3,567 1 ,059 ,064

Forrés: IncludED2020, PERSIST2019. Megjegyzés: A vastaggal szedett értékek esetén
p<0,05.

28. melléklet: A lemorzsolodasi rizikotényezok atlag feletti megjelenésére hato tényezok
(binaris logisztikus regresszioelemzés, N=1290)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Tipikus ~ N& -,128 J83 488 1,485 ,880
fejlédesti Sziilék kvazi iskolai végzettsége (ref.: kvazi 321 2 852
alapfoku végzettség) ’ ’
Kvazi kozépfoku végzettség -,348 127 230 1,632 ,706
Kvazi fels6foku végzettség -,406 ,749 294 1,588 ,666
Relativ anyagi helyzet (ref.: atlagosnal 328 2 849
rrosszabb) ’ ’
Atlagos anyagi helyzet -, 121 ,295 169 1 681 ,886
Atlagosnal jobb anyagi helyzet -,186 ,327 322 1,570 ,831
Telepiiléstipus (ref.: kozség, falu) 1,926 2 382
Kisebb véros -,288 213 1,823 1,177 ,750
Nagyvaros -,124 2230 292 1,589 ,883
Csaladmeéret (ref.: egyke) ,001 2,999
Egy testvér ,008 240,001 1,975 1,008
Nagycsalados ,003 250,000 1,990 1,003
Tobbletpontok (ref.: nem igényelt) 1,457 3,692
Elényben részesitésért igényelt 228 ,610 139 1,709 1,256
Tobbletteljesitményért igényelt 291 252 1,328 1 249 1,337
Mindkét jogcimen igényelt ,350 369 898 1 343 1,419
Karrierorientalt palyavalasztas - 118 , 105 1,252 1 263 ,889
Tudasorientalt palyavalasztas -,222 ,09 4,171 1,041 ,801
Moratdériumorientalt palyavalasztas -,051 115 195 1,659 ,951
Tarsadalmi mobilitasi célu palyavalasztas 237 J129 3369 1,066 1,268
Szak attraktivitdsa (ref.: kevésbé vonzo) 4658 2 ,097
Kozepesen vonzo szak ,085 ,235 132 1 717 1,089
Erdsen vonzo6 szak -318 232 1,891 1,169 727
Oktataspolitika altal nehéznek itélt szak 451 232 3782 1,052 1,570
Szak lemorzsolddasi rizikdja -,004 ,012 100 1,751 ,996
Csiiszo félévek szama ,463 ,114 16,393 1 ,000 1,589
Volt passziv féleve ,531 410 1,676 1,196 1,700
Bizalom mértéke -,362 ,088 16,881 1 ,000 ,696
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Sziil6i bevonddas fékomponens 143 094 2332 1,127 ,867
Hallgatotarsakkal valo kapcsolattartas -,067 ,091 548 1,459 ,935
Reziliencia mértéke -,314 ,097 10,409 1,001 ,731
Tanulmanyokon tuli eredményesség -,002 046,001 1,970 ,998
Constant -,510 967 278 1,598 ,600
L-SKI Né 89,972 24594485 000 1 ,997 1,186
Sziilok kvazi iskolai végzettsége (ref.: kvazi 000 2 1,000
alapfoku végzettség)
Kvazi kozepfoku vegzettség 140,997 68550,776  ,000 1 998 1,715
Kvazi felséfoku végzettseg 64,227 83153489 000 1 ,999 7,823
Relativ anyagi helyzet (vef.: atlagosndl 000 2 1.000
rosszabb) ’ ’
Atlagos anyagi helyzet 297,599 58587,630  ,000 1 ,999 ,000
Atlagosnal jobb anyagi helyzet 109’365- 77008,190 000 1 999 1000
Telepiiléstipus (ref.: kozség, falu) ,000 2 1,000
Kisebb varos -23,997 37486,204  ,000 1 999 ,000
Nagyvaros -19,368 18103,623  ,000 1 ,999 ,000
Csaladmeéret (ref.: egyke) ,000 2 1,000
Egy testvér 86,834 15636,025  ,000 1 ,996 ,000
Nagycsalados Issasy 17513032000 1993 000
Tobbletpontok (ref.: nem igényelt) ,000 3 1,000
Elényben reszesitésért igényelt 176,048 69959,513  ,000 1 ,998 2,861
Tobbletteljesitmenyért igenyelt 248345 31511,006 ,000 1 ,994 7,157
Mindkét jogeimen igényelt 319,908 36668,045 000 1 ,993 8,597
Karrierorientalt palyavalasztas -72,029 14565,371 000 1,996 ,000
Tudasorientalt palyavalasztas 23,833 3948,670  ,000 1,999 ,022
Moratdériumorientalt palyavalasztas 52,049 15135,481 000 1,997 4,024
Tarsadalmi mobilitasi célu palyavalasztas 37,408 5659261 ,000 1,995 ,000
Szak attraktivitdsa (ref.: kevésbé vonzo) ,000 2 1,000
Kézepesen vonzo szak 72,674 47569,017 000 1 ,999 3,646
Erésen vonzo szak 57,421 13275370  ,000 1 997 8,663
Oktataspolitika altal nehéznek itélt szak 80,137 30055,826  ,000 1 ,998 6354
Szak lemorzsolddasi rizikoja -209  1895,893 ,000 1 1,000 811
Csuiszo félévek szama 29,724 12950,427  ,000 1 ,998 811,181
Volt passziv féleve 40,659 22597,759  ,000 1 ,999 455,090
Bizalom mertéke 60,556 6657,051  ,000 1 ,993 ,000
Sziili bevonddas fokomponens 28,847 10128,045 ,000 1 ,998 337,480
Hallgatotarsakkal valo kapcsolattartas -14252 5022342 000 1 998 ,000
Reziliencia mértéke 5742 3537,940  ,000 1 999 311,785
Tanulmanyokon tuli eredményesség 24399  6073,984  ,000 1 997 ,000
Constant 328,079 0364776 000 1997 000
NL-SKI ~ Né 1,286 ;740 3,020 1,082 3,618
Sziilok kvazi iskolai végzettsége (vef.: kvazi 4468 2 107
alapfoku végzettség) ’ ’
Kvazi kdzépfoki végzettség 22,767 40192,912  ,000 1 1,000 772,165
Kvazi fels6foku végzettség 24,573 40192,912  ,000 1 1,000 469,887
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Relativ anyagi helyzet (ref.: atlagosnal

rosszabb) 3,828 2,148

Atlagos anyagi helyzet 1,781 1,195 2222 1 ,136 5935
Atlagosnil jobb anyagi helyzet 459 1,328,120 1,729 1,583
Telepiiléstipus (ref.: kozség, falu) 213 2 899

Kisebb varos 318 849 140 1,708 728
Nagyvaros -,436 969 203 1,652 ,646
Csaladmeéret (ref.: egyke) 1,177 2,555

Egy testveér 1,161 1,104 1,105 1 ,293 3,193
Nagycsalados 722 1,155,391 1,532 2,058
Tobbletpontok (ref.: nem igényelt) 3,875 3 275

Elényben részesitésért igényelt 2,431 1,431 2,886 1 089 ,088
Tobbletteljesitményért igényelt -1,994 1,111 3,221 1,073 ,136
Mindkét jogeimen igényelt -1,708 1,157 2,180 1 ,140 ,181
Karrierorientalt palyavalasztas 203 ,450 204 1,652 1,225
Tudasorientalt palyavalasztas ,064 419 023 1,879 1,066
Moratériumorientalt palyavalasztas 456 452 1,017 1 313 1,577
:::;:3:12211 mobilitasi célid 1,351 598 5097 1 024 3,861
Szak attraktivitdsa (ref.: kevésbé vonzo) 2602 2 272

Kézepesen vonzd szak -,664 955 483 1,487 ,515
Er6sen vonz6 szak -1,859 1,163 2,553 1,110 ,156
Oktataspolitika altal nehéznek itélt szak 1,613 968 2,776 1,096 5,019
Szak lemorzsolodasi rizikoja -,105 ,057 3373 1,066 ,900
Csliszo félévek szama ,641 464 1,907 1,167 1,899
Volt passziv féleve -1,090 1,522 512 1 474 ,336
Bizalom mértéke -,887 360 6,060 1,014 412
Sziil6i bevonodas fokomponens -1,003 440 5209 1,022 ,367
Hallgatotarsakkal valo kapcsolattartas -,730 362 4,067 1,044 ,482
Reziliencia mértéke -,738 350 4,457 1,035 ,478
Tanulmanyokon tuli eredményesség 067 166 165 1,685 1,070
Constant -24,240 40192912  ,000 1 1,000 ,000

Forras: IncludED2020, PERSIST2019. Megjegyzés: A vastaggal szedett értékek esetén
p<0,05.

29. melléklet: A lemorzsolodasi rizikofaktorok datlag feletti megjelenésére hato tényezok
a sajatos képzeési igényii hallgatok korében (bindris logisztikus regresszio, N=331)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
L-SKI Kedvezmény klaszterek (ref.: nem ismeri a

, .. L ,630 3,889
kedvezmények tobbségét)
Ismeri és megkapta a kedvezmények tobbségét -484 2233 047 1 ,828 ,616
Iﬁmer%, (?e nem igényelte a kedvezmények 1107 1912 335 1 563 331
tobbségeét
?sr’nerl,’ dF: elutasitottak a kedvezmények 22,103 40192, 000 1 1000 397287
igénylését 970
Képzésteriilet befogadokészsége (vef..: elutasito 8528 3 036

oktatdi és hallgatdi kozeg)
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Befogado hallgatoi, kirekeszt6 oktatéi kozeg 2,383 1,659 2,064 1 ,151 10,840
Befogado oktatoi, kirekeszt6 hallgatoi kozeg 3,692 2,089 3,122 1 ,077 40,114
Befogad6 oktatoi és hallgatoéi kozeg 5985 2,190 7470 1 ,006 397,297
Hlvatalos’ forras?ol valé tajékozodas a -960 551 3.035 1 .08 383
kedvezményekrél
Kozvetlen kapcsolatoktol valo tajékozodas -1,185 475 6,208 1 ,013 ,306
IIrl‘tEarnet’rolr és palyavalasztasi tanacsadotol valo 347 420 684 1 408 707
tajekozodas
Részt vett specialis oktatasban J126 1,000 016 1 901 1,134
Multiplex sziildi bevonodas -,943 577 2,672 1,102 ,390
Instrumentalis sziil6i bevonodas 743 467 2524 1,112 2,101
Anyagi tdmogatas a sziilok részérdl ,058 A84 014 1,905 1,059
Pozitiv oktatoi attitiid -1,766 906 3,799 1,051 ,171
Negativ oktatéi attitiid 1,368 466 8,616 1 ,003 3,928
Felzarkoéztat6 szandéku oktatoi attitiid 1,232 559 4,861 1,027 3,427
Pozitiv kozépiskolai tanari attittid ,301 A84 387 1,534 1351
Negativ kozépiskolai tanari attitid -,555 492 1271 1 260 ,574
Fe!z?rkoztato szandéku kozépiskolai tanari 178 434 168 1 682 837
attitid
Pozitiv osztalytarsi attitid ,697 463 2266 1,132 2,008
Negativ osztalytarsi attitiid -, 115 468,060 1,806 ,891
Pozitiv hallgatoi attitiid -,361 562 413 1 521 ,697
Negativ hallgatoi attitiid 1,009 515 3,845 1,050 2,744
Beszélgetéstfokuszu barati kapcsolat 122 619 1357 1 244 2,058
Tanulasfokuszi barati kapcesolat -1,090 452 5,798 1 ,016 ,336
Online barati kapcsolat 1,677 ,604 7,725 1 ,005 5,352
Eldnyben részesités nélkiil is bekeriilt volna -1,394 864 2,603 1,107 ,248
Constant -5,638 3,295 2927 1,087 ,004
NL-SKI  Kedvezmény klaszterek (ref.: nem ismeri a
, .. L 1,833 3,608
kedvezmények tébbségét)
Ismeri és megkapta a kedvezmények tobbségét ,910 758 1,440 1 230 2,485
Iﬁmer{, c}e nem igényelte a kedvezmények 257 618 173 1 677 1293
tobbségét
¥sr}1er1,' d’e elutasitottak a kedvezmények 470 1027 210 1 647 1,600
igénylését
Képzésteriilet befogadokészsége (ref.: elutasito 1584 3 663
oktatéi és hallgatoi kizeg) ’ ’
Befogado hallgatoi, kirekeszté oktatoi kozeg ,204 ,671 093 1,761 1,227
Befogado oktatoi, kirekesztd hallgatoi kozeg ,830 758 1,198 1 274 2,293
Befogado oktatoi és hallgatoi kozeg ,040 ,597 005 1,946 1,041
Hlvatalos’ forras?ol val6 tajékozodas a 040 251 025 1 875 1,040
kedvezményekrol
Kozvetlen kapcsolatoktol valo tajékozodas ,091 226 ,161 1,688 1,095
Irrl.trernet’rolr és palyavalasztasi tanacsadotol valo 318 246 1664 1 197 1374
tajékozodas
Részt vett specialis oktatasban -,528 514 1,054 1 305 ,590
Multiplex sziil6i bevonddas -,239 366 425 1 514 ,788
Instrumentalis sziil6i bevonodas ,191 277 476 1,490 1,211
Anyagi tdmogatas a sziilok részérdl ,367 242 2304 1,129 1,444
Pozitiv oktatoi attitid -,587 381 2,370 1 124 ,556
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Negativ oktatoi attitid

Felzarkoztato szandéku oktatoi attitid
Pozitiv kozépiskolai tanari attitlid
Negativ kozépiskolai tanari attitiid

Felzarkoztato szandéku kozépiskolai tanari
attitiid
Pozitiv osztalytarsi attitiid

Negativ osztalytarsi attitiid

Pozitiv hallgatoi attitiid

Negativ hallgatoi attitiid
Beszélgetésfokusza barati kapcsolat
Tanulasfokusza barati kapcsolat

Online barati kapcsolat

Elényben részesités nélkiil is bekeriilt volna

Constant

,427
-,108
,589
335

-,302

-,519
,039
,187

-,158
,157

-,615

-,163
,036

-1,065

268
241
,269
231

,246

343
269
308
245
278
,235
229
488
1,056

2,529

,202
4,799
2,107

1,513

2,285
,022
,369
415
,319

6,844
,507
,006

1,017

—_ =

1
1
1
1
1
1
1
1
1

112
,653
,028
,147

219

131
883
,543
,520
572
,009
A76
,941
313

1,532

897
1,802
1,397

,739

,595
1,040
1,206

,854
1,170

541

,849
1,037

,345

Forras: IncludED2020, PERSIST2019. Megjegyzés: A vastaggal szedett értékek esetén

p<0,05.

30. melléklet: A perzisztencia dtlag feletti megjelenésére hato tényezok (bindris
logisztikus regresszioelemzés, N=1290)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Tipikus N6 ,581 ,192 9,112 1 ,003 1,787
fejlodésii Sziilék kvazi iskolai végzettsége (ref..: kvazi 765 2 682
alapfoku végzettség) ’ ’
Kvézi kdzépfoku végzettség -,688 ,822 ;701 1 ,402 ,502
Kvazi fels6foku végzettség -, 736 ,842 764 1 382 ,479
foeslg;;zzjyagz helyzet (ref.: atlagosnal 4277 2 118
Atlagos anyagi helyzet -,662 320 4271 1,039 ,516
Atlagosnal jobb anyagi helyzet -,574 351 2,678 1,102 ,563
Telepiiléstipus (ref-: kozség, falu) 1,282 2,527
Kisebb varos ,202 ,226 797 1,372 1,224
Nagyvaros -,009 ,246 000 1 971 991
Csaladmeret (ref.: egyke) 7451 2,024
Egy testvér -,609 263 5354 1 ,021 ,544
Nagycsalados -,737 2276 7,52 1,007 ,478
Tobbletpontok (ref.: nem igényelt) 5940 3 ,115
Elényben részesitésért igényelt 1,001 741 1,826 1 ,177 2,721
Tobbletteljesitményért igényelt -,296 ,264 1,261 1,261 ,743
Mindkeét jogcimen igényelt -,663 407 2,657 1,103 ,515
Karrierorientalt palyavalasztas ,248 115 4,669 1,031 1,281
Tudasorientalt palyavalasztas 747 ,124 36,336 1,000 2,110
Moratériumorientalt palyavalasztas 124 ,122 1,032 1 ,310 1,131
Tarsadalmi mobilitasi célu palyavalasztas -,098 ,136 520 1,471 ,907
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Szak attraktivitasa (ref.: kevésbé vonzo) 1,785 2,410
Kdzepesen vonzo szak -,325 254 1,639 1,200 ,723
Er6sen vonzo szak -277 246 1,270 1,260 ,758
Oktataspolitika altal nehéznek itélt szak -,085 247 118 1,731 918
Szak lemorzsolodasi rizikoja -,010 ,012 663 1 415 ,990
Csuszé félévek szama -,287 22 5558 1,018 ,750
Volt passziv féléve -,455 446 1,041 1 308 ,634
Bizalom mértéke ,214 005 5,057 1 ,025 1,239
Sziiléi bevonodas fokomponens 423 ,L104 16,585 1 ,000 1,526
Hallgatotarsakkal valo kapcsolattartas ,036 ,100 133 1 716 1,037
Reziliencia mértéke ,176 , 1050 2,779 1,096 1,192
Tanulmanyokon tiili eredményesség ,118 ,050 5600 1 ,018 1,125
Lemorzsolodasi riziké -,101 ,026 15199 1 ,000 ,904
Constant 2,251 1,094 4236 1 ,040 9,494
L-SKI N6 43,354  20581,717 ,000 1,998 673,757
Sziilok kvazi iskolai végzettsége (ref.: kvdzi 000 2 1.000
alapfoki végzettség) ’ ’
Kvazi kozépfoka veégzettség -395,787 81959,029  ,000 1 ,996  ,000
Kvazi fels6foki végzettség 399,687 94495041  ,000 1,997  ,000
Relativ anyagi helyzet (vef.: atlagosndl 000 2 1,000
ryosszabb)
Atlagos anyagi helyzet 11,640 32047,119 ,000 1 1,000 113,525
Atlagosnal jobb anyagi helyzet -13,270  27804,615 ,000 1 1,000 ,000
Telepiiléstipus (ref-: kozség, falu) ,000 2 1,000
Kisebb varos 43,958 37747,718 ,000 1,999 123,201
Nagyvaros 163,731  38070,083 ,000 1,997 1,280
Csaladmeret (ref.: egyke) ,000 2 1,000
Egy testver -37,764  37805,375 ,000 1,999 ,000
Nagycsalados 78336 15206391  ,000 1 996 1,049
Tobbletpontok (ref.: nem igényelt) ,000 3 1,000
Elényben reszesitesért igényelt 297,409  26809,488 000 1,997 ,000
Tobbletteljesitményert igenyelt -81,102  17659,372 000 1,99 ,000
Mindkét jogeimen igényelt 26376  25471,182 ,000 1,999 ,000
Karrierorientalt palyavalasztas 37,898 11508,104 ,000 1,997 2,846
Tudasorientalt palyavalasztas 34,966 6556,579 ,000 1,996 1,532
Moratériumorientalt palyavalasztas -56,880 15958,086 ,000 1,997 ,000
Tarsadalmi mobilitasi célu palyavalasztas 23,712 23965,932 ,000 1 1,000 ,024
Szak attraktivitasa (vef.: kevésbé vonzo) ,000 2 1,000
Kozepesen vonzo szak 68,259 25775806 ,000 1 998 ,000
Erésen vonzo szak -110,232  33410,178 ,000 1,997 ,000
Oktataspolitika altal nehéznek itélt szak -130,894  22501,774 ,000 1,995 ,000
Szak lemorzsolddasi rizikdja -1,912 814,754 ,000 1,998 ,148
Csuszo félévek szama -3,535  7516,161 ,000 1 1,000 ,029
Volt passziv féléve -235,695  29959,391 ,000 1,994 ,000
Bizalom mértéke 77,789 8137,324 ,000 1,992 6,070
Sziil6i bevonodas fokomponens 62,222 20071,932 ,L000 1,998 1,054
Hallgatotarsakkal valo kapcsolattartas 53,991 6823,765 ,000 1,994 ,000
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Reziliencia mértéke 34,222 13753,038 ,000 1 998 7,283
Tanulméanyokon tuli eredményesseg 2,444 4668896 ,000 1 1,000 11,521
Lemorzsolodasi riziké -4,093  2603,872 ,000 1,999 ,017
Constant 505,920 82957,565 ,000 1,995 5,229
NL-SKI N6 -,082 ,655 016 1,900 921
Sziilok kvazi iskolai végzettsége (ref.: kvazi 182 2 913
alapfoku végzettség) ’ ’
Kvazi kozépfoku vegzettség 20,768 40192,927  ,000 1 1,000 1,046
Kvazi felséfoki vegzettseg 21,079  40192,927  ,000 1 1,000 1,426
Relativ anyagi helyzet (vef.: atlagosndl 1534 2 464
ryosszabb) ’ ’
Atlagos anyagi helyzet 1,334 1,518 J73 1 379 3,798
Atlagosnil jobb anyagi helyzet 1,877 1,594 1,388 1 239 6,536
Telepiiléstipus (ref-: kozség, falu) 1,725 2 422
Kisebb varos -1,049 806 1,693 1,193 ,350
Nagyvaros -,790 ,832 902 1 342 ,454
Csaladmeret (ref.: egyke) 076 2 962
Egy testvér ,258 1,088 056 1 813 1,294
Nagycsalados ,109 1,136 009 1 923 1,116
Tobbletpontok (ref-: nem igényelt) 617 3 892
Elényben részesitésért igényelt ,126 1,518 ,007 1 934 1,134
Tobbletteljesitményért igényelt -,568 1,110 262 1,609 ,567
Mindkét jogeimen igényelt -,062 1,051 003 1,953 ,940
Karrierorientalt palyavalasztas -,161 ,442 132 1 716 ,851
Tudasorientalt palyavalasztas -,147 470 098 1,754 ,863
Moratériumorientalt palyavalasztéas -,089 ,430 043 1,836 915
Tarsadalmi mobilitasi célu palyavalasztas -516 ,523 973 1 324 ,597
Szak attraktivitasa (vef.: kevésbé vonzo) 068 2 967
Kdzepesen vonzo szak ,108 1,002 012 1 914 1,114
Er6sen vonzo szak -,109 1,106 ,010 1,922 ,897
Oktatéspolitika 4ltal nehéznek itélt szak ,135 ,840 026 1 873 1,144
Szak lemorzsolddasi rizikdja -013 ,048 068 1,795 ,988
Csuszo félévek szama -1,104 612 3252 1,071 ,331
Volt passziv féléve -,382 1,781 046 1 830 ,683
Bizalom mértéke 478 349 1872 1,171 1,612
Sziil6i bevonodas fékomponens 125 ,346 130 1,718 1,133
Hallgatotarsakkal valo kapcsolattartas ,409 328 1,551 1 213 1,505
Reziliencia mertéke ,369 360 1,055 1,304 1,447
Tanulmanyokon tali eredményesség ,348 ,205 2,885 1 ,089 1,416
Lemorzsolodasi rizikd -,007 ,088 ,006 1 ,940 ,993
Constant -20,379  40192,927 ,000 1 1,000 ,000

Forras: IncludED2020, PERSIST2019. Megjegyzés: A vastaggal szedett értékek esetén
p<0,05.

31. melléklet: A lemorzsolodasi rizikofaktorok atlag feletti megjelenésére hato tényezok
a sajatos képzesi igenyti hallgatok korében (binaris logisztikus regresszio, N=331)
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B S.E.  Wald df Sig. Exp(B)
L-SKI Kedvezmény klaszterek (ref.: nem ismeri a
, . L 4,752 3 ,191
kedvezmények tobbségét)
lﬁmer} e's megkapta a kedvezmények 3,035 1,523 4237 1,040 043
tobbségét
Iﬁmer{, (i}e nem igényelte a kedvezmények 1900 1314 2,080 1 148 150
tobbségét
¥sr’ner1,’ d,e elutasitottak a kedvezmények 25,692 40192, 000 1 .999 000
igénylését 970
Képzésteriilet befogadokeészsége (ref.: elutasito
i e 4,573 3 ,206
oktatoi és hallgatoi kozeg)
Befogado hallgatoi, kirekeszt6 oktatoi kozeg ,634 ,971 427 1 513 1,886
Befogad6 oktatoi, kirekeszto hallgatdi kozeg 2,548 1,232 4,280 1 ,039 12,787
Befogado oktatoi és hallgatdi kozeg 1,155 1,034 1,249 1 264 3,175
Hlvatalos’ forras?ol vald tajékozodas a 330 319 1073 1 300 1391
kedvezményekrdl
Kozvetlen kapcsolatoktdl valo tajékozodas -,167 ,306 295 1 ,587 ,847
I{1F§metf01’ és palyavalasztasi tanacsadotol valo 555 301 3390 1 066 1742
tajekozodas
Részt vett specialis oktatasban 959 J734 1,707 1 ,191 2,608
Multiplex sziildi bevonodas ,899 466 3728 1 ,053 2,457
Instrumentalis sziil6i bevonodas -,626 333 3,541 1,060 ,535
Anyagi tdmogatas a sziilok részérdl ,675 365 3417 1 ,065 1,964
Pozitiv oktatéi attitiid -,603 ,572 1,109 1 ,292 ,547
Negativ oktatoi attitiid -,490 3232301 1,129 ,613
Felzarkoztatd szandékh oktatoi attittid =241 ,340 ,502 1,479 ,786
Pozitiv kozépiskolai tanari attittid 721 405 3,169 1 ,075 2,056
Negativ kozépiskolai tanari attitid 277 ,364 580 1,446 1,320
Fe!z?rkoztato szandéku kozépiskolai tanari 165 311 281 1 596 1,179
attitiid
Pozitiv osztalytarsi attittid 205 313 429 1 512 1,228
Negativ osztalytarsi attitiid -,054 ,303 ,031 1,859 ,948
Pozitiv hallgatoi attitiid -,649 526 1,520 1 218 ,523
Negativ hallgatoi attitiid ,296 ,335 J77 1 378 1,344
Beszélgetésfokuszu barati kapcsolat -377 449 703 1,402 ,686
Tanulasfokusza barati kapcsolat ,183 ,324 319 1 572 1,201
Online barati kapcsolat 534 368 2,104 1,147 1,706
Eldnyben részesités nélkiil is bekeriilt volna ,144 ,609 056 1 814 1,154
Constant 2,966 1,980 2244 1 ,134 19,410
NL-SKI Kedvezm’eny klafzter’ek'(ref : nem ismeri a 10342 3 016
kedvezmények tobbségét)
Ismeri és megkapta a kedvezmények tobbségét -1,089 ,821 1,761 1 ,185 ,337
Iﬁmer{, (?e nem igényelte a kedvezmények 872 658 1757 1 .85 2392
tobbségét
?sr’nerl,’ dF: elutasitottak a kedvezmények 880 1202 536 1 464 415
igénylését
Képzésteriilet befogadokészsége (ref..: elutasito
(. s e 7,504 3 ,057
oktatdi és hallgatdi kozeg)
Befogado hallgatoi, kirekeszto oktatoi kdzeg -,647 ,719 810 1 ,368 ,524
Befogad6 oktatoi, kirekeszto hallgatéi kozeg -1,892 856 4,882 1 ,027 ,151
Befogado oktatoi és hallgatoi kozeg ,072 ,637 013 1 910 1,075
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Hivatalos forrasbol valo tajékozddas a
kedvezményekrdl
Kozvetlen kapcsolatoktol valo tajékozodas

Internetrdl és palyavalasztasi tanadcsadotol valo
tajékozodas

Részt vett specialis oktatasban
Multiplex sziil6i bevonodas
Instrumentalis sziil6i bevonodas
Anyagi timogatas a sziilok részérdl
Pozitiv oktatoi attitiid

Negativ oktatéi attitiid
Felzarkoztato szandéku oktatoi attitiid
Pozitiv kozépiskolai tanari attitid
Negativ kozépiskolai tanari attitiid

Felzarkoztatd szandéka kozépiskolai tanari
attitiid
Pozitiv osztalytarsi attitid

Negativ osztalytarsi attittid

Pozitiv hallgatoi attitiid

Negativ hallgatoi attitiid
Beszélgetésfokuszu barati kapcsolat
Tanulasfokuszu barati kapcsolat

Online barati kapcsolat

Elényben részesités nélkiil is bekeriilt volna

Constant

473
,376
-,137

-017
-756
,188
,119
316
-763
287
,684
1339

357

-384
-240
,306
,140
-,040
,249
,010
215
-967

,286
,267
,258

,521
409
334
256
397
312
276
,287
248

,268

,392
283
323
262
,309
250
251
,548
1,168

2,728
1,991
,283

,001
3,427
317
215
,632
5,970
1,081
5,696
1,865

1,777

,962
,719
,900
,287
,017
,990
,002
,153
,684

— = e e e e e s e e

O W S S Y

1

,099
,158
,595

974
,064
573
,643
A27
015
298
,017
172

,183

,327
,397
,343
,592
,896
,320
,968
,696
,408

1,605
1,457
,872

983
,469
1,207
1,126
1,371
,466
1,332
1,981
1,404

1,429

,681
787
1,359
1,150
,961
1,282
1,010
1,239
,380

Forras: IncludED2020, PERSIST2019. Megjegyzés: A vastaggal szedett értékek esetén

p<0,05.

32. melléklet: Kerdoiv
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Tisztelt Hallgato!

Azért kerestiik meg Ont, mert felsdoktatasi hallgatoink tapasztalatait és véleményét szeretnénk
0sszegydijteni arrdl, hogy milyen segitd illetve hatraltato tényez6k adodnak felséfoku tanulmanyaik alatt,
és azt megel6zben.

A kutatas célja, hogy olyan javaslatokat és valtoztatasokat inditsunk Gtjukra, amelyek el6segitik az
esélyegyenléség elémozditasat a felsdoktatasban, és amelyek segitségével Onis eredményesebb lehet.
Kdszénjik, hogy valaszaval hozzjarul e cél megvaldsitdsahoz.

Akutatas soran az adatok 0sszesitve, statisztikai mddszerek segitségével keriilnek elemzésre. A
valaszadas anonim, 6nkéntes, és barmikor kdvetkezmények nélkil visszavonhato.
Debrecen,2020.07.07.Témavezeto6: Prof. Dr. Pusztai Gabriella

Hrabéczy Anett, PhD hallgaté

1. Hozzajarulas

1.1 Tudomasul veszem, hogy a valaszadas anonim, 6nkéntes, barmikor, indoklas és kovetkezmények
nélkiil visszavonhat6. Hozzajarulok, hogy a vizsgalat soran az altalam megadott informacidkat a
kutatas vezetdje rogzitse, és személyes azonositasra alkalmas adatok nélkiil felhasznalja.

O Igen O Nem

2. Fels6oktatas

2.1 Melyik évben kezdte fels6fok tanulmanyait?

2.2 Kozvetleniil az érettségi megszerzését kovetéen kezdte fels6foku tanulmanyait?
[ Igen [ Nem
2.3 Mely fels6oktatasi intézményben tanul jelenleg?

l l

2.4 Az intézmény mely karan tanul jelenleg?

l l

2.5 Milyen szakon tanul jelenleg?

l l

2.6 Mely képzési teriileten tanul jelenleg?

[ Agrartudomanyi [ Bolcsészettudomanyi [0 Gazdasagtudomanyi
[ Informatikai O Jogi O Kozigazgatasi, rendészeti,
katonai
O Muszaki O Mivészeti [0 Mivészetkozvetités
[ Orvostudomanyi [0 Egészségtudomanyi [J Pedagogusképzés
O Sporttudomanyi [0 Tarsadalomtudomanyi [0 Természettudomanyi
O Hitéleti [0 Egyéb
2.7 Mely képzési szinten tanul jelenleg?
[0 Fels6oktatasi szakképzés [ Alapképzés (BA/BSc) O Mesterképzés (MA/MSc)
[0 Osztatlan mesterképzés [ Doktori képzés (PhD)
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2. Fels6oktatas [Folytatas]

2.8 A fels6oktatasba torténo jelentkezéskor mennyi volt felvételi 6sszpontszama?

2.10 Tanult-e jelen tanulmanyait megel6z6en mas olyan felsdoktatasi képzésben, ahol nem szerzett diplomat?
[ Igen [ Nem
2.11 Varhatéan mely évben fejezi be jelenlegi tanulmanyait?

212 Va’-l;hé-tc-’)a-ri hany félévet fog csuszni tanulmanyai befejeztéig?

o 1 02
s [0 4 vagy annal tébb
2.13 Vett-e igénybe eddigi tanulmanyai soran passziv félévet?
O Igen [0 Nem
2.14 Amennyiben mar vett igénybe passziv félévet, mi volt annak elsédleges oka?
[J Nem vettem igénybe passziv [ Munkavallalas [0 Csaladi okok
félévet
[ Egészségulgyi okok [0 Tanulmanyi nehézség O Atkeriiltem fizetésre
[0 Gyermekvallalas [ Egyéb
2.15 Milyen munkarendben végzi tanulmanyait?
[ Nappali [ Levelezé [ Egyéni tanrend

2.16 Osszesen hany 6nkoltséges féléve volt eddig?

01234567899+

2.17 ...albérletben? OOOO0ooOoOoooo
2.18 ...csaladjaval? Oooooooooooo
2.19 ...egyéb rokonnal? OOooOoooooooao
2.20 ...sajat lakasban? OOoO0O0o0oOoOoooo
2.21 ...kollégiumban? OO0ooOoooooooao
2.22 ...volt bejarés? OOooOooooooaao

3. Kozépiskola

3.1 Milyen tipusu kézépiskolaban érettségizett?

O Gimnazium O Szakgimnazium [0 Szakkozépiskola
3.2 Milyen fenntartasu kozépiskolaban érettségizett?

O Egyhazi O Allami O Alapitvanyi

[J Magan [ Egyetemi gyakorld intézmény

3.3 Melyik kozépiskolaban érettségizett?

l
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3. Kbzépiskola [Folytatas]

3.3 Mennyire volt jellemzd kézépiskola osztalyaban a tovabbtanulas?
[0 Az osztaly nagy része [0 Az osztaly egy része tovabbtanult [ Az osztaly nagy része OKJ
tovabbtanult a fels6oktatasban a fels6oktatasban, de jelent6s képzésben tanult tovabb
része OKJ képzésben folytatta a
tanulmanyait

[0 Az osztalybdl igen kevesen [0 Egyaltalan nem volt jellemzé a [ Nincsenek réla informaciéim
tanultak tovabbfelsGoktatasban, tovabbtanulas
vagy OKJ képzésben

4. Esélyegyenl6ség

Jogosult volt-e a fels6oktatasi felvételi soran az alabbi tobbletpontok valamelyikére?
Igen, igénybe is Igen, de nem
igényeltem
4.1 Sportteljesitmény miatt
4.2 Tanulmanyi versenyhelyezés miatt (pl: OKTV)
4.3 Fogyatékossag megléte miatt
4.4 Halmozottan hatranyos helyzet miatt
4.5 Hatranyos helyzet miatt
4.6 OKJ/Technikusi végzettség miatt
4.7 Kozépfoku komplex nyelvvizsga miatt
4.8 Fels6foku komplex nyelvvizsga miatt
4.9 Emelt szintl érettségi teljesitéséért
4.10 Gyermekgondozasért

OooooOoooooo
OooooOoooooo
oooooooooono g

Amennyiben fogyatékossag, tanulasi zavar miatt jogosult volt a tobbletpontra, igy mely(ekk)el
rendelkezik az alabbiak kozul?

4.11 Latasszervi fogyatékossag O Igen [ Nem
4.12 Hallasszervi fogyatékossag O Igen O Nem
4.13 Beszédfogyatékos O Igen O Nem
4.14 Mozgasszervi fogyatékossag O Igen [ Nem
4.15 Autizmus spektrumzavar O Igen O Nem
4.16 Diszlexia [ Igen [ Nem
4.17 Diszkalkulia O Igen O Nem
4.18 Diszgrafia O Igen O Nem
4.19 Beilleszkedési, magatartasszabalyozasi zavar ] Igen O Nem

4.20 Amennyiben jogosult volt fogyatékossag meglétéért tobbletpontra, de nem vette igénybe a
felvételi soran, ugy mi volt annak elsédleges oka?
[ Az ezért jaro tobbletpont [ A valasztott szakomon nem [ Kizaro ok lett volna a szakra
nélkul is elértem a ponthatart lehetett a tobbletpontot valé bejutashoz
igénybe venni (pl:
alkalmassagi vizsga miatt)
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4. Esélyegyenléség [Folytatas]

Egyaltalan  Inkabb nem  Inkabb igen Teljes Nincs vele
nem mértékben tapasztalatom

4.26 Egyetem vezetsége

4.27 Kar vezet6sége

4.28 Egyetemi adminisztratorok
4.29 Oktatok, tanarok tobbsége
4.30 Hallgatétarsak tobbsége

4.31 Kari Hallgatoi Onkérmanyzat
4.32 Neptun Uzenetek kuld6i

4.33 Fogyatékosligyi koordinatorok

oooooooa
ooooogoog
ooooogoog
ooooogoog
Oooooogooa

Igényelte-e és biztositottak-e Onnek a kdvetkezé lehetéségeket a felséoktatasi évei soran?

Nem i Nem i Nem ismertem

biztositottak

4.34 Allamilag tamogatott félévek O O

szamanak novelése

4.35 Egyes tantargyak, tantargyrészek
teljesitése aloli felmentés

4.36 Felmentés a nyelvvizsga egésze,
annak egy része vagy szintje aldl

4.37 Vizsgan hosszabb felkészulési idé
biztositasa

4.38 rasbeli beszamolon irast segitd
segédeszkoz (pl: szamitdégép)
alkalmazasanak biztositasa

4.39 irasbeli beszamolo helyettesitése
szébeli beszamoloval

4.40 Szbbeli beszamolo helyettesitése
irasbeli beszamoloval

4.41 Azon kedvezmények biztositasa, O O O O

amelyeket az érettségi vizsga soran
is igénybe vett

o o o o
o o o o o
o o o o o
o o o o

o 0O
o 0O
o 0O
o 0O

4.42 Személyi segit6 biztositasa O O O O
4.43 Gyakorlati feladatok aldli részben O O O O
vagy egészben felmentés, vagy mas
modon torténd teljesités
4.44 Specidlis segédeszk6zok biztositasa O O O O
4.45 Jelnyelvi tolméacs biztositasa O O O O
4.46 Tananyag, tételek irdsos vagy hang O O O O

formatumu elérhetévé tétele

Honnan tajékozodott az elébb felsorolt lehetéségekrol?

4 .47 Hallgatotarsaktol O Igen [ Nem
4.48 Kozépiskolai tanaraimtol [ Igen [ Nem
4.49 Pélyavélasztasi tanacsadotol O Igen [ Nem
4.50 Fels6oktatasi intézmény honlapjardl [ Igen [ Nem
4.51 Esélyegyenléséggel foglalkozo szervezet O Igen [ Nem
honlapjardl
4.52 Oktatoimtol O Igen O Nem
4.53 A fels6oktatasi intézmény adminisztrativ O s O zemélyzetétd|
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4. Esélyegyenléség [Folytatas]
4.55 Internetes forrasbol O Igen [0 Nem
4.56 Nem talaltam réluk informaciot [ Igen [0 Nem

5. Tarsas kapcsolatok

Milyen gyakran teszik sziileid a kovetkezéket?

[
1
=
D

Ritkan Gyakran Nagyon
gyakran

5.1 Kultarardl, politikai, kozéleti témakroél beszélgetnek velem
5.2 Koényvekrdl, filmekrél beszélgetnek velem

5.3 Jbévendd péalyamrél beszélgetnek velem

5.4 Tajékozodnak arrél, hogyan t6ltom a szabadidémet
5.5 Bevonnak a hazimunkaba

5.6 Erdeklédnek a tanulmanyaimrdl

5.7 Talalkoznak a baratommal/barataimmal

5.8 Tamogatnak anyagilag

5.9 Ko&z6s kulturdlis programokat szerveznek velem
5.10 Oszténdznek, batoritanak a tanulasra

5.11 Kapcsolatot tartanak az oktatéimmal

5.12 Elvisznek autéval az 6raimra

5.13 F6éznek ram

ooooooooooogao
ooooooooooogao
ooooooooooogao
ooooooooooogo

Volt-e kozépiskolajaban olyan pedagoégus, aki....

5.14 Maganéleti problémaimrdl beszélgetett velem [ Igen [ Nem
5.15 Segitett a tarsaimmal val6 egylttmikddésben [ Igen O Nem
5.16 Biztatott a tovabbtanulasra [ Igen [ Nem
5.17 Segitett a palyavalasztasban [ Igen [ Nem
5.18 Segitett a tanulasban [ Igen [ Nem
5.19 Szakkort, kiilénorat javasolt O Igen [0 Nem
5.20 Fejlesztd foglalkozast javasolt O Igen O Nem
5.21 A tandran igyekezett figyelembe venni a O Igen O Nem
képességeimet
5.22 Nem volt megért6 a nehézségeimmel [ Igen [ Nem
kapcsolatban
5.23 Kételkedett az alkalmassagomban O Igen O Nem

Van-e fels6oktatasi intézményben olyan oktato, aki...

5.24 Maganéleti problémaimrdl beszélgetett velem [ Igen [ Nem
5.25 Segitett a tarsaimmal val6 egylttmikodésben [ Igen O Nem
5.26 Biztatott a tovabbtanulasra O Igen O Nem
5.27 Segitett a palyavalasztasban O Igen [ Nem
5.28 Segitett a tanulasban [ Igen [0 Nem
5.29 Szakkort, kiilénorat javasolt [ Igen [ Nem
5.30 Fejleszté foglalkozast javasolt [ Igen [ Nem
5.31 A tanodran igyekezett figyelembe venni a O Igen O Nem
képességeimet
5.32 Nem volt megért6 a nehézségeimmel [ Igen [ Nem
kapcsolatban
5.33 Kételkedett az alkalmassagomban O Igen O Nem
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5. Tarsas kapcsolatok [Folytatas]

Volt-e olyan baratja kozépiskolai osztalytarsai kozott, akivel...

5.34 Tanulmanyaimmal kapcsolatos O Igen [J Nem
problémaimrol beszélgettiink
5.35 Maganéleti problémaimrol beszélgettink O Igen O Nem
5.36 Rendszeresen egyditt toltottlik szabadidénket [ Igen [ Nem
5.37 Jovére vonatkozo terveimrél beszélgettiink O Igen [ Nem
5.38 Hianyzas esetén érdekl6dott fel6lem O Igen O Nem
5.39 Konyvet, jegyzetet kértem t6le kolcson [ Igen [ Nem
5.40 Egydutt tanult velem [ Igen [0 Nem
Volt-e olyan tanulétarsa kézépiskolai osztalytarsai kozott, aki...
5.41 Kerllte a tarsasagomat a szlinetekben O Igen O Nem
5.42 Nem szivesen Ult le mellém O Igen O Nem
5.43 Szavakkal megbantott engem O Igen [ Nem
5.44 Fizikailag fajdalmat okozott nekem O Igen [ Nem
Van-e olyan baratja hallgatoétarsai k6zott, akivel...
5.45 Tanulmanyaimmalkapcsolatos [ Igen [ Nem
problémaimrol beszélgettink
5.46 Maganéleti problémaimrol beszélgettiink [ Igen [ Nem
5.47 Rendszeresen egylitt toltottlik szabadidénket [ Igen [ Nem
5.48 Jovdre vonatkozo terveimrdl beszélgettink [ Igen [0 Nem
5.49 Hianyzas esetén érdekl6dott feldlem O Igen [ Nem
5.50 Konyvet, jegyzetet kértem téle kolcson [ Igen [ Nem
5.51 Egyutt tanult velem O Igen [0 Nem

Van-e olyan személy hallgatétarsai kozott, aki...

5.52 Kertlte a tarsasagomat a sziinetekben [ Igen [0 Nem
5.53 Nem szivesen ilt le mellém O Igen O Nem
5.54 Szavakkal megbantott engem [ Igen [0 Nem
5.55 Fizikailag fajdalmat okozott nekem O Igen [0 Nem
Van-e olyan baratja az egyetemen kiviil, akivel...
5.56 Tanulmanyaimmalkapcsolatos [ Igen [ Nem
problémaimrol beszélgettink
5.57 Maganéleti problémaimrol beszélgettink O Igen [0 Nem
5.58 Rendszeresen egyiitt toltottiik szabadidénket [ Igen [0 Nem
5.59 Jovébre vonatkozo terveimrdl beszélgettink [ Igen O Nem
5.60 Konyvet, jegyzetet kértem téle kdlcson [ Igen [0 Nem
5.61 Egyutt tanult velem O Igen O Nem
Van-e olyan baratja, akivel személyesen nem, de online formaban megbeszéli a kovetkezoket?
5.62 Tanulmanyaimmalkapcsolatos [ Igen [ Nem
problémaimrél beszélgettiuink
5.63 Maganéleti probléemaimrél beszélgettiink O Igen [0 Nem
5.64 Rendszeresen egyiitt toltottiik szabadidénket O Igen [J Nem
5.65 JOvbre vonatkozd terveimrdl beszélgettink [ Igen [ Nem

5.66 Hany baratja van 6sszesen?
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5. Tarsas kapcsolatok [Folytatas]
5.67 Ezek kozott hany olyan ember van, akiben teljesen megbizik?

5.68 Hogyan jellemezhetd az On csaladi allapota?
[ Egyeddlallo [0 Parkapcsolatban él O Elettarsi kapcsolatban él
[ Hazas O Elvalt O Ozvegy
Tartozik-e a felsoroltak koziil valamelyikhez?

z
o
3

Egyetemen  Egyetemen Igen,
bell kival mindkettd

5.69 Civil szervezet

5.70 Sportklub

5.71 Egyhazi, felekezeti szervezet, vallasos kozosség, ifi
5.72 Politikai szervezet

5.73 HOK vagy egyéb érdekképviselet

5.74 Jotékonysagi, karitativ csoport

5.75 Kutatdcsoport, tehetséggondozo program, szakkollégium
5.76 Online jatékos kozosség

5.77 Egyéb

6. Eredményesség

Hogyan hozta meg felséoktatasi jelentkezési dontését?

ooogoooOooa
ooogoooOooa
ooogoooOooa
ooogoooOooaa

6.1 Szuleim elvarasait, tanacsait kovettem O Igen O Nem

6.2 Tanaraim tanacsait kdvettem [ Igen [ Nem

6.3 A magam feje utdn mentem, sajat O Igen O Nem
érdekl6dés alapjan valasztottam

6.4 Testvéreim példajat kovettem [ Igen [ Nem

6.5 Barataim, osztalytarsaim példajat kovettem [ Igen O Nem

6.6 Palyavalasztasi tanacsado segitségével [ Igen [ Nem

Mennyire jatszottak szerepet felsdoktatasi jelentkezési dontésében a kovetkez6k?

Egyaltalan  Inkébb nem  Inkabb igen Telies
nem mértékben

6.7 Hogy jol jovedelmez6 allast talaljak

6.8 Hogy elismert foglalkozasom legyen

6.9 A fels6oktatasi intézmeny foldrajzi kozelsége
6.10 Hogy gyarapitsam a tudasom

6.11 Hivatasom keresése

6.12 A diplomaval valé kénnyebb elhelyezkedés
6.13 Még nem akartam dolgozni

6.14 Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki

6.15 Csaladi hagyomanyt kdvettem

6.16 Megengedhettem magamnak anyagilag
6.17 Nem kellett tandijat fizetni

6.18 Munkahelyi kdvetelmény

6.19 Tarsadalmi mobilitas reménye, kitérés
6.20 Hogy segithessek masokon

OoooooOoooooooo
OoooooOoooooooo
OoooooOoooooooo
Oooooooooooooo
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6. Eredményesség [Folytatas]

Milyen mértékben jellemzék Onre az alabbiak?

Egyaltalan Inkabb nem  Inkabb igen Telies
nem mértékben

6.22 Képes vagyok alkalmazkodni a valtozasokhoz

6.23 Mindennel megbirk6zom, barmi térténjék

6.24 Megproébalom a problémak humoros oldalat nézni

6.25 A stresszel valo megbirkdzas erdssé tesz

6.26 Betegség vagy lelki mélypont utan gyorsan
visszatérek a rendes kerekvagasba

6.27 Az akadalyok ellenére is elérem a céljaimat

6.28 Akkor is tudok a teend6éimre dsszpontositani, ha
nyomas alatt vagyok

6.29 Nem batortalanit el a folytatastdl, ha hibazom

6.30 Erés személyiségnek tartom magam

6.31 Tudom kezelni a negativ érzelmeimet

ooo 0o ooood
ooo 0o ooood
ooo 0o ooood
ooo OO0 ooooo

Igazak-e Onre az alabbi allitasok?

6.32 Bekapcsolodtam egyetemi kutatocsoportba [ Igen O Nem
6.33 TDK dolgozatot irtam [ Igen [ Nem
6.34 OTDK-n szerepeltem [ Igen [ Nem
6.35 El6adtam vagy posztert készitettem O Igen O Nem
konferencian (OTDK-n kivul)
6.36 Volt vagy van demonstratori megbizasom [ Igen [0 Nem
6.37 Van kdzépfokl vagy szakmainyelvvizsgam [ Igen [ Nem
6.38 Van fels6foku nyelvvizsgam [ Igen [ Nem
6.39 Van magyar nyelvl szakmai 6néletrajzom O Igen [ Nem
6.40 Van idegennyelvl szakmai 6néletrajzom [ Igen [ Nem
6.41 Evfolyamfelelés vagy csoportfelels O Igen O Nem
posztot t6ltok vagy toltéttem be
6.42 Rendelkezem tudomanyos publikaciéval [ Igen [ Nem
6.43 Sportdsztondijat nyertem el [ Igen [ Nem
6.44 Mlvészeti 6sztondijat nyertem el [ Igen [ Nem
6.45 Gyakornoki 6sztdndijat nyertem el O Igen O Nem
6.46 Valamilyen 6nall6 alkotassal rendelkezem [ Igen [0 Nem
(pl: program, alkalmazas, talalmany,
mivészeti alkotas)
6.47 Tagjavoltam vagy vagyok szakkollégiumnak [ Igen [ Nem
6.48 Elértem legalabb egyszer a tanulmanyi O Igen O Nem
0sztondij legmagasabb értékét
6.49 Doktori (PhD/DLA) képzésben tervezek O Igen O Nem
részt venni
Egyaltalan  Inkabb nem  Inkabb igen Telies
nem mértékben
6.50 Mennyire biztos tanulmanyai befejezésében? O O O
6.51 Keriilt-e mar olyan helyzetbe jelenlegi tanulmanyai soran, amikor tanulmanyai félbehagyasat fontolgatta?
[0 Egyszer sem [0 Egyszer [0 Tobbszor
Milyen mértékben ért egyet az alabbi kijelentésekkel?
Egyaltalan  Inkébb nem  Inkabb igen Telies
nem mértékben

283



6. Eredményesség [Folytatas]

6.53 Nagyon elszant vagyok a tanulmanyaim befejezését O O O O
illetéen
6.54 Szeretnék minél jobb tanulmanyi eredményeket elérni

6.55Mindentmegteszek annak érdekében, hogy résztvehessek
azelbadasokon, szeminariumokon, gyakorlatiorakon

a a a a
a a a a

Jellemzd volt-e Onre, hogy jelenlegi tanulmanyai soran a kdvetkezdket tapasztalta?

Egyaltalan  Inkdbb nem  Inkabb igen Telies
nem mértékben

6.56 Nem is erre a szakra akartam jonni

6.57 A bejutas utan derlt ki, hogy nem érdekel a szak

6.58 Nehezen tudtam tankonyveket, jegyzeteket feldolgozni

6.59 A vizsgak és a dolgozatok mindig rosszabbul
sikerultek a vartnal

6.60 Informacio hijan voltam

6.61 Elfogytak a vizsgalehet6ségeim

6.62 Elfogytak a tamogatott féléveim

6.63 Sulyos id&sziikében voltam

6.64 Tul sokat szérakoztam

6.65 Tul sok id6t toltéttem online

6.66 Tul sok munkat vallaltam

6.67 Nem birtam a koltségeket

6.68 Atkerliltem fizet6sre

6.69 Inkorrektek voltak az oktatok

6.70 A tobbi hallgaté nem segitett

6.71 Hianyoztak a barataim/csaladom

6.72 Egészségugyi problémaim voltak

6.73 Nem tudtam dran figyelni

6.74 Nem érdekelt, nem volt fontos a tanulas

6.75 A kudarcok utan nem biztam magamban

6.76 Mas céljaim lettek

6.77 Ugy éreztem, nem vagyok idevald

7. Demografia

7.1 Melyik évben sziiletett?

Oooooooooooooooooo ooog
Oooooooooooooooooo ooog
Oooooooooooooooooo ooog
OooOoooOoooooobooooo oooo

7.2 Neme: O Feérfi [ Né

7.3 Kik nevelik Ont?
[ Edesanyam és édesapam egyiitt ] Edesanyam egyediil O Edesapam egyedill
O Edesanyam és neveléapam O Edesapam és neveléanyam O Egyéb
7.4 Hany testvére van?
o 1 02
as O 4 vagy annal tébb
7.5 On a testvérek soraban milyen helyet foglal el?
[0 Els6szulott [0 Kozéps6 gyermek [ Ledfiatalabb

[0 Nincsenek testvéreim
7.6 Rendelkezik-e valamelyik testvére fogyatékossaggal, vagy tanulasi zavarral?
[ Igen [0 Nem [0 Nincsenek testvéreim
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7.7 Mi lakéhelyének telepiiléstipusa?
[0 Févaros [0 Megyeszékhely [0 Varos
[ Kozség O Falu [ Tanya
7.8 Mi édesanyja/nevel6anyja legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
[ 8altalanos, vagy annal kevesebb [ Szakmunkasképzd, szakiskola [ Szakkozépiskola érettségivel
O Gimnazium [J Féiskola [ Egyetem
[ Tudomanyos fokozat O Nincs réla informaciém/nem
szeretnék valaszolni
7.9 Mi édesapja/nevel6apja legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
[ 8 altalanos, vagy annal kevesebb [ Szakmunkasképzé, szakiskola [ Szakkdzépiskola érettségivel
[0 Gimnazium [ Féiskola [0 Egyetem
O Tudomanyos fokozat [ Nincs réla informaciém/nem
szeretnék valaszolni

7.10 Edesanyja/nevelSanyja jelenlegi foglalkoztatottsaga:

[J Nem kézmunkasként dolgozik [0 K6zmunkasként dolgozik [0 Csokkent
munkaképességiiként dolgozik

O Gyermeket gondoz O Oregségi nyugdijas O Rokkantnyugdijas

[ Csaladtagot apol otthon O Munkanélkuli O Nincs rola informaciom/nem

szeretnék valaszolni
7.11 Edesapja/nevelbapja jelenlegi foglalkoztatottsaga:

O Nem kdzmunkasként dolgozik [ Kézmunkasként dolgozik [J Csokkent
munkaképességiiként dolgozik

O Gyermeket gondoz O Oregségi nyugdijas O Rokkantnyugdijas

[0 Csaladtagot apol otthon O Munkanélkuli O Nincs rola informaciom/nem

szeretnék valaszolni

8.1 Egy évben atlagosan hanyszor megy el csaladjaval nyaralni?
O Egyszer sem O Egyszer Kétszer
[0 Ketténél tobbszor
8.2 Atlagosan mennyi idé alatt jut el lakéhelyérél tanulmanyai székhelyére? (percben megadva)

8.3 Hogyan jellemezné jelenleg csaladjanak anyagi helyzetét?

[ Mindenilink megvan, [ Mindenilink megvan, ami El6fordul, hogy a mindennapi
jelentésebb kiadasokra is telik szukséges, de nagyobb kiadasainkat (élelem, utazas)
(pl: nyaralas, étterembe jaras) kiadasokat nem engedhetiink sem tudjuk fedezni

meg magunknak

[0 Gyakran eléfordul, hogy nincs
peénziink a mindennapi
szlikségleteink fedezésére

8. Anyagi helyzet [Folytatas

8.11 Csoporttarsaihoz képest hogyan jellemezné sajat csaladjanak anyagi helyzetét?
[0 Az atlagosnal sokkal rosszabb [ Az atlagosnalvalamivel rosszabb [ Nagyjabdl atlagos
[0 Az atlagosnal valamivel jobb [ Az atlagosnal sokkal jobb

9. A kérdezdbiztos tolti ki:

9.1 Kérdezdbiztos Neptun-kddja, és a lekérdezés sorszama (pl.: ABCDEF_1)
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