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TEMAVEZET AJANLAS

Dr. Fazekas Eva Dora értekezése a személyiségvédelem és a biztositisi jog metszéspontjin
fekvt témat dolgoz fel. A gépjarmil balesetek sértettjer/kirosultjai ltal elszenvedent nem
vagyoni sérelmek kompenzicidjat a rehabiliticids sezolgdltatisokkal szintézisben targyalja,
kifejezetten a biztositd &5 a kirosult relicibjiban. Az értekezds kiilltnts figyelmet szentel a
hazai biztositok gyakorlatira, ezen gyakorlat elmilt két évtizedben megfigyelhetd viliozisaira,
illetve a biztositok jogszabdlyi kimyezet viltozisai és a birdshgok jogfejlesztd értelmezése dltal
indukalt attitlid-véltisaira. Az értekezés a nem vagyon sérelmek Kompenzilisa hivator,
alapvetben személyiségvédelmi intézmények, valamint a koribbi magyar maginjog nem
vagyoni kirtérités intézménye kind rendezi az igényérvényesités aktuilis elméleti &s gyakorlati
kérdéseit, &5 a hazai jogalkotas és joggyakorlat szimdra hasznosithatd modellek keresése sorin
alapos jogbsszehasonlitt elemzést is elvégez.

Az énekezés alapgondolata a nem vagyoni sérelmek , belsd kir™ jellegébél és a személyi
sérlilések orvosilag igazolhaté hitrdnyos jellemzdibdl taplilkozé rehabiliticids igényvek
jogszerlisége és a hazai rehabiliticids szolgiltatisok jog kimyezetének silyos hidnyossigai
kizomi anomilia, mely a biztosithsi gyakorlatban is alapvetfen nyomja ri a bélyegét az
immateridlis hitrdinyok kompenzilisira. Az értekezés a kollizid feloldasit, a kirosulti/sértetti
oldal érdekeinek messzemend figvelembevételér, valamint a polgin jog repardcids kényszerdt
szem eldtt tartva threkszik de lege ferendo és de lege lata javaslatok megfogalmazisira, a
jelenlegi jogszabdlyi kiirnyezet és biztositisi gyakorlat hidnyossigainak azonositisit, keitikdyit
kivetden.

Dr. Fazekas Eva Déra komoly tapaszialattal rendelkezik az értekezés tirgyiul valaszioft
teriileten, hiszen a biztositis: szektorban szerzett gyakorlata, munkatapaszialata nem csupdn
hazai, de német kimyezetben is lehetdséget biztositott szdmira arra, hogy a problémit a kells
twdominyos  abszirakcid  szinfjének  megtartisa  mellent  praktikus  szempontok
figyelembevételével elemezze és kritizdlja. A dolgozatnak éppen ez a praktikum-orientalt,
problémakizponti meghdzelités a legfibb erénye. A dogmatikai problémik bemutatisa, a
rendszertani kérdések feldolgozisa és a jogésszehasonlith perspektiva nem dncélban, hanem a
gvakorlati nehézségek feloldisa érdekében, azonban a jogalkoton és a birdsigokat is meggydzni
képes, alitimasziott érveléssel kirilbistydzon formaban szolgilja a dolgozat célkitlizésent.



A dolgozat a bevezetésben Kkitlizott célokhoz igazodva a nem vagyoni sérelmek
kompenzalasara hivatott intézmények elemzésével indit, majd a rehabilitacio kérdéseit
vonultatja fel annak érdekében, hogy e két témakor a dolgozat utolso fejezeteiben dsszekapcesolt
formaban lattassa a szerzo kritikai észrevételeit és modellalkotasi kisérletét.

Dr. Fazekas Eva Dora dolgozata egy, a magyar jogirodalomban méltatlanul hanyagolt
kérdést, a gépjarml balesetek karosultjai szamara igénybe veheté rehabilitacio kérdését
kapcsolja Gssze a személyiségvédelem o6rokzold témajaval, a nem vagyoni sérelmek
kompenzalasanak problémaival, oly modon, hogy a téma, valamint annak ért6 feldolgozasa a

tudomanyos kdzosség és a gyakorlat szamara is értékes gondolatokat tartalmaz.

Debrecen, 2022. aprilis 13.

Dr. Fézer Tamas, PhD

egyetemi tanar, témavezetd
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1 BEVEZETES

A személyi sériléses balesetekbdl eredd nem vagyoni kartéritési, illetve sérelemdij
iranti igényekbdl jelent6s hanyadot tesznek ki azon igények, melyeket mogottes
kotelezo felelosségbiztositasi fedeztet alapjan a karokozok helyett a feleldsségbiztositok
téritenek meg. lgaz ez az Eurdpai Unio tagallamainak tébbségére éppugy, mint
Magyarorszagra. Megfigyelhetd6 ugyanakkor hazankban, és az Eurdpai Unié tobb
tagallaméaban is, hogy az immaterialis karok megtéritésének, illetve kompenzalasanak
jogszabalyi héttere, birdi értelmezése és joggyakorlata dinamikusan valtozik. A
gyakorlat tekintetében azonban nem csak a birdi eljarasok tapasztalatait érdemes
megvizsgalni, hanem a gépjarmiibaleset soran személyi sériilést szenvedett karosultak,
illetve sértettek altal a kotelezo feleldsségbiztositokhoz benyujtott igények tekintetében
kialakuld és szintén dinamikusan fejlodé karrendezési gyakorlatot is. Ezen karrendezési
eljarasok tekintetében nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a biztositok lesznek
dominansak a peren Kivili karrendezési gyakorlat kialakitasaban, hiszen a karrendezési
eljardsokban a biztositotarsasag 1ép a karokozo helyébe, és 6 fog donteni a kartéritési
eljards legalapvetobb kérdéseiben éppugy, mint a jogalap és az Osszegszeriiség
gyakorlatatol. A gyakorlatban a kartéritési eljardsok donté tobbsége nem jut el a
birdsagi szakaszba, azok &ltalaban a kérosult (sértett) és a biztositdo kozott 1étrejovéd
peren kivuli megegyezéssel zérulnak. Megkivanja ezt mind a biztositdé mind pedig a
karosult (sértett) érdeke, hiszen a biztositonak nem fiiz6dik érdeke ahhoz, hogy a
sokszor evekig elhiz6do, és bizonytalan kimenetelli birosagi szakba engedje 1épni a
karlgyet, és a karosultak (sértettek) szdmara is gyorsabb és egyszeriibb megoldast jelent
a peren Kivlli megallapodas. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a gépjarmiivek
Uzemeltetésével okozott karok tekintetében nincs jelentésége a  birdsagi
joggyakorlatnak, s6t ellenkez6leg. Mint azt a késObbiekben ki fogom fejteni, éppen
annak eredmenyekent, hogy mind a nem vagyoni kartérités, mind pedig a sérelemdij
torvényi szabalyozasa mintegy keret jellegi, a részletszabalyok kidolgozasa, és a tobbé-

kevésbé egységes joggyakorlat megteremtése a birdsdgok feladata lesz. A birdsagi
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dontesek kovetkezményei is visszahatnak magara a kotelezé felelosségbiztositésra,
hiszen a birak az Osszegszeriiség, a kartérités mértékének megallapitasakor altaldban
nem hagyjak figyelmen kiviil, hogy egy tOkeerds biztositotarsasag fogja a kartéritést
teljesiteni, nem pedig egy maganszemély. A Kkifizetett kartéritési 6sszegek nagysaga
pedig végsé soron befolyassal bir magara a biztositdsi dij 0sszegére is, hiszen a
biztositotarsasagok egyik f6 profiljat képezi a kotelez6 gépjarmii-felelsségbiztositas,
igy a dijaik megképzésekor figyelembe kell vennilk a karrendezési eljarasok, illetve

birdsagi eljarasok soran megfigyelhet6 valtozasokat, trendeket.

A gépjarmiivek altal okozott személyi sériiléses balesetekhez kapcsolodo kartéritési
eljardsokban az egyes jogcimeken kifizetett kartéritési 6sszegeket nem lehet egymastol
elkulonalten vizsgalni, a balesetek soran bekOvetkezett személyiségi jogok
megsertésének kompenzalasa csak komplex rendszerben képzelhetd el, a vagyoni és
nem vagyoni karok sokszor nehezen vélaszthatok szét egymastol, kiléndsen igaz ez a
dolgozatom szempontjabol kiemelt jelent6séggel bird egészségigyi koltségek és
rehabilitacids eljarasok szempontjabdl. A balesettel okozati 6sszefliggésben keletkez6
koltségek, vagyoni karok, és a nem vagyoni sérelem esetére rendelkezésre all6 vagyoni
szankcidk (nem vagyoni kartérités, illetve sérelemdij) csak egyuttesen képesek valddi
reparativ hatast kifejteni, a kartéritési feleldsség tobb eleme akkor fejti ki igazi céljat, ha
a nem vagyoni és vagyoni karokat egyttesen vesszik gorcsé ala, a teljes kartérités elve
csak igy érvényesilhet igazan. Eppen ezért miikodik évtizedek ota sikeresen Nyugat-
Eurdpéban a karrendezési eljarasba épitett, annak szerves részét képezd, a karosultak
részére szemelyre szabott, tobb 1épcsds, komplex rehabilitacios folyamat, mely
magaban foglalja az egészségiigyi folyamatok menedzselésétél kezdve a technikai
segitség megszervezésén keresztil a foglalkoztatdsi és szocidlis rehabilitaciot is.
Németorszagban példaul egy kiilsé szolgaltato altal végzett, de a karrendezés
folyamatéba épitett, elére megtervezett, célirdnyos rehabilitacioval éri el a karosodasért
helytallni koteles biztositd, hogy a sérilt ugy érezze, személyre szabott, egyéni
segitséget kap, mely nem csak pénzbeli kartéritésbol all. A karrendezési folyamat célja
igy kibdviil azzal, hogy a karosult teljes felépiilésének eldsegitésével hozzajaruljanak a
sérilt tarsadalomba és munkaba vald visszailleszkedéséhez, valamint a rehabilitacio

nem utolso sorban a biztositotarsasagok részérdl is koltségmegtakaritast eredményez. A
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rehabilitacié itt lényeges eleme a karrendezési folyamatnak, mely a joléti &llam
funkcidjabol ered6 kotelezettségeknek (egészségbiztositas) eés a karosultndl vagyoni
karként jelentkezé kiadasok kompenzalasanak egyarant részét kell, hogy képezze. A
megvaltozott munkaképességli személy sikeres rehabilitdciojdhoz éppugy allami érdek
is fliz6dik, mint ahogy annak sikere a biztositd szemszogébdl is kevesebb kiadast
eredményez, és a sériilt részérdl is vitathatatlan elénnyel jar. Sajnos a magyarorszagi
karrendezesi gyakorlat a rehabilitacio terén meglehetésen gyerekcipében jar, melynek
gyokerei tobb terlletre nyulnak vissza. Dolgozatomban célul tiztem ki annak
elemzését, hogy milyen indokok &llhatnak annak hatterében, hogy a magyarorszagi
karrendezési gyakorlat a rehabilitaciot kizardlag az egészségigyi rehabilitacio keretein
belll ismeri, és annak elvégzését is athéritja a tarsadalombiztositasra, a rehabilitacids
folyamatokban aktiv szerepet nem vallal. Az okok megvizsgalasa utan javaslatokat
kivanok megfogalmazni annak feltarasa érdekében, hogy a jelenlegi gyakorlatot milyen
feltételek, valtozdsok megvalosulasa esetén lehetne megvéltoztatni.

Annak érdekében, hogy megalapozott €s megvalosithatdé javaslatokat lehessen
megfogalmazni véleményem szerint indokolt részletesen megvizsgalni olyan, mér tobb
évtizedes rehabilitacios tapasztalatokkal rendelkezé jogrendszereket, és kialakitott
gyakorlatokat, melyeket a magyar szabalyozas megreformalasa érdekében példaként
lehet felhasznalni. Dolgozatomban vizsgélt kulfoldi jogrendszerek és gyakorlatok
szempontjabol két olyan jogrendszert kivanok a vizsgélat kozéppontjaban allitani,
melyek hatékonynak mindsithetdk a nem vagyoni sérelmek kompenzélasa és a
rehabilitacid tekintetében, és igy a kulfoldi jogi rendelkezéseknek és tapasztalatoknak a
magyar torvenykezéssel és gyakorlattal vald kritikai ©sszevetése megalapozott
javaslatok kidolgozasahoz tud vezetni. A nyugat-europai orszagok kozul egy angolszasz
és egy kontinentalis jogrendszert veszek vizsgalat ala, igy az angol és a német
jogteriileten miikodé személyiségi jogok megsértésehez kapcsolodd vagyoni és
immaterialis  kartéritési szabalyokat, és a Kartéritési folyamathoz kapcsoldédd
rehabilitaciés elméleti eés gyakorlati ismereteket fogom vizsgalni. Mindket
jogrendszernél fontos hangsulyozni, hogy a személyiségvédelmi terlilet sajatossagai
okan — csaklgy, mint a magyar gyakorlatban - a két vizsgalt kilfoldi jogrendszer

azonos moddon tamaszkodik a gyakorlatra és a jogértelmezesre. A nem vagyoni
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sérelmek kompenzalasa mind a jogalap, mind az sszegszerliség tekintetében jelentds
mértékben épit a birdsagok diszkreciondlis jogkdrére. Az angolszéasz rendszernek a birdi
szabad mérlegelést a legvégsokig hirdetd és a biro alkotta jogot elismerd szemlélete
éppen ezért jo kiindulopontként jelentkezik. A német rendszer a kontinentalis
alapmodell jellege miatt fontos timpontokkal szolgélhat, hiszen megmutatja, hogy egy
egyébként zart civiljogi dogmatikai rendszerben 1étezd jogrendszer, amely elismeri és

értekeli a személyiségi jogok védelmét, miként kozelit a problémahoz.

A celok elérése érdekében dolgozatomban a jogdsszehasonlitdas modszerével, a két
kivalasztott kulféldi orszag joganak megismerésének segitségével kivanom béviteni a
személyiségi jogok megsértésenek esetére rendelt vagyoni és nem vagyoni, valamint
rehabilitacids ismeretek korét a hazai jog és gyakorlat kritikdja és tokéletesitése
érdekében. A hatalyos szabalyozas és joggyakorlat indokainak megértéséhez fontosnak
tartom a jogtorténeti modszer segitségével feltdrni az immateridlis sérelmek
intézmény céljat és funkcidjat. A javaslatok megfogalmazasdhoz az elemz6 moddszer
felhasznalasaval a peren kiviuli és birdi jogalkalmazas vitds kérdéseit és itélkezési
allandéit kivanom vizsgalni egy praktikum-orientalt, a biztosité és a karosult, illetve

sértett szemszogébol végzett elemzés keretein beldl.
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2 NEM VAGYONI SERELMEK A MAGYAR, NEMET ES

ANGOL JOGBAN

2.1 A nem vagyoni sérelmekrél altaldban

Az ember 6nallo, szabad akarattal rendelkez6 1ény. Létezésének egyik feltétele, hogy
O6nmagat, sajat énjét szabadon kialakithassa, és masok sérelme nélkil megvalosithassa.
A személyiségi jogok védelmével a jog eldsegiti egy olyan maganszféra 1¢étét, amelyben
az egyén 6nallo dontéseinek megfeleld, szabad életet folytathat. A személyiségi jogok
tehat legalabb olyan fontos szerepet téltenek be, mint példaul a tulajdonhoz valé jog,
azok megsértésekor az embert ugyanugy hatrdny éri, mint tulajdonjoganak
megsertésekor. Mégis, a nem vagyoni kartérités intézménye allanddan vitatott része volt
a kilonboz6é korok jogrendszereinek, ujra és ujra megjelent, majd tiltd rendelkezések

folytan ideiglenesen eltiint.

A nem vagyoni kartérités Iétét Europaban a személyiségi jogok elismerése alapozza
meg, amely megkivanja, hogy a védelem mellé konkrét, kikényszeritheté jogvédelmi
eszkoz is tarsuljon. A nem vagyoni kartérités az altalanos személyiségi jog védelmének
eszkoze, a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt polgéri jogi jogvédelmi eszkoz.
Maga a jogintézmény azonban tulajdonképpen fikcio!, a kartéritési rendszer egyik
legkevéshbé kézzelfoghato része, ahol a helytallasi felelosség egy eszmei sérelemért all
fenn. Az immaterialis kartéritésben rejlo legnagyobb ellentmondast az jelenti, hogy a
gyakorlatban olyan sérelmeket kellene pénzben kifejezni, melyek objektiv mércével
nem megmérhetGek, az eredeti allapotot nem lehet helyredllitani, igy a legjobb esetben
is csak az okozott kar hozzavetdleges megtéritésére van lehetéség. A nem vagyoni
sérelem elnevezés maga is ellentmondasos, hiszen dontden vagyoni jellegli szankciot
rendel olyan jogsértés kompenzaciojaként, mely sokkal megfoghatatlanabb,

szubjektivebb kozegben vizsgalhatdo csak, hiszen az ember személyisege és a

L LABADY Tamas: A kartéritési feleldsség jogi és biztositasjogi reformjanak elvi és gyakorlati kérdései,
ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, Budapest, 2001, 15.
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személyiségi jogok megsértése objektiven nem mérhetd hatranyokat hagynak maguk
utan. A nem vagyoni kartérités jogintézménye kapcsan felmeriilé fogalmi nehézségek a
modern polgari jogokban sokszinli megoldasokat hoztak létre, azonban kdzds
jellemzoként leirhato, hogy a jogintézmény alkalmazasakor sziikségszeriien jelenlévo
szubjektivitds kovetkeztében a jogalkotas primatusa nem tarthatd, a jogalkalmazas
altaldban tallép jogértelmezd szerepén, és mintegy maga is alakitja a nem vagyoni
kartérités fejlodését. Ennek oka abban rejlik, hogy jogalkotdi szinten lehetetlen olyan
formaban meghatarozni a nem vagyoni kartérités, illetve az erkdlcsi karok fogalmat és
szabdlyait, hogy azok rugalmasan és problémamentesen alkalmazhatéak legyenek
valamennyi tényallasban, illetve jogvitdban. Mar az egységes eurdpai maganjog
kialakitasara 1993-ban létrehozott ,,Osnabriick Working Team on Torts” nevii
munkacsoport is megallapitotta, hogy a személyiségi jogi jogsértések szankcidjaként
elismert nem vagyoni kartérités esetén a legnehezebb a kozos jellemzoket, gydkereket
megtalalni az eurdpai jogrendszerekben.? Ahogy Libady Tamas fogalmaz: ,,A nem
vagyoni kartérités joga — gyakran még az egyes nemzetallami jogokon belil is — mind
torténeti, mind jog-06sszehasonlité aspektusbol — rendkivil 6sszetett, majdnemhogy
kaotikus. Az egyes jogi megoldasok nemcsak dogmatikailag, de tdbbnyire
terminoldgiailag is tisztazatlanok. A dontvénytarak és kézikonyvek ,,Szecesszids
telitettségli” példazataibol altalanos jellemz6 vonasokat kiemelni alighanem lehetetlen.
A nem vagyoni kartérités folklorisztikus szinképe nemzeti jogokként és jogtorténeti

koronként valtozik, s6t még azon beliil is jabb és Gijabb fogalmak tiinnek fel.”

A személyiségi jog megsertése kdvetkeztében bekovetkezé nem vagyoni kart az emberi
személyiség testi vagy lelki életmindségének hatranyos megvaltozasaként lehet
definialni. A jogsertés megallapitdsdhoz vizsgélni kell a magatartds nyoméan
bekovetkezd allapotot - vagyis hogy az emberi személyiség életmindségének
csokkenése megallapithatd-e - illetve hogy a jogsértés alkalmas volt-e olyan testi vagy
lelki trauma kivaltasara, ami a személyiség életmindségét sértette.* A nem vagyoni kar
bekovetkezését nem csak kiils6 hatasként kell értelmezni, a jogsértés eredmenye

sokszor a kiilvilag szdmara nem lathat6, nem érzékelhetd, az csak a sértett ,belsd

2 VON BAR, Christian:The Common European Law of Torts, Clarendon Press, Oxford, 1996, 27

3 LABADY Tamas, Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités, Allam- és Jogtudomany, LVI1I. évfolyam,

2016. 1. sz&m, 40.

4PETRIK Ferenc, A nem vagyoni kar megtéritése védelmében, Polgari Jogi Kodifikacid, 2003/1, 6-8.
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vilagaban” érzékelhet6. A hatranyos valtozds kifejezddhet személyiségzavarban,
pszichikai fajdalomban, depresszidban, poszttraumas stresszben, kisebbrendiliségi vagy
megaldzottsagi érzés kialakulasaban, lelki valsagban, a személyiséget koriilvevd

tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos valtozasaban.®

A jogintézmeény gyoOkerei ugyanakkor egészen az okorig nyudlnak vissza, és akkorra
datalhatd, mikor a maganbosszat — ahol a sértett fél 6nmaga torolta meg a rajta esett
sérelmet — az &llami megtorlas véltotta fel. Az allamok létrejottével kialakult az allami
megtorlas, vagyis a korai toérvenykonyvekben megjelend tényallasok altaldban az
élethez vald jog, illetve a testi épség megsértése, esetleg a nyilvanos becsiletcsorbitas
esetére rendeltek olyan szankciokat, melyek a nem vagyoni kartérités elddjeként
irhatoak le. Ezek a szankciok még altalaban a ,,szemet szemért, fogat fogért” (lex talio)
elvén alapultak, és kizardlag a sérelem megtorlasan volt a hangsuly, a kompenzacids elv
egyaltalan nem jatszott szerepet. A szankcidkat altalaban maga a karosult/sértett, vagy
annak csaladja, nemzetsége alkalmazhatta - a nyilvanossag szerepének biztositasa
mellett -, igy a kérosultnak/sértettnek vagyoni kompenzécid nem jutott, és csak moréalis
diadalt jelentett, hogy a karokozé a jogsérté cselekményt nyilvanossag el6tt elismerte.
Ezen szankciok azonban sokszor fizikai er6szak alkalmazasat is jelentették, st akar a
karokozé életének elvételével jartak. A kereskedelem fellendulésével a kompenzacios
elv egyre inkabb el6térbe keriilt, a kartérités azonban elsé sorban természetbeni
kompenzaciot jelentett, a jogsértd ltaldban valamilyen terméket kellett szolgaltasson a
karosultnak. A pénz, mint altalanos egyenértékes elterjedésével valt a pénzbeli
kartérités egyre meghatarozobba, ezzel a kompenzacid helyett a kompozicié kerult
elétérbe. A kompozicid, azaz megvaltas olyan maganjogi jellegli szankcio, melyre
altaldban a maganszemély élete, illetve testi épsége elleni biincselekmények esetén volt
alkalmazhatd, és igy alternativat jelentett a fizikai er6szak alkalmazasahoz, illetve az

elkdvetd életének kioltasahoz képest.®

SPETRIK Ferenc, A személyiség jogi védelme, a sajto helyreigazitas, HVG-Orac, Budapest, 2001, 76.
6 FEZER Tamas, A4 biincselekmények aldozatainak jaré jovatétel elméleti kérdései, Debreceni Jogi Miihely,
VIII. évfolyam, 3. szdm, 2011. jalius
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A rémai jog teremtett el6szor kidolgozott feleldsségi rendszert, illetve a karokozasert
valo feleldsségi szabalyokat rendszerbe foglalta.” Az iniuria (jogellenség) a szabad
ember testi épségének és személyisegének tudatos megsértése volt, melynek
kdvetkezménye a biintetéjogi eredetii kartérités volt. A XII tablas térvényben még
konkrét 6sszegek megfizetésére kotelezték a karokozot egyes - féleg fizikai - sérelmek
okozésénak kovetkezmenyeként. A koztarsasadg kor végére ezek a rendelkezések olyan
mértékben elavultak lettek, hogy a praetor® bocsatott ki olyan edictumot (rendeletet),
mely actio iniuratiarum aestimatoria nevii biintetkeresetet helyezett kilatasba minden
masokat sértd cselekedet esetén.® A Kartérités Gsszegének megallapitasa a bird szabad
mérlegelésére volt bizva, aki a cselekmény sulyahoz és korilményeihez mérve akkora
0sszegben marasztalhatta a karokozot, mely szamara helyesnek és meéltanyosnak
(aequum et bonum) mutatkozott, és figyelembe kellett vennie a karosult altal igényelt
pénzblintetés Osszegét is. A Sulla idejébdl valo Lex Cornelia a real iniuria (pl.
Utlegelés, arculiités, kiskorlak megbotrankoztatdsa, egy né jo hirének csorbitasa)
sulyosabb eseteinek elbiralasat egy kilon eskudtbirdsag hataskorébe utalta, ezzel ismét

a jogintézmeény blintetés jellegét erdsitve.

A romai jog pondlis jellegli intézményeit €s a vétkességen alapulo feleldsségi rendszert
vette at — igaz kanonjogi és egyes nemzeti jogi elemekkel szinezve - a kdzépkori
jogrend is. A XIll. sz&zadban keletkezett Petri Exceptiones és a Digestdk valamint
Institutiok anyagabdl épiild Brachylogus is tartalmazza egyes személyhez fiiz6d6 jogok
megsertésének szankciojat. A Petri Exceptiones azon Kitétele, hogy a karosult eskivel
koteles bizonyitani, hogy az altala kdvetelt 6sszeget szivesebben elveszitette volna, mint
hogy az 6t ért sérelmet elszenvedje, kiilonbséget tesz vagyoni €s nem vagyoni karok
kozott. A Brachylogus pedig beemeli az elészereteti értéket a nem vagyoni karok
korébe. A kdzépkori german jogot irasba foglaldo Lex Visigothorum a sértés, illetve
gyalazas tényallaskoreit vonja szabalyozas ala, és pénzbintetés fix dsszegével rendeli

kompenzalni a jogsértést. A lex talio visszaallitdsa a maganbosszu intézmenyéhez nydl

" PETRIK Ferenc, Kartéritési jog: az élet, testi épség, egészség megsértésével szerzédésen kiviil okozott
karok megtéritése, HYG ORAC, Budapest, 2002, 14.
8 A ROmai Koztarsasag valasztott f6tisztviseldi, 6 feladatuk a rend fenntartasa és a polgari és
biintet6iigyekben valo biraskodas
® LABADY Tamas, A nem vagyoni kartéritési Gjabb biréi gyakorlata, ELTE Jogi Tovabbképzé intézet,
1992, 11.
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vissza, de biztositja a sértettnek a valasztasi lehet6séget a maganbosszi és a

pénzbiintetés kozott. 10

Az immateridlis kartérités mind a romai jogban mind a kézépkori jogrendszerekben
meghatarozoan ponalis jellegli volt. A fajdalomdij formalis levalasa a biintet6jogrol,
illetve civiljogi statuszanak elsé megjelenése a porosz Allgemeines Landrecht (ALR)
szabalyai kozott érhetd tetten. Az ALR kiilonbséget tesz egyrészt a Schmerzensgeld
(fajdalomdij), mésrészt a Busse (blintetés) kozott. A fajdalomdij kompenzécios jelleggel
az elszenvedett fajdalmat karpotolta, a blintetést pedig a ragalmazés és becsiletsértés

egyes eseteinél engedte alkalmazni a torvény. !

A XIX-XX. sz&zadban tapasztalhatd sérelemdijtol valo idegenkedés feudalis eredetii
volt, a nemesek méltatlannak talaltdk, hogy a kozrendiiekkel egyenértékii kartéritést
kapjanak, még akkor is, ha a birésagok a gyakorlatban sokszor figyelemmel voltak a
felek rendi allasara, és a magasabb rendii személyek nagyobb Osszegli nem vagyoni
kartéritésre tarthattak igényt.*> A XIX. szazad elején az Osztrak Csaszarsag jogalkotasa,
az 1852-ben hatalyba Iépett Osztrak Polgari Torvénykonyv - mely Magyarorszagon is
bevezetésre kerll — ismerte ugyan a fajdalomdij fogalmat, azonban a birdi gyakorlatban
minden esetben megkivantak a vagyoni hatrany bizonyitasat, azt csak a vagyoni kérok
mellett alkalmaztdk. Az 1861-es Orszagbir6i Ertekezlet a régi magyar jogot
visszadllitotta ugyan; ,,A magyar polgari anyagi magan-térvények visszaallittatnak™*3,

azonban az osztrék jog hatasa tovabbra is megmaradt.

A késbébbiekben pedig annak volt betudhatdé az intézmény visszaszoruldsa, hogy a
jogalkotd a civiljogot pusztan vagyoni viszonyokat rendezdé szabalyrendszerként
értelmezte. JO példa erre a késébbiekben részletesebben ismertetni kivant német polgari
torvénykonyv (Blrgeliches Gesetzbuch), mely csak a torvényben megallapitott

tényallasok eseteiben engedte alkalmazni az immaterialis kartéritést.

10 ABADY Tamas, A nem vagyoni (idealis) kartérités a kozépkorban, Magyar Jog 1993/10. szam 577-
582.

1 TOTH Zsuzsanna, A sérelemdij funkcioi,
http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/A%20s%C3%A9relemd%C3%ADj%20funkci%C3%B3i%20.p
df, letoltés datuma 2016.10.07

L2TOTH i.m.

13 Corpus Juris Hungarici — Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok — (1861) getpdf (jogtar.hu) , letdltés
datuma 2021.05.27.
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A fent ismertetett idegenkedés vagy visszaszorulds azonban nem jelentette azt, hogy a
nem vagyoni kartérités megsziint volna, a XX. szazad elején tobb torvényjavaslat és
torvény is targyalta a jogintézmény fogalmat. Az 1900-as Magyar Altalanos Polgari
Torvénykonyv tervezete kulon cim alatt, a jogvédett érdekeket felsorolva szabalyozta a
személyiség vedelmét: A kit szabadsagaban, testi épségében vagy becsiletében
jogellenesen béantalmaznak, a bantalmaz6tol a bantalom megsziintetését kovetelheti és
kérheti az Gjabb bantalomtdl vald eltiltast.”** Az 1913-as masodik tervezet, és az ez
alapjan 1914-ben benydjtott torvényjavaslat is szabalyozta a nem vagyoni kartérités
fogalmat, mikor kimondta, hogy nem vagyoni sérelemért pénzbeli elégtétel jar. Itt mar
nem a jogvédett érdekeket sorolta fel a tervezet, hanem generélklauzulat alkalmazott.
Bar ezen torvényjavaslatok soha nem emelkedtek jogerére, mégis elmondhatd, hogy
hatassal voltak a nem vagyoni kartérités joganak fejlodésére. A jogintézmény torvényi
szintli szabalyozéasat az 1914. évi XV. sajtotorvény és a 1914. évi XLI. becsilet
védelmérdl szolo torvény teremtették meg, mely toérvények méltanyossagi alapon tették

lehetévé a személyiségi jogok megsértése esetén a penzbeli kartéritést.

Az 1928-as Magénjogi Torvényjavaslatban is megjelenik a nem vagyoni kartérités:
»AKi szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl elkovetett tiltott cselekmény vagy
ekként elkdvetett kotelességseértés miatt van Kkartéritésre kotelezve, amennyiben
tekintettel az eset korlilményeire a méltanyossag megkivanja, a karosult nem vagyoni
karaért is megfelelé pénzbeli kartéritéssel - elégtétellel - tartozik.”® Az Mtj. magas
szakmai szinvonalahoz nem fért kétség, és a joggyakorlat is alkalmaztal®, azonban

torvénnyé nem valt.

A XX. szazadban a szocialista allamokban ideoldgiai alapon utasitottdk el a nem
vagyoni Kkartérités létjogosultsagat, ahogy Magyarorszagon 1953-ban a Legfelsébb
Bir6sag Il1. sz. Polgéari Elvi Dontése kotelezé erével kimondta: , kartéritést csak vagyoni
karosodas megteritéseként lehet megitélni. Erkdlcsi vagy méas nem vagyoni természetii

hatrany kiegyenlitésére kartéritést megitélni nem lehet.” Innen hosszi — és a

14 Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezet, Budapest, Grill Kéroly Cs. és Kir. Udv.
Konyvkereskedése, 1900.
151928. évi maganjogi térvényjavaslat 1114.8.
16 | dbady Tamas: Az eszmei kartérités 0j dimenzioi a magyar jogban, in: Emlékkdnyv dr. Kemenes Béla
Egyetemi Tanar 65. szliletésnapjara, Szeged, 1993. 242.
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késébbiekben részletesen ismertetni kivant — Ot vezetett napjaink immateriélis

jogintézményének elfogadasaig.

Még napjainkban is erésen megosztja az europai allamok jogészait a nem vagyoni karok
megitélése. Az eurOpai nemzeti jogokban eltér6 koncepciok, mas-mas tarsadalmi
felfogasbol eredd itélkezési allandok talalhatdk, azonban elmondhatd, hogy az erkdélcsi
karokért valé kompenzacio nélkuldzhetetlen része az eurdpai orszagok kartéritési

jogénak.

A nem vagyoni kartérités funkcidja a jogellenes magatartds altal okozott hatranyok
kiegyenlitésér6l valo gondoskodas. Mivel klasszikus értelemben vett karrol (azaz
vagyoni hatranyrdl) itt nem beszélhetiink, és az eredeti allapot helyreéllitdsa sem
lehetséges, a nem vagyoni kartérités funkcitdja az lesz, hogy egyenértékii lehetdséget
nyujtson a vagyonjogi helyreéllitassal, mintha egy egyedi és helyettesithetetlen dolog

karosulna.

A nem vagyoni kartérités, mint biintetdjogi gyokerekkel rendelkez6 maganjogi
intézmény kettds funkcioval rendelkezik, egyrészt kompenzal - azaz kéartéritést nyujt -
masrészt prevencios, megelézo jellegli, kvazi biintetdjogi elemet is tartalmaz. Marton
Géza a kartérités megel6z6, preventiv funkcidjanak kiemelt jelentdséget tulajdonit,
véleménye szerint a Kkartéritésnek ugyanis nemcsak az a célja, hogy a vagyoni
viszonyokat rendezze, azaz az eredeti allapotot helyreallitsa — amennyire ez lehetséges —
hanem azzal, hogy a feleldsség intézményét érvényesiti, visszatartd erdvel hat a

tarsadalom tagjaira.'’

A nem vagyoni kartérités funkcios elemzésénél felmeril az elégtételadasi funkcio
kérdése. Az elégtételadds az immaterialis kartérités Gsi funkcidja, er6sen biintetjogi
karakterii olyan szankcié, melyben a megtorlas faktor dominal, és amely a karosult és a
karokozé viszonyan nyugszik, és igy a Kkartéritési 0Osszeg nagysagat nagyban
befolyasolja a jogsérté szubjektiv elmarasztalhatosdganak foka. A represszios jellegii
szankciok f6leg a karosult emberi méltosaganak sérelme esetén Keriilnek el6térbe, és
inkabb az amerikai jogra jellemzd, ahol a biintetd kartérités kompenzacios oldala

hattérbe szorul, és a hangsuly a kadrokozd megbiintetésén van.

" MARTON Géza, 4 polgari jogi felel6sség, Triorg Kft, Budapest, 1992. 79.
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2.2 A nem vagyoni kartérités és serelemdij szabalyozasa a magyar

jogban

A magyar jogtorténetben méar Szent Istvan torvénykonyvében, illetve Werbbczy
Tripartitumaban is felfedezhet6 a nem vagyoni kartérités elédje a ,,hatalmaskodasok és
mas birsagos bantalmak” jogkovetkezményeként fizetendé homagium, mely ekkor még
erdteljesen biintetéjogi jellegii szankcio volt. A modern korban, a XX. szazad elején valt
fokozatosan elterjedtté a mar polgari jogi természetii jogintézmény. Mint mar emlitésre
kerllt, elészor az 1914. évi XIV. térvény a sajto Utjan, majd az 1914. évi XLI. térvény a
nem sajtd Utjan elkdvetett rdgalmazas, becsuletsértés, hitelrontas, hamis vad esetén
tették lehetévé méltinyossigi esetekben a nem vagyoni kartéritést. A Szladits-féle'8
magyar maganjogban mar altalanos gyakorlatként van jelen a személyiségvédelem
korén beltl a nem vagyoni kartérités. A fejlddés kontinuitasat a - méar emlitett -
Legfelsobb Birosag 1953.LB. III. szamu Polgari Elvi Dontése szakitotta meg, mely
kimondta, hogy kartéritést csak vagyoni kar esetén lehet megitélni. A rendelkezés oka
az volt, hogy a kor szocialista tarsadalmaban a politikai beallitottsag és vilagnézet
elfogadhatatlannak tartotta az erkdlcsi értékek anyagi javakkal valé kompenzélasat,
elmaterializalasat. A Legfels6bb Birdsag ugyanakkor bevezette az altalanos kartérités
jogintézményét, melynek keretei kozott példaul megitéltek jovobeli plasztikai miitéttel
jaré koltségeket is.*® Az altalanos kartérités eredeti és mai rendeltetése is abban all,
hogy a birdsadg olyan esetben is jogalapot taldljon a kartérités megitélésére, amikor

annak pontos 6sszege nem szamolhatd ki.2°

Az 1959. évi IV. torvényben (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) a fentieknek megfelelen
még nem szerepelt a nem vagyoni kartérités intézménye, ugyanakkor az 50-es évek

végén, 60-as évek elején a jogirodalomban mar szilettek javaslatok a valtoztatasra

18 SzLADITS Kéroly: Magyar Maganjog, Kételmi jog kiilénds része, Grill Kéaroly Konyvkiadd, Budapest,
1935, 6109.
19 | ABADY, A nem vagyoni kartérités tjabb...i.m, 8.
20 FEzER Tamas, A nem vagyoni (erkolcsi) sérelmek meg fitélése a polgari jogban, HVG-ORAC,
Budapest, 2011 59.
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(Kertész Istvan: Vagyoni karpotlas nem vagyoni hatranyért, Jogtudomanyi Kozlony,
1958., Madl Ferenc: A deliktualis felelésség, Budapest, 1964.)%.

Végul az 1977. évi IV. Ptk. modositas vezette be Ujra a nem vagyoni Kkéartérités
jogintézményét, ha csak sziikk korre korlatozva is, két vagylagos feltétellel: ,,ha a
karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben vald részvételét, vagy egyébként életét
tartésan vagy sulyosan megneheziti”.?2 A Legfelsébb Birdsag 16. szamu Irdnyelve
tovabb sziikitette a jogintézmény alkalmazhat6sagi korét azzal, hogy a tartéssagot és a
sulyossagot nem vagylagos, hanem egyittes feltételként értelmezte. Ebben az
idészakban tehat a nem vagyoni kartérités nem tudta betblteni jogelmélet szerinti
feladatat, igy nem tudott a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének altalanos
jogkdvetkezményeként miikodni. Ez a helyzet 1992-ben valtozott meg, amikor a
Legfels6bb Birosag 21. szamu Iranyelve hatalyon kivil helyezte sajat korabbi, 16.
szamu Iranyelvét, illetve az Alkotmanybirésag 34/1992 (VI.1.) AB hatarozata, ABH
1992,192.0. alkotmanyellenesnek mindsitette, és megsemmisitette a Ptk. 354.8
szovegenek az a részét, mely kimondta, hogy ,,... ha a karokozéas a kéarosultnak a
tarsadalmi életben valé részvételét, vagy egyébként életét tartésan vagy sulyosan
megneheziti, illetéleg a jogi személynek a gazdasdgi forgalomban vald részvételet
hatranyosan befolyasolja.”. Valamint indoklasaban kimondta: ,,Azzal, hogy a tdmadott
torvény a tarsadalmi életben val6 részvétel vagy egyébként az élet tartdés vagy sulyos
megnehezitését alkalmazhatosagi feltételként irja el6, a sérelmet szenvedett személy
testét, egészségét, illetbleg a testi épséghez, egészseghez valo alkotményos jogait
nagyobb védelem ala helyezi, mint magat a tulajdonképpeni személyiséget. Minthogy a
személyiségi jogok elvalaszthatatlan Osszefliggésben vannak az alkotmanyos
alapjogokkal, a személyiség értékességében jelentkezo ez a torvényi megkuldnboztetés
az alapjogok veédelmét tekintve is kilonbségtételhez vezet. Marpedig az altalanos
személyiségi jog, mint az ember értékmindségének a kifejezodése, olyan altalanos
értéket testesit meg, amelynek garancialis védelmét alkotmanyosan nem lehet e
személyiséget alkotd egyes vonatkozasok ertékelésétol fiiggévé tenni, hanem annak

vedelmét (az allammal, illetéleg masokkal szemben) &ltalanosan, s a személyiség

2L PETRIK Ferenc, A nem vagyoni karpotlas a személyiségvédelem altalanos és feltétlen eszkdze, Magyar

Jog 1992, 77.

22BARDOS Péter, Karfelelbsség a polgari torvénykonyv rendszerében, HVG-ORAC, Budapest, 2001, 41.
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tartalmi elveit tekintve egyenléen (egyenld feltételekkel) kell a torvényi szabalyozas
szintjén biztositani. Az egyenld, teljes és korlatozhatatlan személyiségi jog védelme — a
jogkovetkezmények kozott kulonboztetve — jogalkotasi uton nem korlatozhatd csak az
un. sulyosabb esetekre.” Az Alkotmanybirosag ezen korszakalkoté hatarozataval tette
lehetévé, hogy a nem vagyoni Kartérités betdlthesse személyiségi jogokat védo
funkciojat.

Az Alkotménybirosag altal megéllapitott sz6veg: ,,A karokozo koteles megtériteni a
karosult nem vagyoni karat” teljesen tartalmatlanna tette a Ptk. 354.8-at, amit végul az
1993 évi XCII. torvény hatalyon kivil helyezett, igy a nem vagyoni kartéritésre
vonatkozé szabalyt kualon mér nem taldlunk, a torvény pusztdn a 355.8 (1)
bekezdésében emliti, hogy karért felelds személy koteles ... a karosult vagyoni és nem

vagyoni karat megtériteni.

Az Uj Polgéari Torvénykonyv hatdlyba épéséig a hatalyos szabalyozés a
kovetkezéképpen szolt: ,, A karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.” A 355.8 (4)
bekezdése értelmében: ,Kartérités cimén a karokozd korilmény folytan a karosult
vagyonaban beéllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem

vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszobolésehez sziikséges.”

A nem vagyon kartérités jogintézménye az emlitett alkotmanybirdsagi hatarozat folytan
tehat a személyiségi jogok védelmének altalanos eszkdzévé valt. Ugyanakkor a torvény
nem adott semmilyen eligazitast a gyakorlat szdmara, igy a birdsagok feladata volt
megteremteni mindazon kortilményeket, melyek ahhoz voltak sziikségesek, hogy a nem
vagyoni kartérités jogintézménye betdlthesse valos funkcidjat. Mivel a nem vagyoni
karterités torvényi rendelkezései igen szilkkszaviak voltak — val6jaban csak
keretszabalyok — ezert tartalmukat egyedul a birdi gyakorlat alakithatta ki. Mind a
jogalap, mind az Osszegszerliség megallapitasa bir6i mérlegelésen, szabad biroi
belatason alapult, igy a birésagok itélkezési gyakorlata hatarozta meg a nem vagyoni
kartérités anyagi jogi joganyagat, tehat a birosagok ebben az esetben mintegy jogalkotoi

munkat végeztek. A jogintézmeny tartalmi szabalyozasa és az egységes biroi jog hianya
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az itélkezésben bizonytalansdghoz és eltéré6 gyakorlat kialakulasdhoz vezetett. A
torvényi szabalyok helyett tehat a birdi gyakorlat kapott nagyobb teret a jogintézmény

teljes kimunkalasaban.

A nem vagyoni kar alatt a személyiségi jogok sérelmére elkovetett felrohatd és
jogellenes magatartdsok bekovetkeztében eléalld kartéritési felelésséget értjiik. A
polgari jogi feleldsségnek négy egymassal Osszefiiggd feltétele van: a jogellenes
magatartas, a felrbhatosag, a kér, és végll az okozati 6sszefiiggés a felrohaté magatartas
és a kar kozott. A bizonyitasi teher kérdésében is valaszt adott a torvény: a jogellenes
karokozast és a kart a kéarosultnak kell bizonyitania, a karokozéra harul annak

bizonyitasa, hogy a magatartasa nem volt felrohato.

A nem vagyoni Kkartéritéshez a magyar jogirodalom két funkciot tarsit. Az egyik a
kompenzacios funkcio, ami azt jelenti, hogy a nem vagyoni kéartérités célja a sérelem
kovetkeztében eldallt hatranyok megfeleld, méltanyos kiegyenlitése, azaz a
helyreallithatatlan kar megkozelité helyreallitasanak kisérlete. A maésik funkcio az
elégtételadas, ami azt emeli ki, hogy a karokozo a karosult iranyaba elégtételadassal
tartozik. A hazai biréi gyakorlat a kompenzacio partjan all.2 Ennek legfobb indoka —
foképp a gépjarmiibalesetek sérultjei tekintetében — hogy a nem vagyoni Kartérités
alapja az élet, testi épség, egészség megsértése, igy az itélkezés ennek megfeleléen ezek
kompenzalasara torekszik. A Baranya Megyei Birosag egyik dontésében?* ki is mondja,
hogy a nem vagyoni kartérités a személyiségi jogi sérelem kompenzéldsa a vagyoni
karpdtlas eszkdzével. A magyar joggyakorlatrol altalanossagban elmondhatd, hogy
mindig a felel6sségi szemlétet hatotta at, és elsdsorban a kompenzacids funkcié dominal
a nem vagyoni kartérités megitélésekor, az elégtételadasi funkcio akkor kerilt csak
elotérbe, ha a nem vagyoni kéartéritést a karosult halala miatt itélte meg a birdsag. Sziik
korben, féleg a Legfelsébb Birdsag gyakorlataban megjelent az elégtételi funkciora
utalds is akkor, amikor a jogsértés a személyiség teljes megsemmisiilésével jar.®> A
gépjarmuibalesetek karosultjai tekintetében az elégtételadasi funkcio csak korlatozottan

(vagy akar egyaltalan nem) tud érvényesiilni, hiszen a kotelezd gépjarmii-

23 FEZER, A nem vagyoni (erkolcsi)...i.m. 76.
241.Mf.21/258/1993/3
%5 |egfelsébb Birdsag Pf. I11. 20/343/1982
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felel6sségbiztositas miatt az okozott karokért nem maga a karokozd, hanem annak

felel6sségbiztositoja koteles helytallni.

2.2.1 A karteritési kotelem elemei

A nem vagyoni Kartérités soradn is elengedhetetlen a kartéritési kotelem négy
alapelemének egylittes megléte; nevezetesen a kar, a jogellenesség, az okozati

Osszefligges és a felrohatdsag.

Kar minden olyan hétrany vagy veszteség, mely valakit egy karositd esemény
vonatkozasaban személyében (illetve vagyoni karok esetén vagyonaban) ér, és mely egy
jogellenes magatartas kovetkezménye, a kérositd eseményt megel6zd helyzethez

viszonyitott negativ valtozas.

A nem vagyoni kartérités vizsgalata soran a kar kellene, hogy legyen a kdzponti elem,
azonban a birésagi dontések tobbségében a jogellenesség kapja a legnagyobb
hangsulyt.?® A jogellenesség korében azt, illetve azokat a magatartasokat kell vizsgalni,
melyek a jogszabalyi eldirasokkal ellentétesek. A jogellenesség egy objektiv kategoria,
mely a jogi feleldsségre vonas alapvetd feltétele, hiszen jogellenesség nélkiil
szankcionak nincs helye, hidba van meg a kar, és az okozatossag, ha a jogellenesség
hianyzik, a feleldsség kiesik.2” Nem vagyoni karok esetében a védendé jogtargyat a
személyiségi jogok alkotjdk, melyeknek megsértése mindig megalapozza a nem
vagyoni kartérités iranti igényt. A jogellenességet kizar6 okok minden esetben a jog
engedélyén alapulnak, kizarja a jogellenességet a karosult beleegyezése, a jogos

védelem, a végszikség és a jogszabaly engedélye.

A felrohatosag azt jelenti, hogy egy adott helyzetben a kdrokozd nem ugy jart el, ahogy

az elvarhato lett volna. A felr6hatésdg azonban nem azonos a vétkességgel, mivel

% FEzZER Tamas (szerk), A kartéritési jog magyarazata, Complex Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 2010.
299,
2" MARTON, i.m 133.
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felréhaté a karokozd magatartasa akkor, ha az azzal szembeni védekezésre a felelosségi
szankcio alkalmas lehet.?® A karokozé magatartasanak felrohatosagat nem sajat
képessegeihez kell viszonyitani, hanem a tarsadalomnak a hasonld személyekkel
szembeni, hasonlo helyzetben tamasztott kdvetelményeihez kell mérni. A felréhatdsag
tehat egy objektiv mérce, melyre utal az altaldban elvérhatd kifejezés, az adott helyzet
pedig lehetévé teszi a tipizalast, esetcsoportok kialakitasat.? A nem vagyoni kartérités
esetében a felrohatosagot a vagyoni kartéritéssel azonos szempontok alapjan kell
megallapitani. Dolgozatom témaja szempontjabdl kdzponti jelentéséggel bird veszélyes
tizemi felel6sség objektiv volta miatt azonban a felrohatésag hianyanak bizonyitasaval
az Uzemben tartd nem mentesil a kértéritési felel6sség alol. Mentesiilésre csak akkor
van lehetdség, ha bizonyitja, hogy a kart tevékenységi korén kiviil esd elharithatatlan ok
okozta. Az ok egyszerre elharithatatlan és kiilsé kell, hogy legyen, mely kdvetelményt a
birdi gyakorlat szigortan értelmezi, és nem mentesité ok példaul egy gépjarmi kerekei

alél felpattano k6.3

Az okozati 6sszefliggés a jogellenes magatartds és a kar kozott a kartéritési kotelem
elengedhetetlen feltétele. Az okozati 6sszefuggést akkor lehet megallapitani, ha a
karokozé magatartds nélkil a karesemény nem kovetkezett volna be, a jogellenes
magatartdst a karokozo terhére lehet értékelni, és a jogsértd magatartast szankcid
alkalmazasaval befolyasolni lehet.3 Marton Géza szerint az oksagi kapcsolat a
kartérités szempontjabdl két viszonylatban is szerepet jatszik, egyrészt a felelGsség
megallapitasanal, hiszen a kartéritési kotelezettséget csak az okozdval szemben lehet
alkalmazni, méasrészt a kar terjedelmének megallapitasanal is, hiszen a karokoz6 csak
azokat a kovetkezményeket tartozik viselni, melyek a kéarral okozati 6sszefuiggésbe
hozhatdak.®> Az oksagi lancolat vizsgalatanal azonban figyelembe kell venni, hogy
mennyire szerves a kapcsolat az ok és az okozat kozott. Vizsgalni kell, hogy az oksagi

kapcsolat relevans-e, azaz az események természetes lefolyasa mellett alkalmas lehet-e

28 EORsI Gyula, Kotelmi jog. Altalanos rész, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1993. 272.
2 FUGLINSZKY Adam, Kartéritési jog, HVG-Orac, Budapest, 2015. 283.
S0 EBH 1999.99
SLEOGRSIi.m. 271.
32 MARTON i.m 122.
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az eredmény létrehozéasara (adekvat kauzalitas elve), igy nem lehet figyelembe az

abnormalis kdvetkezményeket.3

A nem vagyoni kértérités azonban nem csak a karokozot egyoldalian szankcionalo
jogintézmény. Az esetleges karosulti kdzrehatast is értékelni kell a kdr megallapitasa
soran, mivel a kérosulti oldalr6l a karmegeldzési ¢és karenyhitési kotelezettség
megsértése kihatassal lesz a kar Osszegére. Természetesen vagyoni kéroknal az
Osszegszerl karosulti kozrehatast egyszeriibb megallapitani, mint egy nem vagyoni kar
esetében, ahol amugy is problémas a nem vagyoni sérelmek pénzben torténd kifejezése,
igy ugyanugy nehézséget okoz a karosulti kozrehatas 6sszegszériisitése, mely szintén a

birdi mérlegelés korébe fog esni.

Az eléviilés szempontjabol a veszélyes lizemi felel6sségb6l eredé kovetelés foszabaly
szerint harom év alatt évil el, azonban a szakirodalomban kdzmegegyezés van abban,
hogy a specialis eléviilési iddelteltét kovetden a karosult még mindig kovetelhet
kartéritést az altalanos felel6sségi szabalyok alapjan, mindaddig, mig az eléviilés az
altalanos szabalyok alapjan be nem kovetkezik, illetve biincselekménnyel okozott kar
esetén mindaddig, mig a biincselekmény biintethetdsége el nem éviil. Az eléviilés kezd6

idépontja a kartéritési igény esedékessége, azaz a karosodas bekovetkeztekor azonnal.

2.2.2 A sérelemdij

Az () Polgari Torvénykonyv koncepcidja szamot vetett a nem vagyoni kartérités
gyakorlatanak elvi problémaival, és tartalmilag megujitva, sérelemdij elnevezéssel
kivanta szabalyozni, igy a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett 2013 évi V. torvény —
kiemelve a kotelmi jog rendszerébdl - a személyiségi jogok megsértésének szankcioi
kozott szabalyozza a jogintézményt. A hatalyos Ptk. 2:528 (1)-(3) bekezdése a
sérelemdij intézményérdl igy rendelkezik: ,,Akit személyiségi jogdban megsértenek,

sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemert. A sérelemdij fizetésére

33 FEZER, A nem vagyoni (erkolcsi)...i.m. 188.
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kotelezés feltételire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés modjara — a karteritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra val0 jogosultsdighoz a jogsértés tényén Kkivul tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem szilkséges. A sérelemdij mértékét a birdsag az eset
kortlmeényeire — kilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédo jellegére, a felrohatdsdg
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy
0sszegben hatarozza meg.” Emlitésre érdemes, hogy maga a sérelemdij elnevezés nem
ujdonsag a magyar jogirodalomban, hiszen példaul mar Marton Géza is tébbszor emliti
hivatkozott miivében.®* Az immaterialis sérelmek nem karként vannak definialva a
torvényben, hanem a személyiségi jogok megsértése esetén a sérelem dija ker(l

megfizetésre.

A jogalkoté azzal a 1épésével, hogy a sérelemdijat a karfelel0sség helyett a személyiségi
jogi jogsértések szankcidi kozott szabalyozza, megoldotta azt a nem vagyoni Kar
jogintézményében rejlé ellentmondast, hogy az ilyen tipust serelmekkel okozott
valé szabélyozésa csak a jogalkalmazdk feladatat nehezitette meg. A kodifikacio
tisztazza a jogintézmény dogmatikai alapjat, mivel kimondja, hogy az barmely
személyiségi jogi jogsértés kdovetkezményekeént alkalmazott pénzbeli kompenzéacid, nem
pedig kartérités. Egyben kifejezi a sérelemdij kettds funkcidjat is; egyfel6l kompenzal,
masfeldl maganjogi blintetésnek is tekinthetd, preventiv célzattal a hasonld jogsértések
megeldzése érdekében.®® A Karosult részére a jogsértés kompenzalasra keril kozel
azonos vagyoni juttatds nyujtasaval, a maganjogi blntetési elem pedig egyrészt a
karosult részére ad elégtételt, masrészt a kifejezi a tarsadalom rosszallasat, igy preventiv
eszkozként alkalmazhat6. A sérelemdij preventiv funkcidja kétoldall, egyrészt azt
kivanja biztositani, hogy a sérelemdij mértéke olyan hatasu legyen, amely visszatartja a
jogsértdt a jovobeli jogsértésektdl (specidlis prevencid) masrészt alkalmas arra, hogy a
tarsadalom egésze részére visszatarto erével birjon (generalis prevencid). A
kompenzacios funkcio magaban foglalja a biintet6jogi szinezetli elégtételadasanak

funkciojat is, repressziv hatast gyakorolva a karokozéra.

3 MARTON, i.m 48.
35 LABADY, Sérelemdij versus... i.m, 42.
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A régi Ptk. szOvege nem ad eligazitast arra nézve, hogy a nem vagyoni kartérités
alkalmazasanak milyen feltételei, illetve kdvetelményei lehetnek, az csak személyiségi
jogsértés esetén itélhet6-e meg, vagy mas jellegii jogsértések esetén is, illetve az
Osszegszeriiség szempontjaira sem ad tdmpontot, szemben a sérelemdijjal, mely mar
torvénybeli elhelyezkedésével, illetve alkalmazési feltételeinek rogzitésével tobb
tdmpontot is ad az eljar6 birdsdgok szdméra. Bar mindkét jogintézmény az immaterialis
sérelmek kompenzalasara hivatott, nem lehet azonban azt mondani, hogy a sérelemdij a

nem vagyoni kartérités jogutodja volna.3®

A legfontosabb kiilonbség a nem vagyoni kartérités és a sérelemdij hazai szabalyozasa
kozott az, hogy mig a nem vagyoni Kkartérités megitélésének feltétele volt, hogy a
karosult bizonyitsa, hogy a jogellenes magatartassal dsszefuiggesben olyan hatrany érte,
amelynek csokkentésehez vagy kikiszobolésehez indokolt és szilkséges nem vagyoni
karpotlas megitélése®’, addig a sérelemdij esetében a torvényszoveg kifejezetten gy
rendelkezik, hogy a jogsértés tényén kivil tovabbi hatranyt nem kell bizonyitani. Azt
azért meg kell itt jegyezni, hogy a jogalkalmazas mar az Uj Ptk. életbe Iépése el6tt is
elmozdult abba az irdnyba, hogy a koztudomasu tények eljarésjogi intézményének
segitségiil hivasaval kozelitse a jogsértés és a hatrany fogalmat, és tobb esetben® is
kimondasra kertlt, hogy meghatarozott személyiségi jogi sérelmek nem vagyoni

hatranyt okoznak, és nem varhaté el ennél tobb bizonyitas.

A torvényszoveg alapjan nem a karositd magatartds eredményet kell vizsgalni - azaz
hogy az jar-e hatrannyal a sértettre nézve — hanem magat a kérositd eseményt,
magatartast, hogy az megvalosit-e személyiségi jogi jogsértést. Az sértett annyit koteles
bizonyitani, hogy a sérelmet okozé magatartas valoban megvaldsitja a személyiségi jogi
jogsértést, és azt a jogsértd kovette el. Onmagaban tehat a személyiségi jog
megsértésének ténye megalapozza a sérelemdij iranti igényt. A nem vagyoni kartérités
eseteiben sokszor aranytalan tehet rott a kdrosultra annak bizonyitasa, hogy 6t hatrany

érte, hiszen az sok esetben a karosult személyében jelent meg Ugy, hogy azt akar a

3 FUGLINSZKY, Adam: Kartéritési jog, HVG-Orac Kiado Kft, Budapest 2015. 829.
37 A Legfels6bb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gytijteménye Pfv. 1V. 20 895/ 200. sz.
38 7.Pf.21.213/2010/6, Pf.1.20.690/2009/5.
39 PRIBULA LaszI0, A sérelemdij, mint a nem vagyoni kartérités , jogutddja ”? — A jogintézmény
bevezetésének eljarasjogi problémai, Jogtudomanyi Koézlony, LXXI.évfolyam, 3 szdm, 2016.maércius,
131.
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kllvilag nem is észlelhette, illetve ak&r megalazo is lehetett a karosultra rétt bizonyitasi
teher, hiszen ezzel mintegy még egyszer at kellett élje a serelmet. Azzal, hogy a
sérelemdij ezt a fajta bizonyitasi kotelezettséget megsziintette, mintegy vélelmet allit fel
a hatrany tényleges bekovetkeztével kapcsolatban, a jogsértés megvalosulasaval
vélelmezi a sérelem bekOvetkeztét. A sérelemdijnak a héatrany bizonyitasatél valo
megszabaditasa az Uj intézmény elégtétel funkcidjat domboritja ki.*® Vagy ahogy
Fuglinsziky Adam fogalmaz: ,,A sérelemdij a kdvetkezménycentrikus vizsgalat helyébe
a magatartascentrikus vizsgalatot helyezi, mely elsdsorban a jogellenességre fokuszal,

amelyet a személyiségi jogok megsértése alapoz meg.”*

A Fovérosi [télstabla Polgari Kollégiumanak véleménye szerint a sérelemdijjal
szembeni kovetelmény, hogy az egyrészt alanyi jogi védelmet nyujtson, mésrészt
visszatartson a sérelmet okozé magatartastdl. Ezért a sérelemdij meghatarozasa soran a
birdsagnak figyelemmel kell lennie egyrészt arra, hogy a megsértett jogok kézoétt nem
lehet kilonbséget tenni, masrészt arra is, hogy a megitélt dsszeg valdsagos elégtételt
nyUjtson a személyisegi jogsertéssel okozott hatrany kielégitésére, valamint a jogsértés
szankcionaldsanak funkciojat is betoltse. Az 0Osszes korllmény meérlegelésével
meghatarozott 6sszeg elégtétellel kell szolgaljon a sérelmet szenvedett fél részére, és
magéaba kell foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is.*> Az Gj Ptk. indoklasa szerint a
vagyoni elégtétel tdgabb kategdria mint a kompenzécid, hiszen magaban foglalja az
okozott hatrany kikiiszobolése mellett a sérelmet szenvedett félben a jogsértd
magatartds miatt keletkezett veszteség érzetének megsziintetését, csokkentését is. Az
elégtételadds ugyanakkor kiterjed a jogsértés tarsadalmi elitéléshez és az okozott
sérelem kompenzélasahoz fiz6d6é igény elismerésére is. Az elégtétel célja, hogy a

jogsérelmet szenvedett személynél a megbomlott testi és lelki egyensuly helyrealljon.

A sérelemdij megallapitésanak feltétele a személyiségi jog sérelme (azaz a
jogellenesség), a kartéritési felelosség szabalyai szerint a jogsértd magatartds és a
sérelem kozotti okozati dsszefliggeés, és a felrohatésag. A sérelemdij megallapitasanak
feltételeit a Pécsi [tél6tabla Pf. 111 20.103/2015/4. szamu (PJB.2016.2.) hatarozata igy

40 FEZER, A nem vagyoni (erkdlcsi)...i.m, 80.
41 FUGLINSZKY i.m. 829.
42 A Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI1.17.) szami hatarozataval elfogadott kollégiumi
véleménye a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kdvetelések elbiralasanak a polgari
perben felmerilé egyes kérdéseirdl 3.
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foglalja 6sszeg: ,,A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjdn — a nem vagyoni karfelel6sség
feltételeivel azonosan — a sérelemdij megallapitasdnak feltétele a személyiségi jog
sérelme (jogellenesség) és a nem vagyoni sérelem. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdés szerint a
fizetésre kotelezés tovabbi feltételei megegyeznek a kartéritési felel6sség szabalyaival.
Ennek megfeleléen a felelosség feltétele a magatartds és a serelem kozotti okozati
Osszefuggés és a felrohatdsdg azzal, hogy a személyiségi jogi sérelem feltételezi a
személyiséget ert valamilyen foku hatranyt, amely kifejezdet testi, lelki vagy a

sérelmet szenved6 személyt koriilvevd valtozasokban.”

A Ptk. a személyiségi jogokat az emberi méltdsaghoz kothetd jogként hatarozza meg, a
személyiségi jog sérelme a Févarosi {télétabla Polgari Kollégiuma véleménye szerint:
Az emberi méltdsdg sérelmét jelenti az ember személyes biztonsagat, testi és lelki
egészségét, maganéletét és tarsadalmi helyzetét érintd, akaratan kiviil bekovetkezett
olyan kiilsé beavatkozas, amely addigi élethelyzetét, életvitelét megzavarja vagy
korlatozza Ugy, hogy a tovabbi dontéseit és cselekveési lehetdségeit a személyiségének
szabad kibontakozasat csak ennek hatasaval megkizdve, az 6t ért sérelem sulya alatt
alakithatja.”*®

Az Uj Ptk. szerint a sérelemdijat egyértelmiien pénzben kell teljesiteni, a konkrét dsszeg
megéllapitasahoz az eset 6sszes korilményeinek mérlegelését irja el6 a torvény, a
kiemelt mérlegelendé szempontok kozott talaljuk a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét,
a felrohatdsadg mértékét és a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasat.
Mig a nem vagyoni kartérités megallapitasahoz sziikséges volt bizonyitani a hatrany
elszenvedését, itt a bizonyitasi teher helyett a birdsag feladatava teszi a toérvényszoveg
annak vizsgalatat, hogy milyen mértékben volt hatdssal a jogsértés a sértettre és
kornyezetére, és ezen hatasokat az Osszegszeriiség korében vizsgalja, nem pedig a

sérelemdij megallapitasanak feltételei kdzott.

Zsinormértékul szolgalhat az Osszegszeriiség tekintetében a birdsdg szamara az
észszerliség, meltanyossag kovetelmeénye, amelynek oka, hogy a kar nagysaga csak

becsléssel, birdi belatason alapulé szabad mérlegeléssel hatarozhatdé meg. A birdsag

43 A Fovarosi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (V1.17) szamu hatérozataval elfogadott kollégiumi
véleménye a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbiralasanak a polgari
perben felmeriil egyes kérdéseirdl

33



mérlegelésének szabadsagat és korlatait sajat hagyomanyai, tapasztalatai, 6sszehasonlitd
elemzésen alapul6 gyakorlata és az elmélettel val6 szoros kdlcsdnhatasa hatdrozza meg.

2.3 A nem vagyoni kartérités és fajdalomdij szabalyozasa és a német

jogban

2.3.1 A német kartéritési jog sajatossagai

A német kértéritési jogi alapokat a polgari torvénykonyv, azaz Burgerliches Gezetzbuch
(tovabbiakban BGB) 8823-853 rogzitik, azonban talalhatunk kiegészit szabalyokat a
torvénykonyv egyes mas fejezeteiben is, melyek szorosan kapcsolodnak a kartéritési
szabalyokhoz. Maga a BGB 1900. januar elsején lépett hatdlyba, majd 2001-ben
jelent6s reformokon esett at; az Ujraszdmozott, az Eurdpai Kodzdsség jogelveit is

figyelembe vevo Polgari Torvénykonyv 2002. janudr elsején 1épett hatalyba.

Eltéréen a magyar szabalyozastol, a német polgari torvénykdnyv nem tartalmaz olyan
generalklauzat, mely kimondana, hogy a karért felelés személy koteles a kart
megtériteni. Ehelyett a BGB a 8823-853 rogzitik az egyes kartéritési alakzatokat, és az
azokhoz kapcsolddo feltételeket és kdvetkezmeényeket. Ezzel egylitt a BGB §823 (1) és

(2), valamint a §826 kis generalklauzakként is szokas emlegetni.**

8823 (1) Az a személy, aki szandékos, vagy gondatlan cselekményével életveszélyes,
illetve egyéb személyi sérilést okoz, vagy ilyen cselekményével egyébként mas
egészségét, szabadsagat, tulajdonat, vagy egyéb jogéat jogellenesen sérti, koteles az

ebbdl eredd kart a masik félnek megtériteni.

(2) Ugyanilyen kotelezettség terheli azt a személyt, aki olyan szabalyt szeg meg, mely
masok érdekét hivatott védeni. Abban az esetben, ha a jogszabaly rendelkezesei szerint

44 SPINDLER Gerald, RIECKERS Oliver: Tort law in Germany, Kluwer Law International, Alphen aan den
Rijn, 2011. 36.
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a jogsértés bekovetkezhet felrohatosag nélkil, a kartéritési kotelezettség csak a jogsérts
fél vétkessége esetén all fenn.

8826 Az a személy, aki mésnak Ugy okoz szandekosan kért, hogy az ellentétes a

kozerkolcesel, koteles a masik fél karat megtériteni.*®

Fenti jogszabalyhelyek érdekessége, hogy a német jog kilonbséget tesz a vétkesseg
foka kozott, igy mig a 8823 (1) tényallasahoz elegendd a gondatlansag, addig a §826
megkoveteli a szdndékossagot. A 8823 (1) alapjan a kartéritesi igények kore korlatozva
van; élet, egészség, szabadsag, tulajdon, illetve egyéb jogok korére, ezen jogilag védett
érdekeket nevezzik Rechtsgut-nak. Az egyéb jogok (sostiges Recht) ebben a korben az
abszolut jogokra vonatkoznak; tigy mint szerz6i jogok, szabadalom, védjegy, valamint
magaban foglalja a személyek személyiséghez valé jogat (allgemeines

Personlichkeitsrecht).*®

Az egyes Kartéritési szabalyok célja; egyrészt, hogy a Kkart szenvedett személy
kompenzaciohoz jusson, és igy olyan helyzetbe keriiljon, mintha a kdresemény meg sem
tortént volna (BGB 8249(1)), masrészt a megel6z6 funkcid, hogy a potencialis
karokozdkat visszatartsa a jogellenes magatartastol. A német Kkartéritési jog
elsédlegesnek tartja a megel6z6 funkciot, igy a kartértéritésre kotelezés elsébbséget
élvez a karokozd megbuntetéséhez képest, mivel a polgari kartérités és a blintetéjog
élesen elkilontl egymastdl.*” A megelézé funkciot a német birdsagok kifejezetten
hangsulyozzak a személyiségi jogi jogsertések esetén, igy peéldaul a funkcié el6térbe

keriil a bulvarlapok olyan kozlései ellen, mely a karosultak személyiségi jogat sérti.*®

A Polgari Torvénykonyvon kiviil egyes objektiv feleldsségi teriileteket kiilon torvények
szabalyoznak, mint példaul a termékfelelésséget a Produkthaftungsgesetz, az
atomenergia szabalyozdst az Atomgesetz, vagy a kozlekedési szabalyokat a
Strassenverkehrgesetz (StVG). Mig a karfeleldsség olyan magatartast feltételez, mely
értékelhet6 szandékossag vagy gondatlansdg formajaban, addig ezek hidnya jellemzé az

objektiv feleldsségre a német jogalkotasban. Ezek az olyan karokert vald felelosséget

4 http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html letdltés ideje 2017.05.26

46 SPINDLER, RIECKERS, i.m 38.

47 ROHDE, Kerstin: Haftung und Kompensation bei StraBenverkehrsunfallen, Mohr Siebeck, Tiibingens
2009. 11.

4 BGH 15.11.1994 — VI ZR 56/94
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jelentik, melyek megengedett kockazattal jaré magatartasbdl vagy veszélyes létesitmény
engedélyezett Uzemeltetésébol eredd sériilés kockazatanak felismerésébdl erednek. A
veszélyes tizemi felelosséggel reagal a jogalkotd a technikai fejlédéssel egyiitt jaro
veszelyre és rizikdra, abbol indul ki, hogy barki, aki ilyen tevékenységet folytat, az
ezzel jaré hatranyokat is viselni koteles. A témam szempontjabdl kilondsen az StVG
torvény bir jelentéséggel, melynek megalkotasa soran a jogalkotd figyelembe vette a
kozuti forgalomban rejlé kockazatokat, és olyan specialis szabalyokat alkotott, melyek
megkonnyitik a karosultak szaméra a gépjarmiibaleseti sériilések soran keletkezett
igények megalapozasat, és melyek az altaldnos felel6sségi szabalyok (BGB 8823)
mellett alkalmazanddak. A legtobb esetben a kéarosultnak nem is kell a karokozd
vetkessegét bizonyitani, mivel a veszélyes iizemb6l adéddan a karokozod a felelGsség
alol csak bizonyos meghatarozott esetekben mentesilhet (példaul vis maior, vagy
amikor a gépjarmiivet a tulajdonos tudta és beleegyezése nélkiil hasznaljak).*® Az StVG
§7-a Ugy rendelkezik, hogy a gépjarmi tulajdonosa helytallni koteles a kérosult felé, ha
a gépjarmii miukodésével Osszefuggésben egy személy meghal, teste vagy egészsége

sérul vagy egy vagyontargy megserl.

A német jogban élesen elkilonul a jogellenesség (Rechtswidrigkeit) és a vétkesség
(Verschulden) fogalma.>® Jogellenesnek tekintheté az a magatartas, mely jogszabalyt
sért, és nem menthet6 ki; mig a vétkesség azt jelenti, hogy egy bizonyos személy nem
tanasitja az altalaban elvarhatdé gondossagot. Az objektiv feleldsségi alakzatok
kivételével mind jogellenesség, mind vétkesség sziikséges a kartéritési feleldsség

megallapitasahoz.

Egy magatartas jogellenességének meghatarozasara két doktrinat ismer a német
jogértelmezés. A tradicionalis elmélet szerint egy magatartads akkor jogellenes, ha az
sért valamely jogszabalyban meghatarozott erdekeket, és karokozo nem tud olyan
kortlmenyt bizonyitani, mely mentesiiléshez vezethet (Lehre vom Erfolgsunrecht). A

masik nézet szerint a jogellenességet nem az eredmény hatarozza meg, hanem maga a

49 ROHDE i.m 11.
50 SPINDLER, RIECKERS, i.m 54.
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sértd magatartas. fgy csak az a magatartas lehet jogellenes, amely sérti a gondossagi
kotelezettséget is (Lehre vom Handlungsunrecht).>*

A német polgéri jog kilonbséget tesz szdndekos és gondatlan magatartas kozott. A
szandékossag magaban foglalja a dolus directus (egyenes szandék: a karokozo kivanja a
magatartas kodvetkezményének bekdvetkeztét), és a dolus eventualis (eshetbleges
szandék: magatartasa kovetkezményeibe belenyugszik) kategoridit. Gondatlan a
karokoz6 magatartdsa akkor, ha nem szandékosan mulasztja el az ahhoz szlikséges
gondossagot, hogy elkeriilje a karokozast.>® Kiilonbséget tesz ugyanakkor egyszerii
gondatlansdg (einfache  Fahrlassigkeit) és nagyfokl gondatlansag (grosse
Fahrlassigkeit) kozott. A szikséges gondossag itt egy objektiv kategoria, a k&rokoz6
személy sajatossagai nem veheték figyelembe, hanem altalanos mérce alapjan

allapithaté meg.

2.3.2 Elévilés, mentesilés és karosulti kozrehatas

Az dltalanos elévilési idot a BGB 8199 (1) bekezdése rogziti, 3 év idGtartamban. Az
eléviles kezdete annak az évnek a vege, amelyikben a k&resemény tortént, illetve amely
évben a karosult tudomast szerzett a karokozd személyérdl, és a karesemény
koriilményeirél. Az altalanos szabaly alél azonban kivételt képez az a karesemény,
melyben élet, egészség, vagy szabadsag sériilt, ilyenkor 30 év az eléviilési ido, kezdve a
karesemény bekovetkeztétdl. Tulajdonban esett kar bekdvetkeztekor az abszolut
eléviilési id6 10 év. A kartéritési szabalyok kozott egy kivételt emlit a német polgéri
torvénykonyv a §825-ban, méghozza a jogalap nélkiili gazdagodast. igy ha a karokozo a
kareseménybdl kifolyodlag a karosult karara barmilyen haszonra tett szert, azt koteles
visszatériteni az elévulési szabalyokra tekintet nélkul. Az eléviilési id6
megszakadasaval és Ujrakezdéséével kapcsolatos szabalyokat a BGB§ 203-213

szabalyozzak. Megszakad az eléviilési id6 példaul a felek kozotti targyalés idétartamara,

51 SPINDLER, RIECKERS, i.m 54.
52 SPINDLER, RIECKERS, i.m 55.
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de bizonyos csaladi okok is alapot jelenthetnek ra (példaul a hazastarsak egymas kdzott
nem hivatkozhatnak elévillésre, amig a hazassag fennall®®). Ujra kezdddik az eléviilés
példaul a tartozasnak a kotelezett altali elismeréesével, illetve a végrehajté hatarozat és a
veégrehajtasi cselekmények is megszakitjak az elévilést. Az eléviilést a birdsag nem
veszi hivatalbol tekintetbe, arra minden esetben hivatkoznia kell a kotelezettnek.
Azonban ha a kotelezett elévilt kovetelést teljesit, visszakOvetelésre méar nincs joga,

fiiggetlenil attol, hogy tudott-e az eléviilésrdl, vagy sem.>

Az StVG 87-8-ai rogzitik azokat a mentesulési feltételeket, melyek alapjan a gépjarmi
tulajdonosa (lizemben tartdja) mentesilhet a kar megtéritése alol. Ezen okok kozott az
els6 a vis maior, melyre két egyuttes feltétel fennallasa esetén lehet hivatkozni; egyrészt
a karesemény nem kozlekedés kdzben tortént, masrészt az esemény annyira szokatlan és
elére nem lathatd, hogy még a legnagyobb gondossag tandsitasa mellett sem lehet
elkeriilni.®® Masik mentesitd ok lehet, ha a balesetet olyan jarmii okozta, amely
maximum 20 km/éra sebességgel tud kozlekedni, bar ma mar vitatott, hogy a lassabb
jarmiivek kisebb kart tudnak okozni gyorsabban kozleked6 tarsaikndl. Ugyancsak az
Uzemben tartd mentestléséhez vezethet, ha olyan személynek okoznak Kkart, aki a
gépjarmli iizemeltetésében részt vesz, illetve ha a karokozas annak kdvetkezmeénye,

hogy a jarmiivet az (izembentart6 engedélye és tudta nélkiil miikodtették.%

A BGB 8254 (1) bekezdése szerint a karokozO magatartasanak kovetkezményei
annyiban mérsékelhet6ek, amennyiben a karosult magatartdsa hozzajarult a karesemény
bekdvetkeztéhez. A (2) bekezdés rogziti a karenyhitési kotelezettséget. A karosulti
kozrehatas érvényesitéséhez azonban sziikséges, hogy a kéarosult részérdl ne alljanak
fenn a 8827, 828 rogzitett kizard okok.>” A karosult magatartasa lehet tevoleges, illetve
mulasztas, és torténhet a karokozas el6tt, vagy akar utana is. A nem vagyoni kéarok
érvényesitésénél, a kar meghatarozasakor nem lehet azonban ugyanigy egy, a kérosulti
kdzrehatds mértékéhez igazitott szazalékos arany szerint csokkenteni a fajdalomdij

mértékét, mivel a fajdalomdij pontosan nem mérhetd, azonban a karosult kdzrehatast

53 BGB §207
54 BGB §214(2)
5 NJW 2002, 2049 (2061)
% BOHME, Kurt E./BIELA, Anno: Kraftverkehrs-Haftpflicht-Schaden, C.F. Muller Verlag, Heidelberg,
2009, 3.
57 SPINDLER, RIECKERS, i.m 116.
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értékelni kell az eset osszeg koriilményeinek mérlegelésekor.®® Egy tigyben® példaul,
ahol a karosult 50%-o0s kdzrehatasat monda ki a német bir6séag, a karosult altal igényelt
fajdalomdij felét itélte meg, és hivatkozasaban kifejtette, hogy a fajdalomdij
meghatarozasakor a sérilt hibajanak meértéke meérési tényezé, mivel a karosulti

kozrehatas a fajdalomdij kielégitési funkciojat mintegy megsziinteti.

2.3.3 Kauzalitas

A német jog az adekvat kauzalitas elméletét kdveti, mely szerint az okozati 6sszefiiggés
egy jogellenes magatartas és egy karos eredmény kozott csak akkor képzelhet6 el, ha a
jogellenes magatartas altalanossagban nem abnormalis, és teljesen lehetetlen vagy
elhanyagolhato koriilmények kozott is valosziniileg kivaltotta volna az eredményt, azaz
a karosodast. A hangsuly a valésziniileg kifejezésen van. Az okozatossag hianyzik tehat
minden olyan esetben, amikor a jogellenes cselekmény egy abszollt nem vart, el6re
nem lathatd kovetkezménnyel jar, amire senki nem szamit. Meg kell teremteni tehat
azokat a hatarokat, melyekig a karokozotol eészszeriien elvarhatd, hogy felelésséget
véllaljon a karokozasért.® A conditio sine qua non (feltételek egyenértékiisége) elvét
vall6 okozatossagi elmélet - mely valamilyen formaban megtalalhatd szinte minden
eurdpai jogrendszerben - azt vallja, hogy a kar bekovetkezéséhez vezeté lancolat
minden elemét - nyilvanuljon az meg mulasztasban, vagy tévedésben - a vizsgalat
kdzéppontjaba kell vonni, és ezek szerepét mint ténybeli okokat kell vizsgalni a karos

eredmény bekovetkezése korében.

Példaként vegyuk, hogy a karokozo eltori a karosult labat. A ment6 a korhazba szallitas
kozben egy masik gépjarmiivezetd hibajabol karambolozik, és a Kkarosult a
mentdautoban életét veszti. A feltételek egyértékiiségének elve alapjan a végtagot eltord
személyt feleldssé lehetne tenni a karosult halalaért, hiszen a mentében bizonyosan nem

tartézkodott volta a karambol pillanatdban, ha nem tort volna el a laba. Az adekvat

58 |ANGE Hermann, SCHIEMANN Gottfried, Schadenersatz, J.C.B Mohr, Tiibingen, 2003, 446.
% AG Bad Segeberg, 17 C 219/12 2014.02.13
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kauzalitds azonban a cselekmények vonatkozasaban a feleldsséget megosztja, és ebben
a tekintetben két kiilonb6z6 karkotelmet keletkeztet. Kilon kezeli a &b eltorését, mint
karos eredményt, valamint a karosult karambolban bekovetkezett halalat, igy a két

felelds fél a sajat cselekménye vonatkozasaban kotelezhetd kartéritésre.®

2.3.4 A kar megtéritése

A kér megtéritéséhez fiz6d6 szabalyokat a BGB §249-254 és 8842-851-ban talalhatjuk
meg. FOszabaly szerint a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a k&resemény
meg sem tortént volna. A BGB 8249 (1) bekezdése szerint a természetben vald
kartérités (Naturalrestitution) elsédleges a pénzbeli kartéritéshez képest. Eszerint a
karosult kérheti, hogy a karokozé allitsa vissza a status quo ante-t, azonban mivel ez
nem mindig lehetséges, igy jelen torvényhelyet a birsdgok ugy szoktak értelmezni, hogy
a karosult egy, a karokozas el6tti helyzethez hasonlé gazdasdgi helyzetet allitson
vissza.%? Pénzbeli kartéritést kovetelhet a karosult személyi sériilés, vagy tulajdonban
esett kar esetén,®® valamint akkor, ha a karokozé a természetben vald kartéritést — a
karosult altal meghatarozott, és a karokozéval kozolt idé alatt — nem teljesiti.®* Végil
abban az esetben is megilleti a kérosultat a pénzbeli kértérités, ha a természetbeni
Kartérités lehetetlen, vagy nem megfeleld arra, hogy a karosultat kértalanitsa.%® A
karokozo akkor vélaszthatja a pénzbeli kartéritést, ha a természetbeni kartérités részérol
aranytalan erdfeszitést kovetelne. A karosultat megilleto kartérités kiterjed az elmaradt
haszonra is. Fészabaly szerint a karosultnak kell bizonyitania a kar nagysagat, azonban
a 8252 rogziti, hogy a hasznot akkor is meg kell tériteni, ha az eset kérilményeire —
kiilonosen az el6késziiletekre, és a védelmi intézkedésekre — tekintettel az nagy
valoszintiséggel bekodvetkezett volna. Ebben az esetben megengedi a német jog a kér

absztrakt modon torténd kiszamitasat, foszabaly szerint ugyanis vagyoni karok esetén a

61 FEZER Tamas: Az erkolcsi karok megtéritése de lege data és de lege ferenda (PhD értekezés), Miskolc
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kar Osszeget konkrét modon, tényekre alapozva kell kiszadmitani, azonban egy targy

elészereteti értékét a jogalkalmazas éltalaban figyelembe veszi.%®

A német jog kulonbséget tesz kozvetett és kozvetlen kar kozott. Kozvetlen kar
(unmittelbarer Schaden) a karosult joganak vagy eérdekének sérelme, példaul egy
karosult dolog javitasi koltsége, vagy személyi serlilés esetén a gydgyaszati koltségek.
A kozvetett kar (mitterbarer Schaden) a karokozasbol szarmazo tovabbi kérokat takarja,
ilyen példaul a hasznalatkiesés.®’

2.3.5 Nem vagyoni karok a német jogban

A nem vagyoni Kkartéritést ugy szabalyozza a BGB §253, hogy azt csak a torvényben
felsorolt esetekben lehet alkalmazni. gy pénzbeli kartérités jar nem vagyoni kartérités
jogcimen, amennyiben a kar a karosult testét, egészségét, szabadsagat, vagy szexualis
onrendelkezési jogat sérti. Vagyoni a kar akkor, ha a karosult vagyoni helyzete
hatranyosabb, mint a kdresemény elétt volt, nem vagyoni a kar akkor, ha a kérosultat ért
jogsértés nem eredményezett vagyoni hatranyt. A birdi gyakorlatban a nem vagyoni
sérelmek kompenzéciojaként a Schmerzensgeld, azaz fajdalomdij jelenik meg. Az azo6ta
hatalyon kivil helyezett 8847 mondta ki, hogy testi épség illetve egészseg megsértése
esetén, illetve szabadsagtol megfosztas esetén méltanyos pénzbeli kartérités irdnt lehet
igényt érvényesiteni, azonban a BGB mar emlitett 2002. évi reformja ezt a paragrafust

hatalyon kivdl helyezte.

A BGB kezdetben kizardlag a torvényben felsorolt érdekek sérelme esetén adott
lehetséget nem vagyoni kar érvényesitésére, azonban mara mind a jogszabaly, mind a
jogalkalmazas szabadabban alkalmazza a nem vagyoni kéartéritést. A német Alkotméany
kovetelményeinek megfeleléen ugyanis a birdi gyakorlat fokozatosan kiszélesitette a
jogintézmény alkalmazasi korét, igy az mara Németorszagban is a személyiségi jogok

vedelmének &ltalanos eszkdzévé valt. A tételesen felsorolt jogok reprezentacios jellegii

66 SPINDLER, RIECKERS, i.m 132.
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szabalyozésa a német Alkotméany rendelkezéseibe Utk0zott. A Legfels6bb Szdvetségi
Birésag irdnymutatdsa szerint a 8823-ban szereplé ,.egyéb jogok” fogalmaba
valamennyi személyiségi jog beleértends®® majd ennek megfeleléen a §847-ban
szereplé védett jogtargyak korét is kiszélesitették és valamennyi szemelyiségi jog
stulyos megsértése esetén alkalmazhatonak rendelték, a torvényhely hatalyon Kivil
helyezését kovetéen személyiségi jogsertés eseten a §253 a hivatkozési alap a nem
vagyoni karteritési igény benyujtasakor. A német joggyakorlat felismerte, hogy a
biintetdjogi szankciok o6nmagukban gyakran nem nyujtanak elegend6 védelmet a
személyiségi jogok megsértésének eseteiben, és ez a gyakorlat ellenkezne az Alkotmany
81-2-val (mely az alapveté jogok - mint emberi méltosdg és emberi jogok -
sértetlenségét garantalja), mivel igy a személyiségi jogok megsértéséhez nem fiizodik
polgari jogi kovetkezmény. A BGH egy 1958-as itéletében®® kimondta, hogy az
Alkotmany §1-2-abdl az kovetkezik, hogy a személyiségi jogokat nagyobb védelemben
kell részesiteni, mint azt a BGB megalkotoi eredetileg tervezték. A kartéritési jogi

szankcidk hianyaban a személyisegi jogok alkotmanyos védelme nem lenne hatékony.

A BGB azonban nem egy &ltalanos szabalyt alkot. A 8253 egy felhatalmazé torvényi
szakasz, mely rogziti, hogy nem vagyoni Kartéritési igényt csak a torvényben
meghatarozott esetekben lehet érvenyesiteni. Nevezetesen - a paragrafus masodik
bekezdése alapjan - a karosult testi épségét, egészségét, szabadsagat, szexudlis
onrendelkezési jogat ért karosodas esetén kdvetelhet kartéritést a kéaresemény altal
okozott fajdalom és szenvedés miatt. A testi épség fogalmaba beletartoznak mind a
fizikai, mind a pszichikai sérulések. A pszichikai sériiléseket a német joggyakorlat ugy
fogalmazza meg, hogy azon jogsértések kozvetett kovetkezményei, melyek a sériilt
személyében jelentkeznek, és melyek kilonféle modon képzelhetdk el.” Ezt a
torvényhelyet a 2002. augusztus elsejével hatalyba Iépett modositas iktatta be. Elotte -
az altalanos kartéritési szabalyok alapjan - az alapozhatta meg a nem vagyoni kartéritési
igényt, hogy a szenvedett hatrany pénzben nem mérheté. A pénzbeli kartéritéssel
szemben sokéig azt az indokot is felhoztak, hogy a bironak az ezen a jogcimen

megitélhetd kartérités olyan szuverenitast biztositana, mely a német jogalkalmazésban
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sokaig szokatlan volt, valamint nincs olyan mérce, amely alapul szolgélna, hogy mikor
és milyen mértékben lehet azt alkalmazni.”*Azonban a torvénymodositas 6ta a fenti
paragrafus alapjan, valamint az egyes objektiv feleldsségi tényallasokat szabalyozd

torvények rendelkezési alapjan is lehet nem vagyoni kartéritést igényelni.

A nem vagyoni kar a vagyoni karral szemben olyan jogok sérilését jelenti, melyek
pénzzel nem mérhetdk, igy a pénzbeli kartérités nem elégséges egyenértékes az okozott
kar helyreallitasara - tekintettel a 8249-ra, mely kimondja, hogy Kartérités a serulés
elotti koriilmények helyreallitasa érdekében igényelhetd. A nem vagyoni karok esetén a
személyiségi jogok olyan mértékben sériilnek, mely alapjan a vagyoni kartérités nem
alkalmazhatd, igy az eljard bir6sagnak olyan oOsszegii kartéritést kell megallapitani,
mely, ha nem is teljes mértékben, de lehetdvé teszi a karosult szamara a sériilés el6tti
allapot visszadllitasat. Helyreallitasként értelmezik a német birésagok azt is, ha egy, a
balesetben serlt személy részére a toloszéket, vagy mozgassegit6 eszkozt, illetve annak

értékeét itélik meg.”

A BGB 8253, mint torvényhelyet mintegy hattéranyagként ajanlatos hasznalni. A
gépjarmuibalesetek karosultjai ezen torvényhely alapjan fajdalomdij igénnyel 1éphetnek
fel, mely a személyiségi jogok megsértésenek klasszikus szankcitja. A §253 testi epseg,
egészség, illetve indokolatlan szabadsag elvonas esetén méltanyos pénzbeli kartérités
alkalmazasat teszi lehet6vé. Fontos azonban megemliteni, hogy az élethez vald jogot itt
nem emliti a térvény, igy — ellentétben a magyar vagy angol szabalyozéssal - halalos
kimenetelli balesetek esetén a hozzatartozok fészabaly szerint nem Iéphetnek fel
kartéritési igénnyel. A nem vagyoni kartérités megallapithatésaganak feltétele, hogy a
fenti torvényhely altal védett érdekek sérelme fennalljon. Olyan fajdalom esetén, mely
nem kozvetlenil egy sériilés kovetkezménye, nem itélhetd meg fajdalomdij, igy egy
karesemény soran elhunyt személy kdzvetlen hozzatartozoi részére altaldban nem
térithet6 kartérités ilyen jogcimen, csak akkor, ha a gyész olyan sulyos reakciot valt ki,

mely mar egészségkarosodast eredményez.”

"L SmIED Orsolya: A nem vagyoni kartérités joggyakorlatanak elemzése a magyar jogszabalyok és a BGB
alapjan figyelemmel a jogintézmény fejlédésére 89.

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/Smied nem_vagyoni_kar(jf).pdf, letdltés ideje 2015.07.02
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A Legfelsébb Szovetségi Birosag allaspontja szerint a Schmerzensgeld-nek két 6
funkcioja van; egyrészt a fajdalomért jar6 kompenzécio (Ausgleichfunktion), méasrészt a
sériilt részére egyfajta elégtételt szolgaltat (Genugtuungsfunkzion).”* A Legfelsébb
Szdvetségi Birdsag Polgari Jogi Nagy Tanacsa 1955. julius 6-4n hozta meg azon
meérfoldkének szamito itéletét, mely a kettés funkcio elméletét kimondta, és ezzel
egyesitette a kontinentalis jogra jellemzé kompenzacidés elméletet az angolszasz
elégtételadasi elmélettel. A birosag a fajdalomdij jogi természetét vizsgalva kijelentette,
hogy a fajdalomdijnak egyreszt ki kell egyenlitenie azokat a karokat és a karosult
életben bekdvetkez6 hatranyokat, melyek nem vagyoni természetiiek, masrészt
figyelembe kell venni azt is, hogy a karokozo elégtétellel tartozik a kérosultnak
mindazért, amit ellene tett. A birdsdg ramutatott arra, hogy elétérben a kompenzacios
elmélet all, mert a kartéritési igény célja, hogy kiegyenlitse az elszenvedett hatranyokat.
Mivel a kérokoz6 a kéarosult életét megnehezitette, vagyoni szolgaltatds nyuljtaséaval
hozz& kell jarulnia ahhoz is, hogy a lehetséges keretek kozott azt ujbol konnyebbé
tegye. Azonban az, hogy a kett6s funkcioé koziil melyik élvezzen elsébbséget, illetve
hogy az elégtételadasi funkcié konkrétan milyen mértékben és formaban kell hogy
megjelenjen a nem vagyoni kartérités keretein belul még nem teljesen letisztult, a
jogtudosok tobbsége azonban a kompenzacio els6dlegessége mellett érvel. A kettés
funkcio a gyakorlat alapjan kiegészilt az engesztelés funkciojaval is (Stihnefunkction),
igy nem csak a karokoz6 megbuntetése, mint elégtétel lesz a cél, hanem a sérilt

onérzetének helyreallitasa is.”

A BGB hatélyos torvényszévegében a jogalkotd polgari jogi kartéritési igényrél beszél,
azonban a nem vagyoni kéartérités tartalmat vizsgalva megallapithatjuk, hogy nem
teljesen ugyanolyan természetli a jogintézmény, mint a vagyoni kar megtéritése. A nem
vagyoni Kkartérités célja latszolag ugyanaz, mint a vagyoni karok esetén; az eredeti
allapot helyreéllitdsa, itt azonban soha nem lehetséges a tényleges jovatétel. A
kompenzacios elmélet dnmagaban azért tarthatatlan, mert a nem vagyoni karok soha, a
jovatételi lehetdségek pedig csak korlatozottan fejezhetdk ki pénzben. A nem vagyoni

karok kiegyenlitésére nyujtott pénzosszeget tehat nem aszerint kell mérni, hogy a

4 SPINDLER, RIECKERS, i.m 136.

5 GOROG, Marta, A fajdalomdij mértékét befolyasold koriilmények Gsszehasonlitd elemzése a német
joggyakoriat elétérbe helyezésével, Jogelméleti szemle, 2001/4. http://jesz.ajk.elte.hu/gorog8.html,
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fajdalmat 6rommel kompenzaljuk, mialtal a karosult nem emlékszik tobbé a fajdalomra.
Minél nagyobb mértékii a nem vagyoni kar, a jovatételi funkci6 6nmagéban annal
korlatozottabban képes alapot szolgaltatni a kartérités megallapitasahoz. Ez kuléndsen
ott mutatkozik meg, ahol a kar akkora, hogy kiegyenlités mar alig képzelhet6 el, példaul
a karosult testének olyan mérték(i fizikai sériilései esetén, ahol a jovatétel mér aligha
valo6sithatd meg, vagy ahol a nem vagyoni kar mar egyaltalan nem tehet6 jova, mint
ahogy ez gyakori egyes pszichikai sériiléseknél. Altalanosan elfogadott ugyan, hogy
kartérités nem csak fizikai, hanem pszichikai karosodassal jar6 nem vagyoni kar esetén
is igényelhetd, ugyanakkor éppen a sulyos szellemi sérulések esetén fordulhat el6, hogy
a jovatétel mar egyaltalan nem lehetséges, mert a kérosult szubjektive nincs tudataban
séruléseinek. A fentiekhez hasonlé eset kdvetkezik be akkor is, amikor a karosult olyan
j6 anyagi korulmények kdzott él, hogy nincs akkora pénzdsszeg, mely olyan 6romot

okozna neki, amivel kiegyenlitheté lenne az elszenvedett nem vagyoni kara.’®

A Legfelsobb Szovetségi Birdsag ramutatott arra, hogy a fajdalomdij célja ugyan a nem
vagyoni kéarok kiegyenlitése, ezen jovatétel elérése azonban nem feltétele a kéartérités
megitélésének.”” A karok fent emlitett eseteiben tehat az elégtételadasi funkcio keril
elotérbe. Az elégtételadasi funkcid alapja a karokozo és a karosult kozott létrejott
személyes kapcsolat, melynek figyelembevétele abbdl kdvetkezik, hogy a nem vagyoni
kartérités megallapitdsakor a birdsadgnak az eset 6sszes korllményét tekintetbe kell

vennie.

Mivel az elégtételadas inkabb biintetéjogi természetii, ezért specialis feltételeket kovetel
meg. A karokozonak nem csak jogellenesen, hanem felrohatéan kell eljarnia. Az
elégtételadasi funkcié ennek megfelelden a szandékos vagy stlyosan gondatlansagbol
elkdvetett cselekményeknél, illetve a médian keresztil elkovetett sulyos személyiségi
jogsértéseknél kerdl el6térbe. (A felrohatésag azonban nem szerepel a gépjarmiivel
okozott baleseteknél a karterites elofeltételei kozott, mivel az objektiv feleldsségi

alakzat.)

Az elégtételadasi funkciot biintet6jogi funkcionak szokés inké&bb tekinteni, és mivel a

biintet6jog szigor( eljarasi szabalyokat ad a biintet6jogi eljarasok kereteinek, mely

6 Minchener Kommentar Zum Burgerlichen Gesetzbuch, Band 5, Schuldrecht Teil 111., 2081.
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szabalyokat a német polgari jog nem alkalmaz, igy a jogirodalomban néhany
kommentator az elégtételadasi funkcidt ellentétesnek tartja az Alkotmannyal.”® Mivel
jogtorténetileg a fajdalomdij intézménye a biintetdjogbol fejlédott ki, s bar jelentds
valtozason ment keresztiil, blintet6jogi szarmazasanak még napjainkban is érzékelhet6 a
hatasa. A Legfels6bb Szovetségi Birdsag azonban hatarozottan tagadja a fajdalomdij
biintet6jogi karakterét, mivel a bintetés inkdbb a koz érdekét szolgélja, addig az
elégtételadas a megsértett személy érdekét, igy teljességgel maganjogi kategoria. Ez az
indoka annak is, hogy ha a karokozot mar elmarasztaltak biintet6eljarasban, a biintetd
eljarasnak nem lehet hatasa a Kkartéritési eljarasra.”® Ezzel ellentétes allaspontot
fogalmaz meg Volker Behr német jogtudos, aki szerint bar rejtett médon, de igenis
megjelenik a joggyakorlatban a fajdalomdij biintetjogi jellege. Példaként hozza fel azt
az esetet, amikor a BGH tul kicsinek talalta a fajdalomdij dsszegét ahhoz, hogy
elrettentd hatast fejtsen ki, illetve azon nemi diszkriminacioval kapcsolatos eseteket,

ahol a birésagok a szokasosnal nagyobb dsszegii fajdalomdijat itéInek meg.8°

A jovatételi és elegtételadasi funkcidt nem lehet elvalasztani egymasol, eés ezért
altaldban kulonbségtétel nélkil keriilnek alkalmazasra. A német joggyakorlat elzarkdzik
attol, hogy két kulon oOsszeget itéljen meg jovatétel és elégtétel céljara, elismerik
ugyanakkor, hogy gépjarmiibalesetek esetében inkabb a jovatétel, mig becsuletsértések
esetén inkdbb az elégtétel dominal. A német birésdgok szerint tehat a fajdalomdij
egyrészt kiegyenlitést jelent, vagyis azoknak az életéromoknek a kompenzalasat értjuk
alatta, melyektdl a sérulés kdvetkeztében elesett a karosult, masrészrél a bosszuerzés
lecsillapitasat is szolgalja (ez elsdsorban perelhetséget jelent). Bar a jovatételnek nem
elsésorban a karokozd pénzbiintetésévé kellene valnia, hanem a karosult 6nérzetének
helyreallitdsat szolglé eszkoézzeé, kilonben a nem vagyoni Kartérités a

maganbiintetéshez lenne hasonlatos.®!

Mindezek mellett a Legfelsébb Szovetségi Birosag ujabb dontéseiben a megel6zo

funkciot is hangsulyozza, igaz ez leginkdbb azon jogsértések esetén, ahol az egyén

8 MARKESINIS Basil, COESTER Michael, ALPA Guido, ULLSTEIN Augustus, Compensation for Personal
Injury in English, German and Italian Law, Cambrige University Press, Cambrige, 2005, 63.
" BGH 06.07.1955 - GSZ 1/55
8 BEHR Volker: Punitive Damages in American and German Law- Tendecies Towards Approximation of
Apparently Irreconcilable Concept, Chicago Kent Law Review 78, 2003 105, 140.
81 SMIED, i.m, 96.
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személyhez fiiz6d6 jogat érte sérelem. Az azdta sokat idézett birdsagi dontés 1995-ben
szliletett, Caroline monacéi hercegnd egy szokasos raksziiré vizsgalaton vett részt, amit
masnap a bulvarlapok ugy kozoltek, hogy a hercegné mellrakkal kiizd. Az itélet soran
Caroline hercegné jelent6s Osszegii nem vagyoni Kartéritést kapott, mely mértékének
meghatarozasanal nem a kompenzacio, hanem a megel6zés és a jovatétel jatszottak a

fészerepet.®2

A német jog szerint a bir6sagra héarul az a feladat, hogy meltanyossagi szempontok
alapjan a karosult nem vagyoni karanak ellensulyozasara, kiegyenlitésére alkalmas
pénzosszeget itéljen meg. Ez a német Polgari Perrendtartds 8827-bol vezethetd le.
Ennek alapjan a karosult nem koteles megjeldlni, hogy milyen Gsszegii nem vagyoni

Kartéritést kivan érvényesiteni, a minimum osszeget azonban meg kell jelélnie.®

2.4 A nem vagyoni kartérités szabalyozasa az angol jogban

2.4.1 Az angolszasz jogrendszer és kartéritési jog sajatossagai

Az angol common law egy olyan jogrendszer, mely jogszokéasokon és birdi dontéseken
alapul, és érvényes az egész orszagra. Jelentds része iratlan, szokasjog jellegi,
amelynek alapjai a hagyomanyokban, tradiciokban, szokasokban gyOkereznek, a
kiskdzosségek generacioi orokitették egymasra, illetve maga a k6zosség szankcionalta a
jog megsértését. Esetjognak is nevezik, mivel egyes jogesetekben sziiletett dontések
képezik a jog alapjat. Az angol jog kialakulasaban jelentOs szerepet jatszott, hogy az
angolszaszok és az Anglidban ¢€l6 skandindv torzsek kozti gyakori nézeteltéréseket
gyakran vitték birosag elé,® ezaltal a birosagok dontései és a szokésjog nagyobb
jelentdséggel birtak a kiralyi rendeleteknél. Késobb a kiraly 4altal szentesitett
torvénykonyvekben is a szokasjogokat gytijtotték 6ssze. A common law korilbelil 1150

82 BGH 15.11.1994 — VI ZR 56/94

8 BGH 14.01.1992 - VI ZR 120/91

8 SCRUTON Roger, Anglia, egy eltiné ideal, Typorex Kiadd, Budapest, 2004, 92.
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kordl alakult ki, &m csak a Tudorok kordban valt olyan eréssé, hogy szembe tudjon
szallni azokkal, akik nem akartak magukat alavetni az itéleteknek. A XIl. szdzadban
alakult ugyanis ki egy — altalaban a kiraly kiséretéhez tartozd csoportbol épitkezd —
birdi testiilet, melynek feladata volt, hogy a kirdly nevében itélkezzen, és igy Ok
alakitottak ki a birdi eljaradsok rendszerét. Kezdetben - mint a kiraly kiséretének tagjai -
jartdk az orszagot, majd a Magna Charta kovetelmeényének megfeleléen
Westminsterben lett allando székhelyik, illetve az Ugynevezett utazobirdk szolgaltattak
ezt kovetden helybeni igazsagot. Ezen westminsteri birosagok fektették le a common
law rendszer alapjait, mely az egész orszagra kiterjedd, bird alkotta jog volt. A
vandorbirdk évente 3-4 alkalommal latogattak el minden megyéhez, és itélkeztek a
sulyosabb {igyekben, mig a kisebb jelentdségli tigyek a serif illetve békebird
hataskorébe tartoztak.2> A westminsteri birdsagok hataskorét az Gigynevezett writ-ek
alapoztdk meg, melyet leginkabb keresetként lehet értelmezni, igy eleinte csak olyan
ugyben lehetett hozzéjuk fordulni, melyet a kancellar az adott tigyre vonatkozé writ-ben
engedélyezett, illetve hasonld gyekben a mar kiadott keresetfajtat meg lehetett venni.
Igy tehat anyagi jogi igény csak akkor keletkezett, ha volt egy azt megalapoz6 writ.
Csak a XIX. szdzadban Kerllt sor ezen keresetfajtak 0sszeolvasztasara (1873, Writ of
summons), és ezzel egy egységes rendszer bevezetésére, azonban az eljardshoz
kotottség tovabbra is megmaradt, igy konnyen eléfordulhatott, hogy aki rosszul
vélasztotta meg keresete jogalapjat, az pervesztes lett.?® Az idék soran kialakult
jogrendszer a természetes igazsagossag paradigmajan alapul, és elklloniti Angliat és
gyarmatait - mivel el6szér Angliaban alakult ki, és innen Ker(lt 4t gyarmataira - minden

mas orszagtol.

A common law alapja a ,stare decisis” doktrindja, azaz a ,,dontés fenntartasanak
elve”®”. Eszerint a bir6sagok dontéseiket kotelesek igazitani a korabban eljaro azonos,
vagy magasabb szintii birdsagok dontéseihez, amennyiben azok hasonld (igyben
szllettek, igy a birosagi dontések precedenssé valhatnak, vagyis a magasabb rendi
birdsdgok dontései kotelezd érvényliek lesznek az alacsonyabb rendi birdsagok

szamara. A kontinentalis jogban lezajlé kodifikéacios torekvésekkel parhuzamosan a

8 BADO, Attila, Bevezetés az angol jogrendszerbe, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged, 1993, 7.
8 BADO, i.m. 9.
87 SzABO Miklds, Mi a ,, precedens ”?, Jogesetek magyarazata 2012/2 74.
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stare deicis elv érvényesiilése biztositotta az angol jogban a jogbiztonsag
kdvetelményének vald megfelelést. A legfelsébb birosagi szerepkorben feltiing Lordok
Haza viszont 1966-ban arra a dontésre jutott, hogy tul mereven ragaszkodni egyes
precedensekhez igazsagtalansaghoz is vezethet, valamint tulsdgosan korlatozhatja a jog
fejlodését, igy amikor megfelelének itéli, joga van sajat dontéseit figyelmen Kivil
hagyni, és barmely foki birdsag dontését is ugyanugy feliilbiralhatja.®8 Ahhoz, hogy
egy biro el tudja donteni, hogy alkalmazhat6-e valamely precedens, el6szor meg kell
vizsgalnia, hogy mi az altala vizsgalt esetben a ,,ratio decidendi”, azaz a dontés alapja.®
Mig a kontinentélis jogrendszerek &ltalanos torvényeket kivannak egyes jogeseteknél
érvényesiteni, addig az angolszasz jogrendszerekben fOszabaly szerint minden egyes

esetben igazsagot kivannak szolgéltatni.

A common law rendszerében tehat kdzponti helyet foglal el az esetjog, azonban a
kordbbi dontés nem teljes egeszében kotelez6 az eljaro birésagra nézve, hanem csak az
a része, mely a dontés lényegét, ratio dedicendi-jét adja, melynek megallapitasahoz
kortiltekintd vizsgalat sziikséges. A common law meghatéroz6 Iépése tehat nem a
torvényalkotds, hanem annak a torvényhelynek a megtalalasa, mely a konfliktus
megoldasanak kulcsa lehet. Ebbdl kdvetkezik, hogy az angol jogi gondolkodas mindig
konkrét maradt, sohasem tavolodott el az emberi €lettdl, emberi konfliktusoktol. Ezzel
dltaldban a birak is tisztdban voltak, igy itéleteik aladtamasztasanal nem filozéfiai
magaslatokba emelkedtek, hanem inkabb azt irtdk le, milyen pszicholdgiai-dramai

kontextusra alapitottak itéleteiket.%

Az angolszasz jogrendszer fobb jellemzdje, hogy a korabbi esetekben hozott dontések
Iényegi, tartalmi elemei jogforrasként eértelmezhetéek, igy az egyes esetekben
alkalmazando jog az esetjogbdl levont analogia utjan allapithaté meg, azaz eldszor azt
kell kutatni, hogy hasonlé (igyben hozott-e, és ha igen, milyen dontést a bir6sag, illetve
ha létezik hasonl6 ugy, arra precedensként kell hivatkozni. A common law
rendszerekben mindig jelen voltak azonban a torvények is, st a térvenykezés egyre
nagyobb helyet foglal el, igy mar nagyon kevés szabalyozatlanul hagyott terllet van.
Tovabba megallapithatd az is, hogy a kontinentalis jogrendszerekben is fontos

8 Judicial Precendent (1966) 3 All ER 77 (HL)
8 SCRUTON, i.m, 93.
% SCRUTON, i.m, 95.
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hivatkozasi alap az itélkezési gyakorlat.? A legnagyobb kiillonbség a kontinentalis és
angolszasz jogrendszer kozOtt, hogy a birosagi itéletek kotelezd érvényliek az azt
meghozoé és alacsonyabb rendii birosagokra. Azonban nem minden birdi dontés képezi
az esetjog részét, mivel a birésag donthet ugy, hogy egyes itéletei a tovabbiakban nem

citalhatok.

Az angolszasz jogrendszerek kilonlegessége, hogy az eskiidtszékek is részt vesznek az
igazsagszolgaltatasban. Az eskiidtszék Osi, normann és szasz gyOkerekkel egyarant
rendelkezd intézmény. Mar 1166-ban a maihoz hasonlé formaban mikodott, de végso
formaja 1670-ben, a Bushell igyben® hozott hatarozat alapjan alakult ki. Ennek alapjan
az eskudtek itéletét a bird koteles elfogadni, s az eskiidt itélete miatt nem biintethetd. Az
eskiidtszék felel azért, hogy az artatlansdg vélelme mindenkit megillessen, valamint ez
az intézmény dont arrol is, hogy a vad eleget tett-e abbéli kotelezettségének, hogy

minden kétséget kizardan bizonyitva legyen a vadlott biinossége.

Azonban az eskldtszék legfontosabb eredménye az volt, hogy minden allampolgart
bevont az igazsagszolgaltatasba, az eskudti szolgalat allampolgari kotelezettség mind a
mai napig. Az eskiidtszéki intézménynek két tipusa 1étezik. Az elsé a nagy eskudtszék,
mely 25 tagbdl all, és arr6l dont, hogy az Ugy alkalmas-e arra, hogy a bir6sag
megtargyalja. Ez mar csak az Egyesiilt Allamok egyes tagéllamaiban miikodik. A masik
a kis eskiidtszék intézménye, mely elsdsorban az angolszasz jogrendszer(i orszagokra
jellemz6, de példaul Franciaorszagban is Iétezik ez a jogintézmény. Egyes orszdgokban
(pl. Anglia, Franciaorszag, Brazilia) csak biintet6 tigyekben jar el, mig példaul az USA-

ban biintet6 és polgari tigyekben egyarant eljar az eskidtszék.

Fontos kiemelni, hogy az eskudtszéki eljarasokban is van hivatasos biro, ¢ ismeri a
jogot és instrudlja az eskudtszéket. A legtobb orszagban az eskidtszeék altaldban a
blindsség kérdésében dont, ha pedig blindsnek taldlja a vadlottat, a bir6 szabja ki a
blntetést. Korabban az eskiidtszéknek egyhanguan kellett dontést hoznia, mara mar
altalanossa valt, hogy elegend6 a 10:2 szavazati arany a dontéshozatalhoz. Az USA-ban
1étezik az eskiidtek el6zetes kivalogatadsanak rendszere. A valasztdi névjegyzék alapjan

kerlilnek kivalasztasra a lehetséges eskiidtek, akiket kérddivekkel tovabb sziirnek, igy

91 SzABO Miklés, i.m. 74.
92 (1670) 124 E.R. 1600
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kertlnek fel az eskldti névjegyzékbe. A konkrét ligy elokészitésekor mindkét félnek
megvan az a joga, hogy a leend6 eskiidtekhez kérdéseket intézzen és a valaszok alapjan

a jeloltek kozott valogasson, illetve egyesek elbocsatasat kérje az eljarasbol.

Az eskiidtszéki rendszernek a kozépkorban torténd bevezetése jelentds hatast gyakorolt
kapcsolatba volt hozhatd, az eskiidtszék hataskorébe tartozott, ami két dolgot jelentett.
Egyrészt, ha a bird kontrollt kivant gyakorolni az ugyben, ezt ugy tudta megtenni, hogy
kifejlesztett kiilonb6z6 ,,eszkozoket” — példaul a gondossagi kotelezettseget (duty of
care) - és igy meg tudta akadalyozni, hogy bizonyos lgyek a nagy eskidtszék elé
kertiljenek.®® Az eskiidtszékek nagy szerepének masodik kévetkezménye az volt, hogy
nagyon sokaig hidnyoztak a Kkartéritési jogi alapelvek és szabalyok, ami
kiszamithatatlansdghoz és jogbizonytalansdghoz vezetett. Ez az egyre novekvo
jogbizonytalansag, és a kovetkezetesseg hianya vezetett 1966-ban a Ward v. James
iigyben®* annak kimondasahoz, hogy a Kartérités nagysaganak megallapitasa nem
tartozhat az eskiidtszék hataskorébe. Ahogy az iigyben Lord Denning fogalmazott: ,,az
elmult iigyekbdl 3 dolgot lehet kivanalomként meghatarozni. Az elsé az elérhetoség:
komoly sérulések esetén, ahol a test megnyomorodott, vagy az agy sérilt, nagyon nehéz
meghatdrozni a kompenzacio megfeleld mértékét, olyannyira nehéz, hogy a kartérités
egy szokasszerli, hasonlo esetekben alkalmazott mértékii Osszeg kell legyen.
Masodsorban az egységesseq: sziikséges egy egyseges mérték hasznalata a kartéritési
0sszegek tekintetében, hogy hasonld Ugyekben hasonld hatarozatok sziilessenek,
maskulonben ez a kdzosség nagymértékii elégedetlenségéhez, és az igazsagszolgaltatas
kritizalasdhoz vezet. Harmadjara a kiszdmithatosag: a feleknek képesnek kell lennilik
bizonyos pontossaggal elére megbecsiilni azt az 6sszeget, amit valoszintlileg kaphatnak
egyes esetekben, mivel ez azt is jelenti, hogy az Ugyeket békés uton, per nélkil lehet
rendezni, mely a kdz szdmaéra is elényds. Fenti harom cél egyike sem érheté el az altal,

ha az eskudtszék hataskorében marad a kartérités meghatarozasa.”

9 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 8
% (1966) 1 QB 273
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A masik meghatarozé jellegii itélet a kartéritési jog szempontjabol a Jefford v. Gee
tigy® volt, melyben kimondasra keriilt, hogy a birénak kilén kell meghatarozni a
pénzbeli, nem vagyoni és jovObeli keresetkiesés kartéritést. Ez a hdrmas meghatarozas
az 1969-es Igazsagszolgaltatasi Torvénybdl kovetkezik, mely kimondta, hogy a birdsag
koteles kamatot meghatarozni minden olyan tgyben, melyben a megitélt 6sszeg
magasabb 200£ 6sszegnél, illetve minden személyi séruléses vagy halalos tgyben. A
George V. Pinnock ligyben® az is kimondasra keriilt, hogy a feleknek jogukban all
megtudni, hogy a bir6 pontosan hogyan hatarozta meg a Kkartéritési 0sszeget. Ez a
gyakorlat azonban ahhoz is vezetett, hogy nagyon sok esetben az volt a fellebbezés

alapja, hogy a biré nem megfelelen osztotta fel jogcimekre a kartéritési 6sszeget.¥’

2.4.2 Az angol jog eurdpaizalodasa

Az angol jog europaizalédasa az Eurdpai Unid joganak, valamint az Emberi Jogok

Eurodpai Birdsaga esetjoganak az angol nemzeti jogra gyakorolt hatasat jelenti.

1973. januér 1-jén az Egyesult Kiralysag az Eurdpai Kozdsségek tagallama lett, és az is
maradt egészen 2020. janudr 31-ig. Az EU jog koOzvetlen alkalmazhat6saga és
kozvetlen hatalya kovetkeztében az EU egyes jogszabalyai automatikusan
kikényszerithetok voltak - minden tovabbi aktus nélkil - a Kozosségek tagallamaiban,
igy az Egyesult Kirdlysagban is, méas jogszabalyokat pedig implementalni kellett a
tagallami jogba. igy az EU jog képes volt olyan jogokat alapitani, melyeket az angol
birdsadgoknak alkalmazni kellett. Bar kezdetben az EU-n beliili egyiittmiikédés inkabb
gazdasagi jellegli volt, ahogyan azonban a Kozdsség egyre bovilt, és politikailag is
aktivva valt, az eredeti célhoz — a gazdasagi jellegii hatarok lebontasa — tovabbi célok
adodtak, példaul a kornyezetvédelem, fogyasztovédelem, egészséglgyi €s szocialis
egytittmiikodést stb. Jelenleg az EU jog maganszemélyek részére is allapit meg jogokat
és kotelezettsegeket, és a nemzeti birésagoknak biztositaniuk kell, hogy ezek a jogok

% (1970) 2 QB 130.

% (1973) IWLR 118.
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tiszteletbe legyenek tartva és érvényesithetéek legyenek. Az EU jog kozvetlen
hatalyanak elve azt is kitelezettségként roja a nemzeti birésagokra, hogy a mar meglévé
nemzeti jogszabalyokat Ugy értelmezzék, hogy az az EU joggal ésszhangban alljon.
Fentiek alapjan tehat elmondhatd, hogy az EU jog az angol jog fontos forrasa volt, sot
az is elmondhatd, hogy az angol jog nagyobb részt az EU jog alkalmazasan keresztiil
érvényesiilt.® A kovetkezOkben emlitett, a kartéritési jog szempontjabol jelentds
jogesetben (Donogjue V. Stvenson®) kimondott duty of care és az 1987-es
Termékfeleldsségi Torvényben kimondott objektiv feleldsség ma mar egymas mellett
létezik. Azonban az objektiv felel6sség az angol jogalkalmazasba egy EU iranyelv
(85/374/EEC) alapjan kertilt, ez is mutatja, hogy az angol jogalkalmazéasba mennyire

beleékel6dott az eurdpai jog.

A masik nagy tényez6, mely az angol jogalkalmazasra hatassal volt az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata. Bar a Nyilatkozatot az Egyesult Kiralysdg mar 1951-ben
ratifikélta, azonban egészen 1966-ig korlatozott hatast gyakorolt az angol jogrendszerre,
mivel csak ettdl az idéponttdl kezdve fordulhattak az angol allampolgarok kozvetleniil a
strasbourgi Emberi Jogi Birésaghoz. Mivel nemzetkozi egyezményrdl van szo (mely
ellentétben az EU joggal nem kozvetleniil alkalmazhatd és kikényszerithetd), azt
mondhatjuk, hogy kisebb hatast gyakorolhat az angol jogra, mint példaul az EU jog,
mivel a birdsdg dontései csak az ligyben résztvevd orszagokra nézve kotelezdek.
Tovabba a peres feleknek eldszor az Gsszes nemzeti jogorvoslati lehetOséget ki kell
meritenilk, és csak azutan fordulhatnak az Emberi Jogi Birdsaghoz. 1998-ban azonban
az angol kormanyzat lehetévé tette maganszemélyek részére, hogy a Nyilatkozatban
szerepld jogokat kdzvetleniil kikényszerithessék a nemzeti birsagokon is. Igy a perben
a peres feleknek és a birosagnak is tekintettel kell lenniik a Nyilatkozatban foglalt

jogokra.

Azzal pedig, hogy az EU a Lisszaboni Szerz6désben a Nyilatkozatban foglalt emberi
jogokat beemelte az EU jogaba, ezen jogok is kozvetlen alkalmazhatéak lettek a

tagallami jogokban.

% GILIKER Paula: The Europeanisation of English Tort Law, Hart Publishing, Oxford 2014, 11.
% (1932) AC 562
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Az angol Kkartéritési jogot a common law miikodésének egyik legjobb példajaként
tekinthetjuk. Legnagyobb részt ugyanis esetjogi alapu, tehat a birdk hozték létre igen kis
allami beavatkozassal, igy jol példazza az angol birdk gondolkodasmodijat, és a
precedensjelleget. Tovabba elég konkrét szemléletli, inkabb a kartéritésre koncentral,
nem pedig elveket fektet le. Elkerilhetetlen volt tehat, hogy az angol jog fent emlitett
eurdpai jogi forrésai Kkihivast jelentsenek az angol birdak szdmara, illetve az angol
kartéritési jog szamara. Amennyiben elfogadjuk, hogy a Kartéritési jog tagabb
értelemben az egyéni és tarsadalmi értékek megsértését jelenti, akkor az Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozéssal az Egyesilt Kiralysagnak kotelessége volt az EU értékeit is
védeni, igy az europaizalodds nem csupan az 0j jogi normakhoz valo igazodas

kotelezettsége, hanem Uj Kkartéritési és jovatételi elemek bevezetése volt, melyek

/////

A 2016. janius 23-an tartott népszavazas eredményeként az Egyesult Kiralysag 2017.
marcius 20-an hivatalosan bejelentette kilépési szandékat az EU-bol, ezzel megindult a
Maastrichti Szerzédés 50. cikkelye szerinti kilépési eljaras. A szerzdés ugy fogalmaz,
hogy a kilépési egyezmény hatalyba 1épésétdl, ennek hidnyaban a kilépésre iranyulo
bejelentésétdl szamitott két éven belil az Unids szerzOdések Angliara nem
alkalmazhatdk. A Kkilépésig azonban az Egyesult Kirdlysag az EU teljes jogu tagja
maradt. A Kilépés hatalyosulésa utan, tehat 2020. februar 1-je utan az EU jog mar nem
alkalmazhatd, azonban azok a nemzeti jogszabalyok, melyeket a tagallam az EU jog
implementalasa érdekében hozott mindaddig érvényben maradnak, mig a tagallami
torvényhozas azokat hatalyon kivil nem helyezi, illetve meg nem valtoztatja. Azon
szerzOdések, melyeket az EU harmadik orszagokkal vagy nemzetkdzi szervezetekkel

kGtott, szintén nem lesznek alkalmazhatéak a kilépd tagallamra. %

2.4.3 Kartéritési jog

100 YK withdrawal from the European Union, https://publications.europa.eu/hu/publication-detail/-

[publication/1840bd46-15d6-11e7-808e-01aa75ed71al/language-

en?WT.mc_id=Selectedpublications&WT.ria_c=677&WT.ria_f=926&WT.ria_ev=search (2017.10.03)
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Az angolszasz kartéritési jog centrumaban a vétkesség all. A vétkesség fogalma
viszonylag 0j keletli az angolszasz jogrendszerben, a 19. szdzad végén, 20. szazad
elején kezdték el hasznalni. A vétkesség megallapitdsdhoz azonban a karosultnak
mindenképp bizonyitania kell a duty of care, azaz a gondossagi kotelezettség
megszegését. A duty of care koncepcidja a Donoghue v. Stevenson®?? {igyben sziiletett
itélet utdn vAalt Aaltaldnossa, mikor is a Lordok Haza - elutasitva a korébbi
rendelkezéseket - megalapozta a gondatlansagért valo felel6sség altalanos
kotelezettségét. gy az mar nem csak bizonyos, meghatarozott esetekben all fenn,
hanem minden esetben kotelez6 a megléte: ,megfeleld gondossagot kell tandsitani,
hogy elkeriilheté legyen minden olyan cselekedet vagy mulasztds, amely megfelelé
elorelatas tanusitasa mellett valosziniisithetdleg megsértené a masik felet”. Ahogy egy
masik esetben!®? a birésag megallapitotta, a duty of care kotelezettsége akkor kertil
megsértésre, ha a karosult bizonyitani tudja, hogy egyrészt az elszenvedett karosodas
elére lathato volt, méasrészt a karokozd és kodzte kapcsolat volt, valamint az egyéb
kortlmeények alapjan is fair, jogos és méltanyos a karokozot feleldssé tenni. Az egyéb
korilmények vizsgalatat a perben eljaré birdsag az ugynevezett ,harmas teszt”
alkalmazéasaval egészitette ki. Ezt azt jelentette, hogy annak érdekében, hogy megalljon
a duty of care kotelezettségének megszegése, elészor is a karosodas — mely az okoz6
magatartasanak kovetkezménye — elérelathato legyen (ez a mar hivatkozott Donoghue
v. Stevenson Ugyben kerilt kimondéasra). Masodszor irdnyado a felek kdzotti kapcsolat
szorossaga, harmadszor pedig a kartéritési kotelezettseg meg kell hogy feleljen az
észszerliség, igazsagossag ¢€s méltanyossdg kovetelményének. A duty of care
megsértésének hianya azt jelenti, hogy a k&rokoz6 még abban az esetben se tehetd
feleldssé, ha vétkes volt és ezzel a karosultnak kart okozott. Ha azonban a karosult
bizonyitani tudja, hogy a karokoz6 duty of care-el, gondossagi kotelezettséggel tartozott
irdnyaba, akkor mar csak azt kell bizonyitania, hogy azt meg is sértette, tehat vétkes

volt. 1%

A duty of care intézménynek specialitdsadt az adja az angol jogban, hogy - mig a

kontinentalis jogban altalaban jogszabalyban régzitik a jog altal védett értékeket, és a

101 (1932) AC 562
102 Caparo v. Dickman (1990) 2 AC 605
103 |4sd bdvebben: FAZEKAS Eva: A nem vagyoni kartértés és rehabilitacio jogi szabalyozasa és
gyakorlati érvényesiilése Angliaban, ProFuturo, Evf.8 szam 1. (2018) 165-168.
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birak ezekhez igazodva dontenek kartéritési ligyekben - az angol jogban mindig a duty
of care megsértésének bizonyitasi kotelezettsége all a kéartérités megallapitasanak

kdzéppontjaban.

A vétkességet egy két 1épcs6bol allo folyamat sordn hatarozza meg az angol jog.
Elészor is a birosagnak specifikéalnia kell a gondossag meértékét, mellyel a karokozo6 a
karosulnak tartozott. Ennek &ltalanos mertéke az a gondossag, mellyel &ltaldban
elvarhato a kérdeses cselekedet gyakorlasakor. Ezen mérték meghatarozasakor a
birosagok altalaban tekintetbe veszik az eldrelathatdsagot, a karosodas veszélyeét, a
karosodas elkeriiléséhez sziikséges koltségeket, és azt a tarsadalomra gyakorolt kedvez6

hatast, melyet a cselekvés hianya okozhat.'%

A kovetkezd 1épés, hogy a karosult bizonyitsa, hogy a kirokozd magatartdsa okozta a
karat. Erre szolgal ugynevezett ,,but-for” teszt: annak megallapitasa, hogy ha nincs a
karokoz6 magatartasa, akkor is bekdvetkezett volna a karosult kara? Ha a valasz nem,
akkor az oksagi teszt eredménye pozitiv. Ha viszont a kérdésre valasz igen, akkor a

karokozo6 nem tehetd feleldssé, még akkor sem, ha vétkessége megéllapithato.

Ha az oksagi teszt eredménye pozitiv, akkor a kdrosultnak azt kell bizonyitania, hogy az
elszenvedett kar és a karokozoOi magatartas kozott osszefiiggés all fenn. A kérokozd

azonban nem tehet6 feleldssé, ha nem lathatta elére magatartasa kovetkezményeit.

Ha a karosult a fent emlitett feltételeket bizonyitani tudja, akkor teljes kartéritésre
jogosult, vagyis olyan helyzetbe kell hozni, mintha a karosodas meg sem tortént volna.
A Kkarosult igényt tarthat vagyoni karai megtéritésére, Ugymint keresetkiesés,
gyogyaszati koltsegek, tulajdonban esett karok, egyéb felmeriilt koltségek, valamint
nem vagyoni kérai — fajdalom és a kellemetlenségek - penzbeli értékére. Amennyiben a
sérilés még a birdsag eljaras utan is fenndll, illetve folytatodik, a birénak ezt a
korialményt is figyelembe kell vennie itélethozatalkor. A karokat nem lehet (jra
értékelni egy késébbi idépontban, ahogy Lord Scarman mondta a Lim v Camden &
Islington Health Authority esetben®: | csak egy dolog biztos, az idé majd bebizonyitja,
hogy a kartérités vagy tul magas, vagy tal alacsony volt”. Meghatarozott esetekben

104DEAKIN, Johnson and MARKESINIS Basil, Markesinis and Deakin’s Tort Law, Oxford Univerity Press,
Oxford 2003, 80.
105 (1980) AC 174
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azonban, ha azt a karosult késébbi egészségromlasa indokolja, a birésagnak lehetsége
van Ugynevezett atmeneti kartéritést megéllapitani (provisional damage). A provisional
damage fogalmat 1981-ben vezették be, és akkor lehet megitélni, ha a karosult allapota
elére lathatolag sulyosan romlani fog, vagy a jovében mas sulyos betegség alakulhat Ki
nala a baleset kovetkeztében. A Hurditch v. Sheffield Health Authority tigyben'® a
birdésag megallapitotta, hogy az eljaré birdsdg meghatirozhatja azt az id6ét, amelyen
belll a karosult tovabbi igénnyel élhet, ha rosszabbodik az allapota. A Willson v.
Ministry of Defence ligyben'?’ tovabba azt is feltételiil szabta a birdsag, hogy az allapot
rosszabbodas valodi és sulyos eselye kell, hogy fennélljon ahhoz, hogy a provisionary

damage megitélhet6 legyen.

A Kértérités elemei dsszefoglalva: a duty of care kotelezettsége, ennek a
kotelezettségnek a vétkes megsértése, valamint ezen kotelezettség-sértes és a kar kozotti

okozati dsszefliggés.

Az angol jogban kovetkezd jogcimeken lehet kartéritéssel élni:

- altalanos karok: ez magaban foglalja az elmult, jelenlegi és jovObeni fajdalmat és
szenvedést (pain and suffering), melyet a karosodds okozott, beleértve a
pszichologiai jellegi karokat is, és azon kellemetlenségeket, melyeket magéaban
foglaljak az élet élvezetének elveszitését (loss of amenity)

- vagyoni karok és koltségek,

- tulajdonban esett karok,

- harmadik fél altal elszenvedett karok, példaul munkaltaté vagy rokonok balesettel
kapcsolatos karai és koltségei

- jovébeni karok, ugy mint jov6beni Kkeresetkiesés, gydgyaszati és egyéb

koltségek. 108

106 (1989) 2 ALL ER 869
107(1991) 1 ALL ER 638
18 NeocLEUs Martha Warren, Personal Injury — Practice and Procedure in Europe, Cavendish
Publishing Limited, London, 1997, 29.
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2.4.4 Elevilés

Az angol jog az elévilést kilon térvényben szabalyozza (Limitation Act 1980.) A
torvény szerint személyi sériiléses esetekben az eléviilési 1d6 f6szabaly szerint harom
év. Az elévilési id6 kezdbpontja a baleset napja, illetve ha a sérilt csak késébb szerzett
tudomast a sériilésér6l, akkor a tudomasszerzés napja. Az angol jog kiilonlegessége ¢
kikotés, melyet kiegészit még az a rendelkezés, mely szerint a fogyatékos illetve
kiskor( személyek esetén az elévilési id6 onnantol kezdédik, mikortol a fogyatékossag
megsziinik, illetve a kiskora felnétt korava valik. Igy kiilondsen sulyos sériilések, illetve

maradando sériilések esetén eléviilésr6l nem is beszélhetiink,1%°

2.4.5 Nem vagyoni karok az angol jogban

Az angol jog sajatosan, a kontinentalis jogrendszerben nem ismert mddon, negativ
megkdzelitéssel hatdrozza meg az altalanos karok (nem vagyoni karok) fogalmat. A
nem vagyoni karok fogalmaba tartozik minden olyan hatrany, amely a vagyoni karok
koren Kkivll esik. A vagyoni kérokat azonban definialja az angol jog, mely szerint
vagyoni karnak min6sil mindaz a kar, amely egy személyt vagyonaban ér, pénzben
kifejezhetd, illetve ide tartoznak az ingd és ingatlan dolgokban, illetve immaterialis
javakban — pl. értékpapirok — okozott karok. Minden mas bizonyithatd hatrany a nem
vagyoni karok korébe esik. A kartérités jogossagahoz nem sziikséges tehat olyan
elismert személyiségi jog, melynek megsértése maga utdn vonhatna a kartérités
megallapitasat, nincs felsorolasa azon jogvédett érdekeknek, melyek megsértése esetén
nem vagyoni kartéritést lehetne igényelni. A Kkarosultnak lényegileg azt Kkell
bizonyitania, hogy a vagyoni hatranyok koren kivil esé hatrany érte, mely a karokozd
magatartasaval 6sszefiiggésbe hozhatd. Igy a birdsagok szamara nagy a mozgastér,

illetve a szabad mérlegelés lehetdsége.

109 CANE Peter, Atiyah’s Accidents, Compensation and the Law, Cambrige University Press, Cambrige,
2018, 176.
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A bir6sag kozrehatast allapithat meg a karosult részérdl, és ennek figyelembevételével
allapitja meg a kartéritési 0sszeget is, amennyiben a karokozo azzal védekezik, hogy a
karosult is vetkes volt, és vétkessege hozzajarult a karosodas bekdvetkeztéhez — példaul
gépjarmiibalesetek esetén az utasnak nem volt bekotve a biztonsagi éve — ebben az

esetben megall a kdrmegosztas, illetve kdzrehatas alkalmazasa.

Gépjarmiibalesetek esetén is a vétkesség a meghatirozd szempont. A gépjarmu
vezet6jét is terheli a duty of care kotelezettsége a tobbi kozleked6vel (autdsokkal,
gyalogosokkal) szemben. A gondossag mertéke az altaldban elvarhatd gondossag, mely
egy objektiv mérték, és mindenkitdl elvarhatdo, még tanuld vezetoktdl is, illetve egy
esteben allapitottdk mar meg olyan vezetd feleldsségét is, aki szivinfarktus!'® miatt

okozott balesetet.

Az angol Kartéritési jog kilonlegessege az exemplary damages kategoridja. Ez
meghatarozott, sulyosan elitélend6 esetekben alkalmazott biintetd kartéritési fajta, mely
karokoz6 megbiintetésére szolgal az altala elkdvetett karesemény eldidézéséért. A
karosult pedig azért a mentalis aggodalomért kapja a tdbblet kartéritést, amelyet a fenti
stlyosan elitélendé karesemény soran kellett &télnie. Az exemplary damage
alkalmazéasanak kore azonban jelent0sen le van sziikitve, és mint a Lordok Héaza a
Rookes v. Barnard tigyben*'! is kimondta egyéb esetekben, legyen az barmilyen médon

kirivo, nem lehet alkalmazni.
Az alkalmazasanak feltételei:

- az allam vagy valamely szervének elnyomd, alkotmanyellenes, vagy zsarnoki
magatartasaval eldidézett karesemény; ebben az esetben a sulyosan elitélendd
cselekedet a hatalommal val6 visszaélés,

- amikor a jogsérto fél azzal a célzattal kovette el a jogsértést, hogy abbol vagyoni
haszna szarmazzon; ebben az esetben mintegy tanité célzata van ennek a
kartéritési formanak, a karokoz6 a vagyoni haszon visszatéritésén felil még a

karosult részére is mintegy bintetést kell hogy fizessen,

110 Roberts v. Ramshottom (1980) | WLR 823
111 (1964) AC 1129
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- olyan jogsértés esetén, ami nem jar vagyoni hatrannyal, mégis tarsadalmilag
elittlend0 magatartdsi format takar, példaul egy vagyontargy jogellenes
lefoglalasa.

A harom feltétel barmelyikének megvalosulasa — és csak ezek — szolgalhat alapul az

exemplary damages megitélésére.

/////

azaz ha a kérosult sériilése eredményeként elvesziti annak lehetdségét, hogy olyan
munkat végezzen, mely szamara megfeleld és kielégitd. Ahogy azt a Hale v. London
Underground esetben!'? kifejtette a birdsag, nem kell, hogy ez a foglalkozas kiilonleges
legyen, inkabb szubjektiven kell azt vizsgalni, hogy a kérosult az adott foglalkozéasban
mennyire tudta magat kiteljesiteni, és mennyire kotelezodott el iranyaban. Ebben az
esetben egy tlizoltd sériilt meg olyan mértékben, hogy a tovabbiakban csak irodai
munkat tudott elvégezni, és a kartéritéshez alapot szolgaltatott az, hogy a karesemény

kovetkeztében nem tudta a tovabbiakban a tiizoltasi és mentési munkakat elvégezni.

3 ANEM VAGYONI SERELEMEK GYAKORLATI
ERVENYESULESE ES ERTEKELESE A MAGYAR,

NEMET ES ANGOL JOGBAN

A nem vagyoni sérelmek sajatossagabdl, nevezetesen a kar egzakt Osszegszerii
megitélésének lehetetlenségébdl kovetkezik, hogy a torvényi szabalyok a vizsgalt
jogrendszerekben csak keretjelleggel tudjak segiteni a birakat itéleteik meghozatalaban,
konkrét Osszegszerli iranymutatds torvényi szinten nem érhetd tetten. A nem vagyoni
sérelmek karpotlasaként meghatarozott 6sszeg kiszamitasakor a birdknak az eset 6sszes
kortlmenyét figyelembe kell venni, és mérlegelés ala vonni. Az igy kikalkulalt 6sszeg

alkalmas kell hogy legyen arra, hogy a pénzzel nem mérhet6 hatranyokat anyagi

112 (1993) PIQR Q30
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javakkal kompenzalja. A birdi becslés korlatjaként szolgal a jézan mértéktartas, illetve
iranytiiként szolgalhat a hasonld esetekben mar megitélt 6sszegek figyelembevétele. A
igen, hogyan valtoztak) az itélethozatalkori értékviszonyok a baleset idején meglévo
értékviszonyokhoz képest. A magyar joggyakorlatot vizsgalva megéllapithatd, hogy a
nem vagyoni kartérités megitélésekor az itélethozatalt mindig a feleldsségi szemlélet
hatotta at, igy a kompenzacio kerul el6térbe a kartérités megitélésekor. Az elégtételadasi
funkcio talan egyetlen esetben, a személyiség teljes megsemmisilésével jard esetekben

érhet6 tetten. 13

A Kartérités altalanos szabdlyai alapjan a sérelem helyreéllitdsanak modja az eredeti
allapot helyredllitasa (in integrum restitutio) illetve a pénzbeli Kkartérités volt. Az
immaterialis sérelmek esetén az eredeti allapot helyreallitasa fogalmilag kizart, igy
minden esetben pénzben torténik a kompenzacid, és az esetek elséprd tobbsegében a
pénzbeli kartéritést egy dsszegben jeldlik meg a birdsagok. Emliteni érdemes, hogy az
Uj Ptk. mér kifejezetten a pénzbeli kartéritést preferalja, és csak indokolt esetekre
korlatozza a kér természetben valdé megteritését. Az (j Ptk. szabalyai mar a sérelemdij
nevében is kifejezni kivanjak, hogy a személyiségi jogi sérelmek esetére rendelt

kartéritési forma a pénzbeli kartérités kell legyen.

3.1 A nem vagyoni kartérités a magyar biroi gyakorlatban a

gépjarmiibalesetek karosultjai kdrében

3.1.1 A nem vagyoni kartérités gyakorlata 1992 eldtt

A magyar polgari jog torténetének sajatos id6szakaban 1953-t6l 1977-ig nem lehetett

nem vagyoni kartéritést megitélni, azonban — Labady Tamés szohasznélataval élve — a

113 FEZER, A kartéritési jog magyarazata i.m. 313.
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jogintézmény csak a tetszhalal allapotaban volt!'4. Ennek oka az volt, hogy a
Legfelsobb Birésag a nem vagyoni kartérités megsziintetésével egyidejlileg bevezette az
altalanos kartérités intézményét. A Ptk. 359.§ szerint: ,,Ha a kar mértéke — akar csak
részben — pontosan nem szamithato ki, a birésag a karokozasért felelds személyt olyan
Osszegll altalanos kartérités megfizetésére kotelezi, mely a karosult teljes anyagi
karpotlasara alkalmas.” Az akkori birdi gyakorlat mindvégig hangsulyozta, hogy az
altalanos kartéritést szigordan el kell valasztani a nem vagyoni kartéritést6l, hiszen a
jogintézmény eleve olyan céllal jott léte, hogy mintegy felvaltsa a nem vagyoni
kartérités intézményét. A legalapvetdbb kiilonbség az volt, hogy az éltaldnos kartérités
vagyoni kar esetén jart, szemben a nem vagyoni kartéritéssel, melynek célja az
immaterialis hatranyok enyhitése volt. Nehéz volt azonban az elhatarolas akkor, ha a
karosult az elszenvedett hatranyok csokkentésével jard koltségek megtéritését kérte.
Ennek érdekében ugyanis mar 1977 el6tt is megitélhetéek voltak az altalanos
kartéritéssel olyan karok, amelyek pontosan ki nem szdmithatéak, csak becsiilhetok
voltak a jovére nézve — példaul a plasztikai mitét koltségei, vagy az 6ltozkodési,

kozmetikai tobblet kiadasok.

1977-t61 1992-ig a hatalyos magyar szabalyozas a nem vagyoni kartérités iranti igényt
csak sulyosabb esetekben, a tarsadalmi életben vald részvétel, vagy az élet tartds vagy
stlyos megneheziilése esetén ismerte el. A Legfelsébb Birdsag a 16. szamu Iranyelvvel
tovabb szlikitette az alkalmazhatdsagi feltételeket azzal, hogy a Ptk.-beli tartds és stlyos
megnehezilést nem vagylagos, hanem egylttes feltételként értelmezte. Ezen
irdnymutatas olyan iranyba terelte a birdi gyakorlatot, ami csak a kulvilagban jelentkezé
hatasokat vizsgalta, s annak bizonyitasat igényelték, hogy bekovetkezett a tartds és
stlyos elneheziilés. Igy sziilethettek olyan itéletek, melyek elutasitottak a nem vagyoni
kartérités iranti igényt, holott a karosult a kovetkezmények igazolasa nelkil is

nyilvanvaldan sulyos sérelmet szenvedett.

Példaként szolgaljon az eset, amikor a Kecskeméti Varosi Birdsag 2.P.129/1984-es
iteletében, majd masodfokon a Béacs-Kiskun Megyei Birosdg 2. P20.924/1984-es
itéletében a karosult fejsériilést, 1égmellkassal szovodott bordatérést, bal combcsont-

torést, szegycsont-torést szenvedett. Bal oldali gégefél megbénult, mely az

114 _ABADY, A nem vagyoni kartérités... i.m, 10.
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orvosszakértd szerint végleges sérilés lett. A kérosult hangszine megvaltozott, a
hangterjedelme kozel felére lesziikiilt. A sériilt ennek kovetkeztében nehezebben vett
levegbt, nechezebben képezte a hangokat, és a relativ 1égszomj hamarabb fellépett. A
masodfoku birésdg olyan indoklassal utasitotta el a nem vagyoni kartérités iranti
keresetet, hogy a bénulés a kérosult beszédkészségét nem akadalyozza, a baleset utan is
képes volt érthetd beszédre. A 1égti jarat besziikiilése normalis terhelésnél nem okozott
fulladasos tiinetet. Bar a masik hangszal fokozottabban volt megterhelve, de idével a
hangszin visszatért az eredetihez. A Kkéarosult folytatni tudta kordbbi életvitelét,

egészségi allapotanak megfelelden tudott sportolni, mozogni.

Egy masik tigyben!™® egy 23 éves férfi baleseti sériilései koziil a legjelentdsebb a jobb
labfej un. Lisfrane ficama, azaz valamennyi jobb 1abk6zép csontjanak labtécsontokkal
alkotott iziiletében meglévé ficamos helyzete volt. Az iziiletben mészlerakodas
kezdédott, és foltos csontfelritkulas alakult ki, mindezek a talp kifeleé és befelé
forduldsat jelentd mozgasok besziikiilését okoztdk. A jobb labfej terhelhetdsége
jelentésen csokkent, ugyanakkor a karosultndl munkaképesség csokkenést nem lehetett
Kimutatni az orvosszakért6i vélemény szerint. A karosultnak a jovOben ortopéd cipdt
kellett viselnie. A birésag ebben az esetben is elutasitotta a nem vagyoni karigényt azzal
az indoklassal, hogy a karosult el tudott helyezkedni kordbbi munkakorében, tehat
munkavégzésének lehetdségei nem sziikiiltek be. Onmagaban az pedig nem alapozza
meg a nem vagyoni kéart, hogy korabban gyakran eljart tdncolni és kerékparozni — amit
most mar nem tehet — ugyanis ezek a tevékenységek nem voltak tarsasagi életének
legfébb forrasai. Ugyanakkor maga a karosult is tgy nyilatkozott, hogy enyhe séntitésa,
¢és az ortopéd cipd viselése miatt nem lesz szégyenérzete, és ez nem gatolja

kapcsolatteremtését.

Szintén megtagadta a birésag annak a 69 éves nének a nem vagyon kartéritési igényét,
aki kozlekedési balesetben agyéki csigolyatorést, mellkas- és hasz(zodast szenvedett,
jobb vallkar csont valliziilete zUzddott, hajas fejbore roncsolodott. A balesetben
rdadasul férje is elhunyt. A birosag itélete szerint a fentiek ugyan hatranyosan érintették
és megnehezitették a karosult eletét, ezt azonban ellenstlyozza az, hogy korul veszik

legkdzelebbi hozzatartoz6i, és gondoskodnak rola. A baleset utan a fiahoz koltozott a

115 Gyéri Varosi Birésdg 3.P.22.067/1985
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fovarosba, igy orvosi ellatdsa és kezelése is jobban megoldott. A hatranyok tehéat
kiegyenlitddtek, a gyasz és fajdalom pedig 6nmagan nem alapozza meg a nem vagyoni

kartéritést.116

3.1.2 A nem vagyoni kartérités gyakorlata 1992 utan

Mint az ¢l6z6 jogesetekbdl is latszik, a nem vagyoni kartérites alkalmazasanak
lesziikitése olyan visszassdgokhoz vezetett, amelyek megkérdéjelezték a nem vagyoni
kartérités személyhez fliz6dé jogok védelmében betoltott szerepének hatékonyséagat.
Végul az 1992-es Alkotmanybir6sagi hatarozat alkotméanyellenesnek mindsitette a Ptk.
354.8 szoveget, es ezzel a nem vagyoni kartéritést az altalanos személyiségvedelem
eszkdzévé emelte. Ramutatott arra, hogy a jognak a személyhez fiiz6d6 jogokat is
ugyanolyan védelemben kell részesitenie, mint a vagyoni jogokat. Ez sziikségessé teszi,
hogy a nem vagyoni kartéritési igények érvényesitésének se legyenek szigorubbak a
feltételei, mint a vagyoni kartéritési igényeké, mar pedig ott a jog nem tesz killénbséget

a kisebb és nagyobb suly vagyoni karokozas kozott.

Jogszabdlyi szinten tehat megsziint a nem vagyoni Kartérités reprezentacios
jogintézmeényi jellege, mivel azonban a jogszabaly tovabbra sem adott sok eligazitast, a
birdi gyakorlat feladata volt azt elérni, hogy ez a jogintézmény val6ban betdltse a neki
szant szerepet, és a személyiségi jogok megsértésének altalanos jogkdvetkezményévé

valjon.

Az 1977-es Ptk. modositast kovetéen a gépjarmiibalesetek karosultjainak téritett nem
vagyoni kartérités kovetkeztében a jogirodalomban felmeriilt az aggaly'!’, hogy a
gépjarmi-feleldsségbiztositas alapjan, kdzvetlendl a biztositoval szemben érvényesiteni
kivant nem vagyoni kartéritési igények megitélése soran a birdsagok abbol fognak
kiindulni, hogy a kartéritést nem egy magéanszemély, hanem egy tékeerds biztositd

koteles megfizetni. Mivel a karokoz6 altaldban nem is vesz részt az eljarasban, igy attél

116 pKKB 8.P.86.077/1985.
117 BoNIs Gabriella, Karpdtlas eszmei karért, Jogtudomanyi Kozlony, 8/1977.128.
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féltek, hogy az eljaras elszemélytelenedett rutinperekké fogja alakitani az erkolcsi
kartérités jogintézményét. Ma méar lathatd, hogy a nem vagyoni Kartérités iranti
perekben a birésagok altalaban figyelembe vették a karért felelés személy kilétét,
azonban azt nem értékelték akkora sullyal, ami alapot adhatott volna a fent
megfogalmazott félelemre. Az megallapithatd, hogy birdsagok itéleteikben &ltaldban
tekintettel voltak a karokozo6 személyére is. Az dsszegszeriiség tekintetében befolyésolo6
jelentdséggel birt, hogy maganszemély vagy biztositd volt-e az alperes. Az altalanos
személyiségveédelem eszkdze ugyanis nem miikkodhetne hatékonyan, ha csak a jogsértés
stlyahoz igazodnanak a megitélt osszegek.!'® A gépjarmiibalesetek karosultjai korében
minden esetben biztositotarsasag lesz alperes, igy végrehajtasi problémakkal altalaban
nem kell szamolni.

A nem vagyoni kartérités mértékét befolydsoldo tényezdket az Osszegszeriiség
megallapitasakor a bir6 feladata volt mérlegelni. Ennek egyik aspektusa az elszenvedett
fajdalom mértéke. A magyar joggyakorlat sokaig elzarkdzott attél, hogy elismerje, az
elszenvedett fajdalom a szemeélyiségi jogok megsértését jelenti, és igy alapul szolgalhat
a nem vagyoni kar megitélésére. A Legfelsbb Bir0sag példaul egy 1988-as itéletében
hatarozottan kimondta, hogy ,,6nmagaban az, hogy a felperes elszenvedett sériilése
fajdalommal jart, és hosszabb orvosi kezelést tett szilkségessé, még nem alapozza meg a

nem vagyoni kKar megtéritése irant tamasztott kereset jogszertiségét.”*1°

Ezen a helyzeten a mar emlitett 1992-es Alkotmanybirdsagi hatarozat valtoztatott, mely
a nem vagyoni kartéritést a személyiségi jogok megsértésének altalanos eszkdzéveé
emelte. Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,.ha a polgari jog
elismeri a nem vagyoni Kartéritést a személyiségvédelem eszkdzeként — mivel annak
alkalmazasahoz objektiv kritériumokat nem lehet feléllitani -, azt nem kdétheti olyan
kiilsé feltételekhez, amelyek sziikségtelenek és onkényesek”?° Itt az Alkotmanybirdsag
pontosan arra a tartossagra és sulyossagra utalt, mely ezt megel6z6en a nem vagyoni
karterités megitelésének feltétele volt. A hatarozat alapjan szignifikans valtozas
kovetkezett be a birdi gyakorlatban a nem vagyoni kartérités tekintetében.

118 FEZER, A nem vagyoni (erkolcsi)... .im, 271.
119 |BP t6rv.1120.635/1988
120 34/1992 AB Hatarozat
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Példaként allhat, hogy mar egy 1992. augusztus 1-jén tortént baleset soran, melyben a
sériilt segédmotoros kerékparon kozlekedve kozuti baleset karosultjaként, kerékpérjarol
leesve horzsolasokat es zizodasokat szenvedett. A karosult keresetében 70.000.- Ft nem
vagyoni kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Az orvosszakértéi vélemény
szerint a balesettel Osszefliggéshen a karosultnak semmilyen maradandé kérosodasa
nem keletkezett. A Debreceni Varosi birdsadg elsé fokon a keresetet elutasitotta, a
masodfoku birésag viszont a nem vagyoni kar megtéritésére kotelezte az alperest a
személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt, valamint kimondta, hogy ezen jogok
barmilyen foku megsértése megteremti a jogalapjat a nem vagyoni karért vald
felelésségnek, és a sérelem foka kizarolag a kartérités osszegszeriiségében értékelendo.
A Kkérosult a baleset sordn a motorkerékparrdl tébb métert repllve ért foldet,
zUzoOdasokat és horzsolasokat szenvedett, és gydgyulasanak ideje alatt életvitelében
korlatozva volt, igy nem volt vitds, hogy a baleset kdvetkeztében a felperes
személyiségi jogai sérelmet szenvedtek. Mivel azonban a sérelem fokat sulyosnak nem
lehetett tekinteni, a megyei birdsag 5000.- Ft 0sszeget talalt aranyban allonak a felperes

altal elszenvedett sérelemmel .12

3.1.3 A nem vagyoni kartérités mertéket befolydsolo tényezdk

A nem vagyoni kartérités mértékeének elbiralasakor jelent6sen novelte a megitélt dsszeg
nagysagat, ha olyan maradando6 egészségkarosodast szenvedett a karosult - mint példaul
egy testrész vagy szerv elveszitése, maradandd karosodasa - melynek kovetkeztében a
karosult 6nmaga ellatadsara részben vagy teljesen képtelenné valt, hazaséletre vald
alkalmassaga csokkent, pszichés, lelki zavarok, Kisebbségi érzés alakult ki benne a
torzulas miatt, ami akadalyozhatta a tarsadalomba vald vissza-, illetve beilleszkedését.
Példaul egy lgyben'?? 2005 decemberében az alperes italtdl befolyéasolt allapotban
vezette gépjarmiivét, és eliitotte a gépkocsijaba beszallni szandékozd felperest, aki

ennek kovetkeztében olyan salyos serlléseket szenvedett, melynek kovetkeztében

121 Hajda-Bihar Megyei Birdsag 3.Pf.20.577/1995/3
122 BDT 2009.2006
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munkavégzé képességét 100%-ban elveszitette, illetve 6nallo életvitelre, onellatasra
alkalmatlanna valt. Az eset 0sszes koriilmenyét mérlegelve a bir6sag 13.000.000.- Ft-
ban allapitotta meg a nem vagyoni kartéritést, figyelemmel arra, hogy a balesetkor 51

éves felperes onellatasra, munkavégzésre nem volt alkalmas, allandé apolasra szorult.

Novelhette a nem vagyoni kartérités mértékét, ha olyan szerv, vagy testrész sérilt, ami a
karosultnal kiléndsen nagy veszteséget jelentett, példaul, ha egy fél szemére vak ember
elveszitette a méasik szeme vilagat is. Abban az esetben, amikor a felperes korabbi
balesete folytan mindkét laba amputalt volt, tolokocsival kdzlekedett a baleset elétt is,
és kozuti balesete soran kulcscsontja torott el, a birdsag itéletében kifejtette, hogy a
sériilés, annak ellenére, hogy szovédmény nélkiil gyogyult, a felperes esetében fokozott
hatranyt jelentett, figyelemmel arra, hogy mindkét laba amputélt. A baleset folytan
4polasra, gondozasra szorult, késébbi 6nellatasaban is korldtozva lett. Onellatdsa sordn
kezeinek hasznédlata fokozottan érvényesul, hiszen mozgasat ezzel biztositja. Ezért a
birdsdg a kereseti kérelemben megjeldlt nem vagyoni kartérités cimen elGterjesztett
Osszeget nem talalta tulzénak, fiiggetlenul attél, hogy a sérilés folytan az életvitelében,
életkorilményeiben maradand6 hatranyos valtozasok nem keletkeztek.'?3

Szintén novelhette a nem vagyoni Kartérités Osszegét, ha a sériilés a szokasosnal
negativabb hatést gyakorolt a karosult allapotara, teljesitOképességére. Ilyen volt
példaul valamely érzékszerv, koncentracio-, gondolkodas-, emlékezoképesség, nemzo-
vagy sziil6képesség elveszitése, a hazaséletre valé alkalmassag csokkenése. Kilonds
stllyal esett latba, ha mindezek valashoz, az eljegyzés felbontdsahoz, vagy élettarsi

kdz6sség megbontasahoz vezettek.

Egy esetben!® a 31 éves nd felperes kozlekedési baleset soran kozepes foku
agyrazkodast, jobboldali nyilt homlokcsonttorest, jaromcsonttérést, a jobb homlok, az
arc, a szemhéjak tobbszoros repesztett, szakitott sériilését, a jobb kar zzddasat, a jobb
VI-VII bordak torését szenvedte el. A balesetet kdveten részben fizikai fajdalmai és
mozgaskorlatozottsaga, részben zarkozottsdga, szorongdsai, gatlasai miatt barati
kapcsolatai megszakadtak, kdzds programokon részt venni nem tudott. A bir6sag a nem

vagyoni kartérités Osszegszerliségét noveld tényezoként vette figyelembe a karosult

123 Szegedi Varosi Birosag 13.P.20.343/1995
124 57egedi Varosi Birdsag 10.P.23.264/1996/23
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életkorat, valamint azt a tényt, hogy fiatal n6 1étére a baleseti hegek szamara esztétikai
karosodaskent jelentkeztek, és hogy korédbbi élettarsi kapcsolata a baleset soran

kialakult pszichés karosodassal okozati 6sszefliggésben sziint meg.

Egy masik esetben'?®

a felperes autdbalesetet szenvedett, melynek kovetkeztében bal
csipbiziiletének  mozgaskorlatozottsaga, hati-deréktaji  fajdalmai  allandosultak,
allapotanak javulasa nem volt varhato, sot az életkor elérehaladtaval rosszabbodas volt
valoszintisithetd. Ugyancsak maradandod, €s a balesettel osszefiiggd egészségkarosodas
volt kimutathatd a felperesnél az agyrazkodashoz kapcsolodd tlinetegyiittes
tekintetében, mely a lehangoltsaggal parosuld ideggyengeség €s a pszichés tényezd —
kulonosen a panikbetegseg — hataséra kialakult impotencia tekintetben. A bir6sag
kiléndsen hatranyos kovetkezményként értékelte az impotenciat, és elfogadta a
felperesnek azt az allitasat, hogy ez nagymértékben kozrejatszott hazassaganak
megromlasaban. Indoklasaban ramutatott arra, hogy amennyiben a karosulton kivil allo
tényez0 hatranyosan befolydsolja a kérosult Kkartérités idépontjadt megel6zd
életvezetését, akadalyozza a személyiség lehet6ségekhez képest teljes kibontakozasat,

akkor a szemeélyhez fiiz6d6 jogok olyan sérelme kovetkezik be, amely kértérités

megallapitasara ad alapot.

Kevesebb sullyal esett latba a karosodas akkor, ha a karosult testi, szellemi vagy
pszichikai allapota mar a baleset el6tt is sériilt volt. Természetesen ilyen mérlegelési
lehetéség csak abban az estben allhatott fenn, ha ugyanazon szerv vagy testrész
sérillésérél  volt szd. Ezen gyakorlat azonban nem vezethetett héatranyos
megkilonboztetéshez, nem volt Ggy értelmezhet6, hogy a mar eleve serilt, beteg
embereket kisebb értékii személyiségnek tekintse a birdsdg, mint a teljesen

egészségeseket.

Példaként szolgaljon a Satoraljaujhelyi Birdsag itélete’?®, melyben egy munkanélkiili
jaradékos ferfi az esti ordkban kivilagitatlanul tolta kerékparjat az uttesten, amikor egy
elézésben 1évé gépjarmi eliitotte. A birdsag a lefolytatott szakértdi bizonyitds soran
megallapitotta, hogy a felperest a balesetet megel6zben is gyakran kezelték nyaki és

agyeki gerinc, illetve felsé végtagi panaszokkal, hangulati nyomottsdggal jard

125 Csongrad Megyei Birdsag P.20.659/1995
126 gatoraljadjhelyi Varosi Birdsag 7.P.20.078/1997/14
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ideggyengeséggel. Az  Orszagos Orvosszakértéi Intézet természetes koroku
megbetegedései kapcsan 40%-0s munkaképesség csokkenést &llapitott meg, igy a
balesetet megeldzden is csak konnyl fizikai megterheléssel jaré6 munkak elvégzésére
volt alkalmas. A balesetet kovetden véleményezett 50%-0S munkaképesség csokkenése
tehat talnyomoreészt nem baleseti eredetii volt, ahogy a kérosult nyomott hangulata sem
friss keleti lehetett, mert a balesetet megel6zden is kezelték hasonld panaszokkal. A
nem vagyoni kartéritési 6sszeg meghatarozasanal a birosag figyelemmel volt a felperes
kialakult egészségi allapotara, és a balesetet megeléz6en fennallott természetes koroku

megbetegedéseire.

A maradandd seériilések egyik specidlis fajtaja az arcon, vagy a test egyéb lathato
terliletein megmarad6 hegek, torzuldsok, esztétikai sériilések, melyeknek kettds tudati
hatdsa van. Egyrészt a tarsadalom tagjaiban visszatetszést kelthet, megnehezitve ezzel a
karosult beilleszkedését, masrészt magaban a karosultban is lelki, pszichikali
problémakat, kisebbségi érzést okozhat. Fiatal n6k esetében ezen Kivil a birosagok
mindig értékelték azt is, hogy az esztétikai sérllések kovetkeztében a karosult
parvalasztasi esélyei jelentdsen csokkenhetnek. A PKKB egy itéletében kimondta
példaul, hogy ,,A 40 éves felperes n6 bal alsdé végtagja 2 cm-el megrovidilt, torzito
jellegli hegesedések maradtak vissza. Parkapcsolat létesitésének lehetdsége a sériilések
természete €s jellege miatt valoszintitlenek. Gyakorlatilag magéra hagyottan ¢él, minden
tarsasagi életbél kirekesztve.”!?’

Vagy egy masik tigyben®?: | A 22 éves felperes nd a baleset kovetkeztében rokkantta
valt, csak ortopéd segédeszkdz (két konyokmanko) segitsegével képes jarni.
Maradvanyéllapota a nemére és fiatal korara tekintettel esztétikailag is jelentés, nem
vagyoni héatranyként értékelheté. Allapota és tehetetlensége lelkileg is megviseli, mert

nem élheti a hasonlo kord fiatalasszonyok szokasos életét.”

Régebben a munkakepesség csokkenésének szazalékban kifejezett aranya, illetve 2011-
t6l a Rehabilitacios Bizottsag altal megallapitott egészségi allapot szazalékos mérteke
egyben a maradandd egészségromlas jelzje is. Ezen beliil azonban bizonyos sérllések

kilonosen sulyos kihatassal lehetnek a karosult szakméajanak gyakorlasara, példaul

121 PKKB 5.P.100.984/1993/26
128 PKKB 1.P.89.484/1993/12
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kézsérilés egy zongoristanal, szagldérzék elvesztése egy szakacsnal, hegek az arcon egy
fotomodellnél. Példaul egy esetben?® egy 21 éves manoken balesetet szenvedett,
melynek kdvetkezéeben sulyos serllései keletkeztek. A jobb szemdldoke mentén 13 cm-
es gyogyult heg maradt. A jobb szeme a szemireg felé besullyedt, a jobb jaromiv
mellett kisfoku csontos deformalassal gydgyult torés volt, melyek 6sszességében az arc
aszimmetrigjat idézték elé. Maradvanyallapota 30%-0s munkaképesség csokkenésnek
felelt meg. A baleset 6ta mandkenként munkat végezni nem tudott fizikai es esztétikai
okokbol. Tartésan allni nem tudott, jaras kozben visszatéré fajdalmat észlelt, jobbra
nézve KkettOs latast tapasztalt. Korabbi életmodja teljesen megvaltozott. A birdsag
megallapitotta, hogy a felperes baleset el6tti munkaképessége teljes volt, a balesettel
tartds és sulyos hatranyok érték, amelyekben pozitiv valtozas nem varhat6. Munkajat
elveszitette, tarsadalmi kapcsolatai, kulturalis és sportolasi lehetdségei besziikiiltek.
Ezek miatt a birosdg emelt Osszegli nem vagyoni kartérités megitélését tartotta
indokoltnak.

3.500.000.- Ft nem vagyoni kart allapitott meg a birésag annak a felperesnek, aki 2003.
janius 19-én segédmotor-kerékparjat vezetve szenvedett kozlekedési balesetet, melynek
kovetkeztében a jobb labszar komplett toréset, bal alkar és bal l1abszar hamhorzsolasos
torését szenvedte el. A nem vagyoni kéartérités megallapitasakor a birésag balesettel
Osszefliggesbe hozhatdé 40%-o0s munkaképesség csokkenés mellett tekintettel volt a
labszar esztétikai jellegli elvaltozasara is, mely miatt a karosult 61t6zkddése behataroltta
valt. 130

A szakma gyakorlasdhoz hasonl6 mértékben vette a joggyakorlat figyelembe a nem
vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor a hobbiszeriien, rendszeresen tizott
sport, illetve miivészeti tevékenység gyakorldsdnak meghiusuldsat is, nemcsak a
versenyszerli sportolok esetében, hanem a pusztdn szdérakozasbol, kikapcsolddasként
zott szabadid6-tevékenységet is gy tekintették a birdsagok, mint az emberi lét, az
egyen fontos es értékes részét, melyek gyakorlasanak akadalyozésa a személyiségi
jogok korlatozasat jelenti. Mar a 90-es években is szllettek olyan itéletek, melyben a
birdsdgok a nem vagyoni kartérités mértékét noveld tényezoként vették figyelembe a

szabadidds tevékenységekben vald akadalyoztatast.

129 PKKB 10.P.101.635/1994/31
130 DIT-H-PJ-200-79 birdsagi hatarozat
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,»A birésag megallapitotta, hogy a felperes kordbban sportolt, kirandult, a baleset utan a
legkisebb erdfeszitésre sem képes, szorakozasi lehetéségei megsziintek.”3!

Vagy egy masik itéletben: ,,A birosag 100%-0s munkaképesseg csokkenés mellett
figyelembe vette azt is, hogy a felperes korabban vidam természetli, tarsasagi ember
volt, a kozépiskolaban sportolt. A gégemetszés kovetkeztében mindezekrdl le kellett

mondania, szorakozohelyeket nem latogathat, barati kapcsolatai is besziikiiltek.”32

A nem vagyoni kartérités megitélésekor az karosult életkora is befolyasol6 tényezé volt.
Egyrészt egyes betegségek hatdsa bizonyos életkorban sulyosabb, maésrészt a
maradandd egészségkarosodas annal nagyobb sullyal esett latba, minél fiatalabb korban
kovetkezett be. Azt is figyelembe kellett venni, hogy id6sebb korban hosszabb ideig
tarthat a gyogyulasi folyamat, ilyenkor az ember mar nehezebben alkalmazkodik a
megvaltozott korilményekhez.

Magasabb 0sszegii nem vagyoni kartéritést itélt meg példaul a bir6sag annak a 63 éves,
nyugdijas karosultnak, aki kodzlekedési balesetben gyalogosként medencetorést, jobb
combcsont csipdtaji torését szenvedte el, majd a csontegyesitd miitétkor behelyezett
fémanyag torese és a jobb combcsont Gjratdrése miatt ismét korhdzba ker(lt, szivacsos
csontallomény beiiltetésével végeztek rajta Gjra csontegyesitd mitétet. A birdsag
itéletében megallapitotta, hogy a nem vagyoni kar 0sszegének meghatarozasakor az
életkor lényeges szempont. A felperes a baleset idején nyugdijas volt, ugyanakkor
stlyos, maradanddséaggal jaré seriilés érte. A felperes megvaltozott fizikai allapota

egyszersmind jelentds és hatranyos életmodbeli valtozast is jelentett kényszertien. '3

Az eset dsszes korulményének mérlegelésébe beletartozott, a karosulti kozrehatas
vizsgalata is. A nem vagyoni Kkartérités esetén nem lehetett azonban karmegosztast
alkalmazni, amint ezt mar a Legfelsdbb Birosag 1982-es torvényességi dontése'®* is
kimondta, amennyiben: ,nem vagyoni hatrany esetén ugyanis nincs olyan,
Osszegszeriien kifejezhetd kar, amellyel kapcsolatban szdba johetne a karmegosztas,

vagyis a kar egy részének — felr6hatd magatartds miatt — a karosultra héaritasa. Hibas

131 pécsi Varosi Birdsag 6.P.22.790/1993/14/1.
132 Balassagyarmati Varosi Birdsag P.21.568/1994/11
133 PKKB. 13.P.100.311/1995/14
134 | egfelsdbb Birésag Pf. 111.20.199/1982
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eljaras tehat a nem vagyoni kar dsszegszeri megallapitasa, és ennek bizonyos aranyd
megosztasa a kdrokozo6 és a karosult kozott.”

Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a birdsagok a karosult kdzrehatasat a nem
vagyoni kar dsszegének megallapitasakor nem vették figyelembe. A biré dontését az
eset dsszes korulményének mérlegelésével hozta meg, ezek kozul az egyik volt a sérilt
fél hozzajarulasa a balesethez, igy a kartérités 0sszegének mértékét kellett a karosult
kozrehatasara figyelemmel megallapitani. A Bacs-Kiskun Megyei Birosag egyik

itéletébent®®

példaul ramutatott arra, hogy ,,a nem vagyoni kar Osszegszeriiségének
megallapitasanal a felperes kozrehatasat csak mint az egyik koriilményt lehet értékelni,
igy a birdsag a kozrehatést, valamint ... az egyéb koriilményeket egyiittesen mérlegelve
hatarozza meg a nem vagyoni kartérités dsszegét.”

A Somogy Megyei Birésag hasonléan vette figyelembe a karosult kozrehatasat a
kovetkezo esetben’®; a felperes gyalogosként szenvedett balesetet, amikor egy gépkocsi
eliitotte. A karosult azonban nem a kijel6lt gyalogos atkel6helyen, hanem az Uttest
zarovonalan ment at, korultekintés nélkil. A masodfokl birdsag az alperes fellebbezése
kapcsan a nem vagyoni kartérités megallapitasanal figyelembe vette a felperes terhére,
hogy a felperes maga is kdzrehatott a baleset bekdvetkeztében. Nem volt vitads az
ugyben, hogy a felperes korultekintés nélkil, meg nem engedett helyen ment &t a
forgalmas tton, ezért ezt a koriilményt a nem vagyoni kartérités Osszegszerliségének
megallapitasanal a terhére kellett értékelni.

Egy masik esetben®’ 2001. jalius 26-an a felperes gépkocsi utasaként szenvedett
kozlekedési balesetet, mely soran a gépjarmiibdl kirepiilt, és olyan stulyos sériiléseket
szenvedett, melynek kovetkeztében munkaképesség csokkenése 30%-ra volt tehetd. A
birosag az eljarés soran értékelte, hogy a karosult azért repiilt ki a gépjarmibol, mert a
baleset bekdvetkeztekor biztonsagi éve nem volt bekapcsolva. Emiatt a vagyoni karok
tekintetében 50%-0s karmegosztast alkalmazott, és a nem vagyoni kéart is csdkkentett
mértekben allapitotta meg. Indoklasaban kimondta, hogy a felperes magatartasa a nem
vagyoni karpétlas tekintetében nem vezethet karmegosztas alkalmazasahoz,
mindamellett a nem vagyoni kartérités megallapitasa tekintetében is mérlegelni kell az

Osszes koriilményt, az ilyen jellegli karosodas tekintetében is terheli a karosultat a

135 Bacs-Kiskun Megyei Birésag2.PF.20.885/1995
136 Somogy Megyei Birdsag 1.PF.21/481/1996/3
137 BDT2005.1285
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karelharitasi és karcsokkentési kotelezettség. E kotelezettség elmulasztasa esetén az
elszenvedett fizikai és lelki séruléseket ellensulyozanddé kompenzécié csak olyan
mértékii lehet, mely a kotelezettségszegés tényét €s kovetkezmenyeit mérlegelve

csokkentett mértékben nyujt mas nemii — pénzbeli — elényt.

A birésag feladata volt, hogy méltanyossagi szempontok alapjan a karosult nem
vagyoni karanak ellensulyozasara, kiegyenlitésére alkalmas pénzdsszeget itéljen meg. A
nem vagyoni Kkartérités mértékénck megallapitasanal az alapveté probléma a
jogintézmeny onellentmondaséaban rejlett, hiszen vagyonilag ki nem fejezhetd karokat
kellett vagyoni eszkdzokkel kompenzalni. A bir6 feladata volt, hogy a konkrét eset
0sszes korilményet mérlegelje, s mivel a figyelembe vehetd szempontokra a jogszabaly

szOovege nem adott eligazitast, azokat a joggyakorlat alakitotta Ki.

A Kértérités 0Osszegének meghatarozasanal felmerilt az egyenld elbanas elvének
megfeleld azon igény, hogy hasonlé sériilések esetén hasonlo 0sszeget itéljen meg a
birésag. Néhany europai orszagban - példaul Németorszagban is - a joggyakorlat
alapjan olyan fajdalomdij-tdblazatokat hoztak nyilvanossagra, melyek a sérilések
tipusai szerint — a fejtél a labig a testrészeket, illetve kiilonb6z6 betegségeket felsorolva
— az egyes tipusokon belil pedig 6sszeg szerint tovabb bontva tartalmazzak évekre
visszamendleg a biréi dontéseket a tényallas rovid ismertetésével. Az itélet
meghozatalakor a bironak igazodnia kell ezekhez a tablazatokhoz, s bar lehetésége van
az attdl vald eltéresre, ezt minden esetben indokolnia kell, példaul az orvostudomany

fejlodésére vagy a megvaltozott értékviszonyokra hivatkozva.'®

Magyarorszagon is felmeriilt az igény ilyen esetgylijtemény kialakitasara, és egyes
kartéritésre szakosodott ligyvédi irodak sajat gytijteménnyel rendelkeznek is, azonban
egy egyseges tablazat kialakitasat elvette a jogirodalom azzal az indoklassal, hogy ez tul
sematikussa tenné az itélkezési gyakorlatot, ami ellentétben allna a jogintézmény
céljaval és jellegével. A bir¢ feladata, hogy minden egyes konkreét esetben mérlegelje az
ugy 6sszes kortulményeit, mely természetesen igen nehéz feladat, hiszen ezzel egyben

értékelnie kellene egy ember életét, személyiségét, szerencse vagy szerencsétlenség

138Miinchener Kommentar ... 1725
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érzetét, érzéseit, pszichikai allapotat s egyéb, a kiilsd szemlélé szamara nehezen
megragadhatd  korulményeket. A mérlegelésben tehat nagy szerep jut a
szubjektivizmusnak, s igy el6fordulhat, hogy hasonlo koriilmények kozott egymastol
jelentOsen eltéré Osszeget itélnek meg, ami sértheti az egyenld elbanas elvét, és

bizonytalansagot okoz a joggyakorlatban.

Sz&mos itélet indoklasabol kiderul, hogy a nem vagyoni kartérités hazai joggyakorlata
is torekedett a viszonylagos egységességre, hiszen méasodfokl itéletekben gyakran
talalkozunk olyan érveléssel, mely az adott idOszak birdi gyakorlatara utalva emelte,
csokkentte vagy fogadta el az elsé fokon megitélt 6sszeget. Példaul a Févarosi Birosag
egy itéletében’®® Az elsé foku birosag altal megitélt nem vagyoni karpotlast a kialakult

birdi gyakorlatra figyelemmel tulzottnak™ tartotta.

Szintén a bir6i gyakorlatra figyelemmel utasitotta el a fellebbezést a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag egy itéletében.'°A tényallas szerint a felperes gépkocsijat vezetve mas
hibajabdl nyaki gerinctorést szenvedett, a sérllt szakaszon porckorong serv is kialakult,
sériiléseinek eredményeképpen III. csoportba tartozd rokkantsdgot eredményezd
egészségkarosodast szenvedett. A nem vagyoni kér tekintetében a megyei birdsag
kiemelte, hogy mivel a baleset 1993-ban tortént, az akkori értékviszonyokat figyelembe
véve a birdi gyakorlat az els6foku birosag altal megitélt 1.500.000.- Ft-os nem vagyoni
karnal magasabb 6sszegili nem vagyoni kart akkor tartotta volna megallapithatonak, ha a
baleset végtag-vesztéssel vagy akéar 100%-0s mértékii munkaképesség csokkenéssel jart
volna, ezért részben a fellebbezést alaptalannak tartotta.

Az itélotabla egy 2008-ban tortént eset kapcsan is kimondta, hogy ,,A nem vagyoni
karpotlas mértéke megallapitdsdnal ... nem hagyhatd figyelmen kiviill az 0Osszeg
meghatarozasanal a hasonl6 kovetkezményekkel jaro, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat, és annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye

sem 9141

Olyan esettel is talalkozni, ahol mar az els6 fokon eljar0 Pécsi Véarosi Birosag a

Legfelsobb  Birésag joggyakorlatara hivatkozott a  kartérités  Gsszegenek

139 56.Pf.438/1995/7
140 Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.Pf.20.834/1996/4
41BDT 2010.2296
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megallapitasakor.}#? A tényallds szerint 33 éves felperes gépjarmii utasaként szenvedett
balesetet. A baleset kdvetkeztében a jobb csipdiziileti vapa tobbszoros torését, mindkét
oldali ficammal jar6 combcsont torését, a jobb oldali 1lI-1V bordak gerinchez kozeli
vegének torését, az also allkapocs csont bal oldalanak, a jobboldali szeméremcsont also
és fels6 aganak torését szenvedte el. A Kkarosult balesetbdl ered6 munkaképesség
csokkenése 67%-0s volt. A birésag allaspontja szerint a 2.500.000.- Ft nem vagyoni
kartérités illette meg, ezen tilmenden azonban a keresetet clutasitotta, arra hivatkozva,
hogy a Legfelsébb Birdsag 2.000.000.- Ft nem vagyoni kartéritést tartott indokoltnak
annal a 21 éves fiatalembernél, aki balesetben nyilt koponyatorést, agyz(zodast,
jobboldali csipdiziileti vapa torését szenvedte el, és ezeknek kovetkeztében

munkaképessége 100%-ban csokkent, allandé apolasra szorul.

Véleményem szerint a birdk, karosultak és a gyakran alperesként szereplé biztositok
helyzetét is megkonnyitené egy itéleteket tartalmazo, hivatalosan elfogadott 6sszeallitas
nyilvanossagra hozatala. Egy ilyen esetgylijtemény konnyebbé tenné a peren Kivdili
egyezségeket is, hiszen mindkét fél tisztaban lenne azzal, hogy mekkora 6sszeg
megitélésére szamithat a birdsagtol, ezzel csokkenne a perek szama, méasrészt egy ilyen
gyljtemény egységesebbé, konnyebben attekinthetdvé, kiszdmithatobbd tenné a
joggyakorlatot. Nem kellene ugyanakkor attél tartani, hogy igy sematikussa valik a nem
vagyoni karok megitélése, hiszen az eset specialis kérilményeire hivatkozva barmikor
el lehet térni az uralkod6 gyakorlattol.

3.1.4 Jogutodlas és hozzatartozdi igények

A nem vagyoni Kkartérités iranti igény a személyiségi jogok megsértésének
szankcibjaként szorosan a jogosult személyéhez volt kotve, igy az a jogosult halalakor
nem szallt &t a jogutddokra. Mindez nem akadalyozta azonban a perbeli jogutodlast,

amint Legfelsébb Birdsag tobb dontésében®® is kimondta; ha a nem vagyoni kartérités

142 pécsi Varosi Birdsag6.P.23.865/1996/13
143 Legfels6bb Birosag P.torv.I11. 20.174/1989 és Legfelsébb Birdsag Pfv. 20.468/2006
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jogosultja a pert meginditotta, majd a per alatt meghal, nincs akadalya annak, hogy
jogutodja igényelje a jogeldd halalaig eltelt idére jaré nem vagyoni kartérités 0sszegét.
Masutt** a Legfelsébb Birosdg még részletesebben indokolta allaspontjat: ,,ugyan a
nem vagyoni Kkartérités olyan személyhez fiiz6d6 jog, melyet csak a karosult
érvényesithet, ha azonban a karosult keresettel élt, ennek eredményessége esetén a nem
vagyoni Kkartéritesként kapott ©Osszeg gyarapitana vagyonat, és adott esetben a
hagyatéekhoz tartozik. Nincs akadalya tehat annak, hogy a per folyaméan elhunyt kéarosult
helyébe a Polgari Perrendtartds jogutodlasi szabalyainak megfeleléen az Orokosei
Iépjenek jogutodkeént.”

A joggyakorlatban ennek megfeleléen talalhatunk példakat a nem vagyoni kartérités

iranti igeny perbeli jogutddlasanak elismerésére.

A Legfelsdbb Birdsag azonban egy masik itéletében’®® kimondta, hogy a személyhez
fiiz6d6 jog oszthatatlansagabol eredéen nincs lehetdség arra, hogy a jog megértése miatt

a nem vagyoni kartéritést a jogosult tobb részletben, tobb peres eljarasban kovetelje.

A hozzéatartozok nem vagyoni kérigényét szintén a joggyakorlat ismerte el sui generis
tényallasként. A Legfelsébb Birosag 16. sz. Iranyelve hatérozta meg az igeny
elismerésenek feltételeit, és kimondta, hogy csak kozeli hozzatartozonak itélheté meg,
és bnmagaban a hozzatartoz6 halala nem alapozza meg a nem vagyoni kartérités iranti
jogosultsagot, hanem a karosultnak bizonyitania kell, hogy élete tartdésan és sulyosan
megneheziilt. Az iranyelv hatalyon kivil helyezése utan a joggyakorlat egyre inkébb
kiszélesitette a hozzatartozoknak jaré nem vagyoni kartérités alkalmazasi korét.

A Legfelsdbb Birosag egy itéletében tigy fogalmaz: ,,olyan esetekben, amikor a baleset
folytan életét vesztett személy hozzatartozojanak az élete, és tarsadalmi életben valo
részvétele tartdsan vagy sulyosan megnehezil, a valtozott koriilményekre tekintettel
részére nem vagyoni hatranyok csokkentése, illetve kiklszobolése végett karpoétlas
megitélése is indokolt lehet.”'%® A 34/1992 Alkotmanybirésagi Hatarozat pedig

kimondta, hogy a hozzatartozoi igények a nem vagyoni kartérités sui generis tényallasat

144 Legfels6bb Birosag Pf.VI. 20/705/1996
145 T egfelsébb Birosag Pfv.I11.22.125/2006
146 BH 1980.243
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képezik, és a hozzatartoz6 személyiségi joga kdzvetleniil és kdzvetve is sériilhet azaltal,
hogy hozzatartozojat elveszitette.

A Dbiréi gyakorlat abbdl indult ki, hogy a héazassagban (csaladban) élés joga
személyiségi jog. A kart okozd esemény folytan bekdvetkezd tragikus valtozas (a
gyermek vagy a sziilé elveszitése, a hazastars halala) megbonthatta a csaladi kapcsolat
fennall6 rendjét, azt erészakosan megvaltoztatta, s ezaltal sérult a hatramaradottaknak a
csaladi kapcsolatokhoz vald joga. Ha ez az életmindségiik korlatozasaval is jart, az

megalapozhatta a nem vagyoni kartéritésre vald igényt.*4

Ha egy gyermek valamely, vagy mindkét sziil6jét elveszitette, a birésagok ennek
pszichikai, lelki hatasat vizsgaltak, azt, hogy ez mennyiben befolyasolta
személyiségfejlodését, barataival vald kapcsolatat. Orvosszakértd, tandrok, rokonok
nyilatkozata alapjan kerlt értékelésre, ha a gyermek tanulmanyi eredménye visszaesett,
zarkozotta, félénkke valt, barataival valo kapcsolata besziikiilt. Példaul a PKKB, illetve
masodfokon a Févarosi Birosag itéleteiben'*® annak a 2,5 éves gyermek felperesnek az
esetében, akinek édesanyja kozlekedési baleset kdvetkeztében elhunyt, rAmutatott arra,
hogy a kislany életét anyja elveszitése jelent6sen hatranyosan befolyasolja, mivel
egészen pici koratdl kezdve kénytelen volt nélkilozni a semmivel sem pétolhatd anyai
torédést, szeretetet, gondoskodast és az anyai mintat. A pszichologus szakérté szerint a
gyermekben a hozzatartozo elvesztése miatt szorongas alakult ki. A masodfokud birdsag
a fentiekhez még azt is hozzatette, hogy a felperes egyéltalan nem is volt tudataban
annak, hogy milyen veszteség érte, azonban a birésagnak az 6t ért nem vagyoni
érdeksérelem teljességét kellett szdmba venni. Ez pedig az a tény volt, hogy
leanygyermek 1étére édesanya nélkiil fog felndni, nélkiilozve a pénzzel nem poédtolhatd
anyai szeretet, gondoskodast. Nem volt kizart egy késobbi mostoha sziilovel felmeriilé
konfliktusok sorozata sem.

So6t egy masik esetben azt is kimondta az eljar0 birdsdg, hogy a kisgyermek
személyiségi - a teljes csaladban éléshez fiiz6d6 — joga az édesapja halalaval akkor is

sériil, ha szillei a karesemény bekdvetkeztekor mar nem éltek egyiitt.'4°

147 PETRIK, KAartéritési jog, Az élet, testi épség... i.m, 260.
148 PKKB.6.P.102.429/1993/3 és Févérosi Birosag 56.PF.27.683/1996
149 EBH 2009.2043
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A kiskoru felpereseknél &ltalaban kdnnyen volt bizonyithatd pszicholdgiai vélemény
nélkil is, hogy valamelyik sziilo elveszitése jelentdsen hatranyos kovetkezményekkel
jart a gyermek személyiségfejlodésére. Nem volt ilyen egyértelmii azonban a helyzet
nagykoru felpereseknél, ahol a birdsagok altalaban nem, vagy jéval alacsonyabb
Egy kozuati balesetben elhunyt asszony gyermekei kozul egyik még kiskord, 13 éves
volt, mig a masik kett6 mar foiskolai hallgato. A birdosag megallapitotta, hogy a 13 éves
gyermeket a személyiségfejlodésének legkritikusabb, legsériilékenyebb idészakaban
érte édesanyja halala. Ezzel szemben a nagykoru felpereseknél a birésdg megéllapitotta,
hogy ugyan Oket is jelentds érzelmi megrazkodtatas érte, de ez 6Gnmagdban nem ad
alapot a nem vagyoni kartéritesre. A felperesek csaladi korilményei csak annyiban
valtoztak, hogy fokozottabban kell részt venniik a haztartdsi munkaban. A naluk
észlelhetd ideggyengeség és atmeneti labilitas az id6 mulasaval csokkenni fog.
Esetikben tehat a birésdg nem latta megéllapithatonak a személyiségi jogaik
megsértését, azaz nem volt megalapozott a nem vagyoni kartérités iranti igényiik.*>® A
késobbi joggyakorlat azonban mar elismerte, hogy felnétt gyermeknek is sériilhet a
teljes csaladban éléshez vald joga a sziild halalaval.’®! Jelen esetben a felperesek
édesapja 2007. aprilis 14-én életét vesztette annak kovetkeztében, hogy az alperes
biztositottja altal vezetett tehergépkocsi szerelvényen szallitott lanctalpas mélyaso
leesett és Osszelitkdzott a felperes altal vezetett gépkocsival. Az els6foku birdsag helyt
adott a felperesek nem vagyoni kartéritési igényének, amit a masodfoku birdsag teljes
egészében elutasitott, arra hivatkozva, hogy a kdzeli hozzatartoz6 halalanak ténye, és az
ezzel rendszerint egyutt jaro fajdalom és gyasz 6nmagaban nem teszi indokolttd a nem
vagyoni kartérités megallapitasat, az igény megalapozottsagahoz az is sziikséges, hogy
a hatramarad6 kozeli hozzatartozd élete sulyosan és hatrdnyosan megneheziljon. A
felperesek felulvizsgélati kérelme alapjan azonban a Legfels6bb Birdsag kimondta,
hogy a sziild elveszitésénel figyelembe kell venni, hogy a csalad intézménye
alkotmanyos védelem alatt all, és a szilé elvesztése a felnétt gyermeket is
akadalyozhatja személyiségének teljes és zavartalan kiélésében, ¢életmindsége

alakulasaban. A teljes csaladban élés joga a felnbtt gyermek esetében is serll a sziilé

150 Legfels6bb Birosag Pf.I11.20.152/1992
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halalaval. A Legfels6bb Birosag kimondta, hogy a mésodfoku itélet jogszabaly sért6
maodon értékelte a nem vagyoni hatranyt megalapoz6 koriilményeket.

Ha a sziilok veszitették el gyermekiiket, a birdsagok szintén elsGsorban ennek
pszicholdgiai hatasait vizsgaltak, és a sziil-gyermek érzelmi viszony fontossagat
hangsulyozték, igy a karosultnal fellép6 ideggyengeség, depresszios, neurologias allapot
esetében megalapozottnak talaltak a kartéritést.

Abban az esetben, ahol a felperes fia gépkocsi utasaként sulyos sériiléseket szenvedett,
és ennek kovetkeztében néhany nap mulva a korhézban életét vesztette, a felperes nem
vagyoni kérigenyét arra alapozta, hogy fiatal gyermekét veszitette el, amit pszichésen
nem tudott feldolgozni. A birdsag itéletében'® kifejtette, hogy a személyiség
megvaldsitasanak legfontosabb tertilete a csaladi kotelék, elsdsorban a sziil-gyermek
viszony. Ezért ilyen kozvetlen csalddi kotelékben all6 legkozelebbi hozzatartozd
elveszitése a személyiségi érdekek olyan sulyos sérelme, amely alapot ad a nem
vagyoni kartéritésre. llyenkor a birdsag azt vizsgalta, hogy az igényt érvényesitd
karosodott-e sajat személyéeben, és a konkrét esetben megéllapitotta, hogy a karesemény
a felperes személyiségének mindségét hatranyosan befolyasolta, mégpedig olyan
mértékben, hogy az alapvetéen megvaltoztatta eddigi életmédjat, csaladi életét, és

pszichikai egészségkarosodast okozott nala.

A hézastars vagy élettars elveszitésekor a birdsidgok els6sorban szintén az élet
elnehezllését vizsgaltak, azt, ha a tGlélé hazastars teljesen magara marad, egyediil
kellett nevelnie gyermekeit, emberi kapcsolatai besziikiiltek, nem volt lehetdsége tjabb
kapcsolat létesitésére, esetleg nem tudta ellatni munkajat. A nem vagyoni Kkartérités
Osszegét itt is befolyasoltak tovabba a baleset pszichés hatésai, a tragédia kovetkeztében
fellép6 depressziO, orvosi kezelést igényl6 lelki torzulasok. A birdi gyakorlat a
hozzéatartozoi igények esetében mindig értékelte az ugynevezett elh(z6do gyaszreakcio
fennallasat is, mely azt jelenti, hogy a hozzatartoz6 halala a talélében olyan sulyos lelki,

pszichikai hatast valt ki, mely tartdsan, sét akar véglegesen fennmaradhat.!®3

152 Zalaegerszegi Varosi Birdsag 16.P.22.402/1996/5
158 KoLES Tibor: A nem vagyoni kar, HVG-ORAC, Budapest, 1997. 130.
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A Nyiregyhazi Varosi Birdsag egyik esetében™* a festémiivész foglalkozasu elsd rendii
felperes csaladjat szallitotta gépkocsival, amikor az autdé a kés6 esti 6rakban miiszaki
hiba miatt leallt. A felperes felesége és gyermekei hatulrél kezdtek tolni a kocsit. Egy
arra halado gépkocsivezeté ittassaga, figyelmetlensége, valamint relativ gyorshajtasa
miatt késOn észlelte a felperest és kocsit tolo csaladjat, és ezért enyhe fékezés kdzben
nekilitkdzott hatulrdl a kocsinak. Az (itkdzés kovetkeztében a felperes hdzastarsa olyan
sulyos sériiléseket szenvedett, hogy a helyszinen életét vesztette, leanya pedig par nap
mulva a korhazban elhunyt. A birésag a bizonyitasi eljaras eredményeképpen
megéllapitotta, hogy a felperesnél a baleset kdvetkeztében elszenvedett pszichotrauma
kovetkeztében olyan sulyos fokd, koros mértékii lehangoltsdg, alvészavar,
nyugtalansag, szorongas alakult ki, fesziltség, ingerlékenység és érzelmi labilitas
mellett, melyek miatt allandé gyogyszeres kezelés mellett sem érhet6 el a tartosan
tlnetmentes allapot. Az elszenvedett lelki trauma kdvetkeztében korabbi festészeti
tevékenysége megszakadt, a baleset Ota készitett néhany darab képet nem tudta
értékesiteni. A bir6sdg mindezek alapjan 2.000.000.- Ft 6sszegben hatarozta meg a

felperes nem vagyoni karat.

Ujabb elérelépést jelentett a halal nélkili hozzatartozoi igények elfogadésa a birdi
gyakorlatban, mellyel még teljesebbé valt a személyiségi jogok polgari jogi védelmének
eszkoztara. Az attorést a Legfels6bb Birosag 1986-0s itélete hozta, mely a sérelem
elszenveddjének halala hianyaban is megitélt a hozzatartozo részére kartéritést.>

Egy Ugyben'™ a felperesek 7 éves gyermeke kozdti balesetet szenvedett, melynek
kovetkeztében olyan sulyos agysérilései keletkeztek, hogy 4 hdnapig eszméletlen
allapotban fekiudt. A baleset kovetkeztében latasproblémai voltak, maradand6
fogyatékossag alakult ki, életkorahoz képest 2,5 év lemaradas mutatkozott néla.
Mindennapi élettevékenysegekre képtelenné valt, teljes ellatasra szorult, allapotdban
javulas nem volt varhato.

A felperesek életkorilmenyei ennek kovetkeztében jelentdsen megvaltoztak, a baleset
utdn munkaviszonyukat és kialakitott munkatarsi kapcsolataikat fel kellett szamolniuk,

a csalad megélhetése anyagilag veszélybe kerilt, kdlcsonoket vettek fel a gyermek

154 Nyiregyhazi Varosi Birdsag 28.P.20.872/1997/13
155 Legfelsdbb Birosag Pf.111.20.822/1986
16 Dunatjvarosi Varosi Birosag 4.P.20.676/1994
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gyogykezeléseinek fedezésére. Ugyanakkor egymas kozotti viszonyukra is kihatassal
volt a tragédia, zéarkoézottabba valtak, a kialakult helyzetet pszichésen nem tudtak
feldolgozni, kevés oOromforrasuk maradt, érdeklodésiik besziikiilt a mindennapi
problémakra. A birdsag itéletében kifejtette, hogy a birdi gyakorlatban tébbségében a
hozzétartoz6i igények az elhalt hozzatartozd elvesztése miatt bekdvetkezett
életfeltételek neheziilésére tekintettel &llapithatok meg. Azonban hivatkozott a
Legfelsébb Birdsag Pf.111.20.822/1986 szamu eseti dontésére, ahol a birésag a
hozzatartozd haldla nélkil itélt meg karpdtlast azért, mert a feleség sulyos betegsége
miatt a felperes alapvetd emberi kapcsolat elneheziilt. A birésag utalt arra is, hogy a
balesetet szenvedett gyermek haléla adott esetben kevesbé sulyos kovetkezményekkel
¢s hatasokkal jarna a sziilok szdmara, mint a balesetben megrokkant, apolasra szoruld
kiskoru gyermek, akit a sziiléknek mindennapos tevékenységiik soran el kell latniuk.
Egy 2005-ben tortént gépjarmiibaleset kapcsan a birésag 2.500.000.- Ft nem vagyoni
kartéritést allapitott meg a sérilt hazastarsanak, tekintettel arra, hogy a balesetben
karosult 100%-0s egészségkarosodast szenvedett, munkavégzésre, illetve onellatasra
alkalmatlanna valt, és ez jelentds kihatassal volt a sériilt élettarsanak helyzetére is,
mivel az élettarsi kapcsolat 6romszerz6 funkcidi tilnyomo részben elvesztek, helyiiket a
sziintelen szolgalat, kitelesség teljesitése valtotta fel .2’

A karosult és hozzatartozdja parhuzamos igenyérvényesitésének érdekességét az a
kérdés adta, hogy ha a kdzvetlen kérosult nem halt meg a jogsértés kovetkeztében,
akkor volt-e a hozzatartozoknak lehet6ségiik nem vagyoni kartéritést igényelni. Ebben
az esetben ugyanis a karokozo egyszerre tobb személlyel szemben valt feleléssé, attol
fiiggetleniil, hogy jogellenes magatartasa egy személy ellen iranyult.'® Az igények
érvényesitésekor még kulon kérdeskort jelentett, hogy ebben a kdrben melyek azok a
hozzatartozdk, akik igényt érvényesithettek. Mivel a jogszabaly nem adott eligazitast a
hozzétartoz6i igények jogosultjai tekintetében, ismét a birdi gyakorlatra maradt ezen
szabalyok kimunkalasa.

Héazastarsi parhuzamos igényérvényesités tekintetében a birdsagok altaldban azon az

allasponton voltak, hogy — hasonldan a hazastars elveszitéséhez - a hozzatartozonal

157 BDT2009.2006
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jelentkezd 6sszes korilmény egybevetésével és mérlegelésével hatarozhaté meg a nem
vagyoni kartérités azon 9sszege, amely a nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, illetéleg
kikuszobolésehez szilkseéges, €s a nem vagyoni kartéritést nem lehetett egy objektiv
mércéhez, illetve a vagyoni kartérités mértékéhez igazitani. Ezt a Legfelsbb Birdsag
egy olyan tgyben'® mondta ki, ahol a hazastars a masik hazastars agysériilésére
visszavezethetd ok miatt visszahatdsos lehangoltsagi tlinetekkel, fesziiltséggel,
szorongassal, ingerlékenységgel jaré ideggyengeségi allapotba kerdilt.

Ugyanezt a kérdéskort vilagitotta meg mas oldalrol a Févérosi [télétabla egyik
itéletében®. A tényallas szerint a hazastars személygépkocsi utasaként olyan stlyos
sériléseket szenvedett, melynek kovetkeztében mozgéskorlatozotta valt. A feleség
hozzatartozdéi nem vagyoni karigénye soran a birdsag abbdl indult ki, hogy a
hozzatartozdi nem vagyoni karterités feltétele a hazastars halala, vagy a hazastars olyan
mértékli egészségkarosodasa, mely a masik hazastars életvitelét is gyokeresen
megvaltoztatja. Targyi tligyben azonban az igényld a hazastarsi életkozosséget
megszakitotta, és a hazassag felbontésa irant pert inditott, és sajat elmondasa szerint a
felbontas indoka a masik hazastars baleseti eredetii fogyatékossaga. Igy az itélétabla a
nem vagyoni kartéritést nem taldlta indokoltnak, mivel az igényld hazastars
életvitelében a baleset folytan nem kovetkezett be olyan hatranyos valtozas, melynek
kiegyenlitése nem vagyoni kartérités nyujtasaval indokolt.

A hazastarsi hozzatartoz6i nem vagyoni kartéritésnek tehat lényeges feltétele volt, hogy
az igényl6 fél kitartson a balesetet szenvedett hazastars mellett, és életvitelében ezért
kovetkezik be valtozas. Nem illette meg azonban a nem vagyoni kartérités azt a
hazastarsat, aki a balesetet szenvedett felet maga hagyta el, ezzel életvitelét maga
valtoztatta meg annak érdekében, hogy a baleset kovetkezményeiben ne kelljen
osztoznia. gy nem illette meg azt a hazastarsat sem a nem vagyoni kartérités, aki mar a
baleset bekovetkezte el6tt szakitotta meg az életkdzdsséget, hiszen ebben az esetben

sem a balesetre volt visszavezethetd életkdrilmeényeinek megvaltozasa.

159 Pf.111.26.171/1996/6.
160 6.Pf.20.777/2006/3
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A testvér sériilése esetén igényelt parhuzamos hozzatartozoi igényeket a Fovarosi
ftélstabla vizsgalta egy itigyben'®l, és megallapitotta, hogy a hozzatartozé stlyos
sérilése miatt érvényesitett nem vagyoni karigény csak a hatranyos valtozasok
bizonyitasa esetén volt megalapozott. Az {igyben felkért pszichologus szakértd
véleménye szerint a testvér a kareseménnyel 0Osszefliggésben pszichés terapiara,
gyogykezelésre nem szorult, csaladi, emberi viszonyai megfeleldek voltak. Az itélotabla
allaspontja szerint az a korulmeny, hogy a testvér a hozzatartozéja balesetét
aggodalommal és szorongassal élte meg, hugat két éven keresztiil apolta, akivel
kapcsolata ennek koszonhetden szorosabba is valt, nem elégséges annak
megallapitasahoz, hogy az életkdriilményeiben olyan hatranyos valtozasok kovetkeztek

be, amelyen nem vagyoni kartéritéssel torténd kompenzalasra szorulnanak.

A keétezres években a nem vagyoni kartéritési 6sszegek emelkedését figyelhettik meg.
Ez azonban nem volt magyarézhat6 pusztan az inflaciéval. Ahogy a birdsag itéletében is
kimondta: ,,A nem vagyoni kartérités Osszegének meghatdrozisa soran a kérosult
személyi kortilményeit, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kdreseménynek a karosult
személyével vald Osszefiiggéseit kell dontd sullyal értékelni. Emellett figyelemmel kell
lenni a tarsadalom teherbird képességére, tovabba az ar és értékviszonyoknak, valamint
a jovedelmeknek és az inflacionak az alakuldsara is. Az elmult években tapasztalhato
volt a tarsadalom teherbiré képességének a novekedése, valamint az arak és keresetek
emelkedése, az inflacid Kismértékli gyorsulasa, melyek olyan hatassal voltak a nem
vagyoni  Kkartéritések alakulaséara, hogy megkdzelitbleg azonos hatranyokkal
kapcsolatban egyre ndvekvd dsszegek sziikségesek azok ellensulyozaséhoz.”%?

Megfigyelhetd volt tovabba az utobbi évtizedekben a nem vagyoni kartérités irant
inditott perek szamanak ndvekedése. A novekedés mogott egyrészt a jogszabalyi
kornyezet valtozéasa allt, masrészt a nyugati orszagokban is tapasztalhaté volt az a
tendencia, mely a személyiségi jogokat egyre magasabb védelemben részesitette.

Hozzéadodott tovabba a technologiai fejlédés, a biztositds és a multinacionalis

161 6.Pf.20/505/2007/5
162 BDT 2004.964
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véllalatok soha nem latott mértékii térnyerése, mely mind-mind hozzajarult az emberi

személyiségi jogok védelmének fejlédéséhez.1®3

3.1.5 A sérelemdij a biroi gyakorlatban

A kovetkez6 részben felvazolt esetek a sérelemdij eddigi bir6i gyakorlatat mutatjak be,
hozza kell azonban tenni, hogy a jelenleg elérhet6 birdi itéletek nem mindenben
mutatnak egységes képet, s6t, mint késobb kifejtésre fog keriilni néhany elemet tekintve
kifejezetten ellentmondasosnak tekinthetok. Sok esetben csak elsé fokon jogerdre
emelkedett dontésekkel talalkozunk, igy a késébbi birdi gyakorlat még finomithat a

kovetkezOkben leirt allaspontokon.

A nem vagyoni Kkartérités megsziintetésének, illetve 1) intézménybe torténd
atalakitasanak egyik célja az volt, hogy az el6z6 részekben kifejtett, a nem vagyoni
kartéritésben rejlé fogalmi ellenmondast (pénzben ki nem fejezheté karok pénzbeli
megvaltasa) kiklszobolje. Ez az ellentmondas a bir6i gyakorlatban ott mutatkozott meg,
hogy a nem vagyoni kartérités iranti perekben az eljaré birdsdgok mennyiben kdvetelték
meg a jogsérelemmel okozott hatrany bizonyitasat. A mar sokat taglalt 1977-es Ptk.
novella éppen a bagatell karok kiszlirése érdekében kdvetelte meg annak bizonyitasat,
hogy ,,a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben vald részvételét vagy egyébkeént

életét tartdsan vagy stlyosan megneheziti...”

A sérelemdijjal kapcsolatos sokat vitatott kérdés, hogy ha a jogsértés bekdvetkezett,
minden esetben jar-e a sérelemdij, még ha az egy jelképes 0sszegben meghatarozott
jogkdovetkezmeény is.

A sérelemdijat szabalyozd — mar idézett - rendelkezések alapjan a birdsadgok eddig
kétféle allaspontot alakitottak ki. Az egyik szerint a torvény rendelkezései nem adnak

mérlegelési lehet6séget abban a kérdésben, hogy itélhet-e meg a birdsag sérelemdijat

163 FEZER Tamas: [télkezési allandok és vitas kérdések az erkélcsi kartérités Gjabb magyar gyakorlataban,
Debreceni Jogi miihely
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(hiszen a torvény szo6 szerint ugy rendelkezik: ,,AKit személyiségi jogaban megsértettek,
sérelemdijat kovetelhet az Ot ért sérelemért.”), csak az Osszegszerliség esik a birdi
mérlegelés korébe, igy barmilyen bagatell jogsértés esetén is jar a sérelemdij. A
Févarosi Torvényszék birainak tobbsége a fenti allaspontot osztja, igy a legtdbb esetben
megallapitanak sérelemdijat, még ha nagyon alacsony oOsszegiit is.’®* A fentiekre
tovabbi példaként szolgalhat a Debreceni Torvényszék egy itélete!®®, mely egy
internetes kdzosségi oldalon megjelend, a felperes személyére sértd, helyenként tragar
kifejezések hasznalata miatt az oldal izemeltet6jét 25.000.- Ft sérelemdij megfizetésere
kotelezte a felperes részére. Egy masik (igyben®®® a Kria mint fellilvizsgalati birosag a
masodfok( birdsag itéletét — melyben a birdsdg 10.000.- Ft sérelemdijat itélt meg a
karosultnak — hatalyaban fenntartotta. Az lgyben a személyiségi jogi jogsértést a
felperes azzal kovette el, hogy facebook profiljan kozzétette az alperes egy szintén
facebook profilon megosztott bejegyzését, és ahhoz megjegyzést flizott. A
megjegyzésben valdtlan tényeket hiresztelt, ezzel megsértette a felperesek jo hirnevét.
Az els6foku birdsag az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, kotelezte elégtételt ado
kdzlemény kozzétételére, valamint 50.000.- Ft sérelemdijat allapitott meg a felperes
részére. A masodfoku birosag az els6fokd birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy
a sérelemdijat 10.000.- Ft 6sszegre mérsékelte, mivel azt talzott mértékiinek tartotta a
kivaltott sérelem csekély sulyahoz képest. A Kuria a felllvizsgalati eljards soran a

masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

A masik allaspont szerint a birdsag elutasithatja a sérelemdij iranti igényt, ha a sérelmet
szenvedett felet nem érte olyan sérelem, amely a sérelemdij megitélésre alapot adhat.
Ebben az esetben, a birdsag a jogsertés tényét megallapitja, de a sérelemdij iranti igényt
elutasithatja, mivel a felperes kérelmére alkalmazhat egyéb, nem anyagi jellegli
szankcidt is, példaul a bocsanatkérés vagy akar helyreigazitas kozzétételére kotelezés. A
Debreceni Torvényszék egy esetben'®” megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes jo hirnévhez fiiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy a helyi televizid altal

kozvetitett polgarmester-jeloltek vitajaban valdtlan, a felperesre sért6 kijelentést tett. A

164 Az e-perek és a sérelemdij megallapitasdanak févarosi gyakorlata, http://birosag.hu/media/aktualis/az-
e-perek-es-serelemdij-megallapitasanak-fovarosi-gyakorlata. letltés ideje 2017.01.10
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birdsag a személyiségi jogsértést megvaldsitasat megéllapitotta, és kotelezte az alperest,
hogy az itélet rendelkez6 részének elsé bekezdését a helyi televizioban kdzleményként
kozzé tegye. Az alperes altal megallapitani kért 500.000.- Ft 6sszegii sérelemdij iranti
igényt azonban elutasitotta. A birdsag indoklasaban kifejti: ,,A serelemdij mint szankcid
azonban nem automatikus (az egyéb korilményekt6l fiiggetlentl és feltétlenul
alkalmazand6) szankcidja a személyhez fiiz6d6 jog felrohatd megsértésének. Ezzel
szemben a sérelemdij jogintézményének kettds rendeltetéséhez és egyben funkcidjadhoz
(magéanjogi blintetés és kompenzacid) igazodéan mindig az egyedi tényallas relevans
paraméterei (a maganjogi blintetés funkcid tekintetében kilondsen a jogsértés sulya,
ismétlddo jellege, a felrohatdsag mértéke, mig a kompenzacios funkcid tekintetében a
jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasa) alapjan itélendé meg, hogy az
adott személyiségi jogsértés az adott korilmények kozott indokoltta teszi-e,
megalapozza-e akar a maganjogi bintetés funkcid, akér és-vagy viszonyban a
kompenzacios funkcié szempontjabol a sérelemdij mint szankcié alkalmazésat. Ha a
személyiségi jogsértés a sulyara és a kovetkezményeire figyelemmel sem a maganjogi
blntetést nem indokolja (nem alapozza meg, mert a jogsértés csekély sulyd, nem
ismétlodo jellegli, a felrohatdésag mértéke csekély stb.), sem a kompenzacidot nem
igényli (nem alapozza meg, mert a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatranyos hatasa csekély, nem éri el azt a mértéket, mely a vagyoni eszkozokkel torténd
kompenzaciot igényelné), ugy a sérelemdij mint szankcié alkalmazésat a felrohatoan
megvalositott személyhez fiiz6d6 jogsértés sem alapozza meg (bagatell jogsértések).”

A bir6sag tehat ebben az esetben megéllapitotta, hogy a személyiségi jogi jogsértés nem
volt olyan sulyd, mely a sérelemdij funkciojanak érvényesitéset megalapozna, illetve a
felperesi oldalon bekdvetkezett hatrany sem olyan mértékli, melynek vagyoni
eszkozokkel torténd kompenzacidja indokolt lenne.

Ezt az allaspontot osztotta a Szegedi [tél6tabla is egy esetben'®®, amikor kimondta:
,Onmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utan a sérelemdij iranti
kereseti kérelem megalapozottsdgat. Az objektiv szankciok megitélése mellett is
elutasithatja a birdsag a sérelemdij iranti keresetet, ha sérelmet szenvedett felet nem érte

olyan nem vagyoni serelem, amely a sérelemdij megitélésere alapot adna.”

168 pf.1.20.164/2016/4.
86



Az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet is azon a véleményen van, hogy a birésag elutasithatja a
sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem vagyoni
sérelem, amely a sérelemdijat megalapozna. ,,A Tanacsado Testiilet tagjai egyetértenek
abban, hogy a sérelemdijra marasztalds lehet0ségét biztosité torvényi rendelkezések
céljanak az a jogalkalmazés felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony osszegii
sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem kompenzalasara sem

pedig a jogsértéstdl visszatartd preventiv hatas kifejtésére.”16°

Ugyanakkor az Alaptérvény 28. cikkelye is kimondja, hogy a birésagoknak a
jogszabalyok szOvegét ugy kell értelmezniiik, hogy az értelmezés elsésorban azok
celjaval és az Alaptorvénnyel 0Osszhangban legyenek, igy azok a jozanésznek
megfelelnek, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Ennek megfeleléen amennyiben a
sérelemdij torvényi meghatarozasat célja szerint értelmezzik, akkor a sérelemdij akkor
kertlhet alkalmazasra, ha az képes betolteni a kompenzécios funkcidt, valamint
maganjogi biintetésként is szolgal. Igy az olyan alacsony osszegben torténd marasztalas,
mely nem alkalmas sem a sértetti kompenzalasra sem visszatartd er6vel nem bir

karokozoi oldalon, az nem télti be a sérelemdij funkcidjat.*’°

Véleményem szerint a bagatell jogsértések kiszlirésének modjara nagyon hasznos
javaslatot fogalmaz meg Fézer Tamas a mar idézett miivében (A nem vagyoni (erkolcsi)
sérelmek megitélése a polgari jogban). A javasolt holland megoldas szerint sérelemdij
csak abban az esetben jarhat, ha a jogsértés kelléen komoly. A kell6 komolysagot a bird
ugy tudja megallapitani, hogy el6szor is elbiralja, hogy a jogsérté magatartas altalaban
alkalmas lehet-e a szemeélyiségi jog megsértésére, ha igen, akkor a jogsértés kelléen
komolynak minésithet6. Ha a bird ugy talalja, hogy a fenti megallapitas nem allja meg a
helyét, akkor meg kell vizsgalja a karosult személyiségét, hogy az egyébként
komolynak nem mindsitheté jogsértés okozhatott-e a konkrét sértett vonatkozasaban
sérelmet, ha igen, akkor is kellden komolynak kell a jogsértést mindsiteni.’’* Ezen

holland klauzula beépitése a magyar gyakorlatba véleményem szerint megoldana a fent

169 Hozhatt-e olyan itélet, amely a személyiségi jog megsértése esetén azon az alapon utasitja el a
sérelemdij iranti igényt, hogy a sérelmet szenvedett felet nem érte hatrany: (Ptk. 2:52. §)
http://www.1b.hu/hu/ptk?body value=s%C3%A9relemd%C3%AD]j&=Alkalmaz%C3%Als (letdltés ideje
2016.01.05)

170 ABADY, Sérelemdij versus... i.m, 43.

11 FEZER, 4 nem vagyoni... i.m 132.
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leirt dilemmat, és segitene annak eldontésében, hogy valoban olyan mértékii volt-e a

jogsertés, mely indokoltta teszi a sérelemdij alkalmazésat.

A sérelemdij bevezetésével a Ptk. nem szlinteti meg azokat a kérdéseket, amelyek a kar
mértékének megallapitasat érintik, hiszen annak 6sszegének meghatarozasa — bar a
jogszabaly szolgéaltat egy kihangsulyozott szempontrendszert — a birdsagok részere
ugyanolyan széleskorti mérlegelési lehetdséget biztosit. A jogszabaly rogziti, hogy
jogseértés megallapitasa esetén a sérelemdij jar, igy a jogalkoté a nem vagyoni hatrany
bizonyitasara vonatkozo kotelezettséget kikiszoboli azaltal, hogy a személyiségi jogi
sérelem bekovetkezését a jogsértés megvalosulasaval vélelmezi. Az, hogy mekkora
Osszegli legyen a sérelemdij, az tovabbra is az eset 0sszes koriilményei alapjan donthetd
majd el. A birosag altal mérlegelendé szempontok kilondsen: a jogsértés sulya,
1smétlédod jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére
gyakorolt hatdsa. A kilondsen széhasznalat azt sugallja, hogy a felsorolas peldalézo
jellegli, és egyéb mas koriilményt is mérlegelési kdrébe vonhat a birdsag a sérelemdij
mértékének megallapitasanal. Az ,,ismétl6dé jelleg” szempontja az Orszaggyiilés
Alkotmanylgyi Bizottsaga altal a zar6szavazas el6tt benyuajtott modositd inditvany
alapjan keriilt be a végleges torvényszovegbe.l’> A Ptk. Kommentar szerint ez a
kimondottan biintetéjogi koriilmény téves iranyt ad a sérelemdij jogintézményének,
azzal, hogy annak maganjogi biintetés jellegét erdsiti, szemben az eredeti koncepcioval,
mely a kompenzacids funkcidt kivanta elGtérbe helyezni. A jogsértés ismétlodé
jellegénél a torvényszovegbdl rdadasul nem tiinik ki, hogy a jogsértd altal korabban
masok terhére elkovetett jogsértd magatartasokat, vagy ugyanazon karosult oldalan
ismételten felmeriil6 jogsérelmeket kell figyelembe venni, mely utdbbi toltené be igazan

a sérelemdij kompenzacids funkcidjat.t™

A jogseértés sulyossaga tekintetében figyelembe kell venni, hogy a kérosultnak mely
személyiségi joga sériilt, és milyen mértékben. Azonban meg kell jegyezni, hogy a
személyiségi jogok kozdtt nem lehet kildnbséget tenni, mindegyik személyiségi jogot

ugyanolyan védelem illeti meg. A sérelemdij megallapitdsakor annak is jelentdsége

172 \VEKAs Lajos, GARDOS Péter (szerk), Kommentar a polgari Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer,

Budapest 2014. 219. i

13 NAGY Gergd, Sérelemdij: mi valtozik, Jogi Tanulmanyok 2014; Elte AJK; Budapest 2014, 590.
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lehet, hogy a jogsértd magatartassal mi volt a célja a jogsértének, sulyosabb megitélés

ala eshet a jogsértés, ha példaul haszonszerzési céllal kovették el .17

A felréhatosag mértékénél értékelendd tényezd lehet, hogy a jogsértd magatartast
szandékosan kovették-e el, mivel a karosult nagyobb sérelemként élheti meg, hogy
ellene szandékosan kovettek el személyiségi jogi jogsértést, példaul szandékos testi

Sértés esetén.

A sérelmet szenvedett félre és kornyezetére gyakorolt hatas mérlegelésekor azt kell

vizsgalni, hogy a jogsértés milyen hatéssal volt a kéarosult életvitelére, foglalkozasara,

= z=7

Tovabbi valtozast hoz, hogy a sérelemdij kifejezetten egyszeri kartéritési formaként
definidlja az Uj Ptk. Mig a nem vagyoni kartéritést lehet6éség volt jaradék formajaban
nyujtani (bar az esetek tobbségében nem ez volt a jellemzd), addig a sérelemdijat
Kizarolag egy 6sszegben lehet megéllapitani, igy a jogalkoto6 kizarta a jaradék formaban

torténo alkalmazast.

A jogalkotdé azzal a lépésével, hogy sérelemdij torvényi szabalyozasat kivette a
kartéritési szabalyok kozil, és azt a személyiségi jogokkal egy részben szabalyozza,
nem szilintette meg a sérelemdijnak a kartéritési joghoz valé kotottségét. Az 1) Ptk.
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a sérelemdijra kotelezés feltételeire, kulondsen a
kotelezett személy meghatarozasara €s a kimentés modjara a kartéritési feleldsség

szabalyait kell alkalmazni.

A szakmai allaspontok eltérdek a sérelemdij mértékérdl, ugyanis ha az tal kis dsszegll,
akkor veszélyeztetheti a jogintézmény komolysagat, a Févarosi Torvényszék eddigi
gyakorlata alapjan a sérelemdij minimuma 50.000.- kéril mozog. A magasabb
sérelemdij kovetelése a birdsagi mérlegeléstél fog fliggeni, és nagy a valdsziniisége
annak, hogy min¢l sulyosabb a jogsértés, anndl magasabb 0sszeg terjeszthetd eld. Hogy
mennyiben fog ez hozzajarulni a parttalan, dgynevezett bagatell tgyekkel kapcsolatos
igényérvényesitések megszaporodasahoz, egyelére nem lehet tudni. A bagatell igények

fogalmat sem a torvény, sem annak indoklasa nem hatarozza meg. Dr. Bardos Péter egy

174 MoLNAR Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései Kiriai Dontések, Birdsagi Hatarozatok
2013/7, 747.
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eléadasaban’” ugy fogalmazott, hogy bagatell sérelmek ,,azok a sérelmek, bosszisagok,
traumak, amelyek a mindennapi élet szokdsos velejaroi, amelyeknél nem tlinik
indokoltnak a sérelemdij fegyverének bevetése”. Tekintettel arra, hogy a sérelemdijra
igényt formald személyeknek a jovoben hatranyt bizonyitania nem kell, a birdsagoknak
mas szempontokat kell talalniuk az ilyen bagatell tigyek kiszliréséhez, igy lehetséges,
hogy a jovOben a birdsagi gyakorlat fog hatart szabni az indokolatlan igények
érvényesitésének. Nem tenne jot a birdi gyakorlatnak, ha ezek a bagatell igyek nagy
mennyisegben 6zonlenének a birdsagokra, mert egyrészt nem jutna elég figyelem a
valos sérelmek elbiraldsara, masrészt ez a gyakorlat hozzéjarulna a sérelemdij mint
személyiségvedelmi eszkdz sulytalannd tételéhez, elbagatellizalodasdhoz. Kulonos
jelentésége van ezért annak, hogy a sérelemdij kovetelése irant indult perekben a
birdsdgok megkulonboztessék a személyiségi jog megsértésétol az ennek a szintjét el
nem ¢érd, szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmeket, erre szolgalhat megfeleld
eszkozil a mar emlitett holland gyakorlat. A személyiségi jogot nem sértd érdeksérelem
ugyanis nem jarhat a sérelemdij mint jogvédelmi eszkdz alkalmazésaval. Kilénos
jelentéséggel birhat tovabbd a bizonyitasi kényszer megsziintetése a hozzatartozoi
igények megitélésére, valamint az Ugynevezett ostorcsapasos sériilések (a fej elére majd
visszabukéséaval kapcsolatban Iétrejovo, autdbaleseteknél tipikus seriilés) esetén. Ezen

sérulések ugyanis nem, vagy csak nehezen bizonyithatd karosodassal jarnak.

3.1.6 A sérelemdij joggyakorlata a gépjarmiibalesetben kdrosodott személyek

tekintetében

Egységesnek tekintheté a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy a Ptk.-ban felsorolt
kritériumok kozul a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasok
vizsgélata a sérelemdij konkrét 6sszegének kialakitasa soran kiemelt jelentéséggel bir.

A sértett altal elszenvedett serelmet materializalni csak Ugy lehetséges, ha az eset egyedi

175 Magyar Jogaszegylet Biztositasi Jogi Szekcidjanak (ilésén tartott eléadas.
http://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2008-oktober/nemvagyoni-karterites-
szabalyozasa.html , letdltés ideje 2017.01.19
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korilményeit részletesen elemzi az eljar6 birésag és azok alapjan mérlegelési
jogkoreben allapitia meg az 0sszegszeriiséget. A sérelemdij megel6zési funkcidja
azonban ezekben az esetekben — ahol a felelésségbiztosito tériti meg a serelemdijat a

karokozé helyett — mindig séril, és a kompenzacios funkcio keriil el6térbe.

A Sarvari Jarasbirosag egy (igyben'’®

, ahol a felperes gyalogost a karokozo
gyalogatkel6 helyen titétte el gépjarmiivével, 285.000.- Ft sérelemdijat &llapitott meg a
karosult 8 napon beliil gydgyul6 sériiléseire tekintettel. Az eljard birdséag kifejtette, hogy
,»az uj Ptk.-ban a személyiségi jogsértésre alapozott sérelemdijjal kapcsolatos igények
korében csak a személyisegi jogsértés ténye a bizonyitando teény, a felperesnek a
sérelemdij mértéke korében a relevans ténykoriilményeket elé kell adnia, azonban a
sérelemdij mértékének meghatarozdsa bir6i mérlegelés kérdése.” A Dbaleset
kovetkeztében a karosult 570.000.- Ft 6sszegben jelolte meg sérelemdij igényét.
Indoklasaban arra hivatkozott, hogy a baleset kovetkeztében a foldre esett, ahol idegen
emberek probaltak neki segiteni, levették a cipdjét, stabil oldalfekvé helyzetben
rogzitették, és ez a helyzet megalaz6 volt neki. Az alperes biztositotarsasag, mint az
okozé gépjarmi kotelezo feleldsségbiztositdja az igény jogalapjat nem tagadta, azonban
60.000.- Ft 6sszegben kivanta elismerni a karigényt. Az eljaro birdsag szerint a felperes
okiratok benyujtasaval, valamint tandvallomassal is bizonyitani tudta azt, hogy testi
épségében és emberi méltdsagaban megsértették, igy személyiségi jogainak megsértése
bekdvetkezett. A sérelemdij mértékének megallapitasa kdrében a birdsag kifejti, hogy a
sérelemdijjal szemben kovetelmény egyrészt, hogy alanyi jogi védelmet nyerjen, és
ezéltal az okozot visszatartsa a jogsértd magatartastol, masrészt, hogy a megitélt sszeg
valodi elégtételt nydjtson a jogsértéssel okozott hatrany Kikiszébolésére, mely a

pénzbeli marasztalés tarsadalmilag elismert célja.

Egy masik tigyben!’” a Debreceni Jarasbirosag annak a karosultnak, aki kozlekedési
balesetben 8-14 napon belll gydgyuld fej- és vallsériiléseket szenvedett 130.000.- Ft
Osszegli sérelemdijat allapitott meg. A birésag indoklasaban kifejti, hogy a fenti 6sszeg
megallapitasanal figyelemmel volt a jogsértés sulyara, a felrohatosdg meértékére, a
jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatasara, figyelembe vette a felperes tarsadalomban

176 18.P.20/2015/14 szam
117 25.P.22.635/2015/15.
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elfoglalt helyét, a sérelem sudlyat, az aranyossag és a mértéktartas kovetelményét. A
fentiek szerint értékelte, hogy a felperes nehéz fizikai munkat végez (favdgo), hogy az
sérulés frontalis Utkozés kdvetkezménye, és hogy a karosultat ment6 szallitotta
korhazba. A birésag megallapitotta, hogy a baleset soran a karokozo figyelmetlensége
komoly kovetkezmeényekkel jart, és a szabalysertési eljards soran 60.000.- Ft
pénzbirsaggal sUjtottak. Az eljaro birdsag ugyanakkor allast foglal abban a kérdésben is,
hogy minden sérelem esetén jar-e serelemdij. Indoklasaban ugyanis egyértelmiien
leszogezi, hogy ,,minden sérelemnek van dija”, igy a sérelemdij megitélését vagy
elutasitasat az alapozza meg, hogy tortént-e tényleges személyiségi jogi jogsertés, vagy
a karosult csak a jogsérelem szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapuld

érdeksérelmet szenvedett el.

600.000.- Ft 6sszegben allapitotta meg a sérelemdijat a Pécsi itélétabla abban az
esetben'’® amikor a karosult személyiségi joganak megsértése eredményeként nagy
trauma érte, halalfélelme volt, és mind a mai napig félelmek gyoétrik. A karokozo
gépjarmiivével a lovon kozleked6 karosultat veszélyesen megkdzelitette, gépjarmiivével
a |6 elé vagott, a 16 felagaskodott es az allat orra megsériilt, mikor a terepjar6 hatuljanak
utkdzott. Az ligyben eljar6 els6 és masodfoku birosag is egyetértett abban, hogy egy
ilyen esemény — a lovas gépjarmiivel valo tild6zése — kimeriti az élethez, testi épséghez,
személyes szabadsaghoz és maganélethez fiiz6 jog megsértését, és az azt atélé szamara

traumas, stressz, halalfélelmet okoz, melyet silyosbit a lovéért val6 aggdodas.

6.000.000.- Forint 6sszegben hatarozta meg a bir6sag a sérelemdij dsszegét abban az
tigyben!”, melyben a Kkarosult motorkerékpar vezetéje 14%-0s maradandd
egészségkarosodas szenvedett, azonban a baleseti sériléseinek jellege miatt
késobbiekben allapotromlas varhato, és a karosultnak azzal a tudattal kell élnie, hogy
allapota akéar sulyosabb mértékben romolhat. A birésag az Osszegszerliség
megallapitasakor figyelembe vette a sérilt fiatal korat (a baleset idején 21 éves volt), és
hogy lényegében teljes felndtt koraban egyutt kell élnie a baleset kdvetkezményeivel,
valamint azt is értékelte, hogy szabadidés tevékenysegét mar nem tudja végezni (boksz
és thai boksz.).

178 p£.111.20.194/2017/4
179 pf V1.20.059/2017/4.
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Szintén 6.000.000.- Forint sérelemdij megallapitasat talalta indokoltnak az eljaro
birdsag abban az esetben!®®, amikor egy 27 éves karosult gépjarmii utasaként sériilt, és a
baleset kovetkeztében az 0ssz-szervezeti egeszségkarosodasa 19%-0s, munkaképesség
csOokkenése 25%-0s lett. A birdsdg indoklasaban kiemelte, hogy a karosult fiatal
életkorat hangsulyosabban kell figyelembe venni, mivel &llapotdban 1ényeges javuléasra
nem lehet szadmitani, valamit figyelembe vette azt is, hogy a baleseti sérilések
kovetkezményeként ha gyermeket vallal, valdszinilleg csaszarmetszés lesz néla

indokolt, illetve korabbi munkajat is csak jelentés fajdalmak aran képes elvégezni.

Ugyancsak a gyermekvallalasi esélyek csokkenése miatt, illetve parkapcsolat és
szexualis élet megromlasa kovetkeztében itélt meg a birdsag 7.000.000.- Ft dsszegii
nem vagyoni Kartéritést annak a karosultnak!®!, aki a baleset idején 38 éves volt, és
baleset kdvetkeztében 45%-0s egészségkarosodast szenvedett. A sérelemdij 6sszegéenek
megallapitasakor a birésag figyelembe vette a baleset kovetkeztében kialakult pszichés
zavarokat is. Az ugyanebben a balesetben sérilt maésik karosult sérelemdijanak
kialakitasakor pedig a 47%-os egészségromlas mellett donté tényez6 volt az is, hogy a
baleset miatt kordbbi munkajat csak ereje megfeszitésével lesz képes ellatni. A 42 éves
karosult a balesetet megel6zéen pékként dolgozott, és a fels6- €s alsd veégtagi
mozgaskorlatozottsag és kronikus fajdalomszindréma miatt nehezebb targyak emelése,
tartds munkafolyamat (pl. tésztagyurds) elvégzése szadméara nehézséget okoz.
Mindezekre tekintettel a birésag 10.000.000.- Ft sérelemdij megitélését tartotta

elegenddnek.

Egy 2014-ben baleset kovetkeztében 100%-0s maradandd egészségkarosodast
szenvedett karosult részére a Gyéri [téltabla masodfokon 30.000.000.- Ft sérelemdijat
allapitott meg. A birdsdg az 6sszegszeriiség megallapitasakor figyelembe vette, hogy a
karosult négyvégtagi bénulds kovetkeztében oOnallo életvitelre nem képes, eéletét
szenvedésként éli meg. Tovabba azt is értékelte, hogy a baleset idején 44 éves karosult
7 gyermek nevelt kdzosen feleségével, és ,,A nagycsalados, tobbgyermekes apa szamara
az aktiv csaladon beluli tevékenység elmaradasa és annak - tobbletfeladatként —

hdzastarsara harulasa olyan, a sajat helyzetének elfogadasaval egyutt jard

180 pf V/1.20.007/2019/4.
181 Pf.111.20.201/2017/6/1.
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megprobaltatdson fellli plusz lelki teher, mely az élete minéségét nagy mértékben
rontja.”'8 Az (gyben elsé fokon eljar6 Szombathelyi Torvényszék a sérelemdij
megallapitasakor Petrik Ferencet!® idézi, mikor indoklasaban megallapitja, hogy ,,A
sérelemdij megallapitasahoz szlikséges a személyiséget ért nemvagyoni sérelem, amely
kifejezodhet:

a) mozgaskorlatozottsagban, csonkoltsdgban, torzuldsban, egészségromlasban a
test szerveinek mukodési zavaraiban, bénulasban, a nemzoképesség
csokkenésében vagy elvesztéseben, fogamzasképtelenségben, stb. (testi

valtozasok);

b) személyiségzavarbank, pszichikai fajdalomban, kisebbrendliségi vagy
megalapozottsagi  érzés kialakulasaban, lelki valsagban, stb. (lelki

valtozésok);

c) a személyiséget Kkoriilvevd tarsadalmi-természeti  kornyezetnek a

személyiségre hatranyos megvaltozasaban (kdrnyezeti valtozasok).”

A birésagok a sérelemdij megallapitdsakor figyelembe vehetik a hasonlo tényallasu
ligyekben sziiletett korabbi eseti dontéseket, azonban mint a Gyéri [téltabla ramutatott,
nem hagyhatok figyelmen kivil az eset egyedi koriilményei sem, mivel ,pusztan a
sérilések sulyossaganak azonossadga nem feltétlenil jelenti az életkérilményekben, a
fizikai és pszichés kovetkezményekben, csaladi és tarsadalmi viszonyokban

bekGvetkezett hatranyos valtozasok azonossagat.”'8

A biztositotarsasdgok gyakorlatardl elmondhat6, hogy a kozlekedési balesetben sériilt
személyek részére a sérelemdij alapjat szolgald személyiségi jogsertést elismerik, az
ilyen igényeket igyekeznek peres eljarason Kivil, sokszor egyezség keretében rendezni.
Ha bir6i szakaszba kerlil az tgy, akkor legtdbbszor a sérelemdij mértéke a kérdéses.
Mivel a sérelemdij szabalyozas nem kivanja meg a hatrany bizonyitasat, igy mar maga a
baleset megtorténte is alapul szolgalhat a sérelemdij megallapitasahoz. A

gépjarmuiibalesetek résztvevoi tekintetében ez jelentds valtozast hoz, hiszen a nem

182 pf,1.20.183/2017/4.
183 PETRIK Ferenc: Sérelemdij, Polgari Jog — Kommentar a gyakorlat szdmara (a 2013. évi V. tv., az (j
Ptk. kommentérja, I. kdtet, Masodik konyv, harmadik rész, Budapest, 2013. 101.
184 pf.1.20.183/201/2017/4.
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vagyoni kartéritési igényt sokszor azzal utasitottak el peren Kivil a biztositotarsagok,
hogy bér a baleset megtortént, azonban mivel lathatd sériilés nem kovetkezett be, igy
maga a félelem és esetleges sokk-hatds nem szolgalhat alapul a nem vagyoni kartérités
megallapitasahoz. Az U] Ptk. bevezetése Ota a biztositotarsasagok a fentnevezett
indokbol valé elutasitast tobbé nem alkalmazhatjék, azonban a sérelemdij bevezetése
Ota eltelt kdzel 7 év tapasztalata eddig nem mutatja a gépjarmiibalesetekbdl eredd,
bizonyithato sériiléssel nem jard sérelemdij iranti igények jelentds névekedését. Ennek
indoka lehet, hogy a személyi sériiléssel nem jarg, vagy csak minimalis szemelyi sériilés
esetén (pl. horzsolasok), a Kkiz&r6lag gépjarmii javitasabol szarmazd igények
biztositotarsasaghoz torténé benyujtasakor a karosultak igen nagy szazaléka nem vesz
igénybe Ugyvédi segitséget, igy sokszor nem is mertl fel bennik a sérelemdij iranti
igény elGterjesztése. Magyarorszagon szintén nem elterjedt az enyhe ostorcsapasos
sérulésekhez kapcsolodd igények benyujtasa — szemben akar Németorszaggal, vagy az
Egyesiilt Kiralysaggal, ahol a gépjarmibalesetek igen nagy szadzalékéban élnek
ostorcsapasos serllés okozta személyi sériléses igényekkel. A német Allianz VAG
2016-ban késziilt kutatasa szerint Németorszagban a rafutisos balesetek'® 80%-ban
fordul el6 ilyen igény, mig az Egyesiilt Kiralysagot az ostorcsapasos sériilések eurdpai
févarosanak is szoktdk hivni'®®. Az Association of British Insurers (ABI) statisztikai
szerint®®’  Anglidban naponta 1500 ostorcsapasos igényt nyujtanak be a
gépjarmiibalesetben karosultak, mely igények megtéritése a biztositotarsasagok részérdl
évi 2 milliard angol font 6sszegre tehetd. Magyarorszagon ez a tendencia még varat
magara. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai®® szerint a 2019-es évben 22.198
személy szenvedett személyi sérulést kdzlekedési balesetben, azonban ezen balesetek
mintegy 3%-ban érvényesitettek ostorcsapdsos séruléssel 0Osszefliggd igényt. A
biztositotarsasagok azonban mar szamolnak azzal, hogy az elkovetkez években

megndhet ezen sériilésekkel kapcsolatos igények érvényesitése, melynek bekovetkezte

185 Azon balesetek, amelyek abbol adddnak, hogy egy gépjarmu gy fékez, hogy hatulrél belemegy az
el6tte halado gépjarmiibe. Csak ezen baleseteknél fordulhat el6 a fej hirtelen elére majd hatrabukasaval
keletkezd ostorcsapasos serulés.
186 Does the UK have a problem with whiplash? http://www.bbc.com/news/magazine-34925933, let6ltés
ideje 2017.07.18
187 Whiplash claims https://www.abi.org.uk/products-and-issues/topics-and-issues/personal-injury-
claims/whiplash-claims/ let6ltés ideje 2017.07.18
188 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ods002.html, letéltés ideje 2020.05.19
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estén a személyi séruléses karokkal kapcsolatos karigények és kifizetések jelentés
emelkedése varhato.

Az ostorcsapasos serllések kilonlegessegét éppen az adja, hogy nehezen bizonyithatd,
illetve zarhat6 ki bekovetkezésiik. Gépjarmiibalesetek sordn az ilyen serilések kizardlag
a mar emlitett rafutasos balesetek esetén kovetkezhetnek be, mivel a fel elére, majd
hatra bukésa ekkor kovetkezhet be, mely sordn a nyak bizonyos szakaszai nagy
lendiilettel a sajat természetes ivilkhoz képest ellentétes iranyba mozognak, oldaliranyd
séruléseknél teljesen kizarhaté az ilyen tipusu sériilés. A sériilés soran a csontokban
altalaban torés nem keletkezik, de a nyak kis izlletei megrandulnak, az izmokban,
szalagokban apr6 szakadasok kovetkezhetnek be. A csigolyak kozotti porckorongok
sérulhetnek, megrepedhetnek, akar sérv is kialakulhat bennik, és megrandulhatnak a
gerincvelébdl kilépé idegek. Az ostorcsapasos sériilések kovetkeztében fellépd
maradvany-sériilések igen széles skalan mozoghatnak, att6l fiiggéen, hogy milyen erds
volt az azt kivalto iitkdzés. A nyaki gerinc sériilése kiillondsen nagy erdhatas esetén -
extrém esetben - akar 100%-0s maradandd egészseégkarosodast is eredményezhet, az
esetek nagy részében azonban a sériilés kovetkeztében jelentkezd panaszok nyaki
fajdalom, fejfajas, fllzugas, szédilés, érzékenység formajaban jelennek meg. Sulyosabb
esetben el6fordulhat depresszio, elalvasi nehézségek, illetve a fajdalomcsillapitok
szedése miatt kialakulhat gyogyszerfliggéség. Ezen panaszokat bizonyitani egyrészt
igencsak nehéz, sok esetben nem latszik ugyanis a rontgenfelvételeken a sériilés, vagy
mas nyoma az elvaltozasnak, masrészt akar mar a baleset el6tt is fennallhattak bizonyos
tinetek (pl. depresszid), tehdt az okozati 6sszefliggés is sokszor kétséges. Egy
kartéritési eljarasban az orvosszakérté az, aki a sériilés és egészségkarosodas
kérdésében nyilatkozni tud, azonban ostorcsapédsos sériilés esetén sokszor az orvosi
véleményben is csak annyi taladlhatd meg, hogy a sérilt a baleset 6ta nyaki fajdalomra,

és fejfajasra panaszkodik.

3.2 A nem vagyoni kartérités biroi gyakorlata Németorszagban
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A nem vagyoni kértérités mértékének megallapitasanal az alapvet6 probléma - a német
jogban is ugyanugy, mint a magyar joggyakorlatban - a jogintézmény
onellentmondésaban rejlik, hiszen vagyonilag ki nem fejezheté karokat kell vagyoni
eszkozokkel kompenzalni. A biro feladata, hogy az eset 6sszes korilményét mérlegelje,
s mivel a figyelembe vehet6 szempontokra a német jogszabaly szOvege sem ad
eligazitast, azokat a joggyakorlat alakitja ki. A német birdsagok is ezen elvek alapjan
alakitjak ki itélkezési gyakorlatunkat, és elismerik, hogy a fajdalom és szenvedeés
ellentételezésenek  meérésekor lehetetlen kizarolag a  kartérités gondolatara
Osszpontositani, mert a nem vagyoni karok soha nem fejezhet6k ki pénzben, és a
kartérités egyéaltalan nem képzelheté el kiilondsen jelentds nem vagyoni karosodas

esetén. 189

A jogalkoté szandékosan nem adott a torvényben tdmpontot a fajdalomdij dsszegére
nézve, de elismert alapelv, hogy ugyanazon vagy hasonl6 tényallas esetén az
Osszegszerliség is ugyanakkora, vagy hasonlé mértékii kell legyen. Ez az egyenld
elbanés és jogi konzisztencia elvébol vezethetd le, és kiszamithatdsagot biztosit. Ennek
eredményeképpen Németorszagban a joggyakorlat alapjan Ggynevezett fajdalomdij-
tablazatokat (Schmerzensgeldtabellen) hoztak nyilvanossagra, melyek a sérilések
tipusai szerint (a fejtdl a labig a testrészeket, illetve a kiilonb6zo
betegségeket/sériléseket felsorolva), az egyes tipusokon belll pedig 6sszeg szerint
tovabb bontva tartalmazzak évekre visszamendleg a birdi dontéseket a tényallas rovid
ismertetéseével. Ezek a tablazatok mintegy Utmutatoként szolgalnak az eljaré bird
szamara, és az ott meghatarozott dsszegeket figyelembe kell venni, mint orientacids
keretet, az egyenléség elve alapjan és kotelezo eléitéletek nélkiil.*®® Minél jobban eltér a

bird a tablazatban megjeldlt 6sszegtsl, annal jobban meg kell dontését indokolnia. %

Az eljard birdsag kotelezettsége azonban, hogy az eset teljeskorti vizsgalata alapjan
mérlegeléssel allapitsa meg a megfeleld kartéritési 6sszeget, mint egy esetben'®? ki is
mondta az eljard6 német birdsag. A Kkarosult fellebbezésében magasabb Osszegii

fajdalomdijat kivant érvényesiteni, mint az els6 fokon neki megitélt 0sszeg.

189 OLG Nurnberg 13 U 1187/20 02.08.2020.
19 OLG Nurnberg 13 U 1187/20 02.08.2020.
P1BGH VI ZR 216/74 8.06.1976
19210 U2287/2021 OLG Miinchen, 29.07.2020.
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Indoklasként kordbbi birosagi itéleteket citalt be, 6sszehasonlitva azokat sajat esetével.
Az eljar6 birdsédg kimondta, hogy az ilyen hivatkozasoknak nincs haszna az gy
hasonlosaganak atfogo feldolgozasa nélkil, azaz minden esetben figyelembe kell venni
az olyan jellemzOket, mint a karosult neme, életkora, foglalkozasa, koradbbi kara,

érzékenysége, jovedelme, anyagi helyzete.

A nem vagyoni kartérités osszegszerliségének meghatarozasakor figyelembe veszik a
sériilés és a fajdalom nagysagat, a serilt életkorat, személyi korilményeit, a korhazi
tartozkodas hosszasagat, s6t még egy, a baleset miatt elhalasztott 0dilés is
befolyasolhatja az 6sszeg nagysagat. 40.000 EUR fajdalomdijat itélt meg az eljard
birdsag egy 23 éves karosult részére abban az igyben!®, ahol a baleset kovetkeztében
az sérilt arcan keletkezett maradand6 kéarosodas. Az eljaro birdsdg indoklasa szerint a
fajdalomdij 6sszegének kiszamitasakor a birosag figyelembe vette a szdmos fogaszati
kezelést és miitétet, az arcon 1évé eltorzulas okozta pszichikai karosodast, és azt, hogy a

fiatal karosult arcan tébb maradandd heg is kialakult.

A német joggyakorlat egységesen elfogadja azt, hogy az egyik legfontosabb
mérlegelendd kortilmény a fajdalom. A Szovetségi Legfels6bb Birdsag szerint
mérlegelni kell a fajdalom nagysdgat, hevességét és idétartalmat, a szenvedést és
torzulasokat. Ezen korilmények kozott nem lehet rangsort felallitani, hiszen a
méltanyos kartéritési 6sszeg csak ezen kortlmények egydttes hatasa utan allapithatd
meg. Novelheti a kartérités Osszegét, ha a karosult kuléndsen érzékenyen reagal a
fajdalomra, vagyis valamilyen neuroldgiai oknal fogva az &tlagosnél alacsonyabb a
fajdalomkiiszobe.’® A fajdalom fogalmaba beletartozik mind a testi, mind a lelki
fajdalom. Csak peldaként lehet itt megemliteni hogy - bar nem gépjarmubaleseti sérilés
kovetkezményeként - egy esetben a Siegeni Varosi Birdsdg 1990-ben 200 DM
kartéritést itélt meg annak a nének, aki egy szerencsétlenll sikeriilt dauer utan
valdsagos sokkot szenvedett el a latvanytdl, azaz a frizura latvanya lelki fajdalmat
okozott neki.’®® Ugyanakkor az eljar6 birdsagok a fajdalomdij meghatarozasakor

figyelembe veszik az elszenvedett fajdalom nagysagat és a gyogyulasi folyamat

193 OLG Karlsruhe, 1U 137/09, 01.02.2010
194Miinchener Kommentar Zum...2078.
195 AG Siegen, 6 C 3010/88 19.06.1990
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idotartamat is.1% Sét, tobb esetben®” is kimondasra keriilt, hogy fajdalomdij mértékét
novelé tényezék azon sulyos sérilések kdvetkezményei is, melyek az itélethozatal
idépontjaban még nem jelentek meg. Ezek természetesen szakért6i allasfoglalast,

szakvéleményt igényelnek.

A német joggyakorlat egyértelmiien megalapozottnak tartja a nem vagyoni Kkartérités
irdnti igényt olyan maradandd egészségromlas esetén, mint példaul egy testrész, vagy
egy szerv elvesztése, maradandd karosodasa, melynek kovetkeztében a karosult oGnmaga
ellatasara részben vagy egészben képtelenné valik, hazaséletre valo alkalmassaga
csokken, lelki zavarok, Kkisebbségi érzés alakul ki benne a karosulas miatt, ami
akadalyozza a tarsasagi életbe valo beilleszkedését. Egy tigyben®® 20.000.- EUR
Osszegii nem vagyoni kartéritést kapott az a karosult, akit biciklivel utétt el a karokozo,
és az esés kovetkeztében fellép6 sériilések miatt végleg elveszitette szaglasat. A birdsag
a fajdalomdij 6sszegenek megallapitasakor figyelembe vette a sériilt fiatal eletkorat (27

év), és hivatkozott el6z6 dontésekre is a kardsszeg kiszamitasakor.

Szintén novelheti a nem vagyoni Kartérités 0sszegét, ha a sérulés a szokasosnal
negativabb hatést gyakorol a ké&rosult allapotara, teljesité képességére, példaul valamely
érzékszerv, koncentracio-, gondolkozas-, vagy emlékezéképesség, nemzoképesség
elvesztése. Kuilonds sullyal értékeli a birdsag, ha mindez valashoz, eljegyzés
felbontasahoz, vagy élettarsi kozosség felbontasahoz vezet.'®® Egy esetben egy 30 éves
nbé a szeméremcsontjan sérlilt meg annyira, hogy a szexualis aktus fajdalmat okozott
neki. Ennek kdvetkeztében felbomlott a hazassaga, igy a birésag elfogadta a baleset és a
hdzassag felbomlasa kozotti okozati Osszefliggést, és a sérilt részére 35.000 DM
egyosszegli kartéritést, valamint 180 DM havi jaradékot itélt meg.?® Egy maésik
ligyben?®! eqgy fiatal férfi motoros sériilt meg olyannyira egy kozeledési balesetben,
hogy az agyéki sériilései miatt nem volt képes gyermeket nemzeni. Az eljar6 birdsag
1/3-0s kérosulti kozrehatds mellett is 30.000.- EUR 6sszegii fajdalomdijat itélt meg.

19 QLG Saarbriicken 1 U 156/04, 02.03.2005
197 OLG Brandenburg LG Cottbus, VI ZR 381/99, 16.01.2001, OLG Stuttgart, VI ZR 322/04, 14.02.2006
1% OLG Nirnberg 13 U 1187/20 02.08.2020.
199 Miinchener Kommentar Zum... 2078.
200 LG Hamm, 13 U 3/71 3.07.1974
201 | G Chemnitz, 4 O 243/04, 26.01.2007.
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Altalaban kisebb sullyal veszi figyelembe a német joggyakorlat a karosodast akkor, ha a
karosult testi, szellemi, vagy fizikai allapota mar a baleset el6tt is sérllt volt — példaul
egy toloszékhez kotott ember egy késébbi sériilés kovetkeztében labamputaciot
szenved. Természetesen ez csak akkor allhat meg, ha ugyanazon szerv vagy testrész
sériilésérdl van szo, mégpedig azzal az indoklassal, hogy a korabbi baleset
kovetkeztében maradanddan és sdlyosan serilt szemelyiségi jogaiért a karosult mar
megfeleld kartéritést kapott. Ez a gyakorlat azonban nem vezethet hatranyos
megkiilonboztetéshez, és nem értelmezhetd Ugy, hogy a mar eleve sériilt, beteg
embereket Kisebb 6sszegii fajdalomdij illeti meg, mint a teljesen egészségeseket. Sét,
eléfordul olyan eset is, amikor egy mar a baleset elott meglévd betegség kartéritési
Osszeget noveld tényezdként vesznek figyelembe. Példaul magasabb Osszegli nem
vagyoni kartéritést kapott egy Ugyben az a karosult, akinek a sérulései lassabban

gyogyultak egy méar meglévé vérkeringési zavara miatt.20?

A diszkrimindci6 tilalmanak alkotmdnyos alapelvébdl vezethetd le tovabba, hogy a
fajdalomdij mértékét nem lehet az illetd személy értékeihez igazitani. Példaul nem
itélhet meg a birdsag arcsériilés esetén magasabb Gsszegli kartéritést egy szép ndnek,
mint egy csunyanak, vagy nem itélhet meg alacsonyabb 0Osszeget egy vallasos
embernek, mint egy ateistanak azért, mert a vallasos ember hitének kdszonhetéen
konnyebben el tudja viselni sorsat. Ugyanigy nem lehet kuldnbséget tenni egy
tehetséges vagy kevéshé tehetsége ember kdzott.

A munkaképesség elveszitésének, illetve csokkenésének szazalékban kifejezett ardnya
egyben a maradandd egészségromlas jelzéje is. Bizonyos sériiléseknek kilondsen
sulyos kihatasai lehetnek a karosult szakméajanak gyakorlasara pl.: kézsérilés egy
zongoristanal vagy sebésznél. Kulondsen sulyosan esik latba, ha a kérosult a sériilés
miatt szakmajat a tovabbiakban egyaltalan nem tudja gyakorolni, annak ellenére, hogy
az igy Kkiesett keresetet vagyoni karként lehet igényelni. A német birdsagok altal
elismert tény ugyanis, hogy valamely szakma gyakorlasa tarsadalmilag hasznos, és
elengedhetetlen része az emberi személyisegnek, az ember Onmegvalositasanak,

melynek elveszitése nem vagyoni kart eredményez.?® Egy esetben?®* példaul a

202 KG Berlin, 9 U 3299/88 26.05.1989
203 M{inchener Kommentar Zum... 2079.
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kozlekedési balesetben sérilt karosult bal bokaizileti tartos fajdalma és korlatozott
vallmozgésa miatti 20%-0s munkaképességcsokkenest szenvedett. Az eljard birésag a
fajdalomdij 6sszegének kialakitasakor figyelembe vette a hosszas korhazi és
rehabilitacios kezelést, valamint a sérulések kovetkeztében kialakult szakmai és

maganéleti hatranyokat, és 50.000.- EUR Gsszegben allapitotta azt meg.

Egy szakacsnak, aki egy gépjarmiibalesetben szenvedett sérulései miatt elveszitette
szagloképességét a Frankfurti Birdsag 20.000 DM nem vagyoni Kartéritést itélt meg, és
indoklasaban kifejtette, hogy a kartéritési 6sszeg megallapitasanal nagy hangsulyt
kapott az a tény, hogy a karosult a maradandé karosodasa miatt nem tudja munkajat
ellatni.?®® Egy masik esetben a kéarosult kozmetikus volt, aki a balesetbdl kifolyolag az
arcan szenvedett maradandd esztétikai karosodast (egy heg forméjaban). A Mincheni
Birdsag 9000.- DM nem vagyoni kartéritést allapitott meg, es kifejtette, hogy itéletében

tekintettel volt arra, hogy a karosult szakmajaban kiilonosen fontos a megjelenés.?%

A szakma gyakorlasadhoz hasonl6 mértékben veszi figyelembe a német joggyakorlat a
hobbiszerlien, rendszeresen {izott sportot, illetve a mivészeti tevékenység
gyakorlasdnak meghitusuldsat is. Nemcsak versenyszeriien sportolok esetében, hanem
pusztan szorakozasbol, kikapcsolodasbol 1zott szabadidés tevékenységet is gy
tekintik, mint az emberi 1ét, az egyén fontos ¢és értékes részét, mely wizésének
akadalyozasa a személyiségi jogok korlatozasat jelenti.?®” Ebben az tigyben a birdsag
30.000.- EUR 06sszeget itélt meg a kérosultnak, mivel a baleseti sériilései miatt t kellett
adni az altala mitkodtetett gazdasagot a fianak, és az is figyelembe vette, hogy korabbi
sporttevékenységei (tenisz, kerékparozas, lovaglas) a sérulések kovetkeztében 1étrejovo

izUleti problémak miatt lehetetlenné valtak.

Karosulti oldalrol a nem vagyoni kartérités Osszegszerliségének megallapitasakor
altalaban noveld tényezdként veszik figyelembe, ha a karosult fiatal. Ebben az

osszefiiggésben fiatalnak szamit, aki még nincs 33 éves.?® Azonban csokkentd tényezo

204 OLLG Minchen 10 U 7288/20 03.06.2021.
205 QLG Frankfurt 8 U 87/85 25.02.1986
206 QLG Miinchen 10 U 2344/84 30.11.1984
20710 U 3249/10 OLG Miinchen, 29.10.2010
208 QLG Diisseldorf 1 U 218/90 10.02.1992
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lehet a fiatal kor akkor, ha megallapithatd, hogy a karosult igy konnyebben tud
alkalmazkodni a baleset kvetkeztében bekdvetkezett valtozasokhoz.?%°

Amennyiben a sériulés a személyiség megvaltozésat okozza, ez alapot jelenthet az emelt
Osszegli nem vagyoni kartérités megallapitasdhoz. Egy 14 éves karosult egy
gépjarmiibaleset sordn olyan sulyos serlléseket szenvedett, melyek az agymiikodést
jelentésen befolyasoltak, ami a személyiség megvaltozasdhoz is vezetett. A sériilt
kimaradt az iskolabol, rossz tarsasagba keveredett, és végiil bunelkovetd lett. A
Karlsruhei Birdsag 70.000 DM nem vagyoni kartéritest itélt meg, mivel bizonyitottnak

latta, hogy a hatranyos személyiség valtozasa a baleset kovetkezménye.?1°

A kérosult kozrehatdsat a nem vagyoni kar mértékét csokkentd tényezoként kell
figyelembe venni, hiszen a BGB 8254 kimondja, hogy a kérosult koteles mindent
megtenni, hogy elkerilje a sérillés bekovetkeztét, illetve csokkentse annak mértékét.
Hogy a karosult mennyiben tesz eleget ezen kotelezettségenek, az csupan egy azon
kortlmények kozott, amit az eset kapcsan mérlegelni kell, igy tehat nem fordulhat eld,
hogy a birésag meghatarozza a kartérités dsszegét, majd a kozrehatas mérteke alapjan

csokkentve kotelezi annak megfizetésére a karokozat.

A német jogirodalom is foglalkozik a bagatell kérok korével. A 2001-es
torvényjavaslat?'! egyenesen gy fogalmaz, hogy a fajdalomdij igény csak akkor éllhat
meg, ha kar — figyelembe véve annak tipusat és id6tartamat — nem jelentéktelen. Ezért
olyan kisebb sériilések esetén, melyeket nem szandékosan okoztak. llyen példaként
emliti a javaslat azokat a sériiléseket, melyek csak ideiglenes hatassal lehetnek a
karosultra, példaul egy muld fejfajas, vagy mulé lagyszoveti serilések, példaul
horzsolasok, vagasok. A torvényjavaslat ide sorolja az objektiv. mdédon nem
azonosithatd ostorcsapasos seruléseket is. Azonban konkrét, Osszegszerii hatart a
bagatell karok kisziiréséhez nem ad a javaslat, tekintettel az esetek egyedi
kortlmenyeire. A torvény szdvegebe mindazon &ltal ez a javaslat nem kerdlt be, igy az

ugynevezett bagatell karok elbiralasa, értékelése tovabbra is birdi mérlegelési

209 OLG Saarbriicken 3U 103/84 16.05.1986

210 QLG Karlsruhe 4 U 70/76 15.12.1977

211 Deutcher Bundestag 14. Wahlperiode, Druchsache 14/7752, 07.12.2001, 16.
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hataskorben maradt.?*2 Az eljard birésagok élnek is a bagatell karigények elutasitasanak
lehetdségével®!®, azonban olyan is eléfordul, hogy kis dsszegti fajdalomdijat itélnek
meg, egy esetben a birdsag példaul megitélt 400.- EUR &sszegli fajdalomdijat®®4, illetve

250.- EUR osszegli fajdalomdijat?®® is. Egy masik olyan ligyben?®

, melyben egy
kozlekedési balesetben sérilt karosult szintén 400.- EUR 6sszegii fajdalomdijat kapott,
az eljaro birdsadg kifejtette, hogy a sériilés, mely egy hetes munkaképtelenseéggel és
tovabbi egy hetes fajdalomerzettel jart, meghaladta a bagatellsériilés mértékét, igy jogos

a fajdalomdij.

3.2.1 Hozzéatartozoi igények

A karokoz6 cselekménye nem csak a karosult halalat okozta, hanem a kozvetlen
hozzatartozok egészségét is sérti. A joggyakorlat szerint a sokk-kar megitélésének
feltétele, hogy a hozzatartoz6 az elhunyt halalarél vald értestléskor az ilyen esetben
altalaban elvarhatonal nagyobb fajdalmat szenvedjen.?'” Es az sem kizard ok, hogy egy

kevésbé érzékeny rokon adott kdriilmények kdzott nem szenvedett sokk-kart.

Egy esetben®'® a hozzatartozok stlyos lelki és fizikai fajdalmat szenvedtek el, mikor
harom gyermekiik gépjarmiibalesetben életét vesztette. Az eljar6 bir6sag
fajdalomdijként megitelt 70.000.- DM 6sszeget az anyanak, és 40.000.- DM 0sszeget az
apanak, mely jelentdsen kevesebb volt, mint a sziildk igénye, akik arra hivatkoztak,
hogy itélet sérti az egyenld elbanas elvét, mivel jo hirnév megsertesének eseteiben a
fajdalomdij ennél nagyobb Osszegli. A fellebbviteli birosag ugyanakkor elutasitotta
igényuket, arra hivatkozva, hogy a jé hirnév sérelme esetén a kdrokozé magas osszegii

kartérités fizetésére kotelezése betolti a megeldz6 funkciot, mig kozlekedési balesetek

212 | ANGE,SCHIEMANN i.m 433.
213 63 C 124/02, AG Pinnenberg, 2002; 13 C 2145/99, AG Schwerin, 2000
2143 C 170/06, AG Dorsten, 11.12.2006
2158 S 210/02, LG Miinster 2002., 263 C 579/04, AG Koln, 2005
216 11 O 381/03, LG Aachen, 2004
217 BGH, VI ZR 78/80, 11.05.1971.
218 ByerfG, 1 BvR 1127/96 8.03.2000
103



esetében ez az osszefliggés nem all fenn, mivel a karokoz6 biztositdja tériti meg a

//////

A joggyakorlat az azota eltelt évtizedekben sem valtozott, egy masik esetben?® a
karosult kozlekedési balesetben vesztette el felesegét, mikor az ittas karokozd
gépjarmiivével nekiiitk6zott a felperes altal vezetett motorkerékparnak, melyen a
felesége is utazott, és aki a baleset kdvetkeztében elhunyt. A karosult a kapott 4000.-
EUR fajdalomdijat kevésnek talalta, és arra hivatkozott, hogy stlyos sokkhatas érte,
mivel latta, hogy a felesége a balesetben meghalt, és csak 6 maga is hajszal hijan
menekult meg. Az eljaro birdsag a tovabbi fajdalomdij igényt elutasitotta. Indoklasaban
kifejtette, hogy akkor lehetne a sokkra hivatkozni, ha bizonyitast nyer, hogy a karosult
kozeli hozzétartozdja halédla miatt érzett fajdalom joval meghaladja azt az fajdalmat,
amit egy ilyen esetben altalaban érez a hozzatartoz6. Az, hogy a karosult munkat
valtott, és a hazastarsi otthonbdl is kikdltozott gyakori banat reakcionak tekinthetd, és

nem alapozza meg a tovabbi kartéritési igényt.

3.3 A nem vagyoni kartérités biroi gyakorlata Angliaban

Az angol joggyakorlat annyiban kiilonbozik az el6z8ekben ismertetett magyar és német
joggyakorlattél, hogy a nem vagyoni kartérités mértékét a Fellebbviteli Birdsag altal
id6rél idére kibocsatott iranyelvek szabjdk meg, melyben meghatarozzak, hogy mit
tekintenek megfeleld6 mértékli kartéritésnek egyes esetkategoriakra, igy ezzel
viszonyitasi alapot adnak egyes Ugyekben a megitélhet6 kartéritési Osszegekre. A
legsulyosabb sériilés (sulyos agykarosodas vagy kvadriplégia — négy végtagi bénulas)
esetére megitélheté Gsszeget adjak meg viszonyitasi alapként, a mi referenciaul szolgal
az egyéb sérulések meértékének megallapitasdhoz. Az egyes seriilésekhez rendelhet6
kartéritési Osszegek altaldban nincsenek 0Osszegszerlien meghatarozva, hanem egy

tartomany van megjeldlve, melyen belil a birdk mérlegelésére van bizva a konkrét

219 OLG Hamm VI ZR 548/12, 27.01.2015
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0sszeg megallapitasa.??® A Judicial College (régebben Judical Studies Board, melyet
még 1979-ben alapitottak, s melynek f6 feladata a birak képzése) évente bocsat Ki
irdnyelveket arra vonatkozdan, hogy egyes esetekben milyen 6sszegek itélhetéek meg, a
2020-as iranyelv szerint példaul egy négy végtagi bénultsagot, vagy teljes vaksagot
vagy suketséget okozo karesemény kovetkeztében a megitélhet6 altalanos kartérités
£322,060.- korili osszeg.?%

Bar minden egyes eset egyedi, a birdk altalaban tiszteletben tartjdk az irdnyelvek altal
meghatarozott 6sszegeket. Ennek kovetkezményeként értékelhetd, hogy Anglidban a
az eskiidtszék hatarozza meg az 0Osszegeket. Ugyanakkor példaul a ragalmazésos,
becsuletsértéses lgyekben — ahol Anglidban is az eskiidtszék hataskorébe tartozik a
kartéritési 6sszeg meghatarozasa — altalaban magasabb 6sszegek kerlilnek megitélésre.
Az eskudtszék nem koteles megindokolni dontését, és senki nem érdeklédhet arrol,
hogy mi tortént az eskiidtszék tanacskozasan. Altalanos vélekedés szerint az eskiidtszék
altaldban meg akarja blntetni a karokozot, ezért itél meg magasabb Osszegi
kartéritést.??? Tobbek kozott ez is vezérelte az angol Fellebbviteli Birdsagot, amikor

iranyelveket bocsatott ki az alkalmazhato kartéritési 6sszegekrol.

Az iranyelvek altal meghatarozott Osszegek tehat alapot nyQjtanak a birdknak a
kartéritési 0sszeg meghatarozasakor, azonban természetesen az eset 0§sszes

korulményinek vizsgalata utan dont a bird a kartéritési 6sszegrol.

A nem vagyoni kartérités fogalméhoz legkdzelebb az altalanos kartérites all (general
damages), mely magaban foglalja az elmult, jelenlegi és jovObeni fajdalmat és
szenvedést, melyet a kdrosodas okozott (pain and suffering) - beleértve a pszicholdgiai
jellegli karokat is - és azon kellemetlenségeket, melyek magaban foglaljak az élet
élvezetének elveszitését (loss of amenity). Mindezen jogcimeket dsszefoglalva az eljaro

birdsag egy 0sszeget allapit meg general damages jogcimen.

220 KARAPONOU Vaia, VISSCHER Louis: Towards a Better Assessment of Pain and Suffering Damages,
Journal of European Tort law, De Gruyter, Berlin, 2010, 10.
221 |4sd bévebben: FAZEKAS Eva: A nem vagyoni kartértés... 168-172.
222 M ARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 17.
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A pain and suffering jogcimen megitélt kartérités mindazon fajdalmat és szenvedést
karpotolja, mely a baleset kovetkezménye. A mérték megitéléséhez az eljard birdnak
tudnia kell, pontosan mi tortént, milyen hosszu ideig allt fent a fajdalom. Ezen a
jogcimen kell megtériteni minden olyan jelenlegi és jovébeni szenvedést, mely a
balesettel 6sszefuiggésbe hozhatd, vagy annak kovetkezményeként keletkezett (pl.
orvosi beavatkozas). Nem jar azonban kértérités ezen a jogcimen, ha a kérosult nincs

223 ahol

eszmeéleténél, és nem érzekeli a fajdalmat mondta ki a birésag abban az tigyben
a 20 év koruli karosult egy kozlekedési balesetben olyan sulyos sériiléseket szenvedett,
melynek kdvetkeztében a baleset napjatol egeszen az itélethozatalig (3 és fél évvel
késobbi idopont) eszméletlen volt. Szintén nem itélt meg a birdsag ezen a jogcimen
kartéritést abban az tigyben??*, ahol a kérosult halala azonnal bekovetkezett. Ezt abban
az iigyben mondta ki a birésag, melyben a karosultként szerepld sziilok két kiskort
gyermeke egy futball stadionba vald bejutas soran vesztette életét, amikor a stadionba

bejutni kivand tomeg egy sziik helyen annyira 6sszezstfolodott, hogy 95 ember (koztiik

a két kiskoru is) azonnali fulladas kdvetkeztében halalos sérulést szenvedett.

A loss of amenity fogalmat mar egy kicsit nehezebb megfogalmazni. Ahogy Lord Reid
mondta a West&Son Ltd v. Shepard ligyben?®: | Két megkdzelités 1étezik ezzel a
kartéritési formaval kapcsolatban. Az egyik, hogy a karosultat az elveszitett végtagjaeért,
vagy emésztési problémaéjaért kompenzaljuk. A masik, hogy az igazi veszteség nem a
sériilt fizikai sériilése, hanem azon lehetdségeknek az elveszitése, melyek sziikségesek
lennének ahhoz, hogy teljes és normalis életet éljen, és amitdl mostani fizikai allapota 6t
megfosztja, és itt még a kis kellemetlenségeket is toleralnunk kell.” Az tigyben szerepld
karosultat egy teherautd Utétt el, mely baleset soran sulyos fejsériiléseket szenvedett, és
melynek kovetkeztében negyvégtagi bénulas alakult ki nala, valamint elveszitette
beszédkészségét, és a tovabbiakban teljes korii apolasra szorult, allapotanak javulasara

nem lehetett szamitani.

A loss of amenity jogcimen kompenzalhatd példaul a sportos életmdd feladasanak
kényszere, valamelyik érzékszerv elveszitése, szexudlis életre valo képesség elveszitese,

hdzassagkotési  esélyek  csokkenése, nyaralas meghidsuldsa. A Kartérités

223 Wise v. Kaye (1962) 1 QB 638
224 Hicks v. Chief Constable of South Yorkshire Police(1992) 2 All ER 65.
225 (1964) AC 326 at 341

106



megallapitasanal mindenképpen fontos mérlegelni a koriilményeket, nem csak a baleset,
hanem a sériilt koriilményeit (életkor, életvitel stb.) Igy egy fitt, sportos egyén, aki a
baleseti sériilései miatt nem képes korabbi életvitelének megfeleld életet élni magasabb
kartéritésre szamithat, mint egy idds, otthoniilé ember. Azonban ezen a jogcimen jar

kartérités akkor is, ha a sériilt nincs tudatanal.

A pain and suffering és loss of amenity kozotti killonbséget Lord Scarman fejtette ki a
Lim Poh Choo v. Camden and Islington Area Health Authority igyben??®. Az ligyben a
karosult (maga is orvos) egy rutin miitét sordn olyan agykarosodast szenvedett el,
melynek kdvetkeztében a tovabbiakban 6nmagat ellatni képtelenné valt. A karosodaseért
az egészségligyi intézmény felelés dolgozoja volt okolhatd. A birdsdg nem vagyoni
kartéritésként (egyéb vagyoni tételek mellett) £20.000.- Osszeget allapitotta meg. Az
indoklasban a birdsag kifejtette, hogy a pain and suffering megitélése attol fligg, hogy a
sérilt keépes-e a fajdalom érzékelésére. A loss of amenity viszont a lehet6ségek
elveszitését kompenzalja, igy nem fiigg attol, hogy a karosult az érzékeli-e vagy sem.
Ezt a vélekedést az 1998-ban a Law Commission riportjaban®?’ is megerésitette, mikor
kimondta, hogy a pain and suffering jogcimet mindig egyénenkent, szubjektiven kell
vizsgalni — azon keresztiil, hogy a karosult mit érzékel a sériilésbdl, és nem objektiven.
Tehat ha karosult személy nincs tudatanal, nem jogosult pain and suffering jogcimen
kartéritésre. A riportban a Commission elutasitotta azt az allaspontot, mely szerint a
tudomany jelenlegi allasa szerint nem lehetiink abban biztosak, hogy az dntudatlan,
vagy komas sérultek mennyit érzékelnek a kulvilagbol, mivel azokat a karokat kell
megtériteni, melyek bizonyithatd hatranyként jelentkeznek. fgy annak a lehetdsége,
hogy ha a tudomény jobban eldrehaladott lenne ebben a kérdésben, akkor eléfordulhat,
hogy a tartésan éntudatlan karosultak valamilyen formaban érzékelik a sajat allapotukat,

nem elegend6 ahhoz, hogy ezen a jogcimen a kartéritési igény megalljon.

A loss of amenity tekintetében a riport a legnagyobb kihivast a kartérités mértékének
megallapitasaban latja. Mivel ezt a jogcimet — szemben a pain ans suffering-el —

objektiven szukséges megallapitani, igy egy tartésan ontudatlan, illetve agykarosult

226 (1980) AC 174.

227 The Law commission: Damages for personal Injury: Non Pecuniary Loss, 1998, 6.
http://www.lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/Ic257 Damages_Personal_Injury Non-
pecuniary Loss.pd, letdltés ideje 2014.12.01
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sériilt az iranyelvekben lefektetett legmagasabb mérték(i loss of amenity-re jogosult.
Természetesen egyéb koriilmények értékelését sem lehet melldzni, és csdokkenteni lehet

példaul a kartérités mértékét, ha a sériilt varhato élettartama jelentésen megrovidiilt.?%8

Az altalanos kartérités mértékének meghatarozasa az elmult 25 évben sok vita targyat
képezte. Még 1999-ben a legmagasabb megitélheté Osszeg £100.000.- volt, azonban
tObbszor felmerdlt, hogy ezt az Gsszeget emelni kellene. 2001-ben a Heli v. Rankin
ligyben??® a fellebbviteli birsag kimondta, hogy az dsszegeket emelni kell, azonban nem
egységesen, hanem a sériilés mértékének megfelelden, igy a legsulyosabb esetekben az
eddigi 6sszegeknél 1/3-al tébbet kell megitélni, mig a legkisebb sérulésnél - £10.000.-

és az alatt - nincs emelés.

A Law Comission 1998-as riportja mondta ki egyértelmiien, hogy a nem vagyoni
kartéritési Gsszegek tul alacsonyak.?®® Bar azt is elismeri, hogy nehéz egy személyi
sériilés esetén a megfeleld6 nem vagyoni kartéritést Osszegszerlisiteni, azonban az
emelést tobb érv is alatdmasztja. Egyrészt a tarsadalom elvarasa is efelé mutat (erre a
riport egy 1900 résztvev6t szamlalo, egyes eseteket magadban foglalé kérddiv
segitségével kapott vélaszt), masrészt a nem vagyoni kaérok sokszor az id6 elteltével
jelentésebbnek mutatkoznak, mint a kereset benyujtasakor, harmadrészt a karosultak
varhato élettartama is jelentésen megnovekedett az elmult évtizedekben. A Fellebbviteli
Birdsag (Court of Appeal) a Simmons v Castle tgyben®! (az tgyben a karosult
motorkerékparral kozlekedett, mikor a kirokozo az éltala vezetett személygépjarmiivel
elsodorta, melynek kdvetkeztében a karosult a motorkerékparrdl leesett, és sulyos
személyi sérilést szenvedett) mondta ki azt, hogy az altalanos kartérités mértékét
2013.04.01-jét6l 10%-kal emelni kell. Az emelést az eljaro bird - Lord Woolf MR -
azzal indokolta, hogy a birdsadg kotelezettsége nemcsak az, hogy megallapitsa a
kartéritési osszegeket, hanem az is, hogy ezen Osszegeket naprakészen tartsa, igy az

emelést a megvaltozott tarsadalmi viszonyok is indokoljak. A birdsag azt is kimondta,

228 The Law commission, Damages for ...9.

229(2001) QB 272

230 The Law commission Damages for personal Injury: Non Pecuniary Loss, 1998, 32.
http://www.lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/Ic257 Damages Personal_Injury Non-
pecuniary Loss.pd (2014.12.01)

231 (2012) EWCA Civ 1039.
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hogy a birdk szerepe a Kartéritési iranyelveket figyelemmel Kisérni, s6t meg is
valtoztatni a kartéritési 0sszegek mértékét, amennyiben azt szilkségesnek latjak.

Személyi seriiléses kérok esetén kotelez6 a kamat megallapitasa, megfizetése. A birdsag
a Wells v. Wells esetben®®? kimondta, és a Lordok Haza a Wright v. British Railways

Board esetben?®

meg is erdsitette, hogy a nem vagyoni kartérités utan is jar kamat,
melynek mértéke 2%. Mindkét esetben a karosultak sulyos személyi serilést
szenvedtek, és sérelmezték, hogy az eljard birdsdgok jelentdsen csokkentették a

jovobeli apolas €s keresetveszteség cimén érvényesiteni kivant kartéritési 0sszegeket.

1978-ban a Pearson Commission?* még azt javasolta ugyan, hogy a non pecuniary loss
utan ne kelljen kamatot fizetni, mely javaslatot két indokkal tamasztottak ala; egyrészt
magas inflacié esetén a befektetk sem tudnak nagyon hozamot elérni a befektetett
0sszegen, masrészt nem ajanlatos pénzigyi kalkulacidkat alkalmazni olyan 6sszeg
tekintetében, mely amudgy is mérlegeléssel allapithatd meg. Azonban meg kell jegyezni,
hogy legyen bar mérlegeléssel megallapitott az 6sszeg, a karosultnak akkor is joga van
ahhoz, hogy azonnal megkapja, igy nem indokolt a kamatfizetés tekintetében

kilénbséget tenni a nem vagyoni és vagyoni karok kdzott.

Nem vagyoni kérok tekintetében azonban a kamatfizetés kezdete az idézés
kézbesitésének idOpontja, nem pedig a baleset bekovetkeztének napja. A Law
Commission riportja ennek harom indokat nevezi meg: egyrészt a nem vagyoni karok
nem rogton a baleset bekovetkeztekor merilnek fel, masrészt a karosult akkortdl
jogosult r4, amikor az alperes meg kellett volna, hogy téritse — ez &ltalaban a
keresetlevél benyujtasa -, és harmadjara, ha a kezd6nap az idézés napja, ez arra 6szténzi

a kérosultat, hogy késedelem nélkiil nyujtsa be keresetét.?3

Amennyiben a karosult meghal, miel6tt kartéritési igényét érvényesithette volna, az

angol jog lehetdséget nyujt arra, hogy nem vagyoni karosodas jogcimen (pain and

/////

232 (1998) 3WLR 329.
233 (1983) 2 AC 773
234 A Lord Pearson altal 1973-ban alapitott bizottsag azzal a céllal jott létre, hogy megreformalja az angol
kartéritési jogot. Az 1978-ban kiadott riport valdban jelentés valtozasokat javasol, azonban a riport
fogadtatésa és alkalmazésa nem volt eredményes.
235 The Law commission, Damages for..., 13.
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3.3.1 Pszichikai karok

A Hinz v. Berry tigyen®® a birsag azt mondta ki, hogy nem jar Kartérités egy személy
elveszitése miatt érzett gyasz kovetkeztében. Az igyben a kérosult (a baleset idején
allapotos asszony) férjével es négy sajat, valamint négy nevelt gyermekeével lakoautdval
kirandulni indult. Megalltak piknikezni, és az asszony egy gyermekével atment az dton,
mig a férj a tobbi gyermekkel a lakéautoban maradt. Egy gépkocsi az Uton nagy
sebességgel kozeledett, kidurrant a kereke, melynek kovetkeztében szemeélygépkocsi
irdnyithatatlanna valt, és belecsapddott az ut mentén allé lakéautoba. A férj a baleset
soran életét vesztette, tobb gyermek pedig megsérilt. az Ugyben eljard birdsag
kimondta, hogy meg kell kiilonboztetni a gyaszt attdl a sulyos, elhiz6dd pszichés
allapottol, melyet szakorvos allapit meg, példaul az Ugynevezett poszttraumatikus
stressztdl, mely egy kozeli hozzatartozo vagy barat hirtelen, erészakos halala miatt is
kialakulhat. A pszichés sérelemnek tehéat felismerhetének, diagnosztizalhatonak kell
lennie, magéaban az aggoddas, idegesség nem elegendo a kartérités megitéléséhez. Illetve
akkor is élhet igénnyel a karosult, ha bizonyitja, hogy a pszichikai karosodasa olyan
helyzetbdl fakad, ahol a fizikai sérelem bekdvetkezésének realis veszélye fennall, és az

ettdl valo félelem miatt alakult ki néla a pszichés allapot.

Az angol birésagok azonban kiilonbséget tesznek elsédleges és mésodlagos aldozatok

kdzott a pszichikai karok tekintetében.

Elsédleges aldozatnak tekinthetd, aki sajat maga szenved pszichikai karosodast egy
balesetben vald részvétel soran. A masodlagos aldozat pszichés karosodasa annak a
kdvetkezménye, hogy latott vagy értesiilt olyan balesetr6l, melyben méasok sériltek. Az
els6dleges aldozatok tekintetében elfogadott tény, hogy amennyiben fizikailag
megseériltek, és igy kartéritésben részesilnek, pszichikai karokra is igényt tarthatnak. A
masodlagos aldozatok korében nem ilyen egyértelmti a helyzet. Valamely baleset
szemtanuja szenvedhet pszichikai karosodast annak kovetkeztében, hogy latja masok

236 (1970) 2QB 40at 42
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halalat, illetve sérulését. Azonban az angol birésagok csak olyanok tekintetében ismerik
el ezt a fajta kart, akik jelen voltak a balesetnél (és nem pedig hallomasbol, vagy akér

televiziobal értesiiltek arrol)?®’.

A pszichikai karosodas akkor is megallhat, ha nincs olyan hirtelen esemény, amely
mintegy sokkot valt ki a masodlagos aldozatbdl, példaul akkor, ha a masodlagos aldozat
apolja a sériltet. A mésodlagos és elsédleges aldozatok kozotti kapcsolat lehet rokoni,
barati vagy akar munkakapcsolat is, nem a rokoni szal, hanem az érzelmi kotédés a

fontos. De mar 1925-ben is megitélt kartéritést példaul egy ugyben?3®

a birdsag
masodlagos aldozatoknak azon a jogcimen, hogy valamilyen tarsadalmi indittatasbol
empatiat érzett az elsddleges aldozat iranyaba — ebben az esetben egy gyermek baleseti
sérilése és haldla volt az ezt kivaltdé ok. Ebben az Ugyben a karosult felesége a
gyermekeit kisérte, éppen elbucsuzott télik, amikor egy a domb tetején jar6 motorral
hagyott teheraut6 elindult lefelé a lejtdn. Bar a gyermekek mar latdtavolsagon kiviil
voltak, egy szemtanu azt kozoOlte az anyaval, hogy az elszabadult auté elutétt egy
gyermeket. A kozlés kdvetkezménye képen olyan sokk érte az anyét, hogy az késébb a
halalat okozta. Az esetben az anya férje volt jogosult a kartéritésre, mint masodlagos
aldozat. A masodlagos aldozatnak a kartérités megitéléséhez azt kell bizonyitania, hogy
altalaban nem abnormalisan hajlamos az ilyen fajta pszichés karosodasra, hogy a
betegségét valamilyen olyanfajta sokkhatés valtotta ki, melynek tanuja volt, és hogy az

elsddleges karosult és kozotte kozeli kapcsolat allt fent.

237 Atkinson V. Seghal (2003) All ER (D) 641
238 Hambrook v. Strokes Brothers (1925) 1KB
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4 A SZEMELYI SERULESSEL JARO
GEPJARMUBALESETEK POLGARI JOGBAN
ERTEKELHETO (NEM VAGYONI KARON KIVULI)

KOVETKEZMENYEI

4.1 A vagyoni kartérites elemei

A magyar szabalyozas (Polgari Torvenykdnyv, valamint a 2009. évi LXII. térvény a
kotelezé  gépjarmii-felelésségbiztositasrol) alapjan a karokozo, illetve helyette a
biztositd koteles a kérosult teljes karat - vagyoni és nem vagyoni karokat egyarant -
megtériteni, és a karosultat olyan helyzetbe hozni, mintha a karokozas meg sem tortént
volna — ez természetesen nem vagyoni karok esetében lehetetlen, mivel a sériilések
altaldban irreverzibilisek, nem allithatok helyre. A vagyoni kérok esetén is nem az
eredeti allapot helyreallitdsa az els6dleges forméaja a karosulti kompenzacionak, hanem
a pénzbeli kartérités. A 2013-as Ptk. egyértelmiien meg is fogalmazza, hogy a pénzbeli
kompenzacio els6bbséget élvez. A vagyoni kéroknal a kar mértéke szinte minden
esetben egzakt mdodon Osszegszeriisithetd (szemben a nem vagyoni kartéritéssel), igy a

birosag feladata a kar kiszamitasa, megitélése.?%

A teljes kartérités elve megkivanja, hogy a karokozd (vagy felelosségbiztositd) a
karosult valamennyi, a karokoz6 eseménnyel oksagi dsszefliggésben keletkezett karéat

megtéritse. A vagyoni karok korében ezt azt jelenti, hogy a kar minden eleme (felmerult

239 FEZER, A kartéritési jog magyarazata i.m 291.
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kar, elmaradt haszon, indokolt koltségek) beletartozik a kartéritésbe. A karonszerzés
A Kkaronszerzés tilalma alapjan a karosult a kartéritésbol kifolyolag nem kerllhet
kedvezObb helyzetbe, mint amilyenben a kdresemény elétt volt, ez az elv leggyakrabban
a maradvanyérték kiszamitasakor, illetve a karosult vagyontargy helyébe Iépett
értéktargy figyelembevételekor érvényesiil a gépjarmiibalesetek esetén. 240

A teljes Kkértérités alapelve azonban nem ennyire egyértelmii és egyszeriien
megvaldsithatd, ,,a teljes kartérités elve igy tulajdonképpen illazio, fikcio, fogalmi
képtelenség. Ennek oka kevésbé jogi, sokkal inkabb fizikai és filozofiai természetii: az

ember térhez és idéhoz kotottségében rejlik.”24

A teljes kartérités elve minden karelemre és karfajtara kiterjed, legyen az vagyoni vagy
nem vagyoni hatrany. Dolgozatom {6 témajaként a nem vagyoni karok elemzését
tiztem ki a gépjarmiibalesetben sérult személyek vonatkozasaban (és a karok
rehabilitacids vetlletét), azonban véleményem szerint a gépjarmiibaleset soran sérilt
karosultak vonatkozasaban a nem vagyoni karokat nem lehet teljesen kiilon valasztani a
vagyoni karoktol, azok sokszor atfedik egymast — gondoljuk csak eldljaroban az
egészségkarosodassal 0sszefliggé vagyoni és nem vagyoni karokra, ahol sokszor nehéz
a hatarvonalat meghtzni — igy a teljes korii vizsgalat érdekében gorcsé ala kell venni a
gépjarmuiibalesetek nem vagyoni karokon kivili kdvetkezményeit, azok megtéritésének
szabdlyait, mert a kértéritési felel6sség tobb eleme akkor tlinik el igazi valojaban, ha a
két karfajtat (vagyoni és nem vagyoni karok) egydtt kezeljuk, illetve dsszevetjuk. Béar
elsé ranézésre elmondhatd, hogy a vagyoni kérosodas a nem vagyoni Kar, illetve
sérelemdij korében nem értékelhetd, abba jogszerllen nem szamithato bele,
meggy6zédésem, hogy a dolgozatom szempontjabol hiba lenne a gépjarmubalesetekkel
Osszefiiggésben keletkezett vagyoni karokat figyelmen kivil hagyni. Legszorosabb
Osszefuggés taldn az egészségkarosodassal osszefiiggd koltségek korében mertil fel, és
ide tartoznak a rehabilitacids koltségek is, melyek dolgozatom szempontjabol kilonds

jelentdséggel birnak.

240 |4sd bévebben: FAZEKAS Eva: Gépjarmiibalesetekbd! eredd igények és azok megtéritése a német
jogban, Europai Jog, 2015
21 FucLIszKY, Adam: A teljes kartérités elve, kritikaja és korlatai in: Kisfaludi Andras (szerk.), Liber
amicorum, Unnepi eldadasok és tanulmanyok Harmathy Attila tiszteletére, ELTE AJK Polgari Jogi
Tanszék, Budapest, 2007, pp. 201.-218.
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A teljes kartérités elvét vallja a német és angol joggyakorlat is. A BGB 8249 (1)
bekezdése megkivanja, hogy a kart szenvedett személy kompenzacidhoz jusson, és igy
olyan helyzetbe keriljon, mintha a karesemény meg sem tortent volna. Az angol
birésagok is a kareseménnyel kapcsolatba hozhatd valamennyi koltség és kar
megtéritésére kotelezik a karokozot. Abban az esetben?*? példaul, ahol a karosult halala
el6tt mintegy 40.000£ értékli ingatlant hagyott a hozzatartozdjara, a kareseménnyel
Osszefliggesben bekdvetkezett haldleset miatt az 6rokosoknek mintegy 17.000 £ sszegli
adot kellett fizetni, az eljaré angol birdsag ugy itélte meg, hogy ennek az dsszegnek a

megfizetése is atharithatd a karokozora.

A teljes kéartérités elve megkivanja, hogy a karosult helyzetét alapos vizsgélatnak vesse
ala az eljaro birdsag, beleértve egészségi allapotat, szocidlis, csaladi, munkakdrnyezetét,
mindezeket viszonyitva a balesetet megel6zd id6szakhoz képest. Az angol joggyakorlat
szerint a teljes kartérités nem kell, hogy tokéletes, illetve abszolut legyen, elég ha

megfeleld, vagyis fair.?4

A vagyoni javak forgalomképesek, piaci értékik van, igy azok megsértése esetén a
kartérités azonos kell legyen vagyontérgy értékének csokkenésével. A joggazdaségtan a
kartérités meghatarozasakor egyenesen a helyettesités elvét hasznélja, miszerint az
emberek a vagyontargyakat, vagyoni jogaikat hajlanddak pénzre cserélni, igy a vagyoni
kartérités soran a kompenzécid Osszege akkora kell legyen, amekkora 6sszegért 6k
lemondtak volna az adott vagyontargyrol, jogrol.?** A nem vagyoni jogok viszont nem
forgalomképesek, piaci értékilk nem meghatarozhat6, a nem vagyoni karok a sertett
személyétél nem valaszthatok el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy megsertésiik esetén
a vagyoni jovatétel nem johet szoba, hiszen polgari jogi szempontbdl a vagyoni €s nem
vagyoni jogok ugyanolyan védelemben kell részesuljenek. A nem vagyoni jogok
természetiikb6l addédoan nehezen kifejezheték pénzben, azonban vannak olyan
jogsérelmek melyek egyéltalan nem kalkulalhatdak, ilyen példaul a gyasz, mely egy
szeretett ember elveszitéséhez kotédik. Vannak olyan vagyoni karosodasok, melyek

reparacidja jellegiiknél fogva a természetbeni karpdtlashoz allnak kozelebb ilyenek

242 Davies v. Whiteways Cyder 1975 QB 262.
243 CANE i.m 143.
244 szALAL Akos: A kar jogi és kézgazdasagtani fogalma — kiilénbségek, parhuzamok, MTA Law
Working Papers, 2017/3. 3.
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példaul az egyes egészségugyi karosodasok, melyek egészségligyi beavatkozasok altal
akar teljesen, akér részlegesen helyredllithatdak.

A vagyoni és nem vagyoni karokat Marton Geéza szerint az alapjan lehet elhatérolni
egymastol, hogy milyen a sértés altal elidézett karos visszahatas természete.?*® A nem
vagyoni kar az embert személyiségi jogaiban sérti meg, igy a kar altalanos fogalma itt
nem alkalmazhato, hiszen itt inkdbb az életmindség hatranyos valtozasardl van szo,
melynek lehetnek ugyan vagyoni kdévetkezményei — példaul egy személyi seriilése
esetén a gyogyitasi koltségek — ezek azonban a vagyoni kar elemi kozott kerllnek
értékelésre. Az életmindség hatranyos valtozasa megjelenhet a kiilvilaigban is
érzékelhetd, lathatdo modon (példaul egy végtag elvesztése), azonban a nem vagyoni
sérelmek, kérok jelentés része kiviilallok szaméra nem lathato modon jelenik meg
(példaul poszttraumas stressz, alvasi nehézségek, szorongas stb.). Azonban legyen szé
barmilyen sériilésr6l, ha a kéar megallapithatd, a kartéritési igény megalapozott

(természetesen az egyéb feltételek fennallasa mellett).

A vagyoni kérok tekintetében kilonbséget kell tenni multban keletkezett karok és
koltségek, és jovobeli karok és koltségek kozott. A kareseménnyel kapcsolatban a
maltban keletkezett kdrok kapcsan a kartérités megallapitisa sokkal egyértelmiibb és
sokszor egyszeriibb feladat, mivel altalaban rendelkezésre allnak a kiadasok bizonylatai,
szamlak, orvosi dokumentumok. A jovObeni kiadasok és karok vonatkozasaban mar
sokkal nehezebb a tényleges kartéritési 0sszeget megallapitani. El6szor is azt kell a
kartéritési eljaras, illetve birdi eljaras soran hitelt érdemléen megallapitani, hogy mi
tortént volna a karosult személlyel, ha a baleset nem tortént volna meg (hiszen a
kartérités célja, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozzuk, mintha a karesemény meg
sem tortént volna). Ezt kovet6en azt kell megallapitani, hogy jelen helyzetbél kifolyolag
hogyan véltozott meg a karosult helyzete, teljes lesz-e az egészségiigyi felépilése, ha
igen, ez milyen hosszl ideig fog tartani. Ha nem teljes lesz a felépllés, lesz-e a
karosultnak maradand6 egészségkarosodasa, ez hogyan fogja befolyasolni az életét
gazdasagi, szakmai, szocialis szempontbdl. Lesz-e elhizddo fajdalom, vagy olyan
maradandd sérilés, ami a sérult ember tarsadalmi visszailleszkedését hatraltatni fogja,

romolhat-e az allapota, részt vehet-e rehabilitacios eljarasban, ha igen, annak kimenetele

245 MARTON, i.m 122.
115



hogyan fogja befolyasolni a tarsadalomba és munkaba vald visszailleszkedését. S6t az
angol jogirodalom ismeri az igynevezett , kartéritési neurdzis»?4 fogalmat is, mely
szerint a kartéritési eljaras elhuzddasa is alapot adhat a gyogyulasi folyamat lassulasara,
tekintettel arra, hogy az eljaras kimenetele miatt érzett aggodalom hatraltathatja a
gyogyulast. A Kkartéritési eljaras sordn a biztositonak, illetve peres eljards sordn a
birésagnak a fenti bizonytalan faktorokat kell értékelni, illetve a karosultnak kell hitelt
érdemlGen bizonyitania, hogy a baleset megtorténte nélkiil milyen lenne a gazdasagi,

szocialis, csaladi helyzete.

A jogcimek, melyek alapjan egy sérult személy vagyoni kartéritést kovetelhet:
keresetkiesés, egészségligyi és gyogyaszati koltségek, egyeb kartéritési koltségek és
dologi kérok.

4.2 Keresetkiesés

A vagyoni karok kozil az elsédleges kartéritési forma személyi séruléses karokozas
esetén a sérult személy keresetkiesésének megtéritése. A keresetkiesés megtéritése
altaldban jaradék forméajaban illeti meg a karosultat, a magyar birdsagok is a legtébb
esetben ebben a forméaban itélik meg, de a karosult és karokozo (biztositd) megegyezése
alapjan a biztosito a jaradékot egy Osszegli egyezség formajaban is teljesitheti. A német
jog a keresetkiesés kapcsan kilonbséget tesz egyszeri kar és folyamatos kar kozott —
tipikusan ilyen folyamatos kar a keresetkiesés -, melyet altalaban jaradék forméajaban
kell megtériteni, illetve akar tokésiteni is lehet, ha erre komoly okot talalnak.?*’ Lathatd,
hogy a német polgari térvénykdnyv megkivanja, hogy a jaradékot csak akkor lehessen
egyOsszegl kartéritésként teljesiteni, ha ennek komoly oka van. Azonban ilyen komoly
oknak fogadjak el a birésagok példaul azt is, ha a kérosult kifejezetten kéri az egy
Osszegl teljesitést (akar azért, mert az neki gazdasagilag hasznosabb). Egyosszegli
kartérités (t6késités) esetén a serilt havi jaradék helyett egy 6sszegben kapja meg a

kartéritést, ilyenkor azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a sérllt ugyanolyan

246 CANE, i.m, 131.
247 BGB §843(3)
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helyzetbe kerlljon, mintha havi jaradékot folydsitananak neki. A t6késités magaban
hordozza azt is, hogy késébb nem lehet rajta mar valtoztatni, ellentétben a jaradékkal,
melyet megvaltozott kérilményekre tekintettel modositani lehet akar egy Gjabb birosagi
eljaras keretében is. Anglidban a mar emlitett Pearson Riport szerint az esetek 7,5 %-
ban véltottdk meg egy Osszegben a jaradékot, azonban csak az esetek 20%-ban
hasznaltak fel a sériiltek a nagyobb, egy Osszegli kartéritést arra, hogy azt befektessék,
az esetek nagy részében mindennapi kiadasaikra forditottak, és igy élték fel.>*® Sajnos
Magyarorszagon nem keszult ilyen riport, igy még csak megbecsulni sem tudjuk, hogy
az egyosszegi kartéritést milyen aranyban hasznaltak fel befektetésre a karosultak. A
magyarorszagi biztositdi gyakorlatr6l azonban elmondhatd, hogy a biztositok az
egyOsszegli megvaltast preferaljak, és igyekeznek a kérosultakat is ebbe az irdnyba
befolyasolni. A biztositotarsasagok szamra kedvez6bb a t6késités, mivel igy az ligyet
hamarabb, sokszor kisebb koltséggel (nem kisebb Kkartéritéssel, hanem kérrendezési
koltséggel) le tudjék zérni, és a karosultak szempontjabdl sem hatranyos, hiszen egy
nagyobb 6sszegii megvaltassal kedvezébb anyagi helyzetbe tudnak keriilni, mint a havi

jaradék folyositasaval.

A jaradékok egydsszegli megvaltasa esetén figyelembe kell venni, hogy a baleset el6tt
milyen helyzetben volt a karosult, valamint a baleset utdn milyen helyzetbe kerdilt,
teljesen fel fog-e épiilni, mennyi idét fog igénybe venni a gyogyulasa, lesz-e maradando
egészségkarosodasa. Természetesen az egyodsszegli megvaltas mindig hordoz magaban
bizonytalansagi tenyez6t, hiszen a jovot megjosolni lehetetlen. Anglidban ezt szem el6tt
tartva sziletett meg 1981-ben az a Legfelsobb Birdsagi dontés, mely szerint a karosult
személy allapotromlasra hivatkozva a mar megitélt egyOsszegli kartéritést birosag elott
megtamadhatja. Ugyanakkor a Mithcell v Mulholland tigyben®*° azt is kimondta az
eljaré angol biroésag, hogy ez csak nagyon kivételes esetekben alkalmazhato, pontosan a
jogbiztonsag kdvetelménye miatt. Fontos tovabba megjegyezni, hogy ilyen esetben is
csak a kartéritesi 6sszeg novelése lehet a per targya, csokkenteni nem lehet, és ennek
egyik indoka, hogy ha a Kartéritési 6sszegek csokkentesének esélye fennallhatna, az

jelentdsen visszavethetné a rehabilitacid esélyét.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy jogelméleti szempontbdl a jaradékok egy 6sszegben
torténd megvaltasa nem teljesen felel meg annak az elvnek, mely szerint a kérosultat
olyan helyzetbe kell hozni, mintha a karosodas meg sem tortént volna. Ennek az elvnek
leginkabb a havi jaradék forma felel meg, hiszen ilyenkor pontosan ki lehet szamolni,
hogy a baleset eldtt milyen jovedelemmel rendelkezett, és a baleset utani jovedelmét
milyen mértékben kell ahhoz képest (a biztositonak) kompenzalni. Mig az egyosszegii
kartérités nem hozza a karosultat a balesetet megel6z6 ugyanolyan, de még hasonlo

helyzetbe sem.

A keresetkiesést az ugynevezett differencialhipotézis alapjan szamoljak ki a
biztositotarsasagok illetve birdsadgok; 0Osszehasonlitjdk a karosult baleset el6tti
jovedelmét a baleset utanival, és a ketté kozotti kiilonbséget kell megtériteni. A
keresetkiesés kiszamitasakor is figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérosultat olyan
helyzetbe kell hozni, mintha a karesemény meg sem tortént volna, igy gazdasagi
helyzetét figyelembe kell venni, és a jovObeni keresetét is ki kell szamitani.
Természetesen ez azt feltételezi, hogy a karosult valéban dolgozott volna a baleset utan
is; ezt a k&rosultnak kell bizonyitani.

Amennyiben a keresetkiesést egy 0Osszegben tériti a karokozd (biztositd), akkor a
megvaltasi 6sszeg kalkulaciojanal figyelembe veszik a jaradék havi 6sszegét, a sérult
varhato élettartamat, illetve nyugdijkorhatarat, és a kiszdmolt 6sszeget valamennyivel
csOkkentik, tekintettel arra, hogy egy nagyobb, egy 0sszegli kartéritést fog kapni, melyet
be tud fektetni, és igy tovabbi bevételhez juthat - természetesen a végosszeg egy becslés

lesz.

Mivel a kérosultnak is van karenyhitési kotelezettsége, igy amennyiben megmaradt
munkaerejét hasznositja egy - akar kevésbé jovedelmez6 - allasban, a karokozonak csak
a keresetkilonbséget kell megtériteni. A birdsagnak mérlegelnie kell a karosult
korilményeit eés egészségi allapotat ahhoz, hogy meg tudja allapitani, hogy a karosult
milyen mértékben kotelezhet6 munkavégzésre. A német joggyakorlat szerint a kérosult
akkor kotelezhet6 elhelyezkedésre illetve atképzésre, ha az nem rontja a szocialis

statusat.?>®
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Amennyiben keresetkiesés jogcimen jaradékot allapitanak meg, a karosult jovedelmét
ugy kell kiszamitani, hogy figyelembe veszik a jovoben bekovetkezd lehetséges
valtozasokat is, illetve levonjak az egyéb csokkentd tényezdket pl.. adojovairas,
szocialis juttatasok, stb. Amennyiben a sérilt jovedelme pontosan nem allapithatd meg
(pl. haztartasbeli), akkor munkajanak piaci értékét kell alapul venni. A német
Szovetségi Birdsag szerint a haztartasbeli feleség is elszenvedhet keresetkiesést, és azt a
BGB 8842 alapjan a kartéritési eljaras soran meg kell tériteni, mivel a haztartasbeli
munka egyenértékii tevékenység barmely foglalkozassal.?>! Az angol bir6sagok is azon
az Allasponton vannak, hogy a ,nem fizetett” haztartdsi munka ellenértékét is
keresetkiesésként kell megtériteni, bar ez 1982-ig csak a néi haztartasi munka értékére
vonatkozott, az ezt kovetd itéletek?® azonban mar a férfi kiesett haztartasi munkajat is
figyelembe veszik. Még azt sem sziikséges bizonyitani, hogy valaki mast béreltek fel az
eddig a karosult altal ellatott feladatra, mert akkor is jar ezen a jogcimen a kartéritési
Osszeg, ha a csalad Ggy dont, hogy maga oldja meg a kiesett munkaeré hianyat. A
magyar joggyakorlat a Kiesett haztartasi munkaer6t nem keresetkiesés jogcimen
értékeli, hanem hdéztartasi kisegitd jogcimen, mely alapjan a kiesett személy munkajat
egy fix, becsilt 6sszegben hatarozzak meg (figyelemmel a haztartasi és esetleges kerti

munkakra, valamint a sériilés mértékére).

Ha a sérult gyermekkorud, meg kell hatarozni, hogy mikor allhatna munkéba, és meddig
dolgozna, ebben az esetben a Kkarosultnak azonban meggy6z6 érvekkel és
bizonyitékokkal kell szolgalnia lehetséges karrierpalyardl (pl. iskolai bizonyitvany). A
Févarosi Birosag egy itéletének®® alapjat képezoé esetben a 19 éves, technikusnak
tanuld karosult egy kozlekedési balesetben szenvedett olyan sulyos sériilést, hogy sem
tanulmanyait befejezni nem tudta, sem a késébbiekben munkat vallalni nem volt képes
(6nmaga ellatasara képes volt, azonban koponya sérilése miatt munkavégzésre
alkalmatlannd valt) A karosult kérte megtériteni — tobbek kozott — jovébeni
keresetkiesését. Bizonyitékul az édesapja munkahelyének keresetigazolasat nyujtotta be,
arra hivatkozva, hogy a technikum elvégzése utan 6 is ott allt volna munkéba. A

birdsagi itéletében figyelembe vette, hogy a karosult agyi karosodasa miatt
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munkaképtelenné valt, és mivel a baleset idején tanulo volt, igényt tarthat keresetkiesés
jaradékra, mivel lehetett azzal szdmolni, hogy a technikusi oklevél megszerzését
kovetéen munkaba all. A birosag azt is figyelembe vette, hogy gyakorlaton is az
édesapja munkaltatojanal volt, igy erre a meghatarozott munkaltatéra vonatkozd
kereseti adatokat vette alapul (tekintettel arra is, hogy a nemzetgazdasagi adatokhoz
képest az atlagkereseteket nem talalta tulzonak), és itélte meg a jovore nézve a

keresetkiesés jaradekot.

A magyar birésagok azonban azt is kihangsulyozzak, hogy az elmaradt jovedelem
cimén jelentkez6 kiesés Osszegét annak figyelembevételével kell megallapitani, hogy a
karosult mennyi jovedelemhez jutott volna, ha nem éri kér, és az elmaradt jovedelem
mértékét csak a realisan elvarhatd, ellendrzott adatokra épiilé jovedelem elmaradast
lehet karként szamitasba venni. A Kaposvari Torvényszék példaul egy itéletében®* a
fentiekre hivatkozva utasitotta el a magasabb keresetkiesés igényt, tekintve hogy a
karosult nem tudta bizonyitani, hogy a szoban megigért el6léptetetés a baleset

bekdvetkezte nélkil megtortént volna, illetve az a baleset miatt maradt el.

A magyar joggyakorlatban sokszor problémat jelent a keresetkiesés megtéritésénél,
hogy a karosult olyan munkakorben vagy olyan munkahelyen dolgozott, ahol a
hivatalosan bejelentett kereseténél valdjaban tdbbet kapott, illetve esetleg nem is volt
bejelentve. A biztositotarsasagok ilyen esetekben abbol indulnak ki, hogy a karokozé
helyett a biztositonak a balesettel okozati Osszefliggésben felmerlt, indokolt, és
bizonyitott karokat kell megtériteni. Amennyiben a karosult nem tudja a megtériteni
Kivant keresetkiesest hitelt érdemlden bizonyitani (példaul munkaltatoi igazolas, vagy
adobevallas), akkor ezt a biztositonak nem kell megtériteni. A magyar bir6sagok is

osztjak ezt az llaspontot.

Egyéni vallalkozok esetén a bevétel kiesést kell megtériteni. Még abban az esetben is
megallhat az egyéni vallalkozé keresetkiesés igenye, ha a baleset napjaig nem tud ugyan
felmutatni bevételt, azonban hitelt érdemléen bizonyitani tudja, hogy a baleset nélkiil

bevétele keletkezett volna.2%®
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4.3 Egészségugyi koltségek

Mindharom vizsgalt jogrendszerben az alap egészségugyi ellatas a tarsadalombiztositas
részeét képezi, igy ingyenesen hozzaférhetd. A karokozo, illetve a helyette helytallni
koteles biztositotarsasag ezen a Kartéritési jogcimen olyan koltségeket koteles
megtériteni, mely az alapellatas keretein beliil nem érhet6 el, azt a karosult sajat maga
koteles allni. Ezen belll is azon orvosi ellatdsok koltéségét kell megtériteni, amely
szlikséges volt a karosult felépliléséhez, egészségi allapotanak javuldsédhoz, vagy amely
legalabb csokkenti a fajdalmat/szenvedéset. Ezek alapjan Németorszagban akar a
hagyomanyostol elértd (pl. akupunkturés) kezelések koltségei is elszdmolhatoak. Hogy
mi a sziikséges kezelés, azt az orvosszakértd allapithatja meg. A német joggyakorlat
szerint, amennyiben egy kezelést orvosi szakvélemény ir eld, annak koltségét még
akkor is meg kell tériteni, ha a kezelés maga sikertelen volt.?>® Még akar a
magankezelések koltségei is térithetdek, ha azok megndvelik a felépllés esélyét. Az
angol birésagok azonban kimondjak, hogy csak akkor lehet a magan orvosi ellatas
koltségeit a karokozora terhelni, ha annak igénybevétele indokolhato, és altalaban nem
indokolhatd akkor, ha ugyanaz az ellatds a tarsadalombiztositds keretei kozott
ingyenesen igénybe vehetd lenne.?>’ Ez utdbbi allaspontot osztjak a magyar birdsagok

is.

Amennyiben a karosultnak folyamatos orvosi kezelésre van sziiksége a balesetbdl
kifolyolag, ezen a jogcimen jaradékot igényelhet, melyet megfeleld feltételek fennallasa
esetén akar tokésiteni is lehet, és a kérosult egy 6sszegben kaphatja meg az ezen a
jogcimen jaro6 kartéritést.

Amennyiben a kérosult folyamatos gondozast igényel a balesetb6l adodd specidlis
szlikségletei kielegitésére, a karokozd (biztosito) koteles allni ennek koltséget. Ebben az
esetben gondos mérlegelést igényel, hogy milyen intézmény, illetve ellatas lehet

megfeleld a karosultnak. Olyan megoldast kell taldlni, amely figyelembe veszi a
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karosult jogat a megfeleld ellatashoz, ugyanakkor a karenyhitési kotelezettséget is szem
eldtt kell tartani. A német joggyakorlat szerint, amennyiben otthonaban apoljak a serult
személyt, ennek koltsegét még akkor is meg kell teriteni, ha az magasabb, mint egy
intézeti ellatas, mivel ez a karosult érdekét jobban szolgalja.>>® Sét, a gondozast nyujtd
csaladtag tevékenységének ertékét is meg kell tériteni — akkor is, ha ingyen, dnzetlenil
apolja a serlltet — mivel a csaladtag onzetlensége nem szolgéltat alapot arra, hogy a
karokozo ez iranyl kotelezettsége alol felmentést kapjon.?®® Az angol joggyakorlat
csaladtag vagy barat végzi (sokszor ingyen, és mindenféle jogi kotelezettség nélkal), aki
emiatt mas jellegli keresett6l esik el. Ez azért érdekes megoldas, mert itt a tényleges
karosult nem maga a serilt személy, hanem annak hozzatartozoja (baratja), aki nem
élhet kartéritési igénnyel sajat nevében. Az angol birésagok abbdl indulnak ki, hogy az
igény jogalapja maga a sziikséglet, tehat a karosult részér6l merilt fel az igény, és ha a
karosult hozzatartozéja nem vallalnA az é&polast, akkor azt egy hivatasos
személy/intézmény végezné, melynek dijat a karokozé viszont koteles lenne
megtériteni.’®®Az angol birak is elismerik az sériiltnek ahhoz vald jogat, hogy
otthonédban kapja az ellatast, és igy megtériteni rendelik akar egy sajat gondozo bérét is.
S6t, az angol joggyakorlat szerint, ha a karokozo6 (biztositd) megtéritette az apolas
koltségét, a karosult utana szabadon donthet, hogy az 6sszeget mire kolti el, nincs arra
kotelezve, hogy azt konkrétan apolésra koltse, sét az angol birdsagokon tarja magat az
az allaspont, hogy a kéarokozénak egyaltalan nincs joga az irant tudakozodni, hogy a
késébbiekben a karosult mire koltdtte a kartéritési osszeget.?®! Ez a szabaly azonban
ellentétben all a német szabalyozassal, mely szerint a karosult a gyogykezelésére kapott

kartéritési 0sszeget csak a gyogykezelés koltségének megtéritésére hasznalhatja fel,
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mitét elvégzése érdekében kapott kartéritési Osszeget nem a mitéti koltségek
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megtéritésére forditja, akkor az ezen a jogcimen kapott kartéritési 6sszeget vissza kell

adnia.%?

Magyarorszagon nagyon sok (gyben felmerilt a paraszolvencia, vagy hélapénz
megtéritésének kérdése. A birdi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a karosult
altal az eljard orvosnak fizetett halapénz 6sszegét nem lehet a kdrokozora illetve annak
biztositdjara haritani. Az elutasitas indokaként egy tigyben?®® azt hozta fel a birdsag,
hogy az egészségiligyrdl szol6 hatalyos torvény rendelkezései szerint az egészséglgyi
dolgozdk az allami egészségiigyi ellatas keretében kotelesek ellenszolgaltatas nélkal
eljarni, emiatt a gyogyito ellatds igénybevétele soran nem merilhetnek fel olyan
kiadasok, melyek a karokozodra atharithatdak lennének. Masrészt a BH 1998 évi 18.
jogeset is kimondta: ,,Nincs akadalya annak, hogy gyogykezelésének befejezése utan a
beteg az orvost kdszonete jeléll anyagi juttatasban részesitse. Szamolnia kell azonban
azzal, hogy a ké&rokozotol vagy annak feleldsségbiztositojatol ennek megtéritésére nem
tarthat igényt.” 2021.01.01-jét61 mar biincselekménynek mindsiil, és akar egy évig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd az, aki halapénzt ad vagy fogad el, igy a kartéritési

eljaras soran sem mertlhet fel annak megtéritése.

4.4 Egyeb karteritési igények

4.4.1 Korhazi tobbletkoltségek

A kérokozonak meg kell tériteni azokat a koltségeket, melyek a kérosult életvitelét
megkonnyitik a korhazi tartdzkodas soran, pl. a kérosultnak sziiksége lehet kontosre,
pizsamara, papucsra, kozmetikai szerekre. Biroi itéletek soran kristalyosodott ki, hogy a

karosultnak TV kolcsonzés, olvasnivalok beszerzésének koltsége is téritheté?®, a
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magyar joggyakorlat ezeket a kiadasokat kulturalis tobbletkoltség jogcimen értékeli, és

szabalyozza megtériteni a karosult részére.

A magyar joggyakorlat elismeri az élelemfeljavitas koltségét is. Ez a magyar sajatossag
arra vezethetd vissza, hogy a korhazi étkezések mindsége sokszor hagy kivannivalot
maga utan, és elismert tény, hogy a korhdzban tartozkodé személyek reszere
¢lelemfeljavitas jogcimen meghatarozott 6sszegii (napi 1000-2000 Ft) tobblet koltség

fizetendd.

4.4.2 Rezsikoltség

Amennyiben a kérosult a baleset miatt megvaltozott életvitele folytan napjainak jelents
részét (vagy legaldbb is a balesetet megel6z6 allapothoz képest megnovekedett
mértékben) otthonaban tolti, tobblet rezsi koltseg fizetésére tarthat igényt, tekintettel a
tobblet flités és elektromos koltségekre, illetve, ha agyban fekvé beteg emberrdl van
sz0, akkor a tobblet vizszamla is tekintetbe vehetd. Az angol birdk még a ruhdzkodasi
tobbletkoltséget is elismerik sulyos sériiltek esetében, tekintettel az esetleges specialis
ruhazatra. Néhany esetben, ahol fiatal felnétt kort volt a karosult, az alperesi jogi
képviseld hivatkozott arra, hogy a baleset nélkiil a sériilt minden bizonnyal sokkal
nagyobb Osszeget koltott volna divatos ruhékra, igy a baleset miatt nem hogy tobblet
koltsége nem keletkezett, de még kevesebb kiadassal is lehet szdmolni. Attdl is flgg,
hogy az angol bir6sdg ezt tekintetbe veszi-e, hogy mennyire sikeril az érvelést

bizonyitékokkal alatdmasztani.

4.4.3 Utazési tobbletkoltseg

Az utazasi koltségek tekintetében harom jogcimen élhet a karosult igénnyel. Egyrészt

sajat utazasi tobbletkoltsége korhazba jaras, orvosi idéponton vagy vizsgalaton vald
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megjelenéssel dsszefliggésben. Masrészt a karosult hozzatartozéi tekintetében is élhet
igénnyel azon utazasi koltségek tekintetében, amelyek azért merlltek fel, mert
hozzatartozéi 6t a koérhazban meglatogattak. Harmadrészt a jovobeli koltségek
tekintetében, melyek a karosult sériilése miatt tobblet kdltségként jelentkeznek utazasai
sorén (példaul labsérulése miatt nem tud tomegkdzlekedést hasznalni.) Mig az elsé két
esetben szamlakkal lehet igazolni a tobblet koltségeket, addig a harmadik esetben a
jovore vonatkozo koltségek tekintetében az orvosszakérté véleménye lesz iranyado,
hiszen a serllt egészségi allapota fogja alatamasztani az igény jogossagat. A
kozlekedési koltségekhez kapcsolédéan mindharom vizsgalt joggyakorlat (magyar,
angol, német) elismeri példaul az autd atalakitdsanak koltségét orvosilag indokolt
esetben, vagy akér Uj (példaul automatavaltos) gépjarmii koltségének megtéritését
szintén akkor, ha a karosult egészségi allapota ezt megkivanja. S6t az angol birdsadgok
még azt a koltséget is a karokozora terhelni rendelik, mely az j gépjarmi esetleges

tobblet fenntartasi koltségével kapcsolatban meriilnek fel.2%°

A kérosult utazasi koltsége — pl. orvoshoz utazas - szintén a kartérités részét képezi akar
egyszeri Kkoltségrol, akar folyamatos kiadasrdl van szd. A karosult hozzatartozoinak
utazasi, illetve latogatasi koltsége is beletartozik a kartéritési 6sszegbe. Bar a német jog
szerint alapesetben harmadik fél kdltségét a kartéritési eljaras sordn nem érvényesitheti,
a német birdi gyakorlatban ezek a kiadasok mégis térithet6k, azzal a magyarazattal,
hogy a hozzétartozdi latogatasok a sérult fél személyes kapcsolattartasi igényét elégiti
ki, igy ezen kiadasok a sériilt karigényének részét képezik®®, igy csak azon koltségek
térithetdk ilyen jogcimen, melyek sziikségesek a karosult felépiiléséhez fizikai, illetve
pszicholOgiai értelemben. A hozzatartozok kore itt kozeli hozzatartozot jelol, sziilok,
hazastarsak/élettarsak, testvérek, jegyesek koltségei térithetbk ezen a jogcimen. A
térithetd latogatasok gyakorisdga fiigg a sériilt koratol, sériilésének mértékétdl, a
hozzatartozdtol. A birésagok altalaban heti két-harom latogatast tartanak sziikségesnek.

-----

nem léphet fel a karokozdval szemben.

265 M ARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 103.
266 M ARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 108.
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4.4.4 Dologi karok

A karokozora terhelhet6k azon koltségek is, melyek abbol adodnak, hogy a karosult
lakésat a serilései miatt at kell alakitani — pl. lift beszerelése, vagy akar egy belsd
medence kialakitidsa. A német birésagok szerint, amennyiben a karosultnak észszertibb
elkoltdznie, a karokozdnak fedeznie kell a koltdzési koltségeket. Amennyiben a sériilt 0]
lakast vasarol, a beszerzési koltségeket is a karokozonak kell allnia, azonban
figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérosult gazdagodasat nem lehet a karokozoéra
terhelni. A német Szdvetsegi Birdsag allaspontja szerint a kérokozd kotelezettsége,
hogy a lakés hasznalatat biztositsa a sérultnek, azonban azt nem kell biztositania, hogy a

karosult tulajdonaban keriiljon a lakéas.?®’

%67 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 117.
126



5 A REHABILITACIO

5.1 A rehabilitacié elméleti és jogi hattere

5.1.1 A rehabilitacié és a fogyatékossag fogalma

A rehabilitacio szo latinbdl szarmazik, valakinek valami iranti képessegét, jartassagat
jelenti. A két habori kodzott Magyarorszagon es német nyelvteriileten még csak az
egyetemi magantanari allas megpalyazasat értették habilitacion, a rehabilitacio pedig
tobbnyire a torvény altali buntetettség kozjogi és maganjogi kovetkezményeinek
eltorlését jelentette.?®® Mara mar boviilt a fogalmom jelentése, hiszen az épitészettdl
kezdve a politikai hatranyt szenvedett személyek rehabilitaciojaig sokféle jelentésben

hasznalatos.

A rehabilitacio fogalma szigortan a valamilyen fogyatékossaggal rendelkezék esetében
akkor hasznélatos, amikor a tarsadalomba torténd beilleszkedés valamilyen, rendszerint
orvosilag is meghatarozhatdé okbdol (pl. valamilyen egészségkarosodas miatt)
megnehezll. A gépjarmiibalesetek soran sériilt személyek rehabilitacioja foként a
maradandd egészsegkarosodast szenvedett sériiltek korében bir jelentéséggel, mely
maradandd egészségkarosodas jelentkezhet megvaltozott munkaképességben (azaz
munkaképesség csokkenésben), rokkantsagban, illetve egyéb fogyatékossagban. A ma
hasznalatos fogyatékossag, illetve rehabilitacio fogalma mar olyan széles korti, mely a
baleseti karosultak valamennyi egészségkarosodasat — legyen az fizikai, pszicikai,

BKONCZEI Gyorgy: A rehabilitacié és a fogyatékossdg, Bevezetés a komplex rehabilitacidba,
Sz0veggyiijtemény, EOtvds Lorand Tudoméanyegyetem, Barczi Gusztav Gyodgypedagogiai kar, Budapest
2009, 15.

127



mentalis vagy szocialis — feldleli, igy a tovabbiakban a fogyatékossag, illetve
fogyatékos ember vagy fogyatékossaggal €16 ember fogalmét ebben a tag értelmezésben
fogom hasznalni, igy amikor fogyatékossagrol, vagy fogyatékos emberr6l van szo, erre

a valamennyi egészsegkarosodast felolelé fogalomra utalok.

A rehabilitacio hivatalos, Iényegében vilagszerte elfogadott meghatarozasat a WHO
tette k6zzé 1980-ban, mely szerint a rehabilitacio ,,olyan szervezett segitség, melyre
egészségukben, testi, illetve szellemi épségukben tartdsan vagy véglegesen karosodott
emberek raszorulnak a tarsadalomba, a kozOsségbe torténd visszailleszkedésiik
érdekében.”?® Ugyanakkor az Egészségiigyi Vilagszervezet ennél tovabb is megy,
mikor kimondja, hogy: ,,A rehabilitacio fogalmaba beletartoznak azon 6sszehangolt
orvosi, szocialis, szakképzési, oktatasi és technikai intézkedések, melyek alkalmasak
arra, hogy a sérllt személy fizikai és tarsadalmi helyzetét javitsak, igy a seriilt képes
legyen elérni allapotanak maximalis funkcionalis javulasat, és aktiv részese legyen a
tarsadalmi kornyezetének, valamint aktivan vehessen részt az élet barmely terlletén
sajat szabad vélasztasa szerint.”?’® Mar itt talalkozunk tehat a teljes korii, komplex
rehabilitacié fogalméval, melynek célja, hogy a rehabilitalt személy lehetbleg teljes

értékli polgara maradhasson a tarsadalomnak.

A komplex rehabilitaciot résztertiletekre oszthatjuk fel; Ggy mint orvosi, szocidlis,
foglalkozasi, pszicholdgiai, jogi és pedagogiai rehabilitacio. A felosztds a fogyatékossa
lett ember életproblémain és azok megoldéasa érdekében nyujtott szolgaltatasokon
alapszik. A rehabilitacié segit abban, hogy az, aki eddig hasznos, értékes tagja volt a
kdzosségnek, most ismét azza valhasson, legyen munkaja, és az (j, megvaltozott
allapotabol adodo specidlis és eddig még nem tapasztalt lelki problémait képes legyen
megoldani.

A rehabilitacid kapcsan sziikséges tisztadzni a fogyatékossag fogalmat, hiszen az el6z6
definiciokbdl is latszik, hogy a rehabilitacionak a sérult, fogyatékos ember tekintetében

van jelentdsége.

269 Word Health Organization, 1980
20 WHO 668/1981 Technikai jelentés
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Az Egészsegugyi Vildgszervezet 1980-ban a fogyatékossag harom fogalmat
kiilonboztette meg. Az els6é a betegség, azaz karosodas (angolul impairment), mely a
szervezet szintjén értelmezheté, az ember élettani milkodésének barmiféle
rendellenességeként, vagy hidnyossagként irhatd le. A masodik a fogyatékossag,
funkciézavar (disability), mely a képesseégek szintjén, pszichés 6sszefliggésben
nyilvanul meg. A harmadik az akadalyozottsdg, hatrany (handicap), ami pedig
tarsadalmi szinten jelenik meg, és amely Kkorlatozza, esetenként meg is akadalyozza,
hogy az egyén betbltse kortol, nemtdl, tarsadalmi és kulturalis tényezoktol fiiggd
mindennapi szerepét, és melynek oka a betegség. Az akadalyozottsag ilyen médon a
karosodas és a fogyatékossag tarsadalmi vetillete. Ez az értelmezés azonban annyiban
volt hianyos, hogy mindig csak a fogyatékos emberr6l szolt. 1997-ben a WHO
ujrafogalmazta a fogyatékossag eértelmezését, és igy immar nem az ok-okozati
kovetkezmények egy vonalon mozgd Osszefliggésérdl, egyfajta sorsszerli végkifejletrol
van sz0, hanem a kérosodas és a tarsadalmi részvétel kozotti kdlcsonhatasrol beszélunk,
mely pontosan jelzi, hogy a kdrosodasbdl adddo hatranyok mértéke és megitélése, vagy
akar az allapot rosszabbodasa is jelentés mértékben fiigg a tarsadalmi elfogadastol, a
tarsadalom altal nyujtott lehetdségekt6l. Ez az értelmezés mar azt fogalmazza meg,
hogy nem a fogyatékos ember személyében van a hiba, mivel az akadalyozottsag
egyszerre egyéni és tarsadalmi, igy a fogyatékossag nem pusztan egy tény, hanem egy
viszony, és a fogyatékossag nagyban fligg attél, hogy azt hogyan értelmezi egy adott
tarsadalom. Igy a fogyatékossag fogalmaban benne marad ugyan az egészségi allapot,
mint Kiindulo pont, azonban az egészségi allapot jelentésége abban all, hogy mennyiben
akadalyozza meg az egyén tarsadalomban vald részvételét, igy valik egyértelmiivé a

tarsadalom feleléssége is a fogyatékos emberek tekintetében.

Magyarorszagon a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol
sz016 torvény (1998. évi XXVI. tv) szerint a fogyatékos emberek a tarsadalom egyenld
méltdsdgu, egyenrangl tagjai, akik a mindenkit megilleté jogokkal és lehetdségekkel
csak jelentds nehézségek aran vagy egyaltalan nem képesek elni. A fogyatékos emberek
azonban nem alkotnak homogén csoportot. A fogyatékossag egy olyan gyijtéfogalom,
amely szamos, eltérd sziikségletli kisebb csoportot foglal magéba. lde tartoznak az

értelmi sériilt, az autista, a mozgassérilt, a latas- és hallassérult, a beszédfogyatékos, a
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sulyosan és halmozottan sérilt emberek®’!, de a Fogyatékossidggal €16 személyek
jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény alapjan ide tartoznak a pszichoszociélis

fogyatékossaggal €16k is.

A fogyatékossag differencialt megkdzelitését tartalmazza a WHO altal 2001-ben kiadott
Funkcioképesség, fogyatékossag és egészség nemzetkodzi osztalyozdsa - FNO. Az
osztalyozés alapja az egyén egészsége, illetve a kdrnyezeti és személyes tényez6i. Az
FNO megkulonbozteti a test strukturait és azok funkcidit, és ezeket csoportositja,
osztalyozza. A testi struktlraknak kiilonboz6é funkcidi vannak, melyek sziikségesek
ahhoz, hogy el tudjunk latni bizonyos tevékenységeket (pl. a latas sziikséges, de nem
elégséges képesseg az olvasdshoz). A tarsadalmi életben ezen tevékenysegeken
keresztul tudunk részt venni. Az FNO a tevékenységeket és a részvétel tényezoit
szamba veszi, csoportositja és 0sztalyozza, a kornyezeti tényezékkel egyiitt. Ha példaul
egy latas sérilt emberrdl beszéliink, a sérilése csak akkor tekinthetd fogyatékossagnak,
ha személyi és kornyezeti tényezlire tekintettel is adott tevékenység elvégzeseben
akadalyozott, és ez korlatozza a tarsadalmi életben vald részvételben.?’> Az FNO
osztalyozasi rendszer azért fontos, mert Ujraertelmezi az egyéni és kornyezeti
rehabilitacid viszonyrendszerét, mivel az egyént kiillonbozé készségekkel rendelkezd,
komplex személyiségként értékeli, és figyelembe veszi a tevékenyseégek végzéséhez
szlikséges kornyezeti feltételeket is, azaz a rehabiliticidés folyamat soran az ugyfeél
mellett kdzponti szerepe van a kornyezetnek is. Az FNO szerinti osztalyozas mintegy
,.k0z06s nyelvet teremt”?"® a rehabilitacidval foglalkoz6 szakemberek szamara.

5.2 A rehabilitaci6 torténete

A rehabilitacio tortenetének kezdetén maga a fogalom csak az orvosi modellt foglalta

magaban. Az egészségligyi rehabilitacio csirai az ipari forradalom koraban alakultak ki,

211 Szekszardi Szocialis Miihelytanulmanyok: A komplex rehabilitacié, PTE IGYK, Szocidlis Munka és
Szocidlpolitikai Intézet, Szekszard 2012, 20.
212 5zekszardi Szocialis Miihelytanulmanyok: A komplex rehabilitacio, 21.
23KERTESZ Gyongyi: Orvosi rehabilitacid, in Rehabilitacids program és egyéni rehabilitacids terv,
Horvéth Aniké (szerk), Szoveggytlijtemény, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Barczi Gusztav
Gydbgypedagogiai kar, Budapest, 2009. 8.
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és az orvosi modell egészen az 1950-es évekig uralkodod volt. Az orvosi modell sziik
keretei csak azt tették lehetévé, hogy a sériltség a normaélistol val6 statisztikai
eltérésként jelenjék meg, amely eltérés kezelese, elfogadasa a tarsadalom jéindulatan
mult.2"4A sériilt emberekkel valo banasmadot hosszu ideig a jotékonysag hatarozta meg,
és ezzel harmonizalt a jotékonysagi alapl torvénykezés is, mely azt jelentette, hogy a
fogyatékos vagy sériilt ember f6leg egészséglgyi, illetve szocidlis ellatdsok passziv
alanya volt, aki a tarsadalmi szerepvallalasra nem képes, az esélyegyel6ség pedig még

csirajaban sem létezett.

Az 1950-es évektdl mar megjelent a képzési modell is, melynek Iényege a tanitas, a
legkilonfélébb képességek elsajatitasa volt, mely keretében a szakember — még mindig
a sérilt megkérdezese nélkil — megtanitotta az egyént, hogyan kell a sériilésével élni.
Ezzel parhuzamosan a térvénykezés szintjén a szolgéaltatas kdzpontd modell allt, azon
specidlis jogokat biztositva, melyek szikségesek voltak ahhoz, hogy a tarsadalmi

részvétel legaldbb minimalis szinten megvaldsulhasson.

Az 1970-es évektdl kezdve a fejlettebb orszagokban mar kezdett altalanossa valni a
szolgaltatoi modell, melynek fékuszaban a sérilt allt, és melynek célja volt, hogy
megfeleld szolgaltatdsokat nyljtson az érintettek szdmara. Jogalkotasi sikon a képessé
tevo jogalkotas kapcsolhatdé hozza, mely mar esélyegyenléségi alapon mitkodott, és a
pozitiv diszkriminéciét is beépitette. Ez mar a fejlett fogyasztdi tarsadalom
rehabilitaciés modellje volt, melyben a sériilt maga dontétte el, hogy a rendelkezésére
allo szolgaltatdsok kozul melyiket Ohajtja igénybe venni. A szolgaltatdi modell mar

feltételezte az elérhet szolgaltatasokat, és szerepet kaptak az egyén dontése is.

Az 1980-as évektdl jelentkezett a sziikségleten alapul modell, mely napjainkban is
dominans. Ez a modell az allampolgart tekinti alanyanak, akit az allapota altal indokolt,
olyan szinvonall és mennyiségt ellatasok illetik meg, amelyeket 6nmaga szlikségesnek
tart a szakemberek altal nyujtott részletes, egyénre szabott tajékoztatas alapjan. A
torvényhozas a jogegyenldség és esélyegyenldség elvébdl indul ki, mely szerint a sérlilt
embert pontosan ugyanolyan jogok illetik meg, mint az adott orszdg barmely mas

allampolgarat. Az emberi méltdsagot tiszteletben tartd modellt a jog oldalarél a jogokon

274 KONCZEI i.m,15.
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és lehetoségeken alapulé modell koveti le. A jogalkoté feltételezi, hogy a fogyatékos,
sérult ember is képes a tarsadalmi részvételre, és az allapota &ltal indokolt specialis
segitségre pedig allampolgarként jogosult. A szlikségleten alapulé modellt alkalmazo
orszagokban altalaban kulon torvények biztositjak, részletezik a fogyatékos emberek
jogait. Egyre nagyobb szerepet kapnak a fogyatékossadg tarsadalmi kezelésének
alakitasaban és a célkitiizések megvalositasaban a civil szervezetek is, melyek a modell

szocialis dimenzigjat hangsulyozzak ki, ezzel felerésitik a tarsadalom feleldsségét.

A rendszervaltozast kovetd id6szakban Magyarorszagon is a fentickhez hasonlo
gyokeres valtozas kovetkezett be a fogyatékossagi és rokkantsagi ellatérendszerek
tevékenységében, valamint a  torvénykezés filozdfidjaban,  céljaiban  és
eszkozrendszereiben. 1998 aprilisaban sziiletett meg a modern szemléletet tiikr6z6

torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol.2”

2006. december 16-an elfogadott ENSZ Egyezmény?’® alapjan az egyezményben részes
allamok atfogd habilitacios és rehabilitacios szolgaltatasokat és programokat hoznak
1étre, erésitik és kiterjesztik azokat, killonos tekintettel az egészségugy, a foglalkoztatas,
az oktatas, és a szocialis szolgaltatdsok terén. A rehabilitacié célja az, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara az élet minden teriiletén biztositott legyen a
legteljesebb fliggetlenség, a fizikai, mentalis, szocialis és szakmai képességek, valamint

a teljes befogadas és részvétel elérése és megtartasa.

Mivel Magyarorszag is részese az egyezménynek, igy ennek megfeleléen a mar
emlitett, a fogyatékos személyek jogairdl sz6lé torvény a kovetkez6képpen hatarozza
meg a rehabilitacidt: az egészségligyi, mentalhigiénés, oktatasi, képzési, atképzési,
foglalkoztatasi, szocialis rendszerekben megvalosuld folyamat, amelynek célja a
fogyatékos személy képességeinek fejlesztése, szinten tartasa, a tarsadalmi életben valo

részvételének, valamint 6nallo életvitelének eldsegitése.?’’

Mindkét idézett definicié tartalmazza a rehabilitacio komplex megkdzelitésének

igényét, vagyis az atfogé szolgaltatasok, rendszerekben megvaldsuld komplex

2751998 evi. XXVI torvény a fogyatekos személyek jogairol és esélyegyenléségik biztositasarol

276 Egyezmény a Fogyatékossaggal Elé Személyek Jogairol

217.1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol 4.8 b)
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tevékenységek és szolgaltatasok szlikségességét. Mind az egyezmény, mind pedig a fent
idézett torvényhely tartalmazza a rehabilitacio céljat, azaz az egészségkarosodast
szenvedett személy szakmai- és munkaképessegének biztositasat, valamint a fizikai,
mentalis, szocidlis képességek fejlesztését és szinten tartdsat, azaz a komplex
rehabilitdcié megvaldsitasat. A képességek fejlesztése és szinten tartdsa nem
onmagaban jelent ugyanis célkitlizést, hanem annak érdekében torténik, hogy a
fogyatékos személy 6nallo, fliggetlen életvitele, a tarsadalmi életbe valo befogadasa és
részvétele megvalosulhasson. A fenti celok, illetve a célokon belll megjelend értékek

ismerete &t kell, hogy hassa a rehabilitdciés munka tervezését és végrehajtasat.

Az 6nalld és fliggetlen életvitel elérésével kapcsolatban azt kell meghatarozni, hogy
mire van sziksége az egyénnek ahhoz, hogy masoktdl fuggetlenil, dnalléan élhesse

életét, végezhesse munkajat.

A téarsadalmi életben valo részvétel elve Osszefiigg a normalizacid és az integracio
elvével. Ketségtelen tény, hogy a fogyatékos emberek kozott sokan vannak olyanok,
akik jol érzik magukat a sorstarsaik kozott, ugyanakkor joguk van arra is, hogy a
tobbségi tarsadalomba beilleszkedve (integréacid) ugyanolyan korilmények kozott,
ugyanolyan napi ritmusban éljenek és dolgozzanak, mint mas embertarsaik

(normalizéacid).

5.3 A rehabilitacio teriletei

Megkilonboztethetlink orvosi vagy egészségugyi, szocialis, pszichiatriai, pedagdgiai és
foglalkozasi rehabilitaciot attol fliggden, hogy a sériilt vagy fogyatékossa lett ember
mely életproblémajan, illetve annak megoldasa érdekében nyujtott szolgaltatason van a
hangsuly. A rehabilitacios folyamat egyes részeit nagyon sokaig kilonalld, egymasra
éptld szintenként kezelte a gyakorlat és a szakirodalom is. Azonban a kézelmultban
kialakult szemléletvaltds eredményeként a rehabilitacids szolgéltatdsok mar egy

komplex folyamat részei, ahol az egyes teriileteket egymasba ill6, es véaltakozd
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stlypontl részfolyamatként irja le, melyek mintegy fogaskerékként illeszkednek
egymasba, igy fontosséagi sorrendet sem lehet koztik felallitani.

5.3.1 Orvosi/egészségligyi rehabilitacio

Az orvosi rehabilitacio célja, hogy az egeszségi allapotukban karosodott és a fogyatékos
embereket — az egészsegtudomany eszkozeivel — meglévé képességeik
(ki)fejlesztésével, illetve pdtlasaval segitsek abban, hogy dnallésagukat minél teljesebb
mértékben visszanyerjék, és képesse valjanak a csaladba, munkahelyre, méas k6zosségbe
valo beilleszkedésre (illetve visszailleszkedésre). A rehabilitdcios medicina szerves
része kilénosen a fizioterapia, a sportterapia, a logopédia, a pszichologiai ellatas, a
foglalkoztatas-terapia, valamint a gydgyaszati segédeszkoz-ellatds, és ezek
hasznalatanak betanitasa is.2® Az orvosi rehabilitacié célja a sérillt személy
funkcidképességenek novelése, allapotanak megfelelé szintre hozatala, mely

tevékenység az egyéntdl és helyzetétdl fliggden sokféle lehet.

Az orvosi rehabilitacio az a tevékenység, amelyet az orvostudomany a sajat eszkozeivel
(diagnosztika, terapia, prevencid, gondozas) nyujt a megvaltozott munkaképességi,
valamint fogyatékos emberek szamara. Az orvosi rehabilitacio tehat legnagyobb
meértékben a testi struktlrak helyredllitasara torekszik, amely mar maga is komplex
tevékenység, és a legtobb esetben tobb szakember egylttes dontésén, diagndzisan

alapszik.

Az orvosi rehabilitacio akkor indokolt, ha a betegség vagy sérilés maradandd
fogyatékossagot, megvaltozott munkaképességet okozott és a fogyatékos vagy
megvaltozott munkaképességii személy aktivitasa orvosi moddszerekkel javithato, és

ezaltal a rehabilitacio elésegitheti a tarsadalmi életbe valo visszavezetését.

28 5/2004. (X1.19.) EiM rendelet az orvosi rehabilitacié céljabol tarsadalombiztositasi tamogatéssal
igénybe vehet6 gyogyaszati ellatisokrol
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Az orvosi rehabilitacié folyamata ideélis esetben mar az aktiv osztalyon zajlé kezelési
folyamatba beépul, annak lehetdségeirdl egyiitt dont az aktiv kezelést végz6 orvos, és a
rehabilitacios szakember.?’® A rehabilitacios folyamat az allapotfelméréssel kezdédik,
melyet kovet a korel6zmény vizsgalat, majd a fizikalis vizsgalat. Ezt koveti egy orvosi
rehabiliticids terv elkészitése, mely a vizsgélati eredmények tiukrében a beteg
bevonéasaval célokat hatdroz meg a program végére. A rehabilitaciés folyamat sorén
nagyon fontos a beteg lelki allapotanak folyamatos figyelemmel kisérése. Fontos része
az orvosi rehabilitacionak a gydgyaszati segédeszkdzzel valo ellatas, ideértve a valoban
megfeleld gyOgyészati segédeszkdz Kivalasztasat, annak hasznalatdnak megtanitasat,
szervizelését és szlikség esetén cseréjét. Az orvosi rehabilitdcio mésik fontos terilete a
terapia, pszichoterapia, lelki gondozas, a fogyatékossaggal, megvaltozott

munkaképességgel valo egydttélés segitése.

5.3.2 A mentéalhigiénés / pszichiatriai rehabilitacio

A mentélhigiénés rehabilitacié a sérilt személy és csaladjanak tdmogatasat jelenti a
megvaltozott helyzet elfogadasaban, feldolgozasaban, az 1j élethelyzet Ilehetd
legoptimalisabb kialakitdsaban pszicholdgiai mddszerek alkalmazasaval. Pszicholdgiali
segitséget nyUjt az egyén és a csalad szamara, kezdve a sériilés okozta lelki traumatol
egészen az allapot teljes elfogadasaig. Ahogy a sérilt allapota, a kronikus
megbetegedések lelki hatasai sokrétiiek, egyenként és csaladonként is kiilonbozéek
lehetnek, gy a pszicholdgiai rehabiliticio eszkozei is sokfélék. Példaul pszichoterépia,

pszichodrama, tanacsadas vagy kiilonb6zo tréningek.

5.3.3 A szocialis rehabilitacié

219 KERTESZ Gyongyi: i.m 11.
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A szocidlis és pszicholdgiai kutatasok egyértelmiien bizonyitottak, hogy a fogyatékos
emberek visszailleszkedését gatlo tényez6k nem csak és nem elssorban a serilt
személyben talalhatok meg, hanem sokszor a tarsadalom és a szocialis kornyezet
neheziti meg az asszimilaciot. igy a komplex rehabilitacio elengedhetetlen eleme a
Kitaszitassal, szegregécidval vald szembeszallas. Az integracid maga is visszahat a
kdzossegre, a tarsadalom maga is szocializdlodik a fogyatékossaggal torténd
egyittélésre.?® A fogyatékos emberekkel szembeni diszkriminacié sokszor van negativ
hatdssal a fogyatékos ember pszichés fejlodésére, és igy magara a rehabilitacios
folyamatra is. A tarsadalom kirekeszté hatdsa, elutasitd magatartdsa nemcsak a
fogyatékos ember szempontjabol karos, hanem a kozosség és a munkaaddk

szempontjabol is.

A rehabilitacios folyamat célkitiizéseinek megvalosulasahoz elengedhetetlendl
szlikséges, hogy a szocidlis rehabilitacio is atszéje a folyamatot, magat a szocialis
rehabilitaciot nem lehet azonban élesen elvalasztani a tobbi teriilettél, hanem azokkal
egyuttmiikodve Kkell, hogy érvényesiljon. A szocialis rehabilitdcio a komplex
rehabilitacidéban folyamatosan jelen 1év6 azon tevékenységek 0sszessége, amelyek abba
az iranyba hatnak, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek szocialis
kompetenciainak, egyéni szocialis helyzetének, tarsadalmi pozicidjanak javitasa, szinten
tartasa megvaldsuljon. Masrészt, tagabb értelemben a szocialis rehabilitacié a kdzvetlen
és a tagabb kornyezet, valamint a tarsadalom befogadd készségét, toleranciajat

igyekszik novelni.?!

A szocialis rehabilitacid feladata tehat, hogy a sérult egyén egészsegkarosodasanak,
fogyatékossaganak tipusahoz, szintjéhez, életkordhoz mérten lehetdvé tegye a leginkabb
normalizalt életvitelt, életkdriilményeket, és a legteljesebb tarsadalmi integraciot. A
szocialis rehabilitacio egyik terlilete a szocialis alapszolgaltatdsok, a fogyatékos
személyek szdméra a szocidlis rendszer részeként szervezOdott, az ellatasukrol
gondoskodo intézményhal6zat. Masik terllete a pénzbeli és termeszetbeni ellatasok
rendszere, melyek a szocialis torvényben (1993 evi Ill. térvény a szocialis igazgatasrol

és szocialis ellatasokrol) vannak szabalyozva. Szintén a rehabilitacios sziikségletek

280 KONCZEI i.m 57.
281 Szekszardi Szocialis Miihelytanulmanyok: A komplex rehabilitacio, 73.
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Kielégitését szolgalja a rehabilitacios segédeszkozokkel valo ellatas, a megfeleld lakas,
és kozlekedési lehetdségek biztositasa, az akadalymentesitett kornyezet kialakitésa, a
specialis segité szolgaltatasok nyujtasa (pl. terapias kutya). Es végil ide sorolhatok a
jogsegély szolgalatok, és antidiszkriminacios jelzérendszerek, illetve kiilonb6z6
jogérvényesitési lehetéségek felkutatdsa (alapveté jogok biztosa), valamint a
sorstarsakkal, a sorstarsi érdekvédelmi szervezetekkel valo kapcsolatfelvételben nyujtott

segitség.

5.3.4 A képzési, pedagogiai rehabilitacio

Ha pedagogiai rehabilitaciorol beszélink, akkor két részteriletre gondolunk. Az egyik a
fogyatékos gyermekek oktatasa (ezzel a terllettel a kutatisom nem foglalkozik), illetve
a munkaképes korl, megvaltozott munkaképességii személyek szakmai képzése,
atképzése. A Kkeépzési rehabilitacio ceélja, hogy hozzajaruljon a sérilt ember
palyamddositasahoz, képességeinek fejlesztéséhez, illetve hogy felkészitse a

megvaltozott munkaképességli személyt a betéltendé munkakarre.

akadalya a piacképes, korszerti szaktudas és képzettség hianya. Emellett hatraltato
tényez6 még az elmult évek ellatdsra koncentralodo szemlelete, a gyakori hosszd
tadvolmaradas a foglalkoztatashol, illetve a sériilt emberek formalis foglalkoztatésa,
melybdl egyenesen kovetkezik a meglévd képességek leéptilése, és az Onbecsilés,

onértékelés devalvalodasa.?8?

A megvaltozott munkaképességli személyekkel valo foglalkozas széles kori
andragdgiai rendszer felépitését igényli. Az aktiv, tevékeny foglalkozasi rehabilitaciot
szolgalo kepzés kozéppontjaban az all, hogy a megvaltozott munkaképességii ember
egyenld eséllyel teljesithesse részvételét a képzési folyamatban, és amelynek alapjat a
kompetencia alapu képzés tudja biztositani, vagyis annak elérese, hogy a serilt alkalmas
legyen valamilyen munkakor ellatdsara. A kompetencia egy képessegegyittes, mely

282 5zekszardi Szocialis Miihelytanulmanyok: A komplex rehabilitacio, 87.
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annyiban kilonbozik a szakképzés altal elvart képességektol, hogy mindig cselekvéshez
kapcsolodik, a tudds, a gyakorlat és a szocidlis viselkedési formék integralodnak,

egymasra épiilnek.?8

5.3.5 Foglalkoztatasi rehabilitacié

A foglalkoztatasi rehabilitacié célja a sérilt, megvaltozott munkaképességli ember
szdmara a megfelel6 munka megtalalasa, megérzése, és az elémenetel elésegitése. Célja
tovabba, hogy megteremtse a megvaltozott munkaképességii személyek munkaerépiaci
integraciojat elésegité minimumfeltételeket, hogy az érintettek alkalmassa valhassanak
a minél teljesebb korti foglalkoztatdsra. Egyrészt annak elérésére torekszik a
foglalkoztatasi rehabilitacid, hogy a sérultek érdekeltek legyenek a munkavallalasban,

masfeldl a munkaltatok is befogadova valjanak a fogyatékos emberek irant.

A foglakoztatasi rehabilitaciot azonban nagyban befolydsolja az adott térség
munkaerépiaci helyzete. Ebb6él addéddéan nagyon fontos, hogy a megvaltozott
munkaképességii személy is tisztaban legyen sajat munkavallaloi értékeivel, és ismerje
a jogi kornyezetet, valamint azt is, hogy munkaaddja milyen tamogatasokra jogosult,

mivel igy dnallé allaskeresése eredményesebb lehet.

A foglalkoztatasi rehabilitdcié alapja a megvaltozott munkaképességii személy
profiljanak kialakitasa, annak meghatarozasa, hogy mik a személy adottséagai,
szaktudasa, tapasztalata, mik a munkavallalast akadalyoz6 tényezok, kozlekedési
lehetéségek. Ennek meghatarozasa egyfajta értékelési folyamat, melyben az egyén
életutjat, onmagarol alkotott képét és a vizsgalatok eredményét Osszevetik, és a
vizsgalatot végz6 és a sérult kozdsen megéllapitjak, hogy jelen allapotaban alkalmas-e,
ha igen, milyen munka végzésére, illetve hogy mely tényez6k nehezitik meg,

akadalyozzak az elhelyezkedését, vagy éppen segitik el6 azt.

283 MIHALY 11diko: Még egyszer a kulcskompetenciakrol, Uj Pedagdgiai Szemle, 2003 junius
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A fogyatékos ember egy bizonyos munka nélkiil toltott idé utan sok esetben elvesziti a
munka iranti affinitasat, igy minél hosszabb id6 telik el a fogyatékossa valas és a
foglalkoztatasi rehabilitacid elkezdése kozott, annal nehezebben illeszkedik vissza a
fogyatékkal ¢él6 ember a munka vildgaba. Pedig minden ember, és igy minden
fogyatékos ember igénye, hogy megvaldsitsa dnmagat, kreativ munkat végezzen,
hasznosnak érezze magaét, fenn tudja magat tartani és megbecstljék.

A rehabilitacié eredményessege megkoveteli, hogy maga a rehabilitacio egy
folyamatként jelenjen meg. A folyamat sordn a komplex rehabilitdcio 06sszes
részterlilete, és azok kilonbozé végzettségli szakemberei, valamint a megvaltozott
munkaképességii, rehabilitalando személy kozos cél érdekében végzett, folyamatos és
szoros, egymasba illeszkedd egyiittmiikddése valosul meg. A kiilonb6z6 részteriiletek
megjelenésének sorrendisége alapvetden két tényez6 fliggvénye: egyrészt meghatarozo
a sérulés ota eltelt id6, masrészt a rehabilitdland6 szemely egyéni szilkségletei. Azonban
a rehabilitacid rendszerének felépitéséb6l is adodoan az esetek tobbségében a
rehabilitacio folyamata az orvosi rehabilitaciéval kezdddik, hiszen alapvetd fontossagu
a sérlilt személy egészségét stabil allapotra hozni. Ezt kdvetéen a kiilonboz6 teriiletek
egymasutanisdga nem meghatarozott, donté tényezOnek inkdbb a teriiletek

0sszekapcsolodasa tekinthetd.

5.4 A rehabilitacio tarsadalmi jelentosége

Magyarorszagon 2011-ben a népszamlalas adatai szerint 490.578 fogyatékos ember élt,
(melybe beletartoznak azon fogyatékos, megvaltozott munkaképességi, illetve
maradandd egészségkarosodast szenvedett sériltek is, akik gépjarmiibaleset
kovetkeztében valtak fogyatékossd) mely a népességnek mintegy 5%-at tette ki. A
fogyatékos emberek korében joval alacsonyabb a gyermekkoruak aranya, a legnagyobb
aranyban az 50-69 éves korcsoport kepviselteti magat. A népszamlalas adatai szerint a

fogyatékos személyek 13%-a rendelkezett munkahellyel (a 2016 évi mikrocenzus
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alapjan ez az arany 16%-ra emelkedett)?4, 74%-uk volt inaktiv munkakeresd, 3% volt
munkanélkiiliként regisztralva, 10% pedig eltartott. 2% Az aktiv kor( fogyatékos
emberek munkavallalasi esélye Iényegesen rosszabb a népesség egéeszénél, hozza kell
azonban tenni, hogy ebben jelentGs szerepet jatszik alacsony iskolai végzettséguk is.
2011-ben kevesebb, mint 10%-uk rendelkezett egyetemi vagy fOiskolai végzettseggel,
mig ez az ardny a teljes népességre vetitve 15% volt. A fogyatékos személyek 38%-a
csak az altalanos iskola nyolc osztalyat végezte el, 6sszehasonlitasképpen ez a teljes
népessegnél a népesség 25%-a. Szakképesitéssel 17%-uk rendelkezett, ez a teljes
népességre vetitve 19% volt, érettségivel pedig 20%-uk rendelkezett, szemben a teljes

népesség 27%-val. 2

A nemcsak Magyarorszagra, de a fejlettebb nyugat-eurdpai orszagokra is jellemzo
magas inaktivitasi arany - a tartds egészségugyi problémékon tal - jelzi az Ujra-
integral6das alacsony szintjét, és a viszonylag alacsony oktatasi és szakképzettségi
szintet. E nagymértékii inaktivitds okai orszagonként eltéréek, Magyarorszagon f6
elbatortalanitdé tényez6 a sériiltek részérél a jaradékok elveszitésének kockazata
munkaba allas esetén, a munkaltatok részérdl pedig az attdl vald félelem, hogy jelentds
koltségekkel jaro munkahely atalakitast kell végeznilik. Nehezitik tovabba a tartésan
akadalyozott emberek foglalkoztatasat az épitett kornyezet hianyossagai. A munkaval
rendelkez6 sériilt emberek munkaeré-piaci statusza sem sokkal jobb. Tobbseguk

alacsony presztizsi, rosszul fizetett munkat végez.2®’

Ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy a 10 évvel kordbban, 2001-ben végzett
népszamlalas adatai a fentieknél joval sotétebb képet festettek a fogyatékos személyek
képzettségi és munkaerdpiaci helyzetér6l. 2001-ben a fogyatékosok embereknek csak
9%-a dolgozott, és 70%-uk csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett.?®® A trend
tehat javul6 tendenciat mutat, azonban a fogyatékos személyek alacsony foglalkoztatasi

szintje a népesség Oregedésével és az aktiv korGak aranyanak csokkenésével

284 Mikrocenzus 2016 8. A fogyatékos és az egészségi ok miatt korlatozott népesség jellemz6i, Budapest

2018. Mikrocenzus 2016 - A fogyatékos és az egészségi ok miatt korlatozott népesség jellemzdi (ksh.hu).
letoltés ideje 2021.12.10.

285 KSH Népszamlalas 2011.

286 KSH Népszamlalas 2011.

287 Fogyatékossag-politikai szakismeretek, Szoveggytjtemény, E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Barczi
Gusztav Gyogypedagdégiai Kar, Budapest, 2009, 201.

288 KSH Népszamlalas 2001.
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parhuzamosan igen komoly Kkihivast jelent. Az emberi jogi érvek mellett a
gazdasagpolitikai érdekek is meghatarozzdk a fogyatékossagugyi politika egyik
legfontosabb célkitiizését, azaz, hogy minden munkaképes kori ember Szamara

biztositani kell a munkahely megd6rzését, illetve a munkaba visszavezeté utat.

5.5 A rehabilitacié gyakorlata Magyarorszagon

A fogyatékos személyek jogegyenldségét, az antidiszkriminacios alapelvet az
Alaptorvény XV. cikke rogziti, mely szerint Magyarorszdgon az alapvet6 jogok
mindenkit megilletnek, barmely megkilonbodztetés; nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, etikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletése vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil. A mar
emlitett 1998-as torveny rogziti a fogyatékos személyeket megillet6 speciélis jogokat a
kornyezet, a kommunikacid, a kozlekedés és a tdmogat6 szolgalatok, segédeszkdzok
tertletén. A torvény az esélyegyenldség célteriiletei kozott megnevezi az egészségiigyet,
az oktatast, képzést, foglalkoztatast, a lakohelyet és kultarat, és a sportot. A jogszabaly
Kitér a rehabilitaciora, a fogyatékossagi tdmogatasokra, rendelkezik az Orszagos
Fogyatékossagligyi Tanacs létrehozasarol, valamint az Orszagos Fogyatékossagugyi
Programrol. Az Orszagos Fogyatékossagugyi Tanacsnak a fogyatékossaggal €16
személyekkel Osszefiiggdé dontések meghozatalaban van véleményez6 és koordinalo
szerepe. Az Orszagos Fogyatékossagligyi Program célja pedig a fogyatékos személyek
esélyegyenldségének, onrendelkezésének, 6nallé életvitelének és a tarsadalmi életben
valé aktiv részvételének megteremtése érdekében a sziikséges intézkedések
meghatarozasa, amelyeket egészségugyi, foglalkoztatasi, szocialis, oktatasi,
kozlekedési, telepilésrendezési és egyéb ezekhez kapcsolddd intézkedések soran
érvényre kell juttatni, illetve végre kell hajtani. A hatalyos programot az Orszaggytilés
165/2015 évi hatarozataval®®® fogadta el. A Program f3 célja, hogy a fogyatékos

személyek fogyatékossaghdl adddo hatranyainak lekiizdését elésegitse, és ezzel javitsa

289 1653/2015. (1X) Korm. hatarozat az Orszagos Fogyatékossaguigyi Program végrehajtasanak 2015-
2018. évekre vonatkozé Intézkedési Tervérol
141



a fogyatékos személyek életmindségét, hozzajaruljon a képzettségi szint
emelkedéséhez, foglalkoztatasi szintjik ndveléséhez, és ezéltal a teljes tarsadalom

szamara hasznos és értékes eredményeket hozzon. A hatarozat tervezete?®

a hatranyok
enyhitését az egész tarsadalom feladatanak tekinti, és valtoztatni akar azon a
kozfelfogason, mely a fogyatékossagot csupdn egészségugyi problémanak tekinti. A

program kulon kitér a foglalkoztatasra és a komplex rehabilitaciora.

A kapcsolodo jogszabalyok koziil kifejezetten a fogyatékos emberek jogait segiti elé a
kozoktatasi torvény?!, mely a fogyatékos gyermekek szamara is biztositja a

2

kozoktatast, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold torvény?%?, mely

tartalmazza az akadalymentes épitészeti megoldasok kotelezettségét, a civil szerzetekrol
293

sz0lo torvény=°, mely lehetévé teszi, hogy a fogyatékossaggal él6k civil szervezetei

tAmogatasban részesiljenek.

Hazankban az Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal szakért6i bizottsaga allapitja
meg az egészségkarosodas meértékét, a szakmai munkaképességet, és dont egyes
esetekben a rehabilitacios szlikségletekrdl. Ezen szikségletek harom korét hatarozhatja
meg a szakértdi bizottsdg: az orvosi rehabiliticios, a szocialis rehabiliticids és a
foglalkoztatasi rehabilitacios sziikségleteket. gy példaul a bizottsdg egyszerre
javasolhat fizikoterapiat, pszicholdgiai tandcsadast és csaladsegitést a rehabilitdlandd

szemelynek.

A rehabilitacios szervezetekkel torténd egyiittmikodés egyik fontos dokumentuma a
rehabilitaciés megallapodas. A fogyatékos személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény
egyik lényeges Uzenete, hogy a rehabilitacié csak a sérilt személy sajat akarata €és
motivéacidja alapjan lehet sikeres. Ennek az elvnek az érvényesitését szolgalja az, hogy a
rehabilitdlandé személynek a rehabilitacios megéallapodasban harom dologrol kell

nyilatkoznia: vallalnia kell az egytittmiikodést, elore ki kell jelentenie, hogy a szamara a

20 Orszaggytilési hatarozat-tervezet z Orszagos Fogyatékossagiigyi Programrol (2015-2020),
http://www.kormany.hu/download/b/b5/20000/Fogyat%C3%A9koss%C3%A19%C3%BCqayi%20Progra
m.pdf letdltés ideje 2017.04.11.

291 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrol

292.1997. évi LXXVIII. torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérsl

293 2011. évi CLXXV. torvény az egyestilési jogrol a kozhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek
mitk6désérdl és tamogatasarol
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munkaigyi Kirendeltség altal felajanlott ingyenes képzést és megfelelé6 munkahelyet
elfogadja. A rehabilitaciés megéallapodas szintén tartalmazza az allami foglalkoztatéasi
szervnél torténd jelentkezési kotelezettség gyakorisagat, a kapcsolattartds maédjat, illetve

a megfelel feltételek megléte esetén rehabilitacios mentor kijeldléset.

A megvaltozott munkaképességli személy sikeres rehabiliticiojahoz allami érdek is
fiiz6dik. Ha az elhelyezés a nyilt munkaerdpiacon, olyan munkaltatonal torténik, aki a
munkaba helyezéshez és a munkafeltételek kialakitasahoz kér és kap (egyszeri,
meghatarozott és véges id6tartamra sz016) allami tdmogatast, de ezt nem igényli a
folyamatos foglalkoztatashoz, Ugy a rehabilitacioba torténd anyagi befektetés a szocidlis
kiadasok megtakaritasaval és a munkavégzésbol szarmazo bevételekkel mar rovidtavon
is megtérilhet. Ezt felismerve az allam — a rehabilitacidban valo egyiittmiikodésért

cserébe — véllalja a jogszabalyban rogzitett rehabilitacios szolgaltatasok finanszirozasat.

5.5.1 Egészseglgyi rehabilitacios lehetéségek Magyarorszagon

Az orvosi rehabilitaci6 Magyarorszagon az egészséglgyi ellatas kereti kozott valosul
meg, mely torténhet fekvébeteg, intézményi rehabilitacid keretein bell rehabilitacios
korhazakban vagy korhazak rehabilitacios osztalyain (pl. Orszagos Orvosi
Rehabilitacios Intézet, Hévizi Rehabilitacios Intézet), otthoni ellatasok keretei kozott
(&ltaldban fekvébeteg ellatas, otthoni szakéapolas), jardbeteg ellatdsok keretei kdzott
(korhazak,  szakrendel6k,  gyogyfurdék  fizioterapias  szakrendelései)  és
maganszolgalatoknal. Ki kell emelni, hogy a rehabilitacids tevékenység alapjaiban
kilonbozik mind az aktiv osztalyon torténd ellatastol, mind az Ggynevezett kronikus
osztalyos ellatastol — mely osztalyok gyogyithatatlan vagy idés emberek apolasaval,
gondozasaval foglalkozik — is, igy a rehabilitacios osztalyokat, bar az egészségugybe
beépiilve, de Kkiilon egységként érdemes kezelni.?®* Az orvosi rehabilitacio

szlikségessége, elinditasa és véghezvitele az egészséguigyben dolgozok kompetenciajaba

2% KERTESZ Gyongyi: i.m 13.
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tartozik, azonban néha még az egészségugyi szakemberek rehabilitacios ismeretei is
bizonytalanok.?%®

A fekvObeteg ellatasok rendszerint betegségek, betegségcsoportok rehabilitacios
kezelésére specializdlddott korhdzakban, kérhadzi osztédlyokon torténik pl.: OORI
Agysérlltek Rehabilitacios osztadlya. A szolgaltatds igénybevétele vagy szakorvosi

beutaloval vagy a rehabilitacios korhaz szakorvosanak véleménye alapjan torténhet.

Az otthoni szaképolas a sérllt otthondban, vagy tartdzkodasi helyén, kezel6orvosa
rendelésére, szakképzett apold altal végzett tevékenyseg, amelynek célja a korhazi
kezelések szdmanak, illetve id6tartamanak leroviditése. Elrendelésére Kkizardlag
haziorvos jogosult sajat kezdeményezésére, vagy intézeti zarojelentés alapjan.?%

A rehabilitacios celu jarobeteg ellatadsok a beteg folyamatos ellatasat, gondozésat végzo
orvos beutalasa vagy a beteg jelentkezése alapjan, a szakorvos altal végzett egyszeri
vagy alkalomszerli egészségiigyi ellatds.”®” Az igénybevétel csak beutaldval, a
tertletileg illetékes ellatonal és szigorlan szabalyozott és ellendrzott rend szerint
torténhet. Az orvosi rehabilitacio keretein belll tarsadalombiztositasi tamogatassal
gyogyfirdé eés gyogyuszas szolgaltatds, valamint egyéb fizioterapias ellatasok veheték

igénybe pl.: gyogytorna, fototerapia, kryoterapia stb.

Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy a sériilésekhez igazod6 egyedi rehabilitacids
kezelések elrendelése a haziorvos, illetve szakorvos kompetenciajaba tartozik, azonban
szolgéltatoi oldalrdl jelent6s regionalis eltérések mutatkoznak. Nem  elérhetd
valamennyi sérllt szdméara ugyanis az adott térségben a szdmara legmegfelelébb

rehabilitacids szolgaltatas.

Kuldnbséget kell azonban tenni a rehabiliticios lehetéségek vonatkozasaban azon
sériltek kozott, akik 40%-os, vagy az alatti egészsegkarosodast szenvedtek, illetve azon
személyek kozott, akik 40% feletti egészségkarosodast szenvedtek, és rehabilitalhatok

az orvosszakértdi bizottsag véleménye alapjan. Az elsé esetben ugyanis a még javithato

25KERTESZ Gyongyi: i.m 11.
29 20/1996. (V11.26) NM rendelet az otthoni szakapolasi tevékenységrol
297.9/1993. (IV.1) NM rendelet az egészséguigyi szakellatas tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes
kérdéseirél
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funkcidkra Osszpontositva, indokolt mennyiségii célzott kezeléseken van a hangsuly,
mig az utébbi esetben a rehabiliticid segit adaptéldédni és/vagy a meglévd allapotot

fenntartani, vagy annak romlasat megakadalyozni.

5.5.2 Mentalhigiénés/pszichiatriai rehabilitacios lehetoségek

A pszicholdgiai rehabilitacio folyhat mas rehabilitacios folyamat hatékonysaganak
biztositasara, illetve intenzitasanak novelése céljabdl. Folyhat azokkal parhuzamosan,
vagy mas rehabilitacios folyamat hidnyaban, csak ©nmagaban. A pszichiatriai
rehabilitdcié ma Magyarorszagon az orvosi rehabilitaciotél nem kiléndl el, azonban
jelentds szerepiik van az Onsegité csoportoknak, melyek oOnkéntesen szervez6do,
hasonld, tobbnyire sdlyos élethelyzetet megélé emberek és csaladtagjaik szaméra

jonnek létre egymas kdlcsonos segitése céljabol.

5.5.3 Szocialis rehabilitacios lehetdségek

A szocialis rehabilitaicio a komplex rehabilitdci6 minden olyan mozzanatéban
megjelenhet, amelynek célja a megvaltozott munkaképességli személy tarsadalmi
beilleszkedese. llyen értelemben szerepet jatszhatnak a klasszikus segitd szocialis
szolgaltatasok, példaul a felnétt kord fogyatékos személyek szdméra a szocidlis ellato
rendszer részeként szervezdott, az ellatdsukrol gondoskodo intézményhaldzat, illetve a
pénzbeli és természetbeni ellatdsok és a személyes szolgaltatast nyujtd alap és
szakositott szolgaltatasok. Ezen szolgaltatdsok a szocidlis térvényben vannak

szabalyozva.?®®

A szocialis rehabilitacié szerepének fontossagat jol jelzi, hogy a Nemzeti Rehabilitacios
és Szocialis Hivatal (NRHSZ) bizottsaga kiegészil a szocialis szakértdi tevékenységgel.

fgy a komplex mindsitési rendszerben a munkaképesség vizsgalat és a rehabilitacio

2% 1993, évi IlIl. torvény a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol
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tovabbi [épéseinek, iranyanak egyik lehetséges eleme lett a csaladi helyzet, az
élethelyzet és a rehabilitalhatdsag felmérése.

A gyakorlatban a szocialis rehabilitacié a szocialis torvényben emlitett szolgaltatdsokon
Kivil elég nehézkesen valdsul meg, szempontjainak érvényesilése — f6leg az

egészségugyi rehabilitacios szempontok mellett — gyakran hattérbe szorulnak.

5.5.4 Pedagogiai rehabilitacios lehetéségek

A kozoktatasi torvény?*®

szerint pedagdgiai rehabilitacionak tekinthet6 minden olyan
tevékenység, amely oktatasi, fejlesztési, terapidas és rehabilitacios céllal torténik, a
pedagogia eszkozeit hasznalja fel, és a minél dnallobb életre, illetve a képességekhez

mért legmagasabb tarsadalmi befogadasra késziti fel a személyt.

1990-2000 kozott a kdzoktatasi és felndttképzési rendszer markans atalakulason ment
keresztiil, és igy valt alkalmassa arra, hogy egyre szélesebb rétegeknek biztositsa a
képzésben vald részvétel lehetdségét. Kialakult a felnbttképzes jogi és intézményi
héttere. A felnéttképzésrol szol torvény®® kihirdetése 6ta a fogyatékossaggal é16, és
megvaltozott munkaképességii emberek szamara is biztositott a felndttképzésben valo
részvétel. Ez a részvétel, illetve tamogatds a pedagdgiai rehabilitacids folyamat
meghatarozé ecleme. A feln6ttképzés, illetve a pedagdgia rehabilitaciot segitd
foglalkoztataspolitikai eszkdzok kozé tartozik a készségek, képessegek felmérése, az
egyéni kompetencia fejlesztések megvalositasa, a sziikséges végzettség, képzettség
megszerzése és felkészités a munkavallaloi szerepre. A képzési rehabilitacioban
résztvevok munkaligyi statuszukat tekintve lehetnek rokkantnyugdijasok, rehabilitacios
jaradékban részesiilék, allaskeresok, illetve munkaban alld, de szakmai rehabilitaciora

szoruld személyek.

2991993 évi LXXIX. tv. A kézoktatasrol
300 2001. évi CI. torvény a felndttképzésrol
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5.5.5 A foglalkoztatési rehabilitacié

Magyarorszdg foglalkoztataspolitikai céljai Az EU Foglalkoztatdsi Iranyvonalaihoz
illeszkedéen keriiltek megfogalmazésra. Az EU-ban a fogyatékossaggal é16 emberek
hossz( tavu foglalkoztatasat szolgalo stratégia célja az esélyegyenléség biztositasa,
annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek élvezhessék az emberi
méltdsdghoz, az egyenlé banasmodhoz, a fuggetlen életvitelhez és a tarsadalomban vald
részvetelhez vald jogaikat. Az EU altal kezdeményezett akciok a kdzds gazdasagi és
tarsadalmi értékrendet erésitik azzal, hogy lehetOséget biztositanak a fogyatékossaggal
¢é16 emberek szamara képességeik megvalositasara, a tarsadalomban és a gazdasagban
valé részvételiikre. A Bizottsdg annak érdekében, hogy segitse a tagallamokat a
munkaképes személyek mobilizalasdban és megfelel6 timogatas nyujtasaban, az aktiv
integracidénak nevezett, holisztikus szemléletti stratégidk megvaldsitasat javasolja a
tagallamoknak.>®* A szemlélet szerint a megvaltozott munkaképességii ember egész
személyével kell foglalkozni, beleértve az egészségi és szellemi allapotat, képességeit,
készségeit. Fel kell tarni a problemak okait, és az okokat kell kezelni. A stratégidkban

kiemelt szerep jut a megel6zésnek is.

Magyarorszagon a foglalkozéasi rehabilitacidos  szolgaltatdsokat a  Nemzeti
Foglalkoztatasi Szolgalat (NFSZ), a munkaligyi szervezetek, illetve tobbségében civil
szervezetek nyujtjak. A teriilet jellemz6je a folyamatos innovacio. A munkaugyi
szervezeteken belll rehabilitdciés munkacsoportok, illetve rehabilitacios referensek
dolgoznak, kialakultak az akadalymentesen miikod6 Rehabilitaciés Informécios

Centrumok.

Az NFSZ biztositja a munkaerdpiaci informéaciokat, a térségben elérhetd képzeésekre, a
régio munkaerdpiaci helyzetére, jellemzbire vonatkozd informéciok nyujtasat, a
foglalkoztatast elOsegit6 tamogatasok, szolgaltatdsok, aktualis munkaerépiaci
programok, és az allaskeresesi ellatdsokra vonatkoz6 lehetdségek ismertetését. Célja az
tigyfelek elhelyezkedésének eldsegitése, a foglalkoztathatdsdg javitasa, e€s az Ures

allashelyek betoltése.

301 CsoBa Judit: Foglalkoztataspolitika, Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocialpolitoldgia Tanszék,
Debrecen 2006, 55.
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A Rehabilitacios Informécids Centrumok dontéen megyeszékhelyeken mitkddnek, és a
megvaltozott munkaképességii, egészségugyi probléméval rendelkezé személyek
szamara széleskorti informacid nyujtasaval foglalkoznak. Az lgyfelek — a fizikai és
kommunikacids szinten is akadalymentes kdrnyezetben — a rehabilitacios tanacsadd
segitségével  szerezhetnek  informaciot a  rehabilitacios  foglalkozésokrol,

foglalkoztatokrol, célszervezetekrol, jogi, szocidlis és érdekvédelmi szabalyokrol.

Mod van a regionalis munkatigyi kézpontokban human-szolgaltatdsok igénybevételére
is, pszicholdgiai és rehabilitacios tanacsadas céljabol. A foglalkoztatasi rehabilitacios
szolgaltatasok nyujtasat gyakran megelézi a foglalkozés-egészséglgyi szakorvosi
vizsgalat, melynek célja a szakmai munkaképesség, illetve a foglalkoztathatdsag
megallapitasa. A munkaerépiaci szolgaltatasokrol, valamint azokhoz kapcsoléddan
nyGjthatd tdmogatasokrol sz6ld6 GM rendelet®®? szerint minden olyan megvaltozott
munkaképességli személynek, aki allaskeres6ként a munkaligyi kirendeltség
nyilvantartasaban szerepel, vagy rehabilitcidés jaradékosként a kirendeltséggel
egyuttmiikodik, nydjthatok a rendeletben szabalyozott munkaerdpiaci szolgaltatasok. E
szolgaltatdsokat biztosithatja maga a kirendeltség, munkaigyi kozpont, vagy a
szakigazgatasi szerv altal tamogatott szolgaltatast nyGjté természetes személyek vagy

szervezetek.

A jelenleg miikod6 rendszerben, a rehabilitacids eljaras soran, a munkaiigyi kézpont
Kirendeltsége és az Ugyfél - az egyiittmiikodési terv, valamint az egyiittmikodési
megallapodas és rehabilitacios terv alapjan - egyutt hatdrozza meg azokat a lépéseket,

amelyek eldsegithetik a munkaba helyezeést.

5.5.6 A komplex rehabilitacio és a rehabilitacios mentor

2007-ben az Altalanos Foglalkoztatasi Szolgéalat (ma mar Nemzeti Foglalkoztatési
Szolgalat) hosszU tavu stratégiai dokumentumaban célként lett megjelélve, hogy a
fogyatékos és a megvaltozott munkaképességi emberek szdméra olyan (j ellato
rendszert kell kialakitani, amelyben a rehabilitalhatd személyek szamara a

foglalkoztatds az elsddleges megoldas, valamint hogy az egészsegkarosodas és a

302 30/2000 (IX.15.)
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komplex rehabilitacios szikséglet kielégitésére (j, az orvos-szakértéi mindsitési
rendszer helyébe 1épé komplex szakértéi mindsitési és sziikséglet feltard rendszert kell
kiépiteni. Tovabba megfogalmazasra kerllt, hogy az egészségigyi, mentalhigiénés,
szocialis, képzési és foglalkoztatasi rehabilitcids szolgaltatasokat egy rendszerbe,
folyamatba kell foglalni, illetve a szolgaltatasok bdvitése sziikséges, valamint
elengedhetetlen egy egységes szamitdgépes tdmogatasi rendszer kialakitdsa, mely

illeszkedik a meglévé adatbazisokhoz és rendszerekhez. 3%

A fenti elgondolds megvalositasa érdekében a 2008-t6l indult Uj rendszerben sziikség
volt egy olyan, a korabbiakban nem 1étez6 munkakor létrehozdsara, ami a sériilt
személy rehabilitdciés rendszereken bellli mozgasanak mentoralasara, segitésére
iranyul. Ezt a munkakort a komplex rehabilitaciordl szolé kormanyrendelet®® hozta
létre rehabilitaciés mentor elnevezéssel. A kormanyrendelet 11.8 (1) bekezdése alapjan
a munkalgyi kozpontnak a jogosult lakohelye szerinti illetékes kirendeltsége a
rehabilitaciés megallapodasban és az annak mellékletét képezé rehabilitacios tervben
foglaltak végrehajtasa érdekeében a megéallapodas megkotésével egyidejiileg a
jaradékban részesiilének rehabilitacios mentort jel6lhet ki. Ebbol kovetkezik, hogy a
rehabilitaciés mentori segitseg azon sériilteknek jar, akiknek rehabilitacios jaradékot
allapitottak meg, vagy maguk kértek a rehabilitdciés jaradék megallapitasat.
Rehabilitacios jaradék megallapitasara pedig jellemzéen az ugynevezett II1. csoportos
rokkantsagi kategoridba sorolhatd személyek esetében keril sor. A megvéltozott
munkaképességti személyek ellatasairol szol6 torvényben® rogzitett szabalyok alapjan
az jogosult ugyanis rehabilitacios jaradékra, aki 50-79%-0s egészsegkarosodast
szenvedett, és ezzel Gsszefliggésben a jelenlegi vagy az egészsegkarosodasat megel6z6
munkakorében, illetve a képzettségének megfelel6 mas munkakdrben vald
foglalkoztatésra rehabilitacid nélkil nem alkalmas, és keres6 tevékenységet nem folytat,
vagy a kereste, jovedelme legalabb 30%-al alacsonyabb az egészségkarosodast

megel6z6 négy naptari honapra vonatkozé jovedelme havi Aatlaganél, tovabba

303 Az ASZF hosszU tava stratégiaja, 2007, 42.
304 321/2007 (X11.5.) Kormanyrendelet a komplex rehabilitaciordl
305 2011. évi CXCI. torvény a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények
modositasarol
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rehabilitalhato, és az életkora szerint a rokkantsagi nyugdij megallapitasahoz sziikséges

szolglati id6t megszerezte.

A komplex rehabilitaciorol sz6l6 rendelet meghatarozza azokat az eseteket is, amikor a
rehabilitdciés mentor kirendelése kotelezd. llyen eset az, amikor a sériilt a mentor
kirendelését kifejezetten kéri, és ezt akkor teheti meg, ha a rehabilitacios tervben

szerepel orvosi, illetve szocialis szolgaltatéas.

A rehabilitacios mentor feladatai kozé tartozik a rendszeres kapcsolattartas a sérilttel a
rehabilitacidés megallapodasban foglaltak szerint, mely soran figyelemmel Kiséri a sérult
mentalis, fizikai €és egészségi 4llapotat, és a rehabilitacios tervben foglaltak
megvalOsulésat. Tajékoztatassal szolgél a rehabiliticids szolgéltatasok igénybevétele
sorén, személyes tandcsadast biztosit, segitséget nyljt a munkahelyi beilleszkedéshez.
Folyamatos kapcsolatot tart a munkalgyi Kirendeltséggel a rehabilitacids terv
megvaldsulasanak elérehaladasaval kapcsolatban, jelzi, ha mddosulas valik
szllkségessé. Szikség esetén személyesen kozremiikodik, és egydttmukodik a
rehabilitacids szolgaltatast ny(jtd szolgaltatokkal, szervezetekkel, személyekkel. A
rehabilitdcidbs mentor a rehabilitdcidés tervben foglaltak megvaldsulasardl és

intézkedéseirdl rehabilitacios naplot vezet.

5.5.7 A rendszer értékelése

A fentiek alapjan jol lathato, hogy a rehabilitaciés mentor elsésorban koordinal, illetve
egyuttmiikodik, masodsorban nagyon sziik kompetencidval maga is részt vehet a
foglalkozési rehabilitacio feladataiban, de nem nyQjt sem egészségugyi, sem
mentalhigiénés, sem képzési, sem szocialis rehabilitacios szolgaltatast, és az igénybe
vevék kore is jelentdsen le van sziikitve. A komplex rehabilitacioval kapcsolatos
alapkovetelmeny, hogy az egymasra épiil6, rendszerbe szervez6dé elemekbdl alljon,
biztositott és szabalyozott legyen az egyes terliletek eszkdz és intézményrendszere, a
rehabilitacio egyes elemei mindenki szamara egyenld eséllyel hozzaférhetok legyenek.
Ervényesiilnie kellene a legkisebb veszteség elvének, azaz mindig a legmegfelelébb
idoben részesiljon az érintett szemeély a rehabilitacios ellatdsokban, a rehabilitacios

folyamatok szlikséglet-vezéreltek legyenek, és minden eleme a lehet legteljesebb
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emberi élet megvaldsulasat szolgalja.3®® Véleményem szerint sajnos ezen kritériumok

nem mindegyikének felel meg a hatalyos szabalyozés.

A rehabilitacids jaradékrol szold torvény alapjan 2008. januar 1-jén bevezetett
rendszerben a komplex rehabilitacios szolgaltatisok tervezéséhez, koordindlasdhoz és
nyUjtdsahoz szikseges human-er6forras és infrastrukturdlis kapacitasok kiépitése az
allam altal garantdlt komplex rehabilitacios szolgaltatasok tényleges nydjtasaval
parhuzamosan torténik. Ezért vilagos, hogy érvényesiteni kell a fokozatossag elvét, és a
komplex rehabilitacio garantalt szolgaltatasait el6sz0r a kdnnyebben rehabilitalhatonak
gondolt, legsziikebb értelmezés szerinti személyi kor szamara kell megszervezni (lasd
rehabiliticids jaradékban részesiilok). Els6 korben tehat Ok jelentik a komplex
rehabilitacié célcsoportjat, és ehhez kevéssé van szikség fogyatékossaglgyi
ismeretekre. Igy viszont éppen azok a fogyatékos vagy sériilt személyek maradnak ki a
rehabilitaciés mentor Kkliens-korébol, akiknek valdban szikségik lenne a munkahely

megtalalasa és megtartasa érdekében tdmogatasra.

A fentiekb6l is latszik, hogy a fogyatékos emberek rehabilitaciojanak egy-egy
teriiletével szamos intézmény foglalkozik, legyen az &llami szervezet, a
tarsadalombiztositas szervezete, dnkormanyzat vagy civil szervezet. Optimalis esetben
ezen elkulonult szervezetek munkaja 0sszehangoltan miikodik, hazankban azonban ez
még nem valdsult meg. A fogyatékos emberekkel valé foglalkozas még mindig els6
sorban valamilyen gondoskodasban meril ki, ahol a sériilt ember nem alanya, aktiv

résztvevoje a folyamatnak, hanem annak mintegy targya.

Semmivel sem poétolhato szerepet toltenek be a civil szervezetek, a fogyatékos emberek
Onszervez6do kozosségei, melyekben megtestesul egy adott fogyatékossdghoz tartozo
embercsoport aktivitasa, koncentralt eréfeszitése az életmindségiik javitasa érdekében.
E szervezetek hianyt potolnak, kiegészitik a ma még hézagos rehabilitacids rendszer
mitkodését. Ma hazankban tobb mint 50 ilyen civil szervezet létezik, melyek valodi

érdekérvényesitést szolgalnak.

S8GERE llona, SzELLO Janos, Foglalkoztatasi Rehabilitacid Jegyzet, Szocidlis és Munkatigyi
Minisztérium 2007. 14.
151



Ahogy az allam is felismerte, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek sikeres
rehabiliticidjdhoz, a munkéba és a tarsadalmi életbe vald visszavezetéséhez allami
érdek fiizédik, ugy véleményem szerint a felelésségbiztositok részérél is el kell jonnie
annak az idének, amikor felismerik azt, hogy az allami rendszerben szabalyozott, fent
ismertetett sziik korii komplex rehabilitacioban részt venni képtelen, de rehabilitalhato
és rehabilitalando gépjarmii-balesetben sériilt személyek szdmaéra is biztositani kellene

egy komplex rehabilitacid lehet6ségét.

A KSH adatai szerint 2020-ban 13.778 személyi sériléssel jard kozlekedési baleset
tortént, melyben 6sszegen 18.176 személy sériillt meg, ebbdl 4655 személy sulyos
sériilést szenvedett®®’. A szamokbol is kitiinik, hogy a kozlekedési balesetek
nagymeértékben hozzajarulnak a fogyatékos emberek szdmanak alakulasahoz, és ne
felejtsiik el, hogy a kozlekedési balesetek, illetve gépjarmubalesetek esetén mindig ott
van a hattérben az objektiv felel6sség alapjan a karért helytalini koteles

felelGsségbiztosito.

5.5.8 A rehabilitdcio Németorszagban a gépjdrmiibalesetet szenvedett

karosultak vonatkozasaban

Németorszagban a gépjarmiibalesetek karosultjai korében a rehabilitacio a személyi
sériiléses balesetekb6l szarmazo kérok rendezésére szabalyozott folyamat szerves része,
mely magaban foglalja az egészsegugyi és foglalkoztatasi folyamatok menedzselését.
Fébb teriiletei az egészséglgyi rehabilitdcio és hossz( tavu gondoskodés, a

foglalkoztatasi rehabilitacio és a technikai segitség.3®

Az egeészségugyi rehabilitdiciot a német Szocialis torvény a  kotelezd

egészségbiztositasrol (SGBV) 811-a szabalyozza. E szerint a biztositott személyeknek

%97 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ods002.html, letdltés ideje 2020.07.28

308 14sd bévebben: FAZEKAS Eva: Személyi sériilés, nem vagyoni kartérités és rehabilitacio
Németorszaghan a gépjdrmiibalesetek karosultjainak tekintetében, Jogtudomanyi Kézlény, 2016/6. 343-
347.
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joga van az egészségligyi rehabilitdcidban vald részvételre, illetve a hosszu tavd
gondoskodéasra, amennyiben ezek az ellatdsok sziikségesek ahhoz, hogy a biztositott
fogyatékossagat, illetve gondoskodasra vald igényét megsziintessék, enyhitsék,
kompenzaljak, allapotanak romlasat megel6zzék, illetve enyhitsék a kovetkezmenyeket.
A torvény szerint az orvosi rehabilitacio és a hosszu tdvu gondoskodds minden
biztositott személy joga a fenti feltételek fennallasa esetén.

A Kkarrendezési folyamatba beépitett, személyi sérliléses balesetek sérultjeinek
rehabiliticidjat azonban a BGB §249-bdl is levezethetjiik, mely alapjan a karosultat
olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kdresemény meg sem tortént volna. Személyi
sériléses gépjarmubalesetek esetén ez természetesen szinte lehetetlen, azonban az
egészségugyi, foglalkozasi, szocialis és technikai rehabilitdcidval a baleset karos
kdvetkezményei nagy mertékben csokkentheték. A BGB 8254 (2) bekezdése rogziti
ugyan a kérosult karenyhitési kotelezettségét, azonban a rehabilitaciora a kérosultat
kotelezni nem lehet, annal is inkabb, mivel a rehabilitacid eredménye — féleg a
foglalkoztatasi és szocialis rehabilitacio sikere — nagyban fugg a karosult személy
motivacidjatol is.

Fentiek értelmében a német jogalkalmazéas a karrendezési folyamat részévé tette a
rehabilitaciét. A kérrendezési folyamatba épitett rehabilitacios eljaras ismertetésénél a
német Allianz VAG (Allianz Versicherungs Aktiengesellschaft) biztositotarsasag
gyakorlatat vettem alapul. Mivel a rehabilitacids lehetéség — mint késébb kifejtem —
mar a karrendezési eljaras elején elindul, igy mire az gy birdsagi szakaszba ér, mar
altaldban nincs jelent6sége a rehabilitacionak, a birésagok a rehabilitacié kérdésében
nagyon ritkan foglalnak allast, akkor is inkabb egyes rehabilitacids részterlletek

vonatkozasaiban, mint azt a kés6bbiek sordn ki fogom fejteni.

A biztositoi karrendezeési eljaras soran mar a kezdeteknél fel kell mérni, hogy a sérilt
személy karanak rendezésekor adodik-e lehetéség rehabilitaciora, mivel a karrendezeési
gyakorlat azt mutatja, hogy a rehabilitacios lehet6ség jelentésen csokken a baleset
bekdvetkezte utani harmadik honap elteltével,*® tehat minél hamarabb elkezdddik a
rehabilitacios folyamat anndl nagyobb az esély a sérult sikeres egészségigyi,

foglalkozasi és szocialis integraciojara. Ezt a korai felismerést a biztositotarsasagok
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altaldban ugy Dbiztositjak, hogy mar a karrendezési folyamat legelején, a
karbejelentéskor felmérik azokat a paramétereket a sérult oldalardl (pl. sériilés mértéke,
sérilt kora, foglalkozasa stb.), melyek tdmpontot jelenthetnek a rehabilitacids folyamat
elinditdsahoz. Természetesen minden eset egyéni korilményeit is mérlegelni kell, igy
amennyiben a karbejelentéskor felmeril a rehabilitacio lehet6sége, a f6bb informaciok
beérkezése utan egy karligyintézébol, jogaszbol és orvosszakértébol allé bizottsag il
0ssze, mely a meglévé informaciok alapjan dont a rehabilitacids folyamat elinditasarol.
A legbiztosabb tampontot a serllés mértéke adhatja meg, mivel a rehabilitacios
folyamatot &ltalaban a sulyos, vagy kozépsulyos személyi sériilés esetén inditja el a
biztositotarsasag, azonban mindig figyelembe kell venni az egyedi tényezéket is, mivel
példaul mast jelenthet egy kézsérlilés egy sebész esetén, mint egy tanar esetén. A
rehabilitaciordél valé dontéshez sziikséges adatok Kiterjednek a sérilt korara, mert a
tapasztalat azt mutatja, hogy minél fiatalabb a sérult, annal nagyobb a rehabilitacio
sikere. Els6 lépésként az orvosszakérté a sériilések alapjan megbecsili a varhat6
baleseti eredetli munkaképesség-csokkenés fokat, valamint a munkabdl valé Kiesés
idejét (mely minél kisebb, annal kedvezébb a rehabilitacios esély). Az egészségugyi
kilatasok mellett elengedhetetlen azonban a kéarosult személyi kdrilményeinek
vizsgélata, milyen anyagi korulmények kozott él, mennyire iskolazott, milyenek a
csaladi kortulményei, mennyire motivalt a rehabilitacio sikerében. Ezeket a tényezoket
egy ponttablazatban®l® rogzitik és mérlegelik, és csak megfeleld pontszam elérése
esetén kezdeményezik a rehabiliticios eljarast. Fontos a sérilttel, illetve jogi
képvisel6jével torténd kozvetlen és folyamatos kapcsolattartds, hiszen a fébb tényezoket
(példaul motivacio) csak igy lehet értékelni.

Amennyiben biztositdi oldalrél a fenti koériilmények mérlegelése utan pozitiv dontés
szuletik a rehabilitaciorol, az azt menedzsel6 eljarast egy kiils6 szolgaltato végzi, tehat a
tovabbiakban parhuzamosan folyik a karrendezés (keresetkiesés, dologi karok rendezése
stb.), valamint a rehabilitacids folyamat — ellentétben példaul a svajci megkozelitéssel,
ahol biztositotarsasag alkalmazasaban allé Ugynevezett case-manager-ek végzik ezt a
tevékenységet a biztositoi karrendezési folyamatba épitve. Németorszagban tobb cég,

vallalkozas is szakosodott a rehabilitacids eljaras lefolytatasara (pl: Reha-care, Reintra,
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Rehaexpert stb.) Ezen tarsasdgok teljesen fiuiggetlenek a Kkarrendezést végzé
biztositotarsasadgoktol, bar a folyamat lezardsaig szorosan egyittmiikddnek velik.

A rehabilitacios folyamat az egészsegligyi rehabilitdcioval kezdddik, melynek célja,
hogy a sérilt szemely felépilési esélyeit noveljék. Ennek keretében a rehabilitacios
szolgaltatd folyamatosan figyelemmel kiséri a kaérosult egészségugyi ellatésat,
amennyiben sziikséges, specidlis szolgaltato, illetve egészségugyi intézmény
Kivalasztasat elOsegiti, illetve specidlis vagy alternativ kezeléseket menedzsel. A
rehabilitacids szolgéltatd a karosult egészségigyi javulasat folyamatosan ellenérzi és
segiti, akar a legUjabb diagnosztikai eljarasok és terapiak alkalmasaval.

Az egészségugyi rehabilitacid részét képezi a sérult és — kilondsen sulyos serllés esetén
- akar a hozzatartozok pszicholdgiai kezelése is. A pszicholdgiai kezelés kilondsen
akkor fontos, ha a karosult a baleset kovetkeztében depresszio, panikbetegseg, fobia,
poszttraumas stressz, utazasi stressz, nyilvanvalo ok nélkili kronikus fajdalom, illetve
duhkitorés vagy dihroham jeleit mutatja.

A német birosagi gyakorlat is elismeri, hogy a pszicholdgiai karosodas a kartérités
megallapitasakor ugyanolyan sullyal biralandd el, mint a fizikai sérilés. A német
Szovetségi birosag példaul egy esetben®! megitélt fajdalomdijat, melyben a sérilt
személy egy gépjarmiibaleset soran szenvedett személyi sériilést, és mely soran a fizikai
sérulések maradandd karosodas nélkil gyogyultak be, azonban a kérosult pszicholdgiai
karosodast szenvedett, igy mint beszédhiba, jellemvaltozas és memdriazavar. A bir6sag
azon az alapon itélt meg fajdalomdijat, hogy személyiségvaltozasok a baleset

kdvetkezményei, es azok karosan befolyasoljak a sérilt személy életét.

A hosszi tadvlu gondoskodasnak olyan sulyos személyi sértlések esetén lehet
jelentésége, ahol a karosult allapota miatt folyamatos gondoskodasra szorul, példaul egy
100%-0s baleseti eredetii munkaképesseg csokkenés esetén. Ekkor a rehabilitacids
eljaras magaba foglalja a karosult apolasi és gondozasi szikségleteinek felmérését,
megfeleld intézmények ajanlasat, a serult folyamatos ellatasanak és kezelésének

megszervezését, illetve a megfeleld eszkdzok beszerzését.

$11 BGH 9.04.1991, VersR1991,704
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A birdségi gyakorlat alapjan amennyiben a kérosult folyamatos gondozést igényel a
balesetbél adodéd specidlis szlikségletei kielégitésére, a karokozo koteles allni ennek
koltségét. Gondos mérlegelést igenyel, hogy milyen intézmény, illetve ellatas lehet
megfeleld a karosultnak, ebben a kérben még a maganintézmények koltségeit is el lehet
szamolni. Olyan megoldast kell talalni, amely figyelembe veszi a kérosult jogat a
megfelelé ellatashoz, ugyanakkor a karenyhitési kotelezettséget is szem el6tt kell
tartani. Amennyiben otthonaban apoljak a sériilt személyt, ennek koltségét még akkor is
meg kell tériteni, ha az magasabb, mint egy intézeti ellatas, mivel ez a karosult érdekét
jobban szolgalja.3'? Sét, a gondozast ny(ijtd csaladtag tevékenységének értékét is meg
kell tériteni — akkor is, ha ingyen, dnzetlenll &polja a sérultet — mivel a csaladtag
Onzetlensége nem szolgaltat alapot arra, hogy a karokozé ez iranyu kotelezettsége alol
felmentést kapjon.3™

Ahhoz, hogy el lehessen donteni, milyen ellatds szilkséges, illetve hasznos a sériilt
allapotanak javitasdhoz, mindig orvosszakért6i vélemény szikséges. Még akkor is meg
kell tériteni az indokolt kezelés koltségét, ha az nem jart eredménnyel.3* Azonban a
sérult életkdrilményeit mindig figyelembe kell venni, és azt a kérdést is fel kell tenni,
hogy egy maganintézményi elhelyezés esetén a sériilt akkor is ezt az intézményt
valasztotta volna, ha kéltségeit maganak kellett volna viselnie.t®

A foglalkoztatasi rehabilitacio célja, hogy eldsegitse a sérilt miel6bbi munkaba allasat.
Ez torténhet — amennyiben lehetséges a baleset el6tti foglalkozas folyatasanak
elésegitésével, tovabbképzéssel illetve &tképzéssel, olyan munkakdrben valo
foglalkoztatas eldsegitésével, melyet megvaltozott munkaképességii munkavallalok is
végezhetnek, illetve egyéni vallalkozas beinditasaval.

Mint fentebb kifejtettem, a német birdsagok hajlamosak magasabb 6sszegii kartéritést,
illetve fajdalomdijat megallapitani, amennyiben a kérosult sériilése megneheziti, vagy
lehetetlenné teszi szakméajanak gyakorlasat.

Kildndsen sulyosan esik latba, ha a karosult a sériilés miatt szakmajat a tovabbiakban

egyaltalan nem tudja gyakorolni, annak ellenére, hogy az igy Kiesett keresetet vagyoni

312 OLG Bremen 21.04.1998
313 BGH 10.11.1988
314 BHG 8.06.1999
315 BGH 23.09.1969
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karként lehet igényelni. A német birdsagok altal elismert tény ugyanis, hogy valamely
szakma gyakorlasa téarsadalmilag hasznos és elengedhetetlen része az emberi
személyiségnek, az ember 6nmegvaldsitasanak, melynek elvesztése nem vagyoni kart
eredményez.®1® Egy 1996-6s jogesetben3l’ a Hammi Fellebbviteli Bir6sag 24.000.- DM
nem vagyoni Kkértéritést itélt meg annak a konyvelonek, aki egy gépjarmiibaleset
sériltjeként olyan térdsérllést szenvedett, mely maradandban besziikitette a térd
mozgasat. Indoklasdban a birdsdg Kkifejtette, hogy a fajdalomdij 6sszegenek
megallapitasanal figyelembe vette azt a korilmeényt, hogy a karosult csak nehézségek
arén, vagy egyaltalan nem tudja munkajat ellatni, mivel a térdsérilése nehézkessé tette a
mozgast, igy az Ugyfelek felkeresése igy sz&méara megnehezillt. Egy masik esetben az
Oldenburgi Fellebbviteli Birdsadg azért itélt meg emelt Osszegii fajdalomdijat egy 26
éves sérlilt szamara, mert a szagloképesség elveszitése miatt nem tudta munkajat ellatni

mint kémiai labor asszisztens.318

Technikai segitség alatt azt értjik, mikor a sulyosan sérilt személy kornyezetét specialis
szukségleteinez igazitjak. llyen példaul a sérilt otthonaban lift beszerelése, vagy
labseriilés esetén specialis gépjarmli beszerzése. A rehabilitacios szolgaltatd ebben a
korben gondoskodik a sérilt lakokodrnyezetének atalakitasarol, annak megtervezésérol
és vegrehajtasarol, technikai segédeszkozok beszerzésérdl. A német birdsagi gyakorlat
elismeri, hogy a technikai segédeszkdzok koltségének megtéritése a karokozot terheli.
S6t, nemcsak a beszerzési koltség téril, hanem ezen eszkdzok fenntartasi koltsége is
jaradék formajaban.®'® Itt is vizsgalni kell természetesen a sziikségességet, az
Osszehasonlitas alapja mindig a sériilt baleset el6tti életmindsége, igy még akar egy

belsd uszomedence kialakitasanak és fenntartasanak a koltsége is térithets.32°

Németorszagban a rehabilitacio jelent6ségét, fontossagat az adja, hogy a sérilt ugy érzi,
hogy szemelyre szabott, egyéni segitséget kap, mely nem csak penzbeli kartéritésbol all,
tehat nem csak a kéarat akarjak megtériteni, hanem a lehet6 legtobb segitséget kinaljak

316 Miinchener Kommentar Zum... 2079.
817 OLG Hamm 15.12.1994 VersR 1996,243, 245
318 OLG Oldenburg 21.01.1995, DAR 19991,302,303
319 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 114.
320 OLG Niirnberg 7.11.1969, VersR 1971,260
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fel neki a feléplléshez, tarsadalomba és munkaba valo visszaintegralddashoz. Ezzel egy
személyes kapcsolat és bizalom alakul ki a sérilt személy, és a kartéritésért felelos
biztositotarsasag kozott, mely megndveli a gyogyulas eselyét is, illetve nagyobb eséllyel

vezeti vissza karosult személyt a tarsadalmi és munkahelyi kozegébe.

5.5.9 Tarsadalombiztositas és rehabilitacié Anglidban

Az angol Compensation Recovery Unit (CRU) statisztikai szerint a kétezres években
nétt a személyi sériléses balesetekbdl eredd igények vonatkozasaban tamasztott
Kartéritési eljarasok szama.®>* A Pearson Commission riportjanak idejében még
250.000-re becsllték az éves személyi sériiléses igényeket, tiz évvel késébb ez a szam
mar 340.000 volt és azéta is folyamatos an n6, a kétezres években mar évi 700-750.000
igényrdl beszélhetlink. Ez azonban nem az 6sszes személyi serliléses kareseményre
igaz. Példaul a foglalkoztatasi felel6sségi esetek nagymértékben csdkkentek, melynek
oka, hogy a gyéartdsban és nehéziparban nagyobb hangsulyt helyeznek a
balesetvedelemre, mint az elmult évtizedekben. A kozlekedési balesetekbdl szarmazo
igényérvényesitések azonban a 70-es évek ota megnégyszerezédtek.*?? Ennek oka nem
a személyi sériiléses balesetek szamanak ndvekedése, hanem sokkal inkabb a tarsadalmi
tudatossag meger6sodésének kdszonhetd. Mig a Pearson Commission még azt jegyezte
fel, hogy sok sérult azért nem él Kartéritési igénnyel, mert nem is ismeri ennek
lehetGségét, napjainkban ez mar egyaltalan nem allnd meg a helyét. Mara teljesen
elterjedt ismeret Anglidban, hogy a kdzlekedési balesetek eredményeként ostorcsapasos
sériilés (whiplash injury) alakulhat ki az autd vezetéjénél és utasainal. igy ma mar a
gépjarmuibalesetek 80%-nal nyljtanak be a fenti sériilés miatt igényt. Ezen sérilés
nehezen igazolhatd, objektiv jelei sokszor nincsenek, és altalaban a beteg sajat

elmondésa alapjan kerlilnek rogzitésre az orvosi iratokban. Ezen sériiléseket rogzito

321 Lewis Richard, MoRRIS Annette and OLIPHANT Ken, Tort personal injury claims statistics: Is there a
compensation culture in the United Kingdom? Torts Law Journal 2006, 169.
8221 Ewis, MORRIS, OLIPHANT, i.m, 170.
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orvosi iratok rovid kivizsgalason alapulnak, melyek sokszor akar az alapjaul szolgald
balesetet kovetéen honapokkal, évekkel késébb torténnek meg.32

Minel inkabb elterjedt az ismeret, hogy hogyan lehet kartéritési igénnyel élni, annél
inkabb hajlamosak az emberek arra, hogy gy értelmezzék az egyes eseményeket, hogy
abbdl nekik kartérités juthasson, valamint a kartéritési igényérvényesités elfogadotta és
rutinna valik. igy a tarsadalmi tudatossag lehetdséget és motivaciot is biztosit az
igények ervenyesitésere.

Kiszélesedett tovabba azon karosultak kore, akik kartéritési igénnyel élhetnek (példaul
pszichikai karosodas annak kovetkeztében, hogy a kérosult tanGja egy eseménynek).
Ugyancsak oka lehet a megnovekedett igényeknek, hogy egyre tdbb Ugyvéd
specializdlja magat a személyi séruléses igények érvényesitésére (és a 80-as évek
kozepétdl az Ugyvédek mar reklamozhatjak is magukat), sokan alkalmazva a no-win no-
fee elvet, tehat amennyiben a kartéritési igény elutasitasra kertl, a karosultnak nem kell
megfizetni az ligyvédi dijat. Azonban az ellenfél kdltségeit ebben az esetben is meg kell
téritse, ezért Anglidban egyre elterjedtebb az olyan biztositasi forma, mely a
karesemény bekovetkezte utani jogi koltségek megtéritésére szol. igy a peres eljaras
pénzigyi kockézata is jelentésen lecsokkent. Mindezen tényezOk a Kartéritési

igényervényesitések szdméanak ndvekedéséhez jelentésen hozzajarultak.

A szocidlis ellatdsok rendszerét az Egyesult Kirdlysagban az 1997-es
Térsadalombiztositasi Torvény szabéalyozza (Act LXXX of 1997 on the Eligibility for
Social Security Benefits and Private Pensions and the Funding for These Services),
mely 1997. oktober 6-t4l hatalyos attdl fuggetlenil, hogy a baleset mikor kdvetkezett

be, illetve a kartéritési eljaras, vagy per mikor indult.

Azon szocidlis és egészsegugyi ellatdsok pénzbeli értékét, melyek a balesetek
kovetkezményei, az ellatast biztositd szervek kovetelhetik a karokozoétol illetve annak
biztositdjatol. Az Egyesilt Kirdlysagban ezen dsszegek érvényesitését egy erre a célra
létrehozott szerv, a Compensation Recovery Unit végzi, mely a kéarokozétol, illetve

annak biztositojatdl hajtja be az 6sszeget. Gépjarmiibalesetbdl eredé karosodas esetén a

323 |4sd bévebben: FAZEKAS Eva: A nem vagyoni kartérités.... i.m 173-183.
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karosult dijmentesen jogosult egészségugyi ellatasra az allami egészségbiztositas
keretén belll. Az egészségbiztositd pedig kiszdmlazza az egészségligyi ellatas koltséget
a karért felelés gépjarmii kotelez6 feleldsségbiztositojanak, azonban az esetek
tobbségében ez egy standard 6sszeg, fuggetlenll az eljards bonyolultsagatol, és tobb
audit is felvette méar, hogy a kérhdzak nem fordulnak olyan gyakran a biztositok felé
megtéritésért, mint amilyen gyakran azt megtehetnék.32*

A rehabilitacids eljarast az Egyesllt Kiralysagban is a komplex rehabilitacio
részterileteire oszthatjuk fel, igy mint orvosi, szocidlis, és foglalkoztatési rehabilitacio,
és technikai segitség, mely felosztas a fogyatékossa lett ember életproblémain és azok

megoldasa érdekében nyujtott szolgaltatdsokon alapszik.

Az orvosi rehabilitacié célja, hogy az egészségi allapotukban karosodottakat meglévd
képességeik fejlesztésével, illetve pétldsdval segitse abban, hogy dnallésagukat minél
teljesebb mértékben visszanyerjék, és képessé valjanak a csaladba, munkahelyre, illetve
mas kozosségbe valo beilleszkedésre. A rehabilitdciés medicina szerves része
kiléndsen a fizioterapia, a sportterapia, a pszicholdgiai ellatés, valamint a gydgyaszati
segédeszkoz ellatas és ezek hasznalatanak betanitasa is.

Az orvosi koltségek megtéritése esetén ugyanaz az angol alapfelfogas, mint a tobbi
jogcim esetében, vagyis azokat az orvosi koltségeket kell a kartéritési eljaras keretén
belul megtériteni, melyek a balesettel dsszefliggésben meriltek fel, és szlikségesek a
sérult felépuléséhez, allapotanak javulasahoz. A sériiltnek kell bizonyitania, altalaban
orvosi dokumentumokkal, orvosszakért6i véleménnyel, hogy a keérdéses orvosi kezelés
sziikséges. A George v. Stagecoach 3% {igyben ugyanakkor azt is kimondta a bir6sag,
hogy a kérosult akar alternativ terapiakat is igénybe vehet, ha bizonyitja, hogy azok
hozzajarulnak allapota javulasahoz. A kéarosultak altalaban elsédlegesen az allami
egészségugyi rendszer intézményeit veszik igénybe orvosi kezelésekhez, azonban

amennyiben sziikséges, maganintézmények szolgaltatasait is igénybe lehet venni. S6t, a

324 GOBELET Charles, FRANCHIGNONI Franco, Vocational rehabilitation, Springer-VerlagFrance 2006,
263.
325 (2003) EWCH 2042
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Harris v. Brights Asphalt Contactors Ltd iigyben3% azt is kimondta a birdsag, hogy
amennyiben a karosult bizonyitani tudja, hogy az igénybe vett magankezelés szilkséges
volt, azt nem lehet azon az alapon kivonni a kartéritési tételek alol, hogy ha a karosult
az allami egészségugyi rendszer kereteiben végezteti el a kezelést, akkor ez a koltség
nem merlt volna fel. Ez kilondsen fontos a rehabiliticids kezelések szempontjabdl,
hiszen ez azt is jelenti, hogy a kérosult a rehabilitacios kezeléseket az allami illetve a
maganintézmények keretei kozott is igénybe veheti, természetesen a kezelés
szlikségességét tovabbra is bizonyitania kell.

Annak eldontésekor, hogy a sulyosan sériilt, apolasra szoruld karosultat otthonaban,
vagy pedig egy magankorhdzban, illetve maganintézményben Kkell-e &polni, a
szlikségesség es a racionalitds a meghatarozd. A birésagok figyelembe veszik azt az
¢letminéséget, melyet az apolasra szoruld élvezhet, igy megallhat annak sziiksegessége,

hogy a sériltet egy maganintézményben vagy otthon &poljak.

A kérosultnak a rehabilitacios technikai segitség keretein belll joga van azon koéltségei
megtéritésére, melyek a megvaltozott egészségi allapota miatt a lakésa atalakitasakor
merllnek fel, példaul lift beszerelése, ajtdk kiszélesitése. Ugyanakkor ha az atalakitas
nagy valdsziniiséggel megemeli az ingatlan értékét, akkor ezt a Kkarterités
megallapitasakor figyelembe kell venni, mivel az a karosult gazdagodésat idézné eld, és
ez ellentétes a kartérités céljaval.®?’ Azt sem lehet ugyanakkor kizarni, hogy ezen
atalakitasok csokkentik az ingatlan értékét. Ebben az esetben a karosult kérheti az
értékcsokkenés értékét.32® Az is eléfordulhat, hogy a karosult sériilése kovetkeztében Uj
ingatlan vasarlasara kényszerul (példaul egy kerekesszékes karosulttol nem lehet
elvarni, hogy egy lift nélklli tarsashdz emeletén lakjon). llyen esetekben a birdsag
figyelembe veszi a karosult jelenlegi ingatlandnak értékét, melyet levon a jovébeni
ingatlan értékébdl, és igy a karosult csak a killdnbdzetre tarthat igényt.

A Kkarosult igenyt tarthat azon eszkdzok beszerzésére, fenntartasara és cseréjére is,
melyekre szintén megvaltozott egészségi allapota miatt van sziiksége. Legyen az egy
orvosi segédeszkdz vagy akar egy autd. Itt is a sziikségesség, és a racionalitas alapjan

dont a birdésag a megitélhetd 6sszegekrol.

326 (1953) QB 617

327 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 134.

328 Brown v. Merton, Sutton and Wndsworth Health Authority (1982) 1ALL ER 650.
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A foglakoztatasi rehabilitaciét Anglidban nagyrészt allami szervek finanszirozzdk és
teljesitik, illetve néhany non-profit cég is végez ilyen tevékenyseget. A sérult személy
vagy a haziorvoson keresztul, vagy a munkalgyi kozponton Kkeresztil tud
foglalkoztatési rehabilitacios ellatdst igényelni, akit ezt kovetéen a rokkantsagi
foglalkoztatasi tanacsad6é (Disability Employment Advisor) fog meghallgatni. A
tanacsadd egy teljeskorii felméréssel kezdi meg a sérilttel valo foglalkozast, mely
magaban foglal pszichologiai és gyakorlati teszteket is, illetve arra torekszik, hogy
megallapitsa a sértltnek milyen segitsegre van sziksége ahhoz, hogy a munka vildgaba
vissza tudjon illeszkedni. Ennek érdekében segitséget nyujt kiilonbozé juttatdsok
igénylésében (példaul munkaba jarasi hozzajarulas), illetve ha a sérilt személy nem
alkalmas vagy nem képes kordbbi munkakoérébe visszahelyezkedni, akkor segit egy
ugynevezett Alternatively Work Preparation Scheme megfogalmazasaban, és ennek
keretében a sérilt részt vehet példaul atképzésen, illetve segit mas munkaltatonal
torténd elhelyezkedésben.

Az allami segitség mellett non-profit szervek is nydjtanak foglalkoztatasi rehabilitacios
szolgaltatast, és a megvaltozott munkaképességiick szamara széles korli segitséget
nyUjtanak példaul oOnéletrajzirasban, allasinterjara vald felkészitésben. Azon
megvaltozott munkaképességii munkavallalok szamara, akik allapotuk miatt folyamatos
tdmogatasra, segitségre szorulnak, az allamilag tamogatott WORKSTEP program nyujt
segitséget, ami elmult idészakban nagyjabol 25.000 munkavallalot érintett.32°

A személyi sériléssel foglalkoz6 Ugyvédek szdvetsége (The Association of Personal
Injury Lawyers — APIL) is kiadott egy allasfoglalast az angol nemzeti iroda részére®°,
mely szerint a rehabilitacios eljardsnak minden munkaltatonal elérhetévé kell valnia,
ugyanugy, mint a biztonsagi eléirasoknak. Azon is dolgoznak, hogy a rehabilitacios
szolgéltatok (egészségligy, munkaltatok) részvételével elballitsanak egy rehabilitacios
best practice-t, mely célul tlizi ki a szolgaltatok szorosabb egyiittmiikodését.
Véleményik szerint a rehabilitacios eljarasok sziik keresztmetszete a szolgaltatasokhoz

val6 hozzaféres nehézsége és a mindségi és komplex rehabilitacid hianya, ezért tovabbi

329 GOBELET, FRANCHIGNONI, i.m, 270.

330 Association of British Insurers: Getting back to work — a rehabilitation discussion paper, Submission

of the ssociation of personal injury lawyers,

http://www.abi.org.uk/Display/File/213/Getting_Back to Work 130602.pdf, letdltés ideje 2017.02.14
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vizsgalat sziikséges a rehabilitacios lehetéségek és azok legjobb kihasznalasanak
feltérképezése érdekében. A kutatds célja, hogy bebizonyitsdk azt, hogy egy
munkaltato, illetve biztositotarsasdg szempontjabdl mindenképp elényds — akar
pénzigyileg is — hogy a sérilt személy rehabilitaciojat tamogassak, mivel a komplex
rehabilitacié sikeres megvaldsitasa esetén az ebbdl szarmazd elonyok messze
meghaladjdk a rehabilitacio koltségeit. Szerintiik a sikeres folyamat megalkotasa
érdekében létre kellene hozni egy olyan fliggetlen szervezetet, mely a rehabilitacio

0sszes szereplojét 6sszehozza.

Anglidban a rokkantsagi ellatdsban részesiilé sériiltek nagyobb része egy éven beliil
visszatér a munka vilagaba, azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy akik egy éven belil
nem véalnak foglalkoztatotta, azon sérultek csak 20 sz&zaléka fog tudni a kés6bbiek
soran elhelyezkedni.®! Ezért a rehabilitacios folyamat soran jelentés forrasokat
forditanak arra, hogy megel6zz¢ék a hosszu tavl betegszabadséagot, illetve minél jobban
lecsokkentsék azok szamat, akik egy évet meghaladéan részesiilnek fogyatékossagi
ellatasban. A munka vilagaba visszahelyezkedes sokszor azeért is lehet problémas, mert
a sériilt fél attol, hogy ha elvallal egy munkat, amit késébb nem fog tudni az allapota
miatt elvégezni, akkor a fogyatékossagi ellatastol is elesik. Ezt kikiiszobolendé néhany
munkaltatondl mar az a lehetéség is elérhetd, hogy a munkavéallalo bizonyos atmeneti
idoészakra fenntarthatja a fogyatékossagi ellatasat is. Ha az 4tmeneti idszak (altalaban
13 hét) sikeresen telt el, akkor megsziinik a fogyatékossagi ellatds. A Department of
Work and Pension felmérése33? szerint nagyjabol évente 3000 munkavallalon segitenek

ilyen forméaban.

A Department of Work and Pension egy minisztériumi szerv, melynek tébbek kdzott
feladata a szocidlis ellatdsok szabélyozdsa. Ez az é&llami szerv foglalkozik a
foglalkoztatasi rehabilitacioval is, melynek keretein bellil t6bb programot is
menedzselnek munkavallaléi és munkaltaté oldalon is. Felulvizsgalak a fogyatékossagi
eljarasokra vald jogosultsagot, valamint arra 0Osztonzik a munkaltatokat, hogy

forditsanak nagyobb figyelmet a munkabdl kiesdkre, és probaljdk meg Oket minél

331 GOBELET, FRANCHIGNONI, i.m,, 265.
332 Department of Work and Pension: Pathways to work 2002
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hamarabb visszaterelni a munkahelyre, még miecl6tt a hosszi tavu betegalloméany
megszokotta valna. Ez az allami szerv a komplex rehabilitacio megvalositasa érdekében
egylittmiikodik az egészsegbiztositasi szervvel (National Health Services - NHS), t6bb
program keretében segitik a fogyatékos személyeket az egészségugyi és foglalkoztatasi
rehabilitacié dsszehangolasanak keretein beldil.

Szintén a foglalkoztatési rehabilitaciot segiti el6 a munkaltatoknal miikodé Health
Scheme nevezetii program, melynek célja a hosszabb ideig, vagy az atlagnal t6bbszér
betegallomanyban 1év6 munkavallalok figyelemmel kisérése, és a hosszas tavollét

okanak feltérképezése, megszlintetése.

Osszefoglalva el lehet mondani, hogy Angliban a rehabilitacids folyamat komplex, a
foglalkoztatasi rehabilitdciéban az allami szerveken és non profit szervezeteken kivil
jelent6s szerep harul a munkaltatokra. Azonban a rehabilitacio jelentdsége és potencidja
Anglidban is elmarad az optimalistol, és sajnos a serllt, illetve fogyatékos emberek
jelentés része nem vesz részt elére megtervezett, célorientalt komplex rehabilitacios
folyamatban. Ennek okaként fel lehet hozni, hogy azon egészségugyi szakemberek, akik
a rehabilitacids folyamatot el tudnak kezdeni, inkabb a sériiltek egészségi allapotara
koncentréalnak, és nem — vagy kevéssé — veszik figyelembe a rehabilitacio tobbi tertiletét

érintd kérdéseket.

5.6 Az Europai Unid és a rehabilitacio

Az Eurdpai Unidban a népesség hatoda, mintegy 80 milli6 ember él valamilyen
fogyatékossaggal, a fogyatékos személyek szegénységi rataja 70%-al magasabb, mint az
europai atlag a népesség tobbi részére vonatkoztatva.’*®* Az EU felismerte, hogy
kdzOsségi szinten is szilkséges a fogyatékos emberek jogaival, beilleszkedésével,
egyenléségének megteremtésével foglalkozni.

Az Eurdpai Kozosségek megalakulasakor annak elsédleges célja a gazdasagi kozos piac

és a monetaris unié megteremtése volt, és kevésbé koncentralt a szocialis és emberi jogi

333 European Disability Strategy (2010-2020)
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aspektusra, igy a hatrdnyos helyzetti tarsadalmi csoportokkal vald foglalkozast
évtizedekig a tagallamok ugyének tekintette a kdzdsség. Egészen a nyolcvanas évek
vegéig, az Egységes Europai Okmany alairdsaig kellett arra varni, hogy az eurdpai
uniés allampolgéri jogok szabalyozésra kertiljenek, illetve a Maastrichti Szerzédésben
kerlltek igazan kozponti szerepbe az emberi s szabadsagjogok. A kilencvenes években
fogalmaztak meg elészor, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek gazdasagi és szocialis
értelemben vett integracidja az egységes piac szocialis dimenziojanak fontos eleme,
mivel a szocialis igazsagossag megvalositasan tul azt is felismerték, hogy a fogyatékkal

¢16k munkaereje és vasarloereje jelentds er6forrassa valhat a gazdasagi fejlédésben.

1989-ben fogadta el az Eurdpai Kozdsség a munkavallalok alapvet6 szocialis jogairol
sz0l0 Kozosségi Charta-t, mely bar nem kotelez6 erejii jogszabaly, azonban mégis
jelentds hatasa van azéltal, hogy kimondta, a fogyatékossaggal ¢él6 személyeknek -
fogyatékossaguk okatol és jellegétél fiiggetlenil — tarsadalmi és szakmai
beilleszkedesik elésegitése érdekében tényleges kiegészitd tamogatast kell biztositani.
Az intézkedéseknek kulondsen a szakképzésre, egészségigyre, mobilitasra, kdzlekedési
lehetéségekre és lakéaspolitikara kell vonatkozniuk. Tulajdonképpen a Charta, és az
annak vegrehajtasara elfogadott Akcidprogram hozta meg az attérést, mivel ekkor
szenteltek el6szor figyelmet unids szinten a fogyatékos emberek beilleszkedése

érdekében hozando intézkedések fontossagara.

Az elsé szocialis politika 2000-ben lépett életbe és az az6ta folyamatosan megujulo
szocialis politikai programok célja az emberi jogok és a szocialis politikdk
Osszehangoldsa, és annak elérése, hogy a diszkriminacid ¢és egyenlétlenség
megszintetése az EU els6dleges céljai kozott szerepeljen. Bar csak a kétezres években
kerllt szabalyozési szintre a szocidlis kérdéskdr, a Tanacs mar 1981-ben egy
allasfoglalasaban®** szorgalmazta a fogyatékos emberek integraciojat, amikor agy
fogalmazott, hogy a kozosségi célkitiizések altalanos célja a fogyatékos emberek
tekintetében az kell, hogy legyen, hogy a fogyatékossaggal élok keépesek legyenek

fliggetlen, és a tobbségi tarsadalomba teljesen integralt életet élni, és ez vonatkozzon

334 Council Resolution of the representatives of the Goverments of the Member States of the European
Communitioe meeting within the Council of 21 December 1981 on the social integration of handicapped
people
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minden korcsoportra, minden fajta fogyatékossagra és minden tipust rehabilitacidra. A

=77

uniods szintti kezdeményezések szama. 1986-ban a Tanacs egy javaslataban3®®

olyan
pozitiv diszkriminacids intézkedeseket fogalmaz meg, melyeket a tagallamoknak
kovetniuk kellene annak érdekében, hogy a fogyatékos emberek egyenld esélyekkel
jelenhessenek meg a munkapiacon. Ezen ajanlott intézkedések kozott szerepelt a
munkahelyteremtés, a védett munkahelyek létrenozésa, képzési és atképzési lehetdségek
megteremtése, valamint kompenzacios szocialis segitségek. Az ajanlas azt is célul tlizte
ki a tagdllamok szadméra, hogy a helyi és regiondlis fogyatékos szervezetekkel
egyeztessenek a célkitlizések minél teljesebb megvalGsitasa érdekében.

1993. december 3-an megtartottak az els6 Fogyatékos Emberek Parlamentjét az Eurdpai
Parlament égisze alatt, melynek keretében olyan radikalis célokat és véaltozasokat
fogalmaztak meg, mint a fogyatékos emberekkel szembeni elbitéletek lebontasa, a
donteshozatali eljarasok soran a fogyatékos emberek és azok igényeinek és jogainak
figyelembevétele, mely az egész jogalkotast at kellene, hogy hassa. Harom fajta
diszkriminaciot kulonboztethetink meg, Ugy mint direkt diszkriminacio, indirekt

diszkriminacio és egyenl6tlen tarsadalmi elvarasok.

Alapszerz6dési szinten a fogyatékos emberek jogait eldszor az 1997-es Amszterdami
Szerzédésben talalhatjuk meg, mely szerzédés egyik legfontosabb aspektusa az emberi
jogok feltétlen tisztelete, a diszkriminacié valamennyi formajaval szembeni fellépés.
Ezen célok alapszerzédésben torténd rogzitése azt is jelentette, hogy a diszkriminécid
valamennyi formajaval kapcsolatos visszaélés esetén az Europai Birdsaghoz lehet
fordulni. A Szerzédés 13. cikkelye felhatalmazta a Tanacsot, hogy jogot alkothasson a
fogyatékkal élék diszkrimindciojanak megsziintetése érdekében, a 100. cikkelyhez
fiizott 21. Nyilatkozat pedig kimondja, hogy a Kozdsségi Intézményeknek minden
egyes jogszabaly esetén figyelembe kell venniik a fogyatékossaggal €16 személyek
igényeit. Ezzel a Iépéssel az Unié kompetenciai béviiltek ugyan, azonban a fogyatékkal
¢élokre direkt modon mindez jogot nem szarmaztatott. Azonban elmondhatjuk, hogy a
fogyatékos személyek jogainak alapszerzédésben vald rogzitése olyan fordulopontként

értékelhet6, mely a fogyatékossaggal éloket egyenld és teljes jogU eurdpai polgarra

3% 86/379/ECC
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emelte. A 2000-t61 hatalyos Alapjogi Charta 26. cikkelye kifejezetten kiemelte a
fogyatékos emberek integraciojanak céljat.

1996-ban fogadta el az unié a Fogyatékossaguigyi Stratégiat, mely tobb, a fogyatékos
emberek egyenléségének utjaban all6 akadalyt allapitott meg az oktatds, munkavallalas,
mobilitds, lakhatas és szocialis ellatdsok terén, és Akcidtervet hozott létre ezen
akadalyok lebontdsa érdekében. A 2006-2015 kozotti Akcidterv a holisztikus
megkdzelités alapjan 15 fejlesztend6 terliletet hatarozott meg, melyek kozil a fébbek az
emberi jogok, a megkuldnboztetés tilalma, a fogyatékos emberek egyenld részvétele a
munkaban és tarsadalomban egyarant.

A jelenleg hatalyos Eurdpai Fogyatékossagugyi Stratégia (2021-2030) a kovetkezo

teruleteket hatarozza meg, melyekben a tagallamok kozos fellépése sziikséges:

a fogyatékossaggal ¢l6k jogait érvényesiteni Kkell minden terlileten és
szakpolitikaban,

- a Covid19 jarvany utani helyreéallitds soran kiemelt figyelmet kell szentelni a
fogyatékossaggal ¢loknek, hogy ne érintse Oket a valsag aranytalanul rosszul,

- egyenl6 hozzaférést kell biztositani a fogyatékkal él6k szamara az egészséglgyi
ellatéshoz, a foglalkoztatashoz a tomegkozlekedéshez és a lakhatashoz,

- tovabb Kkell fejleszteni az eurdpai fogyatékossagi igazolvany projektjét, mely
segitené, hogy a tagallamok kdlcsonosen elismerjek a masik tagallam altal
megallapitott fogyatékossagi jogallast,

A Stratégia azt is kimondja, hogy az intézkedések megfelelé implementalasa soran a
tagallamok és az EU intezmények egyiittmiikddése sziikséges annak érdekében, hogy
nagyobb figyelmet kapjanak a fogyatékossag ugyi kérdések, megfelelé pénzalapok
alljanak rendelkezésre, javitsanak a statisztikai adatok hozzaférhet6ségén és mindségén,
és biztositsdk, hogy a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo egyezményben
leirtak érvényesuljenek. A Stratégidhoz kapcsolédd kezdeményekés az europai
hozzaférhet6ségi torvény, melynek célja, hogy nagyobb hozzaférést biztositson a

kiilonféle termékekhez és szolgaltatdsokhoz a fogyatékossaggal €16 személyek részére.

Bar a fentebb leirtak célként tizik ki a fogyatékos személyek diszkriminaciojanak
megszlintetését, és a tarsadalomba vald beilleszkedésének elsegitését, a mésodlagos,
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kotelez6 érvényti kdzOsségi jogban mégis kevés olyan jogszabalyt talalhatunk, ami
ezeket a kérdéskoroket szabalyozza. Ki kell azonban emelniink a 1408/71/EGK
rendeletet, mely a szocidlis rendszerek koordinaciojat valositia meg. A rendelet
értelmezése soran tobb kérdést vetett fel az a fogyatékos személyek segélyeinek
folyositasaval kapcsolatos a rendelkezés, mely kimondja, hogy a rokkantsagi, dregsegi,
0zvegyi, munkahelyi baleset vagy betegség miatti kértéritést és segélyt akkor is fizetni
kell a jogosultnak, ha lakéhelye egy masik tagorszagban van. Az értelmezési kérdéseket
a rendelet hatalya ala tartozo ellatasok korének meghatarozasa veti fel, melynek igen
gazdag az esetjoga (pl: Yousfi v. Beligan State 58/93 (1994) ECR 1-1353, Callemeyn
eset 187/73 (1974) —ecr 553, Newton-eset 356/89 (1991) ECR 13017).

Annal tobb rendelkezést talalhatunk azonban az Unié masodlagos, nem kotelezd
érvényi jogforrésai korében, mely a fogyatékos emberek jogaival foglalkozik. Elsoként
lehet emliteni a Tanacs 1974. janius 27-i allasfoglalést, mely a fogyatékos személyek
foglalkoztatasi rehabilitacidja érdekében akcidoprogram létrehozasara tesz javaslatot. Az
allasfoglalas f6 célként hatarozza meg, hogy a fogyatékossaggal éléknek képesse kell
valniuk az onallg, fliggetlen életre a teljes integracid érdekeében. Az allasfoglalas
hangsulyt helyez a fogyatékos személyek rehabilitaciojara is, és kilon kiemeli, hogy a
nemzeti rehabilitacids intézményeknek és hatosagoknak egyiitt kell miikddniiik — f6leg
informéacid csere keretében. A statisztikak szerint a 70-es években tagallami szinten a
fogyatékossaggal ¢él6k foglalkoztatasi aranya (Németorszag Kkivételével, ahol az arany
26% volt) nem érte el a 15%-ot.

A Tanacs 86/379/EGK ajanlasa is a fogyatékossaggal é16 személyek Kozosségben valo
foglalkoztatasat célozza meg, és kimondja, hogy a f6 cél a képzéshez ¢és
foglalkoztatashoz valé hozzéférés biztositdsa. Az ajanlas célként tiizi ki tovabba a
nemzeti jogszabalyok és eldirasok atvizsgalasat és sziikséges megvaltoztatasat annak
érdekében, hogy a hatrdnyos megkilonboztetés megsziinjon, valamint j szabalyok
hozatalat irja el6, hogy elkerilhetéek legyenek a fogyatékossag bekdvetkezése miatti
elbocsatasok. Celként jeldli meg azt is, hogy a fogyatékos személyek hataskorrel biro és
kompetens testuletekhez fordulhassanak jogaik védelme érdekében. Kiemeli tovabba a

pozitiv intézkedések meghozatalanak sziikségességét a fogyatékos emberek védelme,
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integracidja érdekében. Ide érti példaul az ajanlas a fogyatékossaggal élok
szervezeteivel torténé konzultacid megkovetelését, illetve a munkahely teremtést és a

veédett foglalkoztatas bevezetését, kiterjesztését.

A 90/C 162/02 szamu, a Tanacs es az oktatasi miniszterek a fogyatékossaggal €16
gyermekeknek és fiataloknak az oktatds szok&sos rendszereibe torténd integralasarol
szokasos oktatasi intézmények keretein belil. Hogy ezt el lehessen érni, az allasfoglalas
szukségesként jeloli meg a megfelelé rehabilitacios kutatdsok és informéacios
kampéanyok végrehajtasat azért, hogy szemléletvaltast idézzenek elé a tobbségi

tarsadalomban a fogyatékos fiatalok integracidja terén.

Az Amszterdami Szerz6dés szemléletvaltasa utan, 1996 decemberében sziletett meg a
97/C 12/01 szamu, a Tanacs és a tagallamok k6z0s képviseléinek kozos allasfoglalasa a
fogyatékossaggal ¢16 személyek esélyegyenlésége targyaban. Az allasfoglalas alapvetd
értéknek tekinti az emberi jogok védelmét, és ennek megfelelden alapelvként fekteti le
az esélyegyenléséget, mely magéaban foglalja a mindenféle hatranyos megkulénboztetés
tilalmat a fogyatékos személyek vonatkozéaséaban.

1999-ben sziiletett meg a Tanacs allasfoglaldsa a fogyatékossaggal €16 személyek
egyenld foglalkoztatasi esélyeinek targyaban. (1999/C186/02). Az allasfoglalas el6irja
egy koordinalt eurdpai foglalkoztatasi stratégia létrehozasat, a fogyatékkal ¢l6k magas
szintli foglalkoztatdsa érdekében. Az Allasfoglalas felhivja a tagallamokat, hogy
folyamatosan értékeljék és fejlesszék a fogyatékkal ¢l6k érdekében meghozott

intézkedéseiket.

2000 aprilisaban az Europa Parlament elfogadott egy bizottsagi kezdemeényezést, mely a
fogyatékossaggal €16 emberek akadalymentes EurOpajéért (Toward a Barrier Free
Europe for Disabled People) indult. A kezdeményezés kidolgozasaban egyiittmitk6dott
az Europai Parlament Fogyatékosiigyi Csoportja (Disability Inter-group) és a
fogyatékossaggal ¢él6k europai civil foruma (European Disability Forum.) A
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kezdeményezés kimondja egy fogyatékossagugyi iranyelv  létrehozéasanak
szukségességét.

Mint a fent leirtakbdl kiderul az Eurdpai Uni6 a szocidlis politikak, és igy a rehabilitacio
terén is a masodlagos jogforrasok kozil az ajanlasokat tartja a legmegfelelébbnek a
jogalkotas terén. Az ajanldsok azonban nem koételezé érvényliek, azok be nem tartasa
nem jar szankcidval a tagallamok felé. Az ajanlas lehetévé teszi az unids intézmények
szamara allaspontjuk kozlését, és azt, hogy intézkedési stratégiara tegyenek javaslatot
anélkil, hogy az ajanlds cimzettjeire barmilyen jogi kotelezettséget rénanak. Az
Eurdpai Bizottsag azért kezdeményezte a fogyatékossagugyi irdnyelv létrehozasanak
szlikségességét, mert az iranyelv olyan jogalkotasi aktus mely valamennyi tagallam
szamara kotelezéen elérend6 célkitiizést allapit meg, €s csak a dontéshozatal modja van
a tagorszagokra bizva. Mivel azonban a kelléen vilagos és pontos, feltétel nélkiili
irdnyelveknek kozvetlen hatalyt is tulajdonit az unios jog, igy azokra maganszemélyek
allami szervekkel, hatosadgokkal szemben akar birdsag el6tt hivatkozhatnak, az iranyelv
alapjan maganszemelyek kikényszeritheté alanyi jogokat es kotelezettségeket
szerezhetnek. A fogyatékossagligyi iranyelv megalkotasa azonban egyel6re még varat

magara.

Az Eurdpai Uni6 rendszerén Kkivil, de az eurdpai orszagokban a diszkriminacio
megsziintetésének elémozditasat és annak kontrolljat szolgalja az Eurépa Tanacs
Eurdpai Szociélis Chartdjanak monitorozési mechanizmusa, melynek értelmében a
Chartéat ratifikalt tagallamok kotelezettsége kétévenként nemzeti jelentést késziteni a
Charta rendelkezéséinek betartasarol. A kotelezettség teljesitésérdl a tagallamok egy
kérd6iv kitoltésével szamolnak be, mely jelentéseket az Eurdpai Szocidlis Charta
Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga megvizsgalja, és kovetkeztetéseiket két kotetnyi
0sszefoglalo forméajaban az Eurdpai Szocialis Charta Kormanybizottsaga elé terjeszti. A
Kormanybizottsag ulésein, kéthavonta targyalja meg az elé terjesztett kdvetkeztetéseket,
az ebbodl készilt jelentés pedig az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga elé kerdl,

valamint az elmarasztalo kdvetkezteteseket az Eurdpa Tanacs publikalja.
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6 KARTERITES, SERELEMDIJES REHABILITACIOA

BIZTOSITO SZEMSZOGEBOL

6.1 A felelosségbiztositas és a kartéritési jog kapcsolata

A biztositasok és a kartéritési jog kapcsolatat tobb oldalrdl is érdemes megvizsgalni,
azonban nem kétséges, hogy maga a biztositds mélységesen befolyasolja a kartéritési
jog miikodését. lgaz, hogy a karokozok nagyon nagy része maganszemély, nagy
tobbségében azonban rendelkeznek valamilyen felelésségbiztositassal, igy a biztosito
fog eljarni és kartéritést teljesiteni helyettik a kartéritési eljaras soran, ezért az esetek
nagy tobbségében a kartéritési perek alperesei a biztositotarsasagok, nagyon ritkan
maganszemélyek. Mig a karkotelem esetén a karokozo és karosult kdzti jogviszonyt az
okozati 6sszefiiggés alapozza meg, addig a biztositd a karosulttal szemben a karokoz6
helyett vagy mellett all helyt. Ezekben az esetekben a biztositd részérdl hianyzo okozati
Osszefuiggést a biztositasi szerz6dés helyettesiti, mely alapjan a biztosito a biztositott
helyett teljesit a karosultnak.33® A feleldsségbiztositas szabalyai alapjan a biztosité a
karosult részére torténd teljesitéssel mentesiti a karokozot. Amikor a biztositotarsasag
Iép a biztositott helyébe, a valodi karokozo elvesziti a karugy feletti kontrollt. A
biztositotarsasdg dont a tovabbiakban a Kkartéritési kérdéseiben, ugy mint jogalap,
Osszegszeriiség, anélkil hogy a biztositottat — azaz k&rokozot — barmilyen mértékben is
bevonna az eljarasba, vagy akadr annak ellenére is megallapithatja a Kkartéritési
felel6sséget, hogy azt a kdrokozé tagadja. A biztositoknak van a legnagyobb szerepe a
karteritési eljarés, illetve a kartéritési per soran, igy a biztositok épuleteiben, és nem a
birésagokon, lgyvédi irodakban alakul leginkabb a kartéritési joggyakorlat. Mivel a
biztositok dominalnak a kartéritési eljarasban, igy szinte lehetetlen a karligyeket a

biztositdé gyakorlatatdl fliggetleniteni, ezért elmondhatjuk, hogy minden egyes karugy

336 FEZER, A kartéritési jog magyarazata i.m. 59.
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érintett, akar eljut a birésagi szakaszba, akar nem. A biztositok teljesitik a kartéritést a
legegyszeriibb kartigyektdl kezdve a legbonyolultabb kariigyekig, és 6k dontik el, hogy
a karosodas mely elemeit, illetve milyen jogcimeket fogadnak el, vagy utasitanak el. Ok
dontik el, mikor menjen el egy karlgy birdi szakaszba, és hogy a birdsagi eljaras soran
milyen taktikat alkalmazzanak. A gyakorlatban a kartéritési eljarasok dont6 tobbsége a
biztosit6 és a karosult peren Kivili megegyezésevel zérul, és csak az esetek Kis része jut

el a birosagi szakaszba.

Eléfordulhat azonban, hogy a feleldsségbiztositdé valamilyen okbdl (példaul
fizetésképtelenség miatt) nem képes kartéritést nyujtani, ebben az esetben keriil el6térbe
a karokozd, mint ahogy a Legfelsébb birosag a MEV-ABE csédjéhez kapcsolodo
esetekben®3’ is kimondta, hogy a felelésségbiztositds a polgari jogi feleldsségre épiil,
nem annak helyébe 1ép, igy a feleldsségbiztositod fizetésképtelensége esetén kdzvetlenil
lehet a karokozo ellen fordulni. Illetve az is eléfordulhat, hogy a kéarosodas tallépi a
biztositdi teljesitésre vonatkozo limitet, mely limit feletti karokért szintén a karokozé

koteles helyt allni.

A felelésségbiztositasok masik Iényeges szerepldje a karosult, aki eredetileg nem vett
részt a biztositasi szerz6dés megkotésében, és akaratan Kivil valik a karokozé karositd
tevékenysége folytan a jogviszony szerepl6jévé, és lesz kozvetleniil jogosultsagok és

kotelezettségek hordozoja.

A szemelyi sérlléses kartéritési eljarasokra is ugyanugy igazak a fentiek. A személyi
sériléses kartéritések legnagyobb szdma (zemi baleset vagy gépjarmiibaleset
kdvetkezménye, és mivel mindkét esetben kotelezd a feleldsségbiztositas, a személyi
séruléses kartéritési eljarasokat is a biztositotarsasagok eljarasa hatarozza meg
legnagyobb részben. A biztositoi befolyas a karrendezési eljarasra természetesen

magaban foglalja a kartérités mértékére gyakorolt hatast is.

A Kartérités mértékének meghatarozasakor a birdsagok is figyelembe veszik, hogy egy
biztositd az, aki a Kkartéritési 0sszeget meg fogja tériteni, a megallapitott kartéritési
0sszegeket egy maganszemély a legtobb esetben ki se tudna fizetni. Egyes birdsagi

dontésekbdl vilagosan kideriil, hogy a szemelyi sériiléses kartéritési perekben eljaro

87 EBH 2011.2401 és BH 2013.43
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Az angol bir6sagok példaul toébb Ugyben3® kimondtak, hogy az egyes személyi
sériléses Ugyekben megitélt magasabb kartéritési elemek vezethetnek ahhoz, hogy a
biztositotarsasdgok megemelik a biztositasi dijakat, mely az allampolgarok jelent6s
részére lesz igy kihatassal. Talan ennek is tudhatd be, hogy a vizsgalt eurdpai orszagok
jelentOs részében a személyi sériiléses kartéritési igények megitélésének alapveté elvei
valtozatlanok maradtak az elmult 50-70 évben. Biztositas nélkul szinte lehetetlen lenne
annak a kartéritési elvnek megfelelni, hogy a karosultat olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a kar meg sem tortént volna, féleg egy sulyos személyi sériléssel jard

karesemény kovetkezményei esetében, igy elmondhatjuk, hogy biztositas nélkil a

rrrrr

Azokban az orszagokban, ahol tébbé-kevesbé a bird szabad belatasa alapjan hatarozza
meg a nem vagyoni Kkarterités vagy sérelemdij 0sszegét — mint példaul Angliaba,
Németorszagban vagy akar Magyarorszagon -, az eljaré birénak nagyobb szabadsaga
van eldonteni, hogy a biztositasi fedezet mogottes megléte mennyire befolyésolja a
karosult részére megitélhetd 6sszeg nagysagat. Azokban orszagokban viszont (példaul
Olaszorszag, Spanyolorszag vagy Svédorszag), ahol az allam altal — akar jogszabalyban
rogzitett — modon korlatok kézé van szoritva a nem vagyoni kartérités mértéke, az
eljard birdk mozgastere joval kisebb. Svédorszagban példaul a nem vagyoni kéartérités
irdnyad6 mértékét meghataroz6 szabalyokat maga a biztositasi piac munkalta ki, igy
akar meg is lehetne kérddjelezni partatlansagat, azonban a svéd birak elfogadjak és

alkalmazzak az abban rogzitett szabalyokat.33°

Az angol jogirodalomban egyes kommentatorok a kotelezé felelésségbiztositast
egyenesen a kartéritési jog mogott mikods ,hidden hand”-ként** irjak le, vagyis a
kotelez6 feleldsségbiztositas megléte egy kartéritési perben a jogalap és kartéritési
0sszegek megallapitasakor dont6 szerepet jatszik, még akkor is, ha esetleg az eljaro biro

nem tudatosan veszi azt figyelembe. Még a legvisszafogottabb kommentatorok is - mint

-----

338 Wells v. Wells (1999) AC 345,405 és Lim v. Camden Area Authority (1980) AC 174,187
339 DUFwA, B.W: Sweden in WAGNER, Gerhard: Tort Law and Liability Insurance, Springer-Verlag,
Wien, 2005, 331.
340 |ewis, Richard: England in WAGNER i.m, 63.
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mitkodése mogott, ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra is, hogy 6vatosan kell kezelni
a kértéritési jog és biztositas kapcsolatat, hiszen a kartéritési jog alapvet6 elemei a
kotelezé felel6sségbiztositas elterjedésével sem valtoztak meg lényegesen, azok
tovéabbra is - legalabbis az angol jogban — a proof of fault principal-en alapulnak.®**
Azokban az id6kben, mikor még az angol birésagokon Kartéritési esetekben is
eskiidtszék hozta a dontést a felel6sség és a kartéritési Osszegek mértékében, az
eskudtszéki tagoknak nem is lehetett tudomasara hozni, hogy a karokozo rendelkezett-e
felel6sségbiztositassal, annak erdekében, hogy ez a tény ne a befolyasolja az

eskiidtszéket a dontése meghozatalaban.

A német bir6i gyakorlatban is elfogadott, hogy az a karokozo, aki felelosségbiztositassal
rendelkezik kedvezobb gazdasagi helyzetben van, mint aki sajat maga koteles a karért
helyt allni. A biztositasi dij megfizetésével a felelosségbiztosité helytallasi
kotelezettsége a karokozd helyett vagyoni elemként jelenik meg akkor, ha az okozott
karok Kkifizetésérél van sz0, igy a Kkartéritési 0sszeg megallapitasa soran az eljard
birdsdgok figyelembe veszik a mogottes feleldsségbiztositds meglétét a karokozd
vagyoni helyzetének vizsgalatakor.3*> Meg kell azonban jegyezni, hogy a német
szakirodalomban megjelenik a fentiekkel ellentétes allaspont is. 2014-ben Thomas
Fischer biré altal vezetett 2. Strafsenat3*® egyenesen elutasitotta a karokozd gazdasagi
hatterének vizsgalatat a kérrendezesi eljards soran. Arra hivatkozott, hogy a nem
vagyoni kartérités nem blntetés, hanem kartérités, igy csak a karosult helyzetét kell
vizsgalni, valamint a nem vagyoni kartérités jovatételi funkcidjabol fakad, hogy a
karokozas és a jovatétel a karokozO vagyoni helyzetével nincs 6sszefliggesben.
Valamint gy érvelt, hogy minden személyi jogsértést ugyanolyan védelem illet meg, és
igy kilonbség sem tehet6 azon az alapon, hogy a kéarokozé milyen mértékben tud
kartéritést teljesiteni, igy a kartéritési 0sszeg megallapitasa soran semmilyen szerepet

nem jatszhat a mogottes feleldsségbiztositas.3*

A biztositasok koziil els6 sorban a felelosségbiztositasok szerepe a meghatarozo, ahol a

biztositd a biztositott helyett all helyt a karosult felé, az vagyonbiztositasok a karteritési

341 STAPLETON J., Tort, Insurance and ldeology, The Modern Law Riview 1995, 820.
342 GOROG A fajdalomdij... i.m.
343 A német legfelsdbb birdsag (BGH) felépités szerint szenatusokra osztlik.
344 ROLFs, Christian in Karlsruher Forum 2016: Schmerzensgeld, Verlag Vesicherungswirtschaft GmbH,
Karlsruhe 2017, 48.
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eljarasokra nincsenek hatassal. Ha gépjarmii biztositasokrdl beszélink a casco
szerzbdések, és az azok alapjan torténé helytallasi kotelezettség nincs hatéssal a
kartéritési jogra, hiszen az vagyonbiztositasoknal a kartéritésének nem feltétele a
felel6sség megallapitisa. Szemben a gépjarmii-felelésségbiztositassal, ahol — bar
objektiv felel6sségi alapon — a feleldsséget mindig vizsgalni kell, annak megallapitasa a
kartéritési eljaras elinditasanak elsé feltétele. Kartéritési eljards azonban folyhat két
biztositd kozott is a karosult vagyon biztositoja és a karokozo feleldsségbiztositoja
kozott. Példadul egy kozlekedési baleset estén a gépjarmt karat megtériti a casco
biztosito, majd felel6sségi alapon koveteli a Kifizetett 0Osszeget a karokozo
feleldsségbiztositojatol. fgy amennyiben egy gépjarmii karosodik, a gépjarmi
tulajdonosa a karosodas megtéritését kovetelheti a sajat vagyonbiztositasa, illetve a
karokozo feleldsségbiztositasa terhére. A feleldsségbiztositas altaldban szitkebb kort
kockézatokra terjed ki, mint az vagyonbiztositas. A felel@sségbiztositas alapjan
téritésnek altaldban akkor van lehetdsége (néhany kivételt6l eltekintve, melyekre
késobb kitérek), ha a karokozo felel6ssége megall. Minél inkabb mozdulunk el azonban
az objektiv felel6sség iranydba, annal kozelebb kerilink az vagyonbiztositdsokhoz,
hiszen minél objektivabb a felelésség, annal nagyobb korti azon kockazatok kore,
melyek alapjan a felel6sség megallapithatd. Az objektiv feleldsség legszigoribb esete
az atombiztositds, ugyanis a nuklearis karfelel6sség biztositdsnal a biztositott &ltal

okozott barmely karért koteles a biztosito helytallni.34®

Tovabbi kilonbség az vagyonbiztositas és a felelésségbiztositds kozott a biztositasi
fedezet mértékében talalhatd, mivel vagyonbiztositas esetén a biztositassal védett
vagyontargy értéke a fedezet maximuma, mig feleldsségbiztositas esetén nem josolhato
meg el6re az okozott kar mértéke, igy a felel6ssegbiztositok limitalt mértékig vallaljak
altaldban a kar megtéritését, sét kotelezd felelosségbiztositds esetén a fedezeti
maximumot altaldban toérvényben rogziti a jogalkotd (2009 évi LX. toérvény a kotelezd
felelosségbiztositasrol). Felelosségbiztositasok esetén lehetéség van tovabba a
karteritési 0sszeg kiszamitasakor figyelembe venni a karosult kdzrehatdsat a baleset
bekovetkeztében, mivel a karosulti kozrehatds mérsékelheti a karokozd felelésségét.

Vagyonbiztositasok esetén nincs lehetdség kdzrehatas kalkulalasara.

345 CANE, i.m, 235.
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Gyakorlatban jelent6s kiilonbség van a felelGsségbiztositasi esetek korén belll is a
dologi kérok és a személyi sériiléses karok kozott, mivel az emberek igen kis sz&zaléka
kot olyan egészsegbiztositast, amit egy gépjarmii esetén az vagyonbiztositashoz, azaz
casco biztositashoz lehetne hasonlitani, tehat egészségben bekovetkezett (sajat hibas)
karosodas esetére - bar az emberek egyik legnagyobb értéke az egészség, és a
munkaképesség megérzése. Ennek oka egyrészt a tarsadalombiztositas miikodésében
rejlik, mely védelmet nyuUjt ezen esetekben - igaz korlatozott mértékben - és efolott a
mértek folott csak a kartéritési jog nyujthat megfelelé kompenzaciot. Ha a személyi
sériilésekre kotott biztositasok, illetve keresetkieseés biztositasok ugyanolyan elterjedtek
lennének, mint a casco biztositdsok, akkor a személyi sériltes kéartéritési eljarasok
szama nagy valdsziniiség szerint jelentdsen lecsokkenne*, valamint a karosultak akkor
is kartéritéshez juthatnanak, ha nincs olyan személy, aki a karosodasért felelossé tehetd

lenne.

A fentiekbdl lathatd, hogy a felel6sségbiztositas alapjan torténd kartéritési folyamat egy
viszonylag bonyolult eljaras, harom résztvevéje van: a karokozo, a kérosult és a
biztositd, figyelemmel kell lenni a biztositasi fedezetre, a k&rokozd feleldsségének

mértek mértékére, a karosult esetleges kozrehatasara.

Tradicionalis felfogas szerint, ha a kartéritési eljaras eljut a birdi szakaszba, az eljard
birénak a kartérités megallapitdsakor nem kellene figyelemmel lennitk arra, hogy a kart
egy maganszemély, vagy egy biztositotarsasag fizeti. Ez a tradicionalis felfogas
dominél féképp Ausztridban, Németorszagban és Svajcban. E felfogas szerint a
kartéritési eljarasnak fuggetleniil kellene miikodnie a biztositds meglététdl, és a
birdaknak ugy kellene meghozniuk a dontést a felelosség kérdésében, hogy nincsenek
figyelemmel arra, hogy a karokozo biztositdssal rendelkezett-e. Azonban — f6leg
gépjarmtibalesetek esetén — a karosult nem is a kéarokozd, hanem kozvetlen annak
felel6ssegbiztositoja ellen inditja a pert, igy a biztositotarsasdgok részvétele és
helytallasi kotelezettsége nem hagyhaté figyelmen kiviil. S6t Németorszagban,
Ausztridban, Svajcban, Olaszorszaghan es Svedorszagban a mogottes biztositoi
fedezetnek meg az fentebb vazoltakon felil is tébblet jelent6sége van a méltanyossagi

esetek megitélésekor. Nevezetesen azokban az esetekben, amikor a karokozot azért nem

346 CANE i.m, 236.
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lehetne feleldssé tenni a karokozasért, mert szellemi fogyatékossaga, Kiskorisaga vagy
cselekviképességenek korlatozottsdga miatt felelossege kizarhatd, méltanyossagra
hivatkozva feleldssége megallhat akkor, ha lényeges kilénbség van a karokozo és a
karosult anyagi helyzete kdzott a karokozo javara. Ausztriaban elfogadott gyakorlat,
hogy a biztositds meglétét karokozdi oldalon Ugy tekintik, hogy az javitja a karokozo
anyagi helyzetét, igy a birdsdgok megéllapithatjdk az egyéb kizard okok ellenére is a
karokozoi feleldsséget, és igy a helytallasi kitelezettséget.®*” Svédorszagban a Polgari
Torvénykonyv egyenesen kimondja, hogy a kiskoruak felelésségének megallapitasaul
szolgalhat a karokozoi feleldsségbiztositas megléte, igy a svéd birdsagok attdl (is) teszik
fliggbvé a kiskora felelosségét, hogy rendelkezett-e a karokozas id6pontjaban
felel6sségbiztositassal, és ha igen, akkor a kiskordtol a gondossadgnak ugyanolyan

mértékét kovetelik meg, mint egy teljesen cselekvéképes embertdl. 348

A német jog is hasonldan vélekedik, a német Szévetségi Birosag tobb tigyben® is
kimondta, hogy méltanyossagi esetben a kiskoru felelésségét meg lehet allapitani, ha a
biztositasi fedezet megtalalhat6 a hattérben. Ugyanakkor a német birdk napjainkban mar
nem tekintik a biztositas meglétét az anyagi helyzet 6sszehasonlitdsakor donté
tényezOnek akkor, ha csak ezen mulik a feleldsség megallapitasa. Mig 1957-ben egy
esetben®? a Szovetségi Birosag még azt allapitotta meg, hogy a felelésségbiztositas
relevans tényez0 a felek anyagi viszonyainak vizsgalatakor, mar késdbbi dontéseiben —
amihez napjainkban is tartja magat - azt hangsulyozza, hogy a biztositas megléte nem
szolgaltat alapot a felel6sség megallapitasara, ha a feleldsség egyébként nem allna meg.
A biztositds megléte befolyasolhatja a megallapithatd kartéritési 6sszegek nagysagat,
azonban a felelésség kérdését nem. Ha példaul a gyermek sziilei feleldsségbiztositast
kotottek a gyermekre, a méltanyossagi alapon megallapitott felel6sség kérdésének
eldontésekor a biztositasi fedezet nem szolgalhat alapul a jovedelmi viszonyok
értékelésekor. A gépjarmiibalesetek vonatkozasaban azonban a német Szovetségi

Birosdg mégis lehetségesnek tartja a felelésség megallapitasakor a biztositasi fedezet

347 THALMAIR, Peter: The View of an Insurer,The Impact of Liability Insurance on Tort Law in WAGNER
i.m, 313.
348 DUFWA, B.W: Sweden in WAGNER i.m, 161.
349 BGH 21.5.1963, BGHZ 39,281,2815, BGH 8.1.1965
30 BGH 15.1.1957
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értékelését. Mint egy 1994-es esetben®! kimondta a birdsag a kotelezé gépjarmii-
felel6sségbiztositds célja nem csak az, hogy a karokozd helyett helytélljon a biztositd,
hanem az is — és az inkdbb — hogy a karosult kartéritésben részesiljon. Ebben az
esetben egy olyan személy vezette a gépjarmiivet, akinek felelésségét nem lehetett
volna megéllapitani cselekvOképességének hianya miatt. Azonban a német Szdvetségi
Birésag a fenti indokra hivatkozva - azon az alapon, hogy a karokozo rendelkezett
kotelez6 felelésségbiztositassal — megallapitotta, hogy a biztositds maga alapot

szolgéltat a felelsség megallapitasara.

A biztositotarsasagok részvetele a kartéritési eljarasban leginkabb a karosodas
megallapitasan, illetve annak nagysagan érheté utol, és nem pedig a feleldsség
kérdésén. Szamos Kkartéritési elem — példaul a kartérités jaradék formajaban torténd
teljesitése — nehezen lenne megoldhat6 biztositoi részvétel nélkil. A biztositas hatasat a
felelsség kérdésére nehezebb kimutatni. Azonban — mint késobb kitérek ra — példaul a
szazad folyaman hatérozottan az objektiv felel6sség iranydba mozdult el, amit a francia

kommentétorok egyértelmiien a feleldsségbiztositasok elterjedésével magyaraznak.

6.2 A felelosségbiztositasrol altalaban

A 2014. évi LXXXVIIL. torvény a biztositasi tevékenységrél 4.8 (1) 11. pontja a
kovetkezéképpen hatarozza meg a biztositas fogalmat: ,,biztositasi szerz6désen alapuld
kotelezettségvallalas, amely soran a tevékenységet végz6 megszervezi az azonos vagy
hasonlo kockéazatoknak kitett személyek kdzosségét (veszélykdzosség), matematikai és
statisztikai eszk6zokkel felméri a biztosithatd kockazatokat, megallapitja és beszedi a
kotelezettségvallalas ellenértekét (dijat), meghatarozott tartalékokat képez, a létrejott
jogviszony alapjan a kockazatot atvallalja és teljesiti a szolgaltatasokat, ideértve az

tizletszerlien veégzett jaradékszolgaltatds nyujtasara irdnyuld tevékenységet s,

%1 BGH 11.11.1994
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fuggetlenul attél, hogy a kotelezettségvallalds ellenértéke meghatarozott pénz fizetése
(dij) vagy egyeb ellenszolgéltatas formajaban valosul meg”.

A felel6sségbiztositas az azonos veszélykdzosséghez tartozok vedelmét szolgélja
azaltal, hogy az ezen veszélykdzosséghez tartozd természetes és jogi személyek, azaz
biztositottak, a jovOben esetlegesen elszenvedett karok viselését atharithatjak a
biztositora. A feleldsségbiztositas egy olyan szerz6dés, amelyben a biztositott
megszabadul a kockazattol, azt egy biztositasi dijért cserébe a biztosito veszi at, és igy
vallalja, hogy kar esetén kompenzélja a karosultat, azaz repardl. A biztositok a
karveszély nagysdga alapjan, statisztikai moddszerek segitségével megallapitjadk a
kockazatviselés nagysagéat, és ezzel meghatarozzak a biztositottaktol beszedendd dij
mértékét. Ha a biztositasi esemény (azaz kéarosodas) bekovetkezik, a biztositdé a
beszedett Gsszegbdl teljesit Kifizetést a karosult részére. A biztositasi esemény egy
olyan bizonytalan, a jovoben esetlegesen bekovetkezd, elére nem lathatd karosito
esemény, mely kivaltja a biztositd helytallasi kotelezettsegét a karosult felé. A
biztositott tehat dijfizetésre, a biztositdé pedig a bekdvetkezett kéar esetén kartéritésre
koteles, termeészetesen a dij mértéke és a Kkartéritési Osszeg nagysdga kozott nincs
Osszefligges. A biztositas alapjan torténé kockazatviselés dijfizetés ellenében torténik,
mely beszedett dijjal a biztosito rendelkezik, azzal pénziigyi miiveleteket végezhet. A
biztositd mindig Uzleti haszonra torekszik, és ez a profitorientaltsdg vezérli a dijak
meghatarozasakor. A feleldsségbiztositasok legfontosabb jellemzdje a harompolusa,
bonyolult jogviszony, mely annak eredményeként all el6, hogy a felel6ssegbiztositast
nyujtd biztositdé a biztositott altal masnak okozott karok megtéritésére vallal
kotelezettséget. A Ptk. 6:470. § értelmében: ,,felel0sségbiztositasi szerz6dés alapjan a
biztositott kovetelheti, hogy a biztositd a szerzédésben megallapitott modon és
mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése alol,
amelyre jogszabaly értelmében koteles”. Szerzodéses kapcsolat csak a biztositd és a
karokozo kozott van, a biztosito nem all szerzédésben a biztositottal, aki mégis

kdzvetlendl fordulhat karigényével a biztositéhoz.

A felelosségbiztositasi  karok sokkal nehezebben becsiilhetok meg, mint az
vagyonbiztositasi karok, mert a kartéritési felelosséget kivaltd események és azok

kovetkezményei sokkal nehezebben lathatok el6ére, mivel nincs egy olyan eldre

179



meghatarozhaté 6sszeg, mint példaul a vagyontargy értéke. A biztosité szamara a kar
nagysaganak tekintetében csak a biztositott személye, és az altala végzett tevékenység
adhat némi alapot. A felel6sségbiztositasi karoknal a karrendezési folyamat atfutasi
ideje is jelentésen hosszabb lehet, mivel mar a karigény felmerulése, illetve bejelentése
is késéssel torténhet — gondoljuk itt akar egy személyi séruléssel jard balesetre, ahol a
karosultnak nem az lesz az elsédleges gondolata, hogy kihez kell a kartéritési igényt
benyljtania. Ha nagyobb Osszegili, vagy bonyolultabb karigényr6l van szo, akkor
valdsziniisitheté, hogy a karigények rendezéséhez szakért6i (miiszaki szakért6i, orvos
szakértdi, konyvvizsgaloi) eljarés is szikseges, hiszen mar a felelosség és a kardsszeg
meghatarozasa is sok esetben komplex kérdés. Példaként lehet emliteni a nemzetkozi
személyi sériltes baleseteket, ahol mar az alkalmazandd jog kérdése, és az aszerint

megallapithatd kartéritési 6sszeg mértéke is vitak targya lehet.

A Kkartérités léte mogott két jogpolitikai érvet lehet felhozni, az egyik a karosult
helyzetének reparalasa — azaz a karosult baleset elétti helyzetének visszaallitasa,
masrészt a karokozé oldalan a prevencid6 — vagyis a k&rokozads veszélyének
visszaszoritasa. A felelésségbiztositds megkotésével a karokozéd részérdl a prevencios
hatas azonban jelentdsen hattérbe szorul, mivel a biztositoi kartalanitas 1ép a karokozoi
kartérités helyébe. Mar maga a feleldsségbiztositas mint intézmény léte is csokkenti a
kartéritési jog megel6z6 funkcidjat, hiszen annak tudata, hogy a karokozo helyett a
karért a felelésségbiztositd fog helyt allni, csokkentheti a karokoz6 motivaciojat a kar
elkeriilésére.®2 Ahogy Sélyom Laszlé 1977-ben megjelent miivében mar kifejti, a
kartérités prevencios jellegének elsikkadasa egyeértelmiien a felel6sségbiztositas
kiilonboz6 formainak megjelenésére vezetheté vissza: ,,Sajat pozicidjabdl hovatovabb a
karokoz6 eltiinik: biztositojanak, vagy munkavallaléjanak nem gazdasagi érdeke

visszkeresettel élni ellene, a prevencidt pedig nem tartja feladatanak.”3%3

A felel6sségbiztositas elterjedésével a kéartérités prevencids jellege csokken, igy a
biztositottnak kisebb érdeke fizddik a kar elkertléséhez, mivel a kartérités terhét
helyette a biztosito viseli. A biztositotarsasagok érdeke azonban azt kivanja meg, hogy
minel kevesebb karesemény torténjen, minél kevesebb kartéritést kelljen kifizetniuk, igy

32 THALMAIR, Peter: The View of an Insurer,The Impact of Liability Insurance on Tort Law WAGNER
i.m,, 21
358 SOLYOM LaszIo: A polgari jogi felelésség hanyatlasa, Akadémia Kiadd, Budapest 1977, 28.
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alacsonyan tudjék tartani a biztositasi dijakat. Ennek érdekében egyrészt figyelemmel
kisérik a szerz6do, illetve biztositott tevékenységeét, és a biztositasi dijat folyamatosan
igazitjak, attél flggben, hogy az adott idészakban okozott-e kart, vagy sem, a
karokozast mindig tobblet dij fizetésével ,biintetik”, igy probalva meg erésiteni a
prevenciot. Masrészt bizonyos kockéazatokat kizarnak a feleldsségbiztositasok korébol.
A kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositadsnal azonban - mivel az torvényileg
szabalyozott - a biztositd 6nkényesen nem zarhat ki kockazati elemeket, csak azokat,

melyeket jogszabaly hataroz meg.

A feleldsségbiztositasok specidlis terilete a jogszabaly altal kotelezové tett biztositasok.
A technika rohamos fejlédésével a veszélyforrasok kore egyre boviil, és igy az objektiv
felel6sségen alapuld kotelezo feleldsségbiztositasok is egyre nagyobb szerepet kapnak.
A Kkotelez6 gépjarmi-felel6sségbiztositas, mivel minden kozleked6t érint — akar
biztositotti, akar karosulti oldalon — a felelGsségbiztositasok nagyon jelentGs teriiletét
képezi, a Kkozlekedési balesetek nagy szamara is tekintettel. A kotelezd
felel6sségbiztositasi fedezet meglétével a biztositatlan karokozd nagyon ritka kivétel, de
még ebben az esetben is fedezve van a személyi sériilt karigénye egy kollektiv biztositas
altal, mivel a kotelez6 felel6sségbiztositas  teljes  mertékben lefedi a
gépjarmiibaleseteket.  Abban az esetben ugyanis, ha a karokozo gépjarmii nem
rendelkezett feleldsségbiztositassal, vagy a kotelezé felelésségbiztositod (pl. csédeljards
miatt) nem tud teljesiteni, a nemzeti iroda (Magyarorszagon a Magyar Biztositdk
Szovetsége — MABISZ — Kkeretein belil mikédé Garanciaalap) fogja a karokat

megtériteni.

A személyi sériiléssel jard balesetekbdl eredd karigények megtéritésének alapjat azt
teremti meg, hogy a gépjarmiivek tizemeltetése altal okozott karokért a karokozo, illetve
helyette a gépjarmu kotelez6 feleldsségbiztositasa alapjan a biztositd koteles helytéllni.
Fészabaly szerint a gépjarmi lizemeltetése sordn keletkezett karokozasért felel az
tizembentart6. Hogy mi minésiil Uzemeltetésnek, az altalaban vitatott kérdés, melynek
elég gazdag az esetjoga. A német birosagok példaul a karosultak vedelmét tartjak
leginkabb szem el6tt, a német Legfelsébb Szovetségi Birosag és a legtobb kommentéator
allaspontja szerint a karokozas a gépjarmii veszélyes miikddése korében kell hogy

bekdvetkezzen, tehat a kareseménynek szoros kapcsolatban kell allnia a gépjarmt
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miikodésével, de nem feltétleniil szilkséges, hogy a motor jarjon.>®* Ezt az allaspontot a

magyar joggyakorlat is osztja.

Tobbes gépjarmiibaleset esetén a felelésség megoszlik az izembentartok kdzétt. Abban
az esetben, ha egyikik sem bizonyul gondatlannak, illetve nem all fenn kozrehatas,
akkor a felel0sség egyenld aranyban oszlik meg koztlk. A birdsagon altalaban kijeldlt
baleseti szakértok rekonstrualjak a balesetet a felel6sség megallapitasanak kérdéséhez.
A veszélyes iizemi feleldsséget mintegy Kiegésziti a gépjarmii iizembentartdjanak
kotelez6 felelosségbiztositasa a kotelezd felel6sségbiztositas torveny alapjan; a
Pflichtversicherungsgesetz Németorszagban, illetve Magyarorszagon a 2009 évi LXII
torvény a kotelez6 felelosségbiztositasrol. Ezen torvények alapjan a gépjarmiibaleset
karosultja igényével felléphet mind az okozo gépjarmili iizembentartoja, mind a

biztositdtarsasag ellen.

A kotelez6 biztositas nem csak az Uzembentartot védi meg a karterites megfizetésétol,
hanem a karosult érdekét is szolgalja, abban az esetben, amikor az (izembentartd nem
tudnd fedezni a kartéritési Osszeget. A felelGsségbiztositas és a kartéritési felel6sség
kodzotti kapcsolatot a szeparacios alapelv magyardzhatja meg. Ez kimondja, hogy a két
fenti terulet kullon kezelendo, a teriiletre jellemz6 alapszabalyok alapjan. Azonban az is
elfogadott tény, hogy a karokozo kotelezo felelosségbiztositasanak megléte befolyassal
bir a nem vagyoni kartérités mértékének megallapitdsakor, mivel az 6sszegszeriiség
megallapitasakor a birdsagnak figyelembe kell vennie a k&rokozd pénzlgyi helyzetét,
aki/ami ebben az esetben a biztositotarsasag.®>®

6.3 A kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositas szabalyozasa az Eurdpai

Unidéban

A kotelez6 gépjarmii-felelésségbiztositas gazdasagi és tarsadalmi fontossagat az

Europai Kozosség is felismerte, és indokoltnak latta olyan iranyelvek megalkotasat,

354 SPINDLER, RIECKERS, i.m, 94.
355 CANE, i.m, 1009.
182



melyek a biztositasra - mint a kdzos piac egyik részére, valamint a tarsadalomban
kiemelked6en jelent6s funkcidt betdlté jogintézményre - vonatkozd szabalyokat az
Union beliil harmonizalja és kotelez6 érvényli, kozvetlenil alkalmazhat6 jogszabalyok

megalkotasaval érje el az egységesitest.

A gépjarmii biztositasok azon jellégét, hogy a gépjarmi, mint veszélyes Uzem az
allamhatarokon tal is mozoghat, és okozhat olyan kérokat, melyen kareseményekbdl
ered6 igények érvenyesitése a hatdrokon tul a karosultak tekintetében nehézségekbe
utkézhet (nyelvi, adminisztracids, egyéb), mar az ENSZ Gazdasagi Bizottsaga is
felismerte, és a karosultak helyzetét megkdnnyitendé hozta létre 1953-ban a Zdld
Kértya Rendszert. Az Egyezmény célja, hogy a kdzlti balesetek aldozatai ne kertiljenek
hatranyba azaltal, hogy az éket ért sériilés vagy kar okozdja nem egy azonos orszagbeli,
hanem egy kilfoldi gépjarmivezets. A ZoOld Kartya Egyezmeny alapjan a
Magyarorszagon okozott karokat a karosult részére a Nemzeti Iroda, vagy annak
nevében a karokozd gépjarmu-felelésségbiztositojanak magyarorszagi levelezOpartnere
tériti meg. Igy eldszor valt lehetévé, hogy a kiilfoldi gépjarmii altal okozott karokat az
illeté orszag rendelkezései szerint rendezzék anélkiil, hogy az okoz6 gépjarmi az illet6
orszagban feleldsségbiztositassal rendelkezett volna. Az Egyezményhez valo
csatlakozas onkéntes alapon zajlott, azonban az eurdpai orszagok dont6 tobbsége a
csatlakozast vélasztotta, a késébbi Eurdpai Unid tagallamai kézil mindegyik allam a
részese, €s azon Kivil még sok méas eurdpai orszag is. 1957-ben az Eurdpai Gazdasagi
Bizottsag javasolta a Z6ld Kéartya rendszer egyszer(sitését olyan modon, mely lehetévé
tenné a biztositasi fedezetet igazold zoldkartyak hatarokon valo ellenérzésének
megsziintetését, ennek eredményeként 1959-ben megsziletett a Rendszamegyezmény.
A Zo6ld Kartya Egyezmény és a Rendszamegyezmény a Council of Bureaux>®® 2002. évi
kozgytilésén hozott dontésének megfeleléen a 2003. julius 1-jétd] hatalyba 1ép6 Belso

Szabélyzat valtotta fel.

A Z6ld Kartya Egyezmény, illetve a késobbi Bels6 Szabalyzat azonban nem fedte le a
nemzetkozi gépjarmiivek altal okozott karok soran keletkez6 kartéritési igenyek minden
korét. Nem nyujtott ugyanis megoldast azokra a karokra, amikor a karosult kulféldon,

kiilfoldi gépjarmi altal szenvedett balesetet, a Belsé Szabalyzat ugyanis csak a karosult

3%6 |rodak Tanacsa, az egyezményekben részt vevé Nemzeti Irodak altal kozosen miikddtetett tanacs
183



sajat orszagaban kulfoldi gépjarmii okozta balesetek esetén nydjtott segitséget. A
kulfoldon elszenvedett karosodas esetén a kérosultak helyzetét nehezitette a nyelvi
korlat, a tavolsdg, a masik orszag joganak nem ismerése, a szokasok és eljarasok
kilonbozosége. A karosultaknak sokkal nehezebb volt kulfoldon karuk rendezését
Kieszkdzolni, mivel idegen orszagban, idegen nyelven Kkellett érvényt szerezniik
igazuknak, ami nehéz, hosszadalmas és koltséges folyamat volt. Ezt a helyzetet
megoldando az Eurdpai Unid tobb iranyelvet is hozott a gépjarmii-felelésségbiztositasra

vonatkozéan.

Az els6 iranyelv 1972-ben ker(lt elfogadasra a Kozosséget alapitd hat tagallam altal. Ez
a jogforras megvette a biztositasi teriiletre vonatkoz6 unids szabalyozas alapjait, szamos
rendelkezése mai napig garancialis jelent6séggel bir. A ROmai Szerzédés célként
rogzitette a kozos piac létrehozasat, melynek egyik lényegi feltétele az aruk és
személyek szabad mozgasanak megvalositasa volt. A 72/166 iranyelv3®’ létrejottének az
adta az alapjat, hogy a gépjarmii-felelosségbiztositasi fedezet hatarokon torténd
ellenérzése — bar azon személyek érdekeit szolgalta, akik jarmiivek altal okozott
balesetek karosultjai lehetnek — gatolta a gépjarmiivek és személyek szabad mozgasat a
Kdzosségen belll. Az irdnyelvet nemzeti jogaba atiilteté hat tagallam vallalta, hogy a
valamelyik tagallamban honos jarmiivek esetén —illetve azon jarmiivek esetén, amelyek
harmadik allamban honosak, de egy masik tagallam terlletérél 1épnek be — eltekint a
z0ldkértya hataron torténé ellendrzését6l. Ehhez azonban szilkség volt annak
garantalasara, hogy a tagallamban miikk6d6 Nemzeti Irodak kartéritést nyudjtsanak
barmely — akar biztositott, akar biztositatlan — jarmi altal a tagallam terliletén okozott,
kartéritést megalapoz6 karesemény esetén. Az iranyelv tovabbi feltétéként rogzitette,
hogy minden tagallam nemzeti joga rendelkezzék a kotelez6 gépjarmi-
felel6sségbiztositasrol, mivel egy ilyen garanciaegyezmény feltételezi, hogy a Kozosség
terliletén kozlekedé valamennyi gépjarmi biztositassal fedezve legyen. Ezen kotelezo
felel6sségbiztositasnak ervényesnek kell lennie a Koz0sség egész terliletén, azonban
egyes nemzeti térvenyek bizonyos fajta jarmtiveknek kivételeket biztosithatnak. Az els6

irdnyelv modositasat az Ujabb tagallamok belépése tette sziikségesse, igy a 72/430

357 72/166 (EGK) iranyelv a tagallamok gépjarmii-felel8sségbiztositasi jogszabalyainak
Osszehangolasarol
184



szam( iranyelv®®® mar kilenc tagallam kotelezettségévé tette a fent leirtakat. A
megéllapodas vonatkozd része az aldbbiak szerint modosult: ,,A kilenc Nemzeti Iroda
kozotti megallapodas létrejotte utan, mely megallapodas alapjan minden egyes Nemzeti
Iroda garantalja, kotelez6é biztositasra vonatkozd nemzeti szabalyaival 6sszhangban,
azon karigények rendezését, melyek a terlletén bekdvetkezett, rendszerint valamely
mas tagallam terlletén tizemeld gépjarmii altal okozott balesetbdl erednek, fliggetlendl

attol, hogy a gépjarmii biztositva volt-e vagy sem.”

A masodik, gépjarmii-felelésségbiztositassal foglalkozo iranyelv3®® a biztositasi fedezet
kotelezé terjedelmére vonatkozdan allapit meg harmonizécios kotelezettségeket a
legkisebb fedezeti 6sszegek meghatarozésa atjan. A tagallamok az iranyelvben
meghatarozottndl magasabb 0Osszeget is megallapithatnak, igy eltérések lehetnek a
fedezeti 0Osszegekben az egyes tagallamok kodzott. A magyar jogalkotds ezen
irdnyelvnek megfelel6en hatarozta meg mar EUR 6sszegben a gépjarmiibalesetek esetén
a fedezet 0sszegét, mely jelenleg a hatalyos térvény szerint (2009. évi LXII. toérvény a
kotelez6 gépjarmu-felel6sségbiztositasrol) dologi karok esetén kéareseményenként
egymillié-kettészazhtszezer  eurd, személyi  sérilés miatti  kérok  esetén
kareseményenként hatmillio hetvenezer euronak megfelel forintésszeg. Ez tehat azt
jelenti, hogyha egy kéareseménybdl adodoan a karosultaknak jaro kifizetések
meghaladjék a fenti limitek 0sszegét, akkor a biztositd csak a limit értékéig koteles
helyt allni, tobb kéarosult esetén a karosultak kdzott egyenl6 ardnyban (a kérigényekhez
mérten) kell az Osszeget felosztani. Az iranyelv kimondja tdébbek kozott, hogy a
biztositési fedezetet ki kell terjeszteni a dologi kéarokkal kapcsolatos feleldsségre is,
valamint hogy a harmadik személy kérosultakkal szembeni szerzédés Kkizarast
tartalmazo kikOtései érvénytelenek. Elbirja tovabba, hogy sziikséges rendelkezni
minden tagallamban egy olyan testiletr6l, mely garantalja, hogy a karosult akkor sem
marad Kkarterités nélkil, ha a balesetet okozo gépjarmi ismeretlen vagy biztositassal
nem rendelkezik. Ugyanezen irdnyelv mondta ki azt is, hogy a felelés személy
csaladtagjai ugyanolyan védelemre jogosultak, mint a harmadik személyek.

3% 72/430 (EGK) iranyelv a tagallamok gépjarmii-felelésségbiztositasi jogszabalyainak

Osszehangolasarol

359 84/5 (EGK) iranyelv a tagallamok gépjarmii-felelésségbiztositasi jogszabélyainak dsszehangolasarol
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A harmadik iranyelv3® tovabb modositotta, illetve bovitette a fenti iranyelveket.
Kimondja, hogy a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositasnak ki kell terjednie a
gépjarmii  hasznalatabdl adodo, a vezetd kivételével barmely utast ért személyi
sériilésbdl ered6 igényekre. A tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a
felel6sségbiztositasi dij befizetése esetén a biztositds a KozOsség egész teriletére
Kiterjedjen, illetve szavatolja ugyanezen egyszeri dijtétel ellenében minden tagallamban
az ennek joga altal megkivant fedezetet. Nem megengedhet6 tovabba a kartérités
fliggbvé tétele attdl, hogy a karosult rendelkezik-e olyan igazolassal, mely szerint a
felelos személy képtelen vagy nem hajlando fizetni. Ha vita timad a Nemzeti Iroda és a
felelgsségbiztositast nyujtd biztositd kozott abban a tekintetben, hogy melyikik koteles
kartalanitani a karosultat, a tagallamoknak megfelelé intézkedést kell tennitik annak
érdekében, hogy a felek egyikét kotelezzék a kartérités nyujtasara. Amennyiben késébb
megallapitast nyer, hogy a masik félnek kellett volna kartéritést nyujtani, a kotelezett
ennek megfeleléen koteles a Kifizetett Kkartéritést a fizeté félnek megtériteni.
Megjegyzendd, hogy az iranyelv elGirja, hogy a biztositasnak ki kell terjednie
valamennyi utas személyi sérulésével kapcsolatos felelGsségre is, igy tovabb nétt azon

személyek kore, akikre a kotelezo feleldsségbiztositas fedezetet nyuijt.

A negyedik iranyelv®®! tovabb noveli a karosultak szamara biztositott védelmi rendszer
hatékonysagat, amikor kimondja, hogy a tagallamok a gépjarmiibalesetek
kovetkeztében személyi sériiléses vagy dologi kart szenved6 karosultaknak a sajat
allampolgér karosultjaikat megillet6 eljarashoz hasonld eljarast kell, hogy garantaljanak
tekintet nélkll arra, hogy a baleset a kozdsség melyik orszagaban kovetkezik be. Az
iranyelv mindazon kérosultakra Kiterjed, akik lakéhelyikon kivil, egy maésik
tagallamban gépjarmiibaleset kovetkeztében dologi kart vagy személyi sériilést
szenvednek. Az iranyelv terlleti hatalya kiterjed nem csak az Eurdpai Uniora, hanem az
Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamaiban tortént balesetekre is. Az 6tvenes években
létrejott Zold Kartya Egyezményt kovetden a kétezres években oldodott meg tehat a
mas orszagban kart szenvedett karosultak érdekeinek elétérbe helyezése. A kér abban az

esetben teérithetd meg az iranyelv rendelkezései szerint, ha a karokozé gépjarmi a

30 90/232 (EGK) Iranyelv a tagallamok gépjarmii-feleldsségbiztositasi jogszabalyainak
Osszehangolasarol
361 2000/26 EK Iranyelv a tagallamok gépjarmii-felelésségbiztositasi jogszabalyainak 6sszehangolasarol
és a Tanacs 73/269/EGK és 88/357/EGK sz&mU iranyelvének médositasarol
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baleset id6pontjaban valamely tagallamban volt biztositva, és ezen gépjarmi telephelye
nem azonos a karosult lakohelye szerinti tagallammal. Nem alkalmazhaté harmadik
orszagbeli gépjarmiivek esetén, kivéve ha a karokozo gépjarmi-felelésségbiztositoja két
honapon belil nem allapithatd meg. Ebben az esetben ugyanis a karosult lakohelye
szerinti kértalanitasi szervezettdl kérheti karanak megtéritését. Az irényelv a
karrendezési folyamatot is részletesen szabalyozza. A kérrendezési megbizotti
intézmény bevezetésével egy Uj jogintézményt hoz létre, melynek feladata a kotelezd
gépjarmi biztositast nydjté biztositd kepviselete és a karrendezési eljaras lefolytatasa
abban a tagallamban, ahol a baleset tortént. Minden biztositotarsasadg koteles minden
egyes — a biztositd székhelyétol eltéré — tagallamban karrendezési megbizottat kijeldlni,
igy barmely allampolgarsdg Kkéarosult szdmara garancidlis jelent6ségii, hogy
kdzvetlendl tudja karat érvényesiteni a lakohelyén illetékes karrendezési megbizotton
keresztill, sajat nyelvén, tobbletkoltségek elkerllésével. Az iranyelv azt is leszogezi,
hogy a karrendezési megbizott a krosult igénybejelentésétél szamitott harom hénapon
belil koteles kartéritési ajanlatot tenni, vagy az igényeket indoklassal elutasitani.
Tovabbi ujitdsa az irdnyelvnek a karinforméacidés kozpontok felallitasa, melyek
rendeltetése, hogy a kérosultak részére adatokat szolgéltasson (példaul a tagéllam
teriiletén tizemben tartott gépjarmiivek rendszamardl, biztositasi adatairol, az illetékes

karrendezési megbizottrdl stb.).

Az 6todik iranyelv3®? a karosultak fokozott védelme érdekében moédositja az eléz6 négy
iranyelv rendelkezéseit, igy példaul nétt a kotelezo limit fogalma, a biztositasi fedezetet
kiterjeszti a kerékparosokra, gyalogosokra és a kdzat nem motorizalt hasznalGira,
tovabba kimondja, hogy a biztositok nem mondhatjak fel a biztositasi szerz6dést azon
okra hivatkozva, hogy a biztositott gépjarmii egy bizonyos ideig egy masik tagallam
teriiletén tartozkodik. Az iranyelv legnagyobb tjitasanak nevezhetd, hogy a balesetben
kart szenvedett félnek a tagallamok kozvetlen kereseti jogot kell, hogy biztositsanak a
felelds személy felel6sségbiztositojaval szemben. Ez a lehetdsége eddig nem volt meg a
karosultaknak, és azért jelentOs Ujitas, mert a kozvetlen kereseti jog megléte alapvetd

feltétele annak, hogy a hosszadalmas igényérvényesitési folyamat felgyorsulhasson.

362 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2005/14/EK iranyelve
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6.4 No fault rendszerek

Meg kell kiillénboztetni az objektiv felelésség kérdését a no-fault kartéritési rendszertol.
Az elmalt évtizedekben — féleg Amerikaban és Ausztralidban — kisérletet tettek a
kartéritési rendszereknek az Ugynevezett no-fault rendszerekkel torténé kiegészitésére,
felvaltasara. A no-fault rendszerek alapja, hogy ké&rokozés esetén a karosult nem, vagy
csak bizonyos karosszeg felett fordulhat a karokozo felé kartéritési igénnyel. A no-fault
rendszereket altaldban autdbalesetek esetére fejlesztették ki és vezették be. Jelenleg az
Egyesiilt Allamok néhany tagallamaban, Ausztralidban, Uj-Zélandon és a Skandinav
orszagokban (Svédorszag, Finnorszadg, Daénia, Norvégia) miikodnek ilyen tipusd
kartéritési rendszerek. Uj-Zélandon egyenesen hat koltségvetési alapot hoztak létre a
kiilonbozé kartipusok kezelésére, ezek a munkahelyi balesetek; nem munkaval
Osszefuggd (otthoni vagy sport) balesetek; nem foglalkoztatottak munkabalesetei;
autobalesetek; munkahelyi balesetek folyomanyai, és azok kovetkezményeib6l adodo
karok; és egészségligyi ellatasokbdl fakado karok.

A 20. szdzad két legnagyobb skandinav jogtuddsa Strahl és Heller egyenesen Ugy

fogalmazott, hogy ,,nem hisz a megelézésben”3%3

, Szerintuk a kartéritési jog f6 funkcioja
a karosultak védelme, ezért a kartéritési jog objektiv feleldsségi alapokon kell hogy
nyugodjon. Ennek érdekében a biztositotarsasdgok lesznek a Kkarteher viseldi, és a
biztositott feleléssége csak egy sziikségszerli elem lesz arra, hogy megallapitsa a
biztositd téritési kotelezettségét. Ez a felfogas nagyban kilénbdzik a hagyomanyos
felelosségi rendszerektdl, ahol a felelsség a kezdGpont, és ha az megall, akkor johet a

képbe a biztositasi fedezet.

A hagyomanyos felelosségi rendszerekben a Kartérités megitélesének konjunktiv
feltételei esetén all meg a kartéritési felelésség. Szlikséges egy jogellenes karokozas,
mellyel okozati 0Osszefliggésben kér keletkezik, és a kart a karokozd felrohato
magatartasa okozta. A felrohatésagot nem vizsgalo, no-fault rendszerek meghatarozé

jellemzbje viszont, hogy nem szikséges a karteritési kotelem megallapitaésdhoz a

33 HELLNER CF.J., Compensation for Persoal Injuries in Sweden — A Reconsidered View, Scandinavian
Studies in Law Vol. 41 (2001), 249.
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karokoz6 személy magatartdsnak felrohatdsaga, ezt sem vizsgalni, sem bizonyitani
nem szikséges. A kartéritési eljaras soran a bizonyitasnak arra kell kiterjednie, hogy a
karosultat azon bizonyos karesemény kapcsan kar érte. A kartéritési 0sszeg
megallapitasa elére meghatarozott tablazatban szerepel egyes kartipusok alapjan, a
kartéritési igények vizsgalatat egy erre a célra felallitott adminisztrativ testilet végzi, a
felrohat6sdg vizsgalatdnak hidnya miatt az eljards gyorsabb és egyszeriibb.
Termeészetesen az adminisztrativ testiilet dontésével szemben lehetéség van bir6i Gt
igénybevételére, azonban megallapithatd, hogy ez igen kevés esetben fordul el6, példaul

Svédorszagban csak az esetek 2,5%-ban.>%*

Uj-Zélandon, ahol még az 1970-es években, elészor bevezették a no-fault rendszer
alapu kartéritési elveket, a javaslat kidolgozasat végz6 Woodhouse jelentés az alabbi 6t

alapelvet fogalmazta meg:

- kozosségi  kollektiv  feleléssegvallalas, azaz a balesetekkel
kapcsolatos koltségekért az alapvet6 felelsséget az egész kozosségnek kell
vallalnia,

- széleskorii jogosultsag: azaz a méltanyossag azt kivanja meg, hogy
segitséget nyUjtsanak mindazon &llampolgéaroknak, akik egy baleset
elszenvedése miatt valtak munkaképtelenné, fliggetlenll annak okatol, helyétol
¢és idOpontjatol,

- teljes rehabilitacid, azaz segiteni kell a balesetek aldozatait abban,
hogy a leheté legrovidebb idén beliill visszanyerjek megfelelé egészségi
allapotukat,

- valds kompenzacid, azaz a kartéritésként Kifizetett dsszegnek a
tényleges sérelemhez kell igazodnia,

- adminisztrativ hatékonysag, azaz a pénziigyi forrasok gytijtése, az
eljaras lefolytatdsa és a kompenzacios 0Osszegek Kifizetése  minél

gordulékenyebben torténjen.

A no-fault rendszerekben a kartérités reparacios célja teljes mertékben teljesul, a

karosultnak kara megtéritéséért nem kell az okoz6hoz fordulni, az kartéritési eljaras

34 DUFWA, B.W: Sweden in WAGNER i.m, 161.
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adminisztracids része mintegy kimarad, nincs sziikség pereskedésre sem, igy a karosult
sokkal nagyobb eséllyel remélheti kdra megtéritését, és az is kompenzacidhoz jut, akit
esetleg a perkoltség, illetve a per elh(z6dasa tartana vissza kéra érvényesitésétol. Ezen
korilmények kovetkezménye, hogy a felrohatésagot nem vizsgald Kkarteritési
rendszerekben joval tobb Kkartéritési igényt érvényesitenek a kérosultak, joval tébben
jutnak kompenzéciohoz, azonban az eljardsi koltségek igy is joval alacsonyabbak.
Ezekben az esetekben végs6 soron a karok fedezetét maguk a potencialis karosultak
adjak ossze, 6k fizetik meg biztositasi dijként, tarsadalombiztositasi jarulékként vagy
adoként. A no fault rendszerek azonban csak a reparacios célt tartjadk szem elétt, a
prevencid elve teljes mértékben kiesik, a kar biztos megtérilése nem 0szténdz a kéar

megeldzésére, csokkentésére sem karosulti sem karokozoi oldalrol. %

A rendszer kritikusai azt emelik ki, hogy a no fault rendszerek megsziintetik a
kartéritési jog preventiv funkciojat, és ezzel eltorlik, vagy legaldbb is gyengitik az
egyén felel6sségvallalasat sajat tettei kovetkezmenyeiért. Azonban a statisztikak nem
ezt tmasztjak ald. Az Eurdpai Kozuti Biztonsagi Tanacs riportja szerint Svédorszag
példaul az egyik legbiztonsagosabb orszag gépjarmi kozlekedési szempontbol.>® A

rendszer mellett érveldk kifejtik, hogy a megelézési elvnek a biintetdjogban van nagy

/////

Az eurdpai orszagok egy részében az 1970-es években — példaul Ausztridban —
felmer(lt a no-fault rendszerek alkalmazasanak lehetsége foleg a gépjarmiibalesetek
karosultjainak tekintetében. Ausztridban hosszas diskurzus utdn azonban elvetették a
rendszer alkalmazasanak lehet6ségét, féleg, mivel a gépjarmiibalesetek esetén a
karosultak ellatasa a tarsadalombiztositas keretein beliil megvalosul, illetve a kotelezd
felel6sségbiztositas széles kori elterjedése miatt. Egy érdekes felvetést fogalmaz meg F.
Harrer miivében, mely szerint a gépjarmii kotelezé felelésségbiztositasdhoz hasonl6
biztositasi kotelezettséget lenne szlikséges kikotni a sielék vonatkozdsdban, mivel a
sielés olyan mértékben veszélyes sport, mely soran bekdvetkezett balesetek tekintetében

sziikség lenne egy kotelezd feleldsségbiztositas meglétére. Kiemeli, hogy a nemzetkozi

365 | ABADY Tamas: Fejezetek a feleldsségbiztositas korébol, Szikra Nyomda, Pécs, 1989, 66-68.
366 9th annual road safey perfomance pin report www.etsc.hu
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elem, mint a gépjarmuibalesetek esetében is jelentds, és a kartéritési eljaras ugyanolyan

alapon kellene hogy miikédjon, mint gépjarmiibalesetek esetén. 3¢’

6.5 A francia szabalyozas

Specidlis szabalyozast kévet, meg az objektiv felelésség mértékét is szigoritja, €s a
karosulti kompenzacidt részesiti elonyben a franciaorszagi Badinter torvény. A
torvényt, mely nem a hagyomanyos felelosségi elveket tlkrozi, és melyet kizérdlag
kozlekedési balesetek esetén kell alkalmazni, 1985. julius 5-én vezettek be. A
szabalyozds bevezetése elétt a kozlekedési balesetekre az &ltalanos felelésségi
szabalyokat kellett alkalmazni. A loi Badinter bevezetése utan a gépjarmiibalesetb6l
szarmaz6 karigények elbiralasakor a Ptk. felel6sségi szabalyait figyelmen kivil kell
hagyni, és helyette a Badinter torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A szabalyozas
lényege, hogy a gépjarmiibalesetbdl ered6 karigény jogossagat csak az igényld jogsértd
magatartdsa mérsékelheti vagy zarhatja ki, és a tisztazatlan korilmények kozott
bekdvetkezett baleset esetén a felek egymasnak tartoznak kartéritéssel. A torvény a
felelosség fogalmatol elvonatkoztatva minden kozlekedési balesetben részes személy
szamara automatikusan biztositja a kartéritést. Fontos a kozlekedési baleset definialasa,
mivel a torvény hatélya csak ezen balesetekre terjed ki. A jogszabaly nem ad eligazitast
arra nézve, mi tekinthetd kozlekedési balesetnek, azt birdsagi dontésekbol
kovetkeztethetjuk ki. A francia birdsagi joggyakorlat szerint nem mindsiil kozlekedési
balestnek az az esemény, amelyben a gépjarmii nem vett részt a forgalomban, azonban
forgalomban 1évének mindsiil az a gépjarmi is, mely all, vagy véarakozik, nem csak
kozterlileten, hanem maganteriileten is. Tovabba kozlekedési balesetnek mindsiil, ha a
gépjarmi kigyullad, vagy felrobban, és ezzel okoz kart. Tisztazni kell tovabba a
balesetben valo érintettséget, mivel a Badinter torvény szerint a kdzlekedési balesetben
érintett gépjarmii kotelezo felelosségbiztositojanak kartéritést kell fizetni a balesetben

megserilt személynek. A balesetben valo érintettség egy gepjarmii esetén még teljesen

37 HARRER Friedrich: Reformerfordernisse im Gsterr Schadenersatzrecht, Verlag Osterreich, Salzburg,
1996,22.
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passziv esetben is fennall, ha példaul egy kdzlekedé motoros nekicsapodik egy alld
gépjarmiinek, akkor a gépjarmi-feleldsségbiztositasara meg kell tériteni a motoros
személyi sériilésébodl adodo karat (kivéve, ha bizonyithatd, hogy a motoros jogellenesen
jart el). Ha nem tortént Gtkdzés, akkor sem Kizart az érintettség, csak a karosultnak
bizonyitania kell, hogy a masik résztvevé ott volt, és annak mozgasa karaval
Osszefliggésben &ll. Az a kérosult, aki bizonyitani tudja, hogy a karesemenyre
alkalmazhaté a Badinter torvény, teljes kartéritésre jogosult azzal, hogy a vétkessége
alapjan neki jaro kartérités csokkenthet6 vagy akar teljes mértékben elveszitheti a
kartéritéshez fiiz6d6 jogosultsagat, ha kizarolag 6t terheli a vétkesség. A francia Cour
de Cassatior 2007-es itélete szerint a jarmiivezeto ittassaga automatikusan nem jar azzal
a kovetkezménnyel, hogy emiatt a neki jar kartérités csokkenthetd, csak akkor, ha az

ittassaga a balesettel okozati 6sszefliggésben all.

Az utasok, gyalogosok, biciklisek mint gyengébb felek szinte automatikusan jogosultak
kartéritésre. A Badinter torvény alapjan harom kategdria hatarozhatdé meg: A 16 év
alatt, vagy 70 év folotti személyek, illetve legaldbb 80%-ban rokkant személyek (akik
nem jarmiivezeték) szinte automatikusan jogosultak kartéritésre. A 16 év feletti, 70 év
alatti és 80%-ot el nem ¢ér6 mértékii rokkantsaggal rendelkez6 nem gépjarmiivezetok
esetében csak akkor lehet kizarni a kartéritést, ha bizonyitottan szandékos vagy
stlyosan gondatlan magatartasuk miatt jott Iétre a baleset. Gépjarmiivezet6k esetén a

kartérités vétkesseguk aranyaban csokkenthetd.

A francia Legfelsé Semmitészék 1997. marcius 28-an hozott elvi dontése vilagosan
meghatarozza a Badinter szabaly hatalyat: ,,Ha egy kozlekedési balesetben tobb jarmi is
érintett, mindegyik vezet6 kartéritésre jogosult az elszenvedett karért, kiveve, ha a kar
bekdvetkezéséhez hozzéjaruld jogsértd magatartast tanudsitott, ezért a birdsagok
szabadon vizsgalhatjak, hogy a jogsérté magatartas eredménye mérsékeli vagy kizérja-e
balesetben részt vevo autdst az sem fosztja meg a kartéritésre vald jogosultsagatol, hogy
6 az egyetlen felelés fél. A felelés vezetd hibajat a tobbi autdés magatartasatol
flggetlendl kell vizsgalni és értékelni, igy tehat ha a felelés gépjarmiivezeté nem

tantisitott jogsértd magatartast, az illett kartalanitani kell.

368 Cour de Cassation, Chambre mixte, du 28 mars 1997, 93-11.078
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6.6 Biztositas és rehabilitacio

2007-ben célként lett megjelélve jogalkotasi szinten, hogy Magyarorszagon az
egészségugyi, mentalhigiénés, szocialis, képzési és foglalkoztatasi rehabilitacids
szlikségletek Kkielégitését egy komplex rendszerbe, folyamatba kell foglalni, és létre is
jott a rehabilitaciés mentor munkakére. A rehabilitdciés mentor elsésorban koordinal,
illetve egyiittmiikodik, méasodsorban nagyon sziik kompetenciaval maga is részt vehet a
foglalkozési rehabilitacio feladataiban, de nem nyQjt sem egészségugyi, sem
mentalhigiénés, sem képzési, sem szocidlis rehabilitacids szolgaltatast, és az igénybe
vevok kore is jelentdsen le van szilikitve. Jogszabaly szerint az veheti igénybe ugyanis a
rehabilitaciés mentor segitségét, akinek rehabilitacids jaradékot allapitottak meg, tehat
I1l. csoportos rokkantsagi nyugdijas. A komplex rehabilitacioval kapcsolatos
alapkovetelmény tovabba, hogy az egymasra épiild, rendszerbe szervez6dé elemekbdl
alljon, Dbiztositott és szabalyozott legyen az egyes terlletek eszk6z és
intézményrendszere, a rehabilitacio egyes elemei mindenki szamara egyenld eséllyel
hozzaférhetok legyenek. Ervényesiilnie kellene a legkisebb veszteség elvének, azaz
mindig a legmegfelelébb idében vegyen részt az érintett személy a rehabilitacios
programban, a rehabilitacios folyamatok szikséglet-vezéreltek legyenek, és minden
eleme a lehetd legteljesebb emberi élet megvaldsulasat szolgalja.®®® Sajnos ezen

kritériumok nem mindegyikének felel meg a hatalyos magyar szabalyozas.

Ahogy az allam is felismerte, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek sikeres
rehabilitacidjahoz, a munkaba és a tarsadalmi életbe vald visszavezetéseéhez allami
érdek fiizédik, dagy veleményem szerint — ahogy mar emlitettem is - a
feleldsségbiztositok részérdl is el kell jonnie annak az idének, amikor felismerik azt,

hogy az allami rendszerben szabalyozott, fent ismertetett sziik kort komplex

39GERE llona, SzELLO Janos, Foglalkoztatasi Rehabilitacid Jegyzet, Szocidlis és Munkatgyi
Minisztérium 2007. 14.
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rehabilitcidban részt venni képtelen, de rehabilitdlhatd és rehabilitalandd gépjarmii-
balesetben sériilt személyek szamara is biztositani kellene egy komplex rehabilitacio

lehet6ségét.

A rehabiliticids lehetéség felmérése mar a karrendezési eljaras elején el kellene, hogy
induljon, mivel mire egy kariigy birdsagi szakaszba ér, mar altalaban nincs jelentGsége a
rehabilitacionak, igy Magyarorszagon birdsagi joggyakorlat sem szabalyozza a
rehabilitacids eljarasok menetét.

Németorszagban és Svéjcban a gépjarmutibalesetek karosultjai esetén a rehabilitécid egy,
a személyi sériiléses balesetekbdl szarmazo karok rendezésére szabalyozott folyamat,
mely magaban foglalja az egészségligyi és foglalkoztatasi folyamatok menedzselését.
Fébb teriiletei az egészséglgyi rehabilitdicid és hosszi tavu gondoskodés, a
foglalkoztatési rehabilitacio és a technikai segitség.

A fent emlitett nyugat-eurdpai orszagokban a rehabilitacio jelentGségét, fontossagat az
adja, hogy a sérilt ugy érzi, hogy személyre szabott, egyéni segitséget kap, mely nem
csak pénzbeli kartéritésbol all, tehat nem csak a karat akarjak megtériteni, hanem a
lehet6 legtdbb segitséget kinaljak fel neki a felépliléshez, tarsadalomba és munkaba valo6
visszaintegralashoz. Ezzel egy személyes kapcsolat és bizalom alakul ki a sériilt
személy, és a karteritésért felelds biztositotarsasag kozott, mely megndveli a gyogyulas
esélyét is, illetve nagyobb eséllyel vezeti vissza karosult személyt a tarsadalmi és
munkahelyi kdzegébe.

A biztositd szemsz6gébdl arra is figyelemmel kell lenni, hogy egy sikeres rehabilitacid
esetén akar a nem vagyoni kartérités, illetve sérelemdij 0sszege is csokkenhet, ha a
sériilt maradandd egészségkarosodasa a rehabilitacios kezelés eredményeként jelentdsen

javul.
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7 JAVASLATOK ES KOVETKEZTETESEK

A szemelyi sériléses gépjarmi-balesetekbdl eredd kartéritési eljardsok — legyen az
biztositdi karrendezés vagy birdsagi uton torténd igényérvényesités — a nem vagyoni
karosodassal jard esetek igen nagy szazalékat teszik ki Eurdpa legtobb orszagaban, igy a
dolgozatban vizsgalt harom orszagban (Magyarorszag, Németorszag, Anglia) is. A mai
kor technikai fejlodésével nem csak az orvostudomany fejlédott, mely a
meghosszabbodott varhato élettartamban jelentkezik, hanem az egészségtelen, stresszes
életmod, a mértéktelen gydgyszerfogyasztas, a kémiai anyagok és tartdsitoszerek
bevitele, a szennyezett kornyezet, és a - témam szempontjabdl legfontosabb -
tomegkozlekedés sok esetben elé is idézik a fogyatékossagot. Mig a Pearson
Commission az 1970-es évek Angliajaban még azt jegyezte fel, hogy sok sérult azért
egyaltalan nem allndA meg a helyét. Mara teljesen elterjedt ismeret az eurdpai
orszagokban, hogy a kozlekedési balesetekb6l szarmazo karokat kartéritési eljaras soran
— peren kivil a biztositétarsasagoknal, illetve peres eljarasban bir6sagon - érvényesiteni
lehet. A tendencia Magyarorszagon is megfigyelhet6, mig a személyi séruléssel jaro,
vagy halalos kozlekedési balesetek szama egyre csokken (koszonhetéen a szigorodd
kozlekedéshiztonsagi elbirasoknak), addig az elinditott kartéritési eljardsok szama

relativ novekvo.

Ugyanakkor az elmult évekre vetitve elmondhatd, hogy a vizsgélt orszagok
mindegyikében, igy Magyarorszagon is a nem vagyoni kartéritési 6sszegek emelkedését
figyelhetjuk meg. Ez azonban nem magyarazhatd pusztan az inflacidéval. Ahogy
Magyarorszagon a birdsag egyik, mar emlitett itéletében is kimondta: ,,A nem vagyoni
karterités 0Osszegének meghatarozasa soran a karosult személyi korilményeit, a
tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult személyével valo
Osszefuggeéseit kell donto sullyal értékelni. Emellett figyelemmel kell lenni a tarsadalom

teherbird képességére, tovabba az ar és értékviszonyoknak, valamint a jovedelmeknek
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és az inflacionak az alakulaséra is. Az elmult években tapasztalhat6 volt a tarsadalom
teherbird képességének a ndvekedése, valamint az arak és keresetek emelkedése, az
inflacié kismértékli gyorsuldsa, melyek olyan hatassal voltak a nem vagyoni kartéritések
alakulasara, hogy megkozelitdleg azonos hatranyokkal kapcsolatban egyre névekvo

o0sszegek szilkségesek azok ellenstlyozasahoz. 3"

Megfigyelhet6 tovabba az utdbbi évtizedekben a nem vagyoni kartérités irant inditott
perek szdmanak novekedése. A novekedés mogott egyrészt a jogszabalyi kornyezet
valtozésa, mésrészt a nyugati orszagokban tapasztalhaté azon tendencia all, mely a
személyiségi jogokat egyre magasabb vedelemben részesiti. Hozzaadodik tovabba a
technologiai fejlédés, a biztositds és a multinacionalis véallalatok soha nem latott
mértékii térnyerése, mely mind-mind hozzajarul a személyiségi jogok védelmének

fejlédéséhez.

Az sem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kivil, hogy a németorszagi és angliai ar- és
értékviszonyok a magyarorszagi értékviszonyokhoz képest jelentds eltérést mutatnak, €s
ez a nem vagyoni kartéritési 0sszegekben is tikrozédik. A jogalkotd egyik vizsgalt
orszagban sem ad eligazitast a nem vagyoni sérelmek 6sszegére nézve, azonban
Németorszagban a joggyakorlat A&ltal &sszeallitott Schmerzensgeldtabellen ad
irAnymutatast az osszegszeriiség tekintetében, mig Angliaban a Fellebbviteli Birdsag
altal kibocsatott iranyelvek allapitjdk meg a kértéritési 6sszegek nagységat. Azonban
mindkét orszagban az Osszegyiijtott, illetve meghatarozott kartéritési 6sszeg csak
viszonyitasi alapként szolgal, a birdk mindkét orszagban az eset 0sszes koriilményeire
tekintettel, mérlegelés Gtjan hatdrozzdk meg az egyes esetekben megitélhetd osszegeket,
igy a birdk szaméara nagy a mozgéastér, illetve a szabad mérlegelés lehetdsége.
Magyarorszagon nincs ilyen altalanosan elfogadott zsinérmérce, mind a jogalap mind az
Osszegszeriiség megallapitasa birdi mérlegelésen, szabad birdi belatdson alapul, igy
mintegy a birdsagok itélkezési gyakorlata hatarozza meg a jogintézmény anyagi jogat.
Azonban az is elmondhatd, hogy a magyar birdsagok is torekszenek az egységességre,
hiszen tobb itélet indoklasaban is talalkozhatunk olyan érveléssel, mely az adott idészak

birdi gyakorlatara utal az Osszegszeriiség meghatarozasakor.  Ugyanugy, mint

870 BDT 2004.964
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Magyarorszagon, az angol és német birak is figyelembe veszik a nem vagyoni kartérités
0sszegének meghatarozasakor a sériilés vagy fajdalom nagyséagat, a serilt életkorat,
személyi korulmeényeit, a korhazi tartozkodas hosszlsagat, a sérilt személy maradvany
allapotat. Mig Angliaban a Fellebbviteli Birosag altal kibocsatott iranyelv szerint a
maximalisan megitélhetd nem vagyoni Kkartérités (négy veégtagi bénulds, azaz
kvadriplégia esetén) £322,060.-, azaz mintegy 130 millio forintnyi 0sszeg,
Németorszagban egy 100%-0s munkaképesség-csokkenéssel jard baleset a sériilés
mértékétdl fiiggden 200.000-300.000 EUR 6sszegii fajdalomdij®’™ - azaz mintegy 70-
110 millié forintnyi 6sszeg — megtéritését vonja maga utan, addig a magyar peren kivdili
és peres joggyakorlatban is a 100%-0s maradandd egészségkarosodassal jaro személyi
sériléses baleset esetén a sérelemdij 6sszege maximalisan 30-40 millié forint kdzott
mozog. Mig példaul egy marandésaggal jard kar sériles, mely akar a kar bénulasaval is
jar Anglidban mintegy £30-40.000.- (12-16 milli6 forint) értékii nem vagyoni kartéritési
igény elGterjesztését teszi lehetévé, ugyanez a sérllés Nemetorszagban 50.000.- EUR
(18 millio forint) Gsszegli fajdalomdij igényt jelent, Magyarorszagon ilyen tipusd
sérilés esetén a joggyakorlat szerint korulbeltl 3-4 millié forintnyi sérelemdij 6sszege
varhat. Még nagyobb az eltérés, ha a baleseti eredetli ostorcsapasos sériiléseket
vesszik alapul. Az ostorcsapdsos sériiléses a fej elére majd visszabukasaval
kapcsolatban létrejovo, autobaleseteknél tipikus sériilés, mely esetben a nyak bizonyos
szakaszai a sajat természetes iviikhoz képest ellentétes irdnyban randulnak. Enyhe
esetben a fajdalom par nap alatt elmulik, azonban el6fordulhat, hogy az izmokban,
szalagokban apro szakadasok kovetkeznek be, sét, a csigolyak kozétti porckorongok
sérilhetnek, megrepedhetnek, akar sérv is kialakulhat benniik, illetve megrandulhatnak
a gerincvelébdl kilépd idegek is. A baleset kdvetkezmeénye lehet akéar évekig tarto
fajdalom a nyakban, vallban, felkar izmaiban, az izmok merevek lesznek, a merevség
pedig gyengitheti a kar mozgasat, izomerejét. Sulyos esetben el6fordulhat depresszio,
elvalvasi nehezsegek, illetve fajdalomcsillapitok miatti gyogyszerfliggdség. Mindezeket
azonban nagyon nehéz bizonyitani, hiszen kiviilr6l nem lathatd, nem egyértelmiien
diagnosztizalhat6 (példaul hogy a depresszid, alvaszavar valoban a balesetre vezethet6-e
vissza). Angliaban és Németorszagban az ostorcsapasos sériilések miatti kartéritési

igények szdma az elmdlt évtizedekben jelentdsen megnétt, annyira igaz ez, hogy

371 http://www.schmerzensgeldtabelle24.de , letoltés ideje 2017.04.13
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példaul Angliaban a gépjarmli balestek 80%-ban nyujtanak be ostorcsapésos serilés
miatt igényt. Az ezen serllésekkel kapcsolatos fajdalomdij, illetve nem vagyoni
kartérités mértéke a serllés és maradanddsag fokatol fliggéen 1000 £/EUR 6sszegtdl
kezdve tobb tizezer £/EUR 06sszegig emelkedhet. Magyarorszagon az ostorcsapasos
sériilésekkel kapcsolatos kartéritési eljarasok szdma indokolatlanul kevés. Az Uj Polgéri
Torvénykonyv bevezetése elétt a be is nyujtott ostorcsapasos sériilés miatti nem
vagyoni kartéritési igényeket a biztositotarsasdgok azzal az indokkal utasitottak el, hogy
nem bizonyithatd a karosodas, illetve ha volt is bizonyithatd karosodas (peldaul
depresszid, vagy poszttraumas stressz), akkor sem volt sokszor bizonyithat6 a baleset és
a pszichés karosodas kozotti oksagi dsszefliggés. A sérelemdij jogi szabalyozasa soran a
torvényszoveg kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a jogsértés tényén Kivil tovabbi
hatranyt nem kell bizonyitani. A karosult annyit koteles bizonyitani, hogy a sérelmet
okozd magatartas valoban megvaldsitja a személyisegi jogsértést, és azt a karokozo
kovette el. Onmagaban tehat a személyiségi jog megsértésének ténye megalapozza a
sérelemdij iranti igényt. A nem vagyoni kartérités eseteiben sokszor aranytalan tehet
rott a karosultra annak bizonyitasa, hogy 6t hatrany érte, hiszen az sok esetben a sértett
személyében jelent meg ugy, hogy azt akér a kilvilag nem is észlelhette, kival6 pelda
erre az ostorcsapasos sériilések okozta hatranyok. A héatrany bizonyitasanak kényszerét
eltorolte a torvényhozO, azonban az ostorcsapasos sériilésekkel —kapcsolatos

igényeérvényesitések szama eddig nem emelkedett.

A nem vagyoni kartérités magyar és német jogi szabalyozasanak &sszevetesekor
kitiinik, hogy mig a magyar szabalyozas barmilyen személyiségi jog megsértésének
szankcidjaként irja le a sérelemdijat, addig a német szabalyozésa felsorolja azokat a
jogilag védett érdekeket, melyek megsértésekor fajdalomdij itélhet6 meg. A német
szabalyozds az élethez vald jogot nem emliti ezek kozott, igy a hozzatartozoi
fajdalomdij csak igen kevés esetben itélhet6 meg. Az angol jogi szabalyozas ezzel
szemben negativ megkozelitéssel hatarozza meg az altalanos karok (vagy nem vagyoni
karok) fogalmat, igy nem vagyoni kar minden olyan hatrany, mely a vagyoni karok
korén kivil esik (vagyoni kar minden olyan kar mely egy személyt vagyonaban ér,
pénzben kifejezhetd, ingd és ingatlan dolgokban, illetve immaterialis javakban okozott

karok). Az angol jogban a karosultnak tehat azt kell bizonyitania, hogy a vagyoni
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hatrdnyok korén kiviil esé hatrany érte a karokoz6 magatartassal 6sszefliggésben, igy a
birdsdgoknak elég nagy a mozgastere. Az angol jog sem ismeri el ugyanakkor egy
személy elvesztése miatt érzett gyasz kovetkeztében fellépd kartéritési igényt, a nem
vagyoni kartérités megitéléséhez a gyaszon kivul szikséges valamely diagnosztizalhatd
pszichés sérelem kimutatdsa, hasonléan a német Schokschaden-hez. A magyar
szabalyozas itt eltérést mutat, hiszen a 34/1992-es Alkotmanybirésagi hatarozat 6ta a
hozzéatartozdi igények a nem vagyoni kartérités illetve sérelemdij sui generis tényallasat
képezik. A magyar bir6i gyakorlat ezen a téren abbol indul ki, hogy a csaladban élés
joga személyiségi jog, és a hozzatartozo elveszitésével a karosult személyiségi joga
kdzvetlenll séril, ezzel megalapozotté valik az immaterialis kartérités irdnyt benyujtott

igény.

A magyar, angol és német jogi szabalyozads egységes abban a tekintetben, hogy a
karokozo, illetve a helyette kartéritést nyQjtd biztositd koteles a karosult teljes karat
megtériteni, és a karosultat olyan helyzetbe hozni mintha a karesemény meg sem tortént
volna. A teljes kartérités elvét a magyar Polgari Torvénykonyv, a német BGB és az
angol joggyakorlat egyarant osztja, igy a karokozé (illetve biztositd) a kareseménnyel
kapcsolatba hozhat6 valamennyi maér felmerilt, illetve jovébeli kar és koltseg
megtéritésére kotelezhetd kiilonbozé jogcimeken (keresetkiesés, egészséglgyi és
gyogyaszati koltségek, dologi karok és egyeb koltsegek). Mindharom jogrendszerben
elfogadott a karosult karenyhitési kotelezettsége, azonban a karosultat ennek alapjan
rehabilitacids eljarasra kotelezni nem lehet, annél is inkdbb mivel a rehabilitacios

folyamat sikere nagyban fiigg az egyéni motivaciotol.

A sérelemdij illetve fajdalomdij magyar és német jogi szabalyozasa kdzotti kilénbségek
nem indokoljak a szemelyi sériillést szenvedett karosultak kozotti teljesen eltérd
gyakorlatot a rehabilitacios folyamat szempontjabol. Az angol jogrendszer és jogi
szabalyozas bér teljesen eltéré alapokon nyugszik, azonban a rehabilitacios folyamat
menete a németorszagi gyakorlathoz erés hasonldosagot mutat. Németorszagban és
Anglidban a magyarorszagi rehabilitacios lehetéségekhez és folyamatokhoz képest egy
joval fejlettebb, emberkdzpontubb, ésszehangolt rehabilitacios folyamatot talalhatunk.

A két kivalasztott, nyugat-eurOpai orszagban a rehabilitdicié modellje nem azonos,
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azonban fontosabb jellemzdik kozosek. Ezek a jellemzOk: a rehabilitaciot kozponti,
allami szerv fogja 0Ossze, pénzigyi kedvezményekkel, zomében gazdasagi uton,
ritkabban adminisztrativ-hivatali eljarasokkal szoritjak ra a vallalatokat a megvaltozott
munkaképességli emberek foglalkoztatasara, és maga a rehabilitacid a sérilt emberek
részére ingyenes, de aki nem vesz reszt az eljarasban, azt nem kartalanitjdk. Talan a
legfontosabbnak tekintheté azonban, hogy a tarsadalom részérél 1étrejott egy tolerans,
egyenjogusagon alapulé szemlélet a rehabilitdlt emberek foglalkoztatasaval

kapcsolatban.

Az emberi torténelem soran a fogyatékos emberekhez, a seriiltséghez valdé hozzéallas
jelentés valtozason ment Kkeresztiil. Nem tulzas azt mondani, hogy egy tarsadalmat
meglehetdsen szemléletesen jellemez a mdaltjdhoz — azaz az idés emberekhez -, a
jelenéhez — azaz az egészséges és beteg vagy fogyatékos emberekhez, illetve a
Kisebbségekhez -, és a jovojéhez — azaz a gyermekekhez - vald viszonya. A
fogyatékossag testi vagy szellemi eredetii lehet, maga a fogyatékossag problémaja
egyidés magaval az emberiséggel, azonban napjaink fogyatékossaggal és
rehabilitacioval kapcsolatos sulyos probléméi viszonylag 0j keletiiek, hiszen a régi
korokban a fogyatékosan vagy sérilten szliletettek, illetve fogyatékossa valt emberek
viszonylat koran meghaltak.

A rehabilitacidt orvosi szempontbol nézve a kdzéppontban az orvos-beteg kapcsolat,
illetve a segité foglalkozasok (pszicholdgus, rehabilitaciés mentor szocialis munkas)
tekintetében a szakember-ugyfél viszony all. Ezekben a helyzetekben a paciens, tgyfél
jelentds mértékben passziv, befogadd, azonban a sikeres rehabilitaciohoz ez keves,

ahhoz a sérllt ember részvétele, aktivitasa, motivacioja szikséges.

A rehabilitacios folyamat az értékeléssel, azaz a fogyatékos ember képességeinek
felmérésével indul, mely rogton tartalmaz orvosi, foglalkozési és pszichologiai
vizsgalatot. Ezt kovetben a tanacsadds és vezetés segit a rehabilitacios folyamatot
végigvinni az egyes részfolyamatok megvalositasan keresztil, mely részfolyamatok
optimalis esetben fogaskerék-szeriien illeszkednek egymasba, és attol fiiggen
valtakozik a sulypontjuk, hogy a fogyatékos embernek milyen segitségre van sziiksége.

A fizikai (orvosi) és mentalis helyreéllitas a fogyatékossag karos kortlményeinek
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csokkentését, kikliszobolését jelenti, mig a pedagogiai és foglalkozasi rehabilitacio
sorén az Uj hivatas fogésait és eszkdzeit tudja a sérilt elsajatitani, igy a folyamat utolso
1épcsbje a munkaba allas lesz. A lehetséges célok nagyban fliggenek a rehabilitacidra
szorulé fogyatékos ember konkrét helyzetétol, fizikai és mentalis allapotatol, érzelmi
stabilitasatol, szocialis és csalddi helyzetétol, végzettségétol, képzettségétol és foleg
motivaciojatol. Azonban minden esetben elmondhat6, hogy a rehabilitacio legfontosabb
jellemzéje a folyamat személyre szabottsaga kell, hogy legyen, a rehabilitacio értékei
mindig emberkodzpontlak, megvalositasukhoz empatia, nyiltsag, figyelem kell. A
modern rehabilitacios folyamatban az orvosi rehabilitacio megkezdésével szinte egy
idoben, az életveszély elmultaval megkezdik a segitd6 szakmak szakemberei a
rehabilitacids folyamatot, mindazon tevékenységeket, amivel el6segithetik pszichésen,
szellemileg, fizikailag vagy szocialisan az adott sériilt személy életminéségének

javitasat.

Az eredményes foglalkoztatasi rehabilitdcid a kilonféle intézkedések széles, és
0sszehangolt skalajat igényli. Sziikséges mindenekel6tt egy allapotfelmérés, orvosi
kezelés, munkahelyi adapticié és megfeleld munkafeltételek, oktatasi és képzési
szolgaltatdsok. A fogyatékossag, megvaltozott munkaképesség és a rehabilitacio
vizsgalata nagyon szilk korben jelenik csak meg, azonban minden vizsgélati
eredmeényben szerepel, hogy sem az egyes fogyatékossaggal él6 egyén, sem pedig a
tarsadalom szempontjabol nem a kirekesztés, hanem az integracié a helyes at. A
megfelelé helyen foglalkoztatott, képzett, rehabilitalt megvaltozott munkaképességii
munkavallalo sajat terlletén teljes értékéi munkaerének tekinthetd, a munka iranti
motivacioval komoly fizikai fogyatékossdg is eredményesen legy6zhetd.
Foglakoztatdsuk a munkaltatd szdmara is szamos el6nnyel jar, munkafegyelmiik és
lojalitdsuk 4&ltaldban meghaladja az atlagos szintet. A foglalkozési rehabilitacio
gazdasagtanat még az 1960-es években vizsgalta Ronald W.Conley (The economics of
vocational rehabilitation), és vizsgalatai mar akkor kimutattdk, hogy a vizsgalt
Amerikai Egyesilt Allamok &llamaiban a foglalkoztatasi rehabilitaciora forditott
koltségeket tobb tizszeresen multak felil a rehabilitacios folyamat eredményeként
keletkezett hozamok. A rehabilitacio torténete soran tobbszor felmeriilé alapkérdésre —

segely vagy foglalkoztatds — mindannyiszor az a valasz sziletett, hogy mind az egyén,
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mind a trsadalom szempontjabol a foglakoztatas mérhetetleniil elénydsebb. A szocidlis
juttatésok, és a kartéritési kotelembdl kifolyolag biztositott jovedelempo6tlo ellatdsok
egyik nagy elénye, hogy szerény, de biztos megélhetéshez segitik a sériilt embereket. Ez
a sulyosan fogyatékos személyek szamara nagy segitség, azonban a kismértéki
fogyatékkal élok szamra fliggdséghez, passzivitdshoz vezethet. A munkaképesség
csokkenése koltségként merul fel nem csak az egyén, hanem a tarsadalom szamara is, €s
minél inkabb elfogadjuk, tudomasul vesszilk ezeket a koltségeket, annal inkabb
igyekszink majd javitani a fogyatékkal élék helyzetén, és annal nagyobb lesz a
rehabiliticié gazdasagi haszna is. Még a sulyos sériltek rehabilitaciojaba befektetett
anyagi tdmogatas is olyan 0sszeg, mely viszonylag rovid id6 alatt megtéril, hosszu
tavon pedig kamatozik, és ezen felll pedig a sériilt és csaladja gazdasagi és szocialis
helyzetét javitja. Az egész rehabilitacids folyamat kdzpontja maga a fogyatekkal él6
ember. A rehabilitdcidés folyamatban résztvevék tehat akkor toltik be legjobban

szerepiket, ha miikodésiik a sériilt ember javat szolgalja.

A rehabilitacié azonban nem csak a fogyatékos ember szempontjabdl bir elényokkel, a
rehabilitacié j6 az egyénnek, aki visszatérhet a tarsadalomba, szociélisan és
gazdasagilag is hasznosnak érezheti magat, de j6 a kozosségnek, mely ezaltal
nyitottabba, elfogadobba valik, és a gazdasagnak, egyes vallalatoknak, melyek profi
modon folkészitett, teljes értékii munkaerdt kapnak, és jo az allami koltségvetésnek is,
melynek kevesebb szocialis jarulékot, jaradékot kell eléteremteni. A komplex
rehabilitacié célja, hogy a fogyatékossa lett ember minél hamarabb segitséget kapjon,
igy a munkaeré-csokkenése a lehetd legkisebb legyen, és igy a tarsbetegségek
kialakulasa is megeldzhetévé valik, gondolok itt példaul a fizikai kondicid
csokkenésére, az izomzat elgyengulésére, mely mind sulyosabba teheti a
fogyatékossagot. A betegség, rokkantsag, munkanélkiliség, betegség rehabilitacio
nélkiil egy 6rdogi kort eredményez, mely a szegénységi csapdahoz vezethet.3"2

A sikeres foglalkoztatasi rehabilitacio eredményeképpen a sérilt emberek hasznot hajté
tevékenységet végezhetnek, szocialis ellatasok nélkil el tudjak magukat tartani, adot

fizetnek, igy visszailleszkednek a gazdasagba. A modern rehabilitacios szemlélet a

372 Biztositasi Szemle, 2010. 17. 0. A-rehabilitacio-es-a-biztositasi-termekek-kapcsolata-The-
Relationship-of-Rehabilitation-and-Insurance-Products.pdf (researchgate.net) letdltés ideje 2021.12.01.
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munkat a rehabilitacio egyik sarokpontjdnak tekinti, mivel a munka érték, és az
eredményes, jol végzett munka az egyén onértékelésének alapjat adja. A munkéhoz vald
viszony ket legfontosabb elemét a motivacid és a kepesség, kepzettség adja. A sérilt,
rehabilitacids segitségre szoruld6 embert egyarant sujtja a kereséképességének,
szaktudasanak, tapasztalatanak elveszitése, és életszinvonalanak, tarsadalmi statuszanak
csokkenése. Csaladjukat is hatranyosan érinti anyagi és szocialis szempontbol az eddig
keres6képes csaladtag munkabol valo kiesése, illetve a kdzOsséget is hatrany éri a

szaktudas, tapasztalat kiesésével, és a gondozas kdltsegeinek terheivel.

Véleményem szerint Magyarorszagon is meg Kkellene teremteni a rehabilitacids
vallalkozasok gazdasagi-gazdalkodasi szempontbol elfogadhatd feltételeit, a gazdasagi
jogi szabalyozast olyan szinten kellene megvaltoztatni, hogy jobban @6szténozve
legyenek az () foglalkoztatasi formak (mint példaul onfoglalkoztatas, vallalaton belili
vedett foglalkoztatas), és ezeket koltséghatékonyan és a raszorulok szempontjabdl
eredményesen kellene mikodtetni. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a
fogyatékossaggal €16 emberré valas utani Gjra munkéaba allassal kapcsolatos
munkavallal6i attitidre még mindig jellemz6 a rokkantnyugdij-érdekeltség. Szerepet
jatszik ebben a megvaltozott munkaképességiivé, illetve rokkanttd valas, amely az
emberek dontd tobbségénél erésen Osszekuszélja a munkahoz fiz6d6 viszony, a
személyes Onértékelés és az egyéni kreativitas addigi motivaciait.

Hidnyzo szerepl6je a gazdasagnak a rehabilitacios vallalkozo, ilyen gazdasagi egység
szigorian véve még nem miikodik Magyarorszagon, a feladataikat, igy mint felmérés,
atképzés, munkaba allitas sokszor civil szervezetek veszik at (példaul a Kézenfogva
Alapitvany), azonban ezen non-profit orientalt szervezetek bevétele sokszor sziikos, igy
kicsi a mozgasterik. A rehabilitacios vallalkozok példaul Németorszagban magas
szinvonall képesség-becslé eljarasokkal és vizsgalomiiszerekkel, illetve képzo és
képességfejlesztd eljarasokkal, felszerelésekkel, képzett személyzettel ellatott
centrumok. Munkajukat a képességek felmérése, fejlesztése, foglakoztatasi tanacsadas
és tréning, pszicholdgiai és munkaba allitd szolgaltatasok, védett foglalkozasi
tanacsadas és tréning, pszichologiai szolgaltatdsok és az elhelyezkedés utani nyomon
kovetés alkotja.
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A szolgaltato civil szervezeteknek nagyon nagy szerep jut a fogyatékossag altal érintett
minden terlleten (gydgytorna, hazi gondozas, specialis szallitdszolgalat, munkaerd
képzés, szabadidds programok szervezése stb.). A fejlodés jelenlegi iranya azt mutatja,
hogy a civil szervezet elinditja az adott szolgaltatast, és idével kiépiti és
professzionalizélja a rendszert, palyazatot ir, adomanyt gytjt, lobbizik, vallalkozik. Az
allam az esetek nagy részében csak tudomaésul veszi, hogy civil szervezetek latnak el
allami feladatot, tamogatast nem nyjt ezen szervezeteknek.

Hozza kell még tegyik azt is, hogy a gépjarmii-balesetet szenvedett karosultak raadasul
abban a ,szerencsés” helyzetben vannak (a mas kérositd esemény altal sériltekhez
képest), hogy egy tOkeerGs biztositotarsasag lesz felelos a kartérites kifizetéseért
objektiv felel6sségi alapon, szemben azokkal a terlletekkel, ahol a k&rosodasert nincs
olyan felelés személy, aki helytalljon, vagy a karokozo anyagi helyzetébdl kifolydlag

nem érvényesiilhet a teljes kartérités eszméje.

A fejlédés normal menete azt diktalna, hogy az allam véllalja at a koltségek
egyharmadat, a biztosité a masik harmadat, és a civil szervezet a maga eszkdzeivel
teremtse el a hianyzé egyharmadot. A rehabilitacid terén a civil szervezetek mara
olyan volumenii szolgaltatast nyujtanak, hogy lehetetlen nem szamolni velik. Emberi
Iéptékik, az igényekhez valo rugalmas alkalmazkodasuk, az Gjra valé nyitottsaguk,

fejlesztési raforditasaik partnerré teszik 6ket az allami ellatd szervezetek szdmara.

A rehabilitacidé rendszere, egész szabalyozésa véletlenszeriien alakult ki hazankban, és
bar jogszabalyokban megnyilvanul a pozitiv szandék, a rehabilitaciés folyamat nem
alkot fogaskerékszerli rendszert. Az egyes teriletek (orvosi, szocidlis, pedagogiai,
foglalkozasi) intézkedései nem egyénre szabottak, egymasra épiiléek és egymasba
fonoddak, kozilik gyakran tobb fontos fazis kimarad. A teljes rendszer kiépitésének
tovabbi akadalya, hogy hianyzik a rehabilitacios szakember képzés, és emiatt a legtobb
rehabilitacids tertleten dolgozd szakember autodidakta médon tanulja meg a szakmat.
A kvalifikalt, jol szitualt dolgozok, magas jovedelmii €s presztizsti allasok birtokosai
ritka vendégek a rehabilitacios intezmenyekben, a fogyatékossag elsé sorban a nehéz

helyzetben 1év6, hanyatott sorsu rétegek életproblémaja.
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A fogyatékos emberek rehabilitacidjanak egy-egy teruletével Magyarorszagon szamos
intézmény foglalkozik, legyen az allami szervezet, a tarsadalombiztositas szervezete,
onkorméanyzat vagy civil szervezet. Optimalis esetben ezen elkulonilt szervezetek
munkaja dsszehangoltan miikodik, hazankban azonban ez még nem valosult meg. A
fogyatékos emberekkel valo foglalkozds még mindig elsé sorban valamilyen
gondoskodasban merll ki, ahol a sérult ember nem alanya, aktiv résztvevéje a
folyamatnak, hanem annak mintegy targya, passziv résztvevéje. A mar emlitett, a
fogyatékos emberek jogairol és esélyegyenléségérdl szolo torvény, és kiegészitd
torvények béar igen pozitiv szemléletiiek, de sajnos meglatdsom szerint nem egészen
pontosan megfogalmazott sem a jogok tartalma, sem pedig az, hogy a jogszabalyban
foglalt kételezettségek kitsl varhatoak el. Igy torténhet meg az, hogy a megfogalmazott

célok a kotelezettségvallalas igen pontos meghatarozasa nélkul csupan célok maradnak.

Tarsadalmunk a mai napig nem szocializalt a massag, a fogyatékossag elfogadasara. A
sérult, fogyatékos embereket hosszi  évszazadokon  keresztil  hatranyos
megkulonboztetés, sokszor fizikai sérelem is érte. A modern tarsadalmak mar az
integracié eszméjét kovetve igyekeznek esélyegyenlGséget biztositani a fogyatékkal
éléknek, azonban a megvaldsitds még sokszor nagyon gyerekcipdben jar.

A mai piaci miikodési modellben a személyi sériilést szenvedett kérosultak biztositoi
rehabilitaciéja nem napi gyakorlat, annak hattérintézményi feltételeinek hianya, és
viszonylag magas kéltségvonzata miatt. Azonban a kérnyezé orszagokban egy bizonyos
arszinvonal felett a sérilteknek a biztositd kozremiikodesével végzett rehabilitacioja
koltség- és tarsadalmi elényt jelent. Ma Magyarorszagon a biztositotarsasagok passziv
szerepben vannak, a rehabilitacio kérdését atharitjdk az egészségugy, az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) és a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal
(NRSZH) tevékenységi korébe. Azért is egyszeriibb igy, mert a biztositotarsasagok az
OEP fel¢ a gépjarmii-biztositasi feleldsségi karok tekintetében az altalany elszdmolés
rendszerét alkalmazzak. A MABISZ keretén belll a piacon gépjarmii-biztositassal
foglalkozo biztositok piaci részesedésiik aranyaban viselik az OEP altal megallapitott
milliardos nagysagrendii koltségeket évente megkotott altalany megéallapodés szerint,
dijbevétel-aranyos felosztas mellett. Mivel a tételes elszdmolas feltételei hianyoznak,

ezert csak megbecsulni lehet a magyar gépjarmu-felelosségbiztositasi fedezetre
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terhelend6 egészségiigyi koltségeket. A kornyezé orszagokban (pl. Ausztriaban,
Németorszagban és Svéjchan) a betegbiztositok tételesen szamolnak el a sérultekkel
illetve a felelosségbiztositokkal, azaz szamlat bocsatanak ki résziikre minden egyes, a
gépjarmiibalesettel 6sszefliggésbe hozhatd egeszségligyi ellatas tekintetében, sét, mint
lattuk Anglidban egy kifejezetten erre a célra létrehozott szerv (Compensation Recovery
Unit) végzi az elszdmolast. A tételes elszamolas lehetésége, €s jogi hattere
Magyarorszagon is adott lenne, azonban annak bevezetése mind az OEP mind a
biztositotarsasagok részérél specialis szaktudast és adminisztrativ apparatust igenyelne.
Mindaddig azonban, amig az atalany elszamolds miikodik, a biztositok nem igazan
motivaltak a sajat rehabilitacios folyamat bevezetésre, hiszen az allami rehabilitacio
koltségét aranyosan igy is viselniuk kell. Motivaciot jelenthet azonban a biztositok
részérél a csokkend karkifizetések, az elégedett tgyfélkor kialakitasa, valamint a pozitiv
image épitése. Ezek az el6ny6k azonban jelenleg még egyetlen hazai biztositotarsasagot
sem sarkalltak arra, hogy a kéarrendezés sordn a rehabilitaciéval komolyabban
foglalkozzon, igy az allami rendszerben valosul meg a kozlekedési balesetek

sérultjeinek rehabilitacidja.

A fenti 0Osszegzés alapjan elmondhatd, hogy ma Magyarorszdgon sem a
biztositotarsasdgok, sem a gazdasagi jogi szabalyozas, sem az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztari elszdmolas rendje, sok esetben pedig a karosulti hozzaallas
sem segiti el6 a gépjarmuibalesetben sérultek rehabilitaciojat. Ez addig, amig a jogi
szabalyozds megkivanta a karokozassal Osszefiiggésben keletkezett hatrany karosult
altali bizonyitdsat a nem vagyoni kartérités megallapitasahoz nem okozott sulyos
problémat. Kulonos jelentdsége lehet azonban a sérelemdij bevezetésének a személyi
sériiléssel kapcsolatos kérrendezési eljarasokban, mivel a hatdlyos torvényszéveg
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a jogsértés tényén kivil tovabbi hatranyt nem kell
bizonyitani. Egy gépjarmiibalesetben elszenvedett sériilés — akarmilyen csekely is, vagy
akar csak egy sokkhatast kivaltd baleset is — minden kétség kivil megalapozza a
személyiségi jogok megsértéset, hiszen a karosult testi epsége, egészsége, sokszor
emberi méltosaga séril. A biztositasi szakma mar évek ota fokozott figyelemmel kiséri
a Nyugat-Europaban kézzel foghatdan és bizonyithatoan jelen 1év6 trendet, mely szerint

a személyi séruléssel kapcsolatos karigények szama jelentdsen emelkedik — holott a
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balesetek szdma altaldban véve stagnal, vagy inkabb csokken — és ezzel egydtt
emelkedik a kifizetett kartéritések nagysédga is. A karigények koziil is jelentés részt
képviselnek azon igenyek, melyeket Ugynevezett ostorcsapasos sérilések kdvetkezteben
nyujtanak be. A magyar karrendezési gyakorlat a sérelemdij bevezetése el6tt abban a
helyzetben volt, hogy ezekben a nehezen, vagy éppenséggel egyaltalan nem
bizonyithatd sérulésekhez kapcsolodd esetekben a nem vagyoni kéartérités jogi
szabalyozéasa alapjan a karigényeket elutasitotta. A sérelemdij bevezetésével azonban -
tekintettel a nyugat-eurdpai tapasztalatokra is - varhatd lesz a kartéritési igények
szaméanak és Kiterjedésének megndvekedese. A dolgozatomban vizsgalt két nyugat-
eurépai orszagban azonban a rehabilitdcié tobb évtizede a személyi sériiléssel
kapcsolatos karrendezési folyamat részét képezi (a német Allianz Biztositd 1998-ban
kezdett el a Reha-care rehabilitacids szolgaltatoval kozremiikodni), ami a magyar
karrendezési gyakorlatrol egyaltalan nem mondhat6 el. Németorszagban és Angliaban
ma mar elismert tény, hogy a szemelyi sériilést szenvedettek komplex — egeszséglgyi,
szocialis és foglalkoztatasi — rehabilitacioja az egyén, a biztositétarsasag, az allam és
végs6é soron a kozosség hasznara valik. Magyarorszagon is vannak ugyan torekvések
allami és civil szinten a megvaltozott munkaképességii sériltek rehabilitaciojara
(rehabilitacios mentor, Nemzeti Rehabilitdciés és Szocialis Hivatal, Nemzeti
Foglalkoztatasi Szolgalat, kozalapitvanyok), azonban ezen egymastdl jogilag és
fizikailag is elkulonult személyek és szervezetek munkaja nem mukodik
0sszehangoltan, és a fogyatékos személyekkel valo foglakozast még mindig inkdbb a
sériltr6l valé gondoskodas dominalja, igy a sérilt ember altaldban nem aktiv alanya,

résztvevdje a folyamatnak.

A gépjarmiibalesetben sérilt személyek komplex, kérrendezési folyamatba épitett,
egyénre szabott rehabilitaciés folyamatanak megvaldsitasat tobb el6feltétel egylttes

megvaltoztatasaval lehetne meginditani.

Véleményem szerint els6 1épésként annak a feltételeit kellene megteremteni, hogy az
egészségugyi intezmények, valamint a jaradékot folydsitd intézmények pontos
Kimutatast tudjanak nyujtani arrdl, hogy egyes gépjarmutibalesetekkel kapcsolatosan
milyen egészségligyi koltségek mertltek fel, illetve melyek azok a koltségek melyek a

kart okozo gépjarmi kotelez6 felelésségbiztositojara harithatoak. A jelenlegi gyakorlat
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szerint a Magyar Biztositok SzOvetségének keretein belil a gépjarmili biztositassal
foglalkozd Dbiztositotarsasdgok éves atalanyszerz6dést kotnek az  Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztarral, a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatallal és az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosaggal a magyarorszagi telephelyii gépjarmiivek
Uzemeltetésével okozott kozlekedési balesetekbdl eredd, a pénztar illetve a hivatalok
altal teljesitett, és a biztositokkal szemben a kotelezé-felelésségbiztositds alapjan
fennall6 megtéritési kdvetelések elszdmolasara es teljesitésére. A megallapodas konkrét
0sszegét az OEP-MABISZ munkabizottsag allapitja meg, majd a biztositok dijbevételiik
aranyéban kotelesek az 9sszeget egymas kozott felosztani és kifizetni. A megéallapodés
jogi alapjat a kotelezd egészségbiztositasrol szold torvény®” 68.8 és 68.A§ biztositja,
mely torvényhelyek kimondjak, hogy aki az egészségbiztositasra jogosult betegségéért,
keres6képtelenségéért, egészsegkarosodasaért vagy halélaért felelds, koteles az emiatt
nyujtott egészségbiztositasi ellatast megtériteni. A jogszabaly tehat biztositja annak
lehetéségét, hogy a gépjarmiibaleset soran személyi sériilést szenvedett kéarosultak
egészségugyi ellatasanak tényleges koltségét - legyen az egészségugyi szolgéltatas,
baleseti jaradék, baleseti vagy rehabilitacids jaradék vagy gyogyszer — a karokozé
kotelezd felelésségbiztositojara at lehessen héritani, igaz, hogy tovabbi szabalyokban
nincs kifejtve ennek maddja. Az OEP, ONYF és RNSZH nem a tényleges ellatdsok
egyedi elszdmolasa alapjan terheli ra a koltségeket a biztositokra (mint térténik az akar
Németorszagban, akar Angliaban), hanem évente megallapitott altalany Osszeget kér
toliik be, melyet a mar emlitett munkabizottsdg keretei kozott allapitanak meg. A
munkabizottsdg a KSH Aaltal szolgaltatott éves személyi sériiléses balesetek
darabszamabodl indul ki, majd ezt ardnyositja az egy fo6 sériiltre atlagosan juto
egészségbiztositasi, mentési (foldi és légi) és balesetei tappénz koltségekkel, ez az
0sszeg szamitasaik szerint nagyjabdl 250.000.- Ft. A szamitas véleményem szerint mar
ott félrevezetd, hogy az adott évben bekdvetkezett személyi sériiltes balesetekb6l adodo
sérilésekhez kapcsolddd egészségiigyi ellatasok evekig elhuzddhatnak, tehat az adott
éves atalany 0sszegbe valamilyen forméban bele kéne venni az elmult par eév (ketto-
négy év, vagy akar tobb?) személyi sériiléses baleseteinek egy részét is. Az ONYF és az
RNSZH az el6z6 években (tisztazatlan milyen modszerekkel) megallapitott §sszegbol

indul ki, és azt az inflacio mértékének megfeleléen felszorozza. Az OEP nem hozta

3731997. évi LXXXIII. torvény a kitelezd egészségbiztositas ellatasairdl
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eddig nyilvanossagra, hogy milyen mddszerek alapjan allapitottdk meg ezeket az atlag
értékeket, azonban a fenti szdmitdsi modszer alapjan biztosra vehetd, hogy az egyes
gépjarmibalesetekhez kothetd ellatasok tényleges 0Osszegének nyilvantartasara és
bekérésére hasznalhatd adatbazis nem all rendelkezésre. A betegéletit és az elvégzett
kezelések és orvosi ellatdsok nyilvantartasa mar elérheté akar egyéni szinten is az
ugyfélkapun Kkeresztiil, azonban az nincs vezetve, hogy ezen kezelések, ellatasok
valamilyen karositd eseménnyel dsszefliggésbe hozhatéak-e. A 2016-ban alairt OEP
megallapodasban rogzitve lett, hogy az OEP és a biztositok kdzos celja, hogy az
elszamolésokat objektivebb alapokra helyezzék, azonban konkrét cél, illetve ezt
eldsegité eszk6zok nem keriiltek megallapitasra a megallapodasban. Ez azeért is jelent
kilonds gondot, mert az atalany megallapodas csak a magyarorszagi telephelyl
gépjarmtivek Aaltal okozott balesetekb6l adddo egészségligyi koltségek fedezésére
szolgal. Azon balesetekb6l adodd egészségligyi koltségeket, melyeket egy kilfoldi
telephelyii gépjarmti okozott, de magyar allampolgar szenvedte el a személyi sérilést,
és itthon gyogykezelték, az OEP, az ONYF és az RNSZH egyaltalan nem érvényesiti,
mivel a megfeleld nyilvantartasi rendszer hianyaban a kezelések koltségét nem tudjak a
balesetért felel6s kiilfoldi rendszamua gépjarmi-felel6sségbiztositojanal érvényesiteni. A
kulfoldi egeszségbiztositok termeszetesen nem késlekednek az altaluk kifizetett, de az
okoz6 magyar rendszamu gépjarmi-feleldsségbiztositojara terhelhetd koltségeket
érvényesiteni a magyar biztositoknal. A magyar egészségbiztositas ezzel szemben csak
a kulfoldi allampolgéarok magyarorszagi gyogykezelésének koltségeit kérik be, mivel a
kulfoldi személyeket, és részikre biztositott ellatdsokat a tarsadalombiztositasi
azonositoszam alapjan differencialni  lehet. Azonban sokkal differencialtabb
nyilvantartas vezetését tenné szlkségessé az, hogy meg lehessen allapitani, az
egyébként ingyenes egészségigyi ellatdsra jogosult magyar allampolgar mely
gyogykezeléseinek koltségét lehetne raterhelni a kilfoldi felelésségbiztositokra. Még
csak megbecsulni sem tudnam, hogy milyen Osszegii jogos koveteléstdl esik igy el
évente a magyar egészsegbiztositas, melyet a kulfoldi biztositotarsasagoknal lehetne

érvényesiteni.

Az atalany elszdmolds miatt a magyar biztositok nem érdekeltek az egészségugyi

koltségek csokkentésében, és igy a karosultak rehabilitaciojaban sem, mivel azt nem

209



egyenként, ellatasonként fizetik, hanem a teljes megallapitott Gsszegbdl dijbevételiik
ardnyaban részesednek, igy sem a bekOvetkezett személyi sériiléses karesemények
szdma, sem azok sulyossdga nincs kihatassal az é&ltaluk az egészséglgyi
szolgéaltatoknak, illetve jaradékfolydsitoknak fizetett Osszegekre. Az egészséglgyi
koltségek, szolgéltatasok és jarulékok tételes elszdmolasa nyereséget jelentene az
egészségbiztositasi pénztarnak és folyositd hivataloknak is, hiszen egyrészt pontos
képet kapnanak arrél, hogy ténylegesen milyen 0Osszegek hérithatok at a
felel6sségbiztositokra, masrészt az eddigiekben a kilfoldi felelésségbiztositokon nem
érvenyesitett 0sszeget is be tudndk kérni. A tételes elszamolds azzal az el nem
hanyagolhaté elénnyel is jarna, hogy igy a biztositok motivaltak lennének az
egészségugyi koltségek csokkentésére, mely leginkabb a rehabilitacios folyamatokon
keresztil tudna megvaldsulni, melyek hosszu tavon segitenek a sériilt személynek elérni
allapotanak funkciondlis javuldsat, és igy a sérilt teljes értékli tagjava vélhat a
tarsadalomnak.

Masodik lépcs6é lehetne a komplex rehabilitacid megvaldsitasanak és optimalis
mikodtetésének utjan a rehabilitacios intézmények, véllalkozasok gazdasagi jogi
tdmogatasa, valamint a rehabilitacios mentor jogkorének, feladat- és hataskdrének

Kiterjesztése.

Mint mar dolgozatomban kifejtettem, hazankban nincsenek olyan hatékonyan miikod6
rehabilitacids vallalkozasok, mint példaul Németorszagban, ahol az egyik legnagyobb
rehabilitaciés szolgaltatd a Reha-care, mely bar a biztositotarsasagoktol teljesen
fuggetleniil miikodik, mégis a biztositd anyagi forrasait felhasznalva biztositja a sérult
részére a teljes komplex rehabilitciot, mivel a biztositotarsasagnak nem All
rendelkezésére mindaz az eszkdztar (szakemberek, segédeszkdzok, szaktudas), melyet a
rehabiliticids szolgaltatd biztositani tud. Magyarorszdgon nem mikddik olyan
rehabilitacids szolgaltatd illetve rehabilitacios vallalkozd, aki a komplex rehabilitacid
folyamatait fel tudna vallalni illetve menedzselni tudna. Erdemes talan a masik oldalrol
megkdzeliteni a kerdést, hiszen az el6z6 bekezdésben kifejtettek alapjan nincs is olyan
kereslet erre a szolgaltatasi formara, mely a rehabilitacid igen koltséges folyamatéat
finanszirozni tudnd vagy akarna. A tdkeerds biztositotarsasagok nem érdekeltek a

rehabilitacids folyamat finanszirozasaban, hiszen annak elemeit az egészsegbiztositasi
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pénztarral kotott atalanyszerzodés Kkeretin belll mindenképp fizetnilk kell, méasrészt
pedig annak anyagi elényeit sem tudnék élvezni, hogy a sérilt egészségligyi allapota
kedvezébben alakul a rehabilitacio altal, és igy jovObeli egészséglgyi koltségei
csokkennek, hiszen ezt az atalany megallapodas keretei kozott szintén nem tudjak
érvényesiteni. A biztositok szamara a rehabilitacio elényeként jelenhet meg még az
elégedett tgyfélkor és a pozitiv image épitése, azonban a személyi sériiléses Ugyfelek
nagyrészt nem a biztositoknal biztositasi dijat fizeté ,kozvetlen tigyfelek”, hiszen a
biztositok a karokozok helyett allnak helyet a kartéritési jogviszonyban, a karosultak
nem allnak szerzédéses kapcsolatban a biztositokkal. A pozitiv image ndvelése pedig az
er6sen profitorientdlt biztositdsi piacon nem jelent elég nagy vonzder6t a
biztositétarsasdgoknak ahhoz, hogy egy ilyen bonyolult, tébbszereplds és (legalabb is a

kezdetekkor) befektetést igényl6 folyamatot elinditsanak.

Léteznek civil szervezetek, nonprofit alapitvanyok (pl. Kézenfogva Alapitvany), melyek
kifejezetten célul tlizték ki a fogyatékossaggal ¢16k rehabilitaciojat, azonban ezen civil
szervezetek anyagi forrdsai, eszkozrendszerei és Kiterjedési terllete korlatozott,
valamint egyikdjiikk sem foglalkozik orvosi rehabiliticioval. A rehabilitacios folyamat
azonban mindig az orvosi rehabilitacioval kell kezd6djon, és a rehabilitacio egyes
résztertletei fogaskerékként kell, hogy illeszkedjenek egymasba ahhoz, hogy a
rehabilitacids folyamat sikeres tudjon lenni. A sériilést kovetd elsé harom honap dontd
jelentdséggel bir ugyanis a rehabilitacid sikerességének befolyasolasaban, és a civil
szervezetek altal segitett foglalkozasi rehabilitacid6 méar sokszor csak az utolsé lépés a
folyamatban, mely természetesen rendkiviil fontos, de elszigetelten miikddve csak
toredekét tudja elérni annak a folyamatnak, mely példaul Németorszagban az egész
karrendezési folyamatot atszéve, egyéni sziikségletekre szabva segiti el6 a karosult

visszailleszkedését a munkaba és tarsadalomba.

A rehabilitaciés folyamatokat az allam is tamogatja, felismervén azt, hogy a
megvaltozott munkaképességli személyek munkaba és tarsadalmi életbe vald
visszavezetése jelent6s allami érdek. Ennek az érdeknek az érvényesilése erdekében
hoztak létre 2008-ban a rehabilitacios mentor intézményét a komplex rehabilitacidos
szlikséglet kielégitésére. A rehabilitacios mentor feladata lett volna az egészséglgyi,

mentalhigiénes, szocialis, kepzési és foglalkoztatasi szolgaltatasok egy rendszerbe,
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folyamatba foglalasa, mely azonban tal ambicidézus célnak bizonyult. A toérvényi
szabalyozas szerint ugyanis a mentori segitség igénybe vevdinek kore igen sziik, csak a
rehabilitacids jaradékban részesilok, illetve I1l. csoportos rokkantsdgi kategdriaba
sorolhato serlltek jogosultak a szolgaltatasra, masrészt a mentor elsésorban koordinal,
figyelemmel kiséri a sérilt allapotat és a rehabilitacios tervben leirtak megvaldsulasat,
tajékoztatast nyujt, azonban tényleges rehabilitaciés folyamatokat nem végez.
Véleményem szerint mindenképp szukséges lenne a rehabilitdciés mentori intézmény
jogi szabalyozasanak megvaltoztatasa, szerepkorének konkretizalasa, részletezese,

illetve az igénybe vevok korének kibovitése.

Harmadik és talan legnehezebben befolyasolhatd tényez6 a karosulti hozzaallas
megvaltoztatdsa. A megvaltozott munkaképességii, illetve fogyatékos emberekre
gyakran a gyogyulasuk, illetve orvosi rehabilitacié utdn is jellemz6 marad a
betegszerepnek megfelelé passziv hozzééllas. Ennek indoka lehet a nyugati
tarsadalmakra (és hazankra is jellemz6) medikalizacio, melynek keretében az orvos a
betegséget mint objektumot vizsgalja, és igy a serlltet mintegy passziv szerepre
készteti, akinek nincs mé&s dolga, mint az orvos rendelkezéseit engedelmesen,
gondolkodas nélkiil kévetni. Igy a medikalizacié mintegy fokozza a sériilt ember amdgy
is tobb iranyu fluggdségét, hiszen egy, a tObbségi tarsadalom tagjaitol amuigy is
kedvezdtlenebb helyzetben 1év6, sokkal kiszolgaltatottabb fogyatékos embert az még
inkdbb sdlyt. A fogyatékos emberek betegségtudata, betegszerepe nem ideiglenes,
hanem végleges, mivel felgyégyulasukra gyakorlatilag nincs remény. Egy
gépjarmiibaleset soran a sérilt ember élete pillanatok alatt gyokerest6l valtozik meg, a
sokszor évekig elhuzddo gyogyulasi folyamat a betegszerepet véglegessé erésiti, a
fogyatékos ember 6nallosagat, onrendelkezését, motivacidjat gyengiti, sokszor meg is
sziinteti. Ezért lenne nagyon fontos, hogy a komplex rehabilitacié a sériilést kovetd
leghamarabbi idépontban megkezd6djon. A rehabilitacios folyamat mindig az orvosi
rehabilitacioval indul, azonban még annak befejezddése el6tt el kell kezdédnie a tobbi
rehabilitacids részterilet feltérképezésének, a folyamat tervezésének. Mint mar tébbszor
hangsulyoztam a rehabilitacio sikere nagyban fligg a sérilt ember motivaciojatol,
azonban segitség nélkul, magara hagyva nem fog tudni egyedul egy komplex

rehabilitacids folyamatot végigvinni. Itt jonnének a képbe a biztositotarsasagok altal
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finanszirozott rehabilitacios szolgaltatdk, illetve a rehabilitacios mentor. Megjegyzends,
hogy sokszor az is arnyalja a kérosulti hozzaallast, hogy az kovetéen, hogy a sériilés
miatt bekovetkezett maradando egészségkarosodas, rokkantsag megallapitast nyer (az
erre szakosodott szakértéi bizottsag, vagy a biztositdé orvosszakért6je altal) a karosult
jogosult lesz akar élete végéig jaradékot kapni. Sok esetben az is lehet a motivacio
hianya — foleg a foglalkoztatasi rehabilitacio teruletén — hogy a kérosult tart attdl, hogy
egy sikeres foglalkoztatasi rehabilitacié esetén elvesziti az addig biztos bevételi forrasat,
szemben egy bizonytalan foglalkoztatasért. Ennek érdekében részletesen ki kellene
munkalni a rehabilitacio folyamatat, és hogy az mennyiben tudja kiegésziteni vagy
helyettesiteni az addig kapott jaradékos ellatast, vagy akar érdemes lenne megfontolni
az angol megoldas bevezetését. Anglidban - mint mar emlitettem - ezt a problémat ugy
oldjak megy, hogy egy bizonyos, elére meghatarozott atmeneti idészakra a munkaba
allé seriilt személy mind a rokkantsagi ellatast, mind a munkabért megkapja, és a
rokkantségi ellatas csak akkor sziinik meg, ha az elhelyezkedés sikeres lett.

A fent emlitett harom javaslat — egészségugyi szolgaltatokkal valo atalany elszamolas
megsziintetése, a rehabilitacios intézmények tdmogatasa és rehabilitdciés mentor
feladatkorének kibdvitése, valamint a karosulti hozzaallas megvaltoztatdsa -
természetesen nem egymastol elkilonllt 1épések sorozata, hanem egy egymasra hato
folyamatos  kolcsonhatéds, illetve folyamat eredményeként tudnd jelentésen

megvaltoztatni a jelenlegi magyarorszagi gyakorlatot.
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10 ABSTRACT

This dissertation focuses on the legal regulation and practical adaptation of immaterial
damages and rehabilitation for bodily injury cases which were caused by a motor
accident. The legal regulation, practice and judesprudence of the immaterial damages
are changing dynamically in all European countries, and the dissertation aims to
compare the Hungarian, German and English theoretical and practical regulation of the
immaterial damages and also rehabilitation. It is worth analyzing not only the court
cases, but the indemnification processes of the insurance companies as well. As many
bodily injury cases are caused by motor accidents, it is upon the insurance company of
the liable party to pay the damages in the frame of the motor third party liability
insurance. In these cases it would be the insurance companies who decide from liability
till the amount of indemnification, and it would be upon them to decide to let the case to
be litigated, or settle the damages out of court. It would be impossible to separate these
cases from the practices of the insurance companies, however that does not mean that
the court practices are irrelevant. In all three analyzed legal systems the regulation of
immaterial damages is like a frame which needs to be filled with the practices of the
courts. The outcome of the court cases also effect the insurance business itself, as
normally it is taken into consideration that it is a well-capitalized insurance company

who is paying the damages, and not a natural person.

In the indemnification process it is not possible to analyze the heads of damages
separately, it is always vital to get the full picture, which would be a complex system of
settlement. This system would contain the immaterial damages (like pain and suffering)
and the material damages (like loss of income, medicine costs, housing etc.), as they can
only reach the reparative effect combined together. That is why it is common in the
Western-European world to have a complex rehabilitation process inbuilt in the
settlement process of the insurance company. The complex rehabilitation process
consists of medical, social and vocational rehabilitation, and with a successful

rehabilitation the claimant or bodily injured receives a tailor made help with which he
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or she will be able to reintegrate socially and vocationally. This would effect cost saving
for the insurance companies and to the state as well.

The Hungarian practice in regards complex rehabilitation of bodily injured is yet to be
developed. The dissertation aims to uncover the causes of deficiency of the
rehabilitation process, and the reasons why the Hungarian practice only recognizes
medical rehabilitation, and even that is the sole responsibility of the state, the insurance
companies do not undertake any part in it. After identifying the causes | make

suggestions in order to improve the current processes.
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