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1 BEVEZETÉS 

 

A személyi sérüléses balesetekből eredő nem vagyoni kártérítési, illetve sérelemdíj 

iránti igényekből jelentős hányadot tesznek ki azon igények, melyeket mögöttes 

kötelező felelősségbiztosítási fedeztet alapján a károkozók helyett a felelősségbiztosítók 

térítenek meg. Igaz ez az Európai Unió tagállamainak többségére éppúgy, mint 

Magyarországra. Megfigyelhető ugyanakkor hazánkban, és az Európai Unió több 

tagállamában is, hogy az immateriális károk megtérítésének, illetve kompenzálásának 

jogszabályi háttere, bírói értelmezése és joggyakorlata dinamikusan változik.  A 

gyakorlat tekintetében azonban nem csak a bírói eljárások tapasztalatait érdemes 

megvizsgálni, hanem a gépjárműbaleset során személyi sérülést szenvedett károsultak, 

illetve sértettek által a kötelező felelősségbiztosítókhoz benyújtott igények tekintetében 

kialakuló és szintén dinamikusan fejlődő kárrendezési gyakorlatot is. Ezen kárrendezési 

eljárások tekintetében nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a biztosítók lesznek 

dominánsak a peren kívüli kárrendezési gyakorlat kialakításában, hiszen a kárrendezési 

eljárásokban a biztosítótársaság lép a károkozó helyébe, és ő fog dönteni a kártérítési 

eljárás legalapvetőbb kérdéseiben éppúgy, mint a jogalap és az összegszerűség 

tekintetében, így lehetetlen függetleníteni ezen kártérítési ügyeket a biztosítótársaságok 

gyakorlatától. A gyakorlatban a kártérítési eljárások döntő többsége nem jut el a 

bírósági szakaszba, azok általában a károsult (sértett) és a biztosító között létrejövő 

peren kívüli megegyezéssel zárulnak. Megkívánja ezt mind a biztosító mind pedig a 

károsult (sértett) érdeke, hiszen a biztosítónak nem fűződik érdeke ahhoz, hogy a 

sokszor évekig elhúzódó, és bizonytalan kimenetelű bírósági szakba engedje lépni a 

kárügyet, és a károsultak (sértettek) számára is gyorsabb és egyszerűbb megoldást jelent 

a peren kívüli megállapodás. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a gépjárművek 

üzemeltetésével okozott károk tekintetében nincs jelentősége a bírósági 

joggyakorlatnak, sőt ellenkezőleg. Mint azt a későbbiekben ki fogom fejteni, éppen 

annak eredményeként, hogy mind a nem vagyoni kártérítés, mind pedig a sérelemdíj 

törvényi szabályozása mintegy keret jellegű, a részletszabályok kidolgozása, és a többé-

kevésbé egységes joggyakorlat megteremtése a bíróságok feladata lesz. A bírósági 
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döntések következményei is visszahatnak magára a kötelező felelősségbiztosításra, 

hiszen a bírák az összegszerűség, a kártérítés mértékének megállapításakor általában 

nem hagyják figyelmen kívül, hogy egy tőkeerős biztosítótársaság fogja a kártérítést 

teljesíteni, nem pedig egy magánszemély. A kifizetett kártérítési összegek nagysága 

pedig végső soron befolyással bír magára a biztosítási díj összegére is, hiszen a 

biztosítótársaságok egyik fő profilját képezi a kötelező gépjármű-felelősségbiztosítás, 

így a díjaik megképzésekor figyelembe kell venniük a kárrendezési eljárások, illetve 

bírósági eljárások során megfigyelhető változásokat, trendeket.  

A gépjárművek által okozott személyi sérüléses balesetekhez kapcsolódó kártérítési 

eljárásokban az egyes jogcímeken kifizetett kártérítési összegeket nem lehet egymástól 

elkülönülten vizsgálni, a balesetek során bekövetkezett személyiségi jogok 

megsértésének kompenzálása csak komplex rendszerben képzelhető el, a vagyoni és 

nem vagyoni károk sokszor nehezen választhatók szét egymástól, különösen igaz ez a 

dolgozatom szempontjából kiemelt jelentőséggel bíró egészségügyi költségek és 

rehabilitációs eljárások szempontjából. A balesettel okozati összefüggésben keletkező 

költségek, vagyoni károk, és a nem vagyoni sérelem esetére rendelkezésre álló vagyoni 

szankciók (nem vagyoni kártérítés, illetve sérelemdíj) csak együttesen képesek valódi 

reparatív hatást kifejteni, a kártérítési felelősség több eleme akkor fejti ki igazi célját, ha 

a nem vagyoni és vagyoni károkat együttesen vesszük górcső alá, a teljes kártérítés elve 

csak így érvényesülhet igazán. Éppen ezért működik évtizedek óta sikeresen Nyugat-

Európában a kárrendezési eljárásba épített, annak szerves részét képező, a károsultak 

részére személyre szabott, több lépcsős, komplex rehabilitációs folyamat, mely 

magában foglalja az egészségügyi folyamatok menedzselésétől kezdve a technikai 

segítség megszervezésén keresztül a foglalkoztatási és szociális rehabilitációt is. 

Németországban például egy külső szolgáltató által végzett, de a kárrendezés 

folyamatába épített, előre megtervezett, célirányos rehabilitációval éri el a károsodásért 

helytállni köteles biztosító, hogy a sérült úgy érezze, személyre szabott, egyéni 

segítséget kap, mely nem csak pénzbeli kártérítésből áll. A kárrendezési folyamat célja 

így kibővül azzal, hogy a károsult teljes felépülésének elősegítésével hozzájáruljanak a 

sérült társadalomba és munkába való visszailleszkedéséhez, valamint a rehabilitáció 

nem utolsó sorban a biztosítótársaságok részéről is költségmegtakarítást eredményez. A 
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rehabilitáció itt lényeges eleme a kárrendezési folyamatnak, mely a jóléti állam 

funkciójából eredő kötelezettségeknek (egészségbiztosítás) és a károsultnál vagyoni 

kárként jelentkező kiadások kompenzálásának egyaránt részét kell, hogy képezze. A 

megváltozott munkaképességű személy sikeres rehabilitációjához éppúgy állami érdek 

is fűződik, mint ahogy annak sikere a biztosító szemszögéből is kevesebb kiadást 

eredményez, és a sérült részéről is vitathatatlan előnnyel jár. Sajnos a magyarországi 

kárrendezési gyakorlat a rehabilitáció terén meglehetősen gyerekcipőben jár, melynek 

gyökerei több területre nyúlnak vissza. Dolgozatomban célul tűztem ki annak 

elemzését, hogy milyen indokok állhatnak annak hátterében, hogy a magyarországi 

kárrendezési gyakorlat a rehabilitációt kizárólag az egészségügyi rehabilitáció keretein 

belül ismeri, és annak elvégzését is áthárítja a társadalombiztosításra, a rehabilitációs 

folyamatokban aktív szerepet nem vállal. Az okok megvizsgálása után javaslatokat 

kívánok megfogalmazni annak feltárása érdekében, hogy a jelenlegi gyakorlatot milyen 

feltételek, változások megvalósulása esetén lehetne megváltoztatni.  

Annak érdekében, hogy megalapozott és megvalósítható javaslatokat lehessen 

megfogalmazni véleményem szerint indokolt részletesen megvizsgálni olyan, már több 

évtizedes rehabilitációs tapasztalatokkal rendelkező jogrendszereket, és kialakított 

gyakorlatokat, melyeket a magyar szabályozás megreformálása érdekében példaként 

lehet felhasználni. Dolgozatomban vizsgált külföldi jogrendszerek és gyakorlatok 

szempontjából két olyan jogrendszert kívánok a vizsgálat középpontjában állítani, 

melyek hatékonynak minősíthetők a nem vagyoni sérelmek kompenzálása és a 

rehabilitáció tekintetében, és így a külföldi jogi rendelkezéseknek és tapasztalatoknak a 

magyar törvénykezéssel és gyakorlattal való kritikai összevetése megalapozott 

javaslatok kidolgozásához tud vezetni. A nyugat-európai országok közül egy angolszász 

és egy kontinentális jogrendszert veszek vizsgálat alá, így az angol és a német 

jogterületen működő személyiségi jogok megsértéséhez kapcsolódó vagyoni és 

immateriális kártérítési szabályokat, és a kártérítési folyamathoz kapcsolódó 

rehabilitációs elméleti és gyakorlati ismereteket fogom vizsgálni. Mindkét 

jogrendszernél fontos hangsúlyozni, hogy a személyiségvédelmi terület sajátosságai 

okán – csakúgy, mint a magyar gyakorlatban - a két vizsgált külföldi jogrendszer 

azonos módon támaszkodik a gyakorlatra és a jogértelmezésre. A nem vagyoni 
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sérelmek kompenzálása mind a jogalap, mind az összegszerűség tekintetében jelentős 

mértékben épít a bíróságok diszkrecionális jogkörére. Az angolszász rendszernek a bírói 

szabad mérlegelést a legvégsőkig hirdető és a bíró alkotta jogot elismerő szemlélete 

éppen ezért jó kiindulópontként jelentkezik. A német rendszer a kontinentális 

alapmodell jellege miatt fontos támpontokkal szolgálhat, hiszen megmutatja, hogy egy 

egyébként zárt civiljogi dogmatikai rendszerben létező jogrendszer, amely elismeri és 

értékeli a személyiségi jogok védelmét, miként közelít a problémához. 

A célok elérése érdekében dolgozatomban a jogösszehasonlítás módszerével, a két 

kiválasztott külföldi ország jogának megismerésének segítségével kívánom bővíteni a 

személyiségi jogok megsértésének esetére rendelt vagyoni és nem vagyoni, valamint 

rehabilitációs ismeretek körét a hazai jog és gyakorlat kritikája és tökéletesítése 

érdekében. A hatályos szabályozás és joggyakorlat indokainak megértéséhez fontosnak 

tartom a jogtörténeti módszer segítségével feltárni az immateriális sérelmek 

kompenzációjának magyar és európai fejlődéstörténetét, és így megismerni az 

intézmény célját és funkcióját. A javaslatok megfogalmazásához az elemző módszer 

felhasználásával a peren kívüli és bírói jogalkalmazás vitás kérdéseit és ítélkezési 

állandóit kívánom vizsgálni egy praktikum-orientált, a biztosító és a károsult, illetve 

sértett szemszögéből végzett elemzés keretein belül.  
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2 NEM VAGYONI SÉRELMEK A MAGYAR, NÉMET ÉS 

ANGOL JOGBAN 

2.1 A nem vagyoni sérelmekről általában 

 

Az ember önálló, szabad akarattal rendelkező lény. Létezésének egyik feltétele, hogy 

önmagát, saját énjét szabadon kialakíthassa, és mások sérelme nélkül megvalósíthassa. 

A személyiségi jogok védelmével a jog elősegíti egy olyan magánszféra létét, amelyben 

az egyén önálló döntéseinek megfelelő, szabad életet folytathat. A személyiségi jogok 

tehát legalább olyan fontos szerepet töltenek be, mint például a tulajdonhoz való jog, 

azok megsértésekor az embert ugyanúgy hátrány éri, mint tulajdonjogának 

megsértésekor. Mégis, a nem vagyoni kártérítés intézménye állandóan vitatott része volt 

a különböző korok jogrendszereinek, újra és újra megjelent, majd tiltó rendelkezések 

folytán ideiglenesen eltűnt.  

A nem vagyoni kártérítés létét Európában a személyiségi jogok elismerése alapozza 

meg, amely megkívánja, hogy a védelem mellé konkrét, kikényszeríthető jogvédelmi 

eszköz is társuljon.  A nem vagyoni kártérítés az általános személyiségi jog védelmének 

eszköze, a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt polgári jogi jogvédelmi eszköz. 

Maga a jogintézmény azonban tulajdonképpen fikció1, a kártérítési rendszer egyik 

legkevésbé kézzelfogható része, ahol a helytállási felelősség egy eszmei sérelemért áll 

fenn. Az immateriális kártérítésben rejlő legnagyobb ellentmondást az jelenti, hogy a 

gyakorlatban olyan sérelmeket kellene pénzben kifejezni, melyek objektív mércével 

nem megmérhetőek, az eredeti állapotot nem lehet helyreállítani, így a legjobb esetben 

is csak az okozott kár hozzávetőleges megtérítésére van lehetőség. A nem vagyoni 

sérelem elnevezés maga is ellentmondásos, hiszen döntően vagyoni jellegű szankciót 

rendel olyan jogsértés kompenzációjaként, mely sokkal megfoghatatlanabb, 

szubjektívebb közegben vizsgálható csak, hiszen az ember személyisége és a 

 
1 LÁBADY Tamás: A kártérítési felelősség jogi és biztosításjogi reformjának elvi és gyakorlati kérdései, 

ELTE Jogi Továbbképző Intézet, Budapest, 2001, 15.  
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személyiségi jogok megsértése objektíven nem mérhető hátrányokat hagynak maguk 

után. A nem vagyoni kártérítés jogintézménye kapcsán felmerülő fogalmi nehézségek a 

modern polgári jogokban sokszínű megoldásokat hoztak létre, azonban közös 

jellemzőként leírható, hogy a jogintézmény alkalmazásakor szükségszerűen jelenlévő 

szubjektivitás következtében a jogalkotás primátusa nem tartható, a jogalkalmazás 

általában túllép jogértelmező szerepén, és mintegy maga is alakítja a nem vagyoni 

kártérítés fejlődését. Ennek oka abban rejlik, hogy jogalkotói szinten lehetetlen olyan 

formában meghatározni a nem vagyoni kártérítés, illetve az erkölcsi károk fogalmát és 

szabályait, hogy azok rugalmasan és problémamentesen alkalmazhatóak legyenek 

valamennyi tényállásban, illetve jogvitában. Már az egységes európai magánjog 

kialakítására 1993-ban létrehozott „Osnabrück Working Team on Torts” nevű 

munkacsoport is megállapította, hogy a személyiségi jogi jogsértések szankciójaként 

elismert nem vagyoni kártérítés esetén a legnehezebb a közös jellemzőket, gyökereket 

megtalálni az európai jogrendszerekben.2 Ahogy Lábady Tamás fogalmaz: „A nem 

vagyoni kártérítés joga – gyakran még az egyes nemzetállami jogokon belül is – mind 

történeti, mind jog-összehasonlító aspektusból – rendkívül összetett, majdnemhogy 

kaotikus. Az egyes jogi megoldások nemcsak dogmatikailag, de többnyire 

terminológiailag is tisztázatlanok. A döntvénytárak és kézikönyvek „szecessziós 

telítettségű” példázataiból általános jellemző vonásokat kiemelni alighanem lehetetlen. 

A nem vagyoni kártérítés folklorisztikus színképe nemzeti jogokként és jogtörténeti 

koronként változik, sőt még azon belül is újabb és újabb fogalmak tűnnek fel.”3 

A személyiségi jog megsértése következtében bekövetkező nem vagyoni kárt az emberi 

személyiség testi vagy lelki életminőségének hátrányos megváltozásaként lehet 

definiálni. A jogsértés megállapításához vizsgálni kell a magatartás nyomán 

bekövetkező állapotot - vagyis hogy az emberi személyiség életminőségének 

csökkenése megállapítható-e - illetve hogy a jogsértés alkalmas volt-e olyan testi vagy 

lelki trauma kiváltására, ami a személyiség életminőségét sértette.4 A nem vagyoni kár 

bekövetkezését nem csak külső hatásként kell értelmezni, a jogsértés eredménye 

sokszor a külvilág számára nem látható, nem érzékelhető, az csak a sértett „belső 

 
2 VON BAR, Christian:The Common European Law of Torts, Clarendon Press, Oxford, 1996, 27  
3 LÁBADY Tamás, Sérelemdíj versus nem vagyoni kártérítés, Állam- és Jogtudomány, LVII. évfolyam, 

2016. 1. szám, 40.  
4 PETRIK Ferenc, A nem vagyoni kár megtérítése védelmében, Polgári Jogi Kodifikáció, 2003/1, 6-8.  
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világában” érzékelhető. A hátrányos változás kifejeződhet személyiségzavarban, 

pszichikai fájdalomban, depresszióban, poszttraumás stresszben, kisebbrendűségi vagy 

megalázottsági érzés kialakulásában, lelki válságban, a személyiséget körülvevő 

társadalmi-természeti környezetnek a személyiségre hátrányos változásában.5 

A jogintézmény gyökerei ugyanakkor egészen az ókorig nyúlnak vissza, és akkorra 

datálható, mikor a magánbosszút – ahol a sértett fél önmaga torolta meg a rajta esett 

sérelmet – az állami megtorlás váltotta fel. Az államok létrejöttével kialakult az állami 

megtorlás, vagyis a korai törvénykönyvekben megjelenő tényállások általában az 

élethez való jog, illetve a testi épség megsértése, esetleg a nyilvános becsületcsorbítás 

esetére rendeltek olyan szankciókat, melyek a nem vagyoni kártérítés elődjeként 

írhatóak le. Ezek a szankciók még általában a „szemet szemért, fogat fogért” (lex talio) 

elvén alapultak, és kizárólag a sérelem megtorlásán volt a hangsúly, a kompenzációs elv 

egyáltalán nem játszott szerepet. A szankciókat általában maga a károsult/sértett, vagy 

annak családja, nemzetsége alkalmazhatta - a nyilvánosság szerepének biztosítása 

mellett -, így a károsultnak/sértettnek vagyoni kompenzáció nem jutott, és csak morális 

diadalt jelentett, hogy a károkozó a jogsértő cselekményt nyilvánosság előtt elismerte. 

Ezen szankciók azonban sokszor fizikai erőszak alkalmazását is jelentették, sőt akár a 

károkozó életének elvételével jártak. A kereskedelem fellendülésével a kompenzációs 

elv egyre inkább előtérbe került, a kártérítés azonban első sorban természetbeni 

kompenzációt jelentett, a jogsértő általában valamilyen terméket kellett szolgáltasson a 

károsultnak. A pénz, mint általános egyenértékes elterjedésével vált a pénzbeli 

kártérítés egyre meghatározóbbá, ezzel a kompenzáció helyett a kompozíció került 

előtérbe. A kompozíció, azaz megváltás olyan magánjogi jellegű szankció, melyre 

általában a magánszemély élete, illetve testi épsége elleni bűncselekmények esetén volt 

alkalmazható, és így alternatívát jelentett a fizikai erőszak alkalmazásához, illetve az 

elkövető életének kioltásához képest.6 

 
5 PETRIK Ferenc, A személyiség jogi védelme, a sajtó helyreigazítás, HVG-Orac, Budapest, 2001, 76. 
6 FÉZER Tamás, A bűncselekmények áldozatainak járó jóvátétel elméleti kérdései, Debreceni Jogi Műhely, 

VIII. évfolyam, 3. szám, 2011. július 
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A római jog teremtett először kidolgozott felelősségi rendszert, illetve a károkozásért 

való felelősségi szabályokat rendszerbe foglalta.7 Az iniuria (jogellenség) a szabad 

ember testi épségének és személyiségének tudatos megsértése volt, melynek 

következménye a büntetőjogi eredetű kártérítés volt. A XII táblás törvényben még 

konkrét összegek megfizetésére kötelezték a károkozót egyes - főleg fizikai - sérelmek 

okozásának következményeként. A köztársaság kor végére ezek a rendelkezések olyan 

mértékben elavultak lettek, hogy a praetor8 bocsátott ki olyan edictumot (rendeletet), 

mely actio iniuratiarum aestimatoria nevű büntetőkeresetet helyezett kilátásba minden 

másokat sértő cselekedet esetén.9 A kártérítés összegének megállapítása a bíró szabad 

mérlegelésére volt bízva, aki a cselekmény súlyához és körülményeihez mérve akkora 

összegben marasztalhatta a károkozót, mely számára helyesnek és méltányosnak 

(aequum et bonum) mutatkozott, és figyelembe kellett vennie a károsult által igényelt 

pénzbüntetés összegét is.  A Sulla idejéből való Lex Cornelia a reál iniuria (pl. 

ütlegelés, arculütés, kiskorúak megbotránkoztatása, egy nő jó hírének csorbítása) 

súlyosabb eseteinek elbírálását egy külön esküdtbíróság hatáskörébe utalta, ezzel ismét 

a jogintézmény büntetés jellegét erősítve.  

A római jog pönális jellegű intézményeit és a vétkességen alapuló felelősségi rendszert 

vette át – igaz kánonjogi és egyes nemzeti jogi elemekkel színezve - a középkori 

jogrend is. A XII. században keletkezett Petri Exceptiones és a Digesták valamint 

Institutiok anyagából épülő Brachylogus is tartalmazza egyes személyhez fűződő jogok 

megsértésének szankcióját. A Petri Exceptiones azon kitétele, hogy a károsult esküvel 

köteles bizonyítani, hogy az általa követelt összeget szívesebben elveszítette volna, mint 

hogy az őt ért sérelmet elszenvedje, különbséget tesz vagyoni és nem vagyoni károk 

között. A Brachylogus pedig beemeli az előszereteti értéket a nem vagyoni károk 

körébe. A középkori germán jogot írásba foglaló Lex Visigothorum a sértés, illetve 

gyalázás tényállásköreit vonja szabályozás alá, és pénzbüntetés fix összegével rendeli 

kompenzálni a jogsértést. A lex talio visszaállítása a magánbosszú intézményéhez nyúl 

 
7 PETRIK Ferenc, Kártérítési jog: az élet, testi épség, egészség megsértésével szerződésen kívül okozott 

károk megtérítése, HVG ORAC, Budapest, 2002, 14.  
8 A Római Köztársaság választott főtisztviselői, fő feladatuk a rend fenntartása és a polgári és 

büntetőügyekben való bíráskodás 
9 LÁBADY Tamás, A nem vagyoni kártérítési újabb bírói gyakorlata, ELTE Jogi Továbbképző intézet, 

1992, 11.  
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vissza, de biztosítja a sértettnek a választási lehetőséget a magánbosszú és a 

pénzbüntetés között.10  

Az immateriális kártérítés mind a római jogban mind a középkori jogrendszerekben 

meghatározóan pönális jellegű volt.  A fájdalomdíj formális leválása a büntetőjogról, 

illetve civiljogi státuszának első megjelenése a porosz Allgemeines Landrecht (ALR) 

szabályai között érhető tetten. Az ALR különbséget tesz egyrészt a Schmerzensgeld 

(fájdalomdíj), másrészt a Busse (büntetés) között. A fájdalomdíj kompenzációs jelleggel 

az elszenvedett fájdalmat kárpótolta, a büntetést pedig a rágalmazás és becsületsértés 

egyes eseteinél engedte alkalmazni a törvény.11 

A XIX-XX. században tapasztalható sérelemdíjtól való idegenkedés feudális eredetű 

volt, a nemesek méltatlannak találták, hogy a közrendűekkel egyenértékű kártérítést 

kapjanak, még akkor is, ha a bíróságok a gyakorlatban sokszor figyelemmel voltak a 

felek rendi állására, és a magasabb rendű személyek nagyobb összegű nem vagyoni 

kártérítésre tarthattak igényt.12 A XIX. század elején az Osztrák Császárság jogalkotása, 

az 1852-ben hatályba lépett Osztrák Polgári Törvénykönyv - mely Magyarországon is 

bevezetésre kerül – ismerte ugyan a fájdalomdíj fogalmát, azonban a bírói gyakorlatban 

minden esetben megkívánták a vagyoni hátrány bizonyítását, azt csak a vagyoni károk 

mellett alkalmazták.  Az 1861-es Országbírói Értekezlet a régi magyar jogot 

visszaállította ugyan; „A magyar polgári anyagi magán-törvények visszaállíttatnak”13, 

azonban az osztrák jog hatása továbbra is megmaradt. 

A későbbiekben pedig annak volt betudható az intézmény visszaszorulása, hogy a 

jogalkotó a civiljogot pusztán vagyoni viszonyokat rendező szabályrendszerként 

értelmezte. Jó példa erre a későbbiekben részletesebben ismertetni kívánt német polgári 

törvénykönyv (Bürgeliches Gesetzbuch), mely csak a törvényben megállapított 

tényállások eseteiben engedte alkalmazni az immateriális kártérítést.  

 
10 LÁBADY Tamás, A nem vagyoni (ideális) kártérítés a középkorban, Magyar Jog 1993/10. szám 577-

582.  
11 TÓTH Zsuzsanna, A sérelemdíj funkciói, 

http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/A%20s%C3%A9relemd%C3%ADj%20funkci%C3%B3i%20.p

df,  letöltés dátuma 2016.10.07 
12 TÓTH i.m. 
13 Corpus Juris Hungarici – Ideiglenes Törvénykezési Szabályok – (1861) getpdf (jogtar.hu) , letöltés 

dátuma 2021.05.27. 

http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/A%20s%C3%A9relemd%C3%ADj%20funkci%C3%B3i%20.pdf
http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/A%20s%C3%A9relemd%C3%ADj%20funkci%C3%B3i%20.pdf
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=86100002.TV&targetdate=&printTitle=Ideiglenes+T%C3%B6rv%C3%A9nykez%C3%A9si+Szab%C3%A1lyok&referer=1000ev
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A fent ismertetett idegenkedés vagy visszaszorulás azonban nem jelentette azt, hogy a 

nem vagyoni kártérítés megszűnt volna, a XX. század elején több törvényjavaslat és 

törvény is tárgyalta a jogintézmény fogalmát. Az 1900-as Magyar Általános Polgári 

Törvénykönyv tervezete külön cím alatt, a jogvédett érdekeket felsorolva szabályozta a 

személyiség védelmét: „A kit szabadságában, testi épségében vagy becsületében 

jogellenesen bántalmaznak, a bántalmazótól a bántalom megszűntetését követelheti és 

kérheti az újabb bántalomtól való eltiltást.”14 Az 1913-as második tervezet, és az ez 

alapján 1914-ben benyújtott törvényjavaslat is szabályozta a nem vagyoni kártérítés 

fogalmát, mikor kimondta, hogy nem vagyoni sérelemért pénzbeli elégtétel jár. Itt már 

nem a jogvédett érdekeket sorolta fel a tervezet, hanem generálklauzulát alkalmazott. 

Bár ezen törvényjavaslatok soha nem emelkedtek jogerőre, mégis elmondható, hogy 

hatással voltak a nem vagyoni kártérítés jogának fejlődésére. A jogintézmény törvényi 

szintű szabályozását az 1914. évi XV. sajtótörvény és a 1914. évi XLI. becsület 

védelméről szóló törvény teremtették meg, mely törvények méltányossági alapon tették 

lehetővé a személyiségi jogok megsértése esetén a pénzbeli kártérítést. 

Az 1928-as Magánjogi Törvényjavaslatban is megjelenik a nem vagyoni kártérítés: 

„Aki szándékosan vagy súlyos gondatlanságból elkövetett tiltott cselekmény vagy 

ekként elkövetett kötelességsértés miatt van kártérítésre kötelezve, amennyiben 

tekintettel az eset körülményeire a méltányosság megkívánja, a károsult nem vagyoni 

káráért is megfelelő pénzbeli kártérítéssel - elégtétellel - tartozik.”15 Az Mtj. magas 

szakmai színvonalához nem fért kétség, és a joggyakorlat is alkalmazta16, azonban 

törvénnyé nem vált. 

A XX. században a szocialista államokban ideológiai alapon utasították el a nem 

vagyoni kártérítés létjogosultságát, ahogy Magyarországon 1953-ban a Legfelsőbb 

Bíróság III. sz. Polgári Elvi Döntése kötelező erővel kimondta: „kártérítést csak vagyoni 

károsodás megtérítéseként lehet megítélni. Erkölcsi vagy más nem vagyoni természetű 

hátrány kiegyenlítésére kártérítést megítélni nem lehet.” Innen hosszú – és a 

 
14 Magyar Általános Polgári Törvénykönyv tervezet, Budapest, Grill Károly Cs. és Kir. Üdv. 

Könyvkereskedése, 1900.  
15 1928. évi magánjogi törvényjavaslat 1114.§. 
16 Lábady Tamás: Az eszmei kártérítés új dimenziói a magyar jogban, in: Emlékkönyv dr. Kemenes Béla 

Egyetemi Tanár 65. születésnapjára, Szeged, 1993. 242.  
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későbbiekben részletesen ismertetni kívánt – út vezetett napjaink immateriális 

jogintézményének elfogadásáig.  

Még napjainkban is erősen megosztja az európai államok jogászait a nem vagyoni károk 

megítélése. Az európai nemzeti jogokban eltérő koncepciók, más-más társadalmi 

felfogásból eredő ítélkezési állandók találhatók, azonban elmondható, hogy az erkölcsi 

károkért való kompenzáció nélkülözhetetlen része az európai országok kártérítési 

jogának. 

A nem vagyoni kártérítés funkciója a jogellenes magatartás által okozott hátrányok 

kiegyenlítéséről való gondoskodás. Mivel klasszikus értelemben vett kárról (azaz 

vagyoni hátrányról) itt nem beszélhetünk, és az eredeti állapot helyreállítása sem 

lehetséges, a nem vagyoni kártérítés funkciója az lesz, hogy egyenértékű lehetőséget 

nyújtson a vagyonjogi helyreállítással, mintha egy egyedi és helyettesíthetetlen dolog 

károsulna.  

A nem vagyoni kártérítés, mint büntetőjogi gyökerekkel rendelkező magánjogi 

intézmény kettős funkcióval rendelkezik, egyrészt kompenzál - azaz kártérítést nyújt - 

másrészt prevenciós, megelőző jellegű, kvázi büntetőjogi elemet is tartalmaz. Marton 

Géza a kártérítés megelőző, preventív funkciójának kiemelt jelentőséget tulajdonít, 

véleménye szerint a kártérítésnek ugyanis nemcsak az a célja, hogy a vagyoni 

viszonyokat rendezze, azaz az eredeti állapotot helyreállítsa – amennyire ez lehetséges – 

hanem azzal, hogy a felelősség intézményét érvényesíti, visszatartó erővel hat a 

társadalom tagjaira.17 

A nem vagyoni kártérítés funkciós elemzésénél felmerül az elégtételadási funkció 

kérdése. Az elégtételadás az immateriális kártérítés ősi funkciója, erősen büntetőjogi 

karakterű olyan szankció, melyben a megtorlás faktor dominál, és amely a károsult és a 

károkozó viszonyán nyugszik, és így a kártérítési összeg nagyságát nagyban 

befolyásolja a jogsértő szubjektív elmarasztalhatóságának foka. A repressziós jellegű 

szankciók főleg a károsult emberi méltóságának sérelme esetén kerülnek előtérbe, és 

inkább az amerikai jogra jellemző, ahol a büntető kártérítés kompenzációs oldala 

háttérbe szorul, és a hangsúly a károkozó megbüntetésén van.  

 
17 MARTON Géza, A polgári jogi felelősség, Triorg Kft, Budapest, 1992. 79. 
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2.2 A nem vagyoni kártérítés és sérelemdíj szabályozása a magyar 

jogban 

 

A magyar jogtörténetben már Szent István törvénykönyvében, illetve Werbőczy 

Tripartitumában is felfedezhető a nem vagyoni kártérítés elődje a „hatalmaskodások és 

más bírságos bántalmak” jogkövetkezményeként fizetendő homagium, mely ekkor még 

erőteljesen büntetőjogi jellegű szankció volt. A modern korban, a XX. század elején vált 

fokozatosan elterjedtté a már polgári jogi természetű jogintézmény. Mint már említésre 

került, először az 1914. évi XIV. törvény a sajtó útján, majd az 1914. évi XLI. törvény a 

nem sajtó útján elkövetett rágalmazás, becsületsértés, hitelrontás, hamis vád esetén 

tették lehetővé méltányossági esetekben a nem vagyoni kártérítést. A Szladits-féle18 

magyar magánjogban már általános gyakorlatként van jelen a személyiségvédelem 

körén belül a nem vagyoni kártérítés. A fejlődés kontinuitását a - már említett - 

Legfelsőbb Bíróság 1953.LB. III. számú Polgári Elvi Döntése szakította meg, mely 

kimondta, hogy kártérítést csak vagyoni kár esetén lehet megítélni. A rendelkezés oka 

az volt, hogy a kor szocialista társadalmában a politikai beállítottság és világnézet 

elfogadhatatlannak tartotta az erkölcsi értékek anyagi javakkal való kompenzálását, 

elmaterializálását. A Legfelsőbb Bíróság ugyanakkor bevezette az általános kártérítés 

jogintézményét, melynek keretei között például megítéltek jövőbeli plasztikai műtéttel 

járó költségeket is.19 Az általános kártérítés eredeti és mai rendeltetése is abban áll, 

hogy a bíróság olyan esetben is jogalapot találjon a kártérítés megítélésére, amikor 

annak pontos összege nem számolható ki.20 

Az 1959. évi IV. törvényben (a továbbiakban: 1959-es Ptk.) a fentieknek megfelelően 

még nem szerepelt a nem vagyoni kártérítés intézménye, ugyanakkor az 50-es évek 

végén, 60-as évek elején a jogirodalomban már születtek javaslatok a változtatásra 

 
18 SZLADITS Károly:  Magyar Magánjog, Kötelmi jog különös része, Grill Károly Könyvkiadó, Budapest, 

1935, 619. 
19 LÁBADY, A nem vagyoni kártérítés újabb...i.m, 8.  
20 FÉZER Tamás, A nem vagyoni (erkölcsi) sérelmek meg ítélése a polgári jogban, HVG-ORAC, 

Budapest, 2011 59.  
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(Kertész István: Vagyoni kárpótlás nem vagyoni hátrányért, Jogtudományi Közlöny, 

1958., Mádl Ferenc: A deliktuális felelősség, Budapest, 1964.)21.  

Végül az 1977. évi IV. Ptk. módosítás vezette be újra a nem vagyoni kártérítés 

jogintézményét, ha csak szűk körre korlátozva is, két vagylagos feltétellel: „ha a 

károkozás a károsultnak a társadalmi életben való részvételét, vagy egyébként életét 

tartósan vagy súlyosan megnehezíti”.22 A Legfelsőbb Bíróság 16. számú Irányelve 

tovább szűkítette a jogintézmény alkalmazhatósági körét azzal, hogy a tartósságot és a 

súlyosságot nem vagylagos, hanem együttes feltételként értelmezte. Ebben az 

időszakban tehát a nem vagyoni kártérítés nem tudta betölteni jogelmélet szerinti 

feladatát, így nem tudott a személyhez fűződő jogok megsértésének általános 

jogkövetkezményeként működni. Ez a helyzet 1992-ben változott meg, amikor a 

Legfelsőbb Bíróság 21. számú Irányelve hatályon kívül helyezte saját korábbi, 16. 

számú Irányelvét, illetve az Alkotmánybíróság 34/1992 (VI.1.) AB határozata, ABH 

1992,192.o. alkotmányellenesnek minősítette, és megsemmisítette a Ptk. 354.§ 

szövegének az a részét, mely kimondta, hogy „… ha a károkozás a károsultnak a 

társadalmi életben való részvételét, vagy egyébként életét tartósan vagy súlyosan 

megnehezíti, illetőleg a jogi személynek a gazdasági forgalomban való részvételét 

hátrányosan befolyásolja.”. Valamint indoklásában kimondta: „Azzal, hogy a támadott 

törvény a társadalmi életben való részvétel vagy egyébként az élet tartós vagy súlyos 

megnehezítését alkalmazhatósági feltételként írja elő, a sérelmet szenvedett személy 

testét, egészségét, illetőleg a testi épséghez, egészséghez való alkotmányos jogait 

nagyobb védelem alá helyezi, mint magát a tulajdonképpeni személyiséget. Minthogy a 

személyiségi jogok elválaszthatatlan összefüggésben vannak az alkotmányos 

alapjogokkal, a személyiség értékességében jelentkező ez a törvényi megkülönböztetés 

az alapjogok védelmét tekintve is különbségtételhez vezet. Márpedig az általános 

személyiségi jog, mint az ember értékminőségének a kifejeződése, olyan általános 

értéket testesít meg, amelynek garanciális védelmét alkotmányosan nem lehet e 

személyiséget alkotó egyes vonatkozások értékelésétől függővé tenni, hanem annak 

védelmét (az állammal, illetőleg másokkal szemben) általánosan, s a személyiség 

 
21 PETRIK Ferenc, A nem vagyoni kárpótlás a személyiségvédelem általános és feltétlen eszköze, Magyar 

Jog 1992, 77. 
22BÁRDOS Péter, Kárfelelősség a polgári törvénykönyv rendszerében, HVG-ORAC, Budapest, 2001, 41.  
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tartalmi elveit tekintve egyenlően (egyenlő feltételekkel) kell a törvényi szabályozás 

szintjén biztosítani. Az egyenlő, teljes és korlátozhatatlan személyiségi jog védelme – a 

jogkövetkezmények között különböztetve – jogalkotási úton nem korlátozható csak az 

ún. súlyosabb esetekre.” Az Alkotmánybíróság ezen korszakalkotó határozatával tette 

lehetővé, hogy a nem vagyoni kártérítés betölthesse személyiségi jogokat védő 

funkcióját.  

Az Alkotmánybíróság által megállapított szöveg: „A károkozó köteles megtéríteni a 

károsult nem vagyoni kárát” teljesen tartalmatlanná tette a Ptk. 354.§-át, amit végül az 

1993 évi XCII. törvény hatályon kívül helyezett, így a nem vagyoni kártérítésre 

vonatkozó szabályt külön már nem találunk, a törvény pusztán a 355.§ (1) 

bekezdésében említi, hogy kárért felelős személy köteles … a károsult vagyoni és nem 

vagyoni kárát megtéríteni. 

Az új Polgári Törvénykönyv hatályba lépéséig a hatályos szabályozás a 

következőképpen szólt: „A kárért felelős személy köteles az eredeti állapotot 

helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem 

kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.” A 355.§ (4) 

bekezdése értelmében: „Kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult 

vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni előnyt, továbbá azt a 

kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem 

vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.”  

A nem vagyon kártérítés jogintézménye az említett alkotmánybírósági határozat folytán 

tehát a személyiségi jogok védelmének általános eszközévé vált. Ugyanakkor a törvény 

nem adott semmilyen eligazítást a gyakorlat számára, így a bíróságok feladata volt 

megteremteni mindazon körülményeket, melyek ahhoz voltak szükségesek, hogy a nem 

vagyoni kártérítés jogintézménye betölthesse valós funkcióját. Mivel a nem vagyoni 

kártérítés törvényi rendelkezései igen szűkszavúak voltak – valójában csak 

keretszabályok – ezért tartalmukat egyedül a bírói gyakorlat alakíthatta ki. Mind a 

jogalap, mind az összegszerűség megállapítása bírói mérlegelésen, szabad bírói 

belátáson alapult, így a bíróságok ítélkezési gyakorlata határozta meg a nem vagyoni 

kártérítés anyagi jogi joganyagát, tehát a bíróságok ebben az esetben mintegy jogalkotói 

munkát végeztek. A jogintézmény tartalmi szabályozása és az egységes bírói jog hiánya 
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az ítélkezésben bizonytalansághoz és eltérő gyakorlat kialakulásához vezetett. A 

törvényi szabályok helyett tehát a bírói gyakorlat kapott nagyobb teret a jogintézmény 

teljes kimunkálásában.  

A nem vagyoni kár alatt a személyiségi jogok sérelmére elkövetett felróható és 

jogellenes magatartások bekövetkeztében előálló kártérítési felelősséget értjük. A 

polgári jogi felelősségnek négy egymással összefüggő feltétele van: a jogellenes 

magatartás, a felróhatóság, a kár, és végül az okozati összefüggés a felróható magatartás 

és a kár között. A bizonyítási teher kérdésében is választ adott a törvény: a jogellenes 

károkozást és a kárt a károsultnak kell bizonyítania, a károkozóra hárul annak 

bizonyítása, hogy a magatartása nem volt felróható. 

A nem vagyoni kártérítéshez a magyar jogirodalom két funkciót társít. Az egyik a 

kompenzációs funkció, ami azt jelenti, hogy a nem vagyoni kártérítés célja a sérelem 

következtében előállt hátrányok megfelelő, méltányos kiegyenlítése, azaz a 

helyreállíthatatlan kár megközelítő helyreállításának kísérlete. A másik funkció az 

elégtételadás, ami azt emeli ki, hogy a károkozó a károsult irányába elégtételadással 

tartozik. A hazai bírói gyakorlat a kompenzáció pártján áll.23 Ennek legfőbb indoka – 

főképp a gépjárműbalesetek sérültjei tekintetében – hogy a nem vagyoni kártérítés 

alapja az élet, testi épség, egészség megsértése, így az ítélkezés ennek megfelelően ezek 

kompenzálására törekszik. A Baranya Megyei Bíróság egyik döntésében24 ki is mondja, 

hogy a nem vagyoni kártérítés a személyiségi jogi sérelem kompenzálása a vagyoni 

kárpótlás eszközével. A magyar joggyakorlatról általánosságban elmondható, hogy 

mindig a felelősségi szemlétet hatotta át, és elsősorban a kompenzációs funkció dominál 

a nem vagyoni kártérítés megítélésekor, az elégtételadási funkció akkor került csak 

előtérbe, ha a nem vagyoni kártérítést a károsult halála miatt ítélte meg a bíróság. Szűk 

körben, főleg a Legfelsőbb Bíróság gyakorlatában megjelent az elégtételi funkcióra 

utalás is akkor, amikor a jogsértés a személyiség teljes megsemmisülésével jár.25 A 

gépjárműbalesetek károsultjai tekintetében az elégtételadási funkció csak korlátozottan 

(vagy akár egyáltalán nem) tud érvényesülni, hiszen a kötelező gépjármű-

 
23 FÉZER, A nem vagyoni (erkölcsi)…i.m. 76. 
241.Mf.21/258/1993/3 
25 Legfelsőbb Bíróság Pf. III. 20/343/1982 
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felelősségbiztosítás miatt az okozott károkért nem maga a károkozó, hanem annak 

felelősségbiztosítója köteles helytállni. 

 

2.2.1 A kártérítési kötelem elemei 

 

A nem vagyoni kártérítés során is elengedhetetlen a kártérítési kötelem négy 

alapelemének együttes megléte; nevezetesen a kár, a jogellenesség, az okozati 

összefüggés és a felróhatóság.  

Kár minden olyan hátrány vagy veszteség, mely valakit egy károsító esemény 

vonatkozásában személyében (illetve vagyoni károk esetén vagyonában) ér, és mely egy 

jogellenes magatartás következménye, a károsító eseményt megelőző helyzethez 

viszonyított negatív változás.  

A nem vagyoni kártérítés vizsgálata során a kár kellene, hogy legyen a központi elem, 

azonban a bírósági döntések többségében a jogellenesség kapja a legnagyobb 

hangsúlyt.26 A jogellenesség körében azt, illetve azokat a magatartásokat kell vizsgálni, 

melyek a jogszabályi előírásokkal ellentétesek. A jogellenesség egy objektív kategória, 

mely a jogi felelősségre vonás alapvető feltétele, hiszen jogellenesség nélkül 

szankciónak nincs helye, hiába van meg a kár, és az okozatosság, ha a jogellenesség 

hiányzik, a felelősség kiesik.27 Nem vagyoni károk esetében a védendő jogtárgyat a 

személyiségi jogok alkotják, melyeknek megsértése mindig megalapozza a nem 

vagyoni kártérítés iránti igényt. A jogellenességet kizáró okok minden esetben a jog 

engedélyén alapulnak, kizárja a jogellenességet a károsult beleegyezése, a jogos 

védelem, a végszükség és a jogszabály engedélye.  

A felróhatóság azt jelenti, hogy egy adott helyzetben a károkozó nem úgy járt el, ahogy 

az elvárható lett volna. A felróhatóság azonban nem azonos a vétkességgel, mivel 

 
26 FÉZER Tamás (szerk), A kártérítési jog magyarázata, Complex Jogi és Üzleti Kiadó, Budapest, 2010. 

299. 
27 MARTON, i.m 133. 
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felróható a károkozó magatartása akkor, ha az azzal szembeni védekezésre a felelősségi 

szankció alkalmas lehet.28 A károkozó magatartásának felróhatóságát nem saját 

képességeihez kell viszonyítani, hanem a társadalomnak a hasonló személyekkel 

szembeni, hasonló helyzetben támasztott követelményeihez kell mérni. A felróhatóság 

tehát egy objektív mérce, melyre utal az általában elvárható kifejezés, az adott helyzet 

pedig lehetővé teszi a tipizálást, esetcsoportok kialakítását.29 A nem vagyoni kártérítés 

esetében a felróhatóságot a vagyoni kártérítéssel azonos szempontok alapján kell 

megállapítani. Dolgozatom témája szempontjából központi jelentőséggel bíró veszélyes 

üzemi felelősség objektív volta miatt azonban a felróhatóság hiányának bizonyításával 

az üzemben tartó nem mentesül a kártérítési felelősség alól. Mentesülésre csak akkor 

van lehetőség, ha bizonyítja, hogy a kárt tevékenységi körén kívül eső elháríthatatlan ok 

okozta. Az ok egyszerre elháríthatatlan és külső kell, hogy legyen, mely követelményt a 

bírói gyakorlat szigorúan értelmezi, és nem mentesítő ok például egy gépjármű kerekei 

alól felpattanó kő.30 

Az okozati összefüggés a jogellenes magatartás és a kár között a kártérítési kötelem 

elengedhetetlen feltétele. Az okozati összefüggést akkor lehet megállapítani, ha a 

károkozó magatartás nélkül a káresemény nem következett volna be, a jogellenes 

magatartást a károkozó terhére lehet értékelni, és a jogsértő magatartást szankció 

alkalmazásával befolyásolni lehet.31 Marton Géza szerint az oksági kapcsolat a 

kártérítés szempontjából két viszonylatban is szerepet játszik, egyrészt a felelősség 

megállapításánál, hiszen a kártérítési kötelezettséget csak az okozóval szemben lehet 

alkalmazni, másrészt a kár terjedelmének megállapításánál is, hiszen a károkozó csak 

azokat a következményeket tartozik viselni, melyek a kárral okozati összefüggésbe 

hozhatóak.32 Az oksági láncolat vizsgálatánál azonban figyelembe kell venni, hogy 

mennyire szerves a kapcsolat az ok és az okozat között. Vizsgálni kell, hogy az oksági 

kapcsolat releváns-e, azaz az események természetes lefolyása mellett alkalmas lehet-e 

 
28 EÖRSI Gyula, Kötelmi jog. Általános rész, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1993. 272.  
29 FUGLINSZKY Ádám, Kártérítési jog, HVG-Orac, Budapest, 2015. 283. 
30 EBH 1999.99 
31 EÖRSI i.m. 271. 
32 MARTON i.m 122. 
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az eredmény létrehozására (adekvát kauzalitás elve), így nem lehet figyelembe az 

abnormális következményeket.33  

A nem vagyoni kártérítés azonban nem csak a károkozót egyoldalúan szankcionáló 

jogintézmény. Az esetleges károsulti közrehatást is értékelni kell a kár megállapítása 

során, mivel a károsulti oldalról a kármegelőzési és kárenyhítési kötelezettség 

megsértése kihatással lesz a kár összegére. Természetesen vagyoni károknál az 

összegszerű károsulti közrehatást egyszerűbb megállapítani, mint egy nem vagyoni kár 

esetében, ahol amúgy is problémás a nem vagyoni sérelmek pénzben történő kifejezése, 

így ugyanúgy nehézséget okoz a károsulti közrehatás összegszérűsítése, mely szintén a 

bírói mérlegelés körébe fog esni.  

Az elévülés szempontjából a veszélyes üzemi felelősségből eredő követelés főszabály 

szerint három év alatt évül el, azonban a szakirodalomban közmegegyezés van abban, 

hogy a speciális elévülési időelteltét követően a károsult még mindig követelhet 

kártérítést az általános felelősségi szabályok alapján, mindaddig, míg az elévülés az 

általános szabályok alapján be nem következik, illetve bűncselekménnyel okozott kár 

esetén mindaddig, míg a bűncselekmény büntethetősége el nem évül. Az elévülés kezdő 

időpontja a kártérítési igény esedékessége, azaz a károsodás bekövetkeztekor azonnal.  

 

2.2.2 A sérelemdíj 

 

Az új Polgári Törvénykönyv koncepciója számot vetett a nem vagyoni kártérítés 

gyakorlatának elvi problémáival, és tartalmilag megújítva, sérelemdíj elnevezéssel 

kívánta szabályozni, így a 2014. március 15-én hatályba lépett 2013 évi V. törvény – 

kiemelve a kötelmi jog rendszeréből - a személyiségi jogok megsértésének szankciói 

között szabályozza a jogintézményt. A hatályos Ptk. 2:52§ (1)-(3) bekezdése a 

sérelemdíj intézményéről így rendelkezik: „Akit személyiségi jogában megsértenek, 

sérelemdíjat követelhet az őt ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdíj fizetésére 

 
33 FÉZER, A nem vagyoni (erkölcsi)…i.m.  188. 
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kötelezés feltételire – különösen a sérelemdíjra köteles személy meghatározására és a 

kimentés módjára – a kártérítési felelősség szabályait kell alkalmazni, azzal, hogy a 

sérelemdíjra való jogosultsághoz a jogsértés tényén kívül további hátrány 

bekövetkeztének bizonyítása nem szükséges. A sérelemdíj mértékét a bíróság az eset 

körülményeire – különösen a jogsértés súlyára, ismétlődő jellegére, a felróhatóság 

mértékére, a jogsértésnek a sértettre és környezetére gyakorolt hatására – tekintettel, egy 

összegben határozza meg.” Említésre érdemes, hogy maga a sérelemdíj elnevezés nem 

újdonság a magyar jogirodalomban, hiszen például már Marton Géza is többször említi 

hivatkozott művében.34 Az immateriális sérelmek nem kárként vannak definiálva a 

törvényben, hanem a személyiségi jogok megsértése esetén a sérelem díja kerül 

megfizetésre.  

A jogalkotó azzal a lépésével, hogy a sérelemdíjat a kárfelelősség helyett a személyiségi 

jogi jogsértések szankciói között szabályozza, megoldotta azt a nem vagyoni kár 

jogintézményében rejlő ellentmondást, hogy az ilyen típusú sérelmekkel okozott 

hátrány pénzben nagyon nehezen kifejezhető, és így az intézmény kártérítési jogban 

való szabályozása csak a jogalkalmazók feladatát nehezítette meg.  A kodifikáció 

tisztázza a jogintézmény dogmatikai alapját, mivel kimondja, hogy az bármely 

személyiségi jogi jogsértés következményeként alkalmazott pénzbeli kompenzáció, nem 

pedig kártérítés.  Egyben kifejezi a sérelemdíj kettős funkcióját is; egyfelől kompenzál, 

másfelől magánjogi büntetésnek is tekinthető, preventív célzattal a hasonló jogsértések 

megelőzése érdekében.35 A károsult részére a jogsértés kompenzálásra kerül közel 

azonos vagyoni juttatás nyújtásával, a magánjogi büntetési elem pedig egyrészt a 

károsult részére ad elégtételt, másrészt a kifejezi a társadalom rosszallását, így preventív 

eszközként alkalmazható. A sérelemdíj preventív funkciója kétoldalú, egyrészt azt 

kívánja biztosítani, hogy a sérelemdíj mértéke olyan hatású legyen, amely visszatartja a 

jogsértőt a jövőbeli jogsértésektől (speciális prevenció) másrészt alkalmas arra, hogy a 

társadalom egésze részére visszatartó erővel bírjon (generális prevenció). A 

kompenzációs funkció magában foglalja a büntetőjogi színezetű elégtételadásának 

funkcióját is, represszív hatást gyakorolva a károkozóra. 

 
34 MARTON, i.m 48. 
35 LÁBADY, Sérelemdíj versus… i.m, 42.  
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A régi Ptk. szövege nem ad eligazítást arra nézve, hogy a nem vagyoni kártérítés 

alkalmazásának milyen feltételei, illetve követelményei lehetnek, az csak személyiségi 

jogsértés esetén ítélhető-e meg, vagy más jellegű jogsértések esetén is, illetve az 

összegszerűség szempontjaira sem ad támpontot, szemben a sérelemdíjjal, mely már 

törvénybeli elhelyezkedésével, illetve alkalmazási feltételeinek rögzítésével több 

támpontot is ad az eljáró bíróságok számára. Bár mindkét jogintézmény az immateriális 

sérelmek kompenzálására hivatott, nem lehet azonban azt mondani, hogy a sérelemdíj a 

nem vagyoni kártérítés jogutódja volna.36 

A legfontosabb különbség a nem vagyoni kártérítés és a sérelemdíj hazai szabályozása 

között az, hogy míg a nem vagyoni kártérítés megítélésének feltétele volt, hogy a 

károsult bizonyítsa, hogy a jogellenes magatartással összefüggésben olyan hátrány érte, 

amelynek csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez indokolt és szükséges nem vagyoni 

kárpótlás megítélése37, addig a sérelemdíj esetében a törvényszöveg kifejezetten úgy 

rendelkezik, hogy a jogsértés tényén kívül további hátrányt nem kell bizonyítani. Azt 

azért meg kell itt jegyezni, hogy a jogalkalmazás már az új Ptk. életbe lépése előtt is 

elmozdult abba az irányba, hogy a köztudomású tények eljárásjogi intézményének 

segítségül hívásával közelítse a jogsértés és a hátrány fogalmát, és több esetben38 is 

kimondásra került, hogy meghatározott személyiségi jogi sérelmek nem vagyoni 

hátrányt okoznak, és nem várható el ennél több bizonyítás.39  

A törvényszöveg alapján nem a károsító magatartás eredményét kell vizsgálni - azaz 

hogy az jár-e hátránnyal a sértettre nézve – hanem magát a károsító eseményt, 

magatartást, hogy az megvalósít-e személyiségi jogi jogsértést. Az sértett annyit köteles 

bizonyítani, hogy a sérelmet okozó magatartás valóban megvalósítja a személyiségi jogi 

jogsértést, és azt a jogsértő követte el. Önmagában tehát a személyiségi jog 

megsértésének ténye megalapozza a sérelemdíj iránti igényt. A nem vagyoni kártérítés 

eseteiben sokszor aránytalan tehet rótt a károsultra annak bizonyítása, hogy őt hátrány 

érte, hiszen az sok esetben a károsult személyében jelent meg úgy, hogy azt akár a 

 
36 FUGLINSZKY, Ádám: Kártérítési jog, HVG-Orac Kiadó Kft, Budapest 2015. 829.  
37 A Legfelsőbb Bíróság Határozatainak Hivatalos Gyűjteménye Pfv. IV. 20 895/ 200. sz. 
38 7.Pf.21.213/2010/6, Pf.I.20.690/2009/5. 
39 PRIBULA László, A sérelemdíj, mint a nem vagyoni kártérítés „jogutódja”? – A jogintézmény 

bevezetésének eljárásjogi problémái, Jogtudományi Közlöny, LXXI.évfolyam, 3 szám, 2016.március, 

131.  



32 

 

külvilág nem is észlelhette, illetve akár megalázó is lehetett a károsultra rótt bizonyítási 

teher, hiszen ezzel mintegy még egyszer át kellett élje a sérelmet. Azzal, hogy a 

sérelemdíj ezt a fajta bizonyítási kötelezettséget megszűntette, mintegy vélelmet állít fel 

a hátrány tényleges bekövetkeztével kapcsolatban, a jogsértés megvalósulásával 

vélelmezi a sérelem bekövetkeztét. A sérelemdíjnak a hátrány bizonyításától való 

megszabadítása az új intézmény elégtétel funkcióját domborítja ki.40 Vagy ahogy 

Fuglinsziky Ádám fogalmaz: „A sérelemdíj a következménycentrikus vizsgálat helyébe 

a magatartáscentrikus vizsgálatot helyezi, mely elsősorban a jogellenességre fókuszál, 

amelyet a személyiségi jogok megsértése alapoz meg.”41 

A Fővárosi Ítélőtábla Polgári Kollégiumának véleménye szerint a sérelemdíjjal 

szembeni követelmény, hogy az egyrészt alanyi jogi védelmet nyújtson, másrészt 

visszatartson a sérelmet okozó magatartástól. Ezért a sérelemdíj meghatározása során a 

bíróságnak figyelemmel kell lennie egyrészt arra, hogy a megsértett jogok között nem 

lehet különbséget tenni, másrészt arra is, hogy a megítélt összeg valóságos elégtételt 

nyújtson a személyiségi jogsértéssel okozott hátrány kielégítésére, valamint a jogsértés 

szankcionálásának funkcióját is betöltse. Az összes körülmény mérlegelésével 

meghatározott összeg elégtétellel kell szolgáljon a sérelmet szenvedett fél részére, és 

magába kell foglalja a jogsértés társadalmi elítélését is.42 Az új Ptk. indoklása szerint a 

vagyoni elégtétel tágabb kategória mint a kompenzáció, hiszen magában foglalja az 

okozott hátrány kiküszöbölése mellett a sérelmet szenvedett félben a jogsértő 

magatartás miatt keletkezett veszteség érzetének megszűntetését, csökkentését is. Az 

elégtételadás ugyanakkor kiterjed a jogsértés társadalmi elítéléshez és az okozott 

sérelem kompenzálásához fűződő igény elismerésére is. Az elégtétel célja, hogy a 

jogsérelmet szenvedett személynél a megbomlott testi és lelki egyensúly helyreálljon. 

A sérelemdíj megállapításának feltétele a személyiségi jog sérelme (azaz a 

jogellenesség), a kártérítési felelősség szabályai szerint a jogsértő magatartás és a 

sérelem közötti okozati összefüggés, és a felróhatóság. A sérelemdíj megállapításának 

feltételeit a Pécsi Ítélőtábla Pf. III. 20.103/2015/4. számú (PJB.2016.2.) határozata így 

 
40 FÉZER, A nem vagyoni (erkölcsi)…i.m, 80. 
41 FUGLINSZKY i.m. 829. 
42 A Fővárosi Ítélőtábla Polgári Kollégiuma 1/2013. (VI.17.) számú határozatával elfogadott kollégiumi 

véleménye a nem vagyoni kártérítés/sérelemdíj megtérítése iránti követelések elbírálásának a polgári 

perben felmerülő egyes kérdéseiről 3. 
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foglalja összeg: „A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapján – a nem vagyoni kárfelelősség 

feltételeivel azonosan – a sérelemdíj megállapításának feltétele a személyiségi jog 

sérelme (jogellenesség) és a nem vagyoni sérelem. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdés szerint a 

fizetésre kötelezés további feltételei megegyeznek a kártérítési felelősség szabályaival. 

Ennek megfelelően a felelősség feltétele a magatartás és a sérelem közötti okozati 

összefüggés és a felróhatóság azzal, hogy a személyiségi jogi sérelem feltételezi a 

személyiséget ért valamilyen fokú hátrányt, amely kifejeződet testi, lelki vagy a 

sérelmet szenvedő személyt körülvevő változásokban.” 

 A Ptk. a személyiségi jogokat az emberi méltósághoz köthető jogként határozza meg, a 

személyiségi jog sérelme a Fővárosi Ítélőtábla Polgári Kollégiuma véleménye szerint: 

„Az emberi méltóság sérelmét jelenti az ember személyes biztonságát, testi és lelki 

egészségét, magánéletét és társadalmi helyzetét érintő, akaratán kívül bekövetkezett 

olyan külső beavatkozás, amely addigi élethelyzetét, életvitelét megzavarja vagy 

korlátozza úgy, hogy a további döntéseit és cselekvési lehetőségeit a személyiségének 

szabad kibontakozását csak ennek hatásával megküzdve, az őt ért sérelem súlya alatt 

alakíthatja.”43 

Az új Ptk. szerint a sérelemdíjat egyértelműen pénzben kell teljesíteni, a konkrét összeg 

megállapításához az eset összes körülményeinek mérlegelését írja elő a törvény, a 

kiemelt mérlegelendő szempontok között találjuk a jogsértés súlyát, ismétlődő jellegét, 

a felróhatóság mértékét és a jogsértésnek a sértettre és környezetére gyakorolt hatását. 

Míg a nem vagyoni kártérítés megállapításához szükséges volt bizonyítani a hátrány 

elszenvedését, itt a bizonyítási teher helyett a bíróság feladatává teszi a törvényszöveg 

annak vizsgálatát, hogy milyen mértékben volt hatással a jogsértés a sértettre és 

környezetére, és ezen hatásokat az összegszerűség körében vizsgálja, nem pedig a 

sérelemdíj megállapításának feltételei között.  

Zsinórmértékül szolgálhat az összegszerűség tekintetében a bíróság számára az 

észszerűség, méltányosság követelménye, amelynek oka, hogy a kár nagysága csak 

becsléssel, bírói belátáson alapuló szabad mérlegeléssel határozható meg. A bíróság 

 
43 A Fővárosi Ítélőtábla Polgári Kollégiuma 1/2013. (VI.17) számú határozatával elfogadott kollégiumi 

véleménye a nem vagyoni kártérítés/sérelemdíj megtérítése iránti követelések elbírálásának a polgári 

perben felmerülő egyes kérdéseiről 
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mérlegelésének szabadságát és korlátait saját hagyományai, tapasztalatai, összehasonlító 

elemzésen alapuló gyakorlata és az elmélettel való szoros kölcsönhatása határozza meg. 

 

2.3 A nem vagyoni kártérítés és fájdalomdíj szabályozása és a német 

jogban 

 

2.3.1 A német kártérítési jog sajátosságai 

 

A német kártérítési jogi alapokat a polgári törvénykönyv, azaz Bürgerliches Gezetzbuch 

(továbbiakban BGB) §823-853 rögzítik, azonban találhatunk kiegészítő szabályokat a 

törvénykönyv egyes más fejezeteiben is, melyek szorosan kapcsolódnak a kártérítési 

szabályokhoz. Maga a BGB 1900. január elsején lépett hatályba, majd 2001-ben 

jelentős reformokon esett át; az újraszámozott, az Európai Közösség jogelveit is 

figyelembe vevő Polgári Törvénykönyv 2002. január elsején lépett hatályba.   

Eltérően a magyar szabályozástól, a német polgári törvénykönyv nem tartalmaz olyan 

generálklauzát, mely kimondaná, hogy a kárért felelős személy köteles a kárt 

megtéríteni. Ehelyett a BGB a §823-853 rögzítik az egyes kártérítési alakzatokat, és az 

azokhoz kapcsolódó feltételeket és következményeket. Ezzel együtt a BGB §823 (1) és 

(2), valamint a §826 kis generálklauzákként is szokás emlegetni.44  

§823 (1) Az a személy, aki szándékos, vagy gondatlan cselekményével életveszélyes, 

illetve egyéb személyi sérülést okoz, vagy ilyen cselekményével egyébként más 

egészségét, szabadságát, tulajdonát, vagy egyéb jogát jogellenesen sérti, köteles az 

ebből eredő kárt a másik félnek megtéríteni.  

(2) Ugyanilyen kötelezettség terheli azt a személyt, aki olyan szabályt szeg meg, mely 

mások érdekét hivatott védeni. Abban az esetben, ha a jogszabály rendelkezései szerint 

 
44 SPINDLER Gerald, RIECKERS Oliver: Tort law in Germany, Kluwer Law International, Alphen aan den 

Rijn, 2011. 36.  
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a jogsértés bekövetkezhet felróhatóság nélkül, a kártérítési kötelezettség csak a jogsértő 

fél vétkessége esetén áll fenn. 

§826 Az a személy, aki másnak úgy okoz szándékosan kárt, hogy az ellentétes a 

közerkölccsel, köteles a másik fél kárát megtéríteni.45  

Fenti jogszabályhelyek érdekessége, hogy a német jog különbséget tesz a vétkesség 

foka között, így míg a §823 (1) tényállásához elegendő a gondatlanság, addig a §826 

megköveteli a szándékosságot. A §823 (1) alapján a kártérítési igények köre korlátozva 

van; élet, egészség, szabadság, tulajdon, illetve egyéb jogok körére, ezen jogilag védett 

érdekeket nevezzük Rechtsgut-nak. Az egyéb jogok (sostiges Recht) ebben a körben az 

abszolút jogokra vonatkoznak; úgy mint szerzői jogok, szabadalom, védjegy, valamint 

magában foglalja a személyek személyiséghez való jogát (allgemeines 

Persönlichkeitsrecht).46  

Az egyes kártérítési szabályok célja; egyrészt, hogy a kárt szenvedett személy 

kompenzációhoz jusson, és így olyan helyzetbe kerüljön, mintha a káresemény meg sem 

történt volna (BGB §249(1)), másrészt a megelőző funkció, hogy a potenciális 

károkozókat visszatartsa a jogellenes magatartástól. A német kártérítési jog 

elsődlegesnek tartja a megelőző funkciót, így a kártértérítésre kötelezés elsőbbséget 

élvez a károkozó megbüntetéséhez képest, mivel a polgári kártérítés és a büntetőjog 

élesen elkülönül egymástól.47 A megelőző funkciót a német bíróságok kifejezetten 

hangsúlyozzák a személyiségi jogi jogsértések esetén, így például a funkció előtérbe 

kerül a bulvárlapok olyan közlései ellen, mely a károsultak személyiségi jogát sérti.48 

A Polgári Törvénykönyvön kívül egyes objektív felelősségi területeket külön törvények 

szabályoznak, mint például a termékfelelősséget a Produkthaftungsgesetz, az 

atomenergia szabályozást az Atomgesetz, vagy a közlekedési szabályokat a 

Strassenverkehrgesetz (StVG). Míg a kárfelelősség olyan magatartást feltételez, mely 

értékelhető szándékosság vagy gondatlanság formájában, addig ezek hiánya jellemző az 

objektív felelősségre a német jogalkotásban. Ezek az olyan károkért való felelősséget 

 
45 http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html letöltés ideje 2017.05.26 
46 SPINDLER, RIECKERS, i.m 38. 
47 ROHDE, Kerstin: Haftung und Kompensation bei Straßenverkehrsunfällen, Mohr Siebeck, Tübingens 

2009. 11.  
48 BGH 15.11.1994 – VI ZR 56/94 

http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html
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jelentik, melyek megengedett kockázattal járó magatartásból vagy veszélyes létesítmény 

engedélyezett üzemeltetéséből eredő sérülés kockázatának felismeréséből erednek. A 

veszélyes üzemi felelősséggel reagál a jogalkotó a technikai fejlődéssel együtt járó 

veszélyre és rizikóra, abból indul ki, hogy bárki, aki ilyen tevékenységet folytat, az 

ezzel járó hátrányokat is viselni köteles. A témám szempontjából különösen az StVG 

törvény bír jelentőséggel, melynek megalkotása során a jogalkotó figyelembe vette a 

közúti forgalomban rejlő kockázatokat, és olyan speciális szabályokat alkotott, melyek 

megkönnyítik a károsultak számára a gépjárműbaleseti sérülések során keletkezett 

igények megalapozását, és melyek az általános felelősségi szabályok (BGB §823) 

mellett alkalmazandóak. A legtöbb esetben a károsultnak nem is kell a károkozó 

vétkességét bizonyítani, mivel a veszélyes üzemből adódóan a károkozó a felelősség 

alól csak bizonyos meghatározott esetekben mentesülhet (például vis maior, vagy 

amikor a gépjárművet a tulajdonos tudta és beleegyezése nélkül használják).49 Az StVG 

§7-a úgy rendelkezik, hogy a gépjármű tulajdonosa helytállni köteles a károsult felé, ha 

a gépjármű működésével összefüggésben egy személy meghal, teste vagy egészsége 

sérül vagy egy vagyontárgy megsérül.  

 

A német jogban élesen elkülönül a jogellenesség (Rechtswidrigkeit) és a vétkesség 

(Verschulden) fogalma.50 Jogellenesnek tekinthető az a magatartás, mely jogszabályt 

sért, és nem menthető ki; míg a vétkesség azt jelenti, hogy egy bizonyos személy nem 

tanúsítja az általában elvárható gondosságot. Az objektív felelősségi alakzatok 

kivételével mind jogellenesség, mind vétkesség szükséges a kártérítési felelősség 

megállapításához.  

Egy magatartás jogellenességének meghatározására két doktrínát ismer a német 

jogértelmezés. A tradicionális elmélet szerint egy magatartás akkor jogellenes, ha az 

sért valamely jogszabályban meghatározott érdekeket, és károkozó nem tud olyan 

körülményt bizonyítani, mely mentesüléshez vezethet (Lehre vom Erfolgsunrecht). A 

másik nézet szerint a jogellenességet nem az eredmény határozza meg, hanem maga a 

 
49 ROHDE i.m 11.  
50 SPINDLER, RIECKERS, i.m 54. 
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sértő magatartás. Így csak az a magatartás lehet jogellenes, amely sérti a gondossági 

kötelezettséget is (Lehre vom Handlungsunrecht).51 

A német polgári jog különbséget tesz szándékos és gondatlan magatartás között. A 

szándékosság magában foglalja a dolus directus (egyenes szándék: a károkozó kívánja a 

magatartás következményének bekövetkeztét), és a dolus eventualis (eshetőleges 

szándék: magatartása következményeibe belenyugszik) kategóriáit. Gondatlan a 

károkozó magatartása akkor, ha nem szándékosan mulasztja el az ahhoz szükséges 

gondosságot, hogy elkerülje a károkozást.52 Különbséget tesz ugyanakkor egyszerű 

gondatlanság (einfache Fahrlässigkeit) és nagyfokú gondatlanság (grosse 

Fahrlässigkeit) között. A szükséges gondosság itt egy objektív kategória, a károkozó 

személy sajátosságai nem vehetők figyelembe, hanem általános mérce alapján 

állapítható meg.  

 

2.3.2 Elévülés, mentesülés és károsulti közrehatás 

 

Az általános elévülési időt a BGB §199 (1) bekezdése rögzíti, 3 év időtartamban. Az 

elévülés kezdete annak az évnek a vége, amelyikben a káresemény történt, illetve amely 

évben a károsult tudomást szerzett a károkozó személyéről, és a káresemény 

körülményeiről. Az általános szabály alól azonban kivételt képez az a káresemény, 

melyben élet, egészség, vagy szabadság sérült, ilyenkor 30 év az elévülési idő, kezdve a 

káresemény bekövetkeztétől. Tulajdonban esett kár bekövetkeztekor az abszolút 

elévülési idő 10 év. A kártérítési szabályok között egy kivételt említ a német polgári 

törvénykönyv a §825-ban, méghozzá a jogalap nélküli gazdagodást. Így ha a károkozó a 

káreseményből kifolyólag a károsult kárára bármilyen haszonra tett szert, azt köteles 

visszatéríteni az elévülési szabályokra tekintet nélkül. Az elévülési idő 

megszakadásával és újrakezdéséével kapcsolatos szabályokat a BGB§ 203-213 

szabályozzák. Megszakad az elévülési idő például a felek közötti tárgyalás időtartamára, 

 
51 SPINDLER, RIECKERS, i.m 54.  
52 SPINDLER, RIECKERS, i.m 55. 
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de bizonyos családi okok is alapot jelenthetnek rá (például a házastársak egymás között 

nem hivatkozhatnak elévülésre, amíg a házasság fennáll53). Újra kezdődik az elévülés 

például a tartozásnak a kötelezett általi elismerésével, illetve a végrehajtó határozat és a 

végrehajtási cselekmények is megszakítják az elévülést. Az elévülést a bíróság nem 

veszi hivatalból tekintetbe, arra minden esetben hivatkoznia kell a kötelezettnek. 

Azonban ha a kötelezett elévült követelést teljesít, visszakövetelésre már nincs joga, 

függetlenül attól, hogy tudott-e az elévülésről, vagy sem.54 

Az StVG §7-8-ai rögzítik azokat a mentesülési feltételeket, melyek alapján a gépjármű 

tulajdonosa (üzemben tartója) mentesülhet a kár megtérítése alól. Ezen okok között az 

első a vis maior, melyre két együttes feltétel fennállása esetén lehet hivatkozni; egyrészt 

a káresemény nem közlekedés közben történt, másrészt az esemény annyira szokatlan és 

előre nem látható, hogy még a legnagyobb gondosság tanúsítása mellett sem lehet 

elkerülni.55 Másik mentesítő ok lehet, ha a balesetet olyan jármű okozta, amely 

maximum 20 km/óra sebességgel tud közlekedni, bár ma már vitatott, hogy a lassabb 

járművek kisebb kárt tudnak okozni gyorsabban közlekedő társaiknál. Ugyancsak az 

üzemben tartó mentesüléséhez vezethet, ha olyan személynek okoznak kárt, aki a 

gépjármű üzemeltetésében részt vesz, illetve ha a károkozás annak következménye, 

hogy a járművet az üzembentartó engedélye és tudta nélkül működtették.56 

A BGB §254 (1) bekezdése szerint a károkozó magatartásának következményei 

annyiban mérsékelhetőek, amennyiben a károsult magatartása hozzájárult a káresemény 

bekövetkeztéhez. A (2) bekezdés rögzíti a kárenyhítési kötelezettséget. A károsulti 

közrehatás érvényesítéséhez azonban szükséges, hogy a károsult részéről ne álljanak 

fenn a §827, 828 rögzített kizáró okok.57 A károsult magatartása lehet tevőleges, illetve 

mulasztás, és történhet a károkozás előtt, vagy akár utána is. A nem vagyoni károk 

érvényesítésénél, a kár meghatározásakor nem lehet azonban ugyanúgy egy, a károsulti 

közrehatás mértékéhez igazított százalékos arány szerint csökkenteni a fájdalomdíj 

mértékét, mivel a fájdalomdíj pontosan nem mérhető, azonban a károsult közrehatást 

 
53 BGB §207 
54 BGB §214(2) 
55 NJW 2002, 2049 (2061) 
56 BÖHME, Kurt E./BIELA, Anno: Kraftverkehrs-Haftpflicht-Schäden, C.F. Müller Verlag, Heidelberg, 

2009, 3. 
57 SPINDLER, RIECKERS, i.m 116. 
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értékelni kell az eset összeg körülményeinek mérlegelésekor.58 Egy ügyben59 például, 

ahol a károsult 50%-os közrehatását monda ki a német bíróság, a károsult által igényelt 

fájdalomdíj felét ítélte meg, és hivatkozásában kifejtette, hogy a fájdalomdíj 

meghatározásakor a sérült hibájának mértéke mérési tényező, mivel a károsulti 

közrehatás a fájdalomdíj kielégítési funkcióját mintegy megszűnteti. 

 

2.3.3 Kauzalitás 

 

A német jog az adekvát kauzalitás elméletét követi, mely szerint az okozati összefüggés 

egy jogellenes magatartás és egy káros eredmény között csak akkor képzelhető el, ha a 

jogellenes magatartás általánosságban nem abnormális, és teljesen lehetetlen vagy 

elhanyagolható körülmények között is valószínűleg kiváltotta volna az eredményt, azaz 

a károsodást. A hangsúly a valószínűleg kifejezésen van. Az okozatosság hiányzik tehát 

minden olyan esetben, amikor a jogellenes cselekmény egy abszolút nem várt, előre 

nem látható következménnyel jár, amire senki nem számít. Meg kell teremteni tehát 

azokat a határokat, melyekig a károkozótól észszerűen elvárható, hogy felelősséget 

vállaljon a károkozásért.60 A conditio sine qua non (feltételek egyenértékűsége) elvét 

valló okozatossági elmélet - mely valamilyen formában megtalálható szinte minden 

európai jogrendszerben - azt vallja, hogy a kár bekövetkezéséhez vezető láncolat 

minden elemét - nyilvánuljon az meg mulasztásban, vagy tévedésben - a vizsgálat 

középpontjába kell vonni, és ezek szerepét mint ténybeli okokat kell vizsgálni a káros 

eredmény bekövetkezése körében.  

Példaként vegyük, hogy a károkozó eltöri a károsult lábát. A mentő a kórházba szállítás 

közben egy másik gépjárművezető hibájából karambolozik, és a károsult a 

mentőautóban életét veszti. A feltételek egyértékűségének elve alapján a végtagot eltörő 

személyt felelőssé lehetne tenni a károsult haláláért, hiszen a mentőben bizonyosan nem 

tartózkodott volta a karambol pillanatában, ha nem tört volna el a lába. Az adekvát 

 
58 LANGE Hermann, SCHIEMANN Gottfried, Schadenersatz, J.C.B Mohr, Tübingen, 2003, 446. 
59 AG Bad Segeberg, 17 C 219/12 2014.02.13 
60 ROHDE i.m 35.  
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kauzalitás azonban a cselekmények vonatkozásában a felelősséget megosztja, és ebben 

a tekintetben két különböző kárkötelmet keletkeztet. Külön kezeli a láb eltörését, mint 

káros eredményt, valamint a károsult karambolban bekövetkezett halálát, így a két 

felelős fél a saját cselekménye vonatkozásában kötelezhető kártérítésre.61  

 

2.3.4 A kár megtérítése 

 

A kár megtérítéséhez fűződő szabályokat a BGB §249-254 és §842-851-ban találhatjuk 

meg. Főszabály szerint a károsultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a káresemény 

meg sem történt volna. A BGB §249 (1) bekezdése szerint a természetben való 

kártérítés (Naturalrestitution) elsődleges a pénzbeli kártérítéshez képest. Eszerint a 

károsult kérheti, hogy a károkozó állítsa vissza a status quo ante-t, azonban mivel ez 

nem mindig lehetséges, így jelen törvényhelyet a bírságok úgy szokták értelmezni, hogy 

a károsult egy, a károkozás előtti helyzethez hasonló gazdasági helyzetet állítson 

vissza.62 Pénzbeli kártérítést követelhet a károsult személyi sérülés, vagy tulajdonban 

esett kár esetén,63 valamint akkor, ha a károkozó a természetben való kártérítést – a 

károsult által meghatározott, és a károkozóval közölt idő alatt – nem teljesíti.64 Végül 

abban az esetben is megilleti a károsultat a pénzbeli kártérítés, ha a természetbeni 

kártérítés lehetetlen, vagy nem megfelelő arra, hogy a károsultat kártalanítsa.65 A 

károkozó akkor választhatja a pénzbeli kártérítést, ha a természetbeni kártérítés részéről 

aránytalan erőfeszítést követelne. A károsultat megillető kártérítés kiterjed az elmaradt 

haszonra is. Főszabály szerint a károsultnak kell bizonyítania a kár nagyságát, azonban 

a §252 rögzíti, hogy a hasznot akkor is meg kell téríteni, ha az eset körülményeire – 

különösen az előkészületekre, és a védelmi intézkedésekre – tekintettel az nagy 

valószínűséggel bekövetkezett volna. Ebben az esetben megengedi a német jog a kár 

absztrakt módon történő kiszámítását, főszabály szerint ugyanis vagyoni károk esetén a 

 
61 FÉZER Tamás: Az erkölcsi károk megtérítése de lege data és de lege ferenda (PhD értekezés), Miskolc 

2008 157. 
62 SPINDLER, RIECKERS, i.m 126. 
63 BGB §249(2) 
64 BGB §250 
65 BGB §251(1) 
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kár összegét konkrét módon, tényekre alapozva kell kiszámítani, azonban egy tárgy 

előszereteti értékét a jogalkalmazás általában figyelembe veszi.66 

A német jog különbséget tesz közvetett és közvetlen kár között. Közvetlen kár 

(unmittelbarer Schaden) a károsult jogának vagy érdekének sérelme, például egy 

károsult dolog javítási költsége, vagy személyi sérülés esetén a gyógyászati költségek. 

A közvetett kár (mitterbarer Schaden) a károkozásból származó további károkat takarja, 

ilyen például a használatkiesés.67 

 

2.3.5  Nem vagyoni károk a német jogban 

 

A nem vagyoni kártérítést úgy szabályozza a BGB §253, hogy azt csak a törvényben 

felsorolt esetekben lehet alkalmazni. Így pénzbeli kártérítés jár nem vagyoni kártérítés 

jogcímen, amennyiben a kár a károsult testét, egészségét, szabadságát, vagy szexuális 

önrendelkezési jogát sérti. Vagyoni a kár akkor, ha a károsult vagyoni helyzete 

hátrányosabb, mint a káresemény előtt volt, nem vagyoni a kár akkor, ha a károsultat ért 

jogsértés nem eredményezett vagyoni hátrányt. A bírói gyakorlatban a nem vagyoni 

sérelmek kompenzációjaként a Schmerzensgeld, azaz fájdalomdíj jelenik meg. Az azóta 

hatályon kívül helyezett §847 mondta ki, hogy testi épség illetve egészség megsértése 

esetén, illetve szabadságtól megfosztás esetén méltányos pénzbeli kártérítés iránt lehet 

igényt érvényesíteni, azonban a BGB már említett 2002. évi reformja ezt a paragrafust 

hatályon kívül helyezte.  

A BGB kezdetben kizárólag a törvényben felsorolt érdekek sérelme esetén adott 

lehetőséget nem vagyoni kár érvényesítésére, azonban mára mind a jogszabály, mind a 

jogalkalmazás szabadabban alkalmazza a nem vagyoni kártérítést. A német Alkotmány 

követelményeinek megfelelően ugyanis a bírói gyakorlat fokozatosan kiszélesítette a 

jogintézmény alkalmazási körét, így az mára Németországban is a személyiségi jogok 

védelmének általános eszközévé vált. A tételesen felsorolt jogok reprezentációs jellegű 

 
66 SPINDLER, RIECKERS, i.m 132. 
67 SPINDLER, RIECKERS, i.m 127. 
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szabályozása a német Alkotmány rendelkezéseibe ütközött. A Legfelsőbb Szövetségi 

Bíróság iránymutatása szerint a §823-ban szereplő „egyéb jogok” fogalmába 

valamennyi személyiségi jog beleértendő68, majd ennek megfelelően a §847-ban 

szereplő védett jogtárgyak körét is kiszélesítették és valamennyi személyiségi jog 

súlyos megsértése esetén alkalmazhatónak rendelték, a törvényhely hatályon kívül 

helyezését követően személyiségi jogsértés esetén a §253 a hivatkozási alap a nem 

vagyoni kártérítési igény benyújtásakor. A német joggyakorlat felismerte, hogy a 

büntetőjogi szankciók önmagukban gyakran nem nyújtanak elegendő védelmet a 

személyiségi jogok megsértésének eseteiben, és ez a gyakorlat ellenkezne az Alkotmány 

§1-2-val (mely az alapvető jogok - mint emberi méltóság és emberi jogok - 

sértetlenségét garantálja), mivel így a személyiségi jogok megsértéséhez nem fűződik 

polgári jogi következmény. A BGH egy 1958-as ítéletében69 kimondta, hogy az 

Alkotmány §1-2-ából az következik, hogy a személyiségi jogokat nagyobb védelemben 

kell részesíteni, mint azt a BGB megalkotói eredetileg tervezték. A kártérítési jogi 

szankciók hiányában a személyiségi jogok alkotmányos védelme nem lenne hatékony.  

A BGB azonban nem egy általános szabályt alkot. A §253 egy felhatalmazó törvényi 

szakasz, mely rögzíti, hogy nem vagyoni kártérítési igényt csak a törvényben 

meghatározott esetekben lehet érvényesíteni. Nevezetesen - a paragrafus második 

bekezdése alapján - a károsult testi épségét, egészségét, szabadságát, szexuális 

önrendelkezési jogát ért károsodás esetén követelhet kártérítést a káresemény által 

okozott fájdalom és szenvedés miatt. A testi épség fogalmába beletartoznak mind a 

fizikai, mind a pszichikai sérülések. A pszichikai sérüléseket a német joggyakorlat úgy 

fogalmazza meg, hogy azon jogsértések közvetett következményei, melyek a sérült 

személyében jelentkeznek, és melyek különféle módon képzelhetők el.70 Ezt a 

törvényhelyet a 2002. augusztus elsejével hatályba lépett módosítás iktatta be. Előtte - 

az általános kártérítési szabályok alapján - az alapozhatta meg a nem vagyoni kártérítési 

igényt, hogy a szenvedett hátrány pénzben nem mérhető. A pénzbeli kártérítéssel 

szemben sokáig azt az indokot is felhozták, hogy a bírónak az ezen a jogcímen 

megítélhető kártérítés olyan szuverenitást biztosítana, mely a német jogalkalmazásban 

 
68 BGHZ 13,334 
69 BGH 14.02.1958 I ZR 151/56 
70 ERM, Dominik: Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld – ein Beitrag zur Fortentwicklung des 

Schadens(ersatz)rechts, Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, Karlsruhe, 2013. 40.  
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sokáig szokatlan volt, valamint nincs olyan mérce, amely alapul szolgálna, hogy mikor 

és milyen mértékben lehet azt alkalmazni.71Azonban a törvénymódosítás óta a fenti 

paragrafus alapján, valamint az egyes objektív felelősségi tényállásokat szabályozó 

törvények rendelkezési alapján is lehet nem vagyoni kártérítést igényelni.  

A nem vagyoni kár a vagyoni kárral szemben olyan jogok sérülését jelenti, melyek 

pénzzel nem mérhetők, így a pénzbeli kártérítés nem elégséges egyenértékes az okozott 

kár helyreállítására - tekintettel a §249-ra, mely kimondja, hogy kártérítés a sérülés 

előtti körülmények helyreállítása érdekében igényelhető. A nem vagyoni károk esetén a 

személyiségi jogok olyan mértékben sérülnek, mely alapján a vagyoni kártérítés nem 

alkalmazható, így az eljáró bíróságnak olyan összegű kártérítést kell megállapítani, 

mely, ha nem is teljes mértékben, de lehetővé teszi a károsult számára a sérülés előtti 

állapot visszaállítását. Helyreállításként értelmezik a német bíróságok azt is, ha egy, a 

balesetben sérült személy részére a tolószéket, vagy mozgássegítő eszközt, illetve annak 

értékét ítélik meg.72 

A BGB §253, mint törvényhelyet mintegy háttéranyagként ajánlatos használni. A 

gépjárműbalesetek károsultjai ezen törvényhely alapján fájdalomdíj igénnyel léphetnek 

fel, mely a személyiségi jogok megsértésének klasszikus szankciója. A §253 testi épség, 

egészség, illetve indokolatlan szabadság elvonás esetén méltányos pénzbeli kártérítés 

alkalmazását teszi lehetővé. Fontos azonban megemlíteni, hogy az élethez való jogot itt 

nem említi a törvény, így – ellentétben a magyar vagy angol szabályozással - halálos 

kimenetelű balesetek esetén a hozzátartozók főszabály szerint nem léphetnek fel 

kártérítési igénnyel. A nem vagyoni kártérítés megállapíthatóságának feltétele, hogy a 

fenti törvényhely által védett érdekek sérelme fennálljon. Olyan fájdalom esetén, mely 

nem közvetlenül egy sérülés következménye, nem ítélhető meg fájdalomdíj, így egy 

káresemény során elhunyt személy közvetlen hozzátartozói részére általában nem 

téríthető kártérítés ilyen jogcímen, csak akkor, ha a gyász olyan súlyos reakciót vált ki, 

mely már egészségkárosodást eredményez.73 

 
71 SMIED Orsolya: A nem vagyoni kártérítés joggyakorlatának elemzése a magyar jogszabályok és a BGB 

alapján figyelemmel a jogintézmény fejlődésére 89. 

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/Smied_nem_vagyoni_kar(jf).pdf, letöltés ideje 2015.07.02 
72 SMIED, i.m, 96. 
73 BGH 06.07.1955. - GSZ 1/55 
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A Legfelsőbb Szövetségi Bíróság álláspontja szerint a Schmerzensgeld-nek két fő 

funkciója van; egyrészt a fájdalomért járó kompenzáció (Ausgleichfunktion), másrészt a 

sérült részére egyfajta elégtételt szolgáltat (Genugtuungsfunkzion).74 A Legfelsőbb 

Szövetségi Bíróság Polgári Jogi Nagy Tanácsa 1955. július 6-án hozta meg azon 

mérföldkőnek számító ítéletét, mely a kettős funkció elméletét kimondta, és ezzel 

egyesítette a kontinentális jogra jellemző kompenzációs elméletet az angolszász 

elégtételadási elmélettel. A bíróság a fájdalomdíj jogi természetét vizsgálva kijelentette, 

hogy a fájdalomdíjnak egyrészt ki kell egyenlítenie azokat a károkat és a károsult 

életben bekövetkező hátrányokat, melyek nem vagyoni természetűek, másrészt 

figyelembe kell venni azt is, hogy a károkozó elégtétellel tartozik a károsultnak 

mindazért, amit ellene tett. A bíróság rámutatott arra, hogy előtérben a kompenzációs 

elmélet áll, mert a kártérítési igény célja, hogy kiegyenlítse az elszenvedett hátrányokat. 

Mivel a károkozó a károsult életét megnehezítette, vagyoni szolgáltatás nyújtásával 

hozzá kell járulnia ahhoz is, hogy a lehetséges keretek között azt újból könnyebbé 

tegye. Azonban az, hogy a kettős funkció közül melyik élvezzen elsőbbséget, illetve 

hogy az elégtételadási funkció konkrétan milyen mértékben és formában kell hogy 

megjelenjen a nem vagyoni kártérítés keretein belül még nem teljesen letisztult, a 

jogtudósok többsége azonban a kompenzáció elsődlegessége mellett érvel. A kettős 

funkció a gyakorlat alapján kiegészült az engesztelés funkciójával is (Sühnefunkction), 

így nem csak a károkozó megbüntetése, mint elégtétel lesz a cél, hanem a sérült 

önérzetének helyreállítása is.75 

A BGB hatályos törvényszövegében a jogalkotó polgári jogi kártérítési igényről beszél, 

azonban a nem vagyoni kártérítés tartalmát vizsgálva megállapíthatjuk, hogy nem 

teljesen ugyanolyan természetű a jogintézmény, mint a vagyoni kár megtérítése. A nem 

vagyoni kártérítés célja látszólag ugyanaz, mint a vagyoni károk esetén; az eredeti 

állapot helyreállítása, itt azonban soha nem lehetséges a tényleges jóvátétel. A 

kompenzációs elmélet önmagában azért tarthatatlan, mert a nem vagyoni károk soha, a 

jóvátételi lehetőségek pedig csak korlátozottan fejezhetők ki pénzben. A nem vagyoni 

károk kiegyenlítésére nyújtott pénzösszeget tehát nem aszerint kell mérni, hogy a 

 
74 SPINDLER, RIECKERS, i.m 136. 
75 GÖRÖG, Márta, A fájdalomdíj mértékét befolyásoló körülmények összehasonlító elemzése a  német 

joggyakorlat előtérbe helyezésével, Jogelméleti szemle, 2001/4. http://jesz.ajk.elte.hu/gorog8.html, 

letöltés ideje 2017.08.25 
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fájdalmat örömmel kompenzáljuk, miáltal a károsult nem emlékszik többé a fájdalomra. 

Minél nagyobb mértékű a nem vagyoni kár, a jóvátételi funkció önmagában annál 

korlátozottabban képes alapot szolgáltatni a kártérítés megállapításához. Ez különösen 

ott mutatkozik meg, ahol a kár akkora, hogy kiegyenlítés már alig képzelhető el, például 

a károsult testének olyan mértékű fizikai sérülései esetén, ahol a jóvátétel már aligha 

valósítható meg, vagy ahol a nem vagyoni kár már egyáltalán nem tehető jóvá, mint 

ahogy ez gyakori egyes pszichikai sérüléseknél. Általánosan elfogadott ugyan, hogy 

kártérítés nem csak fizikai, hanem pszichikai károsodással járó nem vagyoni kár esetén 

is igényelhető, ugyanakkor éppen a súlyos szellemi sérülések esetén fordulhat elő, hogy 

a jóvátétel már egyáltalán nem lehetséges, mert a károsult szubjektíve nincs tudatában 

sérüléseinek. A fentiekhez hasonló eset következik be akkor is, amikor a károsult olyan 

jó anyagi körülmények között él, hogy nincs akkora pénzösszeg, mely olyan örömöt 

okozna neki, amivel kiegyenlíthető lenne az elszenvedett nem vagyoni kára.76 

A Legfelsőbb Szövetségi Bíróság rámutatott arra, hogy a fájdalomdíj célja ugyan a nem 

vagyoni károk kiegyenlítése, ezen jóvátétel elérése azonban nem feltétele a kártérítés 

megítélésének.77 A károk fent említett eseteiben tehát az elégtételadási funkció kerül 

előtérbe. Az elégtételadási funkció alapja a károkozó és a károsult között létrejött 

személyes kapcsolat, melynek figyelembevétele abból következik, hogy a nem vagyoni 

kártérítés megállapításakor a bíróságnak az eset összes körülményét tekintetbe kell 

vennie.  

Mivel az elégtételadás inkább büntetőjogi természetű, ezért speciális feltételeket követel 

meg. A károkozónak nem csak jogellenesen, hanem felróhatóan kell eljárnia. Az 

elégtételadási funkció ennek megfelelően a szándékos vagy súlyosan gondatlanságból 

elkövetett cselekményeknél, illetve a médián keresztül elkövetett súlyos személyiségi 

jogsértéseknél kerül előtérbe. (A felróhatóság azonban nem szerepel a gépjárművel 

okozott baleseteknél a kártérítés előfeltételei között, mivel az objektív felelősségi 

alakzat.) 

Az elégtételadási funkciót büntetőjogi funkciónak szokás inkább tekinteni, és mivel a 

büntetőjog szigorú eljárási szabályokat ad a büntetőjogi eljárások kereteinek, mely 

 
76 Münchener Kommentar Zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Band 5, Schuldrecht Teil III., 2081.  
77 BGH 06.07.1955 - GSZ 1/55 
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szabályokat a német polgári jog nem alkalmaz, így a jogirodalomban néhány 

kommentátor az elégtételadási funkciót ellentétesnek tartja az Alkotmánnyal.78 Mivel 

jogtörténetileg a fájdalomdíj intézménye a büntetőjogból fejlődött ki, s bár jelentős 

változáson ment keresztül, büntetőjogi származásának még napjainkban is érzékelhető a 

hatása. A Legfelsőbb Szövetségi Bíróság azonban határozottan tagadja a fájdalomdíj 

büntetőjogi karakterét, mivel a büntetés inkább a köz érdekét szolgálja, addig az 

elégtételadás a megsértett személy érdekét, így teljességgel magánjogi kategória. Ez az 

indoka annak is, hogy ha a károkozót már elmarasztalták büntetőeljárásban, a büntető 

eljárásnak nem lehet hatása a kártérítési eljárásra.79 Ezzel ellentétes álláspontot 

fogalmaz meg Volker Behr német jogtudós, aki szerint bár rejtett módon, de igenis 

megjelenik a joggyakorlatban a fájdalomdíj büntetőjogi jellege. Példaként hozza fel azt 

az esetet, amikor a BGH túl kicsinek találta a fájdalomdíj összegét ahhoz, hogy 

elrettentő hatást fejtsen ki, illetve azon nemi diszkriminációval kapcsolatos eseteket, 

ahol a bíróságok a szokásosnál nagyobb összegű fájdalomdíjat ítélnek meg.80 

A jóvátételi és elégtételadási funkciót nem lehet elválasztani egymásól, és ezért 

általában különbségtétel nélkül kerülnek alkalmazásra. A német joggyakorlat elzárkózik 

attól, hogy két külön összeget ítéljen meg jóvátétel és elégtétel céljára, elismerik 

ugyanakkor, hogy gépjárműbalesetek esetében inkább a jóvátétel, míg becsületsértések 

esetén inkább az elégtétel dominál. A német bíróságok szerint tehát a fájdalomdíj 

egyrészt kiegyenlítést jelent, vagyis azoknak az életörömöknek a kompenzálását értjük 

alatta, melyektől a sérülés következtében elesett a károsult, másrészről a bosszúérzés 

lecsillapítását is szolgálja (ez elsősorban perelhetőséget jelent). Bár a jóvátételnek nem 

elsősorban a károkozó pénzbüntetésévé kellene válnia, hanem a károsult önérzetének 

helyreállítását szolgáló eszközzé, különben a nem vagyoni kártérítés a 

magánbüntetéshez lenne hasonlatos.81 

Mindezek mellett a Legfelsőbb Szövetségi Bíróság újabb döntéseiben a megelőző 

funkciót is hangsúlyozza, igaz ez leginkább azon jogsértések esetén, ahol az egyén 

 
78 MARKESINIS Basil, COESTER Michael, ALPA Guido, ULLSTEIN Augustus, Compensation for Personal  
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79 BGH 06.07.1955 - GSZ 1/55 
80 BEHR Volker: Punitive Damages in American and German Law- Tendecies Towards Approximation of 

Apparently Irreconcilable Concept, Chicago Kent Law Review  78, 2003 105, 140. 
81 SMIED, i.m, 96. 
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személyhez fűződő jogát érte sérelem. Az azóta sokat idézett bírósági döntés 1995-ben 

született, Caroline monacói hercegnő egy szokásos rákszűrő vizsgálaton vett részt, amit 

másnap a bulvárlapok úgy közöltek, hogy a hercegnő mellrákkal küzd. Az ítélet során 

Caroline hercegnő jelentős összegű nem vagyoni kártérítést kapott, mely mértékének 

meghatározásánál nem a kompenzáció, hanem a megelőzés és a jóvátétel játszották a 

főszerepet.82 

A német jog szerint a bíróságra hárul az a feladat, hogy méltányossági szempontok 

alapján a károsult nem vagyoni kárának ellensúlyozására, kiegyenlítésére alkalmas 

pénzösszeget ítéljen meg. Ez a német Polgári Perrendtartás §827-ból vezethető le. 

Ennek alapján a károsult nem köteles megjelölni, hogy milyen összegű nem vagyoni 

kártérítést kíván érvényesíteni, a minimum összeget azonban meg kell jelölnie.83  

 

2.4  A nem vagyoni kártérítés szabályozása az angol jogban 

 

2.4.1 Az angolszász jogrendszer és kártérítési jog sajátosságai 

 

Az angol common law egy olyan jogrendszer, mely jogszokásokon és bírói döntéseken 

alapul, és érvényes az egész országra. Jelentős része íratlan, szokásjog jellegű, 

amelynek alapjai a hagyományokban, tradíciókban, szokásokban gyökereznek, a 

kisközösségek generációi örökítették egymásra, illetve maga a közösség szankcionálta a 

jog megsértését. Esetjognak is nevezik, mivel egyes jogesetekben született döntések 

képezik a jog alapját. Az angol jog kialakulásában jelentős szerepet játszott, hogy az 

angolszászok és az Angliában élő skandináv törzsek közti gyakori nézeteltéréseket 

gyakran vitték bíróság elé,84 ezáltal a bíróságok döntései és a szokásjog nagyobb 

jelentőséggel bírtak a királyi rendeleteknél. Később a király által szentesített 

törvénykönyvekben is a szokásjogokat gyűjtötték össze. A common law körülbelül 1150 
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körül alakult ki, ám csak a Tudorok korában vált olyan erőssé, hogy szembe tudjon 

szállni azokkal, akik nem akarták magukat alávetni az ítéleteknek. A XII. században 

alakult ugyanis ki egy – általában a király kíséretéhez tartozó csoportból építkező – 

bírói testület, melynek feladata volt, hogy a király nevében ítélkezzen, és így ők 

alakították ki a bírói eljárások rendszerét. Kezdetben - mint a király kíséretének tagjai - 

járták az országot, majd a Magna Charta követelményének megfelelően 

Westminsterben lett állandó székhelyük, illetve az úgynevezett utazóbírák szolgáltattak 

ezt követően helybeni igazságot. Ezen westminsteri bíróságok fektették le a common 

law rendszer alapjait, mely az egész országra kiterjedő, bíró alkotta jog volt. A 

vándorbírák évente 3-4 alkalommal látogattak el minden megyéhez, és ítélkeztek a 

súlyosabb ügyekben, míg a kisebb jelentőségű ügyek a serif illetve békebíró 

hatáskörébe tartoztak.85  A westminsteri bíróságok hatáskörét az úgynevezett writ-ek 

alapozták meg, melyet leginkább keresetként lehet értelmezni, így eleinte csak olyan 

ügyben lehetett hozzájuk fordulni, melyet a kancellár az adott ügyre vonatkozó writ-ben 

engedélyezett, illetve hasonló ügyekben a már kiadott keresetfajtát meg lehetett venni. 

Így tehát anyagi jogi igény csak akkor keletkezett, ha volt egy azt megalapozó writ. 

Csak a XIX. században került sor ezen keresetfajták összeolvasztására (1873, Writ of 

summons), és ezzel egy egységes rendszer bevezetésére, azonban az eljáráshoz 

kötöttség továbbra is megmaradt, így könnyen előfordulhatott, hogy aki rosszul 

választotta meg keresete jogalapját, az pervesztes lett.86 Az idők során kialakult 

jogrendszer a természetes igazságosság paradigmáján alapul, és elkülöníti Angliát és 

gyarmatait - mivel először Angliában alakult ki, és innen került át gyarmataira - minden 

más országtól.  

A common law alapja a „stare decisis” doktrínája, azaz a „döntés fenntartásának 

elve”87. Eszerint a bíróságok döntéseiket kötelesek igazítani a korábban eljáró azonos, 

vagy magasabb szintű bíróságok döntéseihez, amennyiben azok hasonló ügyben 

születtek, így a bírósági döntések precedenssé válhatnak, vagyis a magasabb rendű 

bíróságok döntései kötelező érvényűek lesznek az alacsonyabb rendű bíróságok 

számára.  A kontinentális jogban lezajló kodifikációs törekvésekkel párhuzamosan a 

 
85 BADÓ, Attila, Bevezetés az angol jogrendszerbe, József Attila Tudományegyetem, Szeged, 1993, 7.  
86 BADÓ, i.m. 9. 
87 SZABÓ Miklós, Mi a „precedens”?, Jogesetek magyarázata  2012/2 74. 
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stare deicis elv érvényesülése biztosította az angol jogban a jogbiztonság 

követelményének való megfelelést. A legfelsőbb bírósági szerepkörben feltűnő Lordok 

Háza viszont 1966-ban arra a döntésre jutott, hogy túl mereven ragaszkodni egyes 

precedensekhez igazságtalansághoz is vezethet, valamint túlságosan korlátozhatja a jog 

fejlődését, így amikor megfelelőnek ítéli, joga van saját döntéseit figyelmen kívül 

hagyni, és bármely fokú bíróság döntését is ugyanúgy felülbírálhatja.88 Ahhoz, hogy 

egy bíró el tudja dönteni, hogy alkalmazható-e valamely precedens, először meg kell 

vizsgálnia, hogy mi az általa vizsgált esetben a „ratio decidendi”, azaz a döntés alapja.89 

Míg a kontinentális jogrendszerek általános törvényeket kívánnak egyes jogeseteknél 

érvényesíteni, addig az angolszász jogrendszerekben főszabály szerint minden egyes 

esetben igazságot kívánnak szolgáltatni.  

A common law rendszerében tehát központi helyet foglal el az esetjog, azonban a 

korábbi döntés nem teljes egészében kötelező az eljáró bíróságra nézve, hanem csak az 

a része, mely a döntés lényegét, ratio dedicendi-jét adja, melynek megállapításához 

körültekintő vizsgálat szükséges. A common law meghatározó lépése tehát nem a 

törvényalkotás, hanem annak a törvényhelynek a megtalálása, mely a konfliktus 

megoldásának kulcsa lehet. Ebből következik, hogy az angol jogi gondolkodás mindig 

konkrét maradt, sohasem távolodott el az emberi élettől, emberi konfliktusoktól. Ezzel 

általában a bírák is tisztában voltak, így ítéleteik alátámasztásánál nem filozófiai 

magaslatokba emelkedtek, hanem inkább azt írták le, milyen pszichológiai-drámai 

kontextusra alapították ítéleteiket.90 

Az angolszász jogrendszer főbb jellemzője, hogy a korábbi esetekben hozott döntések 

lényegi, tartalmi elemei jogforrásként értelmezhetőek, így az egyes esetekben 

alkalmazandó jog az esetjogból levont analógia útján állapítható meg, azaz először azt 

kell kutatni, hogy hasonló ügyben hozott-e, és ha igen, milyen döntést a bíróság, illetve 

ha létezik hasonló ügy, arra precedensként kell hivatkozni. A common law 

rendszerekben mindig jelen voltak azonban a törvények is, sőt a törvénykezés egyre 

nagyobb helyet foglal el, így már nagyon kevés szabályozatlanul hagyott terület van. 

Továbbá megállapítható az is, hogy a kontinentális jogrendszerekben is fontos 
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hivatkozási alap az ítélkezési gyakorlat.91 A legnagyobb különbség a kontinentális és 

angolszász jogrendszer között, hogy a bírósági ítéletek kötelező érvényűek az azt 

meghozó és alacsonyabb rendű bíróságokra.  Azonban nem minden bírói döntés képezi 

az esetjog részét, mivel a bíróság dönthet úgy, hogy egyes ítéletei a továbbiakban nem 

citálhatók.  

Az angolszász jogrendszerek különlegessége, hogy az esküdtszékek is részt vesznek az 

igazságszolgáltatásban. Az esküdtszék ősi, normann és szász gyökerekkel egyaránt 

rendelkező intézmény. Már 1166-ban a maihoz hasonló formában működött, de végső 

formája 1670-ben, a Bushell ügyben92 hozott határozat alapján alakult ki. Ennek alapján 

az esküdtek ítéletét a bíró köteles elfogadni, s az esküdt ítélete miatt nem büntethető. Az 

esküdtszék felel azért, hogy az ártatlanság vélelme mindenkit megillessen, valamint ez 

az intézmény dönt arról is, hogy a vád eleget tett-e abbéli kötelezettségének, hogy 

minden kétséget kizáróan bizonyítva legyen a vádlott bűnössége.  

Azonban az esküdtszék legfontosabb eredménye az volt, hogy minden állampolgárt 

bevont az igazságszolgáltatásba, az esküdti szolgálat állampolgári kötelezettség mind a 

mai napig. Az esküdtszéki intézménynek két típusa létezik. Az első a nagy esküdtszék, 

mely 25 tagból áll, és arról dönt, hogy az ügy alkalmas-e arra, hogy a bíróság 

megtárgyalja. Ez már csak az Egyesült Államok egyes tagállamaiban működik. A másik 

a kis esküdtszék intézménye, mely elsősorban az angolszász jogrendszerű országokra 

jellemző, de például Franciaországban is létezik ez a jogintézmény. Egyes országokban 

(pl. Anglia, Franciaország, Brazília) csak büntető ügyekben jár el, míg például az USA-

ban büntető és polgári ügyekben egyaránt eljár az esküdtszék.  

Fontos kiemelni, hogy az esküdtszéki eljárásokban is van hivatásos bíró, ő ismeri a 

jogot és instruálja az esküdtszéket. A legtöbb országban az esküdtszék általában a 

bűnösség kérdésében dönt, ha pedig bűnösnek találja a vádlottat, a bíró szabja ki a 

büntetést. Korábban az esküdtszéknek egyhangúan kellett döntést hoznia, mára már 

általánossá vált, hogy elegendő a 10:2 szavazati arány a döntéshozatalhoz. Az USA-ban 

létezik az esküdtek előzetes kiválogatásának rendszere. A választói névjegyzék alapján 

kerülnek kiválasztásra a lehetséges esküdtek, akiket kérdőívekkel tovább szűrnek, így 

 
91 SZABÓ Miklós, i.m. 74.  
92 (1670) 124 E.R. 1600 



51 

 

kerülnek fel az esküdti névjegyzékbe. A konkrét ügy előkészítésekor mindkét félnek 

megvan az a joga, hogy a leendő esküdtekhez kérdéseket intézzen és a válaszok alapján 

a jelöltek között válogasson, illetve egyesek elbocsátását kérje az eljárásból. 

Az esküdtszéki rendszernek a középkorban történő bevezetése jelentős hatást gyakorolt 

az angol kártérítési jogra. Kezdetben minden döntés, mely a per során a károsodással 

kapcsolatba volt hozható, az esküdtszék hatáskörébe tartozott, ami két dolgot jelentett.  

Egyrészt, ha a bíró kontrollt kívánt gyakorolni az ügyben, ezt úgy tudta megtenni, hogy 

kifejlesztett különböző „eszközöket” – például a gondossági kötelezettséget (duty of 

care) - és így meg tudta akadályozni, hogy bizonyos ügyek a nagy esküdtszék elé 

kerüljenek.93 Az esküdtszékek nagy szerepének második következménye az volt, hogy 

nagyon sokáig hiányoztak a kártérítési jogi alapelvek és szabályok, ami 

kiszámíthatatlansághoz és jogbizonytalansághoz vezetett. Ez az egyre növekvő 

jogbizonytalanság, és a következetesség hiánya vezetett 1966-ban a Ward v. James 

ügyben94 annak kimondásához, hogy a kártérítés nagyságának megállapítása nem 

tartozhat az esküdtszék hatáskörébe. Ahogy az ügyben Lord Denning fogalmazott: „az 

elmúlt ügyekből 3 dolgot lehet kívánalomként meghatározni. Az első az elérhetőség: 

komoly sérülések esetén, ahol a test megnyomorodott, vagy az agy sérült, nagyon nehéz 

meghatározni a kompenzáció megfelelő mértékét, olyannyira nehéz, hogy a kártérítés 

egy szokásszerű, hasonló esetekben alkalmazott mértékű összeg kell legyen. 

Másodsorban az egységesség: szükséges egy egységes mérték használata a kártérítési 

összegek tekintetében, hogy hasonló ügyekben hasonló határozatok szülessenek, 

máskülönben ez a közösség nagymértékű elégedetlenségéhez, és az igazságszolgáltatás 

kritizálásához vezet. Harmadjára a kiszámíthatóság: a feleknek képesnek kell lenniük 

bizonyos pontossággal előre megbecsülni azt az összeget, amit valószínűleg kaphatnak 

egyes esetekben, mivel ez azt is jelenti, hogy az ügyeket békés úton, per nélkül lehet 

rendezni, mely a köz számára is előnyös. Fenti három cél egyike sem érhető el az által, 

ha az esküdtszék hatáskörében marad a kártérítés meghatározása.” 

 
93 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 8  
94 (1966)  1 QB 273 
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A másik meghatározó jellegű ítélet a kártérítési jog szempontjából a Jefford v. Gee 

ügy95 volt, melyben kimondásra került, hogy a bírónak külön kell meghatározni a 

pénzbeli, nem vagyoni és jövőbeli keresetkiesés kártérítést. Ez a hármas meghatározás 

az 1969-es Igazságszolgáltatási Törvényből következik, mely kimondta, hogy a bíróság 

köteles kamatot meghatározni minden olyan ügyben, melyben a megítélt összeg 

magasabb 200£ összegnél, illetve minden személyi sérüléses vagy halálos ügyben. A 

George V. Pinnock ügyben96 az is kimondásra került, hogy a feleknek jogukban áll 

megtudni, hogy a bíró pontosan hogyan határozta meg a kártérítési összeget. Ez a 

gyakorlat azonban ahhoz is vezetett, hogy nagyon sok esetben az volt a fellebbezés 

alapja, hogy a bíró nem megfelelően osztotta fel jogcímekre a kártérítési összeget.97  

 

2.4.2 Az angol jog európaizálódása 

 

Az angol jog európaizálódása az Európai Unió jogának, valamint az Emberi Jogok 

Európai Bírósága esetjogának az angol nemzeti jogra gyakorolt hatását jelenti.  

1973. január 1-jén az Egyesült Királyság az Európai Közösségek tagállama lett, és az is 

maradt egészen 2020. január 31-ig.  Az EU jog közvetlen alkalmazhatósága és 

közvetlen hatálya következtében az EU egyes jogszabályai automatikusan 

kikényszeríthetők voltak - minden további aktus nélkül - a Közösségek tagállamaiban, 

így az Egyesült Királyságban is, más jogszabályokat pedig implementálni kellett a 

tagállami jogba. Így az EU jog képes volt olyan jogokat alapítani, melyeket az angol 

bíróságoknak alkalmazni kellett. Bár kezdetben az EU-n belüli együttműködés inkább 

gazdasági jellegű volt, ahogyan azonban a Közösség egyre bővült, és politikailag is 

aktívvá vált, az eredeti célhoz – a gazdasági jellegű határok lebontása – további célok 

adódtak, például a környezetvédelem, fogyasztóvédelem, egészségügyi és szociális 

együttműködést stb. Jelenleg az EU jog magánszemélyek részére is állapít meg jogokat 

és kötelezettségeket, és a nemzeti bíróságoknak biztosítaniuk kell, hogy ezek a jogok 

 
95 (1970) 2 QB 130. 
96 (1973) 1WLR 118. 
97 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 10.  
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tiszteletbe legyenek tartva és érvényesíthetőek legyenek.  Az EU jog közvetlen 

hatályának elve azt is kötelezettségként rója a nemzeti bíróságokra, hogy a már meglévő 

nemzeti jogszabályokat úgy értelmezzék, hogy az az EU joggal összhangban álljon. 

Fentiek alapján tehát elmondható, hogy az EU jog az angol jog fontos forrása volt, sőt 

az is elmondható, hogy az angol jog nagyobb részt az EU jog alkalmazásán keresztül 

érvényesült.98 A következőkben említett, a kártérítési jog szempontjából jelentős 

jogesetben (Donogjue v. Stvenson99) kimondott duty of care és az 1987-es 

Termékfelelősségi Törvényben kimondott objektív felelősség ma már egymás mellett 

létezik. Azonban az objektív felelősség az angol jogalkalmazásba egy EU irányelv 

(85/374/EEC) alapján került, ez is mutatja, hogy az angol jogalkalmazásba mennyire 

beleékelődött az európai jog.  

A másik nagy tényező, mely az angol jogalkalmazásra hatással volt az Emberi Jogok 

Egyetemes Nyilatkozata. Bár a Nyilatkozatot az Egyesült Királyság már 1951-ben 

ratifikálta, azonban egészen 1966-ig korlátozott hatást gyakorolt az angol jogrendszerre, 

mivel csak ettől az időponttól kezdve fordulhattak az angol állampolgárok közvetlenül a 

strasbourgi Emberi Jogi Bírósághoz. Mivel nemzetközi egyezményről van szó (mely 

ellentétben az EU joggal nem közvetlenül alkalmazható és kikényszeríthető), azt 

mondhatjuk, hogy kisebb hatást gyakorolhat az angol jogra, mint például az EU jog, 

mivel a bíróság döntései csak az ügyben résztvevő országokra nézve kötelezőek. 

Továbbá a peres feleknek először az összes nemzeti jogorvoslati lehetőséget ki kell 

meríteniük, és csak azután fordulhatnak az Emberi Jogi Bírósághoz. 1998-ban azonban 

az angol kormányzat lehetővé tette magánszemélyek részére, hogy a Nyilatkozatban 

szereplő jogokat közvetlenül kikényszeríthessék a nemzeti bíróságokon is. Így a perben 

a peres feleknek és a bíróságnak is tekintettel kell lenniük a Nyilatkozatban foglalt 

jogokra.  

Azzal pedig, hogy az EU a Lisszaboni Szerződésben a Nyilatkozatban foglalt emberi 

jogokat beemelte az EU jogába, ezen jogok is közvetlen alkalmazhatóak lettek a 

tagállami jogokban.  

 
98 GILIKER Paula: The Europeanisation of English Tort Law, Hart Publishing, Oxford 2014, 11. 
99 (1932) AC 562 
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Az angol kártérítési jogot a common law működésének egyik legjobb példájaként 

tekinthetjük. Legnagyobb részt ugyanis esetjogi alapú, tehát a bírák hozták létre igen kis 

állami beavatkozással, így jól példázza az angol bírák gondolkodásmódját, és a 

precedensjelleget. Továbbá elég konkrét szemléletű, inkább a kártérítésre koncentrál, 

nem pedig elveket fektet le. Elkerülhetetlen volt tehát, hogy az angol jog fent említett 

európai jogi forrásai kihívást jelentsenek az angol bírák számára, illetve az angol 

kártérítési jog számára. Amennyiben elfogadjuk, hogy a kártérítési jog tágabb 

értelemben az egyéni és társadalmi értékek megsértését jelenti, akkor az Európai 

Unióhoz való csatlakozással az Egyesült Királyságnak kötelessége volt az EU értékeit is 

védeni, így az europaizálódás nem csupán az új jogi normákhoz való igazodás 

kötelezettsége, hanem új kártérítési és jóvátételi elemek bevezetése volt, melyek 

hatással voltak a kártérítési jog eddigi fejlődésére.  

A 2016. június 23-án tartott népszavazás eredményeként az Egyesült Királyság 2017. 

március 20-án hivatalosan bejelentette kilépési szándékát az EU-ból, ezzel megindult a 

Maastrichti Szerződés 50. cikkelye szerinti kilépési eljárás. A szerződés úgy fogalmaz, 

hogy a kilépési egyezmény hatályba lépésétől, ennek hiányában a kilépésre irányuló 

bejelentésétől számított két éven belül az Uniós szerződések Angliára nem 

alkalmazhatók. A kilépésig azonban az Egyesült Királyság az EU teljes jogú tagja 

maradt. A kilépés hatályosulása után, tehát 2020. február 1-je után az EU jog  már nem 

alkalmazható, azonban azok a nemzeti jogszabályok, melyeket a tagállam az EU jog 

implementálása érdekében hozott mindaddig érvényben maradnak, míg a tagállami 

törvényhozás azokat hatályon kívül nem helyezi, illetve meg nem változtatja. Azon 

szerződések, melyeket az EU harmadik országokkal vagy nemzetközi szervezetekkel 

kötött, szintén nem lesznek alkalmazhatóak a kilépő tagállamra.100  

 

2.4.3 Kártérítési jog 

 

 
100 UK withdrawal from the European Union, https://publications.europa.eu/hu/publication-detail/-

/publication/1840bd46-15d6-11e7-808e-01aa75ed71a1/language-

en?WT.mc_id=Selectedpublications&WT.ria_c=677&WT.ria_f=926&WT.ria_ev=search (2017.10.03) 

https://publications.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/1840bd46-15d6-11e7-808e-01aa75ed71a1/language-en?WT.mc_id=Selectedpublications&WT.ria_c=677&WT.ria_f=926&WT.ria_ev=search
https://publications.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/1840bd46-15d6-11e7-808e-01aa75ed71a1/language-en?WT.mc_id=Selectedpublications&WT.ria_c=677&WT.ria_f=926&WT.ria_ev=search
https://publications.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/1840bd46-15d6-11e7-808e-01aa75ed71a1/language-en?WT.mc_id=Selectedpublications&WT.ria_c=677&WT.ria_f=926&WT.ria_ev=search
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Az angolszász kártérítési jog centrumában a vétkesség áll. A vétkesség fogalma 

viszonylag új keletű az angolszász jogrendszerben, a 19. század végén, 20. század 

elején kezdték el használni. A vétkesség megállapításához azonban a károsultnak 

mindenképp bizonyítania kell a duty of care, azaz a gondossági kötelezettség 

megszegését. A duty of care koncepciója a Donoghue v. Stevenson101 ügyben született 

ítélet után vált általánossá, mikor is a Lordok Háza - elutasítva a korábbi 

rendelkezéseket - megalapozta a gondatlanságért való felelősség általános 

kötelezettségét. Így az már nem csak bizonyos, meghatározott esetekben áll fenn, 

hanem minden esetben kötelező a megléte: „megfelelő gondosságot kell tanúsítani, 

hogy elkerülhető legyen minden olyan cselekedet vagy mulasztás, amely megfelelő 

előrelátás tanúsítása mellett valószínűsíthetőleg megsértené a másik felet”.  Ahogy egy 

másik esetben102 a bíróság megállapította, a duty of care kötelezettsége akkor kerül 

megsértésre, ha a károsult bizonyítani tudja, hogy egyrészt az elszenvedett károsodás 

előre látható volt, másrészt a károkozó és közte kapcsolat volt, valamint az egyéb 

körülmények alapján is fair, jogos és méltányos a károkozót felelőssé tenni. Az egyéb 

körülmények vizsgálatát a perben eljáró bíróság az úgynevezett „hármas teszt” 

alkalmazásával egészítette ki. Ezt azt jelentette, hogy annak érdekében, hogy megálljon 

a duty of care kötelezettségének megszegése, először is a károsodás – mely az okozó 

magatartásának következménye – előrelátható legyen (ez a már hivatkozott Donoghue 

v. Stevenson ügyben került kimondásra). Másodszor irányadó a felek közötti kapcsolat 

szorossága, harmadszor pedig a kártérítési kötelezettség meg kell hogy feleljen az 

észszerűség, igazságosság és méltányosság követelményének. A duty of care 

megsértésének hiánya azt jelenti, hogy a károkozó még abban az esetben se tehető 

felelőssé, ha vétkes volt és ezzel a károsultnak kárt okozott. Ha azonban a károsult 

bizonyítani tudja, hogy a károkozó duty of care-el, gondossági kötelezettséggel tartozott 

irányába, akkor már csak azt kell bizonyítania, hogy azt meg is sértette, tehát vétkes 

volt.103 

A duty of care intézménynek specialitását az adja az angol jogban, hogy - míg a 

kontinentális jogban általában jogszabályban rögzítik a jog által védett értékeket, és a 

 
101 (1932) AC 562 
102 Caparo v. Dickman (1990) 2 AC 605 
103 lásd bővebben: FAZEKAS Éva: A nem vagyoni kártértés és rehabilitáció jogi szabályozása és 

gyakorlati érvényesülése Angliában, ProFuturo, Évf.8 szám 1. (2018) 165-168.  
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bírák ezekhez igazodva döntenek kártérítési ügyekben - az angol jogban mindig a duty 

of care megsértésének bizonyítási kötelezettsége áll a kártérítés megállapításának 

középpontjában.  

A vétkességet egy két lépcsőből álló folyamat során határozza meg az angol jog. 

Először is a bíróságnak specifikálnia kell a gondosság mértékét, mellyel a károkozó a 

károsulnak tartozott. Ennek általános mértéke az a gondosság, mellyel általában 

elvárható a kérdéses cselekedet gyakorlásakor. Ezen mérték meghatározásakor a 

bíróságok általában tekintetbe veszik az előreláthatóságot, a károsodás veszélyét, a 

károsodás elkerüléséhez szükséges költségeket, és azt a társadalomra gyakorolt kedvező 

hatást, melyet a cselekvés hiánya okozhat.104  

A következő lépés, hogy a károsult bizonyítsa, hogy a károkozó magatartása okozta a 

kárát. Erre szolgál úgynevezett „but-for” teszt: annak megállapítása, hogy ha nincs a 

károkozó magatartása, akkor is bekövetkezett volna a károsult kára? Ha a válasz nem, 

akkor az oksági teszt eredménye pozitív. Ha viszont a kérdésre válasz igen, akkor a 

károkozó nem tehető felelőssé, még akkor sem, ha vétkessége megállapítható.  

Ha az oksági teszt eredménye pozitív, akkor a károsultnak azt kell bizonyítania, hogy az 

elszenvedett kár és a károkozói magatartás között összefüggés áll fenn. A károkozó 

azonban nem tehető felelőssé, ha nem láthatta előre magatartása következményeit.  

Ha a károsult a fent említett feltételeket bizonyítani tudja, akkor teljes kártérítésre 

jogosult, vagyis olyan helyzetbe kell hozni, mintha a károsodás meg sem történt volna. 

A károsult igényt tarthat vagyoni kárai megtérítésére, úgymint keresetkiesés, 

gyógyászati költségek, tulajdonban esett károk, egyéb felmerült költségek, valamint 

nem vagyoni kárai – fájdalom és a kellemetlenségek - pénzbeli értékére. Amennyiben a 

sérülés még a bíróság eljárás után is fennáll, illetve folytatódik, a bírónak ezt a 

körülményt is figyelembe kell vennie ítélethozatalkor. A károkat nem lehet újra 

értékelni egy későbbi időpontban, ahogy Lord Scarman mondta a Lim v Camden & 

Islington Health Authority esetben105: „csak egy dolog biztos, az idő majd bebizonyítja, 

hogy a kártérítés vagy túl magas, vagy túl alacsony volt”. Meghatározott esetekben 

 
104DEAKIN, Johnson and  MARKESINIS Basil, Markesinis and Deakin’s Tort Law, Oxford Univerity Press, 

Oxford 2003, 80.  
105 (1980) AC 174 
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azonban, ha azt a károsult későbbi egészségromlása indokolja, a bíróságnak lehetősége 

van úgynevezett átmeneti kártérítést megállapítani (provisional damage). A provisional 

damage fogalmát 1981-ben vezették be, és akkor lehet megítélni, ha a károsult állapota 

előre láthatólag súlyosan romlani fog, vagy a jövőben más súlyos betegség alakulhat ki 

nála a baleset következtében. A Hurditch v. Sheffield Health Authority ügyben106 a 

bíróság megállapította, hogy az eljáró bíróság meghatározhatja azt az időt, amelyen 

belül a károsult további igénnyel élhet, ha rosszabbodik az állapota. A Willson v. 

Ministry of Defence ügyben107 továbbá azt is feltételül szabta a bíróság, hogy az állapot 

rosszabbodás valódi és súlyos esélye kell, hogy fennálljon ahhoz, hogy a provisionary 

damage megítélhető legyen.  

A kártérítés elemei összefoglalva: a duty of care kötelezettsége, ennek a 

kötelezettségnek a vétkes megsértése, valamint ezen kötelezettség-sértés és a kár közötti 

okozati összefüggés.  

 

Az angol jogban következő jogcímeken lehet kártérítéssel élni: 

- általános károk: ez magában foglalja az elmúlt, jelenlegi és jövőbeni fájdalmat és 

szenvedést (pain and suffering), melyet a károsodás okozott, beleértve a 

pszichológiai jellegű károkat is, és azon kellemetlenségeket, melyeket magában 

foglalják az élet élvezetének elveszítését (loss of amenity) 

- vagyoni károk és költségek,  

- tulajdonban esett károk,  

- harmadik fél által elszenvedett károk, például munkáltató vagy rokonok balesettel 

kapcsolatos kárai és költségei 

- jövőbeni károk, úgy mint jövőbeni keresetkiesés, gyógyászati és egyéb 

költségek.108 

 

 

 
106 (1989) 2 ALL ER 869 
107 (1991) 1 ALL ER 638 
108 NEOCLEUS Martha Warren, Personal Injury – Practice and Procedure in Europe, Cavendish 

Publishing Limited, London, 1997, 29.  
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2.4.4 Elévülés 

 

Az angol jog az elévülést külön törvényben szabályozza (Limitation Act 1980.) A 

törvény szerint személyi sérüléses esetekben az elévülési idő főszabály szerint három 

év. Az elévülési idő kezdőpontja a baleset napja, illetve ha a sérült csak később szerzett 

tudomást a sérüléséről, akkor a tudomásszerzés napja. Az angol jog különlegessége e 

kikötés, melyet kiegészít még az a rendelkezés, mely szerint a fogyatékos illetve 

kiskorú személyek esetén az elévülési idő onnantól kezdődik, mikortól a fogyatékosság 

megszűnik, illetve a kiskorú felnőtt korúvá válik. Így különösen súlyos sérülések, illetve 

maradandó sérülések esetén elévülésről nem is beszélhetünk.109 

 

2.4.5  Nem vagyoni károk az angol jogban 

 

Az angol jog sajátosan, a kontinentális jogrendszerben nem ismert módon, negatív 

megközelítéssel határozza meg az általános károk (nem vagyoni károk) fogalmát. A 

nem vagyoni károk fogalmába tartozik minden olyan hátrány, amely a vagyoni károk 

körén kívül esik. A vagyoni károkat azonban definiálja az angol jog, mely szerint 

vagyoni kárnak minősül mindaz a kár, amely egy személyt vagyonában ér, pénzben 

kifejezhető, illetve ide tartoznak az ingó és ingatlan dolgokban, illetve immateriális 

javakban – pl. értékpapírok – okozott károk. Minden más bizonyítható hátrány a nem 

vagyoni károk körébe esik. A kártérítés jogosságához nem szükséges tehát olyan 

elismert személyiségi jog, melynek megsértése maga után vonhatná a kártérítés 

megállapítását, nincs felsorolása azon jogvédett érdekeknek, melyek megsértése esetén 

nem vagyoni kártérítést lehetne igényelni. A károsultnak lényegileg azt kell 

bizonyítania, hogy a vagyoni hátrányok körén kívül eső hátrány érte, mely a károkozó 

magatartásával összefüggésbe hozható. Így a bíróságok számára nagy a mozgástér, 

illetve a szabad mérlegelés lehetősége.  

 
109 CANE Peter, Atiyah’s Accidents, Compensation and the Law, Cambrige University Press, Cambrige, 

2018, 176. 
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A bíróság közrehatást állapíthat meg a károsult részéről, és ennek figyelembevételével 

állapítja meg a kártérítési összeget is, amennyiben a károkozó azzal védekezik, hogy a 

károsult is vétkes volt, és vétkessége hozzájárult a károsodás bekövetkeztéhez – például 

gépjárműbalesetek esetén az utasnak nem volt bekötve a biztonsági öve – ebben az 

esetben megáll a kármegosztás, illetve közrehatás alkalmazása. 

Gépjárműbalesetek esetén is a vétkesség a meghatározó szempont. A gépjármű 

vezetőjét is terheli a duty of care kötelezettsége a többi közlekedővel (autósokkal, 

gyalogosokkal) szemben. A gondosság mértéke az általában elvárható gondosság, mely 

egy objektív mérték, és mindenkitől elvárható, még tanuló vezetőktől is, illetve egy 

esteben állapították már meg olyan vezető felelősségét is, aki szívinfarktus110 miatt 

okozott balesetet.  

Az angol kártérítési jog különlegessége az exemplary damages kategóriája. Ez 

meghatározott, súlyosan elítélendő esetekben alkalmazott büntető kártérítési fajta, mely 

károkozó megbüntetésére szolgál az általa elkövetett káresemény előidézéséért. A 

károsult pedig azért a mentális aggodalomért kapja a többlet kártérítést, amelyet a fenti 

súlyosan elítélendő káresemény során kellett átélnie. Az exemplary damage 

alkalmazásának köre azonban jelentősen le van szűkítve, és mint a Lordok Háza a 

Rookes v. Barnard ügyben111 is kimondta egyéb esetekben, legyen az bármilyen módon 

kirívó, nem lehet alkalmazni.  

Az alkalmazásának feltételei: 

- az állam vagy valamely szervének elnyomó, alkotmányellenes, vagy zsarnoki 

magatartásával előidézett káresemény; ebben az esetben a súlyosan elítélendő 

cselekedet a hatalommal való visszaélés, 

- amikor a jogsértő fél azzal a célzattal követte el a jogsértést, hogy abból vagyoni 

haszna származzon; ebben az esetben mintegy tanító célzata van ennek a 

kártérítési formának, a károkozó a vagyoni haszon visszatérítésén felül még a 

károsult részére is mintegy büntetést kell hogy fizessen,  

 
110 Roberts v. Ramsbottom (1980) I WLR 823 
111 (1964) AC 1129 
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- olyan jogsértés esetén, ami nem jár vagyoni hátránnyal, mégis társadalmilag 

elítélendő magatartási formát takar, például egy vagyontárgy jogellenes 

lefoglalása.  

A három feltétel bármelyikének megvalósulása – és csak ezek – szolgálhat alapul az 

exemplary damages megítélésére.  

Az angol kártérítési jog külön jogcímként fogadja el loss of congenial employment-et, 

azaz ha a károsult sérülése eredményeként elveszíti annak lehetőségét, hogy olyan 

munkát végezzen, mely számára megfelelő és kielégítő. Ahogy azt a Hale v. London  

Underground esetben112 kifejtette a bíróság, nem kell, hogy ez a foglalkozás különleges 

legyen, inkább szubjektíven kell azt vizsgálni, hogy a károsult az adott foglalkozásban 

mennyire tudta magát kiteljesíteni, és mennyire köteleződött el irányában. Ebben az 

esetben egy tűzoltó sérült meg olyan mértékben, hogy a továbbiakban csak irodai 

munkát tudott elvégezni, és a kártérítéshez alapot szolgáltatott az, hogy a káresemény 

következtében nem tudta a továbbiakban a tűzoltási és mentési munkákat elvégezni.  

 

3 A NEM VAGYONI SÉRELEMEK GYAKORLATI 

ÉRVÉNYESÜLÉSE ÉS ÉRTÉKELÉSE A MAGYAR, 

NÉMET ÉS ANGOL JOGBAN 

 

A nem vagyoni sérelmek sajátosságából, nevezetesen a kár egzakt összegszerű 

megítélésének lehetetlenségéből következik, hogy a törvényi szabályok a vizsgált 

jogrendszerekben csak keretjelleggel tudják segíteni a bírákat ítéleteik meghozatalában, 

konkrét összegszerű iránymutatás törvényi szinten nem érhető tetten. A nem vagyoni 

sérelmek kárpótlásaként meghatározott összeg kiszámításakor a bíráknak az eset összes 

körülményét figyelembe kell venni, és mérlegelés alá vonni. Az így kikalkulált összeg 

alkalmas kell hogy legyen arra, hogy a pénzzel nem mérhető hátrányokat anyagi 

 
112 (1993) PIQR Q30 
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javakkal kompenzálja. A bírói becslés korlátjaként szolgál a józan mértéktartás, illetve 

iránytűként szolgálhat a hasonló esetekben már megítélt összegek figyelembevétele. A 

kártérítési összeg megállapításánál azt is figyelembe kell venni, hogy változtak-e (és ha 

igen, hogyan változtak) az ítélethozatalkori értékviszonyok a baleset idején meglévő 

értékviszonyokhoz képest. A magyar joggyakorlatot vizsgálva megállapítható, hogy a 

nem vagyoni kártérítés megítélésekor az ítélethozatalt mindig a felelősségi szemlélet 

hatotta át, így a kompenzáció kerül előtérbe a kártérítés megítélésekor. Az elégtételadási 

funkció talán egyetlen esetben, a személyiség teljes megsemmisülésével járó esetekben 

érhető tetten.113 

A kártérítés általános szabályai alapján a sérelem helyreállításának módja az eredeti 

állapot helyreállítása (in integrum restitutio) illetve a pénzbeli kártérítés volt. Az 

immateriális sérelmek esetén az eredeti állapot helyreállítása fogalmilag kizárt, így 

minden esetben pénzben történik a kompenzáció, és az esetek elsöprő többségében a 

pénzbeli kártérítést egy összegben jelölik meg a bíróságok. Említeni érdemes, hogy az 

új Ptk. már kifejezetten a pénzbeli kártérítést preferálja, és csak indokolt esetekre 

korlátozza a kár természetben való megtérítését. Az új Ptk. szabályai már a sérelemdíj 

nevében is kifejezni kívánják, hogy a személyiségi jogi sérelmek esetére rendelt 

kártérítési forma a pénzbeli kártérítés kell legyen.  

 

3.1 A nem vagyoni kártérítés a magyar bírói gyakorlatban a 

gépjárműbalesetek károsultjai körében 

 

3.1.1 A nem vagyoni kártérítés gyakorlata 1992 előtt 

 

A magyar polgári jog történetének sajátos időszakában 1953-tól 1977-ig nem lehetett 

nem vagyoni kártérítést megítélni, azonban – Lábady Tamás szóhasználatával élve – a 

 
113 FÉZER, A kártérítési jog magyarázata i.m. 313. 
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jogintézmény csak a tetszhalál állapotában volt114. Ennek oka az volt, hogy a 

Legfelsőbb Bíróság a nem vagyoni kártérítés megszűntetésével egyidejűleg bevezette az 

általános kártérítés intézményét. A Ptk. 359.§ szerint: „Ha a kár mértéke – akár csak 

részben – pontosan nem számítható ki, a bíróság a károkozásért felelős személyt olyan 

összegű általános kártérítés megfizetésére kötelezi, mely a károsult teljes anyagi 

kárpótlására alkalmas.” Az akkori bírói gyakorlat mindvégig hangsúlyozta, hogy az 

általános kártérítést szigorúan el kell választani a nem vagyoni kártérítéstől, hiszen a 

jogintézmény eleve olyan céllal jött léte, hogy mintegy felváltsa a nem vagyoni 

kártérítés intézményét. A legalapvetőbb különbség az volt, hogy az általános kártérítés 

vagyoni kár esetén járt, szemben a nem vagyoni kártérítéssel, melynek célja az 

immateriális hátrányok enyhítése volt. Nehéz volt azonban az elhatárolás akkor, ha a 

károsult az elszenvedett hátrányok csökkentésével járó költségek megtérítését kérte. 

Ennek érdekében ugyanis már 1977 előtt is megítélhetőek voltak az általános 

kártérítéssel olyan károk, amelyek pontosan ki nem számíthatóak, csak becsülhetők 

voltak a jövőre nézve – például a plasztikai műtét költségei, vagy az öltözködési, 

kozmetikai többlet kiadások.  

1977-től 1992-ig a hatályos magyar szabályozás a nem vagyoni kártérítés iránti igényt 

csak súlyosabb esetekben, a társadalmi életben való részvétel, vagy az élet tartós vagy 

súlyos megnehezülése esetén ismerte el. A Legfelsőbb Bíróság a 16. számú Irányelvvel 

tovább szűkítette az alkalmazhatósági feltételeket azzal, hogy a Ptk.-beli tartós és súlyos 

megnehezülést nem vagylagos, hanem együttes feltételként értelmezte. Ezen 

iránymutatás olyan irányba terelte a bírói gyakorlatot, ami csak a külvilágban jelentkező 

hatásokat vizsgálta, s annak bizonyítását igényelték, hogy bekövetkezett a tartós és 

súlyos elnehezülés. Így születhettek olyan ítéletek, melyek elutasították a nem vagyoni 

kártérítés iránti igényt, holott a károsult a következmények igazolása nélkül is 

nyilvánvalóan súlyos sérelmet szenvedett.  

Példaként szolgáljon az eset, amikor a Kecskeméti Városi Bíróság 2.P.129/1984-es 

ítéletében, majd másodfokon a Bács-Kiskun Megyei Bíróság 2. P20.924/1984-es 

ítéletében a károsult fejsérülést, légmellkassal szövődött bordatörést, bal combcsont-

törést, szegycsont-törést szenvedett. Bal oldali gégefél megbénult, mely az 

 
114 LÁBADY, A nem vagyoni kártérítés… i.m, 10. 
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orvosszakértő szerint végleges sérülés lett. A károsult hangszíne megváltozott, a 

hangterjedelme közel felére leszűkült. A sérült ennek következtében nehezebben vett 

levegőt, nehezebben képezte a hangokat, és a relatív légszomj hamarabb fellépett. A 

másodfokú bíróság olyan indoklással utasította el a nem vagyoni kártérítés iránti 

keresetet, hogy a bénulás a károsult beszédkészségét nem akadályozza, a baleset után is 

képes volt érthető beszédre. A légúti járat beszűkülése normális terhelésnél nem okozott 

fulladásos tünetet. Bár a másik hangszál fokozottabban volt megterhelve, de idővel a 

hangszín visszatért az eredetihez. A károsult folytatni tudta korábbi életvitelét, 

egészségi állapotának megfelelően tudott sportolni, mozogni.  

Egy másik ügyben115 egy 23 éves férfi baleseti sérülései közül a legjelentősebb a jobb 

lábfej un. Lisfrane ficama, azaz valamennyi jobb lábközép csontjának lábtőcsontokkal 

alkotott ízületében meglévő ficamos helyzete volt. Az ízületben mészlerakódás 

kezdődött, és foltos csontfelritkulás alakult ki, mindezek a talp kifelé és befelé 

fordulását jelentő mozgások beszűkülését okozták. A jobb lábfej terhelhetősége 

jelentősen csökkent, ugyanakkor a károsultnál munkaképesség csökkenést nem lehetett 

kimutatni az orvosszakértői vélemény szerint. A károsultnak a jövőben ortopéd cipőt 

kellett viselnie. A bíróság ebben az esetben is elutasította a nem vagyoni kárigényt azzal 

az indoklással, hogy a károsult el tudott helyezkedni korábbi munkakörében, tehát 

munkavégzésének lehetőségei nem szűkültek be. Önmagában az pedig nem alapozza 

meg a nem vagyoni kárt, hogy korábban gyakran eljárt táncolni és kerékpározni – amit 

most már nem tehet – ugyanis ezek a tevékenységek nem voltak társasági életének 

legfőbb forrásai. Ugyanakkor maga a károsult is úgy nyilatkozott, hogy enyhe sántítása, 

és az ortopéd cipő viselése miatt nem lesz szégyenérzete, és ez nem gátolja 

kapcsolatteremtését.   

Szintén megtagadta a bíróság annak a 69 éves nőnek a nem vagyon kártérítési igényét, 

aki közlekedési balesetben ágyéki csigolyatörést, mellkas- és haszúzódást szenvedett, 

jobb vállkar csont vállízülete zúzódott, hajas fejbőre roncsolódott. A balesetben 

ráadásul férje is elhunyt. A bíróság ítélete szerint a fentiek ugyan hátrányosan érintették 

és megnehezítették a károsult életét, ezt azonban ellensúlyozza az, hogy körül veszik 

legközelebbi hozzátartozói, és gondoskodnak róla. A baleset után a fiához költözött a 

 
115 Győri Városi Bíróság 3.P.22.067/1985 



64 

 

fővárosba, így orvosi ellátása és kezelése is jobban megoldott. A hátrányok tehát 

kiegyenlítődtek, a gyász és fájdalom pedig önmagán nem alapozza meg a nem vagyoni 

kártérítést.116 

 

3.1.2 A nem vagyoni kártérítés gyakorlata 1992 után 

 

Mint az előző jogesetekből is látszik, a nem vagyoni kártérítés alkalmazásának 

leszűkítése olyan visszásságokhoz vezetett, amelyek megkérdőjelezték a nem vagyoni 

kártérítés személyhez fűződő jogok védelmében betöltött szerepének hatékonyságát. 

Végül az 1992-es Alkotmánybírósági határozat alkotmányellenesnek minősítette a Ptk. 

354.§ szövegét, és ezzel a nem vagyoni kártérítést az általános személyiségvédelem 

eszközévé emelte. Rámutatott arra, hogy a jognak a személyhez fűződő jogokat is 

ugyanolyan védelemben kell részesítenie, mint a vagyoni jogokat. Ez szükségessé teszi, 

hogy a nem vagyoni kártérítési igények érvényesítésének se legyenek szigorúbbak a 

feltételei, mint a vagyoni kártérítési igényeké, már pedig ott a jog nem tesz különbséget 

a kisebb és nagyobb súlyú vagyoni károkozás között.  

Jogszabályi szinten tehát megszűnt a nem vagyoni kártérítés reprezentációs 

jogintézményi jellege, mivel azonban a jogszabály továbbra sem adott sok eligazítást, a 

bírói gyakorlat feladata volt azt elérni, hogy ez a jogintézmény valóban betöltse a neki 

szánt szerepet, és a személyiségi jogok megsértésének általános jogkövetkezményévé 

váljon.  

Az 1977-es Ptk. módosítást követően a gépjárműbalesetek károsultjainak térített nem 

vagyoni kártérítés következtében a jogirodalomban felmerült az aggály117, hogy a 

gépjármű-felelősségbiztosítás alapján, közvetlenül a biztosítóval szemben érvényesíteni 

kívánt nem vagyoni kártérítési igények megítélése során a bíróságok abból fognak 

kiindulni, hogy a kártérítést nem egy magánszemély, hanem egy tőkeerős biztosító 

köteles megfizetni.  Mivel a károkozó általában nem is vesz részt az eljárásban, így attól 

 
116 PKKB 8.P.86.077/1985. 
117 BÓNIS Gabriella, Kárpótlás eszmei kárért, Jogtudományi Közlöny, 8/1977.128.  
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féltek, hogy az eljárás elszemélytelenedett rutinperekké fogja alakítani az erkölcsi 

kártérítés jogintézményét. Ma már látható, hogy a nem vagyoni kártérítés iránti 

perekben a bíróságok általában figyelembe vették a kárért felelős személy kilétét, 

azonban azt nem értékelték akkora súllyal, ami alapot adhatott volna a fent 

megfogalmazott félelemre. Az megállapítható, hogy bíróságok ítéleteikben általában 

tekintettel voltak a károkozó személyére is. Az összegszerűség tekintetében befolyásoló 

jelentőséggel bírt, hogy magánszemély vagy biztosító volt-e az alperes. Az általános 

személyiségvédelem eszköze ugyanis nem működhetne hatékonyan, ha csak a jogsértés 

súlyához igazodnának a megítélt összegek.118 A gépjárműbalesetek károsultjai körében 

minden esetben biztosítótársaság lesz alperes, így végrehajtási problémákkal általában 

nem kell számolni.  

A nem vagyoni kártérítés mértékét befolyásoló tényezőket az összegszerűség 

megállapításakor a bíró feladata volt mérlegelni. Ennek egyik aspektusa az elszenvedett 

fájdalom mértéke. A magyar joggyakorlat sokáig elzárkózott attól, hogy elismerje, az 

elszenvedett fájdalom a személyiségi jogok megsértését jelenti, és így alapul szolgálhat 

a nem vagyoni kár megítélésére. A Legfelsőbb Bíróság például egy 1988-as ítéletében 

határozottan kimondta, hogy „önmagában az, hogy a felperes elszenvedett sérülése 

fájdalommal járt, és hosszabb orvosi kezelést tett szükségessé, még nem alapozza meg a 

nem vagyoni kár megtérítése iránt támasztott kereset jogszerűségét.”119  

Ezen a helyzeten a már említett 1992-es Alkotmánybírósági határozat változtatott, mely 

a nem vagyoni kártérítést a személyiségi jogok megsértésének általános eszközévé 

emelte. Ebben a határozatban az Alkotmánybíróság kimondta, hogy „ha a polgári jog 

elismeri a nem vagyoni kártérítést a személyiségvédelem eszközeként – mivel annak 

alkalmazásához objektív kritériumokat nem lehet felállítani -, azt nem kötheti olyan 

külső feltételekhez, amelyek szükségtelenek és önkényesek”120 Itt az Alkotmánybíróság 

pontosan arra a tartósságra és súlyosságra utalt, mely ezt megelőzően a nem vagyoni 

kártérítés megítélésének feltétele volt. A határozat alapján szignifikáns változás 

következett be a bírói gyakorlatban a nem vagyoni kártérítés tekintetében.  

 
118 FÉZER, A nem vagyoni (erkölcsi)… .im, 271. 
119 LBP törv.II20.635/1988 
120 34/1992 AB Határozat 
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Példaként állhat, hogy már egy 1992. augusztus 1-jén történt baleset során, melyben a 

sérült segédmotoros kerékpáron közlekedve közúti baleset károsultjaként, kerékpárjáról 

leesve horzsolásokat és zúzódásokat szenvedett. A károsult keresetében 70.000.- Ft nem 

vagyoni kár megtérítésére kérte kötelezni az alperest. Az orvosszakértői vélemény 

szerint a balesettel összefüggésben a károsultnak semmilyen maradandó károsodása 

nem keletkezett. A Debreceni Városi bíróság első fokon a keresetet elutasította, a 

másodfokú bíróság viszont a nem vagyoni kár megtérítésére kötelezte az alperest a 

személyhez fűződő jogok megsértése miatt, valamint kimondta, hogy ezen jogok 

bármilyen fokú megsértése megteremti a jogalapját a nem vagyoni kárért való 

felelősségnek, és a sérelem foka kizárólag a kártérítés összegszerűségében értékelendő. 

A károsult a baleset során a motorkerékpárról több métert repülve ért földet, 

zúzódásokat és horzsolásokat szenvedett, és gyógyulásának ideje alatt életvitelében 

korlátozva volt, így nem volt vitás, hogy a baleset következtében a felperes 

személyiségi jogai sérelmet szenvedtek. Mivel azonban a sérelem fokát súlyosnak nem 

lehetett tekinteni, a megyei bíróság 5000.- Ft összeget talált arányban állónak a felperes 

által elszenvedett sérelemmel.121  

 

3.1.3 A nem vagyoni kártérítés mértékét befolyásoló tényezők 

 

A nem vagyoni kártérítés mértékének elbírálásakor jelentősen növelte a megítélt összeg 

nagyságát, ha olyan maradandó egészségkárosodást szenvedett a károsult - mint például 

egy testrész vagy szerv elveszítése, maradandó károsodása - melynek következtében a 

károsult önmaga ellátására részben vagy teljesen képtelenné vált, házaséletre való 

alkalmassága csökkent, pszichés, lelki zavarok, kisebbségi érzés alakult ki benne a 

torzulás miatt, ami akadályozhatta a társadalomba való vissza-, illetve beilleszkedését. 

Például egy ügyben122 2005 decemberében az alperes italtól befolyásolt állapotban 

vezette gépjárművét, és elütötte a gépkocsijába beszállni szándékozó felperest, aki 

ennek következtében olyan súlyos sérüléseket szenvedett, melynek következtében 

 
121 Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 3.Pf.20.577/1995/3  
122 BDT 2009.2006 
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munkavégző képességét 100%-ban elveszítette, illetve önálló életvitelre, önellátásra 

alkalmatlanná vált. Az eset összes körülményét mérlegelve a bíróság 13.000.000.- Ft-

ban állapította meg a nem vagyoni kártérítést, figyelemmel arra, hogy a balesetkor 51 

éves felperes önellátásra, munkavégzésre nem volt alkalmas, állandó ápolásra szorult. 

Növelhette a nem vagyoni kártérítés mértékét, ha olyan szerv, vagy testrész sérült, ami a 

károsultnál különösen nagy veszteséget jelentett, például, ha egy fél szemére vak ember 

elveszítette a másik szeme világát is. Abban az esetben, amikor a felperes korábbi 

balesete folytán mindkét lába amputált volt, tolókocsival közlekedett a baleset előtt is, 

és közúti balesete során kulcscsontja törött el, a bíróság ítéletében kifejtette, hogy a 

sérülés, annak ellenére, hogy szövődmény nélkül gyógyult, a felperes esetében fokozott 

hátrányt jelentett, figyelemmel arra, hogy mindkét lába amputált. A baleset folytán 

ápolásra, gondozásra szorult, későbbi önellátásában is korlátozva lett. Önellátása során 

kezeinek használata fokozottan érvényesül, hiszen mozgását ezzel biztosítja. Ezért a 

bíróság a kereseti kérelemben megjelölt nem vagyoni kártérítés címen előterjesztett 

összeget nem találta túlzónak, függetlenül attól, hogy a sérülés folytán az életvitelében, 

életkörülményeiben maradandó hátrányos változások nem keletkeztek.123 

Szintén növelhette a nem vagyoni kártérítés összegét, ha a sérülés a szokásosnál 

negatívabb hatást gyakorolt a károsult állapotára, teljesítőképességére. Ilyen volt 

például valamely érzékszerv, koncentráció-, gondolkodás-, emlékezőképesség, nemző- 

vagy szülőképesség elveszítése, a házaséletre való alkalmasság csökkenése. Különös 

súllyal esett latba, ha mindezek váláshoz, az eljegyzés felbontásához, vagy élettársi 

közösség megbontásához vezettek.  

Egy esetben124 a 31 éves nő felperes közlekedési baleset során közepes fokú 

agyrázkódást, jobboldali nyílt homlokcsonttörést, járomcsonttörést, a jobb homlok, az 

arc, a szemhéjak többszörös repesztett, szakított sérülését, a jobb kar zúzódását, a jobb 

VI-VII bordák törését szenvedte el. A balesetet követően részben fizikai fájdalmai és 

mozgáskorlátozottsága, részben zárkózottsága, szorongásai, gátlásai miatt baráti 

kapcsolatai megszakadtak, közös programokon részt venni nem tudott. A bíróság a nem 

vagyoni kártérítés összegszerűségét növelő tényezőként vette figyelembe a károsult 

 
123 Szegedi Városi Bíróság 13.P.20.343/1995 
124 Szegedi Városi Bíróság 10.P.23.264/1996/23 
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életkorát, valamint azt a tényt, hogy fiatal nő létére a baleseti hegek számára esztétikai 

károsodásként jelentkeztek, és hogy korábbi élettársi kapcsolata a baleset során 

kialakult pszichés károsodással okozati összefüggésben szűnt meg. 

Egy másik esetben125 a felperes autóbalesetet szenvedett, melynek következtében bal 

csípőízületének mozgáskorlátozottsága, háti-deréktáji fájdalmai állandósultak, 

állapotának javulása nem volt várható, sőt az életkor előrehaladtával rosszabbodás volt 

valószínűsíthető. Ugyancsak maradandó, és a balesettel összefüggő egészségkárosodás 

volt kimutatható a felperesnél az agyrázkódáshoz kapcsolódó tünetegyüttes 

tekintetében, mely a lehangoltsággal párosuló ideggyengeség és a pszichés tényező – 

különösen a pánikbetegség – hatására kialakult impotencia tekintetben. A bíróság 

különösen hátrányos következményként értékelte az impotenciát, és elfogadta a 

felperesnek azt az állítását, hogy ez nagymértékben közrejátszott házasságának 

megromlásában. Indoklásában rámutatott arra, hogy amennyiben a károsulton kívül álló 

tényező hátrányosan befolyásolja a károsult kártérítés időpontját megelőző 

életvezetését, akadályozza a személyiség lehetőségekhez képest teljes kibontakozását, 

akkor a személyhez fűződő jogok olyan sérelme következik be, amely kártérítés 

megállapítására ad alapot. 

Kevesebb súllyal esett latba a károsodás akkor, ha a károsult testi, szellemi vagy 

pszichikai állapota már a baleset előtt is sérült volt. Természetesen ilyen mérlegelési 

lehetőség csak abban az estben állhatott fenn, ha ugyanazon szerv vagy testrész 

sérüléséről volt szó. Ezen gyakorlat azonban nem vezethetett hátrányos 

megkülönböztetéshez, nem volt úgy értelmezhető, hogy a már eleve sérült, beteg 

embereket kisebb értékű személyiségnek tekintse a bíróság, mint a teljesen 

egészségeseket.  

Példaként szolgáljon a Sátoraljaújhelyi Bíróság ítélete126, melyben egy munkanélküli 

járadékos férfi az esti órákban kivilágítatlanul tolta kerékpárját az úttesten, amikor egy 

előzésben lévő gépjármű elütötte. A bíróság a lefolytatott szakértői bizonyítás során 

megállapította, hogy a felperest a balesetet megelőzően is gyakran kezelték nyaki és 

ágyéki gerinc, illetve felső végtagi panaszokkal, hangulati nyomottsággal járó 

 
125 Csongrád Megyei Bíróság P.20.659/1995 
126 Sátoraljaújhelyi Városi Bíróság 7.P.20.078/1997/14 
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ideggyengeséggel. Az Országos Orvosszakértői Intézet természetes kórokú 

megbetegedései kapcsán 40%-os munkaképesség csökkenést állapított meg, így a 

balesetet megelőzően is csak könnyű fizikai megterheléssel járó munkák elvégzésére 

volt alkalmas. A balesetet követően véleményezett 50%-os munkaképesség csökkenése 

tehát túlnyomórészt nem baleseti eredetű volt, ahogy a károsult nyomott hangulata sem 

friss keletű lehetett, mert a balesetet megelőzően is kezelték hasonló panaszokkal. A 

nem vagyoni kártérítési összeg meghatározásánál a bíróság figyelemmel volt a felperes 

kialakult egészségi állapotára, és a balesetet megelőzően fennállott természetes kórokú 

megbetegedéseire. 

A maradandó sérülések egyik speciális fajtája az arcon, vagy a test egyéb látható 

területein megmaradó hegek, torzulások, esztétikai sérülések, melyeknek kettős tudati 

hatása van. Egyrészt a társadalom tagjaiban visszatetszést kelthet, megnehezítve ezzel a 

károsult beilleszkedését, másrészt magában a károsultban is lelki, pszichikai 

problémákat, kisebbségi érzést okozhat. Fiatal nők esetében ezen kívül a bíróságok 

mindig értékelték azt is, hogy az esztétikai sérülések következtében a károsult 

párválasztási esélyei jelentősen csökkenhetnek. A PKKB egy ítéletében kimondta 

például, hogy „A 40 éves felperes nő bal alsó végtagja 2 cm-el megrövidült, torzító 

jellegű hegesedések maradtak vissza. Párkapcsolat létesítésének lehetősége a sérülések 

természete és jellege miatt valószínűtlenek. Gyakorlatilag magára hagyottan él, minden 

társasági életből kirekesztve.”127 

Vagy egy másik ügyben128: „A 22 éves felperes nő a baleset következtében rokkanttá 

vált, csak ortopéd segédeszköz (két könyökmankó) segítségével képes járni. 

Maradványállapota a nemére és fiatal korára tekintettel esztétikailag is jelentős, nem 

vagyoni hátrányként értékelhető. Állapota és tehetetlensége lelkileg is megviseli, mert 

nem élheti a hasonló korú fiatalasszonyok szokásos életét.” 

 

Régebben a munkaképesség csökkenésének százalékban kifejezett aránya, illetve 2011-

től a Rehabilitációs Bizottság által megállapított egészségi állapot százalékos mértéke 

egyben a maradandó egészségromlás jelzője is. Ezen belül azonban bizonyos sérülések 

különösen súlyos kihatással lehetnek a károsult szakmájának gyakorlására, például 

 
127 PKKB 5.P.100.984/1993/26 
128 PKKB 1.P.89.484/1993/12 
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kézsérülés egy zongoristánál, szaglóérzék elvesztése egy szakácsnál, hegek az arcon egy 

fotómodellnél. Például egy esetben129 egy 21 éves manöken balesetet szenvedett, 

melynek következében súlyos sérülései keletkeztek. A jobb szemöldöke mentén 13 cm-

es gyógyult heg maradt. A jobb szeme a szemüreg felé besüllyedt, a jobb járomív 

mellett kisfokú csontos deformálással gyógyult törés volt, melyek összességében az arc 

aszimmetriáját idézték elő. Maradványállapota 30%-os munkaképesség csökkenésnek 

felelt meg. A baleset óta manökenként munkát végezni nem tudott fizikai és esztétikai 

okokból. Tartósan állni nem tudott, járás közben visszatérő fájdalmat észlelt, jobbra 

nézve kettős látást tapasztalt. Korábbi életmódja teljesen megváltozott. A bíróság 

megállapította, hogy a felperes baleset előtti munkaképessége teljes volt, a balesettel 

tartós és súlyos hátrányok érték, amelyekben pozitív változás nem várható. Munkáját 

elveszítette, társadalmi kapcsolatai, kulturális és sportolási lehetőségei beszűkültek. 

Ezek miatt a bíróság emelt összegű nem vagyoni kártérítés megítélését tartotta 

indokoltnak. 

3.500.000.- Ft nem vagyoni kárt állapított meg a bíróság annak a felperesnek, aki 2003. 

június 19-én segédmotor-kerékpárját vezetve szenvedett közlekedési balesetet, melynek 

következtében a jobb lábszár komplett törését, bal alkar és bal lábszár hámhorzsolásos 

törését szenvedte el. A nem vagyoni kártérítés megállapításakor a bíróság balesettel 

összefüggésbe hozható 40%-os munkaképesség csökkenés mellett tekintettel volt a 

lábszár esztétikai jellegű elváltozására is, mely miatt a károsult öltözködése behatárolttá 

vált.130 

A szakma gyakorlásához hasonló mértékben vette a joggyakorlat figyelembe a nem 

vagyoni kártérítés mértékének meghatározásakor a hobbiszerűen, rendszeresen űzött 

sport, illetve művészeti tevékenység gyakorlásának meghiúsulását is, nemcsak a 

versenyszerű sportolók esetében, hanem a pusztán szórakozásból, kikapcsolódásként 

űzött szabadidő-tevékenységet is úgy tekintették a bíróságok, mint az emberi lét, az 

egyén fontos és értékes részét, melyek gyakorlásának akadályozása a személyiségi 

jogok korlátozását jelenti. Már a 90-es években is születtek olyan ítéletek, melyben a 

bíróságok a nem vagyoni kártérítés mértékét növelő tényezőként vették figyelembe a 

szabadidős tevékenységekben való akadályoztatást.  

 
129 PKKB 10.P.101.635/1994/31 
130 DIT-H-PJ-200-79 bírósági határozat 
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„A bíróság megállapította, hogy a felperes korábban sportolt, kirándult, a baleset után a 

legkisebb erőfeszítésre sem képes, szórakozási lehetőségei megszűntek.”131 

Vagy egy másik ítéletben: „A bíróság 100%-os munkaképesség csökkenés mellett 

figyelembe vette azt is, hogy a felperes korábban vidám természetű, társasági ember 

volt, a középiskolában sportolt. A gégemetszés következtében mindezekről le kellett 

mondania, szórakozóhelyeket nem látogathat, baráti kapcsolatai is beszűkültek.”132 

 

A nem vagyoni kártérítés megítélésekor az károsult életkora is befolyásoló tényező volt. 

Egyrészt egyes betegségek hatása bizonyos életkorban súlyosabb, másrészt a 

maradandó egészségkárosodás annál nagyobb súllyal esett latba, minél fiatalabb korban 

következett be. Azt is figyelembe kellett venni, hogy idősebb korban hosszabb ideig 

tarthat a gyógyulási folyamat, ilyenkor az ember már nehezebben alkalmazkodik a 

megváltozott körülményekhez.  

Magasabb összegű nem vagyoni kártérítést ítélt meg például a bíróság annak a 63 éves, 

nyugdíjas károsultnak, aki közlekedési balesetben gyalogosként medencetörést, jobb 

combcsont csípőtáji törését szenvedte el, majd a csontegyesítő műtétkor behelyezett 

fémanyag törése és a jobb combcsont újratörése miatt ismét kórházba került, szivacsos 

csontállomány beültetésével végeztek rajta újra csontegyesítő műtétet. A bíróság 

ítéletében megállapította, hogy a nem vagyoni kár összegének meghatározásakor az 

életkor lényeges szempont. A felperes a baleset idején nyugdíjas volt, ugyanakkor 

súlyos, maradandósággal járó sérülés érte. A felperes megváltozott fizikai állapota 

egyszersmind jelentős és hátrányos életmódbeli változást is jelentett kényszerűen.133  

 

Az eset összes körülményének mérlegelésébe beletartozott, a károsulti közrehatás 

vizsgálata is. A nem vagyoni kártérítés esetén nem lehetett azonban kármegosztást 

alkalmazni, amint ezt már a Legfelsőbb Bíróság 1982-es törvényességi döntése134 is 

kimondta, amennyiben: „nem vagyoni hátrány esetén ugyanis nincs olyan, 

összegszerűen kifejezhető kár, amellyel kapcsolatban szóba jöhetne a kármegosztás, 

vagyis a kár egy részének – felróható magatartás miatt – a károsultra hárítása. Hibás 

 
131 Pécsi Városi Bíróság 6.P.22.790/1993/14/I. 
132 Balassagyarmati Városi Bíróság P.21.568/1994/11 
133 PKKB. 13.P.100.311/1995/14 
134 Legfelsőbb Bíróság Pf. III.20.199/1982 



72 

 

eljárás tehát a nem vagyoni kár összegszerű megállapítása, és ennek bizonyos arányú 

megosztása a károkozó és a károsult között.” 

Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a bíróságok a károsult közrehatását a nem 

vagyoni kár összegének megállapításakor nem vették figyelembe. A bíró döntését az 

eset összes körülményének mérlegelésével hozta meg, ezek közül az egyik volt a sérült 

fél hozzájárulása a balesethez, így a kártérítés összegének mértékét kellett a károsult 

közrehatására figyelemmel megállapítani.  A Bács-Kiskun Megyei Bíróság egyik 

ítéletében135 például rámutatott arra, hogy „a nem vagyoni kár összegszerűségének 

megállapításánál a felperes közrehatását csak mint az egyik körülményt lehet értékelni, 

így a bíróság a közrehatást, valamint … az egyéb körülményeket együttesen mérlegelve 

határozza meg a nem vagyoni kártérítés összegét.”  

A Somogy Megyei Bíróság hasonlóan vette figyelembe a károsult közrehatását a 

következő esetben136; a felperes gyalogosként szenvedett balesetet, amikor egy gépkocsi 

elütötte. A károsult azonban nem a kijelölt gyalogos átkelőhelyen, hanem az úttest 

záróvonalán ment át, körültekintés nélkül. A másodfokú bíróság az alperes fellebbezése 

kapcsán a nem vagyoni kártérítés megállapításánál figyelembe vette a felperes terhére, 

hogy a felperes maga is közrehatott a baleset bekövetkeztében. Nem volt vitás az 

ügyben, hogy a felperes körültekintés nélkül, meg nem engedett helyen ment át a 

forgalmas úton, ezért ezt a körülményt a nem vagyoni kártérítés összegszerűségének 

megállapításánál a terhére kellett értékelni.  

Egy másik esetben137 2001. július 26-án a felperes gépkocsi utasaként szenvedett 

közlekedési balesetet, mely során a gépjárműből kirepült, és olyan súlyos sérüléseket 

szenvedett, melynek következtében munkaképesség csökkenése 30%-ra volt tehető. A 

bíróság az eljárás során értékelte, hogy a károsult azért repült ki a gépjárműből, mert a 

baleset bekövetkeztekor biztonsági öve nem volt bekapcsolva. Emiatt a vagyoni károk 

tekintetében 50%-os kármegosztást alkalmazott, és a nem vagyoni kárt is csökkentett 

mértékben állapította meg. Indoklásában kimondta, hogy a felperes magatartása a nem 

vagyoni kárpótlás tekintetében nem vezethet kármegosztás alkalmazásához, 

mindamellett a nem vagyoni kártérítés megállapítása tekintetében is mérlegelni kell az 

összes körülményt, az ilyen jellegű károsodás tekintetében is terheli a károsultat a 

 
135 Bács-Kiskun Megyei Bíróság2.PF.20.885/1995 
136 Somogy Megyei Bíróság 1.PF.21/481/1996/3 
137 BDT2005.1285 
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kárelhárítási és kárcsökkentési kötelezettség. E kötelezettség elmulasztása esetén az 

elszenvedett fizikai és lelki sérüléseket ellensúlyozandó kompenzáció csak olyan 

mértékű lehet, mely a kötelezettségszegés tényét és következményeit mérlegelve 

csökkentett mértékben nyújt más nemű – pénzbeli – előnyt. 

 

A bíróság feladata volt, hogy méltányossági szempontok alapján a károsult nem 

vagyoni kárának ellensúlyozására, kiegyenlítésére alkalmas pénzösszeget ítéljen meg. A 

nem vagyoni kártérítés mértékének megállapításánál az alapvető probléma a 

jogintézmény önellentmondásában rejlett, hiszen vagyonilag ki nem fejezhető károkat 

kellett vagyoni eszközökkel kompenzálni. A bíró feladata volt, hogy a konkrét eset 

összes körülményét mérlegelje, s mivel a figyelembe vehető szempontokra a jogszabály 

szövege nem adott eligazítást, azokat a joggyakorlat alakította ki.  

 

A kártérítés összegének meghatározásánál felmerült az egyenlő elbánás elvének 

megfelelő azon igény, hogy hasonló sérülések esetén hasonló összeget ítéljen meg a 

bíróság. Néhány európai országban - például Németországban is - a joggyakorlat 

alapján olyan fájdalomdíj-táblázatokat hoztak nyilvánosságra, melyek a sérülések 

típusai szerint – a fejtől a lábig a testrészeket, illetve különböző betegségeket felsorolva 

– az egyes típusokon belül pedig összeg szerint tovább bontva tartalmazzák évekre 

visszamenőleg a bírói döntéseket a tényállás rövid ismertetésével. Az ítélet 

meghozatalakor a bírónak igazodnia kell ezekhez a táblázatokhoz, s bár lehetősége van 

az attól való eltérésre, ezt minden esetben indokolnia kell, például az orvostudomány 

fejlődésére vagy a megváltozott értékviszonyokra hivatkozva.138 

Magyarországon is felmerült az igény ilyen esetgyűjtemény kialakítására, és egyes 

kártérítésre szakosodott ügyvédi irodák saját gyűjteménnyel rendelkeznek is, azonban 

egy egységes táblázat kialakítását elvette a jogirodalom azzal az indoklással, hogy ez túl 

sematikussá tenné az ítélkezési gyakorlatot, ami ellentétben állna a jogintézmény 

céljával és jellegével. A bíró feladata, hogy minden egyes konkrét esetben mérlegelje az 

ügy összes körülményeit, mely természetesen igen nehéz feladat, hiszen ezzel egyben 

értékelnie kellene egy ember életét, személyiségét, szerencse vagy szerencsétlenség 

 
138Münchener Kommentar … 1725 
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érzetét, érzéseit, pszichikai állapotát s egyéb, a külső szemlélő számára nehezen 

megragadható körülményeket. A mérlegelésben tehát nagy szerep jut a 

szubjektivizmusnak, s így előfordulhat, hogy hasonló körülmények között egymástól 

jelentősen eltérő összeget ítélnek meg, ami sértheti az egyenlő elbánás elvét, és 

bizonytalanságot okoz a joggyakorlatban.  

Számos ítélet indoklásából kiderül, hogy a nem vagyoni kártérítés hazai joggyakorlata 

is törekedett a viszonylagos egységességre, hiszen másodfokú ítéletekben gyakran 

találkozunk olyan érveléssel, mely az adott időszak bírói gyakorlatára utalva emelte, 

csökkentte vagy fogadta el az első fokon megítélt összeget. Például a Fővárosi Bíróság 

egy ítéletében139 „Az első fokú bíróság által megítélt nem vagyoni kárpótlást a kialakult 

bírói gyakorlatra figyelemmel túlzottnak” tartotta.  

Szintén a bírói gyakorlatra figyelemmel utasította el a fellebbezést a Hajdú-Bihar 

Megyei Bíróság egy ítéletében.140A tényállás szerint a felperes gépkocsiját vezetve más 

hibájából nyaki gerinctörést szenvedett, a sérült szakaszon porckorong sérv is kialakult, 

sérüléseinek eredményeképpen III. csoportba tartozó rokkantságot eredményező 

egészségkárosodást szenvedett. A nem vagyoni kár tekintetében a megyei bíróság 

kiemelte, hogy mivel a baleset 1993-ban történt, az akkori értékviszonyokat figyelembe 

véve a bírói gyakorlat az elsőfokú bíróság által megítélt 1.500.000.- Ft-os nem vagyoni 

kárnál magasabb összegű nem vagyoni kárt akkor tartotta volna megállapíthatónak, ha a 

baleset végtag-vesztéssel vagy akár 100%-os mértékű munkaképesség csökkenéssel járt 

volna, ezért részben a fellebbezést alaptalannak tartotta.  

Az ítélőtábla egy 2008-ban történt eset kapcsán is kimondta, hogy „A nem vagyoni 

kárpótlás mértéke megállapításánál … nem hagyható figyelmen kívül az összeg 

meghatározásánál a hasonló következményekkel járó, korabeli káreseményekkel 

kapcsolatos ítélkezési gyakorlat, és annak megfelelő egységes megítélés követelménye 

sem.”141 

Olyan esettel is találkozni, ahol már az első fokon eljáró Pécsi Városi Bíróság a 

Legfelsőbb Bíróság joggyakorlatára hivatkozott a kártérítés összegének 

 
139 56.Pf.438/1995/7   
140 Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 4.Pf.20.834/1996/4 
141BDT 2010.2296 
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megállapításakor.142 A tényállás szerint 33 éves felperes gépjármű utasaként szenvedett 

balesetet. A baleset következtében a jobb csípőízületi vápa többszörös törését, mindkét 

oldali ficammal járó combcsont törését, a jobb oldali II-IV bordák gerinchez közeli 

végének törését, az alsó állkapocs csont bal oldalának, a jobboldali szeméremcsont alsó 

és felső ágának törését szenvedte el. A károsult balesetből eredő munkaképesség 

csökkenése 67%-os volt. A bíróság álláspontja szerint a 2.500.000.- Ft nem vagyoni 

kártérítés illette meg, ezen túlmenően azonban a keresetet elutasította, arra hivatkozva, 

hogy a Legfelsőbb Bíróság 2.000.000.- Ft nem vagyoni kártérítést tartott indokoltnak 

annál a 21 éves fiatalembernél, aki balesetben nyílt koponyatörést, agyzúzódást, 

jobboldali csípőízületi vápa törését szenvedte el, és ezeknek következtében 

munkaképessége 100%-ban csökkent, állandó ápolásra szorul.  

Véleményem szerint a bírák, károsultak és a gyakran alperesként szereplő biztosítók 

helyzetét is megkönnyítené egy ítéleteket tartalmazó, hivatalosan elfogadott összeállítás 

nyilvánosságra hozatala. Egy ilyen esetgyűjtemény könnyebbé tenné a peren kívüli 

egyezségeket is, hiszen mindkét fél tisztában lenne azzal, hogy mekkora összeg 

megítélésére számíthat a bíróságtól, ezzel csökkenne a perek száma, másrészt egy ilyen 

gyűjtemény egységesebbé, könnyebben áttekinthetővé, kiszámíthatóbbá tenné a 

joggyakorlatot. Nem kellene ugyanakkor attól tartani, hogy így sematikussá válik a nem 

vagyoni károk megítélése, hiszen az eset speciális körülményeire hivatkozva bármikor 

el lehet térni az uralkodó gyakorlattól.  

 

3.1.4 Jogutódlás és hozzátartozói igények 

 

A nem vagyoni kártérítés iránti igény a személyiségi jogok megsértésének 

szankciójaként szorosan a jogosult személyéhez volt kötve, így az a jogosult halálakor 

nem szállt át a jogutódokra. Mindez nem akadályozta azonban a perbeli jogutódlást, 

amint Legfelsőbb Bíróság több döntésében143 is kimondta; ha a nem vagyoni kártérítés 

 
142 Pécsi Városi Bíróság6.P.23.865/1996/13 
143 Legfelsőbb Bíróság P.törv.III. 20.174/1989 és Legfelsőbb Bíróság Pfv. 20.468/2006 
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jogosultja a pert megindította, majd a per alatt meghal, nincs akadálya annak, hogy 

jogutódja igényelje a jogelőd haláláig eltelt időre járó nem vagyoni kártérítés összegét. 

Másutt144 a Legfelsőbb Bíróság még részletesebben indokolta álláspontját: „ugyan a 

nem vagyoni kártérítés olyan személyhez fűződő jog, melyet csak a károsult 

érvényesíthet, ha azonban a károsult keresettel élt, ennek eredményessége esetén a nem 

vagyoni kártérítésként kapott összeg gyarapítaná vagyonát, és adott esetben a 

hagyatékhoz tartozik. Nincs akadálya tehát annak, hogy a per folyamán elhunyt károsult 

helyébe a Polgári Perrendtartás jogutódlási szabályainak megfelelően az örökösei 

lépjenek jogutódként.”  

A joggyakorlatban ennek megfelelően találhatunk példákat a nem vagyoni kártérítés 

iránti igény perbeli jogutódlásának elismerésére.  

 

A Legfelsőbb Bíróság azonban egy másik ítéletében145 kimondta, hogy a személyhez 

fűződő jog oszthatatlanságából eredően nincs lehetőség arra, hogy a jog megértése miatt 

a nem vagyoni kártérítést a jogosult több részletben, több peres eljárásban követelje.  

 

A hozzátartozók nem vagyoni kárigényét szintén a joggyakorlat ismerte el sui generis 

tényállásként. A Legfelsőbb Bíróság 16. sz. Irányelve határozta meg az igény 

elismerésének feltételeit, és kimondta, hogy csak közeli hozzátartozónak ítélhető meg, 

és önmagában a hozzátartozó halála nem alapozza meg a nem vagyoni kártérítés iránti 

jogosultságot, hanem a károsultnak bizonyítania kell, hogy élete tartósan és súlyosan 

megnehezült. Az irányelv hatályon kívül helyezése után a joggyakorlat egyre inkább 

kiszélesítette a hozzátartozóknak járó nem vagyoni kártérítés alkalmazási körét.  

A Legfelsőbb Bíróság egy ítéletében úgy fogalmaz: „olyan esetekben, amikor a baleset 

folytán életét vesztett személy hozzátartozójának az élete, és társadalmi életben való 

részvétele tartósan vagy súlyosan megnehezül, a változott körülményekre tekintettel 

részére nem vagyoni hátrányok csökkentése, illetve kiküszöbölése végett kárpótlás 

megítélése is indokolt lehet.”146 A 34/1992 Alkotmánybírósági Határozat pedig 

kimondta, hogy a hozzátartozói igények a nem vagyoni kártérítés sui generis tényállását 

 
144 Legfelsőbb Bíróság Pf.VI. 20/705/1996 
145 Legfelsőbb Bíróság Pfv.III.22.125/2006 
146 BH 1980.243 
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képezik, és a hozzátartozó személyiségi joga közvetlenül és közvetve is sérülhet azáltal, 

hogy hozzátartozóját elveszítette.  

A bírói gyakorlat abból indult ki, hogy a házasságban (családban) élés joga 

személyiségi jog. A kárt okozó esemény folytán bekövetkező tragikus változás (a 

gyermek vagy a szülő elveszítése, a házastárs halála) megbonthatta a családi kapcsolat 

fennálló rendjét, azt erőszakosan megváltoztatta, s ezáltal sérült a hátramaradottaknak a 

családi kapcsolatokhoz való joga. Ha ez az életminőségük korlátozásával is járt, az 

megalapozhatta a nem vagyoni kártérítésre való igényt.147 

 

Ha egy gyermek valamely, vagy mindkét szülőjét elveszítette, a bíróságok ennek 

pszichikai, lelki hatását vizsgálták, azt, hogy ez mennyiben befolyásolta 

személyiségfejlődését, barátaival való kapcsolatát. Orvosszakértő, tanárok, rokonok 

nyilatkozata alapján került értékelésre, ha a gyermek tanulmányi eredménye visszaesett, 

zárkózottá, félénkké vált, barátaival való kapcsolata beszűkült. Például a PKKB, illetve 

másodfokon a Fővárosi Bíróság ítéleteiben148 annak a 2,5 éves gyermek felperesnek az 

esetében, akinek édesanyja közlekedési baleset következtében elhunyt, rámutatott arra, 

hogy a kislány életét anyja elveszítése jelentősen hátrányosan befolyásolja, mivel 

egészen pici korától kezdve kénytelen volt nélkülözni a semmivel sem pótolható anyai 

törődést, szeretetet, gondoskodást és az anyai mintát. A pszichológus szakértő szerint a 

gyermekben a hozzátartozó elvesztése miatt szorongás alakult ki. A másodfokú bíróság 

a fentiekhez még azt is hozzátette, hogy a felperes egyáltalán nem is volt tudatában 

annak, hogy milyen veszteség érte, azonban a bíróságnak az őt ért nem vagyoni 

érdeksérelem teljességét kellett számba venni. Ez pedig az a tény volt, hogy 

leánygyermek létére édesanya nélkül fog felnőni, nélkülözve a pénzzel nem pótolható 

anyai szeretet, gondoskodást. Nem volt kizárt egy későbbi mostoha szülővel felmerülő 

konfliktusok sorozata sem.  

Sőt egy másik esetben azt is kimondta az eljáró bíróság, hogy a kisgyermek 

személyiségi - a teljes családban éléshez fűződő – joga az édesapja halálával akkor is 

sérül, ha szülei a káresemény bekövetkeztekor már nem éltek együtt.149 

 
147 PETRIK, Kártérítési jog, Az élet, testi épség… i.m, 260. 
148 PKKB.6.P.102.429/1993/3 és Fővárosi Bíróság 56.PF.27.683/1996 
149 EBH 2009.2043 
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A kiskorú felpereseknél általában könnyen volt bizonyítható pszichológiai vélemény 

nélkül is, hogy valamelyik szülő elveszítése jelentősen hátrányos következményekkel 

járt a gyermek személyiségfejlődésére. Nem volt ilyen egyértelmű azonban a helyzet 

nagykorú felpereseknél, ahol a bíróságok általában nem, vagy jóval alacsonyabb 

összegű nem vagyoni kártérítés ítéltek meg, és szélesebb körű bizonyítást igényeltek.  

Egy közúti balesetben elhunyt asszony gyermekei közül egyik még kiskorú, 13 éves 

volt, míg a másik kettő már főiskolai hallgató. A bíróság megállapította, hogy a 13 éves 

gyermeket a személyiségfejlődésének legkritikusabb, legsérülékenyebb időszakában 

érte édesanyja halála. Ezzel szemben a nagykorú felpereseknél a bíróság megállapította, 

hogy ugyan őket is jelentős érzelmi megrázkódtatás érte, de ez önmagában nem ad 

alapot a nem vagyoni kártérítésre. A felperesek családi körülményei csak annyiban 

változtak, hogy fokozottabban kell részt venniük a háztartási munkában. A náluk 

észlelhető ideggyengeség és átmeneti labilitás az idő múlásával csökkenni fog. 

Esetükben tehát a bíróság nem látta megállapíthatónak a személyiségi jogaik 

megsértését, azaz nem volt megalapozott a nem vagyoni kártérítés iránti igényük.150 A 

későbbi joggyakorlat azonban már elismerte, hogy felnőtt gyermeknek is sérülhet a 

teljes családban éléshez való joga a szülő halálával.151 Jelen esetben a felperesek 

édesapja 2007. április 14-én életét vesztette annak következtében, hogy az alperes 

biztosítottja által vezetett tehergépkocsi szerelvényen szállított lánctalpas mélyásó 

leesett és összeütközött a felperes által vezetett gépkocsival. Az elsőfokú bíróság helyt 

adott a felperesek nem vagyoni kártérítési igényének, amit a másodfokú bíróság teljes 

egészében elutasított, arra hivatkozva, hogy a közeli hozzátartozó halálának ténye, és az 

ezzel rendszerint együtt járó fájdalom és gyász önmagában nem teszi indokolttá a nem 

vagyoni kártérítés megállapítását, az igény megalapozottságához az is szükséges, hogy 

a hátramaradó közeli hozzátartozó élete súlyosan és hátrányosan megnehezüljön. A 

felperesek felülvizsgálati kérelme alapján azonban a Legfelsőbb Bíróság kimondta, 

hogy a szülő elveszítésénél figyelembe kell venni, hogy a család intézménye 

alkotmányos védelem alatt áll, és a szülő elvesztése a felnőtt gyermeket is 

akadályozhatja személyiségének teljes és zavartalan kiélésében, életminősége 

alakulásában. A teljes családban élés joga a felnőtt gyermek esetében is sérül a szülő 

 
150 Legfelsőbb Bíróság Pf.III.20.152/1992 
151BH 2011.248 
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halálával. A Legfelsőbb Bíróság kimondta, hogy a másodfokú ítélet jogszabály sértő 

módon értékelte a nem vagyoni hátrányt megalapozó körülményeket.  

 

Ha a szülők veszítették el gyermeküket, a bíróságok szintén elsősorban ennek 

pszichológiai hatásait vizsgálták, és a szülő-gyermek érzelmi viszony fontosságát 

hangsúlyozták, így a károsultnál fellépő ideggyengeség, depressziós, neurológiás állapot 

esetében megalapozottnak találták a kártérítést.  

Abban az esetben, ahol a felperes fia gépkocsi utasaként súlyos sérüléseket szenvedett, 

és ennek következtében néhány nap múlva a korházban életét vesztette, a felperes nem 

vagyoni kárigényét arra alapozta, hogy fiatal gyermekét veszítette el, amit pszichésen 

nem tudott feldolgozni. A bíróság ítéletében152 kifejtette, hogy a személyiség 

megvalósításának legfontosabb területe a családi kötelék, elsősorban a szülő-gyermek 

viszony. Ezért ilyen közvetlen családi kötelékben álló legközelebbi hozzátartozó 

elveszítése a személyiségi érdekek olyan súlyos sérelme, amely alapot ad a nem 

vagyoni kártérítésre. Ilyenkor a bíróság azt vizsgálta, hogy az igényt érvényesítő 

károsodott-e saját személyében, és a konkrét esetben megállapította, hogy a káresemény 

a felperes személyiségének minőségét hátrányosan befolyásolta, mégpedig olyan 

mértékben, hogy az alapvetően megváltoztatta eddigi életmódját, családi életét, és 

pszichikai egészségkárosodást okozott nála.  

 

A házastárs vagy élettárs elveszítésekor a bíróságok elsősorban szintén az élet 

elnehezülését vizsgálták, azt, ha a túlélő házastárs teljesen magára marad, egyedül 

kellett nevelnie gyermekeit, emberi kapcsolatai beszűkültek, nem volt lehetősége újabb 

kapcsolat létesítésére, esetleg nem tudta ellátni munkáját. A nem vagyoni kártérítés 

összegét itt is befolyásolták továbbá a baleset pszichés hatásai, a tragédia következtében 

fellépő depresszió, orvosi kezelést igénylő lelki torzulások. A bírói gyakorlat a 

hozzátartozói igények esetében mindig értékelte az úgynevezett elhúzódó gyászreakció 

fennállását is, mely azt jelenti, hogy a hozzátartozó halála a túlélőben olyan súlyos lelki, 

pszichikai hatást vált ki, mely tartósan, sőt akár véglegesen fennmaradhat.153 

 
152 Zalaegerszegi Városi Bíróság 16.P.22.402/1996/5 
153 KÖLES Tibor: A nem vagyoni kár, HVG-ORAC, Budapest, 1997. 130. 
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A Nyíregyházi Városi Bíróság egyik esetében154 a festőművész foglalkozású első rendű 

felperes családját szállította gépkocsival, amikor az autó a késő esti órákban műszaki 

hiba miatt leállt. A felperes felesége és gyermekei hátulról kezdték tolni a kocsit. Egy 

arra haladó gépkocsivezető ittassága, figyelmetlensége, valamint relatív gyorshajtása 

miatt későn észlelte a felperest és kocsit toló családját, és ezért enyhe fékezés közben 

nekiütközött hátulról a kocsinak. Az ütközés következtében a felperes házastársa olyan 

súlyos sérüléseket szenvedett, hogy a helyszínen életét vesztette, leánya pedig pár nap 

múlva a kórházban elhunyt. A bíróság a bizonyítási eljárás eredményeképpen 

megállapította, hogy a felperesnél a baleset következtében elszenvedett pszichotrauma 

következtében olyan súlyos fokú, kóros mértékű lehangoltság, alvászavar, 

nyugtalanság, szorongás alakult ki, feszültség, ingerlékenység és érzelmi labilitás 

mellett, melyek miatt állandó gyógyszeres kezelés mellett sem érhető el a tartósan 

tünetmentes állapot. Az elszenvedett lelki trauma következtében korábbi festészeti 

tevékenysége megszakadt, a baleset óta készített néhány darab képet nem tudta 

értékesíteni. A bíróság mindezek alapján 2.000.000.- Ft összegben határozta meg a 

felperes nem vagyoni kárát.  

 

Újabb előrelépést jelentett a halál nélküli hozzátartozói igények elfogadása a bírói 

gyakorlatban, mellyel még teljesebbé vált a személyiségi jogok polgári jogi védelmének 

eszköztára. Az áttörést a Legfelsőbb Bíróság 1986-os ítélete hozta, mely a sérelem 

elszenvedőjének halála hiányában is megítélt a hozzátartozó részére kártérítést.155 

Egy ügyben156 a felperesek 7 éves gyermeke közúti balesetet szenvedett, melynek 

következtében olyan súlyos agysérülései keletkeztek, hogy 4 hónapig eszméletlen 

állapotban feküdt. A baleset következtében látásproblémái voltak, maradandó 

fogyatékosság alakult ki, életkorához képest 2,5 év lemaradás mutatkozott nála. 

Mindennapi élettevékenységekre képtelenné vált, teljes ellátásra szorult, állapotában 

javulás nem volt várható.  

A felperesek életkörülményei ennek következtében jelentősen megváltoztak, a baleset 

után munkaviszonyukat és kialakított munkatársi kapcsolataikat fel kellett számolniuk, 

a család megélhetése anyagilag veszélybe került, kölcsönöket vettek fel a gyermek 

 
154 Nyíregyházi Városi Bíróság 28.P.20.872/1997/13 
155 Legfelsőbb Bíróság Pf.III.20.822/1986 
156 Dunaújvárosi Városi Bíróság 4.P.20.676/1994 
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gyógykezeléseinek fedezésére. Ugyanakkor egymás közötti viszonyukra is kihatással 

volt a tragédia, zárkózottabbá váltak, a kialakult helyzetet pszichésen nem tudták 

feldolgozni, kevés örömforrásuk maradt, érdeklődésük beszűkült a mindennapi 

problémákra. A bíróság ítéletében kifejtette, hogy a bírói gyakorlatban többségében a 

hozzátartozói igények az elhalt hozzátartozó elvesztése miatt bekövetkezett 

életfeltételek nehezülésére tekintettel állapíthatók meg. Azonban hivatkozott a 

Legfelsőbb Bíróság Pf.III.20.822/1986 számú eseti döntésére, ahol a bíróság a 

hozzátartozó halála nélkül ítélt meg kárpótlást azért, mert a feleség súlyos betegsége 

miatt a felperes alapvető emberi kapcsolat elnehezült. A bíróság utalt arra is, hogy a 

balesetet szenvedett gyermek halála adott esetben kevésbé súlyos következményekkel 

és hatásokkal járna a szülők számára, mint a balesetben megrokkant, ápolásra szoruló 

kiskorú gyermek, akit a szülőknek mindennapos tevékenységük során el kell látniuk. 

Egy 2005-ben történt gépjárműbaleset kapcsán a bíróság 2.500.000.- Ft nem vagyoni 

kártérítést állapított meg a sérült házastársának, tekintettel arra, hogy a balesetben 

károsult 100%-os egészségkárosodást szenvedett, munkavégzésre, illetve önellátásra 

alkalmatlanná vált, és ez jelentős kihatással volt a sérült élettársának helyzetére is, 

mivel az élettársi kapcsolat örömszerző funkciói túlnyomó részben elvesztek, helyüket a 

szüntelen szolgálat, kötelesség teljesítése váltotta fel.157  

A károsult és hozzátartozója párhuzamos igényérvényesítésének érdekességét az a 

kérdés adta, hogy ha a közvetlen károsult nem halt meg a jogsértés következtében, 

akkor volt-e a hozzátartozóknak lehetőségük nem vagyoni kártérítést igényelni. Ebben 

az esetben ugyanis a károkozó egyszerre több személlyel szemben vált felelőssé, attól 

függetlenül, hogy jogellenes magatartása egy személy ellen irányult.158 Az igények 

érvényesítésekor még külön kérdéskört jelentett, hogy ebben a körben melyek azok a 

hozzátartozók, akik igényt érvényesíthettek. Mivel a jogszabály nem adott eligazítást a 

hozzátartozói igények jogosultjai tekintetében, ismét a bírói gyakorlatra maradt ezen 

szabályok kimunkálása.  

 

Házastársi párhuzamos igényérvényesítés tekintetében a bíróságok általában azon az 

állásponton voltak, hogy – hasonlóan a házastárs elveszítéséhez - a hozzátartozónál 

 
157 BDT2009.2006  
158 Fővárosi Bíróság 41 Pt.27.997/1998 
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jelentkező összes körülmény egybevetésével és mérlegelésével határozható meg a nem 

vagyoni kártérítés azon összege, amely a nem vagyoni hátrány csökkentéséhez, illetőleg 

kiküszöböléséhez szükséges, és a nem vagyoni kártérítést nem lehetett egy objektív 

mércéhez, illetve a vagyoni kártérítés mértékéhez igazítani. Ezt a Legfelsőbb Bíróság 

egy olyan ügyben159 mondta ki, ahol a házastárs a másik házastárs agysérülésére 

visszavezethető ok miatt visszahatásos lehangoltsági tünetekkel, feszültséggel, 

szorongással, ingerlékenységgel járó ideggyengeségi állapotba került.  

Ugyanezt a kérdéskört világította meg más oldalról a Fővárosi Ítélőtábla egyik 

ítéletében160. A tényállás szerint a házastárs személygépkocsi utasaként olyan súlyos 

sérüléseket szenvedett, melynek következtében mozgáskorlátozottá vált. A feleség 

hozzátartozói nem vagyoni kárigénye során a bíróság abból indult ki, hogy a 

hozzátartozói nem vagyoni kártérítés feltétele a házastárs halála, vagy a házastárs olyan 

mértékű egészségkárosodása, mely a másik házastárs életvitelét is gyökeresen 

megváltoztatja. Tárgyi ügyben azonban az igénylő a házastársi életközösséget 

megszakította, és a házasság felbontása iránt pert indított, és saját elmondása szerint a 

felbontás indoka a másik házastárs baleseti eredetű fogyatékossága. Így az ítélőtábla a 

nem vagyoni kártérítést nem találta indokoltnak, mivel az igénylő házastárs 

életvitelében a baleset folytán nem következett be olyan hátrányos változás, melynek 

kiegyenlítése nem vagyoni kártérítés nyújtásával indokolt.  

A házastársi hozzátartozói nem vagyoni kártérítésnek tehát lényeges feltétele volt, hogy 

az igénylő fél kitartson a balesetet szenvedett házastárs mellett, és életvitelében ezért 

következik be változás. Nem illette meg azonban a nem vagyoni kártérítés azt a 

házastársat, aki a balesetet szenvedett felet maga hagyta el, ezzel életvitelét maga 

változtatta meg annak érdekében, hogy a baleset következményeiben ne kelljen 

osztoznia. Így nem illette meg azt a házastársat sem a nem vagyoni kártérítés, aki már a 

baleset bekövetkezte előtt szakította meg az életközösséget, hiszen ebben az esetben 

sem a balesetre volt visszavezethető életkörülményeinek megváltozása.  

 

 
159 Pf.III.26.171/1996/6. 
160 6.Pf.20.777/2006/3 
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A testvér sérülése esetén igényelt párhuzamos hozzátartozói igényeket a Fővárosi 

Ítélőtábla vizsgálta egy ügyben161, és megállapította, hogy a hozzátartozó súlyos 

sérülése miatt érvényesített nem vagyoni kárigény csak a hátrányos változások 

bizonyítása esetén volt megalapozott. Az ügyben felkért pszichológus szakértő 

véleménye szerint a testvér a káreseménnyel összefüggésben pszichés terápiára, 

gyógykezelésre nem szorult, családi, emberi viszonyai megfelelőek voltak. Az ítélőtábla 

álláspontja szerint az a körülmény, hogy a testvér a hozzátartozója balesetét 

aggodalommal és szorongással élte meg, húgát két éven keresztül ápolta, akivel 

kapcsolata ennek köszönhetően szorosabbá is vált, nem elégséges annak 

megállapításához, hogy az életkörülményeiben olyan hátrányos változások következtek 

be, amelyen nem vagyoni kártérítéssel történő kompenzálásra szorulnának.  

 

A kétezres években a nem vagyoni kártérítési összegek emelkedését figyelhettük meg. 

Ez azonban nem volt magyarázható pusztán az inflációval. Ahogy a bíróság ítéletében is 

kimondta: „A nem vagyoni kártérítés összegének meghatározása során a károsult 

személyi körülményeit, a társadalomban elfoglalt helyzetét, a káreseménynek a károsult 

személyével való összefüggéseit kell döntő súllyal értékelni. Emellett figyelemmel kell 

lenni a társadalom teherbíró képességére, továbbá az ár és értékviszonyoknak, valamint 

a jövedelmeknek és az inflációnak az alakulására is. Az elmúlt években tapasztalható 

volt a társadalom teherbíró képességének a növekedése, valamint az árak és keresetek 

emelkedése, az infláció kismértékű gyorsulása, melyek olyan hatással voltak a nem 

vagyoni kártérítések alakulására, hogy megközelítőleg azonos hátrányokkal 

kapcsolatban egyre növekvő összegek szükségesek azok ellensúlyozásához.”162 

Megfigyelhető volt továbbá az utóbbi évtizedekben a nem vagyoni kártérítés iránt 

indított perek számának növekedése. A növekedés mögött egyrészt a jogszabályi 

környezet változása állt, másrészt a nyugati országokban is tapasztalható volt az a 

tendencia, mely a személyiségi jogokat egyre magasabb védelemben részesítette. 

Hozzáadódott továbbá a technológiai fejlődés, a biztosítás és a multinacionális 

 
161 6.Pf.20/505/2007/5 
162 BDT 2004.964 
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vállalatok soha nem látott mértékű térnyerése, mely mind-mind hozzájárult az emberi 

személyiségi jogok védelmének fejlődéséhez.163 

 

 

3.1.5 A sérelemdíj a bírói gyakorlatban  

 

A következő részben felvázolt esetek a sérelemdíj eddigi bírói gyakorlatát mutatják be, 

hozzá kell azonban tenni, hogy a jelenleg elérhető bírói ítéletek nem mindenben 

mutatnak egységes képet, sőt, mint később kifejtésre fog kerülni néhány elemet tekintve 

kifejezetten ellentmondásosnak tekinthetők. Sok esetben csak első fokon jogerőre 

emelkedett döntésekkel találkozunk, így a későbbi bírói gyakorlat még finomíthat a 

következőkben leírt álláspontokon.  

 

A nem vagyoni kártérítés megszűntetésének, illetve új intézménybe történő 

átalakításának egyik célja az volt, hogy az előző részekben kifejtett, a nem vagyoni 

kártérítésben rejlő fogalmi ellenmondást (pénzben ki nem fejezhető károk pénzbeli 

megváltása) kiküszöbölje. Ez az ellentmondás a bírói gyakorlatban ott mutatkozott meg, 

hogy a nem vagyoni kártérítés iránti perekben az eljáró bíróságok mennyiben követelték 

meg a jogsérelemmel okozott hátrány bizonyítását. A már sokat taglalt 1977-es Ptk. 

novella éppen a bagatell károk kiszűrése érdekében követelte meg annak bizonyítását, 

hogy „a károkozás a károsultnak a társadalmi életben való részvételét vagy egyébként 

életét tartósan vagy súlyosan megnehezíti…”  

 

A sérelemdíjjal kapcsolatos sokat vitatott kérdés, hogy ha a jogsértés bekövetkezett, 

minden esetben jár-e a sérelemdíj, még ha az egy jelképes összegben meghatározott 

jogkövetkezmény is.  

A sérelemdíjat szabályozó – már idézett - rendelkezések alapján a bíróságok eddig 

kétféle álláspontot alakítottak ki. Az egyik szerint a törvény rendelkezései nem adnak 

mérlegelési lehetőséget abban a kérdésben, hogy ítélhet-e meg a bíróság sérelemdíjat 

 
163 FÉZER Tamás: Ítélkezési állandók és vitás kérdések az erkölcsi kártérítés újabb magyar gyakorlatában, 

Debreceni Jogi műhely  



85 

 

(hiszen a törvény szó szerint úgy rendelkezik: „Akit személyiségi jogában megsértettek, 

sérelemdíjat követelhet az őt ért sérelemért.”), csak az összegszerűség esik a bírói 

mérlegelés körébe, így bármilyen bagatell jogsértés esetén is jár a sérelemdíj. A 

Fővárosi Törvényszék bíráinak többsége a fenti álláspontot osztja, így a legtöbb esetben 

megállapítanak sérelemdíjat, még ha nagyon alacsony összegűt is.164 A fentiekre 

további példaként szolgálhat a Debreceni Törvényszék egy ítélete165, mely egy 

internetes közösségi oldalon megjelenő, a felperes személyére sértő, helyenként trágár 

kifejezések használata miatt az oldal üzemeltetőjét 25.000.- Ft sérelemdíj megfizetésére 

kötelezte a felperes részére.  Egy másik ügyben166 a Kúria mint felülvizsgálati bíróság a 

másodfokú bíróság ítéletét – melyben a bíróság 10.000.- Ft sérelemdíjat ítélt meg a 

károsultnak – hatályában fenntartotta. Az ügyben a személyiségi jogi jogsértést a 

felperes azzal követte el, hogy facebook profilján közzétette az alperes egy szintén 

facebook profilon megosztott bejegyzését, és ahhoz megjegyzést fűzött.  A 

megjegyzésben valótlan tényeket híresztelt, ezzel megsértette a felperesek jó hírnevét. 

Az elsőfokú bíróság az alperest eltiltotta a további jogsértéstől, kötelezte elégtételt adó 

közlemény közzétételére, valamint 50.000.- Ft sérelemdíjat állapított meg a felperes 

részére. A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét akként változtatta meg, hogy 

a sérelemdíjat 10.000.- Ft összegre mérsékelte, mivel azt túlzott mértékűnek tartotta a 

kiváltott sérelem csekély súlyához képest. A Kúria a felülvizsgálati eljárás során a 

másodfokú ítéletet hatályában fenntartotta.  

A másik álláspont szerint a bíróság elutasíthatja a sérelemdíj iránti igényt, ha a sérelmet 

szenvedett felet nem érte olyan sérelem, amely a sérelemdíj megítélésre alapot adhat. 

Ebben az esetben, a bíróság a jogsértés tényét megállapítja, de a sérelemdíj iránti igényt 

elutasíthatja, mivel a felperes kérelmére alkalmazhat egyéb, nem anyagi jellegű 

szankciót is, például a bocsánatkérés vagy akár helyreigazítás közzétételére kötelezés. A 

Debreceni Törvényszék egy esetben167 megállapította, hogy az alperes megsértette a 

felperes jó hírnévhez fűződő személyiségi jogát azzal, hogy a helyi televízió által 

közvetített polgármester-jelöltek vitájában valótlan, a felperesre sértő kijelentést tett. A 

 
164 Az e-perek és a sérelemdíj megállapításának fővárosi gyakorlata, http://birosag.hu/media/aktualis/az-

e-perek-es-serelemdij-megallapitasanak-fovarosi-gyakorlata. letöltés ideje 2017.01.10 
165 6.P.21.367/2014/12. szám 
166 Pfv.IV.20.101/2016/10. 
167 6.P.21.508/2014/22. szám 

http://birosag.hu/media/aktualis/az-e-perek-es-serelemdij-megallapitasanak-fovarosi-gyakorlata
http://birosag.hu/media/aktualis/az-e-perek-es-serelemdij-megallapitasanak-fovarosi-gyakorlata
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bíróság a személyiségi jogsértést megvalósítását megállapította, és kötelezte az alperest, 

hogy az ítélet rendelkező részének első bekezdését a helyi televízióban közleményként 

közzé tegye. Az alperes által megállapítani kért 500.000.- Ft összegű sérelemdíj iránti 

igényt azonban elutasította. A bíróság indoklásában kifejti: „A sérelemdíj mint szankció 

azonban nem automatikus (az egyéb körülményektől függetlenül és feltétlenül 

alkalmazandó) szankciója a személyhez fűződő jog felróható megsértésének. Ezzel 

szemben a sérelemdíj jogintézményének kettős rendeltetéséhez és egyben funkciójához 

(magánjogi büntetés és kompenzáció) igazodóan mindig az egyedi tényállás releváns 

paraméterei (a magánjogi büntetés funkció tekintetében különösen a jogsértés súlya, 

ismétlődő jellege, a felróhatóság mértéke, míg a kompenzációs funkció tekintetében a 

jogsértésnek a sértettre és környezetére gyakorolt hatása) alapján ítélendő meg, hogy az 

adott személyiségi jogsértés az adott körülmények között indokolttá teszi-e, 

megalapozza-e akár a magánjogi büntetés funkció, akár és-vagy viszonyban a 

kompenzációs funkció szempontjából a sérelemdíj mint szankció alkalmazását. Ha a 

személyiségi jogsértés a súlyára és a következményeire figyelemmel sem a magánjogi 

büntetést nem indokolja (nem alapozza meg, mert a jogsértés csekély súlyú, nem 

ismétlődő jellegű, a felróhatóság mértéke csekély stb.), sem a kompenzációt nem 

igényli (nem alapozza meg, mert a jogsértésnek a sértettre és környezetére gyakorolt 

hátrányos hatása csekély, nem éri el azt a mértéket, mely a vagyoni eszközökkel történő 

kompenzációt igényelné), úgy a sérelemdíj mint szankció alkalmazását a felróhatóan 

megvalósított személyhez fűződő jogsértés sem alapozza meg (bagatell jogsértések).”  

A bíróság tehát ebben az esetben megállapította, hogy a személyiségi jogi jogsértés nem 

volt olyan súlyú, mely a sérelemdíj funkciójának érvényesítését megalapozná, illetve a 

felperesi oldalon bekövetkezett hátrány sem olyan mértékű, melynek vagyoni 

eszközökkel történő kompenzációja indokolt lenne.  

Ezt az álláspontot osztotta a Szegedi Ítélőtábla is egy esetben168, amikor kimondta: 

„Önmagában a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga után a sérelemdíj iránti 

kereseti kérelem megalapozottságát. Az objektív szankciók megítélése mellett is 

elutasíthatja a bíróság a sérelemdíj iránti keresetet, ha sérelmet szenvedett felet nem érte 

olyan nem vagyoni sérelem, amely a sérelemdíj megítélésére alapot adna.” 

 

 
168 Pf.I.20.164/2016/4. 
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Az Új Ptk. Tanácsadó Testület is azon a véleményen van, hogy a bíróság elutasíthatja a 

sérelemdíj iránti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem vagyoni 

sérelem, amely a sérelemdíjat megalapozná. „A Tanácsadó Testület tagjai egyetértenek 

abban, hogy a sérelemdíjra marasztalás lehetőségét biztosító törvényi rendelkezések 

céljának az a jogalkalmazás felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony összegű 

sérelemdíj megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem kompenzálására sem 

pedig a jogsértéstől visszatartó preventív hatás kifejtésére.”169  

Ugyanakkor az Alaptörvény 28. cikkelye is kimondja, hogy a bíróságoknak a 

jogszabályok szövegét úgy kell értelmezniük, hogy az értelmezés elsősorban azok 

céljával és az Alaptörvénnyel összhangban legyenek, így azok a józanésznek 

megfelelnek, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. Ennek megfelelően amennyiben a 

sérelemdíj törvényi meghatározását célja szerint értelmezzük, akkor a sérelemdíj akkor 

kerülhet alkalmazásra, ha az képes betölteni a kompenzációs funkciót, valamint 

magánjogi büntetésként is szolgál. Így az olyan alacsony összegben történő marasztalás, 

mely nem alkalmas sem a sértetti kompenzálásra sem visszatartó erővel nem bír 

károkozói oldalon, az nem tölti be a sérelemdíj funkcióját.170  

Véleményem szerint a bagatell jogsértések kiszűrésének módjára nagyon hasznos 

javaslatot fogalmaz meg Fézer Tamás a már idézett művében (A nem vagyoni (erkölcsi) 

sérelmek megítélése a polgári jogban). A javasolt holland megoldás szerint sérelemdíj 

csak abban az esetben járhat, ha a jogsértés kellően komoly. A kellő komolyságot a bíró 

úgy tudja megállapítani, hogy először is elbírálja, hogy a jogsértő magatartás általában 

alkalmas lehet-e a személyiségi jog megsértésére, ha igen, akkor a jogsértés kellően 

komolynak minősíthető. Ha a bíró úgy találja, hogy a fenti megállapítás nem állja meg a 

helyét, akkor meg kell vizsgálja a károsult személyiségét, hogy az egyébként 

komolynak nem minősíthető jogsértés okozhatott-e a konkrét sértett vonatkozásában 

sérelmet, ha igen, akkor is kellően komolynak kell a jogsértést minősíteni.171 Ezen 

holland klauzula beépítése a magyar gyakorlatba véleményem szerint megoldaná a fent 

 
169 Hozható-e olyan ítélet, amely a személyiségi jog megsértése esetén azon az alapon utasítja el a 

sérelemdíj iránti igényt, hogy a sérelmet szenvedett felet nem érte hátrány: (Ptk. 2:52. §) 

http://www.lb.hu/hu/ptk?body_value=s%C3%A9relemd%C3%ADj&=Alkalmaz%C3%A1s (letöltés ideje 

2016.01.05) 
170 LÁBADY, Sérelemdíj versus… i.m, 43.  
171 FÉZER, A nem vagyoni… i.m 132. 

http://www.lb.hu/hu/ptk?body_value=s%C3%A9relemd%C3%ADj&=Alkalmaz%C3%A1s
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leírt dilemmát, és segítene annak eldöntésében, hogy valóban olyan mértékű volt-e a 

jogsértés, mely indokolttá teszi a sérelemdíj alkalmazását.  

A sérelemdíj bevezetésével a Ptk. nem szűnteti meg azokat a kérdéseket, amelyek a kár 

mértékének megállapítását érintik, hiszen annak összegének meghatározása – bár a 

jogszabály szolgáltat egy kihangsúlyozott szempontrendszert – a bíróságok részére 

ugyanolyan széleskörű mérlegelési lehetőséget biztosít. A jogszabály rögzíti, hogy 

jogsértés megállapítása esetén a sérelemdíj jár, így a jogalkotó a nem vagyoni hátrány 

bizonyítására vonatkozó kötelezettséget kiküszöböli azáltal, hogy a személyiségi jogi 

sérelem bekövetkezését a jogsértés megvalósulásával vélelmezi.  Az, hogy mekkora 

összegű legyen a sérelemdíj, az továbbra is az eset összes körülményei alapján dönthető 

majd el. A bíróság által mérlegelendő szempontok különösen: a jogsértés súlya, 

ismétlődő jellege, a felróhatóság mértéke, a jogsértésnek a sértettre és környezetére 

gyakorolt hatása.  A különösen szóhasználat azt sugallja, hogy a felsorolás példálózó 

jellegű, és egyéb más körülményt is mérlegelési körébe vonhat a bíróság a sérelemdíj 

mértékének megállapításánál. Az „ismétlődő jelleg” szempontja az Országgyűlés 

Alkotmányügyi Bizottsága által a zárószavazás előtt benyújtott módosító indítvány 

alapján került be a végleges törvényszövegbe.172  A Ptk. Kommentár szerint ez a 

kimondottan büntetőjogi körülmény téves irányt ad a sérelemdíj jogintézményének, 

azzal, hogy annak magánjogi büntetés jellegét erősíti, szemben az eredeti koncepcióval, 

mely a kompenzációs funkciót kívánta előtérbe helyezni.  A jogsértés ismétlődő 

jellegénél a törvényszövegből ráadásul nem tűnik ki, hogy a jogsértő által korábban 

mások terhére elkövetett jogsértő magatartásokat, vagy ugyanazon károsult oldalán 

ismételten felmerülő jogsérelmeket kell figyelembe venni, mely utóbbi töltené be igazán 

a sérelemdíj kompenzációs funkcióját.173 

A jogsértés súlyossága tekintetében figyelembe kell venni, hogy a károsultnak mely 

személyiségi joga sérült, és milyen mértékben. Azonban meg kell jegyezni, hogy a 

személyiségi jogok között nem lehet különbséget tenni, mindegyik személyiségi jogot 

ugyanolyan védelem illeti meg. A sérelemdíj megállapításakor annak is jelentősége 

 
172 VÉKÁS Lajos, GÁRDOS Péter (szerk), Kommentár a polgári Törvénykönyvhöz, Wolters Kluwer, 

Budapest 2014. 219.  
173 NAGY Gergő, Sérelemdíj: mi változik, Jogi Tanulmányok 2014; Elte ÁJK; Budapest 2014, 590.  
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lehet, hogy a jogsértő magatartással mi volt a célja a jogsértőnek, súlyosabb megítélés 

alá eshet a jogsértés, ha például haszonszerzési céllal követték el.174 

A felróhatóság mértékénél értékelendő tényező lehet, hogy a jogsértő magatartást 

szándékosan követték-e el, mivel a károsult nagyobb sérelemként élheti meg, hogy 

ellene szándékosan követtek el személyiségi jogi jogsértést, például szándékos testi 

sértés esetén.  

A sérelmet szenvedett félre és környezetére gyakorolt hatás mérlegelésekor azt kell 

vizsgálni, hogy a jogsértés milyen hatással volt a károsult életvitelére, foglalkozására, 

családi körülményeire, társadalmi pozíciójára.  

További változást hoz, hogy a sérelemdíj kifejezetten egyszeri kártérítési formaként 

definiálja az új Ptk. Míg a nem vagyoni kártérítést lehetőség volt járadék formájában 

nyújtani (bár az esetek többségében nem ez volt a jellemző), addig a sérelemdíjat 

kizárólag egy összegben lehet megállapítani, így a jogalkotó kizárta a járadék formában 

történő alkalmazást.  

A jogalkotó azzal a lépésével, hogy sérelemdíj törvényi szabályozását kivette a 

kártérítési szabályok közül, és azt a személyiségi jogokkal egy részben szabályozza, 

nem szűntette meg a sérelemdíjnak a kártérítési joghoz való kötöttségét. Az új Ptk. 

kifejezetten úgy rendelkezik, hogy a sérelemdíjra kötelezés feltételeire, különösen a 

kötelezett személy meghatározására és a kimentés módjára a kártérítési felelősség 

szabályait kell alkalmazni.  

A szakmai álláspontok eltérőek a sérelemdíj mértékéről, ugyanis ha az túl kis összegű, 

akkor veszélyeztetheti a jogintézmény komolyságát, a Fővárosi Törvényszék eddigi 

gyakorlata alapján a sérelemdíj minimuma 50.000.- körül mozog.  A magasabb 

sérelemdíj követelése a bírósági mérlegeléstől fog függeni, és nagy a valószínűsége 

annak, hogy minél súlyosabb a jogsértés, annál magasabb összeg terjeszthető elő. Hogy 

mennyiben fog ez hozzájárulni a parttalan, úgynevezett bagatell ügyekkel kapcsolatos 

igényérvényesítések megszaporodásához, egyelőre nem lehet tudni. A bagatell igények 

fogalmát sem a törvény, sem annak indoklása nem határozza meg. Dr. Bárdos Péter egy 

 
174 MOLNÁR Ambrus: A sérelemdíj elméleti és gyakorlati kérdései Kúriai Döntések, Bírósági Határozatok 

2013/7, 747.  
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előadásában175 úgy fogalmazott, hogy bagatell sérelmek „azok a sérelmek, bosszúságok, 

traumák, amelyek a mindennapi élet szokásos velejárói, amelyeknél nem tűnik 

indokoltnak a sérelemdíj fegyverének bevetése”.  Tekintettel arra, hogy a sérelemdíjra 

igényt formáló személyeknek a jövőben hátrányt bizonyítania nem kell, a bíróságoknak 

más szempontokat kell találniuk az ilyen bagatell ügyek kiszűréséhez, így lehetséges, 

hogy a jövőben a bírósági gyakorlat fog határt szabni az indokolatlan igények 

érvényesítésének. Nem tenne jót a bírói gyakorlatnak, ha ezek a bagatell ügyek nagy 

mennyiségben özönlenének a bíróságokra, mert egyrészt nem jutna elég figyelem a 

valós sérelmek elbírálására, másrészt ez a gyakorlat hozzájárulna a sérelemdíj mint 

személyiségvédelmi eszköz súlytalanná tételéhez, elbagatellizálódásához. Különös 

jelentősége van ezért annak, hogy a sérelemdíj követelése iránt indult perekben a 

bíróságok megkülönböztessék a személyiségi jog megsértésétől az ennek a szintjét el 

nem érő, szubjektív érzéseken alapuló érdeksérelmeket, erre szolgálhat megfelelő 

eszközül a már említett holland gyakorlat. A személyiségi jogot nem sértő érdeksérelem 

ugyanis nem járhat a sérelemdíj mint jogvédelmi eszköz alkalmazásával. Különös 

jelentőséggel bírhat továbbá a bizonyítási kényszer megszűntetése a hozzátartozói 

igények megítélésére, valamint az úgynevezett ostorcsapásos sérülések (a fej előre majd 

visszabukásával kapcsolatban létrejövő, autóbaleseteknél tipikus sérülés) esetén. Ezen 

sérülések ugyanis nem, vagy csak nehezen bizonyítható károsodással járnak.  

 

3.1.6 A sérelemdíj joggyakorlata a gépjárműbalesetben károsodott személyek 

tekintetében  

 

Egységesnek tekinthető a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy a Ptk.-ban felsorolt 

kritériumok közül a jogsértésnek a sértettre és környezetére gyakorolt hatások 

vizsgálata a sérelemdíj konkrét összegének kialakítása során kiemelt jelentőséggel bír. 

A sértett által elszenvedett sérelmet materializálni csak úgy lehetséges, ha az eset egyedi 

 
175 Magyar Jogászegylet Biztosítási Jogi Szekciójának ülésén tartott előadás. 

http://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2008-oktober/nemvagyoni-karterites-

szabalyozasa.html , letöltés ideje 2017.01.19 

http://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2008-oktober/nemvagyoni-karterites-szabalyozasa.html
http://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2008-oktober/nemvagyoni-karterites-szabalyozasa.html
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körülményeit részletesen elemzi az eljáró bíróság és azok alapján mérlegelési 

jogkörében állapítja meg az összegszerűséget. A sérelemdíj megelőzési funkciója 

azonban ezekben az esetekben – ahol a felelősségbiztosító téríti meg a sérelemdíjat a 

károkozó helyett – mindig sérül, és a kompenzációs funkció kerül előtérbe. 

A Sárvári Járásbíróság egy ügyben176, ahol a felperes gyalogost a károkozó 

gyalogátkelő helyen ütötte el gépjárművével,  285.000.- Ft sérelemdíjat állapított meg a 

károsult 8 napon belül gyógyuló sérüléseire tekintettel. Az eljáró bíróság kifejtette, hogy 

„az új Ptk.-ban a személyiségi jogsértésre alapozott sérelemdíjjal kapcsolatos igények 

körében csak a személyiségi jogsértés ténye a bizonyítandó tény, a felperesnek a 

sérelemdíj mértéke körében a releváns ténykörülményeket elő kell adnia, azonban a 

sérelemdíj mértékének meghatározása bírói mérlegelés kérdése.” A baleset 

következtében a károsult 570.000.- Ft összegben jelölte meg sérelemdíj igényét. 

Indoklásában arra hivatkozott, hogy a baleset következtében a földre esett, ahol idegen 

emberek próbáltak neki segíteni, levették a cipőjét, stabil oldalfekvő helyzetben 

rögzítették, és ez a helyzet megalázó volt neki. Az alperes biztosítótársaság, mint az 

okozó gépjármű kötelező felelősségbiztosítója az igény jogalapját nem tagadta, azonban 

60.000.- Ft összegben kívánta elismerni a kárigényt. Az eljáró bíróság szerint a felperes 

okiratok benyújtásával, valamint tanúvallomással is bizonyítani tudta azt, hogy testi 

épségében és emberi méltóságában megsértették, így személyiségi jogainak megsértése 

bekövetkezett. A sérelemdíj mértékének megállapítása körében a bíróság kifejti, hogy a 

sérelemdíjjal szemben követelmény egyrészt, hogy alanyi jogi védelmet nyerjen, és 

ezáltal az okozót visszatartsa a jogsértő magatartástól, másrészt, hogy a megítélt összeg 

valódi elégtételt nyújtson a jogsértéssel okozott hátrány kiküszöbölésére, mely a 

pénzbeli marasztalás társadalmilag elismert célja.  

Egy másik ügyben177 a Debreceni Járásbíróság annak a károsultnak, aki közlekedési 

balesetben 8-14 napon belül gyógyuló fej- és vállsérüléseket szenvedett 130.000.- Ft 

összegű sérelemdíjat állapított meg. A bíróság indoklásában kifejti, hogy a fenti összeg 

megállapításánál figyelemmel volt a jogsértés súlyára, a felróhatóság mértékére, a 

jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatására, figyelembe vette a felperes társadalomban 

 
176 18.P.20/2015/14 szám 
177 25.P.22.635/2015/15. 
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elfoglalt helyét, a sérelem súlyát, az arányosság és a mértéktartás követelményét. A 

fentiek szerint értékelte, hogy a felperes nehéz fizikai munkát végez (favágó), hogy az 

sérülés frontális ütközés következménye, és hogy a károsultat mentő szállította 

kórházba. A bíróság megállapította, hogy a baleset során a károkozó figyelmetlensége 

komoly következményekkel járt, és a szabálysértési eljárás során 60.000.- Ft 

pénzbírsággal sújtották. Az eljáró bíróság ugyanakkor állást foglal abban a kérdésben is, 

hogy minden sérelem esetén jár-e sérelemdíj. Indoklásában ugyanis egyértelműen 

leszögezi, hogy „minden sérelemnek van díja”, így a sérelemdíj megítélését vagy 

elutasítását az alapozza meg, hogy történt-e tényleges személyiségi jogi jogsértés, vagy 

a károsult csak a jogsérelem szintjét el nem érő, szubjektív érzéseken alapuló 

érdeksérelmet szenvedett el.  

600.000.- Ft összegben állapította meg a sérelemdíjat a Pécsi Ítélőtábla abban az 

esetben178 amikor a károsult személyiségi jogának megsértése eredményeként nagy 

trauma érte, halálfélelme volt, és mind a mai napig félelmek gyötrik. A károkozó 

gépjárművével a lovon közlekedő károsultat veszélyesen megközelítette, gépjárművével 

a ló elé vágott, a ló felágaskodott és az állat orra megsérült, mikor a terepjáró hátuljának 

ütközött. Az ügyben eljáró első és másodfokú bíróság is egyetértett abban, hogy egy 

ilyen esemény – a lovas gépjárművel való üldözése – kimeríti az élethez, testi épséghez, 

személyes szabadsághoz és magánélethez fűző jog megsértését, és az azt átélő számára 

traumás, stressz, halálfélelmet okoz, melyet súlyosbít a lováért való aggódás.  

6.000.000.- Forint összegben határozta meg a bíróság a sérelemdíj összegét abban az 

ügyben179, melyben a károsult motorkerékpár vezetője 14%-os maradandó 

egészségkárosodás szenvedett, azonban a baleseti sérüléseinek jellege miatt 

későbbiekben állapotromlás várható, és a károsultnak azzal a tudattal kell élnie, hogy 

állapota akár súlyosabb mértékben romolhat. A bíróság az összegszerűség 

megállapításakor figyelembe vette a sérült fiatal korát (a baleset idején 21 éves volt), és 

hogy lényegében teljes felnőtt korában együtt kell élnie a baleset következményeivel, 

valamint azt is értékelte, hogy szabadidős tevékenységét már nem tudja végezni (boksz 

és thai boksz.). 

 
178 Pf.III.20.194/2017/4 
179 Pf.VI.20.059/2017/4. 
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Szintén 6.000.000.- Forint sérelemdíj megállapítását találta indokoltnak az eljáró 

bíróság abban az esetben180, amikor egy 27 éves károsult gépjármű utasaként sérült, és a 

baleset következtében az össz-szervezeti egészségkárosodása 19%-os, munkaképesség 

csökkenése 25%-os lett. A bíróság indoklásában kiemelte, hogy a károsult fiatal 

életkorát hangsúlyosabban kell figyelembe venni, mivel állapotában lényeges javulásra 

nem lehet számítani, valamit figyelembe vette azt is, hogy a baleseti sérülések 

következményeként ha gyermeket vállal, valószínűleg császármetszés lesz nála 

indokolt, illetve korábbi munkáját is csak jelentős fájdalmak árán képes elvégezni.  

Ugyancsak a gyermekvállalási esélyek csökkenése miatt, illetve párkapcsolat és 

szexuális élet megromlása következtében ítélt meg a bíróság 7.000.000.- Ft összegű 

nem vagyoni kártérítést annak a károsultnak181, aki a baleset idején 38 éves volt, és 

baleset következtében 45%-os egészségkárosodást szenvedett. A sérelemdíj összegének 

megállapításakor a bíróság figyelembe vette a baleset következtében kialakult pszichés 

zavarokat is. Az ugyanebben a balesetben sérült másik károsult sérelemdíjának 

kialakításakor pedig a 47%-os egészségromlás mellett döntő tényező volt az is, hogy a 

baleset miatt korábbi munkáját csak ereje megfeszítésével lesz képes ellátni. A 42 éves 

károsult a balesetet megelőzően pékként dolgozott, és a felső- és alsó végtagi 

mozgáskorlátozottság és krónikus fájdalomszindróma miatt nehezebb tárgyak emelése, 

tartós munkafolyamat (pl. tésztagyúrás) elvégzése számára nehézséget okoz. 

Mindezekre tekintettel a bíróság 10.000.000.- Ft sérelemdíj megítélését tartotta 

elegendőnek.  

Egy 2014-ben baleset következtében 100%-os maradandó egészségkárosodást 

szenvedett károsult részére a Győri Ítélőtábla másodfokon 30.000.000.- Ft sérelemdíjat 

állapított meg. A bíróság az összegszerűség megállapításakor figyelembe vette, hogy a 

károsult négyvégtagi bénulás következtében önálló életvitelre nem képes, életét 

szenvedésként éli meg. Továbbá azt is értékelte, hogy a baleset idején 44 éves károsult 

7 gyermek nevelt közösen feleségével, és „A nagycsaládos, többgyermekes apa számára 

az aktív családon belüli tevékenység elmaradása és annak - többletfeladatként – 

házastársára hárulása olyan, a saját helyzetének elfogadásával együtt járó 

 
180 Pf.VI.20.007/2019/4. 
181 Pf.III.20.201/2017/6/I. 
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megpróbáltatáson felüli plusz lelki teher, mely az élete minőségét nagy mértékben 

rontja.”182 Az ügyben első fokon eljáró Szombathelyi Törvényszék a sérelemdíj 

megállapításakor Petrik Ferencet183 idézi, mikor indoklásában megállapítja, hogy „A 

sérelemdíj megállapításához szükséges a személyiséget ért nemvagyoni sérelem, amely 

kifejeződhet: 

a) mozgáskorlátozottságban, csonkoltságban, torzulásban, egészségromlásban a 

test szerveinek működési zavaraiban, bénulásban, a nemzőképesség 

csökkenésében vagy elvesztésében, fogamzásképtelenségben, stb. (testi 

változások); 

b) személyiségzavarbank, pszichikai fájdalomban, kisebbrendűségi vagy 

megalapozottsági érzés kialakulásában, lelki válságban, stb. (lelki 

változások); 

c) a személyiséget körülvevő társadalmi-természeti környezetnek a 

személyiségre hátrányos megváltozásában (környezeti változások).” 

A bíróságok a sérelemdíj megállapításakor figyelembe vehetik a hasonló tényállású 

ügyekben született korábbi eseti döntéseket, azonban mint a Győri Ítélőtábla rámutatott, 

nem hagyhatók figyelmen kívül az eset egyedi körülményei sem, mivel „pusztán a 

sérülések súlyosságának azonossága nem feltétlenül jelenti az életkörülményekben, a 

fizikai és pszichés következményekben, családi és társadalmi viszonyokban 

bekövetkezett hátrányos változások azonosságát.”184 

A biztosítótársaságok gyakorlatáról elmondható, hogy a közlekedési balesetben sérült 

személyek részére a sérelemdíj alapját szolgáló személyiségi jogsértést elismerik, az 

ilyen igényeket igyekeznek peres eljáráson kívül, sokszor egyezség keretében rendezni. 

Ha bírói szakaszba kerül az ügy, akkor legtöbbször a sérelemdíj mértéke a kérdéses. 

Mivel a sérelemdíj szabályozás nem kívánja meg a hátrány bizonyítását, így már maga a 

baleset megtörténte is alapul szolgálhat a sérelemdíj megállapításához. A 

gépjárműbalesetek résztvevői tekintetében ez jelentős változást hoz, hiszen a nem 

 
182 Pf.I.20.183/2017/4. 
183 PETRIK Ferenc: Sérelemdíj, Polgári Jog – Kommentár a gyakorlat számára (a 2013. évi V. tv., az új 

Ptk. kommentárja, I. kötet, Második könyv, harmadik rész, Budapest, 2013. 101. 
184 Pf.I.20.183/201/2017/4. 
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vagyoni kártérítési igényt sokszor azzal utasították el peren kívül a biztosítótárságok, 

hogy bár a baleset megtörtént, azonban mivel látható sérülés nem következett be, így 

maga a félelem és esetleges sokk-hatás nem szolgálhat alapul a nem vagyoni kártérítés 

megállapításához. Az új Ptk. bevezetése óta a biztosítótársaságok a fentnevezett 

indokból való elutasítást többé nem alkalmazhatják, azonban a sérelemdíj bevezetése 

óta eltelt közel 7 év tapasztalata eddig nem mutatja a gépjárműbalesetekből eredő, 

bizonyítható sérüléssel nem járó sérelemdíj iránti igények jelentős növekedését. Ennek 

indoka lehet, hogy a személyi sérüléssel nem járó, vagy csak minimális személyi sérülés 

esetén (pl. horzsolások), a kizárólag gépjármű javításából származó igények 

biztosítótársasághoz történő benyújtásakor a károsultak igen nagy százaléka nem vesz 

igénybe ügyvédi segítséget, így sokszor nem is merül fel bennük a sérelemdíj iránti 

igény előterjesztése. Magyarországon szintén nem elterjedt az enyhe ostorcsapásos 

sérülésekhez kapcsolódó igények benyújtása – szemben akár Németországgal, vagy az 

Egyesült Királysággal, ahol a gépjárműbalesetek igen nagy százalékában élnek 

ostorcsapásos sérülés okozta személyi sérüléses igényekkel. A német Allianz VAG 

2016-ban készült kutatása szerint Németországban a ráfutásos balesetek185 80%-ban 

fordul elő ilyen igény, míg az Egyesült Királyságot az ostorcsapásos sérülések európai 

fővárosának is szokták hívni186. Az Association of British Insurers (ABI) statisztikái 

szerint187 Angliában naponta 1500 ostorcsapásos igényt nyújtanak be a 

gépjárműbalesetben károsultak, mely igények megtérítése a biztosítótársaságok részéről 

évi 2 milliárd angol font összegre tehető. Magyarországon ez a tendencia még várat 

magára. A Központi Statisztikai Hivatal adatai188 szerint a 2019-es évben 22.198 

személy szenvedett személyi sérülést közlekedési balesetben, azonban ezen balesetek 

mintegy 3%-ban érvényesítettek ostorcsapásos sérüléssel összefüggő igényt. A 

biztosítótársaságok azonban már számolnak azzal, hogy az elkövetkező években 

megnőhet ezen sérülésekkel kapcsolatos igények érvényesítése, melynek bekövetkezte 

 
185 Azon balesetek, amelyek abból adódnak, hogy egy gépjármú úgy fékez, hogy hátulról belemegy az 

előtte haladó gépjárműbe. Csak ezen baleseteknél fordulhat elő a fej hirtelen előre majd hátrabukásával 

keletkező ostorcsapásos sérülés.  
186 Does the UK have a problem with whiplash? http://www.bbc.com/news/magazine-34925933, letöltés 

ideje 2017.07.18 
187 Whiplash claims https://www.abi.org.uk/products-and-issues/topics-and-issues/personal-injury-

claims/whiplash-claims/ letöltés ideje 2017.07.18 
188 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ods002.html, letöltés ideje 2020.05.19 

http://www.bbc.com/news/magazine-34925933
https://www.abi.org.uk/products-and-issues/topics-and-issues/personal-injury-claims/whiplash-claims/
https://www.abi.org.uk/products-and-issues/topics-and-issues/personal-injury-claims/whiplash-claims/
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ods002.html
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estén a személyi sérüléses károkkal kapcsolatos kárigények és kifizetések jelentős 

emelkedése várható.  

Az ostorcsapásos sérülések különlegességét éppen az adja, hogy nehezen bizonyítható, 

illetve zárható ki bekövetkezésük. Gépjárműbalesetek során az ilyen sérülések kizárólag 

a már említett ráfutásos balesetek esetén következhetnek be, mivel a fel előre, majd 

hatra bukása ekkor következhet be, mely során a nyak bizonyos szakaszai nagy 

lendülettel a saját természetes ívükhöz képest ellentétes irányba mozognak, oldalirányú 

sérüléseknél teljesen kizárható az ilyen típusú sérülés. A sérülés során a csontokban 

általában törés nem keletkezik, de a nyak kis ízületei megrándulnak, az izmokban, 

szalagokban apró szakadások következhetnek be. A csigolyák közötti porckorongok 

sérülhetnek, megrepedhetnek, akár sérv is kialakulhat bennük, és megrándulhatnak a 

gerincvelőből kilépő idegek. Az ostorcsapásos sérülések következtében fellépő 

maradvány-sérülések igen széles skálán mozoghatnak, attól függően, hogy milyen erős 

volt az azt kiváltó ütközés. A nyaki gerinc sérülése különösen nagy erőhatás esetén - 

extrém esetben - akár 100%-os maradandó egészségkárosodást is eredményezhet, az 

esetek nagy részében azonban a sérülés következtében jelentkező panaszok nyaki 

fájdalom, fejfájás, fülzúgás, szédülés, érzékenység formájában jelennek meg. Súlyosabb 

esetben előfordulhat depresszió, elalvási nehézségek, illetve a fájdalomcsillapítók 

szedése miatt kialakulhat gyógyszerfüggőség. Ezen panaszokat bizonyítani egyrészt 

igencsak nehéz, sok esetben nem látszik ugyanis a röntgenfelvételeken a sérülés, vagy 

más nyoma az elváltozásnak, másrészt akár már a baleset előtt is fennállhattak bizonyos 

tünetek (pl. depresszió), tehát az okozati összefüggés is sokszor kétséges. Egy 

kártérítési eljárásban az orvosszakértő az, aki a sérülés és egészségkárosodás 

kérdésében nyilatkozni tud, azonban ostorcsapásos sérülés esetén sokszor az orvosi 

véleményben is csak annyi található meg, hogy a sérült a baleset óta nyaki fájdalomra, 

és fejfájásra panaszkodik.  

 

3.2 A nem vagyoni kártérítés bírói gyakorlata Németországban 
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A nem vagyoni kártérítés mértékének megállapításánál az alapvető probléma - a német 

jogban is ugyanúgy, mint a magyar joggyakorlatban - a jogintézmény 

önellentmondásában rejlik, hiszen vagyonilag ki nem fejezhető károkat kell vagyoni 

eszközökkel kompenzálni. A bíró feladata, hogy az eset összes körülményét mérlegelje, 

s mivel a figyelembe vehető szempontokra a német jogszabály szövege sem ad 

eligazítást, azokat a joggyakorlat alakítja ki. A német bíróságok is ezen elvek alapján 

alakítják ki ítélkezési gyakorlatunkat, és elismerik, hogy a fájdalom és szenvedés 

ellentételezésének mérésekor lehetetlen kizárólag a kártérítés gondolatára 

összpontosítani, mert a nem vagyoni károk soha nem fejezhetők ki pénzben, és a 

kártérítés egyáltalán nem képzelhető el különösen jelentős nem vagyoni károsodás 

esetén.189  

A jogalkotó szándékosan nem adott a törvényben támpontot a fájdalomdíj összegére 

nézve, de elismert alapelv, hogy ugyanazon vagy hasonló tényállás esetén az 

összegszerűség is ugyanakkora, vagy hasonló mértékű kell legyen. Ez az egyenlő 

elbánás és jogi konzisztencia elvéből vezethető le, és kiszámíthatóságot biztosít. Ennek 

eredményeképpen Németországban a joggyakorlat alapján úgynevezett fájdalomdíj-

táblázatokat (Schmerzensgeldtabellen) hoztak nyilvánosságra, melyek a sérülések 

típusai szerint (a fejtől a lábig a testrészeket, illetve a különböző 

betegségeket/sérüléseket felsorolva), az egyes típusokon belül pedig összeg szerint 

tovább bontva tartalmazzák évekre visszamenőleg a bírói döntéseket a tényállás rövid 

ismertetésével. Ezek a táblázatok mintegy útmutatóként szolgálnak az eljáró bíró 

számára, és az ott meghatározott összegeket figyelembe kell venni, mint orientációs 

keretet, az egyenlőség elve alapján és kötelező előítéletek nélkül.190 Minél jobban eltér a 

bíró a táblázatban megjelölt összegtől, annál jobban meg kell döntését indokolnia.191  

Az eljáró bíróság kötelezettsége azonban, hogy az eset teljeskörű vizsgálata alapján 

mérlegeléssel állapítsa meg a megfelelő kártérítési összeget, mint egy esetben192 ki is 

mondta az eljáró német bíróság. A károsult fellebbezésében magasabb összegű 

fájdalomdíjat kívánt érvényesíteni, mint az első fokon neki megítélt összeg. 

 
189 OLG Nürnberg 13 U 1187/20 02.08.2020. 
190 OLG Nürnberg 13 U 1187/20 02.08.2020. 
191 BGH VI ZR 216/74 8.06.1976 
192 10 U2287/2021 OLG München, 29.07.2020. 
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Indoklásként korábbi bírósági ítéleteket citált be, összehasonlítva azokat saját esetével. 

Az eljáró bíróság kimondta, hogy az ilyen hivatkozásoknak nincs haszna az ügy 

hasonlóságának átfogó feldolgozása nélkül, azaz minden esetben figyelembe kell venni 

az olyan jellemzőket, mint a károsult neme, életkora, foglalkozása, korábbi kára, 

érzékenysége, jövedelme, anyagi helyzete.  

A nem vagyoni kártérítés összegszerűségének meghatározásakor figyelembe veszik a 

sérülés és a fájdalom nagyságát, a sérült életkorát, személyi körülményeit, a kórházi 

tartózkodás hosszúságát, sőt még egy, a baleset miatt elhalasztott üdülés is 

befolyásolhatja az összeg nagyságát. 40.000 EUR fájdalomdíjat ítélt meg az eljáró 

bíróság egy 23 éves károsult részére abban az ügyben193, ahol a baleset következtében 

az sérült arcán keletkezett maradandó károsodás. Az eljáró bíróság indoklása szerint a 

fájdalomdíj összegének kiszámításakor a bíróság figyelembe vette a számos fogászati 

kezelést és műtétet, az arcon lévő eltorzulás okozta pszichikai károsodást, és azt, hogy a 

fiatal károsult arcán több maradandó heg is kialakult.  

A német joggyakorlat egységesen elfogadja azt, hogy az egyik legfontosabb 

mérlegelendő körülmény a fájdalom. A Szövetségi Legfelsőbb Bíróság szerint 

mérlegelni kell a fájdalom nagyságát, hevességét és időtartalmát, a szenvedést és 

torzulásokat. Ezen körülmények között nem lehet rangsort felállítani, hiszen a 

méltányos kártérítési összeg csak ezen körülmények együttes hatása után állapítható 

meg. Növelheti a kártérítés összegét, ha a károsult különösen érzékenyen reagál a 

fájdalomra, vagyis valamilyen neurológiai oknál fogva az átlagosnál alacsonyabb a 

fájdalomküszöbe.194 A fájdalom fogalmába beletartozik mind a testi, mind a lelki 

fájdalom. Csak példaként lehet itt megemlíteni hogy - bár nem gépjárműbaleseti sérülés 

következményeként - egy esetben a Siegeni Városi Bíróság 1990-ben 200 DM 

kártérítést ítélt meg annak a nőnek, aki egy szerencsétlenül sikerült dauer után 

valóságos sokkot szenvedett el a látványtól, azaz a frizura látványa lelki fájdalmat 

okozott neki.195 Ugyanakkor az eljáró bíróságok a fájdalomdíj meghatározásakor 

figyelembe veszik az elszenvedett fájdalom nagyságát és a gyógyulási folyamat 

 
193 OLG Karlsruhe, 1U 137/09, 01.02.2010 
194Münchener Kommentar Zum…2078.  
195 AG Siegen, 6 C 3010/88 19.06.1990 
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időtartamát is.196 Sőt, több esetben197 is kimondásra került, hogy fájdalomdíj mértékét 

növelő tényezők azon súlyos sérülések következményei is, melyek az ítélethozatal 

időpontjában még nem jelentek meg. Ezek természetesen szakértői állásfoglalást, 

szakvéleményt igényelnek. 

A német joggyakorlat egyértelműen megalapozottnak tartja a nem vagyoni kártérítés 

iránti igényt olyan maradandó egészségromlás esetén, mint például egy testrész, vagy 

egy szerv elvesztése, maradandó károsodása, melynek következtében a károsult önmaga 

ellátására részben vagy egészben képtelenné válik, házaséletre való alkalmassága 

csökken, lelki zavarok, kisebbségi érzés alakul ki benne a károsulás miatt, ami 

akadályozza a társasági életbe való beilleszkedését. Egy ügyben198 20.000.- EUR 

összegű nem vagyoni kártérítést kapott az a károsult, akit biciklivel ütött el a károkozó, 

és az esés következtében fellépő sérülések miatt végleg elveszítette szaglását. A bíróság 

a fájdalomdíj összegének megállapításakor figyelembe vette a sérült fiatal életkorát (27 

év), és hivatkozott előző döntésekre is a kárösszeg kiszámításakor. 

Szintén növelheti a nem vagyoni kártérítés összegét, ha a sérülés a szokásosnál 

negatívabb hatást gyakorol a károsult állapotára, teljesítő képességére, például valamely 

érzékszerv, koncentráció-, gondolkozás-, vagy emlékezőképesség, nemzőképesség 

elvesztése. Különös súllyal értékeli a bíróság, ha mindez váláshoz, eljegyzés 

felbontásához, vagy élettársi közösség felbontásához vezet.199 Egy esetben egy 30 éves 

nő a szeméremcsontján sérült meg annyira, hogy a szexuális aktus fájdalmat okozott 

neki. Ennek következtében felbomlott a házassága, így a bíróság elfogadta a baleset és a 

házasság felbomlása közötti okozati összefüggést, és a sérült részére 35.000 DM 

egyösszegű kártérítést, valamint 180 DM havi járadékot ítélt meg.200 Egy másik 

ügyben201 egy fiatal férfi motoros sérült meg olyannyira egy közeledési balesetben, 

hogy az ágyéki sérülései miatt nem volt képes gyermeket nemzeni. Az eljáró bíróság 

1/3-os károsulti közrehatás mellett is 30.000.- EUR összegű fájdalomdíjat ítélt meg. 

 
196 OLG Saarbrücken 1 U 156/04, 02.03.2005 
197 OLG Brandenburg LG Cottbus, VI ZR 381/99, 16.01.2001, OLG Stuttgart, VI ZR 322/04, 14.02.2006 
198 OLG Nürnberg 13 U 1187/20 02.08.2020. 
199 Münchener Kommentar Zum… 2078.  
200 OLG Hamm, 13 U 3/71  3.07.1974  
201 LG Chemnitz, 4 O 243/04, 26.01.2007. 
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Általában kisebb súllyal veszi figyelembe a német joggyakorlat a károsodást akkor, ha a 

károsult testi, szellemi, vagy fizikai állapota már a baleset előtt is sérült volt – például 

egy tolószékhez kötött ember egy későbbi sérülés következtében lábamputációt 

szenved. Természetesen ez csak akkor állhat meg, ha ugyanazon szerv vagy testrész 

sérüléséről van szó, mégpedig azzal az indoklással, hogy a korábbi baleset 

következtében maradandóan és súlyosan sérült személyiségi jogaiért a károsult már 

megfelelő kártérítést kapott. Ez a gyakorlat azonban nem vezethet hátrányos 

megkülönböztetéshez, és nem értelmezhető úgy, hogy a már eleve sérült, beteg 

embereket kisebb összegű fájdalomdíj illeti meg, mint a teljesen egészségeseket. Sőt, 

előfordul olyan eset is, amikor egy már a baleset előtt meglévő betegség kártérítési 

összeget növelő tényezőként vesznek figyelembe. Például magasabb összegű nem 

vagyoni kártérítést kapott egy ügyben az a károsult, akinek a sérülései lassabban 

gyógyultak egy már meglévő vérkeringési zavara miatt.202 

A diszkrimináció tilalmának alkotmányos alapelvéből vezethető le továbbá, hogy a 

fájdalomdíj mértékét nem lehet az illető személy értékeihez igazítani. Például nem 

ítélhet meg a bíróság arcsérülés esetén magasabb összegű kártérítést egy szép nőnek, 

mint egy csúnyának, vagy nem ítélhet meg alacsonyabb összeget egy vallásos 

embernek, mint egy ateistának azért, mert a vallásos ember hitének köszönhetően 

könnyebben el tudja viselni sorsát. Ugyanígy nem lehet különbséget tenni egy 

tehetséges vagy kevésbé tehetsége ember között.  

A munkaképesség elveszítésének, illetve csökkenésének százalékban kifejezett aránya 

egyben a maradandó egészségromlás jelzője is. Bizonyos sérüléseknek különösen 

súlyos kihatásai lehetnek a károsult szakmájának gyakorlására pl.: kézsérülés egy 

zongoristánál vagy sebésznél. Különösen súlyosan esik latba, ha a károsult a sérülés 

miatt szakmáját a továbbiakban egyáltalán nem tudja gyakorolni, annak ellenére, hogy 

az így kiesett keresetet vagyoni kárként lehet igényelni. A német bíróságok által 

elismert tény ugyanis, hogy valamely szakma gyakorlása társadalmilag hasznos, és 

elengedhetetlen része az emberi személyiségnek, az ember önmegvalósításának, 

melynek elveszítése nem vagyoni kárt eredményez.203 Egy esetben204 például a 

 
202 KG Berlin, 9 U 3299/88 26.05.1989 
203 Münchener Kommentar Zum… 2079.  
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közlekedési balesetben sérült károsult bal bokaízületi tartós fájdalma és korlátozott 

vállmozgása miatti 20%-os munkaképességcsökkenést szenvedett. Az eljáró bíróság a 

fájdalomdíj összegének kialakításakor figyelembe vette a hosszas kórházi és 

rehabilitációs kezelést, valamint a sérülések következtében kialakult szakmai és 

magánéleti hátrányokat, és 50.000.- EUR összegben állapította azt meg.  

Egy szakácsnak, aki egy gépjárműbalesetben szenvedett sérülései miatt elveszítette 

szaglóképességét a Frankfurti Bíróság 20.000 DM nem vagyoni kártérítést ítélt meg, és 

indoklásában kifejtette, hogy a kártérítési összeg megállapításánál nagy hangsúlyt 

kapott az a tény, hogy a károsult a maradandó károsodása miatt nem tudja munkáját 

ellátni.205 Egy másik esetben a károsult kozmetikus volt, aki a balesetből kifolyólag az 

arcán szenvedett maradandó esztétikai károsodást (egy heg formájában). A Müncheni 

Bíróság 9000.- DM nem vagyoni kártérítést állapított meg, és kifejtette, hogy ítéletében 

tekintettel volt arra, hogy a károsult szakmájában különösen fontos a megjelenés.206 

A szakma gyakorlásához hasonló mértékben veszi figyelembe a német joggyakorlat a 

hobbiszerűen, rendszeresen űzött sportot, illetve a művészeti tevékenység 

gyakorlásának meghiúsulását is. Nemcsak versenyszerűen sportolók esetében, hanem 

pusztán szórakozásból, kikapcsolódásból űzött szabadidős tevékenységet is úgy 

tekintik, mint az emberi lét, az egyén fontos és értékes részét, mely űzésének 

akadályozása a személyiségi jogok korlátozását jelenti.207 Ebben az ügyben a bíróság 

30.000.- EUR összeget ítélt meg a károsultnak, mivel a baleseti sérülései miatt át kellett 

adni az általa működtetett gazdaságot a fiának, és az is figyelembe vette, hogy korábbi 

sporttevékenységei (tenisz, kerékpározás, lovaglás) a sérülések következtében létrejövő 

ízületi problémák miatt lehetetlenné váltak.  

Károsulti oldalról a nem vagyoni kártérítés összegszerűségének megállapításakor 

általában növelő tényezőként veszik figyelembe, ha a károsult fiatal. Ebben az 

összefüggésben fiatalnak számít, aki még nincs 33 éves.208 Azonban csökkentő tényező 

 
204 OLG München 10 U 7288/20 03.06.2021. 
205 OLG Frankfurt 8 U 87/85 25.02.1986 
206 OLG München 10 U 2344/84 30.11.1984  
207 10 U 3249/10 OLG München, 29.10.2010 
208 OLG Düsseldorf 1 U 218/90  10.02.1992 
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lehet a fiatal kor akkor, ha megállapítható, hogy a károsult így könnyebben tud 

alkalmazkodni a baleset következtében bekövetkezett változásokhoz.209 

Amennyiben a sérülés a személyiség megváltozását okozza, ez alapot jelenthet az emelt 

összegű nem vagyoni kártérítés megállapításához. Egy 14 éves károsult egy 

gépjárműbaleset során olyan súlyos sérüléseket szenvedett, melyek az agyműködést 

jelentősen befolyásolták, ami a személyiség megváltozásához is vezetett. A sérült 

kimaradt az iskolából, rossz társaságba keveredett, és végül bűnelkövető lett. A 

Karlsruhei Bíróság 70.000 DM nem vagyoni kártérítést ítélt meg, mivel bizonyítottnak 

látta, hogy a hátrányos személyiség változása a baleset következménye.210  

A károsult közrehatását a nem vagyoni kár mértékét csökkentő tényezőként kell 

figyelembe venni, hiszen a BGB §254 kimondja, hogy a károsult köteles mindent 

megtenni, hogy elkerülje a sérülés bekövetkeztét, illetve csökkentse annak mértékét. 

Hogy a károsult mennyiben tesz eleget ezen kötelezettségének, az csupán egy azon 

körülmények között, amit az eset kapcsán mérlegelni kell, így tehát nem fordulhat elő, 

hogy a bíróság meghatározza a kártérítés összegét, majd a közrehatás mértéke alapján 

csökkentve kötelezi annak megfizetésére a károkozót. 

A német jogirodalom is foglalkozik a bagatell károk körével. A 2001-es 

törvényjavaslat211 egyenesen úgy fogalmaz, hogy a fájdalomdíj igény csak akkor állhat 

meg, ha kár – figyelembe véve annak típusát és időtartamát – nem jelentéktelen. Ezért 

indokolt lenne korlátozni a fájdalom és szenvedés kompenzációjára való jogosultságot 

olyan kisebb sérülések esetén, melyeket nem szándékosan okoztak. Ilyen példaként 

említi a javaslat azokat a sérüléseket, melyek csak ideiglenes hatással lehetnek a 

károsultra, például egy múló fejfájás, vagy múló lágyszöveti sérülések, például 

horzsolások, vágások. A törvényjavaslat ide sorolja az objektív módon nem 

azonosítható ostorcsapásos sérüléseket is. Azonban konkrét, összegszerű határt a 

bagatell károk kiszűréséhez nem ad a javaslat, tekintettel az esetek egyedi 

körülményeire. A törvény szövegébe mindazon által ez a javaslat nem került be, így az 

úgynevezett bagatell károk elbírálása, értékelése továbbra is bírói mérlegelési 

 
209 OLG Saarbrücken 3U 103/84 16.05.1986 
210 OLG Karlsruhe 4 U 70/76 15.12.1977 
211 Deutcher Bundestag 14. Wahlperiode, Druchsache 14/7752, 07.12.2001, 16. 
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hatáskörben maradt.212 Az eljáró bíróságok élnek is a bagatell kárigények elutasításának 

lehetőségével213, azonban olyan is előfordul, hogy kis összegű fájdalomdíjat ítélnek 

meg, egy esetben a bíróság például megítélt 400.- EUR összegű fájdalomdíjat214, illetve 

250.- EUR összegű fájdalomdíjat215 is. Egy másik olyan ügyben216, melyben egy 

közlekedési balesetben sérült károsult szintén 400.- EUR összegű fájdalomdíjat kapott, 

az eljáró bíróság kifejtette, hogy a sérülés, mely egy hetes munkaképtelenséggel és 

további egy hetes fájdalomérzettel járt, meghaladta a bagatellsérülés mértékét, így jogos 

a fájdalomdíj.  

 

3.2.1 Hozzátartozói igények  

 

A károkozó cselekménye nem csak a károsult halálát okozta, hanem a közvetlen 

hozzátartozók egészségét is sérti. A joggyakorlat szerint a sokk-kár megítélésének 

feltétele, hogy a hozzátartozó az elhunyt haláláról való értesüléskor az ilyen esetben 

általában elvárhatónál nagyobb fájdalmat szenvedjen.217 És az sem kizáró ok, hogy egy 

kevésbé érzékeny rokon adott körülmények között nem szenvedett sokk-kárt. 

Egy esetben218 a hozzátartozók súlyos lelki és fizikai fájdalmat szenvedtek el, mikor 

három gyermekük gépjárműbalesetben életét vesztette. Az eljáró bíróság 

fájdalomdíjként megítélt 70.000.- DM összeget az anyának, és 40.000.- DM összeget az 

apának, mely jelentősen kevesebb volt, mint a szülők igénye, akik arra hivatkoztak, 

hogy ítélet sérti az egyenlő elbánás elvét, mivel jó hírnév megsértésének eseteiben a 

fájdalomdíj ennél nagyobb összegű. A fellebbviteli bíróság ugyanakkor elutasította 

igényüket, arra hivatkozva, hogy a jó hírnév sérelme esetén a károkozó magas összegű 

kártérítés fizetésére kötelezése betölti a megelőző funkciót, míg közlekedési balesetek 

 
212 LANGE,SCHIEMANN i.m 433. 
213 63 C 124/02, AG Pinnenberg, 2002; 13 C 2145/99, AG Schwerin, 2000 
214 3 C 170/06, AG Dorsten, 11.12.2006 
215 8 S 210/02, LG Münster 2002., 263 C 579/04, AG Köln, 2005 
216 11 O 381/03, LG Aachen, 2004 
217 BGH, VI ZR 78/80, 11.05.1971. 
218 BverfG, 1 BvR 1127/96 8.03.2000 
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esetében ez az összefüggés nem áll fenn, mivel a károkozó biztosítója téríti meg a 

kártérítési összeget.   

A joggyakorlat az azóta eltelt évtizedekben sem változott, egy másik esetben219 a 

károsult közlekedési balesetben vesztette el feleségét, mikor az ittas károkozó 

gépjárművével nekiütközött a felperes által vezetett motorkerékpárnak, melyen a 

felesége is utazott, és aki a baleset következtében elhunyt. A károsult a kapott 4000.- 

EUR fájdalomdíjat kevésnek találta, és arra hivatkozott, hogy súlyos sokkhatás érte, 

mivel látta, hogy a felesége a balesetben meghalt, és csak ő maga is hajszál híján 

menekült meg. Az eljáró bíróság a további fájdalomdíj igényt elutasította. Indoklásában 

kifejtette, hogy akkor lehetne a sokkra hivatkozni, ha bizonyítást nyer, hogy a károsult 

közeli hozzátartozója halála miatt érzett fájdalom jóval meghaladja azt az fájdalmat, 

amit egy ilyen esetben általában érez a hozzátartozó. Az, hogy a károsult munkát 

váltott, és a házastársi otthonból is kiköltözött gyakori bánat reakciónak tekinthető, és 

nem alapozza meg a további kártérítési igényt. 

 

3.3 A nem vagyoni kártérítés bírói gyakorlata Angliában 

 

Az angol joggyakorlat annyiban különbözik az előzőekben ismertetett magyar és német 

joggyakorlattól, hogy a nem vagyoni kártérítés mértékét a Fellebbviteli Bíróság által 

időről időre kibocsátott irányelvek szabják meg, melyben meghatározzák, hogy mit 

tekintenek megfelelő mértékű kártérítésnek egyes esetkategóriákra, így ezzel 

viszonyítási alapot adnak egyes ügyekben a megítélhető kártérítési összegekre. A 

legsúlyosabb sérülés (súlyos agykárosodás vagy kvadriplégia – négy végtagi bénulás) 

esetére megítélhető összeget adják meg viszonyítási alapként, a mi referenciául szolgál 

az egyéb sérülések mértékének megállapításához. Az egyes sérülésekhez rendelhető 

kártérítési összegek általában nincsenek összegszerűen meghatározva, hanem egy 

tartomány van megjelölve, melyen belül a bírák mérlegelésére van bízva a konkrét 

 
219 OLG Hamm VI ZR 548/12, 27.01.2015 
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összeg megállapítása.220  A Judicial College (régebben Judical Studies Board, melyet 

még 1979-ben alapítottak, s melynek fő feladata a bírák képzése) évente bocsát ki 

irányelveket arra vonatkozóan, hogy egyes esetekben milyen összegek ítélhetőek meg, a 

2020-as irányelv szerint például egy négy végtagi bénultságot, vagy teljes vakságot 

vagy süketséget okozó káresemény következtében a megítélhető általános kártérítés 

£322,060.- körüli összeg.221 

Bár minden egyes eset egyedi, a bírák általában tiszteletben tartják az irányelvek által 

meghatározott összegeket. Ennek következményeként értékelhető, hogy Angliában a 

kártérítési összegek általában alacsonyabbak, mint az USA-ban, ahol nem a bíró, hanem 

az esküdtszék határozza meg az összegeket. Ugyanakkor például a rágalmazásos, 

becsületsértéses ügyekben – ahol Angliában is az esküdtszék hatáskörébe tartozik a 

kártérítési összeg meghatározása – általában magasabb összegek kerülnek megítélésre. 

Az esküdtszék nem köteles megindokolni döntését, és senki nem érdeklődhet arról, 

hogy mi történt az esküdtszék tanácskozásán. Általános vélekedés szerint az esküdtszék 

általában meg akarja büntetni a károkozót, ezért ítél meg magasabb összegű 

kártérítést.222  Többek között ez is vezérelte az angol Fellebbviteli Bíróságot, amikor 

irányelveket bocsátott ki az alkalmazható kártérítési összegekről.  

Az irányelvek által meghatározott összegek tehát alapot nyújtanak a bíráknak a 

kártérítési összeg meghatározásakor, azonban természetesen az eset összes 

körülményinek vizsgálata után dönt a bíró a kártérítési összegről.  

A nem vagyoni kártérítés fogalmához legközelebb az általános kártérítés áll (general 

damages), mely magában foglalja az elmúlt, jelenlegi és jövőbeni fájdalmat és 

szenvedést, melyet a károsodás okozott (pain and suffering) - beleértve a pszichológiai 

jellegű károkat is - és azon kellemetlenségeket, melyek magában foglalják az élet 

élvezetének elveszítését (loss of amenity). Mindezen jogcímeket összefoglalva az eljáró 

bíróság egy összeget állapít meg general damages jogcímen.  

 
220 KARAPONOU Vaia, VISSCHER Louis: Towards a Better Assessment of Pain and Suffering Damages, 

Journal of European Tort law, De Gruyter, Berlin, 2010, 10. 
221 lásd bővebben: FAZEKAS Éva: A nem vagyoni kártértés… 168-172. 
222 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 17.  
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A pain and suffering jogcímen megítélt kártérítés mindazon fájdalmat és szenvedést 

kárpótolja, mely a baleset következménye.  A mérték megítéléséhez az eljáró bírónak 

tudnia kell, pontosan mi történt, milyen hosszú ideig állt fent a fájdalom. Ezen a 

jogcímen kell megtéríteni minden olyan jelenlegi és jövőbeni szenvedést, mely a 

balesettel összefüggésbe hozható, vagy annak következményeként keletkezett (pl. 

orvosi beavatkozás). Nem jár azonban kártérítés ezen a jogcímen, ha a károsult nincs 

eszméleténél, és nem érzékeli a fájdalmat mondta ki a bíróság abban az ügyben223, ahol 

a 20 év körüli károsult egy közlekedési balesetben olyan súlyos sérüléseket szenvedett, 

melynek következtében a baleset napjától egészen az ítélethozatalig (3 és fél évvel 

későbbi időpont) eszméletlen volt. Szintén nem ítélt meg a bíróság ezen a jogcímen 

kártérítést abban az ügyben224, ahol a károsult halála azonnal bekövetkezett. Ezt abban 

az ügyben mondta ki a bíróság, melyben a károsultként szereplő szülők két kiskorú 

gyermeke egy futball stadionba való bejutás során vesztette életét, amikor a stadionba 

bejutni kívánó tömeg egy szűk helyen annyira összezsúfolódott, hogy 95 ember (köztük 

a két kiskorú is) azonnali fulladás következtében halálos sérülést szenvedett. 

A loss of amenity fogalmát már egy kicsit nehezebb megfogalmazni. Ahogy Lord Reid 

mondta a West&Son Ltd v. Shepard ügyben225: „Két megközelítés létezik ezzel a 

kártérítési formával kapcsolatban. Az egyik, hogy a károsultat az elveszített végtagjáért, 

vagy emésztési problémájáért kompenzáljuk. A másik, hogy az igazi veszteség nem a 

sérült fizikai sérülése, hanem azon lehetőségeknek az elveszítése, melyek szükségesek 

lennének ahhoz, hogy teljes és normális életet éljen, és amitől mostani fizikai állapota őt 

megfosztja, és itt még a kis kellemetlenségeket is tolerálnunk kell.” Az ügyben szereplő 

károsultat egy teherautó ütött el, mely baleset során súlyos fejsérüléseket szenvedett, és 

melynek következtében négyvégtagi bénulás alakult ki nála, valamint elveszítette 

beszédkészségét, és a továbbiakban teljes körű ápolásra szorult, állapotának javulására 

nem lehetett számítani. 

A loss of amenity jogcímen kompenzálható például a sportos életmód feladásának 

kényszere, valamelyik érzékszerv elveszítése, szexuális életre való képesség elveszítése, 

házasságkötési esélyek csökkenése, nyaralás meghiúsulása. A kártérítés 

 
223 Wise v. Kaye (1962) 1 QB 638 
224 Hicks v. Chief Constable of South Yorkshire Police(1992) 2 All ER 65. 
225 (1964) AC 326 at 341 
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megállapításánál mindenképpen fontos mérlegelni a körülményeket, nem csak a baleset, 

hanem a sérült körülményeit (életkor, életvitel stb.) Így egy fitt, sportos egyén, aki a 

baleseti sérülései miatt nem képes korábbi életvitelének megfelelő életet élni magasabb 

kártérítésre számíthat, mint egy idős, otthonülő ember. Azonban ezen a jogcímen jár 

kártérítés akkor is, ha a sérült nincs tudatánál. 

A pain and suffering és loss of amenity közötti különbséget Lord Scarman fejtette ki a 

Lim Poh Choo v. Camden and Islington Area Health Authority ügyben226.  Az ügyben a 

károsult (maga is orvos) egy rutin műtét során olyan agykárosodást szenvedett el, 

melynek következtében a továbbiakban önmagát ellátni képtelenné vált. A károsodásért 

az egészségügyi intézmény felelős dolgozója volt okolható. A bíróság nem vagyoni 

kártérítésként (egyéb vagyoni tételek mellett) £20.000.- összeget állapította meg. Az 

indoklásban a bíróság kifejtette, hogy a pain and suffering megítélése attól függ, hogy a 

sérült képes-e a fájdalom érzékelésére. A loss of amenity viszont a lehetőségek 

elveszítését kompenzálja, így nem függ attól, hogy a károsult az érzékeli-e vagy sem. 

Ezt a vélekedést az 1998-ban a Law Commission riportjában227 is megerősítette, mikor 

kimondta, hogy a pain and suffering jogcímet mindig egyénenként, szubjektíven kell 

vizsgálni – azon keresztül, hogy a károsult mit érzékel a sérülésből, és nem objektíven. 

Tehát ha károsult személy nincs tudatánál, nem jogosult pain and suffering jogcímen 

kártérítésre. A riportban a Commission elutasította azt az álláspontot, mely szerint a 

tudomány jelenlegi állása szerint nem lehetünk abban biztosak, hogy az öntudatlan, 

vagy kómás sérültek mennyit érzékelnek a külvilágból, mivel azokat a károkat kell 

megtéríteni, melyek bizonyítható hátrányként jelentkeznek. Így annak a lehetősége, 

hogy ha a tudomány jobban előrehaladott lenne ebben a kérdésben, akkor előfordulhat, 

hogy a tartósan öntudatlan károsultak valamilyen formában érzékelik a saját állapotukat, 

nem elegendő ahhoz, hogy ezen a jogcímen a kártérítési igény megálljon.  

A loss of amenity tekintetében a riport a legnagyobb kihívást a kártérítés mértékének 

megállapításában látja. Mivel ezt a jogcímet – szemben a pain ans suffering-el – 

objektíven szükséges megállapítani, így egy tartósan öntudatlan, illetve agykárosult 

 
226 (1980) AC 174. 
227 The Law commission:  Damages for personal Injury: Non Pecuniary Loss, 1998, 6. 

http://www.lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/lc257_Damages_Personal_Injury_Non-

pecuniary_Loss.pd, letöltés ideje 2014.12.01 

http://www.lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/lc257_Damages_Personal_Injury_Non-pecuniary_Loss.pd
http://www.lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/lc257_Damages_Personal_Injury_Non-pecuniary_Loss.pd
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sérült az irányelvekben lefektetett legmagasabb mértékű loss of amenity-re jogosult. 

Természetesen egyéb körülmények értékelését sem lehet mellőzni, és csökkenteni lehet 

például a kártérítés mértékét, ha a sérült várható élettartama jelentősen megrövidült.228 

Az általános kártérítés mértékének meghatározása az elmúlt 25 évben sok vita tárgyát 

képezte. Még 1999-ben a legmagasabb megítélhető összeg £100.000.- volt, azonban 

többször felmerült, hogy ezt az összeget emelni kellene. 2001-ben a Heli v. Rankin 

ügyben229 a fellebbviteli bírság kimondta, hogy az összegeket emelni kell, azonban nem 

egységesen, hanem a sérülés mértékének megfelelően, így a legsúlyosabb esetekben az 

eddigi összegeknél 1/3-al többet kell megítélni, míg a legkisebb sérülésnél - £10.000.- 

és az alatt - nincs emelés. 

A Law Comission 1998-as riportja mondta ki egyértelműen, hogy a nem vagyoni 

kártérítési összegek túl alacsonyak.230 Bár azt is elismeri, hogy nehéz egy személyi 

sérülés esetén a megfelelő nem vagyoni kártérítést összegszerűsíteni, azonban az 

emelést több érv is alátámasztja. Egyrészt a társadalom elvárása is efelé mutat (erre a 

riport egy 1900 résztvevőt számláló, egyes eseteket magában foglaló kérdőív 

segítségével kapott választ), másrészt a nem vagyoni károk sokszor az idő elteltével 

jelentősebbnek mutatkoznak, mint a kereset benyújtásakor, harmadrészt a károsultak 

várható élettartama is jelentősen megnövekedett az elmúlt évtizedekben. A Fellebbviteli 

Bíróság (Court of Appeal) a Simmons v Castle ügyben231 (az ügyben a károsult 

motorkerékpárral közlekedett, mikor a károkozó az általa vezetett személygépjárművel 

elsodorta, melynek következtében a károsult a motorkerékpárról leesett, és súlyos 

személyi sérülést szenvedett) mondta ki azt, hogy az általános kártérítés mértékét 

2013.04.01-jétől 10%-kal emelni kell. Az emelést az eljáró bíró - Lord Woolf MR - 

azzal indokolta, hogy a bíróság kötelezettsége nemcsak az, hogy megállapítsa a 

kártérítési összegeket, hanem az is, hogy ezen összegeket naprakészen tartsa, így az 

emelést a megváltozott társadalmi viszonyok is indokolják. A bíróság azt is kimondta, 

 
228 The Law commission, Damages for …9. 
229 (2001) QB 272   
230 The Law commission  Damages for personal Injury: Non Pecuniary Loss, 1998, 32. 

http://www.lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/lc257_Damages_Personal_Injury_Non-

pecuniary_Loss.pd (2014.12.01) 
231 (2012) EWCA Civ 1039.  

http://www.lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/lc257_Damages_Personal_Injury_Non-pecuniary_Loss.pd
http://www.lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/lc257_Damages_Personal_Injury_Non-pecuniary_Loss.pd


109 

 

hogy a bírák szerepe a kártérítési irányelveket figyelemmel kísérni, sőt meg is 

változtatni a kártérítési összegek mértékét, amennyiben azt szükségesnek látják.  

Személyi sérüléses károk esetén kötelező a kamat megállapítása, megfizetése. A bíróság 

a Wells v. Wells esetben232 kimondta, és a Lordok Háza a Wright v. British Railways 

Board esetben233 meg is erősítette, hogy a nem vagyoni kártérítés után is jár kamat, 

melynek mértéke 2%. Mindkét esetben a károsultak súlyos személyi sérülést 

szenvedtek, és sérelmezték, hogy az eljáró bíróságok jelentősen csökkentették a 

jövőbeli ápolás és keresetveszteség címén érvényesíteni kívánt kártérítési összegeket.  

1978-ban a Pearson Commission234 még azt javasolta ugyan, hogy a non pecuniary loss 

után ne kelljen kamatot fizetni, mely javaslatot két indokkal támasztották alá; egyrészt 

magas infláció esetén a befektetők sem tudnak nagyon hozamot elérni a befektetett 

összegen, másrészt nem ajánlatos pénzügyi kalkulációkat alkalmazni olyan összeg 

tekintetében, mely amúgy is mérlegeléssel állapítható meg. Azonban meg kell jegyezni, 

hogy legyen bár mérlegeléssel megállapított az összeg, a károsultnak akkor is joga van 

ahhoz, hogy azonnal megkapja, így nem indokolt a kamatfizetés tekintetében 

különbséget tenni a nem vagyoni és vagyoni károk között.  

Nem vagyoni károk tekintetében azonban a kamatfizetés kezdete az idézés 

kézbesítésének időpontja, nem pedig a baleset bekövetkeztének napja. A Law 

Commission riportja ennek három indokát nevezi meg: egyrészt a nem vagyoni károk 

nem rögtön a baleset bekövetkeztekor merülnek fel, másrészt a károsult akkortól 

jogosult rá, amikor az alperes meg kellett volna, hogy térítse – ez általában a 

keresetlevél benyújtása -, és harmadjára, ha a kezdőnap az idézés napja, ez arra ösztönzi 

a károsultat, hogy késedelem nélkül nyújtsa be keresetét.235 

Amennyiben a károsult meghal, mielőtt kártérítési igényét érvényesíthette volna, az 

angol jog lehetőséget nyújt arra, hogy nem vagyoni károsodás jogcímen (pain and 

suffering and loss of amenity) az örökösök kártérítési igénnyel éljenek. 

 
232 (1998) 3WLR 329. 
233 (1983) 2 AC 773 
234 A Lord Pearson által 1973-ban alapított bizottság azzal a céllal jött létre, hogy megreformálja az angol 

kártérítési jogot. Az 1978-ban kiadott riport valóban jelentős változásokat javasol, azonban a riport 

fogadtatása és alkalmazása nem volt eredményes. 
235 The Law commission, Damages for…, 13. 
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3.3.1  Pszichikai károk  

 

A Hinz v. Berry ügyen236 a bíróság azt mondta ki, hogy nem jár kártérítés egy személy 

elveszítése miatt érzett gyász következtében. Az ügyben a károsult (a baleset idején 

állapotos asszony) férjével és négy saját, valamint négy nevelt gyermekével lakóautóval 

kirándulni indult.  Megálltak piknikezni, és az asszony egy gyermekével átment az úton, 

míg a férj a többi gyermekkel a lakóautóban maradt. Egy gépkocsi az úton nagy 

sebességgel közeledett, kidurrant a kereke, melynek következtében személygépkocsi 

irányíthatatlanná vált, és belecsapódott az út mentén álló lakóautóba.  A férj a baleset 

során életét vesztette, több gyermek pedig megsérült. az ügyben eljáró bíróság 

kimondta, hogy meg kell különböztetni a gyászt attól a súlyos, elhúzódó pszichés 

állapottól, melyet szakorvos állapít meg, például az úgynevezett poszttraumatikus 

stressztől, mely egy közeli hozzátartozó vagy barát hirtelen, erőszakos halála miatt is 

kialakulhat. A pszichés sérelemnek tehát felismerhetőnek, diagnosztizálhatónak kell 

lennie, magában az aggódás, idegesség nem elegendő a kártérítés megítéléséhez. Illetve 

akkor is élhet igénnyel a károsult, ha bizonyítja, hogy a pszichikai károsodása olyan 

helyzetből fakad, ahol a fizikai sérelem bekövetkezésének reális veszélye fennáll, és az 

ettől való félelem miatt alakult ki nála a pszichés állapot.  

Az angol bíróságok azonban különbséget tesznek elsődleges és másodlagos áldozatok 

között a pszichikai károk tekintetében.  

Elsődleges áldozatnak tekinthető, aki saját maga szenved pszichikai károsodást egy 

balesetben való részvétel során. A másodlagos áldozat pszichés károsodása annak a 

következménye, hogy látott vagy értesült olyan balesetről, melyben mások sérültek. Az 

elsődleges áldozatok tekintetében elfogadott tény, hogy amennyiben fizikailag 

megsérültek, és így kártérítésben részesülnek, pszichikai károkra is igényt tarthatnak. A 

másodlagos áldozatok körében nem ilyen egyértelmű a helyzet. Valamely baleset 

szemtanúja szenvedhet pszichikai károsodást annak következtében, hogy látja mások 

 
236 (1970) 2QB 40at 42 
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halálát, illetve sérülését. Azonban az angol bíróságok csak olyanok tekintetében ismerik 

el ezt a fajta kárt, akik jelen voltak a balesetnél (és nem pedig hallomásból, vagy akár 

televízióból értesültek arról)237.   

A pszichikai károsodás akkor is megállhat, ha nincs olyan hirtelen esemény, amely 

mintegy sokkot vált ki a másodlagos áldozatból, például akkor, ha a másodlagos áldozat 

ápolja a sérültet. A másodlagos és elsődleges áldozatok közötti kapcsolat lehet rokoni, 

baráti vagy akár munkakapcsolat is, nem a rokoni szál, hanem az érzelmi kötődés a 

fontos.  De már 1925-ben is megítélt kártérítést például egy ügyben238 a bíróság 

másodlagos áldozatoknak azon a jogcímen, hogy valamilyen társadalmi indíttatásból 

empátiát érzett az elsődleges áldozat irányába – ebben az esetben egy gyermek baleseti 

sérülése és halála volt az ezt kiváltó ok. Ebben az ügyben a károsult felesége a 

gyermekeit kísérte, éppen elbúcsúzott tőlük, amikor egy a domb tetején járó motorral 

hagyott teherautó elindult lefelé a lejtőn. Bár a gyermekek már látótávolságon kívül 

voltak, egy szemtanú azt közölte az anyával, hogy az elszabadult autó elütött egy 

gyermeket. A közlés következménye képen olyan sokk érte az anyát, hogy az később a 

halálát okozta. Az esetben az anya férje volt jogosult a kártérítésre, mint másodlagos 

áldozat. A másodlagos áldozatnak a kártérítés megítéléséhez azt kell bizonyítania, hogy 

általában nem abnormálisan hajlamos az ilyen fajta pszichés károsodásra, hogy a 

betegségét valamilyen olyanfajta sokkhatás váltotta ki, melynek tanúja volt, és hogy az 

elsődleges károsult és közötte közeli kapcsolat állt fent.  

 
237 Atkinson V. Seghal (2003) All ER (D) 641 
238 Hambrook v. Strokes Brothers (1925) 1KB 
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4 A SZEMÉLYI SÉRÜLÉSSEL JÁRÓ 

GÉPJÁRMŰBALESETEK POLGÁRI JOGBAN 

ÉRTÉKELHETŐ (NEM VAGYONI KÁRON KÍVÜLI) 

KÖVETKEZMÉNYEI 

 

 

4.1 A vagyoni kártérítés elemei 

 

A magyar szabályozás (Polgári Törvénykönyv, valamint a 2009. évi LXII. törvény a 

kötelező gépjármű-felelősségbiztosításról) alapján a károkozó, illetve helyette a 

biztosító köteles a károsult teljes kárát - vagyoni és nem vagyoni károkat egyaránt - 

megtéríteni, és a károsultat olyan helyzetbe hozni, mintha a károkozás meg sem történt 

volna – ez természetesen nem vagyoni károk esetében lehetetlen, mivel a sérülések 

általában irreverzibilisek, nem állíthatók helyre. A vagyoni károk esetén is nem az 

eredeti állapot helyreállítása az elsődleges formája a károsulti kompenzációnak, hanem 

a pénzbeli kártérítés. A 2013-as Ptk. egyértelműen meg is fogalmazza, hogy a pénzbeli 

kompenzáció elsőbbséget élvez. A vagyoni károknál a kár mértéke szinte minden 

esetben egzakt módon összegszerűsíthető (szemben a nem vagyoni kártérítéssel), így a 

bíróság feladata a kár kiszámítása, megítélése.239  

A teljes kártérítés elve megkívánja, hogy a károkozó (vagy felelősségbiztosító) a 

károsult valamennyi, a károkozó eseménnyel oksági összefüggésben keletkezett kárát 

megtérítse. A vagyoni károk körében ezt azt jelenti, hogy a kár minden eleme (felmerült 

 
239 FÉZER, A kártérítési jog magyarázata i.m 291. 
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kár, elmaradt haszon, indokolt költségek) beletartozik a kártérítésbe. A káronszerzés 

tilalma, mint a kártérítési jog másik alapelve mintegy kiegészíti a teljes kártérítés elvét. 

A káronszerzés tilalma alapján a károsult a kártérítésből kifolyólag nem kerülhet 

kedvezőbb helyzetbe, mint amilyenben a káresemény előtt volt, ez az elv leggyakrabban 

a maradványérték kiszámításakor, illetve a károsult vagyontárgy helyébe lépett 

értéktárgy figyelembevételekor érvényesül a gépjárműbalesetek esetén. 240 

A teljes kártérítés alapelve azonban nem ennyire egyértelmű és egyszerűen 

megvalósítható, „a teljes kártérítés elve így tulajdonképpen illúzió, fikció, fogalmi 

képtelenség. Ennek oka kevésbé jogi, sokkal inkább fizikai és filozófiai természetű: az 

ember térhez és időhöz kötöttségében rejlik.”241 

A teljes kártérítés elve minden kárelemre és kárfajtára kiterjed, legyen az vagyoni vagy 

nem vagyoni hátrány. Dolgozatom fő témájaként a nem vagyoni károk elemzését 

tűztem ki a gépjárműbalesetben sérült személyek vonatkozásában (és a károk 

rehabilitációs vetületét), azonban véleményem szerint a gépjárműbaleset során sérült 

károsultak vonatkozásában a nem vagyoni károkat nem lehet teljesen külön választani a 

vagyoni károktól, azok sokszor átfedik egymást – gondoljuk csak elöljáróban az 

egészségkárosodással összefüggő vagyoni és nem vagyoni károkra, ahol sokszor nehéz 

a határvonalat meghúzni – így a teljes körű vizsgálat érdekében górcső alá kell venni a 

gépjárműbalesetek nem vagyoni károkon kívüli következményeit, azok megtérítésének 

szabályait, mert a kártérítési felelősség több eleme akkor tűnik elő igazi valójában, ha a 

két kárfajtát (vagyoni és nem vagyoni károk) együtt kezeljük, illetve összevetjük. Bár 

első ránézésre elmondható, hogy a vagyoni károsodás a nem vagyoni kár, illetve 

sérelemdíj körében nem értékelhető, abba jogszerűen nem számítható bele, 

meggyőződésem, hogy a dolgozatom szempontjából hiba lenne a gépjárműbalesetekkel 

összefüggésben keletkezett vagyoni károkat figyelmen kívül hagyni. Legszorosabb 

összefüggés talán az egészségkárosodással összefüggő költségek körében merül fel, és 

ide tartoznak a rehabilitációs költségek is, melyek dolgozatom szempontjából különös 

jelentőséggel bírnak.  

 
240 lásd bővebben: FAZEKAS Éva: Gépjárműbalesetekből eredő igények és azok megtérítése a német 

jogban, Európai Jog, 2015 
241 FUGLISZKY, Ádám: A teljes kártérítés elve, kritikája és korlátai in: Kisfaludi András (szerk.), Liber 

amicorum, Ünnepi előadások és tanulmányok Harmathy Attila tiszteletére, ELTE ÁJK Polgári Jogi 

Tanszék, Budapest, 2007, pp. 201.-218. 



114 

 

A teljes kártérítés elvét vallja a német és angol joggyakorlat is. A BGB §249 (1) 

bekezdése megkívánja, hogy a kárt szenvedett személy kompenzációhoz jusson, és így 

olyan helyzetbe kerüljön, mintha a káresemény meg sem történt volna. Az angol 

bíróságok is a káreseménnyel kapcsolatba hozható valamennyi költség és kár 

megtérítésére kötelezik a károkozót. Abban az esetben242 például, ahol a károsult halála 

előtt mintegy 40.000£ értékű ingatlant hagyott a hozzátartozójára, a káreseménnyel 

összefüggésben bekövetkezett haláleset miatt az örökösöknek mintegy 17.000 £ összegű 

adót kellett fizetni, az eljáró angol bíróság úgy ítélte meg, hogy ennek az összegnek a 

megfizetése is áthárítható a károkozóra.  

A teljes kártérítés elve megkívánja, hogy a károsult helyzetét alapos vizsgálatnak vesse 

alá az eljáró bíróság, beleértve egészségi állapotát, szociális, családi, munkakörnyezetét, 

mindezeket viszonyítva a balesetet megelőző időszakhoz képest. Az angol joggyakorlat 

szerint a teljes kártérítés nem kell, hogy tökéletes, illetve abszolút legyen, elég ha 

megfelelő, vagyis fair.243  

A vagyoni javak forgalomképesek, piaci értékük van, így azok megsértése esetén a 

kártérítés azonos kell legyen vagyontárgy értékének csökkenésével. A joggazdaságtan a 

kártérítés meghatározásakor egyenesen a helyettesítés elvét használja, miszerint az 

emberek a vagyontárgyakat, vagyoni jogaikat hajlandóak pénzre cserélni, így a vagyoni 

kártérítés során a kompenzáció összege akkora kell legyen, amekkora összegért ők 

lemondtak volna az adott vagyontárgyról, jogról.244 A nem vagyoni jogok viszont nem 

forgalomképesek, piaci értékük nem meghatározható, a nem vagyoni károk a sértett 

személyétől nem választhatók el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy megsértésük esetén 

a vagyoni jóvátétel nem jöhet szóba, hiszen polgári jogi szempontból a vagyoni és nem 

vagyoni jogok ugyanolyan védelemben kell részesüljenek. A nem vagyoni jogok 

természetükből adódóan nehezen kifejezhetők pénzben, azonban vannak olyan 

jogsérelmek melyek egyáltalán nem kalkulálhatóak, ilyen például a gyász, mely egy 

szeretett ember elveszítéséhez kötődik. Vannak olyan vagyoni károsodások, melyek 

reparációja jellegüknél fogva a természetbeni kárpótláshoz állnak közelebb ilyenek 

 
242 Davies v. Whiteways Cyder 1975 QB 262. 
243 CANE i.m 143. 
244 SZALAI, Ákos: A kár jogi és közgazdaságtani fogalma – különbségek, párhuzamok, MTA Law 

Working Papers, 2017/3. 3. 
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például az egyes egészségügyi károsodások, melyek egészségügyi beavatkozások által 

akár teljesen, akár részlegesen helyreállíthatóak.  

A vagyoni és nem vagyoni károkat Marton Géza szerint az alapján lehet elhatárolni 

egymástól, hogy milyen a sértés által előidézett káros visszahatás természete.245 A nem 

vagyoni kár az embert személyiségi jogaiban sérti meg, így a kár általános fogalma itt 

nem alkalmazható, hiszen itt inkább az életminőség hátrányos változásáról van szó, 

melynek lehetnek ugyan vagyoni következményei – például egy személyi sérülése 

esetén a gyógyítási költségek – ezek azonban a vagyoni kár elemi között kerülnek 

értékelésre. Az életminőség hátrányos változása megjelenhet a külvilágban is 

érzékelhető, látható módon (például egy végtag elvesztése), azonban a nem vagyoni 

sérelmek, károk jelentős része kívülállók számára nem látható módon jelenik meg 

(például poszttraumás stressz, alvási nehézségek, szorongás stb.). Azonban legyen szó 

bármilyen sérülésről, ha a kár megállapítható, a kártérítési igény megalapozott 

(természetesen az egyéb feltételek fennállása mellett).  

A vagyoni károk tekintetében különbséget kell tenni múltban keletkezett károk és 

költségek, és jövőbeli károk és költségek között. A káreseménnyel kapcsolatban a 

múltban keletkezett károk kapcsán a kártérítés megállapítása sokkal egyértelműbb és 

sokszor egyszerűbb feladat, mivel általában rendelkezésre állnak a kiadások bizonylatai, 

számlák, orvosi dokumentumok. A jövőbeni kiadások és károk vonatkozásában már 

sokkal nehezebb a tényleges kártérítési összeget megállapítani. Először is azt kell a 

kártérítési eljárás, illetve bírói eljárás során hitelt érdemlően megállapítani, hogy mi 

történt volna a károsult személlyel, ha a baleset nem történt volna meg (hiszen a 

kártérítés célja, hogy a károsultat olyan helyzetbe hozzuk, mintha a káresemény meg 

sem történt volna). Ezt követően azt kell megállapítani, hogy jelen helyzetből kifolyólag 

hogyan változott meg a károsult helyzete, teljes lesz-e az egészségügyi felépülése, ha 

igen, ez milyen hosszú ideig fog tartani. Ha nem teljes lesz a felépülés, lesz-e a 

károsultnak maradandó egészségkárosodása, ez hogyan fogja befolyásolni az életét 

gazdasági, szakmai, szociális szempontból. Lesz-e elhúzódó fájdalom, vagy olyan 

maradandó sérülés, ami a sérült ember társadalmi visszailleszkedését hátráltatni fogja, 

romolhat-e az állapota, részt vehet-e rehabilitációs eljárásban, ha igen, annak kimenetele 
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hogyan fogja befolyásolni a társadalomba és munkába való visszailleszkedését. Sőt az 

angol jogirodalom ismeri az úgynevezett „kártérítési neurózis”246 fogalmát is, mely 

szerint a kártérítési eljárás elhúzódása is alapot adhat a gyógyulási folyamat lassulására, 

tekintettel arra, hogy az eljárás kimenetele miatt érzett aggodalom hátráltathatja a 

gyógyulást. A kártérítési eljárás során a biztosítónak, illetve peres eljárás során a 

bíróságnak a fenti bizonytalan faktorokat kell értékelni, illetve a károsultnak kell hitelt 

érdemlően bizonyítania, hogy a baleset megtörténte nélkül milyen lenne a gazdasági, 

szociális, családi helyzete.  

A jogcímek, melyek alapján egy sérült személy vagyoni kártérítést követelhet: 

keresetkiesés, egészségügyi és gyógyászati költségek, egyéb kártérítési költségek és 

dologi károk.  

 

4.2 Keresetkiesés 

 

A vagyoni károk közül az elsődleges kártérítési forma személyi sérüléses károkozás 

esetén a sérült személy keresetkiesésének megtérítése. A keresetkiesés megtérítése 

általában járadék formájában illeti meg a károsultat, a magyar bíróságok is a legtöbb 

esetben ebben a formában ítélik meg, de a károsult és károkozó (biztosító) megegyezése 

alapján a biztosító a járadékot egy összegű egyezség formájában is teljesítheti. A német 

jog a keresetkiesés kapcsán különbséget tesz egyszeri kár és folyamatos kár között – 

tipikusan ilyen folyamatos kár a keresetkiesés -, melyet általában járadék formájában 

kell megtéríteni, illetve akár tőkésíteni is lehet, ha erre komoly okot találnak.247 Látható, 

hogy a német polgári törvénykönyv megkívánja, hogy a járadékot csak akkor lehessen 

egyösszegű kártérítésként teljesíteni, ha ennek komoly oka van. Azonban ilyen komoly 

oknak fogadják el a bíróságok például azt is, ha a károsult kifejezetten kéri az egy 

összegű teljesítést (akár azért, mert az neki gazdaságilag hasznosabb). Egyösszegű 

kártérítés (tőkésítés) esetén a sérült havi járadék helyett egy összegben kapja meg a 

kártérítést, ilyenkor azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a sérült ugyanolyan 

 
246 CANE, i.m, 131.  
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helyzetbe kerüljön, mintha havi járadékot folyósítanának neki. A tőkésítés magában 

hordozza azt is, hogy később nem lehet rajta már változtatni, ellentétben a járadékkal, 

melyet megváltozott körülményekre tekintettel módosítani lehet akár egy újabb bírósági 

eljárás keretében is. Angliában a már említett Pearson Riport szerint az esetek 7,5 %-

ban váltották meg egy összegben a járadékot, azonban csak az esetek 20%-ban 

használták fel a sérültek a nagyobb, egy összegű kártérítést arra, hogy azt befektessék, 

az esetek nagy részében mindennapi kiadásaikra fordították, és így élték fel.248 Sajnos 

Magyarországon nem készült ilyen riport, így még csak megbecsülni sem tudjuk, hogy 

az egyösszegű kártérítést milyen arányban használták fel befektetésre a károsultak. A 

magyarországi biztosítói gyakorlatról azonban elmondható, hogy a biztosítók az 

egyösszegű megváltást preferálják, és igyekeznek a károsultakat is ebbe az irányba 

befolyásolni. A biztosítótársaságok számra kedvezőbb a tőkésítés, mivel így az ügyet 

hamarabb, sokszor kisebb költséggel (nem kisebb kártérítéssel, hanem kárrendezési 

költséggel) le tudják zárni, és a károsultak szempontjából sem hátrányos, hiszen egy 

nagyobb összegű megváltással kedvezőbb anyagi helyzetbe tudnak kerülni, mint a havi 

járadék folyósításával.  

A járadékok egyösszegű megváltása esetén figyelembe kell venni, hogy a baleset előtt 

milyen helyzetben volt a károsult, valamint a baleset után milyen helyzetbe került, 

teljesen fel fog-e épülni, mennyi időt fog igénybe venni a gyógyulása, lesz-e maradandó 

egészségkárosodása. Természetesen az egyösszegű megváltás mindig hordoz magában 

bizonytalansági tényezőt, hiszen a jövőt megjósolni lehetetlen. Angliában ezt szem előtt 

tartva született meg 1981-ben az a Legfelsőbb Bírósági döntés, mely szerint a károsult 

személy állapotromlásra hivatkozva a már megítélt egyösszegű kártérítést bíróság előtt 

megtámadhatja. Ugyanakkor a Mithcell v Mulholland ügyben249 azt is kimondta az 

eljáró angol bíróság, hogy ez csak nagyon kivételes esetekben alkalmazható, pontosan a 

jogbiztonság követelménye miatt. Fontos továbbá megjegyezni, hogy ilyen esetben is 

csak a kártérítési összeg növelése lehet a per tárgya, csökkenteni nem lehet, és ennek 

egyik indoka, hogy ha a kártérítési összegek csökkentésének esélye fennállhatna, az 

jelentősen visszavethetné a rehabilitáció esélyét.  

 
248 Pearson Report Vol.2, table 89. 
249 1971 ACC666. 
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Meg kell azonban jegyezni, hogy jogelméleti szempontból a járadékok egy összegben 

történő megváltása nem teljesen felel meg annak az elvnek, mely szerint a károsultat 

olyan helyzetbe kell hozni, mintha a károsodás meg sem történt volna. Ennek az elvnek 

leginkább a havi járadék forma felel meg, hiszen ilyenkor pontosan ki lehet számolni, 

hogy a baleset előtt milyen jövedelemmel rendelkezett, és a baleset utáni jövedelmét 

milyen mértékben kell ahhoz képest (a biztosítónak) kompenzálni. Míg az egyösszegű 

kártérítés nem hozza a károsultat a balesetet megelőző ugyanolyan, de még hasonló 

helyzetbe sem.  

A keresetkiesést az úgynevezett differenciálhipotézis alapján számolják ki a 

biztosítótársaságok illetve bíróságok; összehasonlítják a károsult baleset előtti 

jövedelmét a baleset utánival, és a kettő közötti különbséget kell megtéríteni.  A 

keresetkiesés kiszámításakor is figyelemmel kell lenni arra, hogy a károsultat olyan 

helyzetbe kell hozni, mintha a káresemény meg sem történt volna, így gazdasági 

helyzetét figyelembe kell venni, és a jövőbeni keresetét is ki kell számítani. 

Természetesen ez azt feltételezi, hogy a károsult valóban dolgozott volna a baleset után 

is; ezt a károsultnak kell bizonyítani. 

Amennyiben a keresetkiesést egy összegben téríti a károkozó (biztosító), akkor a 

megváltási összeg kalkulációjánál figyelembe veszik a járadék havi összegét, a sérült 

várható élettartamát, illetve nyugdíjkorhatárát, és a kiszámolt összeget valamennyivel 

csökkentik, tekintettel arra, hogy egy nagyobb, egy összegű kártérítést fog kapni, melyet 

be tud fektetni, és így további bevételhez juthat - természetesen a végösszeg egy becslés 

lesz. 

Mivel a károsultnak is van kárenyhítési kötelezettsége, így amennyiben megmaradt 

munkaerejét hasznosítja egy - akár kevésbé jövedelmező - állásban, a károkozónak csak 

a keresetkülönbséget kell megtéríteni. A bíróságnak mérlegelnie kell a károsult 

körülményeit és egészségi állapotát ahhoz, hogy meg tudja állapítani, hogy a károsult 

milyen mértékben kötelezhető munkavégzésre. A német joggyakorlat szerint a károsult 

akkor kötelezhető elhelyezkedésre illetve átképzésre, ha az nem rontja a szociális 

státusát.250 

 
250 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 144. 
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Amennyiben keresetkiesés jogcímen járadékot állapítanak meg, a károsult jövedelmét 

úgy kell kiszámítani, hogy figyelembe veszik a jövőben bekövetkező lehetséges 

változásokat is, illetve levonják az egyéb csökkentő tényezőket pl.: adójóváírás, 

szociális juttatások, stb. Amennyiben a sérült jövedelme pontosan nem állapítható meg 

(pl. háztartásbeli), akkor munkájának piaci értékét kell alapul venni. A német 

Szövetségi Bíróság szerint a háztartásbeli feleség is elszenvedhet keresetkiesést, és azt a 

BGB §842 alapján a kártérítési eljárás során meg kell téríteni, mivel a háztartásbeli 

munka egyenértékű tevékenység bármely foglalkozással.251 Az angol bíróságok is azon 

az állásponton vannak, hogy a „nem fizetett” háztartási munka ellenértékét is 

keresetkiesésként kell megtéríteni, bár ez 1982-ig csak a női háztartási munka értékére 

vonatkozott, az ezt követő ítéletek252 azonban már a férfi kiesett háztartási munkáját is 

figyelembe veszik. Még azt sem szükséges bizonyítani, hogy valaki mást béreltek fel az 

eddig a károsult által ellátott feladatra, mert akkor is jár ezen a jogcímen a kártérítési 

összeg, ha a család úgy dönt, hogy maga oldja meg a kiesett munkaerő hiányát. A 

magyar joggyakorlat a kiesett háztartási munkaerőt nem keresetkiesés jogcímen 

értékeli, hanem háztartási kisegítő jogcímen, mely alapján a kiesett személy munkáját 

egy fix, becsült összegben határozzák meg (figyelemmel a háztartási és esetleges kerti 

munkákra, valamint a sérülés mértékére).  

Ha a sérült gyermekkorú, meg kell határozni, hogy mikor állhatna munkába, és meddig 

dolgozna, ebben az esetben a károsultnak azonban meggyőző érvekkel és 

bizonyítékokkal kell szolgálnia lehetséges karrierpályáról (pl. iskolai bizonyítvány). A 

Fővárosi Bíróság egy ítéletének253 alapját képező esetben a 19 éves, technikusnak 

tanuló károsult egy közlekedési balesetben szenvedett olyan súlyos sérülést, hogy sem 

tanulmányait befejezni nem tudta, sem a későbbiekben munkát vállalni nem volt képes 

(önmaga ellátására képes volt, azonban koponya sérülése miatt munkavégzésre 

alkalmatlanná vált.) A károsult kérte megtéríteni – többek között – jövőbeni 

keresetkiesését. Bizonyítékul az édesapja munkahelyének keresetigazolását nyújtotta be, 

arra hivatkozva, hogy a technikum elvégzése után ő is ott állt volna munkába. A 

bírósági ítéletében figyelembe vette, hogy a károsult agyi károsodása miatt 

 
251 BGH 25.09.1962 
252 Daly v. Genearl Steam Navigation Ltd. 1980 és Lowe v. Guise (2002) 
253 36.P.20.241/2010/22. 
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munkaképtelenné vált, és mivel a baleset idején tanuló volt, igényt tarthat keresetkiesés 

járadékra, mivel lehetett azzal számolni, hogy a technikusi oklevél megszerzését 

követően munkába áll. A bíróság azt is figyelembe vette, hogy gyakorlaton is az 

édesapja munkáltatójánál volt, így erre a meghatározott munkáltatóra vonatkozó 

kereseti adatokat vette alapul (tekintettel arra is, hogy a nemzetgazdasági adatokhoz 

képest az átlagkereseteket nem találta túlzónak), és ítélte meg a jövőre nézve a 

keresetkiesés járadékot.  

A magyar bíróságok azonban azt is kihangsúlyozzák, hogy az elmaradt jövedelem 

címén jelentkező kiesés összegét annak figyelembevételével kell megállapítani, hogy a 

károsult mennyi jövedelemhez jutott volna, ha nem éri kár, és az elmaradt jövedelem 

mértékét csak a reálisan elvárható, ellenőrzött adatokra épülő jövedelem elmaradást 

lehet kárként számításba venni. A Kaposvári Törvényszék például egy ítéletében254 a 

fentiekre hivatkozva utasította el a magasabb keresetkiesés igényt, tekintve hogy a 

károsult nem tudta bizonyítani, hogy a szóban megígért előléptetetés a baleset 

bekövetkezte nélkül megtörtént volna, illetve az a baleset miatt maradt el.   

A magyar joggyakorlatban sokszor problémát jelent a keresetkiesés megtérítésénél, 

hogy a károsult olyan munkakörben vagy olyan munkahelyen dolgozott, ahol a 

hivatalosan bejelentett kereseténél valójában többet kapott, illetve esetleg nem is volt 

bejelentve. A biztosítótársaságok ilyen esetekben abból indulnak ki, hogy a károkozó 

helyett a biztosítónak a balesettel okozati összefüggésben felmerült, indokolt, és 

bizonyított károkat kell megtéríteni. Amennyiben a károsult nem tudja a megtéríteni 

kívánt keresetkiesést hitelt érdemlően bizonyítani (például munkáltatói igazolás, vagy 

adóbevallás), akkor ezt a biztosítónak nem kell megtéríteni. A magyar bíróságok is 

osztják ezt az álláspontot.  

Egyéni vállalkozók esetén a bevétel kiesést kell megtéríteni. Még abban az esetben is 

megállhat az egyéni vállalkozó keresetkiesés igénye, ha a baleset napjáig nem tud ugyan 

felmutatni bevételt, azonban hitelt érdemlően bizonyítani tudja, hogy a baleset nélkül 

bevétele keletkezett volna.255 

 
254 23.P.20.797/2011/78. 
255 NJW 1998,1634,1636 
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4.3 Egészségügyi költségek 

 

Mindhárom vizsgált jogrendszerben az alap egészségügyi ellátás a társadalombiztosítás 

részét képezi, így ingyenesen hozzáférhető. A károkozó, illetve a helyette helytállni 

köteles biztosítótársaság ezen a kártérítési jogcímen olyan költségeket köteles 

megtéríteni, mely az alapellátás keretein belül nem érhető el, azt a károsult saját maga 

köteles állni. Ezen belül is azon orvosi ellátások költéségét kell megtéríteni, amely 

szükséges volt a károsult felépüléséhez, egészségi állapotának javulásához, vagy amely 

legalább csökkenti a fájdalmát/szenvedését. Ezek alapján Németországban akár a 

hagyományostól elértő (pl. akupunktúrás) kezelések költségei is elszámolhatóak. Hogy 

mi a szükséges kezelés, azt az orvosszakértő állapíthatja meg. A német joggyakorlat 

szerint, amennyiben egy kezelést orvosi szakvélemény ír elő, annak költségét még 

akkor is meg kell téríteni, ha a kezelés maga sikertelen volt.256 Még akár a 

magánkezelések költségei is téríthetőek, ha azok megnövelik a felépülés esélyét. Az 

angol bíróságok azonban kimondják, hogy csak akkor lehet a magán orvosi ellátás 

költségeit a károkozóra terhelni, ha annak igénybevétele indokolható, és általában nem 

indokolható akkor, ha ugyanaz az ellátás a társadalombiztosítás keretei között 

ingyenesen igénybe vehető lenne.257 Ez utóbbi álláspontot osztják a magyar bíróságok 

is.  

Amennyiben a károsultnak folyamatos orvosi kezelésre van szüksége a balesetből 

kifolyólag, ezen a jogcímen járadékot igényelhet, melyet megfelelő feltételek fennállása 

esetén akár tőkésíteni is lehet, és a károsult egy összegben kaphatja meg az ezen a 

jogcímen járó kártérítést.  

Amennyiben a károsult folyamatos gondozást igényel a balesetből adódó speciális 

szükségletei kielégítésére, a károkozó (biztosító) köteles állni ennek költségét. Ebben az 

esetben gondos mérlegelést igényel, hogy milyen intézmény, illetve ellátás lehet 

megfelelő a károsultnak. Olyan megoldást kell találni, amely figyelembe veszi a 

 
256 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 106. 
257 Law Reform (Personal Injuries) Act 1948, s.2(4) 
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károsult jogát a megfelelő ellátáshoz, ugyanakkor a kárenyhítési kötelezettséget is szem 

előtt kell tartani. A német joggyakorlat szerint, amennyiben otthonában ápolják a sérült 

személyt, ennek költségét még akkor is meg kell téríteni, ha az magasabb, mint egy 

intézeti ellátás, mivel ez a károsult érdekét jobban szolgálja.258 Sőt, a gondozást nyújtó 

családtag tevékenységének értékét is meg kell téríteni – akkor is, ha ingyen, önzetlenül 

ápolja a sérültet – mivel a családtag önzetlensége nem szolgáltat alapot arra, hogy a 

károkozó ez irányú kötelezettsége alól felmentést kapjon.259 Az angol joggyakorlat 

alapján a károsult élhet kártérítési igénnyel olyan jogcímen is, hogy az ő ápolását egy 

családtag vagy barát végzi (sokszor ingyen, és mindenféle jogi kötelezettség nélkül), aki 

emiatt más jellegű keresettől esik el. Ez azért érdekes megoldás, mert itt a tényleges 

károsult nem maga a sérült személy, hanem annak hozzátartozója (barátja), aki nem 

élhet kártérítési igénnyel saját nevében. Az angol bíróságok abból indulnak ki, hogy az 

igény jogalapja maga a szükséglet, tehát a károsult részéről merült fel az igény, és ha a 

károsult hozzátartozója nem vállalná az ápolást, akkor azt egy hivatásos 

személy/intézmény végezné, melynek díját a károkozó viszont köteles lenne 

megtéríteni.260Az angol bírák is elismerik az sérültnek ahhoz való jogát, hogy 

otthonában kapja az ellátást, és így megtéríteni rendelik akár egy saját gondozó bérét is. 

Sőt, az angol joggyakorlat szerint, ha a károkozó (biztosító) megtérítette az ápolás 

költségét, a károsult utána szabadon dönthet, hogy az összeget mire költi el, nincs arra 

kötelezve, hogy azt konkrétan ápolásra költse, sőt az angol bíróságokon tarja magát az 

az álláspont, hogy a károkozónak egyáltalán nincs joga az iránt tudakozódni, hogy a 

későbbiekben a károsult mire költötte a kártérítési összeget.261 Ez a szabály azonban 

ellentétben áll a német szabályozással, mely szerint a károsult a gyógykezelésére kapott 

kártérítési összeget csak a gyógykezelés költségének megtérítésére használhatja fel, 

ellenkező esetben a kártérítési összeg nem vagyoni kártérítésnek minősülne, amelyet a 

német kártérítési jog csak meghatározott esetekben enged alkalmazni. Ha a károsult egy 

műtét elvégzése érdekében kapott kártérítési összeget nem a műtéti költségek 

 
258 OLG Bremen 21.04.1998 
259 BGH 10.11.1988 
260 Donelly v. Jyce (1974) YB454, Giambrone V JMC Holidays Ltd (2004) 2 All ER 891.  
261 CANE i.m, 150.  
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megtérítésére fordítja, akkor az ezen a jogcímen kapott kártérítési összeget vissza kell 

adnia.262 

Magyarországon nagyon sok ügyben felmerült a paraszolvencia, vagy hálapénz 

megtérítésének kérdése. A bírói gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a károsult 

által az eljáró orvosnak fizetett hálapénz összegét nem lehet a károkozóra illetve annak 

biztosítójára hárítani. Az elutasítás indokaként egy ügyben263 azt hozta fel a bíróság, 

hogy az egészségügyről szóló hatályos törvény rendelkezései szerint az egészségügyi 

dolgozók az állami egészségügyi ellátás keretében kötelesek ellenszolgáltatás nélkül 

eljárni, emiatt a gyógyító ellátás igénybevétele során nem merülhetnek fel olyan 

kiadások, melyek a károkozóra átháríthatóak lennének. Másrészt a BH 1998 évi 18. 

jogeset is kimondta: „Nincs akadálya annak, hogy gyógykezelésének befejezése után a 

beteg az orvost köszönete jeléül anyagi juttatásban részesítse. Számolnia kell azonban 

azzal, hogy a károkozótól vagy annak felelősségbiztosítójától ennek megtérítésére nem 

tarthat igényt.” 2021.01.01-jétől már bűncselekménynek minősül, és akár egy évig tartó 

szabadságvesztéssel is büntethető az, aki hálapénzt ad vagy fogad el, így a kártérítési 

eljárás során sem merülhet fel annak megtérítése. 

 

4.4 Egyéb kártérítési igények 

 

4.4.1 Kórházi többletköltségek 

 

A károkozónak meg kell téríteni azokat a költségeket, melyek a károsult életvitelét 

megkönnyítik a kórházi tartózkodás során, pl. a károsultnak szüksége lehet köntösre, 

pizsamára, papucsra, kozmetikai szerekre. Bírói ítéletek során kristályosodott ki, hogy a 

károsultnak TV kölcsönzés, olvasnivalók beszerzésének költsége is téríthető264, a 

 
262 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 159. 
263 22.P.21.293/2004/94. 
264 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 107. 
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magyar joggyakorlat ezeket a kiadásokat kulturális többletköltség jogcímen értékeli, és 

szabályozza megtéríteni a károsult részére.    

A magyar joggyakorlat elismeri az élelemfeljavítás költségét is. Ez a magyar sajátosság 

arra vezethető vissza, hogy a kórházi étkezések minősége sokszor hagy kívánnivalót 

maga után, és elismert tény, hogy a kórházban tartózkodó személyek részére 

élelemfeljavítás jogcímen meghatározott összegű (napi 1000-2000 Ft) többlet költség 

fizetendő.  

 

4.4.2 Rezsiköltség 

 

Amennyiben a károsult a baleset miatt megváltozott életvitele folytán napjainak jelentős 

részét (vagy legalább is a balesetet megelőző állapothoz képest megnövekedett 

mértékben) otthonában tölti, többlet rezsi költség fizetésére tarthat igényt, tekintettel a 

többlet fűtés és elektromos költségekre, illetve, ha ágyban fekvő beteg emberről van 

szó, akkor a többlet vízszámla is tekintetbe vehető. Az angol bírák még a ruházkodási 

többletköltséget is elismerik súlyos sérültek esetében, tekintettel az esetleges speciális 

ruházatra. Néhány esetben, ahol fiatal felnőtt korú volt a károsult, az alperesi jogi 

képviselő hivatkozott arra, hogy a baleset nélkül a sérült minden bizonnyal sokkal 

nagyobb összeget költött volna divatos ruhákra, így a baleset miatt nem hogy többlet 

költsége nem keletkezett, de még kevesebb kiadással is lehet számolni. Attól is függ, 

hogy az angol bíróság ezt tekintetbe veszi-e, hogy mennyire sikerül az érvelést 

bizonyítékokkal alátámasztani.  

 

4.4.3 Utazási többletköltség 

 

Az utazási költségek tekintetében három jogcímen élhet a károsult igénnyel. Egyrészt 

saját utazási többletköltsége kórházba járás, orvosi időponton vagy vizsgálaton való 
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megjelenéssel összefüggésben. Másrészt a károsult hozzátartozói tekintetében is élhet 

igénnyel azon utazási költségek tekintetében, amelyek azért merültek fel, mert 

hozzátartozói őt a kórházban meglátogatták. Harmadrészt a jövőbeli költségek 

tekintetében, melyek a károsult sérülése miatt többlet költségként jelentkeznek utazásai 

során (például lábsérülése miatt nem tud tömegközlekedést használni.) Míg az első két 

esetben számlákkal lehet igazolni a többlet költségeket, addig a harmadik esetben a 

jövőre vonatkozó költségek tekintetében az orvosszakértő véleménye lesz irányadó, 

hiszen a sérült egészségi állapota fogja alátámasztani az igény jogosságát. A 

közlekedési költségekhez kapcsolódóan mindhárom vizsgált joggyakorlat (magyar, 

angol, német) elismeri például az autó átalakításának költségét orvosilag indokolt 

esetben, vagy akár új (például automataváltós) gépjármű költségének megtérítését 

szintén akkor, ha a károsult egészségi állapota ezt megkívánja. Sőt az angol bíróságok 

még azt a költséget is a károkozóra terhelni rendelik, mely az új gépjármű esetleges 

többlet fenntartási költségével kapcsolatban merülnek fel.265 

A károsult utazási költsége – pl. orvoshoz utazás - szintén a kártérítés részét képezi akár 

egyszeri költségről, akár folyamatos kiadásról van szó. A károsult hozzátartozóinak 

utazási, illetve látogatási költsége is beletartozik a kártérítési összegbe. Bár a német jog 

szerint alapesetben harmadik fél költségét a kártérítési eljárás során nem érvényesítheti, 

a német bírói gyakorlatban ezek a kiadások mégis téríthetők, azzal a magyarázattal, 

hogy a hozzátartozói látogatások a sérült fél személyes kapcsolattartási igényét elégíti 

ki, így ezen kiadások a sérült kárigényének részét képezik266, így csak azon költségek 

téríthetők ilyen jogcímen, melyek szükségesek a károsult felépüléséhez fizikai, illetve 

pszichológiai értelemben. A hozzátartozók köre itt közeli hozzátartozót jelöl, szülők, 

házastársak/élettársak, testvérek, jegyesek költségei téríthetők ezen a jogcímen. A 

téríthető látogatások gyakorisága függ a sérült korától, sérülésének mértékétől, a 

hozzátartozótól. A bíróságok általában heti két-három látogatást tartanak szükségesnek. 

A látogatási költségeket csak a sérült fél igényelheti, harmadik fél kártérítési igénnyel 

nem léphet fel a károkozóval szemben.  

 

 
265 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 103. 
266 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 108. 
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4.4.4 Dologi károk 

 

A károkozóra terhelhetők azon költségek is, melyek abból adódnak, hogy a károsult 

lakását a sérülései miatt át kell alakítani – pl. lift beszerelése, vagy akár egy belső 

medence kialakítása. A német bíróságok szerint, amennyiben a károsultnak észszerűbb 

elköltöznie, a károkozónak fedeznie kell a költözési költségeket. Amennyiben a sérült új 

lakást vásárol, a beszerzési költségeket is a károkozónak kell állnia, azonban 

figyelemmel kell lenni arra, hogy a károsult gazdagodását nem lehet a károkozóra 

terhelni. A német Szövetségi Bíróság álláspontja szerint a károkozó kötelezettsége, 

hogy a lakás használatát biztosítsa a sérültnek, azonban azt nem kell biztosítania, hogy a 

károsult tulajdonában kerüljön a lakás.267 

 

 

 

 
267 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 117. 
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5 A REHABILITÁCIÓ 

 

5.1 A rehabilitáció elméleti és jogi háttere 

 

5.1.1 A rehabilitáció és a fogyatékosság fogalma 

 

A rehabilitáció szó latinból származik, valakinek valami iránti képességét, jártasságát 

jelenti. A két háború között Magyarországon és német nyelvterületen még csak az 

egyetemi magántanári állás megpályázását értették habilitáción, a rehabilitáció pedig 

többnyire a törvény általi büntetettség közjogi és magánjogi következményeinek 

eltörlését jelentette.268 Mára már bővült a fogalmom jelentése, hiszen az építészettől 

kezdve a politikai hátrányt szenvedett személyek rehabilitációjáig sokféle jelentésben 

használatos.  

A rehabilitáció fogalma szigorúan a valamilyen fogyatékossággal rendelkezők esetében 

akkor használatos, amikor a társadalomba történő beilleszkedés valamilyen, rendszerint 

orvosilag is meghatározható okból (pl. valamilyen egészségkárosodás miatt) 

megnehezül. A gépjárműbalesetek során sérült személyek rehabilitációja főként a 

maradandó egészségkárosodást szenvedett sérültek körében bír jelentőséggel, mely 

maradandó egészségkárosodás jelentkezhet megváltozott munkaképességben (azaz 

munkaképesség csökkenésben), rokkantságban, illetve egyéb fogyatékosságban. A ma 

használatos fogyatékosság, illetve rehabilitáció fogalma már olyan széles körű, mely a 

baleseti károsultak valamennyi egészségkárosodását – legyen az fizikai, pszicikai, 

 
268KÖNCZEI György: A rehabilitáció és a fogyatékosság, Bevezetés a komplex rehabilitációba, 

Szöveggyűjtemény, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai kar, Budapest 

2009, 15. 
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mentális vagy szociális – felöleli, így a továbbiakban a fogyatékosság, illetve 

fogyatékos ember vagy fogyatékossággal élő ember fogalmát ebben a tág értelmezésben 

fogom használni, így amikor fogyatékosságról, vagy fogyatékos emberről van szó, erre 

a valamennyi egészségkárosodást felölelő fogalomra utalok.  

A rehabilitáció hivatalos, lényegében világszerte elfogadott meghatározását a WHO 

tette közzé 1980-ban, mely szerint a rehabilitáció „olyan szervezett segítség, melyre 

egészségükben, testi, illetve szellemi épségükben tartósan vagy véglegesen károsodott 

emberek rászorulnak a társadalomba, a közösségbe történő visszailleszkedésük 

érdekében.”269 Ugyanakkor az Egészségügyi Világszervezet ennél tovább is megy, 

mikor kimondja, hogy: „A rehabilitáció fogalmába beletartoznak azon összehangolt 

orvosi, szociális, szakképzési, oktatási és technikai intézkedések, melyek alkalmasak 

arra, hogy a sérült személy fizikai és társadalmi helyzetét javítsák, így a sérült képes 

legyen elérni állapotának maximális funkcionális javulását, és aktív részese legyen a 

társadalmi környezetének, valamint aktívan vehessen részt az élet bármely területén 

saját szabad választása szerint.”270 Már itt találkozunk tehát a teljes körű, komplex 

rehabilitáció fogalmával, melynek célja, hogy a rehabilitált személy lehetőleg teljes 

értékű polgára maradhasson a társadalomnak.  

A komplex rehabilitációt részterületekre oszthatjuk fel; úgy mint orvosi, szociális, 

foglalkozási, pszichológiai, jogi és pedagógiai rehabilitáció. A felosztás a fogyatékossá 

lett ember életproblémáin és azok megoldása érdekében nyújtott szolgáltatásokon 

alapszik. A rehabilitáció segít abban, hogy az, aki eddig hasznos, értékes tagja volt a 

közösségnek, most ismét azzá válhasson, legyen munkája, és az új, megváltozott 

állapotából adódó speciális és eddig még nem tapasztalt lelki problémáit képes legyen 

megoldani.   

A rehabilitáció kapcsán szükséges tisztázni a fogyatékosság fogalmát, hiszen az előző 

definíciókból is látszik, hogy a rehabilitációnak a sérült, fogyatékos ember tekintetében 

van jelentősége.  

 
269 Word Health Organization, 1980 
270 WHO 668/1981 Technikai jelentés 
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Az Egészségügyi Világszervezet 1980-ban a fogyatékosság három fogalmát 

különböztette meg. Az első a betegség, azaz károsodás (angolul impairment), mely a 

szervezet szintjén értelmezhető, az ember élettani működésének bármiféle 

rendellenességeként, vagy hiányosságként írható le. A második a fogyatékosság, 

funkciózavar (disability), mely a képességek szintjén, pszichés összefüggésben 

nyilvánul meg. A harmadik az akadályozottság, hátrány (handicap), ami pedig 

társadalmi szinten jelenik meg, és amely korlátozza, esetenként meg is akadályozza, 

hogy az egyén betöltse kortól, nemtől, társadalmi és kulturális tényezőktől függő 

mindennapi szerepét, és melynek oka a betegség. Az akadályozottság ilyen módon a 

károsodás és a fogyatékosság társadalmi vetülete. Ez az értelmezés azonban annyiban 

volt hiányos, hogy mindig csak a fogyatékos emberről szólt. 1997-ben a WHO 

újrafogalmazta a fogyatékosság értelmezését, és így immár nem az ok-okozati 

következmények egy vonalon mozgó összefüggéséről, egyfajta sorsszerű végkifejletről 

van szó, hanem a károsodás és a társadalmi részvétel közötti kölcsönhatásról beszélünk, 

mely pontosan jelzi, hogy a károsodásból adódó hátrányok mértéke és megítélése, vagy 

akár az állapot rosszabbodása is jelentős mértékben függ a társadalmi elfogadástól, a 

társadalom által nyújtott lehetőségektől. Ez az értelmezés már azt fogalmazza meg, 

hogy nem a fogyatékos ember személyében van a hiba, mivel az akadályozottság 

egyszerre egyéni és társadalmi, így a fogyatékosság nem pusztán egy tény, hanem egy 

viszony, és a fogyatékosság nagyban függ attól, hogy azt hogyan értelmezi egy adott 

társadalom. Így a fogyatékosság fogalmában benne marad ugyan az egészségi állapot, 

mint kiinduló pont, azonban az egészségi állapot jelentősége abban áll, hogy mennyiben 

akadályozza meg az egyén társadalomban való részvételét, így válik egyértelművé a 

társadalom felelőssége is a fogyatékos emberek tekintetében.  

Magyarországon a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról 

szóló törvény (1998. évi XXVI. tv) szerint a fogyatékos emberek a társadalom egyenlő 

méltóságú, egyenrangú tagjai, akik a mindenkit megillető jogokkal és lehetőségekkel 

csak jelentős nehézségek árán vagy egyáltalán nem képesek élni. A fogyatékos emberek 

azonban nem alkotnak homogén csoportot. A fogyatékosság egy olyan gyűjtőfogalom, 

amely számos, eltérő szükségletű kisebb csoportot foglal magába. Ide tartoznak az 

értelmi sérült, az autista, a mozgássérült, a látás- és hallássérült, a beszédfogyatékos, a 
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súlyosan és halmozottan sérült emberek271, de a Fogyatékossággal élő személyek 

jogairól szóló ENSZ egyezmény alapján ide tartoznak a pszichoszociális 

fogyatékossággal élők is.  

A fogyatékosság differenciált megközelítését tartalmazza a WHO által 2001-ben kiadott 

Funkcióképesség, fogyatékosság és egészség nemzetközi osztályozása - FNO. Az 

osztályozás alapja az egyén egészsége, illetve a környezeti és személyes tényezői. Az 

FNO megkülönbözteti a test struktúráit és azok funkcióit, és ezeket csoportosítja, 

osztályozza. A testi struktúráknak különböző funkciói vannak, melyek szükségesek 

ahhoz, hogy el tudjunk látni bizonyos tevékenységeket (pl. a látás szükséges, de nem 

elégséges képesség az olvasáshoz). A társadalmi életben ezen tevékenységeken 

keresztül tudunk részt venni. Az FNO a tevékenységeket és a részvétel tényezőit 

számba veszi, csoportosítja és osztályozza, a környezeti tényezőkkel együtt. Ha például 

egy látás sérült emberről beszélünk, a sérülése csak akkor tekinthető fogyatékosságnak, 

ha személyi és környezeti tényezőire tekintettel is adott tevékenység elvégzésében 

akadályozott, és ez korlátozza a társadalmi életben való részvételben.272 Az FNO 

osztályozási rendszer azért fontos, mert újraértelmezi az egyéni és környezeti 

rehabilitáció viszonyrendszerét, mivel az egyént különböző készségekkel rendelkező, 

komplex személyiségként értékeli, és figyelembe veszi a tevékenységek végzéséhez 

szükséges környezeti feltételeket is, azaz a rehabilitációs folyamat során az ügyfél 

mellett központi szerepe van a környezetnek is.  Az FNO szerinti osztályozás mintegy 

„közös nyelvet teremt”273 a rehabilitációval foglalkozó szakemberek számára. 

 

5.2 A rehabilitáció története 

A rehabilitáció történetének kezdetén maga a fogalom csak az orvosi modellt foglalta 

magában. Az egészségügyi rehabilitáció csírái az ipari forradalom korában alakultak ki, 

 
271 Szekszárdi Szociális Műhelytanulmányok: A komplex rehabilitáció, PTE IGYK, Szociális Munka és 

Szociálpolitikai Intézet, Szekszárd 2012, 20.  
272 Szekszárdi Szociális Műhelytanulmányok: A komplex rehabilitáció, 21.  
273KERTÉSZ Gyöngyi: Orvosi rehabilitáció, in Rehabilitációs program és egyéni rehabilitációs terv, 

Horváth Anikó (szerk), Szöveggyűjtemény, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Bárczi Gusztáv 

Gyógypedagógiai kar, Budapest, 2009. 8. 
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és az orvosi modell egészen az 1950-es évekig uralkodó volt. Az orvosi modell szűk 

keretei csak azt tették lehetővé, hogy a sérültség a normálistól való statisztikai 

eltérésként jelenjék meg, amely eltérés kezelése, elfogadása a társadalom jóindulatán 

múlt.274A sérült emberekkel való bánásmódot hosszú ideig a jótékonyság határozta meg, 

és ezzel harmonizált a jótékonysági alapú törvénykezés is, mely azt jelentette, hogy a 

fogyatékos vagy sérült ember főleg egészségügyi, illetve szociális ellátások passzív 

alanya volt, aki a társadalmi szerepvállalásra nem képes, az esélyegyelőség pedig még 

csírájában sem létezett.  

Az 1950-es évektől már megjelent a képzési modell is, melynek lényege a tanítás, a 

legkülönfélébb képességek elsajátítása volt, mely keretében a szakember – még mindig 

a sérült megkérdezése nélkül – megtanította az egyént, hogyan kell a sérülésével élni. 

Ezzel párhuzamosan a törvénykezés szintjén a szolgáltatás központú modell állt, azon 

speciális jogokat biztosítva, melyek szükségesek voltak ahhoz, hogy a társadalmi 

részvétel legalább minimális szinten megvalósulhasson.  

Az 1970-es évektől kezdve a fejlettebb országokban már kezdett általánossá válni a 

szolgáltatói modell, melynek fókuszában a sérült állt, és melynek célja volt, hogy 

megfelelő szolgáltatásokat nyújtson az érintettek számára. Jogalkotási síkon a képessé 

tevő jogalkotás kapcsolható hozzá, mely már esélyegyenlőségi alapon működött, és a 

pozitív diszkriminációt is beépítette. Ez már a fejlett fogyasztói társadalom 

rehabilitációs modellje volt, melyben a sérült maga döntötte el, hogy a rendelkezésére 

álló szolgáltatások közül melyiket óhajtja igénybe venni. A szolgáltatói modell már 

feltételezte az elérhető szolgáltatásokat, és szerepet kaptak az egyén döntése is.  

Az 1980-as évektől jelentkezett a szükségleten alapul modell, mely napjainkban is 

domináns. Ez a modell az állampolgárt tekinti alanyának, akit az állapota által indokolt, 

olyan színvonalú és mennyiségű ellátások illetik meg, amelyeket önmaga szükségesnek 

tart a szakemberek által nyújtott részletes, egyénre szabott tájékoztatás alapján. A 

törvényhozás a jogegyenlőség és esélyegyenlőség elvéből indul ki, mely szerint a sérült 

embert pontosan ugyanolyan jogok illetik meg, mint az adott ország bármely más 

állampolgárát. Az emberi méltóságot tiszteletben tartó modellt a jog oldaláról a jogokon 

 
274 KÖNCZEI i.m,15. 
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és lehetőségeken alapuló modell követi le. A jogalkotó feltételezi, hogy a fogyatékos, 

sérült ember is képes a társadalmi részvételre, és az állapota által indokolt speciális 

segítségre pedig állampolgárként jogosult. A szükségleten alapuló modellt alkalmazó 

országokban általában külön törvények biztosítják, részletezik a fogyatékos emberek 

jogait. Egyre nagyobb szerepet kapnak a fogyatékosság társadalmi kezelésének 

alakításában és a célkitűzések megvalósításában a civil szervezetek is, melyek a modell 

szociális dimenzióját hangsúlyozzák ki, ezzel felerősítik a társadalom felelősségét.  

A rendszerváltozást követő időszakban Magyarországon is a fentiekhez hasonló 

gyökeres változás következett be a fogyatékossági és rokkantsági ellátórendszerek 

tevékenységében, valamint a törvénykezés filozófiájában, céljaiban és 

eszközrendszereiben. 1998 áprilisában született meg a modern szemléletet tükröző 

törvény a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról.275 

2006. december 16-án elfogadott ENSZ Egyezmény276 alapján az egyezményben részes 

államok átfogó habilitációs és rehabilitációs szolgáltatásokat és programokat hoznak 

létre, erősítik és kiterjesztik azokat, különös tekintettel az egészségügy, a foglalkoztatás, 

az oktatás, és a szociális szolgáltatások terén. A rehabilitáció célja az, hogy a 

fogyatékossággal élő személyek számára az élet minden területén biztosított legyen a 

legteljesebb függetlenség, a fizikai, mentális, szociális és szakmai képességek, valamint 

a teljes befogadás és részvétel elérése és megtartása.  

Mivel Magyarország is részese az egyezménynek, így ennek megfelelően a már 

említett, a fogyatékos személyek jogairól szóló törvény a következőképpen határozza 

meg a rehabilitációt: az egészségügyi, mentálhigiénés, oktatási, képzési, átképzési, 

foglalkoztatási, szociális rendszerekben megvalósuló folyamat, amelynek célja a 

fogyatékos személy képességeinek fejlesztése, szinten tartása, a társadalmi életben való 

részvételének, valamint önálló életvitelének elősegítése.277 

Mindkét idézett definíció tartalmazza a rehabilitáció komplex megközelítésének 

igényét, vagyis az átfogó szolgáltatások, rendszerekben megvalósuló komplex 

 
275 1998 évi. XXVI törvény a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról 
276 Egyezmény a Fogyatékossággal Élő Személyek Jogairól 
277 1998. évi XXVI. törvény a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról 4.§ b)  
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tevékenységek és szolgáltatások szükségességét. Mind az egyezmény, mind pedig a fent 

idézett törvényhely tartalmazza a rehabilitáció célját, azaz az egészségkárosodást 

szenvedett személy szakmai- és munkaképességének biztosítását, valamint a fizikai, 

mentális, szociális képességek fejlesztését és szinten tartását, azaz a komplex 

rehabilitáció megvalósítását. A képességek fejlesztése és szinten tartása nem 

önmagában jelent ugyanis célkitűzést, hanem annak érdekében történik, hogy a 

fogyatékos személy önálló, független életvitele, a társadalmi életbe való befogadása és 

részvétele megvalósulhasson. A fenti célok, illetve a célokon belül megjelenő értékek 

ismerete át kell, hogy hassa a rehabilitációs munka tervezését és végrehajtását.  

Az önálló és független életvitel elérésével kapcsolatban azt kell meghatározni, hogy 

mire van szüksége az egyénnek ahhoz, hogy másoktól függetlenül, önállóan élhesse 

életét, végezhesse munkáját.  

A társadalmi életben való részvétel elve összefügg a normalizáció és az integráció 

elvével. Kétségtelen tény, hogy a fogyatékos emberek között sokan vannak olyanok, 

akik jól érzik magukat a sorstársaik között, ugyanakkor joguk van arra is, hogy a 

többségi társadalomba beilleszkedve (integráció) ugyanolyan körülmények között, 

ugyanolyan napi ritmusban éljenek és dolgozzanak, mint más embertársaik 

(normalizáció).  

 

 

5.3 A rehabilitáció területei 

 

Megkülönböztethetünk orvosi vagy egészségügyi, szociális, pszichiátriai, pedagógiai és 

foglalkozási rehabilitációt attól függően, hogy a sérült vagy fogyatékossá lett ember 

mely életproblémáján, illetve annak megoldása érdekében nyújtott szolgáltatáson van a 

hangsúly. A rehabilitációs folyamat egyes részeit nagyon sokáig különálló, egymásra 

épülő szintenként kezelte a gyakorlat és a szakirodalom is. Azonban a közelmúltban 

kialakult szemléletváltás eredményeként a rehabilitációs szolgáltatások már egy 

komplex folyamat részei, ahol az egyes területeket egymásba illő, és váltakozó 
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súlypontú részfolyamatként írja le, melyek mintegy fogaskerékként illeszkednek 

egymásba, így fontossági sorrendet sem lehet köztük felállítani.  

 

 

5.3.1 Orvosi/egészségügyi rehabilitáció 

 

Az orvosi rehabilitáció célja, hogy az egészségi állapotukban károsodott és a fogyatékos 

embereket – az egészségtudomány eszközeivel – meglévő képességeik 

(ki)fejlesztésével, illetve pótlásával segítsék abban, hogy önállóságukat minél teljesebb 

mértékben visszanyerjék, és képessé váljanak a családba, munkahelyre, más közösségbe 

való beilleszkedésre (illetve visszailleszkedésre). A rehabilitációs medicina szerves 

része különösen a fizioterápia, a sportterápia, a logopédia, a pszichológiai ellátás, a 

foglalkoztatás-terápia, valamint a gyógyászati segédeszköz-ellátás, és ezek 

használatának betanítása is.278 Az orvosi rehabilitáció célja a sérült személy 

funkcióképességének növelése, állapotának megfelelő szintre hozatala, mely 

tevékenység az egyéntől és helyzetétől függően sokféle lehet.  

Az orvosi rehabilitáció az a tevékenység, amelyet az orvostudomány a saját eszközeivel 

(diagnosztika, terápia, prevenció, gondozás) nyújt a megváltozott munkaképességű, 

valamint fogyatékos emberek számára. Az orvosi rehabilitáció tehát legnagyobb 

mértékben a testi struktúrák helyreállítására törekszik, amely már maga is komplex 

tevékenység, és a legtöbb esetben több szakember együttes döntésén, diagnózisán 

alapszik.  

Az orvosi rehabilitáció akkor indokolt, ha a betegség vagy sérülés maradandó 

fogyatékosságot, megváltozott munkaképességet okozott és a fogyatékos vagy 

megváltozott munkaképességű személy aktivitása orvosi módszerekkel javítható, és 

ezáltal a rehabilitáció elősegítheti a társadalmi életbe való visszavezetését.  

 
278 5/2004. (XI.19.) EüM rendelet az orvosi rehabilitáció céljából társadalombiztosítási támogatással 

igénybe vehető gyógyászati ellátásokról 
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Az orvosi rehabilitáció folyamata ideális esetben már az aktív osztályon zajló kezelési 

folyamatba beépül, annak lehetőségeiről együtt dönt az aktív kezelést végző orvos, és a 

rehabilitációs szakember.279 A rehabilitációs folyamat az állapotfelméréssel kezdődik, 

melyet követ a kórelőzmény vizsgálat, majd a fizikális vizsgálat. Ezt követi egy orvosi 

rehabilitációs terv elkészítése, mely a vizsgálati eredmények tükrében a beteg 

bevonásával célokat határoz meg a program végére. A rehabilitációs folyamat során 

nagyon fontos a beteg lelki állapotának folyamatos figyelemmel kísérése. Fontos része 

az orvosi rehabilitációnak a gyógyászati segédeszközzel való ellátás, ideértve a valóban 

megfelelő gyógyászati segédeszköz kiválasztását, annak használatának megtanítását, 

szervizelését és szükség esetén cseréjét. Az orvosi rehabilitáció másik fontos területe a 

terápia, pszichoterápia, lelki gondozás, a fogyatékossággal, megváltozott 

munkaképességgel való együttélés segítése.  

 

5.3.2 A mentálhigiénés / pszichiátriai rehabilitáció  

A mentálhigiénés rehabilitáció a sérült személy és családjának támogatását jelenti a 

megváltozott helyzet elfogadásában, feldolgozásában, az új élethelyzet lehető 

legoptimálisabb kialakításában pszichológiai módszerek alkalmazásával. Pszichológiai 

segítséget nyújt az egyén és a család számára, kezdve a sérülés okozta lelki traumától 

egészen az állapot teljes elfogadásáig. Ahogy a sérült állapota, a krónikus 

megbetegedések lelki hatásai sokrétűek, egyenként és családonként is különbözőek 

lehetnek, úgy a pszichológiai rehabilitáció eszközei is sokfélék. Például pszichoterápia, 

pszichodráma, tanácsadás vagy különböző tréningek.  

 

5.3.3 A szociális rehabilitáció 

 

 
279 KERTÉSZ Gyöngyi: i.m 11. 
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A szociális és pszichológiai kutatások egyértelműen bizonyították, hogy a fogyatékos 

emberek visszailleszkedését gátló tényezők nem csak és nem elsősorban a sérült 

személyben találhatók meg, hanem sokszor a társadalom és a szociális környezet 

nehezíti meg az asszimilációt. Így a komplex rehabilitáció elengedhetetlen eleme a 

kitaszítással, szegregációval való szembeszállás. Az integráció maga is visszahat a 

közösségre, a társadalom maga is szocializálódik a fogyatékossággal történő 

együttélésre.280 A fogyatékos emberekkel szembeni diszkrimináció sokszor van negatív 

hatással a fogyatékos ember pszichés fejlődésére, és így magára a rehabilitációs 

folyamatra is. A társadalom kirekesztő hatása, elutasító magatartása nemcsak a 

fogyatékos ember szempontjából káros, hanem a közösség és a munkaadók 

szempontjából is.   

A rehabilitációs folyamat célkitűzéseinek megvalósulásához elengedhetetlenül 

szükséges, hogy a szociális rehabilitáció is átszője a folyamatot, magát a szociális 

rehabilitációt nem lehet azonban élesen elválasztani a többi területtől, hanem azokkal 

együttműködve kell, hogy érvényesüljön. A szociális rehabilitáció a komplex 

rehabilitációban folyamatosan jelen lévő azon tevékenységek összessége, amelyek abba 

az irányba hatnak, hogy a megváltozott munkaképességű személyek szociális 

kompetenciáinak, egyéni szociális helyzetének, társadalmi pozíciójának javítása, szinten 

tartása megvalósuljon. Másrészt, tágabb értelemben a szociális rehabilitáció a közvetlen 

és a tágabb környezet, valamint a társadalom befogadó készségét, toleranciáját 

igyekszik növelni.281 

A szociális rehabilitáció feladata tehát, hogy a sérült egyén egészségkárosodásának, 

fogyatékosságának típusához, szintjéhez, életkorához mérten lehetővé tegye a leginkább 

normalizált életvitelt, életkörülményeket, és a legteljesebb társadalmi integrációt. A 

szociális rehabilitáció egyik területe a szociális alapszolgáltatások, a fogyatékos 

személyek számára a szociális rendszer részeként szerveződött, az ellátásukról 

gondoskodó intézményhálózat. Másik területe a pénzbeli és természetbeni ellátások 

rendszere, melyek a szociális törvényben (1993 évi III. törvény a szociális igazgatásról 

és szociális ellátásokról) vannak szabályozva. Szintén a rehabilitációs szükségletek 

 
280 KÖNCZEI i.m 57. 
281 Szekszárdi Szociális Műhelytanulmányok: A komplex rehabilitáció, 73.  
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kielégítését szolgálja a rehabilitációs segédeszközökkel való ellátás, a megfelelő lakás, 

és közlekedési lehetőségek biztosítása, az akadálymentesített környezet kialakítása, a 

speciális segítő szolgáltatások nyújtása (pl. terápiás kutya). És végül ide sorolhatók a 

jogsegély szolgálatok, és antidiszkriminációs jelzőrendszerek, illetve különböző 

jogérvényesítési lehetőségek felkutatása (alapvető jogok biztosa), valamint a 

sorstársakkal, a sorstársi érdekvédelmi szervezetekkel való kapcsolatfelvételben nyújtott 

segítség.  

 

5.3.4 A képzési, pedagógiai rehabilitáció 

Ha pedagógiai rehabilitációról beszélünk, akkor két részterületre gondolunk. Az egyik a 

fogyatékos gyermekek oktatása (ezzel a területtel a kutatásom nem foglalkozik), illetve 

a munkaképes korú, megváltozott munkaképességű személyek szakmai képzése, 

átképzése. A képzési rehabilitáció célja, hogy hozzájáruljon a sérült ember 

pályamódosításához, képességeinek fejlesztéséhez, illetve hogy felkészítse a 

megváltozott munkaképességű személyt a betöltendő munkakörre.  

A megváltozott munkaképességű emberek munkaerőpiaci integrációjának leggyakoribb 

akadálya a piacképes, korszerű szaktudás és képzettség hiánya. Emellett hátráltató 

tényező még az elmúlt évek ellátásra koncentrálódó szemlélete, a gyakori hosszú 

távolmaradás a foglalkoztatásból, illetve a sérült emberek formális foglalkoztatása, 

melyből egyenesen következik a meglévő képességek leépülése, és az önbecsülés, 

önértékelés devalválódása.282 

A megváltozott munkaképességű személyekkel való foglalkozás széles körű 

andragógiai rendszer felépítését igényli. Az aktív, tevékeny foglalkozási rehabilitációt 

szolgáló képzés középpontjában az áll, hogy a megváltozott munkaképességű ember 

egyenlő eséllyel teljesíthesse részvételét a képzési folyamatban, és amelynek alapját a 

kompetencia alapú képzés tudja biztosítani, vagyis annak elérése, hogy a sérült alkalmas 

legyen valamilyen munkakör ellátására. A kompetencia egy képességegyüttes, mely 

 
282 Szekszárdi Szociális Műhelytanulmányok: A komplex rehabilitáció, 87.  
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annyiban különbözik a szakképzés által elvárt képességektől, hogy mindig cselekvéshez 

kapcsolódik, a tudás, a gyakorlat és a szociális viselkedési formák integrálódnak, 

egymásra épülnek.283  

 

5.3.5 Foglalkoztatási rehabilitáció 

A foglalkoztatási rehabilitáció célja a sérült, megváltozott munkaképességű ember 

számára a megfelelő munka megtalálása, megőrzése, és az előmenetel elősegítése. Célja 

továbbá, hogy megteremtse a megváltozott munkaképességű személyek munkaerőpiaci 

integrációját elősegítő minimumfeltételeket, hogy az érintettek alkalmassá válhassanak 

a minél teljesebb körű foglalkoztatásra. Egyrészt annak elérésére törekszik a 

foglalkoztatási rehabilitáció, hogy a sérültek érdekeltek legyenek a munkavállalásban, 

másfelől a munkáltatók is befogadóvá váljanak a fogyatékos emberek iránt.   

A foglakoztatási rehabilitációt azonban nagyban befolyásolja az adott térség 

munkaerőpiaci helyzete. Ebből adódóan nagyon fontos, hogy a megváltozott 

munkaképességű személy is tisztában legyen saját munkavállalói értékeivel, és ismerje 

a jogi környezetet, valamint azt is, hogy munkaadója milyen támogatásokra jogosult, 

mivel így önálló álláskeresése eredményesebb lehet.  

A foglalkoztatási rehabilitáció alapja a megváltozott munkaképességű személy 

profiljának kialakítása, annak meghatározása, hogy mik a személy adottságai, 

szaktudása, tapasztalata, mik a munkavállalást akadályozó tényezők, közlekedési 

lehetőségek. Ennek meghatározása egyfajta értékelési folyamat, melyben az egyén 

életútját, önmagáról alkotott képét és a vizsgálatok eredményét összevetik, és a 

vizsgálatot végző és a sérült közösen megállapítják, hogy jelen állapotában alkalmas-e, 

ha igen, milyen munka végzésére, illetve hogy mely tényezők nehezítik meg, 

akadályozzák az elhelyezkedését, vagy éppen segítik elő azt.  

 
283 MIHÁLY Ildikó: Még egyszer a kulcskompetenciákról, Új Pedagógiai Szemle, 2003 június 
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A fogyatékos ember egy bizonyos munka nélkül töltött idő után sok esetben elveszíti a 

munka iránti affinitását, így minél hosszabb idő telik el a fogyatékossá válás és a 

foglalkoztatási rehabilitáció elkezdése között, annál nehezebben illeszkedik vissza a 

fogyatékkal élő ember a munka világába. Pedig minden ember, és így minden 

fogyatékos ember igénye, hogy megvalósítsa önmagát, kreatív munkát végezzen, 

hasznosnak érezze magát, fenn tudja magát tartani és megbecsüljék.  

A rehabilitáció eredményessége megköveteli, hogy maga a rehabilitáció egy 

folyamatként jelenjen meg. A folyamat során a komplex rehabilitáció összes 

részterülete, és azok különböző végzettségű szakemberei, valamint a megváltozott 

munkaképességű, rehabilitálandó személy közös cél érdekében végzett, folyamatos és 

szoros, egymásba illeszkedő együttműködése valósul meg. A különböző részterületek 

megjelenésének sorrendisége alapvetően két tényező függvénye: egyrészt meghatározó 

a sérülés óta eltelt idő, másrészt a rehabilitálandó személy egyéni szükségletei. Azonban 

a rehabilitáció rendszerének felépítéséből is adódóan az esetek többségében a 

rehabilitáció folyamata az orvosi rehabilitációval kezdődik, hiszen alapvető fontosságú 

a sérült személy egészségét stabil állapotra hozni. Ezt követően a különböző területek 

egymásutánisága nem meghatározott, döntő tényezőnek inkább a területek 

összekapcsolódása tekinthető. 

 

5.4 A rehabilitáció társadalmi jelentősége 

Magyarországon 2011-ben a népszámlálás adatai szerint 490.578 fogyatékos ember élt, 

(melybe beletartoznak azon fogyatékos, megváltozott munkaképességű, illetve 

maradandó egészségkárosodást szenvedett sérültek is, akik gépjárműbaleset 

következtében váltak fogyatékossá) mely a népességnek mintegy 5%-át tette ki. A 

fogyatékos emberek körében jóval alacsonyabb a gyermekkorúak aránya, a legnagyobb 

arányban az 50-69 éves korcsoport képviselteti magát. A népszámlálás adatai szerint a 

fogyatékos személyek 13%-a rendelkezett munkahellyel (a 2016 évi mikrocenzus 
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alapján ez az arány 16%-ra emelkedett)284, 74%-uk volt inaktív munkakereső, 3% volt 

munkanélküliként regisztrálva, 10% pedig eltartott. 285 Az aktív korú fogyatékos 

emberek munkavállalási esélye lényegesen rosszabb a népesség egészénél, hozzá kell 

azonban tenni, hogy ebben jelentős szerepet játszik alacsony iskolai végzettségük is. 

2011-ben kevesebb, mint 10%-uk rendelkezett egyetemi vagy főiskolai végzettséggel, 

míg ez az arány a teljes népességre vetítve 15% volt. A fogyatékos személyek 38%-a 

csak az általános iskola nyolc osztályát végezte el, összehasonlításképpen ez a teljes 

népességnél a népesség 25%-a.  Szakképesítéssel 17%-uk rendelkezett, ez a teljes 

népességre vetítve 19% volt, érettségivel pedig 20%-uk rendelkezett, szemben a teljes 

népesség 27%-val.286  

A nemcsak Magyarországra, de a fejlettebb nyugat-európai országokra is jellemző 

magas inaktivitási arány - a tartós egészségügyi problémákon túl - jelzi az újra-

integrálódás alacsony szintjét, és a viszonylag alacsony oktatási és szakképzettségi 

szintet. E nagymértékű inaktivitás okai országonként eltérőek, Magyarországon fő 

elbátortalanító tényező a sérültek részéről a járadékok elveszítésének kockázata 

munkába állás esetén, a munkáltatók részéről pedig az attól való félelem, hogy jelentős 

költségekkel járó munkahely átalakítást kell végezniük. Nehezítik továbbá a tartósan 

akadályozott emberek foglalkoztatását az épített környezet hiányosságai. A munkával 

rendelkező sérült emberek munkaerő-piaci státusza sem sokkal jobb. Többségük 

alacsony presztízsű, rosszul fizetett munkát végez.287  

Ugyanakkor meg kell említeni azt is, hogy a 10 évvel korábban, 2001-ben végzett 

népszámlálás adatai a fentieknél jóval sötétebb képet festettek a fogyatékos személyek 

képzettségi és munkaerőpiaci helyzetéről. 2001-ben a fogyatékosok embereknek csak 

9%-a dolgozott, és 70%-uk csak általános iskolai végzettséggel rendelkezett.288 A trend 

tehát javuló tendenciát mutat, azonban a fogyatékos személyek alacsony foglalkoztatási 

szintje a népesség öregedésével és az aktív korúak arányának csökkenésével 

 
284 Mikrocenzus 2016 8. A fogyatékos és az egészségi ok miatt korlátozott népesség jellemzői, Budapest 

2018. Mikrocenzus 2016 - A fogyatékos és az egészségi ok miatt korlátozott népesség jellemzői (ksh.hu). 

letöltés ideje 2021.12.10. 
285 KSH Népszámlálás 2011. 
286 KSH Népszámlálás 2011. 
287 Fogyatékosság-politikai szakismeretek, Szöveggyűjtemény, Eötvös Loránd Tudományegyetem Bárczi 

Gusztáv Gyógypedagógiai Kar, Budapest, 2009, 201.  
288 KSH Népszámlálás 2001. 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_8.pdf
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párhuzamosan igen komoly kihívást jelent. Az emberi jogi érvek mellett a 

gazdaságpolitikai érdekek is meghatározzák a fogyatékosságügyi politika egyik 

legfontosabb célkitűzését, azaz, hogy minden munkaképes korú ember számára 

biztosítani kell a munkahely megőrzését, illetve a munkába visszavezető utat. 

 

5.5 A rehabilitáció gyakorlata Magyarországon 

 

A fogyatékos személyek jogegyenlőségét, az antidiszkriminációs alapelvet az 

Alaptörvény XV. cikke rögzíti, mely szerint Magyarországon az alapvető jogok 

mindenkit megilletnek, bármely megkülönböztetés; nevezetesen faj, szín, nem, 

fogyatékosság, nyelv, vallás, etikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi 

származás, vagyoni, születése vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül. A már 

említett 1998-as törvény rögzíti a fogyatékos személyeket megillető speciális jogokat a 

környezet, a kommunikáció, a közlekedés és a támogató szolgálatok, segédeszközök 

területén. A törvény az esélyegyenlőség célterületei között megnevezi az egészségügyet, 

az oktatást, képzést, foglalkoztatást, a lakóhelyet és kultúrát, és a sportot. A jogszabály 

kitér a rehabilitációra, a fogyatékossági támogatásokra, rendelkezik az Országos 

Fogyatékosságügyi Tanács létrehozásáról, valamint az Országos Fogyatékosságügyi 

Programról. Az Országos Fogyatékosságügyi Tanácsnak a fogyatékossággal élő 

személyekkel összefüggő döntések meghozatalában van véleményező és koordináló 

szerepe. Az Országos Fogyatékosságügyi Program célja pedig a fogyatékos személyek 

esélyegyenlőségének, önrendelkezésének, önálló életvitelének és a társadalmi életben 

való aktív részvételének megteremtése érdekében a szükséges intézkedések 

meghatározása, amelyeket egészségügyi, foglalkoztatási, szociális, oktatási, 

közlekedési, településrendezési és egyéb ezekhez kapcsolódó intézkedések során 

érvényre kell juttatni, illetve végre kell hajtani. A hatályos programot az Országgyűlés 

165/2015 évi határozatával289 fogadta el. A Program fő célja, hogy a fogyatékos 

személyek fogyatékosságból adódó hátrányainak leküzdését elősegítse, és ezzel javítsa 

 
289 1653/2015. (IX) Korm. határozat az Országos Fogyatékosságügyi Program végrehajtásának 2015-

2018. évekre vonatkozó Intézkedési Tervéről 
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a fogyatékos személyek életminőségét, hozzájáruljon a képzettségi szint 

emelkedéséhez, foglalkoztatási szintjük növeléséhez, és ezáltal a teljes társadalom 

számára hasznos és értékes eredményeket hozzon. A határozat tervezete290 a hátrányok 

enyhítését az egész társadalom feladatának tekinti, és változtatni akar azon a 

közfelfogáson, mely a fogyatékosságot csupán egészségügyi problémának tekinti.  A 

program külön kitér a foglalkoztatásra és a komplex rehabilitációra.  

A kapcsolódó jogszabályok közül kifejezetten a fogyatékos emberek jogait segíti elő a 

közoktatási törvény291, mely a fogyatékos gyermekek számára is biztosítja a 

közoktatást, az épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény292, mely 

tartalmazza az akadálymentes építészeti megoldások kötelezettségét, a civil szerzetekről 

szóló törvény293, mely lehetővé teszi, hogy a fogyatékossággal élők civil szervezetei 

támogatásban részesüljenek.  

Hazánkban az Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal szakértői bizottsága állapítja 

meg az egészségkárosodás mértékét, a szakmai munkaképességet, és dönt egyes 

esetekben a rehabilitációs szükségletekről. Ezen szükségletek három körét határozhatja 

meg a szakértői bizottság: az orvosi rehabilitációs, a szociális rehabilitációs és a 

foglalkoztatási rehabilitációs szükségleteket. Így például a bizottság egyszerre 

javasolhat fizikoterápiát, pszichológiai tanácsadást és családsegítést a rehabilitálandó 

személynek.  

A rehabilitációs szervezetekkel történő együttműködés egyik fontos dokumentuma a 

rehabilitációs megállapodás. A fogyatékos személyek jogairól szóló ENSZ egyezmény 

egyik lényeges üzenete, hogy a rehabilitáció csak a sérült személy saját akarata és 

motivációja alapján lehet sikeres. Ennek az elvnek az érvényesítését szolgálja az, hogy a 

rehabilitálandó személynek a rehabilitációs megállapodásban három dologról kell 

nyilatkoznia: vállalnia kell az együttműködést, előre ki kell jelentenie, hogy a számára a 

 
290 Országgyűlési határozat-tervezet z Országos Fogyatékosságügyi Programról (2015-2020), 

http://www.kormany.hu/download/b/b5/20000/Fogyat%C3%A9koss%C3%A1g%C3%BCgyi%20Progra

m.pdf letöltés ideje 2017.04.11. 
291 2011. évi CXC. törvény a nemzeti köznevelésről 
292 1997. évi LXXVIII. törvény az épített környezet alakításáról és védelméről 
293 2011. évi CLXXV. törvény az egyesülési jogról a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek 

működéséről és támogatásáról 

http://www.kormany.hu/download/b/b5/20000/Fogyat%C3%A9koss%C3%A1g%C3%BCgyi%20Program.pdf
http://www.kormany.hu/download/b/b5/20000/Fogyat%C3%A9koss%C3%A1g%C3%BCgyi%20Program.pdf
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munkaügyi kirendeltség által felajánlott ingyenes képzést és megfelelő munkahelyet 

elfogadja. A rehabilitációs megállapodás szintén tartalmazza az állami foglalkoztatási 

szervnél történő jelentkezési kötelezettség gyakoriságát, a kapcsolattartás módját, illetve 

a megfelelő feltételek megléte esetén rehabilitációs mentor kijelölését.  

A megváltozott munkaképességű személy sikeres rehabilitációjához állami érdek is 

fűződik. Ha az elhelyezés a nyílt munkaerőpiacon, olyan munkáltatónál történik, aki a 

munkába helyezéshez és a munkafeltételek kialakításához kér és kap (egyszeri, 

meghatározott és véges időtartamra szóló) állami támogatást, de ezt nem igényli a 

folyamatos foglalkoztatáshoz, úgy a rehabilitációba történő anyagi befektetés a szociális 

kiadások megtakarításával és a munkavégzésből származó bevételekkel már rövidtávon 

is megtérülhet. Ezt felismerve az állam – a rehabilitációban való együttműködésért 

cserébe – vállalja a jogszabályban rögzített rehabilitációs szolgáltatások finanszírozását. 

 

5.5.1 Egészségügyi rehabilitációs lehetőségek Magyarországon 

 

Az orvosi rehabilitáció Magyarországon az egészségügyi ellátás kereti között valósul 

meg, mely történhet fekvőbeteg, intézményi rehabilitáció keretein beül rehabilitációs 

kórházakban vagy kórházak rehabilitációs osztályain (pl. Országos Orvosi 

Rehabilitációs Intézet, Hévízi Rehabilitációs Intézet), otthoni ellátások keretei között 

(általában fekvőbeteg ellátás, otthoni szakápolás), járóbeteg ellátások keretei között 

(kórházak, szakrendelők, gyógyfürdők fizioterápiás szakrendelései) és 

magánszolgálatoknál. Ki kell emelni, hogy a rehabilitációs tevékenység alapjaiban 

különbözik mind  az aktív osztályon történő ellátástól, mind az úgynevezett krónikus 

osztályos ellátástól – mely osztályok gyógyíthatatlan vagy idős emberek ápolásával, 

gondozásával foglalkozik – is, így a rehabilitációs osztályokat, bár az egészségügybe 

beépülve, de külön egységként érdemes kezelni.294 Az orvosi rehabilitáció 

szükségessége, elindítása és véghezvitele az egészségügyben dolgozók kompetenciájába 

 
294 KERTÉSZ Gyöngyi: i.m 13. 
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tartozik, azonban néha még az egészségügyi szakemberek rehabilitációs ismeretei is 

bizonytalanok.295 

A fekvőbeteg ellátások rendszerint betegségek, betegségcsoportok rehabilitációs 

kezelésére specializálódott kórházakban, kórházi osztályokon történik pl.: OORI 

Agysérültek Rehabilitációs osztálya.  A szolgáltatás igénybevétele vagy szakorvosi 

beutalóval vagy a rehabilitációs kórház szakorvosának véleménye alapján történhet.  

Az otthoni szakápolás a sérült otthonában, vagy tartózkodási helyén, kezelőorvosa 

rendelésére, szakképzett ápoló által végzett tevékenység, amelynek célja a kórházi 

kezelések számának, illetve időtartamának lerövidítése. Elrendelésére kizárólag 

háziorvos jogosult saját kezdeményezésére, vagy intézeti zárójelentés alapján.296 

A rehabilitációs célú járóbeteg ellátások a beteg folyamatos ellátását, gondozását végző 

orvos beutalása vagy a beteg jelentkezése alapján, a szakorvos által végzett egyszeri 

vagy alkalomszerű egészségügyi ellátás.297 Az igénybevétel csak beutalóval, a 

területileg illetékes ellátónál és szigorúan szabályozott és ellenőrzött rend szerint 

történhet. Az orvosi rehabilitáció keretein belül társadalombiztosítási támogatással 

gyógyfürdő és gyógyúszás szolgáltatás, valamint egyéb fizioterápiás ellátások vehetők 

igénybe pl.: gyógytorna, fototerápia, kryoterápia stb.  

Összefoglalva azt lehet mondani, hogy a sérülésekhez igazodó egyedi rehabilitációs 

kezelések elrendelése a háziorvos, illetve szakorvos kompetenciájába tartozik, azonban 

szolgáltatói oldalról jelentős regionális eltérések mutatkoznak. Nem elérhető 

valamennyi sérült számára ugyanis az adott térségben a számára legmegfelelőbb 

rehabilitációs szolgáltatás.  

Különbséget kell azonban tenni a rehabilitációs lehetőségek vonatkozásában azon 

sérültek között, akik 40%-os, vagy az alatti egészségkárosodást szenvedtek, illetve azon 

személyek között, akik 40% feletti egészségkárosodást szenvedtek, és rehabilitálhatók 

az orvosszakértői bizottság véleménye alapján. Az első esetben ugyanis a még javítható 

 
295KERTÉSZ Gyöngyi: i.m 11. 
296 20/1996. (VII.26) NM rendelet az otthoni szakápolási tevékenységről 
297 9/1993. (IV.1) NM rendelet az egészségügyi szakellátás társadalombiztosítási finanszírozásának egyes 

kérdéseiről 
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funkciókra összpontosítva, indokolt mennyiségű célzott kezeléseken van a hangsúly, 

míg az utóbbi esetben a rehabilitáció segít adaptálódni és/vagy a meglévő állapotot 

fenntartani, vagy annak romlását megakadályozni.  

 

5.5.2 Mentálhigiénés/pszichiátriai rehabilitációs lehetőségek 

A pszichológiai rehabilitáció folyhat más rehabilitációs folyamat hatékonyságának 

biztosítására, illetve intenzitásának növelése céljából. Folyhat azokkal párhuzamosan, 

vagy más rehabilitációs folyamat hiányában, csak önmagában. A pszichiátriai 

rehabilitáció ma Magyarországon az orvosi rehabilitációtól nem különül el, azonban 

jelentős szerepük van az önsegítő csoportoknak, melyek önkéntesen szerveződő, 

hasonló, többnyire súlyos élethelyzetet megélő emberek és családtagjaik számára 

jönnek létre egymás kölcsönös segítése céljából.  

 

5.5.3 Szociális rehabilitációs lehetőségek  

A szociális rehabilitáció a komplex rehabilitáció minden olyan mozzanatában 

megjelenhet, amelynek célja a megváltozott munkaképességű személy társadalmi 

beilleszkedése. Ilyen értelemben szerepet játszhatnak a klasszikus segítő szociális 

szolgáltatások, például a felnőtt korú fogyatékos személyek számára a szociális ellátó 

rendszer részeként szerveződött, az ellátásukról gondoskodó intézményhálózat, illetve a 

pénzbeli és természetbeni ellátások és a személyes szolgáltatást nyújtó alap és 

szakosított szolgáltatások. Ezen szolgáltatások a szociális törvényben vannak 

szabályozva.298 

A szociális rehabilitáció szerepének fontosságát jól jelzi, hogy a Nemzeti Rehabilitációs 

és Szociális Hivatal (NRHSZ) bizottsága kiegészül a szociális szakértői tevékenységgel. 

Így a komplex minősítési rendszerben a munkaképesség vizsgálat és a rehabilitáció 

 
298 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról 
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további lépéseinek, irányának egyik lehetséges eleme lett a családi helyzet, az 

élethelyzet és a rehabilitálhatóság felmérése.  

A gyakorlatban a szociális rehabilitáció a szociális törvényben említett szolgáltatásokon 

kívül elég nehézkesen valósul meg, szempontjainak érvényesülése – főleg az 

egészségügyi rehabilitációs szempontok mellett – gyakran háttérbe szorulnak.  

 

5.5.4 Pedagógiai rehabilitációs lehetőségek 

A közoktatási törvény299 szerint pedagógiai rehabilitációnak tekinthető minden olyan 

tevékenység, amely oktatási, fejlesztési, terápiás és rehabilitációs céllal történik, a 

pedagógia eszközeit használja fel, és a minél önállóbb életre, illetve a képességekhez 

mért legmagasabb társadalmi befogadásra készíti fel a személyt.  

1990-2000 között a közoktatási és felnőttképzési rendszer markáns átalakuláson ment 

keresztül, és így vált alkalmassá arra, hogy egyre szélesebb rétegeknek biztosítsa a 

képzésben való részvétel lehetőségét. Kialakult a felnőttképzés jogi és intézményi 

háttere. A felnőttképzésről szóló törvény300 kihirdetése óta a fogyatékossággal élő, és 

megváltozott munkaképességű emberek számára is biztosított a felnőttképzésben való 

részvétel. Ez a részvétel, illetve támogatás a pedagógiai rehabilitációs folyamat 

meghatározó eleme. A felnőttképzés, illetve a pedagógia rehabilitációt segítő 

foglalkoztatáspolitikai eszközök közé tartozik a készségek, képességek felmérése, az 

egyéni kompetencia fejlesztések megvalósítása, a szükséges végzettség, képzettség 

megszerzése és felkészítés a munkavállalói szerepre. A képzési rehabilitációban 

résztvevők munkaügyi státuszukat tekintve lehetnek rokkantnyugdíjasok, rehabilitációs 

járadékban részesülők, álláskeresők, illetve munkában álló, de szakmai rehabilitációra 

szoruló személyek.  

 

 
299 1993 évi LXXIX. tv. A közoktatásról 
300 2001. évi CI. törvény a felnőttképzésről 



147 

 

5.5.5 A foglalkoztatási rehabilitáció 

Magyarország foglalkoztatáspolitikai céljai Az EU Foglalkoztatási Irányvonalaihoz 

illeszkedően kerültek megfogalmazásra. Az EU-ban a fogyatékossággal élő emberek 

hosszú távú foglalkoztatását szolgáló stratégia célja az esélyegyenlőség biztosítása, 

annak érdekében, hogy a fogyatékossággal élő személyek élvezhessék az emberi 

méltósághoz, az egyenlő bánásmódhoz, a független életvitelhez és a társadalomban való 

részvételhez való jogaikat. Az EU által kezdeményezett akciók a közös gazdasági és 

társadalmi értékrendet erősítik azzal, hogy lehetőséget biztosítanak a fogyatékossággal 

élő emberek számára képességeik megvalósítására, a társadalomban és a gazdaságban 

való részvételükre. A Bizottság annak érdekében, hogy segítse a tagállamokat a 

munkaképes személyek mobilizálásában és megfelelő támogatás nyújtásában, az aktív 

integrációnak nevezett, holisztikus szemléletű stratégiák megvalósítását javasolja a 

tagállamoknak.301 A szemlélet szerint a megváltozott munkaképességű ember egész 

személyével kell foglalkozni, beleértve az egészségi és szellemi állapotát, képességeit, 

készségeit. Fel kell tárni a problémák okait, és az okokat kell kezelni. A stratégiákban 

kiemelt szerep jut a megelőzésnek is.  

Magyarországon a foglalkozási rehabilitációs szolgáltatásokat a Nemzeti 

Foglalkoztatási Szolgálat (NFSZ), a munkaügyi szervezetek, illetve többségében civil 

szervezetek nyújtják. A terület jellemzője a folyamatos innováció. A munkaügyi 

szervezeteken belül rehabilitációs munkacsoportok, illetve rehabilitációs referensek 

dolgoznak, kialakultak az akadálymentesen működő Rehabilitációs Információs 

Centrumok.  

Az NFSZ biztosítja a munkaerőpiaci információkat, a térségben elérhető képzésekre, a 

régió munkaerőpiaci helyzetére, jellemzőire vonatkozó információk nyújtását, a 

foglalkoztatást elősegítő támogatások, szolgáltatások, aktuális munkaerőpiaci 

programok, és az álláskeresési ellátásokra vonatkozó lehetőségek ismertetését. Célja az 

ügyfelek elhelyezkedésének elősegítése, a foglalkoztathatóság javítása, és az üres 

álláshelyek betöltése.  

 
301 CSOBA Judit: Foglalkoztatáspolitika, Debreceni Egyetem Szociológia és Szociálpolitológia Tanszék, 

Debrecen 2006, 55.  
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A Rehabilitációs Információs Centrumok döntően megyeszékhelyeken működnek, és a 

megváltozott munkaképességű, egészségügyi problémával rendelkező személyek 

számára széleskörű információ nyújtásával foglalkoznak. Az ügyfelek – a fizikai és 

kommunikációs szinten is akadálymentes környezetben – a rehabilitációs tanácsadó 

segítségével szerezhetnek információt a rehabilitációs foglalkozásokról, 

foglalkoztatókról, célszervezetekről, jogi, szociális és érdekvédelmi szabályokról.  

Mód van a regionális munkaügyi központokban humán-szolgáltatások igénybevételére 

is, pszichológiai és rehabilitációs tanácsadás céljából. A foglalkoztatási rehabilitációs 

szolgáltatások nyújtását gyakran megelőzi a foglalkozás-egészségügyi szakorvosi 

vizsgálat, melynek célja a szakmai munkaképesség, illetve a foglalkoztathatóság 

megállapítása. A munkaerőpiaci szolgáltatásokról, valamint azokhoz kapcsolódóan 

nyújtható támogatásokról szóló GM rendelet302 szerint minden olyan megváltozott 

munkaképességű személynek, aki álláskeresőként a munkaügyi kirendeltség 

nyilvántartásában szerepel, vagy rehabilitációs járadékosként a kirendeltséggel 

együttműködik, nyújthatók a rendeletben szabályozott munkaerőpiaci szolgáltatások. E 

szolgáltatásokat biztosíthatja maga a kirendeltség, munkaügyi központ, vagy a 

szakigazgatási szerv által támogatott szolgáltatást nyújtó természetes személyek vagy 

szervezetek.  

A jelenleg működő rendszerben, a rehabilitációs eljárás során, a munkaügyi központ 

kirendeltsége és az ügyfél - az együttműködési terv, valamint az együttműködési 

megállapodás és rehabilitációs terv alapján - együtt határozza meg azokat a lépéseket, 

amelyek elősegíthetik a munkába helyezést.   

5.5.6 A komplex rehabilitáció és a rehabilitációs mentor 

2007-ben az Általános Foglalkoztatási Szolgálat (ma már Nemzeti Foglalkoztatási 

Szolgálat) hosszú távú stratégiai dokumentumában célként lett megjelölve, hogy a 

fogyatékos és a megváltozott munkaképességű emberek számára olyan új ellátó 

rendszert kell kialakítani, amelyben a rehabilitálható személyek számára a 

foglalkoztatás az elsődleges megoldás, valamint hogy az egészségkárosodás és a 

 
302 30/2000 (IX.15.) 
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komplex rehabilitációs szükséglet kielégítésére új, az orvos-szakértői minősítési 

rendszer helyébe lépő komplex szakértői minősítési és szükséglet feltáró rendszert kell 

kiépíteni. Továbbá megfogalmazásra került, hogy az egészségügyi, mentálhigiénés,  

szociális, képzési és foglalkoztatási rehabilitációs szolgáltatásokat egy rendszerbe, 

folyamatba kell foglalni, illetve a szolgáltatások bővítése szükséges, valamint 

elengedhetetlen egy egységes számítógépes támogatási rendszer kialakítása, mely 

illeszkedik a meglévő adatbázisokhoz és rendszerekhez.303 

A fenti elgondolás megvalósítása érdekében a 2008-tól indult új rendszerben szükség 

volt egy olyan, a korábbiakban nem létező munkakör létrehozására, ami a sérült 

személy rehabilitációs rendszereken belüli mozgásának mentorálására, segítésére 

irányul. Ezt a munkakört a komplex rehabilitációról szóló kormányrendelet304 hozta 

létre rehabilitációs mentor elnevezéssel. A kormányrendelet 11.§ (1) bekezdése alapján 

a munkaügyi központnak a jogosult lakóhelye szerinti illetékes kirendeltsége a 

rehabilitációs megállapodásban és az annak mellékletét képező rehabilitációs tervben 

foglaltak végrehajtása érdekében a megállapodás megkötésével egyidejűleg a 

járadékban részesülőnek rehabilitációs mentort jelölhet ki. Ebből következik, hogy a 

rehabilitációs mentori segítség azon sérülteknek jár, akiknek rehabilitációs járadékot 

állapítottak meg, vagy maguk kérték a rehabilitációs járadék megállapítását. 

Rehabilitációs járadék megállapítására pedig jellemzően az úgynevezett III. csoportos 

rokkantsági kategóriába sorolható személyek esetében kerül sor. A megváltozott 

munkaképességű személyek ellátásairól szóló törvényben305 rögzített szabályok alapján 

az jogosult ugyanis rehabilitációs járadékra, aki 50-79%-os egészségkárosodást 

szenvedett, és ezzel összefüggésben a jelenlegi vagy az egészségkárosodását megelőző 

munkakörében, illetve a képzettségének megfelelő más munkakörben való 

foglalkoztatásra rehabilitáció nélkül nem alkalmas, és kereső tevékenységet nem folytat, 

vagy a kereste, jövedelme legalább 30%-al alacsonyabb az egészségkárosodást 

megelőző négy naptári hónapra vonatkozó jövedelme havi átlagánál, továbbá  

 
303 Az ÁSZF hosszú távú stratégiája, 2007, 42. 
304 321/2007 (XII.5.) Kormányrendelet a komplex rehabilitációról 
305 2011. évi CXCI. törvény a megváltozott munkaképességű személyek ellátásairól és egyes törvények 

módosításáról 
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rehabilitálható, és az életkora szerint a rokkantsági nyugdíj megállapításához szükséges 

szolgálati időt megszerezte.  

A komplex rehabilitációról szóló rendelet meghatározza azokat az eseteket is, amikor a 

rehabilitációs mentor kirendelése kötelező. Ilyen eset az, amikor a sérült a mentor 

kirendelését kifejezetten kéri, és ezt akkor teheti meg, ha a rehabilitációs tervben 

szerepel orvosi, illetve szociális szolgáltatás.  

A rehabilitációs mentor feladatai közé tartozik a rendszeres kapcsolattartás a sérülttel a 

rehabilitációs megállapodásban foglaltak szerint, mely során figyelemmel kíséri a sérült 

mentális, fizikai és egészségi állapotát, és a rehabilitációs tervben foglaltak 

megvalósulását. Tájékoztatással szolgál a rehabilitációs szolgáltatások igénybevétele 

során, személyes tanácsadást biztosít, segítséget nyújt a munkahelyi beilleszkedéshez. 

Folyamatos kapcsolatot tart a munkaügyi kirendeltséggel a rehabilitációs terv 

megvalósulásának előrehaladásával kapcsolatban, jelzi, ha módosulás válik 

szükségessé. Szükség esetén személyesen közreműködik, és együttműködik a 

rehabilitációs szolgáltatást nyújtó szolgáltatókkal, szervezetekkel, személyekkel. A 

rehabilitációs mentor a rehabilitációs tervben foglaltak megvalósulásáról és 

intézkedéseiről rehabilitációs naplót vezet.  

5.5.7 A rendszer értékelése 

A fentiek alapján jól látható, hogy a rehabilitációs mentor elsősorban koordinál, illetve 

együttműködik, másodsorban nagyon szűk kompetenciával maga is részt vehet a 

foglalkozási rehabilitáció feladataiban, de nem nyújt sem egészségügyi, sem 

mentálhigiénés, sem képzési, sem szociális rehabilitációs szolgáltatást, és az igénybe 

vevők köre is jelentősen le van szűkítve. A komplex rehabilitációval kapcsolatos 

alapkövetelmény, hogy az egymásra épülő, rendszerbe szerveződő elemekből álljon, 

biztosított és szabályozott legyen az egyes területek eszköz és intézményrendszere, a 

rehabilitáció egyes elemei mindenki számára egyenlő eséllyel hozzáférhetők legyenek. 

Érvényesülnie kellene a legkisebb veszteség elvének, azaz mindig a legmegfelelőbb 

időben részesüljön az érintett személy a rehabilitációs ellátásokban, a rehabilitációs 

folyamatok szükséglet-vezéreltek legyenek, és minden eleme a lehető legteljesebb 
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emberi élet megvalósulását szolgálja.306 Véleményem szerint sajnos ezen kritériumok 

nem mindegyikének felel meg a hatályos szabályozás.  

A rehabilitációs járadékról szóló törvény alapján 2008. január 1-jén bevezetett 

rendszerben a komplex rehabilitációs szolgáltatások tervezéséhez, koordinálásához és 

nyújtásához szükséges humán-erőforrás és infrastrukturális kapacitások kiépítése az 

állam által garantált komplex rehabilitációs szolgáltatások tényleges nyújtásával 

párhuzamosan történik. Ezért világos, hogy érvényesíteni kell a fokozatosság elvét, és a 

komplex rehabilitáció garantált szolgáltatásait először a könnyebben rehabilitálhatónak 

gondolt, legszűkebb értelmezés szerinti személyi kör számára kell megszervezni (lásd 

rehabilitációs járadékban részesülők). Első körben tehát ők jelentik a komplex 

rehabilitáció célcsoportját, és ehhez kevéssé van szükség fogyatékosságügyi 

ismeretekre. Így viszont éppen azok a fogyatékos vagy sérült személyek maradnak ki a 

rehabilitációs mentor kliens-köréből, akiknek valóban szükségük lenne a munkahely 

megtalálása és megtartása érdekében támogatásra.  

A fentiekből is látszik, hogy a fogyatékos emberek rehabilitációjának egy-egy 

területével számos intézmény foglalkozik, legyen az állami szervezet, a 

társadalombiztosítás szervezete, önkormányzat vagy civil szervezet. Optimális esetben 

ezen elkülönült szervezetek munkája összehangoltan működik, hazánkban azonban ez 

még nem valósult meg. A fogyatékos emberekkel való foglalkozás még mindig első 

sorban valamilyen gondoskodásban merül ki, ahol a sérült ember nem alanya, aktív 

résztvevője a folyamatnak, hanem annak mintegy tárgya.  

Semmivel sem pótolható szerepet töltenek be a civil szervezetek, a fogyatékos emberek 

önszerveződő közösségei, melyekben megtestesül egy adott fogyatékossághoz tartozó 

embercsoport aktivitása, koncentrált erőfeszítése az életminőségük javítása érdekében. 

E szervezetek hiányt pótolnak, kiegészítik a ma még hézagos rehabilitációs rendszer 

működését. Ma hazánkban több mint 50 ilyen civil szervezet létezik, melyek valódi 

érdekérvényesítést szolgálnak.  

 
306GERE Ilona, SZELLŐ János, Foglalkoztatási Rehabilitáció Jegyzet, Szociális és Munkaügyi 

Minisztérium 2007. 14.  
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Ahogy az állam is felismerte, hogy a megváltozott munkaképességű személyek sikeres 

rehabilitációjához, a munkába és a társadalmi életbe való visszavezetéséhez állami 

érdek fűződik, úgy véleményem szerint a felelősségbiztosítók részéről is el kell jönnie 

annak az időnek, amikor felismerik azt, hogy az állami rendszerben szabályozott, fent 

ismertetett szűk körű komplex rehabilitációban részt venni képtelen, de rehabilitálható 

és rehabilitálandó gépjármű-balesetben sérült személyek számára is biztosítani kellene 

egy komplex rehabilitáció lehetőségét.  

A KSH adatai szerint 2020-ban 13.778 személyi sérüléssel járó közlekedési baleset 

történt, melyben összegen 18.176 személy sérült meg, ebből 4655 személy súlyos 

sérülést szenvedett307. A számokból is kitűnik, hogy a közlekedési balesetek 

nagymértékben hozzájárulnak a fogyatékos emberek számának alakulásához, és ne 

felejtsük el, hogy a közlekedési balesetek, illetve gépjárműbalesetek esetén mindig ott 

van a háttérben az objektív felelősség alapján a kárért helytállni köteles 

felelősségbiztosító. 

 

5.5.8 A rehabilitáció Németországban a gépjárműbalesetet szenvedett 

károsultak vonatkozásában 

  

Németországban a gépjárműbalesetek károsultjai körében a rehabilitáció a személyi 

sérüléses balesetekből származó károk rendezésére szabályozott folyamat szerves része, 

mely magában foglalja az egészségügyi és foglalkoztatási folyamatok menedzselését. 

Főbb területei az egészségügyi rehabilitáció és hosszú távú gondoskodás, a 

foglalkoztatási rehabilitáció és a technikai segítség.308 

 

Az egészségügyi rehabilitációt a német Szociális törvény a kötelező 

egészségbiztosításról (SGBV) §11-a szabályozza. E szerint a biztosított személyeknek 

 
307 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ods002.html, letöltés ideje 2020.07.28 
308 lásd bővebben: FAZEKAS Éva: Személyi sérülés, nem vagyoni kártérítés és rehabilitáció 

Németországban a gépjárműbalesetek károsultjainak tekintetében, Jogtudományi Közlöny, 2016/6. 343-

347.  

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ods002.html
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joga van az egészségügyi rehabilitációban való részvételre, illetve a hosszú távú 

gondoskodásra, amennyiben ezek az ellátások szükségesek ahhoz, hogy a biztosított 

fogyatékosságát, illetve gondoskodásra való igényét megszűntessék, enyhítsék, 

kompenzálják, állapotának romlását megelőzzék, illetve enyhítsék a következményeket. 

A törvény szerint az orvosi rehabilitáció és a hosszú távú gondoskodás minden 

biztosított személy joga a fenti feltételek fennállása esetén.  

A kárrendezési folyamatba beépített, személyi sérüléses balesetek sérültjeinek 

rehabilitációját azonban a BGB §249-ból is levezethetjük, mely alapján a károsultat 

olyan helyzetbe kell hozni, mintha a káresemény meg sem történt volna. Személyi 

sérüléses gépjárműbalesetek esetén ez természetesen szinte lehetetlen, azonban az 

egészségügyi, foglalkozási, szociális és technikai rehabilitációval a baleset káros 

következményei nagy mértékben csökkenthetők. A BGB §254 (2) bekezdése rögzíti 

ugyan a károsult kárenyhítési kötelezettségét, azonban a rehabilitációra a károsultat 

kötelezni nem lehet, annál is inkább, mivel a rehabilitáció eredménye – főleg a 

foglalkoztatási és szociális rehabilitáció sikere – nagyban függ a károsult személy 

motivációjától is.  

Fentiek értelmében a német jogalkalmazás a kárrendezési folyamat részévé tette a 

rehabilitációt.  A kárrendezési folyamatba épített rehabilitációs eljárás ismertetésénél a 

német Allianz VAG (Allianz Versicherungs Aktiengesellschaft) biztosítótársaság 

gyakorlatát vettem alapul. Mivel a rehabilitációs lehetőség – mint később kifejtem – 

már a kárrendezési eljárás elején elindul, így mire az ügy bírósági szakaszba ér, már 

általában nincs jelentősége a rehabilitációnak, a bíróságok a rehabilitáció kérdésében 

nagyon ritkán foglalnak állást, akkor is inkább egyes rehabilitációs részterületek 

vonatkozásaiban, mint azt a későbbiek során ki fogom fejteni.  

 

A biztosítói kárrendezési eljárás során már a kezdeteknél fel kell mérni, hogy a sérült 

személy kárának rendezésekor adódik-e lehetőség rehabilitációra, mivel a kárrendezési 

gyakorlat azt mutatja, hogy a rehabilitációs lehetőség jelentősen csökken a baleset 

bekövetkezte utáni harmadik hónap elteltével,309 tehát minél hamarabb elkezdődik a 

rehabilitációs folyamat annál nagyobb az esély a sérült sikeres egészségügyi, 

foglalkozási és szociális integrációjára. Ezt a korai felismerést a biztosítótársaságok 

 
309 Rehabilitation Training Guide- Allianz SE 2009 
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általában úgy biztosítják, hogy már a kárrendezési folyamat legelején, a 

kárbejelentéskor felmérik azokat a paramétereket a sérült oldaláról (pl. sérülés mértéke, 

sérült kora, foglalkozása stb.), melyek támpontot jelenthetnek a rehabilitációs folyamat 

elindításához. Természetesen minden eset egyéni körülményeit is mérlegelni kell, így 

amennyiben a kárbejelentéskor felmerül a rehabilitáció lehetősége, a főbb információk 

beérkezése után egy kárügyintézőből, jogászból és orvosszakértőből álló bizottság ül 

össze, mely a meglévő információk alapján dönt a rehabilitációs folyamat elindításáról. 

A legbiztosabb támpontot a sérülés mértéke adhatja meg, mivel a rehabilitációs 

folyamatot általában a súlyos, vagy középsúlyos személyi sérülés esetén indítja el a 

biztosítótársaság, azonban mindig figyelembe kell venni az egyedi tényezőket is, mivel 

például mást jelenthet egy kézsérülés egy sebész esetén, mint egy tanár esetén. A 

rehabilitációról való döntéshez szükséges adatok kiterjednek a sérült korára, mert a 

tapasztalat azt mutatja, hogy minél fiatalabb a sérült, annál nagyobb a rehabilitáció 

sikere. Első lépésként az orvosszakértő a sérülések alapján megbecsüli a várható 

baleseti eredetű munkaképesség-csökkenés fokát, valamint a munkából való kiesés 

idejét (mely minél kisebb, annál kedvezőbb a rehabilitációs esély). Az egészségügyi 

kilátások mellett elengedhetetlen azonban a károsult személyi körülményeinek 

vizsgálata, milyen anyagi körülmények között él, mennyire iskolázott, milyenek a 

családi körülményei, mennyire motivált a rehabilitáció sikerében. Ezeket a tényezőket 

egy ponttáblázatban310 rögzítik és mérlegelik, és csak megfelelő pontszám elérése 

esetén kezdeményezik a rehabilitációs eljárást. Fontos a sérülttel, illetve jogi 

képviselőjével történő közvetlen és folyamatos kapcsolattartás, hiszen a főbb tényezőket 

(például motiváció) csak így lehet értékelni.  

Amennyiben biztosítói oldalról a fenti körülmények mérlegelése után pozitív döntés 

születik a rehabilitációról, az azt menedzselő eljárást egy külső szolgáltató végzi, tehát a 

továbbiakban párhuzamosan folyik a kárrendezés (keresetkiesés, dologi károk rendezése 

stb.), valamint a rehabilitációs folyamat – ellentétben például a svájci megközelítéssel, 

ahol biztosítótársaság alkalmazásában álló úgynevezett case-manager-ek végzik ezt a 

tevékenységet a biztosítói kárrendezési folyamatba építve. Németországban több cég, 

vállalkozás is szakosodott a rehabilitációs eljárás lefolytatására (pl: Reha-care, Reintra, 

 
310 Checklist of Allianz SE 2009 
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Rehaexpert stb.) Ezen társaságok teljesen függetlenek a kárrendezést végző 

biztosítótársaságoktól, bár a folyamat lezárásáig szorosan együttműködnek velük. 

 

A rehabilitációs folyamat az egészségügyi rehabilitációval kezdődik, melynek célja, 

hogy a sérült személy felépülési esélyeit növeljék. Ennek keretében a rehabilitációs 

szolgáltató folyamatosan figyelemmel kíséri a károsult egészségügyi ellátását, 

amennyiben szükséges, speciális szolgáltató, illetve egészségügyi intézmény 

kiválasztását elősegíti, illetve speciális vagy alternatív kezeléseket menedzsel. A 

rehabilitációs szolgáltató a károsult egészségügyi javulását folyamatosan ellenőrzi és 

segíti, akár a legújabb diagnosztikai eljárások és terápiák alkalmasával.  

Az egészségügyi rehabilitáció részét képezi a sérült és – különösen súlyos sérülés esetén 

- akár a hozzátartozók pszichológiai kezelése is. A pszichológiai kezelés különösen 

akkor fontos, ha a károsult a baleset következtében depresszió, pánikbetegség, fóbia, 

poszttraumás stressz, utazási stressz, nyilvánvaló ok nélküli krónikus fájdalom, illetve 

dühkitörés vagy dühroham jeleit mutatja.  

A német bírósági gyakorlat is elismeri, hogy a pszichológiai károsodás a kártérítés 

megállapításakor ugyanolyan súllyal bírálandó el, mint a fizikai sérülés. A német 

Szövetségi bíróság például egy esetben311 megítélt fájdalomdíjat, melyben a sérült 

személy egy gépjárműbaleset során szenvedett személyi sérülést, és mely során a fizikai 

sérülések maradandó károsodás nélkül gyógyultak be, azonban a károsult pszichológiai 

károsodást szenvedett, úgy mint beszédhiba, jellemváltozás és memóriazavar. A bíróság 

azon az alapon ítélt meg fájdalomdíjat, hogy személyiségváltozások a baleset 

következményei, és azok károsan befolyásolják a sérült személy életét.  

 

A hosszú távú gondoskodásnak olyan súlyos személyi sérülések esetén lehet 

jelentősége, ahol a károsult állapota miatt folyamatos gondoskodásra szorul, például egy 

100%-os baleseti eredetű munkaképesség csökkenés esetén. Ekkor a rehabilitációs 

eljárás magába foglalja a károsult ápolási és gondozási szükségleteinek felmérését, 

megfelelő intézmények ajánlását, a sérült folyamatos ellátásának és kezelésének 

megszervezését, illetve a megfelelő eszközök beszerzését.  

 
311 BGH 9.04.1991, VersR1991,704 
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A bírósági gyakorlat alapján amennyiben a károsult folyamatos gondozást igényel a 

balesetből adódó speciális szükségletei kielégítésére, a károkozó köteles állni ennek 

költségét. Gondos mérlegelést igényel, hogy milyen intézmény, illetve ellátás lehet 

megfelelő a károsultnak, ebben a körben még a magánintézmények költségeit is el lehet 

számolni. Olyan megoldást kell találni, amely figyelembe veszi a károsult jogát a 

megfelelő ellátáshoz, ugyanakkor a kárenyhítési kötelezettséget is szem előtt kell 

tartani. Amennyiben otthonában ápolják a sérült személyt, ennek költségét még akkor is 

meg kell téríteni, ha az magasabb, mint egy intézeti ellátás, mivel ez a károsult érdekét 

jobban szolgálja.312 Sőt, a gondozást nyújtó családtag tevékenységének értékét is meg 

kell téríteni – akkor is, ha ingyen, önzetlenül ápolja a sérültet – mivel a családtag 

önzetlensége nem szolgáltat alapot arra, hogy a károkozó ez irányú kötelezettsége alól 

felmentést kapjon.313 

Ahhoz, hogy el lehessen dönteni, milyen ellátás szükséges, illetve hasznos a sérült 

állapotának javításához, mindig orvosszakértői vélemény szükséges. Még akkor is meg 

kell téríteni az indokolt kezelés költségét, ha az nem járt eredménnyel.314 Azonban a 

sérült életkörülményeit mindig figyelembe kell venni, és azt a kérdést is fel kell tenni, 

hogy egy magánintézményi elhelyezés esetén a sérült akkor is ezt az intézményt 

választotta volna, ha költségeit magának kellett volna viselnie.315 

 

A foglalkoztatási rehabilitáció célja, hogy elősegítse a sérült mielőbbi munkába állását. 

Ez történhet – amennyiben lehetséges a baleset előtti foglalkozás folyatásának 

elősegítésével, továbbképzéssel illetve átképzéssel, olyan munkakörben való 

foglalkoztatás elősegítésével, melyet megváltozott munkaképességű munkavállalók is 

végezhetnek, illetve egyéni vállalkozás beindításával.  

Mint fentebb kifejtettem, a német bíróságok hajlamosak magasabb összegű kártérítést, 

illetve fájdalomdíjat megállapítani, amennyiben a károsult sérülése megnehezíti, vagy 

lehetetlenné teszi szakmájának gyakorlását.  

Különösen súlyosan esik latba, ha a károsult a sérülés miatt szakmáját a továbbiakban 

egyáltalán nem tudja gyakorolni, annak ellenére, hogy az így kiesett keresetet vagyoni 

 
312 OLG Bremen 21.04.1998 
313 BGH 10.11.1988 
314 BHG 8.06.1999 
315 BGH 23.09.1969 
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kárként lehet igényelni. A német bíróságok által elismert tény ugyanis, hogy valamely 

szakma gyakorlása társadalmilag hasznos és elengedhetetlen része az emberi 

személyiségnek, az ember önmegvalósításának, melynek elvesztése nem vagyoni kárt 

eredményez.316 Egy 1996-ös jogesetben317 a Hammi Fellebbviteli Bíróság 24.000.- DM 

nem vagyoni kártérítést ítélt meg annak a könyvelőnek, aki egy gépjárműbaleset 

sérültjeként olyan térdsérülést szenvedett, mely maradandóan beszűkítette a térd 

mozgását. Indoklásában a bíróság kifejtette, hogy a fájdalomdíj összegének 

megállapításánál figyelembe vette azt a körülményt, hogy a károsult csak nehézségek 

árán, vagy egyáltalán nem tudja munkáját ellátni, mivel a térdsérülése nehézkessé tette a 

mozgást, így az ügyfelek felkeresése így számára megnehezült. Egy másik esetben az 

Oldenburgi Fellebbviteli Bíróság azért ítélt meg emelt összegű fájdalomdíjat egy 26 

éves sérült számára, mert a szaglóképesség elveszítése miatt nem tudta munkáját ellátni 

mint kémiai labor asszisztens.318 

 

Technikai segítség alatt azt értjük, mikor a súlyosan sérült személy környezetét speciális 

szükségleteihez igazítják. Ilyen például a sérült otthonában lift beszerelése, vagy 

lábsérülés esetén speciális gépjármű beszerzése. A rehabilitációs szolgáltató ebben a 

körben gondoskodik a sérült lakókörnyezetének átalakításáról, annak megtervezéséről 

és végrehajtásáról, technikai segédeszközök beszerzéséről. A német bírósági gyakorlat 

elismeri, hogy a technikai segédeszközök költségének megtérítése a károkozót terheli. 

Sőt, nemcsak a beszerzési költség térül, hanem ezen eszközök fenntartási költsége is 

járadék formájában.319 Itt is vizsgálni kell természetesen a szükségességet, az 

összehasonlítás alapja mindig a sérült baleset előtti életminősége, így még akár egy 

belső úszómedence kialakításának és fenntartásának a költsége is téríthető.320 

 

Németországban a rehabilitáció jelentőségét, fontosságát az adja, hogy a sérült úgy érzi, 

hogy személyre szabott, egyéni segítséget kap, mely nem csak pénzbeli kártérítésből áll, 

tehát nem csak a kárát akarják megtéríteni, hanem a lehető legtöbb segítséget kínálják 

 
316 Münchener Kommentar Zum… 2079.  
317 OLG Hamm 15.12.1994 VersR 1996,243, 245 
318 OLG Oldenburg 21.01.1995, DAR 19991,302,303 
319 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 114. 
320 OLG Nürnberg 7.11.1969, VersR 1971,260 
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fel neki a felépüléshez, társadalomba és munkába való visszaintegrálódáshoz. Ezzel egy 

személyes kapcsolat és bizalom alakul ki a sérült személy, és a kártérítésért felelős 

biztosítótársaság között, mely megnöveli a gyógyulás esélyét is, illetve nagyobb eséllyel 

vezeti vissza károsult személyt a társadalmi és munkahelyi közegébe.  

 

 

5.5.9 Társadalombiztosítás és rehabilitáció Angliában 

 

Az angol Compensation Recovery Unit (CRU) statisztikái szerint a kétezres években 

nőtt a személyi sérüléses balesetekből eredő igények vonatkozásában támasztott 

kártérítési eljárások száma.321  A Pearson Commission riportjának idejében  még 

250.000-re becsülték az éves személyi sérüléses igényeket, tíz évvel később ez a szám 

már 340.000 volt és azóta is folyamatos an nő, a kétezres években már évi 700-750.000 

igényről beszélhetünk. Ez azonban nem az összes személyi sérüléses káreseményre 

igaz. Például a foglalkoztatási felelősségi esetek nagymértékben csökkentek, melynek 

oka, hogy a gyártásban és nehéziparban nagyobb hangsúlyt helyeznek a 

balesetvédelemre, mint az elmúlt évtizedekben. A közlekedési balesetekből származó 

igényérvényesítések azonban a 70-es évek óta megnégyszereződtek.322 Ennek oka nem 

a személyi sérüléses balesetek számának növekedése, hanem sokkal inkább a társadalmi 

tudatosság megerősödésének köszönhető. Míg a Pearson Commission még azt jegyezte 

fel, hogy sok sérült azért nem él kártérítési igénnyel, mert nem is ismeri ennek 

lehetőségét, napjainkban ez már egyáltalán nem állná meg a helyét. Mára teljesen 

elterjedt ismeret Angliában, hogy a közlekedési balesetek eredményeként ostorcsapásos 

sérülés (whiplash injury) alakulhat ki az autó vezetőjénél és utasainál. Így ma már a 

gépjárműbalesetek 80%-nál nyújtanak be a fenti sérülés miatt igényt. Ezen sérülés 

nehezen igazolható, objektív jelei sokszor nincsenek, és általában a beteg saját 

elmondása alapján kerülnek rögzítésre az orvosi iratokban. Ezen sérüléseket rögzítő 

 
321 LEWIS Richard, MORRIS Annette and OLIPHANT Ken, Tort personal injury claims statistics: Is there a 

compensation culture in the United Kingdom? Torts Law Journal 2006, 169.  
322 LEWIS, MORRIS, OLIPHANT, i.m, 170.  
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orvosi iratok rövid kivizsgáláson alapulnak, melyek sokszor akár az alapjául szolgáló 

balesetet követően hónapokkal, évekkel később történnek meg.323 

Minél inkább elterjedt az ismeret, hogy hogyan lehet kártérítési igénnyel élni, annál 

inkább hajlamosak az emberek arra, hogy úgy értelmezzék az egyes eseményeket, hogy 

abból nekik kártérítés juthasson, valamint a kártérítési igényérvényesítés elfogadottá és 

rutinná válik. Így a társadalmi tudatosság lehetőséget és motivációt is biztosít az 

igények érvényesítésére.  

Kiszélesedett továbbá azon károsultak köre, akik kártérítési igénnyel élhetnek (például 

pszichikai károsodás annak következtében, hogy a károsult tanúja egy eseménynek). 

Ugyancsak oka lehet a megnövekedett igényeknek, hogy egyre több ügyvéd 

specializálja magát a személyi sérüléses igények érvényesítésére (és a 80-as évek 

közepétől az ügyvédek már reklámozhatják is magukat), sokan alkalmazva a no-win no-

fee elvet, tehát amennyiben a kártérítési igény elutasításra kerül, a károsultnak nem kell 

megfizetni az ügyvédi díjat. Azonban az ellenfél költségeit ebben az esetben is meg kell 

térítse, ezért Angliában egyre elterjedtebb az olyan biztosítási forma, mely a 

káresemény bekövetkezte utáni jogi költségek megtérítésére szól. Így a peres eljárás 

pénzügyi kockázata is jelentősen lecsökkent.  Mindezen tényezők a kártérítési 

igényérvényesítések számának növekedéséhez jelentősen hozzájárultak.  

 

A szociális ellátások rendszerét az Egyesült Királyságban az 1997-es 

Társadalombiztosítási Törvény szabályozza (Act LXXX of 1997 on the Eligibility for 

Social Security Benefits and Private Pensions and the Funding for These Services), 

mely 1997. október 6-tól hatályos attól függetlenül, hogy a baleset mikor következett 

be, illetve a kártérítési eljárás, vagy per mikor indult.  

  

Azon szociális és egészségügyi ellátások pénzbeli értékét, melyek a balesetek 

következményei, az ellátást biztosító szervek követelhetik a károkozótól illetve annak 

biztosítójától. Az Egyesült Királyságban ezen összegek érvényesítését egy erre a célra 

létrehozott szerv, a Compensation Recovery Unit végzi, mely a károkozótól, illetve 

annak biztosítójától hajtja be az összeget. Gépjárműbalesetből eredő károsodás esetén a 

 
323 lásd bővebben: FAZEKAS Éva: A nem vagyoni kártérítés…. i.m 173-183.  
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károsult díjmentesen jogosult egészségügyi ellátásra az állami egészségbiztosítás 

keretén belül. Az egészségbiztosító pedig kiszámlázza az egészségügyi ellátás költségét 

a kárért felelős gépjármű kötelező felelősségbiztosítójának, azonban az esetek 

többségében ez egy standard összeg, függetlenül az eljárás bonyolultságától, és több 

audit is felvette már, hogy a kórházak nem fordulnak olyan gyakran a biztosítók felé 

megtérítésért, mint amilyen gyakran azt megtehetnék.324 

 

A rehabilitációs eljárást az Egyesült Királyságban is a komplex rehabilitáció 

részterületeire oszthatjuk fel, úgy mint orvosi, szociális, és foglalkoztatási rehabilitáció, 

és technikai segítség, mely felosztás a fogyatékossá lett ember életproblémáin és azok 

megoldása érdekében nyújtott szolgáltatásokon alapszik.  

 

Az orvosi rehabilitáció célja, hogy az egészségi állapotukban károsodottakat meglévő 

képességeik fejlesztésével, illetve pótlásával segítse abban, hogy önállóságukat minél 

teljesebb mértékben visszanyerjék, és képessé váljanak a családba, munkahelyre, illetve 

más közösségbe való beilleszkedésre. A rehabilitációs medicina szerves része 

különösen a fizioterápia, a sportterápia, a pszichológiai ellátás, valamint a gyógyászati 

segédeszköz ellátás és ezek használatának betanítása is.  

 

Az orvosi költségek megtérítése esetén ugyanaz az angol alapfelfogás, mint a többi 

jogcím esetében, vagyis azokat az orvosi költségeket kell a kártérítési eljárás keretén 

belül megtéríteni, melyek a balesettel összefüggésben merültek fel, és szükségesek a 

sérült felépüléséhez, állapotának javulásához. A sérültnek kell bizonyítania, általában 

orvosi dokumentumokkal, orvosszakértői véleménnyel, hogy a kérdéses orvosi kezelés 

szükséges. A George v. Stagecoach 325 ügyben ugyanakkor azt is kimondta a bíróság, 

hogy a károsult akár alternatív terápiákat is igénybe vehet, ha bizonyítja, hogy azok 

hozzájárulnak állapota javulásához.  A károsultak általában elsődlegesen az állami 

egészségügyi rendszer intézményeit veszik igénybe orvosi kezelésekhez, azonban 

amennyiben szükséges, magánintézmények szolgáltatásait is igénybe lehet venni. Sőt, a 

 
324 GOBELET Charles, FRANCHIGNONI Franco,  Vocational rehabilitation, Springer-VerlagFrance 2006, 

263.  
325 (2003) EWCH 2042 
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Harris v. Brights Asphalt Contactors Ltd ügyben326 azt is kimondta a bíróság, hogy 

amennyiben a károsult bizonyítani tudja, hogy az igénybe vett magánkezelés szükséges 

volt, azt nem lehet azon az alapon kivonni a kártérítési tételek alól, hogy ha a károsult 

az állami egészségügyi rendszer kereteiben végezteti el a kezelést, akkor ez a költség 

nem merült volna fel. Ez különösen fontos a rehabilitációs kezelések szempontjából, 

hiszen ez azt is jelenti, hogy a károsult a rehabilitációs kezeléseket az állami illetve a 

magánintézmények keretei között is igénybe veheti, természetesen a kezelés 

szükségességét továbbra is bizonyítania kell.  

Annak eldöntésekor, hogy a súlyosan sérült, ápolásra szoruló károsultat otthonában, 

vagy pedig egy magánkórházban, illetve magánintézményben kell-e ápolni, a 

szükségesség és a racionalitás a meghatározó. A bíróságok figyelembe veszik azt az 

életminőséget, melyet az ápolásra szoruló élvezhet, így megállhat annak szükségessége, 

hogy a sérültet egy magánintézményben vagy otthon ápolják.  

 

A károsultnak a rehabilitációs technikai segítség keretein belül joga van azon költségei 

megtérítésére, melyek a megváltozott egészségi állapota miatt a lakása átalakításakor 

merülnek fel, például lift beszerelése, ajtók kiszélesítése. Ugyanakkor ha az átalakítás 

nagy valószínűséggel megemeli az ingatlan értékét, akkor ezt a kártérítés 

megállapításakor figyelembe kell venni, mivel az a károsult gazdagodását idézné elő, és 

ez ellentétes a kártérítés céljával.327 Azt sem lehet ugyanakkor kizárni, hogy ezen 

átalakítások csökkentik az ingatlan értékét. Ebben az esetben a károsult kérheti az 

értékcsökkenés értékét.328 Az is előfordulhat, hogy a károsult sérülése következtében új 

ingatlan vásárlására kényszerül (például egy kerekesszékes károsulttól nem lehet 

elvárni, hogy egy lift nélküli társasház emeletén lakjon). Ilyen esetekben a bíróság 

figyelembe veszi a károsult jelenlegi ingatlanának értékét, melyet levon a jövőbeni 

ingatlan értékéből, és így a károsult csak a különbözetre tarthat igényt.  

A károsult igényt tarthat azon eszközök beszerzésére, fenntartására és cseréjére is, 

melyekre szintén megváltozott egészségi állapota miatt van szüksége. Legyen az egy 

orvosi segédeszköz vagy akár egy autó. Itt is a szükségesség, és a racionalitás alapján 

dönt a bíróság a megítélhető összegekről.  

 
326 (1953) QB 617 
327 MARKESINIS, COESTER, ALPA, ULLSTEIN, i.m, 134.  
328 Brown v. Merton, Sutton and Wndsworth Health Authority (1982) 1ALL ER 650. 
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A foglakoztatási rehabilitációt Angliában nagyrészt állami szervek finanszírozzák és 

teljesítik, illetve néhány non-profit cég is végez ilyen tevékenységet. A sérült személy 

vagy a háziorvoson keresztül, vagy a munkaügyi központon keresztül tud 

foglalkoztatási rehabilitációs ellátást igényelni, akit ezt követően a rokkantsági 

foglalkoztatási tanácsadó (Disability Employment Advisor) fog meghallgatni. A 

tanácsadó egy teljeskörű felméréssel kezdi meg a sérülttel való foglalkozást, mely 

magában foglal pszichológiai és gyakorlati teszteket is, illetve arra törekszik, hogy 

megállapítsa a sérültnek milyen segítségre van szüksége ahhoz, hogy a munka világába 

vissza tudjon illeszkedni. Ennek érdekében segítséget nyújt különböző juttatások 

igénylésében (például munkába járási hozzájárulás), illetve ha a sérült személy nem 

alkalmas vagy nem képes korábbi munkakörébe visszahelyezkedni, akkor segít egy 

úgynevezett Alternatively Work Preparation Scheme megfogalmazásában, és ennek 

keretében a sérült részt vehet például átképzésen, illetve segít más munkáltatónál 

történő elhelyezkedésben.  

Az állami segítség mellett non-profit szervek is nyújtanak foglalkoztatási rehabilitációs 

szolgáltatást, és a megváltozott munkaképességűek számára széles körű segítséget 

nyújtanak például önéletrajzírásban, állásinterjúra való felkészítésben. Azon 

megváltozott munkaképességű munkavállalók számára, akik állapotuk miatt folyamatos 

támogatásra, segítségre szorulnak, az államilag támogatott WORKSTEP program nyújt 

segítséget, ami elmúlt időszakban nagyjából 25.000 munkavállalót érintett.329 

A személyi sérüléssel foglalkozó ügyvédek szövetsége (The Association of Personal 

Injury Lawyers – APIL) is kiadott egy állásfoglalást az angol nemzeti iroda részére330, 

mely szerint a rehabilitációs eljárásnak minden munkáltatónál elérhetővé kell válnia, 

ugyanúgy, mint a biztonsági előírásoknak. Azon is dolgoznak, hogy a rehabilitációs 

szolgáltatók (egészségügy, munkáltatók) részvételével előállítsanak egy rehabilitációs 

best practice-t, mely célul tűzi ki a szolgáltatók szorosabb együttműködését. 

Véleményük szerint a rehabilitációs eljárások szűk keresztmetszete a szolgáltatásokhoz 

való hozzáférés nehézsége és a minőségi és komplex rehabilitáció hiánya, ezért további 

 
329 GOBELET, FRANCHIGNONI, i.m, 270.  
330 Association of British Insurers: Getting back to work – a rehabilitation discussion paper, Submission 

of the ssociation of personal injury lawyers, 

http://www.abi.org.uk/Display/File/213/Getting_Back_to_Work_130602.pdf, letöltés ideje 2017.02.14 

http://www.abi.org.uk/Display/File/213/Getting_Back_to_Work_130602.pdf
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vizsgálat szükséges a rehabilitációs lehetőségek és azok legjobb kihasználásának 

feltérképezése érdekében.  A kutatás célja, hogy bebizonyítsák azt, hogy egy 

munkáltató, illetve biztosítótársaság szempontjából mindenképp előnyös – akár 

pénzügyileg is – hogy a sérült személy rehabilitációját támogassák, mivel a komplex 

rehabilitáció sikeres megvalósítása esetén az ebből származó előnyök messze 

meghaladják a rehabilitáció költségeit. Szerintük a sikeres folyamat megalkotása 

érdekében létre kellene hozni egy olyan független szervezetet, mely a rehabilitáció 

összes szereplőjét összehozza.  

 

Angliában a rokkantsági ellátásban részesülő sérültek nagyobb része egy éven belül 

visszatér a munka világába, azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy akik egy éven belül 

nem válnak foglalkoztatottá, azon sérültek csak 20 százaléka fog tudni a későbbiek 

során elhelyezkedni.331 Ezért a rehabilitációs folyamat során jelentős forrásokat 

fordítanak arra, hogy megelőzzék a hosszú távú betegszabadságot, illetve minél jobban 

lecsökkentsék azok számát, akik egy évet meghaladóan részesülnek fogyatékossági 

ellátásban. A munka világába visszahelyezkedés sokszor azért is lehet problémás, mert 

a sérült fél attól, hogy ha elvállal egy munkát, amit később nem fog tudni az állapota 

miatt elvégezni, akkor a fogyatékossági ellátástól is elesik. Ezt kiküszöbölendő néhány 

munkáltatónál már az a lehetőség is elérhető, hogy a munkavállaló bizonyos átmeneti 

időszakra fenntarthatja a fogyatékossági ellátását is. Ha az átmeneti időszak (általában 

13 hét) sikeresen telt el, akkor megszűnik a fogyatékossági ellátás. A Department of 

Work and Pension felmérése332 szerint nagyjából évente 3000 munkavállalón segítenek 

ilyen formában.  

 

A Department of Work and Pension egy minisztériumi szerv, melynek többek között 

feladata a szociális ellátások szabályozása. Ez az állami szerv foglalkozik a 

foglalkoztatási rehabilitációval is, melynek keretein belül több programot is 

menedzselnek munkavállalói és munkáltató oldalon is. Felülvizsgálák a fogyatékossági 

eljárásokra való jogosultságot, valamint arra ösztönzik a munkáltatókat, hogy 

fordítsanak nagyobb figyelmet a munkából kiesőkre, és próbálják meg őket minél 

 
331 GOBELET, FRANCHIGNONI, i.m,, 265.  
332 Department of Work and Pension: Pathways to work 2002 
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hamarabb visszaterelni a munkahelyre, még mielőtt a hosszú távú betegállomány 

megszokottá válna. Ez az állami szerv a komplex rehabilitáció megvalósítása érdekében 

együttműködik az egészségbiztosítási szervvel (National Health Services - NHS), több 

program keretében segítik a fogyatékos személyeket az egészségügyi és foglalkoztatási 

rehabilitáció összehangolásának keretein belül.  

Szintén a foglalkoztatási rehabilitációt segíti elő a munkáltatóknál működő Health 

Scheme nevezetű program, melynek célja a hosszabb ideig, vagy az átlagnál többször 

betegállományban lévő munkavállalók figyelemmel kísérése, és a hosszas távollét 

okának feltérképezése, megszűntetése.  

 

Összefoglalva el lehet mondani, hogy Angliában a rehabilitációs folyamat komplex, a 

foglalkoztatási rehabilitációban az állami szerveken és non profit szervezeteken kívül 

jelentős szerep hárul a munkáltatókra. Azonban a rehabilitáció jelentősége és potenciája 

Angliában is elmarad az optimálistól, és sajnos a sérült, illetve fogyatékos emberek 

jelentős része nem vesz részt előre megtervezett, célorientált komplex rehabilitációs 

folyamatban. Ennek okaként fel lehet hozni, hogy azon egészségügyi szakemberek, akik 

a rehabilitációs folyamatot el tudnák kezdeni, inkább a sérültek egészségi állapotára 

koncentrálnak, és nem – vagy kevéssé – veszik figyelembe a rehabilitáció többi területét 

érintő kérdéseket.  

 

 

5.6 Az Európai Unió és a rehabilitáció  

 

Az Európai Unióban a népesség hatoda, mintegy 80 millió ember él valamilyen 

fogyatékossággal, a fogyatékos személyek szegénységi rátája 70%-al magasabb, mint az 

európai átlag a népesség többi részére vonatkoztatva.333 Az EU felismerte, hogy 

közösségi szinten is szükséges a fogyatékos emberek jogaival, beilleszkedésével, 

egyenlőségének megteremtésével foglalkozni.  

Az Európai Közösségek megalakulásakor annak elsődleges célja a gazdasági közös piac 

és a monetáris unió megteremtése volt, és kevésbé koncentrált a szociális és emberi jogi 
 

333 European Disability Strategy (2010-2020) 
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aspektusra, így a hátrányos helyzetű társadalmi csoportokkal való foglalkozást 

évtizedekig a tagállamok ügyének tekintette a közösség. Egészen a nyolcvanas évek 

végéig, az Egységes Európai Okmány aláírásáig kellett arra várni, hogy az európai 

uniós állampolgári jogok szabályozásra kerüljenek, illetve a Maastrichti Szerződésben 

kerültek igazán központi szerepbe az emberi és szabadságjogok. A kilencvenes években 

fogalmazták meg először, hogy a fogyatékossággal élő személyek gazdasági és szociális 

értelemben vett integrációja az egységes piac szociális dimenziójának fontos eleme, 

mivel a szociális igazságosság megvalósításán túl azt is felismerték, hogy a fogyatékkal 

élők munkaereje és vásárlóereje jelentős erőforrássá válhat a gazdasági fejlődésben.   

 

1989-ben fogadta el az Európai Közösség a munkavállalók alapvető szociális jogairól 

szóló Közösségi Charta-t, mely bár nem kötelező erejű jogszabály, azonban mégis 

jelentős hatása van azáltal, hogy kimondta, a fogyatékossággal élő személyeknek - 

fogyatékosságuk okától és jellegétől függetlenül – társadalmi és szakmai 

beilleszkedésük elősegítése érdekében tényleges kiegészítő támogatást kell biztosítani. 

Az intézkedéseknek különösen a szakképzésre, egészségügyre, mobilitásra, közlekedési 

lehetőségekre és lakáspolitikára kell vonatkozniuk. Tulajdonképpen a Charta, és az 

annak végrehajtására elfogadott Akcióprogram hozta meg az áttörést, mivel ekkor 

szenteltek először figyelmet uniós szinten a fogyatékos emberek beilleszkedése 

érdekében hozandó intézkedések fontosságára.  

 

Az első szociális politika 2000-ben lépett életbe és az azóta folyamatosan megújuló 

szociális politikai programok célja az emberi jogok és a szociális politikák 

összehangolása, és annak elérése, hogy a diszkrimináció és egyenlőtlenség 

megszűntetése az EU elsődleges céljai között szerepeljen. Bár csak a kétezres években 

került szabályozási szintre a szociális kérdéskör, a Tanács már 1981-ben egy 

állásfoglalásában334 szorgalmazta a fogyatékos emberek integrációját, amikor úgy 

fogalmazott, hogy a közösségi célkitűzések általános célja a fogyatékos emberek 

tekintetében az kell, hogy legyen, hogy a fogyatékossággal élők képesek legyenek 

független, és a többségi társadalomba teljesen integrált életet élni, és ez vonatkozzon 

 
334 Council Resolution of the representatives of the Goverments of the Member States of the European 

Communitioe meeting within the Council of 21 December 1981 on the social integration of handicapped 

people 
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minden korcsoportra, minden fajta fogyatékosságra és minden típusú rehabilitációra. A 

nyolcvanas években egyre nőtt a fogyatékos emberek integrációjával és jogaikkal való 

uniós szintű kezdeményezések száma. 1986-ban a Tanács egy javaslatában335 olyan 

pozitív diszkriminációs intézkedéseket fogalmaz meg, melyeket a tagállamoknak 

követniük kellene annak érdekében, hogy a fogyatékos emberek egyenlő esélyekkel 

jelenhessenek meg a munkapiacon. Ezen ajánlott intézkedések között szerepelt a 

munkahelyteremtés, a védett munkahelyek létrehozása, képzési és átképzési lehetőségek 

megteremtése, valamint kompenzációs szociális segítségek. Az ajánlás azt is célul tűzte 

ki a tagállamok számára, hogy a helyi és regionális fogyatékos szervezetekkel 

egyeztessenek a célkitűzések minél teljesebb megvalósítása érdekében.  

1993. december 3-án megtartották az első Fogyatékos Emberek Parlamentjét az Európai 

Parlament égisze alatt, melynek keretében olyan radikális célokat és változásokat 

fogalmaztak meg, mint a fogyatékos emberekkel szembeni előítéletek lebontása, a 

döntéshozatali eljárások során a fogyatékos emberek és azok igényeinek és jogainak 

figyelembevétele, mely az egész jogalkotást át kellene, hogy hassa. Három fajta 

diszkriminációt különböztethetünk meg, úgy mint direkt diszkrimináció, indirekt 

diszkrimináció és egyenlőtlen társadalmi elvárások.  

 

Alapszerződési szinten a fogyatékos emberek jogait először az 1997-es Amszterdami 

Szerződésben találhatjuk meg, mely szerződés egyik legfontosabb aspektusa az emberi 

jogok feltétlen tisztelete, a diszkrimináció valamennyi formájával szembeni fellépés. 

Ezen célok alapszerződésben történő rögzítése azt is jelentette, hogy a diszkrimináció 

valamennyi formájával kapcsolatos visszaélés esetén az Európai Bírósághoz lehet 

fordulni.  A Szerződés 13. cikkelye felhatalmazta a Tanácsot, hogy jogot alkothasson a 

fogyatékkal élők diszkriminációjának megszűntetése érdekében, a 100. cikkelyhez 

fűzött 21. Nyilatkozat pedig kimondja, hogy a Közösségi Intézményeknek minden 

egyes jogszabály esetén figyelembe kell venniük a fogyatékossággal élő személyek 

igényeit.  Ezzel a lépéssel az Unió kompetenciái bővültek ugyan, azonban a fogyatékkal 

élőkre direkt módon mindez jogot nem származtatott. Azonban elmondhatjuk, hogy a 

fogyatékos személyek jogainak alapszerződésben való rögzítése olyan fordulópontként 

értékelhető, mely a fogyatékossággal élőket egyenlő és teljes jogú európai polgárrá 

 
335 86/379/ECC 
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emelte. A 2000-től hatályos Alapjogi Charta 26. cikkelye kifejezetten kiemelte a 

fogyatékos emberek integrációjának célját.  

 

1996-ban fogadta el az unió a Fogyatékosságügyi Stratégiát, mely több, a fogyatékos 

emberek egyenlőségének útjában álló akadályt állapított meg az oktatás, munkavállalás, 

mobilitás, lakhatás és szociális ellátások terén, és Akciótervet hozott létre ezen 

akadályok lebontása érdekében. A 2006-2015 közötti Akcióterv a holisztikus 

megközelítés alapján 15 fejlesztendő területet határozott meg, melyek közül a főbbek az 

emberi jogok, a megkülönböztetés tilalma, a fogyatékos emberek egyenlő részvétele a 

munkában és társadalomban egyaránt.   

A jelenleg hatályos Európai Fogyatékosságügyi Stratégia (2021-2030) a következő 

területeket határozza meg, melyekben a tagállamok közös fellépése szükséges: 

- a fogyatékossággal élők jogait érvényesíteni kell minden területen és 

szakpolitikában,  

- a Covid19 járvány utáni helyreállítás során kiemelt figyelmet kell szentelni a 

fogyatékossággal élőknek, hogy ne érintse őket a válság aránytalanul rosszul,  

- egyenlő hozzáférést kell biztosítani a fogyatékkal élők számára az egészségügyi 

ellátáshoz, a foglalkoztatáshoz a tömegközlekedéshez és a lakhatáshoz,  

- tovább  kell fejleszteni az európai fogyatékossági igazolvány projektjét, mely 

segítené, hogy a tagállamok kölcsönösen elismerjék a másik tagállam által 

megállapított fogyatékossági jogállást,  

A Stratégia azt is kimondja, hogy az intézkedések megfelelő implementálása során a 

tagállamok és az EU intézmények együttműködése szükséges annak érdekében, hogy 

nagyobb figyelmet kapjanak a fogyatékosság ügyi kérdések, megfelelő pénzalapok 

álljanak rendelkezésre, javítsanak a statisztikai adatok hozzáférhetőségén és minőségén, 

és biztosítsák, hogy a Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezményben 

leírtak érvényesüljenek. A Stratégiához kapcsolódó kezdeményekés az európai 

hozzáférhetőségi törvény, melynek célja, hogy nagyobb hozzáférést biztosítson a 

különféle termékekhez és szolgáltatásokhoz a fogyatékossággal élő személyek részére.  

 

Bár a fentebb leírtak célként tűzik ki a fogyatékos személyek diszkriminációjának 

megszűntetését, és a társadalomba való beilleszkedésének elősegítését, a másodlagos, 
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kötelező érvényű közösségi jogban mégis kevés olyan jogszabályt találhatunk, ami 

ezeket a kérdésköröket szabályozza. Ki kell azonban emelnünk a 1408/71/EGK 

rendeletet, mely a szociális rendszerek koordinációját valósítja meg. A rendelet 

értelmezése során több kérdést vetett fel az a fogyatékos személyek segélyeinek 

folyósításával kapcsolatos a rendelkezés, mely kimondja, hogy a rokkantsági, öregségi, 

özvegyi, munkahelyi baleset vagy betegség miatti kártérítést és segélyt akkor is fizetni 

kell a jogosultnak, ha lakóhelye egy másik tagországban van. Az értelmezési kérdéseket 

a rendelet hatálya alá tartozó ellátások körének meghatározása veti fel, melynek igen 

gazdag az esetjoga (pl: Yousfi v. Beligan State 58/93 (1994) ECR I-1353, Callemeyn 

eset 187/73 (1974) –ecr 553, Newton-eset 356/89 (1991) ECR I3017).  

 

Annál több rendelkezést találhatunk azonban az Unió másodlagos, nem kötelező 

érvényű jogforrásai körében, mely a fogyatékos emberek jogaival foglalkozik. Elsőként 

lehet említeni a Tanács 1974. június 27-i állásfoglalást, mely a fogyatékos személyek 

foglalkoztatási rehabilitációja érdekében akcióprogram létrehozására tesz javaslatot. Az 

állásfoglalás fő célként határozza meg, hogy a fogyatékossággal élőknek képessé kell 

válniuk az önálló, független életre a teljes integráció érdekében. Az állásfoglalás 

hangsúlyt helyez a fogyatékos személyek rehabilitációjára is, és külön kiemeli, hogy a 

nemzeti rehabilitációs intézményeknek és hatóságoknak együtt kell működniük – főleg 

információ csere keretében. A statisztikák szerint a 70-es években tagállami szinten a 

fogyatékossággal élők foglalkoztatási aránya (Németország kivételével, ahol az arány 

26% volt) nem érte el a 15%-ot.  

 

A Tanács 86/379/EGK ajánlása is a fogyatékossággal élő személyek Közösségben való 

foglalkoztatását célozza meg, és kimondja, hogy a fő cél a képzéshez és 

foglalkoztatáshoz való hozzáférés biztosítása. Az ajánlás célként tűzi ki továbbá a 

nemzeti jogszabályok és előírások átvizsgálását és szükséges megváltoztatását annak 

érdekében, hogy a hátrányos megkülönböztetés megszűnjön, valamint új szabályok 

hozatalát írja elő, hogy elkerülhetőek legyenek a fogyatékosság bekövetkezése miatti 

elbocsátások. Célként jelöli meg azt is, hogy a fogyatékos személyek hatáskörrel bíró és 

kompetens testületekhez fordulhassanak jogaik védelme érdekében. Kiemeli továbbá a 

pozitív intézkedések meghozatalának szükségességét a fogyatékos emberek védelme, 
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integrációja érdekében. Ide érti például az ajánlás a fogyatékossággal élők 

szervezeteivel történő konzultáció megkövetelését, illetve a munkahely teremtést és a 

védett foglalkoztatás bevezetését, kiterjesztését.  

 

A 90/C 162/02 számú, a Tanács és az oktatási miniszterek a fogyatékossággal élő 

gyermekeknek és fiataloknak az oktatás szokásos rendszereibe történő integrálásáról 

szóló állásfoglalása a fogyatékos gyermekek teljes körű integrációját tűzi ki célul a 

szokásos oktatási intézmények keretein belül. Hogy ezt el lehessen érni, az állásfoglalás 

szükségesként jelöli meg a megfelelő rehabilitációs kutatások és információs 

kampányok végrehajtását azért, hogy szemléletváltást idézzenek elő a többségi 

társadalomban a fogyatékos fiatalok integrációja terén.  

 

Az Amszterdami Szerződés szemléletváltása után, 1996 decemberében született meg a 

97/C 12/01 számú, a Tanács és a tagállamok közös képviselőinek közös állásfoglalása a 

fogyatékossággal élő személyek esélyegyenlősége tárgyában. Az állásfoglalás alapvető 

értéknek tekinti az emberi jogok védelmét, és ennek megfelelően alapelvként fekteti le 

az esélyegyenlőséget, mely magában foglalja a mindenféle hátrányos megkülönböztetés 

tilalmát a fogyatékos személyek vonatkozásában. 

 

1999-ben született meg a Tanács állásfoglalása a fogyatékossággal élő személyek 

egyenlő foglalkoztatási esélyeinek tárgyában. (1999/C186/02). Az állásfoglalás előírja 

egy koordinált európai foglalkoztatási stratégia létrehozását, a fogyatékkal élők magas 

szintű foglalkoztatása érdekében. Az állásfoglalás felhívja a tagállamokat, hogy 

folyamatosan értékeljék és fejlesszék a fogyatékkal élők érdekében meghozott 

intézkedéseiket.  

 

2000 áprilisában az Európa Parlament elfogadott egy bizottsági kezdeményezést, mely a 

fogyatékossággal élő emberek akadálymentes Európájáért (Toward a Barrier Free 

Europe for Disabled People) indult. A kezdeményezés kidolgozásában együttműködött 

az Európai Parlament Fogyatékosügyi Csoportja (Disability Inter-group) és a 

fogyatékossággal élők európai civil fóruma (European Disability Forum.) A 
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kezdeményezés kimondja egy fogyatékosságügyi irányelv létrehozásának 

szükségességét.  

 

Mint a fent leírtakból kiderül az Európai Unió a szociális politikák, és így a rehabilitáció 

terén is a másodlagos jogforrások közül az ajánlásokat tartja a legmegfelelőbbnek a 

jogalkotás terén. Az ajánlások azonban nem kötelező érvényűek, azok be nem tartása 

nem jár szankcióval a tagállamok felé. Az ajánlás lehetővé teszi az uniós intézmények 

számára álláspontjuk közlését, és azt, hogy intézkedési stratégiára tegyenek javaslatot 

anélkül, hogy az ajánlás címzettjeire bármilyen jogi kötelezettséget rónának. Az 

Európai Bizottság azért kezdeményezte a fogyatékosságügyi irányelv létrehozásának 

szükségességét, mert az irányelv olyan jogalkotási aktus mely valamennyi tagállam 

számára kötelezően elérendő célkitűzést állapít meg, és csak a döntéshozatal módja van 

a tagországokra bízva. Mivel azonban a kellően világos és pontos, feltétel nélküli 

irányelveknek közvetlen hatályt is tulajdonít az uniós jog, így azokra magánszemélyek 

állami szervekkel, hatóságokkal szemben akár bíróság előtt hivatkozhatnak, az irányelv 

alapján magánszemélyek kikényszeríthető alanyi jogokat és kötelezettségeket 

szerezhetnek. A fogyatékosságügyi irányelv megalkotása azonban egyelőre még várat 

magára.  

 

Az Európai Unió rendszerén kívül, de az európai országokban a diszkrimináció 

megszüntetésének előmozdítását és annak kontrollját szolgálja az Európa Tanács 

Európai Szociális Chartájának monitorozási mechanizmusa, melynek értelmében a 

Chartát ratifikált tagállamok kötelezettsége kétévenként nemzeti jelentést készíteni a 

Charta rendelkezéséinek betartásáról. A kötelezettség teljesítéséről a tagállamok egy 

kérdőív kitöltésével számolnak be, mely jelentéseket az Európai Szociális Charta 

Szociális Jogok Európai Bizottsága megvizsgálja, és következtetéseiket két kötetnyi 

összefoglaló formájában az Európai Szociális Charta Kormánybizottsága elé terjeszti. A 

Kormánybizottság ülésein, kéthavonta tárgyalja meg az elé terjesztett következtetéseket, 

az ebből készült jelentés pedig az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága elé kerül, 

valamint az elmarasztaló következtetéseket az Európa Tanács publikálja.  
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6 KÁRTÉRÍTÉS, SÉRELEMDÍJ ÉS REHABILITÁCIÓ A 

BIZTOSÍTÓ SZEMSZÖGÉBŐL 

 

6.1 A felelősségbiztosítás és a kártérítési jog kapcsolata 

 

A biztosítások és a kártérítési jog kapcsolatát több oldalról is érdemes megvizsgálni, 

azonban nem kétséges, hogy maga a biztosítás mélységesen befolyásolja a kártérítési 

jog működését. Igaz, hogy a károkozók nagyon nagy része magánszemély, nagy 

többségében azonban rendelkeznek valamilyen felelősségbiztosítással, így a biztosító 

fog eljárni és kártérítést teljesíteni helyettük a kártérítési eljárás során, ezért az esetek 

nagy többségében a kártérítési perek alperesei a biztosítótársaságok, nagyon ritkán 

magánszemélyek.  Míg a kárkötelem esetén a károkozó és károsult közti jogviszonyt az 

okozati összefüggés alapozza meg, addig a biztosító a károsulttal szemben a károkozó 

helyett vagy mellett áll helyt. Ezekben az esetekben a biztosító részéről hiányzó okozati 

összefüggést a biztosítási szerződés helyettesíti, mely alapján a biztosító a biztosított 

helyett teljesít a károsultnak.336 A felelősségbiztosítás szabályai alapján a biztosító a 

károsult részére történő teljesítéssel mentesíti a károkozót. Amikor a biztosítótársaság 

lép a biztosított helyébe, a valódi károkozó elveszíti a kárügy feletti kontrollt. A 

biztosítótársaság dönt a továbbiakban a kártérítési kérdéseiben, úgy mint jogalap, 

összegszerűség, anélkül hogy a biztosítottat – azaz károkozót – bármilyen mértékben is 

bevonná az eljárásba, vagy akár annak ellenére is megállapíthatja a kártérítési 

felelősséget, hogy azt a károkozó tagadja. A biztosítóknak van a legnagyobb szerepe a 

kártérítési eljárás, illetve a kártérítési per során, így a biztosítók épületeiben, és nem a 

bíróságokon, ügyvédi irodákban alakul leginkább a kártérítési joggyakorlat. Mivel a 

biztosítók dominálnak a kártérítési eljárásban, így szinte lehetetlen a kárügyeket a 

biztosító gyakorlatától függetleníteni, ezért elmondhatjuk, hogy minden egyes kárügy 

 
336 FÉZER, A kártérítési jog magyarázata i.m. 59.   
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érintett, akár eljut a bírósági szakaszba, akár nem. A biztosítók teljesítik a kártérítést a 

legegyszerűbb kárügyektől kezdve a legbonyolultabb kárügyekig, és ők döntik el, hogy 

a károsodás mely elemeit, illetve milyen jogcímeket fogadnak el, vagy utasítanak el. Ők 

döntik el, mikor menjen el egy kárügy bírói szakaszba, és hogy a bírósági eljárás során 

milyen taktikát alkalmazzanak. A gyakorlatban a kártérítési eljárások döntő többsége a 

biztosító és a károsult peren kívüli megegyezésével zárul, és csak az esetek kis része jut 

el a bírósági szakaszba.  

Előfordulhat azonban, hogy a felelősségbiztosító valamilyen okból (például 

fizetésképtelenség miatt) nem képes kártérítést nyújtani, ebben az esetben kerül előtérbe 

a károkozó, mint ahogy a Legfelsőbb bíróság a MÉV-ABE csődjéhez kapcsolódó 

esetekben337 is kimondta, hogy a felelősségbiztosítás a polgári jogi felelősségre épül, 

nem annak helyébe lép, így a felelősségbiztosító fizetésképtelensége esetén közvetlenül 

lehet a károkozó ellen fordulni. Illetve az is előfordulhat, hogy a károsodás túllépi a 

biztosítói teljesítésre vonatkozó limitet, mely limit feletti károkért szintén a károkozó 

köteles helyt állni.  

A felelősségbiztosítások másik lényeges szereplője a károsult, aki eredetileg nem vett 

részt a biztosítási szerződés megkötésében, és akaratán kívül válik a károkozó károsító 

tevékenysége folytán a jogviszony szereplőjévé, és lesz közvetlenül jogosultságok és 

kötelezettségek hordozója.   

A személyi sérüléses kártérítési eljárásokra is ugyanúgy igazak a fentiek. A személyi 

sérüléses kártérítések legnagyobb száma üzemi baleset vagy gépjárműbaleset 

következménye, és mivel mindkét esetben kötelező a felelősségbiztosítás, a személyi 

sérüléses kártérítési eljárásokat is a biztosítótársaságok eljárása határozza meg 

legnagyobb részben. A biztosítói befolyás a kárrendezési eljárásra természetesen 

magában foglalja a kártérítés mértékére gyakorolt hatást is.  

A kártérítés mértékének meghatározásakor a bíróságok is figyelembe veszik, hogy egy 

biztosító az, aki a kártérítési összeget meg fogja téríteni, a megállapított kártérítési 

összegeket egy magánszemély a legtöbb esetben ki se tudná fizetni. Egyes bírósági 

döntésekből világosan kiderül, hogy a személyi sérüléses kártérítési perekben eljáró 

 
337 EBH 2011.2401 és BH 2013.43 
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bírák teljes tudatában vannak a biztosítás és kártérítési jog közötti szoros kapcsolatnak. 

Az angol bíróságok például több ügyben338 kimondták, hogy az egyes személyi 

sérüléses ügyekben megítélt magasabb kártérítési elemek vezethetnek ahhoz, hogy a 

biztosítótársaságok megemelik a biztosítási díjakat, mely az állampolgárok jelentős 

részére lesz így kihatással. Talán ennek is tudható be, hogy a vizsgált európai országok 

jelentős részében a személyi sérüléses kártérítési igények megítélésének alapvető elvei 

változatlanok maradtak az elmúlt 50-70 évben.  Biztosítás nélkül szinte lehetetlen lenne 

annak a kártérítési elvnek megfelelni, hogy a károsultat olyan helyzetbe kell hozni, 

mintha a kár meg sem történt volna, főleg egy súlyos személyi sérüléssel járó 

káresemény következményei esetében, így elmondhatjuk, hogy biztosítás nélkül a 

kártérítési jog alapsajátosságai változnának meg.  

Azokban az országokban, ahol többé-kevésbé a bíró szabad belátása alapján határozza 

meg a nem vagyoni kártérítés vagy sérelemdíj összegét – mint például Angliába, 

Németországban vagy akár Magyarországon -, az eljáró bírónak nagyobb szabadsága 

van eldönteni, hogy a biztosítási fedezet mögöttes megléte mennyire befolyásolja a 

károsult részére megítélhető összeg nagyságát. Azokban országokban viszont (például 

Olaszország, Spanyolország vagy Svédország), ahol az állam által – akár jogszabályban 

rögzített – módon korlátok közé van szorítva a nem vagyoni kártérítés mértéke, az 

eljáró bírák mozgástere jóval kisebb. Svédországban például a nem vagyoni kártérítés 

irányadó mértékét meghatározó szabályokat maga a biztosítási piac munkálta ki, így 

akár meg is lehetne kérdőjelezni pártatlanságát, azonban a svéd bírák elfogadják és 

alkalmazzák az abban rögzített szabályokat.339 

Az angol jogirodalomban egyes kommentátorok a kötelező felelősségbiztosítást 

egyenesen a kártérítési jog mögött működő „hidden hand”-ként340 írják le, vagyis a 

kötelező felelősségbiztosítás megléte egy kártérítési perben a jogalap és kártérítési 

összegek megállapításakor döntő szerepet játszik, még akkor is, ha esetleg az eljáró bíró 

nem tudatosan veszi azt figyelembe. Még a legvisszafogottabb kommentátorok is - mint 

például J. Stapleton - elismerik, hogy a biztosítás szerepe nyilvánvaló a kártérítési jog 

 
338 Wells v. Wells (1999) AC 345,405 és Lim v. Camden Area Authority (1980) AC 174,187 
339 DUFWA, B.W: Sweden in WAGNER, Gerhard: Tort Law and Liability Insurance, Springer-Verlag, 

Wien, 2005, 331.  
340 LEWIS, Richard: England in WAGNER i.m, 63.  
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működése mögött, ugyanakkor felhívják a figyelmet arra is, hogy óvatosan kell kezelni 

a kártérítési jog és biztosítás kapcsolatát, hiszen a kártérítési jog alapvető elemei a 

kötelező felelősségbiztosítás elterjedésével sem változtak meg lényegesen, azok 

továbbra is - legalábbis az angol jogban – a proof of fault principal-en alapulnak.341 

Azokban az időkben, mikor még az angol bíróságokon kártérítési esetekben is 

esküdtszék hozta a döntést a felelősség és a kártérítési összegek mértékében, az 

esküdtszéki tagoknak nem is lehetett tudomására hozni, hogy a károkozó rendelkezett-e 

felelősségbiztosítással, annak érdekében, hogy ez a tény ne a befolyásolja az 

esküdtszéket a döntése meghozatalában. 

A német bírói gyakorlatban is elfogadott, hogy az a károkozó, aki felelősségbiztosítással 

rendelkezik kedvezőbb gazdasági helyzetben van, mint aki saját maga köteles a kárért 

helyt állni. A biztosítási díj megfizetésével a felelősségbiztosító helytállási 

kötelezettsége a károkozó helyett vagyoni elemként jelenik meg akkor, ha az okozott 

károk kifizetéséről van szó, így a kártérítési összeg megállapítása során az eljáró 

bíróságok figyelembe veszik a mögöttes felelősségbiztosítás meglétét a károkozó 

vagyoni helyzetének vizsgálatakor.342 Meg kell azonban jegyezni, hogy a német 

szakirodalomban megjelenik a fentiekkel ellentétes álláspont is. 2014-ben Thomas 

Fischer bíró által vezetett 2. Strafsenat343 egyenesen elutasította a károkozó gazdasági 

hátterének vizsgálatát a kárrendezési eljárás során. Arra hivatkozott, hogy a nem 

vagyoni kártérítés nem büntetés, hanem kártérítés, így csak a károsult helyzetét kell 

vizsgálni, valamint a nem vagyoni kártérítés jóvátételi funkciójából fakad, hogy a 

károkozás és a jóvátétel a károkozó vagyoni helyzetével nincs összefüggésben. 

Valamint úgy érvelt, hogy minden személyi jogsértést ugyanolyan védelem illet meg, és 

így különbség sem tehető azon az alapon, hogy a károkozó milyen mértékben tud 

kártérítést teljesíteni, így a kártérítési összeg megállapítása során semmilyen szerepet 

nem játszhat a mögöttes felelősségbiztosítás.344 

A biztosítások közül első sorban a felelősségbiztosítások szerepe a meghatározó, ahol a 

biztosító a biztosított helyett áll helyt a károsult felé, az vagyonbiztosítások a kártérítési 

 
341 STAPLETON J., Tort, Insurance and Ideology, The Modern Law Riview 1995, 820. 
342 GÖRÖG A fájdalomdíj… i.m.  
343 A német legfelsőbb bíróság (BGH) felépítés szerint szenátusokra osztlik.  
344 ROLFS, Christian in Karlsruher Forum 2016: Schmerzensgeld, Verlag Vesicherungswirtschaft GmbH, 

Karlsruhe 2017, 48.  
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eljárásokra nincsenek hatással. Ha gépjármű biztosításokról beszélünk a casco 

szerződések, és az azok alapján történő helytállási kötelezettség nincs hatással a 

kártérítési jogra, hiszen az vagyonbiztosításoknál a kártérítésének nem feltétele a 

felelősség megállapítása. Szemben a gépjármű-felelősségbiztosítással, ahol – bár 

objektív felelősségi alapon – a felelősséget mindig vizsgálni kell, annak megállapítása a 

kártérítési eljárás elindításának első feltétele. Kártérítési eljárás azonban folyhat két 

biztosító között is a károsult vagyon biztosítója és a károkozó felelősségbiztosítója 

között. Példádul egy közlekedési baleset estén a gépjármű kárát megtéríti a casco 

biztosító, majd felelősségi alapon követeli a kifizetett összeget a károkozó 

felelősségbiztosítójától. Így amennyiben egy gépjármű károsodik, a gépjármű 

tulajdonosa a károsodás megtérítését követelheti a saját vagyonbiztosítása, illetve a 

károkozó felelősségbiztosítása terhére. A felelősségbiztosítás általában szűkebb körű 

kockázatokra terjed ki, mint az vagyonbiztosítás. A felelősségbiztosítás alapján 

térítésnek általában akkor van lehetősége (néhány kivételtől eltekintve, melyekre 

később kitérek), ha a károkozó felelőssége megáll. Minél inkább mozdulunk el azonban 

az objektív felelősség irányába, annál közelebb kerülünk az vagyonbiztosításokhoz, 

hiszen minél objektívabb a felelősség, annál nagyobb körű azon kockázatok köre, 

melyek alapján a felelősség megállapítható. Az objektív felelősség legszigorúbb esete 

az atombiztosítás, ugyanis a nukleáris kárfelelősség biztosításnál a biztosított által 

okozott bármely kárért köteles a biztosító helytállni.345  

További különbség az vagyonbiztosítás és a felelősségbiztosítás között a biztosítási 

fedezet mértékében található, mivel vagyonbiztosítás esetén a biztosítással védett 

vagyontárgy értéke a fedezet maximuma, míg felelősségbiztosítás esetén nem jósolható 

meg előre az okozott kár mértéke, így a felelősségbiztosítók limitált mértékig vállalják 

általában a kár megtérítését, sőt kötelező felelősségbiztosítás esetén a fedezeti 

maximumot általában törvényben rögzíti a jogalkotó (2009 évi LX. törvény a kötelező 

felelősségbiztosításról). Felelősségbiztosítások esetén lehetőség van továbbá a 

kártérítési összeg kiszámításakor figyelembe venni a károsult közrehatását a baleset 

bekövetkeztében, mivel a károsulti közrehatás mérsékelheti a károkozó felelősségét. 

Vagyonbiztosítások esetén nincs lehetőség közrehatás kalkulálására.  

 
345 CANE, i.m, 235.  
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Gyakorlatban jelentős különbség van a felelősségbiztosítási esetek körén belül is a 

dologi károk és a személyi sérüléses károk között, mivel az emberek igen kis százaléka 

köt olyan egészségbiztosítást, amit egy gépjármű esetén az vagyonbiztosításhoz, azaz 

casco biztosításhoz lehetne hasonlítani, tehát egészségben bekövetkezett (saját hibás) 

károsodás esetére - bár az emberek egyik legnagyobb értéke az egészség, és a 

munkaképesség megőrzése. Ennek oka egyrészt a társadalombiztosítás működésében 

rejlik, mely védelmet nyújt ezen esetekben - igaz korlátozott mértékben - és efölött a 

mérték fölött csak a kártérítési jog nyújthat megfelelő kompenzációt. Ha a személyi 

sérülésekre kötött biztosítások, illetve keresetkiesés biztosítások ugyanolyan elterjedtek 

lennének, mint a casco biztosítások, akkor a személyi sérültes kártérítési eljárások 

száma nagy valószínűség szerint jelentősen lecsökkenne346, valamint a károsultak akkor 

is kártérítéshez juthatnának, ha nincs olyan személy, aki a károsodásért felelőssé tehető 

lenne.  

A fentiekből látható, hogy a felelősségbiztosítás alapján történő kártérítési folyamat egy 

viszonylag bonyolult eljárás, három résztvevője van: a károkozó, a károsult és a 

biztosító, figyelemmel kell lenni a biztosítási fedezetre, a károkozó felelősségének 

mérték mértékére, a károsult esetleges közrehatására. 

Tradicionális felfogás szerint, ha a kártérítési eljárás eljut a bírói szakaszba, az eljáró 

bírónak a kártérítés megállapításakor nem kellene figyelemmel lenniük arra, hogy a kárt 

egy magánszemély, vagy egy biztosítótársaság fizeti. Ez a tradicionális felfogás 

dominál főképp Ausztriában, Németországban és Svájcban. E felfogás szerint a 

kártérítési eljárásnak függetlenül kellene működnie a biztosítás meglététől, és a 

bíráknak úgy kellene meghozniuk a döntést a felelősség kérdésében, hogy nincsenek 

figyelemmel arra, hogy a károkozó biztosítással rendelkezett-e. Azonban – főleg 

gépjárműbalesetek esetén – a károsult nem is a károkozó, hanem közvetlen annak 

felelősségbiztosítója ellen indítja a pert, így a biztosítótársaságok részvétele és 

helytállási kötelezettsége nem hagyható figyelmen kívül. Sőt Németországban, 

Ausztriában, Svájcban, Olaszországban és Svédországban a mögöttes biztosítói 

fedezetnek még az fentebb vázoltakon felül is többlet jelentősége van a méltányossági 

esetek megítélésekor. Nevezetesen azokban az esetekben, amikor a károkozót azért nem 

 
346 CANE i.m, 236.  
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lehetne felelőssé tenni a károkozásért, mert szellemi fogyatékossága, kiskorúsága vagy 

cselekvőképességének korlátozottsága miatt felelőssége kizárható, méltányosságra 

hivatkozva felelőssége megállhat akkor, ha lényeges különbség van a károkozó és a 

károsult anyagi helyzete között a károkozó javára. Ausztriában elfogadott gyakorlat, 

hogy a biztosítás meglétét károkozói oldalon úgy tekintik, hogy az javítja a károkozó 

anyagi helyzetét, így a bíróságok megállapíthatják az egyéb kizáró okok ellenére is a 

károkozói felelősséget, és így a helytállási kötelezettséget.347 Svédországban a Polgári 

Törvénykönyv egyenesen kimondja, hogy a kiskorúak felelősségének megállapításául 

szolgálhat a károkozói felelősségbiztosítás megléte, így a svéd bíróságok attól (is) teszik 

függővé a kiskorú felelősségét, hogy rendelkezett-e a károkozás időpontjában 

felelősségbiztosítással, és ha igen, akkor a kiskorútól a gondosságnak ugyanolyan 

mértékét követelik meg, mint egy teljesen cselekvőképes embertől.348 

A német jog is hasonlóan vélekedik, a német Szövetségi Bíróság több ügyben349 is 

kimondta, hogy méltányossági esetben a kiskorú felelősségét meg lehet állapítani, ha a 

biztosítási fedezet megtalálható a háttérben. Ugyanakkor a német bírák napjainkban már 

nem tekintik a biztosítás meglétét az anyagi helyzet összehasonlításakor döntő 

tényezőnek akkor, ha csak ezen múlik a felelősség megállapítása. Míg 1957-ben egy 

esetben350 a Szövetségi Bíróság még azt állapította meg, hogy a felelősségbiztosítás 

releváns tényező a felek anyagi viszonyainak vizsgálatakor, már későbbi döntéseiben – 

amihez napjainkban is tartja magát - azt hangsúlyozza, hogy a biztosítás megléte nem 

szolgáltat alapot a felelősség megállapítására, ha a felelősség egyébként nem állna meg.   

A biztosítás megléte befolyásolhatja a megállapítható kártérítési összegek nagyságát, 

azonban a felelősség kérdését nem. Ha például a gyermek szülei felelősségbiztosítást 

kötöttek a gyermekre, a méltányossági alapon megállapított felelősség kérdésének 

eldöntésekor a biztosítási fedezet nem szolgálhat alapul a jövedelmi viszonyok 

értékelésekor. A gépjárműbalesetek vonatkozásában azonban a német Szövetségi 

Bíróság mégis lehetségesnek tartja a felelősség megállapításakor a biztosítási fedezet 

 
347 THALMAIR, Peter: The View of an Insurer,The Impact of Liability Insurance on Tort Law in WAGNER 

i.m, 313.  
348 DUFWA, B.W: Sweden  in WAGNER i.m, 161. 
349 BGH 21.5.1963, BGHZ 39,281,2815, BGH 8.1.1965 
350 BGH 15.1.1957 
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értékelését. Mint egy 1994-es esetben351 kimondta a bíróság a kötelező gépjármű-

felelősségbiztosítás célja nem csak az, hogy a károkozó helyett helytálljon a biztosító, 

hanem az is – és az inkább – hogy a károsult kártérítésben részesüljön. Ebben az 

esetben egy olyan személy vezette a gépjárművet, akinek felelősségét nem lehetett 

volna megállapítani cselekvőképességének hiánya miatt. Azonban a német Szövetségi 

Bíróság a fenti indokra hivatkozva - azon az alapon, hogy a károkozó rendelkezett 

kötelező felelősségbiztosítással – megállapította, hogy a biztosítás maga alapot 

szolgáltat a felelősség megállapítására.  

A biztosítótársaságok részvétele a kártérítési eljárásban leginkább a károsodás 

megállapításán, illetve annak nagyságán érhető utol, és nem pedig a felelősség 

kérdésén. Számos kártérítési elem – például a kártérítés járadék formájában történő 

teljesítése – nehezen lenne megoldható biztosítói részvétel nélkül. A biztosítás hatását a 

felelősség kérdésére nehezebb kimutatni. Azonban – mint később kitérek rá – például a 

francia kártérítési jogban ez egyértelműen tetten érhető. A francia kártérítési jog a 20. 

század folyamán határozottan az objektív felelősség irányába mozdult el, amit a francia 

kommentátorok egyértelműen a felelősségbiztosítások elterjedésével magyaráznak.  

 

6.2 A felelősségbiztosításról általában  

 

A 2014. évi LXXXVIII. törvény a biztosítási tevékenységről 4.§ (1) 11. pontja a 

következőképpen határozza meg a biztosítás fogalmát: „biztosítási szerződésen alapuló 

kötelezettségvállalás, amely során a tevékenységet végző megszervezi az azonos vagy 

hasonló kockázatoknak kitett személyek közösségét (veszélyközösség), matematikai és 

statisztikai eszközökkel felméri a biztosítható kockázatokat, megállapítja és beszedi a 

kötelezettségvállalás ellenértékét (díját), meghatározott tartalékokat képez, a létrejött 

jogviszony alapján a kockázatot átvállalja és teljesíti a szolgáltatásokat, ideértve az 

üzletszerűen végzett járadékszolgáltatás nyújtására irányuló tevékenységet is, 

 
351 BGH 11.11.1994 
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függetlenül attól, hogy a kötelezettségvállalás ellenértéke meghatározott pénz fizetése 

(díj) vagy egyéb ellenszolgáltatás formájában valósul meg”. 

A felelősségbiztosítás az azonos veszélyközösséghez tartozók védelmét szolgálja 

azáltal, hogy az ezen veszélyközösséghez tartozó természetes és jogi személyek, azaz 

biztosítottak, a jövőben esetlegesen elszenvedett károk viselését átháríthatják a 

biztosítóra. A felelősségbiztosítás egy olyan szerződés, amelyben a biztosított 

megszabadul a kockázattól, azt egy biztosítási díjért cserébe a biztosító veszi át, és így 

vállalja, hogy kár esetén kompenzálja a károsultat, azaz reparál. A biztosítók a 

kárveszély nagysága alapján, statisztikai módszerek segítségével megállapítják a 

kockázatviselés nagyságát, és ezzel meghatározzák a biztosítottaktól beszedendő díj 

mértékét. Ha a biztosítási esemény (azaz károsodás) bekövetkezik, a biztosító a 

beszedett összegből teljesít kifizetést a károsult részére. A biztosítási esemény egy 

olyan bizonytalan, a jövőben esetlegesen bekövetkező, előre nem látható károsító 

esemény, mely kiváltja a biztosító helytállási kötelezettségét a károsult felé. A 

biztosított tehát díjfizetésre, a biztosító pedig a bekövetkezett kár esetén kártérítésre 

köteles, természetesen a díj mértéke és a kártérítési összeg nagysága között nincs 

összefüggés. A biztosítás alapján történő kockázatviselés díjfizetés ellenében történik, 

mely beszedett díjjal a biztosító rendelkezik, azzal pénzügyi műveleteket végezhet. A 

biztosító mindig üzleti haszonra törekszik, és ez a profitorientáltság vezérli a díjak 

meghatározásakor. A felelősségbiztosítások legfontosabb jellemzője a hárompólusú, 

bonyolult jogviszony, mely annak eredményeként áll elő, hogy a felelősségbiztosítást 

nyújtó biztosító a biztosított által másnak okozott károk megtérítésére vállal 

kötelezettséget. A Ptk. 6:470. § értelmében: „felelősségbiztosítási szerződés alapján a 

biztosított követelheti, hogy a biztosító a szerződésben megállapított módon és 

mértékben mentesítse őt olyan kár megtérítése, illetve sérelemdíj megfizetése alól, 

amelyre jogszabály értelmében köteles”. Szerződéses kapcsolat csak a biztosító és a 

károkozó között van, a biztosító nem áll szerződésben a biztosítottal, aki mégis 

közvetlenül fordulhat kárigényével a biztosítóhoz.  

A felelősségbiztosítási károk sokkal nehezebben becsülhetők meg, mint az 

vagyonbiztosítási károk, mert a kártérítési felelősséget kiváltó események és azok 

következményei sokkal nehezebben láthatók előre, mivel nincs egy olyan előre 
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meghatározható összeg, mint például a vagyontárgy értéke. A biztosító számára a kár 

nagyságának tekintetében csak a biztosított személye, és az általa végzett tevékenység 

adhat némi alapot. A felelősségbiztosítási károknál a kárrendezési folyamat átfutási 

ideje is jelentősen hosszabb lehet, mivel már a kárigény felmerülése, illetve bejelentése 

is késéssel történhet – gondoljuk itt akár egy személyi sérüléssel járó balesetre, ahol a 

károsultnak nem az lesz az elsődleges gondolata, hogy kihez kell a kártérítési igényt 

benyújtania. Ha nagyobb összegű, vagy bonyolultabb kárigényről van szó, akkor 

valószínűsíthető, hogy a kárigények rendezéséhez szakértői (műszaki szakértői, orvos 

szakértői, könyvvizsgálói) eljárás is szükséges, hiszen már a felelősség és a kárösszeg 

meghatározása is sok esetben komplex kérdés. Példaként lehet említeni a nemzetközi 

személyi sérültes baleseteket, ahol már az alkalmazandó jog kérdése, és az aszerint 

megállapítható kártérítési összeg mértéke is viták tárgya lehet.  

A kártérítés léte mögött két jogpolitikai érvet lehet felhozni, az egyik a károsult 

helyzetének reparálása – azaz a károsult baleset előtti helyzetének visszaállítása, 

másrészt a károkozó oldalán a prevenció – vagyis a károkozás veszélyének 

visszaszorítása. A felelősségbiztosítás megkötésével a károkozó részéről a prevenciós 

hatás azonban jelentősen háttérbe szorul, mivel a biztosítói kártalanítás lép a károkozói 

kártérítés helyébe. Már maga a felelősségbiztosítás mint intézmény léte is csökkenti a 

kártérítési jog megelőző funkcióját, hiszen annak tudata, hogy a károkozó helyett a 

kárért a felelősségbiztosító fog helyt állni, csökkentheti a károkozó motivációját a kár 

elkerülésére.352 Ahogy Sólyom László 1977-ben megjelent művében már kifejti, a 

kártérítés prevenciós jellegének elsikkadása egyértelműen a felelősségbiztosítás 

különböző formáinak megjelenésére vezethető vissza: „Saját pozíciójából hovatovább a 

károkozó eltűnik: biztosítójának, vagy munkavállalójának nem gazdasági érdeke 

visszkeresettel élni ellene, a prevenciót pedig nem tartja feladatának.”353 

A felelősségbiztosítás elterjedésével a kártérítés prevenciós jellege csökken, így a 

biztosítottnak kisebb érdeke fűződik a kár elkerüléséhez, mivel a kártérítés terhét 

helyette a biztosító viseli. A biztosítótársaságok érdeke azonban azt kívánja meg, hogy 

minél kevesebb káresemény történjen, minél kevesebb kártérítést kelljen kifizetniük, így 

 
352 THALMAIR, Peter: The View of an Insurer,The Impact of Liability Insurance on Tort Law WAGNER 

i.m,, 21  
353 SÓLYOM László: A polgári jogi felelősség hanyatlása, Akadémia Kiadó, Budapest 1977, 28. 
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alacsonyan tudják tartani a biztosítási díjakat. Ennek érdekében egyrészt figyelemmel 

kísérik a szerződő, illetve biztosított tevékenységét, és a biztosítási díjat folyamatosan 

igazítják, attól függően, hogy az adott időszakban okozott-e kárt, vagy sem, a 

károkozást mindig többlet díj fizetésével „büntetik”, így próbálva meg erősíteni a 

prevenciót. Másrészt bizonyos kockázatokat kizárnak a felelősségbiztosítások köréből. 

A kötelező gépjármű-felelősségbiztosításnál azonban - mivel az törvényileg 

szabályozott - a biztosító önkényesen nem zárhat ki kockázati elemeket, csak azokat, 

melyeket jogszabály határoz meg.  

A felelősségbiztosítások speciális területe a jogszabály által kötelezővé tett biztosítások. 

A technika rohamos fejlődésével a veszélyforrások köre egyre bővül, és így az objektív 

felelősségen alapuló kötelező felelősségbiztosítások is egyre nagyobb szerepet kapnak. 

A kötelező gépjármű-felelősségbiztosítás, mivel minden közlekedőt érint – akár 

biztosítotti, akár károsulti oldalon – a felelősségbiztosítások nagyon jelentős területét 

képezi, a közlekedési balesetek nagy számára is tekintettel. A kötelező 

felelősségbiztosítási fedezet meglétével a biztosítatlan károkozó nagyon ritka kivétel, de 

még ebben az esetben is fedezve van a személyi sérült kárigénye egy kollektív biztosítás 

által, mivel a kötelező felelősségbiztosítás teljes mértékben lefedi a 

gépjárműbaleseteket.  Abban az esetben ugyanis, ha a károkozó gépjármű nem 

rendelkezett felelősségbiztosítással, vagy a kötelező felelősségbiztosító (pl. csődeljárás 

miatt) nem tud teljesíteni, a nemzeti iroda (Magyarországon a Magyar Biztosítók 

Szövetsége – MABISZ – keretein belül működő Garanciaalap) fogja a károkat 

megtéríteni.  

A személyi sérüléssel járó balesetekből eredő kárigények megtérítésének alapját azt 

teremti meg, hogy a gépjárművek üzemeltetése által okozott károkért a károkozó, illetve 

helyette a gépjármű kötelező felelősségbiztosítása alapján a biztosító köteles helytállni. 

Főszabály szerint a gépjármű üzemeltetése során keletkezett károkozásért felel az 

üzembentartó. Hogy mi minősül üzemeltetésnek, az általában vitatott kérdés, melynek 

elég gazdag az esetjoga. A német bíróságok például a károsultak védelmét tartják 

leginkább szem előtt, a német Legfelsőbb Szövetségi Bíróság és a legtöbb kommentátor 

álláspontja szerint a károkozás a gépjármű veszélyes működése körében kell hogy 

bekövetkezzen, tehát a káreseménynek szoros kapcsolatban kell állnia a gépjármű 
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működésével, de nem feltétlenül szükséges, hogy a motor járjon.354 Ezt az álláspontot a 

magyar joggyakorlat is osztja.  

Többes gépjárműbaleset esetén a felelősség megoszlik az üzembentartók között. Abban 

az esetben, ha egyikük sem bizonyul gondatlannak, illetve nem áll fenn közrehatás, 

akkor a felelősség egyenlő arányban oszlik meg köztük. A bíróságon általában kijelölt 

baleseti szakértők rekonstruálják a balesetet a felelősség megállapításának kérdéséhez. 

A veszélyes üzemi felelősséget mintegy kiegészíti a gépjármű üzembentartójának 

kötelező felelősségbiztosítása a kötelező felelősségbiztosítás törvény alapján; a 

Pflichtversicherungsgesetz Németországban, illetve Magyarországon a 2009 évi LXII 

törvény a kötelező felelősségbiztosításról. Ezen törvények alapján a gépjárműbaleset 

károsultja igényével felléphet mind az okozó gépjármű üzembentartója, mind a 

biztosítótársaság ellen.  

A kötelező biztosítás nem csak az üzembentartót védi meg a kártérítés megfizetésétől, 

hanem a károsult érdekét is szolgálja, abban az esetben, amikor az üzembentartó nem 

tudná fedezni a kártérítési összeget. A felelősségbiztosítás és a kártérítési felelősség 

közötti kapcsolatot a szeparációs alapelv magyarázhatja meg. Ez kimondja, hogy a két 

fenti terület külön kezelendő, a területre jellemző alapszabályok alapján. Azonban az is 

elfogadott tény, hogy a károkozó kötelező felelősségbiztosításának megléte befolyással 

bír a nem vagyoni kártérítés mértékének megállapításakor, mivel az összegszerűség 

megállapításakor a bíróságnak figyelembe kell vennie a károkozó pénzügyi helyzetét, 

aki/ami ebben az esetben a biztosítótársaság.355 

 

6.3 A kötelező gépjármű-felelősségbiztosítás szabályozása az Európai 

Unióban 

 

A kötelező gépjármű-felelősségbiztosítás gazdasági és társadalmi fontosságát az 

Európai Közösség is felismerte, és indokoltnak látta olyan irányelvek megalkotását, 

 
354 SPINDLER, RIECKERS, i.m, 94. 
355 CANE, i.m, 109. 
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melyek a biztosításra - mint a közös piac egyik részére, valamint a társadalomban 

kiemelkedően jelentős funkciót betöltő jogintézményre - vonatkozó szabályokat az 

Unión belül harmonizálja és kötelező érvényű, közvetlenül alkalmazható jogszabályok 

megalkotásával érje el az egységesítést.  

A gépjármű biztosítások azon jellégét, hogy a gépjármű, mint veszélyes üzem az 

államhatárokon túl is mozoghat, és okozhat olyan károkat, melyen káreseményekből 

eredő igények érvényesítése a határokon túl a károsultak tekintetében nehézségekbe 

ütközhet (nyelvi, adminisztrációs, egyéb), már az ENSZ Gazdasági Bizottsága is 

felismerte, és a károsultak helyzetét megkönnyítendő hozta létre 1953-ban a Zöld 

Kártya Rendszert. Az Egyezmény célja, hogy a közúti balesetek áldozatai ne kerüljenek 

hátrányba azáltal, hogy az őket ért sérülés vagy kár okozója nem egy azonos országbeli, 

hanem egy külföldi gépjárművezető. A Zöld Kártya Egyezmény alapján a 

Magyarországon okozott károkat a károsult részére a Nemzeti Iroda, vagy annak 

nevében a károkozó gépjármű-felelősségbiztosítójának magyarországi levelezőpartnere 

téríti meg. Így először vált lehetővé, hogy a külföldi gépjármű által okozott károkat az 

illető ország rendelkezései szerint rendezzék anélkül, hogy az okozó gépjármű az illető 

országban felelősségbiztosítással rendelkezett volna. Az Egyezményhez való 

csatlakozás önkéntes alapon zajlott, azonban az európai országok döntő többsége a 

csatlakozást választotta, a későbbi Európai Unió tagállamai közül mindegyik állam a 

részese, és azon kívül még sok más európai ország is. 1957-ben az Európai Gazdasági 

Bizottság javasolta a Zöld Kártya rendszer egyszerűsítését olyan módon, mely lehetővé 

tenné a biztosítási fedezetet igazoló zöldkártyák határokon való ellenőrzésének 

megszűntetését, ennek eredményeként 1959-ben megszületett a Rendszámegyezmény. 

A Zöld Kártya Egyezmény és a Rendszámegyezmény a Council of Bureaux356 2002. évi 

közgyűlésén hozott döntésének megfelelően a 2003. július 1-jétől hatályba lépő Belső 

Szabályzat váltotta fel. 

A Zöld Kártya Egyezmény, illetve a későbbi Belső Szabályzat azonban nem fedte le a 

nemzetközi gépjárművek által okozott károk során keletkező kártérítési igények minden 

körét. Nem nyújtott ugyanis megoldást azokra a károkra, amikor a károsult külföldön, 

külföldi gépjármű által szenvedett balesetet, a Belső Szabályzat ugyanis csak a károsult 

 
356 Irodák Tanácsa, az egyezményekben részt vevő Nemzeti Irodák által közösen működtetett tanács 



184 

 

saját országában külföldi gépjármű okozta balesetek esetén nyújtott segítséget. A 

külföldön elszenvedett károsodás esetén a károsultak helyzetét nehezítette a nyelvi 

korlát, a távolság, a másik ország jogának nem ismerése, a szokások és eljárások 

különbözősége. A károsultaknak sokkal nehezebb volt külföldön káruk rendezését 

kieszközölni, mivel idegen országban, idegen nyelven kellett érvényt szerezniük 

igazuknak, ami nehéz, hosszadalmas és költséges folyamat volt. Ezt a helyzetet 

megoldandó az Európai Unió több irányelvet is hozott a gépjármű-felelősségbiztosításra 

vonatkozóan.  

Az első irányelv 1972-ben került elfogadásra a Közösséget alapító hat tagállam által. Ez 

a jogforrás megvette a biztosítási területre vonatkozó uniós szabályozás alapjait, számos 

rendelkezése mai napig garanciális jelentőséggel bír.  A Római Szerződés célként 

rögzítette a közös piac létrehozását, melynek egyik lényegi feltétele az áruk és 

személyek szabad mozgásának megvalósítása volt. A 72/166 irányelv357 létrejöttének az 

adta az alapját, hogy a gépjármű-felelősségbiztosítási fedezet határokon történő 

ellenőrzése – bár azon személyek érdekeit szolgálta, akik járművek által okozott 

balesetek károsultjai lehetnek – gátolta a gépjárművek és személyek szabad mozgását a 

Közösségen belül. Az irányelvet nemzeti jogába átültető hat tagállam vállalta, hogy a 

valamelyik tagállamban honos járművek esetén –illetve azon járművek esetén, amelyek 

harmadik államban honosak, de egy másik tagállam területéről lépnek be – eltekint a 

zöldkártya határon történő ellenőrzésétől. Ehhez azonban szükség volt annak 

garantálására, hogy a tagállamban működő Nemzeti Irodák kártérítést nyújtsanak 

bármely – akár biztosított, akár biztosítatlan – jármű által a tagállam területén okozott, 

kártérítést megalapozó káresemény esetén. Az irányelv további feltétéként rögzítette, 

hogy minden tagállam nemzeti joga rendelkezzék a kötelező gépjármű-

felelősségbiztosításról, mivel egy ilyen garanciaegyezmény feltételezi, hogy a Közösség 

területén közlekedő valamennyi gépjármű biztosítással fedezve legyen. Ezen kötelező 

felelősségbiztosításnak érvényesnek kell lennie a Közösség egész területén, azonban 

egyes nemzeti törvények bizonyos fajta járműveknek kivételeket biztosíthatnak. Az első 

irányelv módosítását az újabb tagállamok belépése tette szükségessé, így a 72/430 

 
357 72/166 (EGK) irányelv a tagállamok gépjármű-felelősségbiztosítási jogszabályainak 

összehangolásáról 
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számú irányelv358 már kilenc tagállam kötelezettségévé tette a fent leírtakat. A 

megállapodás vonatkozó része az alábbiak szerint módosult: „A kilenc Nemzeti Iroda 

közötti megállapodás létrejötte után, mely megállapodás alapján minden egyes Nemzeti 

Iroda garantálja, kötelező biztosításra vonatkozó nemzeti szabályaival összhangban, 

azon kárigények rendezését, melyek a területén bekövetkezett, rendszerint valamely 

más tagállam területén üzemelő gépjármű által okozott balesetből erednek, függetlenül 

attól, hogy a gépjármű biztosítva volt-e vagy sem.” 

A második, gépjármű-felelősségbiztosítással foglalkozó irányelv359 a biztosítási fedezet 

kötelező terjedelmére vonatkozóan állapít meg harmonizációs kötelezettségeket a 

legkisebb fedezeti összegek meghatározása útján. A tagállamok az irányelvben 

meghatározottnál magasabb összeget is megállapíthatnak, így eltérések lehetnek a 

fedezeti összegekben az egyes tagállamok között. A magyar jogalkotás ezen 

irányelvnek megfelelően határozta meg már EUR összegben a gépjárműbalesetek esetén 

a fedezet összegét, mely jelenleg a hatályos törvény szerint (2009. évi LXII. törvény a 

kötelező gépjármű-felelősségbiztosításról) dologi károk esetén káreseményenként 

egymillió-kettőszázhúszezer euró, személyi sérülés miatti károk esetén 

káreseményenként hatmillió hetvenezer eurónak megfelelő forintösszeg. Ez tehát azt 

jelenti, hogyha egy káreseményből adódóan a károsultaknak járó kifizetések 

meghaladják a fenti limitek összegét, akkor a biztosító csak a limit értékéig köteles 

helyt állni, több károsult esetén a károsultak között egyenlő arányban (a kárigényekhez 

mérten) kell az összeget felosztani. Az irányelv kimondja többek között, hogy a 

biztosítási fedezetet ki kell terjeszteni a dologi károkkal kapcsolatos felelősségre is, 

valamint hogy a harmadik személy károsultakkal szembeni szerződés kizárást 

tartalmazó kikötései érvénytelenek. Előírja továbbá, hogy szükséges rendelkezni 

minden tagállamban egy olyan testületről, mely garantálja, hogy a károsult akkor sem 

marad kártérítés nélkül, ha a balesetet okozó gépjármű ismeretlen vagy biztosítással 

nem rendelkezik. Ugyanezen irányelv mondta ki azt is, hogy a felelős személy 

családtagjai ugyanolyan védelemre jogosultak, mint a harmadik személyek.  

 
358 72/430 (EGK) irányelv a tagállamok gépjármű-felelősségbiztosítási jogszabályainak 

összehangolásáról 
359 84/5 (EGK) irányelv a tagállamok gépjármű-felelősségbiztosítási jogszabályainak összehangolásáról 
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A harmadik irányelv360 tovább módosította, illetve bővítette a fenti irányelveket. 

Kimondja, hogy a kötelező gépjármű-felelősségbiztosításnak ki kell terjednie a 

gépjármű használatából adódó, a vezető kivételével bármely utast ért személyi 

sérülésből eredő igényekre. A tagállamoknak gondoskodniuk kell arról, hogy a 

felelősségbiztosítási díj befizetése esetén a biztosítás a Közösség egész területére 

kiterjedjen, illetve szavatolja ugyanezen egyszeri díjtétel ellenében minden tagállamban 

az ennek joga által megkívánt fedezetet. Nem megengedhető továbbá a kártérítés 

függővé tétele attól, hogy a károsult rendelkezik-e olyan igazolással, mely szerint a 

felelős személy képtelen vagy nem hajlandó fizetni. Ha vita támad a Nemzeti Iroda és a 

felelősségbiztosítást nyújtó biztosító között abban a tekintetben, hogy melyikük köteles 

kártalanítani a károsultat, a tagállamoknak megfelelő intézkedést kell tenniük annak 

érdekében, hogy a felek egyikét kötelezzék a kártérítés nyújtására. Amennyiben később 

megállapítást nyer, hogy a másik félnek kellett volna kártérítést nyújtani, a kötelezett 

ennek megfelelően köteles a kifizetett kártérítést a fizető félnek megtéríteni. 

Megjegyzendő, hogy az irányelv előírja, hogy a biztosításnak ki kell terjednie 

valamennyi utas személyi sérülésével kapcsolatos felelősségre is, így tovább nőtt azon 

személyek köre, akikre a kötelező felelősségbiztosítás fedezetet nyújt.  

A negyedik irányelv361 tovább növeli a károsultak számára biztosított védelmi rendszer 

hatékonyságát, amikor kimondja, hogy a tagállamok a gépjárműbalesetek 

következtében személyi sérüléses vagy dologi kárt szenvedő károsultaknak a saját 

állampolgár károsultjaikat megillető eljáráshoz hasonló eljárást kell, hogy garantáljanak 

tekintet nélkül arra, hogy a baleset a közösség melyik országában következik be. Az 

irányelv mindazon károsultakra kiterjed, akik lakóhelyükön kívül, egy másik 

tagállamban gépjárműbaleset következtében dologi kárt vagy személyi sérülést 

szenvednek. Az irányelv területi hatálya kiterjed nem csak az Európai Unióra, hanem az 

Európai Gazdasági Térség tagállamaiban történt balesetekre is.  Az ötvenes években 

létrejött Zöld Kártya Egyezményt követően a kétezres években oldódott meg tehát a 

más országban kárt szenvedett károsultak érdekeinek előtérbe helyezése. A kár abban az 

esetben téríthető meg az irányelv rendelkezései szerint, ha a károkozó gépjármű a 

 
360 90/232 (EGK) Irányelv a tagállamok gépjármű-felelősségbiztosítási jogszabályainak 

összehangolásáról 
361 2000/26 EK Irányelv a tagállamok gépjármű-felelősségbiztosítási jogszabályainak összehangolásáról 

és a Tanács 73/269/EGK és 88/357/EGK számú irányelvének módosításáról 
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baleset időpontjában valamely tagállamban volt biztosítva, és ezen gépjármű telephelye 

nem azonos a károsult lakóhelye szerinti tagállammal. Nem alkalmazható harmadik 

országbeli gépjárművek esetén, kivéve ha a károkozó gépjármű-felelősségbiztosítója két 

hónapon belül nem állapítható meg. Ebben az esetben ugyanis a károsult lakóhelye 

szerinti kártalanítási szervezettől kérheti kárának megtérítését. Az irányelv a 

kárrendezési folyamatot is részletesen szabályozza. A kárrendezési megbízotti 

intézmény bevezetésével egy új jogintézményt hoz létre, melynek feladata a kötelező 

gépjármű biztosítást nyújtó biztosító képviselete és a kárrendezési eljárás lefolytatása 

abban a tagállamban, ahol a baleset történt. Minden biztosítótársaság köteles minden 

egyes – a biztosító székhelyétől eltérő – tagállamban kárrendezési megbízottat kijelölni, 

így bármely állampolgárságú károsult számára garanciális jelentőségű, hogy 

közvetlenül tudja kárát érvényesíteni a lakóhelyén illetékes kárrendezési megbízotton 

keresztül, saját nyelvén, többletköltségek elkerülésével. Az irányelv azt is leszögezi, 

hogy a kárrendezési megbízott a károsult igénybejelentésétől számított három hónapon 

belül köteles kártérítési ajánlatot tenni, vagy az igényeket indoklással elutasítani. 

További újítása az irányelvnek a kárinformációs központok felállítása, melyek 

rendeltetése, hogy a károsultak részére adatokat szolgáltasson (például a tagállam 

területén üzemben tartott gépjárművek rendszámáról, biztosítási adatairól, az illetékes 

kárrendezési megbízottról stb.).  

Az ötödik irányelv362 a károsultak fokozott védelme érdekében módosítja az előző négy 

irányelv rendelkezéseit, így például nőtt a kötelező limit fogalma, a biztosítási fedezetet 

kiterjeszti a kerékpárosokra, gyalogosokra és a közút nem motorizált használóira, 

továbbá kimondja, hogy a biztosítók nem mondhatják fel a biztosítási szerződést azon 

okra hivatkozva, hogy a biztosított gépjármű egy bizonyos ideig egy másik tagállam 

területén tartózkodik. Az irányelv legnagyobb újításának nevezhető, hogy a balesetben 

kárt szenvedett félnek a tagállamok közvetlen kereseti jogot kell, hogy biztosítsanak a 

felelős személy felelősségbiztosítójával szemben. Ez a lehetősége eddig nem volt meg a 

károsultaknak, és azért jelentős újítás, mert a közvetlen kereseti jog megléte alapvető 

feltétele annak, hogy a hosszadalmas igényérvényesítési folyamat felgyorsulhasson. 

 

 
362 Az Európai Parlament és Tanács 2005/14/EK irányelve  
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6.4 No fault rendszerek 

 

Meg kell különböztetni az objektív felelősség kérdését a no-fault kártérítési rendszertől. 

Az elmúlt évtizedekben – főleg Amerikában és Ausztráliában – kísérletet tettek a 

kártérítési rendszereknek az úgynevezett no-fault rendszerekkel történő kiegészítésére, 

felváltására. A no-fault rendszerek alapja, hogy károkozás esetén a károsult nem, vagy 

csak bizonyos kárösszeg felett fordulhat a károkozó felé kártérítési igénnyel. A no-fault 

rendszereket általában autóbalesetek esetére fejlesztették ki és vezették be. Jelenleg az 

Egyesült Államok néhány tagállamában, Ausztráliában, Új-Zélandon és a Skandináv 

országokban (Svédország, Finnország, Dánia, Norvégia) működnek ilyen típusú 

kártérítési rendszerek. Új-Zélandon egyenesen hat költségvetési alapot hoztak létre a 

különböző kártípusok kezelésére, ezek a munkahelyi balesetek; nem munkával 

összefüggő (otthoni vagy sport) balesetek; nem foglalkoztatottak munkabalesetei; 

autóbalesetek; munkahelyi balesetek folyományai, és azok következményeiből adódó 

károk; és egészségügyi ellátásokból fakadó károk.  

A 20. század két legnagyobb skandináv jogtudósa Strahl és Heller egyenesen úgy 

fogalmazott, hogy „nem hisz a megelőzésben”363, szerintük a kártérítési jog fő funkciója 

a károsultak védelme, ezért a kártérítési jog objektív felelősségi alapokon kell hogy 

nyugodjon. Ennek érdekében a biztosítótársaságok lesznek a kárteher viselői, és a 

biztosított felelőssége csak egy szükségszerű elem lesz arra, hogy megállapítsa a 

biztosító térítési kötelezettségét. Ez a felfogás nagyban különbözik a hagyományos 

felelősségi rendszerektől, ahol a felelősség a kezdőpont, és ha az megáll, akkor jöhet a 

képbe a biztosítási fedezet.  

A hagyományos felelősségi rendszerekben a kártérítés megítélésének konjunktív 

feltételei esetén áll meg a kártérítési felelősség. Szükséges egy jogellenes károkozás, 

mellyel okozati összefüggésben kár keletkezik, és a kárt a károkozó felróható 

magatartása okozta. A felróhatóságot nem vizsgáló, no-fault rendszerek meghatározó 

jellemzője viszont, hogy nem szükséges a kártérítési kötelem megállapításához a 

 
363 HELLNER CF.J., Compensation for Persoal Injuries in Sweden – A Reconsidered View, Scandinavian 

Studies in Law Vol. 41 (2001), 249.  
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károkozó személy magatartásának felróhatósága, ezt sem vizsgálni, sem bizonyítani 

nem szükséges. A kártérítési eljárás során a bizonyításnak arra kell kiterjednie, hogy a 

károsultat azon bizonyos káresemény kapcsán kár érte. A kártérítési összeg 

megállapítása előre meghatározott táblázatban szerepel egyes kártípusok alapján, a 

kártérítési igények vizsgálatát egy erre a célra felállított adminisztratív testület végzi, a 

felróhatóság vizsgálatának hiánya miatt az eljárás gyorsabb és egyszerűbb. 

Természetesen az adminisztratív testület döntésével szemben lehetőség van bírói út 

igénybevételére, azonban megállapítható, hogy ez igen kevés esetben fordul elő, például 

Svédországban csak az esetek 2,5%-ban.364 

Új-Zélandon, ahol még az 1970-es években, először bevezették a no-fault rendszer 

alapú kártérítési elveket, a javaslat kidolgozását végző Woodhouse jelentés az alábbi öt 

alapelvet fogalmazta meg: 

- közösségi kollektív felelősségvállalás, azaz a balesetekkel 

kapcsolatos költségekért az alapvető felelősséget az egész közösségnek kell 

vállalnia,  

- széleskörű jogosultság: azaz a méltányosság azt kívánja meg, hogy 

segítséget nyújtsanak mindazon állampolgároknak, akik egy baleset 

elszenvedése miatt váltak munkaképtelenné, függetlenül annak okától, helyétől 

és időpontjától,  

- teljes rehabilitáció, azaz segíteni kell a balesetek áldozatait abban, 

hogy a lehető legrövidebb időn belül visszanyerjék megfelelő egészségi 

állapotukat,  

- valós kompenzáció, azaz a kártérítésként kifizetett összegnek a 

tényleges sérelemhez kell igazodnia,  

- adminisztratív hatékonyság, azaz a pénzügyi források gyűjtése, az 

eljárás lefolytatása és a kompenzációs összegek kifizetése minél 

gördülékenyebben történjen. 

 

A no-fault rendszerekben a kártérítés reparációs célja teljes mértékben teljesül, a 

károsultnak kára megtérítéséért nem kell az okozóhoz fordulni, az kártérítési eljárás 

 
364 DUFWA, B.W: Sweden  in WAGNER i.m, 161. 
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adminisztrációs része mintegy kimarad, nincs szükség pereskedésre sem, így a károsult 

sokkal nagyobb eséllyel remélheti kára megtérítését, és az is kompenzációhoz jut, akit 

esetleg a perköltség, illetve a per elhúzódása tartana vissza kára érvényesítésétől. Ezen 

körülmények következménye, hogy a felróhatóságot nem vizsgáló kártérítési 

rendszerekben jóval több kártérítési igényt érvényesítenek a károsultak, jóval többen 

jutnak kompenzációhoz, azonban az eljárási költségek így is jóval alacsonyabbak. 

Ezekben az esetekben végső soron a károk fedezetét maguk a potenciális károsultak 

adják össze, ők fizetik meg biztosítási díjként, társadalombiztosítási járulékként vagy 

adóként. A no fault rendszerek azonban csak a reparációs célt tartják szem előtt, a 

prevenció elve teljes mértékben kiesik, a kár biztos megtérülése nem ösztönöz a kár 

megelőzésére, csökkentésére sem károsulti sem károkozói oldalról.365 

A rendszer kritikusai azt emelik ki, hogy a no fault rendszerek megszüntetik a 

kártérítési jog preventív funkcióját, és ezzel eltörlik, vagy legalább is gyengítik az 

egyén felelősségvállalását saját tettei következményeiért. Azonban a statisztikák nem 

ezt támasztják alá. Az Európai Közúti Biztonsági Tanács riportja szerint Svédország 

például az egyik legbiztonságosabb ország gépjármű közlekedési szempontból.366 A 

rendszer mellett érvelők kifejtik, hogy a megelőzési elvnek a büntetőjogban van nagy 

szerepe, nem pedig a kártérítési jogban.  

Az európai országok egy részében az 1970-es években – például Ausztriában – 

felmerült a no-fault rendszerek alkalmazásának lehetősége főleg a gépjárműbalesetek 

károsultjainak tekintetében. Ausztriában hosszas diskurzus után azonban elvetették a 

rendszer alkalmazásának lehetőségét, főleg, mivel a gépjárműbalesetek esetén a 

károsultak ellátása a társadalombiztosítás keretein belül megvalósul, illetve a kötelező 

felelősségbiztosítás széles körű elterjedése miatt. Egy érdekes felvetést fogalmaz meg F. 

Harrer művében, mely szerint a gépjármű kötelező felelősségbiztosításához hasonló 

biztosítási kötelezettséget lenne szükséges kikötni a síelők vonatkozásában, mivel a 

síelés olyan mértékben veszélyes sport, mely során bekövetkezett balesetek tekintetében 

szükség lenne egy kötelező felelősségbiztosítás meglétére. Kiemeli, hogy a nemzetközi 

 
365 LÁBADY Tamás: Fejezetek a felelősségbiztosítás köréből, Szikra Nyomda, Pécs, 1989, 66-68.  
366 9th annual road safey perfomance pin report www.etsc.hu 
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elem, mint a gépjárműbalesetek esetében is jelentős, és a kártérítési eljárás ugyanolyan 

alapon kellene hogy működjön, mint gépjárműbalesetek esetén.367 

 

6.5 A francia szabályozás 

 

Speciális szabályozást követ, még az objektív felelősség mértékét is szigorítja, és a 

károsulti kompenzációt részesíti előnyben a franciaországi Badinter törvény. A 

törvényt, mely nem a hagyományos felelősségi elveket tükrözi, és melyet kizárólag 

közlekedési balesetek esetén kell alkalmazni, 1985. július 5-én vezettek be. A 

szabályozás bevezetése előtt a közlekedési balesetekre az általános felelősségi 

szabályokat kellett alkalmazni.  A loi Badinter bevezetése után a gépjárműbalesetből 

származó kárigények elbírálásakor a Ptk. felelősségi szabályait figyelmen kívül kell 

hagyni, és helyette a Badinter törvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A szabályozás 

lényege, hogy a gépjárműbalesetből eredő kárigény jogosságát csak az igénylő jogsértő 

magatartása mérsékelheti vagy zárhatja ki, és a tisztázatlan körülmények között 

bekövetkezett baleset esetén a felek egymásnak tartoznak kártérítéssel. A törvény a 

felelősség fogalmától elvonatkoztatva minden közlekedési balesetben részes személy 

számára automatikusan biztosítja a kártérítést. Fontos a közlekedési baleset definiálása, 

mivel a törvény hatálya csak ezen balesetekre terjed ki. A jogszabály nem ad eligazítást 

arra nézve, mi tekinthető közlekedési balesetnek, azt bírósági döntésekből 

következtethetjük ki. A francia bírósági joggyakorlat szerint nem minősül közlekedési 

balestnek az az esemény, amelyben a gépjármű nem vett részt a forgalomban, azonban 

forgalomban lévőnek minősül az a gépjármű is, mely áll, vagy várakozik, nem csak 

közterületen, hanem magánterületen is. Továbbá közlekedési balesetnek minősül, ha a 

gépjármű kigyullad, vagy felrobban, és ezzel okoz kárt. Tisztázni kell továbbá a 

balesetben való érintettséget, mivel a Badinter törvény szerint a közlekedési balesetben 

érintett gépjármű kötelező felelősségbiztosítójának kártérítést kell fizetni a balesetben 

megsérült személynek. A balesetben való érintettség egy gépjármű esetén még teljesen 

 
367 HARRER Friedrich: Reformerfordernisse im österr Schadenersatzrecht, Verlag Österreich, Salzburg, 

1996,22.  
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passzív esetben is fennáll, ha például egy közlekedő motoros nekicsapódik egy álló 

gépjárműnek, akkor a gépjármű-felelősségbiztosítására meg kell téríteni a motoros 

személyi sérüléséből adódó kárát (kivéve, ha bizonyítható, hogy a motoros jogellenesen 

járt el). Ha nem történt ütközés, akkor sem kizárt az érintettség, csak a károsultnak 

bizonyítania kell, hogy a másik résztvevő ott volt, és annak mozgása kárával 

összefüggésben áll. Az a károsult, aki bizonyítani tudja, hogy a káreseményre 

alkalmazható a Badinter törvény, teljes kártérítésre jogosult azzal, hogy a vétkessége 

alapján neki járó kártérítés csökkenthető vagy akár teljes mértékben elveszítheti a 

kártérítéshez fűződő jogosultságát, ha kizárólag őt terheli a vétkesség. A francia Cour 

de Cassatior 2007-es ítélete szerint a járművezető ittassága automatikusan nem jár azzal 

a következménnyel, hogy emiatt a neki jár kártérítés csökkenthető, csak akkor, ha az 

ittassága a balesettel okozati összefüggésben áll.  

Az utasok, gyalogosok, biciklisek mint gyengébb felek szinte automatikusan jogosultak 

kártérítésre. A Badinter törvény alapján három kategória határozható meg: A 16 év 

alatt, vagy 70 év fölötti személyek, illetve legalább 80%-ban rokkant személyek (akik 

nem járművezetők) szinte automatikusan jogosultak kártérítésre. A 16 év feletti, 70 év 

alatti és 80%-ot el nem érő mértékű rokkantsággal rendelkező nem gépjárművezetők 

esetében csak akkor lehet kizárni a kártérítést, ha bizonyítottan szándékos vagy 

súlyosan gondatlan magatartásuk miatt jött létre a baleset. Gépjárművezetők esetén a 

kártérítés vétkességük arányában csökkenthető.  

A francia Legfelső Semmítőszék 1997. március 28-án hozott elvi döntése világosan 

meghatározza a Badinter szabály hatályát: „Ha egy közlekedési balesetben több jármű is 

érintett, mindegyik vezető kártérítésre jogosult az elszenvedett kárért, kivéve, ha a kár 

bekövetkezéséhez hozzájáruló jogsértő magatartást tanúsított, ezért a bíróságok 

szabadon vizsgálhatják, hogy a jogsértő magatartás eredménye mérsékeli vagy kizárja-e 

a kártérítési jogosultságot.”368 A Legfelső Semmítőszék megerősítette továbbá, hogy a 

balesetben részt vevő autóst az sem fosztja meg a kártérítésre való jogosultságától, hogy 

ő az egyetlen felelős fél. A felelős vezető hibáját a többi autós magatartásától 

függetlenül kell vizsgálni és értékelni, így tehát ha a felelős gépjárművezető nem 

tanúsított jogsértő magatartást, az illetőt kártalanítani kell.  

 
368 Cour de Cassation, Chambre mixte, du 28 mars 1997, 93-11.078 
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6.6 Biztosítás és rehabilitáció 

 

2007-ben célként lett megjelölve jogalkotási szinten, hogy Magyarországon az 

egészségügyi, mentálhigiénés, szociális, képzési és foglalkoztatási rehabilitációs 

szükségletek kielégítését egy komplex rendszerbe, folyamatba kell foglalni, és létre is 

jött a rehabilitációs mentor munkaköre. A rehabilitációs mentor elsősorban koordinál, 

illetve együttműködik, másodsorban nagyon szűk kompetenciával maga is részt vehet a 

foglalkozási rehabilitáció feladataiban, de nem nyújt sem egészségügyi, sem 

mentálhigiénés, sem képzési, sem szociális rehabilitációs szolgáltatást, és az igénybe 

vevők köre is jelentősen le van szűkítve. Jogszabály szerint az veheti igénybe ugyanis a 

rehabilitációs mentor segítségét, akinek rehabilitációs járadékot állapítottak meg, tehát 

III. csoportos rokkantsági nyugdíjas.  A komplex rehabilitációval kapcsolatos 

alapkövetelmény továbbá, hogy az egymásra épülő, rendszerbe szerveződő elemekből 

álljon, biztosított és szabályozott legyen az egyes területek eszköz és 

intézményrendszere, a rehabilitáció egyes elemei mindenki számára egyenlő eséllyel 

hozzáférhetők legyenek. Érvényesülnie kellene a legkisebb veszteség elvének, azaz 

mindig a legmegfelelőbb időben vegyen részt az érintett személy a rehabilitációs 

programban, a rehabilitációs folyamatok szükséglet-vezéreltek legyenek, és minden 

eleme a lehető legteljesebb emberi élet megvalósulását szolgálja.369 Sajnos ezen 

kritériumok nem mindegyikének felel meg a hatályos magyar szabályozás.  

Ahogy az állam is felismerte, hogy a megváltozott munkaképességű személyek sikeres 

rehabilitációjához, a munkába és a társadalmi életbe való visszavezetéséhez állami 

érdek fűződik, úgy véleményem szerint – ahogy már említettem is -  a 

felelősségbiztosítók részéről is el kell jönnie annak az időnek, amikor felismerik azt, 

hogy az állami rendszerben szabályozott, fent ismertetett szűk körű komplex 

 
369GERE Ilona, SZELLŐ János, Foglalkoztatási Rehabilitáció Jegyzet, Szociális és Munkaügyi 

Minisztérium 2007. 14.  
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rehabilitációban részt venni képtelen, de rehabilitálható és rehabilitálandó gépjármű-

balesetben sérült személyek számára is biztosítani kellene egy komplex rehabilitáció 

lehetőségét. 

A rehabilitációs lehetőség felmérése már a kárrendezési eljárás elején el kellene, hogy 

induljon, mivel mire egy kárügy bírósági szakaszba ér, már általában nincs jelentősége a 

rehabilitációnak, így Magyarországon bírósági joggyakorlat sem szabályozza a 

rehabilitációs eljárások menetét.  

Németországban és Svájcban a gépjárműbalesetek károsultjai esetén a rehabilitáció egy, 

a személyi sérüléses balesetekből származó károk rendezésére szabályozott folyamat, 

mely magában foglalja az egészségügyi és foglalkoztatási folyamatok menedzselését. 

Főbb területei az egészségügyi rehabilitáció és hosszú távú gondoskodás, a 

foglalkoztatási rehabilitáció és a technikai segítség. 

A fent említett nyugat-európai országokban a rehabilitáció jelentőségét, fontosságát az 

adja, hogy a sérült úgy érzi, hogy személyre szabott, egyéni segítséget kap, mely nem 

csak pénzbeli kártérítésből áll, tehát nem csak a kárát akarják megtéríteni, hanem a 

lehető legtöbb segítséget kínálják fel neki a felépüléshez, társadalomba és munkába való 

visszaintegráláshoz. Ezzel egy személyes kapcsolat és bizalom alakul ki a sérült 

személy, és a kártérítésért felelős biztosítótársaság között, mely megnöveli a gyógyulás 

esélyét is, illetve nagyobb eséllyel vezeti vissza károsult személyt a társadalmi és 

munkahelyi közegébe.  

A biztosító szemszögéből arra is figyelemmel kell lenni, hogy egy sikeres rehabilitáció 

esetén akár a nem vagyoni kártérítés, illetve sérelemdíj összege is csökkenhet, ha a 

sérült maradandó egészségkárosodása a rehabilitációs kezelés eredményeként jelentősen 

javul.  
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7 JAVASLATOK ÉS KÖVETKEZTETÉSEK 

 

A személyi sérüléses gépjármű-balesetekből eredő kártérítési eljárások – legyen az 

biztosítói kárrendezés vagy bírósági úton történő igényérvényesítés – a nem vagyoni 

károsodással járó esetek igen nagy százalékát teszik ki Európa legtöbb országában, így a 

dolgozatban vizsgált három országban (Magyarország, Németország, Anglia) is. A mai 

kor technikai fejlődésével nem csak az orvostudomány fejlődött, mely a 

meghosszabbodott várható élettartamban jelentkezik, hanem az egészségtelen, stresszes 

életmód, a mértéktelen gyógyszerfogyasztás, a kémiai anyagok és tartósítószerek 

bevitele, a szennyezett környezet, és a - témám szempontjából legfontosabb - 

tömegközlekedés sok esetben elő is idézik a fogyatékosságot. Míg a Pearson 

Commission az 1970-es évek Angliájában még azt jegyezte fel, hogy sok sérült azért 

nem él kártérítési igénnyel, mert nem is ismeri ennek lehetőségét, napjainkban ez már 

egyáltalán nem állná meg a helyét. Mára teljesen elterjedt ismeret az európai 

országokban, hogy a közlekedési balesetekből származó károkat kártérítési eljárás során 

– peren kívül a biztosítótársaságoknál, illetve peres eljárásban bíróságon - érvényesíteni 

lehet.  A tendencia Magyarországon is megfigyelhető, míg a személyi sérüléssel járó, 

vagy halálos közlekedési balesetek száma egyre csökken (köszönhetően a szigorodó 

közlekedésbiztonsági előírásoknak), addig az elindított kártérítési eljárások száma 

relatív növekvő.  

 

Ugyanakkor az elmúlt évekre vetítve elmondható, hogy a vizsgált országok 

mindegyikében, így Magyarországon is a nem vagyoni kártérítési összegek emelkedését 

figyelhetjük meg. Ez azonban nem magyarázható pusztán az inflációval. Ahogy 

Magyarországon a bíróság egyik, már említett ítéletében is kimondta: „A nem vagyoni 

kártérítés összegének meghatározása során a károsult személyi körülményeit, a 

társadalomban elfoglalt helyzetét, a káreseménynek a károsult személyével való 

összefüggéseit kell döntő súllyal értékelni. Emellett figyelemmel kell lenni a társadalom 

teherbíró képességére, továbbá az ár és értékviszonyoknak, valamint a jövedelmeknek 
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és az inflációnak az alakulására is. Az elmúlt években tapasztalható volt a társadalom 

teherbíró képességének a növekedése, valamint az árak és keresetek emelkedése, az 

infláció kismértékű gyorsulása, melyek olyan hatással voltak a nem vagyoni kártérítések 

alakulására, hogy megközelítőleg azonos hátrányokkal kapcsolatban egyre növekvő 

összegek szükségesek azok ellensúlyozásához.370 

 

Megfigyelhető továbbá az utóbbi évtizedekben a nem vagyoni kártérítés iránt indított 

perek számának növekedése. A növekedés mögött egyrészt a jogszabályi környezet 

változása, másrészt a nyugati országokban tapasztalható azon tendencia áll, mely a 

személyiségi jogokat egyre magasabb védelemben részesíti. Hozzáadódik továbbá a 

technológiai fejlődés, a biztosítás és a multinacionális vállalatok soha nem látott 

mértékű térnyerése, mely mind-mind hozzájárul a személyiségi jogok védelmének 

fejlődéséhez.  

 

Az sem hagyható ugyanakkor figyelmen kívül, hogy a németországi és angliai ár- és 

értékviszonyok a magyarországi értékviszonyokhoz képest jelentős eltérést mutatnak, és 

ez a nem vagyoni kártérítési összegekben is tükröződik. A jogalkotó egyik vizsgált 

országban sem ad eligazítást a nem vagyoni sérelmek összegére nézve, azonban 

Németországban a joggyakorlat által összeállított Schmerzensgeldtabellen ad 

iránymutatást az összegszerűség tekintetében, míg Angliában a Fellebbviteli Bíróság 

által kibocsátott irányelvek állapítják meg a kártérítési összegek nagyságát. Azonban 

mindkét országban az összegyűjtött, illetve meghatározott kártérítési összeg csak 

viszonyítási alapként szolgál, a bírák mindkét országban az eset összes körülményeire 

tekintettel, mérlegelés útján határozzák meg az egyes esetekben megítélhető összegeket, 

így a bírák számára nagy a mozgástér, illetve a szabad mérlegelés lehetősége. 

Magyarországon nincs ilyen általánosan elfogadott zsinórmérce, mind a jogalap mind az 

összegszerűség megállapítása bírói mérlegelésen, szabad bírói belátáson alapul, így 

mintegy a bíróságok ítélkezési gyakorlata határozza meg a jogintézmény anyagi jogát. 

Azonban az is elmondható, hogy a magyar bíróságok is törekszenek az egységességre, 

hiszen több ítélet indoklásában is találkozhatunk olyan érveléssel, mely az adott időszak 

bírói gyakorlatára utal az összegszerűség meghatározásakor.  Ugyanúgy, mint 

 
370 BDT 2004.964 
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Magyarországon, az angol és német bírák is figyelembe veszik a nem vagyoni kártérítés 

összegének meghatározásakor a sérülés vagy fájdalom nagyságát, a sérült életkorát, 

személyi körülményeit, a kórházi tartózkodás hosszúságát, a sérült személy maradvány 

állapotát.  Míg Angliában a Fellebbviteli Bíróság által kibocsátott irányelv szerint a 

maximálisan megítélhető nem vagyoni kártérítés (négy végtagi bénulás, azaz 

kvadriplégia esetén) £322,060.-, azaz mintegy 130 millió forintnyi összeg, 

Németországban egy 100%-os munkaképesség-csökkenéssel járó baleset a sérülés 

mértékétől függően 200.000-300.000 EUR összegű fájdalomdíj371 - azaz mintegy 70-

110 millió forintnyi összeg – megtérítését vonja maga után, addig a magyar peren kívüli 

és peres joggyakorlatban is a 100%-os maradandó egészségkárosodással járó személyi 

sérüléses baleset esetén a sérelemdíj összege maximálisan 30-40 millió forint között 

mozog. Míg például egy marandósággal járó kar sérülés, mely akár a kar bénulásával is 

jár Angliában mintegy £30-40.000.- (12-16 millió forint) értékű nem vagyoni kártérítési 

igény előterjesztését teszi lehetővé, ugyanez a sérülés Németországban 50.000.- EUR 

(18 millió forint) összegű fájdalomdíj igényt jelent, Magyarországon ilyen típusú 

sérülés esetén a joggyakorlat szerint körülbelül 3-4 millió forintnyi sérelemdíj összege 

várható. Még nagyobb az eltérés, ha a baleseti eredetű ostorcsapásos sérüléseket 

vesszük alapul. Az ostorcsapásos sérüléses a fej előre majd visszabukásával 

kapcsolatban létrejövő, autóbaleseteknél tipikus sérülés, mely esetben a nyak bizonyos 

szakaszai a saját természetes ívükhöz képest ellentétes irányban rándulnak. Enyhe 

esetben a fájdalom pár nap alatt elmúlik, azonban előfordulhat, hogy az izmokban, 

szalagokban apró szakadások következnek be, sőt, a csigolyák közötti porckorongok 

sérülhetnek, megrepedhetnek, akár sérv is kialakulhat bennük, illetve megrándulhatnak 

a gerincvelőből kilépő idegek is. A baleset következménye lehet akár évekig tartó 

fájdalom a nyakban, vállban, felkar izmaiban, az izmok merevek lesznek, a merevség 

pedig gyengítheti a kar mozgását, izomerejét. Súlyos esetben előfordulhat depresszió, 

elvalvási nehézségek, illetve fájdalomcsillapítók miatti gyógyszerfüggőség. Mindezeket 

azonban nagyon nehéz bizonyítani, hiszen kívülről nem látható, nem egyértelműen 

diagnosztizálható (például hogy a depresszió, alvászavar valóban a balesetre vezethető-e 

vissza). Angliában és Németországban az ostorcsapásos sérülések miatti kártérítési 

igények száma az elmúlt évtizedekben jelentősen megnőtt, annyira igaz ez, hogy 

 
371 http://www.schmerzensgeldtabelle24.de , letöltés ideje 2017.04.13 

http://www.schmerzensgeldtabelle24.de/
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például Angliában a gépjármű balestek 80%-ban nyújtanak be ostorcsapásos sérülés 

miatt igényt. Az ezen sérülésekkel kapcsolatos fájdalomdíj, illetve nem vagyoni 

kártérítés mértéke a sérülés és maradandóság fokától függően 1000 £/EUR összegtől 

kezdve több tízezer £/EUR összegig emelkedhet. Magyarországon az ostorcsapásos 

sérülésekkel kapcsolatos kártérítési eljárások száma indokolatlanul kevés. Az új Polgári 

Törvénykönyv bevezetése előtt a be is nyújtott ostorcsapásos sérülés miatti nem 

vagyoni kártérítési igényeket a biztosítótársaságok azzal az indokkal utasították el, hogy 

nem bizonyítható a károsodás, illetve ha volt is bizonyítható károsodás (például 

depresszió, vagy poszttraumás stressz), akkor sem volt sokszor bizonyítható a baleset és 

a pszichés károsodás közötti oksági összefüggés. A sérelemdíj jogi szabályozása során a 

törvényszöveg kifejezetten úgy rendelkezik, hogy a jogsértés tényén kívül további 

hátrányt nem kell bizonyítani. A károsult annyit köteles bizonyítani, hogy a sérelmet 

okozó magatartás valóban megvalósítja a személyiségi jogsértést, és azt a károkozó 

követte el. Önmagában tehát a személyiségi jog megsértésének ténye megalapozza a 

sérelemdíj iránti igényt. A nem vagyoni kártérítés eseteiben sokszor aránytalan tehet 

rótt a károsultra annak bizonyítása, hogy őt hátrány érte, hiszen az sok esetben a sértett 

személyében jelent meg úgy, hogy azt akár a külvilág nem is észlelhette, kiváló példa 

erre az ostorcsapásos sérülések okozta hátrányok. A hátrány bizonyításának kényszerét 

eltörölte a törvényhozó, azonban az ostorcsapásos sérülésekkel kapcsolatos 

igényérvényesítések száma eddig nem emelkedett.  

 

A nem vagyoni kártérítés magyar és német jogi szabályozásának összevetésekor 

kitűnik, hogy míg a magyar szabályozás bármilyen személyiségi jog megsértésének 

szankciójaként írja le a sérelemdíjat, addig a német szabályozása felsorolja azokat a 

jogilag védett érdekeket, melyek megsértésekor fájdalomdíj ítélhető meg. A német 

szabályozás az élethez való jogot nem említi ezek között, így a hozzátartozói 

fájdalomdíj csak igen kevés esetben ítélhető meg. Az angol jogi szabályozás ezzel 

szemben negatív megközelítéssel határozza meg az általános károk (vagy nem vagyoni 

károk) fogalmát, így nem vagyoni kár minden olyan hátrány, mely a vagyoni károk 

körén kívül esik (vagyoni kár minden olyan kár mely egy személyt vagyonában ér, 

pénzben kifejezhető, ingó és ingatlan dolgokban, illetve immateriális javakban okozott 

károk). Az angol jogban a károsultnak tehát azt kell bizonyítania, hogy a vagyoni 
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hátrányok körén kívül eső hátrány érte a károkozó magatartással összefüggésben, így a 

bíróságoknak elég nagy a mozgástere. Az angol jog sem ismeri el ugyanakkor egy 

személy elvesztése miatt érzett gyász következtében fellépő kártérítési igényt, a nem 

vagyoni kártérítés megítéléséhez a gyászon kívül szükséges valamely diagnosztizálható 

pszichés sérelem kimutatása, hasonlóan a német Schokschaden-hez. A magyar 

szabályozás itt eltérést mutat, hiszen a 34/1992-es Alkotmánybírósági határozat óta a 

hozzátartozói igények a nem vagyoni kártérítés illetve sérelemdíj sui generis tényállását 

képezik. A magyar bírói gyakorlat ezen a téren abból indul ki, hogy a családban élés 

joga személyiségi jog, és a hozzátartozó elveszítésével a károsult személyiségi joga 

közvetlenül sérül, ezzel megalapozottá válik az immateriális kártérítés irányt benyújtott 

igény.  

 

A magyar, angol és német jogi szabályozás egységes abban a tekintetben, hogy a 

károkozó, illetve a helyette kártérítést nyújtó biztosító köteles a károsult teljes kárát 

megtéríteni, és a károsultat olyan helyzetbe hozni mintha a káresemény meg sem történt 

volna. A teljes kártérítés elvét a magyar Polgári Törvénykönyv, a német BGB és az 

angol joggyakorlat egyaránt osztja, így a károkozó (illetve biztosító) a káreseménnyel 

kapcsolatba hozható valamennyi már felmerült, illetve jövőbeli kár és költség 

megtérítésére kötelezhető különböző jogcímeken (keresetkiesés, egészségügyi és 

gyógyászati költségek, dologi károk és egyéb költségek). Mindhárom jogrendszerben 

elfogadott a károsult kárenyhítési kötelezettsége, azonban a károsultat ennek alapján 

rehabilitációs eljárásra kötelezni nem lehet, annál is inkább mivel a rehabilitációs 

folyamat sikere nagyban függ az egyéni motivációtól.  

 

A sérelemdíj illetve fájdalomdíj magyar és német jogi szabályozása közötti különbségek 

nem indokolják a személyi sérülést szenvedett károsultak közötti teljesen eltérő 

gyakorlatot a rehabilitációs folyamat szempontjából. Az angol jogrendszer és jogi 

szabályozás bár teljesen eltérő alapokon nyugszik, azonban a rehabilitációs folyamat 

menete a németországi gyakorlathoz erős hasonlóságot mutat. Németországban és 

Angliában a magyarországi rehabilitációs lehetőségekhez és folyamatokhoz képest egy 

jóval fejlettebb, emberközpontúbb, összehangolt rehabilitációs folyamatot találhatunk. 

A két kiválasztott, nyugat-európai országban a rehabilitáció modellje nem azonos, 
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azonban fontosabb jellemzőik közösek. Ezek a jellemzők: a rehabilitációt központi, 

állami szerv fogja össze, pénzügyi kedvezményekkel, zömében gazdasági úton, 

ritkábban adminisztratív-hivatali eljárásokkal szorítják rá a vállalatokat a megváltozott 

munkaképességű emberek foglalkoztatására, és maga a rehabilitáció a sérült emberek 

részére ingyenes, de aki nem vesz részt az eljárásban, azt nem kártalanítják. Talán a 

legfontosabbnak tekinthető azonban, hogy a társadalom részéről létrejött egy toleráns, 

egyenjogúságon alapuló szemlélet a rehabilitált emberek foglalkoztatásával 

kapcsolatban.  

 

Az emberi történelem során a fogyatékos emberekhez, a sérültséghez való hozzáállás 

jelentős változáson ment keresztül. Nem túlzás azt mondani, hogy egy társadalmat 

meglehetősen szemléletesen jellemez a múltjához – azaz az idős emberekhez -, a 

jelenéhez – azaz az egészséges és beteg vagy fogyatékos emberekhez, illetve a 

kisebbségekhez -, és a jövőjéhez – azaz a gyermekekhez - való viszonya. A 

fogyatékosság testi vagy szellemi eredetű lehet, maga a fogyatékosság problémája 

egyidős magával az emberiséggel, azonban napjaink fogyatékossággal és 

rehabilitációval kapcsolatos súlyos problémái viszonylag új keletűek, hiszen a régi 

korokban a fogyatékosan vagy sérülten születettek, illetve fogyatékossá vált emberek 

viszonylat korán meghaltak.  

A rehabilitációt orvosi szempontból nézve a középpontban az orvos-beteg kapcsolat, 

illetve a segítő foglalkozások (pszichológus, rehabilitációs mentor szociális munkás) 

tekintetében a szakember-ügyfél viszony áll. Ezekben a helyzetekben a páciens, ügyfél 

jelentős mértékben passzív, befogadó, azonban a sikeres rehabilitációhoz ez kevés, 

ahhoz a sérült ember részvétele, aktivitása, motivációja szükséges.  

 

A rehabilitációs folyamat az értékeléssel, azaz a fogyatékos ember képességeinek 

felmérésével indul, mely rögtön tartalmaz orvosi, foglalkozási és pszichológiai 

vizsgálatot. Ezt követően a tanácsadás és vezetés segít a rehabilitációs folyamatot 

végigvinni az egyes részfolyamatok megvalósításán keresztül, mely részfolyamatok 

optimális esetben fogaskerék-szerűen illeszkednek egymásba, és attól függően 

váltakozik a súlypontjuk, hogy a fogyatékos embernek milyen segítségre van szüksége. 

A fizikai (orvosi) és mentális helyreállítás a fogyatékosság káros körülményeinek 
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csökkentését, kiküszöbölését jelenti, míg a pedagógiai és foglalkozási rehabilitáció 

során az új hivatás fogásait és eszközeit tudja a sérült elsajátítani, így a folyamat utolsó 

lépcsője a munkába állás lesz. A lehetséges célok nagyban függenek a rehabilitációra 

szoruló fogyatékos ember konkrét helyzetétől, fizikai és mentális állapotától, érzelmi 

stabilitásától, szociális és családi helyzetétől, végzettségétől, képzettségétől és főleg 

motivációjától. Azonban minden esetben elmondható, hogy a rehabilitáció legfontosabb 

jellemzője a folyamat személyre szabottsága kell, hogy legyen, a rehabilitáció értékei 

mindig emberközpontúak, megvalósításukhoz empátia, nyíltság, figyelem kell. A 

modern rehabilitációs folyamatban az orvosi rehabilitáció megkezdésével szinte egy 

időben, az életveszély elmúltával megkezdik a segítő szakmák szakemberei a 

rehabilitációs folyamatot, mindazon tevékenységeket, amivel elősegíthetik pszichésen, 

szellemileg, fizikailag vagy szociálisan az adott sérült személy életminőségének 

javítását.  

 

Az eredményes foglalkoztatási rehabilitáció a különféle intézkedések széles, és 

összehangolt skáláját igényli. Szükséges mindenekelőtt egy állapotfelmérés, orvosi 

kezelés, munkahelyi adaptáció és megfelelő munkafeltételek, oktatási és képzési 

szolgáltatások. A fogyatékosság, megváltozott munkaképesség és a rehabilitáció 

vizsgálata nagyon szűk körben jelenik csak meg, azonban minden vizsgálati 

eredményben szerepel, hogy sem az egyes fogyatékossággal élő egyén, sem pedig a 

társadalom szempontjából nem a kirekesztés, hanem az integráció a helyes út. A 

megfelelő helyen foglalkoztatott, képzett, rehabilitált megváltozott munkaképességű 

munkavállaló saját területén teljes értékű munkaerőnek tekinthető, a munka iránti 

motivációval komoly fizikai fogyatékosság is eredményesen legyőzhető. 

Foglakoztatásuk a munkáltató számára is számos előnnyel jár, munkafegyelmük és 

lojalitásuk általában meghaladja az átlagos szintet. A foglalkozási rehabilitáció 

gazdaságtanát még az 1960-es években vizsgálta Ronald W.Conley (The economics of 

vocational rehabilitation), és vizsgálatai már akkor kimutatták, hogy a vizsgált 

Amerikai Egyesült Államok államaiban a foglalkoztatási rehabilitációra fordított 

költségeket több tízszeresen múlták felül a rehabilitációs folyamat eredményeként 

keletkezett hozamok. A rehabilitáció története során többször felmerülő alapkérdésre – 

segély vagy foglalkoztatás – mindannyiszor az a válasz született, hogy mind az egyén, 
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mind a társadalom szempontjából a foglakoztatás mérhetetlenül előnyösebb. A szociális 

juttatások, és a kártérítési kötelemből kifolyólag biztosított jövedelempótló ellátások 

egyik nagy előnye, hogy szerény, de biztos megélhetéshez segítik a sérült embereket. Ez 

a súlyosan fogyatékos személyek számára nagy segítség, azonban a kismértékű 

fogyatékkal élők számra függőséghez, passzivitáshoz vezethet. A munkaképesség 

csökkenése költségként merül fel nem csak az egyén, hanem a társadalom számára is, és 

minél inkább elfogadjuk, tudomásul vesszük ezeket a költségeket, annál inkább 

igyekszünk majd javítani a fogyatékkal élők helyzetén, és annál nagyobb lesz a 

rehabilitáció gazdasági haszna is. Még a súlyos sérültek rehabilitációjába befektetett 

anyagi támogatás is olyan összeg, mely viszonylag rövid idő alatt megtérül, hosszú 

távon pedig kamatozik, és ezen felül pedig a sérült és családja gazdasági és szociális 

helyzetét javítja. Az egész rehabilitációs folyamat központja maga a fogyatékkal élő 

ember. A rehabilitációs folyamatban résztvevők tehát akkor töltik be legjobban 

szerepüket, ha működésük a sérült ember javát szolgálja.  

 

A rehabilitáció azonban nem csak a fogyatékos ember szempontjából bír előnyökkel, a 

rehabilitáció jó az egyénnek, aki visszatérhet a társadalomba, szociálisan és 

gazdaságilag is hasznosnak érezheti magát, de jó a közösségnek, mely ezáltal 

nyitottabbá, elfogadóbbá válik, és a gazdaságnak, egyes vállalatoknak, melyek profi 

módon fölkészített, teljes értékű munkaerőt kapnak, és jó az állami költségvetésnek is, 

melynek kevesebb szociális járulékot, járadékot kell előteremteni.  A komplex 

rehabilitáció célja, hogy a fogyatékossá lett ember minél hamarabb segítséget kapjon, 

így a munkaerő-csökkenése a lehető legkisebb legyen, és így a társbetegségek 

kialakulása is megelőzhetővé válik, gondolok itt például a fizikai kondíció 

csökkenésére, az izomzat elgyengülésére, mely mind súlyosabbá teheti a 

fogyatékosságot. A betegség, rokkantság, munkanélküliség, betegség rehabilitáció 

nélkül egy ördögi kört eredményez, mely a szegénységi csapdához vezethet.372 

A sikeres foglalkoztatási rehabilitáció eredményeképpen a sérült emberek hasznot hajtó 

tevékenységet végezhetnek, szociális ellátások nélkül el tudják magukat tartani, adót 

fizetnek, így visszailleszkednek a gazdaságba. A modern rehabilitációs szemlélet a 

 
372 Biztosítási Szemle, 2010. 17. o. A-rehabilitacio-es-a-biztositasi-termekek-kapcsolata-The-

Relationship-of-Rehabilitation-and-Insurance-Products.pdf (researchgate.net) letöltés ideje 2021.12.01. 

https://www.researchgate.net/profile/Laszlo-Vertesy/publication/325780842_A_rehabilitacio_es_a_biztositasi_termekek_kapcsolata_-_The_Relationship_of_Rehabilitation_and_Insurance_Products/links/5b2382890f7e9b0e3748a735/A-rehabilitacio-es-a-biztositasi-termekek-kapcsolata-The-Relationship-of-Rehabilitation-and-Insurance-Products.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Laszlo-Vertesy/publication/325780842_A_rehabilitacio_es_a_biztositasi_termekek_kapcsolata_-_The_Relationship_of_Rehabilitation_and_Insurance_Products/links/5b2382890f7e9b0e3748a735/A-rehabilitacio-es-a-biztositasi-termekek-kapcsolata-The-Relationship-of-Rehabilitation-and-Insurance-Products.pdf
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munkát a rehabilitáció egyik sarokpontjának tekinti, mivel a munka érték, és az 

eredményes, jól végzett munka az egyén önértékelésének alapját adja. A munkához való 

viszony két legfontosabb elemét a motiváció és a képesség, képzettség adja. A sérült, 

rehabilitációs segítségre szoruló embert egyaránt sújtja a keresőképességének, 

szaktudásának, tapasztalatának elveszítése, és életszínvonalának, társadalmi státuszának 

csökkenése. Családjukat is hátrányosan érinti anyagi és szociális szempontból az eddig 

keresőképes családtag munkából való kiesése, illetve a közösséget is hátrány éri a 

szaktudás, tapasztalat kiesésével, és a gondozás költségeinek terheivel.  

 

Véleményem szerint Magyarországon is meg kellene teremteni a rehabilitációs 

vállalkozások gazdasági-gazdálkodási szempontból elfogadható feltételeit, a gazdasági 

jogi szabályozást olyan szinten kellene megváltoztatni, hogy jobban ösztönözve 

legyenek az új foglalkoztatási formák (mint például önfoglalkoztatás, vállalaton belüli 

védett foglalkoztatás), és ezeket költséghatékonyan és a rászorulók szempontjából 

eredményesen kellene működtetni. Ugyanakkor azt is látni kell, hogy a 

fogyatékossággal élő emberré válás utáni újra munkába állással kapcsolatos 

munkavállalói attitűdre még mindig jellemző a rokkantnyugdíj-érdekeltség. Szerepet 

játszik ebben a megváltozott munkaképességűvé, illetve rokkanttá válás, amely az 

emberek döntő többségénél erősen összekuszálja a munkához fűződő viszony, a 

személyes önértékelés és az egyéni kreativitás addigi motivációit.  

Hiányzó szereplője a gazdaságnak a rehabilitációs vállalkozó, ilyen gazdasági egység 

szigorúan véve még nem működik Magyarországon, a feladataikat, úgy mint felmérés, 

átképzés, munkába állítás sokszor civil szervezetek veszik át (például a Kézenfogva 

Alapítvány), azonban ezen non-profit orientált szervezetek bevétele sokszor szűkös, így 

kicsi a mozgásterük. A rehabilitációs vállalkozók például Németországban magas 

színvonalú képesség-becslő eljárásokkal és vizsgálóműszerekkel, illetve képző és 

képességfejlesztő eljárásokkal, felszerelésekkel, képzett személyzettel ellátott 

centrumok. Munkájukat a képességek felmérése, fejlesztése, foglakoztatási tanácsadás 

és tréning, pszichológiai és munkába állító szolgáltatások, védett foglalkozási 

tanácsadás és tréning, pszichológiai szolgáltatások és az elhelyezkedés utáni nyomon 

követés alkotja.   
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A szolgáltató civil szervezeteknek nagyon nagy szerep jut a fogyatékosság által érintett 

minden területen (gyógytorna, házi gondozás, speciális szállítószolgálat, munkaerő 

képzés, szabadidős programok szervezése stb.). A fejlődés jelenlegi iránya azt mutatja, 

hogy a civil szervezet elindítja az adott szolgáltatást, és idővel kiépíti és 

professzionalizálja a rendszert, pályázatot ír, adományt gyűjt, lobbizik, vállalkozik. Az 

állam az esetek nagy részében csak tudomásul veszi, hogy civil szervezetek látnak el 

állami feladatot, támogatást nem nyújt ezen szervezeteknek.  

Hozzá kell még tegyük azt is, hogy a gépjármű-balesetet szenvedett károsultak ráadásul 

abban a „szerencsés” helyzetben vannak (a más károsító esemény által sérültekhez 

képest), hogy egy tőkeerős biztosítótársaság lesz felelős a kártérítés kifizetéséért 

objektív felelősségi alapon, szemben azokkal a területekkel, ahol a károsodásért nincs 

olyan felelős személy, aki helytálljon, vagy a károkozó anyagi helyzetéből kifolyólag 

nem érvényesülhet a teljes kártérítés eszméje.  

 

A fejlődés normál menete azt diktálná, hogy az állam vállalja át a költségek 

egyharmadát, a biztosító a másik harmadát, és a civil szervezet a maga eszközeivel 

teremtse elő a hiányzó egyharmadot. A rehabilitáció terén a civil szervezetek mára 

olyan volumenű szolgáltatást nyújtanak, hogy lehetetlen nem számolni velük. Emberi 

léptékük, az igényekhez való rugalmas alkalmazkodásuk, az újra való nyitottságuk, 

fejlesztési ráfordításaik partnerré teszik őket az állami ellátó szervezetek számára.   

A rehabilitáció rendszere, egész szabályozása véletlenszerűen alakult ki hazánkban, és 

bár jogszabályokban megnyilvánul a pozitív szándék, a rehabilitációs folyamat nem 

alkot fogaskerékszerű rendszert. Az egyes területek (orvosi, szociális, pedagógiai, 

foglalkozási) intézkedései nem egyénre szabottak, egymásra épülőek és egymásba 

fonódóak, közülük gyakran több fontos fázis kimarad. A teljes rendszer kiépítésének 

további akadálya, hogy hiányzik a rehabilitációs szakember képzés, és emiatt a legtöbb 

rehabilitációs területen dolgozó szakember autodidakta módon tanulja meg a szakmát. 

A kvalifikált, jól szituált dolgozók, magas jövedelmű és presztízsű állások birtokosai 

ritka vendégek a rehabilitációs intézményekben, a fogyatékosság első sorban a nehéz 

helyzetben lévő, hányatott sorsú rétegek életproblémája.  
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A fogyatékos emberek rehabilitációjának egy-egy területével Magyarországon számos 

intézmény foglalkozik, legyen az állami szervezet, a társadalombiztosítás szervezete, 

önkormányzat vagy civil szervezet. Optimális esetben ezen elkülönült szervezetek 

munkája összehangoltan működik, hazánkban azonban ez még nem valósult meg. A 

fogyatékos emberekkel való foglalkozás még mindig első sorban valamilyen 

gondoskodásban merül ki, ahol a sérült ember nem alanya, aktív résztvevője a 

folyamatnak, hanem annak mintegy tárgya, passzív résztvevője. A már említett, a 

fogyatékos emberek jogairól és esélyegyenlőségéről szóló törvény, és kiegészítő 

törvények bár igen pozitív szemléletűek, de sajnos meglátásom szerint nem egészen 

pontosan megfogalmazott sem a jogok tartalma, sem pedig az, hogy a jogszabályban 

foglalt kötelezettségek kitől várhatóak el. Így történhet meg az, hogy a megfogalmazott 

célok a kötelezettségvállalás igen pontos meghatározása nélkül csupán célok maradnak.  

Társadalmunk a mai napig nem szocializált a másság, a fogyatékosság elfogadására. A 

sérült, fogyatékos embereket hosszú évszázadokon keresztül hátrányos 

megkülönböztetés, sokszor fizikai sérelem is érte. A modern társadalmak már az 

integráció eszméjét követve igyekeznek esélyegyenlőséget biztosítani a fogyatékkal 

élőknek, azonban a megvalósítás még sokszor nagyon gyerekcipőben jár.  

A mai piaci működési modellben a személyi sérülést szenvedett károsultak biztosítói 

rehabilitációja nem napi gyakorlat, annak háttérintézményi feltételeinek hiánya, és 

viszonylag magas költségvonzata miatt. Azonban a környező országokban egy bizonyos 

árszínvonal felett a sérülteknek a biztosító közreműködésével végzett rehabilitációja 

költség- és társadalmi előnyt jelent. Ma Magyarországon a biztosítótársaságok passzív 

szerepben vannak, a rehabilitáció kérdését áthárítják az egészségügy, az Országos 

Egészségbiztosítási Pénztár (OEP) és a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal 

(NRSZH) tevékenységi körébe. Azért is egyszerűbb így, mert a biztosítótársaságok az 

OEP felé a gépjármű-biztosítási felelősségi károk tekintetében az általány elszámolás 

rendszerét alkalmazzák. A MABISZ keretén belül a piacon gépjármű-biztosítással 

foglalkozó biztosítók piaci részesedésük arányában viselik az OEP által megállapított 

milliárdos nagyságrendű költségeket évente megkötött általány megállapodás szerint, 

díjbevétel-arányos felosztás mellett. Mivel a tételes elszámolás feltételei hiányoznak, 

ezért csak megbecsülni lehet a magyar gépjármű-felelősségbiztosítási fedezetre 
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terhelendő egészségügyi költségeket. A környező országokban (pl. Ausztriában, 

Németországban és Svájcban) a betegbiztosítók tételesen számolnak el a sérültekkel 

illetve a felelősségbiztosítókkal, azaz számlát bocsátanak ki részükre minden egyes, a 

gépjárműbalesettel összefüggésbe hozható egészségügyi ellátás tekintetében, sőt, mint 

láttuk Angliában egy kifejezetten erre a célra létrehozott szerv (Compensation Recovery 

Unit) végzi az elszámolást.  A tételes elszámolás lehetősége, és jogi háttere 

Magyarországon is adott lenne, azonban annak bevezetése mind az OEP mind a 

biztosítótársaságok részéről speciális szaktudást és adminisztratív apparátust igényelne. 

Mindaddig azonban, amíg az átalány elszámolás működik, a biztosítók nem igazán 

motiváltak a saját rehabilitációs folyamat bevezetésre, hiszen az állami rehabilitáció 

költségét arányosan így is viselniük kell. Motivációt jelenthet azonban a biztosítók 

részéről a csökkenő kárkifizetések, az elégedett ügyfélkör kialakítása, valamint a pozitív 

image építése. Ezek az előnyök azonban jelenleg még egyetlen hazai biztosítótársaságot 

sem sarkalltak arra, hogy a kárrendezés során a rehabilitációval komolyabban 

foglalkozzon, így az állami rendszerben valósul meg a közlekedési balesetek 

sérültjeinek rehabilitációja.  

A fenti összegzés alapján elmondható, hogy ma Magyarországon sem a 

biztosítótársaságok, sem a gazdasági jogi szabályozás, sem az Országos 

Egészségbiztosítási Pénztári elszámolás rendje, sok esetben pedig a károsulti hozzáállás 

sem segíti elő a gépjárműbalesetben sérültek rehabilitációját. Ez addig, amíg a jogi 

szabályozás megkívánta a károkozással összefüggésben keletkezett hátrány károsult 

általi bizonyítását a nem vagyoni kártérítés megállapításához nem okozott súlyos 

problémát. Különös jelentősége lehet azonban a sérelemdíj bevezetésének a személyi 

sérüléssel kapcsolatos kárrendezési eljárásokban, mivel a hatályos törvényszöveg 

kifejezetten úgy rendelkezik, hogy a jogsértés tényén kívül további hátrányt nem kell 

bizonyítani. Egy gépjárműbalesetben elszenvedett sérülés – akármilyen csekély is, vagy 

akár csak egy sokkhatást kiváltó baleset is – minden kétség kívül megalapozza a 

személyiségi jogok megsértését, hiszen a károsult testi épsége, egészsége, sokszor 

emberi méltósága sérül. A biztosítási szakma már évek óta fokozott figyelemmel kíséri 

a Nyugat-Európában kézzel foghatóan és bizonyíthatóan jelen lévő trendet, mely szerint 

a személyi sérüléssel kapcsolatos kárigények száma jelentősen emelkedik – holott a 



207 

 

balesetek száma általában véve stagnál, vagy inkább csökken – és ezzel együtt 

emelkedik a kifizetett kártérítések nagysága is. A kárigények közül is jelentős részt 

képviselnek azon igények, melyeket úgynevezett ostorcsapásos sérülések következtében 

nyújtanak be. A magyar kárrendezési gyakorlat a sérelemdíj bevezetése előtt abban a 

helyzetben volt, hogy ezekben a nehezen, vagy éppenséggel egyáltalán nem 

bizonyítható sérülésekhez kapcsolódó esetekben a nem vagyoni kártérítés jogi 

szabályozása alapján a kárigényeket elutasította. A sérelemdíj bevezetésével azonban - 

tekintettel a nyugat-európai tapasztalatokra is - várható lesz a kártérítési igények 

számának és kiterjedésének megnövekedése. A dolgozatomban vizsgált két nyugat-

európai országban azonban a rehabilitáció több évtizede a személyi sérüléssel 

kapcsolatos kárrendezési folyamat részét képezi (a német Allianz Biztosító 1998-ban 

kezdett el a Reha-care rehabilitációs szolgáltatóval közreműködni), ami a magyar 

kárrendezési gyakorlatról egyáltalán nem mondható el. Németországban és Angliában 

ma már elismert tény, hogy a személyi sérülést szenvedettek komplex – egészségügyi, 

szociális és foglalkoztatási – rehabilitációja az egyén, a biztosítótársaság, az állam és 

végső soron a közösség hasznára válik. Magyarországon is vannak ugyan törekvések 

állami és civil szinten a megváltozott munkaképességű sérültek rehabilitációjára 

(rehabilitációs mentor, Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal, Nemzeti 

Foglalkoztatási Szolgálat, közalapítványok), azonban ezen egymástól jogilag és 

fizikailag is elkülönült személyek és szervezetek munkája nem működik 

összehangoltan, és a fogyatékos személyekkel való foglakozást még mindig inkább a 

sérültről való gondoskodás dominálja, így a sérült ember általában nem aktív alanya, 

résztvevője a folyamatnak.  

A gépjárműbalesetben sérült személyek komplex, kárrendezési folyamatba épített, 

egyénre szabott rehabilitációs folyamatának megvalósítását több előfeltétel együttes 

megváltoztatásával lehetne megindítani.  

Véleményem szerint első lépésként annak a feltételeit kellene megteremteni, hogy az 

egészségügyi intézmények, valamint a járadékot folyósító intézmények pontos 

kimutatást tudjanak nyújtani arról, hogy egyes gépjárműbalesetekkel kapcsolatosan 

milyen egészségügyi költségek merültek fel, illetve melyek azok a költségek melyek a 

kárt okozó gépjármű kötelező felelősségbiztosítójára háríthatóak. A jelenlegi gyakorlat 
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szerint a Magyar Biztosítók Szövetségének keretein belül a gépjármű biztosítással 

foglalkozó biztosítótársaságok éves átalányszerződést kötnek az Országos 

Egészségbiztosítási Pénztárral, a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatallal és az 

Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatósággal a magyarországi telephelyű gépjárművek 

üzemeltetésével okozott közlekedési balesetekből eredő, a pénztár illetve a hivatalok 

által teljesített, és a biztosítókkal szemben a kötelező-felelősségbiztosítás alapján 

fennálló megtérítési követelések elszámolására és teljesítésére. A megállapodás konkrét 

összegét az OEP-MABISZ munkabizottság állapítja meg, majd a biztosítók díjbevételük 

arányában kötelesek az összeget egymás között felosztani és kifizetni. A megállapodás 

jogi alapját a kötelező egészségbiztosításról szóló törvény373 68.§ és 68.A§ biztosítja, 

mely törvényhelyek kimondják, hogy aki az egészségbiztosításra jogosult betegségéért, 

keresőképtelenségéért, egészségkárosodásáért vagy haláláért felelős, köteles az emiatt 

nyújtott egészségbiztosítási ellátást megtéríteni. A jogszabály tehát biztosítja annak 

lehetőségét, hogy a gépjárműbaleset során személyi sérülést szenvedett károsultak 

egészségügyi ellátásának tényleges költségét - legyen az egészségügyi szolgáltatás, 

baleseti járadék, baleseti vagy rehabilitációs járadék vagy gyógyszer – a károkozó 

kötelező felelősségbiztosítójára át lehessen hárítani, igaz, hogy további szabályokban 

nincs kifejtve ennek módja. Az OEP, ONYF és RNSZH nem a tényleges ellátások 

egyedi elszámolása alapján terheli rá a költségeket a biztosítókra (mint történik az akár 

Németországban, akár Angliában), hanem évente megállapított általány összeget kér 

tőlük be, melyet a már említett munkabizottság keretei között állapítanak meg. A 

munkabizottság a KSH által szolgáltatott éves személyi sérüléses balesetek 

darabszámából indul ki, majd ezt arányosítja az egy fő sérültre átlagosan jutó 

egészségbiztosítási, mentési (földi és légi) és balesetei táppénz költségekkel, ez az 

összeg számításaik szerint nagyjából 250.000.- Ft. A számítás véleményem szerint már 

ott félrevezető, hogy az adott évben bekövetkezett személyi sérültes balesetekből adódó 

sérülésekhez kapcsolódó egészségügyi ellátások évekig elhúzódhatnak, tehát az adott 

éves átalány összegbe valamilyen formában bele kéne venni az elmúlt pár év (kettő-

négy év, vagy akár több?) személyi sérüléses baleseteinek egy részét is. Az ONYF és az 

RNSZH az előző években (tisztázatlan milyen módszerekkel) megállapított összegből 

indul ki, és azt az infláció mértékének megfelelően felszorozza. Az OEP nem hozta 

 
373 1997. évi LXXXIII. törvény a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól 
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eddig nyilvánosságra, hogy milyen módszerek alapján állapították meg ezeket az átlag 

értékeket, azonban a fenti számítási módszer alapján biztosra vehető, hogy az egyes 

gépjárműbalesetekhez köthető ellátások tényleges összegének nyilvántartására és 

bekérésére használható adatbázis nem áll rendelkezésre. A betegéletút és az elvégzett 

kezelések és orvosi ellátások nyilvántartása már elérhető akár egyéni szinten is az 

ügyfélkapun keresztül, azonban az nincs vezetve, hogy ezen kezelések, ellátások 

valamilyen károsító eseménnyel összefüggésbe hozhatóak-e.  A 2016-ban aláírt OEP 

megállapodásban rögzítve lett, hogy az OEP és a biztosítók közös célja, hogy az 

elszámolásokat objektívebb alapokra helyezzék, azonban konkrét cél, illetve ezt 

elősegítő eszközök nem kerültek megállapításra a megállapodásban. Ez azért is jelent 

különös gondot, mert az átalány megállapodás csak a magyarországi telephelyű 

gépjárművek által okozott balesetekből adódó egészségügyi költségek fedezésére 

szolgál. Azon balesetekből adódó egészségügyi költségeket, melyeket egy külföldi 

telephelyű gépjármű okozott, de magyar állampolgár szenvedte el a személyi sérülést, 

és itthon gyógykezelték, az OEP, az ONYF és az RNSZH egyáltalán nem érvényesíti, 

mivel a megfelelő nyilvántartási rendszer hiányában a kezelések költségét nem tudják a 

balesetért felelős külföldi rendszámú gépjármű-felelősségbiztosítójánál érvényesíteni. A 

külföldi egészségbiztosítók természetesen nem késlekednek az általuk kifizetett, de az 

okozó magyar rendszámú gépjármű-felelősségbiztosítójára terhelhető költségeket 

érvényesíteni a magyar biztosítóknál. A magyar egészségbiztosítás ezzel szemben csak 

a külföldi állampolgárok magyarországi gyógykezelésének költségeit kérik be, mivel a 

külföldi személyeket, és részükre biztosított ellátásokat a társadalombiztosítási 

azonosítószám alapján differenciálni lehet. Azonban sokkal differenciáltabb 

nyilvántartás vezetését tenné szükségessé az, hogy meg lehessen állapítani, az 

egyébként ingyenes egészségügyi ellátásra jogosult magyar állampolgár mely 

gyógykezeléseinek költségét lehetne ráterhelni a külföldi felelősségbiztosítókra.  Még 

csak megbecsülni sem tudnám, hogy milyen összegű jogos követeléstől esik így el 

évente a magyar egészségbiztosítás, melyet a külföldi biztosítótársaságoknál lehetne 

érvényesíteni.  

Az átalány elszámolás miatt a magyar biztosítók nem érdekeltek az egészségügyi 

költségek csökkentésében, és így a károsultak rehabilitációjában sem, mivel azt nem 
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egyenként, ellátásonként fizetik, hanem a teljes megállapított összegből díjbevételük 

arányában részesednek, így sem a bekövetkezett személyi sérüléses káresemények 

száma, sem azok súlyossága nincs kihatással az általuk az egészségügyi 

szolgáltatóknak, illetve járadékfolyósítóknak fizetett összegekre. Az egészségügyi 

költségek, szolgáltatások és járulékok tételes elszámolása nyereséget jelentene az 

egészségbiztosítási pénztárnak és folyósító hivataloknak is, hiszen egyrészt pontos 

képet kapnának arról, hogy ténylegesen milyen összegek háríthatók át a 

felelősségbiztosítókra, másrészt az eddigiekben a külföldi felelősségbiztosítókon nem 

érvényesített összeget is be tudnák kérni. A tételes elszámolás azzal az el nem 

hanyagolható előnnyel is járna, hogy így a biztosítók motiváltak lennének az 

egészségügyi költségek csökkentésére, mely leginkább a rehabilitációs folyamatokon 

keresztül tudna megvalósulni, melyek hosszú távon segítenek a sérült személynek elérni 

állapotának funkcionális javulását, és így a sérült teljes értékű tagjává válhat a 

társadalomnak.  

Második lépcső lehetne a komplex rehabilitáció megvalósításának és optimális 

működtetésének útján a rehabilitációs intézmények, vállalkozások gazdasági jogi 

támogatása, valamint a rehabilitációs mentor jogkörének, feladat- és hatáskörének 

kiterjesztése.  

Mint már dolgozatomban kifejtettem, hazánkban nincsenek olyan hatékonyan működő 

rehabilitációs vállalkozások, mint például Németországban, ahol az egyik legnagyobb 

rehabilitációs szolgáltató a Reha-care, mely bár a biztosítótársaságoktól teljesen 

függetlenül működik, mégis a biztosító anyagi forrásait felhasználva biztosítja a sérült 

részére a teljes komplex rehabilitációt, mivel a biztosítótársaságnak nem áll 

rendelkezésére mindaz az eszköztár (szakemberek, segédeszközök, szaktudás), melyet a 

rehabilitációs szolgáltató biztosítani tud. Magyarországon nem működik olyan 

rehabilitációs szolgáltató illetve rehabilitációs vállalkozó, aki a komplex rehabilitáció 

folyamatait fel tudná vállalni illetve menedzselni tudná. Érdemes talán a másik oldalról 

megközelíteni a kérdést, hiszen az előző bekezdésben kifejtettek alapján nincs is olyan 

kereslet erre a szolgáltatási formára, mely a rehabilitáció igen költséges folyamatát 

finanszírozni tudná vagy akarná. A tőkeerős biztosítótársaságok nem érdekeltek a 

rehabilitációs folyamat finanszírozásában, hiszen annak elemeit az egészségbiztosítási 
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pénztárral kötött átalányszerződés keretin belül mindenképp fizetniük kell, másrészt 

pedig annak anyagi előnyeit sem tudnák élvezni, hogy a sérült egészségügyi állapota 

kedvezőbben alakul a rehabilitáció által, és így jövőbeli egészségügyi költségei 

csökkennek, hiszen ezt az átalány megállapodás keretei között szintén nem tudják 

érvényesíteni.  A biztosítók számára a rehabilitáció előnyeként jelenhet meg még az 

elégedett ügyfélkör és a pozitív image építése, azonban a személyi sérüléses ügyfelek 

nagyrészt nem a biztosítóknál biztosítási díjat fizető „közvetlen ügyfelek”, hiszen a 

biztosítók a károkozók helyett állnak helyet a kártérítési jogviszonyban, a károsultak 

nem állnak szerződéses kapcsolatban a biztosítókkal. A pozitív image növelése pedig az 

erősen profitorientált biztosítási piacon nem jelent elég nagy vonzóerőt a 

biztosítótársaságoknak ahhoz, hogy egy ilyen bonyolult, többszereplős és (legalább is a 

kezdetekkor) befektetést igénylő folyamatot elindítsanak.  

Léteznek civil szervezetek, nonprofit alapítványok (pl. Kézenfogva Alapítvány), melyek 

kifejezetten célul tűzték ki a fogyatékossággal élők rehabilitációját, azonban ezen civil 

szervezetek anyagi forrásai, eszközrendszerei és kiterjedési területe korlátozott, 

valamint egyikőjük sem foglalkozik orvosi rehabilitációval. A rehabilitációs folyamat 

azonban mindig az orvosi rehabilitációval kell kezdődjön, és a rehabilitáció egyes 

részterületei fogaskerékként kell, hogy illeszkedjenek egymásba ahhoz, hogy a 

rehabilitációs folyamat sikeres tudjon lenni. A sérülést követő első három hónap döntő 

jelentőséggel bír ugyanis a rehabilitáció sikerességének befolyásolásában, és a civil 

szervezetek által segített foglalkozási rehabilitáció már sokszor csak az utolsó lépés a 

folyamatban, mely természetesen rendkívül fontos, de elszigetelten működve csak 

töredékét tudja elérni annak a folyamatnak, mely például Németországban az egész 

kárrendezési folyamatot átszőve, egyéni szükségletekre szabva segíti elő a károsult 

visszailleszkedését a munkába és társadalomba.  

A rehabilitációs folyamatokat az állam is támogatja, felismervén azt, hogy a 

megváltozott munkaképességű személyek munkába és társadalmi életbe való 

visszavezetése jelentős állami érdek. Ennek az érdeknek az érvényesülése érdekében 

hozták létre 2008-ban a rehabilitációs mentor intézményét a komplex rehabilitációs 

szükséglet kielégítésére. A rehabilitációs mentor feladata lett volna az egészségügyi, 

mentálhigiénés, szociális, képzési és foglalkoztatási szolgáltatások egy rendszerbe, 
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folyamatba foglalása, mely azonban túl ambiciózus célnak bizonyult. A törvényi 

szabályozás szerint ugyanis a mentori segítség igénybe vevőinek köre igen szűk, csak a 

rehabilitációs járadékban részesülők, illetve III. csoportos rokkantsági kategóriába 

sorolható sérültek jogosultak a szolgáltatásra, másrészt a mentor elsősorban koordinál, 

figyelemmel kíséri a sérült állapotát és a rehabilitációs tervben leírtak megvalósulását, 

tájékoztatást nyújt, azonban tényleges rehabilitációs folyamatokat nem végez. 

Véleményem szerint mindenképp szükséges lenne a rehabilitációs mentori intézmény 

jogi szabályozásának megváltoztatása, szerepkörének konkretizálása, részletezése, 

illetve az igénybe vevők körének kibővítése.  

Harmadik és talán legnehezebben befolyásolható tényező a károsulti hozzáállás 

megváltoztatása. A megváltozott munkaképességű, illetve fogyatékos emberekre 

gyakran a gyógyulásuk, illetve orvosi rehabilitáció után is jellemző marad a 

betegszerepnek megfelelő passzív hozzáállás. Ennek indoka lehet a nyugati 

társadalmakra (és hazánkra is jellemző) medikalizáció, melynek keretében az orvos a 

betegséget mint objektumot vizsgálja, és így a sérültet mintegy passzív szerepre 

készteti, akinek nincs más dolga, mint az orvos rendelkezéseit engedelmesen, 

gondolkodás nélkül követni. Így a medikalizáció mintegy fokozza a sérült ember amúgy 

is több irányú függőségét, hiszen egy, a többségi társadalom tagjaitól amúgy is 

kedvezőtlenebb helyzetben lévő, sokkal kiszolgáltatottabb fogyatékos embert az még 

inkább súlyt. A fogyatékos emberek betegségtudata, betegszerepe nem ideiglenes, 

hanem végleges, mivel felgyógyulásukra gyakorlatilag nincs remény. Egy 

gépjárműbaleset során a sérült ember élete pillanatok alatt gyökerestől változik meg, a 

sokszor évekig elhúzódó gyógyulási folyamat a betegszerepet véglegessé erősíti, a 

fogyatékos ember önállóságát, önrendelkezését, motivációját gyengíti, sokszor meg is 

szűnteti. Ezért lenne nagyon fontos, hogy a komplex rehabilitáció a sérülést követő 

leghamarabbi időpontban megkezdődjön. A rehabilitációs folyamat mindig az orvosi 

rehabilitációval indul, azonban még annak befejeződése előtt el kell kezdődnie a többi 

rehabilitációs részterület feltérképezésének, a folyamat tervezésének. Mint már többször 

hangsúlyoztam a rehabilitáció sikere nagyban függ a sérült ember motivációjától, 

azonban segítség nélkül, magára hagyva nem fog tudni egyedül egy komplex 

rehabilitációs folyamatot végigvinni. Itt jönnének a képbe a biztosítótársaságok által 
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finanszírozott rehabilitációs szolgáltatók, illetve a rehabilitációs mentor. Megjegyzendő, 

hogy sokszor az is árnyalja a károsulti hozzáállást, hogy az követően, hogy a sérülés 

miatt bekövetkezett maradandó egészségkárosodás, rokkantság megállapítást nyer (az 

erre szakosodott szakértői bizottság, vagy a biztosító orvosszakértője által) a károsult 

jogosult lesz akár élete végéig járadékot kapni.  Sok esetben az is lehet a motiváció 

hiánya – főleg a foglalkoztatási rehabilitáció területén – hogy a károsult tart attól, hogy 

egy sikeres foglalkoztatási rehabilitáció esetén elveszíti az addig biztos bevételi forrását, 

szemben egy bizonytalan foglalkoztatásért. Ennek érdekében részletesen ki kellene 

munkálni a rehabilitáció folyamatát, és hogy az mennyiben tudja kiegészíteni vagy 

helyettesíteni az addig kapott járadékos ellátást, vagy akár érdemes lenne megfontolni 

az angol megoldás bevezetését. Angliában - mint már említettem - ezt a problémát úgy 

oldják megy, hogy egy bizonyos, előre meghatározott átmeneti időszakra a munkába 

álló sérült személy mind a rokkantsági ellátást, mind a munkabért megkapja, és a 

rokkantsági ellátás csak akkor szűnik meg, ha az elhelyezkedés sikeres lett.  

A fent említett három javaslat – egészségügyi szolgáltatókkal való átalány elszámolás 

megszűntetése, a rehabilitációs intézmények támogatása és rehabilitációs mentor 

feladatkörének kibővítése, valamint a károsulti hozzáállás megváltoztatása - 

természetesen nem egymástól elkülönült lépések sorozata, hanem egy egymásra ható 

folyamatos kölcsönhatás, illetve folyamat eredményeként tudná jelentősen 

megváltoztatni a jelenlegi magyarországi gyakorlatot.  
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10 ABSTRACT 

This dissertation focuses on the legal regulation and practical adaptation of immaterial 

damages and rehabilitation for bodily injury cases which were caused by a motor 

accident. The legal regulation, practice and judesprudence of the immaterial damages 

are changing dynamically in all European countries, and the dissertation aims to 

compare the Hungarian, German and English theoretical and practical regulation of the 

immaterial damages and also rehabilitation. It is worth analyzing not only the court 

cases, but the indemnification processes of the insurance companies as well. As many 

bodily injury cases are caused by motor accidents, it is upon the insurance company of 

the liable party to pay the damages in the frame of the motor third party liability 

insurance. In these cases it would be the insurance companies who decide from liability 

till the amount of indemnification, and it would be upon them to decide to let the case to 

be litigated, or settle the damages out of court. It would be impossible to separate these 

cases from the practices of the insurance companies, however that does not mean that 

the court practices are irrelevant. In all three analyzed legal systems the regulation of 

immaterial damages is like a frame which needs to be filled with the practices of the 

courts. The outcome of the court cases also effect the insurance business itself, as 

normally it is taken into consideration that it is a well-capitalized insurance company 

who is paying the damages, and not a natural person.  

In the indemnification process it is not possible to analyze the heads of damages 

separately, it is always vital to get the full picture, which would be a complex system of 

settlement. This system would contain the immaterial damages (like pain and suffering) 

and the material damages (like loss of income, medicine costs, housing etc.), as they can 

only reach the reparative effect combined together. That is why it is common in the 

Western-European world to have a complex rehabilitation process inbuilt in the 

settlement process of the insurance company. The complex rehabilitation process 

consists of medical, social and vocational rehabilitation, and with a successful 

rehabilitation the claimant or bodily injured receives a tailor made help with which he 
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or she will be able to reintegrate socially and vocationally. This would effect cost saving 

for the insurance companies and to the state as well.  

The Hungarian practice in regards complex rehabilitation of bodily injured is yet to be 

developed. The dissertation aims to uncover the causes of deficiency of the 

rehabilitation process, and the reasons why the Hungarian practice only recognizes 

medical rehabilitation, and even that is the sole responsibility of the state, the insurance 

companies do not undertake any part in it. After identifying the causes I make 

suggestions in order to improve the current processes.  

 

  

 


