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A gazdasagi szabadsag
mint az intézményi kornyezet indexe

A fejlédés-gazdasagtan j eredményei
CZEGLEDI PAL

A fejlbdés-gazdasdgtan a 80-as években lezajlott paradigmavéltissal kbzelebb keriilt a
standard novekedéselmélethez, amely viszont egyre inkdbb hasznositotta az i intézmé-
nyi kézgazdasdgtan gondolatait. Mindennek hatdsdra a 90-es évek kizepétdl egy wj és
dinamikusan fejlédé kutatdsi program bontakozott ki. Cikkiink e béviild irodalom egyik
szeletét tekinti dt: a gazdasdgi szabadsdg indexére vonatkozd vizsgdlatokat. Ennek
segitségével egyrészt arra mutat rd, hogy a gazdasdgi szabadsdg mint elméleti koncep-
ci6 hasznos a gazdasdgi ndvekedés intézményi feltételeinek kutatdsdban, mdsrészt arra,
hogy az erre alapozé empirikus kutatdsok megerGsitették az ij intézményi kijzgazdasdg-
tan dllitdsait. *

Fordulat a fejlédés-gazdasdgtanban

A fejlddés-gazdasigtan a masodik vildghdbori és a gyarmatbirodalmak 0sszeomldsa
utdn valt kifejlett paradigmava, amely élesen szembefordult a fédrami kozgazdasdgtan-
nal, részben elméletellenessége, részben pedig ideoldgiai indittatdsa miatt (Bell, 1987,
Csaba, 2002; Musté, 2004). Az ez utin kovetkez6 harminc évben — az alibb részletezett
okok miatt — a fejlédés-gazdasdgtanra az 4llamkozpontd gondolkodds volt jellemzo, de
az édllam 4ltal vezérelt, bezarkézé fejlesztési stratégidk sorra kudarcot vallottak, és a
80-as évektol paradigmaviltasrd] beszélhetiink, ami tulajdonképpen annak a felismerését
jelentette, hogy a fejlédés-gazdasagtan nem kiilonbozik a kozgazdasdgtantél' (Csaba,
2002). Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy ezt a paradigmavaltist hogyan tdmasztotta
ald, illetve erbsitette fel az azéta kibontakozé \j intézményi kozgazdasigtan, amelynek
eredményeképpen napjaink szerz6i 4j komparativ kozgazdasigtanrol €s Gj komparativ
politikai gazdasagtanr6l beszélnek.

Az emlitett 80-as évekbeli paradigmavéltds kozelebb hozta egyméashoz a
mainstream novekedéselméletet és a fejlédés-gazdasdgtant (Csaba, 2002), bir ¢ hatds
mar kordbban is érezhetd volt. Boettke, Coyne és Leeson [2003] bemutatjdk, hogy a
fejlodés-gazdasagtant, illetve a fejlodd orszagok szdmara megfogalmazott gazdasdgpoli-

* A tanulminy az OTKA T049602 kutatds keretében késziilt. A tanulmény megirisihoz nyujtott hasznos
segitségéért koszonet illeti Csaba Ldsziot és Kapds Juditor. A fennmaradd hibakért kizdrdlag a szerz6 felelfs.

! Természetesen kezdetektsl fogva voltak olyan ,fejlddésgazddszok”, akik ebben a szellemben dolgoz-
tak. Peter Bauer példdul ezt az irdnyt képviselte, €s szemben alit a fejlodés-gazdasigtani mainstreammel
(Yamey, 1987).
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tikai ajanlasokat nagymértékben befolydsolta a ngvekedéselmélet fejlodése. A fejlodés-
gazdasagtan kutatéi dltaldban Ggy tették fel a kérdést, hogy a névekedéselmélet legijabb
eredményeinek fényében mi lehet az dllam feladata egy fejlédd orszagban. Természete-
sen e reakcid nem volt azonnali. Még azutdn is, hogy Solow [1956, 1957] nagyhatési
tanulmdnyai a Solow-modellt tették a nodvekedéselmélet alapmodelljévé, sokdig a
keynesi alapokra épiilé6 Harrod—-Domar-modell hatarozta meg a fejlédd orszdgoknak
ajanlott és a fejlod6 orszagok 4ltal alkalmazott gazdasagpolitikdt. A Solow-modell egyik
jol ismert kovetkeztetése ugyanis az, hogy hosszt tdvon csak a technoldgiai haladds
hatdrozza meg a novekedési ratdt, mig a Harrod-Domar-modellben beruhdzési rita
novelése noveli a novekedési ratat. Igy a gazdasdgpolitikai ajénlasok a beruhdzdsi réta
mesterséges novelésére vonatkoztak.

Az endogén novekedéselmélet azonban Gjra megtaldlta az utat a fejlédés-
gazdasdgtanhoz. Az Gn. Ak-modellekben ugyanis a tdgabb értelemben vett tékébe vald
beruhizdsi rata szintén hatassal van a novekedési ratdra hosszi tivon is. E modellcso-
port egyik specidlis esetének tekinthetd Uzawa-Lucas-modell (Lucas, 1988; Barro-
Sala-i-Martin, 1999, 182-197. 0.) pedig a human tokére irdnyitja a figyelmet. Ebben a
modellben a kezdeti humén tbke alapvetden maghatirozza a ndvekedési palyat, amely
mentén a névekedési rata dllandé. Rdadasul az empirikus orszag-keresztmetszeti vizsga-
latok mindkét kovetkeztetést aldtdmasztottdk: a beruhdzasi rata és a kezdeti humantGke-
allomdny (iskolazottsag) is pozitiv kapcsolatot mutat a novekedési ratival (Barro, 1991;
Barro-Sala-i-Martin, 1999, 414-455. 0.).> Ennek hatdsara a fejlodés-gazdasdgtan fi-
gyelme a huméantoke-beruhdzasok felé forduit, és az ajanlott stratégia az oktatas allami
eszkozokkel valé novelése lett, a virt siker azonban elmaradt (Boettke—Coyne—Leeson,
2003, 3-8. 0.).

Boettke [2003] a fejlédés-gazdasigtan fent jellemzett dllamkozpontid szemléletmod-
jt a piaci szocializmus megval6sithatésigaba vetett hitre és a keynesi makrookondémia
térhdditasara vezeti vissza. Mindkét koncepcié megbukott gyakorlatban és elméletben
is. Végiil is Hayeknek és Misesnek lett igaza, és be kellett atni, hogy a piac nem miiks-
dik magéantulajdon nélkiil. A keynesi ,,makromenedzsment” sem miikddik hosszi tdvon,
rdaddsul a keynesi makrookonémia elméleti struktirajat is jelentdésen megtépédzta az
tjklasszikus makrodkonomia felemelkedése (Horvdth-Szildgyi, 2004), amely a gazda-
sdgpolitikai ajinldsokban is éreztette hatdsat (Jankovics, 2004). Nye [2003] Boettke
irasdra reflektdlva még egy harmadik okot is emlit a piaci szocializmus €s a keynesista
gazdasédgpolitika kudarca mellett. Ez pedig az abba vetett tSretlen hit, hogy a gazdasdgi
novekedés végs6 soron egyetlen forrdsa a technolGgiai haladds. Ezzel szemben az j
intézményi kozgazdasdgtan talan egyik legfontosabb eredménye, hogy megmutatta e hit
helytelen voltit. Az irodalom torténelmi példdk sorozatival tdmasztja ald azt, hogy a
megfeleld 6sztonzbrendszer hidnyaban a techinoldgiai tjitdsokat nem hasznositjak, és igy
nem is novelik a termelékenységet (Baumol, 1990; Norih, 1990).°

Eppen ez az az elméleti irdnyzat — az G intézményi kozgazdasgtan —, amely alata-
masztotfa a fejlodés-gazdasdgtanban lezajlott, a tanulmdny elején emlitett paradigmaval-

% A beruhdz4si rta esetében rengeteg médszertani probléma meriil f61, ezért az idézett forras altal taldlt
eredmény sem teljesen egyértelmii (Barro-Sala-i-Martin, 1999, 433-434. o.). Ennek ellenére a legtobb ~ a
tanulmdny tovdbbi részeiben hivatkozott — empirikus vizsgdlat egyértelmit pozitiv kapcsolatot taldl a beruha-
zési rdta és a novekedési rita kozott.

3 Bz természetesen nem jelenti azt, hogy a Solow-modell teljesen irrelevans lenne. A modell relevancia-
jat zsenidlisan foglalja Ossze Mankiw [1995]. A fentick fényében azonban tanulsigos Edmund Phelps
Mankiw tanulméinyahoz filzott megjegyzése: ,,Egy budapesti vagy moszkvai didk azzal a benyomassal teheti
le a tanulmdnyt, hogy ... nem lényeges az, hogy a gazdasdgban a tulajdonlds és ellendrzés kapitalista vagy
szocialista médon zajlik-e.”(Mankiw, 1995, 313. 0.).
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tast, sét, talan nem tilzds azt dllitani, hogy Gjabb 16kést is adott neki. Az (j intézményi
kozgazdasdgtan Douglass North kutatdsai nyomdn kibontakozé irodalma ravilagit arra,
hogy a jatékszabdlyok — a formalis, informdlis és a kikényszeritd intézmények ~ alapve-
téen meghatarozzdk a gazdasdgi teljesitményt. A technoldgiai haladas és a tokefelhal-
mozas feltétele az, hogy a tulajdonjogok biztositva, a szerzodések pedig kikényszerithe-
ték legyenck. A jatékszabdlyok meghatirozddasdban és kikényszeritésében alapvetd
szerepe van az 4llamnak, ezért az elemzés sokkal tobb figyelmet fordit arra, hogy ho-
gyan alakulnak ki €s hogyan védltoznak meg a jatékszabalyok az dllam és a gazdasagi
szereplok interakcidjdnak hatdsdra. A formdlis jdtékszabdlyokat meghatdrozé dllam
tobbé nem exogén tényezd: belépnek az elemzésbe az érdekcsoportok. Acemoglu,
Johnson €s Robinson [2004] egyenesen tarsadalmi konfliktusra épitd nézetnek nevezi
ezt a megkozelitést.

North [2005] legijabb miivében arra tesz kisérletet, hogy az informalis intézmény-
rendszert is az elemzés részéve tegye, és ezzel még komplexebbé vilik annak a magya-
rdzata, hogy miért éppen Nyugat-Eurdépa a tartds gazdasdgi novekedés ,hazdja”.
Az alapvetd magyardzatot azonban tovibbra is a tulajdonjogok fokozatos megszildrdu-
lasa jelenti, amelynek gytkere Eur6pa politikai viszonyaiban rejlik. Az uralkoddk
ugyanis arra voltak kényszeritve, hogy — bevételért cserébe — lemondjanak jogosultsa-
gaikedl alattvaldik javara (North, 2005. 127-145. 0.).

Az 4j intézményi kozgazdasdgtannak a gazdasigi fejlodés szempontjabol a legfon-
tosabb meglatdsa tehat az, hogy az intézményrendszer minbsége alapvetobb tényezbje a
gazdasigi novekedésnek, mint a technoldgiat haladis vagy a tényez6-felhalmozis. Ez az
a kovetkeztetés, amely egybecseng a fejlodés-gazdasigtani paradigmavaltissal, és elmé-
letileg megalapozza azt. Ezzel nyilvdnvaldvd viélt az, hogy a fejédés-gazdasigtanban és
ezzel egyiitt az Gsszehasonlitd kozgazdasigtanban is gyokeres fordulat tértént, amelyet
tobb szerzd 4j komparativ kozgazdasdgtannak (Djankov és szerzOtarsai, 2004) vagy Gj
(komparativ) politikai gazdasdgtannak nevez (Boettke, 2003; Nye, 2003). E fordulat
azért nevezhetd gyokeresnek, mert eltér attél a fent roviden jellemzett folyamattdl,
amelyben a fejl6dés-gazdasdgtan folyamatosan reagdl a novekedéselmélet fejleményeire.
Az 4 intézményi kozgazdasdgtan megviltoztatta azt a gondolati keretet, amelyben a
gazdasagi fejlodést elgondoljuk. Nem arrdl van sz, hogy egy djabb fontos termelési
tényezOre bukkantunk, hanem arrdl, hogy alapvetden mdsként képzeljiikk el a gazdasagi
fejlédés folyamatat. E fordulatot visszatitkrozve az ,.ij komparativ kozgazdasagtan”
kozéppontjdban is a tulajdonjogok allnak (Djankov és szerz6tarsai, 2004). A kérdés az,
hogy bizonyos feltételeket (az informalis intézményrendszert) adottnak tekintve milyen
intézményi mix képes legnagyobb hatékonysdggal biztositani a tulajdonjogok védelmét.

Olson [2000] a diktatira elemzésén keresztiil jut hasonlé kovetkeztetésre. Szerinte
ugyanis alapvetden két tényez kell a gazdasagi novekedéshez: egyrészt az egyéni jogok
biztonsiga, amelyen a tigabb értelemben vett tulajdonjogokat kell érteni; masrészt a
kizsdkményolds hidnya, amely nagyrészt az érdekcsoportoknak a piac korlatozasin ke-
resztiill megnyilvanulé tevékenységére vonatkozik. Olson [2000] ugyanakkor arra is
szemléletesen rdmutat, hogy e két tényez0 kolcsondsen erdsiti vagy gyengiti egymast.
Az utébbi esetben példaul a piaci korldtozds, amely az dnkéntes cseréket tiltja meg, arra
Osztonzi a szerepléket, hogy keriiljék meg a torvényt. Igy a torvény betartatésa egyre
koltségesebb lesz, a tulajdonjogok egyre kevésbé védettek. A folyamat az ellenkezd
irdnyban Onerdsité médon megy végbe (Olson, 2005, 101-109. 0.).

A tulajdonjogok tehdt egyrészt Osztdnzési funkcidt latnak el, biztositva, hogy a be-
ruhdzok hozzdjussanak beruhdzasaik hozamidhoz. Masrészt magéntulajdon sziikséges
ahhoz, hogy mliksdjon az drrendszer, amely lehetdvé teszi, hogy a piac elldssa koordina-
16 szerepét. A piac miikddéséhez azonban a tulajdonjogok védettsége nem elegend6: a
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versenyt meg kell védeni. Erre nemcsak az imént idézett Olson [2000], hanem Vanberg
[2001] is rdmutat (4-7. o0.). Ugyanezt a két szerepet (a tulajdonjogok biztonsdgit és a
verseny védelmét) hangsulyozza az a — szintén jelentds hagyomanyokkal rendelkez6 —
irodalom, amely a kérdést a gazdasdgi szabadsdg oldalardl kozeliti meg. Az aldbbiakban
attekintem a gazdasdgi szabadsdg irodalmét és viszonyat a fent jellemzett (4j int€zményi
kozgazdasdgtanhoz. Ennek azért van jelent6sége, mert — mint kés6bb latni fogjuk — az
empirikus vizsgilatokban Osszekapcsolddik a két koncepcié. A gazdasigi szabadsdg
mutatdja az intézményrendszer indexe is egyben.

A gazdasagi szabadsag koncepciéja és szerepe a novekedéselméletben

A pazdasidgi szabadsig a kdzgazdasidgtan egyik alapkategéridja. Azt jelenti, hogy a
gazdasagi szereplok szabadon hajthatnak végre tnkéntes cserét egymadssal. A cserét
természetesen itt tigan kell értelmezniink térben és idében egyarint. Kovetkezésképpen
a gazdasigi szabadsig nemcsak a spot piaci tranzakcidkra vonatkoztathatd, hanem a
példaul azt is jelenti, hogy a gazdasdgi szerepldk szabadon cserélhetik el jelenbeli fo-
gyasztiasukat jovobeli fogyasztdsra (hitelpiac), vagy szabadon cserélhetik el szabadide-
juket fogyasztisra (munkapiac) és igy tovdbb. E koncepcié szorosan kothetd Adam
Smith azon felismeréséhez, hogy az onkéntes csere mindkét fél szamidra elényos, kiilon-
ben nem 4jtjnne létre. Smith olyannyira a cserét tekinti a gazdasagtudomany alapkategé-
ridjanak,” hogy a cserére valé hajlamot az emberre leginkdbb jellemzé tulajdonsignak
ta.rtja,5 ebbdl vezeti le a specializacié boviilését és ezen keresztitl a pénz kialakuldsat is.

Friedman {1996], illetve Friedman és Friedman [1998] gazdasdgi szabadsiggal
foglalkozé miveiben két dolgot hangsilyoz. Egyrészt, a gazdasagi szabadsdgot a piac
miikodésével kapcsolja Ossze: a piac az egyik ,,alapvetd ttja annak [a kozponti irdnyitds
mellett — C. P.}, hogy Osszehangoljuk milliék gazdasigi tevékenységét” (Friedman,
1996, 15. 0.), és a lehetd legnagyobb teret engedi a gazdasagi szabadsdg érvényesiilésé-
nek,® hiszen a piac éppen az Onkéntes csere elvén szervezddik. Friedman misik fontos
meglitisa az, hogy a gazdasagi szabadsig nem fiiggetlen a szabadsig t6bbi dimenzi6ja-
t6l. Bdr a gazdasdgi szabadsdg csak egy része az egyén teljes szabadsdgdnak, amelyhez
hozzatartozik a politikai és a civil szabadsig is, ezek nem fiiggetlenek egymdastdl. Meg-
gy6zden érvel amellett, hogy a gazdasigi szabadsig sziikséges, bar nem elégséges felté-
tele a politikai szabadsdgnak. Elismeri, hogy a szabadsig e két tipusa kozotti Osszetiig-
gés nagyon Osszetett és nem egyirdnyq, elemzése mégis azt sugallja, hogy a gazdasigi
szabadsdg csak a politikai szabadsdggal egyiitt alkot koherens egészet.

A piac €s a gazdasdgi szabadsdg Osszefonddisa titkrozodik Hayek [1995a, 1995b]
tobb irasdban is. Hayek elmélyiilt elemzést ad — taldn Friedmanéndl is elmélyiiltebbet,
de mindenképpen valamelyest mas megkozelitésiit — magardl a piacrdl és a csere sza-
badsdgan alapulé spontdn rendrdl. Hayek az drak informdciStovabbité szerepén til a
piacnak egy olyan aspektusdra is koncentrdl, amely Friedman elemzésében nem kap
igazdn nagy hangsilyt: a piac nem szdndékolt kévetkezményeire. A piac komplex rend-

4 Smith az akkor még nem Jétezd , kozgazdasigtan”-1 a csere és nem a vilasztés tudomdnydnak tartotta.
E két megkozelités viszonydrdl 1asd: Buchanan [1992].

% Erre utal a j6l ismert idézet: ,Soha ¢s senki nem ldtta még azt, hogy két kutya vildgos és megfontolt
maédon csontot cserélt volna egymassal”™ (Smith, 1940, 14. 0.).

® Friedman ugyanakkor nem keriili meg azt a problémat sem, hogy az egyes szabadsigok, vagy inkabb a
szereplk kiilonbozd szabadsigai Gsszeiitkbzésbe keriilhetnek. Leginkabb igaz ez példiul a villalkozds és az
egyiittmitkodés szabadsdgdra.
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szer, ami Hayeknél azt jelenti, hogy kisszdmi elem nem tudja felmutatni azokat a tulaj-
donsagokat, mint a piac (Hayek, 1995¢, 270-271. o.). E komplex rendszert egyetlen
szerepl nem lathatja 4t, ezért a piac mint egész kimenetét nem jelezheti elére €s nem is
tervezheti meg. A piac felfedez6 folyamat két szempontbdl is: egyrészt az arak informa-
cidkozvetitd szerepén keresztiil megmutatja, hogy az adott gazdasidgban hol vannak
kihasznalatlan lehetdségek és erGforrdsok; masrészt lehetdvé teszi, hogy a szereplék
eddig mindenki szdmdra ismeretlen eréforrdasokat, technoldgiat, preferencidkat fedezze-
nek fel (Hayek, 1995b). E gondolatot fogalmazza meg Buchanan és Vanberg [1991] —a
hayeki hagyoményokat folytaté irodalomban - sokat idézett tanulménya, amelyben a
piacot kreativ folyamatként értelmezik. E meglatas iényege az, hogy piac nemcsak a mér
létez6 lehetdségek felfedezését teszi lehet6vé, olyan lehetéségeket teremt, amelyek piac
hidnyédban elképzelhetetlenek lettek volna.

A fenti rovid attekintés is ad némi magyarazatot arra, hogy milyen alapon hozzuk 6sz-
szefiipgésbe a piaci szabadsigot a gazdasagi novekedéssel. Hayek [19955] egy rovid sza-
kasz erejéig explicit médon is foglalkozik azzal, hogy milyen szerepet t6lt vagy inkdbb
tolthetne be a piac egy fejletlen gazdasigban. Sen [2003] szintén a gazdasigi szabadsagot
allitja a gazdasdgi nGvekedés vagy helyesebben a gazdaségi fejlodés kozéppontjiba. Meg-
kozelitése azonban hirom ponton is killonbozik a jelen tanulmanyban alkalmazott szabad-
sdgkoncepciotdl. Eloszor is, Sen megkozelitése normativ: azt prébalja meghatirozni, hogy
mikor mondhatjuk, hogy egy gazdasdg (tarsadalom) ,,j6” irdnyba fejlodik. Sen vélasza erre
az, hogy akkor, ha a gazdasagi fejlodés a szabadsdgjogok szélesedésével jir egyiitt. Ebbol
viszont kévetkezik a mésodik kiilonbség: Sen elemzésében a szabadsig nemcsak eszkoz,
hanem cél is, azaz a szabadsdg eredményviltozé is. Harmadszor: Sen tdgabban értelmezi a
szabadsag fogalmat. Egyrészt nemcsak a gazdasdgi szabadsdgot, hanem a politikai és civil
szabadsdgot is elemzi; mdsrészt a szabadsdgot nemcsak folyamatként, hanem lehetdségként
is értelmezi. Igy all Ossze a szabadsdg-fogalomnak az a széles felfogdsa, amely — Sen sze-
rint — nem mas, mint ,,az, hogy [az ember] olyan dolgokat tehessen meg, amelyeket j6 oka
van értékesnek tartani” (Sen, 2003, 41. 0.).

Az elobbi, a fejlodés-gazdasdgtan fordulatdval foglalkoz6 rész alapjén is vildgossa
valik, hogy a gazdasdgi novekedés kutatéi nem ezen, hanem egy sajitos keriil6iton
jutottak el (vagy inkdbb vissza) a gazdasdgi szabadsdg vizsgéilatdig. Ahogy az 1j intéz-
ményi kozgazdasigtan felismerései egyre jobban beépiiltek és beépiilnek a nivekedés-
elméletbe is, egyre inkdbb vilagossd vilt, és ma mdr szinte kézhelyszerlien hangzik,
hogy az intézmények szdmitanak: a gazdasigi ndvekedést alapvetden az hatirozza meg,
hogy az adott gazdasag milyen informalis, formdlis €s kikényszerit6 intézményrendszer-
rel rendelkezik (North, 1990, 9. o., Acemoglu—Johnson—Robinson, 2004). A nivekedés-
elmélet fokusza egyre inkabb az intézményi tényezok vizsgalata felé fordul, és nemcsak
az 0 intézményi kozgazdasdgtan kutatdsi programjéba tartozé kutatéké, hanem olyan
mainstream” kozgazdadszoké is, mint Robert Barro vagy Gregory Mankiw (Barro—
Sala-i-Martin, 1999, 414-461. o., Mankiw, 1995, 302. 0.).

A gazdasdgi szabadsdg azért érdekli a névekedés kutatéit, mert az felfoghaté az in-
tézményrendszer egyfajta eredményviltozdjaként. Tekintve, hogy magukat az intézmé-
nyeket — mint latni fogjuk — szinte lehetetlen mérni, a gazdasagi szabadsig mérése egy
lehet6ség arra, hogy empirikus kapcsolatot mutassunk ki az intézményi kornyezet és a
gazdasdgi novekedés kozott. A gazdasigi szabadsig fent emlitett irodaima azonban
elméleti szinten is kapcsolddik az intézmények kozgazdasdgtanihoz. Az alidbbiakban
hdrom olyan koncepciondlis hasonldsdgra mutatok rd, amely kozos a két — a gazdasigi
szabadsdgon alapul6 és az 4j intézményi — megkozelitésben.

Az els6 az, hogy mindkét megkozelités a szerepld interakcid korldtait dllitja a ko-
zéppontba. Az intézmények az emberi cselekvés olyan korlatait jelentik, amelyek meg-
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hatdrozzak a megengedhetd cselekvések, illetve interakcidk halmazat. A gazdasdgi sza-
badsdg és altaldban a szabadsaggal foglalkozé irodalom kiinduldpontja szintén a korla-
tokra helyezi a hangsilyt. Megfogalmazza ugyanis, hogy az egyén (gazdasigi) szabad-
sdga azt jelenti, hogy mdasoknak (beleértve természetesen az llamot is) korldtozottan
van joguk beavatkozni az egyén tevékenységébe. Ez is ramutat arra példaul, hogy a
gazdasigi szabadsdg és a jogrendszer (amely formdlis intézmény) koz6tt szoros Ossze-
fiiggés van. Az is nyilvanval6, hogy mind az intézményrendszer, mind a gazdasdgi sza-
badsédg csak az egyének interakcidiban értelmezhetd. A szigetén maganyosan €l Robin-
son Crusoe gazdasdgaban sem az intézményrendszernek, sem a gazdasdgi szabadsidgnak
nincs jelentése (North, 1990, 11-16. o.; Friedman, 1996, 14. 0.).

Ezek utdn nem meglepd a masodik hasonlésig: az, hogy gazdasdgi szabadsagot ala-
pul véve sok tekintetben elméleti szinten is ugyanazokra a kovetkeztetésekre juthatunk.
Az el6z6 részben lattuk, hogy a fejlodés-gazdasagtan fordulatinak egyik legmarkansabb
jellemz6je az volt, hogy 6sszeomlott az dllam mindenhatdsagaba vetett hit. Ezt eiméleti-
leg is alatdmasztjdk az G intézményi szerz6k munkdi, akik az dllamnak a tulajdonjogok
biztositdsdnak szerepét és a verseny szabadsidgdnak biztositasat szanjdk. Az is nyilvan-
val6, hogy a gazdasigi szabadsdg koncepciéjabdl is az dllam korldtozott szerepe vezet-
hetd le, hiszen az 4llam — mint mindenki més — korldtozva van abban, hogy az egyén
gazdasdgi szabadsdgdt megsértse. A politikai és a gazdasigi szabadsdgra vonatkoz6 ok-
okozati Gsszefiiggések tekintetében nem teljes az Gsszhang a kétfajta megkozelités ko-
zOtt. A north-i irdnyzat ugyanis a politikai intézményeket allitja a kozéppontba,
Friedman ezzel szemben — mint lattuk — Ggy fogalmaz, hogy a gazdaségi szabadsig
szitkséges, de nem elégséges feltétele a politikai szabadsagnak.

Harmadik dtfedés a kétféle megkozelités kozott az, hogy az intézmények gazdasigi
novekedésre gyakorolt hatdsdnak értékelésekor a szerz6k dltaldban a gazdasigi szabad-
sdg koncepcidjara épiilé indexeket hasznalnak. Kovetkezd részben azt tirgyalom, hogy
miért lehet hasznos ez a médszer, majd attekintem a gazdasdgi szabadsdg indexére ala-
pulé empirikus irodalmat.

Miért a gazdasagi szabadsag?

Az alibbiakban amellett fogok érvelni, hogy ha az int€zmények és a gazdasdgi no-
vekedés kapcsolatat, vagy az intézmények jolétre gyakorolt hatdsat szeretnénk kvantita-
tiv mGdon vizsgalni, akkor hasznos beépiteni az elemzésbe a fent jellemzett gazdasagi
szabadsigot mint elméleti koncepciét. Ez segit ugyanis elkeriilni azt, hogy még mieldtt
bérmit is megmértiink volna, koncepcionalis hibat kévessiink el.

Az intézmények ma madr klasszikusnak szamité definicidja (North, 1990, 3. 0.) sze-
rint ,,az intézmények a tarsadalom jitékszabalyai, vagy formalisabban az emberi interak-
ci6t forméls, emberek ltal kigondolt” korldtok”. A definici6 is jelzi, hogy az intézmé-
nyek nagyrészt kvalitativ tényez6k és nehezen mérheték. Rdaddsul maguk az
intézmények nem, csak azok valamilyen eredményvaltozéja mérhetd. Mégis ha kvantita-
tiv elemzést akarunk végezni, valahogyan mérniink keli az intézményeket. Ha pedig a
novekedéselméletben szokasos technikat alkalmazva regressziét szeretnénk futtatni a
novekedési rata és az intézményeket leiré valamilyen index kozott, akkor meglehetdsen
erds krit€riumokat kell megfogalmaznunk azon skéldval szemben, amelyre az intézmé-
nyeket leképezziik. Ha ugyanis egyfajta vilaszt szeretnénk kapni arra kérdésre, hogy

7 Nem vildgos, hogy North mit ért az emberek 4ltal kigondolt (humanly devised) szab4lyokon, ezért itt —
Hayekot kvetve — beleértem azokat is, amelyek bdr emberi cselekvés, de nem emberi terv eredményei.
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mely intézmények jarulnak hozza a gazdasdgi novekedéshez, akkor az intézményeket
legaldbb ordindlis skdldn kell mérniink, tehdt sorba kell tudnunk rendezni azokat.

Természetesen vannak olyan intézmények, amelyek esetében ezt kdnnyebb megten-
ni, mert taldlhaté olyan mutatészdm, amelynek értékében valamelyik intézmény hatisa
jelenik meg. Lattuk példaul azt, hogy mind a north-i, mind a hayeki alapokon illva ér-
velhetiink a korldtozott dllam mellett, amely igy nem jelent fenyegetést a magéantulajdon-
ra, illetve hagyja, hogy a piac felfedez6 folyamata haladjon a maga tjan. Latni fogjuk,
hogy az dllam korldtozottsdganak egyik indexe lehet az dllami kiaddsok ardnya a GDP-
hez, vagy a fogyasztdshoz képest. Masik példa az intézmények viszonylag — vagy 14tsz6-
lag — j6l mérhetd tipusara a vimok nagysdga, amely a kereskedelem szabadsagat biztosi-
t6 intézményeket hivatott mérni.

Vannak azonban olyan intézményi tényezdk, amelyek semmilyen szamszeriisithetd
~Kimenetet” nem generilnak, azért mindenképpen értékelntink kell 6ket. Ityenkor egy
leképezést kell végrehajtanunk a vizsgalt intézmény és egy numerikus skéla kozott. Mint
14ttuk, ha komoly vizsgalatokat akarunk végezni, még az sem elegend6, hogy egyszeriien
»elnevezziik” valamilyen szdmmal az intézményeket (nominalis skdla), legalabb sorba
kell tudnunk rendezni 6ket (ordindlis skdla). Ha még ,.er6sebb” kérdésekre szeretnénk
vélaszt kapni, azon til, hogy sorba rendezziik Oket, a valtozék kiilonbségének és ardnya-
nak is jelentéssel kell birniuk. Kovetkezésképpen, ha tetszik, ha nem — és ez érvelésem
kozponti eleme — az intézményeknek egyfajta értékelését kell végrehajtanunk mér akkor,
amikor egy numerikus skédldn helyezziik el 6ket. Ezt a skdlat ugyanis mindenképpen gy
kell kialakitan, hogy legaldbb a vizsgalt intézmények valamilyen sorrendjét tiikrozze.
A probléma azonban dltaldnosabb anndl, mintsem, hogy csak az olyan intézményekre
vonatkozzon, amelynek eredménye nem mérheté valamilyen formdaban. Elészor is egy
intézménynek tobb eredményvaltozdja van. A fenti két példat folytatva, az 4llam korli-
tozottsdgdt biztositd intézményeknek nem az dllami kiaddsok nagysiga az egyetlen
eredményvaltozdja, hanem a birésigok pdrtatlansiga, a magdantulajdon biztonsiga, a
maganszerzddések sérthetetlensége €s fgy tovabb. A kiilkereskedelem szabadsagat biz-
tositd intézményeknek sem a vamtarifa az egyetlen ,kimenete”, felesleges felsorolni
mennyi mennyiségi és ,.mindségi” korldtozas akaddlyozhatja az druk szabad dramlasit
az orszighatarok kozott.

Igy mdr az is egyfajta értékelést titkroz, hogy mely eredményviltozékat vélaszijuk
ki. Mdsrészt ezeket az eredményviliozokat — ha tobb van — Gsszesiteni kell, igy most
mdr az a kérdés meriil fel, hogy milyen elv alapjan Osszesitsiink tobb mutatét. A prob-
léma tehdt ugyanaz, mint a kvalitativ mutatéknal: egy 0j skélat kell létrehoznunk. Defi-
nidlnunk kell tehdt a leképezés szabélydt, vagyis meg kell adnunk egy olyan kritériumot,
amely az intézményrendszert egy numerikus skalira képezi le. Allitisom szerint, ha az
intézményeknek a gazdasdgi ndvekedésben betoltott szerepét szeretnénk vizsgalni, ak-
kor a gazdasagi szabadsdg foka elméletileg jobban betdltheti ezt a szerepet, mint sok
mids — dltaldban implicit médon alkalmazott — kritérium.

Az eddigiekben azt prébéiltam megmutatni, hogy még az intézmények szerepének
vizsgdlatit megeldzden sziikkség van az intézményeknek egyfajta értckelésére; ez pedig
szitkségessé teszi bizonyos kritériumok alkalmazasat. Ahhoz, hogy beldssuk, hogy a
gazdasdgi szabadsag koncepcionélisan jo kritérium, meg kell fontolnunk a kovetkezdket:
(1) A kritériumot az intézményrendszerre vonatkoztatjuk. (2) A kozgazdasigtanban tébb
ilyen kritérium(rendszer) is haszndlatos. (3) Nem vonatkoztathatunk el attél, hogy mi
lesz a vizsgilatunk fiiggd véltozdja, mert kiillonben olyan kritériumot alkalmazhatunk,
amely megtévesztd eredményre vezet.

Az intézmények csak az emberek kozotti interakcidkban értelmezhetdk. Egy intéz-
mény tehdt mindig az egyének csoportjdban tolti be funkcigjit. Az intézményi kozgaz-
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dasdgtan egyik alapproblémdja ezért az, hogy mely intézmények képesek koopericiéra
sarkalini az adott csoport tagjait (North, 1990, 11-16. o.; Olson, 1996, 22. 0.). Az in-
tézményeket tehat a k6zosség szempontjabdl kell sorba rendezniink egy a fent részlete-
zett kritériumoknak megfeleld skdldn. Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, kimondva vagy
kimondatlanul, rendelkezniink kell egy olyan leképezéssel, amely az intézményeket a
kozosség szempontjabol rendezi sorba. A joléti kdzgazdasigtan, pontosabban a tarsa-
dalmi vilasztds elmélete (social choice) foglalkozik azzal, hogy olyan kritériumokat
dolgozzon ki, amelyeknek segitségével az egyes gazdasdgi alternativdkat a kozosség
szempontjabol sorba rendezhetjiik (Sen, 1999). E kritériumok nagy részének egyik kiin-
dulSpontja a Pareto-hatékonysdg, vagy allokativ hatékonysdg, amely alapvetben az erd-
forrasok allokdcidjara épul. Az intézményi kozgazdasigtanban szokds beszélni — az
allokativ hatékonysaggal szemben — adaptiv hatékonysdgardl, az azonban szintén ertfor-
ras-allokdcidként definidlhaté. Az adaptiv hatékony szabalyok ugyanis azok, amelyek az Gj
technoldgianak megfelel$ erdforris-allokécidra 6szténoznek (North, 1992, 479-480. o.).

A gazdasdgi szabadsag a joléti kozgazdasagtanban is megjelenik mint értékelési kri-
térium (Sen, 1993), és a szabadsdgra épitd normativ megkdzelités markdnsan elkuloniil a
hasznossdgra €pité utilitarista megkdzelitéstdl. Kiilonsen igaz ez a szabadsdg folyamat-
szempontii megkozelitésére, amely a dontési autondmiat és az immunitdst (a szabadsig
negativ megkozelitését) veszi alapul, és fluggetlen az elérhetd lehet6ségek halmazatdl.
A gazdasdgi szabadsag az eddigiekben kifejtett elméleti és empirikus értelmezése vi-
szont e folyamatjellegii (libertaridnus)® megkozelitést tikrozi. Nemcsak abbdl kovetkez-
tethetiink erre, hogy Sen (1993, 523. 0.) e megkozelités egyik f6 alakjanak Hayeket
tartja, de abbdl is, hogy e koncepcié kiindulépontja — mint emlitettem — a csere szabad-
sdga, és nem a kiilonbdz6 kimenetek 6sszehasonlitisa. Az 6nkéntes csere ugyanis felté-
telezi, hogy az mindkét fél részérdl tnkéntes: nem beszélhetiink gazdasdgi szabadsiagrol
akkor, ha valamelyik fél szabadsaga sériil. Ez ramutat arra is, hogy miért hasznos a gaz-
daségi szabadsagot a cserébo! kiindulva értelmezniink. Sen [1993] hangsillyozza, hogy e
koncepcid alapjin a piacot attdl fiiggetleniil értékelhetjiik, hogy milyen kimeneteket
valésit meg: ,,A piacok ekkor az emberek altal birtokolt jogok alapjan védheték meg (ti.
szabadon vehetnek részt a tranzakcidkban), ahelyett hogy a j6létgenerdld hatisuk miatt
tennénk ezt. ... A szabadsignak ezen aspektusait hangsilyozva a piacokat kozvetlen
funkciéval [immediate status] latjuk el — olyannal, amely nem feltételez j6 teljesitményt
az olyan eredmények tekintetében, mint a hasznossdg vagy a preferencidk kielégitése”
(Sen, 1993, 526-527. 0.). Sen [1999] azt is megmutatja, hogy a jogokon és egyéni sza-
badsdgon alapulé megkozelitésen kiviil minden értékelés elfogadja a ,.konzekvencializ-
must”, ami azt jelenti, hogy ,kizirélag cselekvések kovetkezményeinek jésdgara td-
maszkodunk™ (Sen, 1999, 196. 0.).

Ha az intézmények értékelését konzekvencionalista vagy utilitarista koncepcidkra
alapozzuk, az intézmények értékelése csupdn a skdla megkonstrudlisdnak médszertana
miatt korrelalni fog a gazdasdgi novekedéssel; igy ha pozitiv (vagy negativ) kapcsolatot
kapunk, az tobbek kozott ezt a mérési vagy inkdbb koncepcionilis hibét titkrozi. Nem
fogjuk tudni megmondani, hogy melyik intézményrendszer jarul inkdbb hozz4 a gazda-
sdgi nivekedéshez, hiszen az intézményeket éppen a szerint tudjuk csak azonositani,
hogy — az er6forrasok allokécidjan keresztiil — mennyire serkentik a gazdasagi noveke-
dést. Vagy ahogyan ezt Stiglitz [2000] is megfogalmazta: ,ha az intézményeket csak a
kimeneteiken alapulva értékeljiik, akkor az olyan dllitdsok, hogy »a j6 intézmények jobb
teljesitményhez vezetnek« nem sokkal tobbek puszta tautoldgidndl” (9. o.). Allitdsom

& A jolét kozgazdasdgtan itt tirgyalt fejezete erfsen kotddik a politikai filozéfidhoz. Utdbbiban
libertaridnusnak dltaliban a jogokat hangsulyozé iranyzatot nevezik, egyik vezéralakjuk Robert Nozick.
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szerint azonban a baj nem azzal van, hogy a kimenetek alapjan értékeliink (hiszen csak
azt tudjuk mérni), hanem azzal, hogy e kimenetek kozvetve vagy kozvetleniil magit a
gazdasdgi novekedést jelentik.

Bér Sen amellett érvel, hogy sem tisztin a procedurélis, sem tisztdn a kimenetekre
koncentralé ériékelés nem vezet helyeé tirsadalmi dontéshez (Sen, 1995, 11-12. 0.),
nem Aallitja, hogy nem lehet tiszta procedurdlis értékelési rendszert feldllitani. Jelen
elemzés szempontjabdl természetesen nem a kiilonbozd kritériumok mogdtt megbijo
etikai megfontoldsok az érdekesek, hanem az, hogy taldljunk egy olyan kritériumot,
amely az intézményeket képes rangsorolni a gazdaségi teljesitményt6] fiiggetleniil. Mint
lattuk, a gazdasdgi szabadsdg ilyen kritériumot jelent.

A gazdasagi szabadsag (EFW) indexe

Amellett, hogy a gazdasagi szabadsag és az intézmények koncepcidja kozott szoros
elméleti kapcsolat talalhatd, az empirikus irodalomban is Gsszekapcsolédik a két meg-
kozelités. Az int€zményi kornyezet hatdsinak objektiv és kvantifikdlhaté elemzését
szorgalmaz6 torekvések koziil az egyik legitfogébb az Economic Freedom of the World
Index, amelyet 1986 és 1994 kozott fejlesztettek ki (Gwartney—-Lawson, 2003 és 2004).
Az index célja felmérni azt, hogy a vildg orszdgainak intézményrendszere mennyire
tamogatja a gazdasigi szabadsigot. Az indexet 1970-t61 kezd6dben allitjdk dssze S éves
intervallumokra, 2000-t61 kezdédéen azonban évente publikaljak. fgy egyre béviild és
egyre teljesebb adatok allnak rendelkezésre.

Az EFW index folyamatosan bdviil, jelenleg 5 f0 teriilet adatait 6sszegzi, amelyek a
kovetkezok® (Gwartney — Lawson, 2004):

1. A kormanyzat mérete: kiadasok, adék és vallalatok

2. Jogrendszer és a tulajdonjogok védelme

3. Megbizhatd pénz

4. A nemzetkozi kereskedelem szabadsaga

5. A hitel- és a munkapiac, illetve az iizleti €let szabdlyozisa

Az indexet folyamatosan fejlesztik, igy nem minden évben ugyanazok a f6 teriiletek
(2001-ben példaul hét teriiletet killonboztettek meg), de visszamendleg is kiszdmoljik az
0j adatokat, ha valamilyen véltozést vezetnek be. Az 5 6 teriilet 21 alteriiletre oszlik,
amelyek koziil egyeseket szintén tovabb bontanak. fgy az index Ssszesen 37 adatbol 4ll
Ossze. Az adatokat O és 10 kozodtti szdmmd normalizdljak, és az egyes szintek értéke
mindig az adott szinthez tartozé pontszamok dtlaga. Igy a végso, dsszesitett index — a 37
adat 4tlaga — szintén 0 és 10 kozé esik.'®

A tovabbiakban azokat az empirikus munkdkat tekintem at, amelyek nagyrészt erre
az indexre épliltek, vagy a gazdasigi szabadsig valamelyik komponenséhez kapcsoldd-
nak, ha nem is a Fraser Institute ltal kiadott jelentésre tdmaszkodnak.

9 Az index részletesebb bemutatdsa megtaldlhaté a fuggelekben
oA uazdasagl szabadsdg tobb éven keresztiil kimunkdlt mérési koncepci6ja mir egy bevezetd kozgaz-
dasagl tankonyvbe is bekeriilt (Heyne—Boettke—Prychitko, 2004), nem utolsésorban azért, mert a tankdnyv
szerz6i mind az intézményi kozgazdasdgtannak, mind a hayeki hagyomdnyokat folytatd osztrdk kozgazdasag-
tannak aktiv és jelentds kutatoi.
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A gazdasagi szabadsag és a novekedés empirikus vizsgalatai

A gazdasigi szabadsag indexét alkalmazd empirikus irodalom médszertanat tekint-
ve nem tér el a novekedéselméletben megszokott empirikus vizsgdlatokidl. Legtobbszor
keresztmetszeti, esctleg paneladatokat elemeznek a linedris regresszié mddszerével.
Az int€zményi kornyezet €s a gazdasdgi ndvekedés kapcsolatdra vonatkozé empirikus
irodalombol egyrészt ezért is tartom kiemelend6nek az EFW indexre vonatkozd vizsgi-
latokat. Mdsrészt azért, mert a hagyomdnyos tényezokre koncentrdlé irodalomhoz ha-
sonléan a modern gazdasdgi novekedésre koncentril, azaz f6leg a 20. szazad utolsé
negyedére. Az EFW indexre koncentrald vizsgalatok sokszor a neoklasszikus modellb6l
indulnak ki és a modell Mankiw—Romer—-Weil [1992] tanulményat kovetve specifikaljik.
A kovetkezbkben nem a vizsgdlatok médszertandra, hanem azok eredményeire és inter-
pretaldsira helyezem a hangsilyt. Mégis, még ez el6tt érdemes néhdny sz6t szdlui a
vizsgilatok médszertani problémdirdl.

Talan a legsilyosabb, de mindenképpen a legtobbszor targyalt probléma az
endogenitis. Ez azt jelenti, hogy a vizsgélt valtozénak (jelen esetben a gazdasigi sza-
badsag indexének) nemcsak kozvetlen, hanem kdzvetett hatasai is vannak, azaz olyanok,
amelyek a regresszidban szerepld t6bbi véltozén keresztiil érvényesiilnek. Ezt a hatést
tulajdonképpen elorejelzi a gazdasigi fejlodésnek a tanulmény elején tirgyalt elméleti
megkozelitése. A f6 tanulsdg ugyanis az volt, hogy az intézményrendszer mindsége a
gazdasagi novekedés alapvetd oka: ez 6sztonzi a szereploket tokefelhalmozdsra és inno-
vaci6ra. Igy nem meglepd, ha a vizsgdlatok azt taldljak, hogy a gazdasigi szabadsag
indexének jelentds kozvetett hatdsai vannak. Ennek a problémdnak a tesztelése €s a
kezelése is az dn. kétszintli regresszidk (TSLS) haszndlatdval torténik, ilyen példdul a
Hausman-féle specifikécids teszt. Ennek 1ényege, hogy az eredeti egyenletben nem sze-
repld segédviltozdk és az exogén viltozdk segitségével magyardzzuk az endogénnek
vélt valtoz6t. Ha ennek az egyenletnek a maradéktagja statisztikailag szignifikdnsnak
bizonyul az eredeti regresszi6s egyenletben, akkor azt mondhatjuk, hogy a véltozé en-
dogén (Wooldridge, 2002, 483. 0.). Ez a mddszer azt is lehet6vé teszi, hogy az endogén
viltozdkat kisziirve az egyenlet ,,redukdlt” alakjat felirva, a vizsgdlt véltoz6 teljes (direkt
és indirekt) hatdsat egyiitt vizsgaljuk.

Egy misik fontos és az endogenitdssal rokon probléma az oksdg. A vizsgélt vilto-
26k regressziGval kimutatott egyiittmozgdsa ugyanis nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
magyardzénak vélt valtozok okozzdk a fiiggbnek vélt valtozék viltozasat. Forditva is
lehetséges. Legaldbb két oka van annak, hogy a gazdasédgi novekedésre irdnyuld vizsga-
latokndl nagyon hangsiilyosan jelenik meg az oksdg problémdja. Egyrészt azért, mert a
fiiggo viltozo a jovedelem vagy annak nivekedése, amely ugyanakkor magyarazé vilto-
zGja a raciondlisan viselked$ gazdasagi szereplok valasztdsait leiré kozgazdasagi model-
leknek. E dontések pedig azokra a viltozokra irdnyulnak (fizikai és humantOke-
beruhazis, népességnovekedéEs, technoldgiai haladas), amelyeket e vizsgélatok magyara-
z6 véltozonak tekintenek. A mdsik ok, amiért az oksdg sulyos probléma, az, hogy azok
igen hosszi tdvra vonatkoznak. Az itt bemutatott vizsgalatok a ndvekedéselmélet empi-
rikus irodalmdban a rovidebb tdviakhoz tartoznak, j6llehet legaldbb hisz évre tekinte-
nek vissza. Ennyi id6 alatt pedig a formdlis intézmények is megvéliozhatnak,'' mely
megviltozdsnak oka lehet akdr a megnovekvé jovedelem is, ugyanfigy, ahogy minden
mas véltozonak, amelyeket az egyéni cselekvésbol kiindulva magyardzunk.

Y Williamson [2000, 597 0.] 10 és 100 év kozé teszi a formdlis intézmények megviltozdsdnak id6hori-
zontjat.
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E probléma kezelésére dltaliban a Granger-oksig technikdjit alkalmazzik. E méd-
szerrel azt vizsgdlhatjuk, hogy a magyardzé véltozék multbeli értékeinek hozzdaddsa
noveli-e a modell prediktiv erejét. Vagyis a magyardzé viliozé miltbeli értékei és
a fuggd valtozo jelenbeli értékei kozott kell regresszids elemzést végezni. Ahhoz, hogy e
kapcsolat egyirdnyi jellegét is eliendrizziik, visszafelé is el kell végezniink a vizsgdlatot,
a fiiggd valtozé miltbeli és a magyardzé valtozé jelenbeli értékeivel.'” Természetesen a
Granger-oksidg nem jelent hagyomanyos értelemben vett oksdgot. Jelen kontextusban
mégis hasznos lehet példdul azt vizsgalni, hogy az intézményrendszer miltbeli jellemzoi
hatdssal vannak-e a jelenbeli novekedésre.

Az aldbbiakban azokat a vizsgdlatokat tekintem it, amelyek valamilyen mdédon a
gazdasdgi szabadsag indexéhez kithetok. Az index — mint lathattuk — az intézményrend-
szer sok Osszetevdjét siirfti magdba, ezért érdemes lehet az Osszetett indexen kiviil az
index komponenseinek hatdsat is kiilon vizsgdlni. Az effajta elemzéseket kiilon részben
tdrgyalom, néhdny olyan tanulmdnnyal egyitt, amelyek ugyan nem kotddnek szorosan a
gazdasdgiszabadsdg-index empirikus irodalmahoz, de fontos megidllapitdsokat tesznek
az intézményi kornyezet egy-egy komponensére vonatkozdan. A fejlodés-gazdasagtani
fordulat fényében mindkét esetben érdemes kiemelni, hogy mit mondanak a vizsgélatok
a fejlddo orszdgokra vonatkozdan.

A gazdasdgi szabadsdg dsszetett indexére vonatkozo vizsgdlatok

A Fraser Institute altal kiadott gazdasigi szabadsdgrél sz416 jelentés nemcsak ada-
tokat kozol, hanem azokon alapulé Skonometriai elemzéseket is. (Gwartney—Lawson,
2004). Az alapvetd, kétviltozds regresszid egyértelmiien azt mutatja, hogy pozitiv kap-
csolat van a periddus végi (jelen esetben 2000-es) jovedelemszint és a gazdasagi sza-
badsag indexe kozott (uo. 33. 0.). A szerzok részletesebb vizsgilata azt is megmutatta,
hogy a kezdeti jovedelmet, a humdn téke novekedési ratdjat, a foldrajzi elhelyezkedést
és a tengerparttd! valé tdvolsigot dllandénak tekintve is kimutathatd e pozitiv hatds a
novekedési ritira. Ugyanezen szerzok a jelentésben a gazdasdgi szabadsig indexének
a beruhdzdsokra kifejtett hatdsat is vizsgaljak. Ugy taldljdk, hogy az index mind a beru-
hdzasi rdtdra, mind a beruhdzédsok termelékenységére pozitiv hatissal van. A gazdasi-
gilag tart6san szabad (a tizes skdlin 1980 és 2000 kozott atlagosan 7-nél nagyobb
értéket elérd) orszagok beruhazasi ratdja 12-szerese volt a tartdsan nem szabad (5-nél
kisebb értéket elérd) orszagokénak az Altaluk vizsgilt 1980 és 2000 kozotti idoszakban
(uo. 31. 0.). A beruhdzdsok termelékenységre gyakorolt hatdsdt gy mutatjdk ki, hogy
kiilon vizsgiljak a szabad, a kézepesen szabad és a nem szabad orszdgokat. [gy képesek
azt megéllapitani, hogy a nagyobb gazdasidgi szabadsdggal rendelkez6 orszdgokban a
beruhdzasi rita novekedése nagyobb mériékben noveli a gazdasigi novekedés ratdjat,
azaz ezekben az orszdgokban a beruhdzdsok termelékenyebbek. A beruhdzasi rita és
a gazdasagi szabadsag kozotti Osszefiiggést felhaszndlva képesek a szerzdk kimutatni
a gazdasigi szabadsig novekedési rdtdra gyakorolt teljes hatdsit, amely szerint az
az orszdg, amely egy egységgel képes volt novelni a vizsgilt 20 éves periédusban a
gazdasdgi szabadsdg dtlagos indexét, 1,52 szazalékponttal magasabb novekedési ratat ért
el (uo. 41. o. 2.3 tablazat). Hasonldan erds kapcsolatot taldlnak az index vdltozdsa és a
novekedési rita kozott. Ugyanakkor az ok-okozati hatisra vonatkozd elemzésiik szerint

> Ez meghatdrozis természetesen sem nem kimeritd, sem nem egzakt definicidja a Granger-oksdgnak.
Az érdekitdo olvasé korrekt definicidt taldthat barmely dkonometria konyvben (példiul Wooldridge, 2002,
598-599. 0.)
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a gazdasdgi novekedés nem jelzi elore a gazdasdgi szabadsdg valtozisit, tehdt nincs
visszafelé hatds. Ramutatnak azonban arra, hogy az index véltozasanak késleltetett hata-
sai er6sebbek, vagyis bizonyos idére van sziikség ahhoz, hogy az intézményi véltozis
kifejtse hatdsit.

A fejlodés-gazdasagtani irodalom fényében taldn az a legérdekesebb, hogy ezek a
hatdsok hogyan érvényesiilnek a fejlodd orszagok esetében. Gwartney és Lawson [2004]
megmutatjdk elészor is azt, hogy a kevésbé fejlett orszdgokban a gazdasigi szabadsig
pozitiv hatdsa nagyobb, mint a fejlettekben. Masrészt azt is, hogy a beruhdzési rita és a
beruhdzasok termelékenységét koriilbeliil ugyanolyan mértékben befolydsolja a vizsgdlt
index a két orszdgcsoportban. Ez az eredmény ellentétes Acemoglu, Aghion és Zilibotti
[2002] elméleti kovetkeztetésével. E szerzok irdsukban a novekedéselmélet schumpeteri
modelljére alapozva tigy érvelnek, hogy az elmaradott orszdgokban a versenynek, azaz a
véllalatok kivdlogatodasinak kevesebb szerepe van, mert csak &t kell venni a fejlett
orszigokban mar meglévd technoldgiit. Minél messzebb van a vizsgilt gazdasig a vildg
termelési lehetdségeinek hataratdl, anndl kisebb a verseny szerepe. E stratégia hat€kony-
sdgat csak az iparfejlesztés miatt kialakulé érdekcsoportok tevékenysége cstkkentheti,
amelyek képesek lehetnek megakadalyozni, de legaldbbis eloddzni a versenyen alapuld
stratégidra valé attérést.

A misik tdbor egyik jelentds képviseldje Mancur Olson. Olson [1987] alapillitasa
az, hogy a lassi gazdasdgi novekedés nem tulajdonithaté egyetlen tényezbnek (igy a
technolégidnak sem), mert azt importilni lehetne. Nem lehet viszont importélni a haté-
kony kormdnyzast, vagy még éltaldnosabban, nem lehet importalni a nagy méretii szer-
vezeteket, amelyeknek egyik specidlis esetiik a kormdnyzat. A fejlédé orszdgokban a
korményzat 6sztonz6i nem gy mitkodnek, mint a fejlett orszdgokban, a piaci 6sztonz6k
viszont ugyanolyanok. Ezért ,,a kormanyzat optimalis mérete a fejléd6 orszigokban
tulajdonképpen kisebb, mint a fejlettekben” (Olson, 1987, 78. 0.). Gwartney és Lawson
elobb idézett empirikus eredménye tehdt inkabb Olson nézetét timasztja ald. Ezt teszi
De Haan és Sturm [2000] is, akik bar kozvetett médon, de hozzdsz6lnak ehhez a kér-
déshez, amikor azt a végsd kovetkeztetést fogalmazzdk meg, hogy ,.a tobb gazdasagi
szabadsag hozzajarul ahhoz, hogy az adott orszdg gyorsabban érje el a gazdasigi nve-
kedés steady state szintjét (ha alatta van), de a névekedés steady state szintjét a gazdasa-
gi szabadsidg nem befolyisolja”. (238. 0.) Azt azonban hozz4 kell tenni, hogy ezek az
empirikus elemzések nem csupén a verseny szabadsdgat, hanem a gazdasagi szabadsig
4ltalanos szintjét is vizsgdljik.

Mis tanulmdnyok 4ltal kimutatott eredmények nagymértékben Osszecsengenek a
fent részletesebben elemzettekkel. Gwartney, Lawson és Holcombe [1999] az 1980 és
1995 kozotti novekedési adatokat vizsgédlva szoros kapesolatot talal a gazdasagi szabad-
sag, illetve a gazdasigi szabadsdg valtozdsa €s a gazdasagi ndvekedés kozott. Sot, gy
talaljdk, hogy a gazdasdgi szabadsag viltozdsa erdsebb kapcsolatban all a novekedési
ratakkal, mint a gazdasdgi szabadsidg szintje. A gazdasdgi szabadsdg viltozdsa még
akkor is statisztikailag szignifikdns pozitiv korrelaciét mutat a novekedési ritikkal, ha
olyan egyéb tényezdket is figyelembe vesziink, amelyekkel a tradicionalis névekedésel-
méleten alapuld vizsgdlatok magyardzzak a névekedési ratak eltérését (beruhdzdsi rita, -
iskoldzottsdg mint a human tke proxyja, népességnovekedés). Ebbol azonban nem lehet
levonni azt a kovetkeztetést, hogy a gazdasigi szabadsiagban bekovetkezett viltozds
serkenti a gazdasdgi novekedést, mig a gazdasdgi szabadsdg szintje nem. Gwartney és
Lawson [2004] szintén vizsgéljak a gazdasdgi szabadsig véltozdsinak hatdsit. Regresz-
szibs elemzésiik azt mutatja, hogy a gazdasdgi novekedéssel ,.egy id6ben” tortént valto-
zés nincs szignifikdns kapcsolatban a gazdasagi novekedéssel. A ,régebben”, a vizsgdl-
tat megel6z6 évtizedben, vagy a vizsgélt évtized elsé 6t évében tortént viltozds azonban
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mar igen. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az intézményi viltozds csak bizo-
nyos id6 (5-10 év) eltelte utan fejti ki hatasat.

Ugyanezen szerzok részletesebb vizsgélatokkal bar, de tulajdonképpen nagyon ha-
sonlé eredményre jutnak egy mdsik tanulmanyukban is (Gwartney — Holcombe —
Lawson, 2004). Ebben a tanulmdnyukban a gazdasdgi novekedés hadrom modelljét ha-
sonlitjak Ossze: a termelési fiiggvényre tdmaszkodét, amely a fizikai és a humdn t6két
tekinti alapvet$ véltozénak, a foldrajzi tényezoket hangsilyozot és az intézményi ténye-
zbkre koncentraldt. Ez utébbit természetesen a gazdasagi szabadsdgra tdmaszkodé vizs-
gilatok reprezentdljak. Alapvetéen hasonid eredményeket kapnak, amikor a novekedési
ratat és a GDP szintjét tekintik eredményvaltozénak. Nem tudjik elvetni egyik modellt
sem, de ez nem jelenti a statisztikai vizsgalat kudarcét, hiszen ¢ hirom modell nem fel-
tétleniil inkonzisztens egymdssal. Az intézményi kornyezet befolydsolhatja ugyanis a
tényezOk felhalmozasat, a geografiai tényezdk pedig az intézmények fejlédésére lehet-
nek hatdssal. Mindkét esetben (a szint és a novekedési véltozdra koncentrdlva) azt az
eredményt kapjak, hogy a gazdasigi szabadsdgnak kozvetctt és kozvetlen hatdsai is
vannak: ahol a gazdasigi szabadsig nagyobb, nemcsak tébb beruhdzis torténik, de e
beruhdzasok termelékenyebbek is.

Sokkal inkdbb mdédszertani az a vita, amely a gazdasigi szabadsdg és a novekedési
adatok kozotti ok-okozati 6sszefiiggésre vonatkozik. Mint l4ttuk, az eddig idézett tanul-
manyok, amelyeket nagyrészt ugyanazok a szerzdk jegyeznek, altaldban arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy a gazdasdgi szabadsdg valtozdsa a Granger-oka a gazdasdgi ndveke-
désnek, de visszafelé ez nem igaz. Ezt a kovetkeztetést tobb szerz6 is megkérdojelezte.
Nagyon fontos azonban, hogy e vita nem arra vonatkozik, hogy fennill-e a gazdaségi
szabadsdg valtoz4satol a gazdasdgi novekedés felé mutaté Granger-oksag, hanem arra,
hogy a visszafelé hatds is érvényesiil-e. Ezt mutatja ki tanulmanyiban Dawson [2003],
amelynek egyéb kovetkeztetéseivel késobb még részletesebben foglalkozom, ugyanak-
kor a gazdasigi szabadsig szintje €s a nOvekedési rdta kozott csak a novekedés felé
mutaté Granger-oksdgot taldl. Farr, Lord és Wolfenberger [1998] pedig ugyanilyen
eredményre jutnak: bar az 6 vizsgéalatuk a gazdasigi szabadsig és a GDP szintjére vo-
natkozik, de kénnyen belathatd, hogy ez a névekedés €s a gazdasdgi szabadsdg indexé-
nek valtozédsa kozott is szimultin dsszefuggést implikal.

Az ok-okozati vitdhoz kapcsolhaté De Haan és Sturm [2000] tanulménya, amelyben
érzékenységvizsgalatot” is elvégezve Ggy taldljdk, hogy a gazdasigi szabadsag véltoz4-
sa robosztus kapcsolatban van a novekedési ratikkal, de ugyanez nem mondhaté el a
gazdasagi szabadsdg szintjére vonatkozéan. Ugyanakkor nem taldljdk endogénnek a
gazdasdgi szabadsdg viltozdsdt. Arra a kovetkeztetésre jutnak tehat, hogy a gazdasigi
szabadsag véltozdsa sokkal erfsebb pozitiv kapcsolatban 41l a gazdasigi novekedéssel,
mint annak szintje, € exogénnek tekinthetd.

Az okozati vitdt nehéz dsszefoglalni, és meg nehezebb interpretélni. Osszefoglalésul
taldn azt érdemes kiemelni, amiben az egymdssal vitatkozod szerz8k egyetértenek. Szinte
senki sem vitatja azt, hogy a gazdasdgi szabadsdg szintje vagy véltozdsa oka a gazdasagi
novekedésnek. A visszafelé hatds a gazdasdgi novekedés és a gazdasigi szabadsdg ko-
z6tt mar sokkal kevésbé egyértelmii.

Az eredmény interpretdldsit nemcsak az neheziti, hogy az idézett elemzések ezzel
viszonylag keveset tor6dnek, hanem az is, hogy az ok-okozati vizsgélatok nagy része a
gazdasdgi szabadsdg véltozdsdra vonatkozik, ami énmagaban is nehezen értelmezhetd.
Az idézett szerzok a gazdasdgi szabadsdg viltozasdt dltaldban az intézményi viltozdssal

¥ Ez azt jelenti, hogy a gazdasigi szabadsdg koefficiensét vizsgdljak kiilonbozé egyéb valtozdkat is
hozzdadva a regresszi6s egyenlet jobb oldaldhoz.
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prébéljuk azonositani. Megkérddjelezhetd azonban, hogy egyiltaldn lehetséges-e ez az
azonositds, hiszen egyrészt egy adott gazdasagiszabadsdg-szint tobb intézményi mixszel
is 1étrehozhatd, ezért intézményi viltozds torténhet Ggy is, hogy a gazdasagi szabadsag
nem valtozik. Mésrészt, ha az intézmények nem valtoznak, és nem alkalmazkodnak a
technologiai véaltozasokhoz, megtoriénhet, hogy a gazdasigi szabadsdg csokken, mikoz-
ben az intézményrendszer nem véltozott. Tehat sem az intézményi valtozds nem jelenti
egyértelmilen a gazdasdgi szabadsdg viltozdsit, sem a gazdasigi szabadsdg viltozisa
nem jelenti egyértelmiien az intézményrendszer véltozdsit. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy azt dllitandm, hogy a gazdasidgi szabadsdg mint Gsszetett index véltozdsira
vonatkozé vizsgélatok haszontalanok volndnak. Csak azt allitom, hogy azok a gazdasagi
szabadsag véltozisit, és nem az int€zményi véltozast vizsgiljak; ezért amellett, hogy a
gazdasdgi novekedés egy fontos aspektusdra mutatnak ra, csak korlatozottan alkalmasak az
intézményi valtozas és a gazdasagi novekedés ok-okozati Osszefliggéseinek vizsgdlatira.

Ezektdl a problémaktd! eltekintve az eredmények interpretildsa lehetségessé valik, ha
elfogadjuk egyfel6l azt, hogy a gazdasdgi szabadsdg szintje pozitiv hatdssal van a jove-
delem szintjére és a gazdasigi nGvekedésre, misrészt azt az elméleti irodalomban sokat
hangoztatott dllitast, hogy az int€zményi véltozds nagymértékben Gtfiiggd (North, 1990,
92-104. 0.). Ez ut6bbi jelenséget ugyanis Ogy fordithatjuk le a vizsgélt elemzések nyel-
vére, hogy a magas gazdasdgi szabadsdgii orszdgok a jovoben is magas gazdasigi sza-
badsdgot fognak produkalni. De a miltban magas gazdasigi szabadsdggal rendelkezd
orszagok jovedelme €s novekedése magas volt a miiltban is. Ha viszont ez igy van, ak-
kor azt fogjuk taldlni, hogy a miltbeli jovedelem Granger-oka a jovobeli gazdasdgi
szabadsdgnak, mikozben tényleges oksdgrol szé sincs, hiszen mindkét valtozé mozgasit
egy harmadik valtozé, a miltbeli gazdasdgi szabadsdg magyarazta.

Az intézményi mix komponenseinek hatdsa

A gazdasdgi szabadsig indexe lehetOséget teremt arra, hogy az egyes komponensek
hatdsdt kiilon-kiilon elemezziik, de arra is, hogy valamilyen maés eljarassal aggregéljuk
az egyes teriiletekre vonatkozd adatokat az egyszeril atlagolas helyett. Ehhez kapcsol6-
dik a 2000-2002-ben a Kyklosban lezajlott vita a Heckelman—Stroup [2000 és 2002]
szerzdparos és a Sturm~Leeruower~Haan [2002] szerzOhdrmas kozott.

Heckelman és Stroup [2000] abbdl indulnak ki, hogy az addig hasznilt aggregélasi
eljardsok™ szubjektiv és ad hoc médszereken alapulnak. Ezért a szerzépéros egy j
silyozdsi médszert dolgoz ki. Ennek lényege, hogy az 6sszes vizsgilt (1980-ra vonatko-
z6) gazdasdgiszabadsdg-komponens és a gazdasagi novekedés (1980 €s 1990 kozotti
atlagos) ratdja kozott tobbvaltozds regressziét futtatnak, és azokat a komponenseket
veszik be nagyobb sillyal az aggregiatumba, amelyek fontosabbak. Ezt Ggy é€rik el, hogy
kiszdmoljdk minden egyes komponens t-statisztikdjdnak hozzdjaruldsit az Gsszes kom-
ponens t-statisztikdja Osszegének abszolit érté€kéhez. A tobbvaltozds regresszidt lefut-
tatva csak hdrom komponenst taldlnak szignifikinsnak. A transzferek és tdmogatdsok
GDP-hez viszonyitott ardnya csokkenésének, illetve a hivatalos és a feketepiaci valutaar-
folyam kozotti killonbségnek a novekedésre gyakorolt hatdsat pozitivnak, a legnagyobb
marginalis ad6kulcs csokkenésének hatdsat pedig negativnak taldltdk. Az aggregélast igy

14 &k természetesen nem a 2004-es jelentésre timaszkodnak. A korsbbi jelentésekben azonban tibbféle
médszerrel is 4tlagoltdk az adatokat. Mint emlitettem, a kordbbi jelentésekben az index teriiletei sem voltak
azonosak a 2004-essel. Ez az oka annak, hogy a tovibbiakban hivatkozott szerz6k sokszor olyan komponen-
sekre hivatkoznak, amelyek nem taldlhat6k meg a fiiggelékben felsoroltak kozott.
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elvégezve az orszagok gazdasigi szabadsig szerinti sorrendje gytkeresen megvaltozik.
A szerzOk azt is megmutatjdk, hogy indexiik er0sen korreldl a gazdasigi ndvekedés
1980 és 1990 kozotti ratdjaval, mig a hagyomdnyos médszerrel aggregéltak nem. Lé-
nyegesnek tlinik azonban hozzatenni, hogy a szerzk adathidny miatt hdrom komponens
hatasdt nem tudjak vizsgalni. Ezek az arszabdlyozdsra, a verseny szabadsdgdra €s a bi-
raskodis fiiggetlenségére vonatkozé komponensek. Tekintve, hogy az elméleti irodalom
mind a szerz0dések betartatdsinak fontossdgit, mind a verseny szabadsiginak védelmét
hangsiilyozza, ez silyos hidnyossdgnak szdmit.

Tanulmanyom harmadik pontjdban azt hangsilyoztam, hogy a gazdasigiszabadsig-
koncepcidt tobbek kozott a gazdasdgi novekedéstdl vald fiiggetlensége teszi hasznossa.
Ezt sérti meg Heckelman és Stroup [2000], és ez az egyik ok, amiért Sturm, Leertower
és Haan [2002] silyos kritikaval illeti médszeriiket. Utébbiak szerint ugyanis a t-
statisztikdn alapuld sulyozas korkords érveléshez vezet, hiszen magdt az indexet dgy
konstrudljak meg, hogy azok a komponensek keriilnek bele nagyobb sillyal, amelyek
nagyobb mértékben jarulnak hozzd a gazdasédgi novekedéshez. Ugyanakkor Sturm,
Leertower és Haan [2002] azt is megmutatjak, hogy a Heckelman—Stroup-féle silyozasi
mddszer nagyon érzékeny a mintara: a silyok értéke nagyon killonbozo, ha megvaltozik
a minta. Sturm, Leertower és Haan [2002] ezért alternativ silyozast ajanlanak, amely
abbdl indul ki, hogy a gazdasagi szabadsdg indexének minden komponense ugyanannak
a gazdasdgi szabadsdgnak a tokéletlen mértéke. Meg kell konstrualni tehdt ezt a latens
gazdasdgi szabadsig viltozot, ez pedig f6komponens-clemzés segitségével lehetséges.
Az igy megkonstrudlt indexszel végzett elemzés alapjan azt taldljdk, hogy a gazdasdgi
szabadsdg és a novekedési rita kapcsolata nem robosztus, és a Heckelman—Stroup-féle
eljardssal kapott index is csak gyenge kapcsolatban all vele. A szerzok megjegyzik — és
ez tobbszor visszatérd allitdsa az irodalomnak —, hogy ,.sllyos probléma ebben a tekin-
tetben az, hogy a gazdasdgelmélet nem szolgdl elegendd titmutatdssal az empirikus n6-
vekedési modellek helyes specifikalasara nézve”. (Sturm—Leertower—Haan, 2002, 410.
0.). Ha nem is elegend6, de némi Utmutatdssal szolgal az elmélet. Mint lattuk az intéz-
ményi kornyezetnek legaldbb két szintjét kiiloniti el, amelyek kozil a tulajdonjogok
védelmét biztosité az alapvetd. Igy a gazdasdgi szabadsag indexét az intézményi kor-
nyezet mértékének tekintve nem allithatjuk, hogy a mogott egyetlenegy latens viltozo
all, mert nincs 4tvéltas a tulajdonjogok biztonsdga és a verseny szabadsdga kozott.

Viszontvalaszukban Heckelman és Stroup [2002] szintén azt hangsilyozzak, hogy a
fokomponens-elemzés eredményét nehéz interpretalni. Mivel a Sturm, Leertower és
Haan-féle érzékenységvizsgalat némileg alatdmasztja azt, hogy az altaluk szerkesztett
index pozitiv kapcsolatban van a gazdasdgi novekedéssel, visszautasitjak azt az allitast,
hogy a gazdasigi szabadsdg és a ndvekedési rata kozott nincs robosztus kapesolat.

E vita is ravildgit arra, hogy talin hasznosabb, ha az index komponenseit nem
aggregdljuk, hanem azok hatdsdt kiilon-kiilon vizsgéljuk. Ezt teszi Dawson [2003], aki
az index kompensei €s azok viltozdsa, illetve a gazdasdgi novekedés €s a beruhdzisi rata
kozott vizsgilja a Granger-oksdgot az 1970 és 2000 kozotti idoszakban. Az aldbbiakban
csak tanulmanyom szempontjabol fontos két tényezére, a tulajdonjogokra és a piacok
szabadsdgara (use of markets) vonatkozé eredményeket ismertetem. Dawson [2003]
egyirdny(, a gazdasdgi novekedés felé mutaté Granger-oksdgi kapcsolatot taldl mind a
tulajdonjogok, mind a piacok szabadsiga tekintetében, még akkor is, ha a beruhdzési
ratat allanddnak tekintjik. A piacok szabadsiganak valtozdsar6l azonban azt taldlja,
hogy szimultdn kapcsolatban van a gazdasdgi novekedéssel, a beruhdzasi rta dllandésé-
ga mellett is. Ezt a fajta hatést az el6z6 fejezetben az intézményrendszer ttfiiggdségével
magyardztam, amely magyardzat ebben az esetben is lehetséges interpretacié. A tulaj-
donjogok biztonsaginak valtozdsa és a gazdasagi ndvekedés kozoit azonban nem talal
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semmiféle kapcsolatot. Még érdekesebb az, amit Dawson [2003] beruhdzési ratira vo-
natkozd vizsgilatai mutatnak. Azt taldlja ugyanis, hogy a tulajdonjogok szintje és a
gazdasigi novekedés kozott csak visszafelé kapcsolat van, azaz a multbeli nagyobb
beruhdzdsi rata ,,0kozza” a jovébeli nagyobb tulajdonjog-biztonsdgot, bar ez az ered-
mény nem robosztus. Hozz4 kell tenni azonban, hogy a nemzetkozi tékedramlds szabad-
sdga robosztus mddon Granger-oka a novekedésnek.

A tulajdonjogok kozponti szerepére vonatkozo elméleti kovetkeztetést tdimasztja ald
Heitger [2004] elemzése. Heitger szintén a gazdasdgiszabadsdg-index adatait, de annak
csak egy komponensét, a tulajdonjogokra, illetve a jogrendszerre vonatkozoét haszndlja.
A Mankiw-Romer-Weil-féle (Mankiw—-Romer-Weil, 1992) specifikdciébdl kiindulva
mutatja meg, hogy a jogrendszer egy fbre es6 jovedelemre gyakorolt hatdsa a fizikai és
humantke-beruhdzas, illetve a népességnovekedés mellett is kimutathatd. Megvizsgilja
ugyanakkor az endogenitds és a Granger-oksag problémdjat is. A tulajdonjogok bizton-
sdgdnak alapvetd voltit az endogenitdsi teszt mutatja. Heitger eredményei szerint a
tulajdonjogok biztonsdginak kozvetett hatdsai mindhdrom madsik véltozdn (a fizikai és
huméntbke-beruhdzdson, illetve népességnovekedés ratijan keresztiil) pozitivan érvé-
nyesiil, mert a kétfajta beruhdzisra pozitiv, a népességnivekedésre pedig negativ hatdsa
van, de utObbi negativan, a mdsik két beruhazdsi véltozé pedig pozitivan befolyésolja a
jovedelmet. Igy lehetové vélik, hogy a tulajdonjogok kozvetett és kozvetlen hatdsait
egyszerre kifejezend6, egy olyan redukélt egyenietet irjon fel a szerzd, amelyben a no-
vekedési rdta meghatirozéja mér csak egyes- egyediil a tulajdonjogok biztonsaga
(Heitger, 2004, 398. 0.). Ugyané megvizsgélja a jovedelem és a tulajdonjogok kozotti
ok-okozati hatdsokat is, azaz annak lehetGségét, hogy a jovedelem visszafelé is hat a
tulajdonjogokra. A fent leirt Hausman-féle specifikacios tesztet alkalmazva nem tudja
elvetni az endogenitést, tehét azt taldlja, hogy a j6vedelem és a tulajdonjogok biztonsdga
kozott oda-vissza Osszefiiggés van, vagyis a tulajdonjog és a jovedelem szimultdn mé-
don hatdrozddik meg. Ez utalhat akir az Olson [2000] altal leirt és a tanulmanyom ele-
jén idézett gondolatmenetére, mely szerint az dnkéntes cseréket lehetévé tevd és védel-
mezd jogrendszer 6ngerjesztd médon tartja fenn onmagat.

A piaci intézmények és a novekedés kapcsolatit empirikusan vizsgdlé irodalomnak
egy killon, nagyon kiforrott és talan a legtobb robosztus eredményt felmutatd csoportjat
jelentik azok a vizsgélatok, amelyek a pénziigyi intézmények hatdsira koncentrdlnak.
Eppen ezért az itt kovetkezd néhany megdllapitds csak felvillantja az irodalom néhany
kovetkeztetését, de semmi esetre sem tekinthetd atfogd attekintésnek. Ez az irodalom
valGszinlileg azért tart el6rébb, mint az elébb idézett tanulmanyok, mert a pénziigyi
rendszer fejlettségének mutatéi'’ dltaldban j61 kvantifikdlhatok.

Amint Mérd [2003] attekintd cikkében megmutatja, a pénziigyi intézményrendszer
és a gazdasidgi novekedés kapcsolatdra koncentrild elemzések szinte egyontetiien arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a pénziigyi kozvetités mélysége (a pénziigyi rendszer fej-
lettsége) pozitivan befolydsolja a gazdasigi novekedést: egy orszdg pénziigyi rendszeré-
nek fejlettsége j6 elorejelzbje a kovetkezd idOszak gazdasdgi ndvekedésének. Ez az
eredmény pedig fiiggetlen attdl, hogy a pénziigyi kozvetités a bankszekioron vagy a
t6kepiacokon keresztiil torténik-e.

Ez ut6bbi kérdés, vagyis a tOkepiaci és a banki kozvetités eltérd szerepe szintén
egyik sokat vizsgalt kérdése az irodalomnak. Rajan és Zingales [2001] egyrészt megerd-
sitik azt, hogy nagyon er6s pozitiv kapcsolat van a pénziigyi kozvetités mélysége és a

5 E mutaték 4ltaliban a gazdasigban meglévd hiteldllomanyt viszonyitjak a GDP-hez, vagy a bankszek-
tor kotelezetiségeit vizsgdljdk. A 2003-ig terjedd ehhez kapcsolédé irodalomrdl kitling 4ttekintést ad Mérd
{2003].
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gazdasdgi novekedés kozott. A pénziigyi kozvetités formdja azonban nem azonos mér-
tékben befolyasolja a gazdasdgok ndovekedését, ha azok a gazdasigi fejlodés kilonbozod
fazisaiban vannak. E szerzOk dgy taldljak, hogy a banki kozvetitésre épiil6 (relationship-
based system) pénziigyi kozvetitd rendszer a fejlodd orszdgokban hatékonyabban jarul
hozzd a gazdasdgi novekedéshez, mint a fejlettekben, ahol viszont a piaci alapi pénz-
iigyi kozvetités (arm’s-length system) a hatékonyabb. Ez annak tudhat6 be, hogy a banki
kozvetitésnek komparativ elénye van olyan ipardgak finanszirozdsaban, amelyek fizikai
t6keigényesek, és nem a kutatds-fejlesztés a fo tevékenységik.

Rioja és Valev [2004] szintén azt hangsilyozza, hogy a pénziigyi kozvetités és a no-
vekedés kapcsolatdnak kutatdsiban mélyebbre lehet és érdemes is 4sni anndl, hogy ki-
mutatjuk a kettd pozitiv kapcsolatdt. Az adatok ugyanis azt sugalljdk, hogy a pénziigyi
rendszer fejlettségének novekedése nem ugyanolyan mértékben hat a pénziigyi fejlettség
kiilonboz6 fazisaiban 1évé orszigokban. Létezik egy olyan fejlettségi kiiszob, amely
alatt a pénziigyi intézményrendszer ntvekedésre gyakorolt hatdsa kicsi, vagy nem mu-
tathat6 ki. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kevésbé fejlett orszdgokban nincs sziikség
pénziigyi kozvetitésre, hanem azt, hogy a fejlodés e kezdeti szakaszédban a pénziigyi
intézmények nem endogének: nem jonnek létre ,,maguktSl”. Ez is azt tdmasztja ald, hogy
az intézményi rendszer bizonyos elemei — jelen esetben a pénziigyi kozvetitd rendszer —
alapvetd feltételei a gazdasdgi novekedésnek. Ezt a kovetkeztetést igazolja Calderdn és
Liu [2003], akik — 6konometriailag is igen-igen szofisztikalt tanuimanyukban — azt 1alal-
jik, hogy van kiildnbség a fejlett és a fejl6dod orszdgok kozott a pénziigyi kozvetités
hatdsira vonatkozdan. Eredményeik hatdrozattan azt mutatjik, hogy a fejléd6d orszdagok
esetében a pénziigyi rendszertdl a novekedés felé mutaté okozati Gsszefiiggés a domi-
ndns. A fejlettebbeknél ez a hatds csokken, és megjelenik a forditott hatds, de a pénziigyi
kozvetités novekedésre gyakorolt hatdsa nem tiinik el. S6t, hosszabb tavi elemzést vé-
gezve még erdsodik is. Igy eredményeik csak korldtozottan tdmasztjdk ald azt a feltéte-
lezést, hogy a fejlett orszdgok esctében a keresleti hatds érvényesiil, azaz a pénziigyi
intézmények csak a gazdasagi fejlodésbol kovetkezd ) finanszirozdsi igényekre reagil-
nak. Tovéabbi érdekes kovetkeztetésiik a pénziigyi kozvetités hatdsanak csatorndira vo-
natkozik. Eredményeik szerint ugyanis a kevésbé fejlett orszdgokban a pénziigyi kozve-
titd rendszer technolégiai fejlédésen keresztiil érvényesiild hatdsa erfsebb, mint a
fejlettekben.

Osszefoglalas

E cikk a fejlodés-gazdasagtanban lezajlott szemléletvaltas fejleményeit foglalta Gsz-
sze. Az {ij szemlélet alapgondolata tulajdonképpen nem Uj: a gazdasigi fejlédés nem
més, mint 6nkéntes cserék sorozata. Ennek csak egy megnyilvanuldsa a tényez6-
felhalmozas vagy a technikai haladds. A gazdasigi novekedés alapfeltétele tehdt nem a
fizikai vagy human t0kébe valé beruhdzis, hanem a cseréket megalapozd intézmény-
rendszer megteremtése: a tulajdonjogok és a verseny védelme.

Az dkonometriai elemzések természetesen soha nem vezetnek olyan egyértelmii alli-
tasokhoz, amilyeneket az elmélet alapjan ki tudunk mondani. Az 6konometriai elemzé-
seket értékelve azt is szem eldtt kell tartanunk, hogy a regresszios elemzés soha nem
jelent ok-okozati tsszefiiggést. Ennek az elméletb6! kell kovetkeznie, ha pedig nincs
vélelmezett ok-okozati Gsszefiiggésiink, azaz nincs elméletiink, az adatok elemzésének
feladata eléggé reménytelennek latszik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a reg-
ressziGs elemzések ne lennének nélkiilozhetetlenek a gazdasigi ndvekedés kutatdsaban,
hiszen képesek arra, hogy bizonyos magyardzatokat, ok-okozati dsszefliggéseket kizéir-
janak. A regresszids elemzés e korlitozott, de nélkiilozhetetlen szerepével természetesen
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azok a szerz6k is tisztdban vannak, akik ezt a fajta elemzést a legmagasabb szinten lizik
(Wacziarg, 2002).

Hyen értelemben a tanulmanyban ismertetett empirikus elemzések tilnyomé része
aldtdmasztja azokat az dallitdsokat, amelyeket az elméleti irodalom tesz. Egyik
okonometriai elemzés sem tudta azt megcafolni, hogy a tulajdonjogok biztonsigit és a
verseny szabadsagat biztosité intézmények alapvetd feltételei a gazdasdgi novekedés-
nek. Az ebbdl kovetkez6 szemiéletviltast nehéz lenne Ronald Coase szavaindl jobban
Osszefoglalni, akit a tanulmdnyban sokat hivatkozott Gj intézményi kozgazdasdgtan
egyik alapité atyjanak tekint: ,,Mivel egészében véve az emberek azokat a cselekedete-
ket vélasztjdk, amelyekrél gy vélik, hogy érdekeikkel 6sszhangban éllnak, a gazdasagi
szférdban azon mdédon véltoztathatjuk meg viselkedésiiket, hogy érdekeltté tessziik ket
abban, hogy mit tegyenek. Az egyetlen méd, ami ehhez az dllam rendelkezésére 4l
(eltekintve a buzditdstSl, ami rendszerint hatistalan), az a jogszabalyok vagy a jog ér-
vényre juttatdsdnak megvaltoztatdsa.” (Coase, 2004, 46. 0.)

- Fiiggelék
A gazdasigiszabadsig-index komponensei'®

1. A kormanyzat mérete: kiaddsok, addk és vallalatok
A. Korményzati fogyasztas a teljes fogyasztas szazalékdban
B. Transzferek €s tdmogatasok a GDP szdzalékdban
C. Allami véllalatok és az dllami beruhazis ardnya a beruhdzasokban
D

. A legmagasabb margindlis addkulcs (és a jovedelmi hatir, amelyen életbe 1ép)
i Alegmagasabb marginélis adokulcs (€s a jovedelmi hatdr, amelyen életbe l€p)
ii A legmagasabb margindlis jovedelem- és béradé-kulcsok (és azok a jove-
delmi hatarok, amelyeken életbe 1épnek)

2. Jogrendszer és a tulajdonjogok védelme

A. Bir6i fiiggetlenség — a birésagok fiiggetlenek és nincsenek kitéve az allam, illet-
ve a perben all6 felek beavatkozasdnak

B. Pirtatlan bir6sdgok ~ megbizhaté jogi keret all a véllatok rendelkezésére ahhoz,
hogy az allam szabélyozasi €s egyéb Iépeseit megkérdbjelezhessék

C. A szellemi tulajdonjogok védelme
D. A jogrendbe és a politikai folyamatokba valé katonai beavatkozas
E. A jogrendszer sérthetetlensége

3. Megbizhaté pénz

A. A pénzkinilat atlagos éves novekedési ratdja az elmilt 6t évben minusz a GDP
tlagos éves novekedési ratdja az elmilt tiz évben

B. Az inflaci6s rata variabilitasa
C. A legutolsé inflaciés rita
D. Devizaszamlak birtokldsanak szabadsiga belf6ldon és kiilf6idon

16 4sd: Gwarmey—Lawson, 2004, 8-9. o.
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4. A nemzetkézi kereskedelem szabadsaga

A,

o

A nemzetkozi kereskedelmet terhel6 addk

i A nemzetkozi kereskedelmet terheld ad6kbél szdrmazo bevételek az export
és az import Osszegének szizalékaban

ii Atlagos vamtarifa

iti A vémtarifa sz0rdsa

A kereskedelem akaddlyai

i Az import rejtett akadédlyai — a publikus vadmokon és kvétdkon kiviil van-
nak-e egyéb akadilyok

ii Az import koltségei — a vamok, az engedélyek, a banki dfjak és a
paratarifélis szabédlyozdsok kombindlt hatdsa

A kiilkereskedelemi szektor aktudlis mérete a vért méretéhez'” képest

A hivatalos és a feketepiaci valutadrfolyam kozotti kiilonbség

A nemzetkozi tékepiac korldtozasai

i A kulfoldi tokepiacok elerhetosege belfoldiek szdmadra és a belfoldi tokepi-
ac elérhetdsége kiiifoldiek szimara

it A kilfoldiekkel folytatott tékepiaci tranzakcidk korlatozdsa — 13, az IMF
altal felmért tokepiaci korldtozas-mutat6bdl képzett index

5. A hitel - és a munkapiac, illetve az iizleti élet szabdlyozasa
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A.

Hitelpiaci szabalyozas

i A bankok tulajdonldsa — a magankézben l€v0 bankokban tartott betétek
ardnya

ii Verseny — a kiilfoldi bankok 4ltal a belfoldiekkel szemben tamasztott ver-
seny

iii Hitelek — a magdnszektor altal felvett hitelek ardnya

iv A negativ redlkamatldbhoz vezetd kamatlab-szabdlyozis és -ellenérzés hid-
nya

v Kamatldbra vonatkozé szabilyozds — a betétek és a hitelek kamatldba sza-
badon hatdrozédik-e meg?

Munkapxacx szabdlyozds

i A minimalbér hatdsa — a térvény iltal meghatdrozott minimélbérnek nincs
hatésa a bérekre, mert til alacsony vagy nem tartjdk be

ii Az alkalmazis és elbocsatds gyakorlata — az alkalmazds és elbocsétis gya-
korlatt maganszerz6désekben szabédlyozzik

iti A munkaer6 azon hdnyada, amelynek bérét centralizalt kollektiv alku sordn
hatdrozzék meg

iv Munkanélkiili-segélyek — a munkanélkiili-segélyek rendszere nem torzitja a
munkadsztonzoket

v Sorozas hasznilata a hadsereg toborzasira

17 Regresszids elemzésen alapulé becslés a kiilkereskedelem méretére vonatkozéan, amelyben figyelem-
be veszik a népesség nagysdgdt, az orszdg foldrajzi kiterjedtségét, és azt, hogy a vildg GDP-jének mekkora
hédnyadat allitja el6 (Gwartney-Lawson, 2004, 175. 0.)



C. Aziizleti €let szabdlyozisa

i  Arszabilyozis — milyen mértékben éllapitjdk meg szabadon a véllalatok sa-
jat araikat

il Adminisztrativ feltételek és Gj vallalatok — az Gj vallalat inditdsa szempont-
jabol fontos adminisztrativ eljardsok

iii A korményzati burokracidval toltott id6 — a vallalati vezetbknek meglehet6-
sen sok id6t kell-e szdnniuk az 4llami biirokrdcidra?

iv  Uj vallalat inditésa — egy 6j vallalat inditdsa 4ltaldban konnyt:

v Irregularis dijak — az export- és importengedélyekhez, iizleti licencekhez,
arfolyam-szabalyozédshoz, ad6zdshoz, rendérségi védelemhez, kolcsonfel-
vételhez stb. kapcsol6dd nem hivatalos dijak ritkak.
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