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1. Az elme és a tudat a kognitivtudomanyok tiikrében

A tudat problémaja a 21. szazadi természettudomany egyik — Ujra felfedezett —
kihivasanak igérkezik. A tudat vagy a tudatossag (consciousness) fogalma egy olyan atfogd
problémahaldzatot jelol, amelynek csomdpontjai a tudatjelenségek eltérd értelmezéseit jeldlik.
Alapvetden inter- ¢és multidiszciplinaris kutatdsrdl beszélhetiink, hiszen a tudat rejtélye
egyarant érdekfeszitd lehet a filozofusok, az idegtudosok, a pszichologusok és tagabb
értelemben a kognitiv tudoméanyok szamara is. A tudatossadg fogalmanak részletes elemzése
helyett egyeldre csak néhany alapfogalmat szeretnék bevezetni, melyekre a tudat, tudatossag
kifejezések hallatan asszocialhatunk. A kortars elmefilozéfidban a tudat rejtélye kapcsan
felbukkanhat a ,,valamilyennek lenni” (What is it like to be...) kifejezés vagy a ,,fenomenalis
tudat”, a ,,szubjektiv tudatossag”, a ,kvalia” (qualia) terminusai, de gondolhatunk akar a
,»hehéz problémara” (hard problem) is. E fogalmak késdbbi elemzése mellett mindenképpen
be kell vezetnem az elme fogalmat, amelyet az Gjkori elmefilozofiai hagyomanyban az idedk
— modernebb kifejezéssel élve a reprezentaciok — székhelyekent, tarhazakeént értelmezhetiink.
A kortars elmefilozéfidban és kognitiv tudomanyban azonban az elme nem valamiféle
szellemi szubsztancia, amelyben az idedk vagy képzetek raktarozédnak. A mentélis
reprezentacié fogalma napjainkban nem szellemi, hanem fizikai jelenséget jelol. Igy a
reprezentaciot csak szimbolikus értelemben és erds megszoritasokkal tekinthetjiik a kiilvilagot
leképezé modellnek. (Lehmann, 2008, 25.) A tapasztalat (experience) fogalma pedig — mely a
népszeri filozéfus, David Chalmers tudat-értelmezésének magva — szamos tovabbi elmebeli
tartalmat hivhat el6. Szubjektiv tapasztalatok kapcsan a kovetkezd allapotokra gondolhatunk:
érzetek, gondolatok, hitek, vagyak, vélekedések, érzelmek stb. Ezeket a tudatallapotokat — a
17. szézadi filozofusok hatastorténetének koszonhetben — mentdlis vagy szellemi
dllapotokkeént hatdroztuk meg. De mit is jelent pontosabban a mentélis jelz6? A mentalis
allapotok alatt a rfudatos elmebeli allapotokat értjik, a mentalis a fizikaival ellentétes
kategoria, ugyanakkor a kettd nem feltétleniil zarja ki egymast. A kortars elmefilozofusok
naturalizmusa éppen abban gyokerezik, hogy elfogadjak a szubjektiv tapasztalatok

crer

vagyunk azokat pusztdn fizikai folyamatokra redukalni.' Ha a tudatossagot az el3bbi — igen

' Az Gn. misztéridnus filozéfusok szerint a tudat fizikalista magyarazatai elvétik céljukat. Ugyanakkor John
Searle szerint a tudat problémaja egyértelmiien bioldgiai probléma. Az alapkérdés a kovetkezd: az agy
neurobiologiai folyamatai vajon miért okoznak tudatjelenségeket? A tudat naturalista megkdzelitései
alternativakat kinalnak a dualizmussal szemben. A Descartes és Galilei nevével fémjelezheté mechanikus-
materialista gondolkoddsmadd elvalasztotta egymastol az elmét €s a fizikai vilagot. A bioldgiai naturalizmus tal



heterogén — terminoldgiai kornyezetben probaljuk elhelyezni, akkor egy tobb aspektussal
rendelkezd, képlékeny fogalomra taldlunk, melynek jelentését hasznalatanak aktualis
koriilményei hatarozzak meg.® A tudatallapotok felsorolasa, klasszifikacioja abszurd
vallalkozédsnak tlinhet, ugyanakkor kezdetben érdemes néhany jellegzetes példaval élni: az
alom ¢€s ébrenlét allapotai, az érzelmek és a motivacidk, a bels6 monoldgok és képzetek, vagy
a drogok altal kivaltott mdodosult tudatallapotok, a hallucinaciok és a paranoid téveszmék stb.
— mindannyian tudatallapotoknak tekintheték. Ugy tiinik, hogy szimtalan tudatéllapot
alkothatja a tudat szivarvanydnak 6sszemosodo spektrumait.

A 17. szézadi filozofia hagyomanyaihoz hiilen az elsé személyli hozzaférés
privilégiuma (a privativitas) szolgal egy olyan ,demarkacios kritériumként”, amely
megkiilonbozteti a tudatallapotokat a fizikai allapotokt6l. Tudatallapotainkhoz introspekcio
segitségével fériink hozzd. A tudatossag ¢és az agy-tudat dualizmus tradicionalis problémaja
mélységesen Osszefiigg, hiszen elsé személyli és harmadik személyli perspektivabol egyarant
értelmet nyer a kovetkezo kérdés: vajon hogyan viszonyulnak egymashoz a tudatallapotok és
a fizikai allapotok? Erre az alapkérdésre reflektdl Descartes az Elmélkedésekben ¢és a
szaktudomanyos problémak mellett ugyanez a kérdés érdekli napjaink agykutatoit is.

A tudat filozéfiai kérdései vitathatatlan népszeriiségre tettek szert a kortars
elmefilozoéfidban és a kognitiv tudomanyban. A témaban megjelend konyvek és tanulméanyok
szdma exponencidlisan ndvekszik. Az interdiszciplinaris tudatkutatds nemzetkozi
konferenciajara (Toward a Science of Consciousness) minden évben sor keriil. Nem csupan a
klasszikus 17-18. szazadi gondolkodok (Descartes, Hume, Leibniz, Locke) elme és tudat
koncepcioinak interpretaciéi dominalnak mar, hanem olyan Uj alternativak is sziilettek,
amelyek figyelmen kiviil hagyjdk az angolszasz analitikus filozofia elemzd modszereit és

nyelvfilozofiai fordulatat.’ Ha a napjainkban zajlo tudatkutatds® helyzetét vizsgaljuk, akkor

akar Iépni a kartezidnus hagyomanyon; az elmét és a tudatallapotokat megprobalja kizardlag természeti
jelenségekkel magyardzni: ,,Nézetem szerint fel kell hagynunk a dualizmussal és abbdl az eléfeltevésbdl kellene
kiindulnunk, hogy a tudat egy természetes biologiai jelenség, a novekedéshez, az emésztéshez és az epe
kivalasztasdhoz hasonléan.” John R. Serle: The Mystery of Consciousness. A New York Review Book, New
York, 1997. 6.

* Thomas Nagel szerint a tudatossag alatt azt értjiik, hogy van valami olyan, hogy az illeté élélénynek lenni
valamilyen. Az elmefilozofia irodalomtol kissé eltavolodva pedig a neurobiolégus Christof Koch a figyelem
(attention) és az éberség (awareness) értelmében hasznalja a tudatossag fogalmat. A disszertacio egyik kitiintetett
célja, hogy ramutasson a kiilonb6z6 kontextusokban bekdvetkezd jelentésvaltozasokra.

3 Elhamarkodott 1épés lenne az analitikus filozofiaban a tudatkutatés akadalyat latni, hiszen az idegtudomanyba
atszivargott kvdlia és a fenomendlis tudat fogalmak is az analitikus elmefiloz6fiabol szarmaznak.

* A tudatkutatds kifejezés némi magyarazatra szorul. S. Székely Attila szerint a 20. szazad végén 4j tudoméanyag
sziiletett, a tudat tudomanya (The Science of Consciousness), amely egyfajta multidiszciplinaris jelleget Olt.
Ebben a szakmakozi dialogusban képviselteti magat az elmefilozofia, a pszicholdgia, a kognitiv tudomanyok
altalaban, a human genetika, a kisérleti neuroldgia stb. Kutatasi teriileteik azonban szerteagazoak: ,,A fentebbi
tudomanyagak olyan problémakkal foglalkoznak mint a qualia, az alvas kérdései, a tudatalatti és tudattalan,



igencsak nehéz megallapitani, hogy vajon a kontinentéalis vagy inkabb az analitikus filozofia
hagyomanyai dominansabbak-e.’ Francisco Varela és Evan Thompson
neurofenomenologiaja® példaul a husserli fenomenologiat szeretné felhasznalni a szubjektiv
tapasztalatok természetének kutatdsdban, a tapasztalatok fenomenolodgiai leirasat igyekeznek
osszhangba hozni a kognitiv tudomanyok legjabb eredményeivel.” Az analitikus
elmefilozofidban kanonizalddott ,,magyardzati szakadék™ kifejezés megfogalmazoja, Joseph
Levine pedig analitikus érveléssel mutatja meg, hogy a szubjektiv mentélis allapotokat nem
lehet pusztan idegsejtek tiizelési mintdzataira redukéalni, hiszen az érzetmindségek
fenomenalis karaktere kimarad ezekbdl a reduktiv magyarizatokb6l.® Robert Kirk pedig
amellett érvel, hogy egy athidalhatatlan — intelligibilis — szakadé€k tatong a kiilso megfigyelo
harmadik személyli nézOpontja és a tapasztalo szubjektum elsé személyli perspektivaja kozott.
A filozofusokat megtéveszti a nézépont-fiiggd és a nézdépont-fiiggetlen fogalmak hasznalata
kozotti kiilonbség.” A szubjektiv és az objektiv perspektivak kozotti oppozicio a tudatkutatés
egyik legfobb elvi problémaja, amely egyarant athatja a kontinentalis és az analitikus
gyokerekbdl taplalkozo irdsokat.

A kisérletes tudatkutatasban részt vevd hibrid tudoméanyéagak, mint példaul a kognitiv

idegtudomany vagy a neuropszichiatria, sem keriilhetik meg az agy-elme dualizmus

terminologiai problémak, Alzheimer korban szenved6k ontudatossaga, az Ontudatossag szintjei, a PET scan, az
érzelmek ¢és a tudat, a kvantummez6 és a tudat, az idegsejt-membran és a kvantumok, az oszcillald
ideghalozatok, a Bose-Einstein kondenzatum, az almok kvantummechanikaja, agyi mikrotubulusok kvantum
kapcsolatai, a tudat matematikai vonatkozasai, a tudat farmakologiaja, fenomenolodgiai tudatmodellek stb.” (S.
Székely Attila: 4 tudat-biopszichologia alapvonalai. Appendix, Marosvasarhely, 2005. 15.) A tovabbiakban a
tudatkutatds vagy a kisérletes tudatkutatds fogalmait erre a rendkiviil szertedgazod szakmakozi diskurzusra
hasznalom. Ha analégiat vonunk a kognitiv tudomanyokkal, akkor talan a tudattudomdny ¢és a tudat tudomadnyai
vagy a tudat tudomdnya kifejezések is hasznunkra valhatnak. Ahogy a kognitiv tudomany vagy a kognitiv
tudomanyok a megismerés folyamatait vizsgaljak — kiilonboz6 perspektivakbol —, tigy probaljak feltarni a tudat
tudomanyai is a tudat aspektusait és jellegzetességeit. A preciz szohasznalatot tovabb bonyolitja az a fejlemény,
hogy a kognitiv tudomanyok is részt vesznek a tudatkutatisban, sét talan ugy is fogalmazhatunk, hogy a
tudatallapotok kutatasa a kognitiv tudomdanyok egyik legujabb érdeklddési teriiletéve valt a nyelv, a memoria, a
genetika, a gépi intelligencia stb. mellett. A tudattudomany fogalomnak azonban van egy olyan hasznalata is,
amely nem a szakmakozi parbeszédre utal, hanem egy olyan utopikus — 1j elméleti kerettel és fogalmi haloval
felszerelkezett — diszciplinat jelol, amelynek talan bolcsdje lehet a jelenlegi multidiszciplinaris tudatkutatas. Erre
az uj tudomanyra nagybetiikkel fogok utalni a kdvetkezoképpen: Tudattudomany.

° Az analitikus és a kontinentalis filozofia szembenallasaval kapcsolatban érdemes észben tartani Ullmann
Tamas megallapitasat, mely szerint mindkét irdnyzat a XIX. szdzadi filozofia altal felvetett kérdésekre adott
valasznak tekinthetd. A kozds eredet mellett sz6l a Brentano, Frege és Husserl kdzotti kapcsolat, amely mérvado
lehet, ha a Bécsi Kor és a fenomenologia elézményeit kutatjuk. Ullmann Tamas: Az analitikus és kontinentalis
filozofia. Kellék 2005. 27-28.

% Francisco Varela: Neurofenomenolégia: modszertani gyogyir a kemény problémara. (ford. Sutyak Tibor) In:
Vulgo 5. évf. 1. sz. 2004. 196-215.

7 Evan Thompson: Mind in Life — Biology, Phenomenology and the Sciences of Mind. The Belknap Press,
Cambridge, 2007.

¥ Joseph Levine: On leaving out what it’s like. In: Martin Davies, Glyn W. Humphreys (eds.), Consciousness:
Psychological and Philosophical Essays. Blackwell, 1993. 121-136.

? Robert Kirk: How is consciousness possible? In: Thomas Metzinger (ed.), Conscious Experience. Imprint
Academic, Schoningh 1995. 391-408.



problémadit. Az dualizmus dilemmadja szorosan 6sszefonodik a tudat mibenlétének ontoldgiai
¢s szemantikai problémdival. A dualizmus egyrészt a kartezidnus hagyomanybdl ered,
masrészt pedig a dualista gondolkoddsmod mindennapi életiinket is athatja. Cselekedeteink
hatterében hitek, vélekedések, érzelmek, tehat mentalis allapotok egész repertoarjat
jelolhetjiik meg kauzalis faktorokként. A kognitiv tudomany népi pszichologiaként értelmezi
ezeket a vagy-vélekedés alapi rendszereket, és megkisérli hiedelmeinket kiilonb6zo
szimbolum-feldolgozason alapuld elme-modellekkel interpretalni. John Haugeland ramutat,
hogy a kognitivizmus modelljei nem kvantitativ egyenletekben kifejezett toérvényeket
hasznalnak, hanem olyan allapotokat és folyamatokat irnak le, amelyek interpretaltak —
jelentéstelinek €s reprezentaciosnak tekinthetéek. A kognitivizmus tovabbi eldnye, hogy nem
akarja mindenképpen utdnozni a fizikat vagy a kémiat, igy nem elkotelezett a redukcionizmus
iranydban. Mindemellett az érzetmindségek problémdja mégis problémat okoz a
modellallasban. (Haugeland, 1996, 35-41.) De vajon a szisztematikus és a funkcionalis
magyardzati tipusok Onallésaga mellett hogyan jellemezhetnénk egy személy szubjektiv
univerzumanak és a fizikai vilag természettdrvényeknek engedelmeskedd univerzumdnak
viszonyat? Az agy-elme dualizmus a kovetkezd filozofiai problémaval is szemléltethetd:
fogalmunk sincs arrol, hogy az agymiikodés mechanizmusaibdl miért bukkan eld a szubjektiv
tapasztalat és a mentalis allapotok kavalkadja. A kisérletes tudatkutatas ezt az alapvetden
filozofiai kérdést sokkal inkdbb empirikus szemszdgbdl szeretné megvizsgélni.

A kurrens naturalista tendencidk kisérleti eredményekkel'® igyekeznek tovdbb
pontositani az agy — tagabb értelemben a fizikai-bioldgiai folyamatok — és a szubjektiv
tapasztalatok szoros kapcsolatat. Ekozben a kisérleti megfigyelések ¢€s a filozéfiai problémak
szovevényes €s bonyolult viszonyba 1épnek egymassal. A tudat probléméja nem oldddott meg
a képalkot6 eljarasok elterjedésével (MRI, fMRI, PET). A magyarazati szakadék, a kvalia, a
fenomenalis tudatossag — mind olyan fogalmak, amelyek egy alapvetd kérdésre vezethetoek
vissza: vajon hogyan naturalizalhat6 a tudat? Vagy masképpen fogalmazva, miért nem tudjuk
a tudatot megmagyardzni a természet mar ismert erdivel és kolcsOnhatsaival? A tudat
tudomanyainak naturalizmusa ontologiai forméban jelenik meg, hiszen a neurofizioldgia
szamtalan bizonyitékot vonultat fel a mellett, hogy a mentalis reprezentacidok alapjai a
természetes szelekcid soran egyre komplexebbé vald neurdlis struktardk. Tehat mas

elmefilozofiai elképzelésekkel szemben az agykutatd ontologiai tAmpontot nyujthat a tudat

' Kissé megelolegezve a disszertacid késébbi fejezeteit gondolhatunk itt neuropszcichiatriai szindromékra
(agnosiak és neglect szindromak) vagy a vaklatas (blindsight) esetére, amelyek koré mar igen gazdag irodalom
épiilt a tudatkutatas keretében.



magyarazataban (Lehmann, 2008, 21.) A naturalizmus azonban nem csupan ontoldgiai
értelemben szerepel itt. Egyrészt a kutatok naturalista perspektivaban arra torekednek, hogy
ne hivatkozzanak természetfolotti jelenségekre a tudat magyardzatiban,'' maésrészt a
kisérletes tudatkutatds moddszertani szempontbol is igyekszik hii maradni a naturalizmus
quine-i programjahoz, abban az értelemben, hogy a tudat koriili filozofiai problémaékat
igyekszik tudomdnyosan kezelhetd formaba dnteni.'

A kisérletes tudatkutatas tjszerlisége egyrészt abbol ered, hogy a biologiai
naturalizmus perspektivdjaval ,hadat iizen” a kartezidnus dualizmusnak, masrészt pedig
kiilonds érdeklddést mutat a pszicho-fizikai kapcsolat filozéfiai kérdése irant. A kognitivistak
ezzel szemben igen problematikusnak talaltdk a ,,pszicho-fizikai athidalo” egyenletek irani
érdeklddést (Haugeland, 1996, 42.). A tudattudomény egységes meghatadrozasat megneheziti,
hogy a bioldgiai naturalizmus nem valamiféle elkiiloniilt diszciplina, hanem egy mddszertani
szempont, amely szamos teriiletet athat. Ilyen tudomanyteriiletek lehetnek példaul: a kognitiv
pszichologia és a kognitiv idegtudomany, a neuropszicholédgia €és a fejlddéspszicholdgia. A
tudatkutatasban résztvevdé tudomanyok viszonya korantsem egyértelmii. Ezért talan joggal
allithatjuk, hogy a tudatkutatds nem tekintheté még olyan érett inter- és multidiszciplinaris
parbeszédnek, mint példaul a kognitiv tudomény, ahol a résztvevd diszciplindk kiilonféle
alakzatba rendezhetdek. A tudat tudomanyanak mentségére azonban megallapithatjuk, hogy a

kognitiv tudomény diszciplindinak viszonyrendszerei is tobbféleképpen abrazolhatoak:

" Ronald N. Giere megkiilonbdzteti a naturalizmus ontoldgiai és episztemolégiai implikacioit. Ontologiai
értelemben a naturalizmus a ,természetfeletti” visszautasitasat képviseli. A naturalista szamara sziikségtelen a
vilag teremtéjére hivatkozni egy jelenség magyardzata folyaman. Pontosabban a valdsag, beleértve az emberi
¢letet és a tarsadalmat is, beleilleszkedik a természet kauzalis rendjébe. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden
naturalista gondolkodo6 egyértelmiien materialista lenne. Episztemologiai értelemben a naturalizmus elutasitja az
a priori tudas lehetdségét, a tudas az ember és a természeti vilag interakcidjanak eredménye. Arisztotelész,
Hume és Mill a naturalizmus klasszikus alakjai, ugyanakkor nem lehet eleget hangstlyozni Charles Darwin
munkdassagat sem. Giere szerint Darwinnak kdszonhetjiik, hogy a naturalizmus fogalma elnyerte filozofiai és
biologiai értelmét. Ronald N. Giere: Naturalism. In: A Comapanion to the Philosophy of Science. W. H. Newton-
Smith (ed.), Wiley-Blackwell, 2001. 308-310.

'2 Gerald Edelman a tudat kutatasanak naturalista programjat Descartes-al szemben hatarozza meg. Véleménye
szrint Galilei utan Descartes hibat kdvetett el azzal, hogy az elmét kiemelte a természet rendjébol. A képalkoto
eljarasok fejlodésének koszonhetden azonban elérkezett az id6, hogy végre ujra naturalista magyarazatot adjunk
a tudatjelenségekre. Egyben beteljesithetjiik Galilei és Darwin programjat, és ezentl az emberi elmét is a
természet részének tekinthetjiik. Az objektivald természettudomany a tudatjelenségek kutatasanak legitim modja.
megismerés alapjanak nem az ingercket, hanem az agyat, az idegrendszer miikodési mechanizmusait tekinti.
Gerald M. Edelman: Second Nature. Yale University Press, New Haven and London, 2006.
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A megismeréstudomany, mint szamos A kognitiv tudomanyi szemlélet, mint ami szamos
tudomanyteriilet szemléleti metszete tudomanyban megjelenik

A fenti abrdk Pléh Csaba Bevezetés a megismeréstudomdanyba cimli kdnyvébol
szarmaznak."? Az 4brak alatt feltiintetett szempontok, melyek szerint a kognitiv tudomany
egyrészt szamos tudomanyteriilet metszeteként, masrészt pedig szdmos tudomanyteriiletben
megjelend szemléletként értelmezhetd, a tudattudomany esetében is alkalmazhatéva valik
bizonyos megszoritasokkal. A tudat mint ,k6z0s téma” megjelenik az idegtudomény
kiilonféle &gazataiban, az evolicids bioldgidban, a fejléddéspszichologidban ¢és a
neuropszichidtridban is. Az inter- ¢és multidiszciplindris péarbeszéd mellett filozofiai
szempontbol a nagybetlis Tudattudomany project tlinik provokativnak: vajon a fenti
diszciplindkbol alkothatunk-e egységes szemlélettel és koherens fogalomhdlozattal
felszerelkezett diskurzust? Vajon talhaladhatjuk-e a jelenlegi ,,szemantikai anarchiat™?'* A
nagybetiis Tudattudomany egyik esetleges verzidjat a kovetkezd 4abraval szeretném

szemléltetni:

13 P1éh Csaba: Bevezetés a megismeréstudomdnyba. Typotex, Bp., 2003. 12-13.

'* Paul Ricoeur hasznilja ezt a kifejezést annak érdekében, hogy érzékeltesse az agykutato és a filozofus
beszédmodjai kdzotti szemantikai, ontologiai zavarokat. Lasd Jean-Pierre Changeux, Paul Ricoeur: 4 fermészet
és a szabdlyok. Osiris, Bp., 2001.
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idegtudomany

neuropszichiatria
és
neuropszichologia

fejlédés-
pszichologia e

pszichoszomatikus
orvoslis

2. abra

A Tudattudomany egy hipotetikus koncepcioja

A fenti abra csupan kitalacio, egyfajta segédeszkozként szolgal arra, hogy
attekinthessilk a tudat kutatdsdban domindns tudomanyokat. Nem véletlen, hogy a
idegtudomany és a filozofia keriilt egymassal ellentétes pozicidba. Ebbdl az elrendezésbdl is
kittinik az a vita, amely az agykutatas €s a filozofia kozott kialakult (Changeux és Ricoeur,
2001; Bennett és Hacker, 2007). Az abra tovabbi jellegzetessége, hogy az agykutatds és az
agykutatas koré épiilé diszciplinak dominanciajat szimbolizalja a tudatallapotok kutatasaban.
Ezzel az é4brazoldsi mdddal is hangsulyozni probaltam a bioldgiai naturalizmus centralis
doktrinajat, mely szerint a tudatjelenségek magyarazatat az idegsejtek és idegsejt-halozatok
mechanizmusai adjak. Tovabba az sem véletlen, hogy a Tudattudomany nem az egyes
diszciplindk metszetében artikulalodik, hanem egy 1) elmos6do hatarvonallal szimbolizalt
horizontot alkot. A kutatok korrelaciokat'’ éallapitanak meg bizonyos agyi strukturak és
mentalis folyamatok kozott. A pszichikum és az agy kozott azonban magyarazati szakadék
tatong; a Tudattudomany elmos6do hatarvonala nem csupan az uj beszédmod és perspektiva
hidnyat, hanem ezt az alapvetd episztemoldgiai problémat is jeloli. A Tudattudomany szféraja
szimbolizdlja azt az 0j diskurzust, amelyet Changeux és Ricoeur az ,interdiszciplinaritds

tétjeként” nevez meg (Changeux és Ricoeur, 2001, 61.). A fenti dbra természetesen csak egy

' Az izomorfidk és a korrelaciok viszonyaval, az idegtudomany moédszertani problémaival az 5. fejezetben
foglalkozom.



11

lehetséges alternativdja a diszciplinak kapcsolatainak, a tudomanyteriiletek szamat és az
parbeszéd problémainak kimeritd elemzése a cél, hanem csupan arra szeretnék ramutatni,
hogy a szoban forgd tudomanyteriiletek konvergencidja nem feltétlenil vetiti elére egy Uj
tudomanyteriilet sziiletését. Valamiféle spekulativ filozofia — példaul egyfajta monizmus — is
sziilethet a tudatkutatds ,kevert diskurzusdbol”. Természetesen a pesszimistabb
forgatokonyvet sem zarhatjuk ki. A tudat és a kvalia fogalmai taldn elveszitik heurisztikus

értékiiket és a parszimonia elvbdl kifolydlag Gjra elvetjiik a mentalis fogalmakat.

1.1. Dennett és Chalmers tudat-fogalmai és a metanyelv kérdése

Ha elfogadjuk, hogy a tudattudomany program a filozofia és a természettudomany
hatarmezsgyéjén kutat, akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen ontologiai-metafizikai
spekulaciokat vagy éppen reflektalatlan prekoncepciokat hordozhat magaban? Ett6l a ponttol
kezdve pedig a filozofiai kritika talajan allunk. Az eldfeltevéseket kutatod kritikai pozicid
lehetdséget nyujt arra, hogy — néhany példan keresztiil — tadgabb 0Osszefliggésekben is
megvizsgaljuk a tudat tudomanyait anélkiil, hogy megrekednénk valamely diszciplina
perspektivajaban. Azonban miel6tt a tudomanyfilozofiai és a torténeti elemzés jelentdségét
hangsulyoznam, elevenitsiik fel a tudat két jellegzetes meghatdrozasat. Nézziikk meg, hogy

Daniel Dennett hogyan veti fel a tudat misztériumanak kérdéseit:

,»Valosziniileg az emberi tudat az utols6 nagy megoldasra varo rejtély. A rejtély
egy olyan jelenség, amelyrél még nem tudjuk, hogy hogyan gondolkodjunk.
Voltak més nagy rejtélyek is: az univerzum keletkezésének rejtélye, az élet és a
reprodukciod rejtélyei, a természetben rejld tervszerliség rejtélye, tovabba a tér,
az 1d6 és a gravitacid rejtélyei. Ezeket a rejtélyeket nem csupan mellézte a
tudomany, hanem egyben az amulat és zavarodottsdg tartomanyaiva is valtak.
Még nem tudjuk a végsd valaszokat a részecskefizika és a kozmoldgia, a
molekularis genetika és az evollcios biologia valamennyi kérdésére, de azt
tudjuk, hogy hogyan gondolkozzunk réluk. A rejtélyek nem tintek el, de
megszeliditettiik dket. [...] Azonban a tudatossaggal kapcsolatban tovabbra is
teljes a zlirzavar. A tudatossag napjaink olyan egyediildlld témdja, amely

gyakran még a legkifinomultabb gondolkododkat is elnémitja, tanacstalanna
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teszi. Es a korabbi rejtélyekhez hasonldan sokan allitjak azt — és remélik —, hogy
soha nem val6sul meg a tudat vardzstalanitasa. [...] Mit is jelent a rejtély? Mi
lehetne mindannyiunk szamdara bizonyosabb és nyilvanvalobb annél, hogy az
ember tapasztalatok tudatos szubjektuma, valamint érzetek és percepciok
atéloje, a fajdalom elszenveddje, a gondolatok mérlegeldje, és egy tudatos
dontéshozo. Ez tagadhatatlannak tlinik, de mi lehet egyaltalan a tudat
onmagaban véve? Hogyan képesek a fizikai vildgban 1év0 fizikai testek ilyen

jelenségeket produkalni? Ez az igazi rejtély.”'®

Az aldbbiakban pedig David Chalmers diagnézisat olvashatjuk:

»A tudatossag a legnagyobb rejtély. A tudat lehet a legnagyobb kihivas az
univerzum tudomanyos megértéséért folytatott kutatdsban. A fizika tudomanya
még nem teljes, de vildgosan érthetd; a biologia tudomanya szamos, az ¢let
természete koriil burjanzo, rejtélyt megoldott. [...] JO okkal hissziik azt, hogy a
tudatossag olyan fizikai rendszerekbdl bukkan fel, mint példaul az agyak, de
alig van fogalmunk arrél, hogy hogyan keletkezik, vagy egyaltalaban véve miért
l1étezik. Hogyan tud egy olyan fizikai rendszer, mint az agy, egyben tapasztalo
szubjektum is lenni? Miért kell valamilyennek lennie egy ilyen rendszernek?
Napjaink tudomanyos elméletei alig érintik a tudatossadg igazan bonyolult
kérdéseit. Nem csupan egy részletes elmélet hianyzik, hanem teljesen sotétben
tapogatdzunk azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy vajon a tudatossag hogyan

illeszkedik a természet rendjébe?”!’

Dennett és Chalmers az elmefilozofia két emblematikus figurdja, de merében eltérd
allaspontot képviselnek a tudatossaggal kapcsolatban. Dennett szerint a fenomenalis tudat
rejtélye pszeudoprobléma, felbukkanasa csupdn az interdiszciplinaris parbeszéd zavarainak
eredménye.'® Noha Chalmers és Dennett szinte ugyanolyan moédon artikuldljak a tudat
kérdését (mindketten naturalistdk abban az értelemben, hogy tudomanyos eredmények

segitségével probaljak megmagyarazni a tudat keletkezésének kérdését), valaszaik azonban

' Daniel C. Dennett: Consciousness Explained. Little Brown and Company, New York, 1991. 21-22., 25.

'" David J. Chalmers: The Conscious Mind — In Search of a Fundamental Theory. Oxford University Press,
Oxford, 1996. xi.

'8 Daniel C. Dennett: The Zombic Hunch. In: Daniel C. Dennett: Sweet Dreams: Philosophical Obstacles to a
Science of Consciousness. The MIT Press, Cambridge, 2005.
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teljesen eltérdek, igy a tudatkutatas két ellentétes polusat képviselik. Dennett szélesebb
tudomanytorténeti és filozofiatdrténeti  kontextusban mozog, véleménye szerint a
funkcionalizmus segitségével demisztifikdlhatova valik a tudat koriili problémahélozat
(Dennett, 1991). A tudatossdggal kapcsolatban nem kell olyan extra jelenségekkel
foglalkoznunk, mint példaul a sokat magasztalt szubjektiv tapasztalat. A szubjektiv
tudatallapotok hatterében prdzai, materidlis okok huzoédnak meg; egyszerii dgensek (példaul
idegsejtek) végzik mechanikus feladataikat és bonyolultndl bonyolultabb halozatokat
alkotnak. A tudatjelenségeket kimeritéen megmagyarazhatja a kognitiv pszichologia és az
idegtudomany (Dennett, 1991; 2004).

Chalmers Dennett-el szemben nem elégszik meg a funkciondlis, mechanikus
magyarazatokkal és egy merész fordulattal az egész fizikai vilagkép folforgatdsara biztatja
olvasoéit, annak érdekében, hogy a tudat nehéz problémajat (a szubjektiv tapasztalat fizikai
rendszerekbél torténd felbukkanasat) megmagyarazza.'” Chalmers a panpszichizmusban latja
a tudat genezisének megoldésat; a redukdlhatatlan tapasztalatot egy szintre helyezi a vilag
alapvetd fizikai erdivel és kolcsonhatasaival (Chalmers, 1996; 2004).

Dennett és Chalmers nézeteinek 0Osszevetésébdl azonnal adodik a kérdés: vajon
reménykedhetiink-e egy wjabb, harmadik diskurzus megjelenésében, ha a tudat tudomanyéan
beliil két ilyen osszemérhetetlen nézettel taldlkozunk. Jean-Francois Lyotard szerint a
posztmodern tudomany egyik alapvet6 jellegzetessége, hogy nincs olyan metanyelv, amelyre
szamos tudomanyteriilet lefordithaté lenne.® De mielétt a tudat tudomanyara réasiitnénk a
posztmodernizmus bélyegét, arnyalnunk kell a szigoria természettudomany és Lyotard
posztmodern tudoméany koncepcidja kozotti viszonyokat. Lyotard szerint a 20. szdzadban
valami alapvetéen megvaltozott a tudéds szerepében ¢és a tudomanyos gondolkodasban. A
természettudomanyos felfedezést mar nemcsak a teljesitményelv, hanem a paralogiak
halmozasa vezérli. A tudomany mar nem az ismeretek kumulativ névekedésével legitimalja
tarsadalmi vezetd szerepét, hanem a bizonytalansagok kutatasaval €s a paraldgiak gyartasaval.
Lyotard szerint ez a fajta ,posztmodern tudomany” mar nem a pozitivista
természettudomanyhoz hasonldan reprezentalja a természetet, hiszen beleiitk6zott a nyelv és a
diskurzus dilemmaiba. (Lyotard, 1996) A kvantumfizika vagy a kéaoszelmélet Lyotard

szamara szimbolikus értékkel birnak, ezek a tudomanyok jelképezik a kiszdmithatosag €s a

' David J. Chalmers: Szemkozt a tudat problémdjdval. (ford.: Sutyak Tibor) Vulgo, 5. évf. 2. sz. 2004. 15-35.

20 A tudomany a »nyitott rendszer« olyan modellje, ahol egy kijelentés azért fontos, mert »elképzeléseket sziil«,
vagyis mas kijelentéseket és mas jatékszabalyokat. A tudomanyban nincs olyan altalanos metanyelv, amelyre az
Osszes tobbi nyelv atirhatd, s amelyben azok értékelhetdek.” Jean-Francois Lyotard: 4 posztmodern allapot. In:
Jirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty: A posztmodern allapot. (szerk.: Bujalos Istvan)
Szazadvég-Gond, Bp., 1993. 7.
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determinizmus korlatainak felfedezését. Az azonban kortantsem biztos, hogy a tudomanyos
gondolkodas ,,posztmodern fordulatdt” egyértelmiien az indeterminizmussal és egyéb
episztemikus korlatokkal hatarozhatjuk meg. Sokal és Bricmont (2008) radikalis kritikat
intéznek Lyotard ellen, ¢és kétségbe vonjak a ,,posztmodern tudomany” elképzelés értelmét.
Sokal ¢és Bricmont szerint nem arrél van sz6, hogy a tudomény természete alapvetéen
megvaltozott volna (a modern form4jabol atlépett a posztmodern fazisba), hanem Lyotard —
tarsadalomfilozofiai fejtegetései kozben — igen kovetkezetlen modon hasznal bizonyos
természettudomanyos fogalmakat. Rdadéasul inadekvat modon interpretalja a kdoszelméletet, a
kvantumfizikat, félreérti a nemlinedris matematikai fogalmat stb.>' Az el8bbi Lyotard kritika
csupan ¢érinti az 1990-es években kibontakozott Un. tudomanyhdaboru (science wars)
problémajat. Ugyanakkor Sokal és Bricmont biralataibol az kovetkezik, hogy a metanyelv
utani kutatés illetve a holisztikus szemlélet nem csupéan a ,,posztmodern tudomany” szamara
jelent kihivast, hanem alapvetéen a természettudomdanyos praxis tekintetében is
problematikus. Visszatekinthetiink Weber megallapitasara is: ,,...a tudomany a specializacié
eddig soha nem latott fokara 1épett, és ez mar egyszer s mindenkorra igy is marad.” A
specializacid és a metanyelv hidnyanak dilemmai nyiltan megmutatkoznak a tudat
interdiszciplinaris kutatasi programjaiban, ezért ugy vélem, hogy a dolgozat zar6 fejezetében
érdemes lesz allast foglalni abban a kérdésben, hogy vajon posztmodern tendencianak
tekinthetd-e a szintézisre torekvo Tudattudoméany utdpidja? David Chalmers példaul a
pszichofizikai paralellizmust meghaladd ,athidaldo torvényekr6l” ir az egységes
Tudattudomény esélyeit latolgatva (Chalmers, 2004). Nézete szerint elobb utdébb eljon az
ideje annak, hogy az agy ¢s a tudatallapotok kozott megéllapithatd szisztematikus kapcsolatok
alapjan a tudat és a fizikai vilag kozott alapvetd torvényszerliségeket is felfedezhessiik, tehat
tullépjiink a korrelativ megkdzelitéseken. Ahhoz, hogy a tudat tudoméanyénak filozofiai és
tudomanyfilozofiai  problémait  részletesebben is  megvilagithassuk = mddszertani
megfontolasok sziikségesek.

A tudat fogalménak szdmos olyan operacionalizalt valtozata latott napvilagot,
amelyek mar kevésbé tiikkrozik a 17. szdzadban kialakult alapfogalmakat. A fogalmi és
modszertani heterogenitds miatt, nem csoda, hogy szkeptikus filozofusok (példaul Colin
McGinn) vagy ¢éppen naturalista tarsaik  (gondolhatunk  Daniel = Dennett-re)

latszatproblémanak tekintik a tudat rejtélyét. Szadmos perspektivabol szimultan moddon

*l Alan Sokal, Jean Bricmont: Intellektudlis imposztorok — Posztmodern értelmiségiek visszaélése a
tudomannyal. (masodik, javitott kiadas) Typotex, Bp., 2008. 167-182.
2 Max Wher: A tudomdny és a politika mint hivatds. Kossuth, Bp., 1995. 14.
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elemezhetjiik a tudatallapotokat, de vajon mely diszciplina szolgéltatja majd a leginkabb
atfogd definiciot ¢és keretelméletet? A filoz6fia? A pszicholdgia? Vagy inkabb a
neuropszichiatria? A lehetdségek szama szinte végtelen egy altalanos paradigma vagy egy
konszenzuson alapulé munkahipotézis hianyaban.

A tudattudomany program szeretne tullépni a magyardzati szintek tobbszorosségén,
amely a kognitiv tudomanyok egyik alapvetd jellegzetessége. Vajon egy elviekben elhibazott
tendencia keletkezésének vagyunk szemtanti? Tarsadalomfilozofiai értelemben is érdemes
elgondolkodnunk azon, hogy miért éppen napjainkban valik a tudat problémaja intellektualis
kihivassa, mikozben példaul a behaviorizmus, vagy a korai kognitivizmus, ha nem is 6rokre
eliminaltdk, de mindenképpen a perifériara szoritottdk a tudatra iranyuld kutatasokat. A
dolgozat utols6é fejezeteiben amellett fogok érvelni, hogy bizonyos értelemben a
tudattudomany project a klinikai kutatdsok — kivaltképpen az agykutatds — egyik
»epifenoménjének” is tekinthetd. Tehat érdemes figyelmet szentelniink a kisérletes
tudatkutatas tarsadalmi-kulturalis bedgyazottsagara is. Tovabba igyekszem majd ramutatni
olyan anomalisztikusnak tind jelenségekre is, amelyek egyelére nehezen értelmezhetéek a
mechanikus materialista hagyomany, vagy a redukcionista klinikai gyakorlat tiikrében. A
redukcionizmus ¢és a fizikalizmus elmefilozofiai problémai nem csupan magas szintll
teoretikus dilemmaék, hanem egyben a tudat tudomdnya éaltal vizionalt paradigmavaltas
dilemmai is. Vajon a tudat filozofiai problémdi milyen fogalmi kérnyezetben és milyen
elméleti keretben valhatnanak immar tudomdanyos, , rejtvényfejto” kutatas targyava?
Természetesen csupan metaforikus értelemben, €és a jelenlegi inter- és multidiszciplinaris
torekvésekre utalva beszélhetiink egyfajta paradigmavaltas viziojarol, hiszen ha az agy és az
elme ,egymasra talaldsatol” szamitjuk a tudat tudoményéat, akkor mar az ,agymiitéteket”
végz0 egyiptomiak is ,,az elme kutatoinak™ tekinthet6ek™

Az agykutatds és egyéb Dbiologiai tudomanyok fejlddésének relevancidjat
hangsulyozva egyes filozofusok, mint példdul Thomas Metzinger,”® j antropologiai

fordulatot viziondlnak. Metzinger szerint a tudatkutatas teoretikus és technikai fejleményeit a

crer

crer

2 Az agyra vonatkozo elsé irasos emlékek az un. Edwin Smith papirusztekercsben talalhatoak. Habar e
tekercsek 1. e. 1700-ban irédtak mégis a piramisok korabdl (i. e. harmincadik szazadbol) szarmazé sebészeti
tanulmany masolatai. A papiruszban 40 esettanulmany talalhaté az afazia és az epilepszias roham leirasat is
beleértve. In: Charles G. Gross: Agy, latas emlékezet. Typotex 2004. 15-17.

** Thomas Metzinger: Consciousness Research at the End of the Twentieth Century. In: Thomas Metzinger (ed.):
Neural Correlates of Consciousness: Empirical and Conceptual questions. The MIT Peess, 1999.
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Metzinger csatlakozik Habermas megallapitasdhoz, mely szerint a felvilagosodas programja
befejezetlen maradt. *° Metzinger-t a felvilagosodas projektuma kivaltképpen a racionalis és a
tudomanyos gondolkodés szempontjabdl érdekli. Metzinger a felvilagosodas projektumanak
megrekedésére és a Tudattudomany utdpidjara a kovetkezoképpen reagal: ,,Amire sziikségiink
van az nem hit, hanem tudas; nem egy Uj metafizikdt hianyolunk, hanem a praktikus

26 . . s , 7
77 Metzinger metafizika elleni érvével szemben gy vélem,

hogy a Tudattudomany project éppen egy wjabb ,metafizika”,?’ egy ujabb , Egyetemes

racionalitdsnak egy 0j valtozatat.

Tudomany” utopidjanak tiinik és filozéfiatorténeti kontextusban nem tekinthetdé jdonsagnak.
Hogyan ¢értelmezziik Metzinger ,,praktikus racionalitds” kifejezését? Jelen helyzetben
sziikségiink lenne egy olyan logikai kapcsolatra, amely biztositja az egyes tudomanytertiletek
kozotti atjarhatosagot — legalabbis a tudat irant érdekldédd diszciplindk kozott. Példaul egy
fejlodéspszichologus és egy neurobiologus egyetérthet abban, hogy mindketten a tudatossag
aspektusaival foglalkoznak, az elébbi annak keletkezésével, az utdbbi pedig annak neuralis
hatterével. EbbOl a szempontbol a praktikus racionalitds, mint rendezé elv a tudat
tudomanyaiban mar jelen van. Azonban, ha nem bocsitkozunk semmiféle ontoldgiai vagy
metafizikai spekulacioba a szubjektiv tapasztalat mibenlétét illetéen, akkor eléfordulhat, hogy

a tudatjelenséget magyarazo diszciplindk kizarolag a hasznossag és teljesitményelv

» Habermas a kovetkezéképpen foglalja ossze a felvilagosodas projektumanak megrekedését: ,,A kulturalis
racionalizaciéval sokkal inkabb egyiitt jar a tradicid anyagaban elértéktelenitett életvilag elszegényedése.
Marmost pedig a modern kornak a 18. szazadi felvilagosodas filozofusai altal megfogalmazott projektuma abban
rejlik, hogy mindenkori dnértelmezésiikben semmitdl sem zavartatva fejleszti az objektivald tudomanyokat, az
erkdlcs és a jog univerzalisztikus alapjait és az autonom mivészetet, de ugyanakkor az ilyen modon
felhalmozo6doé kognitiv potencialokat is kiszabaditja ezoterikus csucsformdikbol, €s hasznositja a gyakorlatban,
azaz az ¢€letviszonyok ésszeri megformalasaban. [...] Ebbdl az optimizmusboél a 20. szazad nem sokat hagyott
meg.” Jirgen Habermas: Egy befejezetlen projektum — a modern kor. (ford.: Nyizsnyanszky Ferenc) In: Jiirgen
Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty: A posztmodern allapot. (szerk.: Bujalos Istvan) Szazadvég-
Gond, Bp., 1993. 163-64.

%% Thomas Metzinger: Consciousness Research at the End of the Twentieth Century. In: Thomas Metzinger (ed.):
Neural Correlates of Consciousness: Empirical and Conceptual questions. The MIT Peess, 1999. 9.

" Husserl a kovetkezéképpen hatérozza meg a metafizika fogalmat: ,,A metafizika kifejezést széles értelemben
hasznaljuk, egy olyan kulturtorténeti eszmerendszerrél beszélhetiink, amely az oOkortdl kezdve napjainkig
végigkiséri a filozofiai gondolkodast: Mar a filozofia okori eszméje is, amelynek egységét minden létezd
szétszakithatatlan egysége adta, magaba foglalta a 1ét, ennél fogva a létprobléma értelmes rendjét. Ennek
megfelelden a metafizikat, a legfobb és végsd kérdések tudomanyat, a tudomanyok kirdlyndjének méltdosaga
illette meg, szelleme nyujtotta végsd értelmet minden megismerésnek, az dsszes tobbi tudomanybdl szarmazd
ismereteknek. A megujulo filozofia ezt is atvette, sot, ugy vélte, ralelt arra az igazi egyetemes moddszerre,
amelynek segitségével fel kell épiilnie ezen rendszeres és a metafizikaban betet6z6do filozofianak, mely nem
mas, mint a philosophia perennis.” A pozitiv tudoméanyok eltavolodasat a metafizikatol pedig a
kovetkezoképpen jellemzi Husserl a két vilaghabort kozott irt Valsdgban: ,, Korunk pozitivista tudomanyfogalma
tehat — torténetileg szemlélve maradvanyfogalom. Korébol kihulltak mindazon kérdések, amelyek a hol
sziikebben, hol tagabban értelmezett metafizika fogalmaihoz kotdédnek, s igy azon kérdések is, melyeket
homalyos elnevezéssel »legfobb és végsé kérdéseknek« mondtunk. Ez utdbbiakat, s egyaltalan a
vizsgalodasokbol kizart kérdéseket valgjaban az kapcsolja elvalaszthatatlanul egymashoz, hogy benniik nyiltan
vagy csupan értelmiik szerint, az észnek — s az ész mindahany kiilonleges alakjanak — problémdai meriilnek fel.”
Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdanyok valsaga I-11. (ford.: Berényi Gabor, Mezei Balazs, Egyedi Andras,
Ullmann Tamas) Atlantisz, Bp., 1998. 1./26., 25.
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szempontjait tartjdk majd szem el6tt. Az agy-tudat dilemma filozofiai diskurzusa csupan
egyfajta epifenoménként koveti a klinikai orvoslas legijabb fejleményeit, igy a szubjektiv
tapasztalat ontologidjardl szott spekuldciok megsértik a parszimonia elvet. Metzinger
praktikus racionalitds koncepciodja teret enged ez utdbbi szitudcidnak is. Ebben az esetben
pedig ugyanahhoz a kérdésfeltevéshez juthatunk, ahonnan kiindultunk: hogyan integraljuk
kultarankba az agykutatas és daltaldban a fizikai-bioldgiai tudoméanyok exponencidlisan
novekvo felfedezéseit? Metzinger sotétben tapogatozik a kialakuldban 1évd ,.tudat kultira”
(consciousness culture) jellegzetességei kapcsan, ami talan annak a helyzetnek koszonhetd,
hogy nem tudjuk megjosolni, hogy vajon a tudatkutatas intézményei, kdzpontjai valéban
szignifikans valtozasokat eredményeznek-e a nyugati civilizacidban.

Ha az elmefilozofia ,kopernikuszi fordulatanak™ tekintjiik azt a mddszertani-
ontologiai valtast, amely segitségével a lélek helyett immar az agyat tekintjiik a mentalis
allapotok (gondolatok, érzelmek, érzetmindségek) székhelyének, akkor a Metzinger altal
vizionalt uj emberkép korantsem tlinik ujszertinek, hiszen a formalddo ,,tudatossag kultara™ a
természettudomanyos (mechanikus materialista) tradicidba 4gyazodik. Egy olyan technokrata
antropologiardl beszélhetiink, amely alapvetden a ,techno-tudoméanyba” vetett bizalomra
épil;®® az ember, mint jelenség, vagy mint személy egyfajta ,,biomechanikus gépezetté”
valhat. A hattérben mikodoé fizikai-biologiai folyamatok azok, amelyek segitségével az
emberi viselkedés és gondolkodas szo szerint ,testre szabhatova valik” a kozeljovoben. A

nagy elbeszélések (a szellem dialektikaja, a jelentés hermeneutikdja, a raciondlis stb.) iranti —

% A, techno-tudomany” kifejezéssel Lyotard nemcsak a tudomanyos kutatas és a gazdasagi, politikai, hatalmi
érdekek Osszefonddasara mutat ra, hanem a naturalista perspektiva belsé ellentmondasaira is: ,,A mai techno-
tudomany beteljesiti a modern projektumat: az ember a techno-tudomanyt a természet urava és birtokosava teszi.
Ugyanakkor azonban altala az ember is mélyen destabilizalodik: ugyanis a természet fogalmahoz kell szamitania
az emberi szubjektum minden alkotorészét — az idegrendszerét, a genetikai kodjat, az agykérgi komputerét, a
vizualis és auditiv érzékszerveit, a kommunikacioés rendszerét, kivalt a nyelvit, csoportlétének szervezodési
modjait stb. S végiil az ember tudomanya, a techno-tudomany is a természet részét képezi.” Jean-Francois
Lyotard: Széljegyzetek az elbeszélésekhez. (ford.: Bujalos Istvan, Orosz Laszld) In: Jirgen Habermas, Jean-
Francois Lyotard, Richard Rorty: 4 posztmodern dallapot. (szerk.: Bujalos Istvan) Szédzadvég-Gond, Bp., 1993.
149-50. Habermas pedig a Technika és tudomany mint ,,ideologia” cimli tanulmanyéban fejti ki a tudomany és a
technika 19. szazadban bekovetkezd Osszefonddasat. Weber és Marcuse nyomdokain haladva hangstilyozza,
hogy a természet uralasa egyben az emberi természet folott gyakorolt burkolt hatalmat is jelenti. Habermas
szerint a kapitalizmus az els6 olyan termelési mod a vilagtorténelemben, amely intézményesiti az ,,0nszabalyozo
gazdasagi ndovekedést” az ipar tulstilya révén. Véleménye szerint a 19. szazad végén kovetkezik be a ,technika
eltudomanyositasa”, hiszen ekkor egyetlen rendszerré forr Gssze a tudomany (ill. természettudomany), a
technika, és az értékesités. Jirgen Habermas: Technika és tudomany mint ,,ideoldgia”. (In: Jiirgen Habermas
valogatott tanulmanyai. Atlantisz, Bp., 1994. 11-59. A techno-tudomany kifejezés vilagosabba valik az eldbbi
interpretaciok segitségével. (Erdemes taldn azt is megjegyezni, hogy Habermas fent emlitett tanulményéban
bevezeti az Un. ,.technokrata tudat” kifejezést is, amely alatt egy olyan ideoldgiai, hatalmi tényez6t ért, amely
elnyomja az uralkod6 osztalyokon kiviil es6 osztalyok emancipacios torekvéseit.)
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posztmodern — bizalmatlansag éppen az efféle szcientizmus térhoditasanak koszonhets.” Ez a
szituacidé pedig lehetdséget kindl arra, hogy a techno-tudomany jellegzetességeit — mint
példaul a vilag varazstalanitsa® — a tudattudomany kontextuséban is atgondoljuk.

Az agykutatds a tudattudomany program legjelentésebb modszertani példaképe. Az
elmefilozofia szamos képviseldje (kivaltképpen John Searle) és az idegtudomany egyetért
abban az ontologiai elkdtelezettségben, hogy a neurdlis halézatok és azok bonyolult
kapcsolatai allnak tapasztalataink hatterében. Az agykutatés fellendiilését €s a tudattudomény
— mint 0j interdiszciplinaris parbeszéd — sziiletését egyarant az 1990-es évektdl szdmithatjuk.
Habar még nem rendelkeziink 6rok érvényl elmélettel az agy-tudat viszony tekintetében, de a
redukcionista modszer ¢és a materialista hipotézisek tovabbra is dominansak, még akkor is, ha
néha felbukkannak olyan jelenségek, amelyek egzakt magyardzata tovabbi kutatasokat
igényel.>' A biologiai tudoméanyok, pontosabban az agykutatas szerepének hangsiilyozasaval
csupan arra a szituaciora szeretnék ramutatni, amely a tudat tudomanyainak kontextusat
alkotja. Ahogy sajat tapasztalataink alkotjak képzeletiink hatdrait, ugy hataroljik el kisérleti
berendezéseink a testi és agyi miikodések mechanizmusait. Ezt a hermeneutikai észrevételt
Thomas Nagel Milyen lehet denevérnek lenni? cimii cikke inspiralta. Nagel szerint sajat testi
tapasztalataink és szubjektiv perspektivank ,,bortonében” éliink, ezért képtelenek vagyunk
megismerni a denevér ,belsd ¢€letét”. Nem tudjuk, hogy milyen lehet denevérnek lenni:
,Onnén tapasztalatunk alkotja képzeletiink alapanyagat, kiterjedése ezért behatarolt. >

A bioldgiai naturalizmus fokoz6dé dominancidja mellett tovabb élnek a dualizmus,

epifenomenalizmus, ¢és a kétaspektus elméletek korili filozofiai vitdk is. Mivel a

¥ A modern és a posztmodern korszellem Ssszehasonlitasanak érdekében érdemes ismét Lyotard-t6l idézni: ,,[A
posztmodern] a kultara helyzetét jeloli azon atalakulasok utan, melyekkel a 19. szazad vége 6ta a tudomany, az
irodalom és a miivészetek jatékszabalyainal talalkozunk. Itt ezeket az atalakulasokat az elbeszélések valsaganak
kontextusaba helyezziik. A tudomany kezdettdl fogva iitkdzott az elbeszélésekkel. A tudomany mércéje alapjan
az elbeszélések tobbsége mesének bizonyul.” [...] A »modern« fogalmat hasznalom majd annak a tudomanynak
a jelolésére, amely, magat legitimalando, ebben a metadiskurzusban explicit médon olyan nagy elbeszélésekhez
folyamodik, mint amilyen a szellem dialektikdja, a jelentés hermeneutikdja, a racionalis, illetve a tevékeny
szubjektum emancipacidja vagy a jolét megteremtése.” Jean-Francois Lyotard: A posztmodern allapot. (ford.:
Bujalos Istvan, Orosz Laszlo) In: Jirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty: A4 posztmodern
allapot. (szerk.: Bujalos Istvan) Szazadvég-Gond, Bp., 1993. 7.

30 A fokozddo intellektualizalodas és racionalizalodas tehat nem jelenti az ember sajat életfeltételeinek
fokozodo altalanos ismeretét. Hanem valami mast jelent: annak a tudasat vagy az abban vald hitet, hogy ha
akarjuk, barmikor megismerhetjiik ezeket, hogy tehat itt elvileg nem mikoddnek kdzre semmiféle titokzatos,
kiszamithatatlan hatalmak, ellenkezdleg, szdamitassal uralmunk ala hajthatunk — elvben — minden dolgot. Ez
azonban azt jelenti, hogy feloldjuk a vilagot a varazslat alol.” Max Weber: A tudomany és a politika mint
hivatas. Kossuth, 1995. 23.

3! Molekularis bioldgiai és idegtudomanyra specializalodott szaklapokban néha felbukkannak példaul a
»testenkiviili élmények” (Out of Body Experiences, roviden OBE) vagy a ,,halalkozeli élmények” (Near Death
Experiences, roviden NDE) esetei. E jelenségeknek neuropszcihidtriai magyardzataira a disszertacio ©.
fejezetében térek ra.

32 In: Thomas Nagel: Milyen lehet denevérnek lenni? Vulgo, 5. évf. 2. sz. (ford.: Sutyék Tibor) 2004. 3-13., 5.
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természettudosok is legitim tagjai mar a tudatkutatas ,hibrid diskurzusanak”,* néhol merész
célkitlizésekkel taladlkozunk: a techno-tudomdnytol mar nemcsak a depresszio vagy a
pszichozis neuralis szubsztratumaira, hanem az agy-elme dualizmus filozofiai problémdjara is
valaszt varunk. Példaul Thomas Metzinger szavaival élve eljott az ideje az ,,interdiszciplinaris
filoz6fia” mikodtetésének, amelyben egymasra talal a filozdfia, a pszichologia és az
idegtudomany; tovabba a kartezianus hagyomanyt felvalthatjuk a naturalizmussal.*® Ugy
tlinik egy olyan techno-tudoményos programmal talaljuk szemben magunkat, amely mar a 17.

szazadban is kibontakozasnak indult:

»Amikor azonban a fizikdban néhany altalanos fogalomra tettem szert és
elkezdtem Oket kiilonb6zd részleges kérdésekben kiprobalni, s észrevettem,
milyen messzire vihetnek benniinket, s mennyire kiilonbdznek az eddig hasznalt
elvektdl: ugy véltem, nem szabad Oket rejtegetnem, hacsak nem akarok nagyot
véteni ama torvény ellen, amely arra kotelez benntinket, hogy tdliink telhetéen
az emberek kozos jolétén faradozzunk. Mert fogalmaim megmutattak nekem,
hogy el lehet jutni olyan ismeretekhez, amelyek rendkiviil hasznosak az életben,
s hogy ama spekulativ filozéfia helyett, amelyet az iskoldkban tanitanak, lehet
talalni egy gyakorlati filozofiat, amely altal oly alaposan ismerjiikk meg a tiiz, a
viz, a levegd, a csillagok, az égboltozat és a benniinket kdrnyezd egyéb dolgok
erejét és miikddését, mint ismerjliik mesterembereink kiilonbozé tevékenységeit,
ugyhogy felhasznalhatok mindarra, amire alkalmasak, s ezzel a természetnek
mintegy uraiva €s birtokosaiva valhatunk. Ez nem csak végtelen sok olyan
eszkoz kitaldldsa szempontjabdl kivanatos, amely lehetdvé teszi, hogy minden
faradsag nélkiil élvezziik a f61d gylimolesét és minden rajta talalhato kényelmet,
hanem foképpen az egészség megovasa végett is, mert ez kétségkiviil legelsd
javunk, s a foldi ¢élet minden mas javanak alapja; még a szellem is annyira fiigg
a test vérmérsékletétdl és szerveinek allapotatol, hogy véleményem szerint, ha

lehetséges valamilyen eszkozt taldlni, amely altaldban okosabbakka ¢és

33 Ezt a kifejezést Paul Ricoeur-tol kdlcsénoztem, aki Jean-Pierre Cangeux-al folytatott vitdjaban ramutat az agy
diskurzusa és a fenomenoldgiai-hermeneutikai diskurzusok kozotti szakadékokra. Lasd Jean-Pierre Changeux,
Paul Ricoeur: 4 természet és a szabalyok. Osiris, Bp., 2001.

3 Annak érdekében, hogy a fentebb emlitett két episztemikus céllal kapcsolatban elérehaladast érjiink el, egy
jobb 0sszekottetést kellene kiépiteniink a bolesészettudomanyok és a kognitiv idegtudomany kozott. Ez az egyik
oka annak, hogy ez a konyv egy kisérlet, egy interdiszciplinaris filozofia kisérlete.” Thomas Metzinger: Being
No One: The Self-Model Theory of Subjectivity. The MIT Press, Cambridge, 2004. 2.
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ligyesebbekké teheti az embereket, mint eddigelé voltak, azt csak az

orvostudoményban kereshetjiik.”**

Ahogy Descartes a fizikdban és az orvostudomanyban latta az emberi tarsadalom
fejlodésének kulcsat, Ggy a jelenlegi kisérletes tudatkutatasban is a fizikai-biologiai
tudomanyok tekinthetéek fundamentalisnak. 4 tudattudomdny program elemzésének egyik
célja ramutatni a dualizmus és a mechanisztikus vilagkép rivalizaciojara. A tudat
tudomanyanak hibrid tervezete tovabbra is a descartes-i dualizmus kultirtérténeti hatdsaitol
szenved. E hatds pedig napjainkban a kutatok altal hasznalt (filozéfiai, pszicholdgiai)
fogalmakban ¢és a moddszertani problémakban érhetd tetten. A kiilonb6zd iranyzatok és
»lzmusok” Osszehasonlitd elemzése szdmos modszertani, fogalmi dilemmat tarhat fel,
azonban vizsgalddasainkat kifejezetten a dualizmus és a mechanikus-materialista tradicid
fogalmi-modszertani szempontjaira korlatozzuk, hiszen a tudat tudomanyainak elsddleges
célkitiizése, hogy naturalizalni®® probalja a dualista perspektivabol redukalhatatlannak tind
mentélis jelenségeket. Tovabbi probléma, hogy milyen perspektivabol vizsgaljunk egy olyan
heterogén iranyzatot, amelynek egyarant eszkozéve és részéve valik az analitikus filozofia és a
fenomenologia.  Gondolhatunk  példaul az  antifizikalista  analitikus  filozofiai
gondolatkisérletekre, vagy Varela és Thompson neurofenomenologiajara, amelyek eltéréen
viszonyulnak az empirikus tudomanyok eredményeihez. Ebbdl a heterogenitasbdl és a
tudatossag fogalmanak szemantikai valtozatossagabol pedig az kovetkezik, hogy a tudat

»eserny6 fogalma” (umbrella conception) alatt szamos kutatasi programot talalunk.

2, A tudomanyhermeneutikai megkozelités

A problémateriilet interdiszciplinaris jellege miatt a tudomanyhermeneutikai
megkozelités szolgalhat leginkabb az elemzés kontextusava vagy metafilozofiai horizontjava.
A hermeneutikai kontextus lehetdvé teszi, hogy ne rekedjlink meg egyetlen filozo6fiai iranyzat
vagy modszer hatarainal, hanem tullépjiink azokon és nyitotta valjunk egyéb hagyomanyok ¢és

alternativak irant is. Gadamer érzékletes példaja ebben a kontextusban is megfontolandé: a

3% René Descartes: Ertekezés a modszerrél. (szerk.: Boros Gabor) Tkon, Matura, 1992. 69.

3% Ebben a kontextusban a naturalizmus a mechanikus-materialista magyarazatokat elényben részesité kutatasi
stratégidkra utal. A tudatjelenségek naturalista magyardzata pedig altalaban az eliminacié vagy a reduktiv
azonossag-elméletek valamely formajat jeloli. Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk a nem-reduktiv naturalista
magyarazatok lehetdségét is, mint példaul a funkcionalizmus vagy David Chalmers kétaspektusos elmélete (Lasd
Chalmers, 1996; 2004).
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torténeti-hermeneutikai vizsgalddassal ramutatunk, hogy a tradicio — jelen esetben leginkabb a
dualista hagyomany — nem olyan, mint a kabatunk, amelyet konnyen levetlink, hanem olyan
mint a borlink; tudhatunk rdla, de képtelenek vagyunk kibljni beldle. Nem alternativ
tudatelmélet konstrudldsa a cél, hanem azon athagyomanyozodott nyelvi és latasmodbeli
alakzatok feltarasa, amelyek jelenleg problémdkat sziilhetnek a tudatkutatasban.
Tudomanyfilozéfiai és hermeneutikai perspektivabol egyarant relevansnak vélem az
antifizikalista (analitikus) argumentumokat és az idegtudomany filozéfiai problémait is. Nem
a tudatelméletek tovabbi gyarapitasa a disszerticid célja, hanem inkabb egy olyan epoché
(érvényesség felfliggesztés) alkalmazasa, melynek segitségével részrehajlas nélkiil
artikulalhatéva valnak bizonyos programok és a kozottik fennallé konfliktusok. Husserl
szamara az epoché a fenomenologia egyik legfontosabb modszertani eszkoz.”’ Az epoché
alkalmazasat jelen szituacioban a kovetkezd kérdésekkel illusztralhatjuk: vajon mit allithatunk
az agyrol, ha nem hagyjuk magunkat belekényszeriteni a dualista hagyomany
gondolkodasmddjaba? Bennett és Hacker analitikus filozofiai kritikaja (Bennett és Hacker,
20006) relevans ebben a tekintetben, amelyet wittgensteinidnus perspektivabdl hajtottak végre
¢s igen vegyes fogadtatasra leltek.™® Vajon a mentalisztikus fogalmak valdoban hasznosak-e az
agykutatok szamara? Van-e értelme az elsé személyli és a harmadik személyl leirasokat
athidalo elméletek utdni kutatdsnak? A pszichoszomatikus jelenségek leirasban vajon a
dualista vagy a mechanikus-materialista szohasznalatnak van-e nagyobb magyardz6 ereje?
Egyaltaldban véve, honnan vagy mibdl fakad a tudatjelenségek demisztifikalasanak
vallalkozdsa? A példaértékli kérdéseket tovabb lehetne sorolni, jelenleg azonban arra
szeretnék ramutatni, hogy a tudat tudomanyainak vizsgéalata a természettudomanyok
hermeneutikai megkozelitésének egyes aspektusait alkalmazza. A modszertani vildgossag
érdekében két alapvetd dilemmat érdemes tisztdznunk. Egyrészt, mieldtt a torténeti-
hermeneutikai szemléletet a tudat interdiszciplinaris kutatdsara alkalmaznank, tisztaznunk kell
fenomenoldgiai-hermeneutikai tradicid és a természettudomany a viszonyat. Masrészt pedig
érdemes kitekinteni arra az 0Osszefliggésre, amelyet a kuhni tudomanyfilozofia és a
természettudomanyok hermeneutikai megkdzelitése kozott fedeztek fel bizonyos szerzok.

A hermeneutika a 19. szazadban éri el diszciplinaris 6nallosagat a pozitivizmussal

szemben. Schleiermachernél a hermeneutika a megértés altaldnos miivészettanaként szerepel,

37 Azzal az elhatirozassal fogunk neki tehat, ki-ki a maga szidmara és onmagaban, hogy minden eddigi
tudomanyt érvényen kiviil helyeziink” [...] ,,Minden marad ugy, ahogyan volt, nem fogadom el egyszeriien
létezoként; tartdzkodom az arra vonatkozo allasfoglalastol, hogy a 1étez6-e vagy latszat.”” Edmund Husserl: A
parizsi eléadasok. In: Baranszky Job Laszlo (ford.): Edmund Husserl valogatott tanulmanyai. Gondolat, Bp.,
1972.231.,234.

3% Bennett és Hacker kritikai észrevételeit az 5. fejezetben elemzem.
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Dilthey pedig a hermeneutikat a szellemtudoméanyok altaldnos modszertanava alakitja. A
nyelv, a megértés és a torténetiség problémait Heidegger és Gadamer tovabb boncolgatja a 20.
szazadi filozofiaban. De van-e értelme egyaltalan a szellemtudoméanyos modszertant — mely
az egyedi, megismételhetetlen tapasztalatokra iranyul (példaul egy miialkotas esztétikai
tapasztalatdra) — a természettudomanyokra vonatkoztatni, melyek a kisérleti, tapasztalati
adatok kiértékelésével, eldre jelezhetd, megismételhetd jelenségekkel foglalkoznak? Markus
Gyorgy az 1970-es években kibontakozo tudoméanyhermeneutikai megkdzelitésekkel szemben
nyiltan  vallja,”” hogy a természettudominynak nincs  hermeneutikija: A
természettudomanyoknak jelenleg nincs hermeneutikaja, ha ezen a kognitiv érdekldédés egy
sajatos, elkiiloniilt teriiletét értjiik.”*” Egy laboratoriumban preciz, mechanikus munka folyik,
azt azonban kizédrhatjuk, hogy valamiféle értelmezd, interpretald tevékenységet végez a
kutat6. Egy fizikustol vagy egy molekularis biologustol tavol all a feltételezés, hogy munkajat
ne tudomanyos, hanem filozofikus, hermeneutikai tevékenységnek tekintse. A tudds szdmara
nem a nyelv és az értelmezés problémaja relevans, hanem az empirikus tapasztalat (mérési,
kisérleti eredmények) Osszevetése a hipotézisekkel. Tehat gy tlinik, hogy a
természettudomanyoknak alapvetden nincs erds hermeneutikdja, ami alatt azt értjiikk, hogy a
tudos tevékenysége mellézi a hermeneutika sajatossagait. Markus tanulmanyaban azonban a
hermeneutika és a természettudomanyok viszonya sokkal kifinomultabb. Markus paradox
moédon a természettudomanyos szovegek hermeneutikai elemzésével mutatja meg, hogy
ebben a kontextusban sincs értelme hermeneutikai jegyekrdl beszélniink. Igy az is kétségessé
valik, hogy a természettudomanyoknak vajon van-e gyenge hermeneutikaja? Markus szerint a
természettudomanyos szovegek deperszonalizaltak, dekontextualizaltak és még egy sor olyan
egy¢b tulajdonsaggal rendelkeznek, amelyek alapvetden megakadalyozzdk, hogy a megértés,
a nyelv, a torténetiség hermeneutikai problémai érvényre jussanak. Markus mesterkéltnek és
erbltetettnek tartja azokat a torekvéseket, amelyek a hermeneutika eszméit ,,at akarjak
plantdlni” a  természettudoméanyos tevékenység sikjara  (Markus, 2001). A
természettudomanyos praxis onmagaba zaruldsa, a professzionalizalédas miatt ugy tiinik,
hogy az analitikus tudoményfiloz6fia marad a kompetens a természettudomanyos tevékenység

elemzésében.

% Markus a Miért nincs hermeneutikdja a természettudoményoknak? cimii tanulmanyaban ad hangot
ellenvetéseinek (Markus, 2001), mely a Science and Context cimi folydiratban jelent meg 1987-ben.

% Markus Gyorgy: Miért nincs hermeneutikdja a természettudomanyoknak? In: Schwendtner Tibor, Ropolyi
Lasz10, Kiss Olga (szerk.), Hermeneutika és a természettudomdnyok. Aron Kiadé, Bp., 2001. 385-449., 385.
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Patrick A. Heelan pozitiv ellenpéldaval reagalt Markus szkeptikus érveire.*! Heelen
elfogadja az analitikus tudomanyfilozofia és a hermeneutika alapvetd szembendllasat,
ugyanakkor nem zarja ki a hermeneutika alkalmazasat a természettudomanyok
tanulmanyozasaban. Mig a gyenge hermeneutika elemezheti a természettudomany textualis
2001). A hermeneutikai megkdzelitésben nemcsak azt kellene megmutatni, hogy hogyan
konstitudlodnak a tudoméany fenoménjei, entitdsai, hanem azt is, hogy ezeknek milyen
gyakorlati, politikai, tarsadalmi dimenziéi lehetnek. Igy valik az életvilig — a szociokulturalis
kontextus — az elemzés szerves részévé (Heelan, 2001, 460.). Mikdzben Heelan még a
tudoméanyhermeneutika diszciplinaris elkiiloniilését sem zarja ki, mégis raeszmél, hogy
nemcsak az analitikus tudomanyfilozofia, hanem maga a hermeneutikai filozofia is igen
jelentdsen ellendll a természettudomany hermeneutikai elemzésének. Mieldtt tigy tiinne, hogy
zsdkutcaba fut az egész tudomanyhermeneutikai vallalkozas, figyeljiink fel egy olyan
alternativara, amely kapcsolatot 1étesit a kuhni tudoményfilozofia €s a természettudomany
hermeneutikai elemzései kozott.

Schwendtner Tibor Thomas Kuhn és a hermeneutika (2003) cimii tanulméanyaban a
tudomanyhermeneutikai szemlélet igen jelentds kovetkezményére hivja fel figyelmiinket. A
tudomany 1j dolgokat fedez fel, igy ,0j értelmeket teremt és juttat életvilagunkba”.
Schwendtner mikozben 0Osszeveti Heidegger néhany alapfogalmat (vilagban-valo-lét,
végesség, eldrevetés) Kuhn A tudomanyos forradalmak szerkezetében  kifejtett
koncepcidjaval, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hagyomany és ujitds, a tradiciotorés
problémdja kapcsan strukturalis hasonlésagok fedezhetéek fel Kuhn tudomanyfilozofiaja és
Heidegger filozo6fidja kozott. Vagy masképpen fogalmazva, a kuhni tudomanyfilozofia
implicit hermeneutikai eléfeltevésekre épiil: ,,a tudomany az ember vilagban-valo-létének
torténeti és véges modja” — irja Schwendtner (Schwendtner, 2003. 205.). S6t Schwendtner az
inkommenzurabilitds dilemmajat is megfogalmazza a hermeneutikai filozofia nyelvén. Az
inkommenzurabilitas atértelmezése elétt azonban szenteljiink figyelmet annak elsddleges,
kuhni értelmezésére.

Kuhn az 6sszemérhetetlenséget perceptualis, mddszertani és fogalmi szinteken elemzi
A Tudomanyos forradalmak szerkezetében (1962). Az inkommenzurabilitds az un.

paradigmak kozott értelmezhetd. Egy paradigma az elmélet, a modszer és a normak

I Patirck A. Heelan: A természettudomanyoknak van hermeneutikaja: valasz Mérkusnak. In: Schwendtner
Tibor, Ropolyi Laszlo, Kiss Olga (szerk.), Hermeneutika és a természettudomanyok. Aron Kiado, Bp., 2001.
449-464.
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felbonthatatlan egysége (Kuhn, 2000, 118.).** Kuhn anal6giat von a politikai intézmények és
a természettudomanyos paradigmak valtozdsa kozott. Amikor bekovetkezik a
paradigmavaltas, akkor az egyik természetképet magunk mogott hagyva hirtelen egy uj
természetfelfogasban talaljuk magunkat. Newton mechanikéja és Einstein relativitaselmélete
kozott 6sszemérhetetlenség 1€p fel; példaul a két kiillonbozo kontextusban teljesen masképpen
hatarozzdk meg a teret és az id6t (mas fizikai mennyiségeket értenek rajta). Newton ¢€s
Einstein elméleteiben szerepld fogalmaknak nem ugyanazok a fizikai valosadgok felelnek meg.
Példaul Newton esetében a tomeg a test tehetetlenségének mértéke, Einstein pedig a tehetetlen
€s a gravitacios tomeg ekvivalencidjar6l beszél. Tovabba Kuhn a fizika standard
elképzelésével szemben azt allitja, hogy Newton térvényei nem Einstein torvényeinek
hataresetei, ugyanis a hatardtmenetnél megvaltoznak (1) a torvények formai és (2) a leirt
univerzum alapelemei is. (Kuhn, 2000. 110.) A paradigmavaltds nem egyszerlien logikai-
modszertani megfontoldsok miatt megy végbe, hanem meggydzziik a masik felet paradigmank
helyességérdl, példaul egy uj természetszemléletrdl. A kozosség, az egyiittélés egymassal
osszeegyeztethetetlen modjai kézott valasztunk (Kuhn, 2000, 102.). Az dtmenet nem lehet
pusztan ,logikailag vagy akar probablisztikusan” kényszeritd erejlii. Az effajta miiveletekhez
nincs elég kozos elem a két paradigmaban. A valasztds nem egy metaszint alkalmazéasaval
zajlik le, hanem a ko6zoOsség jovahagyasa az, amely igazdn szamit. Az éppen aktudlis
paradigma meggy0z6 érvelésrendszerrel rendelkezik. A rivalis és torténetileg valtozod
paradigmak  kozott  kibékithetetlen ellentéteket figyelhetink meg, amelyek az
Osszemérhetetlenség szintjeire utalnak: (1) mas elemek alkotjadk a mindenséget és ezek
masképpen viselkednek; (2) a modszerek is megvaltoznak; megvaltozik, hogy mit tekintiink
igaz tudomanyos megoldasnak, metafizikai spekuldcionak, szdjatéknak vagy matematikai
jatszadozasnak (Kuhn, 2000, 202.). Az alakvaltas analogidjaval kifejezett paradigmavaltas és

a paradigma-elsajatitds szociokulturalis jellemzdinek felfedezése nem jelent feltétleniil

2 Az egyik legismertebb kritika éppen a paradigma fogalméanak sokszinli hasznalata miatt érte Kuhnt
(Masterman, 1964). A paradigma az adott kor vagy tudomanyag dominans elméleti, modszertani mintajara utal.
A paradigma a normal tudomanyos kutatidst meghatarozo szabalyok, elvek, eléfeltevések, példak Osszessége.
(szimbolikus altaldnositdsok, ontologiai elemek, példazatok ¢és értékek, mint példaul a konzisztencia,
plauzibilitas, egyszerliség, magyarazo erd.) Kuhn az 1969-es utdszoban pedig mar ,,szakmai matrixrol” beszél:
»Mostani céljainkra a »szakmai matrix« kifejezést javaslom: »szakmai« (disciplinary), mivel valamely
tudomanyszak miiveldinek k6z6s meggy6z6désére vonatkozik; »matrix«, mivel kiilonféle rendezett elemekbdl
all, s ezek mindegyike tovabbi részletezésre szorul.” (Kuhn, 2000, 187.) Kés6bbi munkaiban pedig a lexikon
(0sszefliggd, egymast kolcsondsen meghatarozo kategoridk rendszere; a természeti, tarsadalmi és tudomanyos
fajtak nevének haldzata) és a taxonomia kategoriai dominalnak, ezzel is hangstlyozva az inkommenzurabilitas
problémajanak nyelvi aspektusat. A paradigma és az inkommenzurabilitds koncepcidinak valtozasat elemzi:
Fehér Marta: Kuhn kognitiv fordulata. Magyar Filozofiai Szemle, 7. évf. 3. sz. 2005. 323-350.
[http://epa.oszk.hu/00100/00186/00021/pdf/feherm.pdf] és Laki Janos: 4 tudomdny természete. Gondolat, Bp.,
2006.
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sz¢lsOséges relativista allaspontot. Kuhn maga is tiltakozik a relativizmus vadja ellen a TFSz
utols6 oldalain. Az inkommenzurabilitds problémdja Osszekapcsolodik a jelentésvaltozas
(meaning variance) és a forditas problémadival. Az inkommenzurabilitds nem feltétleniil
jelenti, hogy nincs atmenet, illetve forditds két paradigma kozott. Ha lehetetlen lenne
megérteni a kiilonbozé paradigmakat, akkor maga a TFSz tudomanytorténeti szemlélete is
onellentmondasosnak tlinne (Laki, 2006). Kuhn szerint nincs akadéalya annak, hogy
beilleszkedjiink egy eltérd vildgszemléletet képviseld kozosségbe. Azonban a megértés
megkoveteli, hogy egy masik kozosségben vagy egy madsik nyelven gondolkodjunk. A
vilagszemléletek, a paradigmak kozotti valtds tényez6i kozott szamtalan nem tudatos,
tarsadalmi, szociologiai, kulturalis tényezot is talalhatunk. A pardigmavaltas sordn fellépd
inkommenzurabilitas legradikalisabb formaja esetében a terminusok jelentése és referencidja
egyarant megvaltozik.” A tudomanyfejlédés ,,pulzalé modellje” (Laki, 2007) és a
specializacié problémai arra késztetik Kuhnt, hogy arnyalja tudomanyfejlodési modelljét. A
specializacid miatt elképzelhetd, hogy csak egy adott lexikon jol koriilhatarolt része valtozik,
ami nem jelenti a teljes lexikon ill. paradigma elvetését vagy a teljes kommunikécios zarlat
kialakulasat (Laki, 2006).

Mikdzben az inkommenzurabilitas és a hozza kapcsolddod jelentésvaltozas problémai
miatt ugy tekinthetiink Kuhn-ra, mint aki mégis csak az analitikus tudomanyfilozéfia
értelmezhetd. Az észlelés, a gondolkodas, a szokas, a nyelv egylittes valtozasat hangsulyozza
Kuhn. A paradigmavaltas tradiciotorésként vagy a homogenitas és a heterogenitds harcaként
is értelmezhetd, az inkommenzurabilitds igy hermeneutikai kontextusbol is megfogalmazhato:
»--- ha két kutatdsi tradici6 Osszeiitkozésbe keriil, akkor vagy az egyik altal elfogadott
normativ szempontok feldl tekintjik a masikat, vagy forditva, avagy esetleg még az is
lehetséges, hogy harmadik poziciobol probaljuk a masik kettét Osszehasonlitani, am e
harmadik pozici6 természetesen szintén magaval hozza a sajat fogalmait, a sajat

, , ., , ;. asdd
modszertanat, s a sajat normativ megfontolasait.”

sy

a nyelvi inkommenzurabilitas problémajat. Ugyanis az inkommenzurabilitas radikalis felfogasa megakadalyozna
maganak a paradigmavaltasnak a torténeti mozzanatat is. A nyelvi dsszemérhetetlenség problémaja egyben a
fordithatatlansag problémaja is (meaning variance). Fehér Marta szerint a jelentés harom komponense egymastol
fliggetleniil valtozhat. Példaul valtozhat a deskriptiv és az azonositd6 komponens, mikdzben az egzisztencialis
valtozatlan marad. Vagy valtozik a deskriptiv és az egzisztencialis, mialatt az azonosité funkcié ugyanaz marad.
Ennek az alternativ elméletnek a célja bizonyos referencidlis invariancia megvaldsitasa, mely
kommenzurabilissé alakitja a rivalis elméleteket. Lasd Fehér Marta: A tudomanyfejlodés kérdojelei. Akadémiai
Kiado, Bp., 1983.

* Schwendtner Tibor: Thomas Kuhn és a hermeneutika. In: Schwendtner Tibor, Margitay Tihamér (szerk.),
Tudomany megérté modban — Hermeneutika és tudomanyfilozofia. L’ Hartmann, 2003. 192-208., 205.
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Fehér M. Istvan szintén a természettudomanyok és a hermeneutika kapcsolatat
hangsulyozza Hermeneutics and the Sciences (2004) cimii cikkében. Schwendtner-hez
hasonloan Fehér szdmara is adott a Kuhn és Heidegger kozotti analogia. Heidegger és Kuhn
egyarant a pozitivista tudomanyfelfogas ellenfele. A megértés és az interpretacid athatja az
emberi vilag valamennyi szektorat, miért lenne ilyen szempontbol semleges a tudoméany?*
Dagfinn Follesdal pedig a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A természettudomanyt gyakran
szembedllitjdk a hermeneutikdval, 4m vilagos, hogy a természettudomany bizonyos
aspektusait igenis tanulmanyozza a hermeneutika — nevezetesen a tudomanyt, mint emberi
tevékenységet valamint a tudomanyos elméleteket, melyeket szintén meg kell érteni, ¢€s
értelmezni kell, mint minden mas szdveget.”*® A természettudomany hermeneutikai
vizsgalddasaiban tehat egyértelmiien konvergélnak Heidegger filozofidjanak elemei és a

kuhni tudomanyfilozéfia."’

A tudoméany hermeneutikai szemléletének tovabbi fontos
mozzanata a — Kuhnndl is jelentds szerepet jatszd — szociokulturalis kontextus szerepének
kiemelése. Heidegger a Lét és idoben ramutat hogy a tudomanyos, elméleti magatartas a
mindennapi praxisban gyokerezik. Azonban nem 6 volt az elsd, aki a tudomdnyos kutatas
professzionalizalodo ,,ezoterikus vilaganak™ és a szociokulturalis vilagnak az Osszefiiggéseit
kutatta. Tudomanyhermeneutikai szempontbol Husserl Az eurdpai tudomdanyok valsaga
(1998) cimii miive szintén példaértéki. A Vilsagban Husserl, Galilei és Descartes
munkassdgan keresztiil elemzi a geometria objektumainak idealizéciojat. Husserl amellett

érvel, hogy a tudomanyos tudas eltavolodott az életvildgtol.* Husserl az életvilagot a

természettudomany elfeledett alapjaként hatarozza meg.”” A kuhni tudomanyfilozofia és a

* Fehér M. Istvan: Hermeneutics and the Sciences. In: Marta Fehér, Olga Kiss, Laszl6 Ropolyi (eds.),
Hermeneutics and science. Kluwer Academic Publishers, USA, 2004. 8.

% Dagfonn Follesdal: Hermeneutika és természettudomény. (ford. Sajé Sandor) In: Schwendtner Tibor, Ropolyi
Lasz16, Kiss Olga (szerk.): Hermeneutika és a természettudomdanyok. Aron Kiado, Bp., 2001. 271.

7 A strukturalis analégidk ellenére tovabbra sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a természettudomanyok
hermeneutikai nem elkiiloniilt diszciplinat alkotnak, hanem egyeldre egy paradox vallalkozasrdl van szo: ,,A
kérdés elvi jelentdségii: indokolt-e a természettudomanyokon beliil a kitiintetetten hermeneutikai mozzanatot
elkiiloniteni? A fenti példak egyszerre igazoljak e Iépés indokoltsagat, s tarthatatlansagét. Indokolt igy tenni,
hiszen az eredmények 6nmagukat igazoljak. [... ] Ugyanakkor tarthatatlan a dolog, hiszen e kisérletek egymast
cafoljak, megmutatjak, hogy »van masik«, mégpedig nem is egy, hanem sok kitlintetetten hermeneutikai eleme a
természettudomanyoknak.” Schwendtner Tibor: A természettudomanyok hermeneutikai. In: Schwendtner Tibor,
Margitay Tihamér (szerk.), Tudomany megérté modban — hermeneutika és tudomanyfilozofia. L’ Harmattan,
2003. 7-25., 20.

* Edmund Husserl: 4z eurdpai tudomdanyok valsdga I-II. (ford.: Berényi Gabor, Mezei Balazs, Egyedi Andras,
Ullmann Tamas) Atlantisz, Bp., 1998.

¥ A természettorvények induktiv modon igazolhatoak, de ennek eredményeképpen: ,,A koznapi indukciobol igy
persze tudomanyos indukcid lesz, mindez azonban mit sem valtozat az eldzetesen adott vilagnak azon a 1ényegi
értelmén, hogy az minden értelemmel biré indukci6é horizontja. Ugy talaljuk magunk elStt, mint valamennyi
ismert és ismeretlen valosag vilagat. Hozza, a valoban tapasztalo szemléleti vilaghoz tartozik a téridé forma,
valamennyi benne elrendezend6 testi alakkal, benne éliink mi magunk is testiségében-személyes 1étmodunkkal.
Nem talalunk benne viszont semmiféle geometriai idealitdst, geometriai teret, matematikai id6t, annak barmely



27

fenomenoldgiai-hermeneutikai tudomanyértelmezések 6sszefonddnak abban az értelemben,
hogy a természettudoményok tarsadalmi bedgyazottsdgara ¢és jelentésprodukalo,
értelemtulajdonitd tevékenységeire kivannak ramutatni. Ezen a ponton azonban érdemes
figyelembe venni, hogy a hatastorténeti fejtegetések kedvéért nem szabad megfosztani
szuverenitasuktol az egyes diszciplinakat. Székely Lasz16 (2203) hivja fel figyelmiinket arra,
hogy éppen hermeneutikai szempontbol tlinik kissé parttalannak a kuhni paradigma-fogalom.
Székely elemzésébdl nyilvanvalova valik, hogy Kuhn az egyes diszciplindkat befolyasolo
tényezoket hajlamos beleolvasztani a paradigmaba. Viszont a szabatos, sajat hermeneutikai
diszciplindk szuverenitasat, még akkor is, ha a torténeti elemzés megmutatja, hogy a
természettudomany vilag megértésének egyik specialis 1étformaja. (Székely, 2003, 252-253.)

A természettudomanyok hermeneutikdjanak fent elemzett jellemzd6ibdl kialakithato
egy a kisérletes tudatkutatast elemzO stratégia. Amint Markus ¢€s Schwendtner példain
keresztiil lattuk, tobb nézdépontbol is paradox vallalkozasnak tlinhet, ha egy szigoru
természettudomany — példdul a fizika — erds hermeneutikai tevékenységeét probaljuk
bebizonyitani. Ugyanakkor példdul Habermas még a fizikdban is hajlamos bizonyos
hermeneutikai sajatossagokat latni. Szamos alternativ valasz sziiletett arra a kérdésre, hogy a
természettudomanyok mely aspektusaiban fedezhetiink fel implicit hermeneutikai
mozzanatokat (Heelan, 2001; Kisiel, 2001; Apel, 2001; Ihde, 2001). Ezek az aspektusok
megnyilvanulhatnak példaul a tudomanyos felfedezésben, az eszkdzhasznalatban, a kisérletek
lebonyolitdsaban, vagy a tudomanytorténetben; ugyanis ha a természettudomany tradicion
kiviilallonak tekinti 6nnon tevékenységét, akkor még ez az ahistorikus beallitodas is egy
bizonyos tradicidonak tekinthetd, mely alavethetd a hermeneutikai vizsgalatnak (Székely,
2003, 243.).

Tézisem szerint a tudattudomdany programja egy olyan, még nem teljesen kiforrott
interdiszciplinaris dialogus, amely erds hermeneutikai tevékenységet végez. Ez alatt azt
ertem, hogy a kisérletes tudatkutatds esetében sokkal erdteljesebben jelentkeznek a filozofiai,
ontologiai, és  konceptudlis problémak, mint példaul a memodria, vagy a latas agyi
korrelacioinak megallapitisa esetében. A tudat kutatasa a filozo6fiai hagyomanyok (dualizmus
¢s materializmus) és az agykutatds ,rejtvényfejtdé” tevékenysége kozotti igen ingovanyos
talajon mikodik, és az interpreticiok valtozatossaga miatt igen sulyos kommunikécios

zavarokkal kiiszkodik. Mivel a tudatkutatas kapcsan nem beszélhetiink egységes diszciplindris

alakjaval.” Edmund Husserl: Az europai tudomanyok valsaga I-11. (ford.: Berényi Gabor, Mezei Balazs, Egyedi
Andras, Ullmann Tamas) Atlantisz, Bp., 1998. L., 74.
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kritériumrendszerrél sem, ezért az egyes modellek ingamozgasban talaljak magukat a
filozofiai fogalmak, tradicidk, valamint az — interpretaciot igényld — megfigyelési eredmények
kozott.

Az el6z6 fejezetben emlitett tudomdnyhaboru (science wars) felkavarta az
intézményesiilt tudomanyfilozofia allovizét. Sokal és Bricmont szerint neves posztmodern
szerzOk (példaul Lacan, Kristeva, Lyotard stb.) bizonyos természettudomanyos fogalmakat
(példaul kaosz, nemlinedris, kiszdmithatdsdg, determinizmus stb.) kiragadtak eredeti
kontextusokbol, megfeledkeztek azok eredendd szakmaspecifikus jelentéseirdl — vagy éppen
fel sem fogtak azokat — és uj filozofiai kontextusba helyezték oket.”® Sokal szerint a
jelentésvaltozas nem fogalmi inkommenzurabilitasba torkollik, hanem a teljes értelmetlenség
az eredmény.”’ Mikozben a Sokal-kritika a posztmodern filozéfusok nyelvi ,,visszaéléseit”
vette célba, addig a tudat tudomanyaiban forditott a helyzet. A tudatelméletek képviseldi
természettudomanyos eredményeiket bizonyos filozofiai hagyoméanyokbdl szarmazo
fogalmakkal interpretaljak. Gallagher ¢és Zahavi a terminologiai fosztogatas kifejezést
hasznaljak annak érzékeltetésére, hogy bemutassdk az elme tudoményainak szemantikai
zavarait. A tudatelméleteket gyakran kiillonboz0 irdnyzatokkal rokonitjak, mint példaul az
introspekcionizmus, redukcionizmus, neurofenomenologia €s a tobbi, de ez a kategorizalas

igen szovevényessé valhat:

,»A helyzetet bonyolitja a terminologiai fosztogatas robbanasszeriien terjedd
gyakorlata. Ez abbdl all, hogy az egyik elméletalkotd eldall egy kivételesen
helytallo fogalommal egy adott jelenség vonatkozasaban, és mire észreveszed,

4 4 . 71z . . r . /4 r 52
mar mas teoretikusok hasznaljak a kifejezést valami egészen masra.”

*% Ebben a kontextusban csak emlités szintjén meriil fel az Alan Sokal ltal gerjesztett botrany, mely azon alapul,
hogy Sokal egy értelmetlenségekkel teletlizdelt cikket publikalt az egyébként neves posztmodern szerzéket
propagald Social Text hasabjain. Mar a tanulmany cime is Onmagaért beszél: A hatarok attdrése: Arccal a
kvantumgravitaciéo transzformativ hermeneutikdja felé. (In: Alan Sokal, Jean Bricmont: Intellektualis
imposztorok: Posztmodern értelmiségiek visszaélése a tudomannyal. masodik, javitott kiadas, (ford. Kutrovatz
Gabor) Typotex, Bp., 2008.

! Kampis Gyorgy radikalis kritikdval illeti a Sokal-Bricmont szerzéparost. Véleménye szerint Sokalék
végteleniil kicsinyesek, semmitmonddan lebunkézzék a posztmodern gondolkodokat. Kisérletet sem tesznek az
altaluk valasztott sz6vegek megértésére és szimpatikus olvasasara. Sokal igy maga is imposztorra valik. Tovabba
Kampis ramutat, hogy ismeretelméleti szempontbol Sokal és Bricmont tovabbra is a 150 éve megbukott
tilkrozéselmélettel szimpatizal, igy fel sem meriil benniik, hogy a természettudomany — belsé racionalitasa
mellett — olyan emberi tevékenység, amely aktiv értelmez6, megérts 1étmodot igényel. Lasd Kampis Gyorgy: Az
igazsag pillanata helyett. BUKSZ 2001, nyar

>? Shaun Gallagher és Dan Zahavi: 4 fenomenolégiai elme. (ford. Véradi Péter) Lélekben Otthon Kiado, Bp.
2008, 13. o.
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A kovetkezd fejezetekben latni fogjuk, hogy a kisérletes tudatkutatds képviseldi bizonyos
filozofiai fogalmakat ragadnak ki eredeti kontextusokbol ¢és megprobaljdk technikai
jelentéssel felruhazni azokat. Ugy vélem, hogy a ,terminologiai fosztogatis” vagy a
»szemantikai anarchia” kifejezései arra utalnak, hogy a kisérletes tudatkutatds sokat
profitalhat egy atfogd tudomanyhermeneutikai elemzésbdl. Egy ilyen elemzés azonban

provizérikus médszertani konszenzust és eldzetes célkitlizéseket kivan.

3. Modszertani megfontolasok és célkitiizések

A Kkisérletes tudatkutatas reproduktiv hermeneutikai elemzése a kdvetkezOképpen
0tvozi a tudomanyhermeneutikai és a tudomanyfilozoéfiai elemeket:

(1) A kisérletes tudatkutatas torténeti elemzésében kitlintetett pozicidt foglal el a
kartezianus dualizmus hatastorténete; melyben mar immanens modon megjelenik az agy-tudat
dualizmus dilemmaja, ami a kortars tudatmodellek szamadra is rendkiviili kihivast jelent.

(2) A tudat értelmezésének filozofiai €s nyelvi valtozésait a fenomenalis tudat és a
kvalia elmefilozoéfiai problémaja kapcsan kdvethetjiik nyomon.

(3) Kiilonbdzé tudatmodellek interpreticidos gyakorlatat szemiigyre véve
megvizsgaljuk, hogy vajon a fenomenalis tudat és a kvalia fogalmai heurisztikus értékkel
birnak-e a kisérletes tudatkutatason beliil, vagy pedig csak tovabb bonyolitjak a szemantikai

(4) A tudatelméletek kozotti inkommenzurabilitasi problémak, valamint az empirikus
aluldeterminacié tudomanyfilozéfiai szempontjai segitségével megprobalom feltarni a
fenomenalis tudat és a kvalia fogalmai koriil kialakult tudomanyos és egyben filozofiai vita
mikroszerkezetét; kiilonos tekintettel e fogalmak szemantikai és referencialis valtozésait
veszem gorcso ala.

(5) Tudomanyhermeneutikai szempontbol kivaltképpen relevans lesz az un.
anomalisztikus jelenségek vizsgalata. Ebben a kontextusban feltehetjiik azt az igen atfogod
kérdést, hogy vajon meddig terjeszthetd ki a tudomdnyos ,objektivaldo tematizalas” a
szubjektum vizsgélatdban? Ugyanezek a jelenségek segitségilinkre valnak abban, hogy
részletesebben megvizsgaljuk, hogy a kortars természettudomanyos nézetek és a tudomany
¢letvilagunkban betoltott szerepe vajon mennyiben befolydsoljak a tudatossagrol kialakitott
nézeteket?

(6) A kiilonb6zé kutatdsi programok kozotti inkommenzurabilitdsi  vitdkat

megprobalom visszavezetni egy kozds dilemmara, majd végiil az egységes Tudattudomany
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kialakulasanak esélyeit latolgatom, mely kapcsan ujra el6térbe keriil a szemantikai diverzitas
Miel6tt a kortars tudatmodellek interpretacios dilemmait venném gorcsé ala, érdemes
kultartorténeti kitekintésekkel élni. A kdvetkezOkben vizsgaljuk meg a kartezianus dualizmus

fobb jellemvonasait és tudomanyfilozofiai relevanciajat.

4. A kartezianus dualizmus

A descartes-i szubsztancia dualizmusban szovevényes moddon keverednek a
kereszténység elemei a tudoményos vilagkép gondolati vivményaival. Descartes komoly
szerepet jatszott a Galilei és Newton nevével fémjelezhetd kvantitativ tudomany
kialakuldsdban — példaul a természeti torvény ,teljesen kifejlett” fogalmat 6 hasznalta

e , .. , 4
elészor.” A Descartes altal ,,vizionalt™

egyetemes tudomany — mathesis universalis —
elsddleges feladata az emberi természet, pontosabban az emberi test megismerése (Boros,
2002, 337.). Descartes William Harvey kortarsa, aki fiziologiai kutatisai kozben rajon, hogy a
vér szerepe nem a szervezet hiitése, hanem annak taplalasa, tovabba megallapitja, hogy a vér
zart rendszerben kering a testben; tehat Harvey felvazolja a ma is ismert képet a

i6jarol.>> Az alkimidban fogant iatrokémia még kémiai
magyarazatokkal latta el az életfolyamatokat és a testnedveknek életfunkciokat tulajdonitott.
A 17. szézadban fellendiild iparosodds és polgdrosodds folyamatai kozben formalodo
mechanisztikus vilagkép hatdsara kialakul az iatrofizika vagy iatromechanika, amely a kor
szellemiségének megfeleléen mechanikai jelenségekként értelmezi az életfolyamatokat. Az

iatrofizika gyokerei az 6kori atomizmusig, materializmusig nyulnak vissza (Kiss, 2000, 319.).

Descartes a fiziologiai kutatdsaiban egyesiteni igyekszik a geometria, a mechanika ¢és a

> Ropolyi Léaszlo: A kozépkor tudomanya. In: Ropolyi Laszlo, Szegedi Péter (szerk.), A4 tudomdnyos
gondolkodas torténete. ELTE Eotvos Kiado, Bp., 2000. 235.

> Descartes egyik elsd szovegét, az Olympica-t, a kovetkezé sorral inditja: ,,1619. november 10-én esett, hogy
elragadtatottsag toltott el és felfedeztem egy csodalatos tudomany alapjait...” In: René Descartes: Olympica.
Vulgo, 2003/3, 140-146., 140. Ugyanitt olvashatunk arr6l, hogy Descartes szamara relevativ jelentdséggel birt az
a harom alom, amelyet egy Ulm melletti paraszthazban élt at. Az almokat, amelyek az ,,elragadtatas” allapotaba
juttattdk, és amelyekrdl ugy gondolta, hogy ,.csakis feliilrl johettek”, megel6zte a ,,csodalatos tudomany
alapjainak” felfedezése. Tehat a felfedezés mar napkdzben megtortént, igy az éjszakai almok elemzése inkabb
onigazolasként, mintsem valamiféle misztikus tapasztalatkant értelmezhetd. Mindemellett az Olimpycabdl €s az
Ertekezésbdl nyilvanvalova valik, hogy Descartes nem csupan a fizika matematizalasan, az igazsag és a
bolcsesség helyes utjanak felderitésén faradozik — mikdzben elmeriil gondolatainak és almainak elemzésében —,
hanem moralteologiai, eszkatologiai kérdések is foglalkoztatjak.

> Kiss Janos: A biologiai ismeretek a XVII. Szizadban. In: Ropolyi Laszlo, Szegedi Péter (szerk.), 4
tudomanyos gondolkodas torténete. ELTE E6tvos Kiado, Bp., 2000. 323-324.
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hidrosztatika eredményeit, és ez a torekvés tokéletesen megfelel az iatrofizika elveinek:
»Eszerint mar nem a testnedvek Osszetétele, €élettani mindségei vagy a iatrokémiai potencidi, a
harmoéniai a dontéek, hanem pl. a hidrosztatikai torvényszertiségek, az erek porusainak és a
vér részecskéinek egylittes miikodése, az daramlasok, a nyomasviszonyok, amelyek
magyarazatot adnak pl. az erekben zajlé torténésekre.”® Természetesen az emberi test
fizioldgiai vizsgéalata nem csupan Descartes és Harvey érdeme. Henricus Regius, Descartes
egyik kovetdje ¢és vitapartnere szintén a szervezet mechanikai leirdsan faradozik
»Physiologia” cimli miivében (Kiss, 2000, 327.) és vitaba szall Descartes argumentumaival,
amelyek a test és az elme kozotti dualizmust bizonyitjak. Regious, Descartes-al szemben
sokkal szorosabbnak latja az elme ¢€s a test k6zotti kapcsolatot.

Descartes merészsége abban rejlik, hogy a mechanika €és a geometria mddszereit nem
csupan a vildgegyetem megismerésében, hanem az ember vizsgalataban is alkalmazza. Vajon
Descartes megeldlegezte-e sajat korat azzal a felfedezéssel, hogy az organikus jelenségek a
nem organikus folyamatokkal magyarazhatoak? Tim Crane a DNS felfedezdit a redukcionista
Watsont-t és Crick-et egy lapon emliti Descartes és La Mettrie neveivel (Crane, 2003, 4.). La
Mettrie szerint’’ az emberi test olyan mint egy gépezet, egy o6ramii, Descartes pedig az
Elmélkedésekben™ szintén hasznalja az oramii metaforajat, az Ertekezésben pedig az allatok
1éleknélkiili automatdkka silanyulnak. Vajon mennyiben tekinthetd Descartes a 20. szazadi
mechanisztikus-redukcionista vilagkép eléfutaranak? Ha eltekintiink Descartes és a Jezsuita
rend kapcsolatatol vagy a lélek halhatatlansdganak bizonyitasatol és az istenbizonyitékoktol,
akkor valoban a modern kvantitativ tudomany egyik atyjat tidvozolhetjilk személyében.
Descartes elképzelése szerint az egységes emberképnek ¢€s az univerzalis tudomanyos
vilagképnek egyarant alkotoelemei a geometriai moédszer, a fizioldgia és a halhatatlan 1¢lek is.
A torténeti-hermeneutikai  szemlélettel emeljiink ki néhdny mozzanatot Descartes
munkassagabol, amelyek napjaink tudatkutatisanak kontextusdban is relevansak lehetnek.
Descartes gondolatvilagban a tudomany ¢és a vallasossadg, vagy a test és az elme kozott
szovevényes viszonyrendszert fedezhetiink fel. Retrospektiv szemléletiinkben olykor

zavarosnak ¢s paradoxnak tlinhetnek Descartes nézetei. A paradoxon azzal a sommas

> Uo., 319-320.

°7 Julien Offrax de La Mettrie: Az embergép. In: Julien Offrax de La Mettrie: Filozéfiai miivek. Akadémiai
Kiado, Bp., 1981. 395-459.

% LA fogaskerekekbél és stilyokbél megalkotott ingadra éppoly pontosan engedelmeskedik a természet
valamennyi torvényének, ha rosszul allitottak Ossze, s az dOrakat rosszul mutatja, mint amikor minden része
megfelel a mester szandékanak. Ugyanigy, ha az emberi testet egyfajta gépezetnek tekintem, amely csontokbdl,
idegekbdl, izmokbol, erekbdl, vérbol s borbol van olyan dsszeilldé médon egybeszerkesztve, hogy még ha elme
egyaltalan nem volna benne, akkor is a megszokott modon végrehajtand valamennyi mozgésat...” René
Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiarol. Atlantisz, Bp., 1994. 102.
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megallapitassal foglalhatd 6ssze, hogy Descartes nem csak az elme dualista, hanem bizonyos
megszoritasokkal a test mechansztikus-materialista felfogasat is megelélegezte.”

Descartes dualizmusa a gondolkodd szubsztancia (res cogitans) és a kiterjedt
szubsztancia (res extansa) kozotti valos (ontoldgiai) kiillonbségre épiil. A kiterjedt
szubsztancia alatt nem csupan absztrakt-geometriai ,,modellvilagot™ kell érteniink, amely a
fizikai vilag folott lebeg. A geometria targyai mar nem absztrakt platoni idedk, hanem a testi
vildaghoz kotddnek, melyek legfontosabb jellemzdje a kiterjedés. A kvantitativ megismerés €s
a testiség problémdja mélységesen Osszefonodik: ,,Descartes nemcsak azt javasolta, hogy
tekintsiik kiterjedtnek a tényleges geometriai targyakat, hanem hogy altalaban mindazt, ami a
renddel és a mértékkel kapcsolatba hozhatd, testi fantaziankban alakként jelenitsiik meg, hogy
a mértékviszonyokat a leheté legtisztabb és legvilagosabb modon szemlélhessiik.”® Boros
Gabor szerint Descartes korporealizmusa, amely értelmében minden megismerés — még a
matematikai megismerés is — testi kornyezetben, az idegi és agyi mikodés kdvetkeztében
zajlik, egy ,végzetes tézishez” vezet (Boros, 2002, 330.). Descartes mechanisztikus
emberfelfogéasa az allatokhoz hasonld automatdva alacsonyitand az embert, ha a mddszeres
kétely nem ébresztette volna ra az ,eszes lélek” illetve az elme® halhatatlansagéra. Vajon
mennyiben érvényes Catherine Wilson (Wilson, 2000) megallapitadsa, mely szerint Descartes
szinlel? Vajon Descartes valoban csupan szinlelés céljabol bujtatja teologiai kontosbe a
matematikai és fiziologiai kutatassal szerzett ismereteket? A gondolkod6 szubsztancia és a
kiterjedt szubsztancia kettévalasztasanak tovabbi elemzése eldtt érdemes régebbi
kultartorténeti fejezetekre is kitekinteni.

Az arisztotelészi €s a sztoikus filozofia tiikrében a természet nem egy puszta
objektum, amely f6l6tt uralkodhatunk, hanem organikus képz6dmény. A mechanisztikus

vilagképpel szemben az organikus természetet nem a fizikai események absztrakt kauzalis

% Lasd példaul Az emberrdl cimii miivét. René Descartes: Treatise on man. In: The world and other wrintings,
Stephen Gaukroger (ed.) Cambridge U. P. 2004. 99-170.

% Boros Gébor: Fictum Brutum? Descartes ambivalens allatlélektanarol. In: Boros Gabor (szerk.), Esz és
szenvedély, Filozéfiai tanulmdnyok a XVII-XVII. szdzadrél. Aron Kiado, Bp., 2002. 331. A matematikai,
geometriai targyak ismeretelméleti relevancidjara az Elmélkedésekbol is hozhatunk példat: ,Ha tehat fenn
akarjuk tartani azt az allitast, hogy Isten nem téveszt meg, akkor nem latom, mi mas bocsathatna ki ezen ideékat,
mint épp a testi dolgok. Ennélfogva a testi dolgok léteznek. Persze talan nem teljességgel olyképp léteznek,
ahogyan érzékeim révén felfogom Oket, mivel ez az érzéki megragadas sok tekintetben igencsak homalyos és
zavaros. De legalabbis mindaz megvan a testekben, amit vilagosan és elkiilonitetten belatok, vagyis, altalanosan
sz6lva, mindaz, amit a tiszta matematika objektumaban ragadunk meg.” René Descartes: Elmélkedések az elsé
filozofiarol, Atlantisz, Bp., 1994. 98.

61 Azt a szubsztanciat, amiben azonnal megvan a gondolat, elmének [Mens] nevezziik; inkabb elmérdl beszélek,
mintsem 1élekrol, mert a Iélek sz6 [nomen] kétértelmii, s gyakran testi dolgokra birtokoljak.” René Descartes: Az
Isten 1étét és a 1éleknek a testtdl valo kiilonbozoségét bizonyitd okok, geometriai modon elrendezve (ford. Tamas
Gaspar Miklos) In: René Descartes: A modszerrol. (masodik kiadas) Kriterion Konyvkiadd, Kolozsvar, 2002.
165.
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haloja jellemzi, hanem a sziintelen valtozas. Heidegger szerint a természet — a ®voic — nem
csupan a keletkezés ¢és pusztulds szintere. A természet antik felfogasa talmutat a
természetfilozofiai értelmezésen. SOt Heidegger szerint eleve téves, ha kizdrdlag
természetfilozofusnak tekintjiik az antik filozofusokat. A @voig egy olyan atfogd mitkodés —
heidegger-i értelemben —, amely magat az embert is athatja; nemcsak a természeti-bioldgiai
folyamatokat érthetjiik alatta, hanem az emberi sorsot és torténelmet is.”> Ebben a
kontextusban az ember nem a természet leigdzasara és kifosztdsara torekszik, hanem egy
sajatos megértd 1étmodban viszonyul hozza és egyben onmagédhoz is, hiszen az ember —
illetve annak sorsa, torténelme — maga is a természet része. Az emberi 1étmod és a természet
kozotti szakadék egzisztencialfilozofiai értelemben mosodik el Heidegger elemzésében.
Heidegger-el szemben David Skrbina nem a létezdket kutatd természettudoméany és a
létmegéretésre torekvé emberi tapasztalat ambivalencidjara mutat r4 az antik példakkal.
Skrbina szerint az antik természetfilozofiai alapfogalmaiban a panpszichizmus vilagképét
fedezhetjiik fel (Skrbina, 2005).

Ahhoz, hogy a gorog természetfilozofia és a 17. szdzadi mechanikus-materialista
természetfilozofia kozotti kiillonbségeket megmutassuk két jellegzetes gordg kifejezést
hozhatunk fel példanak. A psziikhé (pobyn) és a pneuma (eveopa) fogalmai, habar
szemantikai modositasokon estek at, mégis atkeriiltek a keresztény hagyomanyba. Itt azonban
pontositasokkal kell élniink. Ezek a fogalmak a goérdg természetfilozofidban habar tiikkrozték a
természetben munkalkodo6 isteni erdket, alapvetden mégsem vallasos, hanem inkabb biologiai
fogalmakként funkcionaltak. Arisztotelész l1élek-, illetve psziikhé-fogalma rendkiviil dsszetett
filozo6fiai hattérrel bir. A psziikhé jelenthetett pusztan 1élegzetet — Anaxiemenész nyoman —
vagy az ,.¢let leheletét”, amely a haldl utdn vagy akar djulas kovetkeztében elhagyja a testet.
Arisztotelész kissé atformalja, kiegésziti az eredeti preszokratikus psziikhé-fogalmat. Az
arisztotelészi 1¢élekfogalom esetében a psziikhé nem csupan az élet elve, hanem az €l61ények
formaja. Ebben az esetben azonban nem egyfajta anyag-forma dualizmusra kell gondolnunk,
hanem az anyag ¢és a forma kolcsondsen feltételezik egymast, egyik principium sem létezhet a
masik nélkiil, viszont kettejiik 6sszefonddasanak eredménye az élettel teli kozmosz sziintelen,
dinamikus valtozéasa. A 1élek, a psziikhé tigy viszonyul a testhez, mint ahogy a latas viszonyul

a szemhez. A test nem tartalmazza a lelket, és a lélek nem is kiilonallo entitds, amely

62 A ioic-nek ezt a teljesen tag fogalmat kell megkozeliteniink, hogy ezt a szot abban a jelentésében értsiik
meg, melyben az antik filozo6fusok, akiket tévesen »természetfilozéfusoknak« neveznek, hasznaltak. A ¢voig ezt
az egész mikddést jelenti, mely magat az embert athatja, s amit az nem ural, ami azonban athatja és koriilveszi
6t, az embert, aki err6l mar mindig is megnyilatkozott.” Martin Heidegger: A metafizika alapproblémai. Osiris,
Bp., 2004. 51.
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,»hozzaadodik” a testhez. Ugyanakkor nem is egy ,,bels6 megfigyel¢”, hanem inkdbb egy
olyan mozgatderd, amely 4thatja a természetet és az élélényeket.”> A test Gigy viszonyul a
l¢lekhez, ahogy a viasz az alakhoz, csupan a ketté egyiitt alkothat szubsztanciat, de
kiilonallban nem tekinthetéek szubsztancianak.”* A psziikhé gordg fogalméanak tovabbi
érdekes kovetkezménye, hogy dnmagaban reprezentalja azokat a tulajdonsagokat, amelyeket
az ¢letnek, a léleknek és az elmének tulajdonitunk az ujkori filozofia és a tudomanyos
vilagkép térhoditasa ota: ,,Az 6gorog nyelvben Arisztotelész (és talan Thalész) hasznalta a
"psziikh¢é’ fogalmat, amelyet altalaban léleknek forditottak. Mindazonaltal a ’psziikhé’-nek
szamos mas jelentése is van, beleértve a szellemet, 1élegzetet és az elmét. A psziikhé-t az
¢lélények ¢életerejével azonositottak, azzal az isteni mozgatd szellemmel, mely mozgést
idézett el§ a fizikai targyakban; ezen feliil még az elme aktivitasaval is 6sszekapesoltak.”®
Ahhoz, hogy Arisztotelész 1¢lekfogalmat tovabb elemezhessiik, segitségiil hivjuk a pneuma és
az éter fogalmait is. Az éter az 6todik elem a tliz, a viz, a f6ld és a levegd mellett, amely az
égi szférakban fejti ki tevékenységét; végtelen korforgast végez, amelyet a csillagok ¢és a
bolygok keringése kovet (Skrbina, 2005, 49.). Az éter 6nmozgatd erdvel — 1élekkel — bir és a
kozmikus hierarchiaban mar csak a mozdulatlan mozgat6 all folotte. A mozdulatlan mozgatd
minden égi és foldi mozgds eredetoka. Arisztotelész kései bioldgiai munkaiban a pneuma
fogalmaval teremt kapcsolatot a I¢lek ¢és a novekedés, valamint az égi €és a f6ldi mozgasok
kozott. (Skrbina, 2005, 49.) Ahogy az éter az égi mozgasok kozvetitdje, gy a pneuma a lélek
funkcidinak kozvetitdje; a pneuma ,lélekszerti”, egyfajta ,vitdlis hd”, amely élettel, a
novekedés és a szaporodas képességeivel ruhazza fel az él6lényeket (Skrbina, 2005, 49.). Az
éter és a pneuma nem tekinthetd elmének vagy Iéleknek, csupan segédkeznek azok
kialakulaséban.

Arisztotelész a 1élek funkcidival hierarchikus rendet teremtett az ¢él6lények kozott,
amelyben a legalacsonyabb szinten a ndvények helyezkednek el (taplalkozas, novekedés).
Habar az ember nyelv- és észhaszndlatanak koszOnhetden igen magas szintet foglal el a
kozmoszban, mégis az istenek &llnak a hierarchia csticsan, hiszen Ok rendelkeznek a
Jtokéletes racionalitassal” (Wilkes, 1995). Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az éter, a
pneuma ¢€s a psziikhé fogalmai egy olyan természetfilozofiai koncepciot tiikkroznek, amelyben

az anyagi vilag és a l¢lek funkcidi szorosan Osszefonddnak. A 17. szdzadban formalddo

% M. R. Bennett and P. M. S. Hacker: Philosophical foundations of neuroscience. Blackwell, Oxford, 2006. 14.
64

Uo., 16.
% David Skrbina: Panpsychism in the west. The MIT Press, Cambridge, 2005. 25.



35

mechanisztikus vilagkép azonban eltdvolodott az arisztotelészi €és a skolasztikus hagyomany
1¢lekfogalmatol.

A kiteljesedett mechanisztikus vilagképtol tavol all, hogy belsd célszerliséget
feltételezzen a természeti folyamatoknak. SOt az arisztotelészi kozmologiaval szemben a hold
alatti és hold feletti régioban is ugyanazok a természettorvények uralkodnak, a gravitacios
torvény példaul egyetemesen érvényes az univerzum barmely részében. A kialakuld
mechanisztikus vilagkép, amelyben a fizikai testek és a kozottiik uralkodé oksagi kapcsolatok
dominalnak, szembehelyezkedett az Okor és a kozépkor organikus vilagképeivel. Mig az
organikus vilagképekben az élettelen testek részei lehettek egyfajta ,,vilagléleknek”, addig a
mechanikus vilagképben az ¢€l6lények az ¢lettelen dolgokkal egylitt a mechanika és a
kauzalitas rideg torvényeinek engedelmeskednek.®® Amint Arisztotelész esetében lathattuk az
antik psziikhé¢ fogalmat tobbnyire Iéleknek . fordithatjuk”, azonban szdmos egyéb
jelentésarnyalattal is rendelkezik: szellem, élet, Iélegzet, elme. S6t az ¢€lélények
¢letenergiajaként, a fizikai targyak mozgasanak eldidézdjeként is értelmezhetjiik. Az
Arisztotelész rendszerét megel6zd preszokratikus filozofidban még nem kiiloniilt el a
»lélekkel rendelkezni”, az ,.€lni” és az ,.elmével rendelkezni” tulajdonsagok héu’massélga.67
Platon pedig tovabb erdsiti a lélek, az ¢élet és az elme ekvivalencidjanak, illetve
elvalaszthatatlansaganak érveit.’® Az alkimista-filozofus Paracelsus szintén feltételezte, hogy
egyfajta életszellem hatja at az anyagi vilagot. Az itdliai naturalistdk (Cardano, Telesio,
Patrizi és Bruno) pedig tovabbgondoltak az arisztotelészi és a sztoikus hagyomanyokat és azt
vallottak, hogy az elme és a Iélek kiillonb6zd szinteken kiilonféle formaban hatja 4t az anyagi
vilagot.”” Mig a reneszanszban és a kdzépkorban szamos példat talalunk a panpszichizmus
valfajaira, addig a mechanikus vilagképben — a modern tudomanyos forradalom
kovetkezményeként — a kauzalitas és a megmaradasi torvények valnak dominanssa.”

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a panpszichizmus és a materializmus
tradici0i folyamatosan rivalizalnak a filozofiai és a tudomanyos gondolkodas torténetében. Az
elébbi megallapitds azonban kordntsem kristalytiszta, hiszen a tudomdnyos gondolkodas
klasszikusainak életkoriilményeit és érdeklodési teriileteit vizsgalva érdekes adalékokra
bukkanunk. A piithagoreus iskoldban példaul egyarant fellelhetjiik a 1¢élekvandorlas tanat és a

modern természettudomanyos, matematikai-geometriai gondolkodas eredetét is. Tovabbi

% Tim Crane: The mechanical mind. (second edition) Routledge, London and New York, 2003. 4.
%7 David Skrbina: Panpsychism in the West. The MIT Press, Cambridge, 2005. 25.

* Uo., 37.

* Uo., 67-81.

™ Tim Crane: The mechanical mind. (second edition) Routledge, London and New York, 2003. 2.
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érdekes példa Newton alkimia irant mutatott érdeklédése.”’ Newton a Filozdfiai kérdések
cimen Osszefoglalt jegyzetflizetében tobbek kozt Isten tervezé munkéjarol elmélkedik, amely
a természetben nyilvanul meg.”* Kepler korai nézetei szerint pedig az égitesteket iranyito er6
egyfajta lélekként foghato fel, st tovabbi spekulaciokba bocsatkozott az un. ,,szolaris
elmével” kapcsolatban (Skrbina, 2005). Kepler tigy gondolta, hogy a bolygok periodikus
mozgasai valamiféle elme targyai lehetnek. Kés6bb azonban a mechanisztikus vilagkép
mellett kotelezte el magat és 1621-ben Ugy dontdtt, hogy az ,.erd” sokkal alkalmasabb
terminus a ,,I¢élekkel” szemben, igy a gravitacios erdt is inkdbb valami fizikainak tekintette és
nem természetfolottinek. Kepler ,,palfordulasanak™ segitségével egy kiilonds kultartorténeti

fordulatra mutathatunk ra:

»Ez [a mechanikus gondolkodas] teljesen ellentétes az Okori gorogok
nézdpontjaval, akik a mozgas szabalyossagat az értelmi miikodés jelének, és
ezen feliil a I¢lek kozmikus jelenlétének tekintették. Kepler ugyanazokbdl az
empirikus jelenségekbdl ellentétes konkluziora jutott: a mechanikai erdk
jatszottak a kauzalis faktorok szerepét. Ez jelentette a mechanisztikus vilagkép,
illetve a természeti jelenségek matematizalasanak kezdetét. Galileo a lehetd
legkomolyabban atvette ezt a nézetet, és jelentOsen tovabbfejlesztette a
tudomanyos filozofiat. A természetfilozo6fusok felbatorodtak sikereik hatasara,
¢s  hamarosan  mindeniitt =~ matematikai  leirdsokat  lattak.  Ennek
kovetkezményeként a spiritudlis magyarazatokat a perifériara taszitottak.

Dominalni kezdett a materialista és a mechanikus filozéfia.””

Kétségtelen, hogy a vilagmindenségben tevékenykedd elme és 1élek koncepcidi nem
adjak kezlinkbe a matematizalas lehet6ségét, szemben az anyagi, fizikai, testi 1étezdkkel,

amelyek viselkedése kiszamithatd és modellezheté (Skrbina, 2005, 82.). A kiteljesedd

"' A vilag mechanisztikus képének térnyerése kozben az alkimia és az okkultizmus is domindns Newton
koraban: ,,Maga a mechanikai kép sem egyediil Newton alkotasa, mondhatjuk hogy ebben a korban mar nagyon
»benne volt a levegdben« (emlékezziink csak mondjuk Gassendi, Descartes, Hobbes, Galilei és Boyle
tevékenységére), elézményei pedig egészen Démokritoszig, Epikuroszig €s Lucretius-ig nyulnak vissza.
Természetfilozofiai-fizikai rendszerré azonban Newton szervezte. [...] Ezzel a mechanikai képpel szoros
Osszefiiggésben sziiletett masik dontés a tudomanyt (az oksagi leirast) elvalasztja a természet hermetikus (okkult,
magikus, alkimista — vagyis nem az okokra, hanem a jeleken alapuld) megkozelitésétol. Ezt a dontést azonban
nem Newton hozta meg, hiszen 6 a maga koraban talan a legjobban ismerte az alkimista irodalmat, és egyike
volt a legtobb kisérletet elvégzd alkimistiknak. Evtizedekig — a mechanikat érinté munkassiga utan is —
intenziven foglalkozott alkimidval, kereste a bolcsek kovét.” Szegedi Péter: Eldszo6 Newton természetfilozofiai
gésaihoz. In: Szegedi Péter, Ropolyi Laszlo (szerk.), Newton valogatott irasai. Typotex, Bp., 2003. 58.
Uo., 52.
7 David Skrbina: Panpsychism in the west. The MIT Press, Cambridge, 2005. 82.
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mechanisztikus vildgképhez Descartes nemcsak a geometriai és fiziologiai munkassagéaval
jérult hozz4, hanem 4altalanosan fogalmazva azzal a — fentebb hangstlyozott — merész 1épéssel
is, hogy (Galileivel szemben) a mechanisztikus gondolkodést az emberre is kiterjesztette. Ezt
a gondolkodastorténeti fordulatot azonban szintén arnyalnunk kell, hiszen a modern
elmefilozofia és a tudat tudomanya elsésorban a dualizmus alapitd atyjat latja Descartes-ban.
Owen Flanagan szerint Descartes egy ujszerli lépéssel jutott el a ,az elme

mechanikéjanak” koncepcidjahoz:

,Descartes vette a batorsagot és elgondolta az elgondolhatatlant. Kiemelte
irdsaibol (a meteorokrol, optikdrol, matematikardl ¢és mechanikéarol) az
alapelveket ¢és alkalmazasukat az emberre is Kkiterjesztette. Ezt a reflex
fogalmanak kifejlesztésével érte el, amely a mechanikus, elére jelezhetd,
determinalt cselekedet mértékegysége; és azzal, hogy megvizsgalta e fogalom

potencialis magyarazo erejét.””*

Descartes a francia Royal Garden-ben olyan hidraulikus szerkezetek jatékanak lehetett
szemtanuja, amelyek strukturdlis analogiaként szolgaltak a testi mechanizmusok
modellezésére. Ezek a kezdetleges ,,robotok” hangokat adtak ki, vagy éppen hangszereket
szoOlaltattak meg, vagy emberi mozdulatokat utanoztak. E gépek miikodését szerkezeti
felépitésiik és a viz dramlédsa biztositotta (Flanagan, 1991, 2.). Az emberi test funkcidinak
magyarazata Descartes szamara nyilvanvalova valt. A ,robotok” csOveiben aramlo viz
funkcioja hasonldé az emberi vérben aramlo ,.¢Eletszellemek™ (animal spirits) szerepéhez,
melyek ingerek hatasara az agykamrakbol a megfeleld idegekhez aramlanak, elinditva ezzel
egy testi reakciot. Ez a reflexmodell egy harom elembdl all6 kauzalis lanc, amellyel a legtobb
elemi cselekvés determinisztikusan leirhaté (Flanagan, 1991, 3.). A dualizmus azonban
fokozatosan utat tort magéanak a gondolkodas és a reflexcselekvések 6sszehasonlitasa kozben.
Descartes mélységes szakadékot fedezett fel az allati és az emberi lét kozott, és ezek
elvalasztasa — szerencsés modon — az Egyhdz tekintélyét sem nyirbalta meg. Az ember
nyelvhasznalo, gondolkodd 1ény, mig az allat egyszerii automatava silanyul. Az emberi 1ét
tovabbi zavarba ejt6é mozzanata pedig a szabad akarat, amely megoldatlan kihivasként all

szemben a kartezidnus dualizmussal. A dualizmus filozo6fiai dilemmai kapcsan tisztaznunk

™ Owen Flanagan: The science of the mind. (second edition) The MIT Press, 1991. 1.
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kell a szubsztancia dualizmus f6 jellegzetességeit, amelybdl egyben az agy-tudat dualizmus
filozofiai dilemmaéja is eredeztethetd.

A fentiek alapjan Descartes-ot egyrészt a 18. szdzadi orvosi materializmus egyik
vezéralakjaként tarthatjuk szamon, masrészt pedig a szubsztancia-dualizmus atyjaként.” Az
Ertekezés a médszerrdl (1637) és az Elmélkedések az elsd filozofidrdl (1641) cimii miiveiben
alkalmazott modszeres kétely kdvetkezménye az elme €s a test — a két szubsztancia — kdzotti
valés kiilonbség. Az elme kitiintetett jellemzdje, hogy allandéan (még alom kdzben is)
gondolkodik. Descartes a kovetkezd gondolatkisérlettel jut el a tokéletes episztemikus

bizonyossaghoz ¢és a test-elme dualizmushoz:

»Azutan figyelmesen megvizsgéaltam, mi vagyok én. Lattam, hogy el tudom
képzelni: nincs testem, nincs vildg €s nincs tér, amelyben vagyok. De azért azt
nem tudom elképzelni, hogy magam nem vagyok; ellenkezbleg, éppen abbdl,
hogy azt gondolom, hogy mas dolgok igazsagaban kételkedem, egészen
vildgosan és bizonyosan az kovetkezik, hogy én vagyok. Ellenben mihelyt csak
megsziintem volna gondolkodni, nem volna semmi alapom azt hinni, hogy
vagyok, még ha igaz volna is minden egyéb, amit valaha képzeltem. Ebbdl
felismertem, hogy olyan szubsztancia vagyok, amelynek egész lényege vagy
természete nem egyéb, mint gondolkodds, amelynek, hogy létezzék, nincs
sziiksége semmiféle helyre, s amely nem fiigg semmiféle anyagi dologtol.
Ugyhogy ez az én, azaz a lélek, amely altal az vagyok, ami vagyok, teljességgel
kiilonbozik a testtdl, sét: konnyebben is lehet megismerni, mint a testet, s még

. r . r r 76
akkor is egészen az volna, ami, ha a test nem léteznék.”

Descartes modszeres kételye segitségével — amellyel a tudomanyok végséd
fundamentumat kutatja — valasztja szét a kiterjedt szubsztanciat (res extansa) és a gondolkodo
szubsztanciat (res cogitans). Kiilonds ambivalencia Descartes filozofidjaban, hogy mikdzben
felépitette az emberi test mechanisztikus modelljét, egyben meg is tagadta azt. Descartes
motivacidinak kutatdsa sokféle iranyt vehet fel. A dualizmus bizonytalansdgai a tobozmirigy
szerepének magyarazata kdzben nyilvanulnak meg leginkabb. Materialista perspektivabol

kibékithetetlen ellentét fesziil a testi vilag €s a 1¢lek halhatatlansaga kozott:

7 Cathrine Wilson: Descartes és a testi természetii elme: a Regious vita tanulsdgai. In: Boros Gébor, Schmal
Daniel (szerk.), Kortarsunk Descartes. Aron Kiado, Bp., 2000.
7 René Descartes: Ertekezés a modszerrdl. (szerk.: Boros Gabor) Ikon, Matura, Bp., 1992. 37.
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»A materialistdk igazadbol tagadni fogjak, hogy rendelkezhetiink olyasféle
intuiciokkal, amelyekre Descartes igényt tart az elme ¢és a test lényegi
természetét illetden: egy szubjektum nem tudhatja biztosan, hogy nem-fizikai
dologként létezik, mert nem szerezhetiink tudast a nem fizikai dolgokrol; és egy
szubjektum nem tudhatja vildgos intuici6 4ltal, hogy a testek nem gondolkoznak
— a testek természetének kérdése inkébb kisérleti és nem intuitiv, a priori

probléma.”””’

Flanagan szerint a materialistak ellenallast tantsitananak, ha megkérnénk oket, hogy
képzeljek el énjliket kiterjedés nélkiili 1étezéként. A dualizmus elleni alternativak
természetesen mar Descartes kortarsaindl is megjelentek, gondolhatunk példaul Spinoza
monizmusara vagy Leibnziz monasz-tanara. A dualista intuiciok megkérddjelezésére
jellegzetes példat szolgal a Descartes és Erzsébet hercegnd kozotti levelezés, amelyben
Descartes nem tud végleges magyarazattal szolgalni a test és az elme kozotti interakcid
problémajara. Erzsébet a kovetkezSképpen reagal példaul az elme immaterialitasara: ,,Es
bevallom, szdmomra sokkal konnyebbnek tiinik megengedni, hogy a léleknek van anyaga ¢€s
kiterjedése, mint megengedni, hogy egy anyagtalan dolog rendelkezik a testek mozgatasanak
és e testek 4ltali mozgatottsagnak a képességével.””™ A Descartes intuicidival”’ szemben
tamasztott kétségek ellenére a test-elme dualizmus, vagy aktudlisabban fogalmazva az agy-
tudat dualizmus, igen relevans elmefilozofiai kérdés maradt, hiszen az egyéb elmefilozofiai
koncepciok (mint példaul az epifenomenalizmus vagy a materializmus) a dualizmussal
szemben hatdrozzdk meg magukat. A kovetkez6kben nézziink néhany példat az

Elmeélkedésekbol, amelyben Descartes tisztazni szeretné a test és az elme kozotti viszonyt:

»S jollehet talan (vagy inkdbb — ahogyan mindjart mondani fogom —
bizonyosan) van testem, ami igen szorosan 0ssze van kapcsolédva velem,
mégis, mindhogy egyrészt vildgos és elkiilonitett ideAm van Gnmagamrol,

amennyiben pusztan csak gondolkod6d dolog vagyok, nem pedig kiterjedt,

77 Owen Flanagan: The science of the mind. (second edition) The MIT Press, Cambridge, 1991. 15.

78 René Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallds — vilogatds a kései irdsokbél. Osiris, Bp., 2000. 111.

" Descartes A szabdlyokban a kovetkezOképpen hatirozza meg az intuicié szerepét: ,III. Tanulmanyaink
targyaira nézve nem azt kell vizsgalnunk, hogyan vélekedtek roluk masok, sem pedig azt, hogy dnmagunk mit
gyanitunk rajuk vonatkozoan, hanem azt, mit tudunk roluk vilagos és evidens modon intuiciéval vagy biztos
dedukcioval megallapitani: mert csak igy modon tesziink szert tudomanyra.” René Descaretes: Szabalyok az
értelem vezetésére. (ford. Szemere Samu) In: René Descartes: A modszerrél. (masodik kiadas), Kriterion
Konyvkiadd, Kolozsvar, 2002. 154.
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masrészt pedig van elkiilonitett ideam a testrél, amennyiben pusztan csak
kiterjedt dolog, nem pedig gondolkod6 is egyben, egészen bizonyos, hogy én
magam a testemtdl valosaggal kiilonbozom, s hogy képes vagyok a testem

nélkiil is 1étezni.”*°

Az el6bbi idézet az Ertekezésben is megfogalmazott gondolatkisérlet mellett tor
landzsat, mely szerint az elme és a test kozott valds kiilonbséget allapithatunk meg, abbol az
intuiciobol kifolyolag, hogy az dntudat a kiterjedt test nélkiil is 1étezhet. A test és elme kdzotti
»szoros kapcsolat” (a pszichofizikai kapcsolat) azonban tovabbi magyardzatra szorul

Descartes szerint:

»A természet persze az emlitett érzetek, a fajdalom, az ¢hség és a szomjusag
altal arra is tanit, hogy nem pusztan olyképp vagyok jelen a testemben, mint
hajos a hajojdban, hanem egészen szorosan Osszekapcsolddtam, sOt mar-mar
Ossze is keveredtem vele, olyannyira, hogy valamiféle egységet alkothatunk.
Masként ugyanis, ha a test sériilést szenved, én, aki nem mas vagyok, mint
gondolkodé dolog, emiatt nem éreznék fajdalmat, hanem pusztan értelmemmel
észlelném ezt a sériilést, amiként a hajos szemével észleli, ha valami eltorik a
hajojan. Ha pedig a testnek taplalékra vagy italra volna sziiksége, de nem volna
meg bennem az ¢hségnek €és a szomjusadgnak zavaros érzete. Hiszen bizonyos,
hogy az ¢hség, a szomjusag, a fajdalom és mas hasonld érzetek nem egyebek,
mint a gondolkodas zavaros mddozatai, melyeket az elmének a testtel vald

. e fcm 3 A alz 2981
egysége, sOt mar-mar szinte sszekeveredése idéz eld.”

Az elme egyik tovabbi 1ényeges jellemzdje, hogy oszthatatlan, a test ezzel szemben
részekre oszthatd. E metafizikai hatteret figyelembe véve az eldbbi idézetbdl nyilvanvalova
valik, hogy az érzetek, illetve altaldnosabban fogalmazva az érzoképesség magyarazata jelenti
a legnagyobb kihivast a szubsztancia-dualizmus szdmara. A fajdalmat nem passziv mdédon
észleljiik, hanem aktiv mddon érezziik és reagalunk rd. Habar Descartes a reflexmodell
segitségével a fajdalomérzetre mechanikus magyarazatot adott, mégsem vitatja a fajdalom és
egyéb érzetek szerepét a test-elme interakcidban. A kiilonds ambivalencia abban nyilvanul

meg, hogy a test és az elme metafizikai elvalasztasa utan Descartes fizikalisztikusan probalja

% René Descartes: Elmélkedések az elsd filozofidrol. Atlantisz, Bp., 1994. 96.
81
Uo., 99.
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megmagyarazni a test €s az elme interakcidjat. Az érzoképesség problémaja tehat megkdveteli
a metafizikai és a fizikalista magyardzat kozotti arany kozéputat. Descartes az allati és az
emberi elmék Gsszehasonlitdsa kozben is hangsulyozza a test és elme ,,szoros kapcsolatat” és
»osszekeveredését”, amely ahhoz sziikséges, hogy érzelmeink, vagyaink — érzeteink —

legyenek:

»|Bizonyos dolgokat az 4allatok jobban csindlnak nalunk.] Ez inkabb azt
bizonyitja, hogy nincs elméjiik, s hogy a természet miikodik benniik szerveik
elrendezése szerint. Igy az ora is, amely csak kerekekbél és rugokbol all, sokkal
pontosabban tudja szdmolni az o6rdkat és a mérni az id6t, mint mi minden
okossdgunkkal. Ezutin leirtam az eszes lelket és megmutattam, hogy
semmiképpen sem szarmazhaté az anyag természetébdl, mint a tobbi dolog,
amelyrél beszéltem, hanem [Istennek] kiilon kellett megteremtenie. Az sem
elég, hogy ugy legyen belehelyezve a testbe, mint a kormanyos a hajéjaba, talan
csak azért, hogy ennek tagjait mozgassa, hanem szorosabban kell vele
osszekapcsolodnia és egyesiilnie, hogy ezenkiviil a mienkhez hasonlo érzelmei

és vagyai lehessenek, s igy igazi embert alkothasson (kiemelés t6lem: H. L.).”"

A gondolkodas metafizikai kitlintetettségét és a 1élek/elme halhatatlansdgat leszdmitva
ugy tlnik, hogy az ¢letjelenségek igenis megmagyarazhatéak a megeldlegezett
reflexfogalommal, a testi funkciokkal és a hozzajuk tarsuld érzetekkel. Mar kordbban
ejtettiink szot arrdl, hogy a mechanikus gondolkodés szerint az emberi cselekedetek egy
haromelemil kauzalis folyamatként értelmezhetéek. A kauzalis ldnc masodik eleme azonban
bévebb figyelmet érdemel, ugyanis ez képviseli az elme és a test kdzotti interakcid centrumat.
Descartes a tobozmirigyben vélte felfedezni a test €s az elme kozotti oksagi kdlcsonhatés

eredetét:

,Descartes szerint (akarcsak Augustinus vagy Aquinoéi Szent Tamas szerint is) a
halhatatlansdghoz ésszerti lélekkel kell birni. A 1élek »székhelyének« —
misztikus €s geometriai okokbdl — az agyveld kdzepe tajan talalhato és paratlan
tobozmirigyet gondolta. [...] Az ember magatartisa tehat az elme és a test kettds

befolyasa alatt all, tigy, hogy az elme is ald van vetve bizonyos izgalmaknak

82 René Descartes: Ertekezés a médszerrél. (szerk.: Boros Gabor) Ikon, Mattira, 1992. 66.
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(»szenvedélyek«-nek), amelyek a testb6l ¢és az elmebeli folyamatokbol

bocsatodnak ki,

fgy valik az ember egyszerre két vilag — a metafizikai ¢és a fizikai — vilag polgarava. A
1élek székhelyeként értelmezett tobozmirigy azonban csak egy ad hoc hipotézis, amellyel
Descartes képtelen athidalni azt a szakadékot, amely az elme metafizikai értelmezése ¢€s a testi
funkciok mechanikus leirdsa kozott tdtong. A moralteologiai és eszkatoldgiai problémak sem
tinnek el rendszerébdl, hiszen a cogifo bizonyossaga nem valaszthato el a Iélek
halhatatlansaga és az istenbizonyitékok nyujtotta garanciaktol. Flanagan szerint Descartes
feladja a 1¢lek/elme tudomanyos meghatarozasat és hii marad a keresztény hagyomanyokhoz,
hiszen a lélek halhatatlansagat nem vonja kétségbe. Az ember 1ényegi alkotorésze tovabbra
sem magyarazhat6 fizikalisztikus modon. Tudomdnyos szempontbol viszont éppen a
dualizmus metafizikai megalapozasa valik vitathatova (Flanagan, 1991). Ha az elme nem
fizikai, akkor szdmos probléma vetddik fel: (1) nem is vizsgalhaté tudomanyos eszkozokkel;
(2) az immateridlis elme képtelen beavatkozni a fizikai vildgba, vagy ha mégis beavatkozik —
a tobozmirigy rezgésein keresztiil —, akkor megsériil az energia-megmaradas elve. Tovabba,
(3) ha az elme ideait csak befelé fordulds révén — privat médon — ismerhetjiik meg ,.tisztan és
vildgosan”, akkor hogyan végezhetnénk interszubjektiv  teszteket, amelyekkel
meggyd6zddhetnénk arr6l, hogy osztozunk gondolatainkban, érzeteinkben stb. (Flanagan,
1991, 21.). Réadasul az immaterialis, oszthatatlan elme kapcsan egy még altalanosabb
tudomanyos elvet is megsértiink: nem tudjuk bizonyitani a nem-fizikai dolgok létezését. De
ha mégis elfogadjuk a nem-fizikai dolgok jelenlétét, akkor egyben ellentmondunk a —
Descartes altal is tAmogatott — ex nihilo nihil fit természeti torvénynek.

Descartes dualizmusanak fenti dilemmai a test-elme viszony folytonos ijragondolésat
motivaltak a filozofiatorténetben (Flangan, 1991, 21.). A fejezet elején felvetédott a kérdés,
hogy vajon Descartes szinlelt-e a tudomanyos eredmények teoldgiai kontdosbe bujtatasa
kozben? Catherine Wilson allitasaval szemben inkabb Boros Géborral érthetiink egyet, aki
szerint Descartes vallasossagahoz nem fér kétség (Boros, 2002) és inkabb ,.két ar szolgajava”
valik szemben azzal a lehetdséggel, hogy vagy a fizioldgiat vagy pedig az iidvtorténetet adja

fel.* A szinlelés kifejezés helyett talalobbnak tiinik Ricoeur megallapitasa, mely szerint

¥ Kiss Janos: A biologiai ismeretek a XVII. Szizadban. In: Ropolyi Laszl6, Szegedi Péter (szerk.), 4
tudomanyos gondolkodas torténete. ELTE Eotvos Kiado, Bp., 2000. 326.

8 Descartes tehat egyszerre két Gir szolgaja szeretne lenni. A testiségen alapulo fiziologiat éppugy végig akarja
vinni, mint ahogy nem kivanja feladni az utols6 itélet és az ebbdl kdvetkezd istenfélelem eszméjét sem.” Boros
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Descartes mar ,,maga elott latta” azt a monista alternativat, amit Spinoza expliciten
megfogalmazott.® Ricoeur ramutat, hogy ez az uj egységes diskurzus mar latens modon
Descartes irasaiban is felellhetd (hatodik Elmélkedeés, Tanulmany a lélek szenvedélyeirol), de
Descartes még képtelen volt azt megfeleléen artikulalni.*®

A kartezianus dualizmus felé tett filozofiatorténeti kitéré azért valik rendkiviil
relevanssa, mert az Uj elméleti keret és fogalmi halé igénye nyilvanul meg napjaink tudat
tudomanyaiban is. A kognitiv tudoméany elme-modelljei természetesen mar eltavolodtak a
megcélzd tudat-modellek szeretnének valami tobbet nyQjtani a magyardzati szintek
parhuzamossagahoz képest. Hermeneutikai szempontbol érdemes felfigyelni arra a helyzetre,
hogy a mechanikus-funkcionélis magyarazatok és a szubjektiv tudatallapotok kozotti viszony
kérdése mennyire relevanssd valt Descartes esetében. A fentebb felvetddott problémdk — a
testi tapasztalat és az elme viszonya ¢és altalaban véve az érzoképesség problémaja —
valojaban a fenomenalis tudatossag rejtélyének eredetokai. A tovabbi fejezetekben a tudat
magyarazatanak kiilonbozé kisérleteiben folyamatosan érzékelni fogjuk az agy-tudat
dualizmus és az érzéképesség problémainak vissza-visszatérését, illetve latens jelenlétét. A
fenomenalis tudat és a kvalia fogalmaiban szintén utat tornek a dualizmus és az érzoképesség

dilemmai.

5. Vajon milyen lehet denevérnek lenni?

A test-elme dualizmus 11j interpretaciora tett szert a 20. szazad utolsé harmadaban a
fenomendlis tudat és a kvdlia problémainak felvetésével.”” A tudat Gjrafelfedezésében Thomas
Nagel Milyen lehet denevérnek lenni? cimii cikke (1974) mérfoldkonek tekinthetd. Habar a
tudat és az elme fogalmait a behaviorizmus perifériara szoritotta, az 1970-es évektdl kezdve a

tudatossagot az analitikus elmefilozofia a mentélis jelenségek lényeges mozzanatanak

Gabor: Fictum Brutum? Descartes ambivalens allatlélektanardl. In: Boros Géabor (szerk.), Esz és szenvedély,
Filozéfiai tanulmdanyok a XVII-XVIII. szdzadrél. Aron Kiadé, Bp., 2002. 346.

zz Jean-Pierre Changeux, Paul Ricoeur: A természet és a szabdlyok. Osiris, Bp., 2001. 37.

Uo.

¥ Ambrus Gergely a kovetkezOképpen vézolja fel a tudat-probléma reneszanszat: ,,Az elme korai naturalista
elméleteiben, a hatvanas években, a tudat jelenségének magyarazata nem jatszott kdzponti szerepet, sot a
korabeli meghatarozé elméletek, mint példaul Armstrong materialista elmélete, igyekeztek csdkkenteni a tudat
jelentéségét az elme értelmezésében. Armstrong (1968) kifejezetten hangsulyozta, hogy a »mentalis« és a
»tudatos« fogalma nem esik egybe, a tudatossag, mondhatni, csak a mentalis jelenségek jéghegyének cstcsa.
[...] Az 1970-es években azonban a tudattal kapcsolatban »az elfojtott visszatérésnek« lehettiink tantii, mint
Feigl talaléan megfogalmazta.” Ambrus Gergely: A tudatossdg. In: Ambrus Gergely, Demeter Tamas, Forrai
Gabor, Tdzsér Janos (szerk.), Elmefilozofia széveggyiijtemény. L’ Hartmann, 2008. 297.
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tekintette (Ambrus, 2008). A kisérletes tudatkutatas kritikajanak érdekében szot kell ejteniink
az elmefilozofia és a természettudomany viszonyarél. William Seager szerint™ a tudomdnyos
realizmus 1950-es ¢években dominalé doktrindja tette lehetdvé a redukcionista
azonossagelméletek dominancidjat (Smart, 1959; Place, 1960; Feigl, 1958). Az
elmefilozéfidban a tudomanyos realizmus pedig a fizikalizmus és a redukcionizmus
paradigmaiban nyilvanult meg. Tim Crane a kovetkezOképpen jellemzi a fizikalizmus
szellemiségét: ,,Az a nézet, amely szerint vagy minden fizikai, vagy mindent fizikai tényezék
hataroznak meg. Ebben a kontextusban a »fizikai« a fizika targyait jelenti.” (Crane, 2003,
235.) David Papineau a fenti didaktikus megfogalmazasnal joval arnyaltabban, torténeti
perspektivaban fogalmazza meg a fizikalizmus lényegét: ,,A logikai pozitivistadkat gyakran
foglalkoztatta a kérdés, hogy vajon a tudomény kiilonb6z0 againak — a fizikdn keresztiil
egészen a pszichologidig — ugyanazt a modszert, a szisztematikus altalanositds és az
ellenérzott megfigyelés modszerét, kellene-e hasznalniuk. Egyaltalan nem, vagy csak kevés
figyelmet forditottak arra a krédésre, hogy vajon minden dolog ugyanabbdl a fizikai anyagbol
all-e? [...] Ezzel szemben a fizikalizmusnak, ahogy napjainkban értjiik, nincsenek kozvetlen
metodoldgiai implikaciéi.” (Papineau, 2001, 3.) Papineau szerint a mddszertani liberalizmus
kovetkeztében a fizikalizmus alatt mar nem csak az Ernst Nagel altal megfogalmazott tipus-
redukciot (type-type physical reducion) értjiik. A fizikalizmus mar nem koveteli meg a
tudomanyok egységét, sot napjainkban szamos kiilonb6zd arnyalatat kiillonboztethetjiik meg;
mint példaul a fizikai szupervencia, a fizikai realizacio, vagy a fizikai példany-azonossag
(Papineau, 2001, 3.).

Az agy-elme dualizmus problémadja, mint az érzetmindségek (sensations) €és az agyi
allapotok viszonya Ujra utat tor maganak az azonossagelméletekben. Smart a

kovetkezoképpen hatarozza meg az agyi folyamatok ¢és a tudatallapotok viszonyat:

,Annak érdekében, hogy teljesen leirhassuk azt, hogy mi zajlik le egy
emberben, nemcsak a szdveteiben, mirigyeiben, idegrendszerében stb. lezajlo
fizikai folyamatokat kellene felsorolnunk, hanem a tudatallapotait is: az illetd
latasi, hallasi és tapintasi érzeteit, fajdalmait, gyotrelmeit is. Az a tény, hogy
ezeket az érzeteket agyi folyamatokkal korreldljuk nincs segitségiinkre. Azt

allitani, hogy ezek korrelalnak az agyi folyamatokkal, egyenld azzal az

% William Seager: A Brief History of the Philosophical Problem of Consciousness. (kézirat)

[http://www.scar.utoronto.ca/~seager/con_history.pdf]
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allitassal, hogy az agyi folyamatok »f6lott allnak«. Nem korrelalhatsz valamit

. , 89
onmagéval.”

Az azonossag alatt nem azt kell értenlink, hogy az érzetek leirasai lefordithatdoak
lennének az agyi folyamatok leirasaira, és nem is azt, hogy az érzetekr8l” szétt allitasok és az
agyi folyamatok leirasai azonos logikat kovetnének. Az agyi folyamatok és az érzetek szigoru
értelemben azonosak (Smart, 1959, 145.). Smart e tézis bizonyitasara Frege jelentéselméletét
hasznalja fel. Amiképpen az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag referencidja azonos a
jelentéskiilonbség ellenére, ugy azonos az érzet-allitasok és az agyi folyamatok referencidja is.
Smart a villam példajan keresztiil mutatja meg az azonossagelmélet logikajat: a villam
vizualis tapasztalati képe azonos az elektromos toltésekkel, az elektromos kistiléssel. Smart
azonossagelmélete elveti a dualista metafizikat és az oszthatatlan, immateridlis elme
koncepcidjat is. A materialista metafizika értelmében plauzibilis — és a priori mdédon
cafolhatatlan — az azonossag hipotézise, ahol a tapasztalatokat nem valamiféle szellemi
dologgal (ghost stuff), hanem agyi folyamatokkal azonositjuk (Smart, 1959, 153.).

A kovetkezd iranyzat, amely ellen fellép Nagel antifizikalista kritikdja, a
funkcionalizmus. A funkcionalizmus egy olyan filozéfiai iranyzat, amely egyfajta arany
kozéputat képvisel a dualizmus és a materializmus kozott. Az elme egyik funkcioja, példaul a

fajdalom, absztrakt modon karakterizdlhatd, ugyanakkor megkdvetel valamiféle fizikai

% J.J. C. Smart: Sensations and Brain Processes. The Philosophical Review, Vol. 68, No. 2. 1959. 141-156.,
142.

% Erdemes néhany megjegyzést fiizni Smart érzet, érzetmindség felfogasahoz. Descartes introspektiv
szemléletével szemben Smart szigorian fizikalista, abban az értelemben, hogy érzetekrdl és érzetmindségekrol
csupan az azokat kivaltd stimulusok tekintetében beszélhetiink. Tovabba Smart rtdrgykozémbds (egy
beszélgetésben az adott tématol fiiggetlen) fogalmaknak tekinti az érzeteket, amely ,,...megmagyarazza, hogy az
okori gorog paraszt érzetekrdl alkotott beszamoldja miért lehet semleges a dualista metafizika vagy az én
materialista metafizikdm kozben. Ez megmagyarazza, hogyan lehetnek az érzetek agyi folyamatok, és hogy
miért nem kell tudniuk semmit az agyi folyamatokrol azoknak, akik beszamolnak roluk.” (Smart, 1959, 150.)
Smart ezzel a nézettel keriili el a kvaliak (raw feels) meghatarozatlansagainak problémajat. Az érzeteknek ettdl
fiiggetleniil még vannak tulajdonsagaik, hiszen azonosak az agyi folyamatokkal (Smart, 1959, 150.). Ha az
érzetek agyi allapotok és ezek tulajdonsagai fizikai tulajdonsagok, akkor pedig mar fel sem mertil az érzetek
térbeliségének vagy immaterialitdsanak problémaja. Nagel ezzel szemben éppen az érzetmindségek fenomenalis
karakterét, az un. valamilyenséget fogja felhasznalni a materializmus ellen. Ambrus Gergely a kovetkezdképpen
foglalja 0ssze Smart érzetallapotokrol szott nézeteit: ,,Ez az elemzés az érzetallapotot nem a tapasztalatnak az
alany szamara adodo tartalmara, valamilyen fenomenalis tulajdonsagra (itt a piros érzéki mindségre) hivatkozva
azonositja, hanem az allapotot rendszeresen kivalto kiilsé okokra, a stimulusokra hivatkozva. (Emiatt szokas
Smart elképzelését stimulus-materializmusnak is nevezni.) [...] Az érzetallapotok ilyen értelmezése, amely az
érzeteket olyan bels6 allapotokként hatarozza meg, amelyeket az Oket rendszeresen kivaltdo stimulusok
azonositanak, metafizikailag semleges: az »olyan allapotban vagyok, mint amilyet normalis észlelési
koriilmények kozott egy paradicsom vagy egy retek, vagy egy jonatanalma, vagy... okoz bennem« leiras nem
hatrozza meg a pirosészleld allapot intrinszikus tulajdonsagait. igy azt sem, hogy az igy meghatérozott érzetek
mentalis vagy fizikai allapotok. Ha a tudomanyos kutatdsok eredményeként kideriil, hogy létezik egy olyan
agyallapot, amelyik kielégiti a pirosészleld allapot metafizikailag semleges meghatarozasat, akkor a priosérzet
azonos ezzel az agyallapottal.” Ambrus Gergely: 4 tudat metafizikdaja. Gondolat, Bp., 2007. 24.
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hordozot is, példaul egy emberi agyat vagy egy computer-t. Ha a fajdalmat a bemenetek és
kimenetek reldciojaban, valamint egyéb mentalis 4llapotokhoz fiiz6d6 viszonyéaban
részletesen leirtuk, akkor kimeritéen meghataroztuk (Maslin, 2005, 133.). A funkcionalizmus
absztrakt, formalis latdsmddja részben a szamitdstudomanyok — példaul a mesterséges
intelligencia kutatasok — elterjedésének koszonhetd. Heurisztikus értéke miatt a kognitiv
tudomany egyik ,,altalanos jellemzéje™" és egyben elmefilozofiai iranyzatnak is tekinthet6.”
Thomas Nagel a Milyen lehet denevérnek lenni? (1974) cimii tanulmanyaban felsorakoztatja

az azonossagelmélettel €s a funkcionalizmussal szemben tamasztott aggalyait:

,»A tudat kérdése teszi a test-elme problémat igazan kezelhetetlenné. Talan ezért
alakult ugy, hogy a probléma kortarsi targyaldsai kevés figyelmet forditanak ra,
vagy pedig nyilvanvaloan helytelen Gton indulnak el. A redukcionista euforia
legjabb hulldma a mentalis jelenségek és fogalmak témajaban jo néhany
elemzést kozrebocsatott, ezek a materializmus kiilonféle lehetdségeinek, a
pszichofizikai identifik4dcionak vagy a redukcionak a magyarazatara irdnyulnak.
Am a feldolgozott problémék kézosek abban, hogy a redukcio ilyen vagy olyan
tipusain beliill mozognak, azt azonban, ami a test-elme kérdését egyedivé teszi
¢s elvélasztja a viz és a H,O problémdjatdl, Turing-gép ¢és az IBM-gép
problémajatol, a villam és az elektromos kisiilés problémajatol, a gén és a DNS
problémajatol vagy a tolgyfa és a szénhidrogén problémajatol, még csak nem is

érintik.””?

Nagel véleménye szerint a redukcionista sikertorténetek és azok filozéfiai recepcioja
nem sokat ér a tudat problémaja tekintetében. A természettudomanybol szarmazéd példak

egyszerlien nincsenek segitségiinkre a test-elme probléma megoldasaban, ennek

' LA klasszikus megsimeréskutatas sokat emlegetett funkcionalizmusa a szisztéméas magyarazatoknak egy
sajatos valtozata. Altalinos jellemzéje egy olyan semleges funkcionalizmus, amely azt hirdeti, hogy el lehet
tekinteni attol, hogy pontosan milyen anyagi rendszer valositja meg példaul az emlékezet funkciodjat, csak fel kell
tételezniink, hogy az emberhez hasonlit6é kognitiv rendszerekben kell legyen legalabb emlékezeti rendszer.” P1éh
Csaba: Bevezetés a megismeréstudomdanyba. Typotex, Bp., 2003. 21.

%2 Daniel Dennett a tudat analitikus filozofiai megkozelitései — a zombi argumentumok és a kvélia probléma
»misztériumai” — helyett tovabbra is a funkcionalizmusban latja a helyes modszer kulcsat. S6t ugy gondolja,
hogy a funkcionalista modelleknek a neurobiologia legijabb eredményei sem jelentenck akadalyt, hiszen
folyamatosan gyarapodnak a felfedezett (ij mechanizmusok funkciondlis magyarazatai is (Dennett, 2004). A
funkcionalista magyarazatok tulzott ,,liberalizmusa”, mely szerint barmely — az emberi elmével funkcionalisan
ekvivalens — rendszer rendelkezhet mentalis allapotokkal szamos filozofiai gondolatkisérletet és vitat
eredményezett. (Gondolhatunk példaul a kinai szoba argumentumra vagy a megforditott kvalia
gondolatkisérletekre.)

 Thomas Nagel: Milyen lehet denevérnek lenni? Vulgo, 5. évf. 2. sz. (ford.: Sutyak Tibor) 2004. 3-13., 3.
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kovetkeztében ,,fogalmunk sincs arr6l, hogy kellene kinéznie egy mentalis jelenség fizikai
természetérdl szo6l6 magyardzatnak™ (Nagel, 2004, 3.). A tudat tudomanyai és a nagybetiis
Tudattudomény project pedig éppen azon faradoznak, hogy olyan magyarazatokkal

Daniel Dennett szerint az interdiszciplinaris parbeszéd egyik f6 zavarforrasa, hogy
szamos idegtudos atvette a Nagel és egyéb filozofusok (Levine, Jasckson) altal hasznalt
terminusokat, mint példdul a fenomenalis tudat vagy a kvalia (Dennett, 2005). Dennett
észrevételét vezérfonalként hasznalva felderithetjiik azokat a koriilményeket, amelyek a tudat
tudomanyaiban eluralkod6 terminologiai kdosz vagy ,.szemantikai anarchia” jelenségéhez
vezettek. A legegyesszeriibben talan tigy fogalmazhatunk, hogy a tudat tudomanyai nemcsak
atveszik és céltulajdonsagokként haszndljak a tudatossag és a kvalia fogalmait, hanem
igyekeznek fizikai-bioldgiai jelenségekre visszavezetni (korreldlni, redukalni) azokat, holott
Nagel éppen e fogalmak és jelenségek redukalhatatlansaga mellett érvelt. 4 tudattudomany
kiilonos paradoxona, hogy éppen az antimaterialista argumentumok hatdsara igyekszik
szofisztikaltabb — nem feltétleniil reduktiv — naturalista koncepciokat kialakitani a tudatrol és
a kvaliarol. Ugyanakkor a tudat naturalizalasara tett legujabb kisérletek sem gyozik meg a
szkeptikus gondolkodokat, akik eleve elhibazottnak tartjak a kisérletes tudatkutatdst és
tovabbra is az elmefilozdfia hatarmezsgyéjén beliil szeretnék latni az agy-tudat dualizmus
problémajat. Erre a circulus vitious-ra a tudat tudoménya egy ,,valsagtiinettel”, az elméletek
naturalista koncepcidkat (Chalmers, 1996) és reduktiv megkdozelitéséket is (Chruchland, 1986;
Koch, 2004). Miel6tt ratérnénk az idegtudomanyos tudatelméletek fogalmi, modszertani
problémadira, kanyarodjunk vissza a filoz6fiai gyokerekhez. Nagel a kovetkezoképpen

definilja a tudatossagot:

,De nem szamit, hanyféle alakot olt, az a tény, hogy egy organizmusnak
egyaltalan tudatos tapasztalatai vannak, alapvetden azt jelenti, hogy van valami
olyan, hogy valamilyen az illetd organizmusnak /enni. Ebbdl tovabbi
kovetkeztetések vonhatdak le a tapasztalat formajara vagy akar (habar ezt
kétlem) az organizmus viselkedésére nézve. Am alapvetden egy organizmusnak

akkor és csakis akkor vannak tudatos mentélis allapotai, ha van valami olyan,
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hogy az organizmusnak /enni valamilyen — mégpedig az organizmus szamara

valamilyen. Nevezhetjiik ezt a tapasztalat szubjektiv karakterének.”™

Fenomenalis tudatossag alatt a tudatallapotok szubjektiv karakterét értjiikk. Ezek a
fenomenalis aspektusok  kiilonb6zd érzéki modalitasokon keresztiill vagy azok
értelemben vett kvdlia fogalmaval. Michael Tye raviladgit a fenomenalis tudat és a kvalia
kapcsolatara: ,,Az érzések és a tapasztalatok igen sokfélék. Példaul végigsimitok egy darab
dorzspapirt, blizt érzek, erds fajdalom nyilall az ujjamba, azt hiszem csillagokat latok, heves
diihroham lesz urra rajtam. Valamennyi esetben egy jol koriilhatarolhato, szubjektiv jelleggel
bird, mentalis 4allapot alanya vagyok. Mindig valamilyen szamomra atélni ezeket az
allapotokat, és ez az atélés rendelkezik valamiféle fenomenalitassal. A filozofusok gyakran
hasznaljak a qualia (egyes szdma quale) kifejezést, hogy mentalis életiink introspekcid révén
hozzaférhet, fenomenalis aspektusaira utaljanak.”™ A valamilyennek lenni kifejezés, a
fenomenalis tudatossag, a kvalia fogalmai egymast magyarazzak’® és alapvetéen a Nagel és
Levine (Levine, 1982) altal megfogalmazott antifizikalista intuiciot kivanjak reprezentélni,
mely szerint a vilag fizikai leirdsai nem teljesek, ,,valami mindig kimarad” a leirasbol — és ez
a valami a tapasztalat szubjektiv karaktere. A fenomenalis tudatossag ¢és a kvalia kozotti
viszonyokat finomithatjuk Ambrus Gergely meghatarozésaival. A fenomenalis tudatossag
megkiilonboztethetd a kognitiv tudatossagtol (acces consciousness), mely alatt a mentalis
allapotok tartalméanak kognitiv hozzaférését értjiik, olyan tudattartalmakrol van szd, amelyek
hatast gyakorolnak dontéseinkre (Ambrus, 2007, 13-14.). Ambrus a kvalia probléma kapcsan
elkiiloniti az érzéki karakter és a fenomendlis karakter fogalmait. Az érzéki karakter a
tapasztalatban ado6do egyszerii mindség. A fenomenalis karakter egy altalanosabb

tapasztalatra utal, Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez a ,valamilyennek lenni” holisztikus

* Thomas Nagel: What is it like to be a bat? In: The Philosophical Review Vol. 64, No. 4. 1974. 1.
[http://members.aol.com/NeoNoetics/Nagel Bat.html]

% Michael Tye: Qualia. Vulgo, 5. évf. 2. sz. (ford.: Sutyak Tibor) 2004. 3-13., 236.

% A harom kifejezés kolcsonds osszefonodasanak érzékeltetésére Tim Crane didaktikus definicioit idézem:
~Fenomenalis tudatossag: A legtagabb értelemben vett tudatos tapasztalat. Egy él6lény fenomenalis
tapasztalattal rendelkezik, ha van valami olyan, hogy az illetd €l6lénynek lenni valamilyen. Egy elmebeli allapot
fenomenalisan tudatos, ha valamilyen abban a bizonyos allapotban lenni. Fenomenalis karakter: A
fenomenalisan tudatos tapasztalat specifikus karaktere (1asd fenomenalis tudatossag). Kvalia: Két értelemben is
hasznaljak a terminust. (i) Tag értelemben véve a kvalia a mentalis allapotok azon tulajdonsagai, amelyek révén
szert tesznek arra a fenomenalis karakterre, amellyel éppen rendelkeznek. (ii) Sziikebb értelemben a kvalia a
mentélis allapotok nem-reprezentacids (nem-intencionalis) tulajdonsagai, amelyek révén szert tesznek arra a
fenomenalis karakterre, amellyel rendelkeznek.” Tim Crane: The Mechanical Mind. (second edition), Routledge,
London and New York, 2003. 235-36.
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tapasztalata, mely elemi kvalitativ tartalmakbol all 0Ossze: ,,A fenomenalis karaktert
felfoghatjuk ugy is, mint ami mindazt feldleli, ahogy a vilag megjelenik a tudatos szubjektum
szamara. Ez sokkal atfogdbb fogalom, mint az érzéki karakteré: része a tér, az ido, a targyak
vagy az En tapasztalata is. Az egyszeri érzéki karaktereknél, amelyeket nyilvanvalonak
tiinhet kozvetleniil megismerhetonek tekinteni, a fenomendlis karakter sokkal Osszetettebb,
amelynek a természetét, szervezddési elveit tobbnyire nem lehet kdézvetleniil megismerni,
csak kutatdssal, példaul fenomenoldgiai modszerekkel tarhatoak fel. Mindazonaltal az
egyszerli tapasztalati mindségek részei a komplex fenomenalis tapasztalatnak.”’ A kvalia
szerteagazd magyarazatainak tovabbi elemzése helyett a kdvetkezokben nézziikk meg, hogy
Nagel eredeti felvetése hogyan zuhan vissza a szubjektivitas és objektivitas nyers ellentétének
probléméjaba.

Nagel tézise szerint a tudat magyarazata soran egy olyan tobblettartalom jelentkezik,
amelyet a materializmus (ahol az elme az agy) és a funkcionalizmus (ahol az elme egy
funkci6 vagy program) képtelen megmagyarazni. A redukcid formdi nem terjeszthetok ki a
mentélis jelenségek természetét is alig értjilk (Nagel, 2004, 2.). Mivel a tapasztalatok
elvalaszthatatlanok az azokat atéld alanyok szubjektiv nézdpontjatol a fizikalizmus
nézOpontfeladasra kényszeriil. Nagel a denevér példdjan keresztiil mutat ra a szubjektiv-
objektiv relacio dilemmajara. A denevér fizioldgiajat minden tovabbi nélkiil vizsgéalhatjuk a
modern természettudomany eszkoztardval. Azonban a harmadik személyli vizsgalddasaink
képtelenek visszaadni, hogy milyen denevérnek lenni az 6 sajat perspektivajabol. Mikozben
hipotéziseket allithatunk fel a denevér tapasztalatairdl — példaul a hangradar modelljével —,
mégsem tudjuk felvenni a denevér nézdpontjat, melynek kovetkeztében — Ricoeur
szOhaszndlataval ¢élve — az élmény, hogy milyen lehet denevérnek lenni rejtély marad
szamunkra. Nagel szerint vannak fenomenologiai tények, amelyek a nézdponthoz kotddo

fajspecifikus szubjektiv karakterre utalnak.”

7 Ambrus Gergely: 4 tudat metafizikdja. Gondolat, Bp., 2007. 13.

% Mindez elvezet egy olyan téméhoz, ami joval részletesebb targyalast érdemelne annal, amit e helyt biztositani
tudok: ahhoz a kérdéshez, hogy mi a viszony egyfel6l a tények, masfeldl a konceptualis sémak vagy
reprezentacios rendszerek kozott. Realista felfogdsom a szubjektiv teriilet minden formajat illetden ahhoz a
hithez vezet, hogy léteznek tények az emberi fogalmak hatdtavolsagan tul is. [...] De lehet hinni olyan tények
létében is, amelyeket az emberi 1ények akkor sem lehetnek képesek reprezentalni vagy felfogni, ha fajunk 6rokké
fennmarad — éspedig egyszerlien azért, mert felépitésiink nem teszi lehetové, hogy a megkivant fogalmakkal
operaljunk. [...] Tlindédésiink, hogy milyen lehet denevérnek lenni, arra a kovetkeztetésre juttatott minket, hogy
vannak tények, amelyek nem az emberi nyelven kifejezhetd propoziciok igazsagaban allnak. Kénytelenek
vagyunk ilyen tények létezését elismerni anélkiil, hogy allitdsokat tudnank tenni roluk vagy felfoghatnank 6ket.”
Thomas Nagel: Milyen lehet denevérnek lenni? Vulgo, 5. évf. 2. sz. (ford.: Sutyak Tibor) 2004. 3-13., 7.
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Nagel a szubjektivitds ¢€s objektivitds nyers ellentétének feltardsa utan nem
helyezkedik agnosztikus allaspontra. A cikk masodik felében leginkabb a megértés problémait
feszegeti. A fizikalizmus korldtai nem jelentik azt, hogy vagy a természettudomanyok
objektivitas eszményét vagy pedig a szolipszizmust kellene képviselniink. S6t Nagel nem is
akarja cafolni a tudoméanyos moddszert, csupan egy ismeretelméleti problémat szeretne
hangsulyozni: nem tudjuk, hogy a jelenlegi fogalmi, elméleti kornyezetben, hogyan lehetne a
mentdlis jelenségek fizikalista megkozelitése igaz (Nagel, 2004, 8.). Sajat perspektivainkkal
fel tudunk fogni objektiv tényeket, s6t kognitiv felépitésiink akdr egy masik nézdépont
felvételére is alkalmas. Nagel tigy gondol az objektivitidsra, mint egy irdnyra, amely felé a
megertées utra kel. A természettudomanyos praxis azonban merdben eltéréen gondolkodik,
gondoljunk csak a fizika objektiv, idealizalt vilagara. A fizika, ha természeti jelenségeket
vizsgal egy kisérleti szitudcidban, igyekszik minél messzebb tdvolodni a szubjektiv
tényezOktol. A ,szubjektiv karakter objektiv leirasa” felettébb ellentmondéasosnak ¢&s
kontraproduktivnak tiinik, ha figyelembe vessziik a megértés fizikai és fenomenoldgiai formai
kozotti kiilonbségeket. Nagel szerint nem teljesen értjiik az agy és az elme kozotti evidensnek
tind kapcsolat. Az agy-elme viszony meghatarozasa problematikus lehet a megfeleld
konceptualis és elméleti hattér hidnyaban. *° Igy a Smart altal képviselt azonossig
koncepcioban csaloka az ,,azonos” sz0 ,,latszolagos vildgossaga™ (Nagel, 2004, 10.). Hidnyzik
a megfeleld konceptudlis és elméleti hattér, amellyel a két egymastol tavol esd terminust (agy
¢s a tudat) kozos referenciara vezethetnénk vissza.

Owen Flanagan uj misztérianusnak bélyegzi Nagel-t, (Flanagan, 1991) mert gy tiinik,
nem nyujt alternativat a dualizmushoz képest €s csak az ismeretelméleti dilemmakra mutat ra.
Nagel valoban szkeptikus a fizikalizmussal szemben, ugyanakkor a Milyen lehet denevérnek
lenni? cikk zaré gondolataiban nem annyira agnosztikus, mint ahogy azt Flanagan gondolja.
Nagel felveti egy uj elméleti és konceptualis reform igényet és egy olyan 0j fogalmi rendszer
kidolgozasat tlizi ki célul objektiv fenomenoldgia cimmel, amely segitségével a képzelet és a
beleérzés helyett mas eszkozokkel valdsulna meg a ,,nézépontok kozotti atjarhatosadg”. Ebben
az ) megértd szituacidoban talan egy vaknak is elmagyarazhatnank, hogy milyen lehet latni, és

uj formaban tehetnénk fel a tapasztalat fizikai alapjara vonatkozé kérdéseket is (Nagel, 2004,

% Nagel ramutat a megértésben keletkezé korlatokra, amelyek az agy-elme dualizmus hatterében is fontos
szerepet jatszhatnak: ,,Meglehetdsen kiilonds, de lehet evidenciank olyasvalami igazsagarol is, amit nem értiink.
Tegyiik fel, hogy valaki, aki el6tt a rovarok atvaltozasa ismeretlen, bezar egy biztonsagos széfbe egy hernyot,
majd hetekkel késébb, kinyitva a pancélszekrény ajtajat, egy pillangd roppen el6. Amennyiben az illetd biztos
benne, hogy a pancélszekrény mindvégig zarva volt, van oka azt hinni, hogy a pillangé azonos vagy azonos volt
a hernyoval, annak ellenére, hogy fogalma sincs réla, hogy ez milyen értelemben lehet igy. (Az is lehetdség,
hogy a herny6 egy kicsiny szarnyas parazitat tartalmazott, amely idokozben felfalta és pillangdva cseperedett.)”
Thomas Nagel: Milyen lehet denevérnek lenni? Vulgo, 5. évf. 2. sz. (ford.: Sutyak Tibor) 2004. 3-13., 7.
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12.). Tehat a tapasztalat (és a fizikai vilag) természetét olyan modon kellene leirnunk, hogy
felfoghatd legyen ,olyan lények szamara is, amelyek nem rendelkeznek ugyanezzel a
tapasztalattal”. Felvetddik a kérdés, hogy az agy-elme dualizmus és a tudat mibenlétének
nagel-i értelmezése nem vezethet-e el a husserli fenomenologidhoz és a transzcendentalis
nézOponthoz? Nagel ahelyett, hogy a fizikalizmusbol kidbrandulva egyéb filozofiai
tradiciokhoz fordulna segitségiil, 6nallo spekulaciokba kezd az objektiv fenomenologiarol és a
The View from Nowhere'™ cimii kényvében bevezeti az objektiv elme koncepciojat.

Nagel az objektivitds és a szubjektivitas nyers ellentétét igyekszik tovabb arnyalni.
Habar az objektiv perspektiva célja, hogy a szubjektiv, individualis, emberi perspektivatol
minél inkdbb eltdvolodjon, mégis vannak olyan, a vilaggal és az élettel kapcsolatos
problémadk, amelyeket képtelenek vagyunk megérteni pusztin egy objektiv perspektivabol
(Nagel, 1986, 7.). Ezekkel a kijelentésekkel Nagel igencsak kozel keriil a fenomenoldgiai-
hermeneutikai latdsmodok alapvetd elképzeléséhez, mely szerint az ember eredendden
megértd létmdodban egzisztal a természetes beallitodasban, és a természettudomanyos
magyarazatok is visszavezethetdek a megértés eredenddbb formaira. Husserli terminoldgiakat
hasznalva azt is kijelenthetjiik, hogy maga a reflexio folyamata az, ami a tudat eredendéen
intecionalis folyamat a szubjektum és objektum polusaira hasitja ketté. Visszatérve Nagel
gondolatmenetéhez, az objektivitas talértékelésének eredménye lehet, hogy igen valosdgosnak
tind fenoméneket valami egyszeriibbre redukalunk, vagy éppen végleg megtagadjuk
létezésiiket. Habar a fizikai tudoméanyok azok, amelyek leginkabb eltavolodtak a szubjektiv
perspektivatol, mégis be kell ismerniink, hogy a fizika is emberi — szellemi — termék. Ebben a
tekintetben Nagel pozicidja ismét Osszecseng a tudomanyhermeneutikai megkozelitésekkel;
melyek szerint a tudomanyos tevékenység egy olyan kozdsségi gyakorlat, amely az
életvilaghol ered, és a természettudomany objektivald tematizalas révén fedezi fel a
természeti jelenségeket és torvényeket. A fenomenalis tudatossag irreducibilitasa pedig arra
készteti Nagel-t, hogy fundamentalis szerepet tulajdonitson neki. S6t abba a spekulacioba
bocsatkozik, hogy az agy-elme dualizmus tisztdzésa akér az egész vildgképilinkdn végigsdprd
valtozasokat indithat el, amibe beleérthetjiik akar a fizikai vilagkép reformjat is.'”' Habar a
The View from Nowhere cimi konyv 1986-ban sziiletett, ennek ellenére megallapitasai

felettébb aktudlisak lehetnek a tudattudomany kontextusdban. David Chalmers példaul

1% Thomas Nagel: The View from Nowhere. Oxford, Oxford University Press, 1986.

101 A szubjektiv tudat a valésag irreducibilis jelensége — e nélkiil nem tudnank fizikat vagy barmi mast alkotni —
, s a fenntarthat6 vilagképekben olyan fundamentalis helyet kell elfoglalnia, mint amelyet az anyag, az energia,
a tér, az id6 és a szamok kaptak. [...] Ugy hiszem vilagossa vélt, hogy a test-elme viszonyra vonatkozo
igazolhato elméletek barmelyike radikalisan atalakithatja a vilagrol alkotott altalanos képtinket, tovabba magaval
vonhatja a napjainkban fizikaiként elgondolt jelenségek ujraértelmezését is.” Uo., 7-8.
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spekulativ hipotézisében (Chalmers, 1995, 1996) a tudatot, illetve a tapasztalatot a fizikai
vilag egyik fundamentumanak tekinti és a gravitdcidbhoz hasonld ontologiai statusszal ruhazza
fel. Nagel azonban nem a fizika reformjara gondol, hanem érvelése éppen a szcientizmus
biralataba torkollik. A szcientizmusban egyfajta idealizmus és antropologiai Onelégiiltség
nyilvanul meg. A tudomény hajlamos a ,,cs6latasra” abban az értelemben, hogy az éppen
dominéld paradigmakat (Nagel példai a fizika és az evollcids bioldgia) a megértés abszolut
mércéiként hasznélja, elkendézve azok torténeti esetlegességét. Emellett a tudoménykritika
mellett azonban arra is ramutat, hogy a radikalis tudomanyellenesség is karos lehet abban az
értelemben, hogy teljesen félreérti a tudomany Iényegét (Nagel, 1986, 9.). Ebben a
tudomanykritikdban ujra felbukkan a Milyen lehet denevérnek lenni? tanulmanyban is
hangsulyozott mozzanat, mely szerint az alkalmazott mddszerek blivoletében éliink és néha
olyan problémakra — jelen esetben a tudat problémdja — alkalmazzuk 6ket, amelyre nem is
alkalmasak.'*

Nagel szerint nem lehetiink biztosak abban, hogy a fizikalizmus a valdsag tokéletes
interpretacidja; a fizikalizmus objektivitdseszménye a megértésnek csupan az egyik, de nem
az egyetemes formdja. A tudat problémdjara adott valasz Nagel szerint a mar fentebb is
emlitett objektiv fenomenoldgia tovabbgondolasaban rejlik, amelyet ezuttal az objektiv elme
fogalma képvisel. Ebben a ,,kozéppontnélkiili” altalanos elme fogalomban sajat tudatunkat és
perspektivankat ugy kellene elgondolnunk, mint a vildg szerves részét képezd elme egyik
univerzum egy altalanos jelenségeként.” (Nagel, 1986, 19.) Habar Nagel objektivitas kritikai
kezdetben a fenomenoldgiai beallitddas irdnyaba mutatnak, végiil mégis inkabb egyfajta
metafizikai spekuldciot inditvanyoz, amelyben harmonikus viszonyra lelnek egymassal a
kiilonb6z6 magyarazati tipusok. Paradox vaéllalkozdsa nem utasitja el az objektivitas
koncepcidjat, hanem inkabb kiterjeszti azt gy, hogy a tudat, az érzetmindségek és egyéb

mentalis allapotok is az univerzum szerves részét képezhessék és ne puszta latszatokka

102 .ami ismerds és kellden értett, jot allhat azért is, ami felfoghatatlan, még ha nincs is semmi kdze hozza.

(...) Nincs okunk azt hinni, hogy az a redukcid, amely megbizhatéan mikodott ott, ahol a tudat nem keriilt
szoba, kiterjeszthetd a tudat témajara is.” Thomas Nagel: Milyen lehet denevérnek lenni? Vulgo, 5. évf. 2. sz.
(ford.: Sutyak Tibor) 2004, 3-13. o., 4. ,,A filozofiat megfertdzte napjaink intellektualis életének altalanosabb
tendencidja: a szcientizmus. A szcientizmus valdjaban az idealizmus egy specialis formaja, mely az emberi
megértés egy bizonyos tipusat allitja az univerzum szolgalatdba és annak szolgalataba, ami az univerzumrol
elmondhaté. [...] Tul sok id6t fecséreltiink el amiatt az eléfeltevés miatt, hogy a mar 1étez6 modszerek meg
fogjak oldani azokat a problémakat is, amelyekre nem is terveztilk 6ket. A filozofidban és egyéb kordkben tal
sok hipotézis és gondolati rendszer alapult arra a bizarr nézetre, hogy a torténelem éppen aktualis fazisdban
éppen mi birtokoljuk a megértés alapvet formait, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy abszolut médon mindent
felfoghassunk. Ugy hiszem a modszerek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy megértsiik Snmagunkat még nem
léteznek.” Thomas Nagel: The view from nowhere. Oxford University Press, Oxford, 1986. 9-10.
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silanyuljanak.'”” Ebben az absztrakt objektivitds-koncepcioban el kell rugaszkodunk sajat
perspektivanktol és ugy tlinik, hogy a fizikai és a mentélis allapotokat egyetemes nézdpontbol
kellene szemlélniink. Azonban ez az interpretici6 sem ragadja meg teljesen Nagel paradox
vallalkozasat, hiszen a megfeleld perspektiva nem a fizikalizmus sub species aeternitas
perspektivaja, hanem a “nézOpont a semmibdl” (the view from nowhere). Ez alatt a
képzelderonket megerdltetd kifejezés alatt — hermeneutikai szempontbdl — valamiféle
nézdpontokat feloldd objektiv értelmezési horizontot érthetlink, amelyben a latszat és a
valdsag fizikalisztikus megkolonboztetése feloldodik.

De hogyan lehetne segitségiinkre az objektiv elme koncepcidja az agy-elme dualizmus
kikiiszobolésében? A Conceiving the Impossible and the Mind-body Problem (1988) cimu
cikkében Nagel a két aspektusos koncepcioval szimpatizal. Tovabbra is tigy gondolja, hogy 4j
konceptudlis keretre lenne sziikség az agy-elme dualizmus kikiiszobolésének érdekében,
amely a leirdsok korrelacidja helyett valamiféle egyidejii abrazolasat adnd a fizikai, a
fenomenolodgiai, és a viselkedési aspektusoknak. (Ebben a gondolatban is felfedezhetjiik az
objektiv fenomenoldgia kordbbi irdnyelveit.) A tudat fizikai, funkciondlis, és fenomenoldgiai
aspektusai ugyanazon jelenség kiilonboz6 megnyilvanulasai lehetnek.'** Talan megtalalhatjuk
az agy-elme dualizmusbol kivezetd utat, ha a tudatjelenségek fizikai és mentalis leirasai
kozott — egy transzparens magyarazat €s egy monista ontologia segitségével — sziikségszerii
kapcsolatot teremtiink. Nagel szerint azonban ezt az 0j koncepciot nem felfedezziik, hanem
megalkotjuk (have to be created). Jelenlegi teoretikus fogalmainkkal nem tudunk tullépni a
korrelativ szemléleten, ezért a ,harmadik koncepci6” vagy a ,harmadik diskurzus” a

teoretikus fogalmak tovabbfejlesztését, sot inkabb reformjat igényli.

1% Egy ilyen megértés célja, a mélyebb cél — amely osztozik az altalam visszautasitott redukcionista nézetekkel

— az, hogy tilhaladjunk a latszat-valosag megkiilonboztetésen és a kidolgozott valésag-koncepcioba beleértsiik a
latszatok 1étezését is. Semmi sem fog kiviil maradni. De ez a kiterjesztett valosag a fizikai vilaghoz hasonloan
kozéppont nélkiili. Habar sajat elménk szubjektiv jellemzdi sajat vilagunk kézéppontjaban helyezkednek el, meg
kell probalnunk tgy értelmezni 6ket, mint amelyek csupan a mentalis egy bizonyos manifesztacioi, egy olyan
vilagban, amely nem kizarélag az emberi nézépont szamara adott. Elismerem, hogy ez egy paradox vallalkozas,
azonban megérdemel egy kisérletet.” Uo., 18.

104 A megfelel nézGpont olyan lenne — szemben a jelenlegi konceptualis lehetségeinkkel —, amibe kezdettél
fogva beleértjiik a szubjektivitast és a téridobeli struktirat; e nézépont minden leirdsa egyszerre implikalja
mindkett6t, tehat ez leirhatnd a bels6 allapotokat, valamint a belsé allapotok egymashoz €s a viselkedéshez
fliz6d6 funkcionalis viszonyait. Ez a leirds nem parhuzamosan muikddne, hanem a belsé allapotokat és a
funkcionalis viszonyokat szimultan mdédon abrazolhatnank beliilrdl fenomenolodgiailag és kiviilrdl fiziologiailag.
A mentalis és a fiziologiai fogalmak és ezek ugyanazon belsé jelenségre iranyuld referenciai masodlagosnak
tekinthetdek, és mindegyik fogalom csak részlegesen ragadhatja meg a jelenséget: mindegyik olyannak tiinne,
mint ami arra referal, ami kiviil keriil alkalmazasanak hatarain.” In: Thomas Nagel: Conceiving the Impossible
and the Mind-Body Problem. Philosophy 73. No. 285. 1998. 9., 11.

[http://www.royalinstitutephilosophy.org/articles/article.php?id=17]
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A Nagel-i koncepcidk elemzése kiilonds jelentdséggel bir a tudat tudomanyéanak
hermeneutikai elemzése szempontjabol. Nagel klasszikus cikke nyoman nem csupan a
tudatossag egyik filozofiai meghatarozasa latott napvilagot, hanem a késébb kialakulod
tudattudomany szemantikai, modszertani problémai is visszakOszonnek az objektiv
fenomenologiaban vagy az objektiv elme koncepcidban. Nagel ramutat, hogy milyen elvi
problémadkkal szembesiilhetnek a kutatok és a filozofusok a tudat naturalizéldsa kozben,
hiszen a kiilonbozd leirdsi szintek kiilonbozdé logikdnak engedelmeskednek, és ezek
Osszeegyeztetése megkovetelhet egy altalanos perspektivavaltast, illetve konceptualis
reformot. A tudat tudomanyan beliil a legtobb kutatd, mint példaul Gerald Edelman, Francis
Crick ¢és Christof Koch nem lat kiilondsebb elvi problémat a tudat naturalista —
idegtudomanyos — megkozelitésében. Nagel ugyanakkor ramutat, hogy nem felfedezziik az
agy-elme dualizmus megoldasat, hanem ki kell talalnunk egy 0j konceptualis, elméleti bazist,
amelyben szertefoszlik a jelenlegi dualista gondolkoddsmod. Amint azt a tudat
idegtudomanyos megkozelitéseinél latni fogjuk, a legtobb naturalista megelégszik azzal a
»kopernikuszi fordulattal”, amellyel a lélek helyett immar az agyat tekintjiik a mentélis
jelenségek szubsztratumanak. Nagel nyoman tjra feltehetjiik a kérdést, hogy vajon nem egy
ujabb ,,szcientista Onelégiiltségrol” van-e szd, amikor a tudatjelenségeket agyi és testi
folyamatokra vezetjilk vissza? Erre a kérdésre természetesen szamtalan -ellenvalaszt
talalhatunk: példdul a neuropszichiatra vagy az un. embodiment kutatasok (amelyek a testi
tapasztalatok énképiinkre gyakorolt hatdsat hangsulyozzék), mind arra mutatnak ra, hogy
szamtalan aspektusa lehet a tudat problémajanak; €s a naturalizmus mar nem tévesztendd
Ossze a reflektalatlan redukcionizmus objektvialo, targyiasitd perspektivajaval. S6t miért is
kellene a szubjektiv perspektivanak vagy az érzetmindségeknek megjelennie a tudomanyos
leirdsokban? Ezek utdn érdemes-e még egyaltalan a tudat rejtélyérdl beszélniink? Daniel
Dennett megprobalja lecsapni a Nagel altal feldobott labdat és amellett érvel, hogy a
fenomenalis tudatossdg vagy a kvalia fogalmai csupan hatraltatjdk a tudat problémainak
megoldasat.

Chalmers megkiilonboztette a konnyti és a nehéz problémakat. A tudat kénnyii problémai
kozé tartoznak azok, amelyek a kognitiv tudomény, ezen beliil a kognitiv idegtudomany altal
operacionalizalhatéak ¢s magyarazhatoak lesznek a jovében. Ilyen konnyli probléma példaul,
»-..a kornyezeti ingerek elkiilonitésének, kategorizdlasdnak és a rajuk adando6 reakcioknak a
képessége; az informaciok egységesitése egy kognitiv rendszer révén; a mentalis allapotok

kozolhetdsége; a rendszer képessége, hogy hozzaférjen sajat belsé allapotaihoz; a figyelem
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fokuszalasa; a  viselkedés  folotti  szandékos  ellendrzés, ébrenlét ¢és  alom

megkiilénbodztetése.”'

Ezekben a projectekben viszonylag vildgos elképzelések mentén
haladnak tovabb a kutatok, bar Chalmers elismeri, hogy a részletek kidolgozéasa akar tobb
évszazados empirikus munkat is feldlelhet. A nehéz probléema a kovetkezd: vajon az
Linformaciofeldolgozas gépezetének zakatolasabol” miért bukkan eld a tudatos tapasztalat?
Hogyan 1ép be az objektiv természeti vilagba a valamilyennek lenni szubjektiv tapasztalat?
Chalmers egyik alapvetd episztemologiai kovetkeztetése, hogy a konnyli problémak
megoldasa nem vonja maga utdn a nehéz probléma megoldasat. A tudat rejtélyét nem fogja
orvosolni az alrendszerek komplexitasanak leirasa, mert a tudat esetében nem csak egy Uj
rendszertulajdonsaggal allunk szemben, hanem egy egészen uj perspektivaval rendelkezo
rendszer megjelenésével. Dennett szerint pusztdn a konnyli problémék a tudat problémai,
ezeket pedig meg tudjak oldani a kognitiv tudomany diszciplindi; minden tovabbi filozéfiai
spekulacio, mely meg akarja haladni a magyarazati dualizmust — mint példaul Chalmers
kétaspektusos elmélete (Chalmers, 1996) — nyugodtan ,tlizre vethetd valahol egy messzi
szemétégetSben”. '

Dennett instrumentélis allaspontot képvisel a fenomenalis tudatossdg ¢és a kvalia
probléma terén (Dennett, 1991). Dennett szempontjabol nem kilatastalan episztemologiai
probléma, hogy a denevér privat tudatjelenségei hozzaférhetetlenek a kiils6 szemléld szamara.
A kvalia-vita egy pszeudoprobléma, a denevér tudatit kimeritben megmagyarazhatjuk
jelenlegi kutatasi moddszereinkkel. Dennett megelégszik a harmadik személyli leirdsok
magyarazo erejével, melyek a publikus viselkedési jegyekre és az informaciofeldolgozas
modelljeire hivatkoznak. Dennett Richard Dawkins egyik érzékletes példajara hivatkozik.
Dawkins analdgiat von a denevér ,,hangradarja” és egy traffipax mitkddése kozott; mindkettd
a doppler effektust hasznalja a sebességmérésre (Dennett, 1991, 445.). Habar nyilvanvalo,
hogy a denevér nem tudatosan szamitja ki a targyakrol visszaver6dd hanghullamok doppler
eltolodasat, ebbdl nem szabad arra a téves kovetkeztetésre jutnunk, hogy a denevér
tudatossaga rejtett marad eldttiink. Természetesen a denevér képtelen beszdmolni sajat
tapasztalatairdl, de ett6l még nem szabad aldbecsiilniink a kognitiv etoldgiat, amely a
viselkedési jegyek alapjan modellezi az allati elméket. Szamos funkcionalis elme-modellt

¢épithetlink fel az ¢€l6lényekre és dnmagunkra vonatkozodlag; mikdzben az dkoldgiai fililkék

"% David J. Chalmers: Szemkézt a tudat probléméjaval. (ford. Sutyak Tibor) Vulgo, 5. évf. 2. szam, 2004. 14-
46., 35.

"% Daniel C. Dennett: Hattal a tudat problémajanak. (ford. Sutyak Tibor) Vulgo, 5. évf. 2. szam, 2004. 36-37.,
38.
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kiilénbségei bizonyara nyomot hagynak az elmék architektaraiban. Dennett szerint ,.Epp Ggy
hozzéaférhetiink a denevér elméjéhez, ahogy az emésztérendszeréhez.” (Dennett, 1991, 447.)

Dennett kissé félreértelmezi Nagel fenomendlis tudatossaggal kapcsolatos
argumentumait. Nagel éppen azoknak a modszereknek az ismeretelméleti korlataira
igyekezett ramutatni, amelyeket Dennett megfelelonek tekint az elme milkddésének
kutatdsaban. Dennett szaméra a magyardzati szakadék nem tlinik modszertani problémanak és
naturalista filozofiajanak perspektivajabol Nagel épp olyan konzervativ, analitikus
pszeudoproblémaval kiiszkodik, mint példaul a fenomenoldgiai zombi gondolatkisérlet.'"’
Nagel kovetkeztetései alapjan végtelen sok fizioldgiai, viselkedési adat segitségével sem
tudjuk eldonteni, hogy a denevér tapasztalatai vajon tudatosak-e vagy sem. Dennett szerint
azért keressilk még mindig a tudat ,,bels6” kritériumat, mert megrekedtiink a kartezianus
hagyomanyban, pontosabban az 0 példajaval ¢€lve tovabbra is egy homunkuluszként — az
elmén beliil rejt6zo entitasként — képzeljiik el a tudatot (Dennett, 1991, 445.). Tehat tovabbra
1S kartezianus szinhazkent gondolunk az elmére, melynek szinpadan fellépd észleleteket,
érzéseket, gondolatokat egy homunkulusz — a 6ntudat vagy az En — szervezi 6ssze egységes
tapasztalatokka.

Dennett kritikdjaval szemben nem tlinik konzekvens lépésnek analdgiat vonni a
homunkulusz probléma ¢és a ,,valamilyennek lenni” tapasztalattal fémjelzett fenomenalis
tudatossag kozott. A homunkulusz metafordja a kiilonb6zé benyomasok ¢és idedk
integraciojanak problémajat jelenti. A fenomendlis tudatossag nageli felvetése viszont az
érzéki karakter reduktiv magyarazatanak legitimitasat vonja kétségbe. Ettdl eltekintve teljesen
igazat adhatunk Dennett-nek abban, hogy a tudat tudoményos kutatasdnak problémai a
kartezidnus hagyomanybol erednek. Nagel viszont — szinte ellensilyozva Dennett
funkcionalizmusat — a tudat problémdjanak felvetésével Osszhangban a tudomany
objektivacios gyakorlataira is felhivija figyelmiinket.'” Nagel érvei nagyon hatasosak abban

az ¢értelemben, hogy — Descartes-hoz hasonléan — a tudat problémajat az elmefilozofia

7 A zombi argumentum szerint elgondolhatjuk Gnmagunk ikertestvérét, aki fiziologiai-molekularis

felépitésében, funkcionalis szervezddésében, viselkedési jegyeiben egy az egyben azonos veliink. Viszont egy
nagyon jellegzetes sajatossag hianyzik beldle: nem rendelkezik fenomenalis tudatossaggal, nincsenek kvaliai,
szubjektiv élményei. David Chalmers szerint a zombik lehetésége ramutat, hogy a tudat problémaja egy igen
komoly metafizikai, s6t nyelvfilozofiai probléma. Ezzel szemben Dennett a zombi argumentumot egy olyan
idejét mult, skolasztikus szérszalhasogatasnak tartja, amely koriilbeliil annyira veheté komolyan, mint annak
megvitatasa, hogy vajon hany angyal fér el egy tii hegyén (Dennett, 2005). A zombi argumentumrdl, mint
antifizikalista érvrél olvashatunk Chalmers klasszikussa valt konyvében: David J. Chalmers: The Conscious
Mind — In Search of a Fundamental Theory. Oxford University Press, Oxford, 1996.; Dennett kritikai
észrevételeit 1asd.: Daniel C. Dennett: The Zombic Hunch. In: Danel C. Dennett: Sweet Dreams: Philosophical
Obstacles to a Science of Consciousness, The MIT Press, Cambridge, 2005.

"% S6t, amint lattuk a The View from Nowhere cimii konyv elemzése soran Nagel a szcientizmus kritikajaval
illeti az objektivalé tudomanyokat.
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teriiletére korlatozza, igy — ismeretelméleti, modszertani okokbol kifolyolag — nem osztja a
kisérletes tudatkutatds optimizmusat. Dennett naturalizmusa nem 4all be a tudat
tudomanyainak soraba, hiszen semmiféle heurisztikus értéket nem fedez fel a kvalia vagy a
fenomenalis tudatossdg fogalmaban, ugyanakkor Nagel antifizikalista argumentumait tul
radikalisnak tartja. Ugyanakkor mégis csak olyan eszkozokkel szeretné demisztifikalni a
tudatot (szamitastudoméanyok, funkcionalizmus), amelyek Nagel szadmara értéktelenek a
tudatjelenségek kutatasaban. Nagel nem zéarkdzik el egy olyan 0j holisztikus perspektiva vagy
elméleti keret konstrualasatol, amelyben a tudatjelenségekrdl és a fizikai vilagrdl alkotott
képlink egyarant megvaltozhatna. Dennett viszont tovabbra is redukcionista, ugy gondolja,
hogy a tudati jelenségeket csak nem tudati jelenségekkel magyardzhatjuk, valamint egy
tudomanyos magyarazat érdekében el kell fogadnunk, hogy ,,valami mindig kimarad” a
magyarazatbol. Zagoni Miklos a kdvetkezOképpen foglalja 6ssze Dennett gondolkodasanak
ambivalenciajat, mely a Consciusness Explained'” cimii konyvében kovethetd nyomon: ,,A
dennetti magyarazat-kisérlet soran példaul a valasztott eljaras megfelel annak, amit Dennett
tartalmilag mondani akar — az elme egysége foladdsdnak (és a funkcionalizmusnak
megfelelden) a »mi« kérdés helyett a »hogyan miikddik« kérdés megvalaszolasanak. Csak
éppen ugy érezhetjiik, specidlisan ennek a problémanak, az agy és az elme viszonyanak nem
megolddsa, amit Dennett kinal: ahelyett, hogy »megmagyaraznid« az elme helyét a
vilagképben, inkdbb »kimagyardzza« beldle (ahogy sajat magarél 6 maga mondja — 454. o.).
Hiszen lehetnek olyan kérdések, amelyekben nem az agyrol vald beszéd a j6 magyardzat:
szamomra érvényesnek tiinik a szlogen, hogy a pszichologus, szemben a fizioldgussal, nem a

sokkal, hanem az eggyel foglalkozik, s célja és foladata éppen az, hogy fonntartsa ezt az

egységet.”1 10

Owen Flanagan szerint Nagel az uj misztérianus filozofusok korét gazdagitja,
ugyanakkor az agnosztikus pozicidt is vallalja néha. Az ) misztéridnusok azok a filozofusok,
akik nem tagadjak, hogy a tudat egy természeti jelenség, de tigy gondoljék, hogy ezt a tényt

soha nem fogjuk tudni megérteni (legalabbis naturalista médszerekkel biztosan nem).'"!

1 Daniel C. Dennett: Consciousness Explained. Brown & Company, USA, 1991.

10 7agoni Miklés: 4 tudat magyardzata. Magyar Filozéfiai Szemle, 1999. 1/3.

"1 Az antikonstruktiv naturalizmus vagy az (ij misztérianizmus nézete szerint soha nem fogjuk megérteni a
tudatot, annak ellenére, hogy az egy természeti jelenség. Akar jelentds a tudat oksagi szerepe, akar nem, akkor
sem lesziink képesek megérteni. A »régi misztérianusok« dualistak voltak, akik 0Ugy gondoltak, hogy
lehetetlenség a tudat tudomanyos megértése, mivel nem a természeti elveknek megfeleléen mitkodik és
természetfeletti tulajdonsagokkal rendelkezik. [...] Fontos észrevenniink, hogy az 0j misztérianizmus kiilonbozik
az elvi agnoszticizmustol. Az agnosztikus ugy gondolja nem tudjuk, hogy vajon milyen naturalista format
vehetne fel az agy-tudat probléma megoldasa, tehat nem kellene magabiztosan allitanunk, hogy a naturalizmus
igaz.” Owen J. Flanagan: Consciousness Reconsidered. The MIT Press, 1993. 9., 10.
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csak arrdl van sz6, hogy a tudomany nem tudja megérteni, hogy milyen lehet denevérnek
lenni, hanem arrdl is, hogy a mindennapi ¢életben sajat lelki életiink is zart vildgnak tlinik a
masik ember szamara. Flanagan szerint Nagel téved bizonyos pontokon. Tévedéseinek
megmutatasa pedig azt bizonyitja, hogy mégis csak értelmes tevékenység a tudat
naturalizélésa.

Nagel ellenvetéseinek értelmében a fizikalizmus képtelen kezelni a tudatossig
problémajat — és az agy-tudat dualizmust —, hiszen eltdvolodik a szubjektiv perspektivatol,
amely a tapasztalatok legfobb jellemzdje. Flanagan elvi agnoszticizmusnak tekinti Nagel {6
tézisét, mely szerint nem tudjuk, hogy a fizikalizmus jelen formajaban hogyan lehetne igaz.
Nagel agnoszticizmusa pedig az eléfeltevéseiben rejlik (Flanagan, 1993, 90.). Az egyik
probléma, hogy Nagel a fenomenologiai aspektust indok nélkiil tekinti a tudat legfébb
ismertetdjegyének. A masik problematikus eléfeltevés, hogy Nagel a tudomanyrol pozitivista
képet alakit ki és ebbdl valoban az kovetkezik, hogy a tapasztalat kiviil reked a tudomany
magyarazati mezején. Flanagan a tudat tudomanyanak modszeréhez hilien igyekszik
Osszeegyeztetni az elsé személyli fenomenoldgiai élményeket a ,,személytelen forrasokkal”;
az evolucids elmélettel és a kognitiv pszichologidval, valamint az idegtudomannyal. Flanagan
szerint a fenomenoldgiai szint egyarant leirhaté elsd személyli és harmadik személyl
perspektivabol is. A jo fenomenoldgianak ,.csoport fenomenoldgianak™ kell lennie, ami azt
jelenti, hogy megszabadulunk Nagel egyik el6feltevésétdl, a tapasztalatok privativitasatol, és
beismerjiik, hogy néha egy kiilsé szemlélo is jobban megértheti tapasztalatainkat, mint mi
magunk (Flanagan, 1993, 91.). Flanagan kartezianus maradvanyokat fedez fel Nagel
fériink hozza — privat — mentalis allapotainkhoz. Flanagan tovabbi ellenérve, hogy a ,,bdlcs
naturalista” korantsem redukcionista, hanem éppen arra torekszik, hogy ne elimindlja a
mentalis allapotokat, hanem elmélyitse azok megértését. Egy nem-reduktiv naturalista elmélet
tobb szalon futhat: (1) elméletet nyjt a mentalis eseményekrdl (taxondémia); (2) elméletet ad
a mentalis ¢let fejlodésérél (megmutatja, hogy az elme mely jellegzetességei kivalasztodas
mely agyteriiletek allnak a tudatos és a tudatalatti tapasztalatok mogétt). (Flanagan, 1993, 92.)

Természetesen Nagel az eldbbi nem-reduktiv koncepciot is megkérddjelezheti. Vajon
egy ilyen naturalista elmélet megragadja-e egy személy ,,valamilyennek lenni” tapasztalatat?
Flanagan kénytelen belatni, hogy koncepcioja nem adhatja vissza minden egyes individuum

tapasztalatat. Ugyanakkor feltételezi, hogy az altalanossag szintjén mindenki magara ismerne
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ebben az elméletben ¢és talan megérthetjiik, hogy mit jelent tudatos elmével rendelkezni, vagy
tudatos személynek lenni (Flanagan, 1993, 93.). S6t Flanagan szerint az emberi test bioldgiai
integritasat és a kiilvilaggal folytatott interakcid tényeit figyelembe véve egy olyan naturalista
képet alakithatunk ki 6nmagunkrél, amelyben nyilvanvalova valik, hogy minden egyes ember
csak a sajat perspektivdjaban tudhatja, hogy milyennek tlinnek szdmara a dolgok. Létezésilink
bioldgiai alapjabol kovetkezik, az az egyediilallé mod, ahogy megragadjuk, birtokoljuk
tapasztalatinkat. A fenomenalis tudatossag €s a kvalia jelenségei nem epifenomének, hanem
biologiai eredetiink kovetkezményei. Ebbdl a szempontbdl Flanagan, mintha nem is
kritizalna, hanem inkabb atvenné és kibontand Nagel fajspecifikus nézopont koncepciojat. A
szubjektivitas, a perspektivikussag, a kvalia biologiai felépitésiink egyenes kévetkezményei.
Tovabbi analdgia Nagel és Flanagan gondolkodésa kozott, hogy a tudat redukalhatatlansaga
miatt felvetik a tobb aspektusos elméletek lehetdségét. Flanagan szerint az agy-elme
dualizmus érzékeltetésére kivalod példat szolgaltatnak a Gestalt-illuzidk, a bistabil abrak, mint
példaul a Necker-kocka. A dualista gondolkodasmdd az emberi természet részének tekinthetd:
,»A tudat allitélagos rejtélye azokbdl a bioldgiai tényekbdl szarmazik, amelyek megerdsitik az
episztemikus hozzaférés kiilonbozd szintjeit; egyrészt tényeket allapitunk meg az agyrol,
masrészt pedig mindannyian rendelkeziink a valamilyennek lenni tapasztalattal.” (Flanagan,
1991, 343.)

Flanagan immar Nagel-hez hasonléan probalja feltdrni a kiillonb6z6é magyardzati
szintek kozotti viszonyokat. Nagel és Flanagan tokéletesen egyetért abban, hogy egy olyan
altalanos elméleti keretre és konceptualis haléra lenne sziikség, amelyben az elsé és a
harmadik személyti leirdsok egyenld episztemikus relevanciaval birnak. Nagel objektiv elme
koncepcidja nem felel meg a tudattudomany altal vizionalt ,,harmadik diskurzusnak”, hiszen
Nagel esetében a tudomédnyos megismerés elvesziti privilégiumat. Flanagan — vagy a biologiai
naturalizmus masik képviseldje John Searle — sokkal inkdbb a tudomanyban, illetve egy
naturalista vilagképben latja a tudat problémdainak megoldasat. Flanagan naturalizmusa az
agy-elme dualizmust nem valamiféle statikus ismeretelméleti vagy metafizikai problémakent
kezeli, hanem atformalja a tudatjelenségek keletkezésének problémdjavda;, ez a
gondolkodasmod pedig — amint latni fogjuk — a kisérletes tudatkutatas legfobb jellemzdje. Sot,
a Nagel altal felszinre hozott fenomendlis tudat problémdja természettudomanyos
megkozelitések alanyava valik. Az agykutatok szdmara is érdekessé valik a kérdésfeltevés,
hogy vajon milyen agyi struktirdk és folyamatok kovetkeztében keletkeznek a
tudatjelenségek. Paradox fejlemény, hogy a Nagel dltal kifejtett szkeptikus (misztérianus)

érvek, amelyek éppen a tudomadnyos modszer korlataira igyekeztek ramutatni, a tudat
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tudomanyanak osztonzoivé valtak. A kovetkezOkben harom olyan centralis tudatmodellt
veszek gorcsd ala, amelyek a biologiai naturalizmus eldfeltevéseivel és az idegtudomény
eszkoztaraval probalnak valaszt adni a fenomenadlis tudat és a kvalia problémaira. E kutatasi
programok filozo6fiai prekoncepcidinak feltardsaval ravilagithatunk a filozofia és a
természettudomany kozotti  parbeszéd kommunikacios problémaira, illetve Dennett
kifejezésével élve az interdiszciplinaritas zavaraira. Vajon mennyire torzul el, vagy
kristalyosodik ki a tudat és a kvalia fogalma az idegtudomanyos megkdzelitések tiikkrében? A
tudatkutatas ingamozgasat eddig a filozofiai tradiciok és fogalmak végpontjanal kovettiik
figyelemmel, a tovabbiakban lendiiljiink at az inga ellentétes oldalara és vizsgaljuk meg a

kisérletes tudatkutatds modszereit, koncepcioit.
6. Idegtudomany és tudat

6.1. A latorendszer és a kvalia

Francis Crick és munkatarsa Christof Koch, a biologiai naturalizmus jeles képviseldi,
akik — Searle nyomdokain haladva — empirikus utra terelték a tudat problémajat. A
behaviorizmus szamiizte fogalmi eszkdztarabol a megfigyelhetetlen mentalis eseményeket.
Az inger-valasz pszicholdgia kontextusaban az elme ,,fekete dobozza” valik, az agymiikddés
jelentdsége pedig kimeriil a ,,telefonkdzpont” metaforajaban (Draaisma, 2002). Thomas Nagel
nem ,,megfigyelhetdségi” szempontbol, hanem filozéfiai megfontolasokbodl vetette el a tudat
redukcionista megkdzelitéseit. Nagel nem tagadja, hogy a tudat bioldgiai jelenség, hiszen
annak egyik f6 jellemzdje, hogy mindig egy szubjektiv — fajspecifikus — nézéponthoz kotddik,
azonban abbdl a megallitasbol, hogy a denevér ekholokacioval tdjékozodik, nem
dedukalhatjuk, hogy vajon milyen lehet denevérnek lenni az 6 sajat nézépontjabol. Amint
lattuk Nagel modern kontosben — ismeretelméleti sikon — ujraértelmezi a kartezidnus
hagyomany egyik alapvetd kdvetkezményét, melynek értelmében a gondolkod6 szubsztancia
nem vizsgalhat6 természettudomanyos eszkdzokkel. Descartes-al szemben Nagel és kortarsai
(Frank Jackson, Joseph Levine) az agymiikodés és a tudatallapotok kozott ismeretelméleti és
nem ontoldgiai szakadékot allapitanak meg.''? Joseph Levine sajat bevallasa szerint Nagel

nyomdokain halad, amikor magyardzati szakadékként értelmezi a szubjektiv érzetek és azok

"> Ugyanakkor a modern szerzék is hajlamosak az ismeretelméleti szakadékbol ontoldgiai szakadékra
kovetkeztetni. Az analitikus elmefilozofia antifizikalista érveinek elemzését nyujtja Tézsér Janos. Tozsér Janos:
Négy érv a fizikalizmus ellen. In: Kampis Gyorgy - Ropolyi Laszlé (szerk.) Evolucio és megismerés,Typotex
2001. 204-214.
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reduktiv megkdzelitései kozotti viszonyt. A magyarazati szakadék problémaja abban
gyoOkerezik, hogy amig a fizikai (valamint kémiai és bioldgiai) fogalmak oksdagiszerep-
fogalmak, addig a fenomenalis fogalmak rendelkeznek egy tovabbi komponenssel is, a
fenomendlis elemmel. Igy a kvélia, habar fizikai-biolégiai tények altal determinalt, mégsem
redukalhatod pusztan fizikai-biologiai tényekre, mert a mikrofizikai magyarazatokbol mindig
»kimarad valami”; a kvalitativ, fenomenalis karakter, melyet nem ,,hdmozhatunk le” példaul a
fajdalom tapasztalatar6l. A fajdalom megjelenése és a fajdalom tapasztalata kozott nem
tehetiink kiilonbséget, ezzel szemben egy természeti jelenség fizikai leirdsa esetén
fenntarthatd az elébbi megkiillonboztetés: képzeljiink el egy villamot fizikai valdjaban
elektromos kisiilésként, és képzeljiik el azt az ¢élményt, amikor a villam éppen belecsap egy
faba.'"

John Searle naturalizmusa szerint a tudat egy olyan tulajdonsag vagy jelenség,
amelyet az agy allit eld, mégpedig annak mintajara, ahogy a m4j eléallitja az epét, ezért ideje
megszabadulnunk a Descartes és Galilei neveivel fémjelezhetd dualista ontologiatol (Searle,
1997, 6.). Masképpen fogalmazva a tudat Searle szerint egy emergens tulajdonsag, mégpedig
kauzalisan emergens tulajdonsag. A kauzalis emergencia annyit jelent Searle és Crick
értelmezésében, hogy egy makroszkopikus tulajdonsdgot megmagyarazhatunk a
mikroszkopikus alkotéelemek strukturdival és a kozottik 1évé  viszonyokkal.''* A

folyékonysag ¢és a szilardsdg példaul megmagyardzhatd a vizmolekuldk kiilonféle

'3 Joseph Levine: Materialism and qualia: the explanatory gap. Pacific Philosophical Quarterly 64, 1983. 354-
361. Ambrus Gergely — analitikus filozofiai perspektivabol — részletesebben interpretalja a magyarazati szakadék
argumentumot: “A magyarazati szakadék forrasa Levine szerint az, hogy a fenomenalis fogalmak és a fizikai
fogalmak kiilonbozé tipusuak. A fizikai fogalmak alapvetéen oksagiszerep-fogalmak. {gy példaul a viz fogalma
Levine szerint a kdvetkezoképpen hatarozodik meg. El6szor is van valamilyen referenciardgzité mechanizmus,
ramutatas €s/vagy valamilyen hatarozott leiras (példaul »ez a szintelen, szagtalan, izetlen, folyadék«), amely
els6dlegesen rogziti, hogy mirdl beszéliink, amikor a »viz« szot bevezetjiik a szotarunkba. Ezutan hozzavetdleg
meghatarozzuk azt az oksagi szerepet, amelyet az igy azonositott anyag betdlt, példaul hogy 0 Celsius-fokon,
fagy, 100 Celsius-fokon forr, bizonyos anyagokat old, masokat nem ¢és igy tovabb. Majd pedig megallapitjuk,
hogy melyik mikrofizikai szerkezetii vegyiilet az, amelyik bet6lti ezt az oksagi szerepet, és ha van egyetlen ilyen,
akkor a »viz« szot az ilyen szerkezetll vegyiiletre, jelen esetben a H,O-ra referdlonak tekintjiik. A viz
fogalmanak ilyen értelmezése, a hétkdznapi viz fogalmanak redukalasa a H,O-ra magyarazo, mert az, hogy a viz
H,O szerkezetli, magyarazza, hogy a viz miért azt az oksagi szerepet tolti be, amelyet betdlt. A fenomenalis
fogalmak jelentésének azonban kétféle komponense van, az oksagi szerep mellett tartalmaznak egy
redukalhatatlan fenomenalis elemet is. {gy a fenomenalis fogalmak referencidjanak meghatarozasiban a fenti
modszer semmiképp sem elégséges, mert az oksagi szerepért felelds fizikai tulajdonsag megtalaldsa nem
magyarazza a fenomenalis aspektust. gy példaul, ha megallapitjuk, hogy a fajdalomnak hozzavetéleg milyen
oksagi szerepe van, hogy bizonyosfajta testi sériilések okozzak, és elkeriild viselkedést valt ki, majd
meghatarozzuk, hogy ez az oksagi szerepet a c-idegrostok tiizelése t6lti be, ezzel nem magyaraztuk meg, hogy a
fajdalom fenomenalis karaktere miért olyan, amilyen.” Ambrus Gergely: 4 tudat metafizikaja. Gondolat, Bp.,
2007. 93-94.

14 John R. Searle: Reductionism and the irreducibility of consciousness. Ned Block, Owen Flanagan, Giiven
Gtizeldere (eds.), The Nature of Consciousness: Philosophical Debates. The MIT Press, USA, 1997. 451-459.;
Francis Crick: The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for the Soul. Simon &Schuster, New York,
1995. 7.
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viselkedésével. Az analdgia értelmében a tudat keletkezése sordn sem torténik semmiféle
»,vardzslat”; az  idegsejtek kauzdlis szerepével kielégitben megmagyarazhatjuk

tudatallapotaink valtozatossagat.'"

Searle a kauzalis emergencia fogalméval szeretne
eltavolodni a redukcionizmus tradiciojatol. Ez a kisérlet azonban csupdn annyiban kiilonbozik
a redukcionista stratégiaktol, hogy a felszini tulajdonsagok mellett elismeri a szubjektiv
allapotok ontologiai statuszat is. Crick pedig metodoldgiai megfontolasokbol ragaszkodik a
reduktiv stratégidhoz ¢és gy véli, hogy filozofiai argumentacidok helyett csak kisérleti

16 pozitivista eszmefuttatasat a

eredmények miatt véltoztathatunk a reduktiv attitidon.
végsokig fokozza, amikor megallapitja, hogy az ,,emberi lélek igazi természetét fedezziik fel
azzal, hogy tudoményos vizsgalat targyava tessziik az agyat” (Crick, 1995, 7.). Searle ¢s mas
filozo6fusok gyengiteni igyekeznek az efféle erds redukcionizmust. Searle a szubjektiv
¢lmények valosagossaganak bizonyitasa érdekében az analitikus elmefilozofia — korabbi
fejezetekben targyalt — kvalia és tudat fogalmaihoz nyul vissza. Ha a vizet mikrofizikai
vegyiiletként (H,O) hatarozzuk meg, akkor eltekinthetiink a viz felszini tulajdonséagaitol
(szintelen, szagtalan, atlatszd), melyeket a viz hétkdznapi fogalméaba beleértiink. Az efféle
redukci6é azonban nem érvényes a fajdalom szubjektiv tapasztalatara (Levine, 1983; 1993).
Habar a fajdalom visszavezethetd példaul a c-idegrost tlizelésére, azonban elgondolkozhatunk
azon, hogy vajon miért kell egyaltalan a c-idegrost tiizelését fajdalomnak kisérnie? Miért ne
keletkezhetne benniink egy teljesen mas jellegli érzet? Hogyan értelmezhetnénk sziikségszerii
kapcsolatként az agyallapotok és az érzetek kozotti viszonyt? Az érzetek és az agyallapotok
kozott magyarazati szakadékot fedeziink fel, mikdzben a hd és a gazmolekuldk mozgasa
kozotti kapcsolatot sziikségszerli viszonyként kezeljiik.

Az eldbbiek alapjan adodik a kovetkeztetés, hogy az analitikus elmefilozofia, nem
utolsé sorban nyelvi fordulatdnak kdszonhetden, leginkabb egy elvi-filozofiai problémat 1at az
agy-tudat dualizmus, a tudat és a redukcionizmus dilemmaiban. Legaldbbis ebbdl a

perspektivabol vannak olyan elvi kérdések, amelyekben az idegtudoméany vagy egyéb

'3 John R. Searle: The mystery of consciousness. The New York Preview of Books, USA, 1997. 27.

16 Szamos olyan kisérlet sziiletett, amely a redukcionizmus miikddésképtelenségét igyekezett kimutatni. Ezek
altalaban egy formalis definicidban 6ltenek testet, melyet az az érv kovet, hogy ez a fajta redukcionizmus nem
lehet igaz. Azt viszont figyelmen kiviil hagytdk, hogy a redukcionizmus nem egy olyan merev folyamat,
amelyben a fogalmak egy bizonyos csoportjat a fogalmak egy alacsonyabb szinten 1évé masik csoportjaval
magyarazzuk, hanem egy dinamikus interaktiv folyamat, ami mindkét szinten modositja a fogalmakat az ismeret
boviilésének fiiggvényében. Tulajdonképpen a »redukcionizmus« az a f6 elméleti metodus, ami a fizika, a
kémia, és a molekularis bioldgia keletkezéséhez vezetett. A modern tudomany latvanyos fejlodésében a
redukcionizmus jelent0s szerepet jatszott. Ez az egyetlen értelmes modja a tovabbhaladasnak addig, amig olyan
erds kisérleti evidenciaval nem szembesiiliink, amely megkoveteli attitlidiink modositasat. A redukcionizmus
elleni altalanos filozofiai argumentumok nem tolthetik be ezt a szerepet.” Francis Crick: The Astonishing
Hypothesis: The Scientific Search for the Soul. Simon & Schuster, New York, 1995. 8-9.
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diszciplina altal gytijtott empirikus adatok nem donthetnek. Alapvetden két szélsoséges nézet
probléma, és (b) a tudatossag tudomanyos kutatas objektumava tehetd,; a kisérleti tudomany
megoldhatja az agy-tudat dualizmust. A filozofia és a tudomany hermeneutikai horizontjainak
pdrharca, mint a tudat naturalizalasanak belsé ambivalencidja, folytonosan visszatéro
mozzanat a kisérletes tudatkutatas alternativdaiban. A nagel-1 agnoszticizmus helyett Searle
inkabb onkritikatlanul csatlakozik a Churchland-féle szcientizmushoz,""" és tudoméanytorténeti
példakkal kivanja megvilagitani a kiiszobon 4llé ,,paradigmavaltast”. Searle szerint a
neurobiolégia elérkezett abba a fazisba, ahol az agy-tudat dualizmusra és a tudat mibenlétére
tudomanyos valasz adhatd. S6t éppen a dualizmus koriil kialakult filozofiai vitak gatoljak a
tudomdny haladdsat.'"® Az elektroméagneses jelenségeket nem tudtuk a klasszikus mechanika
¢s a hidrosztatika segitségével megmagyarazni, de egy egészen 0j elméleti keretben — a
maxwelli elektrodinamika keretében — mar magyarazatra leltek az elektromos és a magneses
jelenségek is.

Searle biologiai naturalizmusa és a kisérletes tudatkutatas kozoétt kiilonos elvi-
modszertani 0sszhang bontakozott ki. A reduktiv (de egyben emergentista) hipotézisek
megprobalnak némileg eltavolodni az agy-elme dualizmus bonyodalmaitél és inkabb a
tudatallapotok neurdlis korrelatumait (neural correlates of consciousness, roviden NCC)
kutatjdk. A tudat magyardzatdban a korrelacids kutatas valt az egyik alapvetd moddszerré,
amely az agykutatds rohamos fejlodésének, a képalkotd eljardsoknak (PET, MEG, fMRI)
vagy az egysejt-szintli vizsgalatoknak koszonhetden egyre kifinomultabb eredményeket
produkal. Azonban a korrelacidés kutatdsokban is felbukkanhatnak érdekes anomaliak.
Benjamin Libet és munkatarsai mar az 1970-es évek végén érdekes jelenséget tapasztaltak a
tudatos figyelem tanulményozdsa kozben. Libet fedezte fel a dontési mechanizmusokat
befolyasold, a dontés pillanatat akar 500ms-al (vagy a legiijabb fMRI kutatasok alapjan akar
7s-al) megel6z6 agyi folyamatokat. A dontési folyamatokat megel6z6 készenléti potencial
er6s ¢érv lehet nemcsak az emergencia elméletek hivei szdmara, de a sejtszintii
redukcionizmus partoloi szamara is. Ugyanakkor ebben a kontextusban is érdemes figyelembe
venni a magyarazati szintek kozotti kiilonbségeket: ha el is fogadunk egyfajta neuralis szintli

determinizmust, abbdl nem kovetkezik, hogy szubjektiv élményvilagunk horizontjan is

"7 A Chruchland szerzéparos legfébb |, filozofiai” mondanivaléja, hogy a tudomany fejlédik és ennek
koszonhetden elobb utdbb megoldhatjuk az agy-tudat dualizmus rejtélyét. Patricia Smith Chruchland: Can
neurobiology teach us anything about consciousness? In: Ned Block, Owen J. Flanagan, Giiven Giizeldere (eds.),
The Nature of Consciousness: Philosophical Debates. The MIT Press, 1997. 127-141.

'8 John R. Searle: How to study consciousness scientifically. Phil. Trans. R. Soc. Lond. B, 353, 1998. 1935-
1942., 1945. [http://espra.risc.cnrs.fr/Searle98HowToStudyConsciousnessScientifically.pdf]
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minden aron determinalt allapotokat kell keresniink. A neuralis és fenomenalis szint kozotti
magyarazati szakadék, illetve a magyarazati tipusok kiillonbozdsége itt is mérvado. Libet,
Eccles-hez és Penrose-hoz hasonloan késdbb arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 6nmagaban a
neurofizioldgiai magyarazat nem elegendd a tudat magyarazatdhoz. Bevezette a tudatos
mentdalis mezo (conscious mental field) fogalmat, ami egyfajta meditaroként funkcional az
idegsejtek aktivitdsa és a szubjektiv tapasztalat kozott. Libet ugy gondolta, hogy ez a
teoretikus entitas talan megmagyarazza a szubjetkiv tapasztalat egységességét €s azt a kiilonds
tényt, hogy a mentalis allapotok az idegsejtek aktivitasat is befolydsolhatjdk. A standard
értelmezés szerint a fenti ,,idédiletdcid” megmagyardzhaté pusztdin a neurofiziologia
segitségével; arrdl van szo, hogy az ingereknek hosszab idegpalyakat kell bejarniuk a
tudatositas érdekében, az agy pedig gy kiiszoboli ki az idddiletaciot, hogy ,,visszadatalja™ a
tudatos észlelés pillanatat az inger hatdsara a szenzoros kérgen mar 15ms utdn megjelend
markerhez, ami az észlelés tényleges idejét reprezentalja (Lehmann, 2008, 149.). Ebben a
kontextusban tehat csak agyteriiletek kozotti komplex interakciordl van szd, ugyanakkor az
agymiikddés ,,dualisztikus” magyarazatai nem mertiltek feledésbe — a 6. fejezetben lathatunk
még ra példakat. A Libet kisérlete nyoman felvetddott ,,metafizikai” probléma kissé hattérbe
szorult, amikor Crick és Koch reduktiv stratégiai domindnssa valtak a tudatkutatasban. A
Nobel dijas Francis Crick szerint a kovetkezd eléfeltevésekkel kezdhetiink neki a tudat

kisérleti tanulmanyozéasanak:

,»Az amulatba ejt6 hipotézis az, hogy ,,Te”, az 6romeid és banataid, emlékeid és
ambicidid, az Onazonossagrol ¢és a szabad akaratr6l alkotott felfogasod
valdjdban semmi mas, mint idegsejtek és a hozzajuk tarsulé molekuldk oridsi

halmazénak miikodése.”'?

A korrelaciés kutatasok és a bioldgiai naturalizmus ugyanarra a centralis doktrindra
¢épiil: a tudatjelenségeket a neuronok és neurdlis halézatok mechanizmusaival magyarazzuk.
Ez a doktrina azonban redukcionista gyokerekkel rendelkezik. Searle szerint Crick a The
Astonishing Hypothesis-ben (1994) nem fogalmaz meg konzisztens véleményt, ugyanis nem
teszi egyértelmiivé, hogy az eliminativizmust vagy pedig a kauzalis emergentizmust képviseli
(Searle, 1997, 31.). Ennek ellenére Crick és Koch Searle biolodgiai naturalizmusat probalja

atliltetni a kisérleti tudomanyokba. A szisztematikus tudoméanyos kutatds igényével pedig

"9 Francis Crick: The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for the Soul. Simon & Schuster, New York,
1994. 3.
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eleget tesznek Searle alapelvének, aki ugy gondolja, hogy a homalyos filozofiai problémakat
szisztematikus tudomdnyos rejtvényekké kellene alakitani.'*

Koch szerint (Koch, 2004) egy kutatdsi program kezdetén nem sziikséges, hogy
tokéletes definicidt alkossunk a tudatrol, azonban egy elasztikus, modosithatd munkahipotézis
mindenképpen sziikséges. Koch tudatossdg munkahipotézise sok rokonsagot mutat Searle
meghatarozasaval. Koch egyetért Searle-al abban, hogy a tudat bizonyos bioldgiai rendszerek
emergens tulajdonsaga. Mig Searle szerint a tudat leginkabb az ébrenléttel szinonim, tehat
egy olyan allapot, amely a reggeli felkeléskor veszi kezdetét és elalvaskor vagy kéma, vagy
agyhalal esetén sziinik meg,'*' addig Koch operacionalizalt munkahipotézise szerint a tudat az
¢brenlét és a figyelem képességeivel hatdrozhaté meg; a tudat a nem rutinos feladatok
vegrehajtasahoz sziikséges allapot. (Koch, 2004, 13.) Tudatositason érthetjilk példaul a
gépkocsivezetés tanulasanak azt a fazisat, amikor még kiilon figyelmet forditunk a kormany, a
sebvalto, a kuplung stb. kezelésére. Késobb a vezetés egy rutinos feladatta valik és kevesebb

agyi aktivitast — tudatos figyelmet — igényel. A neurdlis korrelacidt pedig a kdvetkezoképpen

hatarozza meg Koch:

Francis €és az ¢én figyelmem a tudat neurdlis korrelatumainak (NCC)
felfedezésére iranyult. Amikor informacié az NCC-ben repezentalt, annak a
tudatdban vagy. A cél felfedezni a neurdlis események és mechanizmusok azon
minimalis készletét, amelyek egyiittesen elegendoek egy bizonyos tudatos
percepcio szamara. [...] Az NCC efféle haszndlata azt implikélja, hogy ha
figyelemmel kisérek egy eseményt, akkor azt a fejemben az NCC-nek
kozvetleniil ki kell fejeznie. Egyértelmii megfelelésnek kell lennie barmely
mentalis esemény és annak neuralis korrelatumai kozétt. Ezt ugy is
kifejezhetjiik, hogy a szubjektiv allapot barmely valtozasanak valtozast kell
eldidéznie a neurdlis allapotban is. Vegyliik észre, hogy ez forditott helyzetben
nem feltétleniil igaz; az agy két kiilonb6zd neurdlis allapota mentalisan

megkiilonboztethetetlen lehet.”' >

120 John R. Searle: How to study consciousness scientifically. Phil. Trans. R. Soc. Lond. B, 353, 1998. 1935-
1942., 1936. [http://espra.risc.cnrs.fr/Searle98HowToStudyConsciousnessScientifically.pdf]

21 “Ami vizsgalodasunk jelenlegi fazisaban sziikséges az a tudatossag mindennapi definicidja és egy ilyen
definiciot nem nehéz megadni: a »tudatossag« az érzdképesség vagy az éberség olyan allapotaira utal, amelyek
altalaban akkor veszik kezdetiiket, amikor felébrediink a mélyalvasbol, és ezek a nap folyaman egészen addig
tartanak, amig Ujra alomba nem meriilink, meghalunk, kémaba eslink vagy valamilyen mas moddon
»ontudatlanna« valunk.” Uo., 1936.

122 Christof Koch: The Quest for Consciousness. Roberts and Company Publishers, Englewood, Colorado, 2004.
16-17.
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A prekoncepcid tisztdzasa utan ki kell jelolni a kutatds irdnyvonalat. Neurobiologiai
szempontbol a latds mechanizmusai kapcsan érhetjiik tetten a tudatossagot, illetve a
tudatositas mechanizmusait. E modszertani dontésnek pragmatikus okai vannak. Koch szerint
az ember egy rendkiviil vizudlis él6lény, és a neurobiologianak a latds mechanizmusait
sikeriilt eddig a legrészletesebben feltérképeznie. A vizudlis percepciok meghatdrozésa utdn
talan megtalaljuk azt a specifikus, illetve ké6zés mechanizmust, amely lehetdvé teszi a
szerint a korreldci6 nem magyarazat; gondoljunk példaul egy villam latvanyara és a
mennydorgés hangjara. A két esemény korreldl, de egy kauzalis elmélet nélkiil nem
magyarazhatjuk meg a viszonyukat (Searle, 1997, 31-32). Crick és Koch el6tt teljesen vilagos
a fenti probléma, melynek megoldasat azonban kisérleti uton képzelik el.

Milyen moddszerekkel dolgozik a kisérletes tudatkutatas? Vegyiik példaul a mozgas
altal indukalt vaksagot (motion induced blindness), amely sordn szamtalan mozgo6 kék potty a
masodperc tortrészéig eltakar harom fix sarga pottyot. Ha tekintetiinket valamely fix pontra
szegezziik, akkor az egy rovid idé utan eltiinik. E kisérlet neurobiologiai jelentdsége, hogy
adott retinalis input mellett ,,mégsem latjuk, amit latunk”. A percepcié tudatositasa Koch
szerint az agy vizualis terlileteiben zajlik le, amelybdl tobb mint harmincat kiilonboztethetiink
meg. A kutatds nehézségeit és az idegrendszer komplexitasat tiikrozi, hogy olyan vizualis
teriileteken is eldfordulhatnak példaul mozgést és szineket érzékeld neuronok, amelyek
kifejezetten nem erre specializalodtak (Horton, 2000). A vizualis rendszerben ennek ellenére
viszonylagos biztonsaggal térképeznek fel modulokat a neuronok receptiv mezejének'*
elemzésével. Koch radikalis eldfeltevése, hogy ha a vizudlis rendszer vizsgalatat kiterjesztjiik
a tobbi érzékelési modalitasra, akkor rabukkanunk azokra az dltalanos neurdlis eseményekre,
amelyek el6idézik a szubjektiv érzetmindségeket, a kvaliadkat. Koch a filozéfiai
hagyomanyhoz hiien még azt is elismeri, hogy a kvalidk privat tapasztalatok. Tehat a kvalia
kifejezést tag eértelemben hasznadlja: a tapasztalatok introspekcio révén hozzaférheto,
szubjektiv aspektusaira gondol. Ett6] eltekintve Koch nem bocsatkozik bele a kvalidk

jellemzése koriil kialakult filozofiai vitdkba, tovabba az a kérdés is hidegen hagyja, hogy

12 A szenzoros kéreg f6 funkcidja, hogy olyan nagyon specifikus tulajdonsag detektorokat konstrudljon és
hasznaljon, amelyek példaul iranyokra, mozgasra vagy arcokra érzékenyek. Rendszerint nagyon specifikusak
azok a tulajdonsagok, amelyekre a kérgi neuronok valaszolhatnak, de egyben multidimenzionalisak is. Ezért egy
neuron nem egyetlen tulajdonsagra, hanem jellegzetességek csaladjara valaszol. Ezeket a tulajdonsagokat néha a
neuron receptiv mezejének hivjak. A vizualis hierarchia magasabb szintjén 1évo neuronok vizualis mezeje
nagyobb ¢és sokkal komplexebb tulajdonsadgokra reagal, mint az alacsonyabb szinten 1év6ké.” Francis Crick and
Christof Koch: A neurobiological framework for consciousness. In: Max Velmans and Susan Schneider (eds.):
The Blackwell Companion to Consciousness. Blackwell, Cambridge, 2007. 567-580., 568.
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vajon mely mentalis allapotok tekinthetéek kvalidknak és melyek nem?'** A kvalia jelentését
lesziikiti a vizualis tapasztalatokra, a vizualis kvélidkra.'” Crick és Koch nem arra keres
valaszt, hogy vajon tévedhetetleniil hozzaférhetiink-e kvalidainkhoz, vagy hogy a kvaliak a
kiilvilag vagy éppen sajat perceptudlis rendszeriink termékei-e? Annak érdekében, hogy a
kvalidkat egyfajta céltulajdonsdgnak tekinthesse egy nagyon lesziikitett technikai,
neurobiologiai jelentéssel ruhdzza fel a kvaliat. Réviden: a kvdlia — példaul egy piros
szintapasztalat — bizonyos agyi teriiletek aktivitasmintazata. A kvalidk hierarchikusan
szervezddnek; a latorendszer modularis szervezddésének vizsgalataval nyomon kovethetjiik a
kvalidk kialakulasat. Koch ¢és Crick kvalia-koncepcidja leginkdbb a materialista
azonossagelméletek felfogdsahoz all kozel. Minden egyes elemi érzetmindség (sensation)
valamilyen neurélis eseménnyel korrelalhatd. De vajon vdlaszt kaphatunk-e az agykutatas
segitségével arra a kérdésre, hogy vajon miért keletkeznek egyaltalan a kvaliak?

Az 1990-es években az ugynevezett 40 Hz-es oszcillacido valt a tudatos figyelem
neuralis korrelatumava. A neuronok hajlamosak szabalyos idékozonként tlizelni. Ezt az
oramiiszerli miikodést oszcillacionak nevezik. Az oszcillacid ritmusa széles skdldn mozoghat
30-70 Hz kozott, a cstcsérték a 40 Hz. Innen ered a 40 Hz-es vagy y-oszcillacio elnevezés.
Ezt a jelenséget Lord Adrian fedezte fel a nytl szaglorendszerében a 20. szazad kozepén. A
1980-as évek kozepén pedig egy német kutatdcsoport a vizualis kéregben fedezte fel Gjra
jelentdségét (Koch, 2004, 39-40.). Az 1990-es években Crick és Koch ugy vélték, hogy ha az

agy tavoli teriileteiben szinkronban jelennek meg ezek az oszcillacidk, akkor éppen egy

124 A kvalia-problémat visszavezethetjiik egészen az ideaclméletig (Descartes, Locke). Az ideaclmélet szerint az
érzéki tapasztalataink (1) privatak, (2) kimondhatatlanok, (3) elmefiiggd entitasok, (4) ugyanakkor elmefiiggetien
dolgok reprezentacioi. A hitekkel szemben a fenomenalis tulajdonsdgok reprezentaljak a targyakat; az adott
entitas ,,valamilyennek tiinik” az érzékeld szamara. Filozofiai korokben komoly vita targyat képezi, hogy
egyaltalan milyen mentalis allapotokat tekinthetiink kvalidknak? Példaul lehet-e kvalitativ tartalma egy
Osszeadasnak? Tovabba megkiilonboztethetjiik a kvalia reprezentacios felfogasat és az Gn. kvalia-realista
allaspontot, mely szerint a kvalia a tudatallapot intrinzikus tulajdonsaga. A reprezentacios kvalia-felfogasokat
antikvalia elméleteknek is hivjak. Ezek egyike relacids tulajdonsagnak tekinti a kvaliat, azaz egy informacio-
feldolgozo rendszer részének tulajdonitja, mig a masik elképzelés szerint a kvalia nem relacios tulajdonsag,
hanem szubjektiv allapot és az ontudatra redukalhatd (Lasd Boda, 2007, 57., 77.). A filozofiai vitdk teljesen
indifferenssé valnak mikozben a tudat tudomanyai neuralis szubsztratumokra igyekeznek redukalni a kvalidkat.
Koch esetében ugy is fogalmazhatunk, hogy egyértelmtien relacids tulajdonsagok a kvalidk, hiszen neuralis
reprezentaciokkal korreldlhatoak. A kvélia intencionalis elméleteinek és a fenomenalis tudat koriili filozofiai
vitak elemzését nyujtja: Boda Mihaly: Az emberi tudatossag — filozofiai problémdak és megoldasok. L’ Hartmann,
2007.

125 Koch a vizualis kvaliak meghatérozasa sordn sem veszi sok hasznat a filozofiai irodalomnak. Mig Koch
kvalia kifejezését minden tovabbi nélkiil helyettesithetjiik a percepcio kognitiv pszichologiai fogalmaval, addig a
vizualis kvalia — filozofiai — meghatarozasa joval bonyolultabb feladat: ,,A vizualis tapasztalatok esetében
példaul gyakran felteszik, hogy 1étezik a vizualis qualia tartomanya, ahol ez alatt olyan belsé vonasokat értenek,
amelyek (a) hozzaférhetéek az introspekcié szamara, (b) megvaltozhatnak a tapasztalatok intencionalis
tartalmaban bekovetkezett barmiféle valtozas nélkiil, (c) mentalis megfelel6i a targy bizonyos kozvetleniil
lathaté tulajdonsagainak (példaul szin), valamint (d) az egyediili meghatarozoi a tapasztalatok fenomenalis
jellegének. Ezen allaspontok képviseldi kozé tartozik példaul Nagel, Peacocke és Block.” Michael Tye: Qualia.
(ford. Polgardi Akos) In: Vulgo, 2004/2. 236-251., 237.
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vizualis tapasztalat (egy kvalia) formalodasat érhetjiik tetten.'*® Tovabbé a drogok csokkentik
ezt az oszcillaciot, ezért a tudatos tapasztalat megvaltozik, vagy akar meg is szlinhet. A
tudatositas neurdlis korrelatumavd a 40 Hz-es szinkronoszcillacio valt, amely egyben
megoldotta a megkotés — az egységes percepciok keletkezésének — problémajat is (binding
problem).'?’ Jelenleg Koch szerint a 40 Hz-es oszcillacio csupan neurdlis koalicick (elemi
percepciok) versenyét tdmogatja, és ha létrejott a koherens percepcio, akkor mar nincs is réa

sziikség. A gydztes koalicio tekinthetd az éppen adott tudatos percepcionak (Koch, 2007).

126 1990-ben Francis és én azt allitottuk, hogy a szinkronizalt 40 Hz-es oszcillaciok az NCC ismertetéjegyei, és

ezek a figyelemmel kisért targgyal korrelalé neuronok részhalmazaban lépnek fel. Mas szavakkal a tudat
tartalma abban a pillanatban azonosithatd, amikor az el6agyi neuronok csoportja fazis-blokkolt modon tiizel 20
és 30 ms kozotti periodicitassal. Allitasunk, mely szerint kapcsolat van a gamma savban kialakul6 szinkronizacid
¢és a tudatossag kozott, széles kort lelkesedést, érdeklddést és glinyolddast eredményezett az idegtudomanyos
kozosségen belill és kiviil. A relevans empirikus eredmények interpretacioi tele voltak megfontolandd
bonyodalmakkal.” Christof Koch: The Quest for Consciousness. Roberts and Company Publishers, Englewood,
Colorado, 2004. 45.

127 A 40 Hz-es oszcillacio és a megkotés (binding) esetleges kapesolatat az 1990-es években Engel és Singer
vetette fel (Engel et al. 1990). A 40 Hz nem egy kizarolagos érték, hiszen agyteriilettdl fliggéen magas
frekvencids oszcillaciok a 20-80 Hz-es tartomanyban egyarant részt vehetnek a folyamatban. Steriade pedig
tovabb arnyalta az ébrenlét és az alom tudatallapotainak viszonyat, amikor alvas kdzben (az un. REM-fazisban)
is regisztralta a 40 Hz-es szinkron oszcillaciot (Steriade et al. 1993). Véleménye szerint a magas frekvencias
oszcillacio az idegrendszer természetes hattérzaja. (M Steriade, DA McCormick, TJ Sejnowski: Thalamocortical
oscillations in the sleeping and aroused brain. Science, 262, 1993. 679-685.)
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Koch aktudlis kutatasi programja alapjan igen nehéz feladat a tudat neuralis
korrelatumat megallapitani, ugyanis a kutatasok még a vizudlis rendszeren beliil is igen
szerteagazoak. Az egyik hipotézis szerint a corticothalamicus rendszer bizonyos neuronjainak
szinkronizalt tiizelése a tudat neurdlis korreldtuma. Azonban Koch nem elégszik meg egy

holisztikus megkozelitéssel, hanem a neuronok kisebb csoportjdban keresi a tudat

korrelatumait. Ahhoz azonban, hogy

barminek is a tudataban legyiink bizonyos i
[
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mely az éberség szintjeit szabalyozza; (3)

a neuromodulator rendszerek, melyek

kilonb6z6 neurotranszmitterekkel

szabalyozzdk a belsdé allapotokat; (4) a 3. abra

A vizualis teriiletek kozotti kapcsolatok szovevénye
(Forras: Crick, 1995, 156.)

fiziologiai alapjai stb. Ezeknek a globalis feltételeknek a hattérmiikodését szem el6tt tartva

thalamus; (5) az érzelmi miikodés

Koch ugy gondolja, hogy a vizualis figyelem neuralis korrelacidja nem a V1 (striatum)
vizudlis teriileten taldlhat6. A tudatos percepcid inkabb egy olyan gydztes neuralis
koalicionak tekinthetd, amely mdar Onmagdban is szamos feldolgozasi (szelekcids ¢és
megkotési) folyamat eredménye.'”® A korrelacids kutatasi programot rendkiviil megneheziti
az agyi komplexitas. A vizualis rendszer bonyolultsagara érzékletes példa a 3. abra.

Crick mar 1995-ben ugy gondolta, hogy a tudat szamos neuralis aktivitas 0sszjatéka,
kiilonos tekintettel az alacsonyabb kérgi régiokra. Tovabba nagy jelentdséget tulajdonitott a

piramissejteknek, amelyek a kérgi rendszerbdl kifelé iranyulnak, valamint a thalamus és a 40

128 A percepcidk hierarciajanak aljan az ugynevezett lényeges csomopontok (essential nodes) allnak, melyek
szinekre, élekre, mozgasra stb. valaszolnak. Ezeknek a csomopontoknak az &sszekapcsolodasa (binding)
bizonyos elemi percepciokhoz vezet, melyek kozott ismét szelekcio és megkotés alakul ki, amelyet a figyelmi
folyamatok és a 40 Hz-es szinkronoszcillacio is timogat. A szelekcids és szinkronizacios folyamatok eredménye
egy nyertes neuralis koalicio, ami a tudatos tapasztalat NCC-je. E koriil az NCC koriil kialakul egy un.
pneumbra. A pneumbrat azok a neuronok alkotjdk, amelyek mar nem vagy még nem tagjai az NCC-nek.
Christof Koch: The Quest for Consciousness. Roberts and Company Publishers, Englewood, Colorado, 2004.
304-310.
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Hz-es oszcillacid szerepét is hangsulyozta (Crick, 1995. 251.). Crick onkritikusan megjegyzi,
hogy az altala barkacsolt tudatelmélet olyan, mint egy kdrtyavdr, hiszen hidnyoznak a dénto
kisérleti evidencidk. A kisérletes tudatkutatdsnak napjainkban is komoly akaddlya az agyi
komplexitas. Koch szamtalanszor hangsulyozza, hogy az NCC esetében nem csak a neuronok
¢s a neuralis halozatok molekuldris mechanizmusait kell tanulményoznunk, hanem szamos
egyéb faktor is szerepet jatszhat az NCC-ben. Ilyenek lehetnek a szinkronizalt tlizelés
mintazatai, specidlis neuronok, a neuron belsé dinamikdja vagy a cortex visszacsatolo hurkai,
amelyek példaul Gerald Edelman elméletének tartopillérei (Crick és Koch, 2003, 122.). A
megfigyelések szerint a tudat neuralis NCC-je a ventralis vizualis palyajan keresendd, amely a
prefrontalis €s a parietalis lebeny bizonyos teriileteivel all interaktiv kapcsolatban (Koch,
2002). De vajon milyen vélaszt adhatunk a kvalia-problémara a fenti neurobioldgiai
magyarazatokkal? Koch szerint a kvalia az NCC informdcioinak szimbolikus reprezentacioja,
valamint a parhuzamos visszacsatolo halozatok tulajdonsdaga. Ezektol a korrelacioktol
eltekintve a filozofiai kérdés, hogy ,,a kvalia miért érzodik ugy, ahogy érzddik — rejtély
marad”! (Koch, 2004, 310.) Mig az egysejt-szintli vizsgalatok és a képalkotd eljarasok
segitségével egyre szofisztikaltabb képet kapunk a perceptudlis tudatositds neuralis
szubsztratumérél, addig a kvalia-probléma, mint filozofiai probléma, érintetlen marad. Még
ha el is fogadjuk, hogy az NCC kutatasok a ,,kvadliak szubsztratumat” térképezik fel, akkor is
ugy tiinik, hogy a filozofusoktol atvett kvalia és tudat fogalmai csupan stilisztikai diszkent
funkcionadlnak egy komplex neurobiologiai kutatasi programban, amely teljesen értheto
marad e fogalmak hasznalata nélkiil is. Koch és Crick kutatisai hianytalanul
interpretalhatoak a kognitiv pszichologia és a kognitiv tudomdny fogalmaival (érzet,
percepcio,, figyelem, éberség stb.). Masképpen fogalmazva ebben a neurobiologiai modellben
nem ldathato a tudat- és a kvalia-fogalom heurisztikus értéke vagy magyarazo ereje. Koch
maga is bevallja, hogy mnem tudja megvalaszolni a fenomendadlis tudat keletkezésének
(filozofiai) kérdését; ebbol kovetkezoen modszertani szempontbol semmilyen lépést sem tett
elore azzal, hogy a tudat és a kvalia fogalmait kiragadta a filozofiai diskurzusbol. Sot inkabb
ugy tinik, hogy ezzel a lépéssel csak megsértette a parszimonia elvet és feleslegesen
szaporitotta a létezok szamat. Ahelyett, hogy Koch arra reflektdlna, hogy neurobiologiai
magyardzata elhanyagolhato jelentdséggel bir a kvalia és a fenomenalis tudat filozofiai
problémdja szempontjabol, a baconi tradicidt visszhangozva a fechnologiai vivmanyokban

latja a megoldas kulcsat:
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»A tudomanytorténet egyediilallé szakaszaban ¢éliink. A technoldgia, amellyel
felfedezhetjiik és jellemezhetjiik azt, hogy a szubjektiv elme hogyan bukkan el6
az objektiv agybodl, mar elérhetd tavolsdgra van. A kovetkezd évek dontének

bizonyulnak majd.”'*’

Crick és Koch nyiltan vallaljak a mechanisztikus-materialista hagyomanyt. A tudatot
sziikségtelen ,,nehéz problémaként” karakterizalnunk. A szubjektiv tapasztalat mechanikusan
magyarazhat6, ahogy az ¢let is megmagyarazhaté ¢élettelen molekuldk komplex
a nehéz probléma is lebonthatd szamos operacionalizalt alproblémara. De hogyan valhatnanak
a puszta korrelaciok — Searle megfogalmazasaval élve — kauzalis kapcsolatokka? Crick és
Koch szerint nem a vilagképlinkben vagy a filozofiai meggydzddéseinkben keresendd a
megoldas kulcsa, hanem a kisérletekben és a technologiai fejlodésben. Mintha Nagel objektiv
elme koncepcioja koszonne vissza, amikor Koch amellett érvel, hogy szimultan moédon
események lancolatat (Koch, 2004, 114.).

Ugy tiinik Crick és Koch egyfajta példany-azonossagelméletet fogalmaznak meg,
amelyben minden egyes tudatos percepcionak (P;...P,) megfeleltethetd egy neuralis
korrelacié (N;...N,). Mikdzben nem vitatjak az agymiikodés holisztikus mechanizmusainak
szerepét a tudatkutatasban, hipotézisiik mégis a sejtszintli és haldzatszintii redukcionizmushoz
all kozelebb. Ha pedig azonossagelméletrol beszélhetiink, akkor pedig filozofiai értelemben
visszakanyarodtunk éppen oda, ahonnan Thomas Nagel kritikai kiindultak. Mialatt Crick és
Koch technikai kérdésként kezelték a kvalia és a tudat G6sszefonddd problémadit, egy
azonossagelmélet koncepcidjaval ontudatlanul is visszakanyarodtak a filozofiai gyokerekhez.
Ugy tiinik ebbdl a circulus vitious-bol nincs kiat, vagy pedig Koch és Crick metodologiai
elofeltevése — mely szerint sziikségtelen a tudatrdl eldzetes fogalmat alkotunk — eleve
elhibdzott és  tovabbi  moddszertani-fogalmi  megfontoldsok  sziikségesek. A
tudomanyhermeneutika kontextusdban taldn tigy fogalmazhatjuk at a fenti “6rdogi kort” és a
kvalia-fogalom redundancidjat, hogy Crick és Koch egyfatja terméketlen hermeneutikai kort
hozott létre a kisérleti megfigyelések interpretacioja kozben. Az idegtudosok még sem
keriilhetik el a tudat fogalmanak szemantikai problémait, rdadasul egy “globalis agyelmélet”

tekintetében is kompromisszumra kellene jutniuk. Crick és Koch munkdi szdmos

12 Uo., 314.
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pszichologiai jelenség neurobioldgiai alapjat tartak fel (figyelem, binokularis rivalizalas,
vizualis illuziok, stb.), azonban a kvdlia probléméanak nem tudjak olyan megoldasat nytjtani,
amely érdemben vélaszolna a Nagel és mas filozofusok antifizikalista kritikdira. A tudat
idegtudomanyos kutatdsaban azonban olyan alternativak is sziilettek, amelyek nem annyira a
percepciok lokalizaciojara, hanem inkdbb a holisztikus mechanizmusokra fektetik a
hangsulyt. Az alapkérdés tovabbra is adott, vajon eltorzul vagy megtisztul-e a fenomenalis
tudatossag és a kvalia probléméja az idegtudomany tiikrében? Gerald Edelman nemcsak a
kvalia és a tudat kérdéseit fogalmazza 4at, hanem mas agyi mechanizmusokban latja a
megoldas kulcsat. Nem arr6l van szd, hogy Edelman sokkal bovebb kutatasi eredményekkel
rendelkezne, hanem arrdl, hogy az 6 hipotézisének értelmében mas szinten kell keresni a

fenomenalis tudat és a kvalidk neurobiologiai eredetokat.

6.2. A dinamikus mag hipotézis

A Nobel-dijas Gerald Edelman a tudat empirikus kutatdsdnak egyik kiemelked6
alakja, aki nem csupan a neurdalis csoportszelekcio elméletével (the neuronal group selection —
TNGS) irta be magat az idegtudomany torténetébe, hanem a tudat keletkezésével
kapcsolatban is atfogd elméletet alkotott. Edelman elsé 1épésben szintén filozofiai
kontextusban fogalmazza meg a tudat probléma4jat, interpretalja a szubsztancia dualizmust €s
a konnyl és nehéz problémak megkiilonbdztetését.”® Ezek utan pedig az introspektiv
pszichologia korlataira mutat r4: az amerikai iskola 40000 érzetet (sensation), mig a német
12000-et kiillonboztetett meg. Tovabba ramutat a funkcionalizmus és a szdmitastudomanyok
altal ihletett elme-metaforak hianyossagaira is (Edelman és Tonini, 2000, 6-7.). Edelman és
Tonini vélekedése szerint tilsdgosan egyszeriek a kognitiv pszichologiabol és a mesterséges
intelligencia kutatdsokbol szarmazé metafordk (az elme egy operdcios rendszer vagy egy
szinhaz, ahol a kiilonb6zé informdciok integralddnak), hiszen képtelenek beszdmolni a
fenomenalis tapasztalatokrdl (kvalidkrol) és azokrdl a specidlis neurdlis szubsztratumokrol,
amelyek az érzOképességet €s a magasabb szintli tudatjelenségeket lehetévé teszik. Amint
latjuk Edelman empirikus kutatdsokra alapozott hipotézisében — Crick-hez és Koch-hoz
hasonléan — szintén tamogatja a John Searle altal képviselt biologiai naturalizmust. Mindenek
elott Edelman felhivja figyelmiinket az idegtudomanyokban bekdvetkezett valtozasra, amely

kovetkeztében a tudat a kutatasok egyik céltulajdonsagava valt:

139 Gerald Edelman, Giulio Tonini: A Universe of Consciousness. Basic Books, New York, 2000. 6-7.
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»Mindazonaltal az utols6 évtizedben, valami hatdrozottan megvaltozott a tudat
tanulmanyozésa és az idegtudomanyok viszonyaban. A tudésok mintha kevésbé
félnének a megszégyeniiléstdl, amikor megcélozzak e témat; szamos idegtudos
altal irt konyv jelent meg, 0j folydiratokat inditottak el és olyan kutatdsokat

vezettek, amelyekben a tudatot valoban kisérleti paraméterként kezelték.”'!

Az idegtudomany 1j hullaménak kibontakozdsa mellett Edelman rdmutat, hogy egy
igen ambivalens tendencia keletkezett. Ugyanis a legtobb idegtudomanyos elmélet vagy nem
tudja lefedni a filozo6fusok problémait — fogalmi, mddszertani okokbol —, vagy éppen extrém
hipotézisek sziiletnek.'*> A tudatossag filozofiai problémaja idegtudomanyos kontextusban a
kovetkezoképpen hangzik: vajon mivel magyardzhaté a jelenség, hogy bizonyos idegsejtek

tiizelését'*® szubjektiv tapasztalat kiséri? Edelman nem csodalkozik azon, hogy bizonyos

P Uo., 8.

B2 Az extrém” hipotézisekre jo példat szolgaltatnak a vitatott kvantum-tudatossig elméletek, melyek a
tudatjelenségek korrelacioit megprobaljak kvantumszinten is tetten érni. A kvantumfizika filozofiai
problémainak és a tudatossag rejtélyességének Osszemosasa korantsem 21. szazadi jelenség. A alabbi cikkek
torténeti kontextusban mutatjak be a jelenséget: C.U.M. Smith: The ‘hard problem’ and the quantum physicists,
Part 1: The First generation. Brain and Cognition 61, 2006. 181-188. és C.U.M. Smith: The ‘hard problem’ and
the quantum physicists, Part 2: Modern times. Brain and Cognition 2007. Oct. 22: 1-13. A kvantum-tudatossag
leginkabb elterjedt elmélete a Penrose-Hameroff modell: Roger Penrose: A csdaszar uj elméje. Akadémia Kiado,
1989.; Roger Penrose, Stephen Hawking, Abner Shimony, Nancy Cartwright: 4 nagy, a kicsi és az emberi elme.
(ford.: Gergely Arpad Laszl6) Akkord Kiadé, 2003.; Nancy J. Woolf, Stuart R. Hameroff: A quantum approach
to visual consciousness. Trends in Cognitive Science 5, No. 11, 2001.

133 Az idegrendszer funkcionalis egysége a neuron (idegsejt), amely inputja a dendritfa, kozpontja a sejttest és
outputja pedig szinapszisok stiri halézata. A szinapszisok két fajtajat kiilonboztetjiik meg a kémiai szinapszist és
az elektromos szinapszist. A szinapszisokat kapcsolédasi modjuk szerint is csoportositatjuk: 1éteznek
axodentrikus szinaptikus kapcsolatok, valamint axoszomatikus és axoaxonikus kapcsolatok. (In: Roger A.
Barker, Stephen Barasi: Neuroscience at a Glance, Blackwell, 1999. 13.) Az idegsejt-mikodés feltarasanak
természetesen megvan a maga torténete. Az idegsejtek , tiizelése” kifejezés, az un. kisiilés, az akcids-potencial
jelenségére utal: ,,A 18. szazad végén Luigi Galvani, a 19. szazad végén pedig Wmil du Bois-Reymond hatasara
a fiziologusok érdeklddni kezdtek az elektromos jelek irant (lasd Eccles, 1964). Az elektroencefalografias
moddszerek segitségével konnyen regisztralhatd az agy atfogd elektromos tevékenysége. Egyetértés van abban,
hogy ezek az elektromos jelenségek elemi, mikroszkopikus mértéki jelzések Osszességét tikrozik, mely jelzések
az idegsejtek és a szinapszisok szintjén lépnek fel. Az alapimpulzus vagy az akcids potencial »minden vagy
semmi« jellegli, milliszekundumos iddben zajlik le, és az igy keletkezett elektromos hullam 0,1-100
méter/masodperc sebességgel halad, de mindenképpen a hangsebesség alatt. Mara mar ismerjiik az elemi jel
molekularis mechanizmusait, vagyis az akcids potencidl molekuléris természetét. Az elektromos hullamok annak
révén Iépnek fel, hogy a sejthartyan elektromos toltést hordozoé részecskék 1épnek at, natrium-, kalium-, kalcium-
és klorionok, melyek a mindennapi taplalkozasnak részét képezik.” In: Jean-Pierre Changeux: Az igazsdgkeresé
ember. Gondolat, Bp., 2008. 23., 26. Egy maisk magyarazat segitségével tovabbi torténeti adalékokra
bukkanunk: ,,A nyugalmi feltételek mellett a membran polarizalt, a hartyan beliili rész koriilbeliil 70mV-al
negativabb, mint a kiils6. Az idegimpulzus vagy akcios potencial a membranpotencial rovididejl, pozitiv irany
megvaltozas. Amikor az idegimpulzus végighalad az axonon, minden-vagy-semmi jellegii kisiilésrol beszéliink.
A polarizalhatosag és az akcids potencial mechanizmusardl eleinte elég egyszeri kép alakult ki. Hodgin és
Huxley 1952-ben publikaltdk klasszikus munkdjukat a tintahal Oridsaxonjarol. Megfeleld technikaval
kontrollaltak a membran koriili potencialt, és mérték az ionaramlast. Azt talaltak, hogy ezen az axonon az akcids
potencial a Na és K ionok membranon keresztiil valo ataramlasatol fligg. az aktivacio fokozodasa a Na
aramlastol, csokkenése a Na aramléds inaktivaciojatdl és a K aramlas aktivaciojatol fiigg.” Kovacs Ilona:
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filoz6fusok (ryle-i és wittgensteini alapokon) kategoériahibaként konyvelik el az efféle
kérdésfeltevéseket. Nyilvanvald, hogy az idegsejteknek csupan biokémiai tulajdonsagai
vannak ¢és nem tapasztalatiak. Edelman 11j alternativat fogalmaz meg a tudat ,,moduljanak”
kutatasaival szemben: nem targyként, hanem folyamatként (process) képzeli el a tudatossagot.
A dinamikus mag hipotézis bemutatasa utan feltehetjiik majd a kérdést, hogy vajon ez a lépés
mennyiben valtoztatta meg az idegtudomany statuszat a tudat problémajanak tekintetében.
Edelman egyéb filozofiai problémaékra is reflektal: kiilon figyelmet szentel arra a specidlis
viszonyra, amely a tudat és a tudomanyos megfigyeld kozott alakul ki. A moddszertani
szempontbo6l elgondolkoztatd onreferencialitas abban nyilvanul meg, hogy a tudat esetében
mi magunk — mint agyi folyamatok — valunk a tudomanyos leirasok alanyaivd (Edelman és
Tonini, 2000, 11., 14.). Az onreferencialitas felismerése utan azonban nem olyan filozéfiai
spekulaciok kovetkeznek, mint amelyeket Nagel-nél lattunk az objektiv elme vagy az objektiv
fenomenolodgia kapcsan. Edelman nem valamiféle magyarazati, vagy akar ontologiai,
»eXpanziot” 06sztondz, hanem a tudomdanyos modszer védObastyai mogé huzodik vissza.
Edelman célja, hogy a tudatot egyfajta munkahipotézisként, ,tudoményos objektumként”
kezelje, még akkor is, ha nem tudat-modulrdl vagy neurdlis korrelatumrol (NCC), hanem igen
komplex neuralis dinamikakrél fog beszélni. Ebben a formaban tehat mégis csak kénytelen
Htargyiasitani”,  ,objektivalni” a tudatot. Crick-hez ¢és Koch-hoz hasonléan
munkahipotézisként, céltulajdonsagként hasznédlja fel a fenomendlis tudat és a kvalia
fogalmait.

Ennek ellenére Edelman, Crick-el és Koch-al szemben, tobb helyet szan a filozofiai
probléméknak. Harom eldfeltevést tar fel, melyek végigkisérik elméletének kidolgozasat.
Vesslink egy pillantéast a soron kovetkezd elofeltevésekre: (1) A fizikai elofeltevés értelmében
a tudat hagyomdanyos fizikai folyamatokkal magyarazhat6. Ez csupdn annyit jelent, hogy
kizarjuk a dualista ontoldgiat vagy az olyan extrém poziciokat, amelyek a tudatjelenségek és a
esetben arra hivatott, hogy megmagyardzza a tudat egységességét (egy tudatdllapot nem
bonthatd komponensekre) ¢és differencidltsagat (szdmtalan kiilonféle tudatallapotban
lehetiink). (2) Az evolucios eldfeltevés értelmében a tudat bioldgiai struktirakon alapul. A
tudatossag nem epifenomén, hanem kauzalisan hatékony, befolyasolja az egyed viselkedését,
a viselkedés pedig a természetes szelekcid alanya. Tovabba Edelman szerint a tudat evolucios

eredete ravildgit, hogy nem valdszinli, hogy valamennyi ¢él6lény rendelkezik vele. Az

Mesterséges ¢és természetes ‘unitok’ — A PDP és a sejtszintli idegrendszeri realitas. In:, P1éh Csaba (szerk.:): 4
megismeréskutatas egy uj utja: A parhuzamos feldolgozas. Typotex, Bp., 1997. 297-324., 302.
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evolucios elofeltevés tovabbi erénye, hogy a neuroldgia és a morfologia hatarain beliil
vizsgalddunk, ahelyett, hogy a kvantumgravitacié és a tudat viszonyarol spekulalnank.'** (3)
A harmadik a kvdlia eldfeltevés, amely talan a legtobb filozofiai bonyodalmat keltheti.
Edelman egyrészt elfogadja a kvalidk privativitasat és ezzel a 1épéssel részben a kartezianus
hagyomanyt részesiti elonyben a behaviorizmussal szemben. Ugyanakkor 6 is naturalizalni
probalja a kvalidkat: véleménye szerint el kell fogadnunk, hogy a kvélidk a komplex agy altal
végzett ,,multidimenziondlis diszkriminacidok”. Egyeldre hagyjuk figyelmen kiviil a technikai
részleteket. A kvalia egy személy agyanak belsé dinamikdjabol keletkezik. Ebbdl a
szempontbol pedig Edelman egyfajta emergencia tézist hangstlyoz, amely szintén megfelel a
biologiai naturalizmus céljainak.

Edelman és Tonini az eléfeltevések ismeretelméleti és ontologiai implikacioit csupan
azutan szandékoznak szemiigyre venni, miutan kifejtették elméletiiket; gy gondoljak ezek a
megfontolasok csupan eltéritenck a tudat tudomanyos vizsgalatatol. Edelman-nal és Tonini-
vel szemben viszont jogosan allithatjuk, hogy a tudat tudomanyos kutatasanak kezdettol fogva
szerves reszét képezik a filozofiai spekulaciok, hiszen a fent emlitett fizikai és kvalia
elofeltevésekben ismeretelméleti-ontologiai prekoncepciok rejtoznek. Az empirikus adatok
pedig ezekkel a filozoéfiai ,,adalékokkal” egyiitt nyernek értelmet.

Edelman onkritikus moédon elfogadja Nagel kritikajat abban az értelemben, hogy a
tudomanyos leirasok sziikségképpen kihagyjak a szubjektiv érzeteket; tehat az elsd személyii
¢s a harmadik személyl leirasok kozotti magyardzati szakadék probléméjat egyaltalan nem
ignordlja. A nagel-i ,agnoszticizmussal” szemben viszont a tudomanyos modellek
sajatossagait hangsulyozza. Miért kellene egy modellnek fenomenalis tudatossaggal,
kvalidkkal rendelkeznie ugy, mint egy hus-vér élélénynek? Edelman nézdpontjabol ugy
tlinhet, hogy a misztérianus filozofusok pszeudoproblémdkat gyartottak (Edelman és Tonini,
2000, 15.). Egy masik konyvében'®® pedig a kovetkezéképpen érvel a tudat tudomanyos
leirdsa mellett: Ha valaki megérti a hurrikdnokrol sz6léo tudoméanyos modellt vagy annak
tudat — agykdzponti — magyarazatanak sem kell ,,létrehoznia a kvalidkat”. Az agymiikddés
segitségével csupan azt magyarazzuk meg, hogy milyen kauzdlis kapcsolat van az agyi

folyamatok ¢és a kvalidk kozott (Edelman, 2004, 13.).

1% Ezzel a megjegyzésével Edelman a kvantum-tudat tendenciara utal, lasd 132. labjegyzet.
15 Gerald M. Edelman: Wider than the Sky: The Phenomenal Gift of Consciousness. Yale University Press,
London, 2004. 12-13.
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Ebben az esetben ellene vethetjiik Edelman-nak, hogy az izomorfia és a modularitas
problémaja éppen az idegtudomany egyik neuralgikus pontja.*® Ha példaul az idegrendszeri
plaszticitasra (példaul a fantomvégtagok esetében a szomatoszenzoros teriilet plaszticitasara)
gondolunk, akkor lathatjuk, hogy mennyire valtozékonyak az egyes tapasztalatokkal korrelalo
neuralis halozatok. Ezekkel a technikai problémékkal szemben allitja Edelman, hogy a tudatot
ne strukturdlisan kozelitsiik meg, hanem inkabb — William James nyomdokain haladva — egy
komplex folyamatként értelmezziik.

Edelman is megprobalja operacionalizdlni a tudat fogalmat. Descartes az

¥ és a modszeres kétely'” segitségével jutott olyan

introspekcio,””’ a jozan ész'"
evidencidkhoz, amelyekrdl azt gondolta, hogy minden ember szamara feltarulnak, akik
elfogadjdk az értelem vezetésének helyes szabdlyait. Habar Descartes izoldlt modon és
,oefelé forduldssal” hajtotta végre ,,fenomenologiai vizsgaloddsait”, modszere mégsem
tekinthetd szolipszizmusnak, hiszen — helyes észhasznalattal — barki végigjarhatja az altala
megtett utat.'* Edelman esetében azonban 6nmagiban az introspekcié nem felel meg a
természettudomanyos kutatas szigoranak. A mentalis dllapotok interszubjektiv kategorizalasa
nélkiil meg sem indulhat az az idegtudomdnyos kutatas, amelyben a mentalis és az agyi
folyamatokat osszeegyeztethetnénk. Viselkedéskozponti fordulat helyett Edelman mégis
inkabb a fenomenoldgia utjat valasztja, melyben kartezianus elemeket fedezhetiink fel. A
kovetkezdkben nézziik meg milyen elemekbdl épiti fel sajat elme-koncepciojat.

Edelman szerint a tudatos tapasztalatok igen sokféle formaban jelenhetnek meg. A

szenzoros percepciok, képek, gondolatok, valamint a belsé monoldgok, érzelmek, akarat, az

136 Jonathan C. Horton: The brain still resists researchers’ attempts to divide into neat parcels. Nature, Vol. 406.
No. 10, 2000.

37" Ma tehat, a legalkalmasabb id6ben, miutdn megszabaditottam elmélet minden gondtol és zavartalan
nyugalmat biztositottam magamnak, egyediil félrevonulok, s végre komolyan, szabadon hozzakezdek nézeteim
emez altalanos folforgatasahoz.” René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiarol. Atlantisz, Bp., 1994. 25.

138 A jozan ész az a dolog, amely a legjobban oszlik meg az emberek kozott, mert mindenki azt hiszi, hogy
annyit kapott beldle, hogy még azok sem szoktak maguknak tobbet kivanni, mint amennyijiik van, akiket minden
mas dologban csak igen nehéz kielégiteni. S nem valoszini, hogy ebben mindenki téved; ez inkabb azt
bizonyitja, hogy az a képesség, amelynél fogva helyesen itéliink és az igazat megkiilonboztetjiik a hamistol — s
tulajdonképp ez az, amit jozan értelemnek vagy észnek neveziink -, természettél fogva egyenld minden
emberben; tigyhogy véleményeink nem azért kiilonboznek, mert egyesek eszesebbek masokénal, hanem azért,
mert gondolatainkat kiilonb6z6 utakon vezetjiik, s nem ugyanazokat a dolgokat nézziik. Nem elég ugyanis, hogy
valakinek j6 esze legyen; a fdolog az, hogy azt j6l hasznélja.” René Descartes: Ertekezés a modszerrdl. (szerk.:
Boros Gabor) Ikon, Matara, 1992. 15.

139 Folteszem tehat, hogy mindaz, amit latok, hamis. Nem hiszem el, hogy valaha is létezett volna barmi azok
koziil, amiket a csaloka emlékezet megjelenit. Nincs semmiféle érzékszervem. A test, az alak, a kiterjedés, a
mozgas, a hely — mindez csupa kiméra. De hat akkor mi marad igaz? Talan csak az az egy, hogy semmi sem
bizonyos.” René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiarol. Atlantisz, Bp., 1994. 33.

9 1tt érdemes visszaemlékezni Owen Flanagan megéllapitasara, melynek értelmében a dualizmus és
materializmus szembenallasanak az az egyik alapvetd forrasa, hogy a materialistak egyszeriien visszautasitjak
Descartes evidencidit.
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En vagy az ismer6sség — mindegyik allapot egy-egy spektruma a tudatallapotok
szivarvanyanak. A percepciokra az érzéki modalitasokon keresztiil tesziink szert, ugyanakkor
nemcsak a kiils6 fizikai hatasokat érzékeljiik, hanem a propriocepcio (a sajat-test érzékelése)
¢s a kinesztézia (testi helyzetek érzékelése) is a tapasztalataink fundamentuma (Edelman és
Tonini, 2000, 21.). A vizualis tapasztalatok tovabb oszthatdak szubmodalitasokra, hiszen tobb
mint harminc vizudlis teriilet aktivitdsdnak koherencidja all a latdsélmény hatterében. Az
érzékelés bonyolultsdgat tovabb arnyalja a tanulds befolyasold tényezdje is: a borkostolok
példaul egy életen at tanulmanyozhatjdk a kiillonféle izek fenomenoldgiai gazdagsagat. A
tudat mikodésének tovabbi 1ényeges komponensei a memoria-rendszerek (rovid €s hossza
tavi memoria), a figyelem fokozatai, az alom ¢és €brenlét valtakozasai. Az utobbi jellemzésbol
elétlinik, hogy Edelman nemcsak neurofizioldgiai szinten tekinti a tudatot folyamatnak,
hanem mar elsé személyli perspektivabdl is egy aktivitdsmintdzatként szemléli. Edelman
energetikai szemlélete nem egyediilallo, hanem igen gyakori a kognitiv idegtudomanyban. A
tudat energetikai koncepcioja egy a fizika teriiletérdl szarmazd analogia, ugyanakkor nem
feltétleniil involval redukcionista modszert: ,,Vagyis a tudatot egy tudomanyos analogiaval az
energidhoz hasonlithatjuk, amennyiben az energia is minden fizikai rendszerben jelen van, de
atfogd meghatarozast vagy redukcionista magyarazatot mindeddig nem sikeriilt megalkotni
vele kapcsolatban.”'*! Edelman — Crick-el és Koch-al szemben — nem kéti specifikus agyi
struktirdkhoz a tudatjelenségeket, ugyanakkor megmutatja azokat az anatémiai és dinamikai
feltételeket, amelyek a tudatmiikddés hatterében huzédnak. Megkdzelitése azonban feliilrdl
lefelé¢ iranyuld (top-down) stratégiat kovet, ezért elséként a tudatos tapasztalat
alaptulajdonsagait karakterizalja. Ez a modszer pedig tovabb erdsitheti azt a gyanut, hogy
Edelman sem tud elszakadni a kartezidnus hagyomanytél, s6t a tudatjelenségek

A fenomenologiai jellemzés érdekében Edelman bizonyos filozofiai-pszichologiai
hagyomanyokhoz fordul, hiszen egyfajta mentélis ,térkép” sziikséges a neuralis hattér
feltérképezéséhez. William James nyoman elfogadja a tapasztalatok (1) privativitasat
(privacy), de a tapasztalatok székhelye nem az immaterialis elme, hanem az agy, ugyanakkor
a tudatallapotok mégis csak egy énhez (self) kotddnek. Edelman naturalizmusa elveti a
gondolkodd szubsztancia posztulatumat, ugyanakkor a privat tapasztalatok elfogadasa
megakadalyozza, hogy teljesen szakitson a kartezidnus hagyomdnnyal. Az ,,énkdzpontd” elme

mellett a masik fundamentalis céltulajdonsag az (2) egységesség (unity). Sherrington nyoman

I Bodis Robert: Az alvés és jelenségkore. In: Pléh Csaba, Kovacs Gyula, Gulyas Balazs (szerk.), Kognitiv
idegtudomany. Osiris, Bp. 2003. 602-617., 607.
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ugy gondolja, hogy a tudatallapotok mindig integralt és egységes tapasztalatok, ami azt
jelenti, hogy az egész megtapasztalt tudatallapot valamiképpen tobb a részeinek Osszegénél
(Edelman & Tonini, 2000, 24). A perceptualis koherencidkra jo példak a bistabil dbrak, mint
példaul a Necker-kocka, amelyek érzékelése kozben a két aspektusbol mindig csak az egyiket
tudjuk észlelni. Tovabba a binokularis fizié esetén, ha két egymast kiegészitd térbeli
alakzatot vetitenek a két szemiink elé, akkor a mélységészlelés segitségével 1étrejon egy
egységes kép (Edelman és Tonini, 2000. 26.). A koherencia ¢és egységesség fenomenalis
tapasztalata azonban nemcsak a latdrendszer hatékony miikodésében jatszik kulcsfontossagu
szerepet, hanem a magasabb szintli elmemikddésben is jelentds. A kiilonbozd
neuropszichologiai szindromak, mint példaul az anosognosia (a bénultsdg tagadasa), az
Anton-szindroma (a vaksag tagadasa), és a hemineglect (a latotér egyik felének kiesése)
ravilagitanak arra, hogy az agy akar sulyos 1éziok utdn is koherenciara, egységes tapasztalatra
torekszik.'**

A bistabil dbrak vagy a neuropszichologiai szindromék emlitése azonnal ravilagit arra
a modszertani valtasra, amely a kisérletes tudatkutatdst elhatdrolja a filozofiai
targyalasmodtol. Az agykutatas technikai apparatusa révén, a medikalizalt kontextusban, az
agy-tudat dualizmus mintha valéban csupan technikai kérdéssé valna. Nem szabad azonban
top-down magyardzatok kifejezései a pszichologia és a filozofia szdokincsébdl erednek
(Buzsaki, 2003; Bennett & Hacker, 2006, 2007). A privativitds és az egységesség
tulajdonsdgai Edelman esetében a pszicholdgiai/filozéfiai hagyomanyok leplezetlen
hasznalatat jelzik. A tapasztalat harmadik céltulajdonsaga viszont mar sokkal inkabb fechnikai
szemléletmodot tikrdz. Hermeneutikai szempontbol talan gy is fogalmazhatunk, hogy
kiilonféle értelmezési horizontok keverednek a tudat alapjellemzdinek meghatarozasa kdzben.
Edelman a filozofiai hagyomanybol és a kognitiv pszichologiabol szdrmazo fogalmakat
egyarant relevansnak tartja a mentalis kartografia 9sszeallitdsanak szempontjabol; de vegyiik
¢észre, hogy a privativitdssal szemben az Un. informativitas sokkal jobban operacionalizalt
fogalom. A tudatos tapasztalatok (3) informativitisa (informativeness) a percepcid azon
sajatossagara utal, hogy tobb millio lehetséges perceptualis allapotbol valasztunk ki bizonyos
allapotokat. Egyszertibben fogalmazva, az érzékszervek csokkentik a bizonytalansagot, illetve

¢észlelési invarianciak (példaul szin- és méretkonstancia) segitségével megkonnyitik az éldlény

"2 A neuropszicholégiai tiinetek egyik dsszefoglaldjat a kovetkezé tanulmanyban olvashatjuk: Kéri Szabolcs és
Gulyas Balazs: Lokalizacio és 1ézidanalizis a kognitiv idegtudoméanyban. In: Pléh Csaba, Kovacs Gyula, Gulyas
Balazs (szerk.), Kognitiv idegtudomany. Osiris, Bp., 2003. 68-79. Néhany szindroma részletesebb targyalasat a
kvoetkez6 fejezetben kdvethetjiik nyomon.
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tajekozodasat. Az alvajaras vagy a hallucindciok pedig arra a tényre is ramutatnak, hogy nem
feltétleniil kell észlelési bemenet ahhoz, hogy a tudatdllapotok informdacios tartalmarol
beszéljiink (Edelman & Tonini, 2000, 33.). A tudat alapvetd fenomenologiai sajatossagai tehat

. e el , r ’ . oo 14
a privativitas, az egységesség, és az informativitas.'*

A tudat problémaja kétféle modon is
felvethetd ebben a kontextusban: (1) Vajon miért nem vagyunk tudatdban vérnyomdasunknak,
¢s miért tudatositunk egyéb tapasztalatokat? (2) Vajon hogyan lehetne 6sszekapcsolni a
fenomenalis alaptulajdonsagokat az agyi folyamatokkal? Edelman naturalizmuséban szintén
az agy ¢s nem az elme, ami kvalidkkal ,,bitorozza be” vildgunkat. A dualizmus torténetében

az agy szerepének felismerését forradalminak tekinti; legalabbis erre lehet kovetkeztetni a

filozofiai spekulaciok ellen intézett igencsak elhamarkodott biralatabol:

»Az emberi Onteltség tiikrozodik abban, hogy egész filozofiai rendszerek
épiiltek a szubjektiv fenomenologia alapjan; egyetlen filozofiai hajlamua személy
tudatos tapasztalatara alapozva. Az, ahogy Descartes felismerte és kiinduld
pontnak tekintette a szubjektiv fenomenoldgiat, részben igazolja az efféle
Onteltséget, hiszen a tudatos tapasztalatunk az egyetlen olyan ontologia,

amelyrl kozvetlen evidenciaval rendelkeziink.” '**

A fenti sommas megallapitast drnyalhatjuk azzal a torténeti adalékkal, hogy Descartes
elmélkedéseit a kritikai kozonségnek szanta és nem zarkozott el a vitaktol.'* Sét, ahogy
korabban is lathattuk, Descartes ugy gondolta, hogy a modszeres kétely tutjat barki
végigjarhatja; igy az introspekcid mellett az interszubjektivitds is fontos tényezdové valt. Az
Edelman és Tonini altal arrogancidnak titulalt jelenség Descartes korszakéanak, a formalodo
mechanisztikus vilagkép ¢és az iidvtorténeti kérdések Osszetett viszonyanak, egyenes
kovetkezményei lehettek. Descartes védelmében még arra is ravilagithatunk, hogy ,,0ntelt
szubjektiv fenomenologiaja” a tudomanyok mddszertani megalapozasat is szolgalta. Torténeti
szempontbol a kisérletes tudatkutato is onteltséggel vadolhato, hiszen a szubjektiv ontologia
helyett immar a harmadik személyii ontologia — az agymiikodés — érdemel kitiintetett statuszt
a megismerésben. Descartes modszerével szemben a fenomenologia vagy az introspekcio
elvesziti a modszertani onreflexio szerepét és csupan a redukdlando céltulajdonsdagok utani

kutatasban lehet relevins szerepe. Edelman tovabbra is a kisérletes tudatkutatds centralis

' Az informativitas legegyszeriibben talén tigy jellemezhetd, mint az agy rendkiviili diszkriminacios készsége,
illetve a tudatallapotok végtelen valtozatossaga.

144 Gerald Edelman, Giulio Tonini: 4 Universe of Consciousness. Basic Books, New York, 2000. 35.

145 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiarol. Atlantisz, Bp., 1994.
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doktrinajat (neuralis szintli magyarazatok) hangsulyozza, amely — véleménye szerint —

radikdlisan megvaltoztatta a tapasztalatrdl alkotott nézetiinket:

»Ha beléplink egy korhdzba igen fajdalmasan ébrediink ra, hogy egy agyi
sériilés akar oOrokre megvaltoztathatja egész vilagunkat. Es valdban,
megsemmisiilhetiink egy az agyunkra hat6 egyszerli vegyszer, anesztetikus szer,

vagy méreganyag miatt.”!*

A fenti vitathatatlannak tiiné moddszertani valtast, amely a dualizmus és a biologiai
naturalizmus kozott megy végbe, némileg arnyalhatjuk torténeti-hermeneutikai szemszogbdl.

Vajon mi 4allhat az Edelman 4ltal hangoztatott perspektivavaltds hatterében? Némileg

megelbélegezve az utolso fejezetek témajat, a
kovetkezd  alternativat  javaslom: A4
perspektivavaltas hattérben a tudomanyos-
technikai haladas implicit eszménye és a
mechanisztikus-materialista vilagkép
dominancidja all. A tudat tudomanyai a
dualizmus  ellen intézett tamadasokkal
alapozzak meg formalodo identitasukat és ez
az a szitudcio, amelybe Edelman és még
szamos  kisérletes  tudatkutato  (néhol
onkritikusan, néehol onkritikatlanul)
belehelyezkedik. Ha a filozofusok -
technikai korlataik miatt — Ontelt modon

vélekedtek a mentalis élet vizsgalata soran,

akkor a kisérletes tudatkutatok szintén

(C) értékeld rendszerek

arrogansan  viselkednek, hiszen  ugy 4. ibra

gondoljak, hogy pusztan az agyi folyamatok Az agy alapvetd neuroanatomidjanak harom lényeges
topologiai elrendezédése

szolgéltatjdk a megfeleld magyarédzati (Forrds: Edelman és Tonini, 2000, 43.)

szintet. Ugyanakkor Edelman retrospektiv szemléletében felettébb szerencsétlen valasztas

éppen Descartes-ot — a racionalis orvostudomany egyik képviseldjét — azzal vadolni, hogy

nem vett tudomast az agyrol. Egy ellenpéldaval ¢élve az idegtudomany, pontosabban a

14¢ Gerald Edelman és Giulio Tonini: A4 Universe of Consciousness. Basic Books, New York, 2000. 35.
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lézioanalizis atyjai, Gall ¢és Purzheim teljesen Onkényes ¢€és mai szemmel abszurd
feltételezésekbe bocsatkoztak a koponyadudorok és az emberi tulajdonsdgok kapcsolatarol.

Miel6tt ratérnénk a kisérletes tudatkutatas altalanos filozofiai problémaira, nézziik
meg, hogy Edelman milyen alternativat ajanl a tudat rejtélyének megoldasara. Naturalista
magyardzatanak hatterében bizonyos anatomiai sajatossagok, ¢és az azok segitségével
megalapozott neurdlis magyardzatok allnak. Nem érdemes a dinamikus mag hipotézis minden
részletére kitérni, ezért csak az alapvetd mechanizmusokat és az Ujonnan bevezetett
kategoriakat valasztom elemzés targyaul.

A 4. dbran az agy harom lényeges anatdmiai teriilete tarul a szemiink elé. Az (A) abran
lathato thalamocorticalis rendszer jatssza a legfontosabb szerepet a tudat magyarazataban. Ez
a rendszer rekurrens (oda-visszatérd) kapcsolatokbol all, amelyek a thalamus és a kéreg kozott
huzédnak.'""” A rekurrens kapcsolatok (reentry) azonban nem korlatozodnak teljesen a
thalamus ¢és a kéreg kozé, hanem ezeken az anatdmiai strukturdkon beliil elhelyezkedd
struktarakban is fontos szerepet jatszanak; szinkronizaljak az idegsejtek tiizeléseit. A
rekurrens  kapcsolatok révén a  specializalt 4redak  érzékelési  szubmodalitdsai
Osszekapcsolodnak és koherens érzékletet eredményeznek. Ezek a konvergens, divergens,
rekurrens kapcsolatok vezetnek el példaul a perceptudlis kategorizdcié™ jelenségéhez, gy,
hogy 0Osszekapcsoljak a latérendszer szubmodalitasokra (orientacidk, szinek, szdgek stb.)
érzékeny teriileteit és igy egy egységes vizualis kép (visual scene) alakul ki a funkciondlisan
viszonylag fiiggetlen aredk idegsejtjeinek szinkronizacidja révén. A (B) dbra néhany kognitiv
¢s motorikus tevékenységért felelos strukturat és az azokat 0sszekotd szinaptikus halozatokat
mutatja. A cerebellum, a bazalis ganglionok, €s a hippocampus szinapszisai a kéregbe, majd
onnan pedig a thalamusz-ba irdnyulnak. A thalamocorticalis rendszerrel szemben ezek a
szinaptikus hurkok egyiranyuak. A kovetkezd (C) dbra az értékeld rendszereket (value
systems) mutatja. Az értékeld rendszerek a neuromodulatorok magvai,'® amelyek diffaz

modon terjesztik szét kapcsolataikat, szinte az egész agyat behalozzak. A neuromodulatorok,

7" A rekurrens (reentry) kapcsolatok anatomia sajatossiga Edelman hipotézisének egyik tartdoszlopa. A
rekurrens kapcsolatokra az egyik legszemléletesebb példa a corpus collusum, amely parhuzamos axonjaival
kapcsolja 0ssze a két agyféltekét. Természetesen a rekurrens kapcsolatoknak szamos, sokkal komplikaltabb,
topologiai és geometriai elrendezése is jelen van az agyban, melyeket Edelman részletesen bemutat. Gerald
Edelman, Giulio Tonini: A Universe of Consciousness. Basic Books, New York, 2000. 85.

148 A perceptudlis kategorizacio (PK) az emberi megismerés egyik alapvetd funkcidja, mely lehetévé teszi a
megfigyeld szamara, hogy eldontse, vajon az éppen tapasztalat jelenség, targy, személy hasonld-e azokhoz a
dolgokhoz, amiket elézéleg mar megtapasztalt vagy sem. Mihelyt ez a felismerés megsziiletett, szamos
kovetkeztetést tud a megfigyeld levonni, mely megkdnnyiti a jelenséggel kapcsolatos dontéseket. Ilyen PK-s
dontés példaul a latott ndvény ehetd vagy mérgezd, a kozeledo allat ragadozd vagy prédaallat voltanak
felismerése.” Kovacs Gyula: A perceptualis kategorizacio alapjai. In: P1éh Csaba, Kovacs Gyula, Gulyas Balazs
(szerk.), Kognitiv idegtudomany. Osiris, Bp., 2003. 203-216., 203.

' A locus coeruleus, raphé szerotonerg, dopaminerg mag, cholinerg és hisztaminerg magok.



82

amelyeket az elobbi magok bocsatanak ki, nemcsak a neuralis aktivitast, hanem a neuralis
plaszticitast is befolyasolhatjadk. Példaul a locus coeruleus neuronjai tiizelni kezdenek, ha
valamilyen varatlan inger éri az organizmust (fényvillanas, éles hang, hirtelen fajdalom), és
ennek kovetkeztében neuromodulatorok ontik el az agyat (Edelman és Tonini, 2000, 42-
47.).1%°

A (B) és (C) rendszerek is komoly szerepet jatszanak a tudatossag kialakuldsdban, de
Edelman dinamikus magja foként a thalamocorticalis rendszerre referdl, melynek rekurrens
kapcsolatai valaszt adnak a ,,megkétés” (binding) kérdésére.”! Az occipitalis lebeny vizualis
tertileteit a rekurrens neuralis kapcsolatok szinkronizaljak, amelynek hatasara kialakul egy

egységes mentalis kép (mental scene).'”

A perceptualis kategorizacio megolddsa még nem
vezet el a tudat geneziséhez, hanem a komplexitds magasabb szintje felelds a fenomenalis
tudatossagért. A dinamikus mag a thalamocorticalis rendszer altal megtestesitett funkcionalis
csomopont, amely rekurrens kapcsolataival egy olyan komplex aktivitdsmintazatot tart fenn,
amelynek komponensei (memoria, értékeld rendszerek, perceptualis kategdridk) allanddan
valtoznak. A dinamikus mag egy iddben allanddan valtozo6 folyamat, mely egyszerre integral
¢s differencidl. Ebben a kontextusban a tudat nem egyszerii tulajdonsag vagy valamiféle

dolog, hanem egy folyamat, egyfajta fluktuacio (Edelman és Tonini, 2000, 143.). A neuralis

halozatok csak akkor létesitenek tudatos tapasztalatot, ha éppen részei a dinamikus mag

19 Az értékelé rendszerek mikozben hosszi tivon szabdlyozzak a neurdlis szelekciot a tudatallapotok
modosulasara is hatassal vannak: ,,... van egy értékel6 rendszer, amely a dopamin neurotranszmittert bocsatja ki.
Ez a rendszer a bazalis ganglion-ban és az agytdrzsben talalhato. A dopamin felszabaduldsa jutalmazo
rendszerként miikodik, tdmogatja a tanulast. Mas rendszerek madsféle neurotranszmittereket bocsatanak ki:
amelyek szerotonint engednek ki a hangulatot szabalyozzak, az alvas €s ébrenlét kiiszobértékeit pedig azok
tudjak megvaltoztatni, amelyek acetilkolint bocsatanak ki. Az értékeld rendszer kombinacidi a viselkedést
iranyitjak a szelekcios szinaptikus valtozasokkal egyetemben, melyek a neuralis csoportok specifikus neuralis
halozataiban lépnek életbe. Ezekben a rendszerekben a szelekcid egy bizonyos él61ény viselkedési mintazatait
hatarozza meg; az értékelé rendszerek nyujtjak a jutalmakat és a hajlamokat.” Gerald M. Edelman: Second
Nature. Yale University Press, New Haven and London, 2006. 31.

51 A vizualis rendszer kapcsolatainak szimulacioi és vizsgalata felfedték az integracié mechanizmusait: ,,Ezért
az integracidé nem egy bizonyos helyen, hanem egy koherens folyamat altal ment végbe. Ez a folyamat a neuralis
haldzatok rekurrens (reentrant) interakcioinak eredménye volt, mely szamos teriilet kozott oszlott meg. Tovabba
az integracio hirtelen ment végbe 100-250 ms-al a stimulus bemutatasa utan. Ezek a szimulaciok megmutattak,
hogy a rekurrens kapcsolatok hogyan oldhatjak meg a megkotés problémajat azzal, hogy a szerteagazo kérgi
terliletek neurdlis valaszait 6sszekapcsoljak annak érdekében, hogy 1étrehozzak a szinkronizacidt és a globalis
koherenciat.” Gerald Edelman, Giulio Tonini: A Universe of Consciousness. Basic Books, New York, 2000. 118-
119.

132 A rendkiviil komplex vizualis rendszerben nem egy szabdlyozé kézpont, hanem a rekurrens szinaptikus
kapcsolatok és az epigenetikus, valamint a tapasztalati neuralis szelekcio teremt rendet: ,,Errél és szamos mas
szenzoros rendszerrdl két fontos tényt tudtunk meg. Az elsé az, hogy altalaban minden agyi area funkcinalisan
tény, hogy nincs egy olyan area, amely kontrollalna és koordinalna a tobbi valaszait, amikor egy komplex
vizualis jel érkezik, mondjuk egy egyedi alakkal rendelkezd, szines mozgé objektum. [...] Egy ilyen [centrum
nélkiili] koordinacié halézati eredménye a perceptudlis kategorizacid; az a tény, hogy az inputok vilagat
objektumokként fogjuk fel szignifikdns egy adott allatfaj felismeréséhez. Az agy mintazat-felismerést végez.”
Gerald M. Edelman: Second Nature. Yale University Press, New Haven and London, 2006. 20.
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funkcionalis csomdpontjanak. ,,Ezért a dinamikus mag egy folyamat €s nem egy dolog vagy
egy hely; inkdbb a neurdlis interakciok altal definidlhatd, mintsem valamely specifikus
neuralis hely, kapcsolat vagy aktivitds révén.”'>> A dinamikus mag hipotézis elénye, hogy
képalkotd eljarasokkal nyomon kovethetd, amint kapcsoloddsi mintazatai tovaterjednek a
funkcionalis kdozpontokon. Tovabba megengedi az individualis kiillonbségeket is, melyek az
idegsejtek epigenetikus és tapasztalati szelekcidja révén relevanssa valnak az agyban. 4
dinamikus mag fluktuacioja (mely fokeént a thalamus és a kéreg teriiletei kozott zajlik)
Edelman-nal a tudat neuralis korrelatumava valik. A filozofiai probléma ismét a kovetkezo:
vajon a dinamikus mag hipotézis megmagyarazza-e a fenomenologiai céltulajdonsagok
keletkezését. Vajon egyaltalin magyarazatként funkcionalnak-e a fentebb targyalt
mechanizmusok?

A privativitas az a céltulajdonsdg, amely leginkabb ellendll a naturalista
torekvéseknek. Edelman szerint tapasztalataink szubjektivitdsa konzisztens azzal a
megallapitassal, hogy a dinamikus mag egy — valtozékony — funkciondlis csomopont és nem
egy merev struktira. A magon beliili — éppen aktivalédd — neurdlis haldzatok nagyobb hatast
gyakorolnak a magra, mint a magon kiviili valtozadsok. Tovdbba a mag centrumaban
bekovetkezd barmely csekély valtozas kihathat a dinamikus mag egészére. Edelman szerint az
objektivitas és a szubjektivitas hatara egy olyan ,,funkcionalis hatarként” értelmezhetd, amely
a kornyezet ¢és a dinamikus mag interakcidja kozben adddik. A mentdlis 4allapotok
antropomorf kijelentéssel érzékelteti, hogy a thalamocorticalis rendszer ,,tobbnyire
onmagahoz besz¢l”. Leegyszeriisitve: a modularis izomorfizmus (ami talan Koch-ra jellemzo
leginkabb) helyett Edelman sokkal holisztikusabb modon gondolkodik a tudat és az agy
kapcsolatarol. Végso soron a thalamocorticalis rendszer strukturalis és funkcionalis jellemzoi,
illetve a dinamikus mag aktivitasa eredményezi a privat és egységes kvalidkat, sot Edelman
szavaival élve az ,,inherens szubjektivitast”. (Edelman és Tonini, 2000, 146-147.).

Az elébbi analogia tovabb folytatodik a tapasztalatok informativitasanak
magyarazataban is. A tudatdllapotok informativitdsa abban nyilvanul meg, hogy a kiilvilag
ingerei az érzéki modalitdsok specifikus szlir6in at keriilnek feldolgozasra. Egy adott
tudatallapot pedig mindig egyfajta valasztas a lehetséges tudatallapotok gazdag forrasabol.
Habar az érzéki modalitdsok behatdroljak a tapasztalatok spektrumét, mégis a tudatallapotok

fokozatait és végtelen formagazdagsagat tapasztaljuk. Az informacidés komplexitas Edelman

153 Gerald M. Edelman, Giulio Tonini: 4 Universe of Consciousness. Basic Books, New York, 2000. 144.
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szerint megjelenik a neuralis komplexitasban ¢és a dinamikus mag altal vezényelt rekurrens
neurdlis kapcsolatokban. A neurdlis komplexitas és a szinkronizdcid segitségével
megérthetjiik a tudatallapotok szinevaltozasat: a hiperszinkronizalt globalis aktivitas példaul
az epilepsziara és a lassu-hullamu alvasra jellemzd, amelyek soran a tudat elenyészik.
Ezekben a nagy mértékben integralt és kis informacidtartalmu allapotokban lecsdkken a
mentélis allapotok komplexitasa is. Azonban, ha a dinamikus mag neurdlis hal6zatai kozotti
interakcié fokozodik, a mentalis allapotokban is megnd a diverzitds (Edelman és Tonini,
2000, 149.) Az informativitds koncepcidojaval még a kognitiv pszichologia ¢és az
idegtudomany hatarain beliil maradtunk, de vajon milyen kijelentéseket tehetiink a kvaliarol
¢s a fenomenalis tudatrol?

Edelman tisztdban van a vizuélis tudat neuralis korrelacidinak kutatasi modszereivel és
felteszi a korrelaciés kutatdsok alapkérdését: vajon miért lehetséges az, hogy az IT
(inferotemporalis kéreg) neuronjainak tiizelései piros kvaliat'™* eredményeznek az alanynal;
mikdzben a retina neuronjai vagy az LGN (lateral geniculate nucleus) neuronjainak aktivitasa
nem eredményez kvaliat? Edelman szerint az ugynevezett ,kvalia atomizmus” helytelen
hipotézis. Nem egy specifikus neurdlis halézatot kell keresniink — ahogy példaul Crick és
Koch gondolja —, hanem az egész dinamikus mag aktivitasa all a kvaliak hatterében.
Egyszerien fogalmazva a dinamikus mag allapotvaltozasai felelosek az egységes
fenomenoldgiai tapasztalatokért, amelyek nem redukalhatoak elemi funkcionalis modulok
miikddéseire; pontosabban a dinamikus mag ugy szervezi dssze a kiilonféle modulokat —
percepciok, memoria, értékeld rendszerek, érzelmek —, hogy az egész tobb lesz a részeinek

osszegénél.">

Azért nincs ,,vérnyomas-’ vagy ,homeosztazis-kvalidm”, mert ezek a
funkciondlis egységek — illetve agyteriiletek — éppen nem részei a dinamikus mag
aktivitismezejének. Erdekes médon a kvdlia referencidja Edelman esetében is egy dltaldnos
neuralis mechanizmus lesz. Edelman-nal a kvalia kifejezés egy adott egységes tudatdllapotot

szimbolizal, amely azonban nem azonosithato bizonyos neurdlis koaliciokkal (példaul nem

csak az IT szinérzékelo neuronjainak tiizelése sziikséges hozza), hanem az egész dinamikus

'3 Ebben a kontextusban megfigyelhetd, hogy a kvélia terminus az érzet, észlelet, érzetmindség szininimajaként
szerepel a kisérletes tudatkutatasban és modszertani okokbol fel sem meriil az analitikus filozofia kontextusaban
megfogalmazhato kérdés, hogy vajon a kvalidkat reldcios vagy éppen intrinszikus tulajdonsagoknak tekintsiik-e?
(Lasd példaul: Joseph Levine: Qualia: intrinsic, relational or what? In: Thomas Metzinger (ed.): Conscious
Experience, Imprint Academic, Schoningh, 1995. 277-292.) Ettdl eltekintve az idegtudosok is atveszik a kvalia
egyik alapvetdé meghatarozasat, mely szerint a kvalia nem pusztan érzetet, vagy észleletet jelent, hanem
jelentésébe azt is beleértjiik, hogy éppen milyennek tiinik az alany szamara az adott érzet.

'35 Habar Edelman szemben 4ll a Crick-re és Koch-ra jellemz6 moduléris programmal, ezen a ponton mégis
analogiat fedezhetiink fel kozottiik. Ugyanis a dinamikus mag hipotézisb6l szintén levonhat6 a konkluzio, hogy a
tudat egy emergens tulajdonsag, mely a neuralis mechanizmusokbol bukkan el6.
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mag aktivitasa eredményezi (Edelman ¢és Tononi, 2000, 167.). Edelman a kovetkezd képet

alakitja ki a tudatrdl és az énrdl:

»A tudat egy folyamat, amely az tgynevezett kvalia végtelen variabilitasabol
all: a diszkriminaciokat a thalamocorticalis mag nagymértékben szétosztott és
rendkiviil dinamikus aktivitdsa eredményezi. Ebben az aktivitdsban az agy
tobbnyire 6nmagahoz beszél. Hangstlyoznom kell, hogy a magban kritikus
tényez0 a kiillonféle rendszerek interakcioja. Ezért 6vatosnak kell lenniink, hogy
elkertiljiik a tudat hozzarendelését egy specifikus régidhoz. Tovabba meg kell
érteniink, hogy a fenomendlis tudatossagot eredményezd neuroncsoportok
szelekcids, rekurrens aktivitisa a magban sziikségtelenné teszi, hogy a
dualizmushoz forduljunk. Habéar a tudat egy olyan folyamat, amely 6nmagéban
nem rendelkezik kauzalis erdvel, mégis folyamatosan egylitt jar a magot alkoto
neuralis csoportok komplex aktivitdsaval és kauzalis erejével. Tovabba a
nagyon korai fejlédési stadiumoktol kezdve a testbdl az agyba és az agybol az
agyba futo jelek lerakjak az én emergencidjanak alapjait. Ez az én a tudathoz

hasonloan egy folyamat.”"*°

Mikozben Edelman hangstlyozza, hogy nem az agy egy specifikus része, hanem
inkabb a thalamocorticalis rendszer dinamikus aktivitdsa a tudatos jelenségek korrelacidja,
modellje teljesen materialis alapokon nyugszik és végsé soron 6 is csak technikai kérdésként

157

kezeli a tudat emergencidjat. Biol6giai naturalizmusa a bioldgiai tudomanyok

»omnipotenciajat” sugallja, és ez a szemlélet viszont némileg visszardntja a Nagel altal

156 Gerald M. Edelman: Second Nature. Yale University Press, New Haven and London, 2006. 37-38.

157 Habér eddig kivaltképpen a dinamikus magrol esett sz6, Edelman azok kozé a tudésok kozé tartozik, akik a
tapasztalatok keletkezésében fontos szerepet tulajdonitanak a testnek és a kornyezeti szitualtsagnak
(embodiment). Edelman a kovetkezd kijelentéssel fejezi ki, hogy elmélete egyrészt az organizmus egészére
vonatkozik, masrészt pedig izolalni sem szeretné az organizmust a kdrnyezetétdl: ,,Az agy megtestesiilt, a test
pedig beagyazodott”. Tehat agyi folyamatainkat nem csupan a percepcioink, hanem szerveink miikodése,
cselekedeteink, szandékaink stb. is befolyasoljak. Tovabba ez a komplex interakcié mindig egy okologiai
fiilkében zajlik, ahol a természetes szelekcido elvei munkalkodnak: ,,Az agy megtestesiilt, a test pedig
beagyazodott. Elséként nézziik a megtestesiilést. Az el6z6 fejezetben leirt aktivitasok, olyan jelektdl fliiggenek,
amelyek a testtdl az agy felé és az agytdl a test felé futnak. Az agy térképei és kapcsolatai nemcsak az altal
moédosulnak, amit érzékelsz, hanem att6l is, ahogy mozogsz. Valaszként az agy a testi szerveid alapvetd
biologiai funkcidit szabalyozza, tovabba kontrollalja a mozgasokat és cselekedeteket, melyek az érzékeid
iranyitjak. [...] A tested beagyazddott és elhelyezkedett egy bizonyos kornyezetben, befolyasolja azt, és a
kornyezet visszahat a testre. Az interakciok készlete hatdrozza meg az un. okologiai fiilkédet. Erdemes észben
tartani, hogy az emberi faj (az aggyal egyiitt) ilyen fiilkék sorozatdban fejlodott. Azért hangsulyozom ezeket a
tényeket, mert a tomorség kedvéért gyakran ugy fogok beszélni az agyrol, hogy nem teszek utalast a kritikus
triad masik két tagjara, a testre és az dkoldgiai fiilkére.” Uo., 24-25.
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kritizalt redukcionista programok kozé. Edelman azonban tiltakozik a redukcionizmus vadja

ellen:

»A tudomany torténete, kifejezetten a bioldgiai tudomanyaé, ujra és ujra
megmutatta, hogy megértésiink latszolag misztikus €s athidalhatatlan akadalyai
a technikai korlataink téves felfogason alapult. Az elme materidlis alapjai sem
kivételek. Ez a pozicié nem ellenkezik azzal a konkluzioval, hogy minden elme
egyediilallo, tudoméanyos eszkozokkel kimerithetetlen, €s hogy az elme nem
gép. Ne kutassunk itt a misztikum utdn. A anyagi rendrdl és az immaterialis
értelemrdl szolo allitdsaink nem csupan teljesen konzisztensek egy tudomanyos

. g . 158
elméleti keretben, hanem egy hasznos szimbiozisban is élnek.”

Ugy tiinik, Edelman-nal is megjelenik a tudat tudomanyanak intencija, melyben egy
olyan ,harmadik diskurzust” szeretnének Ilétrehozni, ahol keskenyedik a szakadék a
szellemtudomanyok ¢és természettudomanyok kozott. A Nagel esetében targyalt
agnoszticizmus azonban kétségbe vonja, hogy a tudatjelenségek megértésében hasznunkra
valnanak a technikai részletek. Vajon hogyan reagal Edelman példaul a Chalmers altal
megfogalmazott ellenvetésre, amely szerint a struktirak, funkcidk, dinamikak magyarazata
alapvetden ¢érintetleniil hagyja a tudat nehéz problémdjat: a szubjektiv tapasztalat
keletkezésének problémajat (Chalmers, 1996)?

Edelman egy ismeretelméleti és egy ontologiai ellenérvvel valaszol a
misztérianusoknak. Idegtudosként egyaltalan nem akarja athidalni a magyarazati szakadékot,
hanem egyrészt elfogadja, hogy két teljesen kiillonbozé megfigyelési modrol van szo, masrészt
viszont analogias spekulaciokba bocsatkozik. A neurdlis strukturdk evolucios torténetébol
talan azt is kiolvashatjuk, hogy kvalitativ tapasztalatainkban is osztozunk a tobbi éldlénnyel.
Ismeretelméleti ellenvetésében egy emergencia tézist sugall: ahogy a robbanas nem hasonlit a
robbanodanyagra, ugy a kvalidknak sem kell tiikkrozniiik a dinamikus mag neuralis sajatossagait
(Edelman, 2004, 63.). Egy tovabbi ontoldgiai érvvel is megprobalja hitelesiteni, hogy immar
nem csupan a ,hogyan?”, hanem a ,miért?” kérdésre is valaszt adott. Kétaspektus
elméletének értelmében az én, a kvalidk, a fenomenalis tudatossadg a dinamikus mag, illetve a

thalamocorticalis rendszer aktivitdsanak megnyilvanuldsai. Tehat a dinamikus mag egyfajta

158 Gerald M. Edelman, Giulio Tonini: 4 Universe of Consciousness. Basic Books, New York, 2000. 220.
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fenomenalis transzformaciot” hajt végre,”” melynek kovetkeztében 1étrejon tudatos
tapasztalataink ,,élményszeriisége”. Az idegtudomanyos tudatelméletek elején lattuk, hogy
Benjamin Libet bevezette a tudatos mentalis mez6t, ami a neuralis strukturdk és a szubjektiv
tapasztalatok kozotti ,,interakciot” lebonyolitja. Edelmen szdmara nem sziikséges ilyen extra
tartoz€kokhoz nyulni, elég a neuralis dinamikakban valaszt keresni a pszichofizikai
kapcsolatra. Kiilonos tudomanytorténeti analogiakra bukkanunk, ha visszaemlléksziink
Descartes megoldasara a pszichofizikai kapcsolatot illetéen. Descartes a tobozmirigynek
szanta a test és lélek kozotti interakcio funkciojat. Nemcsak Libet és Edelman
osszehasonlitasa kozben, hanem nagyobb kulturtorténeti tavlatok tekintetében is ugy tiinik,
hogy a neurofiziologia szeretne tullépni a pszichés élet és az agyi folyamatok
parhuzamossagan. A neurofiziologia fejlodése kozben mindig akad egy ,jelolt”, ami
vegrehajtia a fenomenalis transzformaciot.

Osszegzésképpen vegyiik sorra, hogy milyen valaszokat ajanl Edelman a tudat
problémdjara. Naturalista perspektivaban a tudat kritériumat a memoria folyamatok és a
perceptudlis kategorizacid Osszekapcsolodésa alkotja, melynek eredményeképpen kialakul az
organizmusban egy ,tudatos kép” (conscious scene). Ezt az allapotot nevezi Edelman az
~emlékezett jelennek” (remembered present), mely arra utal, hogy ezen a szinten még nagyon
minimalis id6érzékeléssel rendelkezhet az organizmus. Edelman szerint elkdszonhetiink a
dualizmustdl (és a panszichizmustol is), hiszen felesleges immateriélis elmét posztulalnunk; a
tudat emergens tulajdonsag. Bucsut inthetiink a kartezidnus szinhdz metafordjanak is; nincs a
fejiinkben homunculus, aki az ideakat szemlélné az elme szinpadan, vagy éppen dontéseket
hozna. A tudat emergens tulajdonsdg, de nem egy adott agyteriilet tudatos, hanem az
organizmus egésze. (A kiilvilag-agy-viselkedés Osszefonodédsat csak modszertani okokbol
ignoréalta Edelman). Az dntudat vagy az En szintén emergens jelenségek; a thalamocorticalis
rendszer (s az agykéreg) komplexitasanak novekedésével ezek a sajatossagok automatikusan
megjelennek. De vajon ezek a naturalista toprengések mennyiben visznek kozelebb ahhoz a
kérdéshez, hogy milyen lehet denevérnek lenni, vagy milyen lehet egy személynek lenni?
Edelman egyetért Nagellel abban, hogy sajat tapasztalataink hataroljak képzeletiinket. A
szolipszizmus vagy az agnoszticizmus alternativai helyett azonban ,,betekinthetlink” a tudat és
a kvaliak keletkezésének folyamataba. A technikai megkozelités azért is alkalmazhat6, mert

Nagel til sokat kdvetel a tudomanytol. Egy hurrikan modellezésébdl, még nem kell valosagos

139 ...a rekurrens kapcsolatokkal rendelkezd dinamikus mag alapvetd neuralis aktivitisa a vilagbol és az agybol

érkezd jeleket egy ,.fenomenalis atalakulasba” konvertalja — abba az élménybe, hogy milyen lehet egy tudatos
¢él6lénynek sajat kvaliait birtokolni.” Gerald M. Edelman: Wider than the Sky, The Phenomenal Gift of
Consciousness. Yale University Press, London, 2004. 77-78.
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hurrikannak keletkeznie. Nyilvanvald, hogy a modell és a valosadg, a kvalia és az agyi
folyamat kozott magyarazati szakadék tatong. Ha ,leirdsaink bortonébdl” nem is
szabadulhatunk, de képalkot6 eljarasokkal — mint példaul az fMRI — bepillantast nyerhetiink a
fenomenalis tudatossag keletkezésébe.

Koch ¢és Edelman, habar két kiilonb6z6 neurofizioldgiai elméletet alkot a tudatrol,
abban mégis egyetértenek, hogy az ,,agyolvasds” egyben az , elme olvasasat” is jelenti. E
prekoncepcid alapvetd hibaja, hogy az elmeolvasas tobb modja is lehetséges, attol fliggden,
hogy éppen milyen fenomenologiai, pszichologiai klasszikfikaciokkal éliink — gondolhatunk
példaul a behaviorizmus és a kartezianus elme-felfogasok kozotti kiilonbségekre. A kisérletes
tudatkutatas képviseldi tobbnyire ignoraljak ezt az alapvet6 filozofiai dilemmat és nem latnak
szemantikai vagy hermeneutikai bonyodalmakat abban a meggy6zddésben, hogy a képalkoto
eljarasokkal az ,.,elme miikodésébe” pillantunk bele. Ez az ignorancia természetesen érthetd,
hiszen badarsag lenne tagadni azt az alapvet6 tényt, hogy egy agytumor igen komoly szellemi
karosodasokat eredményezhet. A kiilonboz6 kutatasi programok nyelvi mikroszerkezetének
feltardsa azonban gylimolcsozé lehet abbol a szempontbol, hogy fény deriilhet az
interpretacids gyakorlatok viszonylagossagara. Ha azonban valoban ,,komolyan vessziik a
szubjektivitast” akkor egy sulyosabb kovetkezmény is adodik, ugyanis szubjektiv,
fenomenologiai szempontbol teljesen indifferenssé vdlik, hogy a kvaliak vagy a tudat
szekhelyét egy bizonyos agyteriilettel, ill. specifikus agyi aktivitasmintazattal korreldljuk
fgy Edelman ,folyamatelvii” megkozelitése sem tudja kikiiszobolni Chalmers nehéz
probléméjat. Vajon mire kovetkeztethetnénk Koch és Edelman modelljeibol, ha nem dllna
rendelkezésiinkre a pszichologia és a filozofia mentalisztikus szotara? A kisérletes
tudatkutatast az efféle relativista, de egyben hermeneutikai kérdésfeltevések teszik igazan
érdekfeszitévé. Edelman szerint az agykutatas segitségével meg tudjuk magyardzni, hogy
»miért van egyaltalan valami olyan, hogy valamilyennek lenni”. E kérdésfeltevés azonban
relativizalhato: miért éppen a fenomendlis tudatot haszndljuk célfogalomként és miért nem
példaul a ,,psziikhé-t”? (Wilkes, 1995) Egyszerre tobb rivalis kutatdsi program miikodik a
tudat tudomanya cimen, valamint a tudat fogalmanak szamtalan verzidja latott és lathat
napvilagot. Ahhoz, hogy a kisérletes tudatkutatas relativizmusat kibonthassuk még egy utolso
példat szeretnék gorcsé ala venni, amely Edelman-tol eltérden nem egy kétaspektusos
elmélettel szeretné megoldani az agy-elme dualizmust, hanem erés redukcionista

modszerekkel él.
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6.3. Fantomok az agyban

V. S. Ramachandran és S. Blakeslee Fantomok az agyban cimii'® konyve klasszikus
¢s igen népszerl példaja a filozofiai kérdések idegtudomanyos megkdzelitésének.
Ramachandran az agy-elme interakciokat a kognitiv neuropszichiatriara segitségével
karakterizalja. Véleménye szerint ez a diszciplina interfész kapcsolatot 1étesit a mentalis és a
fizikai dimenzi6é kozott. (Ramachandran és Blakeslee, 1999, 3.). Ramachandran szerint a

neuropszichiatriai kisérletek segitségével

egyfajta  oknyomozast  végezhetiink,
amely leginkdbb Sherlock Holmes
detektiv.  munkajahoz  hasonlithato.
Ramachandran arra is elérkezettnek latja
az 1d6t, hogy megvalositsuk ,,Freud
almat”.  Freud a  pszichoanalizis
kidolgozasa eldtt (1895-ben) egy un.

tudomanyos pszichologia tervét

fontolgatta. Ramachandran szerint az
idegtudomany még nem elég fejlett

ahhoz, hogy egységes agy/elme tedriat

fogalmazhasson meg.

Tudomanytorténeti hasonlattal élve tgy 5. dbra
A limbikus rendszer az agy érzelmi kozpontja. Az amygdala
gondOIj a, hOgy az idegtudomény inputokat kap a szenzoros teriiletekrdl és iizeneteket kiild a
L. v , limbikus rendszer tobbi részének. Mikézben érzelmek
~Faraday fazisban van” ¢és meég nem keletkeznek az elobbi aktivitas tovabb halad a
hipothalamus-ba és onnan az autonom idegrendszerbe. Az
elélény felkesziil a cselekvésre.

,Maxwell fazisba” (Ramachandran és (Forras: Ramachandran és Blakeslee, 1999, 163.)

tudjuk, hogyan I1éphetnénk elére a

Blakeslee, 1999, 5.). Az egységes agy/elme elmélet kidolgozasa egyrészt kikiiszobdlhetné a
jelenlegi fogalmi zavarokat, masrészt pedig a pszichiatria is profitalhatna beldle; az

agymiikddés feltérképezésével atgondolhatjuk az driilet és a normalitas kritériumait. A

190y S. Ramachandran, Sandra Blakeslee: Phantoms in the Brain: Probing the Mysteries of the Human Mind.
HarperCollins Publishers, USA, 1999.
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neuropszichiatrirai szindromak tanulmanyozasaval a normalis elmemiikddés kritériumait is
megallapithatjuk.'"

Ebben az agy-elme egységesitési torekvésben erds redukcionista gyokereket
fedezhetiink fel, ugyanis ha a pszichiatriai megbetegedések magyardzataban elsésorban az
agyi elvaltozasokra hivatkozunk (a szocialis, tarsadalmi, személyes tényezok helyett), akkor
eltekintiink az emberi ¢életvildg gazdagsagatol és izolalt koriilmények kozott kezeljik a
pacienst. Ramachandran nem csupén az agy-tudat dualizmusra szeretne 0j fényt vetni, hanem
arr6l is meg van gy6zddve, hogy a szellemtudomanyok és a természettudomanyok kézotti
szakadék keskenyebbé valik az agy és az elmebeli folyamatok kapcsolatanak minél precizebb
feltérképezése soran. A neuropszichiatria filozoéfiai és tudomanyelméleti kovetkezményei
egyelére csupan felvetés szintjén maradnak; jelenleg leginkdbb a klinikai orvoslasban
szeretné hasznositani az agy-elme interakciok magyarazatait. Ramachandran kutatasi
stratégidja — Koch-hoz és Edelman-hoz hasonléan — szintén a kisérletekre fekteti a hangsulyt.
Egy bacon-i analogiaval ¢€lve a legujabb talalmanyokat tekinti az ismeretszerzés lehetdség-
feltételeinek. Ebbdl a ,,techno-tudoméanyos” szituaciobdl pedig ismét az kovetkezik, hogy a
szubjektiv tapasztalat fenomenoldgidja az agyi és testi szubsztratumokra redukalédik.
Ramachandran ,kisérleti epsisztemoldgiaja” egy korrelativ kutatdsi modszer. A
neuropszichiatriai szindromak részletes elemzése lehetdséget ad arra, hogy 6sszekapcsoljunk
egy bizonyos fenomenoldgiai leirdst — egy élménybeszamolot — és egy neuralis szintil
strukturalis, funkcionalis leirast.

Ramachandran konyvei bévelkednek a rendkiviil bizarr neuropszichiatriai szindromak
elemzésében. A Capgras-szindroma esetében a paciens képtelen felismerni a sajat anyjat, sot
ugy gondolja, hogy aki édesanyja arcvonasait viseli egy imposztor vagy éppen szimuldkrum.
Erdekes fejlemény azonban, hogy a péciens telefonon keresztiil azonnal raébred, hogy
anyjaval tarsalog. Ramachandran szerint e furcsa jelenség hatterében az amygdala és a
vizualis terliletek kozotti kapcsolat — példaul agyvérzés miatt bekovetkezd — sériilése all
(Ramachandran és Blakeslee, 1999, 158-173.).

A tapasztalatok deformitasara tovabbi példa a Cotard-szindréma, melynek hatterében a
Capgras-szindromahoz hasonld okok allhatnak. Ebben az esetben a paciensek ugy érzik, hogy

életiiknek nincs semmi értelme, minden jelentéktelennek tiinik szamukra. Erdekteleniil

161 Azon til, hogy rejtélyesek ezek a szindromak a normélis emberi elme- és agymiikodés alapveté torvényeit is

illusztraljak; fényt vetnek a testkép, a nevetés, a nyelv, az almok, a depresszid természetére és az emberi
természet egyéb fémjeleire.” Uo., 3.
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fordulnak a kiilvilag felé, valamint teljesen érzelemmentesnek mutatkoznak.'® A Cotard-
szindromaban szenvedd alanyok gyakran arrdl szdmolnak be a szakorvosnak, hogy 6k
tulajdonképpen nem is 1éteznek, sokkal inkabb zombiként értelmezik dnmagukat és nem aktiv,
érz6 emberi lényként. E felettébb szokatlan €s ellentmondasos szindroma neuralis hattere,
hogy az anterior cingulate ,lekapcsolja” az amygdalat és a limbikus rendszer egyéb
kozpontjait (lasd 5. dbra), amelyek az érzelmekért feleldsek. Ennek kovetkeztében megsziinik
a kiilvilaggal létesitett érzelmi kapcsolat. A Capgras-szindroma esetében csak a vizualis
teriiletek szakadtak el az érzelmi stlyozas teriileteitdl, azonban a Cotard-szindroma esetében a
disszociacié sokkal latvanyosabb, neurdlis és pszichikus szinten egyarant (Ramachandran és
Blakeslee, 1999, 167.).

A fenti szindromdkhoz hasonld példakat tovabb lehetne sorolni, jelenleg azonban
neuroldgiai hatterébdl kiflirkészhetjiik, hogy agyunk hogyan épiti fel a kiilvilag, a testi vilag
¢s szubjektiv tapasztalataink — kvalidaink — vilagat. Ramachandran leginkabb a fantomvégtag
¢s a fantomfijdalom jelenségeinek elemzése soran bocsatkozik filozofiai spekulaciokba. A

fantomvégtag esetének egyik Gyrus  Gyrus

M1 precentralis postcentralis S1
motoros area ' szomatoszenzoros
area

megnyilvanuldsa, amikor a paciens egy
mozdulatlan fantomvégtagot ¢érez az
amputacio helyén. A
hattérmechanizmusok megértésének
érdekében tegylink egy rovid kitérét. Az
idegtudomanyos irodalomban az {n.

Penfield homunculus a test motoros és

s

Az 1940-es és 50-es években a kanadai

idegtudés Wilder Penfield felnyitott

6. abra
koponyajh pacienseken végzett Az elsddleges motoros és szomatoszenzoros drea
i elhelyezkedése az agyban, illetve a testfelszin topografikus
kisérleteivel megallapitotta, hogy reprezentdcidja a motoros és szenzoros dredkban.

. . . . . (Forras: Keri és Gulyas, 2003, 76.)
bizonyos neurdlis teriiletek ingeriileti

mintazata a test reprezentacidjaként értelmezhetd: ,,[Penfield] a paciensek agyanak bizonyos
teriileteit egy elektrodaval ingerelte €s egyszerlien megkérdezte toliikk, hogy mit éreztek. Az

elektroddk mindenféle érzeteket, képeket, s6t még emlékeket is eldidéztek, és az ezekért

12 Ramachandran az érzelemmentesség megallapitasara a bor vezetSképességének mérését alkalmazza.
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felel0s agyteriileteket fel lehetett térképezni. Szamos agyteriilet mellett Penfield talalt egy
keskeny sdvot, mely az agy mindkét oldalan feliilrdl lefel¢ futott, ahol elektrédaja a test
kiilonb6z6 részein lokalizalhato érzeteket keltett.”'® A szomatoszenzoros teriilethez hasonld
Penfield-térkép helyezkedik el az elsddleges motoros daredkban is, ez azonban az
izomcsoportok ¢és testrészek beidegzOdését reprezentalja (6. 4bra). Ami Ramachandran
szempontjabol felettébb érdekes, hogy az idegrendszeri plaszticitas eredményeképpen a
Penfield-térképekben egy végtagot reprezentdlod neurdlis haldzat — eredeti input hianyaban — a
szomszédos teriiletekrél szarmazd inputokat dolgozza fel, ez a mechanizmus pedig egy
fantomvégtag érzetét keltheti. A fantomvégtag magyardzata azonban korantsem ilyen
egyszertl.

A fantomvégtagok nem csupadn amputicido utdn keletkeznek. Ramachandran leirja
egyik paciense — Mirabble — esetét is, aki karok nélkiil sziiletett, de mégis fantomvégtagokat
tapasztal. SOt nem csupan mozdulatlan fantomkarokrdl esik szo, hanem Mirabble szerint a
karok beszéd kozbem életre kelnek, gesztikulalnak. Vajon mi lehet a magyardzata ennek a
bizarr jelenségnek? Ramachandran egy 1j teoretikus fogalmat vezet be: Lord Russel Brain és
Henry Head vezett¢k be a testkép teoretikus entitasat. A testkép a test téridébeli
kiterjedésének belsé képe vagy emléke. A testképet a parietalis lebeny szintetizald mikodése
eredményezi, mikézben szdmos forrasbol gyiijt informacidt: az izmokbol, iziiletekbdl, a
szemekbdl és a motoros kozpontokbol (Ramachandran ¢és Blakeslee, 1999, 44.).
Ramachandran szerint a testkép — a test agyi reprezentacioja — komoly szerepet jatszik abban,
hogy mechanisztikus magyarazatot adhassunk a fantomvégtag esetekre, sot a kvalidk ¢és az
énképlink naturalizalasdban is komoly szerepet jatszhat.

Ramachandran az akaratlagos mozgas iranyitdjaként a frontalis lebenyt, azon beliil
pedig az elsddleges és a masodlagos motoros teriiletet jeloli meg (ez utébbi a finomabb
mozgasokért felelés, mint példaul az integetés). Amikor a mdasodlagos motoros areabol
elindul egy ,,parancs” a motoros cortex-be, az tovabb halad az izmokba ¢és 1étrejon a mozgas.
Azonban ennek a jelnek a madsolata a parietdlis lebenybe és a cerebellumba is eljut,
informélva azokat a végrehajtando cselekedetekrél (Ramachandran és Blakeslee, 1999, 44-
45.). Ha a jel megérkezik az izmokhoz, beindul egy visszacsatolasi folyamat. Amikor az
izmok végrehajtottdk a mozdulatot, az izmokbdl szarmazo jelek a gerincveldn at feljutnak a
cerebellumba és a parietélis lebenybe. Ez a visszacsatolasi kor regisztralja, hogy a cselekvés

164

végrehajtdsa megtortént vagy éppen folyamatban van.'®* Igy a parietilis lebeny és a

1% Uo., 25.
164 Uo., 45.
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cerebellum még a végrehajtas kozben képes a motoros cortex altal kivaltott cselekvés
finomhangolasara. A mozdulatlan fantomvégtag esetében az eldbbi korfolyamat tovabb
miikodik az izmokbol visszafuto jelek hidnyaban is. Ramachandran szavaival élve: ,,Amikor
John mozgatni szeretné fantomkarjat agyanak eliilsé teriilete tovabbra is végrehajto jeleket
kiild ki, mivel John agyédnak ezen teriilete nem »tudja«, hogy a kar hianyzik, mikézben John,
»a személy«, ennek a ténynek kétségteleniil tudatdban van. A parietélis lebeny tovéabbra is
figyeli a parancsokat, és ezek mozdulatoknak érzédnek. Azonban ezek olyan fantom-

mozdulatok, amelyeket egy fantom kar hajtott végre.”'®

Masképpen fogalmazva az ép karbodl
szarmazo visszafutd jel csupan ,,frissiti” a motoros kéreg, a parietalis lebeny és a cerebellum
interakcidjanak eredményeképpen eléallod | kar-reprezentaciot”, amely a komplexebb testkép
részét képezi. Ramachandran szerint a fantomvégtag jelenség legvaldszinlibb magyarazata,
hogy a parietalis lebeny és a motoros kdzpontok csak bizonyos id6 utan ,,tanuljadk meg”, hogy
a kar mar nem mozog. A testkép modosuldsa fokozatosan megy végbe; alakito tényezdi pedig
a genetikailag ,,elérehuzalozott™ reprezentaciok, €s a tapasztalat utjan térténd ,,ajrahuzalozas”
(remapping).

Az elébbi rovid esettanulmanyokbol kitlinik Ramachandran meggy6zddése, mely
szerint a kognitiv neuropszichiatria segitségével a pszichidatria a neurologia egyik agava
alakithato, sot ezen feliil az eddigi filozofiai problémak (mint példaul a tudat és a kvalia
problémdi) tudomdnyos rejtvényekké konvertilhatéak.'® Habar Ramachandran egyaltalan
nem definidlja 6nmagat eliminativistaként, és elfogadja a magyardzati szintek szimultan

egylttélését is, a fenti hipotézisek mégis egy ,,mechanikus elme-koncepci6” elofeltevésére

utalnak.'®” Mindemellett Ramachandran szamos helyen hangsulyozza az emberi létezés

165 Uo.

196 A neurolégia és a pszichiatria kozotti hatdr egyre homalyosabba valik és csupan idé kérdése mieldtt a
pszichiatria a neurologia egyik agava valik. [...] Ezeknek a kiilonos eseteknek a vizsgalataval és a megfeleld
kérdések feltevésével az idegtudosok megvalaszolhatnak néhany olyan fennkolt kérdést, amelyek a torténelem
hajnala 6ta foglalkoztattak a filozofusokat: Mi a szabad akarat? Mi a testkép? Miért pirulunk el? Mi a miivészet?
Mi az En? Ki vagyok En? — ezek a kérdések mostanaig kizarélag a metafizika birodalmaba tartoztak.” V. S.
Ramachandran: 4 Brief Tour of Human Consciousness. Pi Press, New York, 2004. 83., 112.

'7 Néhany tovabbi példat is talilhatunk a mechanikus magyarazatokra. A Cotard- és Capgras-szindromakhoz
hasonl6 bizarr tiinetekkel jar az un. anosognosia is, amely esetében a paciens tagadja, hogy hozzd tartozna az
agyvérzés kovetkeztében lebénult fél oldala. Gyakran el6fordul, hogy a paciensek megprobaljdk kidobni az
agybol lebénult 1abukat, azzal az iiriiggyel, hogy a mozdulatlan végtag nem is az 6vék, hanem a mellettiik fekvo
betegé vagy a jelenlévd latogatdé. E szindromak hatterében a jobboldali agyfélteke sériilése all. Az alany ezért
képtelen mozgatni a test bal oldalat, ugyanakkor a baloldali agyfélteke megprobalja helyreallitani a festi
tapasztalat koherenciajat, mely az elobb emlitett bizarr konfabuldaciokhoz vezet. Ramachandran még a misztikus
tapasztalatokat is demisztifikalni szandékozik, amikor a temporalis epilepszia problémai keriilnek el6térbe. Egy
misztikus tapasztalat soran a paciens ugy véli minden apro6 jelenség értelemmel ¢€s isteni bolcsességgel telitett. A
temporalis lebeny sériilését elszenvedd betegek néha kiildetéstudatrol, vallasos tapasztalatokrdl szamolnak be. A
relevativ élmények és a diszgrafia is gyakori tiinetek. Hogyan magyardzza Ramachandran ezeket az élményeket?
Az egyik alapvetd ok talan a limbikus rendszer és a tempordalis lebeny kapcsolatainak felerdsodése, melynek
hatasara a legaprobb percepci6 is érzelmi stlyozast kap. Mig a Capgras-szindroma soran éppen e kapcsolatok
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szociélis, tarsadalmi aspektusait is.'®® Et61 eltekintve a pszichés folyamatok magyardzatai azt
a benyomast keltik, mintha Ramachandran ugy gondolkodna az emberrdl, ahogy Descartes
gondolkodott az dllatokrol, amikor a mechanika szabalyainak engedelmeskedo automataknak
tekintette oket. Az ,agycentrikus” toprengések eredménye, hogy Crick-hez, Koch-hoz és
Edelman-hoz hasonloan a tudat Ramachandran szdmara is empirikus kutatds targyava valik.
Az éltala javasolt elméleti keretben, az ,evolucios-kognitiv-neuropszichidtridban”, a
tudatossag problémdja az En és a kvdlia aspektusaira bomlik szét. Illetve a kvdlia és az En
ugyanazon érem két oldalat jelképezik. A tapasztalatok élénksége tulélési értékkel bir az
organizmus szdmdra, de a tapasztalatok értéktelenek, ha nem tdrsul hozzdjuk az En, amely
szamara egydaltalaban véve tapasztalatként adodhatnak azok.

Az elébbi argumentacid akar a kartezianus bizonyossag jabb megfogalmazasaként is
Mindezt arra alapozza, hogy a perceptudlis, érzelmi, st még az akaratlagos cselekvési
folyamatokat is szamtalan tudatkiiszob alatti folyamat el6zi meg. A legegyszeriibb példat a
vakfolt kitoltésének ¢és a vaklatds jelenségeinek elemzései nyujtjdk (Ramachandran és
Blakeslee, 1999, 63-84.). A tudatkiiszob alatti ,,zombi rendszerek” miitkodésének eredménye,

hogy az egységes En illuzérikusnak bizonyulhat.

»--. Nem csupan egy zombi, hanem szdmos zombi lakozik az agyadban. Ha ez a
helyzet, akkor az agyadban lakozo egyetlen »En«-rdl vagy »személyiség«-rél
alkotott fogalmad, egyszertien egy illizidnak bizonyulhat. Habar egy olyan
illuzionak, amely lehetové teszi, hogy sokkal hatékonyabban szervezd az életed,

megadja a cél érzetét és segit kommunikalni a tobbiekkel.”'®

A fantomvégtag esettanulmanyok ¢és a fentebb targyalt neuropszichiatriai szindromak
miatt arnyalnunk kell az illuzérikussag problémajat. Ha Ramachandran gondolatmenetét
kovetve elfogadunk egyfajta emergencia elméletet, tehat elfogadjuk, hogy a tudatallapotok az
agyban keletkeznek, akkor konzisztensnek tiinik az allitas, hogy az agy fantomfajdalmakat és

fantomvégtagokat tud generdlni. Ebbdl a kiilsé perspektivabol azonban nem allapithatjuk

hianya miatt valhatott a paciens érzelemmentes ,,zombiva”, addig a temporalis epilepszia esetében éppen a
limbikus rendszer és a temporalis lebeny kozotti kapcsolatok tulzott erdssége a probléma. V. S. Ramachandran,
Sandra Blakeslee: Phantoms in the Brain: Probing the Mysteries of the Human Mind. HarperCollins Publishers,
USA, 1999. 127-157., 248-249.

%8 A személyiség, az En fogalma példdul nem redukélhato kizarélag a testképre, hiszen ezek a nehezen
definialhato fogalmak ramutatnak szociokulturalis beagyazodottsagunkra is, mig a testkép fogalma inkabb arra
}lstfl’ hogy a szomatikus és vegetativ élettani folyamataink képezik Eniink strukturalis alapjat.

Uo., 84.
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meg, hogy az agy altal keltett kvalidk és az En illizi6, minddssze annyit allithatunk — az
emergencia-tézisnek megfelelden —, hogy ezek a szubjektiv jelenségek agyi konstrukciok.
Vagy azt allithatjuk, hogy a fantomfajdalom belsé bizonyossaga a kiilsoé szemlélo szamara
illizionak tinik. Ujra az elsd és a harmadik személyti perspektivak kozotti problematikus
viszony iiti fel a fejét. Ha iszonyatos fogfajastol szenvedek, az a sajat néz6pontombdl teljesen
valosagos tapasztalatnak tinik. Es ekkor szamomra teljesen indifferens, hogy az
idegtudomany milyen mddon irja le e fajdalom neurdlis mechanizmusait. Ramachandran tul
merész ontologiai kovetkeztetéseket von le a neuropszichiétriai szindromakbol, harmadik
személyli perspektivaban szerencsésebb lenne csak a konstrukcio kifejezésre szoritkozni az
illuzioval szemben. Hogyan all 6ssze Ramachandran konstrukcidja? Koch-hoz ¢és Edelman-

hoz hasonlodan ¢ is a tudat korrelacioit kutatja:

»Azonban még tovabb fogom sziikiteni a vizsgalodas korét és azt javaslom,
hogy a tudat nem az egész agybdl bukkan fel, hanem inkabb bizonyos
specializalt agyi halozatokbol, amelyek egy bizonyos fajta komputaciot hajtanak
végre. [...] Ezek a példak [Az észlelés pszicholdgiai €s neurologiai példai] meg
fogjak mutatni, hogy a tudat élénk szubjektiv kvalitasat megtestesitd haldézatok
tobbnyire a temporalis lebeny részeiben helyezkednek el (amygdala, septum,
hipothalamus és inzularis kéreg), valamint egy projektaldé zonaban, a frontalis

lebenyben (a gyrus cinguli-ban) tartézkodnak.”' "

Ramachandran a kvalia kifejezést, Koch-hoz és Edelman-hoz hasonloan, tag
ertelemben haszndlja, a tapasztalatok szubjektivitasat — fenomenalis karakterét — érti rajta.
Gondolhatunk példaul a fajdalom nyers tapasztalatira (raw feel). A kvaliakat, illetve a
fenomendalis tudatossagot bizonyos agyi teriileteken lokalizalja. Ramachandran is megprobalja
kikiiszobolni Nagel szkeptikus ellenvetéseit, mely szerint tapasztalataink privativitasabol
kifoly6lag nem tudhatjuk, milyen lehet denevérnek lenni vagy milyen lehet egy madsik
embernek piros kvaliat tapasztalni. Ramachandran fizioldgiai ismereteken alapuld
gondolatkisérletek segitségével probalja cafolni a szkeptikus érveket. Ha feltessziik, hogy
nincsenek csapok a retindnkban, akkor nem tudhatjuk milyen lehet pirosat észlelni. Azt sem
tudjuk elképzelni, hogy vajon milyen lehet az elektromos halnak elektromagneses hullamok

¢észlelésével tajékozodni. Ezek utdn valdban tarthatonak tiinik a tézis, amely szerint a kvalia

170 Uo., 228.
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kimarad a tudomanyos leirasokbol (Ramachandran és Blakeslee, 1999, 231.). Ramachandran
nem gondolja, hogy az elme és az anyag kozott ontologiai kiilonbség lenne, szerinte csak egy
forditasi problémaba titkoziink. Itt azonban nem a fogalmi inkommenzurabilitas problémajat
feszegeti, hanem egy olyan fiziologiai korlatrol beszél, amelyet egy gondolatkisérlettel
igyekszik atlépni. A ,,neuronkdbel” gondolatkisérlet egyszerti forgatokonyvon alapul. Tegyiik
fel, hogy vezetékekkel kothetjiik 6ssze vizudlis rendszereinket. A forgatokonyv szerint a két
Osszekapcesolt agy neurdlis aktivitasa szinkronba hozhatd a neuronkdbellel. Példaul, ha ,,A”
alany vizudlis teriilete aktiv, akkor a kabel miatt ,,B” alany ugyanazon vizualis teriilete szintén
aktivalodni fog. A gondolatkisérlet szerint a kabellel 6sszekotott személyekben ugyanolyan
piros kvalia keletkezik. (Ramachandran és Blakeslee, 1999, 232.). Egy masik elképzelés
szerint pedig a komoly latassériiléssel sziiletett emberekben is el lehetne idézni kvalidkat az
un. transzkranialis magneses stimulatorral. A berendezés altal kibocsatott rendkiviil erds
magneses impulzusokat az alany latérendszerére koncentralhatjuk, melynek hatasara bizonyos
elemi latasélmények keletkezhetnének.

Ramachandran az agy-tudat dualizmuson nem logikai-szemantikai vizsgalodasok
segitségével probal tullépni, hanem egy azonossidgelmélet hipotézisével. A fenti
gondolatkisérletekbdl az kovetkezik, hogy nem két kiilonb6zd nyelvet kell leforditanunk,
hanem az érzetek azonossagat kell biztositanunk két kiilonb6z6 agyban. A neuronkébel
gondolatkisérlet azonban eldfeltételezi, hogy az idegrendszer epigenetikus és tapasztalati
huzalozédsa nem eredményez jelentds individualis kiillonbségeket. Ezzel szemben nyilvanvalo
tény, hogy még az ikertestvérek agya sem teljesen egyforma (Vaas, 1999). A gondolatkisérlet
elofeltételez egy ,,egyesitett agyelméletet” is, mely eldonti a lokalizacios (példaul Koch) és a
holisztikus megkozelitések (Edelman) vitdit. A mésodik forgatokdnyv szintén problematikus.
Egy sziiletésétdl fogva vak embernek feleslegesen stimulaljuk a szinekért felelds agyteriileteit.
Ugyanis, ha soha nem hasznalta latorendszerét, akkor nem zajlottak le azok a tapasztalati
folyamatok, amelyek kiegészitik az epigenetikus neuralis szelekciot. Az egészséges latashoz
az ingerszelektiv modulok ,,tréningje” sziikséges, ezért nem tudhatjuk a priori médon, hogy a
vakon sziiletett alany agyaban eldidézhetiink-e a mienkkel izomorf élményeket, illetve
aktivitasokat (Hernegger, 2007). Vegylik észre, hogy a gondolatkisérletek Iényege, hogy a
filozo6fiai-fogalmi probléma helyett ismét technikai problémaként kezeljiik a kvalia és a tudat

problémajat.'”!

"I John Searle szerint ujrafogalmazhatjuk a kvéala problémat, ha tudatositiuk azt a tényet, hogy a
természetttudomany az objektiv ontologiaval jellemezhet6 jelenségekkel foglalkozik és ezzel szemben a mentalis
¢élet szubjektiv ontoldégiaval bir. Egy természeti objektum megfigyelotdl fiiggetleniil 1étezik (jelen esetben
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Ugyanakkor Ramachandran ravilagit a redukcionizmus modszertani korlataira is. A
tudat vizsgélata sordn nem tudjuk a priori médon eldonteni, hogy a redukcionak melyik a
megfeleld szintje. Vajon az ioncsatorndk és a szinaptikus kapcsolatok szintje a lényeges?
Vagy nézziikk inkabb a neurdlis halozatok dinamikajat? A legtobb idegtudos, Ockham
borotvajat szem elott tartva, idegenkedik a kvalia és a fenomendlis tudat problémaitol.
Ramachandran szerint azonban a legnagyobb tudomanyos felfedezések éppen a parszimonia
elv megszegésének kovetkeztében sziilettek, ad hoc hipotézisek és esetleges ontoldgiai
kovetkeztetések révén (Ramachandran és Blakeslee, 1999, 234., 297.). Miért rendelkeziink
egyaltalan tudatos tapasztalattal és miért nem vagyunk pusztan automatdk vagy zombik?
Ramachandran szerint a kvalitativ tartalmak kauzadlis faktorral és tulélési értékkel
rendelkeznek. A kvélia-hordoz6 percepciok sokkal élénkebbek, stabilabbak — jobban kiemelik
a kiilvilag konstancidit. Mig azok a percepciok, amelyek nem tekinthetdek kvalidknak
flexibilisek és tovabbi feldolgozasi szintek alapjaul szolgalnak (Ramachandran és Blakeslee,
1999, 235-38). A kvaliak vezetnek el a megfeleld dontési folyamatokhoz is: ,,Az aktudlis
percepcioknak élénk, szubjektiv kvalidknak kell lenniiik, mert dontéseket iranyitanak és nem
engedheted meg magadnak, hogy hezitlj. A hiteknek és a bels6 képeknek ezzel szemben nem
kell kvalia-hordozonak lenniiik, hiszen modosithatonak és visszavonhatonak kell lenniiik.”! "
A kvalia evolucios funkcidjanak hipotézise nem azonos annak keletkezésére adott valaszzal.

Chalmers nehéz problémdjara Ramachandran is egy lokalizacios valaszt nyujthat:

»2Amikor a sebészek elektromosan stimulaljak az epilepsziasok temporalis
lebenyét, a paciensek ¢lénk tudatos tapasztalatokat élnek at. Az amygdala
stimulacidja egy igazi élmény »visszajatszasdnak« legbiztosabb modja, ez lehet
onéletrajzi emlék vagy élénk hallucinacié. Tobbnyire a temporalis lebeny
rohamai nem csupan a tudat modosulasaval tarsulnak, a személyazonossag, a
személyes sors €s a személyiség értelmében, hanem egyuttal élénk kvalia-
hallucinaciokkal — példdul szagokkal és hangokkal — is egyiitt jarhatnak. Ha
ezek pusztan emlékek, ahogy azt néhanyan allitjak, akkor miért mondja a

személy, hogy »Teljes mértékben gy érzem, hogy ujraé¢lem emlékeimet.«?

figyelmen kiviil hagyhatjuk a kvantummechanika interpretacioinak filozofiai kvetkezményeit), mig a fajdalom
1éte elképzelhetetlen a tapasztald szubjektum nélkiil. Tehat a fajdalom 1éte — szubjektiv ontoldgidja — fligg a
fajdalmat tapasztald alanytol, mig egy hegy léte — objektiv ontologidja — fliggetlen a harmadik személyi
megfigyelotol. John R. Searle: The mystery of consciousness. The New York Preview of Books, USA, 1997.
113-114.

172y, S. Ramachandran, Sandra Blakeslee: Phantoms in the Brain: Probing the Mysteries of the Human Mind.
HarperCollins Publishers, USA, 1999. 241.
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Ezek a rohamok az altaluk keltett kvalia ¢lénkségével karakterizalhatdéak. A
szagok, fajdalmak, izek és érzelmek, melyek mind a temporalis lebenyben
keletkeznek azt sugalljak, hogy ez az agyteriilet szorosan Osszefligg a kvaliaval

és a tudatos figyelemmel.”'”

A kvdlia és a tudat egy koztes allapotot foglal el az észlelés és a cselekvés kozott. A
kvélia nem epifenomén, hanem agyunk struktirdiba adgyazodott sajatossag, mely evolicios
gyOkerei messze nyulhatnak az ¢éldlények hierarchidjdban. Ramachandran szerint a
neuropszichiatriai szindromak segitségével részekre szedhetjiik, majd O0sszerakhatjuk a tudat
és az En (self) épitékoveit. Habar tisztaban van vele, hogy az Ennek szamos szocialis,
kulturalis és személyes aspektusa lehet, mégis kénytelen objektivalni az Ent, kénytelen
szegmensekre bontani, mint példaul a testet 6ltétt (embodied) En, a személyes, a végrehajto
(agency), vagy az emlékezd (mnemonic) En. Ezek a klasszifikaciok a pszichiatriai tiinetek
rendszerbe foglalasahoz sziikségesek. A végsé cél pedig korrelaciokat taldlni az En és az agy
zavaraiban, mint ahogy azt a fantomvégtag, vagy a Cotard-szindroma esetében is lattuk.
Ramachandran szcientizmusa azonban még ennél is magasztosabb célokat tliz maga elé.
Kijelenti, hogy az idegtudomany dat fogja vemni a pszichiatria és a filozofia helyét
(Ramachandran, 2004, 83.). Ramachandran szamara az agy legalabb olyan episztemologiai
fundamentummda valik, mint Descartes szamdra sajat Enje. Az agykutatas jelentéségérol a

kovetkezoképpen nyilatkozik:

»[Az agymiikodés tanulmanyozasaval szemben] nincs olyan vallalkozas, amely
fontosabb lenne az emberi faj jolléte és talélése szempontjabol. Ez épp ugy igaz
napjainkban, mint ahogy igaz volt a multban. Emlékezziink, hogy a politika, a

kolonizacid, az imperializmus és a habort is az emberi agybél szarmazik.”' ™

Ramachandran ,tudattudomany utépidgjaban” a felvilagosodds projektuménak
haladaseszménye jelenik meg. Az emberi ¢let meghosszabbitasa, az emberi test mechanikus
gépezetének fejlesztése nem csak Descartes-ot motivalta, hanem napjaink tudomanyos

praxisdban is allandoan visszakdszond tényezd. SO6t Ramachandran szellemében igazat

173
Uo., 245.
174y, S. Ramachandran: A Brief Tour of Human Consciousness. Pi Press, New York, 2004. 112.
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adhatunk Descartes-nak, hiszen az agy €s az elme mukodése valdban javithato, tokéletesitheto
a tudomanyos modszereknek és talalmanyoknak koszonhetéen.'”

Az elébbi fejezetekben a tudat tudomanyénak harom eltérd iranyvonalat kovethettiik
nyomon. A felszini kiilonbségek ellenére a programokban kozos metodologiai, elméleti
elofeltevéseket taldlhatunk. A kutatok kiinduldpontja mindig egy olyan korrelativ kutatéasi
stratégia, amelynek filozofiai értelmezései igen széles skalan mozoghatnak, az emergencia
elképzeléstdl kezdve az azonossdg, vagy a kétaspektusos koncepciokig bezardlag. Az agy-
tudat dualizmus filozofiai bonyodalmai ellenére a szerzok egyetértenek Searle bioldgiai
naturalizmusaval, mely szerint az agy a tudat és a kvalidk kauzalis faktora. Arrol azonban
megoszlanak a vélemények, hogy a kozeljovoben melyik neurdlis strukturat vagy
mechanizmust tekinthetjiik majd a tudattartalmak okainak. Koch szerint a makdkoénal az
inferotemporalis kéreg (IT), mig az embernél a medialis temporalis kéreg (MT) a tudatos
figyelem korrelacioja, Edelman a thalamocorticalis rendszer rekurrens kapcsolataiban latja a
tudat neuralis alapjait, Ramachandran pedig a tempordlis lebeny és a limbikus rendszer
(amygdala) szerepét hangsulyozza. A kutatok az idegtudomany egész technikai, kisérleti
repertoarjat felvonultatjdk annak érdekében, hogy rabukkanjanak a tudat és a kvalia
szubsztratumaira. Mig Koch és Ramachandran viszonylag lokalisan, specifikus agyteriiletek
szintjén keresi a kvalia szubsztratumat, addig Edelman szerint holisztikus folyamatokrél van
sz6. Mikozben mindharman tisztdban vannak az idegtudomany kurrens eredményeivel és
vitaival, filozofiai keretelméleteikbdl kifolydlag a tudatjelenségeket eltérden értelmezik. Koch
kvalia-fogalmanak jelentése kozelebb all az ,,elemi érzetmindségekhez”, mig Edelman kvalia-
fogalma pedig inkabb a fenomendlis tudatra referal; egy olyan Osszetett tapasztalatot jelol,
amelynek része a tér az 1d6 és sajat test tapasztalata is. Ramachandran pedig a kvalidk
élénkségét és evolucids elényét hangsulyozza azaltal, hogy az En és a kvalidk inherens

Osszefiiggésére mutat ra.

' Erre a tendenciara az egyik legkivalobb példa az un. Neuroengineering. A Neuroengineering egy rendkiviili
multidiszciplinaris iranyzat, az idegtudomany egyik 0 hatarteriilete. 1999-ben fedezték fel, hogy kérgi neuronok
segitségével robotkarok vezérelhetéek €s a szamitogép kurzora is iranyithatd. Kérgi implantatumokkal pedig
sikeriilt egy j 50%-os hatékonysaggal bird kezelést alkalmazni epilepszias betegeken. Ezekkel a technologiai
attorésekkel ujra mozgasra birhatéak a lebénult végtagok és ,,gondolatvezérelt” miivégtagok készithetoek, sot a
latassériiltek kérgi implantatumain is dolgoznak; bar ez utdbbi kisérletek még gyerekcipben jarnak. Ebben a
témakorben részletes attekintést nyujt: Mikhail A Lebedev és Miguel A. L. Nicolelis: Brain-machine interfaces:
past, present and future. Trends in Neursciences 29, No. 9. 2006. 536-546.; Jonathan R. Wolpaw et al.: Brain-
computer interfaces for communication and control. Clinical Neurophysiology 113, 2002. 767-791.
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7. Inkommenzurabilitas és empirikus aluldeterminaltsag

W. O. Quine a kovetkezd sorokkal zarja Az empirizmus két dogmdja ciml
tanulmanyat: ,,Mindegyikiink szamara adottak tudomanyos hagyomanyok, ¢és az érzéki
ingerek szolgdltatta zarotliz; és azok a megfontoldsok, amelyek arra inditanak benniinket,
hogy a folyamatos érzéki 0Osztonzést hozzdidomitsuk ezekhez a tudomanyos
hagyomanyokhoz, ahol racionalisak, egyben pragmatikusak is.” (Quine, 1999, 20.) Quine
szerint az elméletek valasztdsadban bizonyos pragmatikus dontések is jelentds szerepet
jatszanak a raciondlis vagy a logikai dontések mellett. A tanulmany végén szerepld
pragmatikus elem pedig a jelentésholizmus és az empirikus aluldetermindcio G6sszefiiggd
tudomanyfilozofiai problémaira utal.'’® Az empirikus aluldeterminacié tobbféleképpen is
megfogalmazhat6. Duhem nyoman az aluldeterminaltsdg ugy értendd, hogy nem csupén az
allitdsok vagy hipotézisek egy halmaza képes megmagyarazni bizonyos jelenségek csoportjat,
hanem tobb kompatibilis magyarazat is lehetséges. Quine szerint olykor el6fordul, hogy az
empirikus adatok segitségével nem tudunk valasztani két logikailag ellentmond6 elmélet
kozott; komoly dilemma tehat a tapasztalati értelemben ekvivalens elméletek lehetdsége. Kuhn
a TFSz-ben egyenesen egy 0j paradigma kiaknazatlan potencialjat latja az aluldeterminaltsagi
problémaban. Egy paradigma és a rejtvényfejtés bevett moddjanak feladasa azonban igen
koltséges vallalkozas, hiszen az eszkozkészlet felujitdsaval jar, ezért az aluldeterminacid

mellett egyéb valsagtineteknek is veszélybe kell sodornia a paradigmat.'”” Hogyan

76 A jelentésholizmus és az aluldeterminicié problémaja szamos aspektusra bonthatd, vizsgalhatjuk
nyelvfilozofiai, logikai, tudomanyfilozofiai szempontokbol is. Az empirikus aluldetermindcié szorosan
Osszefiigg a jelentésholizmus nyelvfilozofiai koncepcidjaval. Quine Az empirizmus két dogmdja cimil
tanulmanyaban (Quine, 1999) a logikai pozitivizmus két dogmajat haladja meg, az analitikus-szintetikus
allitasok szétvalasztasat €s a redukcionizmus koncepcidjat. Quine holizmusanak értelmében nem csupan egy
elmélet bizonyos mondatat {itkoztetjiik a tapasztalattal (ahogy azt a logikai pozitivistdk gondoltak), hanem az
egész elméletet; fogalmak komplex haldjat. Az emberi tudés igy olyan ,,er6térré” valik, amely csak a szélein
érintkezik a valosaggal, hatarait pedig az empirikus tapasztalat rajzolja ki. Egy elmélet allitdsanak revidealasa
hatassal lehet az elmélet egész fogalmi haldjara; valaszthatunk az ellentmond¢ allitasok kozott, de a lényeg a
rendszer stabilitdsanak megorzése. A fizika, az ontologia vagy a logika allitasai kdzponti helyet foglalnak el a
tudomany rendszereiben. Quine a holizmust a predikciora épiilo fizikara is kiterjeszti és megfogalmazza
pragmatikus allaspontjat: Homérosz istenei és a fizika 1étez6i kozott csupan fokozati kiilonbségeket tehetiink.
Székely Laszld azonban ramuat (Székely, 2006), hogy ebbdl az allitasbol nem szabad valamiféle feyearabendi
ismeretelméleti anarchiara kovetkeztetniink (,,barmi elmegy”), ugyanis Quine szerint mégis csak vannak fokozati
kiilonbségek példaul a tudomanyos leiras, a mitologia és az altudomany kozott. E teriiletek eltérd ismeretelméleti
statusszal rendelkeznek. Tovabba Székely kiemeli, hogy Quine el6bbi példajaban a Duhem—Quine-féle empirikus
aluldeterminaltsagi tézist fedezhetjiik fel, az aluldeterminaltsagbdl viszont bizonyos mérték{i determinaltsag is
kovetkezik. Székely szerint Quine egy kvalitativ kijelentéssel ¢l az aluldeterminéacié kapcsan, melynek
értelmében  képtelenek vagyunk kvantitativn. modon meghatarozni, hogy bizonyos elméletek vagy
tudomanytertiletek k6zott mekkora is lehet a ,,determinaltsag-aluldeterminaltsag arany” (Székely, 2006, 83.).

77 A tudomanyfilozofusok ismételten kimutattak, hogy barmely adategyiittesre tobb elméleti magyarazat is
épiilhet. a tudomanytorténet azt mutatja, hogy — kiilondsen egy 0j paradigma fejlodésének korai szakaszaiban —
nem is nagyon nehéz ilyen lehetdségeket kitalalni. Csakhogy a tudosok éppen az ilyen alternativ értelmezések
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aktualizalhatnank az empirikus aluldeterminaltsag problémdjat a fentebb elemzett
tudatelméletek esetében? A fenti tudatelméletek empirikus aluldeterminaltsaga a filozofiai
hagyoméanyok ¢és fogalmak hasznalatdnak, és igy a kutatdsokat vezérld top-down
értelmezéseknek kdszonhetdek.

Dontd kisérletek hianyaban Koch, Edelman ¢és Ramachandran sajat (filozofiai)
prekoncepcidikkal egyeztetik 0Ossze megfigyeléseiket; ugy is fogalmazhatunk, hogy
nyilvanvald mdodon kénytelenek bizonyos filozéfiai, pszichologiai hagyomanyok segitségéhez
fordulni. A filozofiai hagyoményok applikacidja ¢és a tapasztalat fenomenologidjanak
feltérképezése hipotézisek és metaforak egész seregét allitja az empirikus kutatasok
szolgalataba. Ezért, példaul az egzakt fizikaval szemben, a kisérletes tudatkutatasban sokkal
dominénsabban jelenik meg a tag értelemben vett értelmezo, jelentésprodukadlo tevékenység (a
hermeneutikai  aspektus). Emlékezziink vissza, hogy a tudoméanyhermeneutikai
koncepciokban az erds hermeneutika nem azt jelenti, hogy a természettudomanyos
szovegekre bizonyos megszoritasokkal alkalmazhaté lenne a hermeneutikai értelmezés (ez
csupan a gyenge hermeneutika), hanem azt, hogy egy bizonyos tudomanyos tevékenység
maga is hermeneutikai mozzanatokkal atitatott. Természetesen ebbdl az a trividlis észrevétel
adodhat, hogy a fentebb vazolt elképzelések korrelativ, sot feliilrdl épitkezd (top-down)
stratégiat kovetnek, igy nyilvanvaldan lételemiikké valik a megfeleld interpretacios forras
vagy elméleti keret utani kutatds A hermeneutikai mozzanat valéban ebben a metodologiai
elofeltevésben rejlik. A fenti szerzok a kisérleti eredmények értelmezése sordn — mas
szakmabeliekkel szemben (pl. Buzséki, 2001) — képtelenek kibujni a filozofiai hagyomanyok
kabatjabol; sot, onként Iépnek ra a filozofia és a természettudomany kozott huazodod
ingovanyos talajra.'”® Alapveté prekoncepciok vezérlik a kutatast, hiszen egyikiik sem képes
radikdlisan elszakadni a kartezidnus hagyomanytol, mely folytonosan visszakdszon a
perszondlis €s a szubperszondlis szint kozotti perspektivikus kiilonbségekben. A kisérletes
tudatkutatas hermeneutikai mozzanatainak felvetése nem valamiféle deflacionista stratégiat
szolgal; szemben példaul a Churchland-féle redukcionizmussal, mely nemcsak a

fenomenoldgiai megkozelités szerepét vitatja, hanem a naiv pszichologia vagy-vélekedés

kidolgozasara vallalkoznak a legritkabban, kivéve tudomanyuk fejlddésének paradigma el6tti szakaszat és
késdbbi kibontakozasanak kiilonleges helyzeteit. Mindaddig, amig a paradigma szolgaltatta eszk6zok képesnek
bizonyulnak a paradigmabdl kovetkezé feladatok megoldasara, a tudomany akkor halad a leggyorsabban, és
akkor hatol a legmélyebbre, ha magabiztosan hasznaljak ezeket az eszkozoket. Az ok is nyilvanvald. Ugyantigy,
mint az iparban, az eszkdzkészlet feltijitasa a tudomanyban is rendkiviil koltséges, ezért csak sziikség esetén
szabad ehhez folyamodni. A valsagok azért fontosak, mert jelzik, hogy itt az ideje az eszkdzkészlet
felujitasanak.” Thomas S. Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete. (ford.: Biré Daniel) Osiris, Budapest,
2000. 85.

78 Erre a problémara még részletesebben visszatérek az 5.3. fejezetben.
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halozatat is eliminalni szdndékozik az idegtudomany eredményei altal (Churchland, 1986). A
hermeneutikai mozzanat felvetése hasznos kutatds-mddszertani tandcsokkal szolgalhat,
ramutathat, hogy a tudatjelenségek esetében képtelenek vagyunk kitdrni bizonyos
hagyomanyos gondolkoddsmodokbol, ugyanakkor azt is észrevessziik, hogy az agykutatas,
illetve a kisérletes tudatkutatas eredményei mas tipusti magyarazatot kivannak.

A kisérletes tudatkutatas igen bonyolult vallalkozasnak tlinik. Egy Quine-i analogia
segitségével képzeljiik el a fenomenalis nyelvet (illetve ezen beliil a kvélia és a fenomenalis
tudat problémajat) egy igen komplex fogalmi halonak, mely a tapasztalattattal a ,,pereme
mentén érintkezik™, és ennek az érintkezésnek az empirikus bazisat az agykutatas nyujtja.
Ebben a képzeletbeli modellben azt fogjuk latni, hogy torvényszeriien véegbemegy a kvéalia és a
fenomenalis tudat fogalmainak szemantikai moddosuldsa. Torvényszerli a ,,szemantikai
anarchia” vagy Shaun Gallagher kifejezésével élve a ,.terminoldgiai fosztogatds”, hiszen a
kiilonbozo tudatmodellek kiilonbozo célokat szolgalnak. Christoph Koch-ot a vizualis rendszer
,megértése” vezérli, Edelman kifejezetten a fenomendlis tudat szubsztratumat kutatja,
Ramachandran pedig a klinikai orvoslds szempontjabol is relevansnak latja, hogy
feltérképezziik a kvalidk és az En neurobiolgiai alapjait. Ami viszont a nagel-i vagy a
chalmers-i kérdésfeltevésekre adott valaszokat illeti, azokban egyrészt hasonlosdgokat,
masrészt pedig ellentéteket fedezhetiink fel. A kisérletes tudatkutatok egyetértenek abban,
hogy az agy produkalja a fenomenalis tapasztalatokat, de nem értenek még egyet abban, hogy
vajon pontosan mely agyi szubsztratumok feleldsek a tudat keletkezéséért. Igy a fenomendlis
tudat problémaja az agykutatas tiikrében rendkiviil aluldeterminalt dilemmanak tiinik.

Mindemellett hangstilyoznunk kell, hogy — modszertani szempontbol — nem zarhatjuk
ki a fenti neurobioldgiai magyardzatok konvergenciijat. Koch példaul elismeri, hogy a
dinamikus mag koncepcio nem is annyira kiilonbozé sajat NCC hipotézisétdl,'”” ugyanakkor
kritizalja Edelman holisztikus megkozelitését; szerinte nem globalis, hanem lokalisabb

aktivitasokkal kell magyarazni a tudatot.'®’

Mar az elébbi fejezetekben is lathattuk, hogy
referenciavaltozas és jelentésmodosulas jott létre azzal, hogy az idegtudomany teriiletére
beszivarogtak a kvalia és a fenomendlis tudatossag fogalmai. A kvalia jelentésébdl
megmaradt a legfontosabb tényezd, a ,,privativitds”; referencidja ugyanakkor mar nem az

elmebeli tartalmakat jeloli, hanem bizonyos agyi struktardkat (inferotemporalis kéreg) vagy

17 A dinamikus mag nem is annyira kiilonb6z6 a mi NCC elgondolasunktol, ahol az NCC az a dominans
neuron-koalicid, amely kozéptajon teriil szét az agykéregben.” Christof Koch: The quest for consciousness.
Roberts and Company Publishers, Englewood, Colorado, 2004. 311.

'8 Azonban a tudat holisztikus megkozelitései nem tudjik megmagyarazni, hogy az agyban bizonyos fajta
kiterjedt aktivitasok miért keltenek tudatos viselkedéseket mas aktivitasokkal szemben.” Vajon mi a kiilonbség a
kett6 kozott?” Uo., 105.
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agyi folyamatokat (dinamikus mag). Az elmefilozofiai kvalia- és a kisérletes tudatkutatas

kvalia-fogalma kozott gyenge fogalmi osszemérhetetlenség alakul ki.'™

Milyen jellemzdi
vannak az elmefilozéfia kvalia fogalmanak (kvalia;) és az idegtuodmanyba Aatiiltetett kvalia
fogalomnak (kvéliay)? A kvalia, privdt, kozvetlen, kimondhatatlan, és elmebeli minéség.'™ A
kvalia, jelentéséhez tovabbra is szorosan hozzatartozik a privativitds. A kozvetlenség mar
nem annyira evidens, hiszen lehetnek olyan szituicidk, ahol a fajdalom még éppen
ingerkiiszob alatt van, vagy éppen optikai illizidknak is alanyaiva valhatunk. A
kimondhatatlansdggal szemben pedig kisérleti szempontbol mindenképpen posztulalnunk
kell, hogy a kvalidk megjelennek a viselkedésben. (Nemcsak a piros és a kék foltok
tapasztalatarol, hanem azok melegségérol, hidegségérdl is be tudnak szamolni az alanyok stb.)
A kvalia, referencidja pedig nem egy elmebeli entitds lesz, hanem egy agyi struktura vagy
folyamat. A referenciavaltozds nem involval radikélis fogalmi inkommenzurabilitast, hiszen
nyomon kovethettiik, hogy miként tesz szert a kvalia egy hibrid jelentésre az idegtudomany
tilkkrében. Annyit azonban leszdgezhetlink, hogy a kvalia, fogalma (illetve fogalmai) mar
nagyon eltdvolodott a kvalia; filozofiai jelentésarnyalataitol. Tovabba a kvalia, fogalma egész
egyszertien helyettesithetd lenne egy a kisérleti pszicholdgiaban vagy a fiziologidban mar
meghonosodott terminussal, mint példaul a percepcio vagy érzet. Ebb6l a szempontbol tehat
ugy tinik, hogy nem ugyanarrol beszél az idegtudos és a filozofus, amikor a kvalia
fogalmakkal operal. Ha pedig elfogadjuk ezt a tételt, akkor gy tlinik, hogy a kiilonféle
tudatmodellek talburjdnzésanak ellenére sem kapunk majd végsd vélaszt a fenomenalis tudat
¢s a kvalia keletkezésének filozofiai kérdésére. A kozelmultban pedig olyan radikalis
filozofiai kritikédk sziilettek, amelyek szintén abba az iranyba mutatnak, hogy a kisérletes
tudatkutatas szempontjabol nemcsak a kvalia és a fenomendlis tudat fogalmainak
alkalmazhatésaga kérdéses, hanem e fogalmak idegtudomanyos recepcidja csak tovabb

bonyolitja az igy is tulburjanzoé terminoldgiai problémakat.

"8I Alapvetd onellentmondésnak tiinne azt allitani, hogy a kisérletes tudatkutatas és a filozofiai kvélia-fogalmak
kozott erds osszemerhetetlenség alakul ki, ugyanis ez lehetetlenné tenné a szemantikai valtozasok kibogozasanak
lehetdségét. A gyenge Osszemérhetetlenség annyit jelent, hogy a filozofusok és a tudodsok irdsain keresztiil
viszonylagos biztonsaggal belehelyezkedhetiink abba a meghatdrozo kontextusba, amely lehetdséget nyujt a
kvalia és a fenomenalis tudatossag fogalmainak feltérképezésére. Az erGs vagy radikalis 6sszemérhetetlenség
mindezt lehetetlenné tenné és a szélsGséges relativizmus mocsaraban taldlndnk magunkat, ahol semmiféle
Osszehasonlitasi alapot (jelen esetben a kartezianus és a mechanikus-materialista hagyomanyt) sem talalnank
kutatasaink alapjaul.

'82 Ebben a jellemzésben egyértelmiien a kartezianus hagyoméanyra hagyatkoztam. Itt Gijra jelezniink kell, hogy a
kvalia jellemzése kapcsan korantsem egyeznek meg az allaspontok az elmefilozéfian beliil! Erdekes adalékként
szolgalhat Daniel Denett Quining Qualia cimii cikke, melyben Dennett amellett érvel, hogy nem talalunk olyan
kvaliat, ami a filozofusok 6sszes kritériumat kielégitené. Daniel Dennett: Quining Qualia. A. Marcel, E. Bisiach
(eds.), Consciousness in Modern Science. Oxford University Press 1988
[http://ase.tufts.edu/cogstud/papers/quinqual.htm]
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7.1. A mereologiai tévedés

Maxwell Bennett és Peter Hacker Philosophical Foundations of Neuroscience (2006)
cimii konyve heves vitat valtott ki a naturalista gondolkoddk korében. Bennett és Hacker
kritikdja a kognitiv idegtudomany rejtett elofeltevéseit tarja fel, tovabba egy nyelvfilozofiai
kritikat is inditvdnyoznak, mely az idegtudomany tudat és kvalia fogalmaira iranyul. Kritikai
attitlidjiik nem korlatozodik szigortian a kisérletes tudatkutatdsra, hanem a filozéfiai
alapfogalmakat is goércsd ala veszik, amelyeket az idegtudosok reflektalatlanul vagy éppen
jelentésmoddositasokkal vettek at a filozofusoktol.

Bennett és Hacker az oxfordi nyelvfilozofia hagyomanyait alkalmazzak és elsésorban
Ryle ¢és Wittgenstein ,terapids” filozofiai vizsgalddasainak nyomvonalat kovetik.
Véleménylik szerint a kognitiv idegtudomdnyban, és tegyiik hozza, hogy altaldban a tudat
tudomanyaiban egy felettébb inkonzisztens nyelvjaték uralkodik. Bennett és Hacker szerint a
pszichologiai ¢és a fizioldgiai szintek kozotti fogalmi-logikai relaciok felettébb
problematikusak, bizonyos filozéfusok és tudosok az értelem hatdrain tilra merészkednek. A
pszicholdgiai fogalmak és kategoridk jelentései nehezen derithetdk fel. Az elmebeli és az
agyi, valamint a pszichologiai és a viselkedési szint kozotti viszonyok felettébb zavarosak.
(Bennett és Hacker, 2006, 2.) Nem az a cél lebeg Bennett és Hacker el6tt, hogy 10j kisérleteket
vagy 1) interpretdciokat ajanljanak a kutatoknak, hanem csupan egy tisztdbb konceptudlis
terképet szeretnének megvaldsitani. SOt agnosztikus alldspontot sem szeretnének képviselni; a
terapids kritikdval csupan az értelmes beszédmod hatérait szeretnék megallapitani. Ennek
érdekében ramutatnak egy olyan alapvetd kategériahibara, amely athatja a kognitiv
idegtudomanyt és altalaban a tudat tudomanyait is.

Az alapvetd kategoriahiba az Gn. mereologiai tévedés. Ahhoz, hogy a mereologiai
tévedést belathassuk, Bennett és Hacker szerint észre kell venniink az empirikus és a fogalmi
problémdk kozotti a priori kiillonbséget. A fogalmi kérdések egyszeriien kezelhetetlenek
empirikus modszerekkel. Példaul a tiszta matematika probléméi nem oldhatéak meg a fizika

183
1

modszereivel. Es ha egy problémat a megfeleld konceptudlis vilagossdag nélkiil'® kozelitiink

meg, akkor félreérthetd kérdéseket tesziink fel és félrevezetd kutatasok keletkeznek. (Bennett

' E konceptualis viligossag hidnyat reprezentalhatja Christof Koch modszere, aki a tudat fogalmat az empirikus
eredmények (NCC-kutatasok) gyarapodasa kozben szeretné pontositani.
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¢s Hacker, 2006, 2.) A mereologiai tévedés a kovetkezOképpen foglalhatdé Ossze: hiba a
léleknek, az agynak vagy az agy egyes részeinek pszicholdgiai predikatumokat tulajdonitani.
Az idegtudosok leirasaiban az agy, illetve az agy valamely része ldt, gondolkodik, hipotézist
alkot, tudataban van valaminek, akar, kovetkeztet stb. Descartes a pszicholdgiai
predikatumokat még nem az agynak, hanem a I¢leknek tulajdonitotta €s ennek kdvetkeztében
belebonyolddott a test-1¢lek interakcid problémajaba. A mereoldgiai tévedéstdl Descartes sem
mentes. (Bennett és Hacker, 2006, 68.) Mig Arisztotelész meg sem kisérelte lokalizalni a
lelket, addig Descartes mar egy anyagtalan szubsztancianak gondolta, mely a mentalis
allapotok, idedk székhelye. Ezzel a 1épéssel az elme tartdlymetafordjat inditvanyozta és az
elme tartalmai lokalizalhatova valtak. Az idegtuddsok mai generacidja pedig egy ,,mutans
kartezianizmustol” szenved, ugyanis a pszicholdgiai predikatumokat nem az immaterialis
elmének, hanem az agynak tulajdonitjdk. Ez az eljards azonban értelmetlen, mert az agy
logikailag nem megfelel6 alany a pszicholdgiai predikatumok szdmara: ,,Kizardlag az emberi
1ényrdl €és arrol, ami ugy viselkedik, mint egy emberi lény allithatjuk intelligibilis médon és
szoszerint is, hogy lat vagy éppen vak, hall vagy siiket, kérdéseket tesz fel vagy hallgat.”
(Bennett és Hacker, 2006, 72.) Ez a konceptualis keret, mely szerint nem az agy vagy a lélek,
hanem az organizmus egésze (organism as a whole) vagy egy személy (self) a mentalis

predikatumok alanya Wittgenstein egyik passzusanak parafrazisa:

»A Filozofiai vizsgalodadsokban Wittgenstein egy mély értelmii megjegyzést
tett, mely kozvetleniil hatast gyakorol sajat vallalkozdsunkra: »Csak €16
emberrdl €s hozza hasonlordl (aki hozza hasonloan viselkedik) lehet mondani,
hogy érzetei vannak; hogy lat; hogy vak; hogy hall; hogy siiket; hogy
eszméleténél van, vagy hogy elveszitette az eszméletét.« Ez az idézet

osszefoglalja vizsgalodasaink kozben megallapitott konkluziokat.”'™

Ha belehelyezkediink Bennett és Hacker kritikai attitiidjébe, akkor ugy tlinik, hogy a
korabbi fejezetek megéllapitasai ebben a kritikai pozicidban is érvényesnek tlinnek. A tudat
tudomanyain beliil a filoz6fusok és az idegtudésok teljesen eltérd nyelvjatékot jatszanak.
Habar Bennett és Hacker nem tudoménytilozoéfiai szempontbdl kozelitik meg a problémat,

crer

¢s az empirikus kutatds kozott fogalmi Osszemérhetetlenség tatong. A {6 kiilonbség viszont

'8 M. R. Bennett, P. M. S. Hacker: Philosophical foundations of neuroscience. Blackwell, Oxford, 2006. 71.
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abbol adddik, hogy a kvalia és a fenomenalis tudat jelentés- és referencia-valtozasat Bennett
¢s Hacker nem gyenge inkommenzurabilitasként, hanem radikdlis inkompatibilitaskeént
értelmezi. Mig a gyenge fogalmi 6sszemérhetetlenség nem zarja ki, hogy a filozofiai kvalia-
fogalomtol eljussunk a tudatkutatds kvalia-fogalmahoz, addig Bennett és Hacker szerint a
szoban forgd fogalmak nemcsak, hogy mast jelentenek és masra referalnak az idegtudomany
kontextusdban, hanem hasznalatuk egyszerlien hiba a tudatkutatdsban. Bennett és Hacker
szempontjabol teljesen értelmetlennek tiinik a mentdlis vagy a fenomendlis nyelv hasznalata;
értelmetlen arrol beszélni, hogy az agy lat, gondolkodik, kovetkeztet, hipotézist alkot stb.
Ezzel szemben az idegtudosok nem latnak kiilonosebb logikai-grammatikai szabdlysértést
abban, ha a mentalis, (és az intenciondlis) predikatumokat felhasznaljak az agymiikodés
magyardzataban.

Bennett és Hacker — Dennett-hez hasonléan — a kartezidnus hagyomany rombold
hatasat hangsulyozzak. Az idegtudosok elsd két generacidja egyértelmiien kartezidnus volt
(Sherrington, Eccles) abban az értelemben, hogy egy spekulativ dualista ontologiat
feltételeztek az agymiikodés hatterében. Napjainkban az idegtuddsok harmadik generacidja
pedig Bennett kifejezésével élve ,kartezidnus materialista”: ,,Tehdt az agynak tapasztalatai
vannak, hisz bizonyos dolgokat, jeleket interpretdl a rendelkezésre allo informacio alapjan, és

, s 5185
becsléseket  készit.”

Bennett ¢s Hacker kritikdinak hatdsara megsziilettek az
idegtudomanyos valaszok, melyek szerint a kognitiv idegtudomanyban analogikus,
metaforikus értelemben haszndljak a mentalisztikus szavakat vagy éppen homonimidkat
alkalmaznak. Bennett és Hacker allaspontja szerint viszont az a probléma, hogy az
idegtudosok egyaltalin nem az elébbi modon, hanem éppen a természetes nyelvben
megszokott szabalyok szerint hasznaljdk a pszicholdgiai predikatumokat (Bennett és Hacker,
2006, 71.). Ezen feliil Bennett és Hacker az olyan technikai értelemben hasznalt terminusokat
is kritizélja, mint a térkép. A Ramachandran kapcsan targyalt szomatoszenzoros homunculus
Hacker perspektivajabol nem tekinthetd agyi reprezentacionak, agyi térképnek, hiszen az agy
személy olvas egy atlaszt. Mindemellett a szerzéparos nem tagadja bizonyos agyteriiletek és
az érzetek — jelen esetben a tapintasérzet — kozotti kapcsolatot; csupan a kognitiv
idegtudomany nyelvjatékanak ,hibrid” szerkezetére mutatnak ra. Ezt a kritikai attitidot
viszont oly mértékben radikalizaljak, hogy végiill Ugy tlinik az agyrdl kizérolag

szakmaspecifikus terminusokban beszélhetiink. A mentélis szint (a perszondlis szint) és a

%5 M. R. Bennett, P. M. S. Hacker: Philosophical Foundations of Neuroscience, Blackwell. Oxford, 2006. 68.
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neurobioldgiai (szubperszonalis) szint kozotti magyardzati szakadék athidaldsanak kisérlete
,hibrid és zavaros” beszédmoddhoz, az értelem hatarainak megsértéséhez vezet. Bennett és
Hacker tdmadésai nem korlatozodnak pusztan a kognitiv idegtudomanyra, sét a terminoldgiai
zavarokért tobbnyire a filozofiai terminusokat vadoljak.

Az idegtuddsok latszolag bizonyos filozéfiai terminusok neurdlis szubsztratumat
kutatjak, mint ahogy azt Koch, Edelman és Ramachandran esetében is lattuk, azonban Bennett
¢s Hacker szerint alkalmatlan céltulajdonsdgokat valasztottak a kutatok. Bennett és Hacker
kritikainak kontextusaban az idegtudomany tiikrében nemcsak jelentésmodosulason esnek at a
fenomenalis tudat és a kvdlia fogalmai, hanem ezek a frazisok eleve elhibazott grammatikai
karakterrel rendelkeznek. A tovabbiakban nézziik meg, hogy milyen példakkal tamasztjak ala
radikalis kritikajukat: (i) Nagel szerint van valami olyan, hogy az illeté organizmusnak lenni.
Bennett és Hacker szerint Nagel adds marad a valasszal, hogy vajon mégis milyen egy
bizonyos organizmusnak lenni? Nem kellene-e legalabb egy adott tapasztalat esetében
meghatarozni, hogy milyen is azt egy bizonyos embernek 4télni?'*® Bennett és Hacker
kritikdjaval szemben ugy vélem, hogy a valamilyennek lenni kifejezés nem csupan egy tires
jelentésnélkiili frazis. A valamilyennek lenni kijelentés abbdl az Osszehasonlitdsbol meriti
értelmét, hogy embernek lenni valamilyen, de denevérnek lenni egész biztosan masmilyen.
Nem egy egzakt definicioval allunk szemben, hanem egy — kétségteleniil intuicidkon nyugvo
— Osszehasonlitassal. Nagel valosziniileg azért nem definidlja, hogy milyen embernek vagy
egy személynek lenni, mert egy ilyen kisérlet végtelen regresszushoz, egy vég nélkiili
hermeneutikai korhoz vezetne. Mindemellett nincs kizarva, hogy a filoz6fusok meg tudnanak
egyezni bizonyos alapvetd tulajdonsdgok felsoroldsaban, amelyek alapjan hozzavetdlegesen
meghatarozhatjuk, hogy milyen is embernek vagy személynek lenni. (ii) Bennett és Hacker
szerint a kvalia fogalma épp olyan zavaros, mint a valamilyennek lenni kifejezés. A
filozofusok tobbnyire felmutatnak néhany prototipikus esetet, mint példaul a piros kvalia. De
vegyiink egy hétkoznapi példat. Tegyiik fel, hogy sétdlunk az utcan és menet kozben
megpillantunk egy lampaoszlopot, majd pedig egy piros postalddat. Bennett és Hacker szerint
ebben a szitudcidban semlegesen viszonyulunk mindkét kvalidhoz, nincs is értelme
fenomenalis karakterekrdl beszélni, illetve nincs kiillonbség a lampaoszlop és a postalada
kvaliai kozott. (Bennett és Hacker, 2006, 275.). Mikozben a fenomenalis tudatossag ¢és a
kvalia fogalmai szorosan Osszefonddnak és arra utalnak, hogy mindig valamilyen bizonyos

tudatallapotban lenni, addig Bennett és Hacker egy kevésbé korben forgd kvalia-

136 Uo., 272.
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magyarazattal kivan ¢élni. Véleménylik szerint a kvalitativ karakter a szubjektum ,,affektiv
attitlidje”, mely pozitiv vagy negativ stilyozast kaphat. A szerzOk szamara hibasnak tiinik az a
beszédmod, amelyben a kvalitativ tartalmakat elvalasztjdk a tapasztalat targyaitol. Végiil egy
lesujtdo véleményt fogalmaznak meg a kisérletes tudatkutatasrdl, és altalaban a bioldgiai

naturalizmus fogalmi rendszerérol:

crer

taplaljak azzal, hogy az agy gondolkodasarol és kovetkeztetésérdl beszélnek,
valamint arro6l, hogy az egyik agyfélteke tud valamit és errdl nem informalja a
masikat, vagy arrol, hogy az agy dontéseket hoz a személy tudomasa nélkiil,
vagy azt allitjdk, hogy az agy mentalis képeket forgat el a mentalis térben ¢€s igy
tovabb. Ez a neuromitologia igy, ahogy van szanalmas. Eldszor is, ez semmi
tobbet nem jelent a célkozonség megértésének eldsegitésénél. Masodszor, a
mindennapi ember olyan pszeudokérdésekre fog wvalaszt varni az
idegtudomanytol, amelyeket fel sem kellene tenni, és amelyekre az
idegtudomany sem tud valaszt adni. Ha egyszer a kozvéleményt megszabaditjuk
az illuzioktol, akkor pedig ignordlni fogjak azokat a jelentds és eredeti
kérdéseket, amelyeket az idegtudomany fel fud tenni és meg is fud valaszolni; €s

. . 187
ez bizonyara nagyon fontos.”

Bennett és Hacker szamara tigy tinik, hogy az idegtudosok hibasan interpretaljak a
kisérleteket és rosszul kommunikaljak eredményeiket. Ennek ellenére vajon miért valt ilyen
népszertivé a kognitiv idegtudoméany? Vagy miért rendeznek évente konferencidkat Toward a
Science of Consciousness cimmel? Egyszerli valasznak tlinhet, ha az agykutatas
robbanasszerti fejlodésével és a képalkotd eljarasok diagnosztikai sikereivel érveliink.
Azonban Bennett — személyes idegtudomanyos praxisa alapjan — illuzérikusnak tekinti az
idegtudomany exponencidlis fejlddésébe vetett hitet és az agykutatds belsé esetlegességeire
mutat rd. Bennett szerint az idegtudomdnyra az anatomiai és a mérnoki megkozelités
jellemzé. Tovabba, az agykutatisban kitlintetnek bizonyos mechanizmusokat mas
mechanizmusokkal szemben: alapvetd szempont a sejthalozatok vizsgalata soran, hogy a

kutatok mellézik a gliasejtek aktivitdsat és inkdbb csak a neurdlis eseményekkel

37 Uo., 409.
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foglalkoznak.'™ Bennett érve részben az empirikus aluldeterminaltsdgot tamasztja ala;
véleménye szerint nincs kizdrva, hogy nem a neurdlis halozatok szintjén, hanem cellularis
szinten kellene korrelaciok utan kutatnunk.'® Az idegtudomany ,,sikerpropagandajat” az a
tény is bearnyékolja, hogy viszonylag egyszeri mechanizmusok megértése is rendkiviil
hosszu iddbe telt. Példaul a retina vizsgalata kozben 40 évbe telt, amig azonositani tudtak az
iranyszelekcidért felelds cellularis mechanizmusokat. Valamint 15 évnyi kutatds sem tudta
egyértelmiien eldonteni, hogy a V1 vizualis teriilet halozatai plasztikusak-e vagy nem. A
motoros tanulds mechanizmusai pedig, melyekért a cerebellum felelés, még ma is kutatés
targyat képezik (Bennett, 2007, 54-64.). Tehat az idegtudds Bennett, az idegtudomany
metodologiai problémaival igyekszik alatdmasztani a filozoéfus Hacker terépids kritikajat.
Vajon milyen struktirdknak tulajdonithatunk pszicholégiai funkciokat? — kérdezi Bennett.
Vajon specifikus neurdlis haldzatoknak vagy netan az egész agyféltekének? Bennett-et
megdobbentette az a teoretikus fejlemény, amikor a mérndki szemlélettel vizsgalt természetes
¢és mesterséges neuralis halozatoknak pszichologiai jellemzOket tulajdonitottak.'”® Hacker
terapias, fogalmi elemzései és Bennett modszertani kritikai végletes konkliziot fogalmaznak
meg a kognitiv idegtudomény ¢és a kisérletes tudatkutatds szamara is: az agy nem a tudat
szerve és mem az agy tudatos, hanem a személy vagy az organizmus egésze rendelkezik
tudatossaggal. Bennett és Hacker radikalis kritikdja a biologiai naturalizmus alappillérét, az

191 192

emergencia-elképelést vonja kétségbe, igy nem csoda hogy Dennett ™ ¢és Searle

megprobalja kontraproduktivnak tekinteni kritikai attitiidjiiket (Searle, 2007; Dennett, 2007).

'8 Maxwell Bennett: Neuroscience and Philosophy. In: M. Bennett, D. Dennett, P. Hacker, J. Searle:
Neuroscience & Philosophy — Brain, Mind, & Language, Columbia University Press, New York, 2007. 49-73.,
S1.

* Uo., 54.

" Uo., 66.

! Dennett szerint Ryle és Wittgenstein népszertiségének ellenére a filozofusok még nem tisztaztak a
természetes nyelv egzakt szabalyait. A nyelvészek is negyven éven keresztiil dolgoztak azon, hogy artikulaljak
az angol nyelv szintaktikai és szemantikai szabalyait, és csak néhany olyan pontot fedeztek fel, ahol paluzibilisen
allithatjak, hogy valoban artikulaltak ,,a szabalyokat”. A filozofiai intuiciok nem felsébbrendii evidencidak
forrasai. Dennett szamara Bennett és Hacker modszere elvéti céljat. Bennett-nek és Hacker-nek fogalma sincs a
mindennapi pszichologiai terminusok ,,szabalyairol”. Fogalmi sziiklatokortiség jellemzi 6ket. Egyaltalan honnan
tudjak, hogy 6k és azok, akiket elemeznek vajon ugyanazt a nyelvet beszélik-e? A kognitiv tudésok mikdzben
elméletet alkotnak masképpen hasznaljak a pszichologiai predikatumokat, mint az oxfordi filozo6fia képviseloi.
Dennett szerint ehhez a felismeréséhez Quine-féle naturalizmusban kell szocializalodni. Véleménye szerint a
mereologiai tévedés dnmagdaban véve egy tévedés, az idegtudosok, kognitiv tudosok stb. munkai megérthetdek
az intencionalis alapallassal (pandémonikus rendszerekkel, rész-egész viszonyokkal). Az pedig kifejezetten
sajnalatos Dennett nézépontjabdl, hogy Bennett és Hacker semmilyen pozitiv alternativat nem tud felmutatni.
Daniel Dennett: Philosophy as naive anthropology: comment on Bennett and Hacker. In: M. Bennett, D.
Dennett, P. Hacker, J. Searle: Neuroscience and Philosophy - Brain, Mind, and Language. Columbia University
Press, New York, 2007. 97-126.

%2 Dennett-hez hasonloan Searle sincs megelégedve Bennett és Hacker konkluzibival, ugy gondolja, hogy a

sy

koze van a nyelvjatékok szabalyaihoz. A nyelvjatékok alkalmazasi kritériumainak felderitése nem zarja ki, hogy
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Dennett ¢és Searle tal radikalisnak tekinti a terdpids megkozelitést, melynek
végkovetkeztetése szinte agnoszticizmusba taszithatja az egész tudattudomany programot.
Dennett szerint Bennett és Hacker figyelmen kiviil hagyja az intencionalis alapéllas
heurisztikus értékét, mely a metaforikus nyelvhasznalat mellett tisztdban van a perszonalis €s
a szubperszonalis szintek kozotti kiilonbségekkel. Dennett ugy gondolja, Hacker egyszertien
félreérti, vagy inkabb nem érti meg azokat a kutatdsokat, amelyek a kognitiv tudomanyban ¢és
a kognitiv idegtudomanyban zajlanak. S6t Dennett szdmon kéri Hacker-t6l, hogy miért nem
vették figyelembe az altala mar 1969-ben (Content and Consciousness) megallapitott
kiilonbségtételt a perszonalis és a szubperszonalis szint kozott. Dennett Quine tanitvanyaként
a naturalizmus hive és gy gondolja, Bennett és Hacker képtelen észrevenni azt a kontinuitast,
amely a filozofiai problémak és az empirikus kutatasok kozott kialakulhat. Ebben Searle is
egyetért Dennettel — vannak olyan filozo6fiai problémak, melyek naturalizalhatdak és vannak
olyanok, amelyek nem. Searle szerint a ,jo ¢élet” problémajat nem tudjuk
természettudomanyos eszkozokkel megoldani, de az agy-tudat dualizmust talan igen. Tovabbi
k6z6s mozzanat Dennett és Searle naturalizmusaban, hogy ellentdmadast inditanak az oxfordi
nyelvfilozofiai hagyomany ellen. Dennett ironikusan egyenesen ,,Szent Ludwig”-nak becézi
Wittgenstein-t arra utalva, hogy Bennett és Hacker csaknem 500 oldalas kritikaja szinte
kizarolag egy Wittgenstein paragrafus gondolatmenetén alapszik. Dennett szerint 6nmagaban
a szohasznalat feltérképezése nem oldja meg a tudatossadg problémajat, hiszen a nyelv olyan
gazdag kulturalis képz6dmény, hogy eddig egyetlen nyelvfilozofusnak sem sikeriilt

. o 17 . I oy o1
kimeritéen feltérképezni annak szabalyszeriiségeit.'”

Searle szerint pedig még a
nyelvfilozofia is elméletterhelt, ezért Bennett-nek és Hacker-nek egy olyan altaldnos elméletet

kellett volna felmutatnia, amelyben a mereoldgiai tévedés — mint kategdériahiba — értelmet

ontologiai értelemben az agy okozza a fajdalmat. S6t nyelvi analizissel nem tudjuk eldonteni, hogy az
alacsonyabb rend{i allatok vajon tudatosak-e? Searle szerint a kvalia fogalma igenis hasznalhato, s6t kvaliarol
beszélhetiink egy intencionalis objektum tavollétében is. A szemantikai bonyodalmakat megoldhatjuk, ha
elvalasztjuk a fizikai teret és a fenomenologiai teret: az agy egy olyan testképet general, amellyel
megmagyarazhatjuk példaul a rejtélyesnek tiind fantomfajdalmakat. Dennett-hez hasonléan Searle naturalizmusa
is visszautasitja a nyelvfilozofiat; véleménye szerint még a nyelvfilozoéfia is ,,elméletterhelt”, ugyanis nincs éles
hatarvonal a filozofiai és az empirikus kérdések kozott. Searle reményei szerint az €let problémajahoz hasonléan
taldn a test-elme dualizmus is megolddodik. John Searle: Putting consciousness back in the brain: reply to Bennett
and Hacker, Philosophical foundations of neurosciences. In: M. Bennett, D. Dennett, P. Hacker, J. Searle:
Neuroscience and Philosophy — Brain, Mind, and Language. Columbia University Press, New York, 2007. 73-
96.
193 Ryle rogeszmésen hangoztatta, hogy »kategériahibakat« azonosit azaltal, hogy az egzisztencidlis allitisok
»logikajahoz« folyamodik, de nézziink szembe a ténnyel, hogy ez csak egy bloff volt. Nem rendelkezett az
egzisztencialis allitasok kidolgozott logikajaval, melyre visszavezethette volna kijelentéseit. E beszédmod
népszerlisége ellenére Ryle-t6l és Wittgenstein-tél kezdve a kovetokig bezardlag soha egyetlen filozofus sem
artikulalta »a szabalyokat« — a természetes kifejezések hasznalata érdekében.” Daniel Dennett: Philsophy as
naive anthropology: comment on Bennett and Hacker. In: M. Bennett, D. Dennett, P. Hacker, J. Searle:
Neuroscience and Philosophy - Brain, Mind, and Language. Columbia University Press, New York, 2007. 83.
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nyer. Tovabbi hianyossag Searle szerint, hogy magyardzatuk megall annal a pontnal, ahol a
pszichologiai predikdtumok alanya mindig a személy vagy az ¢él6lény egésze, és nem
magyarazzak meg részletesen, hogy mit kellene ezek alatt érteniink. Ha nem az agy a
tudatallapotok székhelye, akkor vajon hol lokalizalhatjuk a mentalis allapotokat? Vajon mit
latunk a képalkoto eljarasok segitségével? (Searle, 2007, 107-109.) Searle annak érdekében,
hogy megvalaszolja ezeket a kérdéseket, ugyanazokhoz a naturalista magyardzatokhoz fordul,
amelyeket Bennett és Hacker kritizalt. A tudatallapotok az agyunkban keletkeznek; az En
pedig, habar formalis posztuldtum és nem valamiféle entitas, nagyrészt a ,testképen” — a
segitségiil: az agy megtestesiilt, tehat nem valnak kiilon az agyi €s a testi folyamatok, hanem
egy komplementer rendszert alkotnak. Ugyanakkor ez a megtestesiilt agy, mint cselekvd
agens, mindig egy szitualt, szocidlis kornyezetben tevékenykedik. Az antinaturalista
kritikdkra Searle és Dennett ismét csak a szokdsos tudomanyos érvekkel reagal, mikdzben
elhatarolédnak a Hacker altal képviselt kritikai hagyomanytol; az analitikus nyelvfiloz6fiatol.

A Benett és Hacker nézetei koriil kialakult vita arra utal, hogy egymadssal
valamint Dennett és Searle két szdges ellentétben allo filozéfiai hagyomany szempontjabol
tekint ugyanarra a problémara. Teljesen eltéré szempontbdl latjak a nyelv és a tudomdany
szerepét a tudat keletkezésének kérdésében. K6zos modszertani, ontoldgiai bazis hijan vitajuk
a kommunikacios csod jellegzetességeit 0lti magara. Dennett és Searle tilreagdlja Hacker
agyat tekintsiik a tudatallapotok kauzalis faktordnak; csupan a pszichologiai predikatumok és
a neuralis mechanizmusok egyeztetése soran adodo nyelvi inkompatibilitasra vetnek fényt.
Ugyanakkor Bennett-nek és Hacker-nek is el kellene ismernie, hogy a neurobiologia és a
pszicholdgia hatarmezsgyéjén miikodo tudoméanyok torvényszertien rakényszeriilnek arra,
hogy bizonyos filozofiai, pszicholdgiai hagyomanyok segitségével értelmezzék a legijabb
kisérleti eredményeket. Ezt az észrevételt figyelembe véve valoban hosszl vitat lehet folytatni
arrdl, hogy vajon a kvdlia, vagy altalaban véve a fenomenalis nyelv €s a mentalisztikus szotar
szolgaltatja-e a legjobb ,szerszdmokat” a kognitiv idegtudomany szamara. Feltehet6 a
provokativ kérdés, hogy vajon a kisérletes tudatkutatds hivei miért éppen a mentalisztikus
szotarral és nem egy behaviorista terminologiaval irjak le az agyi folyamatokat?

Vajon hogyan tisztazhatndnk a fenti vita mogott huzoédd problémahélozatot? Az 5.
fejezet elején kifejtett modell értelmében a filozofiai kvalia-fogalom (kvalia;) és a kisérletes

tudatkutatas kvalia fogalma, illetve fogalmai (kvaliay) k6zott csupan gyenge és nem radikalis
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fogalmi Gsszemérhetetlenség alakul ki. A fentebb elemzett — alapvetden nyelvfilozofiai —
kritika viszont azt allitja, hogy a kvalia és a fenomendlis tudat fogalmai inkompatibilisak a
kognitiv idegtudomany megfigyeléseivel, sot ezek a fogalmak is belsd inkonzisztenciaktol
szenvednek. E nézet szerint a kognitiv idegtudomany, vagy tagabb értelemben a kisérletes
tudatkutatas ¢€s a filozéfia beszédmoddja kozott radikalis fogalmi 6sszemérhetetlenség tatong;
Bennett és Hacker vég nélkiil sorolja az értelmetlen beszédmad jellegzetes példait. A radikdlis
osszemerhetetlenség viszont eleve kizarja a filozofia és a természettudomany kozotti
konstruktiv vita lehetoségét. Bennettel és Hackerel szemben tovéabbra is ugy vélem, hogy
csupan a gyenge fogalmi Osszemérhetetlenség dilemmajaval szembesiiliink a kisérletes
tudatkutatas praxisaban. Dennett ¢és Searle valaszreakcidi annyiban jogosak, hogy Bennett és
Hacker kritikai pozicidja nihilizmusba torkollik; azt allitjak, hogy mind az elmefilozofia
prekoncepcidi, mind pedig a kognitiv idegtudomany hipotézisei értelmetlenek. Alternativa
hijan a nyelvfilozofiai kritikdjuk valoban oncéluva valik. A szerzOparossal szemben azt a
nézetet képviselem, hogy az dsszemérhetetlenseg és az empirikus aluldetermindcio problémai
nyujthatjak azt a kozos platformot, amely talan kommunikacioval valthatna fel a naturalista
és a nyelfilozofiai perspektiva kézott kialakult — fentebb vazolt — parttalan vitat. A
szerzoparossal szemben amellett érvelek, hogy a kvdlia és a fenomendlis tudat problémai
valoban legitim elmefilozdfiai problémdk, e dilemmak idegtudomadnyos értelmezései azonban
egyelore elvétik céljaikat; pontosabban a természettudomany modszertana és ontologiai
szemlélete nem teszi lehetové az elobbi filozofiai probléemak adekvat ujrafogalmazasat. Ezt a
magyarazati szakadékot figyelembe véve mégis nyomon kovetheté a kvalia és a fenomenalis
tudat fogalmanak tudomanyos operacionalizaldasa, szemantikai valtozasa. Mindemellett nem
csak Bennett és Hacker illeti radikdlis kritikdval a kisérletes tudatkutatist. Bizonyos
vélemények szerint nem csupan szemantikai dilemmadakkal szembesiiliink a tudatallapotok
neurofiziol6giai magyarazataiban, hanem alapveté moddszertani dilemmakat is felfedezhetiink
a korrelativ kutatasi stratégiakban. A kovetkezOkben az Osszemérhetetlenség fogalmi
szintjérdl atlépiink annak perceptudlis szintjére és latni fogjuk, hogy az agy-elme korrelaciok
¢s izomorfidk kutatdsa kordntsem olyan ,,egyértelmii feladat”, mint ahogy az a fent elemzett

harom példa (lasd 5. fejezet) alapjan tlinik.

7.2. Az izomorfia és a kvalia atomizmus problémai
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Crick redukcionista doktrinaja 6ta a kisérletes tudatkutatds a neuralis korrelatumok
megallapitdsdban bontakozik ki (NCC). Evan Thompson ,tartalom-egyeztetd doktrinanak”
(matching-content doctrine) nevezi el a korrelacios kutatdsokat. E vezérelv alapjan fel kellene
mutatnunk azokat a neurdlis reprezentacids rendszereket, amelyek tartalma szisztematikus
egyezését mutat a tudat tartalmaival. Filozofiai és empirikus okokbdl kifolyolag Thompson
megkérddjelezi e kutatdsok 1étjogosultsdgat (Noe és Thompson, 2004). Az idegtudosok
szerint torvényszerli kapcsolat all fenn a mentélis allapotok és azok neurdlis szubsztratuma
kozott. Ennek nyoman megfogalmazzdk a minimalisan elégséges neurdlis szubsztratum
(minimally sufficient neural substrate) tézisét, amelyet Francis Crick és Christof Koch
fogalmazta meg (Chalmers, 2000, 25.). A tartalom-egyeztetd doktrinatél nagyon kénnyen
eljuthatunk a neurdlis korrelaciok kutatdsanak egyik alapvetd korlatjahoz, az izomorfizmus
akadalyhoz, mely egész egyszeriien azt jelenti, hogy egy neuralis szubsztratumot — példaul
egy neuralis halézatot — csak akkor tekinthetiink miniméalisan elégséges szubsztratumnak, ha
egy az egyhez megfeleltetést tudunk megallapitani a tapasztalat (vagy tapasztalat szegmens)
tulajdonsagai és a szubsztratum tulajdonsagai k6zott. Nem minden kutaté gondolja ugy, hogy
az izomorfidknak térbelinek vagy topografikusnak kellene lenniiik. Képzeljik el, hogy egy
ernyOn egy sotét és egy vilagos foltot vetitenek elénk. Abbol, hogy a vilagos folt a sotéttol
balra helyezkedik el, nem kovetkezik, hogy a foltok tapasztalatdért felelds neurdlis aktivitasok
is ugyanebben a térbeli pozicioban helyezkednek el az agyban. Visszautalhatunk a
Ramachandran esetében targyalt szomatoszenzoros homunculus-ra is. A testfelszin nemcsak,
hogy nem méretaranyosan reprezentalodik a szomatoszenzoros areakban, hanem a kezek — a

1194

Noe ¢és Thompson megkérddjelezi az izomorfizmus €s a neuralis szubsztratum téziseit.
Hogyan lehetne bebizonyitani, hogy egy neuralis rendszer és egy fenomenalis tapasztalat
ugyanazzal a tartalommal rendelkezik? Képzeljiik el, amint madarak repiilnek keresztiil a kék
égen. Errdl a latvanyrdl egyrészt készithetiink egy fényképet, masrészt pedig verbalis
beszamolokkal is leirhatjuk. A képpel szemben a szavak semmit sem arulnak el bizonyos
arnyalatokrél vagy a madarak térbeli elrendezddésér6l (Noe és Thompson, 2004, 11.).
Thompson metaforajanak értelmében, a neurdlis haldzatok szinkronoszcillacidja és egy

pillangd vagy egy naplemente tapasztalata kozott nem posztuldlhatunk tartalomegyezést

194 14sd 91. oldal, 6. dbra
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(match in content), habar ezek a reprezentaciok ugyanarra a tartalomra vonatkozhatnak (agree
in content). Ugyanerre az elvi problémara mutat r4 Max Velmans is.

Velmans kritikdjanak kozéppontjaban a redukcionista stratégidk modszertani elvei
allnak. Az egyik vezérelv az oksagi argumentum a masik pedig a korrelacidés argumentum.
Velmans gy véli, hogy a két argumentum, amely az azonossagelméletekre és korunk
redukcionistaira (Crick és Koch) egyarant jellemzd, nyilvanvalo tévedésen alapszik. Velmans
megmutatja, hogy habar a redukcionistak kritizaljdk a kartezianus hagyomdnyt, de a
lokalizacids eredmények sem mindig egyértelmiiek. Velmans utal a mar fentebb is emlitett
radikalis kiilonbségre, amely a testkép szomatoszenzoros reprezentacidja ¢€s annak
fenomenoldgiai tapasztalata kozott huzodik. Nézete szerint az izomorfidk a perspektivikus
kiilonbség dilemmadjéaval kiizdenek, sdt tovabbi elvi-filozofiai problémak is adodnak az oksagi
¢s a korrelacidos argumentumok esetében (Velmans, 1996, 48.). Velmans a Leibniz-térvény
szempontjabol veszi goércsé ald az ontologiai azonossdg, a korrelacio, és a kauzalitas
argumentumait. A Leibniz-torvény értelmében ,,...ha A azonos B-vel, akkor A minden
tulajdonsaga egyben B-nek is tulajdonsidga és megforditva (A-nak és B-nek ugyanabban az
idében kell 1éteznie, ugyanazt a térbeli helyet kell elfoglalnia stb.). A kiilonbozének tiind
entitasok azonossaganak tudomanyos megallapitasara kitind példa a »hajnalcsillag« és az
»alkonycsillag« azonositasa; mindkettd a Vénusz bolygd (reggeli és ¢jjeli latvanya
ké’)zben).”195 Az ontoldgiai azonossag esetében, ha A azonos B-vel, akkor B is azonos A-val,
tehat ez szimmetrikus relacionak tekinthetd; a Leibniz-torvény is igaz, A tulajdonséagai
megegyeznek B tulajdonsagaival (az eldbbi példanal maradva a hajnalcsillag tulajdonsagai
megegyeznek az alkonycsillag tulajdonsagaival). Nézziik a korrelacio esetét: A korrelacid
szintén szimmetrikus, ha A korreldl B-vel, akkor B is korreldl A-val. A Leibniz torvény
viszont nem igaz. Ha A korrelal B-vel, abbol nem kovetkezik, hogy A és B valamennyi
tulajdonsaga megegyezne. Erre az alapvetd filozofiai problémara utal Thompson is, amikor az
izomorfia elvet, illetve a tartalom-egyeztetd doktrindt kritizalja. Egyszeriien fogalmazva, a
neuralis halozatok, vagy az egyes neuronok kémiai, strukturalis, dinamikai tulajdonsagai nem
azonosithatoak példaul a fajdalomérzet fenomenologiai és viselkedési manifesztacioival. A
kauzalis relacio szintén mentes a szimmetriatol. Ha A okozza B-t, akkor B nem okozhatja A-t.
S6t a Leibniz torvény sem érvényes. Ha A okozta B-t, akkor abbol nem kdvetkezik, hogy A

tulajdonsdgai megegyeznének B tulajdonsdgaival. Velmans szerint tehat az agyallapotok

1% Max Velmans: Goodbye to reductionism. In: Stuart R. Hameroff, Hameroff, Alfred W. Kaszniak, Alwyn
Scott (eds.), Toward a Science of Consciousness: The Second Tucson Discussions and Debates. The MIT Press
1998. 45-52., 49.
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okozhatjak ¢és korreladlhatnak is a tapasztalatokkal, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy a
tudatallapotok csupan agyallapotok lennének. Hogyan lenne képes barmilyen tudomény
ontoldgiai azonossagot feltételezni a szubjektiv tapasztalatok és az objektiv agyallapotok
koz6tt?'*® Velmans végiil a redukcionizmus végét josolja és a nem reduktiv stratégiak
eljovetelét tinnepli.

Thompson kritikai tovabbi problémakra iranyithatjak figyelmiinket. Egy bizonyos
elemi percepcidt (orientacid, mozgasirany, arcok stb.) az idegtudosok nem egy bizonyos
neuralis koalicio és az esszencidalis csomopont terminusokat hasznalja). Azonban a neuronok
receptiv mezejének tartalma ¢€s a perceptualis tapasztalat két teljesen kiilonféle tartalom (Noe
¢s Thompson, 2004, 11-12.). Velmans kordbbi gondolatmenetét figyelembe véve
nyilvanvalova valik, hogy a Leibniz térvény értelmében ontologiai azonossagot nem, csupan
korrelaciot vagy kauzalis kapcsolatot feltételezhetiink a neuronok tiizelése és a tudatallapotok
kozott. Thompson pedig Mind in Life cimii konyvében (2007), Bennett-hez és Hacker-hez
hasonloan, szintén kategoriahibanak tekinti a neurdlis tartalom és a tapasztalati tartalom egy
az egyhez tipusi megfeleltetését.'”’

A vizualis figyelem vizsgalatdnak egyik klasszikus esete a binokuldris rivalizalas,
melyet betanitott makaké majmokkal is tanulmanyoznak. Ebben a kisérletben rivalizald
vizualis tapasztalatot gerjesztenek ugy, hogy két kiillonbozd képet vetitenek a majom bal ¢és
jobb szeme elé. A majom, vagy az emberi alany altal latott kép nem a kettd fuzidja lesz,
hanem rivalizal6 latasélményben részesiilnek. A kisérlet 1ényege, hogy egyfajta mesterséges
disszociaciot hoznak létre a retinalis stimulus €s a szubjektiv percepcid kozott. Logothetis,
Koch ¢és mas idegtudosok szerint a V1 és V2 vizudlis teriiletek korrelalnak leginkabb a
stimulussal, és a magasabb szintli vizudlis teriiletek (példaul az inferotemporalis kéreg, IT)
pedig a tudatositott percepcioval korrelalnak (Noe és Thompson, 2004, 12.). Thompson

azonban hibasnak véli ebben és az ehhez hasonl6 kutatasokban lappango eléfeltevéseket.

196 A tudatos tapasztalat fenomenologiai tulajdonsigai nagyon kiilonbozOnek tinnek az agyi allapotok
tulajdonsagaitol. Ebbdl kovetkezden nehéz elképzelni, hogy milyen tudomanyos felfedezés tudna szemléltetni a
tapasztalatok és az agyallapotok ontoldgiai értelemben vett azonossagat.” Uo., 51.

197 A tapasztalati tartalom és a neuralis tartalom kiilonboz6 fajta tartalmak és ezért kategériahiba dsszekeverni a
kettét. A tapasztalat intencionalis (vilagot megjelenitd), holisztikus (6sszekapcsolodd percepciokbol,
intenciokbol, érzelmekbdl és cselekvésekbdl konstitualodik), és nem-tranzitiv mdédon Ontudatos (van egy
reflektalatlan szubjektiv karaktere). A neurdlis tartalom, ahogy altalaban leirjak, nem rendelkezik e
tulajdonsagok egyikével sem. Habar kiilonféle szisztematikus viszonyok 1éteznek a tapasztalatok és a neuralis
folyamatok kozott, nem sziikséges feltételezniink, hogy ezek a viszonyok valamiféle tartalom egyezéssel
birjanak.” Evan Thompson: Mind in Life: Biology, Phenomenology, and the Sciences of Mind. The Belknap
Press, Cambridge, 2007. 350.
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Az elobbi kisérlet olyan laboratéoriumi koriilmények kozott zajlik, amelyben az
alanyok figyelmi folyamatai és magatartasformai rendkiviil korlatozottak. Az azonban, hogy
egy adott neurdlis haldézat vagy vizudlis teriilet milyen minimalis, vagy éppen komplex
jellegzetességekre reagal (receptiv mezeje miatt) attol is fiigg, hogy az élolény — mint
organikus egész — éppen milyen tevékenységet végez. Tehdt a vizualis sejtek valaszai nem
fliggetlenithetoek a viselkedési és a kérnyezeti faktoroktol. Ezen feliil a figyelmi folyamatok
¢s a stimulus relevancidja — melyet a viselkedési feladat hataroz meg — szintén médosithatjak
a vizudlis neuronok valaszait. Thompson kivaltképpen azokra a kisérleti eredményekre hivja
fel figyelmiinket, amelyek a binokularis rivalizalds kontextus-fliggdségére utalnak (Noe és
Thompson, 2004, 13.)

Noe ¢és Thompson a szitudltsag problémajat ellenérvként haszndlja fel a Koch esetében
elemzett NCC kutatassal szemben. A neuronok receptiv mezejének tartalma fligg az él6lény
figyelmi folyamataitdl és a szituaciotdl (szenzomotorikus kontextus), ebbdl kdvetkezden
megkérdojelezhetd az NCC irodalom ,,minimalis szubsztratum tézisének™ helytallosaga.
»Mindent egybevetve, ha a perceptudlis tartalom az allat vagy a személy egészének
képességbeli tevékenységétol (skillfull activity) fiigg — kihasznélja szemének, fejének és egész
testének mozgasi teljesitményeit és az iranyitott figyelmet —, akkor megkérdéjelezhetové
valik, hogy vajon van-e egyaltalan olyan dolog, mint a minimalis neuralis szubsztratum; mely

198 ; s it e
”7" Noe ¢és Thompson nézetei radikalis tdmadast inditanak a

tapasztalatokat eredményez.
Koch kutatdsaival reprezentalt strukturdlis megkozelitéssel szemben. A Thompson altal
képviselt dinamikus rendszerszemlélet inkabb Edelman kutatasait preferdlja, ahol nem
statikus ,,kvalia-atomoknak”™ kell szintén atomi neuralis struktirakat megfeleltetni, hanem egy
holisztikus korrelaciot allapitanak meg a thalamocorticalis rendszer dinamikdja ¢és a
szubjektiv tapasztalatok temporalitasa kozott. Ugyanakkor egy ilyen dinamikus szemléletmod
sem oldja fel a szubperszondlis és a perszonalis szint kozotti magyarazati dualizmust, melyre
Hacker napjainkban ¢és Dennett mar 1969-ben ramutatott.

Habar Thompson teljesen mas kontextusban, de mégis megismeétli Thomas Nagel egyik
leghatasosabb antiredukcionista érvét: mig a tapasztalati tartalom egocentrikus, addig a
neurdlis hdlézatok dinamikajaban mar nyomdt sem taldljuk a szubjektivitisnak. Es ez az a
pont, ahol Bennett és Hacker analitikus kritikdja ismét aktudlissa valik; hiszen ismét ahhoz a

problémahoz jutottunk, hogy a neuron vagy a neuralis halézat nem fapasztal, legalabbis a sz6

természetes nyelvi értelmében. A neurdlis €és a tapasztalati tartalom megfeleltetése nemcsak

'8 Alva Noe, Evan Thompson: Are there neural correlates of consciousness? Journal of Consciousness Studies,
Vol. 11, No. 1, 2004. 3-28., 17. [http://socrates.berkeley.edu/~noe/NCC.pdf]
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analitikus elmefilozéfiai szempontbdl tiinik értelmetlennek — zavaros beszédmodnak —, hanem
a kisérleti koriilmények is téves képet festhetnek a mentélis €és a neurdlis szintek
Osszefliggésérdl. Nagel kritikdja, mely szerint a perspektivikussdg kimarad a redukciobol,
vagy Bennett és Hacker észrevétele, mely szerint a mereoldgiai tévedés kategoriahibdja
athatja a kognitiv idegtudomany — és a tudatkutatds — beszédmoddjat, immar nem csupan a
filozofia elefantcsonttornyabol —alaszalld metafilozofiai  kritika, hanem egy olyan
alapprobléma, amely a kisérletek és a megfigyelések szintjén is érezteti hatdsat. Ez utobbi
konkluzid belatdsdhoz Thompson nyoman hozzatehetjiik, hogy a két szint — a neurdlis és a
perszonalis-mentalis — kozott nemcsak fogalmi Osszemérhetetlenség, hanem perceptualis

osszemérhetetlenség is fellép:

»A perceptudlis tartalom intrinzik modon tapasztalati, abban az értelemben,
hogy egy tapasztalat tartalma mindig az a tartalom, amely egy nézdpontbol
reprezentalodik. Ezért ahhoz, hogy egy pillangd vizualis tapasztalataval
rendelkezzél, a pillang6 egy olyan tapasztalatat kell birtokolnod, amely hozzad
képest bizonyos egocentrikus térbeli viszonyban all, és hozzad viszonyitva
emelkedik ki a hattérbol. Azonban azt feltételezni, hogy egy neuralis
rendszernek ilyenféle tartalma lehet, olyan mint azt feltételezni, hogy a neuralis
rendszer egy nézépontbol tapasztal dolgokat (példaul tapasztalatilag reprezental
egy pillango6t, mely az & egocentrikus teréhez képest foglal el egy poziciot). Az
allatok és a személyek tapasztaljak az elottiik elteriilé vilagot, de a neuronok

nem 59199

Thompson és Noe konklizidja teljesen 0sszhangban van Bennett és Hacker, valamint
Nagel érveivel. Ettdl fiiggetleniil Thompson nem tagadja meg a bioldgiai naturalizmus
attitidjét. Searle naturalizmusanak megfelelden a neurdlis szint a perszonalis szint kauzalis
faktora lehet, ugyanakkor fogalmi és moddszertani értelemben egyarant problematikusnak
mutatkoznak az NCC kutatdsok tartalom-egyeztetései. A minimalis neuralis szubsztratum,
vagy a tudat neuralis korrelatuma helyett inkabb szofisztikaltabb fogalmi-elméleti keretre
lenne sziikségilink, mely nem csupan interndlisan, hanem az externalis koriilményeket

figyelembe véve is Ujrakarakterizdlja az agy és az elme kozotti viszonyt. Francisco Varela és

crer

% Uo., 16.
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hiszen Crick-el, Koch-al vagy Ramachandrannal szemben gy gondoljak, hogy nem elegendd
az agyon beliil keresni a tudatallapotok korrelacidit, hanem a tapasztalataink konstiticigjaban
a belsé (szomatikus) és a kiilsé (kornyezeti) tényezoket egyarant figyelembe kell venniink.
Koch szerint, az dlom élénk tapasztalata vagy az a tény, hogy elektromos ingerléssel olyan
tapasztalatokat kelthetiink az alanyokban, amelyeket beszamoloik szerint ,,Gjra atélnek”,
elegendd annak bizonyitdsara, hogy a tudatjelenségek visszavezethetdek agyi folyamatokra
(Koch, 2004, 9-10.). Thompson szerint az NCC programok sajat reflektalatlan filozofiai
eléfeltevéseik labirintusaban bolyonganak. E filozofiai eldfeltevés pedig ismét a kartezidnus
Orokség része. Descartes nyoman a tapasztalatokat statikus pillanatfelvételekkeént képzelik el,
ahelyett, hogy azok temporalitasat figyelembe vennék (Noe és Thompson, 2004, 20-23.). Ugy
is fogalmazhatunk, hogy az NCC projektek megprobaljak az agyba helyezni Descartes és a
brit empiristak ,,idedit”. A ,kvalia atomok™ kutatidsa helyett a dinamikus rendszerszemlélet
keretében inkabb a kvalidk fluktuacidjardl beszélhetiink — mint ahogy azt Edelman esetében is
megfigyelhettiik. De végiil Koch, Edelman, s6t Thompson is adés marad a valasszal a tudat
alapkérdésére: vajon miért rendelkeziink egyaltalan egocentrikus perspektivaval és vajon
miért tiinnek valamilyennek tapasztalataink?

A fentiekben lattuk, hogy Thompson példdul Kochal szemben teljesen eltérden
mechanizmusokat. Koch és Crick szerint a meddd elmefilozofiai vitdk helyett az empirikus
kutatasok demisztifikalni fogjak a tudat problémajat. Thompson kritikdjat végigjarva azonban
mégis ugy tlnik, hogy még a kisérletek és a megfigyelések szintjén is inherens filozofiai
problémaékkal szembesiiliink (tartalom-egyeztetés doktrinaja és a Kkartezinanus kvalia-
atomizmus). Ugy tiinik, mégis problematikus Koch kutatdismodszertana, mely szerint
kezdetben nem kell egész pontosan meghatarozni a céltulajdonsagokat. Amint lattuk, a tudat
¢és a kvalia fogalmai 6nallo hatastorténettel rendelkeznek, amelynek legujabb fejleménye az
idegtudomanyos értelmezés. Thompson kritikdja fényében tgy tiinik, a ,,meddd filozofiai
vitdk” mégis inspirdlhatjdk az empirikus kutatdsokat, sét végkovetkeztetése Osszecseng
Bennett és Hacker kritikajaval, mely szerint az ¢161ény egészéhez kellene rendelniink a tudatot
¢és a kvalidkat. Bennett és Hacker elmefilozéfiai alapokon, Thompson vagy Velmans pedig a
korrelacids kutatasok filozofiai problémait boncolgatva hivja fel figyelmiinket a neuralis és a
perszonalis szint dsszekeverésébdl adodo kategoriahibdkra. A kisérletek eltérd interpretacioi,
valamint a kategdriahibdk miatt kialakult vitdk pedig az inkommenzurabilitas perceptualis és

fogalmi szintjeire utalnak.
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Thompson a binokularis rivalizalas eltéré elemzésével példat nyljtott a perceptualis
Osszemérhetetlenségre. Az NCC kutatasi program (Crick és Koch) és Thompson, aki az
embodiment irdnyzat tagja, mas eredményekre hivja fel a figyelmet a binokularis rivalizalas
kapcsan. Koch szerint elegendd laboratériumi koriilmények kozott vizsgalni az agymiikodést
ahhoz, hogy a kvalidk ¢és a tudat korrelacidira bukkanjunk. Ezzel az izolalt metddussal
szemben Thompson szerint nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az agy-test-kornyezet triad
dinamikus kdlcsonhatésait, melynek kovetkeztében a neurdlis korrelaciok is valtozékonnya
valnak. Mig Koch szerint laboratoriumi koriilmények kozott végezhetjiik a kutatast, addig
Thompson szerint ezzel a Iépéssel téves képet kapunk az agymiikodésrol és a tapasztalat
fenomenologiajarol. Két merdben kiillonbozo kisérleti, megfigyelési szituaciot eredményez, ha
tekintetiinket egy zart térben kifiiggesztett ernydre szegezziik és az azon fel-felvilland
pontokat figyeljiik, vagy ha kimegyiink az utcara és megprobalunk t4jékozodni az aktualis
ingerek kavalkadjaban — ez utobbi komplex szituacié miatt nevezi Thompson képességbeli
tevékenységnek az észlelést. Thompson dinamikusnak, Koch pedig inkabb statikusnak latja az
agy-elme korrelaciokat, ebbdl kdvetkezden a két latdsmod kozott egyeldre nincs atjarhatdsag.
Ugyanakkor nem zarhatjuk ki a piori médon, hogy az NCC kutatisok és az embodiment
iranyzat elobb-utobb egy 1) szintézisben egyesiil. Jelenlegi szituacidban azonban teljesen
ellentétes nézeteket vallanak az izomorfidk lehetdségeirdl és a tudat magyarazatarol. Az
eléobbi  két kutatdsi program rivalizdldsa a kisérletes tudatkutatds empirikus
aluldeterminaltsdganak wjabb példajaként is értelmezhetd. Koch és Thompson két kiilonbozo
szempontrendszer alapjan jart el, amikor az agymiikodést vizsgalja. Az aluldeterminaltsag
problémdja tovabb altalanosithatd, ha raébrediink az agyi komplexitas miatt felbukkano

akadalyokra.

7.3. Az idegrendszeri komplexitas problémai

Buzsaki Gyorgy kutatas-modszertani alapokon mutatja meg a kognitiv idegtudomany
,kevert diskurzusanak™ filozofiai problémait. Jelenleg hianyzik az a nullhipotézis €és az az a
priori szerzddés, amely alapjan el lehetne kezdeni a tudat kutatasat. Nem egy jol definialt
problémat teszteliink, mikdzben egy tudomanyos kutatasnak éppen ez lenne a célja. De nem is
egyszeriien az elmefilozofia és a természettudomany szembedllitdsanak problémaja az agy-
elme dualizmus, hiszen az ellentétes nézetek képviseldi kozott egyarant vannak
természettudosok ¢€s filozofusok is. ,,Az a gyanum, hogy a siker kizarolag ember alkotta

szavak ¢és a valédi mechanizmusok egybeesésének kérdése.” (Buzsdki, 2001, 1177.).
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Elképzelhetd, hogy eleve elhibazott a kiindulopont. A filozofiai-pszichologiai szavak a
fiiggetlen valtozok és az agyi folyamatok a fliggd valtozok: ,,Ez olyan, mintha természetesnek
vennénk, hogy a Fold lapos és az Univerzum kozéppontjat alkotja, a tudomanyra pedig azért
van sziikség, hogy ezt a tényt bebizonyitsa, és elmagyarazza, miért kell ennek igy lennie. De a
tudomanynak el6bb-utébb elkeriilhetetleniil be kell latnia, hogy kiindulasi pontja talan
helytelen.” (Buzséaki, 2001, 1178.). Buzséki szerint az ,,idegtudomény jarvanya” a top-down
(a feliilrél épitkezd) megkozelités, mindezt sajat tudomdanyos gyakorlatdnak példdjan
keresztiil mutatja be. Buzsaki és mestere Grastyan Endre a hippocampus théta oszcillacidinak
korrelatumat a fokuszalt figyelemben vélte megtalalni, mig a rivalis laboratériumban
Vanderwolf az akaratlagos mozgas korrelatumat talalta megfelelének. A bemenet és kimenet
kozotti ellentmondas feloldasaként végiil a kutatas eljutott egészen az akarati tényezok és az
intencionalitas korrelatumanak Gtletéhez. Mig masok egyszeriien elhagytak ezt az ingovanyos
kutatasi teriiletet Buzsaki a lentrdl felfelé iranyuld kutatasi modszer mellett dontott. Javaslata
szerint egyszertien meg kell forditanunk a fliggd ¢és a fliggetlen valtozo viszonyat. A feliilrél
¢épitkezd korrelacios kutatasok neuralgikus pontja, hogy a fliggetlen valtozdkat a pszicholdgia
¢s a filozofia szotarabol meritik (akarat, képzelet, s6t napjainkban kvdlia), melyet ugy
kezelnek, mintha egy entitast reprezentdlna, majd ezeket a reprezentaciokat bizonyos agyi
teriiletekkel vagy folyamatokkal korrelaljak. Buzsaki szerint forditva kellene eljarnunk:
»lalan bolcsebb lenne a korrelaciot megforditani, az aggyal mint fliggetlen valtozdval
kezdeni, azt megfigyelve, hogyan general fiiggé valtozokat (vagyis az informaciok
feldolgozasat, s mozgasok, gondolatok és emlékek eldallitasat).” (Buzsaki, 2001, 1180.) Ez az
alulrél épitkez6 modszer sokkal kozelebb allna a hipotetikus-deduktiv tudoményos
gyakorlathoz a kisérletes tudatkutatds megkozelitéseivel szemben. Buzsiki technikai
latdsmodjaban a validitast és a reliabilitdst mas laboratoriumokban megismételt kisérletek
biztositanak, tovabba a kognitiv idegtudomanynak ki kellene dolgoznia a hibamérés
mechanizmusait is.

Az objektivitas hidnya vezethet el oddig, hogy a feliilr6l épitkezd stratégidk a
mentalisztikus fogalmak redukcidja kozben szinte pszeudotudomanyt végeznek. Buzsdki
gondolatkisérletében a mohdsdg neuralis korrelatuma a prefontalis kéreg, azonban szamos
példaul a szivverés, a 1égzés, a vérnyomas stb. Azonban, még ha egy idedlis kisérleti
koriilményben technikailag el is kiilonitjiik ezeket a zavard tényezdket, akkor is felvethetik az
ellenfelek, hogy nem a mohdsag, hanem az 6nzés, a nagyravagyas, vagy a fukarsag allapotat

korrelaljuk (Buzséki, 2003, 766.). Az idegrendszeri komplexitds és az antropomorfizmus ellen
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sem Koch, sem Edelman, sem Ramachandran nem ajanlott megnyugtato alternativat. Buzsaki
védhetetlen iitést mér a kognitiv idegtudoményra ¢és igy a tudat tudomanyainak gyakorlatara

1s:

,»Nem kellene megengedni, hogy annak bemutatasa, hogy a prefontélis kéreg
vagy barmely mas teriilet szerepet jatszik a viselkedésben, elegendd témat
szolgéltasson egy komoly tudoméanyos publikdcidhoz. [...] Az embernek
kétségei tamadnak, vajon mennyivel kevésbé nevetségesek a mai agytérképek,

mint Gall rajzocskai az agyrol.”**

Az idegrendszeri komplexitds és a metodologiai korlatok Buzsdki és Thompson
kritikdiban egyarant arra utalnak, hogy a tudat neurdlis korrelatumainak kutatisa kezdeti
fazisban jar, vagy talan egy pszeudotudomdny sziletésének Ilehetiink szemtanti? A
tudomanyossag kritériuméanak felvetése kozben, valamint a perceptudlis és a nyelvi
Osszemérhetetlenség kapcsan egy kényes problémahoz érkeztiink. ,,Véleményem szerint az
idegtudomanynak ki kell alakitania sajat szotarat, sajat fogalmaira alapozva. Az agybdl kell
kiindulnia (mint fiiggetlen valtozobol) és innen kell meghatarozni a megfigyelt viselkedés
leirdsat, ami immar elszakad a filozofiai konnotacigjatol, és igy fiiggetlenedik az adott
nyelvtél, kultaratol és laboratoriumtol.”™' Ez utobbi idézetben Buzsaki teljesen
kovetkezetesen leirja, hogy hogyan is kellene kinéznie egy, a tudomanyossag kritériumainak
megfeleld kutatdsi programnak. Azonban a szemantikai vitakbol, az Osszemérhetetlenség
problémdibol, a tudatelméletek proliferaciojabol és a  kartezianus hagyomany
hatastorténetébdl pesszimistabb végkovetkeztetést vonhatunk le: a tudatjelenségek vizsgalata
egyszertien képtelen objektiv format olteni, képtelen fiiggetlenedni ,,az adott nyelvtdl,
kulturatol és laboratoriumtol”. Descartes a dualista ontologia miatt gondolta igy, hogy a
l¢lekjelenségek nem vizsgalhatok természettudomanyos eszkozokkel. Napjainkban az
ontologiai differencia mellett szdmtalan ismeretelméleti (Nagel) és szemantikai (Bennett és
Hacker), valamint kutatds-mddszertani (Thompson, Buzsaki) probléma neheziti meg a tudat
tudomanyos kutatasait.

Riidiger Vaas megprobal arany koézéputat taldlni az NCC kutatdsok kritikaja kdzben
(Vaas, 1999). Véleménye szerint vannak olyan teriiletek, ahol az NCC kutatasok igen

2% Buzsiki Gyorgy: Az agy és a kognitiv viselkedés — a korrelacidés megkozelités tjabb atgondolasa. Ivadi
Rozalia Eszter (ford.) In: PIéh Csaba, Kovacs Gyula, Gulyas Balazs (szerk.), Kognitiv idegtudomany, Osiris, Bp.,
2003. 765.

*'"Uo., 764.
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hasznosnak bizonyulhatnak. A PET ¢és az fMRI segitségével valoban bepillanthatunk az
agyteriiletek funkcionalis architekturdjaba. Viszont itt Ujra felmertiil a filozo6fiai kérdés, hogy
vajon az agyi képalkotassal ,elmeolvasast” végziink-e? Kétségtelen, hogy PET
vizsgalatokkal, az agyi anyagcsere valtozdsok megfigyelésével nagyon sok informdaciora
tettlink szert az alvas REM fazisardl. Annak felismerése, hogy hamarabb rantjuk el keziinket a
tizt6l még mieldtt a fijdalmat érzékelnénk, szintén a tudomanyos kutatomunkdnak
koszonhetd. Az is arulkodo tény, hogy a V4-es vizudlis teriilet 1ézidja utan az alany nem
csupan szinérzékelési veszteséget szenved, hanem el sem tud képzelni szineket, sét dlmai is
monokromatikussa valnak. Mindezek az eredmények arra utalnak, hogy a vizualis rendszer
bizonyos megszoritasokkal valoban modularis felépitésii €s tudatvesztés nem csak hirtelen
allhat be (példaul agyhaldl esetén), hanem fokozatosan is, mikdzben leépiilnek a kiilonbdzo
funkcidok. Azonban Vaas szerint ezek a neuropszichologiai eredmények metateoretikus
reflexiot igényelnek (Vaas, 1999, 7.) Vaas szintén olyan érveket hoz fel, amelyek a kisérletes
tudatkutatas empirikus aluldetermindcidjara utalnak, ugyanis azt allitja, hogy egyrészt a
korrelacié nem implikdl sem kauzalitast, sem azonossagot, masrészt pedig a korrelaciok tobb
fliggoségi viszonnyal vagy ontologiaval is kompatibilisnek bizonyulhatnak (Vaas, 1999, 7.).
Vaas a magyarazati szakadékot pedig nem ontoldgiai, hanem fogalmi problémanak tekinti,
hiszen kiilénb6z6 problémak kiilonb6z6 konceptualis horizontokat kdvetelnek. Mindemellett
egy nagyon fontos technikai részletre is rdiranyitja figyelmiinket a kisérletes tudatkutatdssal
kapcsolatban. Vaas szerint a modern képalkotd eljarasok csak a tudat durva kategoriait vagy
tipusait jelolhetik meg. Erre a ,,durvaszemcsés” megkozelitésre lehet példa, ha azt mondjuk,
hogy a logikai érvelésért a dorzalis forontalis lebeny felelds vagy a szenzoros modalitasokért
az occipitalis, temporalis és parietalis lebenyek felelosek stb. (Vaas, 1999, 11.) Azt sajnos
egyetlen komoly idegtudomanyos kutatds sem 4llithatja jelenleg, hogy megtalalta egy
idegrendszer komplexitdsa, a neurdlis halozatok ekvipotencidja (egy kihasznalatlan tertilet
atveheti egy masik funkcid szerepét), az epigenetikus és a tapasztalati szelekcid végtelen
variabiltidsa. Filozofiai szempontbdl igen relevansnak bizonyul Vaas végkdvetkeztetése, mely
szeirnt az ,, agyi képalkotds nem elmeolvasds” (,,Brain imaging is not mind reading.”).?"?

A fentiekben azokat a problémakat vettilk goércséd ald, amelyek a filozofiai-
pszichologiai fogalmak és koncepcidk (tudat, kvalia) naturalizdlasa sordn meriilhetnek fel.

Ugy tiinik, a tudomanyossag kritériuma, maga a természettudomdny természete az, amely a

292 Riidiger Vaas: Why neural correlates of consciusness are fine, but not enough. Anthropology and Philosophy,
Vol. 2, no. 2. 1999. 121-141. [http://cogprints.org/5810/1/Vaas-NCC.pdf]
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pedig két tovabbi alternativa adodik. Az egyik az agnosztikus-szkeptikus alternativa
(Descartes, Nagel), mely szerint a tudomdnyos modszerek csak részben alkalmasak a
tudatjelenségek magyardzatara. A masik pedig a még kevésbé népszerii alternativa, mely
szerint talan a tudomanyban vagy akar az egész vilagképiinkben kellene radikalis
valtozasokat eszkozélniink (Chalmers, 1996.). Emlékezziink vissza, hogy ez utobbi alternativa
a szintén naturalista Daniel Dennett szerint nyugodtan ,tlizre vethetd valahol egy messzi
szemétégetOben”.

A fenti elmefilozofiai, tudomanyfilozofiai kritikdkat nem szabad gy szemlélniink,
mint amelyek képtelenek elismerni az idegtudomany moddszereinek, eszkozeinek,
magyarazatainak sikerességét. A kisérletes tudatkutatas fogalmi-moddszertani problémai
pusztan epifenoménjei annak a ,neurobiologiai paradigmdnak”, amely athatja a klinikai
orvoslast és igy igen komoly tarsadalmi-gazdasagi tamogatasban részesiil. Ugyanakkor az
ezredfordulotol kezdve olyan jelenségek is a neurobiologia érdeklodésének kozéppontjaba
keriiltek, amelyek eddig kiviil rekedtek az interdiszciplinaris kutatasok hataran. Az el6z6
fejezetekben a kisérletes tudatkutatas konkrét példain keresztiil kovettiik nyomon a
fenomenalis tudat és a kvalia fogalmainak szemantikai mddosuldsait, majd ezek utan a
kisérletes tudatkutatds modszertani, tudomanyfilozéfiai problémainak szinterére értiink. A
kovetkezOkben egy szélesebb szociokulturalis horizonton — a klinikai orvoslas kontextusédban
— probalom Ujraértelmezni a tudatjelenségek naturalista megkozelitéseit. Egyrészt arra
keresiink valaszt, hogy a neurobioldgiai kutatdsok milyen adalékokkal egészitik ki a
pszichofizikai kapcsolat rejtélyét, masrészt ismét a kartezianus dualizmus hatastorténetével
talaljuk majd szemben magunkat. A kovetkezd példdkon keresztiil valaszt kereshetiink olyan
altalanosabb kérdésekre is, hogy vajon meddig terjeszthet6k ki a mechanikus-funkcionalis

magyarazatok, vagy az agykutatasra alapozott tudatelméletek szféraja?

8. A pszichoszomatikus jelenségek medikalizacioja

8.1. A placebo hatas és a hipnoézis

A placebo-hatas és a hipnézis jelenségei kiélezik a pszichologia és az idegtudomény

magyarazati tipusai kozotti kiilonbségeket. Ezek a jelenségek ,,modosult tudatallapotokat”
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(altered states of consciousness)’” idéznek elé az alanyokban, igy befolyasoljak a szubjektiv
tapasztalatok formdjat és intenzitdsat. A tudatallapot modosuldsa véltozast eredményez a
kognitiv funkciokban (mint példaul a figyelem, vagy az asszociativ memdria), valamint a

. ’ , SRR . . 204
viselkedésben és a fizioldgiai valaszokban is.*’

Példaul a hipndzissal hallucinacidok
idézhetéek eld, placeboval pedig csokkenthetd a fajdalomérzet intenzitasa.’” A pszichiatriai
¢s a pszicholdgiai alkalmazasok mellett e jelenségek neurofiziologiai szubsztratumait is
kutatjak.””® Edzard Ernst szerint a placebo a klinikai kutatasban megjelené hattérzaj.””’ Az
idegtudomany, illetve tagabb értelemben a kisérletes tudatkutatds megprobalja neurdlis
korrelaciok segitségével magyarazni a pszichoszomatikus jelenségeket (Benedetti, 2006;
Leuchter et al. 2002; Ernst, 2007). Azonban, ha ezeket a korrelativ kutatdsokat a
neurobioldgiai paradigma ¢és a medikalizacié kontextusaba helyezziik, akkor olyan
véleményeket talalhatunk, amelyek szerint e jelenségek megkdzelitésében nagyobb teret
engednek a redukcionizmusnak, mint amennyit az érdemelne. Ha a pszichoszomatikus
jelenségek az agyi folyamatok és a szubjektiv tapasztalatok kozotti hatdrmezsgyén

vizsgalhatoak, akkor azt latjuk, hogy az agyi jelenségek vizsgélata nagyobb preferenciat kap a

pszicholdgiai magyarazatokkal szemben.

23 A modosult tudatallapot” (altered state of consciousness) a tudat tudomanyénak egyik kulcsfogalma. Minden
olyan szokatlan szubjektiv tudatallapotot mdédosult tudatallapotnak tekinthetiink, amely jelentdés mértékben eltér
a mindennapi éber allapotunktol. Ebben a kontextusban a tudatot tigy képzelhetjiik el, mint ami fokozatokkal
rendelkezik. Egy miitét elStti altatas soran az éber allapotbél a mélyalvas allapotaba juthatunk. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy csokken az éberség (awareness) és/vagy a figyelem (attention) intenzitdsa. A modosult
tudatallapotok igen heterogén csoportot alkotnak. Modosult tudatallapotnak tekintheté a kéma, a testenkiviili
élmény (OBE), a halalkozeli élmény (NDE), az alvasparalizis, az dlom vagy az LSD és egyéb pszichoaktiv
szerek altal el6idézett tudatallapot. E tapasztalatok kozos mozzanata, hogy mind szubjektiv-tapasztalati szinten,
mind pedig fiziologiai szinten allapotvaltozasok egész sora figyelhet6 meg.

2% G. William Farthing: The Psychology of Consciousness. Prentice-Hall International (UK) Ltd., London 1992.
202.

25 Ebben a fejezetben amellett érvelek, hogy a placebo és a hipnotikus indukcid jelenségei hatterében talan
hasonlé fizioldgiai mechanizmusok hizodnak meg. Ugyanakkor hangstlyoznom kell, hogy a placebo hatas a
hipnotikus indukcidval szemben nem tekintheté modosult tudatallapotnak. Ennek a modszertani megfontolasnak
az az oka, hogy a placebok szubliminalis, tudatalatti szinten hatnak, mig egy hipnotikus indukcio soran az alany
¢éber allapotbol egy fokuszaltabb figyelmi allapotba kertil, tehat ez utobbi esetben jogosan allithatjuk, hogy az
alany moédosult tudatallapotba keriilt. A fejezet hatralévé részében viszont kifejtem, hogy a placebo és a
hipnotikus indukcid segitségével rendkiviil hasonlo fiziologiai és 1¢élektani hatasokat lehet elérni.

2 Egyre tobb olyan bizonyiték keletkezik, amely a hipnozis lehetdségét Osszekapcsolja bizonyos
neurofiziologiai szubsztratumokkal; ezeket a bizonyitékokat a késébbi fejezetekben targyaljuk. A hipnotikus
perceptualis valtozas mérhetd valtozast eredményez az agyban a szenzoros kérgek funkcidjaban, valamint a
figyelmi rendszer teriiletein; nevezetesen az anterior cingulate-ban. Ezért a hipnozis nemcsak az elme, hanem
egyben az agy produktuma is.” Herbert Spiegel, David Spiegel: Trance and Treatment: Clinical Uses of
Hypnosis. (second edition) American Psychiatric Pub, 2004. 17.

207 A klinikai kutatok szaméra a placebo hatas alkotja a klinikai kisérlet hattérzajat, amelyet eliminalni kell az
eredményekbdl, és igy azok interpretalhatova valnak. Az orvos szamara addig relevansak, amig kdzremikddnek
a teljes terapias valaszban a (nem placebo) beavatkozasoknal. A placebo hatasok sok bizonytalansaggal és
gyakran az irritdcié bizonyos fokaval tarsulnak.” Edzard Ernst: Placebo: new insights into an old enigma. Drug
Discovery Today, 12 (9/10), 2007, pp. 413-418., p. 413.
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John F. Kihlstrom szerint napjaink orvostudomanya kifejezetten hatrdltatia a psziché,
illetve az elme-test interakcio vizsgalatat. A placebo és a hipnozis kutatasanak akadalya a
redukcionista orvostudomany sajatossagaiban, a ,,.biomedikalis tuddsforméaban” (biomedical
knowledge) rejlik. Kihlstrom példaival élve a depresszio, az idegesség, a skizofrénia csupan
azért azonosithatoak ,valodi” betegségekként, mert ugy véljik, megtalaltuk ezek
neurobioldgiai alapjait (az amygdaldban, a dopamin-szint valtozasaban stb.). Masképpen
fogalmazva ezek a betegségek nem is tekinthetéek valosagosaknak, amig nem karakterizaltuk
Oket neurobioldgiai terminusokban (Kihlstrom, 2002, 31.). Az orvostudomany szaméara
példaértékii neurobioldgiai paradigma ambivalens médon viszonyul a placebo hatashoz és a
hipnotikus indukcioval elért eredményekhez: vagy megprobalja kizardlag idegtudomanyos
terminusokban magyarazni e jelenségeket, vagy tudomdst sem vesz roluk, illetve igyekszik
bebizonyitani, hogy ezek a hatasok nem is léteznek. Kihlstrom az eliminacidoval szemben
hangsulyozza, hogy a placebo hatas éppen a elme-test gyogyitas egyik ékkove.”® De vajon
hogyan hatarozhatjuk meg a rendkiviil 6sszetett placebo jelenséget?

A placebo hatas két elterjedt értelmezése a klasszikus kondiciondlas elmélet és az
elvaras (expectation) elmélet: ,,A klasszikus kondiciondlds elmélet szerint kiilonféle semleges
anyagok, eljarasok, személyek, vagy szituaciok, ha hatasos kezeléssel tarsulnak (pl. penicillin,
inzulin, morfin), akkor elkezdenek kondiciondldo ingerként funkciondlni, €és hasonlo
valaszokat idéznek eld a kezelés hidnydban is. Ezzel szemben, az elvards elmélet azt
feltételezi, hogy specidlis kogniciok, az elvarasok vagy a remények idézik el a placebo
hatast.”** Aaron Vallance pedig megallapitja, hogy a személyiség és a szitudcié — tehat nem
farmakodinamikai tényezdk — azok, amelyek a placebo hatast kivalthatjak. S6t tovabb megy
¢és ugy fogalmaz, hogy a gyodgyszer neve jelentéssel bir a paciens szdmara és a placebok
esetében Onmagdban a ,jelentés” is klinikai hatassal bir (Vallance, 2006, 289.). Mielott
ratérnénk a placebo hatds filozofiai kovetkezményeire, érdemes néhany példan keresztiil
megismerkedni e jelenség sajatossagaival.

A placebo jelenségeket tobb teriileten is megfigyelhetjiik. Irving Kirsch és kollégéinak

kutatdsai megdobbentd eredménnyel szolgaltak az antidepresszansok eredményességét

208 A placebo hatast az *elme-test’ orvoslas koronaékszerének’ nevezték el, és etté]l nagyon idegessé valnak a

amelyekkel megkisérlik demonstralni a placebo hatdsok nem 1étét (Hrobjartsson & Gotzsche, 2001). Vagy
amellett érvelnek, hogy a placebok csak mentalis, szubjektiv szimptomakra hatnak, mint példaul a depresszid
vagy a fajdalom, és a placebok ezekben az esetekben nem is igazan szamitanak a pszichoszomatikus interakciok
példainak. (Spiro, 1986).” John F. Kihlstrom: The seductions of materialism and the pleasures of dualism.
Journal of Consciousness Studies 9, No. 11. 2002. 30-68., 32.

2% Yiannis G. Papakostas, Michael D. Daras: Placebos, placebo effect, and the response to the healing situation:
the evolution of a concept. Epilepsia 42, No. 12.,2001. 1614-1625., 1616.



126

illetéen. Kirsch szerint (Kirsch, 2001) a placebo és az antidepresszans hatékonysaga kozotti
kiilonbség elenyész0. Az antidepresszansok hatisa tobb tényezd egyiittes eredményeként
allhat eld. Az antidepresszansokra adott valasznak csupan 25%-a tekintheté a gydgyszer
hatasanak, tovabbi 25% tudhaté be az dllapot eldtorténetének és a tovabbi 50% pedig az
elvaras eredménye; tehat placebo hatas (Kirsch, 2001, 130.). Kirsch kutatasainak konkluzioja,
hogy az antidepresszdnsok sokkal inkdbb a placebo hatasnak, és nem a farmakologiai
tényezOknek koszonhetik eredményességiiket.

A placebo kezelések egy masik érdekes sajatossaga, hogy a hipnotikus szuggesztidhoz
hasonloan fajdalomcsokkentd (analgézids) hatassal birnak. Hasonl6 szintii inger hatasara a
placebo szedése utan az alanyok kisebb fajdalomrol szamolnak be, ¢és intenzivebb
fajdalomingereket is elviselnek. A placebo fajdalomesillapitok érdekes tulajdonsaga, hogy
hatékonysaguk egyenes aranyban valtozik az alanyok altal hitt vagy elképzelt hatékonysaggal
(Kirsch, 2001, 131.). Tovabbi érdekes adalék, hogy a placebo jobban hat, ha a beteg teriiletre
injekciozzak, példaul egy iziileti gyulladasban szenvedd beteg esetében.

E felettébb furcsa jelenség magyarazatdhoz természetesen nem sziikséges azonnal a
kartezianus dualizmushoz fordulnunk. A funkciondlis megkdzelités szerint nem a
fajdalomérzet intenzitdsa valtozik, hanem arr6él van sz6, hogy a stimulus kevésbé tinik
fajdalmasnak. Kirsch ezzel a plauzibilisnek tlind nézettel szemben azt allitja, hogy a placebo
valodi fiziologiai valtozasokat eredményez és nem csak a szubjektiv beszamoldk anomalidirol
van sz0. Az Gjabb kutatasok azt mutatjak, hogy a placebok nemcsak a fajdalom tapasztalatat,
hanem a fajdalom intenzitasat is befolyasoljak.”'® Kirsch szerint a fijdalomesillapitas lényege
nem a farmakologiai tényezOkben, hanem az alany elvardasaiban keresendé (Kirsch, 2001,
133.). Nitrogén-oxid hatdsara a személy modosult tudatdllapotba keriil, amely éllapotban a
fajdalomérzet megvaltoztathatdo — novelhetd vagy csokkenthetd. Dworkin és munkatarsai
demonstraltdk, hogy a nitrogén-oxid miatt zavarodott allapotba keriilt alanyok
fajdalomérzékenysége — sajat elvarasaiktol fiiggden — novelhetd vagy csokkenthetd. Az egyik
kisérletben az els§ csoportnak egy adag nitrogén-oxidot adtak, amelyet a fogdszaton
hasznalatos fajdalomcsillapitoként irtak le. A masodik csoportnak azt mondtak, hogy a
nitrogén-oxid altal eldidézett modosult tudatallapotban éberen figyelhetik meg a testiikben

zajlo folyamatokat. A nitrogén-oxid az elsO csoportnal csokkentette a fajdalmat, mig a

219 A Parkinson-kor tanulmanyozasa nyujtotta az egyik lehetdséget arra, hogy bizonyitast nyerjen a feltevés,
mely szerint a placebok nemcsak a szubjektiv érzetekben keltenek valtozasokat, hanem valdosagos fizikai-
bioldgiai mechanizmusokat is beinditanak: ,,A placebo valasz neurobiologiai mechanizmusainak megértésében a
Parkinson-kort egy érdekes példaként hasznaltak fel. Valdjaban kimutattak, hogy a Parkinson-koros péciensek
placebo kezelése aktivalja az endogén dopamint a striatum-ban €s modositja a neuralis aktivitds mintazatat a
szubthalamikus magokban.” Fabrizio Benedetti: Placebo analgesia. Neurol Sci. 27, 2006. 100-102., 101-102.
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masodik csoportndl a fijdalomtapasztalat nétt (Kirsch, 2001, 133.). S6t, az elvaradsoknak
olyan rendkiviili hatidsa lehet, hogy akar el is idézhetik a fijdalmat. Az egyik kisérlet
(Daniels és Sallie, 1981) sordn gerincvel6i lumbalast végeztek két csoporton. A lumbalas
egyik mellékhatasa a fejfajas; a két csoport koziil az egyiket figyelmeztették ennek esetleges
fellépésére, mig a masikat nem. A figyelmeztetett csoport fele nem sokkal a lumbalas utan
fejtajasra panaszkodott, mig a masik csoportbdl csupan egy 0 jelezte a fejfajast. E kisérletbdl
arra kovetkeztettek, hogy a lumbalas utani fejfajas taldn csak placebo hatas (Kirsch, 2001,
134.).

Az elvarasok manipulacidja révén bekovetkezd tapasztalati valtozasok arra a tényre
utalnak, hogy a placebo jelenség és a hipnotikus szuggesztié hasonldé mechanizmusok alapjan
miikodhet. A hipnozis segitségével tovabb manipuldlhatok az alanyok hitei, elvarasai. A
vannak ,,mélyebb” (pl. hipnotikus transzallapot — ahol a hipnotizalt alany részben dntudatlan
lehet) és ,,felszinesebb” allapotok; ez utdbbi esetben kiilonféle szuggesztiokat alkalmaznak és
az alany ilyenkor teljesen ontudatanal van.*''A bér példaul kiilsnosen érzékenyen reagal a
szuggesztiokra. Kirsch ezzel kapcsolatban megemlit néhany egyszeri kisérletet: Ikemi és
Nakagawa 13 tanul6 karjdhoz artalmatlan falevelet érintett, de azt allitottdk, hogy a levelek
lakkfatol és viaszfatol szarmaznak, amelyekre az alanyok hiperérzékenyek voltak. A masik
karjukon pedig valéban mérgezd levelekkel érintették meg Oket, ezeket viszont
artalmatlanként allitottak be. Mind a 13 alany bérreakcioval valaszolt az artalmatlan falevélre
és csak kettd reagalt a valoban mérgez6 novényre. Ot alanyt hipnotizaltak a kisérlet elétt, de
az eredmény megegyezett a nem hipnotizalt alanyok esetében is. (Kirsch, 2001, 136.) A
placebo hatas és a hipnozis erdteljes hatdst gyakorol a szemolcsokkel kiiszkoddkre is.
Johnston és Stenstrom 1986-ban végzett kisérleteiben Osszehasonlitottdk a placebo és a
hipnozis terapidkat a kezeletlen esetekkel. Hat héten beliil a hipnotizalt alanyok 50%-anak
eltlint a szemdlcse; a placebo kezelésben részesiiltek 25%-a, mig a kezeletlen pacienseknek
csak 11%-a szabadult meg a szemdlcsoktdl (Kirsch, 2001, 135.). Kirsch szerint bizonyos
szituaciokban a hipnézis nagyobb hatékonysaggal valtoztathat az alanyok elvarasain,
reményein, mint a placebo. John Kihlstrom szintén a placebok és a hipnozis jelentoségét
hangsulyozza: Evans kisérletei fényében a placebo aszpirin 54%-ban olyan hatékony, mint az
aszpirin, a placebo darvon 56%-ban olyan hatékony, mint az igazi darvon, és a placebo morfin

szintén 56%-ban olyan hatékony, mint a morfin (Kihlstrom, 2002, 32.). Habar a placebok

' G. William Farthing: Hypnosis I: basic phenomena, hypnotic susceptibility, and applications. In: The
Psychology of Consciousness. Prentice-Hall International (UK) Ltd., London 1992. 334-374.



128

koriili vita korantsem dolt el az orvostudoméanyban, mindemellett Kihlstrom kovetkeztetései
illeszkednek a tudattudomany dilemmai kozé. Véleménye szerint a tudat nem csupan
valamiféle epifenomén, amely a neurdlis héalézatok dinamikajabol bukkan fel. A tudat
kauzalis hatast gyakorol a testre, s6t megeldlegezve tovabbi témankat, a tudat hatast
gyakorolhat az agymiikdodésre, a neuralis halézatok dinamikajara is. Természetesen itt nem a
fenomenalis tudat nageli dilemmair6l van sz6, hanem inkabb a Libet nyomén felvetddotott
hipotézis kdszon vissza, mely szerint dnmagiban az agymiikodés tanulmanyozisa nem
elegendd a tudat magyarazatdhoz. Habar itt modern, technikai kontdsben jelenik meg a
pszichofizikai parralellizmus kérdése, de Descartes-hoz hasonléan ismét az agy-elme
interakcid problémajanal taladljuk magunkat.

Az idegtudomany exponencialis fejlddésének koszonhetden megkezdddott a placebo
¢s a hipnozis jelenségeinek naturalizalasa. A neuropszichologusok kiilonféle agyi teriiletek
vizsgalataval igyekeznek lokalizalni a pszichés jelenségek hattérfolyamatait. Ismét Kihlstrom
megallapitdsaval élve, ezek a jelenségek akkor valnak valodiva a kisérletes tudatkutatason

beliil, ha feltérképezzik azok neurdlis szubsztratumait.>"

Példaul Benedetti szerint,
Osszefliggés lehet az opiat indukalt analgézia és a placebo indukalt analgézia mechanizmusai
kozott. PET vizsgalatok eredményeibdl ugy tlinik, hogy ugyanazok a fajdalom modulél6 agyi
teriiletek feleldsek a két jelenségért (Benedetti, 2006, 101.). MEG vizsgélatokkal pedig
kimutattdk, hogy csokken a fijdalomkdzvetitd agyteriiletek aktivitasa a placebo kezelés alatt.
A placebo valasz el6tt aktivalodik a kognitiv-kiértékelé halozat. Valamint in vivo
technikakkal megallapitottdk az endogén opiat kibocsatd régiok aktivalodasat is placebo
kezelés soran (Benedetti, 2001, 101.). Tehat ugy tiinik, hogy a placebo hatas magyarazatara
mar koherens neurofiziolégiai modellek allnak rendelkezésiinkre. A hipnozis sordn fellépd
tapasztalatok agyi korrelacioi is folyamatosan gylilnek: a hipnotikus analgézia esetében
példaul valtozasokat mérnek az agykéregben mért eseményaltal kivaltott potencidlokban
(ERP). A szuggesztid hatasara csokken egy fajdalmas stimulusra adott reakcido és ennek
korrelacidja, az eseményaltal kivaltott potencidl csokkend amplitidét mutat az adott
modalitasban (Spiegel és Spiegel, 2004, 173.). Hipnotikus utasitdsok hatdsira — példaul a
fajdalomérzet csokkentésének esetén —bizonyos agyteriileteken megvaltozik a véraramlas. A

hipnozis altal indukalt illtzidk, amelyek a szinlatasra hatnak, szintén nyomon kovethetéek az

212 Lényeges haladast értiink el a hipnozis neuralis szubsztratumanak megértésében. Habar még mindig nem

allapitottuk meg dnmagaban véve a hipnozis »agyi lenyomatat«, de gylilnek a bizonyitékok arra vonatkozodlag,
hogy a hipnoézis soran valtozasok torténnek az anterior figyelmi rendszerben, kivaltképpen az anterior cingulate
gyrus-ban; és a percepcidé hipnotikus valtozasa kongurens valtozasokat eredményez az agy elektromos
aktivitdsaban és a véraramlasban, kivaltképpen a szenzoros kéregben.” Herbert Spiegel, David Spiegel: Trance
and Treatment: Clinical Uses of Hypnosis. (second edition) American Psychiatric Pub, 2004. 171.
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agyi véraramlas valtozasaiban, jelen esetben éppen a szineket feldolgozo6 kéregben (Spiegel és
Spiegel, 2004, 175.). A hipnotikus analgézia esetében a leginkdbb szembetlind valtozasok az
anterior figyelmi rendszerben, az anterior cyngulate gyrus-ban és a szomatoszenzoros
kéregben jelentkeznek. Természetesen szamtalan egyéb példat lehetne felhozni az aktualis
kutatasok alapjan.*'?

Filozo6fiai szempontbol azonban nem érdemes vizsgalodasainkat kizardlag a
neurofiziologiai szintre korlatozni, hiszen a tudat problémajanak lényege, hogy szamos
sajatossaga kiviil reked a mechanikus-funkciondlis magyarazati horizonton. A funkcionalis
megkozelités szempontjabol egy gyogyszer hasznalata soran azért javul a paciens allapota,
mert a kezelésnek specifikus hatasai vannak, amelyek izolalhatok, tudomanyos eszkozokkel
analizalhatok, ellendrizhetdk (Papakostas és Daras, 2001, 1616.). A hipnozis és a placebo
esetében azonban a ,,pszichoszocidlis kontextus” (a paciens ,hite”, ,elvarasai”, ,,modosult
tudatallapota”, ,,személyisége” — tehat a kiilsé és belsé tényezok bonyolult haldzata) az, ami
szinte a gyogyszerek farmakologiai hatdsaival egyenértékii hatast gyakorol a szervezetre.
Ezért allitja Benedetti (2006), hogy a placebo egy komplex ,,pszichobioldgiai jelenség”. A
placebo-hatds izoldldsdnak érdekében rejtett modon fajdalomcesillapitdt juttattak miitéten
atesett paciensek szervezetébe. Az eredmények azt mutatjak, hogy a fajdalomcsillapitok
hatékonysagat megndvelik a paciensek elvardsai, az a fudat, hogy a fajdalom hamarosan
csillapodni fog.*"*

A placebo hatas és a hipnoterapia lehetdséget nyjt az elme €s az agy kozotti kauzalis
kapcsolat Gjabb felvetésére.””> Az el8bbiek alapjan ugy tiinik, hogy az elvaras, a
kondicionalas, a figyelem fokuszéalasa, a képzeleti képek, a transzéllapot, tehat mentalis
dllapotok egész sora fizikai-biologiai valtozasokat idéz eld az agyban és a testben (neuralis

plaszticitas, endogén opidtok kibocsatasa, véraramlas valtozasa, bérreakciok, immunvalaszok

13 Faymonville és munkatérsai (2003) tovabbi agyi teriiletekre mutattak ra, melyek a hipnotikus analgéziaval

allnak kapcsolatban. PET segitségével azt talaltdk, hogy a hipnozis alatt bekovetkezd fajdalomesokkenést egy
novekvé funkcionalis Osszekapcsolodas kozvetiti a kozéps6é cingulate kérgi részei kozott, és mas olyan
struktarak kozott, amelyek a fajdalompercepcidoban vesznek részt; ezek az insula és a frontdlis régiok
(kifejezetten a jobb oldali frontalis régidk), valamint az agytorzs, a thalamusz és a bazilis ganglionok.
Elképzeléseik szerint a kdzépso cingulate kéreg ndvelni tudja az interakciot azok kozott az agyteriiletek kozott,
amelyek kozvetitik a percepcio szenzoros, affektiv, kognitiv és viselkedési aspektusait.” Uo., 176.

214 Poszt-operacios fajdalom vizsgalata soran felfedezték, hogy kiilonféle fajdalomesillapitok, mint példaul a
morfium, a buprenorfin, tramadol, ketorolac és metamizol rejtett injekcidja — ahol a paciens semmiféle
kovetkezményre nem szamit — szignifikansan kevesebb hatékonysagot mutatott egy normal injekcioval szemben,
ahol a paciensek tudtak, hogy meg fog jelenni a fajdalomcsillapitas.” Fabricio Benedetti: Placebo analgesia.
Neurol Sci., 27, 2006. 100-102., 102.

215 Amint azzal a korabbi fejezetekben mar szamtalanszor szembesiiltink, a tudat tudomanyainak egyik
legnagyobb kihivéasa, hogy a tudatallapotok €s az agyi allapotok kozott kauzalis kapcsolatokat allapitsanak meg,
kiegészitve ezzel a jelenlegi korrelacios megkozelitéseket.
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stb.). Ezeknek a fizikai-bioldgiai valtozasoknak a kovetkezménye lehet a fajdalomcsillapitas,
a motoros funkciok javulasa Parkinson-kor esetében, vagy a depresszid enyhiilése.

A tudattudomény szamara égetden fontos, hogy plauzibilis elméleti keretet nyujtson az
elobbi jelenségek magyarazatara. A jelenlegi magyarazatok leginkabb a neurobioldgia
értelmezési horizontjan sziiletnek. Egy révid visszatekintéssel élve azt latjuk, hogy a masodik
vilaghaborti utan terjedtek el a mikroszintli, szisztematikus magyarazatok (Papakostas ¢s
Daras, 2001, 1616.), ugyanakkor érdekes kultartorténeti jelenségre utal az a tény, hogy a
hipnézis és a placebo alkalmazasa végig jelen volt még a masodik vilaghdboruban.*'® A
vilaghaborii utdni orvoslas azonban ignoralta és tudomdanytalannak tekintette ezeket a
jelenségeket. Papakostas szerint a tabletta a személyes kapcsolat helyettesitojéve valt és igy
lealacsonyitotta a kezelésben igen jelentds szerepet jatszd ,,pszichoszocidlis kontextust”.
Ebben a mechanikus-materialista perspektivdban az a cél, hogy szétszedjiik, izolaljuk,
specifikusan megmutassuk a kezelés komponenseit, ramutassunk a konkrét, nyomon
kovethetd, modellezhetd farmakologiai tényezékre.?'” Ez a megkozelités csak tovabbi
megerdsitést kapott a molekularis biologia és a genetika terén lezajlott fejloddésnek
kdszonhetden.

A 21. szazad els6 éveiben a placebo és a szuggesztid jelenségei ismét az
idegtudomany és a pszichiatria érdeklédésének kozéppontjaba keriiltek. Ugy tiinik, hogy ezek
a jelenségek kiegészithetik a terapiakat,”'® raadasul specifikus farmakologiai hatasok — s6t
mellékhatdsok — nélkiil fejtik ki pozitiv hatasukat. Ami filozofiai szempontbdl leginkabb
érdekes, az a magyardzati tipusok kozotti rivalizacio. Ugyanis bizonyos szerzok a
mentalisztikus lexikon segitségével irjak le e jelenségeket. Egy tabletta molekularis szintt
hatéanyagai helyett externalis, interperszonalis tényezOk hatdsara modosult tudatallapotba

keriilnek az alanyok. A modosult tudatallapot hatasara pedig megvaltoznak bizonyos testi

216 A placebo hatas jelentdségét rendkiviili mértékben befolyasolja az a kontextus, amelyben alkalmazzak a
kezelést. Anzio Beachead meglepetten tapasztalta, hogy milyen radikalis kiilonbség van a bostoni korhaz
civileinek és a masodik vilaghabort aldozatainak fajdalomtiiré képességeiben. E témarol lasd Herbert Spiegel
sajat anekdotaival tarkitott konyvét: Herbert Spiegel. David Spiegel: Trance and Treatment: Clinical Uses of
Hypnosis. (second edition) American Psychiatric Pub, 2004. 4-5.

272 A mésodik vilaghaboru elétt egy orvosi terapia legitimnek szamitott, ha pozitiv eredménnyel jart. Mivel a
megfigyelések szerint az inaktiv és az aktiv terapidk egyarant olyan eredményeket produkaltak, amelyek tul
mutattak a megjosolt fizioldgiai tulajdonsagaikon, ezért tanulmanyoztak és kontrollaltak dket, illetve beismerték
e kutatasok sziikségességét. Ezt kovetden egy 0j iranyzat fejlodott ki az orvostudomanyban. A placebok klinikai
hasznalatanak hosszi multra visszatekinté hagyomanyat, amely eldsegitette a gyogyulasi folyamatot, felvaltotta
a kutatd azon kisérlete, hogy kibogozza, izolalja, eltavolitsa a placebo hatast és az egyéb nem specifikus
hatasokat a »specifikus« eljarasbol.” Yiannis G. Papakostas and Michael D. Daras: Placebos, placebo effect, and
the response to the healing situation: the evolution of a concept. Epilepsia, 42 (12) 2001, pp. 1614-1625. p.
1617.

¥ Edward Ernst szerint a klinikai orvostudoménynak pozitivan kellene hozzaallnia a placebo és a hipnozis
jelenségeihez, sot be kellene oket épiteni a klinikai gyakorlatba. Edward Ernst: Placebo: new insights into an old
enigma. Drug Discovery Today 12 (9/10), 2007. 413-418.
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jellemzok (példaul eltinnek a szemdlcsok), vagy pozitiv mentdlis valtozason mennek
keresztiil az alanyok (kigyogyulnak a depressziobdl vagy a kényszerbetegségekbdl). Douglas
M. Schwartz radikalis kritikaja szerint e jelenségek mechanikus értelmezése a szcientizmus
kultuszéanak manifesztacidja (Schwartz, 2002, 6.). Szcientizmus alatt Schwartz azt az attitudot
érti, melyben a kutatok a tapasztalat valamennyi formajat tudomdnyos modszerekkel akarjak
megmagyarazni. EbbOl a perspektivabol ugy tlinik, hogy a neurobiologiai paradigma ¢és a
tudat tudomanyanak centrdlis doktrindja minden erdforrdsaval a tudatjelenségek
varazstalanitasara torekszik. Schwartz érdekes mdédon a modern képalkotd eljarasok és az
idegtudomany fejlodését teljesen mas elméleti keretbe helyezi a biomedikalis tuddsformat
képviseld idegtuddsokkal szemben. Schwartz szinte a filoz6fus Chalmers nyomdokain halad
¢és a Towards a Science of Consciousness cimii konferencidk latogatdsa, valamint szamtalan
interdiszciplinaris konzultadci6 hatasdra bevezeti a ,mentélis erd” fogalmat. Palyafutasa
kezdetén az 1980-as években agykutatassal foglalkozott, majd késobb beleiitkdzott a
kényszerbetegségek problémajaba (obsessive-compulsive disorders). Mikdzben az egyik
endogén opidt, a béta-endorfin manids depresszidban betdltott szerepét vizsgalta funkcionalis
neuroanatomiai vizsgélatokkal, egy mélyre hato filoz6fiai probléma is felkeltette
érdeklédését; a mentalis allapotok és az agyi strukturak interakciojanak rejtélye.””” Schwartz
egy kreativ otlettdl vezérelve kinyomtatta a kényszerbetegségben szenvedd paciensek agyarol
késziilt PET felvételeket és megmutatta a pacienseknek betegségiik neuroanatdémiai alapjait.
Ezzel az oksagi magyarazattal arra Osztondzte a pacienseket, hogy ,akaratukkal” hatést
gyakoroljanak sajat agymiikddésiikre. Szubjektiv oldalon ez az eljaras ugy miikodott, hogy a
paciensek valamilyen mas gondolatra fokuszaltak vagy egy eltérd cselekvésbe kezdtek,
amikor rajuk tort a kényszeres roham. Ha gy érzi a péciens, hogy folytonosan kezet kell
mosnia, akkor inkabb kertészkedjen. Ez a kognitiv-viselkedési terapia egyaltalan nem volt
konnyt, de rendkiviil hatékonynak bizonyult (Schwartz, 2002, 83.). A betegség szimptomait

Schwartz egy olyan agymuikodési hibaként magyarazta, amelyet a betegek hamarosan

219 Habar az agyi funkciok megértésének érdekében létfontossagii megtanulni, hogy mely agyi régié

anyagcseréje aktivalodik kiilonféle feladatok kozben, ez a fajta mentalis kartografia egyaltalin nem tiint
kielégitonek. Az, hogy nyomon kovetjiik az agyi aktivitast egy képalkotd vizsgalattal teljesen rendben van. De
vajon mit jelent azt latni, hogy az agy eliils6 része kevésbé aktiv a skizofrénias embereknél? Vagy mit jelent az,
hogy lecsendesiil a frontalis »végrehajtd figyelmi halozat«, amikor a yoga nidra Osi technikainak tapasztalt
gyakorldi elérik a meditativ relaxaciot? Vagy mit jelent az, hogy a vizualis kéreg bizonyos pontja aktivalodik,
amikor zoldet latunk? Mas szavakkal, vajon milyen fajta belsd tapasztalat keletkezik az agyi szkenneléssel
rogzitett neuralis aktivitas kozben? Ami pedig még fontosabb, hogy hogyan hasznaljuk fel a belsd tapasztalatok
és az agyi funkciok osszekapcsolasanak tudomanyos felfedezéseit arra, hogy konstruktiv valtozasokat idézziink
elé a mindennapi ¢életben. Nem sokkal azutan, hogy az UCLA kar-hoz csatlakoztam 1985-ben, rajottem, hogy a
kényszeres—rogeszmés zavarok talan modellt kinalhatnak az elme és az agy fenti kérdései szamara.” Jeffrey M.
Schwartz, M. D. Sharon Begley: The Mind & The Brain: Neuroplasticity and the Power of Mental Force.
Happer Perennial, New York, 2002. 9.
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megtanultak uralni. PET és fMRI vizsgalatokkal pedig sikeriilt megallapitani a gyogyulas
kovetkeztében eldallo valtozast a neuralis struktardkban és a szimptomak mogott hizodo agyi
halézatok anyagcseréjében. Schwartz tisztdban van a redukcionista ellenvalasszal, mely
szerint az elébbi terapias hatdsok megmagyarazhatok pusztdn agyteriiletek kozotti

interakcidval. Ezzel szemben mégis egy dualisztikusnak tiind elméletet vall magéaénak:

»A kényszerbetegséggel elért klinikai és pszichologiai eredmények azt a nézetet
tdmogatjak, hogy a tudatos és akarattal rendelkezd elme nem magyarazhatd
kizardlag és teljesen az anyaggal, az agy materidlis szubsztancidjaval. Mas
szavakkal, az oksagi kapcsolat nyilanak, mely 0sszekdti az agyat az elmével,
kétiranytinak kell lennie. A tudatos, akaratlagos dontések és a viselkedési

valtozasok megvaltoztatjak az agyat.”**

Ezek utan bevezeti a mentdlis eré fogalmat, amely rendkiviil hasonlé Libet mentalis
mez6 hipotéziséhez. A mentalis erd, tobb mint agyi aktivitas és nem is redukalhat6 kizarolag
az agyra, hiszen képes bizonyos neuralis halozatokat ,,aktivalni”. Schwartz nézetei szerint a
mentalis erd volt az, amely a kényszerbetegeknél ,,lekapcsolta” a ,,beteg” neuralis halozatot és
felerdsitette az ,,egészséges” halozat aktivitasat. Mikozben Schwartz maga is beismeri, hogy a
mentélis erd koncepcidja még gyerekcipOben jar, tovabbra is kitart a mentalis terminusok
hasznalata mellett. Ugy fogalmaz, hogy egy ,.artatlanabb korban” az altala hasznalt mentalis
erét egyszertien ,,akaratnak” hivtuk (Schwartz, 2002, 95.). Schwartz vezérfonalat kovetve
tovabb léphetiink és talan kijelenthetjiik, hogy a mentalis erét a 17. szdzadban ,,szellemi
szubsztancidnak™ vagy pedig ,,1¢leknek”, ,,elmének” hivtuk.

A placebo ¢és a hipnodzis jelenségei ismét ravilagitottak arra a belsd ambivelancidra,
amely athatja a tudatjelenségek tudomanyos szigorral torténd kutatasat. A fenti jelenségek
elemzése soran hirtelen a funkcionalis, neuralis szintli magyarazatok és a dualizmus kozott
hiz6do ingovanyos Utra tévedtiink. A placebok és a hipndzis altal elddizézett érdekes
jelenségek azonban nem vonjdk magukkal egyfajta szubsztancia-dualizmus rehabilitaciojat.
Emlékezzilink vissza, hogy habar Schwartz heurisztikus értéket lat a mentalis eré fogalmanak
bevezetésében, de a szoban forgd jelenségek magyardzatai inkabb a kontextusra fektetik a
hangsulyt. Ez a ,kontextus”, a pszichoszocidlis kornyezet, pedig szinte atlathatatlan

szovevényt alkothat; egy olyan ,¢letvilagot”, amibe beletartozhat a paciens Snmagardl

20 yo., 95.
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kialakitott képe, tarsadalmi statusza, preferencidi, averziodi stb. A neurdlis szubsztratumok
feltérképezése kozben a pszichidterek a perszonalis-mentalis szint jelentdségét sem tagadjak.
Ugyanakkor, amikor bizonyos teoretizalas kozben el6térbe keriilnek a ,,mentédlis mezd”, a
,mentalis erd” hipotézisei, akkor részben mégis csak a klasszikus dualizmus filozéfiai
dilemmai kisértenek. Természetesen a hermeneutikai megkozelités megkdveteli, hogy ezeket
a tradicionalis problémakat a sajat torténeti horizontjukon ragadjuk meg. Ugyanakkor az agy-
elme interakcio rejtélye mégis olyan kultartorténeti folytonossdgot mutat, ami nyomon
kovethetd a filozofia- és a tudomanytorténetben. A placebo-hatds és a hipnozis jelenségei
azért is érdekfeszitéek filozéfiai szempontbdl, mert a materialista-reduktiv szempontu
magyarazatok, valamint a dualisztikus ontoldgiaba hajlo magyarazatok kiilonds parharcat
figyelhetjiik meg benniik. E két jelenség mellett azonban akadnak olyan jelenségek, amelyek
kifejezetten anomalisztikusnak tinnek a neurobiologiai paradigma kontextusaban. Vagy
masképpen fogalmazva, a szubperszonalis-neurdlis szinti magyarazatok egyre inkabb

elveszitik magyarazo erejiiket e jelenségek interpretacioja kdzben.

8.2. Testenkiviili és halalkozeli élmények

Az agy-elme dualizmus dilemmdjara — a placebo jelenséghez és a hipndzishoz
hasonloan — a testenkiviili (Out-of-body experiences, roviden OBE) és a haldlkozeli élmények
(Near-death experiences, NDE) problémai is 0j fényt vetnek. A testenkiviili ¢lmény (OBE)
esetében az En mintha egy kiilsd, ,extraperszonalis térbdl” szemlélné sajat testét és a
kiilvilagot (Olaf Blanke és Mohr, 2005, 186.). A testenkiviili élmények a halalkozeli
¢lmények egyik komponensének is tekinthetéek; ugyanakkor egy halalkdzeli élmény mélyebb
¢és Osszetettebb egy OBE élménynél.

A tudat tudomanyéaban az OBE ¢és NDE jelenségek szintén a modosult tudatallapotok
gondolkod¢ igyekszik demisztifikdlni ezeket a jelenségeket; ennek érdekében megindultak a
lokalizacios kutatasok, amelyek ramutatnak e jelenségek hatterében huz6do agyi
folyamatokra. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell a tényt, hogy jelenleg még nincs széles
korben elfogadott, tesztelhetd idegtudomanyos elmélet, amely kétségek nélkiil

r . 7 o IR TR . re 221
megmagyarazna az OBE és az NDE 6sszes fizioldgiai mechanizmusat.

21 A fenti vizsgalatok ellenére ritkdn taldlkozhatunk az OBE és az AS szisztematikus neuroldgiai

vizsgalataival. Jelenleg sincs széles korben elfogadott és tesztelhetd idegtudomanyos elmélet az OBE és az AS
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A testenkiviili ¢élmények meghatarozasa korantsem egyszeri feladat. A neurologiai
irodalomban harom szindromat kiilonboztetnek meg, amelyek szorosan dsszefiiggnek és az
En (self) valamint a testkép (body image) zavaraiként interpretalhatok: (1) Az Gn. autoszképia
jelenség kozben a paciens sajat testének megduplazddasat éli at vizualis illuzioként; a
neuropszichologiai szakirodalomban ezt a zavart szomatoagnoziakeént irjak le. (2) A
heautoszkopia jelenség az eldébbi autoszkopia bonyolultabb valtozata. Ebben az esetben az
alany szintén 0nndén masolatat szemléli az extraperszondlis térben, viszont perspektivdja
valtakozhat a fizikai test és a hallucinalt test kozott. Ebben az érdekes zavarban az alany néha
képtelen megallapitani, hogy valojaban melyik testet is foglalja el, s6t olyan érzete is
tamadhat, hogy mindkét testben 1étezik egyszerre, vagy masképpen fogalmazva, mintha két
pozicidban lenne ugyanabban az iddpillanatban. (3) Az OBE, a testenkiviili ¢lmény alatt
pedig az alany elrugaszkodik sajat testétdl vagy éppen feliilr6l szemléli azt; az
extraperszonalis térbdl tekint le sajat testére. (Blanke, et al., 2005, 186-187.) Ezeket a
szindromakat a neuropszichologiai szakirodalom egyértelmiien devidns agyallapotoknak,
hallucinacioknak tekinti, amelyeket tudomanyos modszerekkel demisztifikalni lehet.

A testenkiviili élmények érdekessége, hogy gyakran eléfordulhat egészséges
személyek esetében is; altaldban 10-bol 1-ember €It mar 4t OBE tapasztalatot. Blanke és
Shahar ugy fogalmaz, hogy az OBE ,,egy kulturalisan invaridns neurofizioldgiai jelenség”,
amely azonban epilepszia és migrén esetén gyakrabban fellép (Blanke és Shahar, 2005, 17.).
A 5.3. fejezetben Ramachandran hipotéziseit nyomon kovetve lathattuk, hogy a kiilonféle
fantomvégtag  jelenségekre  kiilonféle neurofiziolégiai magyarazatok  alkothatok.
Ramachandran a fantomvégtag tapasztalatok okaiként a szomatoszenzoros kérget és az agy
visszacsatolo mechanizmusait jelolte meg. Az OBE és az autoszkopia jelenségek esetén
hasonlé lokalizacids, neurofizioldgiai magyardzatokat taldlhatunk az idegtudoményban.
Blanke ¢s Shahar kifejti, hogy az OBE élményeket illuzérikus végtag-tobbszorozddések vagy
a végtagok transzformdacioinak hallucinécioi is kisérhetik. A fantomvégtag jelenségek és az
OBE tapasztalatok kozotti analogiat tovabb erdsiti az a tény, hogy mindkét tapasztalat
mesterségesen indukalhatd. Ramachandran szerint példaul, ha erdés elektromos inger éri a
jobboldali temporalis lebenyiinket, akkor hirtelen ugy érezhetjiik, hogy a mennyezet szintjén

lebegiink (Ramachandran, 2004). Olaf Blanke pedig allitja, hogy a végtagok

crer

lényeges mechanizmusait illetden. Ez azért meglepd, mert szdmos idegtudos szisztematikus vizsgalatokat végzett
mas testi illuziokkal kapcsolatban, mint példaul a fantomvégtagok sokszorozodasa vagy a végtag transzformacio
(testrészek vizualis illuzidja).” Olaf Blanke, et al.: Out-of-body experience and autoscopy of neurological origin.
Brain 127,2004. 243-258., 244
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szintén eldidézhetd (Blanke és Shahar, 2005, 18.). Eszerint tehat a testenkiviili élmények
éppolyan neuropszichiatriai zavaroknak tekinthetdk, mint a Cotard- vagy a Capgras-
szindroma. Ugy tiinik, hogy az autoszkopia és az OBE jelenségek hatterében hasonld neuralis
strukturdk  allnak, ¢és a testenkiviili ¢élmények valamiféle integracios probléma
megnyilvanulasai (Blanke és Shahar, 2005, 20.). Ez a hipotézis szintén remekiil illeszkedik a
tudattudomany egyik jellegzetes magyardzati mintdjaba. A tudat magyarazatanak egyik
legnagyobb kihivasa a mar a 5. fejezetben is emlitett ,,megkdtés problémaja” (binding
problem): vajon milyen mechanizmusok alapjan képes az agy Osszerendezni a kiilonféle
szenzoros, kinesztetikus, vesztibularis, proprioceptiv stb. rendszerekbdl beérkezo
informaciokat egy egységes ¢és koherens tapasztalatta? Az OBE, az autoszkdpia ¢és a
heautoszkdpia jelenségek ebben a kontextusban nem valamiféle misztikus, természetfolotti
interpretaciot nyernek, hanem a ,,multiszenzoros diszintegracid” probléméjaként hatdrozzak
meg Gket.**?

A lokalizacios kutatasok eredményeképpen egyre tobb olyan adat all rendelkezésre,
amelyek az OBE ¢élmények korrelacidira mutatnak ra. A testenkiviili élmények csoportjanak
egyik legfontosabb korrelacidja az Gn. temporoparietalis atmenet (temporo-parietal junction,
roviden TPJ). A lokalizacios kutatdsoknak kdszonhetden az OBE jelenség demisztifikalt,
redukcionista magyardzatot kap. A testenkiviili élmények olyan patologias aktivitas-
mintdzatok, amelyek elsosorban a jobboldali temporoparietailis dtmenetben lokalizalodnak.
(Blanke et al., 2005, 196.). Az idegrendszeri komplexitas azonban ebben az esetben is
korlatokat szab a kutatasoknak, hiszen szdmos egyéb agyteriilet aktivacioja kisérheti az OBE
és autoszkopia élményeket.”” A jelenlegi kutatisok alapjan mégis kijelenthetd, hogy a
testenkiviili élmények olyan hallucinécios tapasztalatok, amelyek a temporoparietalis dtmenet
aktivitasaval korrelalhatok. Ezzel a megallapitassal ramutathatunk a testenkiviili élmények

naturalizalt ¢és demisztifikalt meghatdrozasadra. A fantomvégtag jelenségek idegélettani

2 Spekulacionk szerint egy OBE soran meghitsul a test proprioceptiv, tapintasi és vizualis informacidinak
integracioja a kiilonféle szenzoros rendszerek eltérd centralis reprezentacioi miatt. Ez vezethet el ahhoz a
tapasztalathoz, hogy az alany egy olyan pozicioban latja a testét, amely nem esik egybe az altala érzett hellyel
(autoszkopia); ezt a hipotézist mar felvetették a fantomvégtag tobbszorozodések esetében, az adott testrész
magyarazatanak érdekében (Ramachandran és Hirstein 1998).” Olaf Blanke, Shahar Arzy: The out-ofbody
experience: disturbed self-processing at the temporo-parietal junction. The Neuroscientist 11, 2005. 16-24., 20.
23 Be kell vallanunk, hogy sikeriillt kimutatni szimos egyéb kérgi teriilet lényeges szerepét az én
keletkezésében (self processing), ami egy ilyen komplex jelenség esetében varhato volt. Ilyen teriiletek példaul:
a prefontalis kéreg, az anterior cingulate, a postcentralis gyrus, a precuneus, az occipito-temporalis atmenet,
insula, és a superior parietalis lobulus. Azonban az AP-val kapcsolatos jelenlegi klinikai adatok konfrontacioja
(és igy a testi figyelem és az Ontudatossag zavarai), valamint a test és az én keletkezését vizsgald képalkotd
eljarasok adatai kiemelik a TPJ szerepét és korroboraljak a korabbi evidenciat, mely szerint a TPJ
kulcsfontossagu neuralis hely az én keletkezésében.” Olaf Blanke and Christine Mohr: Out-of-body experience,
heautoscopy, and autoscopic hallucination of neurological origin — Implications for neurocognitive mechanisms
of corporeal awareness and self consciousness. Brain Research Reviews 50, 2005, pp. 184-199. p. 196.
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magyardzata ¢és a misztikusnak tind testenkiviili élmények magyarazata kozott csupan
gradudlis kiilonbség tehetd, nincs sziikség arra, hogy a tudatjelenségek keletkezésének
magyarazataban az agymiikddésen tal valamilyen uj ontologiai spekulacioba kezdjiink. Detlef
Linke véleménye szerint az agykutatas eldsegiti az eddig megmagyarazhatatlannak tiing
jelenségek megértését is (Linke, 2002, 50.). Blanke-hoz hasonldan a testenkiviili élményeket
vagy a még problematikusabb haldlkozeli élményeket 6 is csak hallucinacionak és nem
veridikus tapasztalamak tekinti. Ugyanakkor, megeldlegezve a kés6bb felvetddd problémakat,
fontos megjegyezniink: az alanyok fenomenologiai beszamoldikban egyaltalan nem
hallucinacioként, hanem életszer(i, eleven tapasztalatként irjak le ezeket a furcsa élményeket;
ezért az idegtudosok hallucindacio fogalma viszonylagossa valhat. Felmeriil a kérdés, hogy az
agymiikdodés onmagéban elegendd ,,kiilsd kritériumot” nyujt-e ahhoz, hogy egy elsé személyii
beszamolot egyértelmiien hallucinacidnak nyilvanitsunk? Itt egy olyan komplex
fenomenoldgiai és egyben filozofiai problémaba iitkoziink, amit mar Bennett és Hacker
kritikai észrevételeinél és megfigyelhettiink. A magyarazati szintek fogalmi repertoarjanak
keveredésérdl van szo. Egyérszt lathattuk, hogy milyen nyelvfilozofiai bonyodalmakat vonhat
maga utan, ha az agyi folyamatokat a perszonalis szint fogalmaival interpretaljuk. Ebben az
esetben viszont forditott a helyzet: természetesen elképzelhetd, hogy a neurdlis aktivacio
éppen a ,,hallucinacié” kritériumaért kialt, de nem biztos, hogy a tapasztalatokat atélé személy
szintén ezzel a kritériummal irmd le tudatéllapotait. Ahhoz, hogy a magyardzati szintek
jelenségre, a halalkozeli ¢lményre, amelynek naturalizaldasa szintén komoly kihivasok elé
allithatja az agykutatast ¢s altalaban véve a tudat tudomanyat.

A haldlkozeli élmények az 1970-es években keriiltek ismét a klinikai kutatdsok
¢érdeklddésének terébe, napjainkban pedig a tudat tudomanyan beliil a modosult tudatallapotok
koz¢ sorolhatoak. A halalkozeli élmény tobbnyire szivledllas esetén, az agy oxigénhidnyanak
kovetkeztében keletkezik. Az tjra¢lesztés utan a betegek bizonyos hdanyada képes
visszaidézni az ujraélesztés bizonyos specifikus eseményeit. Az NDE ¢élmény egyik
paradoxona, hogy az alanyok gyakran békesség érzetérdl szamolnak be, és olyan pozitiv
¢lményként interpretaljadk a néhany masodperces vagy par perces tapasztalatot, amelynek
¢lethosszig tartd pozitiv hatasai lehetnek. A tulélok gyakran szdmolnak be alagutrol,
fényességrol, vagy éppen eltdvozott rokonaikkal, esetleg angyalokkal taldlkoznak allitasaik
szerint (Parnia et al., 2007, 216.). Tovabba az NDE ¢élmény egyik jellegzetes sajatossaga,
hogy OBE ¢élménnyel parosulhat (Parnia et al.,, 2001, 150.). A taléldk kevésbé félnek a
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halaltol, altruistaként viselkednek stb. Ugyanakkor természetesen az agyi oxigénhiany sulyos
negativ hatdsokkal is jarhat, mint példaul a memoriakérosodas.

Az els6 publikalt jelentésben 63 szivleallast taléld paciensbdl 6% szdmolt be gondolati
folyamatokrol. Egy holland vizsgalat alatt pedig 344 f6bdl 12% szamolt be NDE élményekrol
(Parnia et al.: 2007, 217.). Nagyjabol 10-20% kozott mozog a szivleadllds kdzben NDE
tapasztalatokat atélék szama. Természetesen ez a szdm elenyészének tlinik, ha figyelembe
vessziik, hogy példaul a szivleallast taléld 63 beteg 88.8%-a nem szamol be szubjektiv
tapasztalatokrél vagy abban az iddintervallumban szerzett emlékekrdl (Parnia et al., 2001,
151). Ugyanakkor a 10-20% kozott mozgd statisztikai atlag szignifikansnak tekinthetd, igy az
NDE ¢lmény felkeltette a tudat tudomanyainak érdeklédését. Az NDE tapasztalatok 1étezésére
tobbféle magyarazat lehetséges. (1) A haldoklast kisérd fiziologiai, farmakologiai folyamatok.
(2) A megtapasztalt halalfélelemre adott pszicholdgiai reakcio. (3) Nem zarhato ki valamiféle
misztikus, transzcendentalis értelmezés sem. (Parnia et al., 150.) Az NDE hagyomanyos
standard megkozelités szerint a halalkozeli élmény egy komplex hallucinacioés folyamat,
pszicholdgiai szinten pedig egyfajta vagyteljesités. Tovabba az OBE tapasztalathoz hasonloan
az NDE is interkulturdlis jelenségnek tiinik, habar fenomenoldgiai leirdsait tekintve
eldbukkanhatnak kulturalis kiilonbségek (Parnia és Fenwick, 2001, 6.).

A halalkozeli élmények tudoményos vizsgalatdnak két égetd probléméaval is szembe
kell néznie. Mig az egyik probléma szemantikai, addig a masik inkabb mddszertani jellegi.
Detlef Linke szerint a halalkozeli élmények elemzésén felbatorodva sem érdemes olyan
spekulacidkba bocsatkozni, amelyek a talvilagra, vagy tegylik hozza, a testtdl fiiggetlen
szellemi szubsztancia 1étére utalndnak. A halalkozeli élmények kifejezést tehat szo szerint kell

értelmezniink:

,»A halalkozeli élmények esetében nem olyan tapasztalatokrol van szd, amelyek
a halal utani »vilaggal« kapcsolatosak, hanem olyan élményekrdl, amelyek az
agyfunkciok szélsdséges koriilményei kozepette léphetnek fel. Ilyen extrém
koriilmények allnak fenn, ha az agy vérellatasa a szivmikodés zavara vagy
ledllasa kovetkeztében megvaltozik, vagy ha az agy a halélfélelem miatt a

maximalis aktivaltsag allapotaba keriil.”***

2% Detlef Linke: Az agy. Corvina, Bp., 2005. 50.
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fizikalista kontextusban magyarazni: a tudatvesztés vagy az ontudatra ébredés folyamataban a
szemeket egy pillanatra felnyithatjdk a pupillareflex vizsgalatakor. Ez a pillanat talan
elegendd informdaciot biztosit a vizualis rendszernek és az agynak ahhoz, hogy a testen
mértékben beall a klinikai halal allapota, ebbdl az allapotbol pedig még nem tért vissza senki,
a vilagunk térvényei szerint ilyen hosszu id9 eltelte utdn mar nem tehetiink szert ,,halalkozeli
¢lményekre” (Linke, 2005, 55.).

Az elébbi megfontolasokat néhany modszertani problémaval is kiegészithetjiik.
Vilagossa valt, hogy a halalkozeli élmények nem tévesztendéek Ossze a halal utani élet
spekulacidival. Tovabba nehéz feladat megéllapitani, hogy az alanyok vajon mennyire alltak
kozel a klinikai halél allapotahoz? Egyaltalaban véve a haldl milyen biomedikalis kritériumait
vegyiik figyelembe, amikor az NDE tapasztalatokrol beszélink?*>> Nagyon nehéz
megallapitani, hogy a paciensek beszamoloi valoban a szivleallds idejébdl szarmaznak-e.
Parnia szerint a rendkiviil részletes beszamolok és az ujraélesztés eseményeinek leirasai mégis
arra utalnak, hogy a klinikai halal kezdeti allapotabol szarmaznak a beszamolok, ahol mar
nincs EKG jel és 1égzés. S6t, gyorsan megjelenik a klinikai halal harmadik kritériuma is: az
agytorzsi funkciok hanyatlasa és a kitagult pupillak (Parnia és Fenwick, 2001, 6.).

Az NDE ¢élmény két legjelentdsebb fiziologiai sajatossaga, hogy a vérnyomads szinte
mérhetetlenné siillyed és az agyi vérellatas csokken, amelynek kovetkeztében oxigénhiany 1ép
fel. A paradoxon abban nyilvanul meg, hogy a kutatasok szerint ebben az allapotban fennall a
sulyos agykarosodas vesz€lye és egyetlen jelnek sem szabadna arra utalnia, hogy kognicidk,
percepciok, emlékek tarolasa stb. zajlana le. A halalkozeli allapotban az EEG mintézat lassul,
majd néhany esetben az EEG vonal ellaposodik (flat EEG). A szivledllas esetén ez a folyamat
rendkiviil gyorsan zajlik le, a tudatvesztés szinte azonnali. Ez az egyik oka annak, hogy a

lehetd legpontosabb kritériumok sziikségesek az NDE élmények felbukkanasi periodusanak

25 A legtobb NDE-rél gyiijtott adat retrospektiv esetekbél szarmazik, melyekrél a paciensek gyakran tobb
évvel egy sulyos betegség utan szamoltak be vagy a halallal valé kozeli talalkozas, példaul egy baleset utan. A
szerzOk tobb mint 750 retrospektiv NDE esetet vizsgaltak meg és kimutattak, hogy a legtobb esetben nehéz a
paciensek fiziologiai allapotat a tapasztalataikkal korrelalni annak érdekében, hogy ténylegesen bebizonyosodjon
milyen kozel is alltak a halalhoz. Fiziologiailag és klinikailag a szivleallas all a legkdzelebb a haldoklasi
folyamathoz, és ezért objektiv értelemben a szivleallas soran felbukkand tapasztalatok vethetik a legtobb fényt az
emberi elme Aallapotara a haldl idOpontjaban. A szivleallas egyben az optimalis allapot a haldoklas
tanulmanyozasahoz; a halal okatol fiiggetleniil ez az elkeriilhetetlen végsé fazis a halal elétt. A szivleallas
kdzben a halal klinikai kritériuma mindig egy idéintervallumra korlatozodik, mely néhany masodperctdl tiz-husz
percig tarthat. Definicid szerint a pacienseknél legalabb a klinikai halal két feltétele teljesiil a harombol (nincs
szivmiikddeés, nincs 1égzés) és altalaban a harmadik is gyorsan teljesiil (merev, kitagult pupillak) az agyfunkciok
elvesztésével egyiitt.” Sam Parnia, Peter Fenwick: Near death experiences in cardiac arrest: visions of a dying
brain or visions of a new science of consciousness. Resuscitation 52. 2002. 5-11., 6.
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megallapitdsadhoz. A jelenlegi adatokban érdekes anomalia, hogy mig a tudat visszanyerését
kiséré tapasztalatok zavarosak, addig a mélyebb NDE élmények koherensek és élénkek.?
(Parnia et al., 2001, 155.) A szkeptikusok szerint az NDE élmények talan a tudatvesztés vagy
annak visszanyerése soran zajlanak le. E magyarazatokkal szemben azonban Parnia két érvet

is felhoz:

»Bgy alternativ magyarazat szerint a szivleallasokbol szarmazd6 NDE
beszamolok nem az aktualis szivleallas idO0szakabol szarmaznak, hanem
valojaban akkor keletkeznek, amikor tudatvesztés vagy annak visszanyerése
kovetkezik be. Egyszeri 4julasi periddusok alatt végzett kisérletek
megmutattak, hogy azok a tapasztalatok, amelyek megjelennek a tudatvesztés
kozben, kapcsolatban allnak azokkal a mentélis tapasztalatokkal, amelyek a
folyamat elejét jellemezték. Ezt viszont rendszerint nem latjuk az NDE-k
esetében. Az ajulas alatti EEG a kérgi ritmusok fokozatos lassulasat mutatja
mikdzben megjelenik a delta aktivitas, mieldtt az esetek elenyészd részében az
EEG lapossa valik végiil. Szivleallas esetén a folyamat felgyorsul és az EEG

néhany méasodperc alatt valtozasokat mutat.”’

A szkeptikusok a bizonyitott fizioldgiai kiillonbségek ellenére tovabbra is érvelhetnek
azzal, hogy a szubjektiv tapasztalatok a regeneralodasi fazisban — a tudat és a figyelem
visszanyerésének fazisiban — keletkeznek. Ezzel szemben Parnia és Fenwick a

kovetkezOképpen érvelnek:

»Azonban a pdaciensek anekdotikus beszdmoloit egyszerien nem lehet ily
modon megmagyarazni. A paciensek képesek voltak »latni« és felidézni az
aktualis szivleallas alatt bekovetkezd részletes eseményeket, mint példaul az
ujraélesztés bizonyos fazisainak specifikus részletei; e beszamolokat a korhazi
személyzet is igazolta. Ahhoz, hogy ezek az emlékek megjelenhessenek, a tudat

valamely forméajanak meg kell jelennie szivleallas idején.”**®

226 A szivleallas alatt szerzett NDE tapasztalatok nyilvanvaléan nem zavarosak és valojaban magasabb szintfi
figyelmet, éberséget és tudatossagot jeleznek abban az id6ben, amikor a tudat és a memoriaképzés megjelenése
nem is varhaté” Uo., 9.

*"Uo., 8-9.

**Uo., 9.
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De hogyan lehetne a tudat bizonyos formajat posztulalni a klinikai halal dllapotaban,
amikor a tudatjelenségeket éppen a magasabb szintii kérgi funkciokhoz tarsitjuk? Ugy tiinik
az NDE ¢élmények éppen akkor 1épnek fel, amikor mar az agykérgi funkciok sulyosan
karosodtak vagy mar meg is szlintek. A neurobioldgiai paradigmaban adédik egy alternativa,
amellyel taldn kikiiszobolhetd a fenti anomalia. Az OBE ¢és autoszkopia élményekhez
hasonloan az NDE is eldidézhetd bizonyos agyteriiletek elektromos ingerlésével. A temporalis
gondolhatunk a repiildgép pilotak kiképzésére, akik agykérge oxigénhidnyt szenved a
centrifugdban. NDE ¢élmények indukalhatéak még ketaminnal, vagy szoba keriilhet az LSD
¢s a meszkalin farmakoldgiai hatasa is (Lommel, et al., 2001, 2044.). Ezeknek az indukalt
¢lményeknek a fenomenologiaja azonban nem teljesen azonos a komplexebb NDE ¢élménnyel.
Az NDE ¢élmények mélyebb hatdst gyakorolnak az alanyra, s6t személyiségének vonasait is
megvaltoztathatjak. Ett6l eltekintve az OBE ¢élményekhez hasonléan az NDE tapasztalatok
magyardzatara is szamos agyi korrelaciot talalhatunk.

Az NDE ¢lmények mogott hizoddé mechanizmusok tokéletes feltirdsa még varat
magara, azonban mar szamos alternativa sziiletett, melyek e paradox élmények okaiként
funkcionalhatnak. NDE ¢élmény oka lehet talan (1) a kérgi teriiletek oxigénhianya; (2) az
endorfin és szerotonin kibocsatasa; (3) az NMDA receptorok abnormalis aktivitasa; (4) vagy
éppen a limbikus rendszer aktivacidjaban keresendd a megoldés stb. (Parnia et al., 2007,
217.). A legujabb kutatdsok mar osszekapcsoljak az OBE ¢és az NDE ¢élmények idegélettani
alapjait. A legfontosabb szerepet ezekben az ¢lményekben ismét a temporoparietalis atmenet
¢lmény idézhetd eld). Parnia-t és munkatarsait azonban nem gydzik meg a korrelativ
megkozelitések és hozzafognak a lokalizaciés megkozelitések modszertani-filozofiai
kritikajahoz.

A testenkiviili és a halalkozeli élmények interpretacidja kozben a kutatok tobbnyire
hallucinacionak, illuzionak mindsitik az atélt tapasztalatokat. Parnia és munkatarsai (2007)
eljatszanak azzal a gondolattal, hogy mi lenne, ha ,,a mechanikus-materialista tradicié
felfiiggesztésével” kozelednénk ezekhez az élményekhez; tekintsiik igaznak, veridikus
tapasztalatnak vagy percepcionak az alanyok ¢élményeit. Parnia szerint, aki atélt egy
testenkiviili élményt, képes olyan események részletes felidézésére, amelyek akkor zajlottak,
amikor az illetd elvileg ontudatlan allapotban volt (Parnia et al., 2007, 218.). Ha elfogadjuk a
beszamolok helyességét — marpedig ezeket a beszamolokat az orvosi személyzet segitségével

interszubjektiv teszteknek vetik ald —, akkor egyszeriien nincs jogunk ezeket az ¢lményeket
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illuzioknak, az elme tévképzeteinek tekinteni. Itt ismét felmeriil a korabbi fejezetben is
felvetett probléma, hogy a fenomenologiai elemzés kozben az élmények jellemzésére nem az
agyi korrelaciok nyujtjak a legoptimalisabb szempontokat; ugyanis a tapasztalat mindig az azt
atélo alany szamara jelent valamit és ennek a jelentésnek az interpretacidjaban privilégiumot
¢lvez a harmadik személyli megkdzelitéssel ¢€l6 tuddssal szemben. Rdoviden tehat a
privativitdsanak filozofiai dilemmadja bukkan fel ebben a szitudcidban is. S6t az NDE
tekintetében a hallucinacio-érvvel szemben fiziologiai ellenvetéseket is tehetiink. Példaul az
NDE ¢élmények akkor 1épnek fel, amikor az agykérgi funkciok mar sulyosan karosodtak, a
hallucinacidhoz viszont funkcionald kéreg sziikséges.”” Az agyi vérellatas redukcidja viszont
rendkiviili mértékben rongdalja a figyelmi és a magasabb szintli kérgi folyamatokat (Parnia és
Fenwick, 2001, 8.).

Az NDE jelenségek egyértelmiien anomalisztikusnak tekinthetéek abbol kifolyolag,
hogy ezek a fenomenologiai élmények abban az idopillanatban bukkannak fel, ami ellentmond
az agyrol szerzett alapveté ismereteinknek. Ebben a kontextusban pedig ujra filozéfiai
dilemmak sordba iitkdzhetlink, hiszen ismét felmeriil az agy-elme kapcsolat kérdése. A
standard elképzelés szerint, a fenomenalis tudatossag a neuronok vagy neuronhaldzatok
muikodésének koszonhetd. A tudatot tehat valamiképpen az agy generalja. Erre a hipotézisre
nem ad-hoc médon kovetkeztetliink, hanem szdmos kisérleti bizonyiték all rendelkezésiinkre;
gondolhatunk példaul a 1ézidanalizisre, vagy az fMRI és PET vizsgalatokra, melyek az agyi
anyagcsere valtozasan keresztlil mutatjak meg a tudatallapotok idegélettani hatterét (Parnia és
Fenwick, 2001, 9.). Azonban Parnia, a filozo6fus Chalmershez hasonldéan, megtamadja az
idegtudomany eléfeltevéseit. Ugy gondolja ugyanis, hogy a tudomany jelenlegi 4llasa szerint

nem rendelkeziink ,,direkt evidenciaval” arra vonatkozolag, hogy az agy elektromos és kémiai

2 Ebben a kontextusban elgondolkozhatunk azon, hogy vajon a tudatjelenségek milyen agyi aktivitdsokkal
parosulnak, ugyanis léteznek olyan furcsa jelenségek, amelyek alaposan megbonyolithatjak a lokalizacios
kutatasokat: ,Habar a szivleallas idejébdl szarmazo beszamolok a tudatossagrol, a gondolati folyamatokrol,
kovetkeztetésekrél és memoria formalasrol viszonylag Ujak, az altatds kozben bekovetkezd éberségrdl szott
beszamolokat mar a 19. szdzadban feljegyezték az aneszteziologia bevezetése ota. Ezekben az esetekben az
elobbi éberség az elégtelen altatd miatt 1ép fel, vagy az izomlazitohoz adott gyenge altatok okozzak. Az altatas
alatt éberségiiket visszanyert paciensek beszamoltak arrol, hogy beszélgetéseket hallottak, valamint bénultsagot
és fajdalmat, idegességet, panikot €s kiszolgaltatottsagot éreztek. [...] Felhasznalva azt, amit az altatas alatti
éberségrél megértettiink, talan levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy esetleg a szivleadllas kdzben a kérgi leépiilés
szintjeitdl fliggéen — ami a lecsokkent kérgi véraramlas kdvetkezménye lehet — a tudatossag kiilonbozé szintjei
l1étezhetnek. Azonban a legtobb evidencia, mely a szivleallas alatti kérgi funkcidkra vonatkozik, arra utal, hogy
az agyban hianyzik az elektromos aktivitas a szivleallas alatt. Ez a megfigyelés szamos kérdést vetett fel a
szivleallas kozben létrejott kognitiv folyamatok és a memoria keletkezési mechanizmusaival kapcsolatban.
Tovabba kérdéseket vet fel az agy és az elme viszonyat illetden is.” Sam Parnia et al.: Near death experiences,
cognitive function and psychological outcomes of surviving cardiac arrest. Resuscitation 74. 2007. 215-221.,
215.
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aktivitasabol hogyan bukkan el a szubjektiv tapasztalat.”"

A tudatossag nehéz problémadja
nemcsak filozéfiai probléma, hanem az idegtudomany egyik legnagyobb kihivéasa is. Parnia
tisztaban van vele, hogy tulajdonképpen ennek a patthelyzetnek kdszonhetd a tudatelméletek
proliferacidja. (Példaul azok az alternativak, amelyek elfogadjak a tudat vagy az elme
irreducibilitasat és egy ujfajta ,,nem-fizikai entitasként” kezelik. (Chalmers, 1995; Seager,
1995) Az NDE ¢élmények sajatossaga, hogy ellenvetéseket nylijtanak a centralis doktrina és az
idegtudomany lokalizacio-elvli megkdzelitéseivel szemben: Parnia szerint, ha az NDE
¢lményeket objektiv bizonyitékként kezeljiik arra vonatkozolag, hogy a tudat akkor is tovabb
mikddik, amikor az agyi funkciok mar sulyos karosodast szenvedtek vagy éppen a klinikai
halal kritériumai is teljestiltek, akkor igen bonyolultta valhat a kisérletes kutatas. Habar Parnia
felvetései nem éppen konvenciondlisak, de mindenképpen felvetik az Ujabb kisérletek
tervezésének igényét és az agy-elme viszony esetleges Gijrakarakterizaldsanak lehetdségét. !
Tegyiik fel, hogy az NDE és OBE ¢élmények olyan veridikus tapasztalatok, amelyek
megkérdojelezik azt a mindennapjainkban és a tudomanyban is evidens nézetet, mely szerint
kizardlag az agy tekinthetd tapasztalataink szubsztratumanak. Ha efféle spekulaciokba
bocsatkozunk, akkor konnyen eljuthatunk valamiféle dualista (akar szubsztancia-dualista)
ontologia feltételezéséhez €s ismét ott allunk, ahonnan kiindultunk: a mentélis és a fizikai-
biologiai vilag tisztazatlan viszonyanal. De vajon ezek az anomalisztikus jelenségek valoban
képesek lennének valamiféle forradalomra 6sztondzni az agykutatast és a tudat tudomanyéat?
Jelenleg ugy tiinik, hogy a valasz egyértelmili nem, ugyanakkor egy hermeneutikai vizsgalodas
kontextusaban merészebb spekulaciokba is bocsatkozhatunk. Az anomalisztikus jelenségek

nyoman tobb alternativ valasz is sziilethet: (a) Felmeriil az 7. fejezetben is felvetett kérdés,

hogy vajon a megfeleld szinten keressiik-e a tudatjelenségekért felelds folyamatokat? Az

20 A hagyoményos érvelés szerint a gondolatok és a tudat nagy neuroncsoportok vagy neurdlis halozatok
interakciojanak eredménye. E nézet evidenciai azokbol a klinikai megfigyelésekbdl erednek, amelyek bizonyos
funkciok, mint példaul a személyiség és a memoria, specifikus valtozasait bizonyos kérgi 1ézidkkal kapcsoljak
Ossze, amelyek példaul fejsériilések utan jelennek meg. Ez a nézet tovabbi tdmogatasban részesiil a kérgi
lokalizacids vizsgalatok eredményei altal, melyek soran funkcionalis MRI-t és PET-et hasznalnak, és amelyekkel
megmutattak, hogy bizonyos agyteriiletek anyagcseréje aktivva valik egy gondolat vagy egy érzés hatdsara.
Azonban ezek a vizsgalatok habar bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy a neuralis halézatok kozvetitd szerepet
egyben el§ is idézik a gondolatokat. [...] Jelenleg hianyzik a koézvetlen bizonyiték arra, hogy a neuronok vagy
neuralis halozatok hogyan produkaljak az elme és a gondolatok szubjektiv esszencidjat, és ez képezi az
idegtudomany egyik legnagyobb kihivasat.” Sam Parnia, Peter Fenwick: Near death experiences in cardiac
arrest: visions of a dying brain or visions of a new science of consciousness. Resuscitation 52. 2002. 5-11., 9.

Bl Ha a szivleallas alatt bekdvetkezé NDE-k, amelyekben az elme (6sszes gondolataink, érzéseink és
érzelmeink gylijteménye) és a tudat (Ontudat) tovabbra is miikodoképesnek tlinik, mikézben az agy nem
funkcional és a klinikai halal kritériumai is megvalosultak, nagyszabasu vizsgalatok révén objektiv modon
bizonyithatova valnak, akkor az némi tdmogatast kolcsonozhet ennek a nézetnek. Jelenleg az el6bbi pusztan
lehetéség marad, ha azonban megfeleld vizsgalatokon megy keresztiil, akkor jelentds hatasa lehet nemcsak az
orvoslasra, hanem az egész tarsadalomra. Uo., 10.
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NDE anomalidk talan megkovetelik az agytorzsi folyamatok részletesebb kutatasat stb. (b) Az
NDE ¢és OBE jelenségek megmagyarazhatok a percepcid és a kognicid6 hagyomanyos
modelljeivel; a haldlkdzeli élmények ,,mérési anomalidk”, melyeket pontosabb tesztekkel
kikiiszobdlhetiink. (c) Az agykutatas tobbet profitalhat az alulrol-épitkezd stratégiakbol és az
agy-tudat viszony karakterizaldsa csupan filozofiai spekulaciok targya marad.

A fenti igen szkeptikus, de plauzibilisnek tlind alternativék teljesen illeszkednek a
neurobiologiai paradigma keretelméletébe. Ugyanakkor, ha a kisérletes tudatkutatas céljaihoz
hiien ,.komolyan akarja venni” a fenomenalis tudatossagot, akkor kénytelen szofisztikaltabb
modszereket kidolgozni a fenomenoldgiai beszamolok értelmezésére. Tehat tobb filozofiai
reflexiot igényelnek az értelmezési horizontok kiterjesztései és a fogalomhasznalat altal
felvetett kérdések. Egy esetleges alternativa lehet példaul, ha a kvélia fogalmat nem a neurélis
szubsztratumokkal probaljuk magyarazni, hanem inkdbb fenomenoldgiai értelemben
elfogadjuk, hogy a festenkiviili és haldlkozeli élmények is rendelkeznek kvalitativ
tartalommal, nageli frazissal élve — ,,van valami olyan, hogy testenkiviili élményt vagy
halalkozeli élményt atélni”. Nyilvan egy machanikus-materialista kontextusban ez a fajta
expanzi6 naiv, idejét mult miszticizmusnak tlinik, azonban szubjektiv-fenomenoldgiai szinten
ezek az élmények csak tovabb gazdagitjadk a kvalidk eddig is kimerithetetlen repertoarjat.
Ebben a kontextusban a széban forgd élmények nem hallucinaciok, hanem els6 személyben
megtapasztalt eleve adott élmények.*?

De vajon hogyan donthetjiik el, hogy az NDE tapasztalatok ténylegesen veridikus
tapasztalatok-e, ha egyszertien nincs olyan kozos ontolédgiai platform, ahol az agykutatas és a
fenomenolodgiai elemzés akadalymentesen kommunikalhatna? Tovabbra is az interpretacios
horizontok parhuzamossagaval taldlkozunk, mikdzben a pszichofizikai kapcsolatra csak
részleges valaszokat kapunk. A fentiekben lattuk, hogy Parnia szerint fizioldgiai
kritériumokat is bevethetiink e kiilonds ¢élmények meghatarozasa kozben, ugyanis a
hallucinacidhoz egészséges kéregfunkcidk sziikségesek, amelyek az NDE alatt hianyoznak.
S6t, egy nagyot ugorva a filozéfiatorténetben, Descartes nyoman taldn gy is érvelhetiink,
hogy az NDE élmény azért nem hallucinacid, mert az elme, habar ,,szorosan dsszekeveredett”
az anyaggal, de mégis fiiggetlen t6le, 6nalld ontologiai statusszal bir. Igy az agyra alkalmazott
kritériumok nem terjeszthetdek ki az elme kvalitdsaira. Ez a példa durva anakronisztikus

leegyszeriisités, de hlien reprezentdlja a pszichofizikai jelenségek komplikaltsagat. De a

22 A Klinikai gyakorlatban az NDE élményeket ,,interszubjektiv teszteknek” vetik ald, az un. Greyson-skala
segitségével. E skalan az NDE tapasztalatot komponensekre bontjak és az alanynak ki kell valasztania, hogy
vajon atélt-e testenkiviili élményt, érzett-e boldogsagot, netalan talalkozott-e eltdvozott rokonaival, vagy volt-e
alagutélménye stb.
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hermeneutikai szempontokhoz hlien nézziik meg a masik értelmezési horizont érveit. Ha
belehelyezkediink a biomedikalis kontextusba, akkor azt llithatjuk, hogy az NDE ¢élmények
minden bizonnyal hallucinaciok, amelyeket a neurotranszmitterek ¢és egyéb molekuldk
rendellenes tevékenysége idéz eld. A dualizmus €és a mechanikus-materialista magyarazatok
kozotti inga-mozgas képével arra szeretnék ramutatni, hogy az NDE és OBE ¢élményeket csak
akkor tekinthetjiik anomdlidanak, ha mar eldzetesen elfogadtunk egy keretelméletet, egy
normarendszert, sOt tovabb is Iéphetiink: kulturank és vilagképiink nagymértékben
meghatarozza, hogy hogyan viszonyulunk bizonyos jelenségekhez, kivaltképpen azokhoz,
amelyekrol keveset mondhatunk a természettudomanyos modszerek bevetésével. A
disszertacio elején kitlizott semlegesség (epoché) és targyilagossag megkivanja, hogy ne
foglaljunk &llast az NDE és az OBE ¢élmények helyes értelmezését illetden. Arra azonban
ravilagithatunk, hogy az agy-tudat dualizmus értelmezése nemcsak attdl fiigg, hogy milyen
strukturalis analogidkat keresiink a kiilonb6z6 magyarazati szintek kozott, hanem az is
beleszol az értelmezésbe, hogy éppen milyen vilagkép keretében folytatjuk vizsgaldédasainkat.
Nem biztos, hogy fogalmi ¢és hermeneutikai szempontbdl optimdlis az a stratégia, ha egy
tudoskozdsség objektiv-konszenzudlis kritériumok segitségével hatarozza meg, hogy mely
esetben rendelkezik egy személy veridikus tapasztalatokkal és mely esetekben hallucinal.
Mindezzel csak amellett szeretnék érvelni, hogy egy rendkiviil 6sszetett NDE vagy egy OBE
¢lmény komplexebb fenomenoldgiai vizsgalédasokat kovetelhet egy vizudlis vagy auditiv
hallucinécioval szemben.

A tudatkutatas sajatossagait szemiigyre véve egyelore nem latunk kiutat a dualisztikus
magyardzatok és a mechanisztikus-materialista latasmod kozotti  gndolkodastorténeti
oszcillaciobol. A dualizmusba hajlo spekulaciokat lathattuk a korabbi fejezetben Schwartz
»~mentalis erd” koncepcidjaban vagy Parnia tanulmanyéaban, amely — az NDE esetében —
kétségeket tamaszt az agykutatds magyarazo erejével szemben. Az ad-hoc hipotézisek, a
reduktiv és a dualista lexikonok parharca arra utalnak, hogy a tudat tudomédnya korantsem
tekinthetd egységes perspektivaval rendelkezd diskurzusnak. Még a biomedicina
gyakorlatdban is egyre nehezebb kijeldlni a hatarvonalakat a dualista és a mechanisztikus-
materialista elképzelések kozott. Sot, ez a kevert vagy hibrid szituacio szintén arra utal, hogy
viszonylag rovid kulturtorténeti tavlatokban sem tudunk kitorni a dualizmus és materializmus
gondolkodastorténeti  oszcillacigjabol. A természettudomany pragmatikdja, mely a
funkcionalis, mechanikus magyarazatokat részesiti eldnyben, és a tudat filozofiai rejtélye
komoly kétségeket tamaszt egy esetleges 0j szemlélettel felruhdzott Tudattudomany irant.

Természetesen nem minden kutatd osztja a véleményt, hogy a jelenlegi interdiszciplinaris
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munkat valamiféle paradigmavaltasnak kellene betetéznie. Mikdzben a tudat tudomanyai
leginkabb a kognitiv tudomanyok mintajara nyerik el legitimaciojukat, metafilozofiai sikon

mégis érdemes az esetleges paradigmavaltas lehetdségét és gatjait mérlegelni.

9. Harmadik diskurzus nyomaban?

9.1. A tudattudomany destrukcioja

A hatastorténeti fejtegetéseken keresztiil érzékelhetévé valt, hogy milyen fogalmi-
szemantikai valtozasokon ment keresztiil a 1¢lek, az elme és a tudat fogalma addig, amig
eljutottunk napjaink fenomenalis tudat koncepciojahoz. Filozoéfiai szempontbdl kiilondsen
jelentéssé valt, hogy milyen szemantikai és megértésbeli zavarok tdmadhatnak a mentalis
terminusok idegtudomanyos alkalmazdsa soran. A kisérletes tudatkutatds harom
emblematikus figurdjan keresztiil nyomon kovethettiik a kvalia és a fenomenalis tudatossag
természettudomanyos attitliddel végzett ujraértelmezését. Ebben a kontextusban amellett
érveltem, hogy a tudatjelenségek interpretacioja egyfajta erds hermeneutikanak is felfoghat6,
hiszen a kiilonb6zd szerzok kiilonbozoképpen értelmezik a kvalia és a fenomendlis tudat
fogalmait annak fiiggvényében, hogy éppen milyen agyi mechanizmusokkal kivanjak
korreldlni azokat. Az értelmezések bizonytalansagat némileg csokkenti a neurobioldgiai
paradigmara alapozott centralis doktrina, mely szerint a tudatjelenségek a neuralis hal6zatok
struktardjabol, dinamikajabol bukkannak eld, tehat emergens tulajdonsagok. Mindez azonban
nem tekinthetd a fenomendlis tudat filozofiai problémdjara adott vélasznak. Ez az
idegtudomanyos munkahipotézis jelenleg nem képez olyan kézds platformot, amely a
kisérletes tudatkutatds koncepcidinak konszenzudlis egységet nyujtana. A  tudat
tudomanyanak egyelére le kellene kiizdenie pretudomanyos bizonytalansagait, az empirikus
kisérleti-technikai apparatus tovabbfejlesztését is megkoveteli az idegrendszer vizsgalata
kodzben elénk taruld hihetetlen komplexitas.

A pszichoszomatikus jelenségek kapcsan érzékelhettiik, hogy az agy-elme interakcio
neurobioldgiai magyarazata korantsem teljes; raadasul a dualista és a mechanikus-materialista
magyarazatok lexikona napjainkban is tovabb rivalizal. Ugy latszik, az elmefilozofia
,kopernikuszi fordulata”, melyben a Iélek helyett az agyat tekintjiilk a mentalis jelenségek

hordozojava, mégsem képes eliminalni az agy-elme dualizmus ¢és a fenomenalis tudatossag
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Osszekapcsolodd elmefilozofiai problémajat. A kisérletes tudatkutatds alternativai, habar
konvergal6 modelleknek tekinthetdéek, mégsem vélaszoljdk meg a tudat ,nehéz
problémajanak™” kérdését. A hatastorténeti tanulmanyokbdl vagy a tudomanyfilozofiai
kritikdkbol nem az deriilt ki, hogy a fizikalizmus vagy a naturalizmus hamis (ezt a
kovetkeztetést a nagel-i kritika is elutasitja), azonban az elképzelhetd, hogy egészen uj
fogalmi-ontologiai bazison kellene Gjraértelmezni az agykutatas bizonyos eredményeit.
Kivaltképpen a pszichoszomatikus jelenségek kapcsan figyelhettiink fel rd, hogy
mennyire meghataroz6 a kartezianus hagyomany hatastorténete. S6t arrdl is szot ejtettiink,
hogy az idegtuddsok 20. szazad eleji generdcidja nem zarkédzott el teljesen a dualista
hagyomanytol. Viszont Crick, Koch és Ramachandran esetében hatarozott mechanikus-
materialista megkozelitésekkel talalkoztunk, ami arra utal, hogy a tudat tudomanyos kutatasa
a dualizmussal szemben legitimalja magat. Ebben a kontextusban azonnal visszakdszon az
egyik alapkérdés: vajon van-e kiat a dualizmus-materializmus gondolkodastorténeti
ugy tlinik, hogy a dualizmussal szemben az idegtudomany mérndoki szemlélete sokkal inkabb
osszefer a természettudomany mechanikus-materialista hagyomanyadval. Ugyanakkor egy
olyan pragmatikus allaspontot is mérlegelhetiink, mely szerint a kisérletes tudatkutatas
identitdsat nem feltétleniil a kartezidnus hagyomannyal szemben kellene megallapitani.
Példaul Adam Gyoérgy szerint a naturalizmus ,arnyékbokszolast” végez.”> A bioldgiai
naturalizmusnak nem kell feltétleniil dsellenségnek tekintenie a kartezianus hagyomanyt. A
kartezianus filozofiatol nemcsak a test-elme interakcio filozofiai problémdjat orokoltik,
hanem a modern fiziolégia és kisérleti pszichologia ,.érzékelési kiiszob” fogalmat is (Adam,

2004, 32).2* Adam Gyorgy, mikozben a  dualizmus modszertani-fogalmi

23 Adam Gyorgy a kartezidnus hagyomany problémajat éppen az interdiszciplinaritis terminologiai

zlirzavaraival kapcsolatban emliti meg: ,,Vajon melyik elfogulatlan, de sokoldalian mivelt kutat6éi elme tudna
komoly és helytalld elvalasztd vonalat kijelolni a kovetkezéd tudomanyagak kozott: viselkedéstudomany,
pszichofiziologia, pszichopatologia, idegtudomany (agykutatas), kognitiv idegtudomany? Nem vitas, hogy ez az
Ot elnevezés, plusz még néhany mas hasonld terminus, gondolkodasmédunkban meglévé rendezettségeket
tikréz: szandékunk a monizmus zészlaja ala sodor benniinket, de a valo kutatds még az agy és az elme kozotti
szakadék athidaldsaval kiiszkddik! Ennek a dilemmanak az ,,4ldozata” a kitiné Damasio, aki — jobb hijan — a
kutforrasra, René Descartes-ra haritja 350 év tavlatdban a tévedés 6diumat, holott a kartezianusok nem voltak
sem tobbé, sem kevésbé ,,dualistik”, mint a mai agykutatok és pszichologusok tobbsége!” Adam Gyorgy: 4
rejtézkodd elme. Vince Kiado, 2004. 31.

2% A dolgozat kartezianus dualizmust elemzé fejezete (3.2. fejezet) szintén arra igyekezett ramutatni, hogy
Descartes esetében a két szubsztancia koncepcidja mellett nem szabad eltekinteniink a tudomanyok
megalapozasanak ambiciojatol, és a racionalis orvostudomany fizioldgiai — mechanikus — szemléletmod;jatol
sem. Ebben az értelemben teljesen egyet érhetiink Adam Gyorggyel. Elmefilozofiai szempontb6l valoban a
dualizmus atyjaként interpretélhatjuk Descartes-ot, de ugyanakkor, ahogy Adam Gyorgy, Boros Janos, vagy Paul
Ricoeur is hangstlyozza, a mechanikus-materialista gondolkodas képviseldjeként is tekinthetiink ra.
Leegyszertisitve ezt az igen szerteagazo és komplex tudomanytorténeti problémat, talan jogosan allithatjuk, hogy
Descartes egyszerre tekintheté dualistanak és materialistanak — attol fiiggden, hogy mely hagyomany fel6l
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kikiiszobolhetetlensége mellett érvel, a neurobiologiara alapozott tudatkutatas empirikus

aluldetermindltsagara is ramutat:

»Nézetem szerint még nem jott el az ideje annak, hogy a molekularis vagy az
idegsejti szintre visszavezetd redukcionizmus, avagy a keletkezéselmélet talajan
allo un. »emergentizmus« (keletkezéstan) mellett torjon landzsat a hiteles

kutatok és gondolkodok zome.”>

Az aluldeterminacid fenti értelmezésére Christof Koch (nagyrészt lokalizacié-elvii) és
Gerald Edelman (inkébb holisztikus) tudatelméletei szolgaltattak konkrét példakat. Ha viszont
az Adam altal emlitett érzékelési kiisz6b fogalmat is relevansnak tekintjiik a tudat problémaja
kapcsan, akkor tovabbi torténeti adalékokkal egészithetjiik ki a tudat rejtélyét. A fizioldgia
alapjai, a tudatos ¢és a tudatkiiszob alatti ingerek megkiilonboztetése mar Descartes
munkdassagaban is megtalalhatok, a tudat fogalma pedig Gjra erére kap a 20. szdzad kognitiv
fordulatdban. Ha nyomon kovetjilk e tudoménytorténeti fejleményt, akkor a tudatkutatas
egyik problematikus gocpontjdhoz érkeziink. Bernard J. Baars, a kognitiv pszicholdgia és a
tudattudomany egyik szakértdje szerint egy naturalista megkozelitésben az egyik legjobban
alkalmazhat6 dichotomia a tudatos €s a tudatkiiszob alatti ingerek megkiilonboztetése. A
tudatkutatas jellegzetességeit elemezve A. Pereira és H. Ricke (2009) szintén siirgetik a
tudatos ¢és a tudatkiiszob alatti folyamatok megkiilonboztetését. Ugyanakkor eléfordulnak
olyan esetek, ahol nem kovetkezik be a tapasztalat tudatositasa, erre szolgéalhat példat a
vaklatas jelensége (A. Pereira és H. Ricke, 2009, 35.). Tehat nyilvanvald, hogy az empirikus
kutatasokat elsésorban nem a fenomendlis tudat ill. a ,,valamilyennek lenni” filozofiai frazis
motivalja. Bernard Baars azt allitja, hogy az 1980-as években mar nem szdmitott tudomanyos
tabunak a tudat problémaja; az idegtudomanyos és a pszichologiai irodalomban egyre
stiribben bukkantak fel olyan irdsok, amelyek a tudatos és a tudatalatti folyamatokkal
foglalkoztak (Baars, 2003, 1.). Gallagher és Zahavi hasonldéan gondolkodnak, véleményiik
szerint az 1980-as évek végén ¢és az 1990-es évek elején fordul a kutatok érdeklddése a tudat
problémaja felé¢, mely elsésorban a behaviorizmust felvaltdé kognitiv megkdzelitésnek

koszonhetd (Gallagher és Zahavi, 2008).2°° Ezt a bevett nézetet azonban pontositjak azzal az

tekintiink ra. Vagy masképpen fogalmazva, Descartes kései miivei talan valoban magukban hordoztdk azt a
»harmadik diskurzust”, amelyet Spinoza explikalt monista koncepcidjaban (Lasd Ricoeur — Changeux, 1998).

23 Adam Gyorgy: A rejtézkods elme. Vince Kiadé, 2004. 31.

2% Gallagher és Zahavi a kovetkezSképpen arnyalja a bevett nézetet. ,,Ez a torténet azonban még legéaltalanosabb
pontjain is torz és leegyszertiisitett. A bevett elgondolassal szoges ellentétben ugyanis torténeti bizonyitékok
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adalékkal, hogy a tudat probléemdja folyamatosan fel-felbukkan a 19. szdazad vége ota, sot
talan a gorogoktol kezdve napjainkig (Gallagher és Zahavi, 2008, 3.). Nem allithatjuk
egyértelmiien, hogy a behaviorizmus teljesen feledésbe taszitotta volna a tudatjelenségek
kérdéseit. A behaviorista modszerek és az introspekcid problémaja — mint egyfajta descartes-i
Orokség — egyarant jelen voltak az elsd kisérleti pszichologiai és a viselkedéskutato
iskoldkban is. Gallagher, Alan Costall nyoméan rdmutat, hogy leginkabb Watson mutatta be
érdekében. Ha visszakanyarodunk Baars Osszefoglaldjahoz, akkor azt latjuk, hogy a tudat
immar kisérleti valtozo szerepét tolti be és kiilonbozd operacionalizalt definiciok latnak
napvilagot. Az éberseg €és a verbalis kozolhetoség az a két legalapvetobb fogalom, amelyet a
kognitiv pszichologia és az agykutatds a tudat kapcsan hasznal.™’ Pereira és Ricke
hangsulyozza, hogy a tudatkutatas heterogenitisinak eredményeképpen egyesek jobban
ragaszkodnak a filozofiai szempontokhoz, mig masok inkabb a tudomanyos meghatarozasokat
preferaljak. A tudomény ,labor szemléletének” kdszonhetéen a kutatok implicit modon
feltételezik, hogy az él6 individuum az a rendszer, amelyben a tudat fellelhetd ¢&s
tanulmanyozhat6 (A. Pereira és H. Ricke, 2009, 32.). Akkor beszélhetiink tudatos
tapasztalatrol, amikor a tapasztald szubjektum kozolheto tartalommal szolgal. Mindehhez
hozzajarul, hogy a tudat paradigmatikus esete a ,,normalis ébrenléti allapot” (normal waking
state), a modosult tudatdllapotok kategoridja pedig mar egy a ,,normalistol” eltérd,
alkalomadtan patologikus allapothalmazt tiikr6z. Ezek alapjan az operacionalizalt definiciok
alapjan ugy tlinik, hogy a kisérleti pszicholégusoknak sikeriilt a tudatot olyan valtozoként
meghatarozni, amely a gravitacio vagy a 1égkori nyomas valtoz6ihoz hasonl6 objektivitassal
bir (Baars, 2003, 3.). A misztérianus filozofusok viszont tiltakozhatnak, hogy ezek a
,»Vvaltozok” nem magyardzzak meg a tapasztalat fenomenalis karakterét és az elemibb érzéki

karaktereket sem. Baars a kovetkezOképpen latja a filozofiai kifogasokat: ,,Vegyiik észre,

igazoljak, hogy az objektiv mérési eredményekre iranyulé behaviorista megkozelitések és kisérletek mar a
tizenkilencedik szazad legelsé pszichologiai laboratoriumaiban is elterjedtek voltak, és az introspekciot is
gyakorta tekintették problematikusnak még az tgynevezett introspekcionistidk is, ami azonban — mindennek
ellenére — szerepet jatszott a huszadik szazad lélektani kisérleteinek bizonyos részében is.” Shaun Gallagher és
Dan Zahavi: A fenomenologiai elme — Bevezetés az elmefilozdfiaba és a kognitiv tudomdanyba. Lélekben Otthon
Kiado, Gyér, 2008. 3.

37 Ezeken kivill Baars még szamos szakkifejezést sorol fel, melyek a tudat-tudattalan szinonimaiként
funkcionalhatnak a kisérletes tudatkutatasban. Ilyenek példaul az implicit és explicit kognicio, a deklarativ és a
proceduralis memoria, ébrenlét és koma, epizodikus memoria és szemantikai memoria stb. Bernard J. Baars:
Treating consciousness as a variable: the fading taboo. In: B. J. Baars, W. P. Banks, J. B. Newman (eds.),
Essential Sources in the Scientific Study of Consciousness. The MIT Press, 2003. 1-9., George Mandler pedig
attekinti a tudat pszichologiatorténetben betoltott szerepét: George Mandler: Consciousness: respectable, useful,
and probably necessary. In: B. J. Baars, W. P. Banks, J. B. Newman (eds ), Essential Sources in the Scientific
Study of Consciousness, The MIT Press, 2003. 15-33.
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hogy a szubjektivitds bevezetett definicidja nem kezeli a tudatot valtozoként. Azt allitja, hogy
a szubjektivitds semmiféle mas allapottal nem mérhetd Gssze, kivéve talan masok szubjektiv
tapasztalatat. Ugyanakkor, amikor valtozoként kezeljiik a tudatot a szubjektivitast
sziikségszertien beleértjiik.” (Baars, 2003, 7.) Ez ugyanaz az ambivalencia, ami végigkisérte
Koch, Edelman és Ramachandran kutatasait. A kisérletes tudatkutatas hibrid diskurzusdaban a
fenomendalis tudat és a kvdlia fogalmai még nem nyerték el hatdrozott jelentésiiket és
referencidjukat, hanem a filozofiai és a természettudomanyos értelmezésiik kozotti atmeneti
dllapotban vannatk.

Baars arra szeretne ramutatni, hogy a kisérletes kutatds szempontjabol a tudat
kvantitativ meghatarozdsa a dontd, mely nem =zarja ki, hogy filozéfiai szempontbol
kétaspektusos felfogast alakitsunk ki a tudatossagrol. A tudatos és a tudatkiiszob alatti
informaciofeldolgozas kiilonbségét egy gyakorlati példaval mutatja be. A latoteriink
kozpontja — a fokalis figyelem teriilete — sokkal inkabb ,,atitatott” a szubjektiv élményekkel,
szemben a latotér perifériajaval. Kognitiv pszichologiai szempontbol kétféle reprezentdaciorol
van itt sz0: a tudatos és a tudatkiiszob alatti reprezentdciordl. Ha ragaszkodunk a fenomenalis
tudat problémajahoz, akkor azt mondhatjuk, hogy csak a tudatos reprezentacid rendelkezik
fenomenalitassal. A misztéridnus filozofiai argumentaciokkal ¢és gondolatkisérletekkel
szemben tehat ugy tlinik, hogy a tudat a tudomany targyava tehetd; tesztelhetd hipotéziseket

238 oy , ,
Baars kvantitativ modszerének

alkothatunk a tapasztalati beszdmoldk alapjan.
kozéppontjaban nem a fenomendlis tudat problémdja all, hanem a reprezentacio fogalmat
hasznalja.

Filozoéfiai szempontbol is elhamarkodott 1épés lenne a kisérleti pszichologia vagy a
fiziologia empirikus eredményeit negligdlni. Elsd megkdzelitésben ugy tiinik, hogy a

reprezentacié fogalma kikiiszoboli a fenomendlis tudat és a kvalia koriil kialakult szemantikai

28 Az a stratégia, amelyben a tudatot valtozoként kezeljiik, hasznalhaté empirikus alapot nyujt. Tobbé mar nem

fliggiink kizarolag a plauzibilis intuicioktol, gondolatkisérletektol, vagy a retorikai brillirozastél — a
hagyomanyos gondolkodas forrasaitol. Hipotéziseket tesztelhetiink és az eredmények plauzibilis relevanciaval
birnak a tudat régota fennalld kérdéseit illetden.” A tudat kisérleti vizsgalata ismét csak a beszamolo-képesség
(reportability) segitségéhez folyamodhat. Mikozben Baars pszichologiatorténeti és  filozofiatorténeti
kontextusban megemliti a pszichologia bizonytalansagi tételét (mely szerint a kérdezés aktusa megvaltoztathatja
a kapott valaszt) és a privativitas problémadit, de a kvantitativ tudomanyos attitidh6z hiien mégis optimista
modon nyilatkozik a verbalis beszamolokrol, melyek a kisérleti tudatkutatas adataiként funkcionalnak: ,,A
tudatos tapasztalat pontos beszamoloit a szenzoros percepcid tudomanyos vizsgalodasiban minden nap
hasznaljak, és jelen vannak immar két évszazada. Az eredmények mas tudomanyos eréfeszitésekhez hasonloan
teljesen megbizhatdéak ¢és kumulativak, és gyakran jol konvergalnak agyunk rohamos iitemben novekvd
megértésével is. Bizonyara van valami fontos abban a tényben, hogy te és én éppen most tudataban lehetiink az
eléttiink fekvé szavaknak, és hogy szubsztancialis egyetértésre tehetiink szert e tapasztalatokat illetéen. Ugy
tlinik, ez az emberi vezérelv a tudomany esetében is miikddik szdmos feladatban.” Bernard J. Baars: Treating
consciousness as a variable: the fading taboo. In: B. J. Baars, W. P. Banks, J. B. Newman (eds.), Essential
Sources in the Scientific Study of Consciousness, The MIT Press, 2003. 1-9., 8.
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diffuziot. Azonban hermeneutikai szempontbol a reprezentacio fogalmat is elemzés targyaul
valaszthatjuk. Paul Ricoeur szerint a reprezentacid fogalma vagy a ,,mentélis targy” fogalma
szemantikai zavarokra utal. Jean-Pierre Changeux-al folytatott vitaiban Ricoeur szamtalanszor
hangsulyozza, hogy az idegtudomdny és a kisérleti pszichologia mindig valamilyen
hagyomanybol atoroklott fogalomrendszert és keretelméletet mitkodtet (Changeux és Ricoer,
2001). A dualizmusbol eredd mentalis diskurzus és a tudomdanyra jellemzd materialista
monizmus két kiillonbozd diskurzus; eltérd perspektivabol erednek, nem redukélhatok
egymasra €s nem is vezethetk le egymasbdl (Changeux és Ricoeur, 2001, 23.). Szemantikai
anarchia adodik abbol, ha a hasznalatban 1évé fogalmak (mentalis targy, reprezentacio,
gondolat, érzet) kiilonbozoé teriileteken kiilonbozo végsoé referenciakkal rendelkeznek.
Egyrészt fenomenologiai szempontbol beszélhetiink a gondolatok, cselekedetek, érzelmek
vilagarol; az ,atélt vilagrol”. Masrészt egy ,aspektusvaltds utdn” hirtelen a neuronok,
neuronhalézatok diskurzuséban taldlhatjuk magunkat. Nem beszélve arrdl a tényrdl, hogy az
Onismeret, az Onmagamra vonatkoztatott tudas szempontjabol indifferens annak belatésa,
hogy ,,van agyam” (Chanegux ¢és Ricoeur, 2003, 29.). Ricoeur fenomenoldgiai-hermenutikai
elemzései a korabbi fejezetekben (6. és 7. fejezet) targyalt 0sszemérhetetlenséget a vilagképek
altalanos szintjén fogalmazzak meg. Vegyiik észre, hogy a test és az elme diskurzusa kozotti
0sszemérhetetlenség néhol igen radikalis format 6lthet és ,,kommunikacios cs6dhoz” vezethet.
Az ¢érzelmek koriili vita kézben Ricoeur hidba kritizdlja az idegtudomany ,hibrid

beszédmodjat” Changeux a tudomany gyakorlati hasznanak érvével vag vissza:

,Tudomanyos tézisem vildgos, még ha széhaszndlatom nem is tetszik Onnek.
[kiemelés télem, H. L.] Oriasi tudoméanyos irodalom szol a megerdsité és
jutalmazd neuronalis rendszerekrdl, sét, kiilon arrol is, hogy milyen szerepiik
van ezeknek a drogfiiggés kialakulasdban. Meg tudjak kiilonboztetni a
,motivaciokban” szerepet jatszo neuroncsoportokat a ,hedonikus” észlelésben

I 239
szereploktol.”

Ricoeur azonban tovabbra sincs megelégedve az érzelmek agyi, funkcionalis

magyarazataival és a hattérben hiz6d6 hagyomanyok hatastorténetét fedi fel:

9 Jean-Pierre Changeux, Paul Ricoeur: 4 természet és a szabdlyok. Osiris, Bp., 2001. 130.
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,On egy teljes érzelemelméletet mozgosit és hoz dsszefliggésbe a neuralis
elmélettel. Ez az érzelemelmélet a maga részérél bonyolult tipologiara
hivatkozik, melynek eredete a kozépkorban keresendd, s amely Descartes-nal Az
értekezés a szenvedélyekrolben és a kartezidnusoknal, példaul Spinozanal a

szenvedélyek valosagos szemiotikajava alakult.”**

Az érzelmekrdl folytatott fenti vita a fenomenalis tudatossadg koriil kialakult
kommunikécios zavar analdgiajanak is tekinthetd. A fenomenalis tudat koriil burjanzo vitakat
a filozofia és a tudomany kozotti ,,neutralis tapasztalat” hianya okozza. A tudomany, amely
objektivacios attitidjébdl kifolyolag eltavolodott a mindennapi ¢élet (az életvilag)
éppen ez az a ki nem mondott észrevétel motivalja a tudat-probléma bizonyos elemzdit,
amikor kijelentik, hogy érdemes lenne megfigyelni, hogy a természettudomanytol eltérd
tudomanyok hogyan kozelitették meg a tudatossag jelenségét; a klinikai tudoméanyok kozott
szoba johet a pszichidtria, de a huméan tudomanyok mult szdzadi eredményei is relevansakka
valhatnak (A. Pereira ¢s H. Ricke, 2009, 34). A tudatkutatasban tapasztalhaté elméleti
proliferaci6 arra a dilemmara is utal, hogy a tudat esetében kizarhatjuk az osztenziv definiciot,

hiszen még a preteoretikus elképzelések®"!

is megosztottak, rdadasul (amint azt a 6. és 7.
fejezetben is lathattuk) az a priori és az a posteriori definiciok kozotti hatar is elmosodik
(Allen, 2009, 134-135.). A természettudomany természete az, amely miatt a tudat ellendll a
naturalizdldsnak (amennyiben tudat alatt a fenomenalis tudatossagot értjik). Az
Osszemérhetetlenség szintjei és a tudatelméletek empirikus aluldeterminacioja kovetkeztében
kialakul6 kommunikdcios zavarokat igyekeznek tisztdzni a Bennett és Hacker altal
kezdeményezett ,terapids”, és a jelenlegi disszertdcidban kifejtett tudomanyfilozofiai,
hermeneutikai elemzések.

A kisérletes tudatkutatds hermeneutikai vizsgalatai alapjan az az allaspont rajzolodik
ki, hogy a tudat tudoméanyainak nem sikeriilt megfeleléen operacionalizalni a fenomenalis
tudat vagy a kvalia fogalmait. E fogalmak operacionalizdlasa megkovetelné, hogy a kutatok

eltdvolodjanak a filozofiai hagyomanyoktdl, melyet azonban csak részlegesen vittek véghez.

A tudat nehéz problémdjara végsdé soron mindig technikai valaszokat kaptunk a

*Uo., 130.

241 ..atudat tekintetében nem all rendelkezésiinkre egy kozésen elfogadott pre-teoretikus elképzelés arrol, hogy
mir6l akarnak szolni, vagy mirdl is szolnak majd a jovenddbeli elméletek. Mindez a lehetséges nézeteltérések
széles tavlatat nyitja meg, amelyek a koré Osszpontosulnak, hogy a tudat mely lehetséges magyarazatait
részesitsiik elényben.” S. Allen: The definition of consciousness. Journal of Consciousness Studies, 16. No. 5,
2009. pp. 127-138. p. 134.
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tudattudomanytol. Példaul olyan valaszokat, hogy a parietdlis lebeny szomatoszenzoros
terlilete és egyéb agyteriiletek miatt érezziik at a testi tapasztalatok elevenségét, vagy a
dinamikus mag aktivitdsa révén — egy komplexitasbeli korlat attorése utan — jelenik meg a
szubjektiv tapasztalat. Ugy tiinik, hogy az interdiszciplindris tudatkutatis gyakorlatdban is
érdemes szigoru kiilonbséget tenni a filozofia ,,Miért?” és a tudomany ,,Hogyan?” kérdései
kozott. Mikozben a kisérletes tudatkutatas egyre gyorsabb iramban fedezi fel az agymiikddés
,hogyanjait”, az a kérdés, hogy miért kiséri mindezt ¢lményeink kavalkadja, tovabbra is
filozofiai spekulaciok és tradiciondlis elgondoldsok targya marad. Még a legspekulativabb
panpszichista koncepciok is kénytelenek elemi szinten ,,nyers tényként” elfogani példaul az
elemi részecskék funkcionalis-fizikai €s tapasztalati tulajdonsagainak megkiilonboztetését
(Lasd példaul R. L. P. Vimal, 2009 és 2010). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tudat rejtélye
vagy a Chalmers altal megfogalmazott nehéz probléema — mint eredendden filozofiai probléma
— nem igazan mutat fel empirikusan kezelhetd pontokat. Egy ilyen hermeneutikai ellenvetés
azonban nem jelenti a kisérletes tudatkutatasban résztvevo diszciplinak kritikajat! Csupan
annyit jelent, hogy a tudattudomany program a pszeudotudomany gyanujat ébresztheti, ha
legitimacidjat abbol nyeri, hogy a szubjektiv tapasztalat felbukkanédsara kivan
természettudomanyos valaszt adni.

Az 1994-ben rendezett elsé interdiszciplinaris konferencian David Chalemrs el6adédsa
jelentette a forduldpontot, ugy tlint a konnyli problémdk és a nehéz probléma
szétvalasztasdval a tudat tudomanya legitimaciot nyert, ekkor a résztvevok ugy gondoltak,
hogy a fenomenalis tudat rejtélye az, amely elvalasztja a tudattudomany programjat a kognitiv
pszichologiatol vagy az idegtudomanytol.”*? A fenti elemzések alapjan tgy tiinik, hogy
kutatas-modszertani szempontbol nem éppen eldre mutaté Chalmers szétvalasztasa, mikdzben
filozo6fiai szempontbol egy jol koriilhatarolhatd problémaval allunk szemben. E legitimacios
probléma felvetése pedig elvezet a nagybetiis Tudattudomény program esélyeinek
targyalasahoz.

Mieldtt ratérnénk a Tudattudomdny utdpia dilemmaira, 6sszegzésképpen nézziik meg
milyen kihivasokkal kiizd a tudattudomany program. A kisérletes tudatkutatas térnyerésének
egyik fontos tényezdje a képalkotd eljarasok fejlodése volt, mely jelentdsen hozzajarult a

lokalizacios kutatdsokhoz. A centralis doktrinara €s a neurobioldgiai paradigmara alapozott

2 Ezzel a legitimacios problémaval kapcsolatban érdemes elolvasni Susan Blackmore interjukétetét. Blackmore
a tudattudomany program képviseldivel készitett riportjaibol kitiinik, hogy a kiilonbozé teriiletekrdl szarmazo
kutatok, legyen sz6 agykutatorol, filozofusrol vagy pszichologusrol, mind nagyon hasonldan, a nagel-i és a
chalmers-i filozofiai gydkerek feldl konceptualizaljak a megoldando problémat. Susan Blackmore: Conservation
on consciousness. Oxford University Press, Oxford, 2007.
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tudatkutatasnak szembe kell néznie néhany alapvetd kihivassal. A problémak elsé csoportjat
bels6 — szakmaspecifikus — problémaknak tekinthetjiik. Ilyenek lehetnek példaul: az
idegrendszeri komplexitds problémai; kérdésessé valhat, hogy melyik a leginkdbb relevans
szint a tudatkutatasban (Bennett, 2007); ide sorolhatjuk még a lokalizacios és a holisztikus
megkozelitések vitajat, illetve az agyi térképek megallapitdsdinak modszertani problémait
(Vaas, 1999; Horton, 2000). A kiilsé problémék szorosabban kapcsolédnak a mentalis
allapotok korrelativ megkozelitéséhez. Ilyen gatak lehetnek példaul: a kvalia és a fenomenalis
tudatossdg fogalmainak adaptacidja (példaul a kvalia; és kvalia, kozotti fogalmi
Osszemérhetetlenség); a feliilrél épitkezd stratégiak egyéb problémai, mint példaul az
izomorfia-probléma (Buzsaki, 2001); és a kisérleti eredmények, megfigyelések eltérd
interpretacidéi — a tudatelméletek empirikus aluldeterminacidja (Noe és Thompson, 2004).
Mindebbdl az a konklizido vonhato le, hogy a kisérletes tudatkutatds képtelen bizonyos
filozofiai hagyomanyok segitsége nélkiil miikodni, kénytelen egyfajta erds hermeneutikat’”
végezni. A pszichoszomatikus jelenségek kapcsan pedig olyan jelenségekre deritettiink fényt
(OBE ¢és NDE), amelyeket egyeldre az agykutatas eredményei sem tudtak ,,demisztifikalni”,
igy ujra felmeriilt a mechanikus-materialista és a dualista hagyomanyok kozotti oszcillacid
dilemmadja, mely a tudat rejtélyének igen sziik jatékterét nyujt. A fogalmi-modszertani

pluralizmus ¢és a vilagképek kozotti inkommenzurabilitas pedig alapvetd kétségeket tamaszt a

crer

9.2. A Tudattudomany utépiaja

A dolgozat elején kiilonos hangstlyt fektettem arra a tényre, hogy Daniel Dennett
pszeudoproblémaként  kezeli a  fenomendlis tudat probléméjat ¢és  Chalmers
megkiilonboztetését kifejezetten destruktivnak tekinti. Dennett megallapitasa, mely szerint a
kvalia vagy a fenomenalis tudatossag problémai az interdiszciplinaris ziirzavar eredményei
(Dennett, 2007) részben harmonizal a disszertacid végkovetkeztetéseivel. Dennett szerint a
Tudattudomany utopidja ,,&édes alom” (sweat dream). A moddszertani ellenvetések miatt gy
tinik, hogy a kisérletes tudatkutatds a pretudomdnyos szakaszban jar. Tovabba a

crer

tudatelméletek proliferacigjat ¢és a neurobioldgiai magyardzatok hatarainak talzott

3 Az erdés hermeneutika ebben a kontextusban csupan annyit jelent, hogy a tudattuomany képtelen a normél
tudomany megszokott utjat jarni, tehat nem csupan elméletalkotasrol, kisérletekrdl és mérésekrdl van szd, hanem
egy allando ,.filozofiai onreflexio” is végigkiséri a kutatasokat, amelynek eredményeképpen megjelenik az
elméletek proliferacidja és a szemantikai anarhia.
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kiterjesztését egyfajta valsagtiinetnek is tekinthetjiik. Még nem allnak rendelkezésre azok a
modszertani, kisérleti, fogalmi feltételek, amelyek ,.k6z0s alapra” helyeznék a tudat kiilonb6zd
modelljeit. Nincs olyan bazis, amely segitségével normal tudomdényos szakaszba, a
Tudattudomény szakaszaba léphetne a jelenlegi interdiszciplinaris program. Természetesen a
kisérletes tudatkutatas egyfajta paradigmavaltas nélkiil is tovabb folytatédhat, ugyanakkor
hatastorténeti szempontbdl is érdemes elgondolkoznunk a ,harmadik diskurzus” kérdésérdl,
hiszen ez szintén egy olyan relevans kérdés, ami mar Descartes idején is filozofiai
dilemmakat vetett fel. Ricoeur a kognitiv idegtudomany eredményein tiinédve ugy fogalmaz,
hogy a szemantikai problémak miatt nem egy ,harmadik diskurzus” hanem egyenesen egy
vdlsdg bontakozik ki (Changeux és Ricoeur, 2004, 99.).*** A valsag felvetését némileg
arnyalhatjuk azzal a koriilménnyel, hogy az idegtudomany tovabbra is rohamosan fejlédik,
igy felettébb elhamarkodott 1épés lenne végkoveztetéseket levonni a mentélis és az agyi
strukturdk kapcsolatardl. Azonban a képalkoto eljardsok technologiai forradalma miatt arra
kovetkeztetni, hogy demisztifikalhatiuk a fenomendlis tudat rejtélyét nem mds, mint
szcientizmusbol taplalkozo hiibrisz. A tudattudomany programnak fel kell ismernie onnén
torténeti ciklikussagat, és be kell ismernie azt az elképzelhet6 patthelyzetet, amelyben képtelen
kitorni a dualizmus és a materializmus gondolkodastorténeti oszcillaciojabol. A
tudattudomany program ugyanakor egyaltalan nem reflektalatlan, hiszen vitainak fokuszaban
a tudat problémdjanak folyamatos ujrainterpretdldsa, a tudat fogalmanak d4llando
ujrafogalmazasa 4all. A kognitiv tudomanyokhoz hasonléan a tudat tudomanya sajat
legitimacidjara is reflektal, Lyotard kifejezésével élve sajat szabdlyairol is diskurzust folytat.
Azonban ez a bels6 diskurzus egyeldre képtelen tallépni a dualisztikus és a mechanikus-
materialista magyardzatok oszcillacidjan, ¢és nem tudja megvalodsitani az egységes
Tudattudomany utopiajat. Més vélemények szerint (Adam, 2004) talértékeljiik a dualizmus
hatastorténetét; a Descartes korabeli tudosok csupan annyira voltak dualistdk, mint napjaink
kutatoi.”* Ricoeur viszont sokkal bortlatobban tekint a jelenlegi helyzetre. Véleménye szerint
a kartezidnus hagyomdnyban tovéabbra is ,,benne allunk”, ennek jele példaul a reprezentacio
fogalmanak tobbértelmlisége, amely az ujkori ideaelmélet kulturdlis Oroksége ¢és az

agykutatasban is érezteti hatasat (Ricoeur, 2004, 170.).

% Habér Ruceur elemzéseinek targya a kognitiv idegtudoméany, megéllapitsai teljesen érvényesnek tiinnek a
Jean-Pierre Changeux-al.

5 Mar vannak jelei annak, hogy Descartes és a kartezianus iranyzat kikeriil abbol a szoritd »skatulyabol,
amelybe a sziik 1atokord, elfogult 20. szazadi egyes filozofidk helyezték, és amelyek torzité mentalitasat, ki tudja
milyen sugallat nyoméan, Antonio Damasio is atvette. (1. Pléh, 2000) Adam Gyorgy: A rejtézkédé elme. Vince
Kiado, 2004. 31.
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Maga a Tudattudmény tervezet egy Ilatens motivacio a tudatjelenségek
interdiszciplinaris kutatdsdban. Ugyanakkor érdemes elgondolkoznunk azon, hogy vajon
milyen esélyei lehetnek egy ilyen programnak? A Tudattudomany utdpia talan akkor johetne
létre, ha Chalmers kérdésére — a tudat emergencidjanak kérdésére — egyértelmi valaszt
adnank, rdadasul egy olyan Uj tudomanyteriilet perspektivajabol, amely egyszerre irna le a
mentélis és a fizikai folyamatokat, vagy éppen félretenné a mentdlis és a fizikai distinkcidjat
¢s egy teljesen 0j ontologiai felfogassal operdlna. Ahelyett, hogy Nagel-hez hasonldéan
valamiféle 1) szemléletmodot, objektiv-elme fogalmat javasolnék, inkabb Chalmers
dichotomidjat szeretném megvédeni. Dennett-el szemben gy vélem, hogy ez a dichotomia
nem ¢értelmetlen, hanem tudomanyfilozofiai szempontbdl is relevansnak tekinthetd. A
kisérletes tudatkutatds hivei jogosan bagatellizaljdk a Chalmers-féle konnyli és nehéz
probléma megkiilonboztetését. Amint Koch esetében is lathattuk, a rendkiviili technikai
repertoar ¢€s a kisérleti munka utan végiil be kellett vallania, hogy fogalma sincs arrél, hogy
miért kiséri szubjektiv tapasztalat bizonyos agyteriiletek aktivitasat. E probléma
tudomanyfilozofiai jellege abban az egyszerii tényben rejlik, hogy a tudat keletkezésére — a
szubjektivitds megjelenésére — nem adhatunk természettudomdnyos vdlaszt. Allaspontom
ambivalensnek tlinhet, hiszen ugy érvelek a Tudattudomany utopidval szemben, hogy
értelmesnek tekintem annak alapkérdéset, ami egyébként legitimacios problémat okoz ebben
a diskurzusban. Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy az idegtudosoknak sajat diszciplinaris
hatdraik mogé kellene huzodniuk; a filozofiai spekulaciok és elméletalkotasok nem
szoritkozhatnak csupan a professzionalis filozofiai iskoldkra. Ugyanakkor az idegtudomany
metodologiaja, ezoterikus pragmatikdja nem alkalmas arra, hogy megvalaszolja a szubjektiv
tapasztalat keletkezését. fgy a makacs — redukcionizmusnak ellenalld — filozofiai problémak
esetében mégis csak felmeriil a human tudomanyok szempontjainak relevanciaja (Pereira and
Rickie, 2009). A Tudattudomany, a harmadik diskurzus utopidja talan jogosan valtja ki a

megértés fenomenologiai-hermeneutikai formaival foglalkoz6 filozofusok ellenszenvét:

,Habozas nélkiil elarulom azonban, hogy filoz6fusként kételyeim vannak ennek
a tobbnyire mintegy vallasként raborulo [kiemelés télem, H. L.] diskurzusnak a
megalkotasaval kapcsolatban, amelyben lathatova valna annak alapvetd
egysége, ami hol mint idegrendszer, hol mint mentélis élmény jelenik meg.

Végsé soron a test kétféle diskurzusarél van sz6.”**

% Jean-Pierre Changeux — Paul Ricoeur: A természet és a szabdlyok. Osiris, Bp., 2001. 37.
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Ricoeur agnoszticizmusat tovabbi szkeptikus érvekkel is gazdagithatjuk, ha egy masik
szempontbol kozelitjik meg a kisérletes tudatkutatast. A tudat tudomdnyédnak hibrid
diskurzusaban ugy tlnik, hogy olykor a természettudésok is hajlamosak ,,intellektualis
imposztorként” viselkedni, s6t az agy-elme kapcsolat kutatdsa olyan hatdrteriilet, ahol
rendkiviil gazdag tarhazat talaljuk a filozofiai hagyomdnyoknak és terminusoknak. Daniel
Dennett felfigyelt az interdiszciplindris kutatas efféle zlirzavarara, és amellett érvelt, hogy a
fenomenalis tudat és a kvalia fogalmai csupan félrevezetik az idegtudomanyt vagy éppen a
mesterséges intelligencia kutatasokat. Véleménye szerint Onellentmondasos a Tudattudomany
programja, s6t egyenesen utdpikus elképzelés, egy soha meg nem valdsithaté alom (Dennett,
2005). Innen mar csak egy rovid 1épés, ha a Tudattudomény utdpiat egyfajta posztmodern
kezdeményezésnek tekintjiik, a posztmodern tudomany lyotard-i koncepcidjanak fényében.

A Sokal-Bricmont szerzéparos Lyotard-al szemben amellett érvelt, hogy a
természettudomany mukodésében nem kovetkezett be posztmodern fordulat, a posztmodern
tudomany koncepcidja elnagyolt, félreértéseken, szakmai inkompetencian nyugszik. Az
ellentmondasos Tudattudomény utdpiaval kapcsolatban viszont felmeriil a kérdés, hogy ez az
iranyzat vajon nem meriti-e ki Lyotard posztmodern tudomannyal szemben tdmasztott
kritériumait? Christof Koch és Gerald Edelman naturalista programjai azt a célt tlizték ki,
hogy az idegtudomany eszkozeivel magyardzzdk meg a privat érzetmindségek, a kvalidk
keletkezését. A fenomendlis tudat koncepciojara szintén érvényes, hogy csak elsé személyii
nézdpontbodl beszélhetiink rola, csak Thomas Nagel tudhatja, hogy milyen Nagelnek lenni ¢s
csak egy denevér ,tudhatja”, hogy vajon milyen denevérnek lenni stb. Az objektivalo
természettudomanyos gyakorlat szadmdra azonban a megfigyelhetd, tényszerli adatok
1étfontossaguak. Ebbdl kdvetkezden felettébb problematikus privat, elsé személyii adatokrol

247

besz€lni (mint ahogy azt példaul Chalmers teszi 2004-ben irt cikkében™ '), hiszen egy

— viselkedési vagy verbalis jelzés sziikséges. Vegylik Gjra elé a fantomfijdalom esetét.
Ramachandran neuropszichiatriai kisérleteiben a paciensek részletesen beszdmolnak a
fantomvégtag helyzetérdl (tudjdk-e mozgatni, vagy merevnek ¢érzédik stb.) és a
fantomfajdalom intenzitasar6l. A tovabbi kutatasok és kezelések a verbalis €s viselkedési
beszamolokra hagyatkoznak, ugyanakkor Ramachandran realista a ,.fijdalom-kvalia” ¢és

egyéb érzetmindségek tekintetében, ugy véli, elébb-utobb naturalizalhatjuk a kvalia

" David J. Chalmers: How can we construct a science of consciousness? M. Gazzaniga (ed.), The Cognitive
Neurosciences 111, The MIT Press, 2004.
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problémat. Az el6z6 fejezetben Bernard J. Baars elismerte, hogy a kisérleti megkozelitések
szdmara a fenomenalis karakter csupan egyfajta epifenomén, hiszen szubjektiv tapasztalataink
legfeljebb masok szubjektiv tapasztalataival mérhetdek Ossze. Pereira és Ricke (2009) €16
individuum altal megtapasztalt, de egyben kézélheto tartalomként hatarozta meg a tudatos
tapasztalatokat. Steve Torrance (2009) azonban elveti a ,rejtett és belsd” tapasztalatok
filozofiai mitoszat és az interperszondlis kapcsolatokban latja a tudatjelenségek kulcsat.
Véleménye szerint igencsak gyerekcipdben jarunk annak megallapitdsdban, hogy vajon
milyen tapasztalatok tekinthetOk belsdnek ¢és kiilsének egy interaktiv kapcsolatban. A kozds
aktivitasok egyfajta ,autonom dinamikat” kezdenek magukra Olteni, tovabba egy
kommunikativ viszonyban kozos jelentés-alkotasrdl is beszélhetiink; nem csupan kvaliainkat,
hanem jelentéseket is megosztunk a masik féllel és kdzvetleniil valaszolunk az 6 reakcioira. A
kozos tapasztalat, mintha sokkal tobb lenne a rejtett egyéni tapasztalatok atomisztikus
aggregatumanal (Torrence, 2009, 123-124.). Torrance szerint a rejtett, belso tartalom mitosza
beleégett a hétkoznapi, és tegyiik hozza a filozofiai gondolkodasba is. A privat kvalia
koncepcidja kapcsan nem keriilhetjiik meg Wittgenstein klasszikus példajat. Ludwig
Wittgenstein szerint teljesen irrelevans, hogy realista vagy antirealista allaspontot képviseliink
a privat érzetek kapcsan. Wittgenstein privat nyelvek elleni kritikai kiterjeszthetdk a kisérletes
tudatkutatas kvalia-fogalmaira is, hiszen a kvdlidk esetén is egy elemi érzetmindség jellegének
meghatarozasa lenne a cél. Wittgenstein egyik példdja szerint képzeljiik el, hogy mindannyian
rendelkeziink egy skatulydval, amelyben bogarak vannak (Filozofiai vizsgalodasok, 293. §).
Tegyiik fel, hogy a bogarak fajdalmaink szimbolumai. A privat nyelvek esetén az a probléma,
hogy habar mindenki sajat példajabol kifolyolag tudja, hogy ,,milyen is a bogar”, a masik
személy skatulyajaba képtelenek vagyunk bepillantani, s6t az is lehetséges, hogy valami méas
van a masik skatulydban. Wittgenstein szerint a ,,bogarak”, illetve a privat érzetek vagy ezek
mindségi karakterei, a kvalidk nem tartoznak a nyelvjatékhoz, kieshetnek beldle. Ez a példa
pedig remekiil illeszkedik a tudatelméletek elemzése soran megallapitott tézisekhez, melyek
szerint az idegtudomdnyra alapozott tudatmodellek megadllnanak a labukon a kvalia vagy a
fenomendalis tudat fogalmai nélkiil — tehat a kartezianus hagyomanybol oréklott fenomendlis
nyelv nélkiil — is. Wittgenstein se nem realista, se nem antirealista, hanem a fenomenalis nyelv
,Jatékszabalyait” vizsgalva arra a konkluzidra jut, hogy értelmetlen kérdés az érzetek 1étérol
vagy nemlétérdl folytatott vita.

Tegyiik fel, hogy elaltatunk egy kisérleti alanyt; ekkor azonnal észrevessziik, hogy az
alany lehunyja szemeit, teste ellazul, kérdéseinkre nem reagal, s6t EEG mintdzatainak

fényében megallapitjuk, hogy elvesztette €berségét, esetleg mélydlomba szenderiilt. De ha
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ezeken a megfigyelhetd kritériumokon tul arrdl is hipotéziseket alkotunk, hogy az alany éppen
privat kvalidit sem tapasztalja vagy elenyészett fenomenalis tudatossaga, akkor mar egy egész
filozofiai hagyomany segitségével interpretaljuk ugyanazokat a megfigyeléseket. Arra
szeretnék itt ramutatni, hogy az agy-elme kapcsolat esetében igen valtozatos interpretaciok
lathatnak napvildgot és nem latszik még egyértelmiien a fenomendlis beszédmod heurisztikus
érteke. Szemben a kisérleti fizikaval a tudattudomany programja olyan sajdtossagokat mutat,
megkozelitésében nincs konszenzudlis modszer (az 5. fejezetben csak harom konkrét példat
vettlink szemiigyre, de a hipotézisek gyorsan gyarapodnak és az idegtudomanyos eredmények
halmozddnak). Metanyelv hijan a kisérletes tudatkutatas inkabb differencidlo és nem ,,a stabil
rendszer modellje”. S6t megkockazathatjuk a kijelentést, hogy a tudat tudomanya énmagaban
paradox vallalkozas, habar célja a normaltudoméanyos diskurzus — a Tudattudomany
kimunkaldsa —, az eredmény mégis a ,felfedezés paraldgiaja”. Amint lattuk, nem csak arrél
van sz0, hogy a kisérleti megfigyeléseket ,,0sszeboronaljuk” a szubjektiv adatokkal, hiszen
tapasztalataink leirdsai tobbféle format oOlthetnek magukra filozofiai, metafizikai
prekoncepcidink fiiggvényében. A moddszertani heterogenitas miatt pedig nem nehéz
posztmodern tendencianak tekinteni a tudat tudomanyat, hiszen nagyon konnyen elmosodik a
kiilonbség az igazi innovdcio és a paralogia kozott. Ha visszatériink a Tudattudomany utdpia
kérdéskoréhez, akkor azt latjuk, hogy a kisérletes tudatkutatasnak vagy el kell vetnie a
metanyelv és a metatedria irdnt tdmasztott burkolt igényét, vagy magara kell vallalni a
posztmodern tudomdany negativ jelzojét.

A tudat tudomdnyainak a monizmus helyett egyelore be kell érniiik, a magyarazati
szintek tobbszorosségével; csupan a kognitiv tudomanyokhoz hasonlé inter- és
multidiszciplinaris kommunikéciordl lehet sz6. Baarsnak a tudat és a tudatkiiszob alatti
informaciofeldolgozas fogalmaira épiilé kognitiv kutatasai nem igényelnek kiilondsebb
filozofiai fejtegetéseket a kvalidkrol €és a fenomenalis tudatossagrol. A tudat tudomanyainak
filozofiai szempontbol észre kell vennilik, hogy vannak olyan kérdések, amelyek
megvalaszolasara nem alkalmasak a neurofizioldgiai magyarazatok. Ugyanakkor, ha mégis
ragaszkodunk ahhoz, hogy a 21. szdzad a tudat tudomanyainak szdzada lesz, akkor annak
tovabbra is mechanikus-materialista perspektivdja lehet. A korabbi fejezetekben emlitett
anomalisztikus jelenségek (az OBE és NDE élmények) egyeldre képtelenek megrengetni a
neurobiologiai paradigmat. A pszichoszomatikus jelenségek is egyre inkabb, habar hibrid, de
mégis alapvetéen redukcionista elméleti keretben taldlnak interpretdciora a idegtudomany

fejlodésének koszonhetéen. Az antifizikalista érvek €és a fenomenalis tudat eldretdrésének
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mechanikus-materialista hagyoméany uralkodik. Mikdzben azt lathattuk, hogy a kisérletes
tudatkutatas empirikusan aluldetermindlt, azt is észre kell venniink, hogy a tudoményos
gondolkodasnak koszonhetéen a mentalis jelenségekrdl szott elképzeléseink, egyben a
tudomany altal ,,feliildeterminaltak™.

A legujabb talalmanyok nyujtjak azt a konjunkturat, amellyel kijeloljiik az agyrol és az
elmérdl alkothato tudasformak lehetoség-feltételeit. A tudatrol alkotott gondolkoddasmodunk
nomenklaturdjat pedig a filozofia és a pszichologia szotarai nyujtiak. A tudatjelenségekrol
szerzett ismereteink jo részét a klinikai orvoslasbol, a neurofiziologiai kutatasokbol nyerjiik.
A napjainkban dominans ,biomedikalis tuddsforma” a felvilagosodas befejezetlen
projektumanak folytatasa; az objektivald tudomanyok haladdséba vetett hit manifesztacioja. A
nyugati orvostudomany vagy az agykutatas torténete Arisztotelésztdl kezdve, Gallon keresztiil
a mai modern koncepciokig azt a testképet tamogatja, amelynek metaforai mar Descartes-nal
is megtalalhatok. Descartes-tal szemben napjaink naturalizalt tudatelméletei mar
leplezetleniil dllithatjak, hogy az ember oramii, automata, egy gépezet, amelynek alkatrészei a
biotechnolégidnak koszonhetéen lassan mdr csereszavatossd valnak. Erdemes végiil ismét
visszatérni Descartes ambivalens gondolkodasara: ,,...még a szellem is annyira fiigg a test
vérmérsekletétdl ¢€s szerveinek allapotatol, hogy véleményem szerint, ha Iehetséges
valamilyen eszkozt taldlni, amely altaldban okosabbakkd és {ligyesebbekké teheti az
embereket, mint eddigelé voltak, azt csak az orvostudoméanyban kereshetjik”*** Vajon
teljesen elhibazott az alapkoncepcid, mely szerint tudomanyos eszkozokkel, a biomedikalis
tudasforma nyujtotta kerteken beliil magyarazhatjuk meg a fenomenalis tudatossagot? Ugy
tinik, hogy a fenomendlis tudatossag és a kvalia probléma kiviil reked a tudomany
demarkacios vonalan, ezért a kozeljovoben nem sok esélyt lathatunk egy uj perspektivaval
rendelkezo egységes Tudattudomany sziiletésére. Szamos naturalista gondolkodoé és filozofus
(Hacker, Dennett, Searle) szerint Gjra el kell gondolkoznunk azon, mely filozo6fiai problémak
merithetnek az empirikus kutatasokbdl és melyek nem. Roviden tehat a tudatelméletekben
szerepld interpretaciok egyfajta filozofiai, hermeneutikai reflexiot igényelnek. Ha ismét
elemeire bontjuk a tudat problémajat, akkor talan hozzajarulhatunk e diffuz, elmoso6do

demarkacios tertlet tisztazasahoz.

28 René Descartes: Ertekezés a modszerrdl. (szerk.: Boros Gabor) Matura, 1992. 69.
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9.3. A tudat-probléma rekonstrukcioja

Az utolsé fejezetben egy olyan javaslattal szeretnék élni, amely segitségével talan
tisztdbban atlathatok a tudat tudomanyos vizsgalata koriil ad6do szemantikai, kommunikacios
zavarok. Amennyiben a magyarazati szintek tobbszordsségét €s a materialista monizmus
dominancidjat elfogadjuk, a fenomenalis tudat fogalmat alapvetéen két komponensre
bonthatjuk. A kiindulépontban szogezziik le, hogy a tudat-tudattalan kdzotti distinkcidé mar a
19. szazad végén felbukkano kisérleti pszichologia elsé kezdeményezései Ota vissza-visszatér.
Baars szerint ez a fizioldgiai konnotdciokkal biré megkiilonboztetés kisérleti valtozoként
hasznalhatd a tudatkutatdsban. Ezen feliil fontos szerepet jatszik a tudatkutatisban a
fenomenalis tudat és a kognitiv tudatossag (access consciousness) megkiillonboztetése is. Ned
Block elsésorban nem a tudatos és a tudatkiiszob alatti informaciofeldolgozas fogalmait
hasznalja, de kisérlete hasonl6é Baarsé¢hoz. Block megkiilonbozteti a fenomenalis tudatossagot
(P-consciousness) €s a kognitiv tudatossdgot (A-consciousness). A fenomenalis tudatossag
alatt Nagelhez hiien a tapasztalati, szubjektiv tulajdonsagokat, illetve ezek Osszességét érti. A
kognitiv tudatossag pedig azokra az allapotokra utal, amelyek a gondolkodas vagy a cselekvés
szdmara hozzdférhetok (Block, 1995). Ez a megkiilonboztetés nemcsak a filozéfiai és az
empirikus problémak elhatdroldsat szolgalja, hanem Block ezekkel a kategoridkkal olyan
jelenségeket is vizsgal, mint példaul a vaklatas vagy a hipnotikus analgézia. Mikozben az
eldbbi distinkciok tovabbi filozofiai és modszertani vitak targyai lehetnek, mégis ugy tlnik,
hogy Baars és Block megkiilonboztetései tiikrozik vissza leginkdbb a tudat naturalista
értelmezéseit (példaul Koch, vagy Edelman tudat koncepciojat).

A tudattudomany alternativai egyelore nem képesek megvalaszolni, hogy miért
érzodik valamilyennek egy adott tapasztalat, de a neuralis korrelaciok segitségével
ramutathatnak azokra a , neurdlis markerekre”, amelyek megkiilonboztetik egymastol a
tudatos és a nem tudatos percepciokat. A kognitiv- és a fenomenalis tudat elhatarolasa mar
nem ilyen egyértelmii. A 5. és 6. fejezet példai azt mutatjak, hogy igen szertedgazo vita folyik
arrdl, hogy vajon tehetiink-e egyenldségjelet a tudatos tapasztalatok €s a fenomendlis
tapasztalatok kozé. Block megkiilonboztetése azt implikalja, hogy a kettd azonossaga
tulsdgosan leegyszeriisitett munkahipotézis lenne. A vaklatas kisérletekben az alanyok
viszonylag pontosan talaljak el, hogy a kiesett latotérben felvillant inger milyen szinii, vagy
hogy milyen irdnyu mozgas ment végbe. Ezekben az esetekben mintha a kognitiv tudatossag a
fenomenalis tudatossag nélkiil is miikddhetne. Jelenleg azonban nem kivanok belemeriilni a

vaklatas kiilonféle értelmezéseibe. De ebben a modellben is arr6l van sz6, hogy nehezen
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tudjuk koriilhatarolni a fenomendlis tudatossag szerepét, még egy ilyen izolalt inger-valasz
szituacidban is. Mindemellett a fenomenalis tudat és a kognitiv tudatossag, vagy a konnyl
problémémak és a nehéz probléma szembedllitdsai egy mélyebb filozofiai dilemmara utalnak.

Az 5. fejezetben mar emlitettem, hogy milyen jelentésbeli és referencidlis kiilonbségek
fedezhetok fel az elmefilozofia kvalia fogalma (kvalia;) és az idegtudosok kvalia fogalma
kozott (kvaliay). Ezeket az érveket nem kivanom most megismételni, inkabb arra szeretnék
utalni, hogy a tudat tudoményainak ,,szemantikai anarchidjat” a nagel-i értelemben vett
fenomenalis tudatossag okozza. A fenomenalis tudatossagot, valamint a filozoéfusok és az
idegtudosok kvalia fogalmait egy mélyebb alapproblémara szeretném visszavezetni. Ez a
probléma az érzokepesség problémaja. Els6 megkozelitésben gy tlinik, hogy az érzéképesség
fogalmanak bevezetésével csupan ujrafogalmazom Chalmers ,nehéz problémédjat”: vajon
miért bukkan fel a tudat, a valamilyennek lenni tapasztalat az informacidfeldolgozas
zakatolasabol? Az érzéképesség fogalma azért tekinthetd alapvetobbnek Chalmers nehéz
problémdjanal, mert nyitva hagyja a keletkezésproblémat. Természetesen maga Chalmers is
ramutatott az érzOképesség problémdjara, amikor gy fogalmazta meg a tudat nehéz
problémajat, hogy az maga a tapasztalat (experience).249 Viszont Chalmers gondolkodéasa
inkdbb a nageli hagyomanyokat kovette ¢€s a tudat keletkezésproblémajat megprobalta
kikiiszobolni nem-reduktiv naturalista elméletével. Javaslatom szerint hasznaljuk olyan
értelemben az érzéképesség fogalmat, hogy figyelembe vessziik a jelenlegi ,rivalizaciot” az
emergencia, a redukcionizmus, vagy akar a pdnpszichizmus hipotézisei kozott. Tehat az
érzéképesség fogalma, illetve jelensége, mint faktum, az ontologiai elkotelezettségek
lehetséges horizontjai fel¢ nyit kapukat. Miben kiilonbozik ez a javaslat Chalmers
megoldasanal, ahol a tapasztalat a fizikai viladg irreducibilis jelenségévé valik? Abban, hogy
Chalmers alternativdja csak egy a lehetséges alternativak sokasagabol. Az érzéképesség
fogalmat olyan tag értelemben hasznalhatjuk, amely megnyitja az utat a dualizmus, a
materialista monizmus, vagy akar a panpszichizmus fel¢ is. Vagy madasképpen ugy is
fogalmazhatunk, hogy az érzoképesség problémdjdira a kiilonbozé vilagképek, filozofiai
rendszerek teljesen mas — szinte Osszeegyeztethetetlen — vdlaszokat adhatnak. E valaszok
valtozatossaga természetesen ranyomja bélyegét a kvilia és a fenomenalis tudat

problémajanak jellemzésére is.

A tudat igazi kemény probléméja a tapasztalat. Amikor gondolkodunk és észleliink, zakatol az

informaciofeldolgozas gépezete, ugyanakkor ennek van egy szubjektiv oldala is. Ahogyan Nagel leszdgezte, a
tudatos szervezetben megvan a valamilyennek lenni mozzanata. Ez a szubjektiv oldal a tapasztalat.” David J.
Chalmers: Szemkozt a tudat problémaéjaval. (ford.: Sutyak Tibor) In: Vulgo 2004/2. szam, 14-36., 15.
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Az érzOképesség fogalma nem eliminalja a fenomenalis tudatossdg ¢és a kvalia
fogalmakat, inkabb arra a kozo6s tére, arra az ontoldgiai-filoz6fiai problémara mutat ra,
amelybdl ezek a dilemmak fakadnak. Miért érzédik valamilyennek egy testi tapasztalat vagy
egy percepcio? Milyen lehet denevérnek vagy amoébanak lenni? Ezek a kérdések tovabbra is
relevans filozo6fiai kérdések maradnak. Az azonban vilagképek és életformak, vagy — amint azt
a 5. és 6. fejezetben lathattuk — sziikebb kutatdsi programok fiiggvénye lehet, hogy a
materialista monizmus, a dualizmus vagy éppen a panpszichizmus irant kotelezziik-e el
magunkat.

Milyen képet kapunk a kisérletes tudatkutatasrol az eldbbi igen nyitott hermeneutikai
horizont fényében? A kisérletes tudatkutatas példainak elemzése soran egyre inkabb az a
benyomdasunk tdmadhat, hogy a kénnyii és a nehéz probléma kozotti megkiilonbdztetés nem
pszeudoprobléma, hanem valdban arr6l van szo, hogy képtelenek vagyunk megmagyarazni,
hogy ,,miért?” okozza az agy a fenomenalis tudatossagot és a kvalidkat. Természetesen egy
idegtudos azonnal visszavaghatna azzal, hogy a testi informaciét feldolgoz6 agyteriiletek
aktivitdsa miatt rendelkeziink testi tapasztalatokkal és e neurdlis reprezentaciok nélkiil nem
lennének testi tapasztalataink vagy az amygdala sériilése utan érzelmileg kdzombosokkeé
valnank stb. De a hangstly nem a ,,hogyan?”, hanem a ,,miért?”” kérdésen van. 4 fenomendlis
tudatossag és a kvaliak az érzoképesség problémajanak komplexebb manifesztacioi. Vajon
melyik az a specidlis aktivitas az agyban, ami lehetdvé teszi az érzéképességet? Talan az agy
nem is tapasztalataink kauzalis faktora, hanem csak egyfajta interfész a fizikai és a
tapasztalati vilag kozott? (Grof, 2010) Vagy inkabb a test és a kiilvilag hatdrmezsgyéjén — az
érzékeld receptorok szintjén — keressiik a valaszt az érzoképesség rejtélyére? (Hernegger,
2007) Esetleg fogadjuk el nyers tényként, hogy a fermionoknak és a bozonoknak egyben
tapasztalati (proto-tapasztalati) tulajdonsagai is vannak? (Vimal, 2009, 2010) Ugy vélem ezek
épp olyan aluldeterminalt kérdések, mint magasabb szinten a kvalia keletkezésének rejtélye.
Ugy tiinik hiaba terjesztjiik kis vizsgalodasainkat kiilonboz6 szintekre, a fenomenalis és a
fizikai kozotti magyardzati szakadék tovabbra is érezteti hatdsat. A tudat tudomanyadnak
tudomanyfilozofiai, torténeti-hermeneutikai tanulmanyozdsdbol levonhatunk egy alapvetd
végkovetkeztetést: az inter- és multidiszciplinaris kommunikacio formalodasanak ellenére az
érzoképesség (és a fenomendlis tudatossdag) problémdja tovabbra is inkabb az elmefilozofia
alapkérdeése és nem a kisérletezo tudomany dilemmaja marad.

Végiil elgondolkozhatunk azon, hogy milyen tarsadalmi-kulturalis tényezdk
vezethettek odaig, hogy a tudat problémdja ismét beszivargott a kisérleti tudomanyokba.

Fentebb mar emlitettem, hogy a techno-tudomanyos konjunktura, a képalkoto eljarasok
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terjedése, az agykutatas robbandsszerii fejlodése lehet az egyik ok. Emellett a materilis
magyarazat mellett egy tudomanyszociologiai alternativat is érdemes megemliteni. Erdekes
fejlemény, hogy a tudattudoméany képviseléi olyan ,extra képzésekben” részesiilhettek,
amelyek a modosult tudatallapotok vilagaval (példaul az LSD hatasaival) ismertette meg 6ket
(Sutherland, 2000). Egy prozaibb magyarazat lehet a mar tobbszor emlitett bevett nézet, mely
szerint a behaviorizmust felvaltd 1950-es években lezajld kognitiv forradalom ismét kutatas
targyava tette az inger és a viselkedési valasz kozotti feldolgozo szintet. Az ,.elme fekete
doboza” Ujra nyitva allt az interpretaciok és a hipotézisek szamdra. A mesterséges
intelligencia filozofiai problémai pedig, mint példaul az intencionalitds vagy a jelentés
problémadi, szinte elOkészitették a terepet a tudatprobléma ujrafelfedezéséhez. Talan nem
véletlen, hogy a tudat naturalizdlasanak egyik ¢lharcosa az a John Searle, aki a sokat citalt
kinai szoba argumentumban hivta fel a figyelmet a mesterséges intelligencia kutatdsok
filozofiai problémaira. A kognitiv tudomanyok liberalizmusa ¢és az idegtudomany fejlédése
fokozatosan utat engedett az ezredfordulon kulminaldédé tudattudomany programnak. Nyitott
kérdés, hogy a fent elemzett problémdk fényében a tudat tudoményai vajon ugyanolyan
sikeres interdiszciplindris diskurzust alakitanak-e ki, mint a kognitiv tudomanyok, vagy éppen
hatartertiletként jfajta spekulativ filozofidknak engednek teret. Egyes szerzok szerint teljesen
esetleges torténeti fejlemény, hogy bizonyos agyi folyamatokat nem behaviorisztikus
kontextusban, hanem a tudatossag kontextusaban értelmeziink (Sutherland, 2000, 75.). A
maganak, amely a felvilagosodas projektumatél sem volt idegen. Ha a természettudomany
sikeresen megbirkozna a tudat rejtélyével, akkor talan valoban eljuthatnank a vilag teljes
vardzstalanitdsanak allapotaba. Lehetséges, hogy latens modon Chalmers is e techno-
tudomanyos elgondolas rabjava valt egy rovid ideig, amikor ugy gondolta, hogy a tudatot a
fizikai vilag kolcsonhatasaival egy szintre kellene helyezni. A modosult tudatallapotok
azonban kiilondsen ellenallnak a reduktiv torekvéseknek. Habar szdmos neuralis korrelaciot
felsorakoztathatunk, e tudatdllapotok fenomenoldgiai diverzitasat mégis elhamarkodott 1épés
lenne a ,,normal éber allapotként” meghatarozott tudat (neurélis) deformitasaként értelmezni.
Ez egy olyan érdekes csomopont a tudatkutatasban, ahol explicit médon megjelenik a human
tudomanyok és a természettudomanyok koézotti metodologiai szakadék. Richard J. Davidson
képalkotd eljardsosokkal kutatta a tibeti szerzetesek modosult tudatallapotait. Mindekdzben
egy kiilonds nyelvi-hermeneutikai problémaba {itk6zott, ugyanis példaul a nyugati ,.érzés”
fogalma egyaltalan nem feleltethetd meg a tibetiek ,,érzés” fogalmaval. Tovabba a kisérleti

berendezések hasznalatat a szerzetesek egyfajta erdszakos beavatkozasként ¢élték meg, amely
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haszontalan médon felforgatja sajat ¢letformdjukat (Davidson and Harrington, 2002). Frecska
Ede az archaikus samankultira vizsgdlata kdzben megallapitja, hogy a tudatallapotok kozott
transzkulturalis tekintetben inkommenzurabilitast fedezhetink fel.*° A példakat tovabb
lehetne sorolni, a 1ényeg ebben az dsszefiiggésben, hogy a tudat problémainak elemzésében
nem hagyatkozhatunk kizardlag a techno-tudomany nyujtotta eszkoztarra, ugyanis nem olyan
mérhetd mennyiségekkel és természeti torvényekkel allunk szemben, mint amelyeket a
kisérleti fizikusok felfedeztek. A fenti fejezetekben a tudattudomany néhany jellegzetes
programjan keresztiil végig azt lattuk, hogy az igen széles skaldn mozgd fenomenologiai
tapasztalatokat mindvégig valami egyszeriibb fizikai elemekre probalja visszavezetni az
idegtudomany. Azonban a kiilonb6zd szinteken megjelend Osszemérhetetlenségi problémak
(amelyek akér a vilagképek kozott is megnyilvanulhatnak) arra utalnak, hogy a techno-
tudomany hegemonidja ellenére is csak filozofiai spekulaciokba bocsatkozhatunk az
érzéképesség vagy a fenomenoldgiai tudat rejtélye kapcsan.

A filozoéfiai megkozelitések ¢€s kritikak eldretorése helyett sokkal valdsziniibb, hogy a
tudomanyhoz kozel all6 ,,mérndki szempontbdl” (Bennett, 2007) kozelitjiik meg tovabbra is a
tudatjelenségeket (gondolhatunk példaul a tudat-tudatalatti, vagy a kognitiv tudat, kontra
fenomenalis tudat distinkciokra). Ha a Tudattudomany utopiajat gy fogjuk fel, mint egyfajta
tarsadalmi-kulturdlis igényt egy ujfajta metafizika vagy egy nagy narrativa irant, akkor
a mechanikus-materialista vilagkép all nyerésre. Az érzOképesség vagy a kvalia vissza-
visszatérd kérdései ezért csupan ezoterikus filozofiai vitak vagy hatartudomanyok targyaiva, a

techno-tudomanyos, ,,neuronalis emberkép” epifenoménjeivé valhatnak.

2% Ha eltekintiink attol, hogy a modosult tudatéllapotok egy része nem patologiasan elmodosult, akkor a
kovetkez6 szamunkra szokatlan helyzettel allunk szemben: minden tudatallapothoz egy kiilon realitas
rendelhetd, és ezek szerint mindegyik 6nallo jelentéséggel bir. Ezen a dilemman az sem valtoztat, hogy egy
tudatallapot realitasa egy masik tudatallapotbol nézve irredlis: egy Zen szerzetes safori-janak ismeretében a mi
hétkdznapi vilagunkat tekinti alomnak, mi pedig az dvére mondjuk az, hogy fantazmagoria. Ezt a relaciot a
tudatallapotok inkommenzurabilitasanak nevezhetjiik.” Frecska Ede és Wiesenmayer Eva: 4 spiritudlis szemlélet
valosdaga, http://www.inco.hu/inco12/transzc/cikkOh.htm
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