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I. Az értekezés el6zményei és célkitiizései, kutatasi moédszerek

I.1. A kutatasi téma megjelolése

Kutatdsom elinditasahoz szdmos gyakorlati tapasztalas vezetett. Torvényszéki elsdfokt
tigyeket targyalo biroként, de masodfoku itélkezésem soran is gyakorta meriilnek fel kérdések
a birdk kizarasaval 0sszefliiggésben, melyek ravilagitanak arra, hogy a biintetoeljarasrol sz616
torvény megvaltozott szabalyanyaga ellenére is mennyi bizonytalansag tarhatd fel ezen a
teriileten. Egy bir6 magatartasa nemcsak egy kiils0 szemléld szempontjabol objektive
tamaszthat aggalyokat a partatlansag tekintetében (objektiv teszt), de felveti az ¢ személyes
meggy6z6désének kérdését (szubjektiv teszt) is.'

A bir6 szamara egy raszignalt ligyben az elso és legfontosabb kérdés az, hogy eljarhat -¢ az
adott ligyben. Eljardsdnak van -e akadalya? A gyakorlatban sokszor nem is olyan egyszer(i
kérdés ez, hiszen az nem pusztdn a bird szubjektiv dontésén alapul. A partatlansagba vetett
kozbizalom latszatanak 6rzése ugyanilyen sullyal esik latba. Erre idérdl idére emlékezteti is a
birdi kart egy-egy sajtonyilvanossagot kapott iigy, ahol megkérddjelezik az eljard tanacs

elfogulatlansagat, partatlansagat, akar komoly személyi Osszefiiggéseket is feltarva.

Megjegyzendd, hogy kivanatos ugyanakkor elkeriilni a bir6 részérdl az elfogultsag alaptalan
bejelentését is egy-egy bonyolult biintetéligyben, mely a bird szamara az ligytdl valo szabadulas
eszkoze lehet, akar azért is, mert 6sszehangolt sajtohadjarat indult az ligy kapcsan. A hatélyos
szabalyozas mellett is allaspontom szerint nem alakult ki egységes joggyakorlat a birok részérdl
bejelentett elfogultsagi kifogasok terén. Sokszor varmegyénként is nagy anomalidk figyelhetok
meg e téren, mely semmiképpen sem erdsiti a birdsdgokba, azok partatlansagaba vetett
kozbizalmat. Hiszen a laikus szemszogébdl nézve, hogy torténhet meg az, hogy egy nagyobb
varosban a bir6 elbirdlja egy gyermekkori baratja iigyét, mig egy kisebb telepiilésen mar
elfogultsagot jelent be ezen személyi kapcsolat okan.

A jogkeresd allampolgarok szadmos esetben kifogasoljdk a birdsagi szervezeten beliili
hozzatartozoi viszonyokat is, mely tobbszor elfogultsagi kifogés targya, kivaltképp az eljaro
bird, az eljar6d birdsag €és a birdsagi vezetdk kozotti — feltételezett — ala-€s folérendeltségi

viszonyra tekintettel. A felsdbb birdsdgok gyakorlata egyértelmii, a Kuria is kimondta, hogy

'EJEB, Panyik kontra Magyarorszag (12748/2006.), 2011 julius 12., 25-34.bekezdések.



sem egy kollégiumvezetd, sem a birdsag elndke nem felettese az itélkez6 birdnak az itélkezési
tevékenysége soran>.

Hasonloan visszatéré kérdés, hogy egy volt bird meddig, milyen illetékességi teriileten
jarhasson el védoként a birdi szolgélati jogviszonya megsziinését kovetden, illetve, hogy

elégséges -e a jelenlegi — megengeddnek tekinthetd — szabalyozas.

A birosagok fiiggetlensége, semlegessége iranti kozjogi igény mentén kivanatos, hogy a
birésagok elhatarolodjanak mas allamhatalmi dgakhoz tartoz6 — esetlegesen biintetdiigyekben
is megjelend — szervezettdl. Mégis id6rdl idére — akar képzéseken vald részvétel kapcsan —

visszatérd kérdés, hogy ha mégis van szervezeti egyiittmiikodés, akkor az meddig terjedhet?

Az dsszehasonlitod jog oldalarol pedig idonként felmeriil, hogy a Magyarorszagon torténelmi
vivmanyként fennallo, a birok szamara tilalmazott politikai tevékenység az Europai Unid tobb

orszagaban nem érvényesiil®.

Eppen ezért a kutatds oka masfel6l a birok kizarasaval kapcsolatos kérdések elméleti és
gyakorlati megvilagitasa iranti igény, mely mindenképpen elvezethet szamos fontos — akar

jogalkotasi javaslatban testet 61t6 — konklizidhoz is.

Napjaink biintetdeljarasjogi szakirodalma és a birdi gyakorlat is egyre gyakrabban foglalkozik,
illetve kell, hogy foglalkozzon a birok kizarasanak kérdéskorével. S6t a kdzvélemény, a sajtod
1s egy-egy kozérdeklddésre szdmot tartd ligy kapcsan eldszeretettel boncolgatja a birdk
kizarasanak, elfogulatlansaganak, partatlansaganak, fliggetlenségének kérdését vagy akar a
tisztességes eljaras mibenlétét. Sokszor napi aktualitidsa van tehat a témaénak, mely soran
kivilaglik, hogy mennyire fontos, hogy a bir6i karrdl milyen kép alakul ki a jogkeresd
kozonségben, hogy milyennek latszik a bird, a birdi kar a kozvélemény szemében. Szamos
esetben a védelem egy-egy nagyobb biintetdligyben az iigy elhtizasanak eszkozét latja a bird
ellen bejelentett elfogultsagi kifogas bejelentésében. A visszaélésszerli joggyakorlas
megakadalyozasa a biintetdeljarasrol szolo torvényben ezért mar tudatos jogalkotoi torekvés
volt.

Az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) is szamos dontésében visszatérden foglalkozott a

2 Kuria Bkk.11.1048/2016/2., Bkk.1.1381/2016/2.

3 pl.: Németorszag, Svédorszag, Svdjc, Olaszorszag.



birok kizaradsanak kérdésével. Tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a bir6i hatalmi ag
kitlintetett helyet foglal el az allamszervezetben, s az is kovetkezetes allaspontja, hogy a bir6i
fliggetlenségbdl eredd6 minden kiilsd befolyastdl mentes birdi itélkezés feltétel nélkiili

kdvetelmény, és 1ényegében abszolut alkotmanyos védelem alatt 411.*

Kutatdsom a birok kizarasara vonatkozo tételes joganyagon til — elméleti alapokon keresztiil
— az itélkezési gyakorlat tiikkrében kivan valaszt adni a hipotézisekben felvetett kérdésekre.
Sziikségesnek tartok azonban egy rovid torténeti kitekintést is a megfeleld tudoményos
eredmény bemutatdsahoz. Indokolt ugyanakkor az eurdpai jogrendszerekkel (német, francia)
valé rovid Osszehasonlitds is. Mindez pedig elvezethet jogalkotdsi javaslatok

megfogalmazasahoz is.

I.2. Az értekezés szerkezeti felépitése, kutatasi modszerek

»~A birdl hatalom intézményi, valamint személyi filiggetlensége az igazsagszolgaltatasi
tevékenység fliggetlenségének, ¢és a tisztességes birdsagi eljardsoknak az alkotmanyos
biztositéka. Arra ny0jt garanciat, hogy az egyedi jogvitdkban eljaré bird kizardlag a
jogszabalyok alapjan, és a belsé meggy6z6dése szerint, minden, akar a birdi szervezeten
kiviilrdl, akar azon beliilrél érkezé meg nem engedett befolyastdl mentesen hozhasson dontést.
A bir6i hatalom fliggetlensége és a partatlansag kovetelménye egymassal szorosan Osszefiigg,
mert kizardlag egy fliggetlen birdsdg képes az egyedi iigyekben partatlanul eljarni. A
fliggetlenség kovetelményehez képest a partatlansag az tigyben eljaro birdval szemben egyfeldl
azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd iigy tekintetében ne rendelkezzék
elditéletekkel, masfeldl pedig az ligyben szerepl6 egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen
elfogult."

Ezen alapvetés mentén a kutatas a bird kizarasanak dogmatikai, elméleti alapjain til a fentiek
okan foglalkozni kivan a biintetdeljaras kozponti kérdésével is, ami az igazsag keresése,
megallapitdsa. A biintetdeljarasrol szolo 2017.¢vi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) a
preambulumaéban rogziti az igazsag megallapitasanak igényét. Bar ez alapelvi szinten nem

koszon vissza a torvényben, de allaspontom szerint megkeriilhetetlen, minthogy a biro, a

“Czine Agnes: Tiikorkép a biroi fliggetlenségrél és partatlansagrol az Alkotmanybirdsig gyakorlataban,
Alkotménybirdsagi Szemle, 2018/2., 4.
5Czine Agnes (2018) i.m. 2.



birosag feladata az igazsagszolgaltatas.

Dolgozatom foglalkozik a bir6 szerepével a bizonyitasban. Ehhez pedig szorosan kapcsolodik
a bizonyitasi teher, a funkciomegosztas kérdéskore is. A birdi dontéshozatali folyamat kapcsan
visszatéroen felmeriild elfogulatlansag, partatlansag, fliggetlenség kérdése mellett a
tisztességes eljarassal is foglalkozom. A rovid torténeti attekintés, a dogmatikai elemzés, az
elméleti alapok mellett széleskériien be kivanom mutatni a Kuria, a Debreceni {télétabla
gyakorlatat, az AB dontéseit, ¢s nem mell6zhetd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a
tovabbiakban: EJEB), az Europai Uni6 Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) vonatkozé
hatarozatainak bemutatdsa sem, mint ahogyan a hazai szabalyozas rovid 0sszevetése az eurdpai
(német, francia) normakkal. Vizsgalédasom pedig annyiban kiilonds, hogy mindvégig
torekszem bemutatni és megérteni a birdi dontéshozatal sajatos vonasait, nem melldzve annak
pszichologiai, tarsadalmi hatterének megvilagitasat sem. Roviden elemzem a mesterséges

intelligencia és a birdi elfogultsag jovobeni lehetséges kapcsolatat is.

Kutatdsom alkalmazott kutatds, amiben a deduktiv moddszerek dominalnak, alapvetden
dogmatikai oldalrél. Lényeges elméleti kérdések mellett ugyanakkor a tarsadalomtudomanyi
empirikus modszereket is alkalmazom. Modszertanomat pedig alapvetéen meghatarozza, hogy
gyakorl6 bird vagyok, ily moédon a kutatdsom alapvetden mégiscsak sajat biroi gyakorlatomon
alapul. A biroi gyakorlat tudomanyos vizsgalata iranti igény egyre inkabb novekedett az elmult
harom évtizedben. Vildgossa valt az is, hogy bizonyos bir6i dontéseknek komoly kozéleti hatasa
lehet. Ezért a legtobb jogi targyu kutatasban nélkiilozhetetlenné valt a birdi gyakorlat elemzése.
¢ Dolgozatom fontos részét képezi az iratvizsgalat, mely minthogy a Debreceni {tél6tabla
2018.évi és 2023.évi bir6 kizarasa targyaban érkezett iratait teljeskorlien feloleli, igy
mindenképpen fontos kdvetkeztetések alapja, azzal egyiitt, hogy az dsszehasonlitas modszerét
alkalmazva a fenti két év vizsgélati eredményét 6sszevetem, egy mar korabbrol rendelkezésre
allo 2009.¢évi vizsgalati anyaggal is, mely kutatas az eljarasi kodexek valtozésait is jol

visszatukrozi.

Munkdm sordn folyamatosan azt vizsgdlom akdr elméleti, akar gyakorlati oldalrél, hogy

amennyiben azonosithatd eltérd gyakorlat a birak kizarasa vonatkozéasaban, ugy azt vajon lehet

6 Szabadfalvi Jozsef: Az allam-és jogtudomanyi kutatds alapjai és f6bb modszertani irdnyai, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Kar Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2021., Bencze

Matyas: A birdi gyakorlat empirikus elemzésének modszerei 1.



vagy kell-e jogszabalymoddositas utjan kezelni? Nem titkolt célom, hogy amennyiben fenti
vizsgalddas eredményeképpen lehet és kell a meglévd vonatkozd gyakorlaton javitani,

valtoztatni, gy arra — ha nem is szovegszeriien, — de javaslatot tegyek.

I1. Doktori értekezés ij tudomanyos eredményei, 6sszegzés a kutatasrol

A kutatas kezdetekor hipotéziseket fogalmaztam meg, melyekrdl a dolgozat végén eldonthe-
tem, hogy mennyire voltak megalapozottak, egyben javaslatokat is megfogalmazok.

Egy eljarési jogintézmény vizsgalata soran fontos annak torténeti bemutatasa is. A fejlédéstor-
téneti kutatasok segithetnek az aktualis problémak megértésében €s a jovobeni jogalkotasi le-
hetdségek kidolgozédsaban is. A hatalyos eljarasi szabalyok megértéséhez mas jogrendszerek
szabalyozasanak figyelembevétele is indokolt, t¢émam szempontjabdl ugyanakkor az EJEB itél-

kezési gyakorlatat tartottam kiemelten fontosnak.

A dolgozatomban a birok kizarasanak tételes biintetdeljarasjogi szabalyozasa mellett annak jog-

alkalmazoi gyakorlatat vizsgaltam, atfogo iratvizsgalat mellett.

Az alabbiakban a dolgozatom elején megfogalmazott hipotéziseimet idézem, majd a kutatas

alapjan megfogalmazom a téziseket:

1. Napjainkban sokszor meriil fel kritikaként a jogalkalmazok részérdol, hogy nem
egységes a biroi gyakorlat a kizardsi okok, kiilonosen a szubjektiv, azaz a relativ jellegii
elfogultsagi ok bejelentésével osszefiiggésben, kivaltképp, ha a birok részerdl torténik ez
a bejelentés. A Be. nem ad tampontot a 14.§ (1) bekezdés e., pontja szerinti ,,egyéb ok”
mibenléte, korlatai vonatkozasaban. Azt feltételezem, hogy sok bizonytalansag tarhato fel
ezen a teriileten. Feltételezem, hogy a biintetoeljarasi térvény minthogy nem rendelkezik
egyertelmiien a kizaras bejelentése korében, igy ez ellentétes jogértelmezéshez vezet,
vezethet. Feltevésem része tehat az is, hogy nem alakult ki egységes joggyakorlat, sot egy
szervezeti egységen beliil vagy varmegyénkent is megfigyelhetok anomaliak. A jelzett
kérdéskorben a biro kizarasara vonatkozo torténeti, dogmatikai, elméleti alapok
vizsgalata mellett, a vonatkozo biroi gyakorlat, a szakirodalom feldolgozasan keresztiil,
a kiilfoldi megoldasok és azok hazai szabalyozasra gyakorolt hatasainak vizsgalatat
kévetoen célom megalapozott elméleti és gyakorlati kévetkeztetések levondsa, azaz a

tudomanyos és a jogalkalmazoi munkaban is hasznosithato javaslatok kimunkalasa.



Dolgozatom egyik alap hipotézise, mely szerint nem alakult ki egységes joggyakorlat, st egy
szervezeti egységen beliil vagy varmegyénként is megfigyelhetok anomalidk a bird kizarasi
okok tekintetében, a vonatkozo torténeti, dogmatikai, elméleti alapok vizsgalata, a
szakirodalom feldolgozasa utan, kiillondsen a vonatkozd birdi gyakorlat, az EJEB, EUB
gyakorlatanak a hazai szabalyozasra gyakorolt hatdsainak vizsgéalatat kovetden és kiemelten az
tigyiratokon alapul6 kutatdsom eredményeként akként igazolodott, hogy az a szubjektiv, azaz
a relativ jellegli elfogultsagi ok bejelentésével 0sszefiiggésben allapithatdo meg, kiilondsen ha a
birdk részérél torténik a bejelentés. A Debreceni [tél6tabla tigyiratainak két évet feloleld
vizsgalata utan szembeo6tld volt, hogy egyes varmegyékben joval nagyobb aranyban jelentettek
be a birdk elfogultsagot, mig volt olyan varmegye is, ahol ez joval alacsonyabb mértéki volt.
Ez pedig az én olvasatomban azt jelenti, hogy az utdbbiak vélhetden kialakitottak egy jo
gyakorlatot, mely értelmében valdban csak az indokolt esetekben torténik a birdk részérdl
elfogultsag bejelentése ¢és nem f6los Ovatossagbol. Dolgozatomban az iratkutatdsom

eredményeként mindezt részletesen is elemzem.

2. A birok altal bejelentett elfogultsagi kifogdasok vagy munkaszervezesbol fakado
(sokadik) atszignalas korében esetenként elofordul, hogy az eljaras ezzel osszefiiggésben
huzodik el a vadlottnak fel nem rohatoan. Annak kiemelése mellett, hogy erre alapvetéen
ritkan keriil sor, azt feltételezem, hogy a Be. ezen specialis esetre nem karpotolja vagy
nem a megfelelé modon karpotolja a terheltet a birosagi eljaras végén. Azt allitom, hogy
jogszabalyi keretek kozott a terheltnek egyfajta specialis karpotlast lehetne adni vagy
felkinalni, ha az eljaras elhuzodasa korében kimutathato, hogy az kifejezetten erre

vezetheto vissza.

A Be. szamos jogintézménye szolgalja az iigyek észszerli idOn beliil valo befejezését. Nem elég
azonban, ha az eljaradsi torvény biztositja mindezt. Az eljards minden szerepldjének
folyamatosan torekednie kell arra, hogy minél idészerlibb legyen a biintetdeljaras, az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasa mellett. Ehhez a birdsagnak, a bironak ugyanigy hozza kell
jarulnia. Kétségtelen, hogy a bir6 szandéka mit sem ér, ha az eljaras tobbi szerepldje a per
elhuzasara torekszik pl. a bird ellen bejelentett elfogultsagi kifogasokkal. Kelld rutinnal,
megfeleld pervezetési technikdval ezt lehet és kell is kezelni, az eljarasi torvény perelhtzast
megakadalyozo rendelkezéseinek kovetkezetes alkalmazasa mellett. Az elfogultsagi kifogasok

sajatos esete ugyanakkor, ha a bir6 jelent be elfogultsagot, tovabba munkaszervezésbdl is



fakadhat egy ligy masik birora valo atszignaldsa. Amennyiben az eljaréas ezzel dsszefiiggésben
huzodik el, az a terheltnek nem lesz felréhat6. A Be.564.§ (4) bekezdés b.) pontja az eljaras
terheltnek fel nem rohatd elhuzodasa esetére eldirja a biintetés enyhitését. E korben
vizsgalataim eredményeként azonban gy latom, hogy a Be-ben bar generalisan biztositva van
az eljaras terheltnek fel nem rohatd elhuzodasa esetére az ¢ biintetés kiszabédsa korébeni
karpotlasa a biintetés enyhitésével, ugyanakkor indokolt lenne egy specialis, kifejezetten az
ilyen esetkorre iranyado szabaly, mely kapcsan a bird mérlegelési jogat konkrétabban is meg
lehetne fogalmazni a biintetés enyhitése korében, amely az idevagd biintetéskiszabasi
gyakorlatot is egységesebbé tehetné. A 2/2017.(11.10.) AB hatérozat az 1.pont alatt ramutatott,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény,
miszerint amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt
az eljards elhuzodésa miatt enyhiti, akkor hatdrozatdnak indokolasa rogzitse az eljarés
elhuzodasanak tényét, valamint azzal Osszefiiggésben a biintetés enyhitését és az enyhités
mértékét. E korben azonban jelenleg allaspontom szerint tilzottan tag keretek kozott mozog a

biré mérlegelési joga.

3.4 biro kizarasanak objektiv, torvényi okai koziil arra az esetre, ha a biro barmilyen
formdban a nyomozas soran mar talalkozott az iiggyel, a Be. egyértelmiinek tiino
szabalyozast ad. De vajon az e kérben sziiletett AB hatdrozatok” nyomdn a birésagok
gyvakorlata is egységes? Azt feltételezem, hogy igen, hiszen éppen az idevigo AB

hatarozatok nyoman keriilt sor a Be. szabalyanyaganak modositasara.

A birdi tobbes szerepvallalds azon esetében, amikor a bird barmilyen forméban a nyomozas
soran mar talalkozott az liggyel, a Be. szabalyozéasa a kizaras korében allaspontom szerint
egyértelmii a Be.14.§ (3) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdésében, de a 869.§ (1)-(2)
bekezdésében is. A kutatasom eredményeként nem tapasztaltam eltérd birdsagi gyakorlatot
sem, ugyanakkor az Alkotmanybirosag 1V/1272/2023.szamu hatarozata tiikrében mégis az
allapithaté meg, hogy még ha a birdsagok gyakorlata egységes is, az az Alkotméanybirosag
gyakorlatdval az 4ltalam kordbban Kkifejtettek szerint nem biztos, hogy teljeskoriien

0sszhangban all. Mindez pedig felveti azt is, hogy megfontoland6 lenne a Be.869.§ (1)-(2)

7 34/2013.(X1.22.) AB hatarozat, Indokolds [53-55], 21/2016.(X1.30.) AB hatarozat, Indokolds [43-45],
25/2017.(X.17.) AB hatarozat, Indokolas [33-34].



bekezdésének modositasa a jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében.

4. Napjainkban is gyakori, hogy egy biro, iigyész kilépve a birosag, iigyészség szervezeti
kotelekebol iigyvedkent — védokent folytatja tovabb jogaszi palyajat. Azt hiszem, hogy
nem igenyel kiilonosebb magyardzatot az, hogy az ilyen szakemberek hatalmas,
széleskorti tudassal vannak felvértezve. Helyzetiik sajatos, mert azon tul, hogy magas
szakmai tudassal rendelkeznek, kiterjedt kapcsolati haloval is birnak. Ez a kapcsolati halo
egy volt biro/iigyész esetében az igazsagszolgaltatas széles szegmensét fogja at. Nem
veletlen talan, hogy a vadlottak eloszeretettel hatalmazzak meg védoként a volt
biro/iigyész kollégakat, bizva biinteté tigyiik leheto legkedvezobb elbiraldasaban. Azt
feltételezem, hogy a kordbban biro, immdron védoiigyvéd eljarasa sérti az
igazsagszolgaltatds tekintélyét, a partatlansag latszatat. Kiemelkedden fontos ugyanis,
hogy egy biré magatartasa egy kiilso szemlélé szempontjabol objektive ne tamaszthasson
aggdlyokat a partatlansag tekintetében, igy akkor sem, amikor olyan tigyet tdargyal,
amelyben védokeént egy nem is olyan régen még biroként tevékenykedo kollégaja vesz
részt. Fenntartom ezt akkor is, ha egyébként afeldl nincs kétségem, hogy az eljaro biro
személyes meggyozodeésének kerdése (szubjektiv teszt) fel sem meriil, azaz, hogy elfogult

lenne.

Fenti hipotézisem kutatdsom eredményeként megalapozottnak bizonyult. Az AB 4ltalam
elemzett gyakorlatéra is tekintettel a volt biro/ligyész ligyvédként valod eljarasa a biintetd perben
a jelenlegi szabalyok mellett alkalmas arra, hogy arnyékot vessen az eljar6 bird partatlansagara.
Ahhoz, hogy a birdé magatartasa egy kiilsé szemléld szempontjabdl objektive ne tdmaszthasson
aggalyokat a partatlansag tekintetében, kiemelten fontos lenne a jelenleginél hosszabb idejii
tigyvallalasi korlat, legalabb azon az illetékességi teriileten, ahol kordbban a védd

biroként/ligyészkeént tevekenykedett.

5. A biro bizonyitasban betoltott szerepe kapcsan az a feltevésem, hogy a hivatalbol valo

bizonyitas jelenlegi szabalyai mellett is esetenként elfogultnak tiinik, tiinhet a biro.

A bird bizonyitasban betdltott szerepének, ezen beliill a hivatalboli bizonyitds jelenlegi
szabalyainak attekintése utan igazolodott azon feltevésem, hogy a hivatalbdl vald bizonyités
jelenlegi szabalyainak megtartasa mellett bizony tlinhet elfogultnak a biré a perben. A

vonatkozd Alkotmanybirdsagi gyakorlat elemzése utdn magam sem tartom indokoltnak a
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hivatalboli bizonyitas teljes kizarasat, ugyanakkor indokoltnak tartom e korben a bizonyités
szabalyainak korrekcidjat, mely a targyaldson a kérdezés sorrendjének megvaltoztatasat vagy a
bir6 altal hivatalbol felvenni szandékozott bizonyitas kozlésének részletesebb szabalyozasat is

jelenthetné.

6. A biro szamara mar szalloigeként megfogalmazott kévetelmény, mely szerint nem elég
partatlannak lenni, annak is kell latszani, az elkiilonitett biinteto tigyekben is alappal
felmeriilhet, illetve akkor is, ha elokészito iilésen egy tébbvadlottas tigyben egyes
vadlottak beismernek, lemondanak a targyalasrol, rajuk be is fejezi a biro itélettel az
tigvet, mig a tovabbi vadlott tarsaikra pedig minthogy azok nem ismertek be, folytatodik
az tigy. Hazankban az Alkotmanybirdsag a 26/2021. (VIIIL. 11.) AB hatarozata rendezi ezt
a kerdeést. Kifejtve, hogy az eljaro bironak a beismeré vadlott biinosségével
osszefiiggésben sajat meggyozodeése minthogy nem alakul ki, ilyen eldzetes dllaspont
hianyaban nem sériil a partatlansag latszata, és a birosag partatlansaga a biinosséget be
nem ismero vddlott biintetdjogi felelosségének a vizsgalataban még akkor sem
kérdojelezheto meg, ha a vddlottak cselekviosége szorosan Osszefiigg és az elkovetési
magatartas egymast kiegésziti. Az EUB szerint elkiilonitett tigyek esetében az artatlansag
vélelmével még az sem ellentétes, ha a ténydllds rogziti azon személyek nevét is, akikre
az eljaras még nem fejezodott be, feltéve, ha egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy az
emlitett vadlottakkal szemben kiilon eljdards van folyamatban és hogy biinosségiiket még
nem dllapitottik meg.!Az EJEB ugyanakkor egy konkrét iigyben kimondta, hogy az a tény,
hogy a kérelmezonek kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozo biinszervezetben valo vezeto
szerepét a tarsa ellen inditott eljarasban megallapito kordbbi itéletet hozo birdk hoztdak
meg késobb ugyanezen tényadllds alapjan az ¢ biinosségét kimondo itéletet, megalapozza
a birésag elfogultsagat, és sérti a partatlansag kovetelményét.’ Azt feltételezem, hogy a

fenti sajatos eljarasjogi helyzet megitélése nem teljesen egységes.

Kutatdsom igazolta fenti hipotézisemet, ugyanis a 26/2021. (VIIL. 11.) AB hatarozat mellett az
EUB ¢és az EJEB ellentétes gyakorlatat latva kijelenthetd, hogy az eljar6 biroknak, a

fellebbviteli tanadcsoknak az erre irdnyul6 hivatkozasokkal a partatlansag megitélése korében

8 C-377/18 AH és tarsai ECLI:EU:C: 2019:670.

9 EJEB, Rojas Morales kontra Olaszorszag (39676/98), 2001.februar 16., Czine Agnes-Szabé Sandor-Villanyi
Jozsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetdeljarasban, Budapest, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado, 2008,232.
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koriiltekintéen foglalkozni kell, akar az el6készitd tiléssel, akar az eljarasok elkiilonitésével

Osszefiiggésben meriil fel fentiek szerint.

III1. Javaslatok

1.Megitélésem szerint kijelenthetd, hogy a relativ elfogultsagi okok korében leginkabb eltér a
bir6i gyakorlat — varmegyénként is —, kiilonOsen, amikor a bird részérdl bejelentett
elfogultsaggal taldlkozhatunk. Ez nem kedvez a birdsagi szervezet megitélésének. Felmertilhet
éppen ezért, hogy kijeldlésre keriiljenek azok a sarok pontok, amelyek mentén a birdk
eldonthetnék, hogy személyes érintettségiik eléri-e azt a szintet, mely mar kizarja a partatlan
itélkezést. Ilyen sarokpont lehetne példaul, ha személyes vagy munkakapcsolat korabbi
fennallasa esetén meghatéarozott évek elteltével az elfogultsag bejelentése kizart volna, vagy
bizonyos hozzatartoz6i fokon til az mar nem lenne bejelenthetd, tovabba torvényileg kizart
volna bejelenteni akkor, amikor bar a bir6sag valamely alkalmazottja tekintetében a kizarasi ok
valdban fennall, mert neki kdzvetlen hozzatartozdja a vadlott, azonban a birok tobbsége nem is
ismeri a vadlottat korabbrol, személyes érintettségiik nyilvanvaldan hianyzik, azonban mégis
elfogultsagot jelentenek be a tobbi kolléga elfogultsagot bejelentd nyilatkozatat latva, ahhoz
csatlakozva. Természetesen nem arrol lenne szo, hogy a bird belsé meggydzddése ellenére is
koteles lenne egy adott ligyben eljarni. Jelenleg a birdi bejelentés alapossdganak érdemi
vizsgalatara nincs mod, azonban ennek akar az eljarasi torvény vagy ennek hidnyéaban kiilon
integritasi szabalyzat bizonyos kereteket adhatna, az alkotméanybirosagi gyakorlatot szem el6tt

tartva, figyelemmel arra is, hogy a torvényes birésag joga jogallami garancia.

2.A birok altal bejelentett elfogultsagi kifogasok vagy munkaszervezésbdl fakado atszignalas
korében allaspontom szerint megfontolandd lehet az eljardas végén egy specialis ligyészi
mértékes inditvany bevezetése, mely jogszabaly altal meghatarozott keretek kozott karpotolna
az elséfoku eljaras végén a terheltet az eljaras neki fel nem rohatd elhuzodasa miatt. Ez
konkrétabb igérvény lenne a terhelteknek, hiszen jogszabaly hatdroznd meg a (leszallas)
mértékét. Jelenleg e vonatkozasban széleskorli mérlegelési joga van az eljard bironak, ennek
azonban konkrétabb jogszabalyi kereteket is érdemes lenne adni. Vagy megfontoland6 lehet a
Btk. 82.§-hoz hasonlo, a biintetés enyhitésére, egyszeres vagy kétszeres leszallasra lehetdséget
ado szabdalyozas kidolgozasa fenti esetkorben is. De megoldas lehetne a Be. 564. § (4) bekezdés
b) pontjaban testet 6ltd torvényi kotelezettséghez hasonld, am kifejezetten az elfogultsagi

kifogésok okan tortént (sokadik) atszignalas miatti eljaras elhtizédasdhoz kapcsolddo enyhitése
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a biintetésnek, mely lehetne konkrétabb is, akar azzal dsszhangban, hogy hanyadik biré eldtt
fejezddik be végiil az eljaras és mennyi id6 utan. Bar az eljaras fenti okbol torténd elhtizodasa
ritka, mégis terhelti oldalrol nézve méltanytalan, hogy az iigynek kiilonféle okokbol torténd

atszignalasa miatt all a vadlott évekig onhibajan kiviil biintetdeljaras hatalya alatt.

3.Az Alkotmanybirosag 34/2013. (XI1.22) AB hatarozatdban, a 21/2016. (X1.30.) AB
hatarozataban, ¢és a 25/2017.(X.17.) AB hatarozatdban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmények alkalmazasa tekintetében a Be. szabalyozasa nem mutat teljes 6sszhangot. A
Be. 869.§ (1)-(2) bekezdéseknek a biroval szembeni kizarasi rendelkezései kivételként az ott
meghatarozott idépont utdn indult biintetdeljarasokra nézve rogzitenek kezdd alkalmazasi
idépontot. Allaspontom szerint az altalam a dolgozatomban részletesen kifejtettek okan a
IV/1272/2023. AB hatérozat tiikrében megfontoland6 lenne a Be.869.§ (1)-(2) bekezdésének

modositasa a jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében.

4.Azt gondolom, hogy azon az illetékességi teriileten, ahol egy bird/ligyész kordbban eljart, a
késdbbi védoi tevékenysége kapcsan szigorubb szabalyoknak kell érvényesiilnie, hosszabb
tigyvallalasi idobeli korlattal. Ez elejét vehetné egy sor tamadasnak, mely a sajtdéban is
megjelenik idonként, ahol megkérddjelezik egy-egy ligyben az eljard tanacs elfogulatlansagat,
partatlansagat, akar komoly (vélt vagy valds) személyi 0sszefiiggéseket is feltarva.

Fentiek tiikkrében pedig allaspontom szerint a jogalkotasnak kellene rendeznie azt az anomaliat
1s, hogy a munkakapcsolaton alapulo elfogultsdgnak kialakult a gyakorlatban egy sajatos kettds
megitélése. Ez pedig akkor €s ott érhetd tetten, amikor egy volt bird, vagy ligy€sz esetében, aki
jelenleg tligyvédként tevékenykedik az iigyvallaldsi korlat két év. Ugyanakkor a birdk altal
bejelentett elfogultsagi kifogasok esetében amennyiben annak alapja egy tigyvéddel fennalld
korabbi munkakapcsolat, nincs id6beli korlatja az elfogultsag bejelentésének, azaz nem példa
nélkiili az sem, hogy hosszll évek 6ta nem keriilt munkakapcsolatba a bir6 €s az ligyvéd, az
elfogultsag mégis bejelentésre keriil a bird részérdl. A partatlansag latszatara iigyelni kell, de
miért mas a megitélése a két eljarasjogi helyzetnek, miért nem lehet azt 6sszehangolni? Persze
ismét felmeriil a kérdés, hogy hany évnek kell eltelnie egy munkakapcsolat esetében, mely

elegendd idonek mutatkozik arra, hogy ne érje az eljar6 birot az elfogultsag vadja.

5.A partatlansag érvényesiilése érdekében a hivatalbdli bizonyitds jelenlegi szabalyainak
megtartasa mellett indokolt lehet a targyaldson a kérdezés sorrendjének megvaltoztatdsa. Ez

mar korabban is sokszor felmeriilt, mégsem tartotta azt megfontolandoénak a jogalkotas.
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Alldspontom szerint is atgondoland6, hogy a biré utoljara kérdezzen a vadlottol, eldtte a védod
¢s az ligyész. Jelenleg a bird az elsddleges kérdezd a targyaldson. Konnyen tiinhet azonban
elfogultnak a kérdésfeltevések soran, €s kiilondsen megfogalmazddhat ez a vad a befolyasolasra

alkalmas kérdezés kapcsan, illetve, ha még véddje sincs a vadlottnak.

A Gyekiczky Tamas altal tett javaslat megfontoland6 lehet, mely szerint a bird az el6készitd
iilésen ismertesse, hogy mikor és mire rendel el hivatalbol bizonyitast. °Ezt azzal egésziteném
ki, hogy ez esetben a bizonyitasi eljaras késobbi szakaszaban a birdt is meg kell, hogy illesse a
Be. 520.§-hoz hasonldéan az a jog, hogy tudomasszerzéstdl fliggden az eljaras késobbi
szakaszaban is ¢élhessen ilyen kozléssel torvényi hataridon belil. Ez atlathatobba,
kiszdmithatobbad tenné a biintetd bird dontését az eljards szerepldi szdmara a hivatalboli

bizonyitas korében.

6. Az elokészitd tilésen tobbvadlottas ligyben az egyik terheltre itéletet hozd bird eljarasa
kapcsan a biintetdiigy tovabbi vadlottjai tekintetében az altalam felvazolt alkotmanybirosagi
gyakorlat mellett, figyelemmel az EUB ¢és az EJEB ellentétes gyakorlatdra megfogalmazhat6
az eljar6 biroknak az az ajanlas, hogy ha eldkészit6 iilésen befejezik egyes beismerd,
targyalasrol lemond6 vadlottakra az tigyet, akkor az itéletiikben egyértelmiien rogzitsék, hogy
a tobbi terhelt biintetdjogi feleldsségét sem ténybeli, sem jogi alapon még nem vizsgaltdk. Ez
az EUB C377/18.szamu tiigyével Osszehangban all és elejét vehetné egy sor idevago

tamadasnak, végsd soron elmarasztalasnak.

10 Gyekiczky Tamas: Az emancipaci6 utjan, Jogtudomanyi Kozlony, 2021,2., 84.
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I. Background and objectives of the dissertation, research methods

I.1. Designation of the research topic

My research was prompted by a number of practical experiences. As a judge hearing first-
instance court cases, but also in my second-instance adjudication, questions about the
disqualification of judges often arise, which highlight how much uncertainty can arise in this
area despite the changed rules of the Criminal Procedure Code. A judge's conduct may not only
objectively raise concerns about his impartiality from the perspective of an outside observer
(objective test), but also raises the question of his personal convictions (subjective test).!!

For a judge, the first and most important question in a case assigned to him is whether he can
proceed in the given case. Are there any obstacles to his proceeding? In practice, this is often
not such a simple question, since it is not based solely on the judge's subjective decision.
Maintaining the appearance of public trust in impartiality is equally important. The judiciary is
reminded of this from time to time by cases that receive press publicity, where the impartiality
and impartiality of the proceeding panel are questioned, even revealing serious personal
connections.

A judge must avoid being unduly biased in a complex criminal case, which could be a means
for the judge to escape the case, for example, because a coordinated press campaign has been
launched regarding the case. Even with the current regulations, in my opinion, no uniform legal
practice has developed in the field of objections to bias reported by judges. Often, even by
county, there are major anomalies in this area, which in no way strengthens public confidence
in the courts and their impartiality. After all, from a layman's perspective, how can it happen
that a judge in a larger city is judging the case of a childhood friend, while in a smaller
settlement he is already reporting bias due to this personal relationship.

Citizens often object to the family relationships within the judicial organization, which is often
the subject of an objection of bias, especially in view of the — presumed — relationship of
subordination and superiority between the judge, the court and the court leaders. The practice
of the higher courts is clear, and the Curia has also stated that neither a head of a college nor

the president of the court is superior to the trial judge during his or her judicial activity.!?

" ECtHR, Panyik v. Hungary (12748/2006), 12 July 2011, paragraphs 25-34.
12 Kuria Bkk.I1.1048/2016/2., Bkk.1.1381/2016/2.
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A similarly recurring question is how long and in what area of jurisdiction a former judge may
act as a defense attorney after the termination of her judicial service relationship, and whether
the current - which can be considered permissive - regulation is sufficient.

In line with the public law demand for the independence and neutrality of the courts, it is
desirable that the courts distance themselves from organizations belonging to other branches of
state power — which may also appear in criminal cases. Yet, a recurring question from time to
time — even in connection with participation in training courses — is how far organizational
cooperation can extend?

From the perspective of comparative law, it sometimes arises that the political activity
prohibited for judges, which exists as a historical achievement in Hungary, does not apply in
several countries of the European Union.!?

That is why the reason for the research is, on the other hand, the need for theoretical and
practical clarification of issues related to the exclusion of judges, which can certainly lead to a
number of important conclusions - even embodied in legislative proposals.

Today's criminal procedure literature and judicial practice increasingly deal with, and must deal
with, the exclusion of judges. Moreover, the public and the press are also fond of dissecting the
exclusion of judges, their impartiality, impartiality, independence, or even the nature of the fair
trial in a case of public interest. The topic is therefore often topical, which highlights how
important the public image of the judiciary is and how the judge and the judiciary appear in the
eyes of society. In many cases, the defense sees the filing of a bias complaint against a judge in
amajor criminal case as a means of delaying the case. Preventing abuse of rights in the Criminal
Procedure Code was therefore a conscious legislative effort.

The Constitutional Court has also repeatedly addressed the issue of the exclusion of judges in
numerous decisions. It has emphasized on several occasions that the judicial branch occupies a
distinguished place in the state organization, and its consistent position is that judicial
judgments free from any external influence resulting from judicial independence are an
unconditional requirement and are essentially under absolute constitutional protection.'*

My research, beyond the substantive legal material on the exclusion of judges, aims to provide
answers to the questions raised in the hypotheses — through theoretical foundations — in the

light of case law. However, 1 consider a brief historical overview necessary to present the

13 for example: Germany, Sweden, Switzerland, Italy.
4 Czine Agnes: Tiikorkép a biroi fiiggetlenségrol és partatlansagrol az Alkotmanybirdsag gyakorlataban,

Alkotmanybirosagi Szemle, 2018/2., 4.
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appropriate scientific result. At the same time, a brief comparison with European legal systems
(German, French) is also justified. All this may also lead to the formulation of legislative

proposals.

1.2. Structural structure of the dissertation, research methods

“The institutional and personal independence of the judiciary is the constitutional guarantee of
the independence of judicial activity and fair court proceedings. It guarantees that a judge acting
in individual legal disputes can make decisions solely on the basis of the law and according to
his inner convictions, free from any undue influence, whether from outside or within the judicial
organization. The independence of the judiciary and the requirement of impartiality are closely
related, because only an independent court is able to act impartially in individual cases.
Compared to the requirement of independence, impartiality expresses the expectation that the
judge acting in the case should not have any prejudices regarding the case to be judged, and on
the other hand, should not be biased in favor or against one of the parties in the case.”!”

Along these lines, the research, in addition to the dogmatic and theoretical foundations of the
judge's exclusion, also intends to address the central issue of criminal procedure, which is the
search for and establishment of truth, for the above reasons. The Act XC. of 2017 on Criminal
Procedure (hereinafter: Be.) enshrines the need to establish the truth in its preamble. Although
this is not reflected in the law in principle, in my opinion it is unavoidable, since the task of the
judge and the court is to administer justice.

My thesis deal with the role of the judge in the provision of evidence. And all of this is closely
related to the issue of the burden of proof and the division of functions. In addition to the issue
of impartiality, impartiality and independence that repeatedly arise in the judicial decision-
making process, I also deal with fair procedure. In addition to the brief historical overview, the
dogmatic analysis and the theoretical foundations, I wish to extensively present the practice of
the Curia, the Debrecen Court of Appeal, the decisions of the Constitutional Court, and the
presentation of the relevant decisions of the ECHR and the CJEU cannot be omitted, as well as
a brief comparison of the domestic regulation with the European (German, French) norms. My
investigation is unique in that I strive throughout to present and understand the specific features

of judicial decision-making, without neglecting to shed light on its psychological and social

15 Czine Agnes (2018) i.m. 2.
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background. I briefly analyze the possible future relationship between artificial intelligence and
judicial bias too.

My research is applied research, in which deductive methods dominate, basically from a
dogmatic perspective. In addition to important theoretical questions, I also apply empirical
methods from the social sciences. My methodology is fundamentally determined by the fact
that I am a practicing judge, so my research is fundamentally based on my own judicial practice.
The demand for the scientific study of judicial practice has grown steadily over the past three
decades. It has also become clear that certain judicial decisions can have a serious public
impact. Therefore, the analysis of judicial practice has become indispensable in most legal
research.'® An important part of my thesis is the examination of court documents, which - fully
encompassing the cases received by the Debrecen Court of Appeal in 2018 and 2023 regarding
the exclusion of judges - definitely forms the basis for important conclusions, in addition to the
fact that I use the comparative method to compare the results of the above two years with an
earlier, available investigation material from 2009, which research also well reflects the changes
in procedural codes.

In the course of my work, I continuously examine, both theoretically and practically, whether,
if a different practice can be identified regarding the exclusion of judges, it can or should be
addressed through legislative amendments. My no-nonsense goal is that if, as a result of the
above investigation, the existing relevant practice can and should be improved or changed, I

will make a proposal to that effect.

I1. New scientific results of the doctoral dissertation, summary of the research

At the beginning of the research, I formulated hypotheses, about which I can decide at the end
of the thesis how well-founded they were, and I also formulate suggestions.

When examining a procedural legal institution, its historical presentation is also important.
Development-historical research can help in understanding current problems and in developing
future legislative options. In order to understand the effective procedural rules, it is also justified
to take into account the regulations of other legal systems, but from the point of view of my

topic, I considered the case law of the ECHR to be of particular importance.

16 Szabadfalvi Jozsef: Az allam-és jogtudomanyi kutatds alapjai és f6bb modszertani irnyai, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2021., Bencze

Matyas: A biroi gyakorlat empirikus elemzésének modszerei 1.
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In my thesis, I examined the detailed criminal procedure law regulation of the disqualification
of judges, as well as its legal practice, along with a comprehensive document review.
Below I quote my hypotheses formulated at the beginning of my thesis, and then I formulate

the theses based on the research:

1. Nowadays, legal practitioners often criticize that judicial practice is not uniformin
relation to the notification of grounds for exclusion, especially subjective, i.e.
relative bias reasons, especially if this notification is made by judges. The Code of
Criminal Procedure does not provide any guidance on the nature and limitations of
“other reasons” under Section 14.5(1)(e). I assume that there is a lot of uncertainty
in this area. I assume that since the Criminal Procedure Act does not provide clear
provisions on the notification of exclusion, this may lead to contradictory legal
interpretations and may lead to. My assumption is therefore that no uniform legal
practice has developed, and that anomalies can even be observed within an
organizational unit or county. In addition to examining the historical, dogmatic, and
theoretical foundations of the exclusion of judges in the indicated area, my goal is
to draw well-founded theoretical and practical conclusions, i.e. to develop proposals
that can be utilized in both scientific and law enforcement work, through the
processing of relevant judicial practice and literature, and after examining foreign

solutions and their effects on domestic regulation.

One of the basic hypotheses of my thesis, according to which no uniform legal practice has
developed, and even anomalies can be observed within an organizational unit or even within a
county regarding the reasons for excluding judges, after examining the relevant historical,
dogmatic, and theoretical foundations, processing the literature, especially after examining the
relevant judicial practice, the effects of the practice of the ECHR, CJEU on domestic regulation,
and especially as a result of my research based on case files, it was confirmed that it can be
established in connection with the reporting of subjective, i.e. relative, reasons for bias,
especially if the reporting is made by judges. After examining the case files of the Debrecen
Court of Appeals over a two-year period, it was striking that in some counties a much higher
proportion of judges reported bias, while there were also counties where it was much lower. In
my reading, this means that the latter have probably developed a good practice, according to
which judges only report bias in justified cases and not out of an excess of caution. In my thesis,

I analyze all this in detail as a result of my document research.
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2. In connection with complaints of bias reported by judges or (numerous) case transfers
resulting from work organization, it happens that in such cases the proceedings are
prolonged, for which the defendant cannot be held responsible. In addition to
emphasizing that this is fundamentally rare, I assume that the court does not compensate
the accused for this special case or does not compensate him in an appropriate manner
at the end of the court proceedings. I argue that within the framework of the law, a kind
of special compensation could be given or offered to the accused if it can be shown that

the delay in the proceedings is specifically attributable to this.

The numerous legal institutions of the Criminal Procedure Code serve to complete cases within
a reasonable time. However, it is not enough for the procedural law to ensure all this. All
participants in the procedure must continuously strive to make the criminal proceedings as
timely as possible, while fully complying with the procedural rules. The court and the judge
must also contribute to this. There is no doubt that the judge's intention is worthless if the other
participants in the procedure strive to drag out the trial, e.g. by filing complaints of bias against
the judge. This can and should be handled with sufficient routine and appropriate trial
management techniques, along with the consistent application of the provisions of the
procedural law preventing litigation. However, a special case of objections to bias is when the
judge declares bias, and the reassignment of a case to another judge may also arise from work
organization. If the proceedings are delayed in this context, the defendant will not be held

responsible.

Section 564.§ (4)(b) of the Criminal Procedure Code provides for a reduction of the sentence
in the event of a delay in the proceedings that is not attributable to the defendant. However, as
a result of my investigations in this area, I see that although the Criminal Procedure Code
generally provides for compensation for a delay in the proceedings that is not attributable to the
defendant in the context of imposing a sentence by reducing the sentence, a special rule
specifically applicable to such cases would be justified, in which the judge's discretion could
be formulated more specifically in the context of reducing the sentence, which could also make
the relevant sentencing practice more uniform. Decision 2/2017.(II.10.) AB under point 1
pointed out that the constitutional requirement arising from Article XXVIII. paragraph (1) of
the Fundamental Law, according to which if the court mitigates the criminal legal consequence

applied to the defendant due to the delay of the proceedings, then the reasoning of its decision
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should record the fact of the delay of the proceedings, and in connection with that, the mitigation
of the sentence and the extent of the mitigation. However, in this area, in my opinion, the judge's

discretion is currently too broad.

3. Among the objective, legal reasons for the exclusion of a judge, if the judge has already
encountered the case in any form during the investigation, the Be. provides a seemingly
clear regulation. But is the practice of the courts also uniform following the AB
decisions'” made in this area? I assume that it is, since the Be. regulations were modified

precisely following the relevant AB decisions.

In the case of multiple judicial roles, when the judge has already encountered the case in any
form during the investigation, the regulation of the Criminal Procedure Act regarding exclusion
is, in my opinion, clear in Section 14.§(3)(a) and (4), but also in Section 869.§ (1)-(2).

As a result of my research, I did not experience any different court practice, but in light of the
Constitutional Court's decision 1V/1272/2023, it can be stated that even if the practice of the
courts is uniform, it may not be fully consistent with the practice of the Constitutional Court,
as I explained earlier. All this also suggests that it would be worth considering amending 869.

§ (1)-(2) of Be. in order to ensure the uniformity of legal application.

4. Even today, it is common for a judge or prosecutor to leave the organizational structure
of the court or prosecutor's office and continue his legal career as a lawyer or defense
attorney. I think that it does not require any special explanation that such professionals
are equipped with vast, broad knowledge. Their position is unique because, in addition
to having high professional knowledge, they also have an extensive network of contacts.
In the case of a former judge/prosecutor, this network of contacts encompasses a wide
segment of the justice system.It is perhaps no coincidence that defendants prefer to
appoint former judge/prosecutor colleagues as their defense attorneys, trusting them to
handle their criminal cases in the most favorable manner possible. I assume that the
actions of the former judge, now defense attorney, undermine the authority of the

Judiciary and the appearance of impartiality. It is of paramount importance that a judge's

17.34/2013.(X1.22.) AB hatarozat, Indokolas [53-55], 21/2016.(X1.30.) AB hatarozat, Indokolas [43-45],
25/2017.(X.17.) AB hatarozat, Indokolas [33-34].
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conduct should not objectively raise concerns about impartiality from the perspective of
an outside observer, including when he is hearing a case in which a colleague who was
not so long ago a judge is participating as defense attorney. I maintain this even if I have
no doubt that the question of the judge's personal convictions (subjective test) does not

arise, i.e. that he would be biased.

My hypothesis above has proven to be well-founded as a result of my research. Considering the
practice of the Constitutional Court that I have analyzed, the former judge/prosecutor's conduct
as a lawyer in a criminal trial, in addition to the current rules, is likely to cast a shadow on the
impartiality of the judge in question. In order for the judge's conduct to objectively not raise
concerns regarding impartiality from the perspective of an external observer, a longer period of
limitation on taking on cases than the current one would be of particular importance, at least in

the area of jurisdiction where the defense attorney previously acted as a judge/prosecutor.

5. Regarding the judge's role in evidence, my assumption is that under the current rules

of ex officio evidence, the judge may sometimes appear biased.

After reviewing the role of the judge in evidence, including the current rules on ex officio
evidence, my assumption was confirmed that under the current rules on ex officio evidence, the
judge may indeed appear biased in the trial. After analyzing the relevant Constitutional Court
practice, I myself do not consider the complete exclusion of ex officio evidence to be justified,
but at the same time I consider the correction of the rules of evidence in this area to be justified,
which could mean changing the order of questioning at the hearing or more detailed regulation

of the disclosure of evidence intended to be taken ex officio by the judge.

6. The requirement, which has already been formulated as a maxim for the judge, that it
is not enough to be impartial, but to appear impartial, can also arise with good reason in
isolated criminal cases, and even if, during a preparatory session in a case with multiple
defendants, some defendants confess and waive the trial, the judge ends the case with a
verdict for them, while the case of the other co-defendants continues, since they did not
confess.In our country, the Constitutional Court has settled this issue in its decision
26/2021. (VIII. 11.) AB. It has been explained that since the trial judge does not form his
own conviction in relation to the guilt of the confessing defendant, the absence of such a

preliminary position does not impair the appearance of impartiality, and the impartiality
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of the court in examining the criminal liability of the defendant who has not confessed his
guilt cannot be questioned even if the actions of the defendants are closely related and
the conduct of the offense complements each other. According to the CJEU, in the case of
separate cases, the presumption of innocence is not contrary to the fact that the list of
facts also records the names of persons against whom the proceedings have not yet been
concluded, provided that it is clearly recorded that separate proceedings are ongoing
against those accused and that their guilt has not yet been established.'® However, the
ECtHR ruled in a specific case that the fact that the judges who had previously convicted
his partner for his leading role in a drug trafficking criminal organisation later convicted
him on the same grounds constituted bias on the part of the court and violated the
requirement of impartiality.” I assume that the assessment of the specific procedural

situation above is not entirely uniform.

My research has confirmed my above hypothesis, as, in addition to Decision 26/2021. (VIII.
11.) AB, in view of the contradictory practice of the CJEU and the ECtHR, it can be stated that
the trial judges and the appeal boards must deal with references to this matter carefully when
assessing impartiality, whether they arise in connection with the preparatory meeting or the

separation of proceedings, as mentioned above.

III. Recommendations

1. In my opinion, it can be stated that the judicial practice differs most in the area of relative
bias reasons — even by county — especially when we encounter bias declared by the judge.
This is not conducive to the assessment of the judicial organization. It may therefore be
appropriate to designate the corner points along which judges could decide whether their
personal involvement reaches a level that already excludes impartial judgment. Such a
cornerstone could be, for example, if, in the event of a previous personal or work relationship,
reporting bias would be excluded after a certain number of years, or it would no longer be

possible to report it beyond a certain degree of kinship, and it would also be legally prohibited

18 C-377/18 AH and Others ECLI:EU:C: 2019:670.
19 ECtHR, Rojas Morales v. Italy (39676/98),16 February 2001, Czine Agnes-Szabé Sandor-Villanyi Jozsef:
Strasbourgi itéletek a magyar biintetoeljarasban, Budapest, HVG-Orac Lap-és Konyvkiadd, 2008,232.



26

to report it when, although the reason for exclusion does indeed exist for an employee of the
court, because the accused is his or her direct relative, the majority of the judges do not even
know the accused from before, their personal involvement is clearly absent, but they
nevertheless report bias after seeing the statement of bias reported by other colleagues and
joining in. Of course, it would not be a question of the judge being obliged to act in a given
case despite his or her inner convictions. Currently, there is no way to substantively examine
the thoroughness of a judicial report, but the procedural law or, in its absence, a separate
integrity regulation could provide certain frameworks for this, taking into account the practice
of the Constitutional Court, and also taking into account that the right to a lawful court is a
guarantee of the rule of law.

2. In the context of bias complaints reported by judges or reassignment arising from work
organization, in my opinion, it may be worth considering the introduction of a special
prosecutorial motion at the end of the procedure, which would compensate the defendant at the
end of the first-instance procedure, within the framework determined by law, for the delay in
the procedure that is not attributable to her. This would be a more specific promise to the
defendants, as the extent of the (reduction) would be determined by law. Currently, the judge in
charge has a wide discretion in this regard, but it would be worth giving this a more specific
legal framework. Or it may be worth considering developing a regulation similar to Section 82
of the Criminal Code, which allows for a single or double reduction of the sentence in the above
cases as well. But a solution could be to mitigate the punishment, similar to Section 564.§ (4)(b)
of the Code of Criminal Procedure, but specifically related to the delay in the proceedings due
to (multiple) re-signings due to objections of bias, which could also be more specific, depending
on the judge before whom the proceedings are finally concluded and after how much time.
Although the delay in the proceedings for the above reason is rare, it is still unfair from the
defendant's perspective that the defendant is subject to criminal proceedings for years through
no fault of his own due to the re-signing of the case for various reasons.

3. The regulations of the Be. do not show complete consistency with regard to the application
of the constitutional requirements formulated in the Constitutional Court's Decision 34/2013.
(X1.22) AB, in the Decision 21/2016. (XI1.30.) AB, and in the Decision 25/2017. (X.17.) AB.
The exclusion provisions of Sections (1)-(2) of the Be. 869.§ of the Be. set an initial application
date for criminal proceedings initiated after the date specified therein, as an exception. In my
opinion, for the reasons explained in detail in my thesis, in light of Decision IV/1272/2023. AB,
it would be appropriate to consider amending Sections (1)-(2) of the Be. 869.§ in order to ensure

the unity of legal application.
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4. I believe that stricter rules should apply to the legal practice of a subsequent defense attorney
in the jurisdiction where he judge/prosecutor previously acted, with a longer time limit for
taking on cases. This could prevent a series of attacks, which also appear in the press from time
to time, where the impartiality and impartiality of the panel acting in a particular case are
questioned, even revealing serious (alleged or real) personal connections. In light of the above,
in my opinion, legislation should also resolve the anomaly that bias based on an employment
relationship has developed a specific double assessment in practice. This can be seen when and
where the case-taking limit for a former judge or prosecutor who is currently working as a
lawyer is two years. At the same time, in the case of bias complaints reported by judges, if they
are based on a previous employment relationship with a lawyer, there is no time limit for
reporting bias, i.e. it is not unprecedented that the judge and the lawyer have not been in an
employment relationship for many years, but bias is still reported by the judge. The appearance
of impartiality must be taken care of, but why are the two procedural situations judged
differently, why can't they be harmonized? Of course, the question arises again as to how many
years must pass in the case of an employment relationship, which appears to be sufficient time
for the judge to not be accused of bias.

5. In order to ensure impartiality, while maintaining the current rules of ex officio evidence, it
may be justified to change the order of questioning at the trial. This has been raised many times
before. In my opinion, it is also worth considering that the judge should question the accused
last. Currently, the judge is the primary questioner at the trial. It can easily seem biased when
asking questions, and this accusation may be particularly pronounced in connection with
questioning that is likely to influence the accused, or if the accused does not even have a defense
attorney.

The proposal made by Tamas Gyekiczky may be worth considering, according to which the
judge should explain at the preparatory session when and for what he orders ex officio
evidence®’. I would add to this that in this case, in the later stage of the evidentiary procedure,
the judge should also have the right, similarly to Section 520 of the Code of Criminal Procedure,
to make such a disclosure at a later stage of the procedure, depending on the knowledge gained,
within the statutory deadline. This would make the criminal judge's decision in the area of ex

officio evidence more transparent and predictable for the participants in the procedure.

20 Gyekiczky Tamads: Az emancipéci6 Utjan, Jogtudomanyi K6zlony, 2021,2., 84.
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6. In connection with the proceedings of the judge who delivered a verdict against one of the
defendants in a case with multiple defendants at the preparatory session, in addition to the
constitutional court practice outlined by me, and taking into account the contradictory practice
of the CJEU and the ECHR, the following recommendation can be formulated for the judges in
charge: if they conclude the case against some defendants who confessed and waived their right
to trial at the preparatory session, they should clearly state in their judgment that the criminal
liability of the other defendants has not yet been examined on either a factual or legal basis.
This is in line with the CJEU case C377/18 and could prevent a series of relevant attacks and,

ultimately, convictions.
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