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I. Az értekezés előzményei és célkitűzései, kutatási módszerek 

 

I.1. A kutatási téma megjelölése 

 

Kutatásom elindításához számos gyakorlati tapasztalás vezetett. Törvényszéki elsőfokú 

ügyeket tárgyaló bíróként, de másodfokú ítélkezésem során is gyakorta merülnek fel kérdések 

a bírók kizárásával összefüggésben, melyek rávilágítanak arra, hogy a büntetőeljárásról szóló 

törvény megváltozott szabályanyaga ellenére is mennyi bizonytalanság tárható fel ezen a 

területen. Egy bíró magatartása nemcsak egy külső szemlélő szempontjából objektíve 

támaszthat aggályokat a pártatlanság tekintetében (objektív teszt), de felveti az ő személyes 

meggyőződésének kérdését (szubjektív teszt) is.1 

A bíró számára egy rászignált ügyben az első és legfontosabb kérdés az, hogy eljárhat -e az 

adott ügyben. Eljárásának van -e akadálya? A gyakorlatban sokszor nem is olyan egyszerű 

kérdés ez, hiszen az nem pusztán a bíró szubjektív döntésén alapul. A pártatlanságba vetett 

közbizalom látszatának őrzése ugyanilyen súllyal esik latba. Erre időről időre emlékezteti is a 

bírói kart egy-egy sajtónyilvánosságot kapott ügy, ahol megkérdőjelezik az eljáró tanács 

elfogulatlanságát, pártatlanságát, akár komoly személyi összefüggéseket is feltárva. 

 

Megjegyzendő, hogy kívánatos ugyanakkor elkerülni a bíró részéről az elfogultság alaptalan 

bejelentését is egy-egy bonyolult büntetőügyben, mely a bíró számára az ügytől való szabadulás 

eszköze lehet, akár azért is, mert összehangolt sajtóhadjárat indult az ügy kapcsán. A hatályos 

szabályozás mellett is álláspontom szerint nem alakult ki egységes joggyakorlat a bírók részéről 

bejelentett elfogultsági kifogások terén. Sokszor vármegyénként is nagy anomáliák figyelhetők 

meg e téren, mely semmiképpen sem erősíti a bíróságokba, azok pártatlanságába vetett 

közbizalmat. Hiszen a laikus szemszögéből nézve, hogy történhet meg az, hogy egy nagyobb 

városban a bíró elbírálja egy gyermekkori barátja ügyét, míg egy kisebb településen már 

elfogultságot jelent be ezen személyi kapcsolat okán. 

A jogkereső állampolgárok számos esetben kifogásolják a bírósági szervezeten belüli 

hozzátartozói viszonyokat is, mely többször elfogultsági kifogás tárgya, kiváltképp az eljáró 

bíró, az eljáró bíróság és a bírósági vezetők közötti — feltételezett — alá-és fölérendeltségi 

viszonyra tekintettel. A felsőbb bíróságok gyakorlata egyértelmű, a Kúria is kimondta, hogy 

 
1EJEB, Panyik kontra Magyarország (12748/2006.), 2011.július 12., 25-34.bekezdések. 
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sem egy kollégiumvezető, sem a bíróság elnöke nem felettese az ítélkező bírónak az ítélkezési 

tevékenysége során2. 

Hasonlóan visszatérő kérdés, hogy egy volt bíró meddig, milyen illetékességi területen 

járhasson el védőként a bírói szolgálati jogviszonya megszűnését követően, illetve, hogy 

elégséges -e a jelenlegi — megengedőnek tekinthető — szabályozás. 

 

A bíróságok függetlensége, semlegessége iránti közjogi igény mentén kívánatos, hogy a 

bíróságok elhatárolódjanak más államhatalmi ágakhoz tartozó — esetlegesen büntetőügyekben 

is megjelenő — szervezettől. Mégis időről időre — akár képzéseken való részvétel kapcsán —

visszatérő kérdés, hogy ha mégis van szervezeti együttműködés, akkor az meddig terjedhet? 

 

Az összehasonlító jog oldaláról pedig időnként felmerül, hogy a Magyarországon történelmi 

vívmányként fennálló, a bírók számára tilalmazott politikai tevékenység az Európai Unió több 

országában nem érvényesül3. 

 

Éppen ezért a kutatás oka másfelől a bírók kizárásával kapcsolatos kérdések elméleti és 

gyakorlati megvilágítása iránti igény, mely mindenképpen elvezethet számos fontos — akár 

jogalkotási javaslatban testet öltő — konklúzióhoz is. 

 

Napjaink büntetőeljárásjogi szakirodalma és a bírói gyakorlat is egyre gyakrabban foglalkozik, 

illetve kell, hogy foglalkozzon a bírók kizárásának kérdéskörével. Sőt a közvélemény, a sajtó 

is egy-egy közérdeklődésre számot tartó ügy kapcsán előszeretettel boncolgatja a bírók 

kizárásának, elfogulatlanságának, pártatlanságának, függetlenségének kérdését vagy akár a 

tisztességes eljárás mibenlétét. Sokszor napi aktualitása van tehát a témának, mely során 

kiviláglik, hogy mennyire fontos, hogy a bírói karról milyen kép alakul ki a jogkereső 

közönségben, hogy milyennek látszik a bíró, a bírói kar a közvélemény szemében. Számos 

esetben a védelem egy-egy nagyobb büntetőügyben az ügy elhúzásának eszközét látja a bíró 

ellen bejelentett elfogultsági kifogás bejelentésében. A visszaélésszerű joggyakorlás 

megakadályozása a büntetőeljárásról szóló törvényben ezért már tudatos jogalkotói törekvés 

volt. 

Az Alkotmánybíróság (a továbbiakban: AB) is számos döntésében visszatérően foglalkozott a 

 
2 Kúria Bkk.II.1048/2016/2., Bkk.I.1381/2016/2. 

3 pl.: Németország, Svédország, Svájc, Olaszország. 
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bírók kizárásának kérdésével. Több alkalommal hangsúlyozta, hogy a bírói hatalmi ág 

kitüntetett helyet foglal el az államszervezetben, s az is következetes álláspontja, hogy a bírói 

függetlenségből eredő minden külső befolyástól mentes bírói ítélkezés feltétel nélküli 

követelmény, és lényegében abszolút alkotmányos védelem alatt áll.4 

 

Kutatásom a bírók kizárására vonatkozó tételes joganyagon túl — elméleti alapokon keresztül 

— az ítélkezési gyakorlat tükrében kíván választ adni a hipotézisekben felvetett kérdésekre. 

Szükségesnek tartok azonban egy rövid történeti kitekintést is a megfelelő tudományos 

eredmény bemutatásához. Indokolt ugyanakkor az európai jogrendszerekkel (német, francia) 

való rövid összehasonlítás is. Mindez pedig elvezethet jogalkotási javaslatok 

megfogalmazásához is. 

 

I.2. Az értekezés szerkezeti felépítése, kutatási módszerek 

 

„A bírói hatalom intézményi, valamint személyi függetlensége az igazságszolgáltatási 

tevékenység függetlenségének, és a tisztességes bírósági eljárásoknak az alkotmányos 

biztosítéka. Arra nyújt garanciát, hogy az egyedi jogvitákban eljáró bíró kizárólag a 

jogszabályok alapján, és a belső meggyőződése szerint, minden, akár a bírói szervezeten 

kívülről, akár azon belülről érkező meg nem engedett befolyástól mentesen hozhasson döntést. 

A bírói hatalom függetlensége és a pártatlanság követelménye egymással szorosan összefügg, 

mert kizárólag egy független bíróság képes az egyedi ügyekben pártatlanul eljárni. A 

függetlenség követelményéhez képest a pártatlanság az ügyben eljáró bíróval szemben egyfelől 

azt az elvárást fogalmazza meg, hogy a megítélendő ügy tekintetében ne rendelkezzék 

előítéletekkel, másfelől pedig az ügyben szereplő egyik fél javára, avagy hátrányára se legyen 

elfogult."5 

Ezen alapvetés mentén a kutatás a bíró kizárásának dogmatikai, elméleti alapjain túl a fentiek 

okán foglalkozni kíván a büntetőeljárás központi kérdésével is, ami az igazság keresése, 

megállapítása. A büntetőeljárásról szóló 2017.évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) a 

preambulumában rögzíti az igazság megállapításának igényét. Bár ez alapelvi szinten nem 

köszön vissza a törvényben, de álláspontom szerint megkerülhetetlen, minthogy a bíró, a 

 
4Czine Ágnes: Tükörkép a bírói függetlenségről és pártatlanságról az Alkotmánybíróság gyakorlatában, 

Alkotmánybírósági Szemle, 2018/2., 4. 

5Czine Ágnes (2018) i.m. 2. 
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bíróság feladata az igazságszolgáltatás. 

Dolgozatom foglalkozik a bíró szerepével a bizonyításban. Ehhez pedig szorosan kapcsolódik 

a bizonyítási teher, a funkciómegosztás kérdésköre is. A bírói döntéshozatali folyamat kapcsán 

visszatérően felmerülő elfogulatlanság, pártatlanság, függetlenség kérdése mellett a 

tisztességes eljárással is foglalkozom. A rövid történeti áttekintés, a dogmatikai elemzés, az 

elméleti alapok mellett széleskörűen be kívánom mutatni a Kúria, a Debreceni Ítélőtábla 

gyakorlatát, az AB döntéseit, és nem mellőzhető az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a 

továbbiakban: EJEB), az Európai Unió Bíróságának (a továbbiakban: EUB) vonatkozó 

határozatainak bemutatása sem, mint ahogyan a hazai szabályozás rövid összevetése az európai 

(német, francia) normákkal. Vizsgálódásom pedig annyiban különös, hogy mindvégig 

törekszem bemutatni és megérteni a bírói döntéshozatal sajátos vonásait, nem mellőzve annak 

pszichológiai, társadalmi hátterének megvilágítását sem. Röviden elemzem a mesterséges 

intelligencia és a bírói elfogultság jövőbeni lehetséges kapcsolatát is. 

 

Kutatásom alkalmazott kutatás, amiben a deduktív módszerek dominálnak, alapvetően 

dogmatikai oldalról. Lényeges elméleti kérdések mellett ugyanakkor a társadalomtudományi 

empirikus módszereket is alkalmazom. Módszertanomat pedig alapvetően meghatározza, hogy 

gyakorló bíró vagyok, ily módon a kutatásom alapvetően mégiscsak saját bírói gyakorlatomon 

alapul. A bírói gyakorlat tudományos vizsgálata iránti igény egyre inkább növekedett az elmúlt 

három évtizedben. Világossá vált az is, hogy bizonyos bírói döntéseknek komoly közéleti hatása 

lehet. Ezért a legtöbb jogi tárgyú kutatásban nélkülözhetetlenné vált a bírói gyakorlat elemzése. 

6 Dolgozatom fontos részét képezi az iratvizsgálat, mely minthogy a Debreceni Ítélőtábla 

2018.évi és 2023.évi bíró kizárása tárgyában érkezett iratait teljeskörűen felöleli, így 

mindenképpen fontos következtetések alapja, azzal együtt, hogy az összehasonlítás módszerét 

alkalmazva a fenti két év vizsgálati eredményét összevetem, egy már korábbról rendelkezésre 

álló 2009.évi vizsgálati anyaggal is, mely kutatás az eljárási kódexek változásait is jól 

visszatükrözi. 

 

Munkám során folyamatosan azt vizsgálom akár elméleti, akár gyakorlati oldalról, hogy 

amennyiben azonosítható eltérő gyakorlat a bírák kizárása vonatkozásában, úgy azt vajon lehet 

 
6 Szabadfalvi József: Az állam-és jogtudományi kutatás alapjai és főbb módszertani irányai, Debreceni Egyetem 

Állam- és Jogtudományi Kar Marton Géza Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola, Debrecen, 2021., Bencze 

Mátyás: A bírói gyakorlat empirikus elemzésének módszerei 1. 
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vagy kell-e jogszabálymódosítás útján kezelni?  Nem titkolt célom, hogy amennyiben fenti 

vizsgálódás eredményeképpen lehet és kell a meglévő vonatkozó gyakorlaton javítani, 

változtatni, úgy arra — ha nem is szövegszerűen, — de javaslatot tegyek.   

 

II. Doktori értekezés új tudományos eredményei, összegzés a kutatásról 

 

A kutatás kezdetekor hipotéziseket fogalmaztam meg, melyekről a dolgozat végén eldönthe-

tem, hogy mennyire voltak megalapozottak, egyben javaslatokat is megfogalmazok. 

Egy eljárási jogintézmény vizsgálata során fontos annak történeti bemutatása is. A fejlődéstör-

téneti kutatások segíthetnek az aktuális problémák megértésében és a jövőbeni jogalkotási le-

hetőségek kidolgozásában is. A hatályos eljárási szabályok megértéséhez más jogrendszerek 

szabályozásának figyelembevétele is indokolt, témám szempontjából ugyanakkor az EJEB ítél-

kezési gyakorlatát tartottam kiemelten fontosnak. 

 

A dolgozatomban a bírók kizárásának tételes büntetőeljárásjogi szabályozása mellett annak jog-

alkalmazói gyakorlatát vizsgáltam, átfogó iratvizsgálat mellett. 

 

Az alábbiakban a dolgozatom elején megfogalmazott hipotéziseimet idézem, majd a kutatás 

alapján megfogalmazom a téziseket: 

 

1. Napjainkban sokszor merül fel kritikaként a jogalkalmazók részéről, hogy nem 

egységes a bírói gyakorlat a kizárási okok, különösen a szubjektív, azaz a relatív jellegű 

elfogultsági ok bejelentésével összefüggésben, kiváltképp, ha a bírók részéről történik ez 

a bejelentés. A Be. nem ad támpontot a 14.§ (1) bekezdés e., pontja szerinti „egyéb ok” 

mibenléte, korlátai vonatkozásában. Azt feltételezem, hogy sok bizonytalanság tárható fel 

ezen a területen. Feltételezem, hogy a büntetőeljárási törvény minthogy nem rendelkezik 

egyértelműen a kizárás bejelentése körében, így ez ellentétes jogértelmezéshez vezet, 

vezethet. Feltevésem része tehát az is, hogy nem alakult ki egységes joggyakorlat, sőt egy 

szervezeti egységen belül vagy vármegyénként is megfigyelhetők anomáliák. A jelzett 

kérdéskörben a bíró kizárására vonatkozó történeti, dogmatikai, elméleti alapok 

vizsgálata mellett, a vonatkozó bírói gyakorlat, a szakirodalom feldolgozásán keresztül, 

a külföldi megoldások és azok hazai szabályozásra gyakorolt hatásainak vizsgálatát 

követően célom megalapozott elméleti és gyakorlati következtetések levonása, azaz a 

tudományos és a jogalkalmazói munkában is hasznosítható javaslatok kimunkálása. 
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Dolgozatom egyik alap hipotézise, mely szerint nem alakult ki egységes joggyakorlat, sőt egy 

szervezeti egységen belül vagy vármegyénként is megfigyelhetők anomáliák a bíró kizárási 

okok tekintetében, a vonatkozó történeti, dogmatikai, elméleti alapok vizsgálata, a 

szakirodalom feldolgozása után, különösen a vonatkozó bírói gyakorlat, az EJEB, EUB 

gyakorlatának a hazai szabályozásra gyakorolt hatásainak vizsgálatát követően és kiemelten az 

ügyiratokon alapuló kutatásom eredményeként akként igazolódott, hogy az  a szubjektív, azaz 

a relatív jellegű elfogultsági ok bejelentésével összefüggésben állapítható meg, különösen ha a 

bírók részéről történik a bejelentés. A Debreceni Ítélőtábla ügyiratainak két évet felölelő 

vizsgálata után szembeötlő volt, hogy egyes vármegyékben jóval nagyobb arányban jelentettek 

be a bírók elfogultságot, míg volt olyan vármegye is, ahol ez jóval alacsonyabb mértékű volt. 

Ez pedig az én olvasatomban azt jelenti, hogy az utóbbiak vélhetően kialakítottak egy jó 

gyakorlatot, mely értelmében valóban csak az indokolt esetekben történik a bírák részéről 

elfogultság bejelentése és nem fölös óvatosságból. Dolgozatomban az iratkutatásom 

eredményeként mindezt részletesen is elemzem.  

 

2. A bírók által bejelentett elfogultsági kifogások vagy munkaszervezésből fakadó 

(sokadik) átszignálás körében esetenként előfordul, hogy az eljárás ezzel összefüggésben 

húzódik el a vádlottnak fel nem róhatóan. Annak kiemelése mellett, hogy erre alapvetően 

ritkán kerül sor, azt feltételezem, hogy a Be. ezen speciális esetre nem kárpótolja vagy 

nem a megfelelő módon kárpótolja a terheltet a bírósági eljárás végén. Azt állítom, hogy 

jogszabályi keretek között a terheltnek egyfajta speciális kárpótlást lehetne adni vagy 

felkínálni, ha az eljárás elhúzódása körében kimutatható, hogy az kifejezetten erre 

vezethető vissza. 

 

A Be. számos jogintézménye szolgálja az ügyek észszerű időn belül való befejezését. Nem elég 

azonban, ha az eljárási törvény biztosítja mindezt. Az eljárás minden szereplőjének 

folyamatosan törekednie kell arra, hogy minél időszerűbb legyen a büntetőeljárás, az eljárási 

szabályok maradéktalan betartása mellett. Ehhez a bíróságnak, a bírónak ugyanúgy hozzá kell 

járulnia. Kétségtelen, hogy a bíró szándéka mit sem ér, ha az eljárás többi szereplője a per 

elhúzására törekszik pl. a bíró ellen bejelentett elfogultsági kifogásokkal. Kellő rutinnal, 

megfelelő pervezetési technikával ezt lehet és kell is kezelni, az eljárási törvény perelhúzást 

megakadályozó rendelkezéseinek következetes alkalmazása mellett. Az elfogultsági kifogások 

sajátos esete ugyanakkor, ha a bíró jelent be elfogultságot, továbbá munkaszervezésből is 



8 

fakadhat egy ügy másik bíróra való átszignálása. Amennyiben az eljárás ezzel összefüggésben 

húzódik el, az a terheltnek nem lesz felróható. A Be.564.§ (4) bekezdés b.) pontja az eljárás 

terheltnek fel nem róható elhúzódása esetére előírja a büntetés enyhítését. E körben 

vizsgálataim eredményeként azonban úgy látom, hogy a Be-ben bár generálisan biztosítva van 

az eljárás terheltnek fel nem róható elhúzódása esetére az ő büntetés kiszabása körébeni 

kárpótlása a büntetés enyhítésével, ugyanakkor indokolt lenne egy speciális, kifejezetten az 

ilyen esetkörre irányadó szabály, mely kapcsán a bíró mérlegelési jogát konkrétabban is meg 

lehetne fogalmazni a büntetés enyhítése körében, amely az idevágó büntetéskiszabási 

gyakorlatot is egységesebbé tehetné. A 2/2017.(II.10.) AB határozat az 1.pont alatt rámutatott, 

hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből fakadó alkotmányos követelmény, 

miszerint amennyiben a bíróság a terhelttel szemben alkalmazott büntetőjogi jogkövetkezményt 

az eljárás elhúzódása miatt enyhíti, akkor határozatának indokolása rögzítse az eljárás 

elhúzódásának tényét, valamint azzal összefüggésben a büntetés enyhítését és az enyhítés 

mértékét.  E körben azonban jelenleg álláspontom szerint túlzottan tág keretek között mozog a 

bíró mérlegelési joga. 

 

3.A bíró kizárásának objektív, törvényi okai közül arra az esetre, ha a bíró bármilyen 

formában a nyomozás során már találkozott az üggyel, a Be. egyértelműnek tűnő 

szabályozást ad. De vajon az e körben született AB határozatok7 nyomán a bíróságok 

gyakorlata is egységes? Azt feltételezem, hogy igen, hiszen éppen az idevágó AB 

határozatok nyomán került sor a Be. szabályanyagának módosítására. 

 

A bírói többes szerepvállalás azon esetében, amikor a bíró bármilyen formában a nyomozás 

során már találkozott az üggyel, a Be. szabályozása a kizárás körében álláspontom szerint 

egyértelmű a Be.14.§ (3) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdésében, de a 869.§ (1)-(2) 

bekezdésében is. A kutatásom eredményeként nem tapasztaltam eltérő bírósági gyakorlatot 

sem, ugyanakkor az Alkotmánybíróság IV/1272/2023.számú határozata tükrében mégis az 

állapítható meg, hogy még ha a bíróságok gyakorlata egységes is, az az Alkotmánybíróság 

gyakorlatával az általam korábban kifejtettek szerint nem biztos, hogy teljeskörűen 

összhangban áll. Mindez pedig felveti azt is, hogy megfontolandó lenne a Be.869.§ (1)-(2) 

 
7 34/2013.(XI.22.) AB határozat, Indokolás [53-55], 21/2016.(XI.30.) AB határozat, Indokolás [43-45], 

25/2017.(X.17.) AB határozat, Indokolás [33-34]. 
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bekezdésének módosítása a jogalkalmazás egységének biztosítása érdekében.   

 

4. Napjainkban is gyakori, hogy egy bíró, ügyész kilépve a bíróság, ügyészség szervezeti 

kötelékéből ügyvédként — védőként folytatja tovább jogászi pályáját. Azt hiszem, hogy 

nem igényel különösebb magyarázatot az, hogy az ilyen szakemberek hatalmas, 

széleskörű tudással vannak felvértezve.  Helyzetük sajátos, mert azon túl, hogy magas 

szakmai tudással rendelkeznek, kiterjedt kapcsolati hálóval is bírnak. Ez a kapcsolati háló 

egy volt bíró/ügyész esetében az igazságszolgáltatás széles szegmensét fogja át. Nem 

véletlen talán, hogy a vádlottak előszeretettel hatalmazzák meg védőként a volt 

bíró/ügyész kollégákat, bízva büntető ügyük lehető legkedvezőbb elbírálásában. Azt 

feltételezem, hogy a korábban bíró, immáron védőügyvéd eljárása sérti az 

igazságszolgáltatás tekintélyét, a pártatlanság látszatát. Kiemelkedően fontos ugyanis, 

hogy egy bíró magatartása egy külső szemlélő szempontjából objektíve ne támaszthasson 

aggályokat a pártatlanság tekintetében, így akkor sem, amikor olyan ügyet tárgyal, 

amelyben védőként egy nem is olyan régen még bíróként tevékenykedő kollégája vesz 

részt. Fenntartom ezt akkor is, ha egyébként afelől nincs kétségem, hogy az eljáró bíró 

személyes meggyőződésének kérdése (szubjektív teszt) fel sem merül, azaz, hogy elfogult 

lenne. 

 

Fenti hipotézisem kutatásom eredményeként megalapozottnak bizonyult. Az AB általam 

elemzett gyakorlatára is tekintettel a volt bíró/ügyész ügyvédként való eljárása a büntető perben 

a jelenlegi szabályok mellett alkalmas arra, hogy árnyékot vessen az eljáró bíró pártatlanságára. 

Ahhoz, hogy a bíró magatartása egy külső szemlélő szempontjából objektíve ne támaszthasson 

aggályokat a pártatlanság tekintetében, kiemelten fontos lenne a jelenleginél hosszabb idejű 

ügyvállalási korlát, legalább azon az illetékességi területen, ahol korábban a védő 

bíróként/ügyészként tevékenykedett. 

 

5. A bíró bizonyításban betöltött szerepe kapcsán az a feltevésem, hogy a hivatalból való 

bizonyítás jelenlegi szabályai mellett is esetenként elfogultnak tűnik, tűnhet a bíró.  

 

A bíró bizonyításban betöltött szerepének, ezen belül a hivatalbóli bizonyítás jelenlegi 

szabályainak áttekintése után igazolódott azon feltevésem, hogy a hivatalból való bizonyítás 

jelenlegi szabályainak megtartása mellett bizony tűnhet elfogultnak a bíró a perben. A 

vonatkozó Alkotmánybírósági gyakorlat elemzése után magam sem tartom indokoltnak a 
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hivatalbóli bizonyítás teljes kizárását, ugyanakkor indokoltnak tartom e körben a bizonyítás 

szabályainak korrekcióját, mely a tárgyaláson a kérdezés sorrendjének megváltoztatását vagy a 

bíró által hivatalból felvenni szándékozott bizonyítás közlésének részletesebb szabályozását is 

jelenthetné. 

 

6. A bíró számára már szállóigeként megfogalmazott követelmény, mely szerint nem elég 

pártatlannak lenni, annak is kell látszani, az elkülönített büntető ügyekben is alappal 

felmerülhet, illetve akkor is, ha előkészítő ülésen egy többvádlottas ügyben egyes 

vádlottak beismernek, lemondanak a tárgyalásról, rájuk be is fejezi a bíró ítélettel az 

ügyet, míg a további vádlott társaikra pedig minthogy azok nem ismertek be, folytatódik 

az ügy.  Hazánkban az Alkotmánybíróság a 26/2021. (VIII. 11.) AB határozata rendezi ezt 

a kérdést. Kifejtve, hogy az eljáró bírónak a beismerő vádlott bűnösségével 

összefüggésben saját meggyőződése minthogy nem alakul ki, ilyen előzetes álláspont 

hiányában nem sérül a pártatlanság látszata, és a bíróság pártatlansága a bűnösséget be 

nem ismerő vádlott büntetőjogi felelősségének a vizsgálatában még akkor sem 

kérdőjelezhető meg, ha a vádlottak cselekvősége szorosan összefügg és az elkövetési 

magatartás egymást kiegészíti. Az EUB szerint elkülönített ügyek esetében az ártatlanság 

vélelmével még az sem ellentétes, ha a tényállás rögzíti azon személyek nevét is, akikre 

az eljárás még nem fejeződött be, feltéve, ha egyértelműen rögzítésre kerül, hogy az 

említett vádlottakkal szemben külön eljárás van folyamatban és hogy bűnösségüket még 

nem állapították meg.8Az EJEB ugyanakkor egy konkrét ügyben kimondta, hogy az a tény, 

hogy a kérelmezőnek kábítószer-kereskedelemmel foglalkozó bűnszervezetben való vezető 

szerepét a társa ellen indított eljárásban megállapító korábbi ítéletet hozó bírák hozták 

meg később ugyanezen tényállás alapján az ő bűnösségét kimondó ítéletet, megalapozza 

a bíróság elfogultságát, és sérti a pártatlanság követelményét.9Azt feltételezem, hogy a 

fenti sajátos eljárásjogi helyzet megítélése nem teljesen egységes. 

 

Kutatásom igazolta fenti hipotézisemet, ugyanis a 26/2021. (VIII. 11.) AB határozat mellett az 

EUB és az EJEB ellentétes gyakorlatát látva kijelenthető, hogy az eljáró bíróknak, a 

fellebbviteli tanácsoknak az erre irányuló hivatkozásokkal a pártatlanság megítélése körében 

 
8 C-377/18 AH és társai ECLI:EU:C: 2019:670. 

9 EJEB, Rojas Morales kontra Olaszország (39676/98), 2001.február 16., Czine Ágnes-Szabó Sándor-Villányi 

József: Strasbourgi ítéletek a magyar büntetőeljárásban, Budapest, HVG-Orac Lap-és Könyvkiadó, 2008,232. 
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körültekintően foglalkozni kell, akár az előkészítő üléssel, akár az eljárások elkülönítésével 

összefüggésben merül fel fentiek szerint.  

 

III. Javaslatok 

 

1.Megítélésem szerint kijelenthető, hogy a relatív elfogultsági okok körében leginkább eltérő a 

bírói gyakorlat — vármegyénként is —, különösen, amikor a bíró részéről bejelentett 

elfogultsággal találkozhatunk. Ez nem kedvez a bírósági szervezet megítélésének. Felmerülhet 

éppen ezért, hogy kijelölésre kerüljenek azok a sarok pontok, amelyek mentén a bírók 

eldönthetnék, hogy személyes érintettségük eléri-e azt a szintet, mely már kizárja a pártatlan 

ítélkezést. Ilyen sarokpont lehetne például, ha személyes vagy munkakapcsolat korábbi 

fennállása esetén meghatározott évek elteltével az elfogultság bejelentése kizárt volna, vagy 

bizonyos hozzátartozói fokon túl az már nem lenne bejelenthető, továbbá törvényileg kizárt 

volna bejelenteni akkor, amikor bár a bíróság valamely alkalmazottja tekintetében a kizárási ok 

valóban fennáll, mert neki közvetlen hozzátartozója a vádlott, azonban a bírók többsége nem is 

ismeri a vádlottat korábbról, személyes érintettségük nyilvánvalóan hiányzik, azonban mégis 

elfogultságot jelentenek be a többi kolléga elfogultságot bejelentő nyilatkozatát látva, ahhoz  

csatlakozva. Természetesen nem arról lenne szó, hogy a bíró belső meggyőződése ellenére is 

köteles lenne egy adott ügyben eljárni. Jelenleg a bírói bejelentés alaposságának érdemi 

vizsgálatára nincs mód, azonban ennek akár az eljárási törvény vagy ennek hiányában külön 

integritási szabályzat bizonyos kereteket adhatna, az alkotmánybírósági gyakorlatot szem előtt 

tartva, figyelemmel arra is, hogy a törvényes bíróság joga jogállami garancia. 

 

2.A bírók által bejelentett elfogultsági kifogások vagy munkaszervezésből fakadó átszignálás 

körében álláspontom szerint megfontolandó lehet az eljárás végén egy speciális ügyészi 

mértékes indítvány bevezetése, mely jogszabály által meghatározott keretek között kárpótolná 

az elsőfokú eljárás végén a terheltet az eljárás neki fel nem róható elhúzódása miatt. Ez 

konkrétabb ígérvény lenne a terhelteknek, hiszen jogszabály határozná meg a (leszállás) 

mértékét. Jelenleg e vonatkozásban széleskörű mérlegelési joga van az eljáró bírónak, ennek 

azonban konkrétabb jogszabályi kereteket is érdemes lenne adni. Vagy megfontolandó lehet a 

Btk. 82.§-hoz hasonló, a büntetés enyhítésére, egyszeres vagy kétszeres leszállásra lehetőséget 

adó szabályozás kidolgozása fenti esetkörben is. De megoldás lehetne a Be. 564. § (4) bekezdés 

b) pontjában testet öltő törvényi kötelezettséghez hasonló, ám kifejezetten az elfogultsági 

kifogások okán történt (sokadik) átszignálás miatti eljárás elhúzódásához kapcsolódó enyhítése 
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a büntetésnek, mely lehetne konkrétabb is, akár azzal összhangban, hogy hányadik bíró előtt 

fejeződik be végül az eljárás és mennyi idő után. Bár az eljárás fenti okból történő elhúzódása 

ritka, mégis terhelti oldalról nézve méltánytalan, hogy az ügynek különféle okokból történő 

átszignálása miatt áll a vádlott évekig önhibáján kívül büntetőeljárás hatálya alatt. 

 

3.Az Alkotmánybíróság 34/2013. (XI.22) AB határozatában, a 21/2016. (XI.30.) AB 

határozatában, és a 25/2017.(X.17.) AB határozatában megfogalmazott alkotmányos 

követelmények alkalmazása tekintetében a Be. szabályozása nem mutat teljes összhangot. A 

Be. 869.§ (1)-(2) bekezdéseknek a bíróval szembeni kizárási rendelkezései kivételként az ott 

meghatározott időpont után indult büntetőeljárásokra nézve rögzítenek kezdő alkalmazási 

időpontot. Álláspontom szerint az általam a dolgozatomban részletesen kifejtettek okán a 

IV/1272/2023. AB határozat tükrében megfontolandó lenne a Be.869.§ (1)-(2) bekezdésének 

módosítása a jogalkalmazás egységének biztosítása érdekében.   

 

4.Azt gondolom, hogy azon az illetékességi területen, ahol egy bíró/ügyész korábban eljárt, a 

későbbi védői tevékenysége kapcsán szigorúbb szabályoknak kell érvényesülnie, hosszabb 

ügyvállalási időbeli korláttal. Ez elejét vehetné egy sor támadásnak, mely a sajtóban is 

megjelenik időnként, ahol megkérdőjelezik egy-egy ügyben az eljáró tanács elfogulatlanságát, 

pártatlanságát, akár komoly (vélt vagy valós) személyi összefüggéseket is feltárva. 

Fentiek tükrében pedig álláspontom szerint a jogalkotásnak kellene rendeznie azt az anomáliát 

is, hogy a munkakapcsolaton alapuló elfogultságnak kialakult a gyakorlatban egy sajátos kettős 

megítélése. Ez pedig akkor és ott érhető tetten, amikor egy volt bíró, vagy ügyész esetében, aki 

jelenleg ügyvédként tevékenykedik az ügyvállalási korlát két év. Ugyanakkor a bírók által 

bejelentett elfogultsági kifogások esetében amennyiben annak alapja egy ügyvéddel fennálló 

korábbi munkakapcsolat, nincs időbeli korlátja az elfogultság bejelentésének, azaz nem példa 

nélküli az sem, hogy hosszú évek óta nem került munkakapcsolatba a bíró és az ügyvéd, az 

elfogultság mégis bejelentésre kerül a bíró részéről. A pártatlanság látszatára ügyelni kell, de 

miért más a megítélése a két eljárásjogi helyzetnek, miért nem lehet azt összehangolni? Persze 

ismét felmerül a kérdés, hogy hány évnek kell eltelnie egy munkakapcsolat esetében, mely 

elegendő időnek mutatkozik arra, hogy ne érje az eljáró bírót az elfogultság vádja. 

 

5.A pártatlanság érvényesülése érdekében a hivatalbóli bizonyítás jelenlegi szabályainak 

megtartása mellett indokolt lehet a tárgyaláson a kérdezés sorrendjének megváltoztatása. Ez 

már korábban is sokszor felmerült, mégsem tartotta azt megfontolandónak a jogalkotás.  
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Álláspontom szerint is átgondolandó, hogy a bíró utoljára kérdezzen a vádlottól, előtte a védő 

és az ügyész.  Jelenleg a bíró az elsődleges kérdező a tárgyaláson. Könnyen tűnhet azonban 

elfogultnak a kérdésfeltevések során, és különösen megfogalmazódhat ez a vád a befolyásolásra 

alkalmas kérdezés kapcsán, illetve, ha még védője sincs a vádlottnak. 

 

A Gyekiczky Tamás által tett javaslat megfontolandó lehet, mely szerint a bíró az előkészítő 

ülésen ismertesse, hogy mikor és mire rendel el hivatalból bizonyítást. 10Ezt azzal egészíteném 

ki, hogy ez esetben a bizonyítási eljárás későbbi szakaszában a bírót is meg kell, hogy illesse a 

Be. 520.§-hoz hasonlóan az a jog, hogy tudomásszerzéstől függően az eljárás későbbi 

szakaszában is élhessen ilyen közléssel törvényi határidőn belül. Ez átláthatóbbá, 

kiszámíthatóbbá tenné a büntető bíró döntését az eljárás szereplői számára a hivatalbóli 

bizonyítás körében. 

 

6. Az előkészítő ülésen többvádlottas ügyben az egyik terheltre ítéletet hozó bíró eljárása 

kapcsán a büntetőügy további vádlottjai tekintetében az általam felvázolt alkotmánybírósági 

gyakorlat mellett, figyelemmel az EUB és az EJEB ellentétes gyakorlatára megfogalmazható 

az eljáró bíróknak az az ajánlás, hogy ha előkészítő ülésen befejezik egyes beismerő, 

tárgyalásról lemondó vádlottakra az ügyet, akkor az ítéletükben egyértelműen rögzítsék, hogy 

a többi terhelt büntetőjogi felelősségét sem ténybeli, sem jogi alapon még nem vizsgálták. Ez 

az EUB C377/18.számú ügyével összehangban áll és elejét vehetné egy sor idevágó 

támadásnak, végső soron elmarasztalásnak. 

  

 
10 Gyekiczky Tamás: Az emancipáció útján, Jogtudományi Közlöny, 2021,2., 84. 
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I. Background and objectives of the dissertation, research methods 

 

I.1. Designation of the research topic 

 

My research was prompted by a number of practical experiences. As a judge hearing first-

instance court cases, but also in my second-instance adjudication, questions about the 

disqualification of judges often arise, which highlight how much uncertainty can arise in this 

area despite the changed rules of the Criminal Procedure Code. A judge's conduct may not only 

objectively raise concerns about his impartiality from the perspective of an outside observer 

(objective test), but also raises the question of his personal convictions (subjective test).11 

For a judge, the first and most important question in a case assigned to him is whether he can 

proceed in the given case. Are there any obstacles to his proceeding? In practice, this is often 

not such a simple question, since it is not based solely on the judge's subjective decision. 

Maintaining the appearance of public trust in impartiality is equally important. The judiciary is 

reminded of this from time to time by cases that receive press publicity, where the impartiality 

and impartiality of the proceeding panel are questioned, even revealing serious personal 

connections. 

A judge must avoid being unduly biased in a complex criminal case, which could be a means 

for the judge to escape the case, for example, because a coordinated press campaign has been 

launched regarding the case. Even with the current regulations, in my opinion, no uniform legal 

practice has developed in the field of objections to bias reported by judges. Often, even by 

county, there are major anomalies in this area, which in no way strengthens public confidence 

in the courts and their impartiality. After all, from a layman's perspective, how can it happen 

that a judge in a larger city is judging the case of a childhood friend, while in a smaller 

settlement he is already reporting bias due to this personal relationship. 

Citizens often object to the family relationships within the judicial organization, which is often 

the subject of an objection of bias, especially in view of the — presumed — relationship of 

subordination and superiority between the judge, the court and the court leaders. The practice 

of the higher courts is clear, and the Curia has also stated that neither a head of a college nor 

the president of the court is superior to the trial judge during his or her judicial activity.12 

 
11 ECtHR, Panyik v. Hungary (12748/2006), 12 July 2011, paragraphs 25-34. 

12 Kúria Bkk.II.1048/2016/2., Bkk.I.1381/2016/2. 
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A similarly recurring question is how long and in what area of jurisdiction a former judge may 

act as a defense attorney after the termination of her judicial service relationship, and whether 

the current - which can be considered permissive - regulation is sufficient. 

In line with the public law demand for the independence and neutrality of the courts, it is 

desirable that the courts distance themselves from organizations belonging to other branches of 

state power — which may also appear in criminal cases. Yet, a recurring question from time to 

time — even in connection with participation in training courses — is how far organizational 

cooperation can extend? 

From the perspective of comparative law, it sometimes arises that the political activity 

prohibited for judges, which exists as a historical achievement in Hungary, does not apply in 

several countries of the European Union.13 

That is why the reason for the research is, on the other hand, the need for theoretical and 

practical clarification of issues related to the exclusion of judges, which can certainly lead to a 

number of important conclusions - even embodied in legislative proposals. 

Today's criminal procedure literature and judicial practice increasingly deal with, and must deal 

with, the exclusion of judges. Moreover, the public and the press are also fond of dissecting the 

exclusion of judges, their impartiality, impartiality, independence, or even the nature of the fair 

trial in a case of public interest. The topic is therefore often topical, which highlights how 

important the public image of the judiciary is and how the judge and the judiciary appear in the 

eyes of society. In many cases, the defense sees the filing of a bias complaint against a judge in 

a major criminal case as a means of delaying the case. Preventing abuse of rights in the Criminal 

Procedure Code was therefore a conscious legislative effort. 

The Constitutional Court has also repeatedly addressed the issue of the exclusion of judges in 

numerous decisions. It has emphasized on several occasions that the judicial branch occupies a 

distinguished place in the state organization, and its consistent position is that judicial 

judgments free from any external influence resulting from judicial independence are an 

unconditional requirement and are essentially under absolute constitutional protection.14 

My research, beyond the substantive legal material on the exclusion of judges, aims to provide 

answers to the questions raised in the hypotheses — through theoretical foundations — in the 

light of case law. However, I consider a brief historical overview necessary to present the 

 
13 for example: Germany, Sweden, Switzerland, Italy. 

14 Czine Ágnes: Tükörkép a bírói függetlenségről és pártatlanságról az Alkotmánybíróság gyakorlatában, 

Alkotmánybírósági Szemle, 2018/2., 4. 
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appropriate scientific result. At the same time, a brief comparison with European legal systems 

(German, French) is also justified. All this may also lead to the formulation of legislative 

proposals. 

 

I.2. Structural structure of the dissertation, research methods 

 

“The institutional and personal independence of the judiciary is the constitutional guarantee of 

the independence of judicial activity and fair court proceedings. It guarantees that a judge acting 

in individual legal disputes can make decisions solely on the basis of the law and according to 

his inner convictions, free from any undue influence, whether from outside or within the judicial 

organization. The independence of the judiciary and the requirement of impartiality are closely 

related, because only an independent court is able to act impartially in individual cases. 

Compared to the requirement of independence, impartiality expresses the expectation that the 

judge acting in the case should not have any prejudices regarding the case to be judged, and on 

the other hand, should not be biased in favor or against one of the parties in the case.”15 

Along these lines, the research, in addition to the dogmatic and theoretical foundations of the 

judge's exclusion, also intends to address the central issue of criminal procedure, which is the 

search for and establishment of truth, for the above reasons. The Act XC. of 2017 on Criminal 

Procedure (hereinafter: Be.) enshrines the need to establish the truth in its preamble. Although 

this is not reflected in the law in principle, in my opinion it is unavoidable, since the task of the 

judge and the court is to administer justice. 

My thesis deal with the role of the judge in the provision of evidence. And all of this is closely 

related to the issue of the burden of proof and the division of functions. In addition to the issue 

of impartiality, impartiality and independence that repeatedly arise in the judicial decision-

making process, I also deal with fair procedure. In addition to the brief historical overview, the 

dogmatic analysis and the theoretical foundations, I wish to extensively present the practice of 

the Curia, the Debrecen Court of Appeal, the decisions of the Constitutional Court, and the 

presentation of the relevant decisions of the ECHR and the CJEU cannot be omitted, as well as 

a brief comparison of the domestic regulation with the European (German, French) norms. My 

investigation is unique in that I strive throughout to present and understand the specific features 

of judicial decision-making, without neglecting to shed light on its psychological and social 

 
15 Czine Ágnes (2018) i.m. 2. 
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background. I briefly analyze the possible future relationship between artificial intelligence and 

judicial bias too. 

My research is applied research, in which deductive methods dominate, basically from a 

dogmatic perspective. In addition to important theoretical questions, I also apply empirical 

methods from the social sciences. My methodology is fundamentally determined by the fact 

that I am a practicing judge, so my research is fundamentally based on my own judicial practice. 

The demand for the scientific study of judicial practice has grown steadily over the past three 

decades. It has also become clear that certain judicial decisions can have a serious public 

impact. Therefore, the analysis of judicial practice has become indispensable in most legal 

research.16 An important part of my thesis is the examination of court documents, which - fully 

encompassing the cases received by the Debrecen Court of Appeal in 2018 and 2023 regarding 

the exclusion of judges - definitely forms the basis for important conclusions, in addition to the 

fact that I use the comparative method to compare the results of the above two years with an 

earlier, available investigation material from 2009, which research also well reflects the changes 

in procedural codes. 

In the course of my work, I continuously examine, both theoretically and practically, whether, 

if a different practice can be identified regarding the exclusion of judges, it can or should be 

addressed through legislative amendments. My no-nonsense goal is that if, as a result of the 

above investigation, the existing relevant practice can and should be improved or changed, I 

will make a proposal to that effect. 

 

II. New scientific results of the doctoral dissertation, summary of the research 

 

At the beginning of the research, I formulated hypotheses, about which I can decide at the end 

of the thesis how well-founded they were, and I also formulate suggestions. 

When examining a procedural legal institution, its historical presentation is also important. 

Development-historical research can help in understanding current problems and in developing 

future legislative options. In order to understand the effective procedural rules, it is also justified 

to take into account the regulations of other legal systems, but from the point of view of my 

topic, I considered the case law of the ECHR to be of particular importance. 

 
16 Szabadfalvi József: Az állam-és jogtudományi kutatás alapjai és főbb módszertani irányai, Debreceni Egyetem 

Állam- és Jogtudományi Kar Marton Géza Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola, Debrecen, 2021., Bencze 

Mátyás: A bírói gyakorlat empirikus elemzésének módszerei 1. 
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In my thesis, I examined the detailed criminal procedure law regulation of the disqualification 

of judges, as well as its legal practice, along with a comprehensive document review. 

Below I quote my hypotheses formulated at the beginning of my thesis, and then I formulate 

the theses based on the research: 

 

1. Nowadays, legal practitioners often criticize that judicial practice is not uniformin 

relation to the notification of grounds for exclusion, especially subjective, i.e. 

relative bias reasons, especially if this notification is made by judges. The Code of 

Criminal Procedure does not provide any guidance on the nature and limitations of 

“other reasons” under Section 14.§(1)(e). I assume that there is a lot of uncertainty 

in this area. I assume that since the Criminal Procedure Act does not provide clear 

provisions on the notification of exclusion, this may lead to contradictory legal 

interpretations and may lead to. My assumption is therefore that no uniform legal 

practice has developed, and that anomalies can even be observed within an 

organizational unit or county. In addition to examining the historical, dogmatic, and 

theoretical foundations of the exclusion of judges in the indicated area, my goal is 

to draw well-founded theoretical and practical conclusions, i.e. to develop proposals 

that can be utilized in both scientific and law enforcement work, through the 

processing of relevant judicial practice and literature, and after examining foreign 

solutions and their effects on domestic regulation. 

 

One of the basic hypotheses of my thesis, according to which no uniform legal practice has 

developed, and even anomalies can be observed within an organizational unit or even within a 

county regarding the reasons for excluding judges, after examining the relevant historical, 

dogmatic, and theoretical foundations, processing the literature, especially after examining the 

relevant judicial practice, the effects of the practice of the ECHR, CJEU on domestic regulation, 

and especially as a result of my research based on case files, it was confirmed that it can be 

established in connection with the reporting of subjective, i.e. relative, reasons for bias, 

especially if the reporting is made by judges. After examining the case files of the Debrecen 

Court of Appeals over a two-year period, it was striking that in some counties a much higher 

proportion of judges reported bias, while there were also counties where it was much lower. In 

my reading, this means that the latter have probably developed a good practice, according to 

which judges only report bias in justified cases and not out of an excess of caution. In my thesis, 

I analyze all this in detail as a result of my document research. 
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2. In connection with complaints of bias reported by judges or (numerous) case transfers 

resulting from work organization, it happens that in such cases the proceedings are 

prolonged, for which the defendant cannot be held responsible. In addition to 

emphasizing that this is fundamentally rare, I assume that the court  does not compensate 

the accused for this special case or does not compensate him in an appropriate manner 

at the end of the court proceedings. I argue that within the framework of the law, a kind 

of special compensation could be given or offered to the accused if it can be shown that 

the delay in the proceedings is specifically attributable to this. 

 

The numerous legal institutions of the Criminal Procedure Code serve to complete cases within 

a reasonable time. However, it is not enough for the procedural law to ensure all this. All 

participants in the procedure must continuously strive to make the criminal proceedings as 

timely as possible, while fully complying with the procedural rules. The court and the judge 

must also contribute to this. There is no doubt that the judge's intention is worthless if the other 

participants in the procedure strive to drag out the trial, e.g. by filing complaints of bias against 

the judge. This can and should be handled with sufficient routine and appropriate trial 

management techniques, along with the consistent application of the provisions of the 

procedural law preventing litigation. However, a special case of objections to bias is when the 

judge declares bias, and the reassignment of a case to another judge may also arise from work 

organization. If the proceedings are delayed in this context, the defendant will not be held 

responsible. 

 

Section 564.§ (4)(b) of the Criminal Procedure Code provides for a reduction of the sentence 

in the event of a delay in the proceedings that is not attributable to the defendant. However, as 

a result of my investigations in this area, I see that although the Criminal Procedure Code 

generally provides for compensation for a delay in the proceedings that is not attributable to the 

defendant in the context of imposing a sentence by reducing the sentence, a special rule 

specifically applicable to such cases would be justified, in which the judge's discretion could 

be formulated more specifically in the context of reducing the sentence, which could also make 

the relevant sentencing practice more uniform. Decision 2/2017.(II.10.) AB under point 1 

pointed out that the constitutional requirement arising from Article XXVIII. paragraph (1) of 

the Fundamental Law, according to which if the court mitigates the criminal legal consequence 

applied to the defendant due to the delay of the proceedings, then the reasoning of its decision 
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should record the fact of the delay of the proceedings, and in connection with that, the mitigation 

of the sentence and the extent of the mitigation. However, in this area, in my opinion, the judge's 

discretion is currently too broad. 

 

3. Among the objective, legal reasons for the exclusion of a judge, if the judge has already 

encountered the case in any form during the investigation, the Be. provides a seemingly 

clear regulation. But is the practice of the courts also uniform following the AB 

decisions17 made in this area? I assume that it is, since the Be. regulations were modified 

precisely following the relevant AB decisions. 

 

In the case of multiple judicial roles, when the judge has already encountered the case in any 

form during the investigation, the regulation of the Criminal Procedure Act regarding exclusion 

is, in my opinion, clear in Section 14.§(3)(a) and (4), but also in Section 869.§ (1)-(2). 

As a result of my research, I did not experience any different court practice, but in light of the 

Constitutional Court's decision IV/1272/2023, it can be stated that even if the practice of the 

courts is uniform, it may not be fully consistent with the practice of the Constitutional Court, 

as I explained earlier. All this also suggests that it would be worth considering amending 869. 

§ (1)-(2) of Be. in order to ensure the uniformity of legal application. 

 

4. Even today, it is common for a judge or prosecutor to leave the organizational structure 

of the court or prosecutor's office and continue his legal career as a lawyer or defense 

attorney. I think that it does not require any special explanation that such professionals 

are equipped with vast, broad knowledge. Their position is unique because, in addition 

to having high professional knowledge, they also have an extensive network of contacts. 

In the case of a former judge/prosecutor, this network of contacts encompasses a wide 

segment of the justice system.It is perhaps no coincidence that defendants prefer to 

appoint former judge/prosecutor colleagues as their defense attorneys, trusting them to 

handle their criminal cases in the most favorable manner possible. I assume that the 

actions of the former judge, now defense attorney, undermine the authority of the 

judiciary and the appearance of impartiality. It is of paramount importance that a judge's 

 
17 34/2013.(XI.22.) AB határozat, Indokolás [53-55], 21/2016.(XI.30.) AB határozat, Indokolás [43-45], 

25/2017.(X.17.) AB határozat, Indokolás [33-34]. 
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conduct should not objectively raise concerns about impartiality from the perspective of 

an outside observer, including when he is hearing a case in which a colleague who was 

not so long ago a judge is participating as defense attorney. I maintain this even if I have 

no doubt that the question of the judge's personal convictions (subjective test) does not 

arise, i.e. that he would be biased. 

 

My hypothesis above has proven to be well-founded as a result of my research. Considering the 

practice of the Constitutional Court that I have analyzed, the former judge/prosecutor's conduct 

as a lawyer in a criminal trial, in addition to the current rules, is likely to cast a shadow on the 

impartiality of the judge in question. In order for the judge's conduct to objectively not raise 

concerns regarding impartiality from the perspective of an external observer, a longer period of 

limitation on taking on cases than the current one would be of particular importance, at least in 

the area of jurisdiction where the defense attorney previously acted as a judge/prosecutor. 

 

5. Regarding the judge's role in evidence, my assumption is that under the current rules 

of ex officio evidence, the judge may sometimes appear biased. 

 

After reviewing the role of the judge in evidence, including the current rules on ex officio 

evidence, my assumption was confirmed that under the current rules on ex officio evidence, the 

judge may indeed appear biased in the trial. After analyzing the relevant Constitutional Court 

practice, I myself do not consider the complete exclusion of ex officio evidence to be justified, 

but at the same time I consider the correction of the rules of evidence in this area to be justified, 

which could mean changing the order of questioning at the hearing or more detailed regulation 

of the disclosure of evidence intended to be taken ex officio by the judge. 

 

6. The requirement, which has already been formulated as a maxim for the judge, that it 

is not enough to be impartial, but to appear impartial, can also arise with good reason in 

isolated criminal cases, and even if, during a preparatory session in a case with multiple 

defendants, some defendants confess and waive the trial, the judge ends the case with a 

verdict for them, while the case of the other co-defendants continues, since they did not 

confess.In our country, the Constitutional Court has settled this issue in its decision 

26/2021. (VIII. 11.) AB. It has been explained that since the trial judge does not form his 

own conviction in relation to the guilt of the confessing defendant, the absence of such a 

preliminary position does not impair the appearance of impartiality, and the impartiality 
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of the court in examining the criminal liability of the defendant who has not confessed his 

guilt cannot be questioned even if the actions of the defendants are closely related and 

the conduct of the offense complements each other. According to the CJEU, in the case of 

separate cases, the presumption of innocence is not contrary to the fact that the list of 

facts also records the names of persons against whom the proceedings have not yet been 

concluded, provided that it is clearly recorded that separate proceedings are ongoing 

against those accused and that their guilt has not yet been established.18 However, the 

ECtHR ruled in a specific case that the fact that the judges who had previously convicted 

his partner for his leading role in a drug trafficking criminal organisation later convicted 

him on the same grounds constituted bias on the part of the court and violated the 

requirement of impartiality.19 I assume that the assessment of the specific procedural 

situation above is not entirely uniform. 

 

My research has confirmed my above hypothesis, as, in addition to Decision 26/2021. (VIII. 

11.) AB, in view of the contradictory practice of the CJEU and the ECtHR, it can be stated that 

the trial judges and the appeal boards must deal with references to this matter carefully when 

assessing impartiality, whether they arise in connection with the preparatory meeting or the 

separation of proceedings, as mentioned above. 

 

III. Recommendations 

 

1. In my opinion, it can be stated that the judicial practice differs most in the area of relative 

bias reasons — even by county — especially when we encounter bias declared by the judge. 

This is not conducive to the assessment of the judicial organization. It may therefore be 

appropriate to designate the corner points along which judges could decide whether their 

personal involvement reaches a level that already excludes impartial judgment. Such a 

cornerstone could be, for example, if, in the event of a previous personal or work relationship, 

reporting bias would be excluded after a certain number of years, or it would no longer be 

possible to report it beyond a certain degree of kinship, and it would also be legally prohibited 

 
18 C-377/18 AH and Others ECLI:EU:C: 2019:670. 

19 ECtHR, Rojas Morales v. Italy (39676/98),16 February 2001, Czine Ágnes-Szabó Sándor-Villányi József: 

Strasbourgi ítéletek a magyar büntetőeljárásban, Budapest, HVG-Orac Lap-és Könyvkiadó, 2008,232. 
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to report it when, although the reason for exclusion does indeed exist for an employee of the 

court, because the accused is his or her direct relative, the majority of the judges do not even 

know the accused from before, their personal involvement is clearly absent, but they 

nevertheless report bias after seeing the statement of bias reported by other colleagues and 

joining in. Of course, it would not be a question of the judge being obliged to act in a given 

case despite his or her inner convictions. Currently, there is no way to substantively examine 

the thoroughness of a judicial report, but the procedural law or, in its absence, a separate 

integrity regulation could provide certain frameworks for this, taking into account the practice 

of the Constitutional Court, and also taking into account that the right to a lawful court is a 

guarantee of the rule of law. 

2. In the context of bias complaints reported by judges or reassignment arising from work 

organization, in my opinion, it may be worth considering the introduction of a special 

prosecutorial motion at the end of the procedure, which would compensate the defendant at the 

end of the first-instance procedure, within the framework determined by law, for the delay in 

the procedure that is not attributable to her. This would be a more specific promise to the 

defendants, as the extent of the (reduction) would be determined by law. Currently, the judge in 

charge has a wide discretion in this regard, but it would be worth giving this a more specific 

legal framework. Or it may be worth considering developing a regulation similar to Section 82 

of the Criminal Code, which allows for a single or double reduction of the sentence in the above 

cases as well. But a solution could be to mitigate the punishment, similar to Section 564.§ (4)(b) 

of the Code of Criminal Procedure, but specifically related to the delay in the proceedings due 

to (multiple) re-signings due to objections of bias, which could also be more specific, depending 

on the judge before whom the proceedings are finally concluded and after how much time. 

Although the delay in the proceedings for the above reason is rare, it is still unfair from the 

defendant's perspective that the defendant is subject to criminal proceedings for years through 

no fault of his own due to the re-signing of the case for various reasons. 

3. The regulations of the Be. do not show complete consistency with regard to the application 

of the constitutional requirements formulated in the Constitutional Court's Decision 34/2013. 

(XI.22) AB, in the Decision 21/2016. (XI.30.) AB, and in the Decision 25/2017. (X.17.) AB. 

The exclusion provisions of Sections (1)-(2) of the Be. 869.§ of the Be. set an initial application 

date for criminal proceedings initiated after the date specified therein, as an exception. In my 

opinion, for the reasons explained in detail in my thesis, in light of Decision IV/1272/2023. AB, 

it would be appropriate to consider amending Sections (1)-(2) of the Be. 869.§ in order to ensure 

the unity of legal application. 
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4. I believe that stricter rules should apply to the legal practice of a subsequent defense attorney 

in the jurisdiction where he judge/prosecutor previously acted, with a longer time limit for 

taking on cases. This could prevent a series of attacks, which also appear in the press from time 

to time, where the impartiality and impartiality of the panel acting in a particular case are 

questioned, even revealing serious (alleged or real) personal connections. In light of the above, 

in my opinion, legislation should also resolve the anomaly that bias based on an employment 

relationship has developed a specific double assessment in practice. This can be seen when and 

where the case-taking limit for a former judge or prosecutor who is currently working as a 

lawyer is two years. At the same time, in the case of bias complaints reported by judges, if they 

are based on a previous employment relationship with a lawyer, there is no time limit for 

reporting bias, i.e. it is not unprecedented that the judge and the lawyer have not been in an 

employment relationship for many years, but bias is still reported by the judge. The appearance 

of impartiality must be taken care of, but why are the two procedural situations judged 

differently, why can't they be harmonized? Of course, the question arises again as to how many 

years must pass in the case of an employment relationship, which appears to be sufficient time 

for the judge to not be accused of bias. 

5. In order to ensure impartiality, while maintaining the current rules of ex officio evidence, it 

may be justified to change the order of questioning at the trial. This has been raised many times 

before. In my opinion, it is also worth considering that the judge should question the accused 

last. Currently, the judge is the primary questioner at the trial. It can easily seem biased when 

asking questions, and this accusation may be particularly pronounced in connection with 

questioning that is likely to influence the accused, or if the accused does not even have a defense 

attorney. 

The proposal made by Tamás Gyekiczky may be worth considering, according to which the 

judge should explain at the preparatory session when and for what he orders ex officio 

evidence20. I would add to this that in this case, in the later stage of the evidentiary procedure, 

the judge should also have the right, similarly to Section 520 of the Code of Criminal Procedure, 

to make such a disclosure at a later stage of the procedure, depending on the knowledge gained, 

within the statutory deadline. This would make the criminal judge's decision in the area of ex 

officio evidence more transparent and predictable for the participants in the procedure. 

 
20 Gyekiczky Tamás: Az emancipáció útján, Jogtudományi Közlöny, 2021,2., 84. 
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6. In connection with the proceedings of the judge who delivered a verdict against one of the 

defendants in a case with multiple defendants at the preparatory session, in addition to the 

constitutional court practice outlined by me, and taking into account the contradictory practice 

of the CJEU and the ECHR, the following recommendation can be formulated for the judges in 

charge: if they conclude the case against some defendants who confessed and waived their right 

to trial at the preparatory session, they should clearly state in their judgment that the criminal 

liability of the other defendants has not yet been examined on either a factual or legal basis. 

This is in line with the CJEU case C377/18 and could prevent a series of relevant attacks and, 

ultimately, convictions. 
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