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P.SzABS BELA*

EGY 17.SZAZADI MAGYAR ,KOZJOG”

A hazai jogtudomdny korai torténetével elmélyiiltebben foglalkozék a magyar
dllamtudomanyok fejlédésének a kezdeteit a 17. szdzad elsé felére tették, amikor
is a kozjogi kérdések tobbé-kevésbé tudomanyos megragaddsiban egyes szerz6k
felzarkéztak a hazai magénjog ismertetdi mellé. A régi és modernebb szerzék —
més kiilfoldi egyetemeken sziiletett munkak mellett — szinte kivétel nélkiil az elsé
magyar kozjogi munkak kozott emlitik egy soproni peregrinus, Johann Andreas
Lochner (1648-1684) 1666-ban, Tiibingenben sajté ald keriilt jogi munkdjéc is.!
Boénis Gyorgy kifejezetten ,az elsé magyar kozjog” irdjaként tekintett Lochnerre.

Bir jelen kétet frankofil Unnepeltjével ellentétben Lochner tanulmanyait
német egyetemeken végezte, emlitett els6sége, munkdja koézjogi irdnyultsiga,
valamint annak okdn, hogy az elsék kozott kozvetitett Eurdpa felé informdcidkat
— a kor szintjén tobbé-kevésbé tudomdnyos forméba 6ntve — a rendi magyar allam
berendezkedésérdl, munkdjinak ismertetése kifejezetten alkalmasnak ldtszott
szdimomra, hogy Baldzs Istvin Professzor Urat koszontd tanulmanyom térgydul
valasszam.

Az iras keretében elébb a szerzé tanulmdnyairdl és életérdl rendelkezésre allo
nem feltétlenii]l kozismert adatokat tdrom fel, majd réviden bemutatom Lochner
»kis magyar kozjogat.”

* Egyetemi tandr. Debreceni Egyetem Alam- és Jogtudomanyi Kar, Jogeoreéneti Tanszék.

1 Cwittinger, 1711: 228.; Horanyi, 1776: 502-503.; Schwartner, 1811: 12.; Virozsil, 1865: 62-66.; Moér, 1932:
121.

2 Bonis, 1941: 389.
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1. Egy rejtélyes sorsi szerzd

Annak ellenére, hogy bemutatandé munkdjit szdimon tartjidk a jelentSsebb
biografiai és bibliogréfiai adattdrak, Johann Andreas Lochner életérdl viszonylag
keveset tart fel az eddigi kutatds. Mar a 18. szdzad elején emlitették soproni
szdrmazdsat, és adtak viszonylag téves informécidkat tanulmanyairdl és jogi doctori
cimérdl. A legkordbbi részletesebb hiradds élete folydsardl egy pamegyricusnak
cimzett vershez fuzott ,1abjegyzetbdl” szarmazik, amely verset a 17. szdzad mésodik
felének egyik legtermékenyebb exulans értelmiségije, Daniel Klesch irt egy pozsonyi
szarmazasu joghallgat6 jénai doktordldsa alkalmaval.? Ebben az tinnepi alkalomra
készitett alkalmi versben négy masik magyarorszigi jogi doctor mellett, 6todikként
taldljuk emlitve Lochnert is. Klesch életrajzi adatainak elvileg nagy pontossigot
tulajdonithatunk, hiszen személyesen ismerte Lochnert, akit versében volt soproni
tanitvdnyaként emleget,* s akirdl leirja, hogy a heidelbergi egyetemen szerezte jogi
doctori cimét, s aztdn ott professzor is volt, majd a pfalzi (rajnai) vélasztéfejedelem
titkdra lett, s csak kevéssel a ,,megéneklés” elétt térhetett Gjra haza Sopronba®

Amennyiben Klesch éllitdsai és mds rendelkezésre 4ll6 adatok® alapjin
rekonstrudlni kivinjuk Lochner életrajzat, abbél indulhatunk ki, hogy a Sopronban
sziiletett Johannes Andreas Lochner nagyapja, Johannes Lochner bécsi polgir és
kereskedd evangélikus menckiiltként, az 1620-as vagy "30-as években koltozote
Sopronba. Apja, Johannes Bernhard Lochner (11660) 1648 janudrjaban lett soproni
polgér, s valészintleg iigyvédként, egy idében Vormundként (1650) majd révid
ideig a véros jegyzdjeként (1660) is tevékenykedett. Az ’50-es években (1653-1658)
a varos belsé tandcsosa volt, és a viros egyik vezetd polgéranak volt tekinthetd.
Feleségével Rosina Rainerrel még 1645-ben kotott hdzassagot, amelybél legaldbb kée
fit, Johannes Andreas és Bernhard, valamint egy leiny szarmazott.”

3 Klesch, 1680.

4 Daniel Klesch hozzévetdleg 1650 és 1659 kozott oktatott Sopronban.

S Joh. Andreas Lochnerus, Semproniensis, meus etiam olim, (sicut & Pancratius) in Gymnasio Seproniensi Auditor,
Jur. Utr. Doctor in Acad. Heidelbergensi promotus, in qua etiam Prof. Eloqu. & Histor. P. non tam pridem evat; imé
& Secretissimo Electori Palatino Rheni a Secretis. Is non tam pridem propter motus Gallicos & metum futuri periculi
in Patriam Sempronivm concessit.” Klesch, 1680: 4. - RMK 111 nr. 3500.

6 Karner, 1966: 75-76.; Cwittinger, 1711: 228.; Szinnyei, 1900: 1345.

7 Az apira v6. Hazi, 1982: nr. 7472. Tovabbi adatok réla D. Szakdcs, 2013: 247-248.; Németh, 2004: 108.
Feljegyzési konyve fennmaradt. Vo. MNL GYMSM SL IV.A. 1021-1. Lochner Jénos Bernat tigyvéd és belsd
tandcsos feljegyzési konyve 1656-1659. A fiatalabb Bernhardrdl szinte semmit nem tudunk, valészintileg 1706-
ban halt meg. V6. Lesestoffe, 1994: 395.
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Johannes Andreas maga Sopronban, 1648. méjus 10-¢én (vagy 11-én) sziiletett® és
soproni tanulmdnyai utdn 15 éves kordban ment német egyetemekre. Sajat allitdsa
szerint a hdboru elél menekiilt, hogy a tanuldsnak hédolhasson.” 1664. julius 13-

an iratkozott be a tiibingeni egyetemre,'

ahol t6bb magyar is tanult ¢ korban
(Sopronbdl pl. Georgius Preisegger és Georgius Domotori).”! Nem tudjuk, hogy
Lochner melyik karra iratkozott be, a matrikuldban erre vonatkozé bejegyzést
nem taldlunk. Val6szind, hogy el6bb filozéfiai tanulmanyokat folytathatott, aztin
mélytilhetett el a jogi ismeretekben.

Els6 ,kitlinése” a tiibingeni egyetemen azutdn tortént, hogy a kolté Zrinyi
Miklés tragikus haldlanak hire — talin még 1664 végén — elért Tibingenbe.
A gyészhir kilonosen fijdalmasan érinthette a magyarorszagi didkokat: 6k az
egész kereszténység pétolhatatlan veszteségének tartottdk Zrinyi halalit. Démotori
ennck a gydsznak adott kifejezést, amikor Honor posthumus' cimen emlékfizetet
bocsatott koézre huszonnyole tiibingeni professzor ¢s didk kozremiikodésével,
amelybe Preisegger'® és Lochner is verset {rt."*

Lochner kétévi tanulds utdn, 1666 augusztusiban a jogdszprofesszor, Johannes
Gravius® — akkori jogi kari dékdn — elnoklete mellett nyilvanos vizsga-vitatkozdst
tartott (,publico examini submissa®),'® amelyet — az irodalomban 4ltaldnosan
clfogadottakkal ellentétben — bizonyosan nem kévetett a docrori cim megszerzése.”
Az ezen vita alapjiul szolgdld szoveget szamithatjuk az elsé magyar kozjogok kozé.

Erdekes tény, hogy Lochner alig egy héttel ezen tuddsproba, a disputatio
megvédése utdn mir egy mdsik német egyetemre, a Tibingentél tobbnapi
jaréfoldre fekvé altdorfi intézménybe iratkozott be.'® Itt csak néhany hénapot

8 Karner kévetkeztetése a soproni evangélikus gyiilekezet keresztelési anyakényve (1. kétet, f. 233 v.) alapjén.
Karner, 1966: 75.

9 Karner, 1966: 76.

10 Albert BURK — Wilhelm WILLE, Die Matrikel der Universitit Tiibingen. I1.: 1600-1710, Tibingen, 1953,313.;
Sz6gi csak 1665-re teszi itteni beiratkozasat. Szogi, 2011: nr. 2590.

11 A 17. szazadban a tiibingeni egyetemet felkeresd magyarorszégi didkokrdl vizol képet Fata, 2004: 232-234.

12 RMKIIL nr. 2219.; Csatkai, 1955: 75-85.; Kovécs, 2005: 253-254.; Fata, 2007: 242.

13 Preisegger verséhez vo. Varga, 1986: 511-514.

14 Karner, 1966: 76.

15 Gravius révid életrajzét alibb vazolom.

16 Facies, 1666. - RMK 111 nr. 2363.

17 Karner és a Lochner dolgozatéval foglalkozé6 Goénczi Katalin is val6szintleg Cwittinger, majd Szinnyei
nyomén tévesen tekinthetik ezt a munkdt Lochner doctori munkajanak, hisz ha ez igy lenne, a 10 évvel késobbi,
heidelbergi disputatidjat nem jeldlte volna disputatio inauguralisnak. A tévedés egészen koranrol szarmazik:
Jocher — Adelung 3, 1810: 2007.; Bod, 1766: 163.; V6. Gonczi, 2005-2007, 305.

18 1667. augusztus 30-an. Vo. Steinmeyer, 1912, nr. 10784.; Szogi, 2011: nr. 124.; Varga, 1994: 10.
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toltott, mert 1667 janudrjiban elhagyta az egyetemet. Nem tudni a kévetkezd
hénapokat hol toltotte, mert Jénaba csak azon év augusztuséban immatrikulale.”

Sokaig azt hitte az irodalom, hogy ezutin hazatért Sopronba. De ma mar -
ha Klesch informécidit elfogadjuk — abbdl indulhatunk ki, hogy taldn jé tiz évig
nem is ment haza Panndnidba, hanem onkéntes szdmtizetésben marade. Hogy
mivel kereste kenyerét, pontosan nem tudjuk, de lehet, hogy mar ekkor is a pfalzi
fejedelem szolgalataban é4llhatott, valamilyen formdban partfogoltja volt. Annyi
bizonyos, hogy tanulmédnyait 1676 novemberében zarta le Heidelbergben a jogi
doctori cim megszerzésével.?® Doctori dissertatidja egy sajitos eljdrasjogi problémardl
— a szavazategyenldség felolddsarol a kollektiv biréi férum elétti eljérasok esetében
— sz6lt.” Ezen vitatkozas Glockner™ professzor elndklete alatt zajlott, s a korban
clfogadott és szitkséges vizsgafolyamat részének tekinthetd. Azt, hogy vizsgii és
inanguralis disputatidja alapjin mikor avattdk pontosan doctorrd, megfelelé adatok
hidnyédban nem megéllapithat6. Az sem viligos, hogy miért szdnta r4 magat Lochner
a nem kis koltséggel jiré doctori cim megszerzésére jonéhidny évvel tényleges
tanulmdnyai utdn. Igaz még 1676-ban is csak 28 éves volt. Elképzelhets, hogy
partfogdja, a fejedelem Gsztonzésére vallalkozott a feladatra.

Ha hihetiink Klesch allitdsinak, akkor rovid ideig a heidelbergi egyetemen
az ¢kesszélds és a torténelem professzora is volt,”” majd a pfalzi (rajnai)
valasztofejedelem  szolgalataba 4llott (ha mdr kordbban nem &t szolgilta).”*
A francidk betorése miatt térhetett haza Sopronba, nem sokkal 1680 el6tt.”

19 Jauernig—Steiger, 1977: 482.; Mokos, 1890: 23.; Haan, 1858: 21.; Sz6gi, 2011: nr. 1108.

20 A heidelbergi matricula 1663 és 1689 kozotti része elveszett. 1632-1652 és 1689-1703 kozodtt az egyetem zdrva
volt. V&. Toepke, 1884: VI.

21 Lochner, 1676.

22 Gléckner, Georg Gisbert (1640-1689) — heidelbergi jogiszprofesszor. 1663-ban Heidelbergben lett jogi doctor,
majd egyetemi tigyész. 1665-t8] udvari birésagi tigyvéd lett, 1666-tdl pedig a német kozjog rendkiviili, majd
egy évre rd rendes professzora Heidelbergben. 1674-ban az egyetem rektora volt, és négyszer a jogi kar dékanja,
illetve 1671-1679 kozote prokancellar. 1678-tl kénytelen volt megvalni akadémiai tisztségeitdl. 1679-t8l
fejedelmi titkos tanicsos. 1688-t6] nassaui tandcsos és kancelldriai igazgaté Diezben. Eletére vo. Dill, 1991:
46-48.; Schroeder, 2014: 271-273.

23 Klesch egy masik munkdjiban is utal arra, hogy Lochner Heidelbergben professzor lett volna: ,Herr Joh.
And. Lochner / J. C. Chur-Pfiltzischer Secretarius, und Prof. P. zu Heidelberg” V3. Klesch, 1677. Az Orszégos
Széchenyi Konyvtér egy kolligitumban 6riz ebbél egy unikélis példinyt, amely egy olyan elészét tartalmaz,
amiben felsorolja jénéhany kordbbi soproni tanitvanyat, s melynek jelzete: RMK III. nr. 3303. Ezen elészot
tjabban kozélte Fajt, 2020: 352 és 362.; Fata, 2007: 525.

24 A valasztéfejedelem ekkor Carolus Ludovicus (1617-1680) volt, aki a *70-es években a francidk elleni birodalmi
hébort (1673-1679) soran nem szovetkezett a francidkkal és ezére a nijmegeni békében (1678/79) jelentds
teriiletekrdl kellett lemondania. V6. Hauck, 1903. Klesch utébbi éllitdsit talan aldtdmasztja, hogy Lochner az
el8bb emlitett doctori disputatidjér — mint a fejedelem ,,beneficiariusa® — az uralkodénak ajinlotta.

25 Valészintileg a nijmegeni békét megel8zéen emlitett harci események téritették a haza vezetd titra Lochnert.
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Hazatérte utdn feltételezhetden tigyvédi gyakorlatot folytatott. Kései hazakoleozésée
kozvetve az is bizonyithatja, hogy — apjéval ellentétben — nem szerzett soproni
polgérjogot, és szemben testvérével, Johannes Bernharddal csalddot sem alapitott.?

Eletének két soproni vonatkozast eseményérél tudunk még. Amikor
L. Lip6t 1681. méjus 22-én tinnepélyesen bevonult Sopronba, az ide meghirdetett
orszdggytlésre, Lochner kdszdntotte egy viszonylag terjedelmes (4 levélbdl 4116)

17, hazdja és sajit nevében”* Egy fennmaradt

tinnepélyes latin idvozld iratta
levelében, amelyet 1681. augusztus 13-4n — tehat a soproni orszaggy(ilés idején —
Bécsbél irt Andreas Preining vérosi kamardshoz, arrdl értesitette a cimzettet, hogy
a bécsi hirek szerint I. Lipét vallasiigyi kérdésekben nagyon kemény allispontra
hatérozta el magac.”

Mint utdbbi levél keltezése is mutatja, val6szinti, hogy nem sokdig id6zott
sziilévarosaban, vagy az is lehet, hogy kétlaki ¢letet élt Sopron és Bécs kozote, mivel
1683 elején feleskiidott a birodalmi kancelldria agensének.** Mint azt egy a birodalmi
udvari tandcs (Reichshofrat) aktdi kozote fennmaradt irat tanusitja, Lochnernek
nem lehetett valami jé az egészsége, mivel 1684-ben (haldla évében) bécsi orvosi
latleletekkel kellett igazolnia, hogy valéban egészségiigyi okokbdl (szempanaszok)
volt utazdsra képtelen, és ezért maradt tivol a szolgélatt6l, ami miatt egyébként — elsd
korben — biintetésben részesiilt.” Lehet, hogy az igazoldsnak helyt adtak, azonban
Lochner alig 36 éves kordban, még azon év elsé felében meghalt. Mint jémédu és
tekintélyes polgért temették el 1684. majus 7-¢én Sopronban.*

2. Lochner magyar kozjogi alapvetése — Facies Iuris Publici Hungariae

Mint lathattuk, az alig tizennyolc éves Lochner csaknem hdrom esztendén ét
tartd tilbingeni egyetemi tanulmanyait egy vizsga-célunak jelolt vitatkozéssal
zérta. A vitdhoz késziilt nyomtatvany cimlapjin taldlhaté megjeldlés (,Publici
examini submissa”) azért ellentmonddsos, mivel Lochner a vita utdn révidesen

26 A soproni gyiilckezeti anyakényvekben nyoma van, hogy emlitett testvére fidt 1687. szeptember 10-én (tchie
mér a csdszari agens Lochner haldla utdn) szintén Johannes Andreas névre keresztele¢k. V6. Karner, 1966: 75.

27 Lochner, 1681. - RMKIIL nr. 3095.

28 A beszédet bemutatja Karner, 1966: 73-75.

29 Karner, 1966: 78.

30 Neve ugyanis szerepel az aldbbi titulattra ,,Reichs-Hoff-canzley - Catalogus der Herren Residenten, und Agenten”
névsordban. V6. Uffenbach, 1683: V. 46. A bejegyzés igy sz6l: ,Herr Johann Andreas Lochner, Augspurgischer
Confession, Juravit den. 9. Febr. 1683.” Lochner volt a 23. ilyen agens.

31 Akten des Kaiserlichen Reichshofrats. Vo. https://www.rhrdigital.de/antiqua.3.576 (2020.12.15.).

32 Az evangélikus anyakényvek ezt tandsitjék. Vo. Karner, 1966: 78.
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clhagyta Tubingent. A korabeli szokdsok és egyetemi szabalyzatok szerint altaldban
a disputatick valéban hozzitartozhattak egy vizsgafolyamathoz, aminek végén
a jelolt licenciatus juris fokozatot vagy doctori cimet szerezhetett,” de Lochnernél
mar csak fiatal kora okdn sem feltételezhetjikk ezt, s més vizsgamozzanatokrdl
sincs tudomasunk. Vélelmezhetjiik, hogy a vita és a disputatids nyomtatviny
megjelentetése elsdsorban annak igazoldséra szolgilt, hogy komoly tanulmanyokat
folytatott. A korabeli szokdsok szerint egyébként is csak a joghallgatdk toredéke
jutott el a doctori cimig, a nagy tobbség ilyen lezdrds nélkil hagyta el az egyetemek
falait, de szimukra nagyon is hasznos lehetett, ha szorgalmukrdl és eredményes
tanulmdnyaikrdl valamilyen kézzelfoghaté tantsitvinnyal rendelkeztek. Lochner
szdmdra is nagy szolgalatot tehetett a most bemutatandd vitairat.

Bér bizonyosnak tekinthetjiik, hogy a Facies szerz6je Lochner volt, szenteljiink
r6vid figyelmet professzordnak, akinek elndklete alatt megvédte vitairatdt. Johann
Gravius [Grave] (1620-1688) jogdszprofesszor, osnabriicki jogdszcsaladbdl
szdrmazott. Marburgi tanulminyok utdn fénemesi partfogoltjaval németalfoldi
akadémidkon is jirt, majd Speyerben a kamarai birésigon volt gyakorlé jogdsz.
1653-ban Lauterbach professzor elnoklete alatt lett Ttibingenben jogi doctor. Ez év
kozepétdl a megiiresedett professor iunris practicum tisztét tolthette be Tibingenben.
Halildig az egyetem professzora maradt, 1660-tdl professor iuris canonici volt,
ami mellett egy ideig a hiibérjog eléadisét is vitte. Nyolc alkalommal toltotte be
az egyetem rectori tisztét, tizennyolcszor volt a jogi kar dékdnja. Emellett tobb
egyetemi alapitvdny kurdtora is volt. 1669-ben meghivast kapott, hogy legyen
a Birodalmi Kamarai Birdsig tilnoke, de ezt visszautasitotta. Ekkor lett a Bodeni-té
partjén fekvé birodalmi varos, Lindau varos syndicusa, majd wiirttembergi fejedelmi
tandcsosi cimet is kapott. A jogi kar senioraként halt meg. Hézassagibodl hirom lany
és két fitt szdrmazote.>

Gravius szakirodalmi munkéssiga els6sorban disputatickbél, egyetemi
vitairatokbdl allott, melyeket a korabeli és késébbi bibliogrifidk az 6 neve
alatt katalogizaltak, bar korintsem bizonyos, hogy valamennyit ténylegesen
6 fogalmazta volna meg. %

A korabeli egyetemi vitairatok szerzdségének kérdésében a modern tudomény
nem alakitott ki egységes allaspontot, azt minden esetben kiilon-kiilon kell vizsgalat
tirgyavé tenni. Esetiinkben a professzor ¢és didkja sziikségszerli egytitemiikodésée

33 Coing, 1977: 51-52.
34 V&. Beatitudo Fidelium, 1688: 22-27.; Scholl, 1927: 29.; Thiess, 1783: 251-252.
35 A korabeli jogi disputatiok szerz6ségével kapcsolatban vé. P. Szabé, 2017a.
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feltételezve alappal abbdl indulhatunk ki, hogy a széveg megfogalmazésiban az
oroszlanrész a hallgatdé, vagyis Lochneré volt. Valdszini azonban, hogy jelentésen
tdmaszkodhatott professzora konyvtdrdra és irinymutatésaira, kiilonosen a korabeli
eurdpai szerzék munkai vonatkozasiban.

Futdlag atlapozva a 40 oldal terjedelm@, 10 fejezetre oszld értekezést
lathatjuk, hogy a szerzd ez elsé caputban a Hungarus név eredetét, majd
a magyar kirdlysdg nemzetkozi helyzetée, fiiggetlenségét és kozjogdnak alapvetd
jellegzetességeit vazolja fel. A harmadik fejezet a kiralyi tisztségrél, az uralkodoi
jelképekrdl, valamint akiraly vélasztdsar6l és korondzdsérdl értekezik. A kovetkezd
rész a nddorrdl és a legfobb tisztségviseldk szerepérdl tajékoztat, majd az 6todik
caputban az egyhdzi rend tagjainak kozjogi szerepérdl, valamint a katolikus
egyhdzszervezetrdl szol. Ezutdn a varmegyék, a szabad kiralyi varosok és a nemesek
jogalldsat elemzi, és egy rovid fejezetben kiilon szél az orszaggyulésrol és az
octavdkrdl. A vallasrdl sz616 fejezetben a nyilvdnos valldsgyakorlat jogaval biré
egyhdzak mellett szimba vesz néhdny oktatdsi intézményt, koztiik protestansokat
is, és szol a zsidok véltozatos megitélésérdl is. A kilencedik terjedelmes fejezet
a magyar katonasiggal és a magyarok hadi vitézségével foglalkozik. Zarasként
szintén hosszabban értekezik ,, Magyarorszag torvényeirdl és jogardl” is.>

Mar ez az dttekintés is igazolja Bénis korabban idézett mindsitését, amely
»kozjoginak” tekinti a munka tartalmat. Hiszen Lochner valéban jéval nagyobb
hangsalyt helyez az éllami berendezkedés kérdéseire, mint akdr Guilelmus
Artner négy évtizeddel kordbban szintén Tibingenben vitara bocsatott irdsa,”
amelyben a természet- és tarsadalomfoldrajzi, torténeti, muvelédési ismeretek
mellett a politikai berendezkedés viszonylag kis teret kapott, akdr Martinus Schodel,
elsésorban torténeti jellegti, Strassburgban megvédett és utébb jelentds eurdpai
figyelmet kapé munkaja.’®

A nyomtatvény alaposabb tanulményozisa alapjin megallapithatjuk, hogy
Lochner munkéja egyetemi vitairat jellege és vézlatossdga ellenére is alkalmas volt,?
hogy attekintést adjon a Magyar Kiralysdg allami berendezkedésérdl a kiilfoldi
olvasékozonség szdmdra.

36 Karner rovideb bemutatja a Facies-t. Karner, 1966: 76-78.; Szintén foglalkozik a munkaval Génczi, 2005-2007:
305-307.

37 Artner, 1624. - RMKIIL nr. 1366. és 6145.

38 Schédel, 1629. - RMK 1L nr.1440 és 6173.

39 Az értekezés hidnyossagait mdr Czvittinger felismerte, de ugyand tudta azt is, hogy Lochner ,utat tort”
éreekezésével”. Cwittinger, 1711: 228.
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Lochner munkajic két kordbbi peregrinusnak, Georgius Grad soproni
polgdrmesternek® ¢és Johannes Serpilius soproni vérosi syndicusnak® mint
patrénusainak ajanlja, és bevezetdjében a szokdsos koszond szavak mellett utal
addigi tanulmdnyaira is. Hivatkozik arra, hogy hdrom év elétt, 15 éves kordban
indult német peregrindcidjéra a haborus viszonyok ellen is menckiilve, menekiiltté
valva, de nem feledve sziilévrosat, amelyhez kiilonosen kotédik.* Patetikusan jelzi,
hogy zsenge munk4jit Tiibingenben adja kozre, azt német f6ldon vitatta meg, de
targyaul Magyarorszagot vilasztotta. Osztonz6ként hatott rd az a nézete, hogy nagy
szégyen ¢s a polgiri kotelességek elmulasztdsanak tekintendd, ha valaki nem ismeri
hazdja dllapotit.”® Nem riasztja el az sem, hogy a témardl mér sokan irtak, de azért
6 lat még tisztazandd kérdéseket, melyek megvildgitdsira munkajéval vallalkozik.

Egy Digesta helyre hivatkozva, amely elsédlegesnek tartja a szavak jelentése
megvizsgaldsat, Lochner a Hungarus és a magyar sz6 etimolégidjinak szenteli
munkdja elsé fejezetét, tobb torténetirdi felfogast is felsorolva, de sajit dllaspontot
nem megfogalmazva.

Ezen — a korabeli munkakban szokdsos — rovid felvezetés utdn a mésodik
fejezetben a magyar allamot jellemzi, a kovetkezd kijelentéssel: ,,Quod dicimus
esse Regnum speciale, liberam, Electivum, quod summa potestate ad commune
bonum gubernetur” A felsorolt jellemz8k koziil eldbb a kiralysag fuggetlenségée
hangstlyozza az ezzel ellentétes irodalmi dllaspontok mérlegelésével. A birodalmi
és papai hiibéri aldrendeltség tagaddsa mellett cifolja néhdny kordbbi és korabeli
szerz$ azon allitdsét is, hogy a t6rok csaszarnak adézna a magyar kiralysig. Kijelenti,
hogy ,Magyarorszdg szabad, sem a papdnak, sem a csdszdrnak, mint csdszdrnak, sem
a toroknek nincs semmi joga felerte”** Ezen éllaspontja aldtdmasztdsira mindegyik
vonatkozésban torténeti és jogi dokumentumokat (koztitk a Quadripartitumor),
valamint kilfoldi pirhuzamokat idéz.

40 Grad, Georgius (1613-1685) soproni polgar, 30 évesen lett belsd tanicsos. Varosbiré volt 1654-1657 és 1662—
1663, illetve polgdrmester 16641667 kozétt. Hézi, 1982: nr. 5640.

41 Serpilius, Johannes (1623-1686) késmarki szdrmazést, aki valdszintileg doctori cimet szerzett Kénigsbergben
1643 utdn és késdbb Szepes megye tablabirdja, majd 1659-1666 kozote Sopron jegyzdje, belsé tandcsos és
1668-1673 kozott varosbiraja volt. Hazi, 1982: nr. 10198.; Németh, 1943: 271-277.

42 Elhagytam hazdmat é szamiizott lettem, sét elhagytam hazdmat, amely maga is szimiizetésben él és szerencsétlen,
de azért, hogy egykor majd virdgzobbként lissam viszont. Igy még itt is Sopronomat littam magam elétt és Titeket,
patrénusaimat: 4gy éreztem, hogy mindig szemem eldtt lebegtek és figyelitek viselkedésemet!” Karner Karoly
forditdsa. V6. Karner, 1966: 77-78.

43 Lochner, 1666: 3.

44 Lochner, 1666: 7. ,,Verius tamen & recté libera est Hungaria, nec Pontifex, nec Imperator, it Imperator, nec Turca
wllum in eam Jus habet. Arvétel Artnertél, 19.
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Masodik jellegzetességként azt emeli ki, hogy a magyar kirdly vélasztott
uralkodd, és itt is szembe megy bizonyos irodalmi élldspontokkal, amelyek
orokosodési jogra (jure hereditario”) alapozzak a mindenkori uralkodévéledst
Magyarorszagon.”® A magyar uralkodé vélasztott kiraly, aki — hasonléan a dén
és a lengyel megolddshoz — egy bizonyos kiralyi csalddbél (,ex domo certa Regia”)
keriilhet ki. A Magyar Kirédlysig dllamformdja — az arisztotelészi kategéridkat
figyelembe véve — monarchikus, amely egyeduralmat azonban az arisztokricia
hatalma mérsékli.*

Ezen tételbél indul ki a harmadik fejezet torténeti fejtegetéseiben is, midén
a magyar kirdlyi hatalom jellegérél értekezik. A multban nem vitathaté a kirély
teljhatalma, annak ellenére, hogy a ,leges fundamentales” eldirtik: nehezebb
tigyekben ne cselekedjék ,sine consensu optimatum”, a jelesek beleegyezése nélkiil.*”
Sajit kora értékelését azonban kikeriili azzal, hogy dicséiti az akeudlis uralkodét,
L. Lipétot.

Lochner sajatos kérdést vet fel a vélasztott kirdly személyével kapesolatban,
midén annak gondolatéval jatszik el, alkalmas lehetne-e egy né is az uralkodésra:
~Kérdés, hogy vajon Magyarorszdgon egy né is alkalmas lebet-e az uralkoddsra?™®
A kérdésnck meglehetdsen nagy figyelmet szentelve, tobb ellentétes dllaspontot
felvonultatva, Lochner csak azt 4llapithatja meg, hogy a kiilonboz8 szerz8k—
a kortilményekedl figgéen megengedden, illetve teljesen tagaddan — eltéréen
kozelitik meg a nduralom (gynerocratia) kérdését.” Az irodalom elemzése utdn
a kérdést gyakorlati oldalrdl is korbejirja Lochner, és szintén kett6sséget konstatal,
hiszen vannak orszdgok — irja —, ahol uralkodhat né, és van ahol ez eleve kizart.
Magyarorszag tekintetében kifejti, hogy ott uralkodhat né és volt is néi uralkodéja,
de ez nem vélt az orszag javara. Lochner tehat, bar elvileg nem zérja ki a néi uralkodé
megvélasztdsdnak lehetdségét, de azt — a torténeti tapasztalatok alapjén — nem tartja
igazdn tdmogatandé megolddsnak.>’

Attérve az uralkodévalasztis menetére, szél a kiralyvalaszeé gyilésrél, annak
osszehivasardl, szokdsos helyérél és a korondzasi cereméniardl. Nagy jelentdséget
tulajdonit a korondzési eskiinek, amellyel a kiraly a j6 kormédnyzast igéri meg (,[...]

45 Lochner, 1666: 8-9.

46 Lochner, 1666: 9. ,,Monarchicam, sed cum Aristocratia temperatam; cum summa potestas legum saluberrima
pharmaco leniatur” = , A teljbatalmat a torvények gydgyitd orvossga csillapitia”

47 Lochner, 1666: 10.

48 Lochner, 1666: 11. ,,[...] #bi quaeritur, an Regni Hungarici foemina sit capax?” A kérdés kapesan elemzi Lochner
szovegét M. Varga, 2020a: 236-239.; M. Varga, 2020b: 7-8, 21.

49 M. Varga, 2020a: 236.

50 Lochner ambivalens 4lldspontjét emeli ki M. Varga is. V6. M. Varga, 2020a: 237.
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obligatio quaedam, qua se Rex ad bonam rectamque adinistrationem obstringit.”).
Ezutan kovetkezhet a korondzasi jelvények dtaddsa és maga a korondzds a Szent
Koronéval, amelyrél azt irja, hogy ,amint a magyarok mesélik, szent Ldszlé kirdly
idejében az égbdl kiildetert”>' Emliti a koronadroket és a korona 8rzési helyét és —
Thuroczi nyomén — azt is, hogy akiralyn6knek, akiralyokkal ellentétben nem a fejére
helyezik a korondt, hanem jobb keziik érintésével szimbolizaljak megkoronazasukat.
Erdekes médon a kirdlyi felségjogokat (regalia) Lochner egyetlen mondatban
emliti csak meg, s a részletek tekintetében a Quadripartitum egyes fejezeteire utalja
az olvasot.?

A negyedik fejezetben a nddorrdl és a zdszlosurakrdl szdl a szerz8. A nédort,
akinek nyugati pirhuzamait is emliti, az 6kori praefectus praetorichoz hasonlitja.
Leirja a nddorvalasztds szabdlyait, majd a kirdlybiré (Iudex Curiae) tisztségének
szentel figyelmet, s utébbi legfébb feladatdnak azt tekinti, hogy az itélkezés az
orszdgban a kirdlysag jogszabdlyai alapjin torténjen. Munkajdban négy protonotarius
segiti. Roviden megemliti a horvét bani és a tirnokmesteri tisztséget is, majd a tobbi
udvari és helyi tisztségviseldt sorolja fel, megjelolve a legfbb fénemesi csalddokat.

Az otodik fejezetben — kurrens szerzéket idézve — abbdl indul ki, hogy
a kirdlysig adminisztricidja feloszthaté vilagi és egyhdzi szektorra, igy a rendek
kozote is hasonld kiilonbség tehetd. Az egyhazi rendet az érsekek, piispokok,
apdtok ¢és praelatusok képezik. Felsorolja a két érsekséget és a tiz puispokséget, és
emliti az egyhdzi eloljardk szerepét az dllam irdnyitdsiban.>*

A megyékrdl, virosokrdl és a nemességrédl szolo fejezetben a comitatus sz
eredete mellett felsorolja mind a 74 virmegyét és szol a megyei tisztvisel6krél anélkiil,
hogy hatas- és feladatkoritknek — a birdskoddson kivil — figyelmet szentelne.”
A vérosokat (civitas, oppidum) szabad és nem szabad csoportokra osztja. Mindéssze
négy szabad kirdlyi varost sorol fel, koztitk Sopront (,patria mea”) és Lécsét (nem
emlitve azonban Nagyszombatot, Birtfit ¢s Kassit sem), s kiilén emlit 6t szabad
bényavérost, és megemlékezik a szabad mezévarosokrdl, valamint a varakrdl is.
A szabad vérosokat az orszdg rendjeihez szdmitja, és sajét jogot tulajdonit nekik.>

51 Lochner, 1666: 13-14. Bér a késébbi Szent-Korona eszme nyomokban sem jelenik meg Lochnernél, a korona
tiszteletével kapcsolatban Bonfini nyomdn 4tveszi az egyik kordbbi orszégnagy megnyilatkozasat: ,Bdrkit is ldtsz
a szent korondval megkorondzva, még ha ok is, tiszteld és sérthetetlen kirdlynak véld és tartsd” (Decas IV. liber 3.)
Bonfini, 1959: 588. V6. Eckhart, 1941: 297-298.

52 Lochner, 1666: 14.

53 Lochner, 1666: 16. ,,[...] inprimis curare debeat, ut secundum statuta Regni omnia decidantur

54 Lochner, 1666:18.

55 Lochner, 1666: 19-20.

56 Lochner, 1666: 20-21.
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Lochner a nemességet az orszdg sarokkovének, a nép lelkének tekinti,’” és
elsésorban katonai erényeit emeli ki. A magyar nemesek tekintetében valédi- és
quasi-nemesek (,officiales, libertini & conuetudinarii”, Agiles) kozote kiilonboztet
a Tripartitumra is hivatkozva. Kihangsulyozza, hogy mig a birodalmi nemesség
tagjai nem képeznek rendet, addig a magyar nemesek igen, hiszen szavazattal birnak
az orszaggytléseken.’®

A hetedik fejezetben a kiilonbozd gytilésekrdl szolva Lochner kiilonbséget
tesz egyetemes és helyi gytlések kozote. Az elébbihez sorolja az orszdggytilést (,[...]
quando Rex & Status Regni conveniunt”), amit a magyarok Rakos elnevezéssel
illetnek, és amelyet a kiraly vagy a nddor hirdethet meg. Rendesen hiarom évenként
kellene osszehivni. A tdrgyaland6 kérdéseket a nddor éllitja Ossze, amelyeket
megyvitatnak, szavaznak réluk és a hatdrozatokat (arsiculi Regni) akiralyi megerdsités
utdn hirdetik ki.

A partikularis gytlések kozé Lochner az octavdkat, a tirnokszék tléseit
¢és a nemesck megyegytiléseit sorolja, ahol a kirdlysag kisebb jelentdségli tigyei
kertilhetnek napirendre.

Az orszég politikai berendezkedésének leirdsa sordn természetesen
Lochner nem keriilheti meg a vallasi kérdéseket sem. Munkéja ,,De religione” cim(
hetedik fejezetében a vallast — Plutarchos nyomdn — valamennyi kozosség kotd
erejének és az igazsdg tdimasztékanak nevezi. Ahol nincs istenfélelem és tisztelet, ott
nincs igazsdgossdg, ¢s nagy kiralysag helyett csak nagy rablébandérél be-szélhetiink.
Bar a magyaroknak volt ésvalldsa, de Géza fejedelemnek és Istvannak koszonhetd,
hogy a kereszténység Magyarorszag és a valldsossig a magyarok védjegye lett, amit
a szent kirédlyok ¢és kirdlyleanyok bizonyitanak. A lutheranus Lochner kiemeli, hogy
harom bevett valldst ismernek el Magyarorszagon, amelyek ugyanolyan szabadsagot
élveznek.”” Hatdrozottan élldst foglal mas keresztény valldsok — pl. az anabaptistak
— clismerésével szemben, és néhdny tartozkodd széval a protestdnsokat tdmadd
jezsuitdkat is pellengérre allitja,** utalva a bécsi béke rendelkezéseire, amelyet a valldsi
béke alapjaként tobbszor emlit.

Lochner az egyes vallisok kapcsdn kiemeli azok kulturalis jelentdségét, utalva
alegfontosabb protestans iskoldkra, gimndziumokra és akadémidkra. A legnevesebb
gimndziumként a pozsonyi, soproni és eperjesi intézményeket jeloli meg, mig

57 Lochner, 1666: 21. ,,[...] Nobiles anima plebis, plebs vero absque Nobilibus ex animum quoddam cadaver censatur”

58 Lochner, 1666: 22.

59 .Hodie trium in regno religionum exercitium tolerantur, & Pontificii, Lutherani ac Caluinistae pari hac in re
libertate gaudent” Lochner, 1666: 25.

60 Uo.
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az akadémidk koziil — a hires Comeniusra és Alstediusra utalva — a sdrospataki
kollégiumot tiinteti fel, de nem feledkezik meg két a katolikus felséiskolardl sem
(Véc, Pécs)." Meglepben nagy teret szentel Lochner a magyarorszdgi zsiddsig
korabeli megitélésénck, hangstlyozva, hogy ellentétes allispontok dllnak egymassal
szemben azzal kapcsolatban, milyen jogon élnek a keresztény magyarorszdgiak
kozott. Elsésorban kilfoldi szerzék allispontjait iitkoztetve Lochner maga
a tolerancia, de nem a teljes befogadds mellett teszi le voksat.®*

Terjedelmes fejezetben foglalkozik a szerzé Magyarorszag hadiigyeivel és
eréditményeivel, kiemelve, hogy az Istenért és a hazdére (,pro aris et focis, pro Deo et
Patria [...]") jogszert fegyvert viselni és hadakozni. Magyarorszdg vonatkozdséban
ezt kiilonosen fontos kiemelni, hiszen — s itt V. Kédroly német csdszart idézi, aki
szerint — Magyarorszag a .fal, amely egész Németorszdg javdra szdll szembe a torokok
mérhetetlen hatalmdval”, és a magyarok egész Eurdpa patrénusai és mintegy védd
istenei.®

Mir a magyarok 6sei, a hunok is kittintek vitézségiikkel, de a jelenkor is
bizonyitja ezt, gondoljon az olvasé az egri n8k vitézségére, amelyet ,[...] az dsszes
torténetivdk dinnepeltek miveikben”** A fegyvernemek” tekintetében a magyar
katondk huszirokra és hajdukra oszthatdk, s hagyoményosan a lovasok 6rvendenek
nagyobb hirnek. Térténetirdk leirdsait idézi a huszarok és hajduk kapesdn, s kiemeli,
hogy Zrinyi Gyorgy dtszervezte ahuszarsagot. Sz6l mégaricokrdl, mint meglehetdsen
kétséges megbizhatdsigt katondkrol. Akdr 6kori szerz6ket felvonultatva is targyalja,
hogy vajon a gyalogos vagy a lovas katonasdg tekinthet$-e értékesebbnek.®

Ezutan Grotiusra is hivatkozva a hadba hivasrdl ir, kiemelve a magyarok
szokdsat a véres kard korbehordasaval kapesolatban, de utalva a régi rémai hadiizeneti
szokdsokra is. Majd megemliti a keresztény és torok katonak kozotti bajvivasokat.
Utal arra is, hogy a magyar torvények szerint szitkség esetén az egyhdziak is
kotelesek hadba vonulni, amit a mohécsi csata fopapi dldozatai is igazolnak.
A magyar zaszlésurak az orszagon belil kotelesek bandériumaikkal egyiitt hadba
szallni, a hatdrokon kiviil azonban csak megfelel$ fizetség ellenében. Csapongd
gondolatmenettel emliti azt is, hogy minden magyar katona, aki egy torokot megol,

61 A protestans iskoldk felsoroldsabdl kimarad Debrecen és Pdpa. A nagyszombati egyetemet és a jezsuita
gimndziumokat sem emliti Lochner. Lochner, 1666: 26.

62 Lochner, 1666: 28.

63 Lochner, 1666: 28.

64 Lochner, 1666: 29.

65 Lochner, 1666: 30-31.
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egy birodalmi arany jutalomra szdmithat.®® Szintén torténeti példdkat hoz fel
a katonai fegyelem sziikséges fenntartdsa vonatkozdséban.®”

A szintén tobb oldalt kitev$ zéréfejezetet Lochner a magyar jog forrdsainak
és fejlédésének szenteli. Ezen rész jogi-jogelméleti fejegetései elsdsorban Werbdczy
jogforrastandn alapulnak. A jél ismert, Iustinus torténetiréra visszavezethetd
szalloigére (,Iustitia gentis ingeniis culta, non legibus”) utalva — melyet Bonfini is
parafrazdl a szkitdkkal kapcsolatban — azt allitja, hogy a magyarok az igazsigot nem
a torvénybdl ismerik, hanem a természet oltotta beléjikk.®® Lochner a magyarok
igazsagérzetét illusztriland6 II. Andrasnak a kiralynégyilkos Bénk bénnal szem-
beni eljardsit hozza fel példaként.”

A torvények kozote feltétlentil betartandénak tartja azon alapvetd szabélyokat,
amelyek az éllamot (res publica) fenn- és Ssszetartjdk.”® Tovabbi kiilonbségtételként
a torvényeket univerzlis és partikuldris jogszabalyokra osztja. E16bbick valamennyi
alattvaléra vonatkoznak (statuta, decreta, articuli) és a kirdly kozremitikodésével
alkottatnak, de amelyek kozé a Tripartitum is szimitand6. Mivel a szokdsjog is
a kirdlyi kéz altal irdnyitott birésagoktdl (vagy a kiralyi dontésekbdl) ered, abban is
az uralkodé abszolut hatalma titkrozédik.”

A Tripartitum nyoman utal arra is, hogy hazankban a rémai jog és elsésorban
(»inprimis”) a kdnonjog hatdlya is ,megfigyelhet8”, valamint a fus Saxonicum is
hatalyosul néhiny felsé-magyarorszdgi virosban.””> Bemutatja, hogy Werbdczy
ezekbdl a jogokbdl, mintegy forrdsokbdl vezeti le a magyar jogot, melyet hiromféle
alapelembdl - kirdlyi torvényekbdl, birdk dontvényeibdl és privilégiumokbol
— dllénak tekint, és aminek értelmében jogunkat ,Jus consuetudinarium &
Municipale” elnevezéssel lehet illetni.”® Ez azonban univerzilis jogként valamennyi
polgar hasznara kell, hogy legyen.

A ius particularér, amely Lochner szerint a vdrosokban és varmegyékben
hatalyos, német szavak segitségével (,Stadtrecht” és ., Landrecht”) irja le, és elismeri

66 Lochner, 1666: 32-33.

67 Lochner, 1666: 34.

68 ,[...] iustitia non accepta legibus, sed ingeniis insita.” (Decas L. Liber 2. 23.) Bonfini, 1936: 41.

69 Lochner, 1666: 35.

70 ,Adhibendae leges fuerunt, quae fundamentum sunt, qou respubl. fulcitur ac continetur” Lochner, 1666: 35.

71 Lochner, 1666: 36.

72 ,Deinde leges etiam Romanae & lus inprimis Canonicum in Hungaria observatum est, item novius ius Saxonicum,
(sicut & apud Polonos) non vi obligationis, sed tanquam iure assumpto; hodieque illud in nonnullis superioris
Hungariae civitatibus vigere constat” Lochner, 1666: 36.

73 Lochner, 1666: 36.
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a véarosoknak sajit jog alkotdsira valé jogit, amely szabalyok polgiraik kézotee
érvényesiilnek.™

Kilon szdl a privilégiumokrdl is, melyek lehetnek ,,realia & personalia” Az
clobbi korébe az érsekekre vonatkozé kivéltsagokat, valamint a vérosi nemesség
adémentességét, mig utdbbira plébdnosok nemesekhez hasonlé jogallasit hozza fel
példanak.”

Részletesen ir Lochner a szokdsjogrdl (comsuetudo) is, amelyet széban
dthagyoményozott és — egy Digestdbdl vett Iulianus idézet kiforditasival —
a jogalkoté hallgatdlagos beleegyezése révén elfogadott jogként jelsl meg.’
A szokasjog érvényesiilhet akar dltalanosan, az egész orszédgban, akdr partikularisan
(mint pl. a hdzassigtorés f8benjard biintetése esetében Felsd-Magyarorszégon.)
A szokésjog feladatdt hagyomanyosan a térvény magyardzatiban, megerdsitésében
vagy lerontdséban litja Lochner. Werb6czyvel egyezéen litja rendezendének
a torvényi jog és a szokdsjog osszetitkozését is.”” Szokdsjogként azonositja be a stylus
Curiae-t és a birdsigi eljards kialakult szabalyait Kithonichra és a Tripartitumra
hivatkozva.

A birésagi itéletek, mint jogforrasok tekintetében is tartja az édltaldnos és
partikuldris jelleg kozotti megkiilonboztetést. A vérosi és varmegyei birdi forumok
mellett emliti fudex Curiae és a Iudex Tavernicorum biréi férumite, réviden szdl
a kirédly biinteté hatalmarol.”®

Az érrekezés egy hazdja tdvéért, javaért, tovébbi boldoguldsiért és a béke
megmaraddsiért mondott konyorgéssel zarul,” és kapcsolédik hozzad a praeses,
Gravius négysoros verse, melynek cimzésében Lochnert szerznek tituldlja (,, Auzhor
& respondens”).

Megjegyezhetjik még, hogy sok korabeli jogi disputatiéval ellentétben
Lochner munkdjéhoz nem kapcsolédik un. corollaria, amelyek 4ltalaban vegyes
jellegti, megvélaszolandé jogi kérdések voltak, s amelyeket a vita folyamén — a £6
téma utdn, akar gyakorl6 célzattal — szintén megvitathattak, vizsgdlandé a hallgaté
(respondens) szakmai felkésziileségét.

74 Lochner, 1666: 37. Itt még nem torténik utalds a tarnoki jogra, ahogy Génczi ldtni véli. Csak a késébbi Jony féle
kiadds utal erre. A tarnoki jogrol csak utébb emlékezik meg Lochner. V6. Lochner, 1666: 39.

75 Lochner, 1666: 37-38.

76 ,[...] quodsit [sic!] jus tacito Legislatoris consensu introductum D. 1.3.32.1.; Lochner, 1666: 38.

77 Lochner, 1666: 38-39.; Tripartitum, Prol. 12. (Lochner itt hibasan utal a #itulus szimara.).

78 Lochner, 1666: 39.

79 Lochner, 1666: 40.
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A fentebb elmondottakbdl is kittinik, hogy Lochner munkéjat a korabeli egyivasu
vitatkozdsokhoz hasonléan inkabb 6kori irodalombél vett pirhuzamokra hivat-
kozé és torténeti visszatekintésre tamaszkodé orszégleirdsnak, mint tobbé-kevésbé
rendszeres kozjogi munkdnak lehet tekinteni. A vézlatos jellegre maga a cim is utal,
hiszen a facies s26 nem jelent mast, mint ,,kilsé alak”, vagy ,alapjelleg, fovondsok”.

Az clbadds vézlatossiga és a szoveg sok fogyatékossiga ellenére azonban
Lochner meglepben széleskort olvasottsagrél és sokoldalu  tdjékozottsdgrol
tesz tanusdgot az értekezés Gsszedllitdsa sordn. Sok forrast és szerzét idéz, és igy
amagyar kozjog targyalasa kapcsdn tobb jeles eurdpai dllamelméleti szerz4 tanait is
felhaszndlja. Viszonylag gyakran veszi figyelembe a jogdsz Reinking és Wesenbeck
nézeteit, de idézi Jean Bodint is.*” A korabeli politica-szerz8k koziil szintén tbbet
idéz a vitatkozasi gyakorlatnak megfeleléen (Lipsius, Boecler, Richter, Arnisacus,
Schénborn). Téméjindl fogva gyakran nytl Christoph Besold munkaihoz is,
aki néhdny évtizeddel korabban jelentdés mértékben hozzdjirult a tiibingeni
politica-tudomanyi iskola megalapozdsahoz. Utébbi tanitvinya volt az emlitett
soproni Guilelmus Artner, akinek 1624-ben megjelent, szintén Magyarorszigrol
és annak jogardl sz6lé disputatidjan elnokolt. Lochner erre a vitatkozasra is
tobbszor utal, hasonléan a kicsivel késdbb (1629) sziiletett strassburgi munkdhoz,
amelyet a — szintén emlitett — pozsonyi Martinus Schodel védett meg Matthias
Bernegger professzor elnoklete mellett. Utdbbi két vitatkozdssal szoros rokonségot
mutat Lochner munkdja. Az emlitett eurdpai szerzék mellett természetesen
hazai torténeti (Petrus de Réwa, Johannes Thuroczi, Johannes Naddnyi) és jogi
munkékat (Tripartitum, Quadripartitum) is figyelembe vett. Erdekes tény, hogy
feltételezhetjiik: az idézett munkak rendelkezésre alltak a tiibingeni professzorok
konyvgytjteményeiben.

3. A Facies ,,utéélete”

Annak ellenére, hogy Lochner kozjogi kisérlete — mdr mifajanil fogva is —
meglehetdsen vazlatosra sikeredett, ¢és a kibontakozé lus publicum Romano-
Germanicum alapmunkdinak rendszerét sem kovette kovetkezetesen, tematikus
tjdonsaga elkendézhette hidnyossagait. A 17. szdzad masodik felében, j6 néhiny
évtizeden keresztiil a munka a kevés tudomanyosan is értékelhetd tdjékozddési

80 Gonczi kiemeli még Hermann Conringot és Benedict Carpzowt is a Lochnerre hatdssal bird szerz8k kézott. Az
dltala idézett helyen azonban az emlitett két szerzére csak Johannes Jony jegyzetei utalnak. Génczi, 2005-2007:

305.
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pontok egyike lehetett azok szdmdra, akik a magyarorszdgi 4llaméletrdl
informacidkat kivdntak szerezni. Hasonlé sorsa lett, mint Martinus Schodel
nagyobb lélegzetti hungaroldgiai munkdjinak®': magyarazé jegyzetekkel feldusitott
Gjabb kiaddsa jelent meg, amely bizonyos értelemben modernizélta, aktualizalta
a Lochner éltal papirra vetetteket.

Az érdolgozés Johannes Jony*?, egy igléi szdrmazast hallei, majd jénai
peregrinus joghallgaté nevéhez kéthetd, aki Halléban 1717-ben és 1718-ban sajit
korszerusité jegyzeteivel jra kiadta Lochner munkdjic.®®

Jony elhagyta Lochner ajinlast és eldszavit. Uj el6szét készitett és a szoveghez
szamos kiegészitést csatolt, amelyekkel az eredeti kiadds adatait aktualizilta,
sajat kora viszonyainak megfeleléen id8szertivé tette. Kiegészitéseivel Lochner
értekezése tobb mint terjedelme felével gazdagodott és igy sszesen 68 oldalt tett
ki. A neves jogdsszd vl Jony haldla utén — annak két jogi munkdjival egytict —
1756-ban Jénédban véltozatlan utdnnyomdsban tjra megjelentették a Facies Jony 4ltal
kommentalt véltozatde.®

Az igény a Jony 4ltali dtdolgozott munka irdnt azonban még ezzel sem elégiilt
ki, amit az jelez, hogy 1787-ben Ignatius Horvéth a Jony-féle dtdolgozast — Jony egy
mésik munkdjaval egytitt — bevalogatta Bibliotheca Jurisconsultorum Hungariae
cimmel kiadott 6sszeallitiséba.®> Ez a tény azonban nemcsak Lochner munkajénak
éreékét jelzi, hanem azt is, hogy a 18. szdzad végéig mennyire szerény volt a magyar
kozjog tudomdanyos feldolgozottsiga.®

81 Schodel munkdjinak Gjabb, jegyzetekkel és mutatéval elldtott véltozata 1676-ban jelent meg Johann Ferdinad
Behamb, pozsonyi szdrmazdsu linzi jogtanar dtdolgozdsiban. Behamb, 1676. V6. P. Szabd, 2017b: 206-210.

82 Johannes Jonyhoz v6. Szinnyei, 1897: 620-622.

83 Vo. RMK111/18sz-1, nr. 794. és 795.

84 A harmadik kiad4s megtalalhato: Jony, 1756. Erdekes kutatéi feladat lehetne sszehasonlitani Lochner és Jony
szovegét és rimutatni azokra a pontokra, amelyekben a két nemzedékkel késdbbi joghallgaté sziikségesnek latta
kiegésziteni elédje téziseit. De ez jelen keretek kozott nem lehet feladatom.

85 Horvath, 1787:II. 157-274.

86 V6. Virozsil, 1865: 62-66.
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