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Kozépen kezdeni

Hol mashol, mint kézépiitt. Kezdddjék a kezdet barhol és barhogyan - az els6 1épések
mégis teljesen ismeretlen foldet taposnak. A kezdetre nem érvényes a fokozatossag elve.
Hatart jelent térben és id6ben, mely diszkontinuus sorokka tordel minden narraciét. Legyen
barmily elékészitett és kiszamitott, a tapasztalat egy 1) mindségét jelenti, mely
meglepetésként éri a kezddét. Barhol kezdiink is barmit, s barmily felkésziilten, az elsé 1&épés
utan maris a dolgok stirijében talaljuk magunkat, ahol nem egyszer csak igen kevés fogddzo
all rendelkezéstinkre.

A kezdet nem kinalja fel a rendezés szempontjait €s nem sok segitséget nyujt a dolgok
kozotti tajékozodasban. A kezdet ritkan letisztult és nem hivatkozhat evidencidkra. Sokkal
inkdbb jellemzi a keresés és a kisérletezés nyugtalansaga. A 1atotér altal felnyildo mezd még
korantsem jelentésekkel telitett: a szavak és a dolgok még nem meghitt ismerdsei egymasnak.
A koztiik 1étrejovo szemantikai €s nem egyszer szintaktikai tdvolsag vagy fesziiltség pedig az
értelmezés, Gjraértés és egyaltalan a megismerés koztes tere. Az a még meg nem munkalt
tertilet, ahol mar nem miitkddnek a megszokott percepcios sémak és fogalmi azonositasok.

Az igazi kezdet ugras: elrugaszkodas a biztos fedezéktdl egy ismeretlen teriiletre.
Atugrani egy szakadékot, s nem tudni, milyen foldre érkeziink. A kezdetben lendiilet van és
valami kacér merészség, mely nem aprozza el magat dvatos 1épegetésekben: va banque, bele
a kozepébe. Bele abba a koztes zondba, ahol a dolgok még nem rendelkeznek szilard
konttrokkal, ahol még nem kodifikaltak az itélet és a cselekvés szabalyai. A kezdet felrigasa
egy megcsontosodott rendnek, kiszakadds vagy kiugras egy értelmi halobol, torténjék ez
onként vagy kényszernek engedelmeskedve. A kezdet nem lassi araszolgatas egy vélt cél
felé, hanem - a fenomenologia egyik klasszikus kifejezésével — egy csapasra torténik. Nincs
atmenet, noha a kezdd pillanatot kdvetd 1épések még tétovak és ideiglenesek, és nem egyszer
hosszl utat kell még megtenniiik ingovanyos talajon. A kezdet esemény, torténés, azaz akkor
1S a passzivitas jegyeit mutatja, ha szandékossag, varakozas vagy éppen rakésziilés el6zi meg.
Egy (a kés6i Husserlnél fontos szerepet jatszé terminussal mondva) fiat-tal fel tudjuk nyitni az
értelmezés 0j utjait, &m annak konkrét mikéntje és lefolydsa akkor is adaptivitasra kényszerit,
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ujra az ¢életem, lehetek barmily céltudatos és elszant, az 0j koriilmények eleinte mégis
passzivitasra kényszeritenek.

A kezdet altal felnyitott tapasztalatfolyam ugyanakkor nagyon sok iranyba mutatod
strukturalédast mutat. Potencidlisan minden pontja Osszekottetésben lehet minden mas
pontjaval, hiszen még nem vésddott be a lefutdsok egyenletes rendje, a tapasztalat még nem
vajta ki a maga medreit. Sokszorosan reflexiv (mint a husserli idédiagramok): keresztiil-kasul
atszovi azt az idényalabot, amihez kdze van — marpedig az id6 minden modalitasdhoz koze
van. Pontosan ettl a sok lehetséges jovobeli értelemsiirtisodéstdl olyan izgalmas minden
kezdet: minden csak lazan kotodik mindenhez, és a lehetséges konstellaciok folytonos
latolgatasra, mérlegelésre késztetik a kezddt, aki sohasem tudhatja biztosan, hogy mely
1épésre mi fog kdvetkezni. Mozgdsithat egyrészt olyan régmult értelemtoredékeket is, melyek
mar rég feledésbe meriiltek, s melyek egy eladdig elképzelhetetlen jovo felé¢ nyitnak utakat.
Husserli terminusokkal: a teoretikus és praktikus itélet még nem hidalta 4t a nyers ¢és
strukturalatlan hiilétikus adottsdgok valamint az itélet predikativ rendje kozotti szakadékot.
Masrészt az is lehet, hogy a megtervezett események teleologiaja fiizi szoros egymasutanba és
konzekvens értelmi lancba az amugy egymastol divergald értelmi alakzatokat. Sose lehet
teljes bizonyossaggal tudni, hogy mely nyomok mire utalnak, milyen retroaktiv
értelemképzddések indulhatnak be (v0. Tengelyi, 1998), s ezek hogyan modositjak a jelent
illetéleg a jovenddt. Vagy hogy a jovobe kivetitett tervek, dlmok miként irjak at utdlag a
multat. A kezdet sajat magahoz is ugy viszonyul, mint egy ismeretlen teriilethez, hiszen a
kezd6 1épés még nem tudja, milyen térbe és idébe érkezik, ezért a reflexio folytonosan ide-
oda cikazik a realizalt és a csak elképzelt lehetdségek kozott, s ebbdl a bonyolult €s sokiranyu
mozgasbdl szovodik majd meg az, amit realitasnak vagy tapasztalatnak neveziink. A
jelentések megszilarduldsdnak el6zményeképpen proba-szerencse alapon kisérletezés folyik:
minden lehetséges konfiguracid végigfuttatasa, mig kivéalasztodik az a bedllitds, mely majd
alapértelmezett lesz. Ez azonban nem egyszer a vak véletlen miive.

A kezdet tehat igen nagy figyelmet és eltokéltséget igényel, am egyszersmind azt az
energiat is, mely ahhoz sziikségeltetik, hogy a kezdd nyitottan tartsa magat minden lehetdség
szamara. Hogy egyidejiileg tobb lehetséges realitdssal is szamolni tudjon, a folyamatos
késziiltség allapotaban legyen. A gondolkodés kezdete kiillondsképpen ezt koveteli, hiszen
természete szerint a reflexié fentebb jelzett burjanzésat szabaditja fel a diszkurzivitas
fegyelmével szemben. Még csak kirajzolodni latszanak egy 0j fogalmisag nyomai, egy 0jfajta
¢észjaras erdvonalai. A gondolkodas ugyanakkor sajat magara is folytonosan reflektal: ha

komolyan veszi magat és a sajat kezdetét, akkor minden egyes 1€épését vivodas el6zi meg ¢€s
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koveti, még akkor is, ha ezek egy kiilsd nézépontbol elegansnak és konnyednek tiinnek. Pedig
ezek nem mentesek éppen a dontés gyotrelmétdl — ellenkezdleg: kozege ez, mellyel minden
1épés elodtt szembesiil. A gondolkodéds sordn pedig vagy dontd 1épések vannak, vagy
semmilyenek. Vagy van kockazat, vagy nincs gondolkodas. Ha a megszokott utakon jarunk,
biztos modszerekkel, akkor jo messze eljuthatunk, s mindig lesz egy olyan teriilet, ahol nem
okoz gondot a bejaratott reflexidos sémakat miikddtetni. Ha azonban megszo6lit valami, és a
hivasnak ereje van, akkor ezek a séméak mar csupén kibvot jelentenek a gondolkodas alol. Ha
nem az elmében behuzalozott stratégiakat kovetjik, hanem a fenomenoldgia
imperativuszanak engedelmeskedve visszatériink ,magukhoz a dolgokhoz”, akkor ez
egyszersmind a kezdetekhez valo visszatérést is jelent. Ennyiben aligha véletlen, hogy maga a
husserli fenomenologia is folyamatos ujrakezdés, a problémaknak valé Gjult nekiveselkedés.
A problémat pedig a dolgok jelentik, csakis maguk a dolgok, valamint az az életvilag, ahol
egyaltalan a dolgok az utunkba keriilnek, ahol megszdlitanak, ahol valaszra és gondolkodasra
késztetnek.

A gondolkodas a megszolitassal kezdddik. Belebotlunk valamibe, amivel nem tudunk
mit kezdeni, ami elél azonban nem lehet kitérni. Lehet ez barmilyen kdznapi, vagy éppen
,»misztikus” dolog. A tapasztalat egy gyokeresen 1j mindségét jelenti, mely akar fenekestdl is
felforgathat mindent. Megeldzheti ugyan varakozas, de maga az esemény nem rendelkezik
strukturaltsaggal. Ahogy Heidegger mondja: valami gondolkodoba ejt (1d. Heidegger, 1991),
valami magadhoz ragadja figyelmiinket és érdeklddésiinket. Marpedig az ,,Inter-esse azt
jelenti: a dolgok kozott, a dolgok kozepében allni és nem tagitani tolik” (im. 8). A
gondolkodasban a kezdet egybeesik a kozéppel, hiszen a dolgok feldl érkezo hivas a dolgok
kellds kozepébe invital. A dontésnek itt van tétje és egyaltalan kdzege. A gondolkodés az, ami
megkisérel legaldbb ideiglenesen nevet és struktirat adni a dolgoknak, a dolgok kozott,
valamint annak is, akinek a borére kimegy a jaték, s mindekozben folyton sajat lehetdség-
feltételeit firtatja.

Heidegger els6 eldadas-sorozatdban a kovetkezOképpen ir errdl: ,,Azon a mddszertani
keresztton allunk, mely dontést hoz a filozéfia életérdl és halalarol, szakadék szélén allunk:
vagy belehullunk a semmibe, azaz az abszolut dologisagba, vagy pedig sikeriil az ugras egy
masik vilagba, vagy pontosabban: a vildgba egyaltalan” (uo.). A paragrafus cime pedig a
kovetkezO kérdést tartalmazza: ,,van/adédik valami?” (Gibt es etwas?). Van vagy nincs:
donteni kell: afeldl, hogy adodik-e valami egyaltalan, képes-e valami adni magat tigy, hogy az
adodas egyszersmind hivés is, vagyis felhivds a gondolkodésra, s a vele jar6 értelmezési

rovidzarlatra. E dontés pedig filozofiai élet és halal kérdése. Heidegger kérdése és a ra
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vonatkoz6 patosz ugyanakkor korantsem elézmények nélkiili. A filozofiaban legalabb Kant
Ota jelen van ez az aggodalom, mely a dontést a filozofia életének és halalanak kritikus
pillanatdban értelmezi: donteni kell, valsagban vagyunk. A filoz6fia rossz tUtra téved,
megsziinik ,,tudomdnyos életbolcsesség” (Kant, 1993, 9) lenni, és a magukat az igazsag
ordakulumanak delirdléo misztagdgok kezébe keriil. Afféle koltdi tevékenység valik beldle, ami
nélkiilozhetévé teszi a megismerés komoly és nehéz munkdjat. Erdemes Derrida
kommentarjat is idézni: ,,E metafizika koril zajlo vita formai kézéppontja tehat a logosznak
mint rationak a kasztralasa vagy nem kasztralasa. Egyuttal a koltiség kortil (a koltdiség és a
filozofia kozott) folyd harc is ez, ahol a filozdfia haldla vagy jovenddje forog kockan
(kiemelés télem, D.S.)” (Derrida, 1993a, 61). S szinte sz6 szerint visszatér (a visszatérésrol és
ismétlésrél a tovabbiakban még bdvebben ejtiink szot) ezen aggodalom Emil Lask
diagnozisaban: ,,ami itt kockén forog, nem csekélyebb, mint maganak a filozofidnak az élete
vagy halala” (idézi: Kisiel, 1993, 517). S ugyanezen szélam visszhangzik majd nem is sokkal
késébb Edmund Husserlnél is: ,,meredek sziklagerincen egyensulyozunk: nyugalmunk
megorzése, 1épéseink biztossaga filozofiai életrdl vagy halalrél dontenek™ (Husserl, 2000, 34).

Véletlennek semmiképpen sem tekinthetd, hogy ezen, egymadssal igen szoros
kapcsolatban all6 filozofusok évszazadokon ativeléen hasonloképpen diagnosztizaljak a
filozofia valamint a gondolkodés aktualis allapotat, és Ujra meg Ujra ugyanazon szélamokat
recitdljak. Még ha egyelore figyelmen kiviil is hagyjuk, miféle (tudomany)torténeti
koriilmények kozott valt egyre égetdbb kérdéssé donteni a filozofia sorsa feldl, akkor is
egyértelmil, hogy szdmukra itt a gondolkodas legnagyobb horderejli 1épésérdl van szo6. Efeldl
egyik gondolkodd sem hagy szemernyi kétséget sem, és afeldl sem, hogy vallalhatonak tartja
a minden irénia és distancia nélkiili patoszt. Heidegger mar ekkor, 1919-ben azokkal a
terminusokkal irja koriil ezt a dontési szituacidt, melyek késdbbi filozofidjanak alapvetd
iranyultsagat is megadjak: ugrasrol beszél, mely egy vagy-vagy helyzet perdontd aktusa. A tét
a semmivel azonositott dologisag (nem ,,maguk a dolgok™) — vagy a masikon oldalon maga a
vilag. S e szempontbol figyelemreméltd, hogy ,,moddszertani keresztutrol” beszél, mint
ahogyan az is, hogy ez a dontd kérdés a fejezet cimének a kontextusaba helyezddik: ,,Gibt es
etwas?”. Hiszen azt, ami adddik szdmunkra, valahogyan fogadni is kell. Mint ahogyan a
gondolkodas altali megszdlitottsagot is. Ahhoz azonban, hogy a kezd6 képes legyen fogadni
€s megszolittatni, egy perdonté modszertani 1épést kell végrehajtania, a modszertan terepe
pedig nem mas, mint sajat maga. Onmegmunkaélasrol és sajat magunkon végzett munkarol
van sz0, vagy Foucault-i terminussal, 6nmagunkkal val6 torédésrdl. S hol masutt kéne jobban
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A kezdet és a cogito 1.

A moédszertani keresztut azonban két irdnyba vezet, mint fentebb is lattuk. S az egyik ut
a heideggeri gondolatmenetet kdvetve a semmi felé iranyitja azt, aki mikdzben azt hiszi, hogy
gondolkodik, voltaképpen csak a helyes szabalyok és a minden 1épés alapjaul szolgalo
bizonyossagok fel¢ tart. Heidegger, aki 1923-24-ben egy eldadés-sorozatot szentelt a
modszer ¢s a tudat kérdéseinek (1d. Heidegger, 1994), meglehetdsen sarkos allaspontot foglalt
el e tekintetben. Amit az egész ujkori filozofidban, s vele egyiitt a husserli fenomenoldgiaban
is (Nietzsche utan) a ,,modszer moraljaként” emleget, az éppenséggel ellentétben all a
gondolkodassal magéval, hiszen a modszeres kutaté addig nem nyugszik, mig valamilyen
kiindulépontot nem taldl, ahonnan aztan akkuratusan le lehet vezetni mindegy egyebet.
Kioltodik a kezdet nyugtalansaga, mert a sokfelé nyitottsag, sokfelé¢ futd reflexié helyét
atveszi valamilyen massziv bizonyossag, mely kijeloli a lehetséges értelmezések iranyat.
,Heidegger mar 1923-ban a gond a megismert ismeret miatt kifejezéssel jelolte az ujkori
gondolkodas 6 tendencidjat. Ezzel az irodalmilag még nem ismert formulédval Heidegger azt
akarta mondani, hogy az igazsag (veritas) kérdését elnyomja a bizonyossag (certitudo) iranti
gond. Ez igymond a modszer moralja, hogy az ember szivesebben tesz meg kicsi, mégoly
szerény lépéseket is, ha ezek abszolut ellendrizhetéek és biztosak” (Gadamer, 2006). Nem
ugrasrdl van szo6, hanem 6vatos Iépegetésrdl. A filozofiai vizsgalodas elszakadt a dolgoktol, s
a ,,bizonyossag es evidencia egy iires és ezért fantasztikus idedjatol” (vo.) hagyja magat
vezettetni. Ez pedig Heidegger itélete szerint a semmibe, a dologisagba vezet. Ahonnan pedig
utra keliink ezen vég felé, az éppen a kartezidnus filozofia (vélt) kezdete: a cogito, mely
késébb majd Husserl szdmara is megkérddjelezhetetlen kiindulasi ponttad valik — legalabbis
egy ideig. A filozoéfiaban végbement egy fordulat Heidegger szerint, mely az abszolut
megismerésre iranyult, s ezzel egylitt elszakadt a vilagtol, s magatol az €lettdl: a gondolkodas
kozegétol, ezzel pedig nem a vilag kellds kozepében probal tajékozdodni, hanem az abszolut
dologisdgba, a semmibe hanyatlott. Heidegger Descartes egész kételyét latszatként értelmezi:
azt allitja, hogy mar eleve tudta, hovd fog megérkezni, azt ugyanis, hogy egyaltalan egy
bizonyossagot fog talalni (hiszen azt keresi), akarhogyan €s akarhol — igy nem hiteles a kétely,
¢s nem hiteles a kezdet. Marpedig az, ahogyan Heidegger a Descartes-i kételkedést és a
Descartes-1 modszert elemezte, egy nem is annyira implicit polémia Husserllel. Olyannyira
nem, hogy mar eldadasa elején folteszi azt a kérdést, mely a kartezidnus ideat magaéva tett
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tudatként jeloliink, ahhoz a sajatos el6joghoz, hogy egy olyan fundamentélis tudomany
témajat szolgaltassa, amilyen a fenomenolégia kivan lenni?” (Heidegger, 1994, 47).

Ez a kezdet: bizonyossag. Husserl is Gjra és Ujra Descartes-re hivatkozik, mikor a
filozofia kezdetére apellal. Descartes: az a csomopont a filozéfia torténetében (vagy ha ugy
tetszik: keresztut), mely sokszorosan is hatdssal volt az egész ujkori gondolkodas torténetére.
Descartes igy kezdi hires elmélkedéseit: ,,Mar évekkel ezelott folfigyeltem arra, hogy kora
ifjisagomtdl fogva milyen sok hamis nézetet fogadtam el igaznak, s hogy mennyire kétséges
mindaz, amit késObb ezekre épitettem. Ennek hatasara belattam azt is, hogy egyszer az
¢letben gyokerestiil ol kell forgatnom, s az elsé alapoktol kiindulva ujra kell kezdenem
mindent, ha arra torekszem, hogy egyszer még valami szilardat és maradandot hozzak 1étre a
tudomanyok teriiletén” (Descartes, 1994, 25). Descartes szisztematikus lerombol mindenfajta
bizonyossagot, mig végiil elérkezik a cogitoig, melyet kétségbevonhatatlannak tart. Szdmara a
kételkedés ugyanakkor nem csupan teoretikus-, hanem egyszersmind életprobléma is. Annak,
hogy mit fogadhatunk el igaznak és mi bizonyul hamisnak, mennyiben hihetiink az almoknak
¢s hogyan véltoztathatjak a dolgok mindségeiket, nem csupan a tudomanyokra nézve van
jelentdsége, hanem a praxis szdmara is. Hiszen azt is tudjuk, hogy a descartes-i elképzelés
szerint valamennyi tudomény koziil a legmagasabb renddi, a ,,tudas fajanak gytimoélcse” a
praktikus filozofia, az erkdlestan (vo. Descartes, 1996, 15. sk.). A helyes kiindulopont
megtalalasat egy helyesen kialakitandé praxis indokolja.

Amire az egész kutakodés kifut, az Heidegger szerint nem hagy kétséget maganak a
kételynek a természete feldl: afeldl, hogy ez nem lehet igazi kezdet, és ez esetben nem is
beszélhetiink igazi gondolkodasrol. Mert a cogito nem esemény, €s nem torténés, hanem a
maga magara ismert és magaban megbizonyosodott én gesztusa, aki tigy jatssza el a kezdés és
egyaltaldn az ujrakezdés szinjatékat, hogy védohalot feszitett ki maga ala: Gigy tesz, mintha.
Ez az a processzus, amit Heidegger a ,.,gond a megismert ismeret miatt” formulaval jellemzett
(Heidegger, 1994). Mivel a gond ebben a hagyomanyban a megismert ismeret miatt aggodik,
ezért az els6 és legfobb kérdés az igazsag létmodjanak tisztdzésa. Az igazlét belatasanak
alapja a cogito sum, azaz a res cogitans qua ens. Ez nem mast jelent, mint hogy egy
gondolkodd dolog 6nndn 1étét igazként fogja fol. Ezen felfogdsnak a moddja a clara et
distincta perceptio. Amit vildgosan ¢és hatarozottan felfogunk, az sziikségképpen igaz.
Csakhogy ez a kritérium nem lehet elegendd; a tévedésnek és megcsalatasnak a modjait jol
ismerhetjiik az Elmélkedésekbdl (vo. Descartes, 1994). Hiszen a véges emberi léthez nem csak
a felfogas igazsaga, hanem éppen hogy ennek megtéveszthetdsége is hozzajarul - éppen azért

van sziikség a kételkedésre, hogy végre-valahara feliilvizsgaljuk mindazt, amit eddig igaznak
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fogadtunk el. Mindazt el kell vetni, ami megtéveszthet, s csak azt fogadni el igaznak és
bizonyosnak, amivel kapcsolatban nem meriilhet fel a tévedés lehetdsége.

Descartes szerint azonban az emberi 1étezd mint res cogitans természettdl fogva csak
szerény képességekkel rendelkezik. Léte nemcsak hogy res, azaz dologi, hanem ezzel egyiitt
res finita, s ebbdl kovetkezben res imperfecta. Ezen ember-dolog Iéte tehat mindjart
tobbszords hiannyal terhelt, s ezért nem lehet 1étének alapja sem; egy olyan létalapot kell
felmutatni, melyhez nem férhet semmiféle privacid. Isten idedjanal nagyobb s magasabb
rendii ideat €s 1étez6t elképzelni lehetetlen, mint ahogyan azt is, hogy egy tokéletlen lény, az
ember legyen ezen idea oka. Isten idedja mint realitas objektiva a lehetd legnagyobb
realitassal rendelkezik, minden egyéb realitast meghalad, vagyis sziikségképpen 1éteznie kell.
S ezzel Isten valik a clara et distincta perceptio igazsdganak kritériumava is: mivel minden
Istentdl szarmazik, az 6 teremtménye, igy az is, amit észreveszek, s mivel nem csalhat meg,
ezért amit észlelek, az sziikségképpen igaz.

De akkor honnan szarmazik a tévedés, a falsum? Hiszen mindaz, amit clara et distincta
felfogok, igaz s létezik. Errdl a l1étezésrdl a dolgot reprezentald idea biztosit, ami az eldttiink
allo sokféleség klasszifikalasdnak egyik modja az itélet és az affekcid mellett. Az idea
valaminek mint valaminek a megjelenitése, az a mod, ahogyan egy dolog szamomra jelen
van. Nem az idea tartalmi igazsadga a fontos elsdsorban, hanem az, hogy amit reprezental, és
aminek reprezental, azok mind teremtett 1étezok, azaz nem lehetnek hamisak. Az idea mindig
egy esse cogitans, s a ra iranyuld aktus a cogitatio. S itt jelenik meg a tudat meghatarozasa
mint subjectum (hiipokeimenon): minden apprehenzio és tudatfunkcio hordozé és megjelenitd
alapja. S ez mar nem az arisztotelészi vilagban-benne-1évé psziikhé, hanem az a 1étez6, mely
targyait mint objektumokat, mint szembenallokat birja. S végsd soron maga sem mas, mint
egy kiterjedéssel és gondolkodassal rendelkezd dolog.

Ami azonban, mint lattuk, tokéletlen, s ezért 6nmagaban nem lehet az igazsag
kritériuma. S ezen fejtegetés kozben mar feltlinnek azok az alapmotivumok, melyek
Heidegger szerint csaknem az egész descartes-1 gondolkodas iranyat eldontik; nevezetesen az,
hogy a res cogitanson belill az esse cogitans-t és a cogitatum 1étét egységessé nivellalja. Ami
nem mast jelent, mint hogy egybeesik a megjelenités és a megjelenitett 1éte; az idea realitas
formalisa és realitas objecitivaja. Méghozza mindketté mint valami, azaz egy kéznéllevd
masrészt pedig az objektum maga is mint realitas objectiva van jelen, praesent egy res

cogitansban, azaz léte az idedlis, tudatban vald (jelen)létre nivelldlodik. Ezzel egyiitt pedig
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maga a 1ét sem mas, mint tudatban-1ét, amely a bizonyossag gondja miatt mar nem magukkal
a dolgokkal foglalkozik, hanem sajat cogitatioival.

A tévedés lehetdségének kérdésére pedig a szabad akarat ad valaszt. A szabad akarat
azonban csupdn latszolag szabad: vagy az isten altal garantalt igazsagot latjuk be és fogjuk fel
— ekkor egzisztalunk tulajdonképpenien -, vagy pedig botor mdédon tévediink. Az igazsag
pedig mint egy 1étezd, egy ens jelenik meg. Minden 1€tezd egy esse creatum, s mint ilyen esse
verum, hiszen amit Isten teremtett, nem lehet hamis. S mivel az észlelés soran létezoket
ragadunk meg, ezért a res cogitans 1éte mint clare et distincta perceptum esse szintén csakis
igaz lehet. Egy létez6 tehat csak azért ismerhetd meg, azaz csak akkor lehet igaz, ha ennek
Isten a végsd garancidja. Az emberi igazsag, mint ahogyan az emberi 1€t is csak az isteninek a
derivatuma. fgy a 16t modjainak egy olyan Osszefonddasa torténik meg, mely szerint az
igazsdg kérdése a teremtett léthez vezet vissza; csak a teremtés s Isten fogalma feldl
értelmezhetd. fgy mind a vilag, mind pedig az ember léte: eldallitott 1ét.

Ezzel az ember 1éte voltaképpen elére meghataroztatik, s nincs mas dolga, mint hogy az
isteni igazsdgokat megismerje. Ezt nevezi Heidegger a megnyugtatds gondjanak: léteznek
orok s isteni igazsagok, és ezeket meg is lehet ismerni. Csak éppen a megfeleld szabalyokat
kell alkalmazni a megismerésben, hiszen a tokéletlen emberi értelem folyton tévedésre hajlik.
Meg kell hat regulazni. Ezek a szabalyok pedig az altalanos érvénytliség, ennek megfelelden
pedig az iddtlenség karakterével kell rendelkezzenek, azaz minden esetben alkalmazni
lehessen Oket a tévelygd emberi értelem megtamogatisara és megnyugtatasara. Ennek kettds
kovetkezménye van az igazsidgra s az ember létére nézve. Az ember 1€tébdl eltiinik
torténetisége, s objektiv, idofeletti torvényszeriiségeknek rendelddik ala. Masrészt az igazsag
helye az itéletbe tevddik at, egy olyan megfelelésbe, melynek csakis Isten lehet a végsd
garanciaja.

fgy felfogva pedig az igazsig nem mas, mint egy alany és egy éllitmany formalis
megfelelése egy itéletben. Hiszen amit az itélet kifejez, az a clare et distincte felfogott dolog,
mely mindig igaz. A descartes-i szubjektum léte akkor tulajdonképpeni, ha az isteni szabalyok
szerint torekszik a tuddsra. Az, hogy az ember léte teremtett, illetve eldallitott, azt jelenti,
hogy lehetdségei besziikiilnek: vagy Istenre irdnyulnak, s ekkor birtokaba jut az igazsagnak
(ez a megnyugtatas), vagy pedig a nem-létre, ami azzal jar, hogy egyik tévedésbdl a masikba
esik. Ezt jelenti az, hogy az ember 1éte ens medium, Isten és a semmi kozott all, de Descartes
meglehetdsen optimista; mégis jobban hajlunk Isten fel¢, mint a tévedésre. Ezért kellenek a
szabdlyok is az értelem vezetésére, hiszen ezek biztositjdk az itélet igazsdganak

fundamentumat. Csakhogy a fentebbiekben kideriilt, hogy itt mar sz6 sem lehet maguk a
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dolgok igazsagarol, mert ezekre maga az értelem hizza rd a sajat megismerési formait; ezt
jelentette az, hogy egybeesik az esse cogitare €s az ens cogitatum.

Ez a ,k0z6tt” azonban nem az a kozott, mely a gondolkodas kezdete — legalabbis, ha
hitelt adunk Heidegger gondolatmenetének és birdlatanak. Isten és a semmi kozott allva, a
megismerés szabalyaival valamint a helyes modszerrel felvértezve, a teremtés rendjével
megbékélve fedezékbe vonulunk a dolgok feldl érkezd kihivas eldl. Nem hivasrol és nem
adodasrol beszélhetiink a dolgok kellds kozepében, hanem eldallitasrol, mely szabalyokra,
reguldkra hivatkozik.

De nézziik azt a pontot, ahol az identitas és a bizonyossag egybeesik; ahol a grammatika
a rend szervezOddésének kezdd 10kését megadja; ahol az affirmacio folsejlése jelenti azt a
pontot, ahonnan minden rendet Gjra lehet épiteni. Ahol a koztesség terében, Isten és a semmi
kozott az ens medium kimondja magat: vagyok. Heidegger szerint ebben a mondasban egy
olyan itélet fogalmazodik meg, mely szarmazékos a beszéd elevenségéhez képest, egy alany
¢és egy allitmany puszta egymashoz rendelésén kiviil mast nem tartalmaz. Nem magat a dolgot
mondja ki, hanem egy viszonyt, grammatikat mutat fel, mert Descartes ,,a cogitare-t nem egy
megtaldlt dolog értelmében veszi, hanem arrdl van sz6 ndla, hogy talalt egy bizonyos tételt”
(i.m. 248), mely formal-logikai értelemben a magat-egyiitt-biras karakterét hordja. Ki tudom
mondani a cogitot: megfogalmazok egy tételt, mely a léthez birtoklast is rendel, s teheti
mindezt azért, mert egyszeriien igy mukodik a nyelv. Ha allitunk egy cselekvést vagy egy
létezést, akkor ehhez alanyt kell rendelniink (hogy a grammatikat kijatssza, kisérletezik
Heidegger hires-hirhedt imperszonalidival: es gibt, es weltet, stb.) Mig a grammatika vezet
minket, addig nehéz kijatszani kényszeritd fegyelmét. Kérdés tehat az, hogyan moddosul az
ego magat-birtoklasban megfogalmazodd bizonyossaga, ha a grammatika sériil. Ha az alany
¢s allitmany egymas mellé rendelése korantsem automatikusan torténik. Vagy forditsuk meg a
kérdést: valoban a grammatika tétele az ego cogito? Igen is, meg nem is.

Ha ugyanis kovetkeztetésként fogjuk fel a cogito, ergo sum-ot, akkor igaza van
Gassendinek, és éppoly helytallo az ambulo, ergo sum is (Hintikka, 1962), hiszen a sum ekkor
egy dedukci6 eredménye. Akkor azonban, amikor kimondom vagy elgondolom a cogitot, nem
csupan egy logikai miiveletet hajtok végre — allitja Hintikka -, nem csak kovetkeztetek, és
nem csak alanyt rendelek egy allitmanyhoz, hanem a mondatnak O6nkimondés-jellege van:
performativ. Nem pusztan egy tényallast rogzit egy alany és egy allitmany segitségével a
nyelv szabdlyait aktualizdlva, hanem aktust hajt végre. Ha beszélek, és azt mondom: vagyok,
akkor ,ez kétségtelen, mivel ¢és amennyiben gondolkoddsom aktiv. Descartes

argumentumaban a cogito viszonya a sum-hoz nem az, mint egy premisszaé¢ a konkluzidhoz,
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inkabb hasonlithat6 egy folyamat és eredménye kapcsolatahoz” (i.m. 16). Ez a folyamat egyes
szam elsd személyben zajlik, itt és most. Sem annak a kijelentésnek nincs performativ értéke,
hogy ,.De Gaulle 1étezik”, sem annak, hogy ,tegnap kételkedtem, tehat tegnap léteztem”. 4
performativ aktus a jelen aktusa, méghozza a jelen aktiv, egyes szam elsé személyii, gondolati
aktusa. Itt és ebben esik egybe 1€t és gondolkodas, s ezért vezet Descartes-nal a cogito, ergo
sum-t6l ,,egy €s ugyanazon lélegzettel” egyenes ut a tudatszubsztancidig, a res cogitans-ig, s
mosddik egybe végiil a kettd. De ha csak a cogito performativ karakterét tekintjiik, akkor azt
lathatjuk, hogy tiszta aktivitassal, tiszta aktualitassal van dolgunk. Am ,.a cogito-argumentum
elofeltételezi azt a képességet, hogy felfogjuk az egyes szam elso személyii néevmas logikajat
[kiemelés télem]” (i.m. 19-20). A tiszta aktualitds €s tiszta aktivitds egy képességgel tarsul:
»els0 személyli perspektivaval rendelkezni annyi, mint egy bizonyos képességgel birni”
(Baker, 1998, 332). Osszegezve tehat az eddigieket: a cogito tehit egy res cogitans, res
perceptum,; egy alany és egy allitmany egymasnak megfelelése egy itéletben; egy abszolut
jelen idejli 6nkimondés, egy performativ aktus, mely az aktualitds-potencialitds logikajat
mozgodsitja. Kimondom a cogitot: kimondom magam, mert képes vagyok ra (ich kann — a
husserli fenomenologia nyelvén). Rendelkezem azzal a képességgel, hogy ujra és tjra
végrehajtsam, iterdljam ezt az aktust, mely mind a kimondast, mind pedig a mondoét beleirja
egy reguldk altal biztositott rendbe. Ez a képesség pedig aktivitast igényel, vagyis maga
aktivitas. Tiszta affirmacid. Ez az aktivitas pedig (mint fentebb, Heidegger elemzései kapcsan
lattuk) a kartezidnus logika szerint egy egész sor eldfeltevésre tdmaszkodik. A cogito tehat
korantsem olyan tisztan és artatlanul bukkan fel a bolcselet szinpadan, mint Vénusz a habok
koziil, hanem nagyon is sok és nagyon is sulyos apparatust mozgoésitva. Egy rend és egy
grammatika keretei kozott értelmezddik, azaz amint a cogitot kimondom, egyszersmind ,,egy
csapasra” a hozza tartozo6 rendet is kimondom. R4 kell kérdezniink a grammatika lehetdség-
feltételeire. A rakérdezés kiindulopontja egy olyan horizont lehet, ahol nem érvényesek a
rendezés szabalyai, hanem a szubjektum egy cogiton kiviili allapotban egzisztal. A dolgok

kellds kdzepében, minden fogddzo nélkiil, minden név €s grammatika nélkiil.
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A cogito és az oriilet

Ehelyt érdemes néhany taylori fogalmat bevezetni, melyek moddszertani segitséget
nyUjtanak a ,,normalis és a koéros” elkiilonitése, vizsgalata soran. Hiszen amikor a cogitot és a
hozza tartoz6 grammatikat tanulmanyozzuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az ismeretelméleti-
ontoldgiai megfontolasok normativ tényezové lépnek eld, melyek a praxis tekintetében is
iranymutatoak, és az életvilag rendjét konstitudljak. Ez nagyon is szervesen kapcsolodik
Descartes szandékaihoz, hiszen azt lattuk, hogy a meditaciok legfontosabb tétje a helyes
praxis: mi igaz, ¢s mi nem, mi helyes, és mi nem. Taylor vizsgalodasai pedig arra irdnyulnak,
hogy ezt a bonyolult viszonyt vildgossa tegye. Tobb moddszertani fogalmat bevezet, ezek
egyike az ’erds értékelés’, mely azon torténetileg kiformélodott, normativ keretekre apellalo,
értekeld miiveleteket jeloli, melyek optimalis jatékteret képesek biztositani nem csupédn egy
kozosség vagy egyén onértelmezése, hanem praxisa szamara is. Taylor tézise szerint ugyanis
szilard identitas nélkiil nehezen képzelhetd el moralis cselekvés. Szilard keretek nélkiil pedig
darabokra hullik az identitds maga: ,,egy keretekkel nem rendelkezd személy mindent
egybevetve a parbeszéd terén kiviil helyezkedne el; nem lenne helye abban a térben, ahol mi,
tobbiek vagyunk. Mi pedig patologikusnak tekintenénk ezt a helyzetet” (Taylor, 1989, 31). A
modszer pedig, amelynek mentén Taylor nyomon koveti a modern szelf' kialakulasat, azon
idealitasok, tudomdnyos-filozofiai paradigmédk mélyrehatd elemzése, melyek mentén
ontoldgiai és moralis normék egyiittesen artikulalédva fejezték ki az egy-egy adott korra
jellemz6 gyakorlatokat. A descartes-i fa képzete tér vissza: a moralis értékek és gyakorlatok,
valamint az Oket megvalositdo ¢én vagy szelf valamilyen ontologiai-episztemoldgiai
fundamentumban talaljak igazolasukat, melyek normativ elvekként fejtenek ki hatast. Szoros
korrelacioban all egymassal az, ahogyan a vilagrél és benne magunkrol gondolkodunk, és
ahogyan benne cseleksziink. A viselkedési szabalyok, moralis értékek és a joggyakorlat is arra
¢épiil, ahogyan a vildgban magunkat szitualjuk. Nem mindegy tehat, hogy ,,punktualis
szelfként” avagy hus-vér 1ényként gondoljuk el magunkat a vilagban, hiszen ezen identitas-
képzetek tarsadalmi gyakorlatok ereddivé valnak. Ezek a normak értékként jelennek meg,
melyeket Taylor ’hiperjavaknak’ nevez, s melyek nem csupan egy adott tarsadalmi kornyezet

szamara szolgalnak pozitiv mérceként, hanem éppily alapvetd megosztod szerepiik is: mivel

' Lemondtam arrél, hogy leforditsam ez a terminust, hiszen csak koriilményesen lehetne, de mégsem talalnank el
a taylori intencidkat. Masrészt pedig valamelyest polgarjogot szerzett mar a magyar human- ¢és
tarsadalomtudomanyokban is, igyhogy ez a megoldas tiint a legpraktikusabbnak.

14



erds értékekrdl van sz, a mas tipusu értékekkel szembeni tolerancia is csokken, igy ezen
“hiperjavak’ elkeriilhetetleniil konfliktusokat generdlnak. Ezzel egyiitt pedig az egyre inkabb a
bensdségességbe  visszahuzodd rend képzetkdre mintegy automatikusan tarsul a
“hiperjavakhoz’, s jelenit meg manifeszt modon is moralis értékeket.

Ezen ’hiperjavak’ kozé tartoznak pedig mindazon ontoldgiai-metafizikai elképzelések
s, melyek célként, alapként, normativ instanciaként képesek fellépni. Taylor a normak,
értékek topografiajat probalja megrajzolni: mi van a mindenkori erds értékelés altal kijeldlt
kereteken beliil, ¢s mi van kiviil. Ennek azonban rogvest hangsulyozott jelentdsége is lesz,
hiszen a modern identitds gyokereinél az egyre erdteljesebbé vald bensdségességre bukkan.
Arra, amit ,,punktualis szeltként” definidl: ez az entitds nem rendelkezik kiterjedéssel,
idébeliséggel, hanem léte szigortan véve arra a mindenkori jelen idejii pillanatra
korlatozodik, melyben rendelkezik az 6nkimondas képességével, s mely a megtalalt szabalyok
segitésével a végtelenségig iterdlhatd. A metafizikai-moralis rend ezen internalizacidja
eredményeként pedig az aszkézis, a szenvedélyek, s egyaltalan a test feletti erds
instrumentalis kontroll alakult ki, létrehozva a racionalitas hegemonidjat. Csakhogy ezen
hegemoénia a tovabbiakban egy kétségkiviil paradox helyzet 1étrehozasaért a felelds: a
bensdségességbe vald visszavonulds mélyiilésével, azaz a szenvedélyek és az €sz minél
erételjesebb szétvalasztasaval éppenséggel a lehetd legabsztraktabb objektivacio felé
haladunk®. A bensdségesség, mikdzben minden kiviilséget internalizalni és integralni kivan,
sajat meghataroz6 karakterét vesziti el: a reflexié permanens mozgasa ijra meg Ujra kivdjja,
kitiresiti azt az iireget, ahol magara taldlva megmaradhatna a maga intim magényaban, s valik
maga is kiilsévé. A tudas gyokere tehat a kartezidnus logika szerint ebben a maga magat
abortald énben, a reflexidé bensd bizonyossdgaban, ebben a puszta operativ miiveletben,
fedezet nélkiili performanszban talalhatdo. Ahhoz azonban, hogy ez a tudds egy bizonyos
ismereti korpusz rendjévé épiilhessen ki, éppen gyodkereitdl kell elszakadnia, ezzel pedig
rogvest normativ instanciaként 1ép fol. S annal is erdteljesebben, mert a bensdségességbe vald
agressziv ¢s végzetes visszavonulas a testiséget illetdleg a proceduralistol eltérd

tudasformakat kikapcsolta a lehetséges tudas teriiletérdl. Igy pedig a benséségességben

? Vessiik ezt ossze a Kartezidnus elmélkedések egy szoveghelyével: ,, Az elmélkedd tehat csak 6nmagat mint
onnon cogitatioinak tiszta egojat tartalmazza, abszolit modon kétségteleniil, megsemmisithetetleniil, azaz akkor
is, ha a vilag nem létezne. Az ily modon redukalt ego tehat a szolipiszisztikus bdlcselkedés egy bizonyos fajtajat
1izi, és olyan apodiktikusan bizonyos utakat keres, melyek révén a sajat bensdségében képes feltarni az objektiv
kiils6séget. Ez a jol ismert eljaras segitségével lehetséges: Descartes eldszor is kimutatja Isten 1étezését és
veracitas-jellegét, majd ezaltal az objektiv természet, a véges szubsztancidk dualizmusat, vagyis roviden a
metafizika és a pozitiv tudomanyok objektiv alapjat, illetve magukat ¢ tudomanyokat. Valamennyi kdvetkeztetés
az eldirt modon, a tiszta egoban immanens ,,velesziiletett” elvek vezérfonala mentén torténik meg” (Husserl,
2000, 13).
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megtalalt igazsag, bizonyossag, tudas az abszolut kiilsélegességbe vetiil ki, s a radikalis
reflexivitas formdjaban a kontroll és normativitas egy addig sosem tapasztalt erejét nyeri el.
Jelen iddben. S mivel ennek a punktudlis 1étezOnek szigortian véve nincs id6beli kiterjedése,
ezért nincs is torténete. Amije van, az per definitionem nem esik bele az idébe, hanem 6rok
érvényt és bizonyossagot vindikal. A cogitot vég nélkil ismételhetjiik, csak wugyanazt
mondjuk. Mint ahogy nem valédi kezdet, éppugy nem lehet ujrakezdés sem.

Nos, a kérdés az, hogy mi van az ’erds értékelésen’ és ’hiperjavakon’ til. Taylor azt
allitotta, hogy az, aki a parbeszéd normativ és erésen kontrollalt terén kiviil helyezkedik el,
patologikusnak is mindsiilhet. Marpedig, ha visszagondolunk a gondolkodas kezdetére, azt
lathatjuk, hogy ez a kezdet éppen nem valamilyen jol szabalyozott mederben folyik, hanem
alapvetd kozege a koztesség, ahol nem egy dnmaga teljes birtokaban levd szubjektum hajtja
végre az Onaffirméacid performanszat, hanem valami megtorténik, és a torténés nem
rendelkezik sem strukturadltsaggal, de még névvel sem feltétleniil. Tul a renden, és tul a
grammatikan. Ha tehat a rend természete feldl érdeklddiink, akkor most nézziik a tilnant. Azt,
ami tual van a kereteken, ami akar patologikusnak is mindsiilhet, s ami az erds értékeléssel
koriilhatarolt mezdén kiviil esik. Amit kizar a proceduralis logika és a bensdségesség
bizonyossaga. Hogyan néz ki a cogito a tulnan feldl, latszik-e egyéltalan beldle valami,
valamint til tudunk-e 1épni rajta egyaltalan? Mi torténik, ha megsziinik az 6nkimondas
képessége, ha elvész a ,,vagyok” bizonyossadga? Van-e é€let a cogiton tal, vagy egyaltalan:
adodik-e valami a cogiton tal?

A kételkedésnek lehetséges egy olyan olvasata, mely szerint nem mas, mint a vilag és a
jozan ész ¢jszakajanak a lehetOsége, s ennyiben a gondolkodés lehetd legheroikusabb
gesztusa. Hiszen még akar az is el6fordulhat, hogy a kételkedd a semmi lehetdségének kitéve
magat az Oriilettel kacérkodik. A kételkedés allapotdban nincs mértéke az észnek, mint
ahogyan a cselekvésnek is csak ideiglenes szabalyok allnak rendelkezésére. De mi van, mi
adodhat tal az észen, til minden védohalok altal lefedett, rendezett és grammatikailag is
tamogatott 1épésen? Ha kikapcsolddik az €sz rutinos miikddése, €s ez netan betegségbe fordul
at, akkor torz értelmi alakzatok kezdenek el burjanzani, melyek a test és a Ilélek
bizonyossagait egyarant megcsufoljak. A betegség betorése zardjelbe teszi a szervek csondes
miikodését, s az idegen, a mas mutat tart gorbe tiikrot az identitas elé, melynek homogenitasat
eleddig a cogito szavatolta. Megbomlik a test jol szervezettsége, rendje, €s a bizonyossagot
mint strukturalédasdnak alapjat kimond6 ego a pathosz tehetetlen alanya lesz; ,,a betegség
rendezetlenség és veszedelmes mdassag az emberi testben, s6t magaban az életben, am

ugyanakkor szabalyszeriiségekkel rendelkezd természeti jelenség, melynek megvannak a
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maga hasonldségai €s tipusai...” (Foucault, 2000a, 18). A tekintet el6tt elsotétiil a vilag, vagy
éppen totagast all.

De mi helyzet a gondolkodasi funkcié és a nyelv sériiléseivel? A beteg képtelenné valik
kapcsolatot teremteni normalisan dsszetartozd dolgok kozott, és ott bukkan hasonlosagokra,
ahova talan csak az képes kovetni, aki a nyelv virtuéz mestere. itélet vagy aktus, mondat vagy
megnyilatkozas: Osszefonddnak azzal a képességgel: a logoszéval, mely mar Heidegger
szerint is az emberi modon létezd kitlintetettségét jelentette a gorogdk szdmara. A beszéd
szervezOdése, a logosz nem csupan rogziti, de lehetdvé is teszi az ego Onmagéhoz vald
legintimebb viszonyat. Ebbdl pedig annak kell kovetkeznie, hogy ha a grammatika
megbomlik, akkor éppen ez a bensdséges viszony, ez a képesség szamolodik fel, amellyel a
besz¢ld vagy gondolkodé mindenkor ki tudja mondani magat. Kérdés, hogy a rend
felszamolodasa, az Onkimondas képességének elveszitése, vajon egyiitt jar-e maganak az
egyes szam els® személyli tapasztalatnak a megsziinésével is? Milyen kapcsolatban van
egymassal a nyelvi forma és a tapasztalat? Descartesnal azt lattuk, hogy hézagmentesen
illeszkednek egymashoz, sot, a szigoru értelemben vett tapasztalat lehetdségfeltétele az, hogy
egy itéletben megfogalmazhatd legyen, hogy eleget tegyen a logika formalis szabalyainak.
Hintikka az itélet performativ karakterét emeli ki, de maga ez a performansz is nyelvi aktus.
Am mi van akkor, ha a nyelv utélag is képtelen elérni, azt, ami van: ami adodik? Ha extrém
modon kérdésessé valik a sajat magara vonatkozas? A totalitarius rendszerek éppen ennek a
grammatika és a még név nélkiili tapasztalat egymashoz illeszkedésének a felszdmoléasara
torekedtek, az ént puszta ,,grammatikai fikcionak” mindsitve (Koestler, 1988). A mentalis
betegségek a cogito masfajta tilnanjat mutatjak.

A személyiség szétbomldsa megsziinteti ezt az intimitast is, s az egot kiloki az
onmagéval valé meghitt viszonybol. Meghasad, s vele egyiitt hasad szét az én grammatikdja
is: ,,elsé személyli életem megsziint, és atvette helyét egy harmadik személyli perspektiva’-
allitja egy beteg (Parnas, 2000, 124), akirdl orvosa fontosnak tartotta megjegyezni, hogy nem
rendelkezik filozofiai iskolazottsaggal. A személyiség széthasadésa figyelore és megfigyeltre,
melyek egyike sem rendelkezik az dnkimondés képességével, az élet ,,vitalis magjat” (i.m.
124) is eliminalja, képtelenné téve a beteget sajat jelenét élni és érezni. A személyiség kilddul
sajat magabol, és olyan helyeken bolyong, ahol semmilyen grammatika nem képes rendet
teremteni. A bomlds abszolut értelemben teszi atopikussa €s atemporalissa a patologikusnak
¢s idegenségnek ezen tapasztalatit. A személyiség felszdmolodasat jelentd skizofrénia
olyannyira elmélyiti az idegen és sajat kozti szakadékot, hogy az 6nmegfigyelés az idegenség

folyamatos konstatalasaval kell beérje — mig legalabbis a reflexié valamilyen szinten még
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miikodik. Az én széthasad, s a helyére 1épé szolipszisztikus pozicié tavol keriil az onatélés
jelenétdl (1d. uvo.). Nem csupan a mindenkor jelenlévd idegen irant nem mutat szenzibilitast,
de sajat maga is, testestdl-lelkestdl idegenné valik sajat maga szamara.

Megsziinik a kiviilség és a bensdség poziciondlhatosaga, s velik egyiitt az én is
szeétszorodik: ,,ennek a szonak, hogy ,,vagyok”, nincs pontos értelme szamara” (Minkowski,
1986, 283). A beteg testileg-lelkileg a teljes felszamolodas érzete felé halad. A test nem
csupan a vildgot megéld, kozvetitd, orom- vagy fajdalomforrds mivoltat vesziti el, hanem
egyre inkabb ,.egy testetlen élet tudatava silanyul” (Foucault, 2000b, 81), holt teherré valik
egy beteg pszichén. A test, a vildg, az interszubjektiv univerzum mindinkabb
»elvalotlanodnak”, illet6leg zardjelbe keriilnek. Az elvalotlanodas ezen folyamata pedig a tér-
¢s iddtapasztalat szétmallasaval parhuzamosan zajlik. A testiség legelemibb szintjén is a
térérzékelés torzulasa, majd felszdmolodasa fenyegeti a beteget. A test azonban nem csupan
mint elvont térérzékeld és -generalod szerv vesziti el kapcsolatat a vilaggal, hanem egyaltalan a
vilag megélésének lehetdsége keriil mind messzebb ettdl az €16 funkcidiban megcsonkitott
valamitdl, mely mar nem eleven test, de még nem puszta tetem. Mintegy a halal materialis
eldlegzésében egzisztald korpusz, mely mindinkabb sajat megsemmisiilésére veti ki magat.
Mind 6nmagat, mind az 6t koriilvevd targyakat képtelenné valik lassanként szitualni — eltlinik
az Onkimondas alapvetd képessége, a testiség elvesziti koordindld szerepét. S a teljes
bomlashoz koézeledve az i1ddiség fenoménje is torz modosuldsokat szenved: kontinuitasa
rohamosan 4ldozatul esik majdani megsemmisiilésének, s az iddtlenség fenyegetd jovoje
megbontja a mult-jelen-jové egyhangli mozgasat. A betegség ideje kizokken az 1dd
¢letidoként megélt tapasztalatabol, hol 0sszestirtisodik, hol kitdgul, s egy mindent elpusztitd
katasztrofa fenyegetésének igéretévé valik. ,, Toredékessé valasa folytan a multra és a jovore
vald kilatds nélkiil az id6 pillanatnyiva lett, egyre csak Orvénylik 6nmaga koriil, hol
ugrasokban, hol ismétlésekben” (Foucault, 2000b, 55), ez az O6rvény pedig a teljes id6- €s
énelvesztés pillanatat sejteti.

Az 1d6 és tér még megmaradt racsozatabol pedig egyre inkabb elszivarog maga a vilag.
A vilag, Gigy is, mint targyak, kornyezetek gylijtéfogalma, de gy is, mint egyiittes vildg. A
beteg bezarkozik sajat magaba, s mig képes a reflexidra, addig sajat elméjének egyre
groteszkebb jelenségeivel foglalkozik csupan. A nyelv és a beszéd is elvesziti igy mind
szemantikai mind pragmatikai dimenzioit: egyre jobban hatalmaba keriti a kor, s mintegy
annak kivetiiléseként jelenik meg. Az atélt Osszefiiggések verbdlis reprezentacioi egy szinttel
lejjebb siillyednek, s szervezddésiik az dlommunkac¢hoz hasonld alakzatokat mutat (Freud,

1997). A stirités és eltolas eredményeként 1étrejovo nyelv itt nem az elfojtott tartalmaknak a
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tudatel6ttesbe  valdo beszivargasat jelentik, hanem a nyelviségnek a betegségben
megnyilvanuld 1étmodjat. Amit rdadasul egyre jobban magaba szippant a korossa valt
benséség, s mind kevésbé hajland6 béarmilyen dialégus médiuma lenni. A nyelv
dezorganizacidja a betegség kifejlodésével egyiitt halad, s folyamatosan eloldodik a tarsas
kornyezettol, mignem teljesen belevész a kor vilagtalansagaba.

Lenni ¢és egészségesnek lenni: képesség. Aktivitas. Mindaddig, mig csondesen
miikodnek a szervek, és az ,.én vagyok” kimonddsa nem okoz problémat, a tekintet és a
grammatika egymadasba fonddva szervezik meg az ego egységét és rendjét, mely azonban
viszonylag flexibilis a betoré heteronomiaval és atopiaval szemben, s meglehetdsen nagy
reorganizacios potenciallal rendelkezik. A betegségbdl fel tudok gydgyulni, s pillanatnyi
orientdcidés zavar is barmikor rdm torhet, melyet viszonylag konnyedén le lehet kiizdeni,
allitani a rendet, vagyis inkabb egy 0j rendet létre lehet hozni, mig szét nem foszlik a bensd
intimitasa, mig meg nem hasad, s egyre kiviilebb nem keriill bensdségességétol és
sajatlagossagatol.

Ezért is szimptomatikus értékii az a gesztus, ahogyan a szétvalasztasok, hatarkijeldlések
megtorténnek. S pontosan ezért van a gondolkodasra, a gondolkodés kezdetére nézve stlya és
tétje annak, hogy az €sz hogyan szamol el sajat maganak sajat tilnanjaval. A test és a 1élek
domesztikalatlan, vagy ¢éppen erkolcsileg kifogasolhatonak tartott megnyilvanulésai,
betegségei, az elme tekervényes utakra (rejtett, erdei Osvényekre) tévedése, vagy éppen
megbomldsa: mind-mind elhajldsok a cogifo 4ltal legitimalt modoktol. Maérpedig a
gondolkodas és a kultira torténetében a betegség nem egyszer metaforaként jelenik meg
olyan magatartasmédok ¢és ¢életformdk jelolésére, melyek nem illeszkednek az egészségesnek
tartott norméhoz (Sontag, 1983). A normdak pedig ’hiperjavak’ és ’erds értékelés’ altal
formalodnak ki. A betegség koré afféle mitologia épiilt, melynek egyik kozponti motivuma a
rendt6l, a normdktdl valo elhajlas. Az ,.egészséges” jelzd pedig a ,,normalist” jeldli, a
normalis azonban egy moralis diskurzusban rogvest normativként 1ép f6l. Maga Husserl sem
mentes ettdl a szohaszndlattol, és meglatdsom szerint €ppen ott jelenik meg gondolkodasanak
valddi tétje, ahol ezekkel a terminusokkal elhatarolasokat hajt végre.

Foucault az Oriilet torténetének vizsgalata kozben azt allitja, hogy Descartesnal a
bolondsag ,,a kirekesztés tartomanyaba keriil”, ,,gondolati tapasztalatként a bolondsag magaba
foglalja dnmagat, s kovetkezésképpen kizarja magat a vizsgalodasbol” (Foucault, 2004, 72).
Foucault elemzései szerint a maga magara reflektald gondolkodds nem lehet a téboly

zsdkmanya, hiszen akkor nem lehetne gondolkodasrol beszélni. A gondolkodéasnak ebben az
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értelemben tehat transzparensnek kell lennie sajat maga szamara, s ha vannak is vakfoltjai,
ezek elvileg legalabbis felszamolhatok. Nem beszélhetiink tehat arr6l, hogy a kételkedd
minden elképzelhetd lehetdség, akar a lehetetlen lehetdsége eldtt is megnyitnd magét, hiszen
csak azt képes elgondolni, ami a gondolkodas szabdlyozott tartomdnyan beliil marad. S hogy
megolrizze a gondolkodast, lehetévé tegye a gondolkodas kezdetét: maris olyan
elhatarolasokat kell végrehajtania, melyek elmozdulast jelentenek a kezdet abszolut
nullfokatol. Am egyszersmind az elsé tapogatozo 1épéseket is jelenti a hatarok visszaszerzése,
¢s a rend egyre sliriibbre rajzolt racsozata felé. A gondolkodas els6dleges ¢€s nélkiilozhetetlen
lehetdség-feltételeként megjelenik egy totagast allo vilag, melyet a tilnanhoz kell tessékelni.
Fentebb lattuk, Heidegger is hasonlé megfontoldsok nyoman jellemzi szinjatékként a
descartes-i kételyt. Barmekkora a tét és az elszénas (,,egyszer az é¢letben”), a felforgato
hajlandosag, ennek bizony megvannak a maga hatdrai. Amire Heidegger hivatkozik
Descartes-elemzései soran, az maga a bizonyossag idedja, Foucault pedig a gondolkodas
transzparencidjara apellal. Strukturalisan kizart a teljes massalevés, kivaltképp kizart az Oriilet
lehetdsége. Elesen elvalik egymastol a gondolkodas, a gondolkodas kezdetét jelentd cogito
valamint a végét jelentd Oriilet.

Derrida valasza Foucault Descartes-ot illet6 megfontoldsaira megsemmisito,
modszertanilag legaldbbis folytathatatlannd teszi a konyv koncepciojat. Pontosan az
elhatarolasok miatt: Derrida szerint lehetetlen megirni a bolondsag torténetét, mert a megiras
mar magaban foglalja annak megreguldzasat, targyiasitasat. A ,klasszikus €sz nyelvén” kéne
megirni a ,,vad bolondsag” torténetét (ld. Derrida, 2008): ez pedig nyilvanvalé modon
képtelenség. Ha éles valasztovonal huzodik a két teriilet kozott, akkor nem lehet az egyiket a
masikba forditani anélkiil, hogy az ne sériilne a maga fenomenalis adottsdgaban. Marpedig
akkor nincs valddi kezdet, nincs valodi megszolitottsag és megnyilds a dolog felé. Az driilet a
csend teriilete, s ezért nincs torténete sem. Az Oriilet megidézése a gondolkodason beliili
fikcid, nem pedig a gondolkodason tulra merészkedd kalandor ugras. Derrida az ész renddri
nyelvérdl beszél, mely totalizalja azon jelenségeket, melyek leirasat célul tizi ki maga
szdmara (ennek a tovabbiakban még Husserllel kapcsolatban is igen nagy jelentdsége lesz).
Ezért tlinik Foucault vallalkozésa paradoxnak: diszkurzivva probélja meg tenni azt, ami per
definitionem til van minden diszkurzivitdson, megirni azt, ami nem engedelmeskedik
semmilyen szintaxisnak, s aminek nem egyszer a szétardval sem vagyunk tisztdban. Az
institucié nyelvét probalja meg raerdszakolni arra, aminek alaptermészete éppen az, hogy
nincsenek rogzitett szabalyai, grammatikdja. Az Oriiletnek nincs nyelve, hiszen amint elkezd

besz¢élni, mondatokat alkotni, akkor mondéasa maris egy rendbe irddik bele, akarmekkora

20



stiletlenséget beszél. ,,...mondatot alkotni annyi, mint kinyilvanitani egy lehetséges jelentést.
A mondat lényegileg normalis. Magaban hordozza a normalitast, azaz az értelmet, a sz6
minden értelmében...” (i.m. 49). Ezen megfontolasok szellemében az Oriiletnek nem lehet
megirni a torténetét, mert amint torténetet irunk, maris a logosz rendjébe irjuk bele azt, ami
természete szerint a-logikus, a-topikus és a-temporalis. Azzal a gesztussal, amellyel az ész
grammatizalja az Oriiletet, egyszersmind domesztikalja is: torténetet ad neki, elhelyezi a tér és
az 1d6 rendjében.

Ahhoz azonban, hogy el tudjuk biralni, mi tartozik az ész rendjéhez, s a mi a bolondsag
birodalmaba, Foucault szerint egy eredeti dontésre kell hivatkoznunk. Ez a dontés valasztja el
egymastol a logoszt €s az Oriiletet, s ez az a fiat altal kimondott kezdet, mely megalapozza az
¢sz rendjét. Egy eredendd dontés, torés, szakadas e gesztus, mely minden mondas hatterében
ott all, s amint elkezdiink besz¢élni, mondatokat alkotni, e dontésnek az id6tlen csendje vesz
korbe. Az egyik nem létezik a masik nélkiil: az ész azaltal hatarozza és szilarditja meg magat,
amit kizar. A kizarassal jon létre az azonossag és homogenizacio, mely a tér és id6 egy
rendezett egymasutanjaban bontja ki a jozan ész diskurzusat. Derrida azonban (Foucault-val
szemben) arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a dontés, szakadas mar joval a klasszikus kor
elétt megtortént. Ez a dontés teszi lehetdvé egyaltalan azt, hogy torténelemrdl beszélhessiink,
torténetet mondhassunk — a torténetmondas pedig mindig az ész altal megszervezett
események rendje. A logosz minden mondasban benne rejlik. Amint elkezdiink beszélni, az
elsd 1élegzetvétellel maris meghozzuk a dontést, s mondhatunk barmekkora szamarsagot: az
Oriilet kizarasa mar megtortént. Csakhogy amikor mondok valamit, akkor egyuttal ezt a
kizarast is kimondom. A dontés nem egyszer s mindenkorra megtortént valaha a gondolkodas
¢s a logosz megalapitdsakor, hanem folyamatosan torténésben van.

Aztan Derrida csavar egyet a gondolatmeneten, s szorosan olvasva Descartes vonatkozd
eszmefuttatdsait, Foucault-val szemben mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bolondsag
szigoruan véve mégsem zarattatik ki a gondolkodéasbol. ,,A cogito aktusa és a létezés
bizonyossaga el0szorre valoban kiviil esnek a bolondsagon. De tl azon, hogy eldszorre mar
nem objektiv és reprezentativ megismerésrél van sz, a szd szoros értelmében nem
mondhatjuk tobbé, hogy a cogito kiviil esik a bolondsdgon azért, mert hatokorén kiviil
helyezkedik el, vagy mert — ahogy Foucault mondja — ,.,én, aki gondolkodom, nem lehetek
bolond”, hanem éppenséggel azért, mert a maga pillanatdban a maga sajat hataskorében a
cogito aktusa érvényben marad még akkor is, ha bolond vagyok, még akkor is, ha
gondolkoddsom mindenestiil bolond. A cogitonak, akarcsak a létezésnek, meghatarozott

értéke €s értelme van, ami kiviil esik a meghatarozott bolondsag és a meghatarozott értelem
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alternativdjan” (i.m. 50). A cogito mondasa ezek szerint kiviil esik a bolondsag-j6zan ész
osztodasan, egy olyan nullfok, ahol k6z0s az eredete az értelemnek €s az értelmetlenségnek.
Nem egy rendnek a mozgositdsa, hanem egyaltalan minden rend el6tti kezddpont, ahonnan
egy totalitas lehetdsége egyaltalan értelmesen elgondolhato és aktualizalhato. A bolondsagnak
igenis van helye a gondolkodéson beliil, nem zarattatik ki beldle. Akkor is vagyok, ha bolond
vagyok, s a levés csak az idon kiviili mondas utan vesz fol mindenféle mindségeket. ,,Legyek
bolond, avagy sem, cogito, vagyok. A bolondsag tehat a sz6 minden értelmében csak esefe a
gondolkodasnak (a gondolkodésban)” (uo.). S ez Derrida szerint akkor sem latszik
ellentmondani a klinikai megfigyeléseknek, ha a bolondnak valéban nincs egyes szdm els6
személyl tapasztalata sajat magardl. Ezzel elvileg a raciondlis bizonyossag sziiletési helye,
minden nyelv, logosz és rend kezdete kiviil esik minden nyelven, logoszon és renden: ezt
jelenti az, hogy nullfok. Kiviil esik, de lehet6vé teszi a megoszlast, a dontést, a torést.
Csakhogy akkor ismét egy érvényességrél van sz6, nem arrdl, hogy a mondds egy
tapasztalathoz kotddik, hanem arro6l, hogy ha kimondom a cogitot, akkor egy sziikségszertien
igaz és apodiktikus itéletet fogalmazok meg. S a mondas lehetdségét pedig jobb hijan
kiterjesztjiik minden emberi 1étezére — elmedllapottdl fiiggetleniil. Kétségtelen, hogy akkor is
vagyok, ha bolond vagyok, vagy ha mindenféle aktivitasom felfliiggesztodik, és semmiféle
képességnek nem vagyok birtokaban (ezért is okoz olyan nagy gondot Husserlnek az alvas
allapota, a gyermeki 1ét, a haldl ¢és a passzivitds egyaltalan), &m err6l nincsen sajat
tapasztalatom. S tan még nyelvem sem hozzé. Csakhogy ennek az itéletnek a besziiremkedése
minden elképzelhetd tapasztalatba, mégis oda vezet, ami miatt Derrida Foucault-t
elmarasztalta: a cogifo altal képviselt ész ¢s grammatika befurakodik oda is, amit elvileg
eltaszit magatol, s éppen ez a megeldzottség hozza 1étre magat az elhatarolast.

Heidegger elemzései is ide konkludaltak, nagyon hasonld gondolatmenetet bocsatva
utjara innen. Aligha vitatkozhatunk Derriddval azzal kapcsolatban, hogy itt egy ,,jogi”
miveletrél van szo6, s6t, éppenséggel ez az érv szolgal gondolatmenete mentoovéll. A
tapasztalat tartomanyabdl elegansan jogi (,,filozofiai és jogi kérdésrdl van sz0” [i.m. 47]) sikra
tereli a kérdést. De ebben a mandverben éppen az az izgalmas, hogy gy van igaza, hogy
nincs igaza. Hiszen a minden megoszlas nullfokaként szolgald cogitoban a (nem is olyan
alaposan kidolgozott) érvrendszer szerint valdban egy érvényességre bukkanunk, mely
cafolhatatlannak bizonyul barmilyen sulyos mentéalis megbetegedés esetén. Ahogyan
Heidegger fogalmazott: egy érvényes tétel, itélet a kételkedés végeredménye, vagy ha
Hintikkat kovetjiik: egy performativ aktus. Egy tisztan formalis rend bejelentkezése. Vagyis a

cogito hatokorébol még sincs kizarva a bolondsag, még ha az ész rendjében nem is kap helyet.
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Paradoxnak tlinik tehat az egész eljaras, de ez a paradoxitas éppenséggel nem kikiiszobdlhetd,
hanem konstituens eleme. Fenomenolégiai (tapasztalati) szinten annak van igaza, aki a cogitot
nem az adottsdg szintjén kezeli, hanem egy raciondlis aktust 14t benne, s éppen ezért
mindenfajta rend és logosz megalapozo aktusaként kezeli. Am kétségtelen, hogy annak is
igaza van, aki mindenfajta bolondsadgon tul és innen mégis a cogito altalanos érvényességére
¢s apodiktikus evidencidjara apellal.

A paradoxon gyokere pedig az, hogy ez esetben egybeesik egy nyelvi megnyilatkozas
¢s egy tapasztalat. Az azonban korantsem egyértelmii, hogy az utobbi igényel-e nyelvi format.
Heidegger legalabbis, valamint az 6 altal igényelt modszertani fordulat egy olyan beallitodast
siirget, mely kozvetlen viszonyba képes keriilni a ,faktikus élettel”, vagy ,faktikus
¢lettapasztalattal”, hiszen az ,jelent nagy veszélyt, hogy ma [maguk] a dolgok helyett
[csupan] szavakban filozofalnak™ (Heidegger, 1994, 11). S ezért bizalmatlan minden olyan
nyelvi megnyilatkozéas irant, mely logikai itéletbe szervezddik: ez szdrmazékos a beszéd
eredendo elevenségéhez képes, mely még képes ramutatni a tapasztalatra, vagy éppen feltarni
azt. Derrida pedig az érvényességre apellal, s a paradoxon az, hogy nem csupan ,,jogi”
értelemben nem jogtalanul. Hiszen ha kimondjuk a cogitot, akkor valoban nem tévedhetiink,
sem ¢ép ésszel, sem megoriilve: ,,még akkor is, ha annak totalitasara, amit elgondolok, hatést
gyakorol a hamissag vagy a bolondsag, még ha a vilag totalitdsa nem létezik is, még ha az
értelmetlenség el is 6zonlotte volna a vilag totalitdsat, gondolkodasom tartalmat beleértve:
gondolkodom, vagyok, mikézben gondolkodom™ (Derrida, i.m. 51). Ha a mentdlisan beteg
szamara elérhetetlen is marad az egyes szam elsé személyli tapasztalat tartomanya, a cogito
akkor is érvényes marad. S ez is paradox: az Oriilet szdmara a cogito bizonyossaga a
legnagyobb bolondsag, hiszen legyen ,,jogilag” barmily megalapozott a tétel, ha tapasztalat
nem kotddik hozzd. Ez esetben tiszta aktus, vagy afféle kartezidnus performansz, melynek
teljesen esetleges a beszéld alanya. Tokéletesen helytallo lehet ehelyt Heidegger kérdése: gibt
es etwas? Ha kimondom a cogitot, vagy ha barki kimondja, adédik ezzel valami? S mi ezen
adodas természete? Van-e énszerti karaktere, all-e barmilyen viszonyuldsban azzal, aki
mondja? Adddik-e vele hus-vér érzéki tapasztalat, melyben a nyelv és a gondolkodas
egybefonoddik a testtel, vagy maga a nyelvi formula adja csupan magat? S nem elhamarkodott
talan kijelenteni, hogy ebbdl a paradoxonbol bomlik ki a (husserli) fenomenoldgia csaknem
minden problémaja: megorokolte egyrészt a kartezianus cogitot s a vele egyiitt jard
ontologiai-episztemologiai apparatust, dm megkisérelt mégis visszatérni a dolgokhoz: a

tapasztalat itélet és név nélkiili tartoméanyaba.
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A paradoxon magan a mondéson, a cogito mondasan beliil nem feloldhatd. Tovabb kell
1épni, a tovabblépés iranya pedig mindkét gondolkodd esetében megegyezik. Azt lattuk
Heidegger Descartes-elemzéseiben, hogy a cogito, az ész, a logosz és egyaltalin minden
igazsag és bizonyossag garancidja végso soron isten. Isten nélkiil nem miikddik a racionalitas
apparatusa, s nincs mas lehetdéség, hogy az ember végességébdl (res imperfecta) szarmazo
episztemologiai fogyatékossagokat kikiiszoboljiik. Ha nincs egy olyan idon tali, vagyis
végtelen idOvel rendelkezd akarmi vagy akarki, aki szavatol az ismeretek mindenkor ¢és
mindenhol igaz és bizonyos karakteréért, akkor nincs evidencia, és marad a megcsalatas és
tévedés lehetdsége. Amikor kimondom ugyanis a cogitot, akkor ennek a mondasnak van
valamilyen ideje. A performativ aktus csupan a jelen pillanatara korlatozodik. Ahhoz, hogy az
érvényesség a pillanatok egymésutdnjaban is fennalljon, iterdlni kell. Ennek az iteracionak a
szolgalataban all maga a kimondas forméja is: az itélet, hiszen ez - Heideggert kovetve -
iddtlen és nem rendelkezik a torténetiség karakterével. A bizonyossag altalanos érvényt
kovetel, minden idében, sot, til az idén. Az az isten azonban, amelyre Descartes hivatkozik, s

garanciaért folyamodik, maga is a logosz istene.

Cogito és valsag

Hiszen Derrida arra is figyelmessé tesz minket, hogy isten itt nem feltétleniil a szentiras
vagy a teologia istene, hanem az jkori hagyomany szellemében ,,Isten nem egyéb, mint maga
az ¢sz abszolutjanak, az altaldban vett észnek és értelemnek a masik neve” (i.m. 53). Azaz
amikor az istenhez val6 fellebbezésrdl van szo, akkor maga az egyetemes logosz iiltettetik fel
az ,,6sz itélészékére”. Ez nyer olyan predikatumokat, melyek nem csupan kimozditjak az id6
rendjébdl, s ruhdzzak fel az idétlen és végtelen perfectum valamint a teremtd fiat abszolut
képességével, hanem maga minden id6 forrdsa. Az iddiség hozzd képest derivatumként,
fogyatékossagként jelenik meg. Ezért kell az cogifo mondésanak, az egyes szam elsd
személyli, személyes tapasztalatnak az altalanos érvényliség és idOtlenség jegyeit magara
vennie, hiszen csakis igy nyerhetd el a keresett bizonyossag. A cogito alap, megalapozas,
ahonnan egy ugrassal az abszolut ¢és iddtlen igazsagok €s bizonyossagok rendjében talaljuk
magunkat. A bolondsag: kizarva. Az érzékiség: kizarva. A paradoxon: feloldva. Mert ha mar
egyszer megtalaltuk (egyszer az életben) az abszolut bizonyossagot, legyen ez barmennyire is
betagozddva az id6é rendjébe, logikai formdja az idobeliség folé emeli. ,,Descartes szdmara

végsO soron magaban az idében volna meg annak a valsagnak a belsd (azaz itt: intellektudlis)
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eredete, amelyrdl beszéliink: az idében, mint a részek kdzotti sziikséges kapcsolat hidnyaban,
mint a pillanatok kozotti athaladas kontingencidjaban ¢és folytonossdghianyaban” (uo.).
Hasonld kovetkeztetésre jut Heidegger is, mikor azt allitja, hogy azért volt sziikséges
Descartes szamara az isteni garancia, hogy a véges, iddbeli létezd, a res imperfecta
fogyatékossagait kikiiszobolje, s egyszersmind normativitast, rendet is vigyen abba a vilagba,
ahol folytonos a tévedés, a bolondsag valamint a feledés lehetdsége.

Mert a végesség ¢s idobeliség fogyatékossdgként értelmezddik. Isten az, aki mint
végtelen ¢és kimerithetetlen képesség, egy folytonos fiat aktusaban a vilag fenntartasara képes,
valamint aki végtelen emlékezettel rendelkezik. Az ember tokéletlen, s nem csupan folyton
tévelygésre hajlik, hanem feledékeny is: képességei végesek. Az ember 6nmaga nem tudja
szavatolni a vilag, a tapasztalat és az igazsag folytonossagat. S itt jelenik meg a vdlsdg
mozzanata. Valsag: a feledés lehetdsége, az iddbeliség derivativ mozzanatként valo
értelmezése. Az eredet elfeledése, az id6be vald belevetettség, a 1€t mint a res imperfecta 1éte.
A krizis lehet6sége bele van kédolva magéba a cogitoba: a cogito a krizis ellenében jon 1étre,
de ezzel egyszersmind lehetdveé is teszi, felszabaditja azt, hiszen az id6beliséggel egyiitt jar a
feledés. Ahogyan Derrida fogalmaz: ,,a véalsag vagy a feledés talan nem balesete, hanem
rendeltetése a beszéld filozofidnak, ami csak a bolondsag elzarasaval élhet, de ami meghalna
mint gondolkodas, mégpedig egy még rosszabb erdszak altal, ha egy 1j beszéd minden egyes
pillanatban nem engedné szabadon a régi bolondsagot...” (i.m. 56). A bolondsag, a bolond
beszéd folytonos kihivas a gondolkodas szdmara, melyt6l nem menekiilhet meg azaltal, hogy
kizarja, domesztikalja vagy elfojtja. A valsdg inherens mozzanata a filozofidnak, a
gondolkodasnak. Amennyiben a gondolkodas a kezdet, a dontés gyodtrelme, és amennyiben
gondolkodni s elkezdeni gondolkodni nem lehet mashogy, marpedig azt allitom, hogy nem
lehet méashogy, mint in medias res, a dolgok kellds kdzepébe ugorva, akkor elkeriilhetetlen a
valsag.

A dolgok kozott lenni pedig egy olyan 1étmod, melyet leginkabb talan koztességként,
vagy koztes-1étként lehetne jellemezni. Koztességen legelsd, megkozelitdé ¢és durva
megfogalmazasban egy olyan terrénumot értek, ahol a dolgok még vagy mar nem
rendelkeznek szilard kontarral; ahol az allapotok bizonytalansadga dominal; ahol az identités
nem kialakult, hanem dontésre és kisérletezésre hiv fel; s ahol tobbnyire adodik legalabb két
lehetdség, melyek kozott hezitdlunk. Nem pozicid, &m nem is a pozicid negacidja. A
koztesség erdtér: tobb egymasnak fesziild késztetés torékeny egyensilya. Az eldontetlenség,

vagy olykor eldonthetetlenség fesziiltsége. Tarthat egy pillanatig, vagy évszadzadokon at:
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kérdés a mérték. Hogy hol s mikor pattannak meg az idegek, mikor adja oda magat az
egyensulyozé valamely lehetdségnek. Vagy mikor dontenek a lehetdségek helyette.

A valsag nem biztos, hogy felbontja a rendet, &m megkérddjelezi, relaciokba allitja.
Nem cafol és nem affirmdl. Felmutat azonban valamit, és arr6l, amit felmutat, lepattan
mindenfajta rendezd, értelemadd tekintet. Kibujik a rend racsozata alol, és feltorhetetlen
zarvanyként magasodik ki mindenfajta narraciobol. Megzavarja a torténeteket, és részeggé
teszi a tekintetet. Am korantsem egy er8szakos vagy akar kényszeres aktus kisérletezik a
dolgok atformalasaval, hanem a semmi tarul fel. Az értelem semmije, az értelmezés semmije.
Noha nem indokolt a genitivus objectivus, s egyaltalan nem indokolt semmiféle szintaxis.
Nem indokolt a nyelv hasznalata és még a tekintet jatékba hozasa is félrevezetd lehet.
Szétzilalodnak az értelmezési keretek, és kezdetét veszi a sejtek, az idegek és a grammatika
rebellioja. Az ego mar nem aktiv és mar nem ura maganak. Kitaszittatik abba az tirbe, mely
istene ¢és a semmi kozott fesziil. Ebben az értelemben igénybe vehetjiik Descartes
meghatarozasat: az ember ens medium.

Kozépen: elkotelezOdések ¢és bizonyossadgok erdterében, melyek mindegyike egy
lehetdséget reprezental, egy narrativa kezddpontjat jelentheti, &m a pillanat még nem jott el. A
dontés ideje halasztodik. A dontés kovetkezménye: elére- és visszamendleg rendet
konstitualni, értelmet adni, egységbe foglalni — s végiil megnyugodni. A koztesség egyaltalan
nem szolgal olyasmivel, vagy csak id6legesen, mint a megnyugtatas gondja. Ellenkezdleg:
ujra és ujrageneralja magat. Ami ma bizonyossag, holnapra szerteszakadhat. Heidegger az
emberi ¢€let id6beli strukturajat a sziiletés és halal kozti kiterjedésként irta le. Ezek szerint —
legalabbis nagy vonalakban — a jelenvalolét 1éte két sajatlagossagaban par excellence
fenomenalizalhatatlan végpont kdzétt meghtiz6do tartomany; egy olyan iddbeli esemény-
sorozat, melynek mind kezdete mind vége jellegénél fogva hozzaférhetetlen marad annak
szamara, akinek létében sajat 1étére megy ki a jaték. Kijelolnek valamit: a kontingencia, a
koztesség senkifoldjét, am maguk visszahtizodnak folyamatos elrejtettségiikbe, noha éppen
ezen hatarpontok lennének 1étének természetes értelmezési keretei. Ezen feladatuknak
azonban mindig csak utdlag s csak masok szamdara képesek eleget tenni, igy a jelenvalolét
1étének két legdontdbb eseményérdl mindig csupan masodkézbdl szerezhet tudomast, s tobbek
kozt éppen ez a hiany utalja ra arra, hogy sajat 1étével masok elbeszéléseit figyelembe véve
szamoljon el. Mert éppen a halal folytonos, noha meghatarozhatatlan kiiszobon allasa teszi
eleve lehetetlenné, hogy a 1ét, mely mindenkor enyém, szamomra egészként mutatkozhasson
meg. ,,Mindaddig, amig az emberi egyén ¢l [...], identitasa nem elintézett ligy, mivel folyton

nyitott a valtoztatasok és az Ujabb értelmezések szamara” (Hoffmann, 1993, 196). A halal
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fenoménjének radikalis el6térbe allitasaval, valamint dezorganizald eréként vald
megjelenitésével a jelenvalolét léte mint olyan egyszersmind egyfajta kozottiségként
értelmezddik, melynek szamara az in medias res alapvet6 1étmodda 1ép eld.

A koztesség allapota akkor valik nyilvanvalova, ha a megszokas otthonossagat, tipikajat
feliilirja valami olyan erd, mely passzivitasra karhoztatja alanyat. A koztesség akkor tarul fel,
mikor hatartapasztalatokat ¢liink at — ekkor beszéliink valsagrol. Az a zona két vagy tobb
tartomdny kozott, mely nem tartozik sehova: senkifoldje. Diszkontinuitds térben és id6ben.
Atmenetek vidéke, olyan tapasztalatok foldje, melyek ,,tobbé vagy kevésbé ritudlisan és
megjeldlten ott 1épnek fel, ahol egy élet- vagy tapasztalati terlilet &tmegy egy madsikba, mint
az alvas ¢és ¢ébrenlét, egészség ¢s betegség esetében, ¢Eletszakaszoknal vagy dontd
¢lettapasztalatoknal, végiil az élet és halal kérdésében” (Waldenfels, 1987, 29). A tulnan felé
16k, s ugyanakkor téle ov: ,,Ami a kiiszobon tal riogat €és csabit, nem a sajat lehetdségek
jatékahoz tartozik, mert az idegen, akinek a mindenkori fennéllé rendben nincs semmi helye,
kihivasat jelent a sajat szabadsagunk szamdara. Heteronomidkkal és atopiaval van dolgunk,
melyek mashol-1éte és rend-kiviilisége kicsusszan mindenkori rendiinkbdl” (Waldenfels,
1990, 31-2). A kiiszob két oldalan felsorakozo értelmi alakzatokat nem hurkolja Gssze a
talalkozasok semmiféle kozos tere. Az ideat és a tGlnan aszimmetrikusan épiilnek ki a
mindenkori észlelés rendjében, valamint a megnevezésben. Az ideat a sajatlagossag
terrénuma, az otthonossdg értelem-rendje, melyet ’hiperjavak’ szentesitenek. Az odaat
fenyegetd €s szorongést keltd, mind térben, mind idében. Nem arché, hanem anarchia.
Uralhatatlan, és megkarcolja a tipusokba rendez6dd észlelés sima formait. A hatér
megvonasanak aktusa a rend megteremtésére iranyuld erdfeszités, ahol ,,valdésag és fikcid
egymasba jatszanak™ (i.m. 36), s ahol valamilyen axioldgia jeloli ki a megismerés €s a praxis
rendjét. Az axiologia ravetiti magat a nyelvre, valamint a benne megnyilvanul¢ tipikara: ,,a
nyelv eldre tipizélja a vilagot” (Folter, 1983, 178), ezzel belesodorja az idealitds mozzanatat
az észlelésbe, a transzcendenciaét pedig a tapasztalatba (ezt mutatjak Taylor elemzései is). A
hatdr maga tehat értelem-horizontokat jeldl ki és valaszt el. Az éberség és az alvas két
gyOkeresen kiilonbozd 1étallapot, s a kettd kozti dtmenetet az értelem-kiiiriilés jellemzi.
»Egyik és masik ,értelmi tartomany” kozott hasaddas htzodik, és ha habozunk a kiisz6bon,
akkor éppenséggel az ugras® el6tt habozunk™ (Waldenfels, 1987, 29).

Weizsdacker magat a krizist villamcsapasként, fulguracidoként jellemzi, ugyanakkor arra

is utal, hogy ,,végsd soron az idd alapstruktirajanal, a lehetdség és fakticitds, vagy mult és

3 Szojaték: a német ,,Sprung” sz6 egyarant jelent ugrast, vetédést, hasadast, repedést. Amit én hasadasnak és
ugrasnak forditottam, ott a német eredetiben mindkét helyen a ,,Sprung” kifejezés all.
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jovo viszonyanal lyukadunk ki, azaz ahogyan a mindenkori lehetdségeket a mindenkori
tények elofeltételezik” (Weizsdcker, 1988, 49). A valsag pillanata az id6 magaba roskadasa,
egy helyben 6rvénylése — ahogyan ezt lattuk az Onelvesztés esetében. Az id6 uniszerialitdsa
széttoredezik, és egy helyben kavarog, vagy éppen centrifugalisan szétszorja magat — minél
tovabb, annal inkdbb veszélyeztetve az identitds maradékat. A krizis sz6 tovabba ,,az orvosi
szOhasznalatbol ismerds. Azt a fazist jeloli, melyben elddl, hogy a szervezet sajat gyogyito
er6i elegenddek-e az egészség eléréséhez” (Habermas, 1979, 9). Hatarhelyzet: vagy-vagy.
Dodd a valsag aktiv karakterét is kiemeli: ,,a krizis az a helyzet, melyet lehetetlen tovabb
vinni, nincs Ut tovabb, alapvetd valtozasra van sziikség; jobbra vagy rosszabbra, a krizisben
dontést kell hozni, veszély van, melyet meg kell oldani” (Dodd, 2004, 44). A krizis a
szlikségszerliség tapasztalata, annak, hogy a létrejott allapot fenntarthatatlan: dontést igényel.
Maga a kozeg, a koztes-1ét, melyben a krizis 1étrejon, ez a senkifoldje, passzivitasra karhoztat,
hiszen esemény jellege van, s ugy zuhanunk a dolgok kellés kozepébe, hogy sokszor
fogalmunk sincs, valdjaban mi is torténik veliink. Ezért olyan paradox maga a dontésszituacio
i1s: nincsenek fix tampontok, felbomlottak az értelmezései keretek, s szamos lehetdség
kavarog egyidejiileg, melyek koziil tobb is egyenld jogon tarthat igényt a megvalosulasra.
Nincs rend, vagy ha van is, akkor az a kinai enciklopédia (I1d. kov. fej.) bolond logikdja szerint
szervezOdik, melyben az abszurd és a raciondlis egyiittesen konstituadlnak egy ,,forditott
vildgot”, melynek van is koze az innens6hdz, meg nincs is. S dontés maga egyfajta
miinchausenidda: sajat magunkat iistokon ragadni, hiszen tAmpont nem mindig all elegendd
rendelkezésiinkre. Vagy ha mégis, a dontés utdni kezdet akkor is egy teljesen 0j helyzet
nyitanya. Nem teljesen va banque - de majdnem. ,,Maga a szd gorog eredetl (krizis) €s
jelenthet: (a) elkiilonitést, vagy konfliktust; de éppigy (b) dontést vagy itéletet is. Egyidejiileg
mindkét jelentés miikodhet...” (uo.). Buckley arra is felhivja a figyelmet, hogy a krizis, mint
szakadds vagy a dontés pillanata nem ex nihilo tor fel, hanem torténete van, és a krizis
feloldasaban dontd jelent6sége van ezen torténet megértésének, mely dramaban cstucsosodik
ki (Buckley, 1992). Ez a drdma a ,,fesziiltség mulo pillanata”, ,,fordulopont” (i.m. xvi.), mely
progressziv €s regressziv mozzanatokat egyarant tartalmaz. Progressziv, mert dramat visz
szinre, melynek katarzisa a krizis felolddsa, s regressziv, mert az értelemvesztés
elkeriilhetetlen.

A krizis tovabba id6fogalom. Noha maga nem esik bele az iddbe, s6t, inkdbb sz6 szoros
értelmében kiesik beldle, am az id6 koriilotte szervezddik renddé. A krizis ad 0j kezdetet az
iddnek, s zarja le a megel6z0 esemény-sorokat. A krizis kozegeként a koztesség kérdésessé

tesz mindenfajta értelmet, 4m a dontés mozzanata majd 0j értelmi alakzatokat hoz 1étre. A
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krizis masrészt az affirmacid, az élet pillanata lehet, mely vagy meghaladja a betegség, az
értelemnélkiiliség €s Onelvesztés semmijét, vagy végérvényesen kihuny. Egyszerre aktiv és
passziv. Passziv, mert lerombolja azt a rendet, azt az értelmi horizontot, ahol a sajatlagossag
¢s a normalitds szabdlyai érvényesiilnek, s ezzel olyan a-grammatikus torténéseknek
szolgaltatja ki az egot, melyek probara teszik identitasat. Aktiv, mert dontésre, beavatkozasra
hiv fel, mert egy 0j rend képes csak urra lenni viszonylatain, ezt az 0j rendet pedig 1étre kell
hozni. A krizis az élmények egyhangli &ramlatat akasztja meg.

A tapasztalat klasszikus, gadameri megfogalmazasa szerint elvarasok keresztezédése, s
»létrejotte olyan torténés, melynek senki sem ura, s melyre nézve az egyik vagy masik
megfigyelés sajat sulya mint olyan szintén nem meghatarozo, hanem minden
attekinthetetleniil 6sszekavarodik benne” (Gadamer, 1984, 247). Valamint: ,,a tapasztalat
elsdsorban a semmisség tapasztalata: valami nem ugy van, ahogy feltételezziik” (i.m. 49):
értelemvesztés, bomlas, mely a koztességbe taszit. A tapasztalat a heterondomia betdrése az 1d6
rendjébe. A tapasztalat nem egy rendezd tekintet iranyat koveti, hanem megesik, ¢és
elszenvedjiik. Hirtelen egy olyan er6térbe csoppeniink, melynek szabalyai — ha vannak
egyaltalan - ismeretlenek, s a kezdeti sokkolo passzivitas utdn a krizis felolddsanak aktivitasat
kovetelik. Dontést.

A tapasztalat4 ugyanakkor torténeti karakterrel rendelkezik, ,,nem mas, mint a jelen 1év6
mult” (Koselleck, 2003a, 407): az emlékekbe, szokasokba, gesztusokba ¢és viselkedésbe
beivodott mult. Mint ahogyan a test Orzi betegségeinek nyomat, éppligy marad a lélekben is
minden valsag utan egy heg. A mult Koselleck kifejezésével a ,tapasztalat tere”, ami
tartalmazza az Osszes addigi ismeretet, ¢lettapasztalatot, valamint ezek narrativ
megszervezddését - ha ez egyaltalan lehetséges. A tapasztalat lesiillyedhet a tudattalanba, am
eroként, értelemként tovabbra sem veszit hatoképességébdl, s egyarant belenyul a jelenbe és a
jovobe is. A tapasztalatok képesek befolyast gyakorolni a jovore valamint a jovdre iranyulod
varakozasokra, &m a jOvO alapvetden egy ,,varakozasi horizontban” jelentkezik be, s ,,0lyasmit
vesz célba, ami még nincs itt, ami nem tapasztalatainkban, hanem csak a
kovetkeztetéseinkben ¢él. Remény és félelem, vagy és akarat, aggodalom és raciondlis
elemzés, befogadd szemlélés és kivancsisadg alkotjdk a varakozast” (uo.). A jovot nyitottsag
jellemzi. A jovoben barmi megtorténhet. Varakozasok, remények kivetiilhetnek valamilyen

preferalt eseményre, am a tapasztalat nyitott a csalodasra is. A tapasztalat tovabba egyszeri

* S6t, Koselleck mas helyiitt (Koselleck, 2003b, 19.sk.) arra is felhivja a figyelmet, hogy a torténetiras, a historia,
eredetileg par excellence tapasztalati tudomany volt, a gérdg historia szo jelentése ugyanis kezdetben azt
jelentette, amit a németben az ,,Erfahrung” szoval adnak vissza.
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esemény — mint ahogyan a meglepetés, a csalddas is csak eldszorre sokkol. Ebben rejlik
biologiai aspektusa: ,aki oOregszik, az nem lepddik meg annyiszor, mint a fiatalok”
(Koselleck, 2000b, 24). A biologikum szempontja pedig a koztességgel konvergal: ,.egy
ember sziiletése és haldla kozé marad beszoritva, nem terjedhet tovabb, és nem lehet
talterhelni” (uo.).

Az ember tehat maga koztes 1ény, vagy Descartes-tal mondva: ens medium. Kozépen
Isten és a semmi kozott, sziiletése és haldla kozott. Mint ilyen, mint eredendden a jovore
nyitott 1étezd folyamatosan ki van téve varakozasai keresztez6désének, rendje felborulasanak,
az értelmek elszivargasanak. A pathosz szélsdséges esete az Onelvesztés: az onkimondas
képességének elvesztése. A krizisek betorése sziinteleniil vibralo lehetdség tapasztalati
terében és varakozasi horizontjdban, s ez egyszerre karhoztatja passzivitasra és tolja a dontés
aktivitasa felé. A koztesség mint kozeg az értelemvesztés folyamatos lehetdségét tartogatja

annak szamadra, akinek 1étében sajat 1étére megy ki a jaték.

Cogito és rend

A vaélsag tehat viszonyfogalom. Nehéz Onmagaban felmutatni, kiragadva minden
kontextusbol. A valsag éppen maganak a kontextusnak a vélsaga. Ertelmezési rovidzarlat,
mely erdszakosan atrendezi a dolgokhoz valé addigi viszonyainkat. Beavatkozas, mely
kezdeti passzivitasra kényszerit. Meglep, letagloz, €és elvag attdl a viszonyrendszertdl, mely
mindaddig otthonossa tette a vildgot. A valsag kitorése €s a rea valo reakcio kozott egy iires
rés, egy koztes dimenzid képzddik: a meglepetés, az értetlenség, €és a tanacstalansag iiressége.
A valsadg egy identitast rendit meg, s kiszippant valamilyen tartalmat, mely ezen identitas
szerves része volt. Ez az iiresség — mely talan csak par masodpercig tart — a teljes passzivitas
ideje. A dobbenet tirje. Aki hirtelen balesetet szenved az orszaguton, €és lassan visszanyeri
eszméletét, az el6szor nem tudja, hol van és miért. Aztan kezdenek el miikddni az §sztonok,
melyek kétségbeesetten a hozzatartozokat keresik. Az a kdbulat azonban az élet és a semmi
kozott lebegtet. Az értelemnek ez a semmije jelenik meg akkor is, amikor egy rend
felbomlasaval szembesiiliink.

A szavak és dolgok (Foucault, 2000a) ota hiresedett el a kinai enciklopédia sajatos
taxondmidja. Foucault nem azt tartja botranyosnak, hogy kiilon kategoridba keriilnek azok az
allatok, amelyeket ,,finom teveszor ecsettel festettek”, és azok, melyek ,,az imént torték el a

korsot”, szigoruan elvalasztva azoktol, melyek ,be vannak balzsamozva”, stb. A logika
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kifacsarodasa, ,,ami minden lehetséges képzeletet, minden lehetséges gondolkoddst megsért,
az nem egyéb, mint az dbdcésorrend (a, b, ¢, d), amely mindezeket a kategoridkat egymashoz
kapcsolja” (Foucault, 2000a, 10.) Az abszurd és a logikum taldlkozdsa Foucault szerint a
heterotopidban esik meg. A széttartds, a rendezetlenség terében, ahol a talalkozasok
esetlegessége a logika latszatat dltve iz glinyt minden logikdbdl: a rend nem ott sziinik meg
véglegesen, ahol kaoszba fordul at, hiszen itt a mozgas szabalyainak negacioja valamelyes
¢érthetdséget konstitudl. Nem akkor, mikor elhatarolom a cogitéot a bolondsagtol, s
megnyugodva a megtalalt bizonyossdgban elkezdjiilk szisztematikusan Ujraépiteni a vilag
rendjét. A teljes értelmetlenség maga értelmezhetd és meghaladhato. Annak a bolondnak a
beszéde, aki képtelen barmit is tudtunkra adni, nem nyugtalanité. Amikor azonban az Oriiltség
kodében felcsillan valamilyen értelem-szikra (,,0riilt beszéd, de van benne rendszer”),
félelmetess¢ és olykor dermesztévé valik a nyelv alakzatainak sajatos kifacsarasaval,
torzulasaval szembesiilni. A rend ¢és a logika részleges megdrzddése sajat karikaturdjaba
fordul 4at, s igy mintegy megsokszorozza a lehetséges értelmeket, &m rogvest vissza is
vonhatja valamennyit. A rend ezen kifordulasa, heterotopikussd valasa atlathatatlansagéaval
sokkol. Sem fel nem oszlik, sem nem all ssze. Szeszélyes, bolond jatékot produkal, mely
onkényesen ¢és kiszamithatatlanul mutatja hol tébolyodott, hol jézan arcat, szabalyai
kovethetetlenek és megfejthetetlenek, mert mindig mintegy menet kdzben jonnek 1étre és
szlinnek meg. Idézziik ismét Foucault-t: ,,4 heterotopidk minden bizonnyal azért
nyugtalanitoak, mivel titkon alaaknazzak a nyelvet, mert meggdtoljak, hogy ezt meg azt
megnevezziik, mert szétzuzzak vagy osszekeverik a kozneveket, mivel mar elore leromboljik a
,szintaxist”...[...] kiszaritiak a mondandot, onmagukhoz lancoljak a szavakat, meggatolva
mindennemii nyelvtan lehetéségét. Felbomlasztiak a mitoszokat és terméketlenné teszik a
mondatok lirdjat.” (i.m. 12) A heterotopidk maganak a rendnek a lehetdség-feltételeit odazzak
el. Nem egyszeriien felszamoljadk vagy lebontjak, hanem folyamatosan kitoljak, elhalasztjak.
A rendnek csupan az arnya vetiil rd erre a taxondmiara, mely a folyamatos be-nem-teljesiilés
allapotaban vibral. Allandé visszatartasban, néma statisztalasra karhoztatva, mig a szavak
szeszélyesen jarjdk a maguk szintaxis nélkiili tancat.

Az afazia tere az atopia: a szétbomlds, az 6nmagatol folyton tovaugrd hely. Az afazias
beteg képtelenné valik a megnevezésre, csupan a cselekvés, a gesztusok tere nyitott, am a
nyelv absztrakt szintje megkozelithetetlenné valt. Képtelen rendet konstitudlni a dolgok
kozott, hiszen ,,a szavak nevekként haszndlva nem puszta eszk6zok, melyekkel ugy banunk,
mint konkrét targyakkal, hanem olyan modozatok, melyek levalasztjdk az embert a

kiilvilagrol, amit altaluk lesz képes fogalmilag megszervezni. [...] A péciens azonban
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mégsem marad beszéd nélkiil” (Goldstein, 1971, 404-5). Az afazidban felszamolodik tehat a
nyelv konceptualizalé funkcioja, €s a beteg szamara elvész a rend lehetésége, am ,,mégsem
marad beszéd nélkiil”, noha beszéde nyilvanvaléan csupan a normadlis diskurzus torzképe:
elveszett ,,a név €s a hely kozossége” (Foucault, 2000a, 12). Az afazids beteg beszéde nem a
nyelv teljes elvesztését jelenti, hanem annak folyamatos lehet6ségével riogat. A kinai
enciklopédia éppen ezt az abszurditast jeleniti meg teljes komolysaggal: a nyelv, s vele egyiitt
a rend barmikor a feje tetejére allhat.

A kérdés tehat kanti médon vetddik fel: melyek a rend mint olyan lehetdség-feltételei?
Hogyan artikulalodik a rend a nyelvben, avagy hogyan konstitual a nyelv rendet, hogyan vetiil
rd a szintaxis a dolgokra, megalkotva ezzel a figyelem ¢és a tapasztalat lehetséges iranyat és
modozatait? Milyen mindenkori rend szerint alkotnak kozOsséget a szavak és a dolgok?
Melyek ezen rend alapszabdlyai, vagy vannak-e egyaltalan? Mekkora teret enged egy rend
sajat felszamolddasa lehetdségének anélkiil, hogy végleg meg ne semmisiilne? Nietzsche azt
irja egy helyiitt, hogy ,,minél nagyobb valamely kdzosség hatalma, és minél fejlettebb az
Ontudata, annal mérsékeltebb a biintetdjog” (Nietzsche 1996, 80). Minél tobb kihagast visel el
egy tarsadalom, anndl biztosabb a sajat erejében. A rettegd és szorongd kozosségek érzik
szilkségét a kontroll alland6 jelenlétének. Eppigy gondolhatjuk el a rendet is: minél
szilardabban meggyokerezett, minél stabilabb, annal lustabban és hanyagabbul reagal a
megbontasara tett erdfeszitésekre. Egy sajat magaban biztos rend nagyvonalu, akir még
jogokat is ad a felszamolasara szovetkezett eréknek. Erdemes ismét egy Foucault-irdshoz
folyamodnunk: A4 szexualitas torténetének els® kotetében a hatalom természetérdl vannak
alapkonstituense. A rend természetérdl tehat ugy t4jékozodhatunk, ha ellentettjéhez
folyamodunk. A normalis beszédet az afazids beteg nyelvérdl olvassdk le. Egy allam erejét az
mutatja, mekkora teret enged ellenfeleinek. Az egészségrél nem tudunk semmit a betegség
tanulmanyozéasa nélkiil. A normalis a patologikuson keresztiil mutatkozik meg. Mindezen
egymdasnak fesziilé erék dinamikajabol, fesziiltségébdl szarmaznak tehat olyan alakzatok,
melyeket rendnek hivunk.

A rend az a forma, amelyben a szavak és a dolgok kozotti megfeleléseket valamilyen
szervezettség uralja, ami érthetd teszi a beszédet, kozvetithetové a tudast, és mértéket
szolgaltat a cselekvés szamara. Torténeteket tud mesélni a multrol, és koncepcidi vannak a
jovovel kapcsolatban. A rend nem egy punktudlis most magaba zarultsadga, hanem kiterjedése
van térben ¢és idében. Nullpontjdban nem létezik, amikor azonban tobbdimenzidssa tagitja

magat, érvényesiil: leir és el6ir. A rend lehetdség-feltételeit pedig azok a sémak, egymashoz
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rendelési szabalyok alkotjak, melyek a tekintetet vezérlik: ahogyan elvalaszt, és kapcsolatot
teremt. Ahogyan hasonlosdgokba, analogidkba és azonossagokba szervezi a dolgokat. De
honnan szarmaznak ezen klasszifikaci6 kritériumai? Foucault talanyosan valaszol: ,,4 rend
egyrészt magukban a dolgokban adodik belso torvémyekként, titkos halokként, amelynek
kiilonféle pontjairol e dolgok mintegy nézik egymast, masrészt pedig a rend csak bizonyos
tekintet, figyelem, nyelv keretében létezik, és csupan e keret iires kockdiban nyilvanul meg a
mélyben, csondben, mar jelenvaloként varva kijelentése pillanatat” (Foucault, 2000a, 14).

A normativitds és a patologikussag nem csupan annak aprolékos vizsgalatat koveteli
meg, hogyan keletkeznek és szilardulnak meg azon instancidk az életvilagban, melyek
kiilonboz6 tipust megoszlasokat hoznak 1étre. Nem az a perdontd tehat, hogy a normativitas
milyen specifikus alakzatokat hoz 1étre, milyen elvek mentén kontsitudlodik; hogy az ész,
avagy egy vele homlokegyenest ellenkezd, reflexid eldtti instancia hozza 1étre regulativ
halgjat, hanem az a mod, ahogyan ez a racsozat ravetiil a megélt tapasztalatra, ahogyan
megjelenik benne. Ez a megjelenés azonban nem szoritkozik feltétlen az eredet-hatés
genetikus kérdésére. Azaz nem mindig lehetséges a normativ mitkodés életbe 1épését idoben
sz¢éthuzodo folyamatként leirni. Ez egy csapdsra megy végbe, vagy 1ép életbe, és nem mindig
elézi meg valamilyen legitimécios gesztus. A normativ aktus sem elére nem jelentheti be
igényeit egy bizonyos funkci6 szabdlyozdsara, sem utdlag nem legitimalhatja vagy
értelmezheti at a maga képére. Szigoruan véve a normdk sem egy adott miikodést
megeldzden, sem utdlagosan nem normak tobbé, 1étiik az egyidejliségben rejlik: a tekintet és a
gyakorlat szimultdn regulativ erejében. Husserl és Hegel szerint nélkiill nincs miikodés
(hatarsértés sem), mint ahogyan maganvalé normativ elvek sem léteznek egy adott praxison
kiviil: mind térben, mind id6ben indifferensek. Ahogyan Hegel irja a Szellem
fenomenologiajanak nevezetes helyén (Hegel, 1979, 83. sk.): a ,torvény belso
szlikségszerlisége” nem mas, mint hogy fennallast fejez ki, egybeesik benne a leirds és az
eloirds, ennélfogva tautologikus fogalom. ,Kimondunk tehat egy torvéemyt,  ettdl
megkiilonboztetjilk a magéanvald altalanos elemét, vagyis az alapot mint erdt; de errdl a
kiilonbségrol azt mondjuk, hogy nem kiilonbség, hanem az alap egészen olyan minemiiségii,
mint a torvény” (i.m. 87). A kimondas, a leirds maris egy rendet, normarendszert érvényesit a
leirni kivant dolgokon: egy szabalyoz6 apparatus Iép érvénybe, mely egy egész sor
eldéfeltevésre tamaszkodik — mint lattuk a nagy diadallal megtalalt cogito esetében is.

Egy rend pontosan akkor kezd el rendként egzisztalni, amikor hatast fejt ki. Amikor
hatést fejt ki, maris normdkat kényszerit arra a kozegre, melyben miikodik — nem késobb és

nem elébb. A leiras és az eldiras fesziiltsége feloldodik a 1étrehozas, illetve a létrejovés
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dramajaban. Ero fesziil erdnek, az a logikai forma pedig, mely a keletkezésnek ezt a dramajat
le tudna irni, nem lehet mas, csak a tautologia. S persze korantsem arrdl van szé, hogy a
tautoldgia a binaris kodolast logika segitségével szeretne feloldodni, hiszen egyrészt ez a
miikddés mindig szitualt, azaz nem abszolit érvényii: ami itt é&s most normalis, az mashol és
kés6bb nem feltétlen az. Masrészt pedig mert maga a tautologikus miikodés sem irhato le
vagy mutathato fel egy mar létrej6tt-miikodo jaték hatarain kiviil. Nem irhat6 le a normalités-
patologikussag megoszlasan tul, de ezt a megoszlast ¢ tartja jatékban. Eredet és hatés, leirds
¢s eldiras, illetleg tautologia és a procedurdlis logika nem csak hogy menthetetleniil
egymasba vesznek, feloldhatatlannak latszén egymasba tlinnek, hanem egyiitt
konstitualodnak; valamennyien tevdleges részesei annak a dradmanak, mely a normalitas és
patologikussdg megoszlasait viszi szinre. Vagyis annak a draméanak, melynek neve

mindkdzonségesen élet.

Az élet polaritasa

Ezen tapasztalat értelmezése nyilvanvaléoan a normalisnak illetdleg a patologikusnak
egy olyan tipusu leirasara szorul, mely kozel all az adott ¢letvilag dramatikus karakteréhez.
Az élet drama. ,,Az élet az é16lény szamadra [...] nem monoton kdvetkeztetés, nem egyenes
vonali mozgas, az ¢€let nem ismeri a geometriai merevséget, az élet folytonos vita vagy
magyarazat” (Canguilhem, 2004, 116). Az élet: dinamikus polaritds, melynek szadmara
pusztan sajat optimalis fennallasa szolgéaltat mértéket. Az élet optimuma: az egészség. Az
egészség sajat rendet hoz létre minden egyes pillanatban, mikor a szervezet mikddik. A test
rendje a vitalis normékon alapszik, melyek azt szabjdk meg a nyers miikodésben vagy
fennallasban, hogy mely kiilsd és belsd koriilmények sziikségesek az adott pillanatban a
kicsattan6 egészséghez.

Az élet sajat maganak teremt normakat, melyek csak egy adott kozegben érvényesiilnek;
azaz egy olyan normanak semmi értelme nincs, mely nem fejt ki hatast. A norma nemcsak
elvont eldiras, hanem erd. Erd, mellyel egy masik erd szegiil szembe. Ebbdl kifolyolag
meglehetds megosztd potencidllal rendelkezik, de mikdzben megoszt, 1étre is hoz egy
ellenerdt, méghozza elkeriilhetetleniil, hiszen a norma éppen azért norma, mert lehetséges, sot
sziikségszerl a kivétel: az abnormalis, az anomalia, a patologikus. A normanak csak gy van
értelme, sOt, egyaltalan léte, ha hatirokat jelol ki, ha egy olyan rend keletkezését és

fennalldsat szolgdlja, melyet az O szabdlyai homogenizalnak. A normativitds tehat
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homogenizacid, integracio is egyben: noha variansok végtelenjét termelheti ki magabol, de
ezek alapvetd jegyeikben a normalitas adott kdzegre jellemzo szerkezetét kell, hogy magukon
hordjék. S amennyiben a variancia tovabb mar nem redukélhaté a homogenitasra, akkor a
normalitds megbomlasaval, a heterogenitas betorésével kell szamolnunk, mely sok esetben
egyenesen a patologikussag megjelenésével kisért.

Ez talan a betegség esetében mutatkozik meg a legtisztabban €s talan legelemibb szinten
is, amit Canguilhem részletesen ¢s sokfajta megkdzelitésben elemez. A betegség a test, az élet
egy olyan mutacidja, mely megbont egy korabbi egyensulyt — ugyanakkor teremt is egy ujat,
csakhogy ez utdobbi mar korantsem rendelkezik a kiszamithatdsdg olyan fokaval, mint az
ugynevezett egészség. Az egészség a test, az ¢élet normalallapota, ,bioldgiai ideal”, mely
viszonylag konnyiiszerrel leirhatd. A betegség ezzel szemben a sokféleség (heterondomia)
képzetét jeleniti meg, hiszen betegnek szdmtalan modon lehet lenni, mig az egészség idealja
sokkal érzékenyebb a tdle valo eltérésekre, s tobbnyire éppen a betegséggel valod
szembenallasban fogalmazza meg magat. Nem véletlen, hogy a patoldgia tudomanya éppen az
egészség idealjanak szolgaldleanya: az egészséges miikkodés természete csakis akkor tarulhat
fol, ha gondosan levalasztjdk 6ket a koros elhajlasokrol, amihez pedig elengedhetetlen ezen
mutaciok lehetd legalaposabb tanulmanyozasa. Azonban az egészségidedl megitélése,
kodifikaldsa maga is korrol korra valtozik; mast jelent a test patologikus allapota a tudomany
normalképzete szamdra az egymast kovetd évszazadok, illetve a benniik kikristalyosodd
orvosi gyakorlatok szamara, de ezek orvosi, tudomanyos illetve tarsadalmi megitélése azota is
folyamatos valtozasokon megy keresztiil. Az atlagos kozép-eurdpai test nem képes arra, amire
egy indiai jogié. Igy ,az egészség az, ahogyan az élet a szervek csondjében zajlik,
kovetkezésképpen a bioldgiai szempontbdl normalis jelenségeket csak e normak athagasa
tarja fel, s az életnek akar konkrétan, akér tudoméanyosan csak a betegség altal lehetiink
tudataban” (i.m. 67). Az élet ugy igyekszik sajat magat fenntartani, hogy folyton létrehozza
sajat normait, melyek a ,legnagyobb rendet ¢és allanddsagot” (i.m. 107) szavatoljak. A
rendetlenség a sz6 szoros €rtelmében véve egészségtelen, noha nem feltétlen szamolja fel a
test normalis miikodésének feltételeit, de kiizdelemre készteti a szerveket. A test alapvetden
kartezianus: ,,az egészség biztonsdg ¢és bizonyossadg (abban az értelemben, amit a németek
Sicherungnak neveznek): biztonsag a jelenben és bizonyossag a jovore nézve” (i.m. 116). Az
egészség vagyott ¢€lettani idedlja tehat hasonld célt tiz ki maga elé, mint a ,,megnyugtatas
gondja”: a bizonyossagot. Elettani szinten az egészséges miikodés a test igazsaga és

bizonyossaga, mely megteremti a maga mindenkori rendjét.
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S nézziikk végil mindazon fogalmakat, melyek a rendet leirjak. Rogvest kérdésként
vetddik fel, hogy valoban leirdsrol kell-e beszélniink, nem inkabb el6irasrol, vagy akar arrdl a
nyelvjatékrol, mely hidbavaldan probal 1épést tartani az élet dramdjaval - azaz kezdjik a
»hormalis” és a ,,normativ”’ fogalmanak tisztazdsaval. A normadlis az, ami szokdsos, atlagos,
tipikus ,,k6zépen van” (i.m. 71) — igazabol csak akkor deriil fény ra, ha elve sériil. A normativ
ezzel szemben el6ird fogalom: idealt mutat fel, mely mértékként kell szolgaljon mindenfajta
miikddés szamara. Az egészség normativ idea: a test bizonyossadga, s mivel Canguilhem
alapvetd tétele szerint ,,az élet polaritas” (i.m. 72), mely egészséges fennalldsat a szervek
csondes munkajaval jra és ujra meg kell teremtse, ki kell kiizdje a folyton kiiszobon alld
betegséggel szemben, ezért ami normalis, az egyben normativva is valik. Az életnek megvan
a maga rendje, az élet: fennallds (affirmacid), melynek megvannak a maga lathatatlanul
érvényesiild torvényei, normdi. Az élet ugyanakkor gy tartja fenn magat, azt jelenti az élet
levése, hogy elhatarolasokat hajt végre: ,,éIni még az amdéba szamara is annyi, mint valasztani
¢és kizarni” (i.m. 78). Ahogyan Waldenfels irja késobb: ,,a normalizalds bizonyos mddon
létrehozza azt, amit normalizal” (Waldenfels, 1998, 11). A normalitas elvei ugy vetiilnek ra
egy heterogén tapasztalati mezdére, hogy abbol kimetszik mindazt, ami az adott ideallal
korrelal — ami pedig nem, az kiilonbdzé jelzoket kap: beteg, koros, patologikus. Ertékvezérelt,
szelektiv aktus tipologizal egy-egy diagnoézis felallitasanal.

A patologikus sz6 a pathoszbol szarmazik, ami szenvedést jelent, tehetetlenséget a
betegséggel szemben, passzivitast. Abszolut értéke nem lehet, &m a patologikus normalis
jelenség akkor, ha statisztikailag nem feliilreprezentalt. Az anomalia eredetileg leir6é fogalom,
aztan cserélte fel jelentésmezejét az abnormalissal, mely viszont normativ fogalom volt. Az
anomalia nem betegség, am azza fejlodhet ki, ,,olyan egyéni variacio, amely megakadalyoz
két €l6lényt abban, hogy egymast teljes mértékben helyettesitsék™ (Canguilhem, 2004, 78).
Az abnormalis jelenik meg szigoruan véve betegségként.

A rendet tehat normak hozzék létre. A rend folyton mozgéasban van, hiszen alapvetd
kozege az élet, ami ,,dinamikus polaritas”. Az ¢let dont, mire van sziiksége egészséges
fennallasdhoz, és mire nem. A rend tehat gy jon létre, s ugy all fenn, hogy elhatérolja magat
mindattol, ami felbomlaszthatja. Fontos szem el6tt tartanunk, hogy korantsem teljes
homogenizaciorol van szd, hiszen — mint mar fentebb utaltunk ra — egy adott rend nagyon sok
olyan elemet is képes befogadni, melyek éppenséggel folszamolasara torekednek. Csakhogy
alighanem megkockaztathatjuk azt, hogy egy rend vagy rendszer nagyon is pontosan és
érzékenyen reagal arra, hogy mely ellenerékkel szemben tudja még érvényesiteni sajat

torvényeit, valamint melyek jelentenek valodi veszélyt szdmara. Az utobbiakkal szemben
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crer

hatdrozza meg sajat magat, szelektiven vetiil ra a rendelkezésére all6 1étezOkre: egyesek bent
maradnak, masok kizdratnak. A rend egy sajatos topografidt hoz létre: megteremti a maga
(akér szimbolikus) terét, mely az 6 normativ ideai szerint strukturalodik. Erdemes a tekintet
iranyat megvizsgalnunk: mit latunk, amikor nézlink. Mit tart a tekintet figyelmet érdemldnek,
s mi felett siklik el. Ismét Waldenfelsre utalok, aki azt irja: ,,A figyelem a s6 a levesben, amit
alig vesziink észre, noha nélkiilozhetetlen” (Waldenfels, 2004, 15).

A figyelem kiemeli a szemlélt mez6bdl azt, ami érdekes szamara, s akar el is siklik azon
dolgok folott, melyeket Iényegtelennek tart. Az észlelés tehat eleve preferenciakkal
rendelkezik, melyek kiemelik a semleges ¢észlelési mezdbdl azt, ami az észleld szamara
értéket hordoz. Az ismeretlen tomegben hamar megtalaljuk a szdmunkra kedves ismerdsoket,
mint ahogyan a kdnyvesboltban is céliranyosan haladunk egy bizonyos szekcid felé. Tudjuk,
mit kereslink, mire van sziikségiink: a figyelem érdekeinket, preferencidinkat koveti. A
figyelem elvalaszthatatlan attol, aki figyel: hiszen a tekintet irdnya €s targya ahhoz igazodik,
akinek érdekei vannak a vilagban. A figyelem szabja ki a vilag hatarait, s konstitual rendet
benne. Kiszoritja azt, ami nem érdekli: elfelejti, vagy akar el is fojtja.

A tekintet irdnya egy eldzetes teoretikus-praktikus-axiologikus, rendezett érdek-
tendencidhoz kapcsolodik. Heidegger Arisztotelész nyoméan (Heidegger, 1994) ezen
szempontokat figyelembe véve elemzi az aiszthésziszt. Eszerint el0szOr is a nyelvnek van
konstitutiv szerepe a latas sordn — a logosz vezeti a tekintetet. A logosz kitiintetett mddon az
emberi léthez tartozik, st maga az ember egy létlehetdsége. Az ember lehetOség-1ét.
Vilagahoz gondoskoddan viszonyul, s ,praxiszaban lényegileg beszéloként jellemzett” (i.m.
22). Logosz és eidosz egymas kiséroi, azaz az észlelés soran az észlelt eidoszat gy fogom
fel, hogy a tekintet irdnyat a logosz strukturdlja. Heidegger ebben az értelemben beszél
kiragadasrol: ez nem mas, mint hogy ,,valami Ugy észlelhetd, hogy kiemeljiikk abbdl az
egylittes jelenvalolétbél, amiben valami massal all” (i.m. 26). Ami azonban a dontd
fejtegetéseiben, hogy ezt a kiragadast vagy kiemelést a mindenkori észlelés soran megeldzi,
sOt egyaltalan lehetdvé teszi egy krinein. Tovabbmenve: ,ez a krinein nem csak az
aiszthészisz szamara konstitutiv, hanem a nomszisz szdmara is. Ezen két lehetoség altal
kitiintetett az emberi lét” (u0.). Azaz minden egyes mod, ahogyan a vilagot latjuk, észleljik,
mindig mar egy (nem ritkan) tudatossagot megel6z$ dontés: krinein altal konstitualt.” A

szelekcid, a lehetdségek kozotti valasztds mar az amoba szdmara is 1étfontossagt dontés.

> Lényegében hasonld belatdsokra jut az evolicids pszichologia is: ,,A magatartas Osztonos kialakitasanak
szintjén a megismerés messzemenden az észlelési appardtus teljesitményén nyugszik. Gyakran mar maguk az
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Heidegger innen eredezteti azon meglatasat is, mely szerint az ember léte lehetoség-1ét.
Az ¢észlelésben egy lehetséges észleleti mezd valik aktualissa, egy potencidlis targy
aktualizalodik. (S6t, Heidegger mintegy odaveti egy zardjeles megjegyzésben, hogy ez a
folyamat szolgal alapjaul a diinamisz €és energeia arisztotelészi eredetének is.) Az
aktualizalodas igy korantsem egy érdekektdl eloldott, hiivos tekintet konstitutuma. Mindig
mar magéan hordoz egy bizonyos dontés-jelleget, egyfajta elkotelezddést, latotér-szikiilést,
melynek alapvetd jellegzetessége, hogy legtobbszor nem tudunk rdla, s csak tobb-kevesebb
sikerrel tarhat6 fol. A rend létrejotte, megszilardulasa és miikodése ahhoz méri magat, ami a
rendet konstituald tekintet szamara mindenkor fontos, értékkel bir. Ami nem, az kiszorul,

T4jékozodasi pontként a kiviilség-belsdség fogalompérost fogjuk hasznélni, legaldbbis
kezdetben ¢és ideiglenesen. Ez rdmutat ugyanis a normativitds térbeli megoszlasara, ami talan
a legtisztabb formajaban mutatja fel ezen gyakorlatokat. Levi-Strauss leirasaibol tudjuk (Levi-
Strauss, 1979) hogy egyes torzseknél mind a vallasi képzetekben megjelend teret, mind a falu
valosagos terét is szigoru szabalyok szerint meghuzott erévonalak osztottdk szét. Az adott
kozosség vilagképe, mely egyben a hatalmi viszonyokat is meghatarozta a torzson beliil, egy
az egyben ravetiilt a falu térképére, és tiszta formdajaban hozta létre a normativitds
topografigjat. Hasonlo jelenségeket elemez Foucault is, mikor a biintetés és kizaras
intézményrendszereinek kialakuldsat koveti nyomon. Az utobbi fejtegetések azért is
kiilondsen érdekesek, mert vilagosan kitetszik beldliik, hogyan mozgatta és szabta 4t egy adott
tér halozatait a benne megnyilvanuld tolerancia mindsége és foka. Mashogy nézett ki egy
olyan kozosség fizikai és pszichikai tere, amely nagyobb tiirelmet mutatott a deviancia egy
bizonyos tipusa irant, ¢s megint mashogy, ahol az eltlirés kiiszobe alacsonyabban allt. Kéz a
kézben haladt tehat a tér fizikai beépitése olyan helyekkel, ahova ki lehetett toloncolni a
deviansnak mindsitett egyedeket, illetve az irantuk mutatott csokkend megértés.

Beszélhetiink tehat a kiviilségnek és beliilségnek egy térben viszonylag kdnnyen
lokalizalhatd6 megnyilvanulasi modjarol, de ennél talan még fontosabbak és erdteljesebben
érvényesiilnek azok a hatarok, melyek sokkal kevésbé szembetiinden osztanak meg tereket. A
vilag fogalmara gondolok. Azaz a vildg azon elképzelésére, amelyben a teret nem csupan
fizikai hatdrok osztjadk meg, amelyek jol definialhaté mogdttes tartalmakat fejeznek ki, hanem

a vilagot, mely mindig az én vilagom, a test, a kultirkdrnyezet €s ezer mas dolog szabdalhatja

érzékszervek is Uigy konstrualtak, hogy egyaltalan csak azt képesek észrevenni, ami az organizmus szamara
jelentdséggel bir” (Bischof-Kdhler, 1996, 78). Ebben az esetben az észlelés valamint a benne megtdrténd krinein
mozzanata az ¢€let vitalis normaihoz igazodik.
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szét, illetve a térben fizikailag nem Osszetartozd részek kozott a viszonyok mas fajtai
l1étesithetnek erds kotéseket. Mar a testiség elemi szintjén is évatosnak kell lenniink, ha a test
hatarait firtatjuk, melyeket a bor és érzékszerveink jeldlnének ki - inkabb Merleau-Pontyt
kovetve (Merleau-Ponty, 1966) olyan testsémardl van szo, mely a test és egyaltalan a
kornyezet érzékelésének sokkal dinamikusabb modjat irja le. Eszerint a vilag nem feltétlentil
valami rajtam kiviili, objektiv entitas, a szenvtelen tekintet targya, hanem a test mindig egy
milidben mozog, mely otthonos vagy szokatlan lehet szamara, s ettdl fliggéen modosulnak a
kiviilség és beliilség hatarai is. Ennek megfeleléen a test szerves részeként érzékelhetiink
olyan dolgokat, melyeket a megszokas ¢s az altala keltett komfortérzet (példaul egy jo
futécipd) von be a testséma mezejébe, vagy hasonld a helyzet az elvesztett vagy sosem
létezett végtagok esetében: az amputicid utdn sem tlinik el a végtag érzékelése, illetdleg aki
sohasem rendelkezett vele, az is a normalisra jellemzd testséma alapjan érzékeli testének
hatérait. S ez az otthonossag-¢élmény lehet az ereddje annak a figyelemnek is, ami a kiviil és
beliil koordinatai szerint rendezi el a megszokottat és a szokatlant, azt, amit normalisnak talal,
és azt, amit anomaliaként vagy akéar patologikusként észlel. Igy keletkeznek a normalitas
szigetei, és ezek mar korantsem egyértelmiien a tér fizikai tapasztalatdhoz kotddnek, hanem
sokkal inkabb egy tarsadalmi teret, miliét jelolnek ki, hatalmi megoszlasokat hoznak létre.
Méghozza tobbnyire spontan és mindenféle reflexiét megel6zden, hiszen az a dontés, hogy
belépjlink-e vagy sem valamilyen tarsadalmi térbe, illetdleg miként szitualjuk benne
magunkat, automatikusan mozgoésit legtobbszor meglehetdsen mélyen bedgyazodott sémakat.

A tér mellett az id6 is normativ tényezoként 1€p fol — am szerepe mégis teljesen mas. Az
id6é az az instancia, szemléleti forma, mely kapcsolatot képes létesiteni térben elszortan
talalhaté dolgok kozott. Az 1d6 az, ami kozds jelennel, kozos jelenléttel ruhéaz fel térben tavoli
dolgokat — a tekintet segitségével. A dolgok mértéke a jelen lesz. Ahogyan a cogifto esetében
is lattuk: az dnkimondés mindig egy jelen idejli, egyes szam elsé személyli esemény. S mivel
ez az egyetlen apodiktikus bizonyossag, az idének ez a logikai formaban artikulélodo, s a
végtelen idokbe kimerevedd pillanatnyi jelen lesz a mértéke.

Amit azonban feltétlen fontos még emliteniink, az egy masféle mérték: ,,hogy ugyanis
valaminek megvan a maga helye és ennek megfeleléen a maga ideje” (Waldenfels, 1987, 54).
Az efféle elképzelések gyokere a kozmosz antik felfogasa, melynek torvénye a jol
elrendezettség: minden dolog, minden jelenség illeszkedik a maga kiszabott helyébe és
idejébe. De mit jelent a sajat id0 és a sajat hely? Mit jelent megtaldlni ezt a helyet és betdlteni
a sajat id6t? S alighanem az utdébbi okoz nagyobb gondot (akar heideggeri moddon

gondolkodva). A tér elvileg véges, s benne valo kozlekedésem tobbé-kevésbé reverzibilis. Ha
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nem taldlom meg a magam helyét a foldgolyd egy pontjan, tovabb mehetek, kisérletezhetek.
Az 1d6 azonban sokkal fukarabbul banik veliink: ha nem tettem meg valamit akkor, amikor
kellett volna, vajmi csekély az esélyem arra, hogy a koriilmények még egyszer kedvezd
alkalmat teremtenek arra, hogy helyrehozzam azt, amit elmulasztottam. A végesség s az a
faktum, hogy egész-1étiink sosem lehet a miénk, hogy mindig csak kézétt vagyunk, ens
medium vagyunk, nem szolgaltat szilard pontokat az idében, melyek egy identitas, vagy csak
a tervezeés abszolut bizonyos tdmasztékai lehetnek. Az idében minden szanaszét szaladhat:
hiszen lattuk, hogy a kezdet a reflexido sokféle iranyultsdgat jelenti, sokfé¢le lehetdség
felvetodését, melyek megkérddjeleznek minden eldrejelzést. A koztes-1ét, valamint a valsag
lehetdsége pontosan azt jelenti az idébeliség tekintetében, hogy nincs konzekvens menete a
narrdcionak, s barmikor megsziinhet az idédpontok egyméshoz illeszkedésének egyenletessége.
Ahogyan az Oriilet sz¢€lsOséges esetében lattuk: az idé nem halad, hanem 6rvénylik, és ide-oda
ugral. Csakhogy éppugy, ahogy a cogito és a jozan ész nem tud nem szamot vetni a
bolondsaggal, akar csak ez elhatarolas szintjén is, vagy ha tisztességes magaval, akkor sajat
magaban is folfedezi sajat torz képét — nos, €ppigy van jelen a bolondsag abban is, amit jozan
észnek, normalitasnak neveziink. S a bolondsag beleszvi a maga bolond idejét a normalitas
»egészséges” idejébe.

Ez az ugralads azonban annak a zaklatottsdgnak az ideges mozgasa, mely az identitas
fennallasanak kozegévé valhat. Nincs mérték, €s nincs 1épték: évek mulhatnak el értelem
nélkiil, és egy pillanat alatt minden megtorténhet, aminek jelentdsége van. Iddvel joval
szikdsebben vagyunk ellatva, mint térrel. Az elvileg rendelkezésiinkre 4116 teret ki sem tudjuk
hasznalni; van, akinek nem okoz kiilondsebb gondot az egész életet egy helyben leélni. De
ugyanez a valaki talan halalaig banja, hogy egyszer valamit nem tett meg, s az idé nem fordult
vissza érte, vele. Az iddvel sokkal intimebb, de egyszersmind fesziiltebb viszonyban is
vagyunk, mint a térrel. Az id6 diktalja az élet és az egészség tempojat: ha éhes vagyok, ennem
kell, kiilonben legyengiilok. Ha faradt vagyok, pihennem kell, kiilonben kizsakmanyolom a
testemet, ami meg fogja bosszulni magat. Mig kisgyerek voltam, gyerekbetegségeim voltak.
Felndttebb fejjel mas korok tdmadnak, s idésddvén ismét masfajta nyavalyak fognak kinozni.
Az 1d6 a testben pulzal, a szivvel egyiitt ver, s vérrel egyiitt folyik. A testi-lelki valtozasok az
1d6 rendjét kovetik, azaz kulcsszerepiik van az identitas kialakuldsdban, megszilardulasaban,

valamint konfliktusaiban.
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Ujrakezdeni

Osszegezve a fentebbi megfontolasokat, azt lathatjuk, hogy a gondolkodds kezdete a
koztesség terében €s idejében megy végbe, mely egyszersmind a dontés koztes terét és idejét
is jelenti. Elkezdeni valamit: dontéshozatal, egy fiatr kimondasa. A dontés ugyanakkor
valsagot is jelent, és a valsdg a gondolkodds inherens eleme. A dontés nem mads, mint a
lehetdségek kozotti valasztas, csakhogy azt lattuk fentebb, hogy maga az élet, az élet
dinamikus polaritasa, és egyaltalin maga az észlelés is folytonosan valasztasra kényszerit.
Nincs az ¢életnek olyan mozzanata, melyben ne lenne jelen egy krinein, egy potencialitas
aktualitdsba emelése. Az emberi 1ét, s az emberi 1étnek barmely mozzanata a koztesség
kozegében torténik meg. Sziiletés és halal kozott vagyunk azok, akik vagyunk, lehetdségek
kozott valasztva inditunk utjukra eseménysorokat, kezdiink bele egy torténetbe. S ez mindig
passzivitassal terhelt: ha elkezdddik valami, nem mindig lehet sejteni, hova fog vezetni.
Masrészt pedig a kezdet nem egyszer akaratunkon és szandékunkon kiviil megtorténik veliink:
megtorténik egy valasztds, valami eldél, de nehéz lenne egy minden kétséget kizaro
magyarazati modellt rendelni hozza. Esetleg utélag, de azt is csak nehézkesen. Miért éppen
ebbe az iranyba tart a narracio, és miért nem masfelé, s ha mar arrafelé, akkor miért nem lehet
kibogozni az események szovedékét. Valamilyen feltorhetetlen zarvany mindig marad, amit
nem lehet belekényszeriteni semmilyen szintaxisba, és nevet sem mindig tudunk adni neki.
De — ahogyan Goldstein megfigyelései mutatjak — mégsem ,,maradunk beszéd nélkiil”, noha
beszédiink talan a kinai enciklopédia logikaja szerint arad. Nem vész el beldle teljesen az
értelem, de ide-oda cikaznak a jelentések, és képtelenek megtapadni a dolgokon.

Ezért olyan zlirzavaros minden kezdet: egy stabilnak gondolt rend a hatunk mogott
hagyva, egy 0j pedig még csak kiépiiloben. A koztesség a rendezetlenség ideje, s ugyanakkor
arra is ravilagit, hogy milyen térékeny alapzaton nyugszik minden rend egyaltalaban. S éppen
ezek a torések, lathatatlanul maradd, am fungal6 értelem-kezdemények mutatjak fel magukon
a valsadg: mint megoszlas, torés, dontés és hasadas jegyeit. S utalnak egyszersmind minden
rendalakzat, letisztult értelmi forma, koherens narracid és identitas torékenységére ¢s
ideiglenességére. Hiszen ezek nem léteznek tilnanjuk, fondkjuk feldl: ez pedig folyamatos
kihivast jelent ez értelem fenntartasa szamara. Ami természetesen korantsem azt jelenti, hogy
puszta ill0zid lenne mindenféle rendnek a képzete. Az élet dinamikus polaritas — allitotta
Canguilhem -, azaz a betegség ¢és egészség, rend ¢és valsag, struktira és bomlds egymadst

dinamikusan valtogat6 allapotok. Nincs olyan normaallapot, mely sohasem sériil: ennek az
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akaratlagos fenntartasa bizonyulhat inkdbb anomalianak, vagy akéar patologikusnak is.
Marpedig ha a torésvonalakat erdnek erejével be akarjuk foldelni, akkor minden erdfeszités
dacéra frontarokka mélyiilnek.

A rendnek megvan a maga ideje, s minél égetdbb a rendszerre iranyulo igyekezet, vagy
minél nagyobb a gond a megnyugtatas irant, annal siirgetobb az idobeli allandosag igénye: a
cogito nem csupan egy idodfeletti tételt mond ki, &m végsd garanciaként egy orokkonvalo
istenhez, vagy abszolut észhez fellebbez. Marpedig ha Heidegger gondolatmenetét kovetjiik,
akkor ebben a torekvésben, a cogitoban s az altala mozgasba hozott episztemolodgiai-
ontologiai apparatusban hanyatlas-tendenciat latunk, melynek jellegére valamelyest fény
deriilt a mar hivatkozott eldadasbol, valamint kivaltképpen a Lét és idobdl ismerdsek
vonatkoz6 megfontolasai (Id. Heidegger, 1989) is — ezt most nem akarom rekapituldlni, bar a
helyenkénti hivatkozas ra elkeriilhetetlen lesz. Fesziiltség a fakticitas, vagy faktikus
¢lettapasztalat, valamint a teoretikus beallitodas kozott. Mint ahogyan az itélet, mint nyelvi
forma szarmazékos az eleven beszédhez képest, s mint ahogyan az igazsag, mint adekvacio
szarmazekos az igazsaghoz, mint feltarulashoz képest. Heidegger kifejezetten azt allitja, hogy
az ¢élet, a faktikus élet a filozéfidnak mint olyannak nemcsak targya, hanem ugyanakkor
szarmazasi helye is, mert benne ,,megy végbe az a fordulat [kiemelés télem D.S.] is, ami a
filozofiahoz vezet” (Heidegger, 1995, 11), valamint ,,a fakticitdsban Osszpontosul az élet
lehetséges, radikalis létproblematikaja” (Heidegger, 1996, 19). A filozoéfia, s egyaltalan a
gondolkodas nem puszta spekulativ elmegyakorlat, hanem praktikus tétje van. Hiszen mar
Descartes-nal is azt lattuk, hogy a praktikus élet szempontjabol perdontd, mit fogadunk el
igaznak, s mit hamisnak. Az, hogy miként miikodik az elme, milyen szabalyokat, modszertani
1épéseket tart legitimnek, korreldl azzal a moddal, ahogyan egyaltalan a vilagban vagyunk.
Ahogyan Taylor allitotta, afféle hiperjavakat képeznek, melyek az erds értékelés révén
gyakorlatok sorvezetdivé valnak. A teoretikus beallitodds nem magaval az élettel foglalkozik,
hanem formuldkat érvényesit rajta. Szabalyokat — az értelem vezetésére. Marpedig az a
modszertani 1épés, melyet Heidegger siirget, s mely a filozéfia életérdl és halalarol dont, az
éppen a sz6 szoros értelmében felfogott fenomenoldgiai modszer: vissza dolgokhoz. Ami
annyit tesz, mint vissza a dolgok kellds kozepébe. Ugrani, egy csapasra, in medias res.

Azok a normdk, melyeket a racionalitas kovet a vilaggal folytatott parbeszéd soran,
egyszersmind praktikus szabalyok is. Ahogyan a nyelv strukturdlja a dolgokat, s vezeti a
tekintetet €s egyaltalan az érzékek iranyat, az mutatja fel a vilag rendjét, grammatikajat és
struktarajat. A vilag normaléllapotat egyaltalan. Canguilhem kifejezésével vitalis normakrol

beszélhetiink, hiszen ezek adjak meg az élet ritmusat és mértékét egy adott kdzegben. S ezek
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szolgaltatnak preferencidkat az észlelés soran, valamint jelolnek meg valamit patologikusnak
vagy anomalianak. Heidegger vonatkozé elemzései (v0. Heidegger, 1994) is abba az irdnyba
mutatnak, hogy a teoretikus beéllitddas egy erdteljes normativ tendenciat hordoz, amit magan
a faktikus életen, életvilagon érvényesit. Derrida és Foucault is arra tettek kisérletet,
mindketté a maga modjan, hogy szamot vessenek azon lehetdség-feltételekkel, melyek kozott
a rend ¢és normativitas mindenkori alakzatai létrejonnek ¢és hatast fejtenek ki. Ennek
mindenkor megvan a maga viszonylag jol leirhatd lefolyédsa: valsag, értelemdeficit, mely
dontést kovetel, ami egybeesik magaval a kezdettel, s amire aztan egy rend lassu kiépiilése
kovetkezik. Mely majd megint szétmegy, és igy tovabb. A koztes-1ét nem egy egyszer s
mindenkorra meghaladhat6 valami, hidba szanja ra magat a gondolkodo ,,egyszer az életben”,
hogy véget vessen a beldle fakado episztemologiai €s etikai anomalidknak, mert egyszer nem
elég. Ha egyszer probaljuk az életben, akkor ez pusztin a megnyugtatds gondja, mely
kényelmetlenségként kezeli az iddbeliségbdl fakadd kihivasokat, s mindenkor érvényesnek
hitt regulakkal akar urra lenni rajtuk. Ujra meg tjra neki kell rugaszkodni: ez az id6beliség
kihivasa, a koztes-1ét kovetkezménye. A kezdet mindig ujrakezdés is egyben.

A gondolkodas kezdete maga a gondolkodas: ha tuljut sajat kezdetén, akkor id6 teltével
mar csupan mechanikus ismétlése elnyert formalis szabalyoknak, s szigortian véve megsziinik
gondolkodas lenni. A gondolkodas abban a kdzegben képes a reflexio sokfajta iranyultsagat
egyidejiileg és minden kovetkezményével valamint elézményével egylitt egyszerre gondolni,
a gondoltnak megkisérelni nevet adni és szintaxisba foglalni, ahol a kezdet megtorténik.
Amikor ott 4llunk a ,,meredek sziklagerincen” s a filozéfia élete vagy halala a tét, amikor Gjra
kell kezdeni mindent, a vilagot vagy a semmit valasztva, akkor egyszersmind sajat,
legsajatabb 1étiink is kockan forog. Ujrakezdeni, ujrastrukturalni a gondolkodast, vagy
egyaltalan elkezdeni gondolkodni: egy csapasra, beleugrani a dolgok kozepébe - a
»modszertani keresztut”, mely a semmi és az egész viladg, a filozofiai élet és halal kozotti
dontésre késztet, egyszersmind sajat magunkon végzett munka is. A filozéfiai modszertan
nem mas, mint onmegmunkalas. Atalakitani magunkat, massa lenni. Follazitani régi
struktirdkat, megkérddjelezni életstratégidkat és bizonyossagokat. Megrengetni az alapokat.
Megnyitni magunkat azon dolog fogadasa felé, mely adja magat. Marpedig ez kétségkiviil
kockazattal jar. Gondolkodni, mégpedig ugy, hogy még azt sem tudjuk, mit jelent
gondolkodni, csak elkezdjiik, in medias res: kockazat. A kisérletezés kozepett elveszithetjiik
magunkat, elveszithetjiik a vilagot, a méasokkal vald k6zos vildgot, vagy akar kozos nyelvet.
Marpedig ami az egész fenomenoldgiai filozofia alapmotivumat megadja: a kisérletezés, a

massalevés lehetdségének kidolgozasa. Mashogy latni, mashogy érzékelni, mas értelmi
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halokat kiépiteni, masnak lenni. Beleallni a dolgok kellés kdzepébe, abba a koztes szféraba,
ahol még bizonytalanok a dolgok és az én korvonalai. Az dnmegmunkalas egyben a vilag
megmunkalasa, a dolgok megmunkalasa is. Itt azonban még nincsenek tisztazott hatarok. A
kezdet kozege a koztes-1ét. Egyrészt mint a lehetdségek kozti valasztas koztessége, majd mint
az jrastrukturalddas bizonytalansaga. Mozgasban-1ét, rendez6désben-1¢ét.

A kezdet ugyanakkor ujrakezdés is, azaz ismétlés. Valami mindig beleszivarog a
kezdetbe, nincsen abszolit kezdet. Ebben rejlik a paradoxon: a kezdet csak egy csapasra
mehet végbe, a dontés teljes stlyaval és horderejével, abszolut nullfok — 4m sosem mehet
végbe egy csapasra, a dontést mindenféle beszivargd konstituensek befolyasoljak, abszolut
nullfok pedig egészen egyszeriien nem létezik. Van is meg nincs is. Kell, hogy legyen, de nem
lehet. Nem szabad, hogy legyen, de mégis van. Ez a paradoxon azonban hozzatartozik a
kezdet aporetikus természetéhez. A kezdet koztességéhez.

Ha a kezdet abszolut nullfokat akarjuk, akkor bizonyos értelemben ennek a kartezianus
cogito az ,,0smintaja”: szakitds minden megeldzdvel, és egy teljesen mas rend megteremtése,
mas szabalyokkal. Kiszakadas az 1d6bdl, a torténetiség felmondésa, az érzékek sterilizalasa.
Mashogy nem megy. Mert amig idében vagyunk, és az, hogy vagyunk, nem egy puszta
formalis itélet, érvényesség, hanem faktikus tapasztalat, addig az idObeliség at-meg atszovi
mindenkori jeleniinket. Ossze-vissza futnak a reflexié szalai, melyeket csak egy 6nkényes
fiat-tal lehet gordiuszi csomoként szétvagni — am ez a hasitas elszakadas mindentdl, minden
megeldzo6tdl, s akkor az ugrds nem maguk a dolgok kozé, a vilagba vezet, hanem éppenséggel
a semmibe. Erre mutattak rd Taylor elemzései is: elszakadni a dolgoktol, elszakadni a vilagtol
nem mas, mint elszakadni sajat magunktol, puszta ,,punktualis szelff¢” liresedni. S mig érzéki
lények vagyunk, marpedig izig-vérig azok vagyunk, addig a test €s az 6sztonok emlékezetével
is szamolnunk kell. Pontosan azért, mert nem lehet: kiszdmithatatlanok, melyek nem
engedelmeskednek semmiféle prognoézisnak, és varakozasokat keresztezhetnek. Hidba egy
szabalyvezérelt cogito nagyvonalu gesztusa, mellyel ,,egyszer az életben” maga mogott akarja
hagyni mindazt, ami ezért vagy azért gyanus szamara, ezek akkor is hatnak, ha huzédozunk
attol, hogy tudomast vegyiink roluk. S Freud ota tudjuk, hogy amit az ember nagyon el akar
fojtani, az Gigyis visszatér, Gjra meg ujra. Amig hus-vér 1étezék vagyunk, addig almodunk, s a
kiszoritott, a demarkacids vonallal elvalasztott értelemalakzatok boven talalnak alkalmat arra,
hogy ilyen vagy amolyan forméaban visszatérjenek. S minél agresszivebben igyeksziink
megszabadulni toliik, a dolgok természete szerint annal rémisztdbb a szembesiilés sajat nem
tul tetszetds abrazatunkkal. A jozan ész beszéde helyett egyszer csak egy bolond artikulélatlan

sz6lamait halljuk a sajat szankbol, értelem helyett dermeszt6 ostobasdgot. A kinai
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enciklopédia logikajat. A test, az 0sztonok, az egyéni és kozosségi torténetek beledgyaznak az
idobe, ¢és benne tartanak akkor is, ha minden szalat el akarunk vagni, és radikalisan
ujrakezdeni.

Minden kezdetbe belesodrodik az éppen lefuté eseménysorok hordaléka. Ritkdn all
elottiink egy csapasra egy megtisztitott és sziiz feliilet, amelyen 0j narrativa bontakozhat ki.
Lassan tlinnek el a régi maradvanyok, zilalédnak szét az észlelés megszokott strukturai és
tisztulnak ¢€lessé a konturok. A kezdet mindig megismétlése egy masik kezdetnek; minden
kezdet egy masikra utal. Nem ma sziiletett csecsemdként allunk a gondolkodés keresztitjan,
vagy barminek a keresztutjan - de még ha akként allnank is, akkor sem lennénk artatlanok.
Ezért kényszeriil a kezdet dontésre: mire van sziiksége, és mire nem. A kezdet szdmos
szempontot kindl fel, szamos alternativat, a kezdet egyfajta értelemtelitddéssel terhelt:
mindenbdl til sok van, talcsordulnak a lehetdségek a megvalosulason. Ahogyan Heidegger
irja (1d. Heidegger, 1989), a lehetdség-1ét a valasztas semmisségével terhelt: szdmos lehetdség
koziil csak egyet tudunk valasztani. Ezért van sulya a valasztdsnak, a végességnek: az
1dobeliség irreverzibilitdsanak - ezért egyensulyozunk meredek sziklagerincen.

Viszont éppen ettdl olyan veszedelmes és paradox faktor az idd: egyrészt irreverzibilis,
sosem tér semmi sem vissza, ami elmult. Az elmult lehetdségeket mar nem lehet
ujravalasztani, az elmult éveket mar nem lehet Ujraélni. Ezért olyan sokkold az, ahogy
Heidegger kimélet nélkiill szembesit a végesség, az egyszeriség ¢és a kontingencia
tapasztalatdval. Nem szdmithatunk ,,metafizikai fogodzokra” vagy megnyugtatasra. Még arra
sem, hogy a terveket véghez lehet vinni, vagy hogy a multbeli bizonyossagok a jovében is
megmaradnak. Ezt jelenti az, hogy a jelenval6lét pontosan akkor tolti be egész-1étét, amikor
mar nem létezik, s mig egzisztal, addig ,,identitdsa nem elintézett iigy”. Senki és semmilyen
apparatus vagy metafizikai szellemvildg nem veszi 4t a feleldsséget, amit a végesség
tapasztalata jelent. Am az sem sokkol kevésbé, hogy az idSbeliség tapasztalatanak szerves
eleme az ismétlés kényszere. Egyrészt az irreverzibilitas silya, masrészt a visszatérés terhe. A
kettd els6 ranézésre kizarja egymast, am éppen ellenkezdleg: egymast feltételezik.

Hiszen ami visszatér, az sohasem pontosan ugyanugy, ahogyan egyszer mar volt,
ugyanakkor hasonl6 konstellacidkat teremt, illetve hasonld koriilmények kozott bukkan fel —
ismét csak Freudra és a pszichoanalizis belatasai utalok. A tiinet makacs kovetkezetességgel,
kényszeresen visszatér, barmit kdvetek el azért, hogy elkeriiljem. Az elkertilés is a visszatérés
bele, és ezzel ujabb és ujabb rendezettségeket hoznak 1étre, melyek azonban kisértetiesen

ismételnek egy régebbi allapotot. De pontosan ez az id6beliség egyik alapmozzanata, mint
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mar lattuk: bele vagyunk szovédve az idobe, mindenféle torténetekbe, melyekbdl nem tudjuk
egy csapasra kizardjelezni magunkat. S amennyiben idében vagyunk, akkor elkeriilhetetlen,
hogy maésok ideje és torténetei is konstituens elemei legyenek a sajatunkénak; hogy
megismételjiik ezeket. Koselleck is utalt mar a kdztes-1ét és a hozza kapcsolodo tapasztalat
biologiai aspektusaira, valamint Canguilhem elemzései is figyelemreméltéak e szempontbol:
nem csupan a torténetekben ismételjiik meg masok emlékeit és tapasztalatait, de a testiinkben
is: hiszen hus-vér 1ények vagyunk, s ez a faktum adja meg az ¢élet mint ,,dinamikus polaritas”
alapritmusat.

Amikor elkezdilink valamit, akkor Gjrakezdiink. Amikor Ujrakezdiink, akkor ismételiink,
akkor is, ha nem akarjuk, sot, akkor csak igazan. Amikor ismételiink, akkor egyszersmind
emlékeziink is: jelenvalova tesziink egy egykori jelenlétet, visszahivjuk a feledésbol. Dontést
hozunk: valasztunk, hiszen a kezdet egyszersmind dontés is. Es vélsag is. Azt valasztjuk tehat,
hogy ujrakezdve megismételiink valamit, ami bele van kdédolva a test, a 1élek vagy az elme
emlékezetébe. A teljes tiszta lappal vald kezdés, ismétlés nélkiil: kartezianus illuzid. A
kezdetben ezért nincs sem rendezettség, sem teljes kdosz, hanem a kettonek mindennél inkabb
zavarba ejtd, szeszélyes keveréke: a kinai enciklopédia észjarasa. Heidegger pedig a
jelenvalolét tulajdonképpeniségének a mércéjévé teszi az ismétlés képességét: ahhoz, hogy
igazdn onmagamat valasszam, és ne a koriilmények €s masok vélasszanak helyettem, valamint
hatdrozzanak feldlem, aprélékosan at kell fésiilndm azokat a torténeteket, melyek szoba
johetnek identitdisom valamint jovdbeli lehetdségeim szempontjabol, s elhatarozottan
mérlegelve Ujra végigfuttatni a volt s a jovendd lehetdségeket, s vélasztani. Erdemes
hosszabban idézni: ,, Csak az a létezo, amely lényegszeriien létében joviobeli ugy, hogy sajat
haldalara szabadon halalan szétzuzodva képes visszavettetni magat sajat faktikus
jelenvalosagara, vagyis az a létezo, amely mint jovobeli egyforman eredendden a voltat
jelenként orzo is, vallalhatja az oroklott lehetoségre hagyatkozva tulajdon belevetettségét, és
lehet pillanatszeri ,,a maga ideje” szamara. Csak a tulajdonképpeni idobeliség, amely
egyszersmind véges, tesz lehetévé olyan valamit, mint a sors, vagyis mint a tulajdonképpeni
torténetiség” (Heidegger, 1989, 618). Az oroklott lehetdségeket nem valasztjuk ugyan, de
utélagosan egy affirmativ gesztussal sajatunknak ismerhetjiik el 6ket. Ez azonban a feltaras,
az emlékezés munkajat igényli. Az ismétlést. A paradoxon tehat az, hogy ha kezdetrdl és
ujrakezdésrol beszéliink, akkor ez mindig csak az ismétlés logikdjaban mehet végbe, ha
viszont ismétliink, emlékeziink és a feltdras munkéjat végezziik, akkor nincs ,.kezdet egy

csapasra”. De mégis van, és csakis igy lehet.
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S miért lenne ez masként akkor, amikor elkezdiink gondolkodni. Kierkegaard is utal
arra, hogy a megismerés a gorogok szerint nem mas, mint visszaemlékezés valami olyanra,
amit hajdan mar tudtunk. Ahogyan olvashatjuk: ,,a gérog mozgasfogalom (xivnoig), mely a
egyszerl, mert ami ismétlédik, mar volt, kiilonben nem ismétlddhetne; az ismétlést éppen az
teszi Ujja, hogy mar volt. A gérogok szerint minden megismerés emlékezés, ami azt jelentette,
hogy a jelen 1étezés mar 1étezett; am ha azt allitjuk, hogy az élet ismétlés, akkor ez azt jelenti,
hogy a létezés, mely mar 1étezett, most Gjra 1étrejon” (Kierkegaard, 2008, 28). Felidéziink
valami egykorit, azaz beemeliink a sajat jeleniinkbe egy valaha voltat. A tudds megszerzése
nem mas, mint a feledés lekiizdése. Tudni azt, amit valaha mar tudtunk, de elfeledtiik. Jelek,
utalasok juttatjak esziinkbe az elfeledettet. A dolgok kozepébe ugorva, a dolgok maguk
lesznek azon jelek, melyek a multat megidézik, és tudast konstitudlnak — mert utalnak valami
olyanra, ami nincs jelen. Ami jelen van, az a nem-tudas allapota, a feledés, a hiany, amit a
mult felé megnyilva lehet kompenzalni. Ha lehet.

Ahhoz azonban, hogy egyaltalan tudatara ébredjiink annak, hogy valami bizony
hianyzik, a tudas nem teljes, és még csak nem is eminens értelemben vett tudas — nos, ahhoz
az kell, hogy megszdlittassunk valami altal. Hogy valami gondolkodoba ejtsen, valami
magéhoz ragadja figyelmiinket és érdeklddésiinket: ugrani, a dolgok kellds kozepébe.
Heidegger azt allitja, hogy az elgondoland6 megvonja magat toliink. Nincs jelen szdmunkra,
am ugyanakkor vonzast gyakorol, megérint, s ,,ami vonz minket, az mar biztosit az
eljovetelérol” (Heidegger, 1991, 10). Valamint mi magunk is ugy vagyunk megformalva,
hogy utalunk arra, ami megvonja magat. Utalas vagyunk: ,,jel vagyunk értelmezés nélkiil [Ein
Zeichen sind wir deutungslos]” (i.m. 11): magunkat értelmezve taldlhatunk el ahhoz, ami
nincs jelen, ami megvonodik. Emlékezve, visszanyerve a feledéstdl egy hajdani tudast.
Marpedig Heidegger szerint ez a hajdani tudas nem mas, mint a ,,Jlegmeggondolkodtatobb”,
amely szamunkra csupan megmutatkozik, 4m nincs jelen. Es soha nem is lehet jelen egy
prezencia értelmében: mint valami megjelenitett, eldallitott. Nem lehet jelen egy érvényes
tétel formajaban, nem nyerhetjiikk vissza egy elegansan megtisztitott cogitoval, nem adja
vissza szamunkra sem a ,,megnyugtatds gondja” sem a ,,mdédszer moralja”, és a regulativ
¢észhasznalat sem tud a kozelébe férkdzni. S6t, mindezek éppenséggel azon gondolkodasmaod
sajatjai, melynek Heidegger szerint a megjelenités a 1ényege: a reprezentacio. Az, hogy a res
cogitanson beliil az esse cogitans €s a cogitatum 1éte egységessé nivellalodik. Hogy a 1étet
mint jelenlétet gondoltdk el: egybeesik a megjelenités és a megjelenitett 1éte. Ekkor azonban

nincs mire utalni, hiszen az utalés fesziiltséget feltételez az utald és az utalt kozott — vagy akar
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szakadékot is, melyet at kell ugrani. Ha visszahuzdédunk a ,,punktudlis szelf” iirességébe,
akkor vildgos, hogy nincs tavolsag, nincs semmi, ami megvonja magat, hanem valami egy
csapasra ott van az orrunk vagy a tekintetiink elétt. De ha egyszer jel vagyunk, akkor ez
értelmezést igényel, eltdvolodast, fesziiltséget, egy rés felnyilasat. Ha jel vagyunk, akkor ugy
vagyunk, hogy valami megszo6lit, magahoz ragadja a figyelmiinket. Ha jel vagyunk, akkor
sosem vagyunk jelen, a teljes prezencia értelmében, egy abszolut nullfokban, hanem a feledés
ellen emlékezve, a jelenbdl kilodulva a jovo felé, vagy megszolittatva a mult dltal: valami felé
tartva. S amennyiben gondolkodni probalunk, akkor ennek a hivasnak engedelmeskediink: az
emlékezet hivasanak, az ismétlés és ujrakezdés késztetésének. Amennyiben el akarunk
kezdeni gondolkodni, Ujra kell kezdeni, ismételni kell. Beleugrani abba a szakadékba,
koztességbe, mely aktudlis pozicionk, és az Osszes tobbi lehetséges kozott tatong. Ha nem

vagyunk mar mindig is ott. Krizisben, koztes-1étben.
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Vissza a dolgokhoz

Nos, akkor kezdjiik ujra. Mint ahogyan Husserl is folyton tjra és ujrakezdte. De mit is?
Talan ez az egyik f6 kérdése a fenomenologianak, mikor megkisérel szamot adni arrol, hogy
mi a feladata, mire is szerzddott. Mit is akar elkezdeni, mit ujrakezdeni. Marpedig Husserl
filozofiai-fenomenologiai programjanak alapvetd mozzanata az Ujrakezdés: sose azzal a
gondolattal foglalkozik, amit mar meghaladottnak tart, ugyanakkor folyton arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy miként is tudunk visszatérni magukhoz a dolgokhoz, s ha visszatériink,
mit is taldlunk ott. Valamint mi, akik visszatériink, akik megismételiink egy kezdetet, milyen
modosulasokon megyiink keresztiil, milyen mddosuldsokon kell keresztiilmenniink ahhoz
egyaltalan, hogy a visszatérés megvaldsulhasson. Ahhoz, hogy ujra tudjuk kezdeni a
filozofiat, és egyaltalan a gondolkodast, vissza kell térniink a dolgokhoz, és vissza kell
térniink 6nmagunkhoz’.

Az Ujrakezdés tehat a gondolkodas folyamataban is ismétlés, &m nem az egykorinak hii
kopiaja, hanem modifikécioja. Mint ahogyan az is modifik4cioja valami megeldzének — és igy
tovabb. Van-e 6sminta, mely minden modifikdcié invarians alakzata lehet, s melyhez a
helyesen foltett kérdéssel, megtalalt modszertani fogasokkal vissza lehet térni? Ertelmes-e a
nagy kezdetre, eredetre vonatkozd kérdés? Talan ez az a probléma, mellyel a fenomenologia
kezdettél fogva kiizd, s azért a folytonos tUjrakezdés késztetése, hogy ennek a nagy
visszatérésnek a lehetdség-feltételeit tisztazza.

A fenomenologiai gondolkodas ezek szerint spirdlisan alakul: ugyanazt az alapvetd
problémat viszi tovabb minden egyes Iépése, de mindig mashogyan. Mindig elmozdulésokkal,
mindig modosulasokkal, melyek megtorik a fenomenoldgiai program ivét. Marpedig pontosan
ettdl is olyan paradox ez a mozgas: Husserl egy nagy filozofiai programot almodott meg,
melyet majd generaciok sora visz tovabb, és dolgoz ki. Mindekdzben azonban 6 maga mozdul

el sajat magétol, mégpedig nem olykor és nem esetlegesen, hanem ez a dinamika jellemzi

6 Landgrebe egy anekdotaval illusztralja ezt a gondolkodéi alapallast. Amikor elészor talalkozott Husserllel, az
kavézas utan szokasahoz hilen arra kérte, tegyen fol kérdéseket neki. Landgrebe az Ideen egy szamara nehezen
érthetd passzusat idézte, s meglepddott azon, hogy neki kellett megmutatni a kérdéses helyet a miiben, mert a
mester nem ismerte ki magat a sajat konyvében. A kovetkezé meglepetés azt volt, hogy Husserl valasza
korantsem az idézett szdvegre, hanem a felvetett problémara iranyult. Ahogy Landgrebe késébb is
megfigyelhette: ,,Mindig annyira lefoglaltdk gondolatai, amelyeken éppen dolgozott, hogy a korabbiakat csak
gondolkodasanak jelenlegi allapotabol értette meg. [...] Nem akart — ahogy olykor mondta — ’sajat maga
papagéaja’ lenni. Szivesen beszélt onmagarol is ugy, mint *6rok kezdoérdl” ” (Landgrebe, 1988, 21).
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gondolkodasanak egészét. Ugy marad hii a gondolkodasnak kiadott jelszohoz (vissza a
dolgokhoz), hogy kézben mindig mashonnan tér vissza, mashogyan lat és 6 maga is mas.

S ez nem is lehet masképpen, ha valoban maguk a dolgok érdekelnek, és semmi mas.
Nem bebetonozott allaspontok, ,,metafizikai kapaszkodok”, bejaratott modszerek. Mintha mar
egy egészen korai irdsaban is ennek szellemében jarna el, noha ekkor még hire sincs a
fenomenoldgia eszméjének, s még csak éppen ismerkedett a filozofiaval. ,,A szemlélet tehat
szigortian véve pillanatrol pillanatra méas” (Hua XXII, 269). A szemlélet érzéki aktus, tehat
idébeli kiterjedése van, s ahogyan az adott dolog iddben kibontakozik eldttiink, a latvany
folyamatos modosulasokon megy keresztiil. A tekintet mas és mas perspektivakat vesz fol,
valamint maga a targy is valtozik: folyamatos &atmenetekrél van sz6, nem nyugvd
allapotokrol. Marpedig a fenomenologia a latds filozofidja: természetes, hogy a
problematizalds moédja korreldl magéval a probléméval. Hiszen maguk a dolgok késztetik
erre. Husserl igy folytatja: ,,A tekintet vandorlasaval valtozads valtozasra kovetkezik™ (i.m.
277). Amennyiben azonban valtozas kovetkezik be, akkor egy ijabb szakasz is kezdetét veszi
az ¢szlelési folyamatban. Perspektivamodosuldsok sorozataval kell szamot vetniink, s az
marmost a kérdés, hogy a modifikacié mogott folsejlik-e valamilyen invaridns Iényegalakzat,
mely mintegy szilard medret biztosit ennek a mozgéasnak. Vagy vannak-e esetek, mikor az
¢észlelés anarchidja konstitual tapasztalatot.

Marpedig a husserli fenomenolégia torténete a perspektivak folyamatos modosulasanak
a torténete. Valtozik a probléma, valtozik a modszer: vandorol a tekintet. Dologrél dologra.
Csakhogy akkor, amikor egy uj észlelési mezd nyilik fel a tekintet el6tt, mely maganak az
észleldnek a bels6 megvaltozasat is koveteli, a mar a megszerzett tapasztalat is modositja az
¢észlelést. A tapasztalatok egymasra rétegzddnek, s anélkiil is hatnak egymasra, hogy ennek az
¢észleld tudatdban lenne. Valtozik a dolog maga, az észlelés irdnya és nem egyszer mindsége,
valamint maga az észleld. A permanens valtozas pedig vagy a tapasztalatok egymashoz
hangolasat koveteli, vagy pedig éppenséggel Ilehetetlenné teszi ezt. A husserli
fenomenoldgiaban pedig mindkét mozgas megfigyelhetd, méghozza egyidejlleg. Egyszerre
van jelen a homogenizald, integrativ torekvés a fenomenoldgidban, valamint a heterogenitas
kihivéasa, vagy kisértése, mely mind a mddszert, mind a tapasztalati mez6t, mind pedig magat
a tapasztalot is meghasitja. Létrejon egy rend, majd szétesik. Valsag van, az ujrakezdés
kényszere. Canguilhem nyelvén: dinamikus polaritds. Ha fentebb paradoxként jellemeztem a
fenomenoldgia mind modszer vagy latdsmod alakuldséat, akkor az pontosan ezért volt: a
folyamatos ujrakezdések, melyek megtorik a program ivét, egyszersmind toréseket,

szakadasokat jelentenek. Ezért a fenomenoldgia, mint felmutatas és leiras végiil sajat magara
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fog racsavarodni, egy kezelhetetleniil bonyolult reflexiés mezét alkotva. Egyre kevésbé lesz
képes megbirk6zni a maga elé allitott feladattal, s valik egyre inkabb a folyamatos jrakezdés
kényszerévé. A fenomenoldgia Gjra €s ujra el kell hogy kezdje sajat magat, Gjra és Gjra ki kell
mondja, affirmalja sajat magat, mert régebbi eredményei Gjabb meglatasok aldozatai lettek. A
fenomenoldgia nem ér sohasem a sajat végére, mert sohasem tudja megfeleléen elkezdeni
sajat magat. Mindig elmozdul sajat magdhoz képest, s igy folyton vissza kell térnie a
nullpontra’. Ezek az elmozdulisok pedig ujabb és ujabb dimenziokat vonnak be a
fenomenoldgiai vizsgalddasok korébe. Minden egyes Ujrakezdés felnyit egy olyan koztes
dimenziot a fenomenologiaban, ahova addig elutasitott tartalmak kezdenek bearamlani. A
fenomenolodgiai €s filozofiai éthosz azt kivanta Husserltdl, hogy aprolékos elemzés targyava
tegyen olyan fenoméneket is, melyek végiil kérdésessé tették a szigoru tudomanyossag almat
és ennek megvalosithatosagat. Igy kapott egyre nagyobb szerepet a passzivitas, a tudattalan, a
testiség, az Osztdn, az interszubjektivitds, a torténetiség és az Orok kihivas: az id6beliség a
fenomenoldgiai programban, melyek azt a kockazatot hordoztdk magukban, hogy vagy
csupan vértelen, kiligozott formajukban illeszkednek bele az 6sszkoncepcidba, vagy pedig
jatékba hozasuk a fenomenologia altal vindikalt harmoéniara, aktivitasra és cél-eszmére nézve
jelent veszélyt. A fenomenologia Utja tehat egyrészt spiralis, masrészt pedig - ahogyan maga
Husserl is fogalmaz — ,,a vizsgalédas mintegy cikk-cakkban mozog” (Husserl, 1922, 17), s a
kettd egyaltalan nem zarja ki egymast. So6t, csakis egylitt érvényesek. Ez a fesziiltség pedig
ugy vélem, nem kiiktathatd a fenomenologidbol, hanem éppenséggel a gondolkodas
termékeny kozege. Eppen ezért gondolom azt, hogy amikor felvetddik az a kérdés, hogy mit
jelent gondolkodni, és mit jelent a gondolkodast a kezdet feldl elgondolni, akkor a husserli
filoz6fia nagyon sok tanulsaggal szolgal szamunkra. Hiszen kevés olyan filozoéfiai életmi van,
mely a gondolkodas teljes komolysagdval rugaszkodik neki ,,égetd életproblémaknak™ ¢és
pontosan ettdl az elkotelezettségtdl vezéreltetve ragja ki sajat maga alodl is ujra meg Gjra a
tamasztékot, és kiilldi mindig vissza a gondolkodot a startvonalhoz. Akkor tehat, amikor a
husserli gondolkodast tanulmanyozzuk, akkor egyszersmind a gondolkodas legsajatabb
kozegét és megtdrténését tanulmanyozzuk — legalabbis ez ezen értekezés egyik legfontosabb
hipotézise. Az els6 fejezet eredményeit és feltevéseit felhaszndlva akarom a husserli filozofiat
kifaggatni sajat maga feldl, hogy rajta keresztiil a gondolkodds mibenlétére fény deriiljon.

Hasonloképpen, mint ahogyan Heidegger a Lét és idoben a jelenvaldlétet tekinti kitiintetett

7 Ahogyan maga Husserl panaszkodik régi baratjanak, Albrechtnek: ,,Persze, nagyon komisz helyzetben vagyok.
Egy irdatlan életfeladat, a legatfogdbb vizsgalddasok elkezdve és félig készen: és mindezzel szemben a korlatolt
életidd, korlatozott erdk, és az életévek, melyeket még komolyan szamitasba vehetek, fogyatkozasa” (Husserl,
1994, 46). Nagyon is szimptomatikus modon a végesség faktuman fut zatonyra a filozofiai program.
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létezének, melyet kifaggatva kozelebb keriilhetiink a 1ét értelmére vonatkozd kérdéshez.
Ebben az értelemben kitlintetett és paradigmatikus érvényli szamomra a husserli filozofia,
hiszen tiszteletreméltd kovetkezetességgel rugaszkodik neki a legfontosabb filozofiai
problémaknak, és éppen a ,,vissza a dolgokhoz”-program jegyében hajt végre sajat magan is

folyamatos médszertani és tematikai valtoztatasokat. Ujra- és ujrakezd mindent.

Fink egy gondolati rendszeren beliil kiilonbséget tesz tematikus és operativ fogalmak
kozott (Fink, 1976). Az elobbiek egy filozofia explicit fogalmisagat fejezik ki, melyekben egy
ujfajta gondolkodasi irany nyomatékositja magat kiilondsen nagy erével, és ezekkel az altala
bevezetett terminusokkal terel U utakra régi-uj filozofémakat. Az operativ fogalmak azonban
inkdbb azok a gondolkodasi sémak, melyeken keresztil a filozéfia bejelentkezik, melyek ,,egy
filozofia arnyéka™ (i.m. 186.), vagy ,,az érdeklodes [Interesse] maga” (i.m. 189.), vagy pedig
»a latas médiuma” (i.m. 190.). Az operativ fogalmak a hattérbdl tartjdk mozgéasban a
bolcselkedést, valamint jelolik ki annak iranyat. Erdk, melyek sajat torvényeiknek
engedelmeskedve, valamint ezeket tagabb kontextusban is érvényesitve kolcsondznek sajatos
liktetést és dinamikat egy gondolati rendnek. Ugy gondolom, egy bizonyos nézdpontbdl a
husserli filozofia ilyen fogalmai tobbek kozott a krizis, az egység, az oOsszhang és a
normativitas. Ez a nézépont a transzcendentalis fenomenologia praktikus vonatkozésaira kinal
ralatast, kiilonos tekintettel annak 0sszefonddasara a husserli valsag-diagnozissal valamint az
erre kindlt terdpiaval. Azt &llitom, hogy a husserli filozofia kezdettdl fogva a valsag
filozo6fidja, s ennek jegyében a beallitddas-valtas nem csupan teoretikus, hanem etikai epokhé
is, mely az egész fenomenoldgia programot a praktikus Oneszmélés és filozofalds sikjara
tereli, ahol a fenomenoldgiai terapia eszméjében egyre nagyobb jelentdséget kap az on- és
vilagfeleldsség imperativusza.

Husserlnél a valsag témaja ugyan csak a harmincas évekre valt tematikus fogalomma,
am ugy gondolom, mindazon jelenségek, melyek a kései filozofidban valtak igazan ,,égetd
¢letproblémakkd”, csirdjukban jelen voltak mar a korai fenomenologiai irasokban is. A
fenomenoldgiai tekintetet praktikus és axiologikus eszmények vezérlik, melyek kérdésessé
teszik maganak a fenomenoldgiai alapintencidonak: a tiszta, érdekekt6l mentes leirdsnak a
kovetelményét, egyre inkabb el6ir6 mozzanatok mentén szervezve meg az On- ¢és
vilagkonstiticids folyamatot. Ez legalabbis az egyik lehetdség az imperativ mozzanat helyi
értékének kijelolésére a fenomenologiai programban: ,,Ha elfogadjuk a tényt, mely szerint
Husserl gondolkodésa kezdettél fogva a krizisfilozofia egy fajtija, s ugyanakkor a

krizisfilozofia mindig is egy eloiro jellegli gyogyitast implikal, akkor arra a kovetkeztetésre
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kell jutnunk, hogy Husserl szdméra soha nem volt sz6 olyasmirdl, mint tisztan deskriptiv
fenomenologia, hanem gondolkodasaban mindig jelen voltak az eldiras nyomai” (Buckley,
1990, 32.).

A masik lehetség azonban az, ha kiilonvalasztjuk a husserli gondolkodas ,,filozofiai” és
fenomenolodgia aspektusait (Ld. Fissette, 2003.); az eldbbi, mint ,,els6 filozofia” szamara nem
jelent gondot vallalni a megalapozas és Onfelel0sség eszméjét a filozofia praktikus,
axiologikus és végsd soron imperativ és el6irdé hagyomanyainak tovabbvitelével, az utobbi
pedig ettdl elkiiloniilten a dolgok tiszta szemléletének fenomenoldgiai programjat teljesiti.
Abban azonban mindkét értelmezési irany egyetért, hogy mar a Prolegomena ,.filoz6fiai”
avagy eldird igényekkel 1€ép fol, amennyiben a pszichologizmus kritikdjan keresztiil egy
tisztan leiré fenomenologiai vonulat elkiilonitése mesterséges kettdsséget hoz létre a husserli
gondolkodasban, s ¢éppen annak legbens6ébb, folyton 1j utakra vezetd permanens
nyugtalansagat oltja ki, ugyanakkor valoban jelen van a husserli filozéfidban egy belso
torésvonal, mely a jelzett két iranyba divergal. A tiszta, leiré fenomenologiai igények alapjaul
egy nagyon is markéans fundacionista ,.elsé filoz6fia” szolgal - ha egyaltalan megalapozasi
viszonyrdl értelme van beszélni. Inkabb egylitt-konstitudlodésrol, egyiitt-fungalasrol: egy
olyan egységrdl, mely egyszerre van jelen minden modalitdsban. A husserli gondolkodasban
kontinuus motivumként fonddik 6ssze a tudomanyokkal szembeni elégedetlenség, a szigora
tudomanyossag megalapozasanak az eszméje a visszakérdezés processzusdval és a kritikai
mozzanattal, valamint a krizis észlelésével.

A visszakérdezés modszerének allomasai szolgaltatjak a purifikacids eljarasok 1éptékét
és mértékét: tavlatot teremtenek, igy lehetdséget a kritikara. ,,A kritika képessége az ember
lényegéhez tartozik” (Hua XXVII, 63): az ember Iényegileg ondistancialé teremtmény. Vagy
ahogyan Koselleck fogalmaz: ,,a kritika a megitélés miivészete” s fogalmaban benne rejlik,
hogy ,,a valédi elvalik a nem valdditdl, az igaz a hamistdl, a sz&p a csunyatol a jogos a
jogtalantol” (Koselleck, 1973, 86.): hasadast hoz 1étre, szétvalasztja egymastol a dolgokat, s e
szelekcid soran bizonyos kritériumokat alkalmaz. A kritika tehdt egyszerre itélet és
megismerés: a kritikus magukat a dolgokat faggatja, s vallalja a kozelség és tavolsag
fesziiltségében rejld kockazatot. A dolgokhoz surlodd és Oket minden érzékkel percipiald
kozelség nélkiil, mely a spekulativ rarakddasok komotos €s tiirelmes lehantasaval ,,magukat a
dolgokat” 0sztonzi megszolaldsra, lehetetlen barmiféle megértés. A kritika érzéki
tevékenység: kozel kell menni, bele kell allni a dolgok kellds kdzepébe, barmi legyen is az, s

nyujtson barmilyen érzéki élményt. A kozelség ¢és a kérdezés a kérdezd vagy kritikus
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odafordulédsat is koveteli: oda kell fordulni, mert valami megszdlit, hiv, és ez a valami
passzivitast igényel. Hagyni, hogy valami, ami az altalunk aktualisan tajékozodasi keretként
szolgalo renden kiviilrdl érkezik, rank iisse a pecsétjét, és bensdveé valjon. J6jjon ez a valami
akdr a sajat legbensébb, am szamunkra ismeretlen bensénkbdl. Ahhoz azonban, hogy az
értelem-forgacsok az itélet predikativ struktirajaban szervezddjenek tudéssa, ki kell szakadni
a kozelség intimitdsabol, ahol a dolgok kozott vagyunk, €s az objektivalo tekintet (1d. Jonas,
1954) 4ltal tavlatot teremteni: a tér és az id6 aktudlis racsozatat, melyet a nyelv huz rd a
dolgokra. A kozelség érzékszervei a bdr, a fiil, a nyelv és az orr — egyediil a tekintet képes az
objektivacid ¢és az idealizacio aktusara: distancialasra valamint a dolgok szimultan rendjének
megszervezeésére. A kritikus ugyszolvan egyszerre hasznélja valamennyi érzékszervét: itélete,
mellyel igaz és hamis, sz&p €s rut kozott dont, a kozelség €s a tavolsdg dinamikéjan alapszik.
Cikk-cakkban mozog. Ebbe a felnyilo koztes térbe pedig a valsag mozzanata is bejelentkezik:
»~minden kritikaban rejtetten ott lapul a valsag” (Koselleck, 1973, 86.). A kritika onkritika is
egyben: Onmagunk valsagba hozasa. A dolgokhoz valé odafordulds elfordulds sajat
magamtol, s mikor visszatérek, mar nem ugyanazt taldlom. Ra tudok-e mutatni arra, aki a
fordulat el6tt voltam, képes vagyok-e egységet szintetizalni a helyliket ¢és idejliket
kényelmesen belakd6 mozzanatok kozott? A kritikus helyzete paradox: a tisztdn latas
érdekében fel kell adnia sajat jol definidlhatdé pozicidit (amennyiben voltak ilyenek), s a
valsag koztességében kell rendet teremtenie (amennyiben ez lehetséges). Sem biztos talaj
labai alatt, sem kéz, mely tartand: sajat magat kell listokon ragadnia. S ebben a kontextusban,
ugy vélem, kiilonos jelentdséget nyer Husserl fentebbi meglatasa: ,,a kritika képessége az
ember lényegéhez tartozik”. Ez a meglatds azonban a transzcendentdlis szubjektivitasban
maradéktalanul feltart vilag- és onkonstitlicid, valamint az ezen aktusokhoz tarsulo értékeld és
praktikus mozzanatok érvényét tartja olyan mozgéasban, amely éppenséggel a markdnsan
megfogalmazott programad6 irasok ellen fejt ki hatast. Hiszen olyan folyamatos
megkett6zddést, meghasonlést céloz meg, melyek, mivel ,,az ember 1ényegéhez tartoznak”,
valsagat sem feloldhatova, legfeljebb (olykor) kezelhetévé teszik. Noha aligha erre gondolt
Husserl, amikor a fenomenologia egyik alapmotivumat elvéalaszthatatlanul 6sszekapcsolja a
kritikai mozzanattal: ,,A radikalis eszmélés ugyanakkor eo ipso kritika...” (Husserl, 1981, 9.).
Kritika nélkiil nincs fenomenologiai eszmélés. A fenomenoldgiai eszmélés radikalis
megujulast kovetel, mind az egyéni ¢életpraxis tekintetében, mind pedig a tudomanyos
gyakorlatban, ¢és céljat akkor t6lti be igazan, ha a kettd egybe is esik. A radikélis eszmélés
nem mas, mint a kritika és krizis szubverziv erejének vald atadottsdg: kilendiilés egy

megszokott nézOpontbol, az érzékelés ujratanuldsa: egy 1j kezdet, az Gjrakezdés vallalasa. Ez
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a permanens bensd mozgas, kritikai dinamika teljesiti a husserli gondolkodas legalapvetobb
»fenomenologiai” torekvéseit: tér vissza a dolgokhoz, s latja 6ket tigy, ahogyan azok vannak.
Mozgésban, kétségben, s juttatja ezzel mintegy maradéktalan betoltddéshez sajat eszméjét a
felmutatisnak és leirasnak egy rétegzett és reflexiv mozgisiban. Am — mint fentebb
megallapitottuk — a ,,fenomenoldgiai” €s ,,metafizikai” rétegek éles szétvalasztasaval rosszul
jarnank, ¢és a husserli filoz6fiabol éppen annak bensd fesziiltségét ligoznank ki. Mddszertani
szempontbol azonban nagyon is gylimolcsézd lehet a két irdnyt, amennyire lehetséges
elkiiloniteni, s igy Osszevetni alapfeltevéseiket. A kérdés tehat az, hogyan viszonyul
egymashoz a két tendencia, hogyan fonddnak egybe, s a fentebbi megfontolasok jegyében
hogyan probalnak meg a krizis problémajaval egy radikalis kritikai eszmélés altal keltett
er6térben elszdmolni. A krizis és a kritika mozzanata mélyen egymasba fonddik. Husserl
esetében a krizis diagnosztizaldsa egy radikélisan purista Onkritikahoz vezetett, mely a
kozelség és tavolsag, passzivitds és aktivitas koztességében faradozik 1 értelmek, egy uj
tudomany és egy megujult emberiség (mondsz- vagy szeretetk6zosség) lehetoség-feltételeinek
felszinre hozasan.

A krizis a koztesség terébe vet, ahol kétségessé valik a cogito, s egyaltalan mindenféle
képesség gatlas ald keriil, a megszodlalas pedig a kinai enciklopédia grammatikajat idézi. A
krizisrél vald terapids beszéd tehat valamilyen paradigmatikus normalallapotot feltételez,
melynek rendje a tér és 1d6 homogenitasat biztositja, ahol az észlelés és a tudas rendje
megszervezddik, és ahol a praktikus cselekvés egy autoném szubjektivitas teremtd aktusa. A
krizis a megismerd-, itélo- és cselekvd képességek zavara, gatoltsdga: a normalisnak tekintett
miikodés sériilése. Az azonban, ami egy homogén kdzegben a normalitds kritériumainak
eleget tesz, a krizishelyzet heterogenitasdban rogvest normativva 1ép eld, melynek
reorganizécioja kiillonbozo purifikacids eljarasokat igényel.

A harmincas évek filozofidjadban a harom alapvetd képesség: az episztemikus, a
praktikus és az axiologikus, az élet teleologikus egységének és 0sszhangjanak cimszava alatt
adja meg a transzcendentalis fenomenoldgia alapmotivumait®. Az élet: képesség, miikddés,
torekvés, mely egyarant irdnyul sajat maga fenntartdsdra és megljuldsara. Az élet: ,,...
tudatélet, mint éber akarati élet a szo legkiterjedtebb értelmében véve: az abszolutum [das
Absolut] 0ssz-iranyulasa, [...] egy folyton elérehaladva gyarapodo, invaridnsan megmaradé

univerzalis  0Osszhang eldallitdsa [...] az abszolitum univerzéalis Onfenntartasa

¥ Ami természetesen nem azt jelenti, hogy ,az ész egységének” gondolata csupan ekkor jelent volna meg a
husserli gondolkodésban; csirdjaban mar az 1906/07-es eléadas-sorozat is tartalmazta (Hua XXIV, kiilonosen a
40.8), s ettdl kezdve fokozatos kibomlasat kovethetjilk nyomon — ahogyan folyamatosan adjak ki az ujabb
eléadas- és munkajegyzeteket.
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[Selbsterhaltung]... [...] {Mely} azonban egyre magasabbra torekszik és felfelé; egy uj
konkréthoz, konkrét invariancidhoz, mely a régieket formajuk szerint megérzi. Onfenntartisa
egy olyan vilagra torekszik, mely nem csupdn invaridns formdjat tartalmazza, hanem az
akarati forma tartalmaban a praktikus cselekvés tartalmat is magéaba foglalja, mely az
univerzalisan egybehangzdva valo akaratnak felel meg, s mint ilyen ezt a megfeleléséget
kifejezi” (Husserl, 2006, 431). valamint: ,,amivel itt rendelkeziink: rejtett ,,ész”, mint 6szton,
mely folyton eleven” (A V 20)°. A krizis az élet ezen egységét, homogenitasat, dsszhangjat és
harmoénidjat bontja meg, kihivas elé allitva ezzel az invariancia jegyében torténd onfenntartas
¢s Onmeghaladéas alapvetd torekvését. Az élet, mint aramlés, teleologikus szerkezeti Os-
torekvés a fenomenoldgiai 6n- és vilagkonstiticié legalapvetébb rétege. gy felfogva az élet
egysége ¢és teleologiaja, torekvése [Streben] valik normativ fogalomma, s az ezen egység és
Osszhang fenntartasaért felelds fakultasok feladata lesz a rend helyreallitdsa. Az élet miikodik
benniink, mely dnmagat megtartani és tovabbvinni akarja. Ez az akarat 6lt testet benniink is;
ehhez az akarathoz kell vagyainkat, torekvéseinket hangolni, s a végtelen telosz eszméje alatt
¢letiinket az akarat egységében és Osszhangjaban belesimitani az egyetemes ¢letbe és
egyetemes teloszba. Az élet, mely mindig is az érdekek élete, mely mindig valamire tor, mely
folyton tullendiil sajat magén, am egységében sajat maga invariancidjat mutatja fel: ,,A
1éthorizont érdekhorizont, €s az egyes aktusok nem Osszefiiggéstelenek, az énben nem csupan
kozpontjuk koré csoportosulnak, hanem egy torekvd élet egységében lancolatot alkotva
Osszefiiggnek...” (Husserl, 2006, 35). A kulcsszo tehat az 6sszefiiggés és az egység: a dilthey-
1 csengésii ¢letdsszefiiggés fogalma és élet egységének torekvése a fenomenoldgia affirmativ
elvévé 1ép eld, mely mind az egyén, mind a k6zdsség élete szamara iranyt szab az invariancia
jegyében. Ugy gondolom, a husserli fenomenolégiai-filozofiai program végsé soron ezen élet
fenntartasara fut ki, mely normativ elvként szab iranyt a ,,fenomén messianizmusanak” .

S a gondolkodas szinpaddn megjelenik egy olyan motivum is a kései kéziratokban,
melynek felbukkanédsa voltaképpen teljesen logikus fejleménye a fenomenoldgianak, még
akkor is, ha a korai programhoz képest jelentds tematikus és méodszertani elmozdulést jelez.
Isten eszméjérdl van szo (vagy ami ezzel korreldl: egyetemes €szrél, logoszrol), mely — mint
lattuk — mar Descartes-ndl is afféle végso garanciaként szerepelt, s melynek omnipotencidja és
teremtd képessége képes feliilkerekedni a végességb6l adodo fogyatékossagokon,

egybehangolni a széttarto motivumokat, és végsd bizonyossagot nytjtani. Husserlnél ez lesz

® A kéziratokat a szakirodalomban bevett szokas és jeldlés szerint idézem, a sajat forditisomban. Ahol
nehézségeim voltak a forditassal, vagy egyszeriien nincs egy terminusnak magyar megfeleldje, ott szdgletes
zarojelben megadom a német eredetit.

' A kifejezést Takacs Adamnak koszonom.
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az, ami végil a harmincas évekre egységbe és Osszhangba rendezi a teremtd szubjektivitas
elvét, feloldja, vagy legalabbis felmutatja annak belso ellentmondasait, €s a szeretet elve ala
rendeli a magit megdérzd ¢és megujitd életet, melynek végsd célja az Isten-eszmében
csticsosodik ki. Mondhatni, szinte tdrvényszerii volt egy kovetkezetesen idealista és purista
filozofia szamdra egy olyan végsd teoretikus-moralis instancia jatékba hozésa, mely
valamennyi megismerési ¢és cselekvési intencid végsd garancidgja és mértéke lehet.
Amennyiben az intencionalitas ugyanis tullép az adotton — marpedig tallép, mert a filozofia
programjaban a fiat mozzanata imperativ elvként szovdédik bele az on- és vildgkonstiticid
aramaba — akkor a ,fenomén messianizmusa” szamara a fenomenologia teoldgiava
transzforméalodasa szolgaltat adekvat hatteret. Frdemes ismét hosszabban idézni a késéi
korszak egy munkajegyzetét: ,,Egy autonom filoz6fia, mint amilyen az arisztotelészi volt, s
amely 6rok kovetelmény marad, sziikségképpen teleoldgiaba torkollik és filozofiai teologidba
— mint Istenhez vezetd konfesszionalis utba - ...[...] Mert minden ¢él, és minden életben
szellemi hatalmak {rejlenek} [...] Minden hatalomban, minden szellemben egy isten
uralkodik, egyetlen mindenek felett, mindenben, és szamunkra, emberek szaméra mindent az
egyetemes joban meghatarozva.” (E III 10).

Husserl metafizikai programjat olykor valoban egy tulfesziilt és csaknem harcias
retorika kozvetiti, s mely olykor valéban elhomalyositja a dolgokhoz visszatérni szandékozé
¢és kritikus fenomenologiai intenciokat, de ha ennyivel beérjiik, akkor egy valddi kritika
lehetdségét veszitjilkk el. A transzcendentalis fenomenoldgia ugyanis - ahogyan Mohanty
fogalmaz - ,,nem sorolhat6 be egyik ,,izmus” cimkéje ala sem” (Mohanty, 1966, 2), amit talan
mi sem bizonyit ékesebben, mint hogy Husserl maga soha nem azonosult egyetlen bolcseleti
rendszerrel sem, s6t maga a fenomenologia sem allapodott meg soha egy végsd valtozat
mellett, hanem tjra és Ujra nekiveselkedett targyteriilete és mddszere tlizetes atvizsgaladsanak.
Ez azonban természetesen nem akadalyozta meg Husserlt abban, hogy bizonyos
elofeltevéseket tisztazatlanul hagyjon a fenomenologidban, am lehetévé tette, hogy akar sajat
szandékain tul vagy azok ellenére is valodi fenomenologiai leirast nyujtson: de nem egy tiszta
lényegiségeket felmutatd tudomény targylemezén, hanem Ugy, ahogyan a dolgok vannak:
toredékességiikben, makrancossagukban, 4alland6 alakuldsban ¢és forrongasban. A
fenomenologia végiil sajat magat mutatja fel, mint azon 1étezd autentikus leirdsat, mely
krizissel kiiszkodik, torekvései vannak és csalddasai, idealjai és érzékszervei. A folyamatos
ujrakezdés folyamatos tematikai és modszertani elmozdulassal is jar, mely maganak a
fenomenoldgidnak a fenomenalizaciojaba sodorja bele a krizis és a kritika mozzanatat. Ez a

belsd mozgas és belsd valsag még inkabb érzékelhetd lesz a kései filozofidban, mely a

57



transzcendentalis fenomenoldgia programjat olyan alapokra tolja at, ahonnan a valsag nem
lekiizdhetd, hanem sokkal inkdbb dinamikéjaban felmutathato lesz. Ennek a felmutatasnak a
terepe pedig valdban ott van, ahol a krizisnek valamint a ra kindlt megoldasoknak valddi tétje
van, ez a tét pedig nem csekély: ez a kozeg az emberi életben, az emberi ¢leteket kozosséggé
szervezO racionalitdsban és szeretetben miikodd életelv. A fenomenoldgiai program vagy
leirds a kései kéziratokban mar expliciten tarsadalmi-politikai szinezettel arnyalodik. Ez
egyrészt arra mutat r4, hogy a Husserl irdsaiban mar korabban is kimutathaté imperativ
mozzanat kordntsem esetleges, hanem a tudat intencionalis szerkezetét és miikodését feltarni
kivanoé ,tiszta” logikai és ismeretelméleti elemzések at- és atszinezodnek azon késztetésekkel,
belatasokkal €s etikai igényekkel, melyek csakis az ¢életvilagbol szarmazhatnak, ahol ,,égetd
¢letproblémak™ allitjak kihivas elé az emberiség funkcionariusat. Hiszen amennyiben — mint
fentebb Heidegger vonatkozd elemzéseibdl is kideriilt — mar az észlelés is
értékmozzanatokkal szovodik at, akkor alighanem puszta fikcid a tiszta tudat, a tiszta,
érdekmentes megismerés, a tiszta fenomenologia feltevése. Fikcid, mely azonban nagyon is
valosagos érték-motivumma Iéphet eld. Am ha a fenomenolégiai beallitddas-valtas alapvetd
igénye az eszmélés valamint a kritika, akkor ezekbe az aktusokba bele kell kalkulalni az
objektivalo tekintet altal felkinalt latvany mellett a kozelség érzékleteit is, amelyek azonban a
valsag koztességébe tolnak. Marpedig a husserli program sarkpontjat alkotjak olyan idealok,
melyek eligazitdst nyujtanak a helyes cselekvés tekintetében: ,,Ha adottak szamunkra a
cselekvést meghatdrozo idedk és normak, akkor sziikségszeriien az abszolut, ideélis igazsagok
birodalmaba tartoznak™ (Roth, 1960, 65).

Masrészt pedig - ez eldbbi belatasokkal 0sszhangban - arra is figyelmesek lehetiink,
hogy a beallitddas-valtas, az epokhé végrehajtasdnak igénye a krizis operativ fogalmanak
jelenlétére és hatdsara enged kovetkeztetni. Az epokhé nem puszta logikai-episztemologiai
eljaras, hanem etikai redukcio is egyben. A redukcio végrehajtasanak alapvetd motivuma egy
uj fundamentum biztositasa €s feltarasa, mely a priori elvekkel szolgalhat a megismerés ¢€s
cselekvés mikéntjét illetéen. Egy olyan alapig kell a redukciok processzusan keresztiil
hatolnunk, ahonnan kiindulva a diagnosztizalt krizis mind a tudoményokban mind pedig az
¢letvilagban uralhatd és lekiizdhetd lesz. A purifikacids késztetések altal miikddésbe hozott
redukciok fenomenoldgiai programja csakis a krizis operativ fogalmanak jelenléte altal valik
érthetové. A krizis diagndzisahoz pedig hozzatartoznak mindazon idealitasok, értékek,
melyek nem korreldlnak az adottal, s melyek tavolléte mar akkor sulyos hidnyossagként
jelenik meg, mikor Husserl a pszichologizmussal szemben kisérel meg ujfajta tudomany-

koncepciot felvazolni. A krizis operativ fogalma mar a korai irdsokban is olyan tendenciakban
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érhetd tetten, melyek az egység €és a rend jegyében probaltdk egy erds normativ tendenciat
érvényesitve Ujraszervezni mind a megismerd, mind az értékeld s mind a cselekvo fakultast.
Mindezen tendencidk pedig kifejezetten tematikusséd valnak akkor, mikor Husserl szdmara
egyre slirgetdbb misszionariusi feladatként jelenik meg a mindenkire kiterjedé beallitddas-
valtas elomozditasa.

S itt ériink el ama pontra, ahol a fentebbi, husserli meglatas kiilonds jelentdséget
nyerhet: ,,A kritika képessége az ember Iényegéhez tartozik™. A kritika: képesség, mint a sajat
magat tovasodro élet, mely 6nmaga fenntartdsdra ¢s meghaladasara torekszik. Az ember
Iényegéhez tartozik sajat magatol eltdvolodni, sajat magahoz kozelebb keriilni: 6rvényleni
korbe-korbe sajat maga koriil és sajat idejét €s terét utolérni akarni. Lényegéhez tartozik
l1éptéket €s mértéket nyerni: messzirdl figyelni, de éppigy szagolni, tapintani, izlelni és
hallani. Onmagat valsagba hozni, st léte mint olyan: valsagban-lét. Ugy vélem, a
fenomenolodgia — sajat szandékain tal — éppen ezen mozgast mutatja fel, ezen eredendd
valsagban-létet tematizalja és fenomenalizalja. A fenomenoldgia torténete a valsag és a kritika
tortenete.

Mint ismeretes, Husserl gondolkodo palyafutasat tobbnyire harom szakaszra osztjak: a
transzcendentalis fordulat és a krizis-tematika megjelenése jelol ki hatarokat az életmiiben
(v0. Vajda, 1969). Nem vitathatoak egy ilyen felosztas jogossaga és elényei, mely mind
modszertanilag, mind tematikailag a husserli ceuvre belsé gondolati fejlodését, mozgasat és
kérdésfelvetéseit koveti. A fentebbi meggondolasok jegyében azonban megkockéztathat6 az
az allitas, hogy a husserli filozofiaban a krizis témdjanak megjelenése nem pusztin késoi
fejlemény, hanem magdnak a fenomenologianak a permanens belsé izzasa, aporetikus
zarvanya, folyton tovabb lendité ereje és kinzo fesziiltsége. Kezdettél fogva a krizis
problémaja strukturadlja a husserli fenomenologiat, és a feloldasara tett kisérletek jelentik a
fenomenologia egy-egy dllomasat, valamint modszertani és tematikai dtalakulasat. A krizis
tehat, Ggy is, mint valsag €s ugy is, mint kritika a husserli fenomenoldgia legbensdbb szervezo
elve, mely természetéhez hiien egyszerre probalja meghaladni sajat magat; mint élet tovabb
fenomenoldgia fentebb felvazolt belsd valsagai maganak a gondolkodéasnak a megtorténésére,
kezdetére mutatnak ra. Az epokhé altal keletkezett hasaddsokban az ész vagy az ego onmaga
masikjaval, sajat idegenségével szembesiil. Waldenfels irja: ,,ahogy mindig is, a kemény
’szubjektum’-koncepciok védelmezdi szdmara a ’szubjektum’ haldla a feleldsségrdl vald
lemondast, idegen hatalmaknak valé kiszolgaltatottsagot, a megszerzett formak megszlinését,

patogén korai stadiumokba vald regresszidt, esztétikai jatszadozast, az erdszaknak tett
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engedményt és hasonlokat jelent” (Waldenfels 1990, 75). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
,»,az Ujkori ész krizise és az ujkori szubjektum krizise egymastol elvalaszthatatlanok™ (im. 57).

Husserl hatarhelyzetben van, maga is a kdztességben igyekszik rendet teremteni. Mint a
kartezianus filozofia utolsé nagy képviseldje, tartja magat a szubjektum-elvhez — mig éppen
maga fel nem mutatja mindazon jelenségeket, melyek az tjkori €sz és a tudat pancéljanak

megrepedezéséhez vezettek.
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Eurdpa valsaga

Az Ujrakezdés egyik legnagyobb tétje a tudds ujraszervezése. A tudas Uj rendjének
kiéptilése a cogito sémajat igényli. Husserl szinte minden szisztematikusabb irasaban az
ujrakezdésre apellalva kisérli meg a fenomenologiat mint minden tudomany kezdetét és
paradigmdjat kiépiteni. E tekintetben torekvéseiben ismét csak a fentebb mar jelzett
paradoxon figyelhetd meg: ahogyan Fissette észrevételezte, elcstiszik egymastol a filozofiai
vagy metafizikai valamint a fenomenoldgiai szint. Eppen magéan a fenomenoldgian beliil nem
valosul meg a céleszmeként megjelolt egység, Osszhang ¢és harmonia. De valamit mégis
megtudunk a tudas természetérdl. Nem maradunk beszéd nélkiil, még ha ez a beszéd maga
masra nem is elegendd, mint hogy rdmutasson, utaljon valamire, amire nincs név.

Mint koztudott, Husserl az Gjkor tudomany-eszményének hatdsa alatt allt, és a filozofia
szerepét is ennek szellemében gondolta el. A tudas formdja az Gjkori tudomany- és
rendkoncepciokban gyokerezik, tartalma azonban (a tudat) egy olyan teriilet, mely bizonyos
értelemben szintén az Ujkor 6roksége, am gydkeres valtozdsokon megy keresztiil, és végiil
szétfesziti azokat a kereteket, melyek kozé a filozofiai program probalja meg beszoritani.
Marpedig a keretek kijelolése, a hatdrvonalak meghuzasa az egyik legfontosabb dolog egy
olyan filozéfia szamdra, melyben kezdettdl fogva fungdl a krizis operativ fogalma. El kell
valasztani a normalist a korostdl, az egészségest a betegtdl. A tudas a normalitds rendje,
valamint egyszersmind az ¢életvilag szervezd elve is. S ennek kovetkezménye az
alternativakkal szembeni elutasitas is: ,,Husserl szakadatlanul kinyilvanitotta a vitaval, a
dilemmaval, az aporidval szembeni ellenérzéseit... (Derrida, 2002, 137)” A szemléleti
kozvetlenség, a maga magat add eidosz kizdrja a vitadt és magyarazatot (vo. Derrida, uo.).
(Gondoljunk vissza arra, hogy Canguilhem pontosan ezzel jellemezte az élet fogalmat: vita és
magyarazat.) Ami ahhoz a furcsa teoretikus szitudcidohoz vezet, hogy éppen a krizis filozo6fusa
az, aki ,veszedelmes szkepticizmusként” aposztrofalja a koztesség létmodjat. Annak a
szamara, aki funkciondriusként az emberiség javan akar munkélkodni, csak egy autentikus
dontéshelyzet adodhat: amikor ,,a filozéfia élete és halala” a tét, akkor a filozofiat kell
valasztania, ami nem mas, mint az ,,els0 filozofia”, a philosophia perennis. A valasztas
lehetdsége tehat hasonloképpen meriil fel, mint Descartes esetében, akinél az ember, mint ens
medium, Isten és a Semmi kozott all, s ha jot akar, akkor Istent valasztja. Husserlnél szintén
nincs a dontésnek, a valasztdsnak mas felelds eredménye, mint az altala kidolgozott filozofia,

mely végso kifutdsdban szintén Isten (vagy ész vagy logosz) felé vezeti a fenomenoldgust.
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Joggal tehet6 fol természetesen a kérdés, hogy valdban, azaz torténetileg igazolhato-¢ a
valsag diagnodzisa. A valsagretorika felerdsodése és térhoditasa még korantsem biztos, hogy
nem aranytévesztésen ¢és a torténeti észlelés torzulasan alapszik, amely olyan idedlokat kér
szamon a fakticitas vilagan, melyeknek az vagy nem tud, vagy nem is akar megfelelni. Ebben
az értelemben mindenkor krizisrél beszélhetiink, hiszen a fakticitas sohasem illeszkedik
azokhoz az utépidkhoz, melyek egy jobb vilag igéretével kecsegtetnek. Az emberek mindig
alatta maradnak az erkolcsi normdknak, a vildg mindig romlik, a politikusok mindig
hazudnak, a tej mindig megsavanyodik. Ha igy nézziik, Husserl is egy utopia'' (az alom, mely
az ¢élet vége felé mar elrdppenni tiint) beteljesedését varta a tuddsok egymast kovetd
nemzedékétdl, minden alternativat elutasitod rigorozitassal. Hiszen ,,a filozofia €lete €s haléla a
tet”.

Egy ilyen kijelentés azonban gyanut keltd, a gyanu pedig, ugy vélem, tobbszordsen
megalapozott az elmilt évszazad eszmei-ideologiai torténései altal, hiszen az utdpiakban valo
hit nem egyszer és szinte sohasem szerencsés moddon valt valosagformald erévé, hanem
inkabb katasztrofak ereddje lett. Kétségtelen, hogy nem tul legitim dolog Husserl torekvéseit
egy ¢évszazad tavolabol kritika ald venni, és elutasitani az olyan szerepeket, mint ,az
emberiség funkciondriusa”, ,,misszionarius”. Ami azonban a XX. szdzad elsd évtizedeiben
Husserl szamara talan nem volt vilagosan lathat6, az ma mar tisztan megmutatkozik: ez a fajta
vildgot megvaltani akard torekvés jocskan kompromittalodott a hozza kapcsolodo teoretikus,
mordlis és politikai attitidokkel egyetemben. A kérdést talan mashogy kell foltenni, s Ggy
érzem, ezt a kérdést mar csak azért is fel kell tenni, mert maga Husserl is a folytonos
ujrakezdésre, folytonos kritikdra és Onkritikara tanit, egy olyan gondolkodoi éthoszra, mely
nem a spekulativ konstrukciokkal, hanem magukkal a dolgokkal foglalkozik, azzal, ami itt és
most adott szdmunkra. Nos, a kérdés az tehat, hogy honnan a filozéfidnak ez a hiibrisze, az
Oonmagaba vetett hitnek ez a felfivodasa? Igazolja-e a kor valsdganak a diagnodzisa ezt a
kérlelhetetlen szigort és megkérddjelezhetetlen hitet a transzcendentalis szubjektivitasban és a
transzcendentalis modszerben? Es egyaltalan: a jovobeli végtelen feladatnak az eszméje, egy
elgondolt 1) metafizikai és moralis rend utdpidja igazolja-e azokat az eléfeltevéseket, melyek
végsO soron a husserli filozofia tematikus és operativ fogalmait alkotjak? Egészen sommasan
megfogalmazva: nem til erdszakos ¢€s tirannikus az a gesztus, mellyel Husserl a sajat

filoz6fidjat mint az egyetlen helyes utat ¢s modszert kindlja? Nem az ego ¢és az epokhé

""" E szinten nincs helye a nyelvi relativizmusnak, az egy vilig eléréséhez csakis a szemlélet evidens

Iényegbelatasain keresztiil vezet az ut. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy végsé soron a késéi Husserl szamara
tovabbra is érvényben van az az utdpisztikus, teoretikus gondolat, mely szerint lehetséges a tudati, szemléleti
moddon adott értelmi Osszefiiggések teljes és adekvat nyelvi kifejezése....” (Schwendtner, 2008, 113).
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igényével 1ép f61? Nem arrdl van-e Husserl esetében is szd, hogy a ,totalizalas gondolati
szituacidja megvaldsitasra torekszik™ (vo. Takacs, 2005, 152)? Hiszen Husserl retorikaja
hemzseg az ilyesfajta kifejezésektol: ,,abszolut”, ,radikalis”, ,,univerzalis”, ,,els6” és ,,végsd”
— csupa olyan terminus, melyek kizarjdk az alternativak lehetdségét, és a filozofia, sot, a
gondolkodas egy lehetdségét az egyetlen lehetdségként tlintetik fol. Valamint a mar emlitett
operativ fogalmak is egy ilyesfajta szituicidra engednek kovetkeztetni: egység, Osszhang,
normativitas és krizis. Ebbdl a perspektivabol pedig mindig valsagot lehet diagnosztizalni
akkor, amikor a vilag, melynek jolétét a filozofia a szivén viseli, nem igazodik ahhoz az
utopidhoz, mellyel a filozofus szerint a legjobban jarna. Talan nem talzas hiibriszként
jellemezni ezt a gondolkodoi attitlidét, még akkor is, ha meglehetdsen komoly multra
tekinthet vissza az eurodpai filozofia torténetében. A fentebbi kérdéseket ugy gondolom, fel
kell vetni, 4m megvalaszolasuk a husserli filoz6fia alaposabb atgondolédsat igényli, melynek
soran a mar tobbszor emlegetett paradoxonokkal is szamolnunk kell. A dolgozat végére talan
pontosabb képet kapunk errdl.

Fentebb mar ejtettiink szot a normalitds topografidjarol, s azok a meggondolasok
tokéletesen helytalloaknak bizonyulnak a husserli filozofia és a helyek kérdéseinek
vonatkozasaban. Az utdpia az id6 és hely egymashoz rendelésének szigoru szabalyait igényli:
mindennek legyen meg a maga helye €s ideje. Rendje. Ezt az utdpidt azonban a fakticitas
szintjén atdpidk és heterotopidk kezdik ki, vonjdk kétségbe érvényét — vagy legalabbis
folytonosan fennall ennek a lehetdsége, hiszen a faktikus élet kontinges. Elvész a név és a
hely kozossége, legalabbis bizonytalanna valik. A szavak és a dolgok egymashoz illeszkedése
nem automatikusan torténik, nem egy lényeglatd tekintet fokuszaban simulnak egymashoz,
hanem a tekintet vandorol, és perspektivakat valtogat: az igy l1étrejovo elmozduldsok pedig az
értelmezés munkdjat igénylik.

Husserl tehat egy olyan utdopia megvaldsulasat siirgeti, mely a maga nemében
tokéletesen egyediilallo, s ennek a torekvésnek a szellemében vonja meg a tudas hatarait:
rajzolja meg a normalitds topografidjat. Ez azonban éppenséggel a valsag abszolut mértékét is
kijeloli, hiszen hidba a krizisfilozofidk ¢és -diagnoézisok korusa, hidba a kor akut
valsagészlelése, mégsem ugyanazt és ugyanugy érzékelik valsagként. Az, amit Husserl
valsagként jelol meg, az csakis a sajat filozofiajanak fobb torekvéseibdl és motivumaibol
érthetd meg. Ezért hidba volt példaul Nietzsche is a kor valsdganak érzékeny diagnosztaja, de

a gyokeresen mas terdpidas modszer miatt a husserli alldspont szerint maga is a kor
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legveszedelmesebb és legkartékonyabb valsagjelenségei kozé sorolodik'?. Valsag az, ami a
husserli filozofiabol kovetkezden valsagként értelmezddik, €s ,,Husserl szamara a legnagyobb
valsdg minden dolog koziil a valsag észlelésére valo képtelenség” (Buckley, i.m. 83). Ez a
kijelentés meglehetdsen sommads, €s azt mutatja, hogy Husserl nem fogadta el, de el is
utasitotta kora valsagdiagnosztait és terapias javaslataikat. Amit a kortarsak valsagként
érzékelnek, és ahogyan, az Husserl szamara maga is a valsagnak a tiinete. Nincs mas ut, csak

a transzcendentalis fenomenologia utja.

A tudomanyok valsaga

Egy évszazad tavlatdbol tehat meglehetds bizonyossdggal kijelenthetjiik, hogy nem
tulzas a huszadik szdzad elsd évtizedeit a valsag kordnak nevezni. A valsag adott volt,
méghozza meglehetdsen sok teriileten jelentkezett, melynek kovetkezményeképpen az europai
¢letvilag egészében nagyaranyu atrendezddések mentek végbe: tarsadalmi, demografiai,
politikai, kulturdlis, tudoméanyos, miivészeti, stb. téren - mindez pedig az elsé vilaghabora
tapasztalatdban kulminalt, mely mintegy hatartapasztalatot, alapvetd torést, az eurdpai
emberiség ,,binbeesését” jelentette. Ezek a valtozasok addig stabilnak hitt érvényességeket
vontak kétségbe, s ez természetesen nem hagyta érintetleniil a filozofiai onreflexiot sem.
Ahogyan késobb Heidegger irta a Lér és idoben (Heidegger, 1989), a tudomanyok és a
filozofia alapfogalmai keriiltek valsagba; jra tisztdzni kell Oket, 0j érvényességeket kell
megalapozni, s mar egyetemi karrierjének kezdetén, legelsd eléadas-sorozataban (Heidegger,
1987) is arra vallalkozott, hogy magat a filozofiat is mint ,,0studomanyt” szitualja jra a
gondolkodas és tudas megvaltozott feltételei kozott. Hiszen a pozitivista modszer és a
naturalizmus térhoditasa aldasta a filozofia addigi tekintélyét, és egy ujfajta tudomanyelmélet
kidolgozésat tette sziikségessé. A spekulativ ihletésti természetfilozofia 6sdi teorémanak
bizonyult az 1j természettudomanyos felfedezésekkel szemben — egyszeriien nevetséges is lett
volna mondjuk a kvantummechanikaval szemben a szellemnek a természetben is megjelend

kibontakozasaval érvelni.

' Nem nevezi ugyan néven, de az 1920-ban és 1924-ben megtartott Bevezetés az etikdba cimii eléadas-
sorozataban (Husserl, 2004) egészen biztosan Nietzsche a cimzettje annak a kritikanak, melyet a szofista
filozofiarol szolo fejezet végén talalhatd, s melyben Nietzsche gondolataira ismerhetiink az erésebb és a
gyengébb viszonyarodl a térvényhez és igazsagossaghoz. Husserl szamara elfogadhatatlan az élet minden olyan
felfogasa, mely az er6sebb jogat részesiti elényben az igazsagossag elvével és egy normativ etikdval szemben;
relativizalja az igazsagot és a természetet az ész folé helyezi.
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A kihivas tehat adott a volt a pozicioit vesztett filozofia szamara. Annal is inkabb, mert
nem csupan a természettudomanyok mondtak bucsut a spekulativ bolcseletnek, de ez az a kor,
mikor a pszichologia vagy a szociologia is Onalldsitottdk magukat. Sokatmondo, hogy az
utdbbi atyja, Comte, ,,tarsadalmi fizika” néven dolgozta ki pozitiv mddszerét, mely csakhamar
univerzalis magyarazo ¢€s leiré igényeket jelentett be, valamint az is, hogy a meger6sodo
pszichologia szintén arra torekedett, hogy minden tudomany alapjaul szolgaljon. A filoz6fia
igy hirtelen légiires térben taldlta magat, melyben ugy tlint, hogy az Osszes klasszikus
filozofiai probléma kutatasaban vagy valamilyen szaktudomany az illetékes, vagy pedig
maguk a problémak irrelevansak.

Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy mire tematikusan Husserl maga is
csatlakozott a krizisfiloz6fidk vonulatdhoz, addigra az mar viszonylag hosszas multra tekintett
vissza. A XIX. szazad masodik felére valt egyre hangosabba a filozo6fia kultir- és korkritikai
hangja, mely a ra kovetkezd évszazadban elképesztéen megerdsodott, s rendkiviil heterogén
Osszetételil és szinvonalu szovegekben foglalta le a bolcseleti porond jokora részét. A kultar-
¢és korkritika pedig akkor valik a bdlcselet kiilondsen erds szolamava, ha valamilyen valsagra
reagal. Ha ezen meggondolasokat érvényesitve tekintjiik at a krizisfilozofidk kinélatat,
meglepden kevés gondolkodd marad, aki valoban érdemi megfontolasok targyava tette volna
kora krizisét s egyszersmind attél sem riadt volna vissza, hogy a megismerés kalandjaban
sajat magat is valsagba hozza - ezért kivaltképp érdemes a husserli filozo6fiahoz fordulni.

Fentebb mar emlitettiink még egy gondolkodét, aki dnkinzéan pontos diagnosztaja volt
koranak: Nietzschét. Van egy kozos nevezd, mely mindkettejiiknél perdontd: ,,Husserlnél, épp
ugy mint Nietzschénél, végsé soron Platon és Szokratész tudomanyos ¢és filozofiai
eszményérdl van szd, melyet a modern Nyugat 6rokolt. Husserl szamdara épp gy, mint
Nietzsche szdmara ez az eszmény absztraktnak és megvalosithatatlannak bizonyult” (Boehm
1997, 201). Két oldalrél tAmadtik ezt az eszményt: egyrészrdl az ész, masrészrdl az élet egy
uj filozofiajanak terminusaiban. Ahogyan Nietzsche, ugy Husserl is az értékek atértékelésérol
beszél, mely 4j iranyt ad a megismerésnek. Fichte-eldadasaban kijeloli az 0j filozofia iranyat,
mely ,,az emberiség teljes Ujjasziiletése” felé halad, s ,ez az 0j filozofia megteremti egy
tokéletes ¢s egyediil igaz emberiség eszményét, melyben tisztan benne rejlik minden érték
teljes atertékelése” (Hua XXV, 279 — kiemelés télem. D. S.). Nietzsche pedig egy 1j, bator, €s
a megismeréstdl vissza nem riadd ember eljovetelét jelentette be. Az egyik a vidam tudomany
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kora krizisére.
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A husserli dlom: az értelem visszahdditasa a fenyegetd kortendencidktol, mert ,az
eurdpai tudomanyok jelenlegi helyzete radikalis eszmélést igényel. Alapvetden veszitettek
jelentdségiikbdl és onmagukba vetett hitiikb6l” (Husserl, 1981, 4). Vagy mashol: ,,A jelenkori
filozofia szétesése és tanacstalan kapkodasa el kell hogy gondolkodtasson benniinket. [...] [A]
hanyatlas vildgosan észlelhetd” (Husserl, 2000, 14). Husserl tudomany-kritikdjanak és sajat
filoz6fiai programjanak fobb tendenciai a fentiek szellemében: az értelem megtalalasa,
ujrafelfedezése, vagy alkalmasint Gjra 1étrehozésa és végérvényes rogzitése. Egy 10j rend
megteremtése, mely az ismeret biztos alapjan épiti egybe a praxist és az axiologiat a
kortltekintd kritikdn nyugvé megismeréssel, melyet egyfajta emberiség-ideal, mint végso cél
fog 0Ossze, s mely valosdgos valldsos elhivatottsagot igényel attol, aki ,,az emberiség
funkcionariusaként” életét a tudomdnyos eszmélés szolgalataba allitja. Ahogyan a harmincas
években irja: ,.tulajdonképpen egy egész filozofia rendszer keletkezett, de ez tokéletesen 1j
stilusit és 0j értelmii, egy abszolit tudomany modszere és problematikdja, ami abszolut
megalapozott és az Abszolutumra irdnyul, de nem egy misztikus Abszolutum spekulativ
konstrukciojara, hanem az onmagunkbdl a fenomenologiai redukcioban megismerhetére és
minden szamunkra l1étez6 dsalapjara mint Abszolitumra” (Husserl, 1994, 79).

Ez a tudomanyokkal szembeni elégedetlenség pedig kezdettdl fogva jelen van Husserl
gondolkodasaban, noha mas és mas formaban, valamint mas és mas neveken nevezi meg,
illetve jellemzi azokat a személyeket €s iranyzatokat, melyekben valsagjelenséget lat. De —
ahogy fentebb mar emlitettik — a Logikai vizsgalodasokhoz irott Prolegomena is éles
polémiat folytat azon tudomanyokkal, melyek ,,nem-tulajdonképpeniek”. Ez az adott
idészakban a pszichologizmus volt, mely Husserl szaméara a logika szigoranak
megkérdojelezését és relativizalasat jelentette. ,,A pszichologizmus ellen folytatott harc a
logika teriiletén paradigmatikus érvényli Husserl egész krizisfilozofidja tekintetében”
(Buckley, i.m. 65), mert itt voltaképpen mar teljes fegyverzetben megjelenik az a husserli
apparatus, melyet minden tudomannyal szemben bevet majd a késébbiek folyaman.
Megjelennek a foébb motivumok, kirajzolédnak a frontvonalak a husserli topografiaban,
melyek aztdn a harmincas évekre csatamezdvé valtoztatjadk az egész fenomenologidt, hiszen
az ujrakezdés késztetése folyton Ujrarajzolja a filozofia térképét. Azok az alapterminusok és
oppoziciok azonban, melyek a Prolegomena tudomanyképét és —kritikajat jellemzik, ha
olykor mddosulasokkal is, &m az egész husserli filozofia torekvései szamara irdnyadoak. A
pszichologizmus elleni harc tehat egy afféle elsd erOproba, mely a fakticitds ellen iranyul.
Hiszen a pszichologidnak, azaz egy empirikus megismerésnek kiszolgaltatott tudoméany nem

képes végsd igazsagokat nyujtani: ,,tényekbdl csakis tényeket vezethetiink le. Az, hogy az
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igazsagot relativisztikus modon a species konstitucidjara alapozzuk, azt jelenti, hogy a
ténybeliség karakterével ruhdzzuk fel. Ez azonban képtelenség. Minden tény individualis,
azaz iddileg meghatirozott” (Hua XVIII, 126). Az id6i meghatarozottsdg tehat privative
értelmezddik, vagy tovabbmenve, valsagjelenséggé valik (vo. Derrida, 2008). Vagy ahogyan
mashol olvashatjuk: ,,De az igazsdg maga minden idébeliség folott all, nincs értelme vele
kapcsolatban 1d6i 1€trél, keletkezésrdl vagy elmulasrol beszélni” (Hua XVIII, 87). De nem
csupan az iddi, hanem egyaltalan, barmilyen faktikus meghatérozottsag célkeresztbe keriil:
»Az igazsag relativitdsa azt jelenti, hogy az, amit igazsagnak neveziink, a homo species
konstitaciojatél fiiggene, valamint az 6t kormanyzé torvényektdl (i.m. 127).” Ahogyan
Kluster osszefoglalja: ,,Husserl szamara kezdettdl fogva arrél van sz6, hogy megérizze a
logikai és a matematikai idealitds normativ fliggetlenségét minden faktikus tudatt6l” (Kluster,
i.m. 29). A logika mint a tudas technologidja pedig nem alapozddhat sem az idére, sem
tényekre, mert ezzel az igazsdg fogalma relativizaléodna el. Marpedig Husserl szerint a
tudomanyok siralmas dallapota pontosan annak kdszonhetd, hogy hidnyt szenvednek
vildgossagban ¢és racionalitasban, meg sem kozelitik az igazsag eszméjét. A logika, mint
formalis, normativ ¢és praktikus diszciplina és szabdlyozott észhaszndlat képes olyan
igazsagok felmutatasara, melyek semmiféle antropoldgiai meghatarozottsagnak nincsenek
alavetve. A pszichologizmus egyik hibdja az, hogy ,a pszichologisztikus logikusok
félreismerik az alapvetden lIényegi €s athidalhatatlan kiilonbséget idealis torvények ¢€s reélis
torvények, valamint logikai €s redlis sziikségszeriiség, illetve logikai és redlis alap kozott”
(Hua XVIII, 80). Egyértelmii tehat a ,redlis” és az ,,idealis” kozti kiillonbség, mely nem
csupan ismeretelméleti, de ontoldgiai és praktikus belatdsok dontd motivuma is lesz a
valsagterapia soran.

A kovetkezd évek soran megtortént a husserli filozéfia transzcendentalis fordulata (errdl
bévebben késébb). Ez azzal a kovetkezménnyel jart a filozofiai program egészére nézve, hogy
Husserl szamara egyre vilagosabba valtak azok a hatarvonalak, melyek a sajat filozofiai és
tudomanyos elképzeléseit elvalasztjdk masokétol. Ez természetesen korantsem jelenti azt,
hogy innentdl kezdve egyszer s mindenkorra meghtzott demarkécids vonalak mentén tagolna
a tudas kiilonb6zd terrénumait, de a transzcendentalis szint felfedezése a fenomenoldgiaban
egy olyan radikalis 1épés volt, mely minden atalakulds, ujraértelmezés és teriiletének
kitagitasa ellenére is, innentdl kezdve mindvégig a legélesebb valasztovonalat jelentette a
husserli filoz6fiaban. Azaz a transzcendentalis és a mundan szintek radikalis szétvalasztasat,
melyre  egyarant  jellemzé  az  elkiilonités  radikalizmusa, @ mely  Husserl

tudomanykoncepcidjaban, szubjektivitas-felfogasdban és etikdjaban is nagyon markansan
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jelentkezett, &m a kései munkajegyzetek éppen arrol tanuskodnak, hogy a koriiltekintd, alapos
és kovetkezményeivel egylitt végiggondolt aprolékos fenomenologiai elemzések mégis
mintha kérdésessé tenn¢k ennek a hatarnak az érvényét. A transzcendentalis fordulat els6
nagyobb [lélegzetli dokumentuma az 1911-ben megjelent Ideen zu einer reinen
Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie (Hua, III) volt. Ehelyt egyeldre
csupan azon helyeket tekintem at, melyek az itt mar episztémének nevezett tudast elvalasztjak
a doxatol. A lehetséges tudas pedig itt mar — a ,.kognitiv fordulat” eredményeként - ismereti
értéke tekintetében keriilhet szoba. A doxa nem mas, mint a klasszikus platoni meghatarozas
szerint a nem megalapott tudas, mig az episztémé a megalapozott tudas. (A megalapozas
pedig mar a Prolegomendban is dont6 kritérium volt.)

hogy a tények itt is alulmaradnak az idealitdssal szemben. Mindaz, amit az ember a
természetes beallitodasban tapasztal, ,,animalis 1ényegéhez” (i.m. 71) tartozik. Zardjelbe kertil
a kauzalitas és a természettudomanyos magyarazatok is, hiszen nem a tiszta szemléletre
tamaszkodnak, hanem ahhoz képest valamilyen masodlagos modellbe kényszeritik a dolgokat.
Husserl mar konyve elején véazolja azokat az oppoziciokat, melyek az ismeret és a tudas
szervezOdésének rendjét kijelolik: ,,...tény és lényeg, redlis és nem-redlis” (i.m. 7). A
fenomenoldgus a nem-redlis, ,,irredlis” vagyis az idealitas 1ényegét kutatja, a szingularis,
idobeli 1ét pedig nem tartozik a tiszta élmények teriiletéhez, s6t, az empirizmus bizonyos
értelemben a szkepticizmussal egyenld. A természettudomanyok marpedig a tér-idobeli,
individualis 1étezokkel foglalkoznak, melyeknek 1éte ,egészen daltalanosan szolva,
véletlenszert” (i.m. 12). Barmikor megvaltoztathatjak az alakjukat, egy bizonyos id6hoz,
tartamhoz ¢s helyhez vannak kotve, s ,,torvényeik csak faktikus szabalyokat fejeznek ki,
melyek akar mashogyan is hangozhatnanak, és melyek mar eldfeltételezik (mint a lehetséges
tapasztalat targyainak lényegéhez kezdett6l fogva hozzatartozo dolgot), hogy az ilyesfajta,
altaluk szabalyozott targyak magukban valdan szemlélve véletlenszeriiek” (uo.). A
természettudomanyos térvények csak korlatozott altalanossaggal rendelkeznek, mert maga a
természettudomanyos szemlélet is individudlis targyakra irdnyul. Az igazi tudds vagy
megismerés alapjaul pedig nem szolgéalhatnak tények. Husserl e helyt is megismétli azt a
mondatot, mely mar a Prolegomena tudomanyos allasfoglalasat is jellemezte, s mely tobbszor
visszatéro tézise a fenomenologianak: ,,tényekbdl mindig csak tények kovetkeznek™ (i.m. 23).
Mashol pedig igy jeldli ki a fenomenologia feladatat: ,nem a tudat és folyamatainak
fakticitasa érdekel benniinket, hanem Iényegproblémak” (i.m. 331). Ezért minden

ténytudomany csakis egy eidetikus ontologidban talalhatja meg elméleti megalapozasat.
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Mig azonban az Ideenben a tudomanyok ontoldgiai-episztemologiai szempontbol valtak
a kritika célpontjava, pusztdn formalis szempontok szerint, a hires, a Logosz 1910-11-es
szdmaban megjelend cikkben, a Filozdfia mint szigoru tudomdnyban (Husserl, 1993) Husserl
mar tobb frontos habortra vallalkozott koranak fobb tudomanyos tendenciai ellen, néven
nevezve és élesen biralva ellenfeleit'’. Az, hogy a naturalizmus ellenében élesen polemikus
hangot iit meg Husserl, az el6zmények ismeretében aligha lephet meg barkit is: ,,a naturalista
filozofia szigora biralata a kor parancsa” (i.m. 30)'*. Az irhato a természettudomanyok
szamldjara, hogy mindeniitt csak fizikai természetet latnak: naturalizaljak a tudatot, az idedkat
és az észt". Visszatérnek a pszicholdgia elleni érvek is: ,,mint ténytudomany, alkalmatlan
arra, hogy azon filozoéfiai diszciplindk alapjaul szolgéljon, melyeknek minden normakijelolés
tiszta elveivel, tehat a tiszta logikédval, s a tiszta axiologidval és gyakorlattannal van dolguk”
(i.m. 37). A természettudomdny: naiv tudomany, mert a természetet adottként fogja fel (i.m.
39); tér-idébeli meghatdrozottsagaban, azaz elfogadja, hogy a dolgok véltozasnak vannak
kitéve, kauzalis viszonyokban gondolja el Osszefliggéseiket, tovabba testi valdjukban
foglalkozik veliikk, és zavaros mddszertannal dolgozik, mely inkdbb az elditéletekhez és
mintaképekhez igazodik, mint magukhoz a dolgokhoz. Tul sok Ujdonsagot nem tartalmaz
tehat Husserl természettudomanyokat illetd kritik4ja e lapokon. Ami viszont valoban 1) elem
a tudomanykritikajaban, az a historicizmus és a vilagnézet-filozofia birdlata és heves
elutasitasa.

Ehelyt sziikséges egy rovid attekintés, hiszen az a fajta gondolkodés, amit Husserl
Dilthey-jel konfrontadlodva elutasit, viszonylag rovid multra tekinthet vissza. Valamint akkor,
amikor a pozitivizmus tudomanyfelfogasa volt uralkodo, kiilonés jelentésége volt annak,
hogy a torténetfilozofia képviseléi Husserllel szemben is kénytelenek voltak felvenni a
kesztylit. Hiszen legalabb a felvildgosodas ota valt a gondolkodéds egyre erdteljesebb
vonulatava a torténetiség probléméja. A harom hires kanti kérdés (mit tudhatunk?; mit kell

tenniink?; mit remélhetiink?) abban cstcsosodott ki végiil, hogy ,,mi az ember?”. Az ember

" Erdemes arra is felfigyelni, hogy Husserl retorikaja nagyon is arulkodé a tekintetben, hogy mikor végez alapos
fenomenologiai vizsgalodast, melynek soran modszertanilag elkeriilhetetlen az elkiilonités a mas tudomanyos
felfogasoktol, vagy éppen a mindennapi beallitddastol, valamint mikor van szd a fenomenoldgiarél mint
programrol. Ez utdbbi esetekben a retorika sokkal harciasabb, patetikusabb és kevésbé tiir ellentmondast. A
Logische Untersuchungen Prolegomendja és a tovabbi két kotet esetében ez kivaldoan megfigyelhetd, hiszen ott
egy miivon beliil talalkozhatunk hangsuly- és tonusvaltasokkal.

' 'Ez a megfogalmazas ismét csak a retorika kérdésére tereli a figyelmet, Husserl ugyanis ugy fogalmaz, mintha
az egész kor képviseletében szolna.

'S Mar csak ezért is érdekesek az utobbi évtizedek kisérletei, melyek természettudomanyos kontextusban
értelmezik ujra a husserli filozofiat, azaz naturalizaljak a fenomenologiat (,,naturalizing phenomenology”). Ami
ismét csak azt mutatja, hogy a fenomenoldgia akar Husserl szandékai ellenére is nagyon megtermékenyité tudott
lenni olyan tudomanyteriileteken is, melyekkel maga Husserl igen mostohan bant.
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fogalmanak pedig (Hegel, Nietzsche, Dilthey, Herder, Ranke, Windelband, Rickert, Troeltsch,
Weber, stb. szerint [Id. Iggers, 1988]) inherens eleme annak torténetisége, mellyel a
természettudomanyok, valamint a pozitivizmus aligha tudott érdemben elszdmolni. Dilthey
arra tett kisérletet, hogy egyrészt definialja a szellemtudomanyokat, kidolgozza a megismerés
modszereit ezen a teriileten, masrészt pedig hogy 1Uj alapokra fektesse ¢ket. Ugy akarta
visszanyerni a szellemtudomanyok legitimitasat a pozitivizmus ellenében, hogy a rigordzus
modszer-eszme ellenében a megértés, értelmezés, élmény, beleélés és intuicid fogalmaira
apellalt, am ugyanakkor olyan éltaldnos strukturakat feltételezett, melyek minden egyes lelki-
szellemi megnyilvanulast egy nagyobb egész: a szellem részeként értelmeznek. A szellem
pedig a torténelemben nyilvanul meg kiilonbozo ¢letjelenségekben, torténetileg fejezi ki
magat - ¢s Dilthey nem kevesebbre vallalkozott, mint a torténeti ész kritikdjanak
kidolgozésara.

Talan nem haszontalan, ha felelevenitiink néhany jellegzetes fordulatot, melyekkel
Dilthey az élet fogalmat probalta koriilirni. Ahogyan még 1892/93 koril irja: ,,Az élet
kifejezés mindenki szamara a leginkabb ismert €s kdzelibb, &m ugyanakkor a leghomalyosabb
is, teljességgel kikutathatatlan. Hogy mi is az élet, az feloldhatatlan rejtély” (Dilthey, 1983,
191). Vagy mashol: ,,A legcsodalatosabb jelenség a vilagon a sajat 1étezésiink™ (Dilthey,
1925, 52). A feloldhatatlan rejtélyekkel pedig semmilyen tudomany nem tud mit kezdeni.
Ennyiben torekvése kudarcot vallott, hiszen a torténeti megismerés apoéridiba {itkdzott.
Csakhogy maga a torténeti megismerés aporetikus, sét, vizsgalatdnak targya, a torténetiség
maga, valamint az ebben a torténetiségben megnyilvanulod élet maga a priori aporetikus
szerkezetli. Ezt az aporetikussagot azonban nem hianyként, a szellemtudomanyok
megalapozasi kisérletének kudarcaként kell felfognunk, hanem éppenséggel a vizsgalt teriilet
lényegi és pozitiv sajatossdgaként. A torténeti €sz kritikdjdnak programja végiill nem
megalapozza a szellemtudomanyokat, hanem felmutatja, hogy egy ilyesfajta eljards nem
érvényes erre a teriiletre, mert itt az eredendd rejtélyességet kell kiinduldsi alapként
elfogadnunk'®.

A husserli filozéfia pedig ebben az iddben mindezen térekvésekre gyanakodva figyelt,
sOt, egyre harciasabb retorikaval fakadt ki elleniik. Husserl veszedelmes szkepticizmust és

relativizmust gyanitott benniik, melyek csak egyre inkabb eltavolitjadk a filozofiat 6rok

'S azért is érdemes Dilthey ezen meglatasat szem el6tt tartanunk, mert mikozben Husser] minden rejtélyt meg
akar fejteni és betagozni az ész rendjébe, bizonyos értelemben maganak a fenomenoldgianak a vizsgalodasi
teriilete is egy olyan rejtély, mely megfejtésre és feltarasra var: a ,,szubjektivitas talanyarol” (Husserl, 1998, 21)
van sz6. S végsd soron maga is oda jut, ahova a torténeti ész kritikusa: aporidkhoz és az élet eredendd
rejtélyességének elismeréséhez.
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feladatatol: hogy minden tudomény, minden elméleti, axiologikus és praktikus tudas végsé
alapjait szolgaltassa, valamint a philosophia perennis jegyében az egész emberiséget
Oneszmélésre késztetve egy orok ideal felé haladjon. ,,... ha a historizmust kdvetkezetesen
keresztiilviszik, szélsdséges szkeptikus szubjektivizmusba megy 4at. Ez esetben az igazsag, az
elmélet, a tudomany idedja, az Osszes tObbi idedhoz hasonléan, elveszitené abszolut
érvényességeét” (Husserl, 1993, 82-3). S az ismerds fordulat: ,, Tények alapjan eszméket
igazolni vagy céafolni akarni értelmetlenség — ex pumice aquam [fabodl vaskarika], mint Kant
citalta” (i.m. 85). Husserl 4 filozofia mint szigoru tudomdanyban megsemmisitd biralatot kozolt
Diltheyrdl, relativizmussal, szkepticizmussal és szubjektivizmussal vadolva meg, és
egybemossa filozofijat a vilagnézet-filozofiakkal, vagyis nem elsd sorban a targyszeriiség
motivalja birdlatat, hanem inkabb az elutasitas és a polemikus szandék. Késdbb levélvaltasuk
soran maga is elismeri, hogy az, amire torekednek, és amit kutatnak ,az Osszeillik és
Osszetartozik” (Husserl, 1974, 555), par év mulva etikai eldadasaiban pedig ,,zsenidlis
Osztont” (Hua, XXXVII, 104) tulajdonit neki, am sajnalkozasat is kifejezi amiatt, hogy
nagyszerti intuicioinak valodi értelmét nem volt képes fogalmi alakra hozni. Azért sem
alaposabb szemiigyre vétele, mert nagyon sok mindenre ravilagit a husserli filoz6éfidban. Mint
erre fentebb mar utaltunk, Husserl elutasitja az apdridkat, és arra vallalkozott, hogy kikutassa
a rejtélyeket (nevezetesen szubjektivitas rejtélyét, lasd késobb), valamint kései filozofidjaban
vezérmotivumma 1ép elé mind az élet mint olyan, mind pedig az életdsszefiiggés Dilthey-t6l
orokolt fogalma, és a torténetiség, az ¢élet torténetisége is egyre nagyobb stly kap
gondolkodasaban.

De mig Husserl allaspontja bizonyos kérdésekben modosul, masok mellett mindvégig
kitart. Ezért is kiilondsen érdekes, hogy mikdzben a szigoru tudoméany idedja mindvégig
vezérmotivuma gondolkodasanak, és a tudomanyokkal szembeni kritikaja is kovetkezetesen
tamaszkodik konstans elemekre (pl. a tények kontra eszmék kérdése), akdozben arra is
torekszik, hogy folyamatosan szamot vessen mas elméleti koncepciokkal is. S mint ahogyan a
Landgrebe-anekdota is mutatja, Husserl ugyanazokat az elméleti problémdakat is az ujabb
megfontolasok fényében valaszolta meg. Sajat tudomanyfelfogdsdnak is vannak konstans
elemei, a mas tudomanyokat illetd kritikajanak is, &m a fentebbiek szellemében ezek is
mutatnak elmozdulasokat, melyek nem fiiggetlenek a fenomenologia belsé fejlodésétdl. A kor
tudomanyaival valo konfrontacio pedig pontosan ezekre az elmozdulasokra mutat ra. igy az
1927 nyéri szemeszterében megtartott Natur und Geist cimii eléadas (Hua XXXII) talan az

elsé komolyabb szdmvetés mind a kor természettudomanyos mind pedig szellemtudomanyos
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eredményeivel. Az eddigi irasokra inkabb az volt jellemz6, hogy Husserl anélkiil utasit el elvi
alapon tudoményos eredményeket, nézeteket és felfogasokat, hogy — a logika és a
pszichologia kivételével - igazan alaposan elemezte volna Gket'’. Ebben az el6adas-
sorozatban azonban ugy reflektal a korszak tudomanyos teljesitményeire, hogy egy szélesebb
horizontba agyazza Oket. Nem csak azt a kérdést teszi fel nekik, hogy milyen ujabb
fejlemények torténtek a tudomanyok teriiletén, hanem széles horizontot nyit meg:
alapkérdéseiket veti fel, és alapfogalmaik tisztazasat kisérli meg. Mi a természet és mi a
kultira, mi koziik van ezeknek az ember lényegéhez, és mennyiben jarulnak hozzéd ezek a
tudomanyok az emberiség allapotanak jobbra forduldsahoz. E tekintetben mar a cim is
arulkodo, és akér gesztusként is értelmezheté'®.

szellemében a természetes beallitodas és mindazon tudoményok, melyek ebbdl a horizontbdl
tekintenek a vilagra, ,természetes naivitdsban” leledzenek, melyet Husserl béjosan a
,vilaggyermeki 1ét [Weltkindschaft] beallitodasanak™ (Hua, XXXII 7) nevez'’. Ez a motivum
is permanensnek mondhatd gondolkodasaban. Elsé sorban az egység ¢és a fragmentaltsag
problémdja perdontd Husserl szempontjabol: a filozofia az egész megértésére torekszik,
univerzalis tudomany akar lenni, mig az egyes tudomanyok egy specialis, lehatarolt teriilettel
foglalkoznak, ¢és elveszitik az egészre vald ralatasukat. ,,De végiil minden tudomany, éppen
mert teriilete nem a mindenség, €s mert a vilag egésze totalitas, olyan kérdésekhez jut, melyek
az univerzalishoz vezetnek tovabb, tehat, ahogy mondjak, filozéfiai kérdésekhez” (i.m. 6) —
vagyis abbdl a szempontbdl tétetnek mérlegre, hogy mennyire képesek részproblémaikon
keresztiil megdrizni az egésszel vald kapcsolatot, mind ontologiailag mind pedig kérdéseik
tekintetében. Hiszen a tudomény dolga a vildg egészével vald szdmvetés, mert ,,a vildg nem
hullhat szét darabokra, minden, amit magaértvalo dolognak tekintiink, egy végtelen egészben,
egy univerzumban foglaltatik benne, mely totalitds, s melynek minden egyes csak puszta
tagja. Egy rész pedig nem maga a vilag, és forditva, a vildag sem részeinek puszta 6sszege”

(i.m. 15). A tudas célja pedig az, hogy meg tudjuk érteni, magyarazni vildgunkat. A

7" A pontossag kedvéért azért meg kell emliteniink Husserl korai etikai eléadasait is, melyek szintén alapos
elemzéseket tartalmaznak az etika torténetébdl, de errdl a késdbbiek folyaman még lesz szo.

'8 Hiszen a legtobb eléadas cime a kovetkezd kaptafara késziilt: ,,Bevezetés a...”.

' Ahogyan Schwendtner kommentalja: ,,A természetes beallitodasban az ember mintegy gyermeki modon adja
at magat a kozvetlen adodo tapasztalati vilagnak, ahogy Husserl irja is: ,,a »természetes beallitddasban«
egyenesen €s ugyszolvan vilaggyermekként (als Weltkind) beleéljiik magunkat »a« vilagba (Hua 9: 239). E
»gyermeki” beallitddast az onfeledtség, pontosabban az 6nfeledés (Selbstvergessenheit) jellemzi (vo. Hua 4: 55).
A feledés, és a tematikus, elmélyiild reflexidé hianya tehat a természetes beallitodas elengedhetetlen
mozzanataként mutatkozik” (Schwendtner, 2008, 64).
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résztudomanyok ehhez csak részismeretekkel tudnak hozzajarulni, igy a vilag totalitdsanak
megértése szempontjabol kudarcot vallanak. A tudomény feladata, sot kiildetése nem mas,
mint érthetévé és uralhatova tenni a vilagot. Kikiiszobolni a rejtélyeket. Erdemes hosszabban
idézni: ,,Az ember szamara felnétté érve™ elviselhetetlen, ha egy érthetetlen vilagban kell
¢élnie, a véletlen, az érthetetlen sors, a haldl, az érthetetlen torténelem vilagaban [kiemelés
télem, D. S.]ZI, mely torténelmet nacionalista fellendiilések és nacionalista 6sszeomlasok és
Ujra meg Ujra kiszaradt kultirdk jellemzik. Az ember 6nmaga és kérnyezo vilaga ura akar
lenni [kiemelés t6lem, D. S.], s egy olyan életre torekszik, mely tartdsan megnyugtaté élettel
ajandékozza meg, ha képes vilagat és sajat magat mint szubjektivitdst megérteni, azt, amiben
¢l, ami felé torekszik” (i.m. 12).

Az eldadas-sorozat kezdetén tisztdzodnak azon alapfogalmak, melyek kijeldlik a
Ennek kovetkeztében a természettudomany alapfogalmai: tér és id6, anyagi test, alak, helyzet,
mozgas és a mozgas iranya, valtozas, hatas, erd, stb., de ,,minden felfedezés ellenére senki
sem tudja valdjaban, hogy teoretikus igazsaga szerint mi is a természet, tulajdonképpen mi a
felfedezések értelme, és mivel jarulnak ezek hozza a természetrdl szold igazsag-értelem
egészéhez” (i.m. 10). Hasonloképpen rogziti a szellemtudomanyok alapfogalmait is:
»személy, személyes kozOsség, személyes kornyezet, szellemiség, individualitds mint az
egyes személy és mint a kozosség individualitisa. Tovabba a kultira, mint az univerzalis
szellemi teljesitmény alapvetd formadi, mint az allam, a jog, erkdlesok €s torténelem, fejlodés,

a fejlodés eszméi, stb. (i.m. 11)"%,

* Ha fentebb mér volt szo a ,viliggyermeki 1ét” fogalmardl, akkor e helyt érdemes felfigyelni arra az
oppoziciora, mely Husserl szerint a felnétti és a gyermeki 16t kozott van. Husserl igy nyilatkozik a gyerek
szellemi-fizikai képességeirdl: ,,A gyermeki 1ét, valamint az emberel6tti, gyermeki élet kdzeli rokonsagban all az
allati szubjektumok allati Daseinjaval az allati életben... (A IV 12)”. A felnétt felndttsége pedig éppen abban
rejlik, hogy meg akarja érteni és uralni az érthetetlent. Egy értékrangsorrol van tehat szo, mely kognitiv
mindségek szerint allit fel hierarchiat az emberi 1ét kiilonb6z6 korszakai kozott.

2l Késébb vissza fogunk térni ezekre a kérdésekre. Most minddssze annyit szeretnék elérebocsatani, hogy
kiilonos egybeesés tantii lehetiink: a Lét és idé megjelenésének évében Husserl szenvedélyesen elutasitja azon
»egzisztencialékat”, melyek a heideggeri Dasein tulajdonképpenisége szempontjabol konstitutivak. Az
iitk6z6pontok vilagosak: amitdl Husserl tart, az Heidegger szamara fakticitasunk legnagyobb mélységeibe enged
betekintést, s pontosan az ezektdl vald elforduldsban, az uralom eszméjében latja az ujkori filozéfia azon
tendencidjat, melyet ugy jellemez, hogy menekiilés sajat jelenvaldlétiink eldl.

2 Ezekben az alapfogalmakban voltaképpen raismerhetiink a kései korszak nagy témaira is. S egyszersmind
Husserl gondolkodésanak egyik alapjellegzetességére: akkor, amikor sajat gondolatait fejti ki, szinte senkire sem
hivatkozik, ugyanakkor mas szovegeibdl vilagosan kideriil, hogy mely téma vagy probléma milyen
Osszefiiggésben jelentkezik nala eldszor, hogyan viaskodik vele, s végiil hogyan valik szinte észrevétleniil a
fenomenologiai program egyik alapfogalmava. Hiszen mindezen témak is, melyek a szellemtudomanyok
elemzése kapcsan meriilnek fel, a kései korszakban szinte sorsdontdvé valnak az egész fenomenologiai program
szamara. E lapokon vilagosan kideriil, hogy Husserl mennyit is tanult a neokantianus filozéfiatdl, kiilondsen
Rickerttdl és Windelbandtdl, de a Logosz-cikkben még €lesen biralt Diltheytdl is.
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A tudomanyok taglaldsa és bemutatisa soran Husserl tilnyomorészt a neokantianus
filozofia valamint Dilthey meglatasaira tamaszkodik, illetve ezeket kommentalja. Igy 6 is
Descartes ontologiajahoz ¢és tudomanyfelfogdsahoz megy vissza, mikor a létezdk
természettudomanyokhoz illetve szellemtudomanyokhoz vald rendelésérél beszél. A
kartezianus dualizmus elkiiloniti egymastol a testet és a lelket, a fizikai és a pszichikai
valosadgot (vo. im. 70). Rickert nyoman nevezi 0 is nomotetikus tudomanyoknak a
természettudomanyokat, melyek 4ltalanos toérvényszertiségeket kutatnak, s ezzel szemben
allnak az ideografikus tudomanyok, melyek vizsgalddasi teriiletét a torténeti tények alkotjak
(Windelband is hasonlé szempontok szerint osztotta fel a tudomanyokat.) A torténeti tények
problémadjarol van szo, nevezetesen arrdl, hogy ,,mi alkotja egy tény historicitasat?” (i.m. 84).
Honnan nyerik a tények azt a jelentdséget, mely egy torténeti narrativa elemeivé teszi Oket?
Husserl Rickert nyoman valaszol: az érték kérdésérdl van sz6. A mindenkori értékekre valo
vonatkozds az a szelekcios elv, mely egy torténeti tényt jelentdséggel ruhaz fel, mig mas
tények jelentéktelennek mindsiilnek. Ezzel szemben a természet egy olyan vilag, melyet a
kutatod objektiven, értékektél mentesen szemlél. Csakhogy a probléma ezzel kapcsolatban is
az, amit Husserl altaldban felhoz a tudomanyokkal szemben: tényekkel foglalkoznak, s végso
soron indukciot gyakorolnak, azaz nem érik el az eszmeiség szintjét. Talan ebben az eléadés-
sorozatban talalhatok Husserl legalaposabb szamvetései kora tudoméanyossagaval, am az is
nyilvanvald, hogy ez csupan ugrddeszkaul szolgdl szamara sajat tudomanyidealja

kifejtéséhez.

Eurdpa mint valsaghagyomany

Hasonl¢6 figyelheté meg az tigynevezett Krizis-kotetben is (Husserl, 1998), mely minden
korabbinal radikalisabb ¢és atgondoltabb kritikat fogalmaz meg nem csupan a tudomanyok, de
az eurdpai kultiura és életvilag tekintetében is. A valsag észlelése ezeken a lapokon mar
mindenre kiterjed, az egész korabeli eurdpai életszitudciora. Ezzel azonban Husserl mégsem
egy Uj diagnoézist allit fel, hanem paradox modon visszatér az eurdpai hagyomany egyik
legalapvetébb mozzanatahoz, nevezetesen ahhoz, hogy az eurdpaisag sem mads, mint
»valsagkonstellacio”. Ahogyan tjabban olvashatjuk: ,nos, abbdl indulunk ki, hogy a
valsagtapasztalat szervesen hozzatartozik az eurdpai alakzatképz6 folyamatokhoz. Feltevésem
ugyanis, hogy a valsag jelentésmozgésai befolyasoltak az eurdpai azonossag kibontakozasat,

vagyis a ,,krizisben valo allas” beleivodik az eurdpai azonossag onértelmezésébe. (Losoncz,
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2002, 116)” Az ,,europai emberiség” kifejezés Husserlnél valt csaknem terminusértékiive, de
mindenesetre jeloldjéveé egy végsokig elkotelezett filozofalasi stratégidnak. Eurdpai emberiség
¢s europai filozofia tehat igen szoros szimbidzist alkotnak, s Husserl szovegeibdl konnyen
kiolvashato, hogy igazan tidvosnek a kettd végleges dsszeolvadasat, szemantikai tartomanyuk
eggyé valasat tekintené. ,,...az 01 filozofia 6nmegalapozasa egyszersmind az Gjkori emberiség
eredeti megalapozésa is [...] A filozofia valsdga ennek kovetkeztében valamennyi tjkori
tudomanynak a valsdga is, hiszen e tudomanyok mindannyian a filozéfiai egyetemesség
tagjai; maganak az eurdpai emberiségnek kezdetben lappangd, majd egyre nyilvanvalobb
valsaga ez, amely kulturdlis életének egész értelmére, tartalmi voltara, egész
»egzisztenciajara” kiterjed (Husserl, 1998, 29-30).”

Losoncz Hegelt tekinti azon filozo6fusnak, akinek Eurdpa-képe csaknem a végletekig
fesziti azokat a hatarokat, amiket teleologikus, az ész- és hatalmi igények abszolutizaldsara
hajlamos filozo6fidja jeldlt ki az eurdpai szellem szamara. Mintegy utolsé nagy palotajat
épitette meg az eurdpai észnek, de ezzel egyidejiileg 6 ,,az a filozofus, aki elvezeti az eurdpai
onreflexivitast az emlitett kor krizistapasztalataig. O az, aki ellentmondassal szélva, a torés
hatardig fesziti filoz6fidjdnak koherencidjat (Losoncz, 2002, 39)”. De Losoncz magit az
europaisagot is valsdghagyomanyként értelmezi. A hegeli filozéfia kudarca azért is jelent
nagy torést az europai onértés szamara — vagy legalabbis filozofiai onértése szamara -, mert
Hegel utan nem lehet tobbé enciklopédiat irni, mely a tudas Osszes lehetséges elemét egy
egységes narrativaba agyazza. Foucault-i terminologidval: nem lehet tobbé megalkotni a rend
¢s a torténeti tények egyszer s mindenkorra érvényes narrativajat és racsozatat, végérvényesen
elvalasztani az innens6t a tilnantdl, s megadni a szavak és a dolgok egymashoz rendelési
szabdlyait, egy transzcendentalis grammatikat.

Hegel utan tehat darabokra hullott a torténelem, és vele egylitt a tudas egysége is.
Ahogyan Koselleck elemzi ezt a folyamatot: nem a szétszabdalodds, hanem éppen a
torténetek egysége, az egyetemes torténelem eszméje derivatum. Persze, ezt tobbek kozt mar
Heidegger is megtanitotta, hiszen ¢ tudatositotta a német filozéfidban azon korszakos
jelentdségli meglatasat, miszerint a ,nagy” torténelem csak azért lehetséges, mert a
jelenvaldlét eleve torténeti. Ezen szempont mell6zése vezet aztan a torténelem, mint historia
[Historie] abszolutizalasahoz, s ezzel egy szintén nagy karriert befutott fogalomhoz: az

eldallitashoz” [Machenschaft] (Id. Heidegger, 1989), ami véget vet a torténelem, mint

» Nem talaltam jobb forditasi lehetdséget, mint ezt. Hiszen a Machenschaft értelmezésem szerint azt fejezi ki,
hogy valamit tervszerlien létrehozunk, és uraljuk a létrehozas folyamatat, és ezaltal lesziink képesek
kikiiszobdlni az esetlegességeket és lehetséges hibakat.
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torténetek [Geschichten] ,,eredenddségének”. S ezen meglatdsokhoz csatlakozik Koselleck is
(Koselleck, 2003a), noha megfosztja ezen fogalmakat sajatos heideggeri spekulativ-
metafizikai tartalmuktol, s ezzel szemben inkdbb arra koncentral, hogy torténeti szovegekben
mutassa ki ezt a folyamatot. Azt allitja, hogy az ,,0nmagaban vett torténelem” csupan a XVIII.
szazad masodik felében jott l1étre, szoros Osszefiiggésben a torténelem csinalhatosdganak az
eszméjével; ,,az ember csak attol kezdve gondolhatja befolydsolhatonak, illetve csinalhatonak
a torténelmet, hogy maga a torténelem egyes szamu vezérfogalomma 6nallosult (i.m. 304)”.
A torténelem immar nem a 'Végzet' vagy isten hatalma alatt all, hanem az ész tudatos
tervezése alatt, s ezzel a sok kis torténet is beolvad az egyetemes, progressziv torténelem
eszméjébe, melyet a torténetek [die Geschichte] tobbes szdmanak a torténelem egyes szamu
gyljtéfogalmava [Kollektivsingular] valo transzformalddasa jelez, mely terminoldgiailag a
Geschichte - Historie — fogalomparosban fejezddik ki. A torténetek szublimalddtak a haladas,
a csinaléas jegyében fogant torténelem eszméjében, mely tobbé nem elsésorban a multra vald
emlékezést jelenti, hanem a jovO technikai-politikai tervezésével kisérletezik. Husserl
nyelvén: uralni akarja a véletlent, az érthetetlen sorsot, a halalt, az érthetetlen torténelem
vilagat; ,,az ember 6nmaga és koérnyez0 vildga ura akar lenni (Hua XXXII, 12)”.

Csakhogy Losoncz azt allitotta, hogy az eurdpaisag legsajatabb hagyomanya nem mas,
mint a valsaghagyomany. Vagyis az egység felbomlasanak folyamatos lehetdsége, az ész
primatusanak megkérdojelezése. Tovabba annak is folyamatos lehetdsége, hogy az erd- és
hatarvonalak ujrarajzolodjanak, nem ritkan akar erdszakosan is. Eurdpa: a jelentések és a
topografia folytonos atrendezddése. S ha visszagondolunk Foucault elemzéseire: az oriilet, a
bolondsag folytonos kihivast jelentenek a racionalitds szamara, és barmikor szembesiilhetiink
sajat masikunkkal. Az idegen, a mas kizarasanak, kontrolljanak sokféle technikéjat dolgoztak
ki és alkalmaztdk az eurdpai évszazadok soran — er0szakosan és sikerteleniil, s végsd soron az
¢sz, a logosz omnipotens erdként valo fellépése és tisztelete, a torténelem csinalhatosaganak
hite sodorta katasztrofakba az eurdpai €letvilagot. Valamint az, hogy €sz mitikus konstrukcioi
a valdsag atformalasanak igényével Iéptek fol, egy 01j ember idedljat meghirdetve. Marpedig
ha az ,,j ember” (Husserl: ,,emberiségideal”’) megjelenik a bolcselet vagy éppen a gyakorlat
teriiletén, akkor ez azt jelenti, hogy a régi mar nem jo, at kell alakitani, keriil, amibe keriil.
Pontosan ezért is allitja Losoncz, hogy az eurdpaisag egyik ismérve az, hogy magara kell
ismerjen azon kulturalis és értelmi alakzatokban is, melyek ,,vad tartomanyait” alkotjak, vagy
— taylori terminoldgidban - kiviil esnek az ’erds értékelés’ hatdrain. Ez a felismerés sokkszerii
lehet, de amennyiben komolyan vessziik a feleldsség elvét, akkor nem sporolhatjuk meg az

ezzel jard krizist, hiszen ez szorosan Osszefonddik az eurdpaisdgnak valsagtapasztalatként
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valo értelmezésével, illetve annak a kérdésnek mind arnyaltabb boncolgatasaval, hogy
Eurdpa, mint egység, hagyomany, vagy akar csaknem transzcendens mitosz miként képes
onnon szétforgacsolodasanak, szétesésének tovabbra is hordozé alapja maradni ugy, hogy a
massagot, a Masikat nem hegeli modon integralja magéaba, hanem kiterjesztve a feleldsség
eszméjét ,,vad tartomanyaira” is, lehetové teszi tobbféle idegenség, kultura, kisebbség egymas
mellett 1étezését. Eurdpa szamara tehat folytonos a heterogenitas, a heterotdpia, az atdpia, az
anomalia, a pathosz, a patologikus kihivéasa. Ezeknek a tiineteknek a megsziintetése, kezelése
vagy éppen integracidja egy nagy narrativaba pedig sok esetben nem megsziinteti, hanem
éppenséggel elmélyiti a valsdgot — hiszen tobbnyire erdszakos uton torténik. A kezelés és az
integracidé tobbnyire egy olyan racionalitdsra hivatkozik, mely maga is szintén csak egy
torténeti esetlegesség kovetkezményeképpen rendelkezik mind normativ mind pedig
kontrollalé funkcidval. Ismét érdemes felidézni Derrida korabban mar citalt gondolatat: ,,a
valsag vagy a feledés talan nem balesete, hanem rendeltetése a besz¢éld filozofianak, ami csak
a bolondsag elzarasaval élhet, de ami meghalna mint gondolkodds, mégpedig egy még
rosszabb erdszak altal, ha egy 0j beszéd minden egyes pillanatban nem engedné szabadon a
régi bolondsagot... (Derrida, 2008, 56)”. Tetszik, nem tetszik, a jézan ész, a racionalitds
elvalaszthatatlan a bolondsagtol. Europa nem azért van valsagban, mert az ész kompetenciaja
megkérddjelez6dott, hanem mert ezt a kompetenciat omnipotenciaként értelmezték. A hegeli
filoz6fia ambicidi €s latvanyos kudarca jol bizonyitjadk ezt. Ha egyszer megforditjuk a
vizsgalddas szempontjait, €s nem a nagybetlis torténelem feldl szemléljiik az egyest €és a
faktikust, hanem az ¢élet eredendd torténetisége ¢és az ezzel jard kontingencia valik
vezérmotivumma, akkor mast jelent a valsag diagnozisa is.

Ha ez eurdpaisdg nem mas, mint a folytonos valsagban-valé-1ét, dontésszituacid és
kozott, koztesség, akkor a gondolkodds sem mas, mint ennek a permanens krizisszituacionak
a kifejezddése. Akkor is, ha nagy ivli mitoszokban nyilvanitja meg magat, ¢és akkor is, ha a
kontingencia és végesség tapasztalatat veszi kiinduldsi alapul. A paradoxon tehat az — mely
voltaképpen a husserli filozofianak is konstituens eleme -, hogy tobb perspektivabodl is
krizishagyomanyként lehet érteni az eurdpaisdgot, &m ez nem zarja ki, hogy a diagnozis és a
terapids modszerek tokéletesen ellentmondjanak egymasnak. Husserlt aggodalommal toltotte
el a nagy ivll torténelem szétbomlasa tobb kisebb torténetté. Egy mas szempontbdl azonban
pontosan az iddtapasztalat matematizalhatésaga ¢és a torténelem csindlhatosaga,
tervezhetdsége bizonyul patologikusnak. Tehat oda jutunk, hogy akarhonnan nézzik,

mindenfeldl valsdgot tapasztalunk. Ez azonban Derrida meglatasat tdmasztja ala: a valsag
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inherens eleme a filozofidnak. A gondolkodds kezdete nem mas, mint ugrds a
krizisszituacioba, a valsaggal valo szdmvetés. A dolgok kellds kdzepébe, inter-esse.

Husserlhez visszatérve ismét csak a mar emlegetett paradoxonnal taladlkozunk: elvalik
egymastol a filozéfiai program és a fenomenoldgiai elemzések, olykor latvanyosan is
ellentmondva egymasnak. Ezt a fenomenoldgiai ,,tudathasadast” jol demonstralja a Krizis-
kotet, mely Gadamer szerint ,,Husserl onellenvetéseinek monologikus dial6gusa, valamint
ezek cafolata. Ha a Krizist, a Husserl-kiadds IV. kotetét alkotorészei mentén pontosan
elemezziik, azt lathatjuk ugyanis: Husserl legmerészebb, legeldrehaladottabb, legradikélisabb
ellenvetései mind a mellékletekben taldlhatok. Ezzel szemben a szoveg ezeket ismét a
transzcendentalis fenomenoldgia szigorti diszciplingja ald hajlitja, melynek szdmara nem
kétséges, hogy a filozofia nem tud olyan lehetséges problémat adni, melynek ne lenne meg a
rendszertani helye a genetikus-konstitutiv alapvetés felépitményrendjén beliil. (Gadamer,
1987)” Gadamer tehat oOnellenvetésekrdl, ,,monologikus dialdgusrol” beszél, mely
egyszersmind jol jellemzi magéanak a fenomenologianak is a sajat magara vonatkozé kételyeit,
reflexioit. Magén a fenomenologian beliil jelenik meg a bensd osztodas, vita, dialogus.

A valsag diagnoézisa e lapokon mar egyértelmiien tullép azon, hogy pusztdn a
tudomanyok beliigye legyen. Noha az eddig is vildgos volt, hogy Husserl szamara az ,,igazi”
tudomany, az ,,igazi” racionalitas és az eurdpaisag eszméje, ha nem is szinonim, de egymast
feltételezd fogalmak. Természetesen ez egyaltalan nem elézmények nélkiili felfogas, hanem
az europai gondolkodas egy nagyon jelentds aramaba csatlakozik be ezzel Husserl, még akkor
is, ha minden egyes elddjénél ramutat a konfrontacids pontokra is. A racionalis tudas és a
tudomany primatusa valoban nagyon markans tendencia az europai filozéfia torténetében, s
nem véletlen, hogy Husserl, ha valamely filozéfusra hivatkozik, vagy éppen parbeszédet
folytat veliik (ez viszonylag ritka, mint ahogyan a konkrét hivatkozas is), akkor az Platon,
Descartes, Hume, Kant. (Természetesen valamennyiiiket elmarasztalja abban, hogy nem
vetettek kelléen szamot a ,,szubjektivitas rejtélyével”.) Ami elsérendlien fontos e téren, az a
racionalitds primatusa, mely hierarchidba rendezi a létezdket, jelenségeket és az emberi
viselkedés kiillonb6zd megnyilvanulasi formait, valamint kijel6li, hogy mi tartozik a
lehetséges tudas teriiletéhez, €s mi nem. Ezért, hogy Husserl szdmara az europaisag nem mas,
mint a racionalitdas eszméje, az Okori hagyomdnyokra visszatekintd gondolkodas, a
philosophia perennis éthosza, mely 0sszefonodik az eléallitas [Machenschaft], az uralom ¢€s a
»megvaltas” képzetével. Ahogyan olvashatjuk: ,,a mindenség megismerésének egyre
novekvo és egyre teljesebb hatalméaval az ember ugyancsak novekvé — végteleniil boviilé —

hatalmat nyer gyakorlati kdrnyezete felett. Része ennek a valdsdgos kdrnyezethez tartozo
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emberiség folott gyakorolt hatalom is, mely dnmagunkra és embertarsainkra is kiterjed, s igy
egyre teljesebb — az ember szamara egyaltalaban racionalisan elgondolhat6 — ,,boldogsaghoz”
vezet (Husserl, 1998 1, 92)”.

E tekintetben az 1935-ben, Bécsben megtartott eldadas, Az europai emberiség vailsaga
és a filozofia (Husserl, 1972b) fogalmazza meg legmarkansabban a kései korszak fo téziseit,
valamint bizonyos kovetkeztetéseiben €s igényeiben merészebb és kategorikusabb, mint az
ugynevezett Krizis-kotet. Megjelenik példaul az a frazeologia, melyet fentebb, Canguilhem és
Foucault esetében mar elemeztiink: ,nyilvanvald, hogy a kozosségek, népek, allamok,
esetében is beszélhetliink az erdteljes fejlodés és az elsatnyulds, ugy is mondhatnank, az
egeszség és betegség [kiemelés télem, D.S.] kiilonbségérdl (i.m. 324)”. Egy kozosségnek ezek
szerint van ,,normalis” és ,,egészséges” allapota, s mikor ez megbomlik, akkor beszélhetiink
anomaliardl, betegségrdl, vagy akar patologikus allapotrol. Husserl a valsagot egyértelmiien
azonositja a betegséggel: ,,Az eurdpai nemzetek betegek, Eurdpa maga is, mond;jak, valsdgban
van (uo.)”.

Azért is érdemes kiilon felfigyelni a diagnozis retorikdjara, mert Husserl kiilonosebb
aggaly és reflexi6 nélkill vesz 4t egy meglehetdsen népszerli torténetfilozofiai toposzt,
nevezetesen azt, hogy a kiilonboz6 kozosségeknek, dllamoknak van aranykoruk, virdgzasuk és
hanyatlasuk. Mint ahogyan fentebb mar lattuk, hasonlo értékitélettel hasznalja a ,,gyermeki
létet” is, mint értékkategoriat, s mindezt az egészség-betegség fogalomparossal jellemzi. Am
a szavak nem dartatlanok, és ezen frazeologia mogott egy nagyon erdteljes rend- és
normativitasképzet sejlik fel. Amivel Husserl végsd soron egyetért, hiszen nem véletlen, hogy
éppen ezekkel a szavakkal fogalmazza meg diagnozisat, és pontosan ezeket a képzeteket és
ideoldgidkat hasznalja fel mondanddja nyomatékositasdra. Ami azért lehet ellentmondasos,
mert mikdzben harcos retorikaval fakad ki minden valsagjelenség ellen, és a valsag egyik o
okat a reflektalatlan, gyermeki 1étben véli folfedezni, mely ,,betegségbdl” az alapos reflexio és
onvizsgalat ,,gyogyithat meg”, akdzben 6 maga is egy olyan nyelv foglya, mely egy altala
kelld mélységig at nem latott konvencionalis képzetkorre tdmaszkodik. Vagyis hidba hirdeti
meg a valsag orvosldsanak egy gydkeresen lj modjat, a radikalis ujrakezdés programjat, ha ¢
maga egy olyan nyelven beszél, mely sok tekintetben régi gondolati tartalmakat és
elkiilonitéseket fejez ki. Akar azt is mondhatjuk, hogy Husserl sz6 szerint visszairja magat
abba a hagyomanyba, melyrdl kiilonben le akarja valasztani magat.

Ez kiilondsen vildgosan kitetszik abban a hirhedt és szerencsétlen szovegrészletben,
mely kelléen 4t nem gondoltan és klisékre tdmaszkodva irja le Eurdpa ,,szellemi alkatat™:

,Europat természetesen nem csupan foldrajzi értelemben, térképszertien értve, nem csupan a
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teriiletén egyiittéld0 embereket tekintve eurdpai emberiségnek. Szellemi értelemben
nyilvanvaléan Eurdpahoz tartoznak az angol dominiumok, az Egyesiilt Allamok stb. is, nem
tartoznak viszont oda a vasari menazséridk eszkimoi, indidnjai, vagy a ciganyok, akik
allandoan keresztiil-kasul csavarognak Eurdopan. Eurdpa nyilvanvaldan egy bizonyos szellemi
¢let, tevékenység, alkotds egységét jelenti az Osszes hozzatartozd célokkal, érdeklddéssel,
gonddal ¢és faradozassal, meghatarozott céloknak megfeleléen létrehozott képzoddményekkel,
intézményekkel, organizacidkkal (i.m. 329)”. Kelléen atgondoltnak nem azért nem tartom ezt
az Europa-definicidt, mert azt feltételezném, hogy Husserl barmit is leirt volna, amit nem
gondolt at teljes mélységében és kovetkezményével egyiitt. Husserl nem ad hoc modon és
elhamarkodottan mondhatott ilyet, hanem ez nagyon is kovetkezik gondolkodasanak belsd
mozgasaibol és torvényeibdl. Csakhogy mindaz, amit ebben a par sorban allit, az éppenséggel
arra mutat ra, hogy mikozben kristalytisztan megmutatkoznak el6tte annak a hagyomanynak
az erdvonalai, értékei és intézményei, melyhez tartozonak érzi magat, akozben mindazon
¢letformakat és észjarasokat, melyek nem illeszkednek ehhez a rendhez, ellentmondast nem
tiirve elutasitja. Egyszdval megrajzolja a normativitas topografiajat: mi tartozik az innenso €s
a mi a tdilnan teriiletéhez, mi a normadlis és mi a koros. Valsag pedig azért van, mert a tények
tobbé nem tesznek eleget ennek a definicionak, és olyan jelenségeknek lehet tanuja a kor
embere, melyek megkérddjelezik ezt a teleoldgiat, masfajta célokat hataroznak meg, masféle
érdeklédést mutatnak, és nem tisztelik tobbé Europa intézményrendszerét. Sokatmondod ez a
szintagma is: ,,meghatarozott céloknak megfelelden 1étrehozott képzédmények, intézmények,
organizaciok”. A célokat nyilvanvaldan egy arra hivatott instancia hatdrozza meg, valamint az
hozza létre a hozza tartozd intézményrendszert is. A kiilsé célok és az intézményrendszer
pedig egy olyan apparatust testesitenek meg, mely a rend és normativitas erds képzetén
alapszik. Husserl tehat térképet rajzol: mi tartozik hozzéank, az inennsé otthonos vidékeihez,
¢s mi tartozik a tilnanhoz, vagyis mi az idegen. Az otthonossag-idegenség fogalomparossal
valasztja el a ,,mi” Eurdpankat mindattol, ami idegen tdle: ,,olyan ez, mint a testvériség:
mindannyiunkat, akik ehhez a korhoz tartozunk, az otthonossag tudataval ajandékoz meg (i.m.
330)”. Ebben a ,testvériségben” pedig az idegennek nincs helye. Egy 1932/33-bdl szdrmazo
kézirat szerint: ,,A szorosabban vett életvilagban — otthonban [Heimat] — a felnéttek szdmara
(a gyerekek szamara nem) nincs semmi idegen — az idegen itt az otthonossag ellentéte, mely
otthonossag az atlagos normalitds karakterével rendelkezik” (A TV 3).

Jelen esetben bizonyos szellemi tevékenységek €s javak értékként jelennek meg, melyek
Eurépanak hatdrozmanyai, masok pedig még akkor sem, ha foldrajzilag a kontinenshez

tartoznak. Sok tdmadas érte ezeket a mondatokat, melyek manapsdg mar kétségteleniil
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szalonképtelenek”. Luhmann azonban elsGsorban nem ezt veti Husserl szemére (noha ezt is
megfogalmazza ellenvetéseiben), hanem a kritikai tevékenységnek mint olyannak a
kontextusaban értelmezi. Mint fentebb irtuk, a kritika mindig onkritika is egyben. Am ,,az
Onkritikus ész egyben ironikus ész [ironische Vernunft]” (Luhmann, 1996, 46). Ha valamely
gondolkodonal, akkor Husserl esetében rendkiviil nehéz emliteniink barmely mondatot,
szofordulatot, melyet az ironia megnyilvanulasaként értelmezhetnénk, am aligha tagadhatjuk
a kritika és Onkritika folyamatos jelenlétét a fenomenoldgidban. Ennek eredményeképpen
jelentek meg azok a tapasztalatok is a fenomenoldgidban, melyek hasadast jelentettek a
szigori tudomanyossag jegyében Osszhangba szervezett értelmi alakzatok szamara. Ezek
lennének a fenomenologia, a transzcendentélis €sz, vandorld, nomad ciganykaravanjai?
Luhmann az ironikus észt vonja egy szemantikai tartoményba ,,az Europdban csavargod
ciganyok™ (uo.) magatartasaval. Az ir6nia a tilnan, a fonak és a méasként-latas képessége — igy
egy kritikai filozofia elkeriilhetetlentil magaba kell épitse ezeket az elemeket is, vagy maga
valik dogmatikussé. Az Onkritika megjelenése azokon a hasaddsokon halad végig az ujkori
ész fonakjaként, ,ciganykaravanjaként”, melyek a transzcendentélis fenomenoldgia belsd
valsagat jelzik. Az ész rend-alakzatait at- meg atszovik a nomdad karavanok esetleges
ttvonalai. Es ahogyan az eszkimok és ciganyok nem kapnak helyet az eurépai szellemiségen
beliil, éppugy szorulnak ki a nehezen magyarazhatd, az ész szamara bizarr és paradox
jelenségek is a szigoru tudomany altal kontrollalt vizsgalodasi mez6bdl, valamint az idealistol
eltérd érzéki tapasztalatok a lehetséges leiras korébdol.

Ezzel a szolammal Husserl egy nagyon is régi eurdpai tradicidhoz csatlakozik, &m egy
olyanhoz, mellyel Eurdpa egyaltalan nem jart jol, hanem egy annal is nagyobb valsagba
sodrodott, mint amelyet Husserl diagnosztizalt. Losoncz gondolataihoz visszakanyarodva,
Eurdpa mint valsaghagyomany csak akkor drizheti meg magat, ha bizonyos jelenségeket nem
integralni akar, és nem is kirekeszteni, hanem egyszeriien csak megérteni és lenni hagyni. Ha
érzékenységet mutat a masfajta észjarasok, életformak és célok irant, s feladja uralmi
torekvéseit. S Koselleckre reflektalva pedig azt mondhatjuk, hogy a vélsag egyik ereddje
éppen a nagybetlis, a csindlhatosag jegyében fogant torténelem eszméje, melynek szellemében
a ,tapasztalati tér” €és az ,.elvéarasi horizont” nem valnak el egymastol, hanem éppenséggel
megjosolhatova vagy netan kiszamithatova akarjak tenni az eseményeket. Ezt a torténelmet
,meghatarozott céloknak megfelelden 1étrehozott képzodmények, intézmények, organizacidok™

jelolik ki, tervezik és szervezik meg. Marpedig Husserl elképzelései, torténetfilozofiai

# Arrél nem is beszélve, hogy az ember egyszeriien nem feledkezhet meg arrol a politikai szituaciérol, mely
ennek a szovegnek a kontextusat alkotja, hiszen Husserl maga is sokat szenvedett a politikai iildoztetések miatt.
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elgondolasai, terapias javaslatai ebbe az irdnyba mutatnak: nevezetesen az ,,egy kozds cél” és
»egy j0 modszer” felé. Mely szerint Eurdpanak csak egy adekvat narrativaja és ,,szellemi
alkata” lehet.

A Krizis-kotet 4rnyaltabban fogalmaz, és alapos elemzésnek veti ald azon filozofiai
hagyomanyokat, melyek Husserl — s igy az altala elismert eurdpai tradicid6 - szamdra
iranyadoak. Mindekodzben az ,,ember” fogalmara hivatkozik, az ,,igazi emberi létezésre” (i.m.
22), melytdl az emberek kozombosen elfordulnak. Ha visszagondolunk az egészen korai iras
terminologidjara, ahol megjelent a tulajdonképpeniség - nem-tulajdonképpeniség
fogalomparos, akkor e megkiilonboztetésben is valami hasonléra ismerhetiink. Van az ,,igazi”
emberi létezés, ¢és van a kozonyOs, reflektdlatlan, vagy gyermeki ember. Az igazi
természetesen az, mely eleget tesz a Husserl szdmara eszményként megjelend kritériumoknak.
Visszautalva a bécsi eldadasra: ,,eurdpai embervoltukban valami velesziiletett entelecheia
rejlik, amelyik véltozatlanul jellemzi az eurdpai szellemiséget valamennyi alakvaltozataban,
¢s az eszményi élet- és létforma — valami 6rok polus — felé fejlodés értelmét adja neki
(Husserl, 1972b, 331)”. Embereszményrdl van tehat szo, vagy ahogyan a Fichte-eléaddsban
fogalmazott: emberiségidealrol, mely azonban mindig ellenfogalomként 1ép {6l valamivel
szemben.

Ez az embereszmény pedig az eurodpai filozofiai hagyomany altal konstrualt idedl, ezért
is foglalkozik Husserl annyit e lapokon Eurdpa teoretikus, vagy szellemi alakjaval, még akkor
is, ha er0s kritikdnak veti ald. Amihez voltaképpen Husserl ragaszkodik, azt bizonyos
értelemben mitosznak nevezhetjiik; Europa egy bizonyos mitoszdnak. A mitoszrol azt irja
Levi-Strauss, hogy egy olyan keletkezéstorténet, olyan régmultbeli események rendszere,
mely paradigmaként szolgal a jelen szdmara. ,,A mitosznak tulajdonitott belsé érték [...]
abbol fakad, hogy az id6 egy adott pillanatdban végbementnek tekintett események
egyszersmind alland6 struktarat alkotnak.” S hozzaflizi: ,,Semmi sem hasonlit annyira a
mitikus gondolkodashoz, mint a politikai ideologia” (Levi-Strauss, 2001, 166-7).
Gondolatmenetét pedig gy 0sszegzi, hogy a mitikus gondolkodas logikaja éppoly igényesnek
tinik szdmara, mint a pozitiv gondolkodéasé, s hogy alapjdban véve nem is kiilonbozik
egymastol olyannyira gyoOkeresen a kettd. Vagyis a személy és a kozosség identitdsat,
valamint a ra jellemzd gyakorlatokat és hatalmi technikdkat mitoszok vagy ideologidk
igazoljak. Amire Husserl e vonatkozasban apellal, az nem mas, mint Eurépanak és a
racionalitdsnak a mitosza — szigordan konjunktiv értelemben. Mads alternativa nincs, a
dontésszituacid hasonld, mint Descartes esetében, akinél az ember Isten és a Semmi kozott

valaszt. Itt pedig, mint lattuk, a filozofia élete vagy haldla a tét, mely egyszersmind
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Europénak is az élete vagy halala. Ezért a patosz: ,,De lehet-e valgjaban értelme a vilagnak és
benne az emberi létezésnek, ha a tudomanyokban csak az objektive megallapithatd szamithat
igaznak, ha a torténelem csak arra tanithat, hogy a szellemi vildg Gsszes alakzata, az emberi
¢letnek mindenkor tartdst nyujté kotelékek, eszmények, norméak fol-folcsapd hullamként
keletkeznek és mulnak el Gjbol, hogy ez mindig is igy volt, s igy is marad, hogy az észbdl
mindig értelmetlenségnek, a jotettbdl szerencsétlenségnek kell fakadnia? Belenyugodhatunk-e
ebbe, képesek vagyunk-e ebben a vildgban €Ini, amelynek torténelmi folyamata nem egyéb,
mint illuzorikus lelkesedés és keserti csalddasok szakadatlan lancolata? (Husserl, 1998, 23) ™.
Europat csak akkor lehet meggyogyitani Husserl szerint, ha a lehet6 legkomolyabban vessziik
a racionalitas mitoszat, mely megkérdojelezhetetlen értékként és végsd instanciaként jeldl ki
¢s formal identitasokat, tarsadalmi gyakorlatokat, hatalmi technikdkat. Eurdpa
tulajdonképpeni 1étmodja a filozéfia, mely azt jelenti, hogy ez eurdpai igazi ember ,,0nmagat,
egész ¢letét szabadon, a tiszta észbdl, a filoz6fiabol eredd szabalyok szerint alakitja (i.m. 24)”.
S mint ahogyan mar a Prolegomendban is lattuk, ismét csak az id6 problémajaba botlunk,
hiszen az Eurdpa mitoszdhoz elvalaszthatatlanul tarsuldo ész olyan jelzOket kap, mint
»abszolut”, ,,0rok”, ,,idofeletti”, , feltétleniil érvényes” (vO. i.m. 25-6).

Eur6parél azonban azt éllitottuk fentebb, hogy értelmi tartomanyat képtelenség egy
nagy narrativaba integralni, vannak ,,vad tartomanyai” és szerves részei azon ¢életformak is,
melyek nem a racionalitds mitoszanak szerepléi. Tul a vésari menazséridk eszkimoin,
indidnjain és az ide-oda véandorld ciganykaravanokon, ez a mitikus Eurdpa is ad
feladvanyokat annak, aki egységes ¢ész- és kulturalakzatként akarja latni. Husserl barmennyire
is idegenkedett az aktualis politikai eseményektol, de bizonyos események ¢és jelenségek Ot
sem hagytak érintetleniil. Eurépa szamara nem csekély kihivast jelentett példanak okaért az
elsé vilaghabora tapasztalata, valamint — és részint ezzel Osszefliggésben — az a tény, hogy
Eurdpat tobb nemzet lakja, tobb allambol 4ll, melyek viszonya nem mindig kiegyenstlyozott,
hanem olykor kifejezetten konfliktusos. Husserl erre vonatkozd reflexidi ugyanakkor
meglehetésen ellentmondésosak. A fenomenoldgiai programban semmiféle nemzeti
elfogultsdig nem kaphat helyet: ,mint a létezk totalitasdnak univerzalis tudomanya, a
filoz6fia nem csupan a nacionalista egoizmus és a tradiciondlis vaksag ellenszere, hanem a
spiritualisan egyesiilt nemzetek f616tti kozosség: a nemzetek feletti Eurdpa univerzalis eredete
(Duncat, 1998, 93)”. Ugyanakkor a Fichte-eloadasban az els6 vilaghaborut a német nép nagy

és nehéz végzeteként emlegeti®: ,.a népek elsé és csaknem az egész foldgolyot atfogd

¥ S a filozofiai kovetkezetesség megrendité és egyszersmind megbotrankoztato példija Husserl egy
maganlevele, melybdl kideriil, hogy mig két fia is a fronton harcolt, valoban azt gondolta, hogy a haboru
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organizacidja kerekedett fel, am mi célb6l? Semmi masért, mint hogy megsemmisitsék
Németorszag erdit, és a német népre rettenetes €letet és romlast hozzanak (Hua, XXV, 270)”.
Mindezek ellenében Husserl a német idealizmus hagyomanyara apellal. Ismét csak kiélezett a
retorika: vagy az 0j filozofia kovetése, egy Uj emberiségideal megvaldsitasa, ,,minden érték
atértékelése”, vagy pedig az érzékiségbe ragadt ember ,,e foldi vilag rabszolgaja lesz (i.m.
279)”. Az emberisé¢g egyetlen reménye az idedlok megvaldsitdsa — mégpedig a német nép
vezetése alatt. A németségnek tehat nem azért kell gydznie, hogy megnyerjék a haborut,
hanem mert a német idealizmus hagyomanyai lehetnek irdnymutatéak az egész emberiség
szamara. Husserl atideologizalja a haborut, egyfajta kultirharcca értelmezve at, melyben a
magasabb rendli német kultira vivja a harcat az egyéb népekkel. Vagyis fabol vaskarika: a
fenomenoldgiai éthosz nem engedi meg ugyan a nemzeti partikularizmust és elfogultsagot, de
Husserl szerint a német nép szellemisége tulnd azon, hogy pusztan partikularis jelentosége
legyen, hiszen arra lesz hivatott, hogy Eurdpa eszméjét megdrizze és tovabbvigye: ,,amikor
Németorszag fentebb eszményeiért harcol, akkor a humanitdsért harcol és a ,humanités
reményét” testesiti meg; s ha gydznek, akkor a német nép minden humanitast fel fog emelni
(Duncat, i.m. 97)”. Vagyis Husserl szerint a németségre egyfajta kultirmisszio hérul; a német
idealizmus s a ra alapozodé vezetd szerep mitosza legitimalja a németek haborus szerepét™.
Egy 1930-34-bdl szarmazé munkajegyzet is arrol tanuskodik, hogy Husserl szamara az
eurdpaisag eszméje egyaltalan nem zarja ki a nemzeti elfogultsadgot: ,,egy nemzeti normalitas
eszméjének konstitucidja, egy normalis békekdzosség eszméje a nemzeti élet kozosségében —
anyaorszag [Vaterland] — szeretetkdzOsség, hazaszeretet [Vaterlandsliebe] (E III 1-3)”. A
fesziiltség az egyes népek kiilon akarata és az ,,eurdpai emberiség” altalanos érdeke kozott all
fenn, melyet Husserl is nagyon jol érzékel. S noha az altala vizionalt Eurdpa-eszme
kulcsszavai az egység, a teleologia €és az Gsszhang, a leiras szintjén azonban észleli ennek a
felbomlasat: ,,Az idegen népek, az egész vilag — de amely csak lényegi magva szerint
identikusan megismerhetd, az észlelés soran azonban kiilonbségeket mutat. De minden
emberi, minden kulturdlis jelentés kiilonb6zo, €s ez a differencia a forrasa annak, hogy az
idegen népek cselekvései nem Osszehangoltak — hogy nem értik egymadst, hogy, még ha

akarjak, sem tudjak megtalalni az 6sszhang utjat (E 111 10)”.

fichteianus szellemben folyik, a legmagasabb eszmények nevében, a barbarok ellen, és mélységes
csalodottsaganak ad hangot, hogy az Egyesiilt Allamok Németorszag ellen szallt hadba (v6. Hua, XXV, 294).

% A haborus id6k egyik legnépszeriibb kultrfilozofiai toposza volt, hogy a népek habortja valojaban kulturak
habortja, melyben a magasabb rend(i kulturanak kell gy6zedelmeskednie. S ez egyfajta mitikus-romantikus
mazzal vonta be a vérflirdot.
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Megujulds

A legkiélezettebben pedig az a szoveg fogalmazott, melyet Husserl 1923-24-ben irt a
japan Kaizo cimii folyéirat szamara, s melynek maér a cime is arulkodd: Uber Erneuerung. Ez
az Ot cikk mintegy elézménye a késobbi Krizis-elodasoknak, de megkockaztatom, hogy
Husserl krizis-irdsai koziil ez a legradikalisabb, diagndzisat, terapids javaslatait és retorikdjat
tekintve egyarant’’. Ez Husserl legharcosabb és legprogresszivabb kialtvanya. Taldn nem
tulzas ez a miifaji megjelolés, ez a szoveg konkrét elemzése soran ki is fog deriilni. Ebbdl a
szempontbol pedig akar az is folkeltheti a figyelmet, hogy Husserl éppen akkor Iép fel a
radikalis megujulas és ezzel egylitt a radikalis Gjrakezdés igényével, amikor ennek amugy is
konjunktaraja volt. Egymas utan sziilettek a futurizmus, a dada és a sziirrealizmus kialtvanyai,
melyek szintén egy tokéletesen 1) valdsaglatast és cselekvési szabalyokat fogalmaztak meg.
Ebben az értelemben azt is mondhatjuk, hogy Husserl is csatlakozott ahhoz a trendhez, mely a
huszadik szdzad elsd évtizedeiben teljesen tiirelmetlenné valt a fennallo etikai, esztétikai,
politikai, tudoményos, stb. normékkal szemben, ¢és 1j idedlok nevében uj valdsagot akart
teremteni. Vagyis Husserl helyzete duplén is ironikus: egyszer azért, mert megujulds iranti
igényében altala tokéletesen elutasitott mozgalmakkal és vilagképekkel keriil egy platformra,
masrészt pedig azért, mert forradalmi gesztusa valgjaban mélységesen konzervativ programra
¢épil. A hagyomanytorés az O esetében valdjdban nem mads, mint a hagyomanyhoz, az
eredethez valo hiiség.

Husserl mar a Fichte-eloadasban is egy ,,i1j emberiségidedl” igényét fogalmazta meg,
vagyis egy olyan elmozdulds figyelhetd meg a fenomenologidban, mely nem csupan
teoretikusan igényelt 0 teriiletet a tudas szaméra, hanem egy mindent atfogd, gyokeres
atalakulast siirgetett. Az emberiség €s a kultura teljes megtjuldsarol van sz6 — vagyis ismét
csak egy 1Uj kezdetrdl, az Ujrakezdésrdl, sot, jjasziiletésrol. Husserl visszautal az elsd
vilaghabora tapasztalatara, melynek hatdsai tovdbbra is érzékelhetdéek: moralisan deprimald
gazdasagi inség, lelki tortara, a kultara értelemnélkiilisége (v6. Hua, XXVII, 3). Az emberiség
elveszitette a hitet, mely erdt, lendiiletet és eszmei municiét ad a tovabb éléshez. Az eurdpai
emberiség nem hisz tobbé sajat magdban, ¢s nem hisz sajat eredeti eszméiben. Husserl harcos
aktivitast kovetel szemben azzal a passzivitassal, mely egyre mélyebb valsagba sodorja az

eurdpai emberiséget, €s a sajat sorsat szabadon alakitdé szubjektivitdsra apellal. Kikel a

" Hasonloképpen latja a Kaizo-cikkek helyzetét az életmiiben mas is: vagyis a hasonld témajh irasok kozott
kontinuitas és tematikai elmozdulasok egyarant megfigyelheték (ez eddig nem nagy meglepetés), de ,,a Kaizo-
cikkek megfogalmazasa tobb tekintetben is radikalisabb és provokativabb, mint a késébbi Krizis-projekt”
(Caygill, 2005, 186).
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pesszimista és eszmék nélkiil élo realistak, a szkepticizmus, az elfajzott nacionalizmus, a
,korunkat végzetes modon ural6 politikai szofiszika szégyentelensége” (i.m. 5) ellen, és veliikk
szemben a szigord tudomdny eszméjére tamaszkodva akarja az elveszett hitet Gjra fellelni.
Nem elég azonban a tudomanyok Uj alapra helyezése, a fenomenologia célja ennél mar tobb:
»dacara annak, hogy Husserl milyen cimet adott miiveinek, végsé megfontolasai azonban nem
a logikara, hanem az etikdra vonatkoznak. Mint Kantndl, az episztemoldgiai és a logikai
kérdések meriilnek fel eldszorre; de csak azért, hogy kikdvezzék az Osvényt az olyasfajta
kérdések felé, hogy kik vagyunk, vagy mashogyan kiknek kell lenniink. Husserl szaméara a
raciondlis életre valo torekvés etikai aktus (Buckley, 1990, 29)”. Husserl mar valosaggal
harcot hirdet meg, melyet az ész vezérlete alatt kell megvivnunk a szkepticizmus ¢€s a
pesszimista ,realpolitikusok” (Hua, XXVII, 4.) ellen, s kétséget sem hagy afeldl, hogy a
fenomenoldgia ekkor mar a tarsadalmi, erkolesi és politikai valosag totalis atformalasanak
igényével 1ép 161, mely nem csupén felléptet bizonyos idedlokat és célkitlizéseket a bolcselet
porondjara, hanem ezeket egy mindenre kiterjedd beallitddas-valtas programjaban exponalja.
A filozofia totalis filozofia kivan lenni, retorikdja egyre harcosabba valik, s mind az érzékiség
mind pedig az életvilag valosdga csaknem teljes elutasitisra taldlnak e lapokon. Husserl nem
ismer ellentmondast; aki nem az altala proklamalt utat vélasztja, az a blinos-létet valasztja:
,....a naiv beleélés blinhoz vezet. Az ember mint ember az eredendd blUnnel terhelt, ez az
ember lényegi formajahoz tartozik” (i.m. 44). Az a naivitds, mely kordbban még ,,csak”
gyermeki 1étmodként volt jellemezve, e lapokon tehat kifejezetten bilinként jelenik meg, s
mivel az ember az eszmélés eldtt sziikségszeriien a természetes, naiv, passziv
rahagyatkozasban €1, ezért a blin sziikségszert velejaroja az emberi 1étnek. Az ember valodi
Iényege az, hogy ésszel rendelkezd 1ény, animal rationale, vagyis az észhasznalat az ember
legmagasabb rendii tevékenysége. Ez segit hozza tobbek kozott ahhoz a reflexidhoz, amely
kiemel a szandékok és hajlamok heteronomidjabdl, a passzivitasba siillyedt blinds-1étbdl.
Harom motivum fonddik egybe ebben a diagnozisban és a (Husserl szerint egyetlen)
lehetséges terapids javaslatban. Az egyik antropoldgiai-filozofiai, mely az ember eszes
lényként valo klasszikus meghatarozasara épitve dolgozza ki a megismerés és a cselekvés
szabalyait ¢s értékeit. A harmadik pedig a teoldgiai, mely a funkcionariusi és misszionariusi
heviiletnek megfelelden vallasos kiildetésként fogja fel feladatat.

Az antropoldgiai-filoz6fiai vonalon tehat egy Osrégi, hagyomdanyos filozofiai
emberképpel talalkozunk, melynek Husserl minden lehetséges kdvetkezményével szamot vet

a megismerés és a cselekvés vonatkozasaban egyarant. A szigori tudomany eszméje ugyanis
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azt koveteli a maga magat megismerd embert6l, hogy mind az észhasznalat mind pedig a
praktikus cselekvés szabalyait a priori moédon lassa be és kovesse. Erre a ténytudomanyok
nem képesek, mint ahogyan a naiv beallitodas szokasszerli viselkedési mintdi sem. Szigoru
szabalyokra van sziikség: a modszer eszméjére, a ,,modszer moraljara”. Husserl ezt a szellem
vagy a humanitas matézisének nevezi, melynek az ember 1ényegében rejld tisztan racionalis, a
priori igazsagok, a modszer tiszta logosza szolgal alapul (vo. i.m. 7). Az €sz normativ
szabalyokat el6ir6 diszciplinaként a helyes megismerés és a mordalis cselekvés legfobb
instanciaja lesz. A cél ugyanis az ember, mint eszes 1ény szamadra az, hogy a ,,legjobb tudasa
¢és lelkiismerete” szerint cselekedjen, ez pedig a tudasra vald torekvést moralis elvként irja
eld. S mivel a priori elvekrdl és igazsagokrol van szo, ezért a megismerés, a tudas csakis
egyféle lehet, mint ahogyan az igaz mddon €16 embernek is csak egyféle idealja lehetséges.
Az ész igazsagai kovetelménnyé valnak (stirlin el6forduld szo a ,sollen”). Az ,jigazi emberi
¢letnek” megvan a maga ,,idedlis struktardja”, mely afféle ,,paAnmetodizmusként” érvényesiil
(v0. i.m. 39). Az ember akkor ¢l igaz mddon, ha életét a modszer hatdrozza meg egy soha
véget nem ¢éréd Onfejlodés jegyében, melynek konstituens eleme az Onfelligyelet, az
6nkontroll®, mely visszatartja az embert a biinds 1étt6l. Az ember biinés, ha nem az ész
szabalyait koveti: ,,a normaszeriség habitudlis formaja helyett az élet a ,,blindsségben”
normaellenes, a kellés abszolut kovetelményének [Sollensforderung] betdltése helyett
etikatlanul ¢l, zuhan és hanyatlik” (i.m. 38). Vagyis elsé 1€pés az 6neszmélés, a felocsudas a
blinds-1¢tbdl; a képzetlenségbdl, butasdgbol, naivitasbol, gyermekségbdl, stb. Aztan
kovetkezik a képzés véget nem érd folyamata, melynek soran az ember fokozatosan
megismeri az a priori igazsagokat, ,,a szellem és a humanitds matézisét”, azt az egyetemes
modszert, mely az egyetlen lehetséges utat kinalja az igaz ¢élet szdmara.

A tudés, a tudomany tehat erds regulativ diszciplindva, ,,autoritdssa” valik, mely szigoru
normékat szab mind a megismerés mind pedig az etikai cselekvés szamara. A kettd pedig
bizonyos értelemben egy: ,,Minden tudomdnyos megismerés is példanak okaért ,,cselekvés”,
¢és a tudos hivatasszerlien az igazsadgnak szentelt élete ,,ismeretetikus™ [erkenntnisethisches]”
(i.m. 40). A normativitds pedig egyrészt erds Onkontrollt ir eld (magunkat allandoan figyelni,
feliigyelni, korrigalni, fejleszteni; kovetelmény tovabba a személyiség teljes atlathatdosaga
Onmaga szadmara), masrészt pedig az uralom ¢és hatalom eszméje jarul hozza. Husserl

egyenesen egy ,,univerzalis technoldgia veliink sziiletett céljarol” besz¢l, mely szerint ,,az

2 Ttt ismét csak Taylor elemzéseire utalnék, aki ehhez az elképzeléshez hasonloan jellemezte az ,.eloldédott
szubjektivitas” fogalmat is, vagyis azt az instanciat, mely tisztan a racionalitas szabalyai szerint él, és ennek
kovetkezményeként 6nmagan erds kontrollt gyakorolni képes instancia.
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ember a vilag és sajat maga megismerésének alapjan életét raciondlis tudja vezetni, valamint
kornyezetét raciondlisan uralni és céljainak megfelelden atalakitani képes” (i.m. 69). Mashol
maga is kijelenti, hogy ,,a tudas hatalom” (i.m. 115). Az, amit a dolgozat elején a modszer
moraljaként emlegettiink, ebben az irdsban Husserlnél is szinte vegytiszta formdjaban tér
vissza. Heidegger Descartes-kritikdja Husserlt is taldlja: az embernek csak meg kell taldlnia az
isteni igazsagokat, a helyes modszert, €s nincs tobb helye a kételynek, a masként-latasnak,
bizonytalansagnak. Ezt nevezte a ,megnyugtatds gondjanak™’. Ez az a metodus, mely a
tudomanyok objektiv-deduktiv modszerére emlékeztet, s ez az, amit az analdgia, a logika és
etika paralelizmusanak tétele, a ,,panmetodizmus” és a ,,szellem matézise” jegyében Husserl
az emberi ¢élet minden teriiletére alkalmazhatonak tart.

Az etikai-axiologiai elvek ¢és irdnyvonalak részint kovetkeznek a  fenti
megfontolasokbdl. Az etika nem mas, mint a szigoru kellés, a szabalyok és normak altal
vezérelt élet, a megismerés élete: ,,az etikai élet 1ényege szerint egy tudatosan a megujulas
eszméje altal vezérelt, altala vezetett és megformalt élet. A tiszta etika az a tudomany, mely
egy ilyesfajta élet lényegével ¢és Ilehetséges formadival foglalkozik tiszta (a priori)
altalanossagban” (i.m. 20). Az embernek kotelessége atformalni sajat magat, egy szigoru etika
szabalyai szerint. A fenomenoldgia és a filozofia egyaltalan: az dnkimunkalas, illetve ennek a
technikai. Sajat magunkon végzett munka, melynek eredménye egy 1j, Gjjasziiletett ember. Az
ember — a modernitas egyik nagy mitosza szerint — nem fogadja el adottsagait, hanem
autondémidja abban rejlik, hogy ,.causa sui” (i.m. 36), sajat maganak okava lesz. Megalkotja,
¢s moralis 1ényként alkotja meg sajat magat: ,,szubjektuma és egyszersmind objektuma sajat
maganak, egy végtelen folyamatossaggal keletkezd mi [ins Unendliche werdende Werk],
melynek mestere [Werkmeister] 6 maga” (i.m. 37). Husserl talan soha nem hivatkozik annyit
Kantra vagy megnevezve, vagy nem, mint ebben az irdsaban: itt azonban folyton folyvast a

kanti etika terminusai kdszonnek vissza. Husserl is ,kategorikus imperativuszrol” beszél,

¥ Aligha kétséges, hogy Husserl ismerte Heidegger kritikajat, és a maga médjan fel is haborodott rajta. Talan
tanulsagos lehet hosszabban idézni a Valsag vonatkozo részét, mely arra is ramutat, hogyan értelmezte renegat
asszisztense burkolt kritikajat: ,,...nem mindenki szabad, aki gunyoldodik lancain, és meg merem kockaztatni azt
a nézetet, hogy a hanyatlasfilozofia [ti. Heideggeré], ami ehhez az emberiséghez 1ényegileg hozzatartozik, nem
csak az, mely mintegy igazolja a haladds emberiségét, hanem és mindenekeldtt az is, mely ugyanevvel szemben
a kritikai reakcidnak olyan nagyszeriien egzisztencialis mutatvanyaval 1ép fel. A legszornylibb hanyatlast
valdjaban a nagy €s valadi filozofiai éthosz iranti vaksag jelenti, ami a filozofiat — a nagy és igazi filozofiat —
alkotja és teremtd hordozoit tiszteletre méltova teszi. Hogyan kereste Descartes, a nagy maganyos €s nagy
tanitvanya, Spinoza a ,,biztonsagot”, és hogyan akartak irdsaikban az embereket a biztonsag utjara vezetni? [...]
Olyan korban éliink, ami mar annyira biiszke a torténelmi tanultsagara, hogy teljesen siiketté valt ennek a
filoz6fusnak az éthoszara, aminek az igazi miivész és az igazi allamférfi az analogonja? Képtelenek vagyunk
mar megérteni, hogy mit jelent elhivatottsagban élés és az Onmagat elhivatottsagban tudas, és hogy mi az
elhivatottsag tragédiaja?” (Husserl, 1998, II. 125).
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mely igy hangzik: ,légy igaz ember; ¢lj egy olyan életet, melyet folyamatos belatassal
igazolni tudsz, egy gyakorlati €szbdl kovetkezo életet” (i.m. 36).

Husserl azonban nem csupéan az egyénre nézve tartja kotelezének az etikai normakat,
hanem ,,szocialetikarol” is beszél, mely az emberek és kozosségek kozotti viszonyokat
szabalyozzak. A végcél az egész emberiség ctikai megujulasa, sét, egységesiilése egy
,vilagnéppé” (i.m. 59). Mely gondolat mogott pedig szemmel lathatdan egy nagy narrativa
huzodik, Eurdpa ujkori torténelmének filozofiai dlma az ,,06rok békérdl”. Ez a ,,Vég—cél”3 0 az
emberiség egyetemes betdltddése lenne, egyontetli €s harmonikus igazsagban valo létezése,
melynek rendeltetésszerii miikodéséért a panmetodoldgia technikaja lenne a felelds. ,,Igaz
embernek lenni azt jelenti, hogy az akarok lenni, és ez magaba foglalja, hogy egy ,,igaz”
emberiségnek akarunk a tagjai lenni...” (i.m. 46). Ezt az igaz emberiséget, melyet az akaratok
Osszhangja miikodtet, mashol ,,imperidlis kozosségnek™ (i.m. 57) nevezi, amelyben az egyes
emberek torekvései ,,akaratkoncentraciova” stirlisodnek ,,az uralom és a szolgélat hatalmi
organizacidjanak formajaban” (uo.). S ezek a mozzanatok tobbé-kevésbé ramutatnak azon az
értékekre is, melyek abszolut €s normativ érvényesiilése lenne ,,az ember egyaltalan™ és
minden igaz kozosség vég-célja, vagyis ezek adjak meg az emberi élet valamint az emberi
kozosségek életének abszolut viszonyitasi pontjait. Ez azonban mar atvezet a teoldgiai szal
taglalasahoz.

A Kaizo-cikkek egyik vezérmotivuma ugyanis a hit (Id. Caygill, 2005). Az elveszitett
hitet kell Ujra megtaldlnunk magunkban, és a hit ereje szerint cselekedniink, hogy Europa
valsaga megsziintethetd legyen. Egy bizonyos perspektivabol valamennyi motivum egységes
egéssz¢ rendezddik, melyek szerint Husserl a hit eszméjét felvezeti és targyalja, de
valamelyest mégis fontos ezeket valamelyest elkiiloniteni. A hit megjelenik tgy, mint a sajat
magunkban, a sajat erdinkben valo hit, mely arra lesz a kételyeken, a pesszimizmuson ¢és a
csalodasokon. Aztan a tudomanyba, a tudomanyos modszertanba és az abszolut igazsagokba
vetett hit, mely a fentebbiek szerint kdzvetleniil praktikus javakka konvertalhato. S végiil
kovetkezik a husserli filozofia egyik legnehezebben értelmezhetd fogalma: istené. Mar a
Fichte-eloadasban 1is jelentds szerep harult istenre, itt azonban a véazlatosan kifejtett
tudomanyelméletnek és a moralis rendnek egyarant zarokovét alkotja.

Nem mindig kovethetd, és fejtheto fel, hogy Husserl pontosan mit is ért isten fogalman.

Kései kézirataiban ugyan utal a , konfesszionalis teoldgiara”, de ekkor, a cikkek idején isten

% Melynek fogalmaval olyan finoman jatszik Derrida egy cikkében, és ramutat arra, hogy Husserl ehelyt is a
nyugati filozofia metafizika hagyomanyaba irja vissza magat (1d. Derrida, 1993b).
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aligha a megbocsatds és a szeretet istene’’, nem sok kdze van a konydriilethez és a
szivjosaghoz, annal tobb az Gjkortdl megdrokolt istenkoncepcidkhoz. Amelyek — mint fentebb
Derrida driiletre vonatkozo elemzései kapcsan lattuk — inkabb magat az észt, a logoszt, a
racionalitast képviselik. Ehelyt isten és a hit maguk is mintha normativ ideaként, kényszerito
eszmeként 1épnének fol. Hasonloképpen, mint fentebb, Descartes esetében lattuk: vagy isten,
vagy a semmi. A felelds dontés eredménye csakis az isteni garancia altal biztositott t és élet
lehet. Az 0On- ¢és vilagfelelosség imperativusza azt koveteli, hogy kikészalodjunk a
hanyatlasbol és a valsagbol. Ennek az egyetlen lehetséges modja pedig isten felé vezet.
Husserl ugyan beszél a vallasrol, de ennek ebben a kontextusban inkabb institucionalis
szerepe van. A vallasos kozdssé€g ,,szocidlisan organizalt akarathatalom”, melyben az élet
»abszolut isteni normdk™ altal vezérelt (i.m. 60). Pedig éppen a Husserl altal is hasznalt
»ujjasziiletés” gondolata adnd magat a valldsos konnotaciok kiaknazasa szaméra, am ez
szigorian megmarad egy kanti ihletésti kotelességetika keretein beliil, ahol az emberek sajat
magat kell Gjjaformalnia®®. Ennek megfelelden isten eszméje is inkabb egy technikai jellegii
instancia, mely abszolut értéket és érvényt képvisel a raciondlisan vezetett ¢let szdmara. A
vallasos elkotelezettség egyarant iranyul istenre valamint a racionalitds eszméjére egyaltalan.
Husserl abszolut és kizarolagos elhivatottsagot kovetel az ,,igaz embertdl”, valdsagos
»fenomenoldgiai fundamentalizmusr6l” beszélhetiink. Minden mdas Ut a romlasba vezet.
Vagyis az egyetlen felelds ut a megujulds, az ujrakezdés utja. Az tjrakezdés azonban
egyszersmind - a hagyomdnyhoz valé hiiség jegyében —ismétlést is jelent, egy valaha volt

eredetnek az Ujra megtalalasat és érvényének ujra elevenné tételét.

31 A szeretet csak a kései korszak egyik f6 motivuma lesz. Talan az is érdekes alakuldsa a husserli programnak,
hogy a Kaizo-cikkekben még ,,imperialis kozosségrol” beszél, melyet az akarat €s az igazsag egysége iranyit, mig
a kései korszakban mar megkopott ez a szigor, és a ,,szeretetk6zosség” eszméje keriil el6térbe.

32 Pontosabban itt is egy hasonlo jelenség figyelheté meg, mint amire Gadamer felfigyelt a Krizis-kotet elemzése
kapcsan; vagyis hogy a fO0szoveg harcos elkotelezettséggel hirdeti meg a megujulas programjat, mig a
mellékletek, jegyzetek sokkal arnyaltabbak és visszafogottabbak. A Kaizo-cikkekhez csatolt mellékletekben
ugyanis mar felbukkan Krisztus alakja is, mint aki a legtisztabb szeretet érzését ébreszti fel, és aki idealként
szolgal az ember szamara (1d. i.m. 100. sk.).
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Az eredet elfeledése

A Husserl altal megalmodott tudomanynak alapvetd motivuma a visszatérés. Ezen
torekvésnek perdontd dokumentuma A geometria eredete (Husserl, 1998) cimii, 1936-bdl
szarmazo6 kézirat. Husserl ez irasaban az alapitds gesztusara és a szedimentacid (iilepedés)
folyamatéara kérdez vissza, arra, hogy hogyan valt egy tudomany, nevezetesen a geometria
olyannd, amilyennek mai formdjaban tapasztaljuk. Mi volt az alapitds eredeti értelme, s
hogyan férhetiink ehhez ma hozza: ,,érdeklédésiink inkédbb a legeredetibb értelemre valo
visszakérdezésre iranyul” (Husserl, im. 42). Fel kell tarnunk azokat az alapfogalmakat,
evidencidkat ¢és ezzel egyiitt alapintenciokat, melyek a geometria mint tudomany
megsziiletésénél konstitutivak voltak. A fogalmak ¢és evidencidk genezisét kell a
fenomenoldgidnak felmutatnia, ez pedig torténeti vizsgalddasokat igényel. Kiilonben a
megértés és tudas nem mas, mint amikor a feliiletes ujsagolvasas sordn csak a ,,lIétérvényesség
passziv atvétele torténik, az olvasott szOveg mar elére a véleményiinkké valt” (i.m. 53).
Marpedig a deduktiv médszer nem fordit kelld figyelmet teorémai és evidencidi genezisére:
hiitlenek lettiink az eredethez. ,,A matematika igy valhatott, értelmét6l megfosztva és
folytonos logikai fejlodésben, a tovabbhagyomanyozddas targyava, amiként a technikai
alkalmazas metodikaja is. A rendkiviili dimenzidkat 61t6 gyakorlati hasznossag maga valt e
tudomanyok megbecsiilésének és eldmozditasanak egyik f6 motivumava. gy az is érthetd,
hogy oly kevéssé ¢érzddott az eredeti igazsagértelem elvesztése, s6t, hogy az erre vald
visszakérdezésnek igényét Gjra kellett éleszteni, s mi tobb: annak valodi értelmét egyaltalan
fel kellett fedezni” (i.m. 59). A tudomany elméletéhez tehat elvalaszthatatlanul hozzatartozik
azoknak az evidencidknak a torténete, melyekkel a vonatkoz6 tudomany operal. Ezen
evidenciak genezise pedig az ¢letvilaghoz utal vissza, ahol egyaltalan tudomanyos igények és
céltételezések megfogalmazodnak. A geometrianak pedig azért van Kkitiintetett szerepe a
tudomanyok kozott, mert ez szolgaltatja az Gjkori (természet)tudomany alapjat és modszerét,
igy a geometriai evidencidkra vald rakérdezés elmulasztisa nem mads, mint annak
elmulasztasa, hogy végre tisztazdodjanak mindazon eléfeltevések, melyek a modern
tudomanyok szdmara is konstitutivak. Masrészt pedig nem nehéz azt sem észrevenniink, hogy
olyan problémak jelennek itt meg, melyek Husserlt mar igen koran, még matematikusként

foglalkoztattak. Carl Weierstrauss tanitvanyaként szigori fundacionista allaspontot képviselt,
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ez azonban a késobbi genetikus fenomenologidban a megalapozds gesztusa torténeti
horizontjanak feltarasava finomodott.

Ebben az irdsban hasonld terminusok jelennek meg a krizis diagnosztizaldsa sordn
Husserlnél is mint Heideggernél: feledés ¢és mulasztas (vo. Buckely, 1992). Az eredendd
értelem ¢és alap elfeledése, és a feltaras elmulasztasa. Vissza kell nyulni a kezdetekhez, ujra
kell kezdeni, meg kell ismételni az eredendd eredetet, ha az igaz tudas talajan akarunk
érvényes ¢s felelds tudomanyt megalapozni és felépiteni. Ahogyan a Logosz-cikkben
olvashatjuk: ,,a kutatds mindig 0jbol az igazi kezdetekre [wahren Anfiange] irdnyul, a
problémak donté megfogalmazasara, a helyes modszerre” (Husserl, 1993, 28). A tudomanyok
elfeledték, hogy maguk is az ¢letvilagbol szarmaznak, és végsd soron neki tartoznak
elszdmolassal. Elfeledték tovabbad a dolgok eredeti jelentését, és athagyomanyozodott
jelentésekre hagyatkoznak. Terminologiailag ez a tulajdonképpeni-nem-tulajdonképpeni
fogalomparosban is kifejezddik, mely Heidegger altal vonult be a filozofiai zsargonba, de
voltaképpen mar Husserl elsé irasaiban is megjelent, aki Brentandtol vette at (vo. Kluster,
1996, 68), s mely ,,az Aritmetika filozofiajatdl kezdve a Krizisig mértékadéan meghatarozza

A mar idézett, egészen korai irdsaban is erre az oppoziciora bukkanhatunk (Hua XXII,
Anschauung und Erfiillung), melyben Husserl a szemlélet elevenségére és eredenddségére
apellal a reprezentacioval, és egyaltalan barmilyen szimbolikus formaval szemben. Az el6bbi
immanens, az utdbbi reprezentdlt: ,,a képzet [...] nem az egyszerli odaforduldst jelenti egy
jelen levd [prasent] tartalomhoz, hanem egy utalast egy nem mindig jelen levore” (i.m. 284), s
ugyanezen gondolatmenetben a nem-tulajdonképpenit pétléknak is nevezi. Ide tartoznak a
jelek, hiszen a jelolt nem jelen levd [nicht gegenwirtig], mint ahogyan a fogalmak is
reprezentalnak, noha a jeleknél bonyolultabb modon, de 6k is egy tavollevére utalnak.
Ahogyan Buckley utal ra, Husserl a szdm fogalmat is az intuitiv belatasra alapozta: 12-ig el
tudunk ugy szdmolni, hogy az szemléletileg megjelenjen, azon tul mar nem-tulajdonképpeni
szimbolumokra vagyunk utalva. ,,A szamolds és kalkulacié kozti kiillonbség annak a
kiilonbségnek az eléarnya, mely egyrészt az intuitiv élet, kdzvetlenség és adottsdg masrészt az
olyan ¢let kozott fesziil, mely csak atveszi azt, amit nem Onmaga latott és tapasztalt,
kozvetettségre és absztrakciora tdmaszkodik (Buckley, 1992, 61).”

A kozvetettre, a szimbolumokra, a jelekre, a tdvollevére vald rahagyatkozas pedig a
szubjektum részérdl passzivitassal jar (vo. Kluster, im. 57-9). S6t, voltaképpen ez a
passzivitds minden krizis eredete: ,talan a feledés tarja fel a krizis lényegi karakterét,

nevezetesen a passzivitast, mely a krizis folyamatanak alapjaul szolgdl. A feledés a
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passzivitas paradigmaja: csaknem lehetetlennek tinik aktivan felejteni (Buckley, i.m. 83).” A
felejtés nem fligg az akarattol, hanem olyan folyamat, melyet nem tudunk uralni. A felejtés
puszta ténye képes radikalisan kétségbe vonni azt a kompetenciankat, hogy sajat identitasunk,
vilagunk, tetteink teljes transzparencidjukban jelenjenek meg eldttiink. S ha a felejtés mogott
egy kérlelhetetlen, minden vagytol és akarattol fliggetleniil miikodo erét feltételeziink, a
kiszolgaltatottsdg annal nagyobbnak tlinik. Husserl ezt ugyan elutasitotta, de pontosan
athagyomanyozott értelmek automatikus, megszokasszerti hasznélata éppen az ember azon
idedljaval ellenkezik, melyre fentebb mar hivatkoztunk: a kritikdra képes emberével. A
feledés: passzivitas, mig a dolgok visszakiizdése a feledésbol: aktivitast jelent s kritikat
egyszersmind. S mivel a husserli program egyik legalapvetobb célja az eredetek megtalalasa
¢s értelmének Ujra érvényesitése, ezért az a fajta allapot, vagy képesség, mely erre a miiveletre
alkalmas, sot alkalmasnak kell lennie: az aktivitds. Mely olyan karakterisztikumokkal tarsul,
mint szabadsag, onmaga-biras, és onmaga feletti kontroll — a krizis egyik legalapvetdbb jegye
is éppen eme kontroll elvesztése (vO. Buckley, 84). Az eredet megtalaldsa érdekében az
emlékezés feladattd valik. Bizonyos értelemben a legnagyobb feladatta: visszataldlni az
eredethez nem mas, mint az identitds megalapozasa ¢és a felelds szubjektivitas kimunkalasa.
Az eredet azonban nem csupan egy fix pontot képez valahol az idoben, hanem egy
dinamikus hagyomanyt. Steinbock ebben az értelemben beszél ,,generativ gondolkodasrol”
(vo. Steinbock, i.m. 153). Az eredetnek normativ és teleologiai funkcidja van, mely a
lehetséges értelmek és jelentések kritériumava és rendezd elvévé valik. Ezért nem gondolhato
el az eredetnek valamilyen statikus fogalma, hanem a megtalalt eredet egyszersmind miikodo
eredet: ,,az eredet folyton veliink van, megtorténik™. Az, hogy az eredet megtdrténik, nem
csak azt jelenti, hogy soha nem tudunk valamilyen szimpla eredethez visszatérni, hanem
¢éppily fontos az is, hogy soha nem tudunk eltdvolodni téle (uo.).” A strukturalizmus nyelvén
tehat egy olyan kozéppontrol van sz, mely a struktara strukturalitasaért felelds; arché és
telosz is egyben. Az eredet tehat egy sajatos reflexidos mozgast igényel: bizonyos értelemben
kiils6 hozzank képest, hiszen elfeledtiik, levaltunk rola. Masrészt sajat magunkban kell
felfedezniink, maga magunkat kell rabirni a feltards és emlékezés munkajara, hogy az eredetet
ujra elsajatitsuk, legbensobb bensénkké tegyiik. Ezzel azonban sajat magunkat is alavetjiik

annak a rendnek, teleologianak és hagyomanynak, melyet az eredet fogalma implikal.

3 Az eredeti kifejezés: originating, sajnos lefordithatatlan.
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A krizis lekiizdésének metodusa tehat egy 1j stilust, elfogulatlan és merészen kritikus
tudomanyossag szervezddését koveti. A krizis a kritika altal valik lekiizdhetové. A kritika
tavlatot és perspektivat igényel. Husserl eleve gyanakvd minden, nem eurodpai jelenséggel
szemben: az eurOpaisdg szamdra normativ ideal, mely legtiszteletreméltobb alakjaban, az
észben Olt testet. Az eurdpaisag a tedriaval dsszefonddott, torténetileg vele egyiitt fejlodott
¢€sz, racionalitds eszméje. ,,A rejtett, abszolut ész — emberi ész lesz, az ember kivalosaga, mely
elrejtézik benne. Az emberi észben kivalova valva emberi €sz-6szton — de a fenomenologizald
énben az abszolut €ész mint olyan ¢és mint kivalo: 1étrejové [werdend] kivald, s a
fenomenolodgiai szubjektivitdsban implicit és allandd céljat érti meg mint abszolit Osztont”
(Husserl A 'V 20). A tavlat igy csakis iddbeli lehet: vissza kell menniink az igazi kezdetekhez,
a tiszta eredethez, hogy igy teremtsiik meg kritikdnk 1éptékét és mértékét. Ez Husserl esetében
két iranyban torténik: megkisérli felmutatni a filozofia, mint tiszta tedria eredetét, mely az
évszazadok soran elhaszndlodott és korrumpaldodott, valamint aprolékos, reduktiv 1épésekkel
akar visszatérni a tudat, mint végsd értelemado tevékenység miikodéséhez: magéanak az
értelemnek a keletkezéséhez, a forrasdhoz. Az eredet mintegy paradigmatikus eldképiil
szolgél a ra épiildé tudomanyos és etikai praxis szamara. Idébeli perspektivat nyujt egyrészt,
masrészt transzcendentélis tavlatot. Am az eredet nem csupan tavlat, hanem alap is,
mindenfajta megismerés ¢s teljesités alapja, s mint ilyen: ,eredet-keletkezés [origin-
originating]” (Steinbock 1998, 163), mely benne rejlik minden aktusban és végrehajtasban.

A kezdetektdl kell indulni - azért is, mert egy magat valamennyire komolyan vevd
filozo6fia mindig Gjrakezdés is egyben -, s ezektdl az ujra megtalalt eredetektdl lehet csak ujra
elindulni az emberi 1ét felosza, mint normativ ideal felé. Husserl misszidonak tekintette a
filoz6fiat. Az emberiségnek 1j alapokra van sziiksége, ezt pedig a transzcendentalis
fenomenoldgianak kell megteremtenie. Ez a problematika ,,a hires kérdésben csucsosodik ki:
»Hogyan valok igazi filozofussa? Hogyan legitimalhatom a gondolkodds minden egyes
1épését abszolut oOnfelelésségben?” (Gadamer, 1987, 163). Az Gjra megtaldlt alap ¢és az
onfeleldsség éthosza — egyiitt kisérlik meg visszaallitani a kezdet, a filozofia méltosagat. A
kezdet az eszmélet, a folocsudas: a tavolsdg, a perspektiva megképzddése. A szemlélet
letisztulasa. Orvény: a vélsag pillanata. El kell kezdeniink gondolkodni, mert felelésséggel
tartozom azért, amit teszek, amit gondolok és amit szemlélek, sot, ,,mindenki mindenért és
mindenkiért felelds” (Husserl A V 1): egyetemes eszméletre van sziikség. Ennek csak kezdete
az ego mindenkori megismerése és eszmélése, mellyel meg kell probalnia elgondolnia magat:
a vilagot. Meg kell ismernie magat és a vildgot - ezért Gjitja f6l Husserl a gérdg imperativuszt,

a gnothi szeautont, és teszi filozofidja alappillérévé. A kezdetnek ez a nagyszeriisége s
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ugyanakkor aldzata ,;ugy hatott, mint valami megvilagosodas, visszatérés a tisztességhez,
megszabadulds a mindenfelé kindlgatott vélemények, jelszavak ¢&s harci kidltasok
zlirzavaratol” (Gadamer, 1993, 48). A fenomenoldgia diagnozist konstatalt és terapiat kinalt
egyszerre.

Eles oppoziciok rendezédnek tehat a krizis fogalma és szemantikai tartomanya koré:
tulajdonképpeni és nem tulajdonképpeni; aktiv €s passziv; kozvetlen és kozvetett; jelenlevo és
tavollevod; jelen levd és mult- vagy jovobeli; eredendd és potlék; belsd és kiilsd; immanens €s
transzcendens; intuitiv és szimbolikus; sajat és idegen; normalis és patologikus; utdpikus és
atopikus illetve heterotopikus; megdrzott és elfeledett. S ezek a parok egy rend, tudomanyos
¢s moralis felfogas alapterminusai, melyek afféle hiperjavakat képeznek és erds értékelés
kotédik hozzajuk. Az eredethez vald visszatérés, az identitds Ujra fellelése tehat egy olyan
idea, egy olyan utdpia, mely az észleléstdl kezdédden a nagyobb szabast funkciondriusi

programig a személyiség teljes beallitodas-valtasat koveteli, teljes atformalodast.
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Az ész architektonikdja

Husserl nagyon sok helyen kifejti, hogyan gondolja el a fenomenol6giat, mint szigoru
tudomanyt. Elképzeléseirdl negativ értelemben mar ejtettiink szot, vagyis abbol mar
kirajzolodott egy hozzéavetdleges kép, ahogyan ¢és amiért mdas tudomdnyokat &s
hagyomanyokat elutasit. Ahogyan fentebb lattuk, a f6 kritikdja az volt a pszichologizmussal, a
naturalizmussal, a neokantianizmussal, pozitivizmussal, historicizmussal szemben, hogy
nélkiilozik az egzaktsagot, szem eldl tévesztik az igazsadg eszményét, tényekre alapoznak, s
egyaltalan: rossz kiindulési alapbol vonnak le rossz kovetkeztetéseket. Arrol is volt mar szo,
hogy ugyanakkor maga Husserl is részint az Gjkori tudoményeszmény hatésa alatt all, amely
tény végsd soron az egész fenomenoldgiai program szamara paradox — és bizonyos
értelemben végzetes — jelentdségli. A mar részint elemzett Logosz-cikkben egy szigoru
tudomany eszméje jelenik meg programszeriien, mely voltaképpen Husserl egész palyajan
mértékado volt. A hires fordulat a Krizis-kotetbdl: ,,az dlmot végigadlmodtuk™ nem a lemondas
gesztusa, hanem inkabb rezignalt belatas, mely mégsem térit le a megkezdett Gtrdél — melynek
kezdete még csak nem is a hires cikkben jelolheté meg, hanem ez a tudoményos szigor
Husserlt mar matematikusként is jellemezte.

A tudomany formadlis elveinek tekintetében voltaképpen nem sok valtozds tortént a
Prolegomenatdl a Krizis-kotetig és a kései kéziratokig. A filozofianak az az allapota, melyre
Husserl apellal, voltaképpen sohasem valdsult meg: minden egyes programnyilatkozat egy
igény bejelentése, mely igények az objektivitds latszatdban tlinnek fel: ,,a filozofia tehat,
amely torténelmi célja szerint minden tudomany koziil a legmagasabb rendii és a
legszigorbb, s az emberiség olthatatlan vagyat [kiemelés télem, D. S.] képviseli a tiszta és
abszolut megismerés irdnt...” (Husserl, 1993, 24). A kovetkezd lapon pedig ezt olvashatjuk:
»az emberi kultara legfébb érdekei megkivanjdk egy szigortan tudomanyos filozofia
kialakitasat, hogy ha korunkban egyaltalaban jogosultsaga van egy filozofiai fordulatnak,
akkor azt mindenképpen a filozéfia szigorti tudomanyként vald tUjraalapozédsa kell hogy
¢ltesse” (i.m. 29-30). A filozofia mint szigorti tudomany 1étét tehat az emberiség érdekei
kivanjak, és az egész emberiség vagya legitimalja Husserl voluntarizmusat.

A radikalis Ujrakezdés a fentiek szellemében egy teljesen 1j stilusu tudomanyt igényel; a
tudomanyt teljesen 1) alapra kell helyezni. A Kartezidnus elmélkedésekben felmeriil ugyan a
kérdés, hogy ,.ha nem ismerjiik a valodi tudomany semmilyen példanyéat, hiszen valamennyit
hatalyon kiviil helyeztiik, miért fogadjuk el kétségbevonhatatlan célként magat az eszmét, az
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abszolut modon megalapozott tudomany eszméjét?” (Husserl, 2000, 17). Ha semmiféle
tudomany ¢és modszer nem elégiti ki a Husserl (és végsd soron az emberiség) altal
megkovetelt kritériumokat, akkor honnan szdrmazik magénak a tudomanynak mint
tudoméanynak az eszméje?** Hiszen a gondolatmenet igy folytatodik: ,,nem fogadhatunk el
semmiféle mar eleve adott tudomanyos normat vagy éppen valamiféle allitolag magatol
értetddd tudomanyos stilust...” (uo.), valamint: , kezdoként nem allhat eldttiink semmiféle
normativ tudoméanyeszmény; csak ugy tehetiink szert ilyenre, ha ujonnan hozzuk 1étre” (i.m.
18). Ha minden mitosz hamisnak bizonyul, ha semmiféle szilardan megalapozott narrativara
nem tamaszkodhatunk teljes bizonyossaggal, ha sem a tudomanyok sem pedig a hétkdznapi
beallitddas nem szolgalnak massal, mint puszta doxaval, ha minden elmélet korlatozottnak és
falsnak bizonyul, ha visszamenve a kezdetekig tjra kell kezdeni mindent — akkor mégis
honnan szarmazik magdnak a tudoménynak az eszméje? S tovabbmenve: miért kell a
filoz6fidnak tudomanynak lennie? Miért ez az egyetlen Utja ¢s modja a filozofianak? S mi
kdze van mindennek még a gondolkodashoz? Mit jelent gondolkodni, ha mindent eldlrdl kell
kezdeni, a dolgok kellds kozepében?

Az, hogy Husserl szdmdara nem volt mas jarhaté ut, mint a tudomanynak az utja, s még
akkor is ezen probalt meg végigmenni, mikor mar jarhatatlannak bizonyult, a fenomenoldgia
mar emlegetett belsé paradoxonjaira, meghasonlasaira mutat rd. Mint ahogyan mar a bevezetd
oldalakon is irtuk, a kezdet egy ) gondolkodasi format és ezzel egyiitt egy 0j szotart igényel.
Husserl azonban a tudoményt beliilrl akarta megujitani, mig a szotar ujraalkotasara csupan
elhanyagolhato kisérleteket tett’”. Husserlben nem meriilt fl az, hogy a filozofia mas is lehet,
mint tudomany. Ellenkezdleg, a fenomenoldgia és az igaz tudomany azonosnak bizonyul:
»...a tudomany célja nem mas, mint a fenomenologia célja. A tudomany célja mélyrehato
atformaloédason megy keresztiil, jelentdsége elmélyiil, sot, kifejezetten a fenomenologia
vezérfonala, mely az igazi tudomany céljadhoz vezet, ami nem mds, mint a fenomenologia”
(Cairns, 1976, 14). Ismét elvalik tehat egymastdl az igaz és a hamis, s ha Descartes hasonlo
megkiilonboztetése (falsum-verum) jut esziinkbe, akkor az aligha véletlen. Hiszen azon, hogy
mi az igazsag, nagyon sok minden mulik, ezért olyan garanciara van sziikség, mely minden
probat kidll. A meghatarozas tovabb folytatodik: ,,csakis a fenomenologia konkrét tudomany

— a konkrét tudomany. Tovabba minden fenomenoldgia metafizika” (i.m. 46). Ez az utolso6

3% Nem metafizikai mar maganak a tudasnak az eszméje és a tudas elméletének eszméje?” (Derrida, 1973, 5).

% Noha pontosan ebben marasztalja el a pozitiv tudoméanyokat is: ,,Alapfogalmaik, melyek targykorik és
elméleteik  értelmét mindenestiill meghatarozzak, naivitasban fogantak, intencionalis horizontjuk
meghatarozatlan, valamennyi teljesitményiik ismeretlen, nyers naivitisban gyakorolt intencionalitas gyiimolcse
(im. 171).
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kitétel, mely a kései korszak egyik legalapvetobb meggydzddése a fenomenologia céljat €s
szerepét illetden, a korai irasok tiikrében még korantsem olyan magétdl értetddd, azonban a
fenomenoldgia belsd szerves fejlddése elkeriilhetetleniil metafizikéhoz vezetett. A
metafizikarol pedig az irja egy helyen, hogy az voltaképpen a ,,valésag tudoméanya” (Bernet-
Kern-Marbach, 1996, 209), mig a filozoéfia (,,elsé filozofia”) kritikai: ismeretelmélet ¢€s
észkritika. Vagy mas variacioban: ,,a rendszeres formaban, maradéktalanul kifejtett
transzcendentélis fenomenologia eo ipso az igazi és egyetemes ontologia” (Husserl, 2000,
172). A kései kéziratokban pedig mar a fenomenoldgia és a teoldgia azonossaga is felmertil,
hiszen Isten mar a htiszas években is a fenomenoldgia egyik alapvetd témaja és végsd célja —
valamint az igazsag végsd garanciaja. Ha tehat a fenomenologiat mint szigoru tudomanyt
vizsgaljuk, akkor ez nem elszigetelt vizsgalat, mely a tudads egyik teriiletével foglalkozik,
hanem elébb-utébb univerzalis gondolkodéssa tagul. A gondolkodas egyik legmerészebb
modjava, mely a kezdetbdl kiindulva minden létezd és lehetséges dolgok tudasara torekszik.
,»A filozofia tehat a megismerd megismerési teljesitéseit a legmagasabb és végsd oneszmélés,
onértés valamint onfeleldsség altal akarja megvalositani, vagy ami ugyanazt jelenti, abszolut
igazold tudomany, méghozza univerzalis tudomany akar lenni” (Hua VIII, 3). Ebben a
nagyon sokszor, mas-mas retorikai formaban leirt ~mondatban  voltaképpen
megfogalmazddnak a fenomenoldgia f6 torekvései és motivumai: az univerzalitds igénye
mellett az 6nvonatkozas gondolata.

A fenomenologus munkdja elsé sorban sajat magan végzett munka - a nevezetes
Wittgenstein-tézist parafrazalva. A sajat tudatdn, a sajat ¢életén és a sajat vilagan. Melyek
végsd soron ugyanazt a tartomanyt jelolik. Husserl ,,egy csapasra” egy olyan régidhoz jut el,
mely szinonim, de legaldbbis egymadsra utald fogalmakként kezeli Oket. A Logische
Untersuchungenben kezdédott meg a tudat strukturdjanak a feltdrasa, valamint az
intencionalitas elméletének kifejtése. Olyan, a fenomenoldgia mint szigorti tudomany szamara
kulcsjelentdségii fogalmak jelennek itt meg, melyek talmutatnak a puszta tudomanyos és
ismereti jelentdségen, €s a kései korszakban a fenomenoldgia mint metafizika €s teologia 6
motivumai is lesznek: a teleologia, az egység, az identitas, értelem, az eredet, 6sszhang ¢és
egybehangzosag fogalmairol van sz6. Ezek fogjak garantdlni a szigort tudomany szédmara,
hogy az ¢értelemvesztés, az eredet elfeledése, az egység széttoredezése, az Osszhang
megbomlasa ¢és a teleologia elvesztése miatt bekovetkezett valsagbol ki lehessen vezetni a
valsagban hanykolodo emberiséget. Céleszmeként tehat Europanak, az eurdpai emberiségnek
egy olyan koncepcidja jelenik meg, mely idedlis formdban lehetdvé teszi ezen fogalmak

megvalosulasat. A husserli fenomenolédgiara pedig jellemzd bizonyos kovetkezetesség: ezen
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fogalmak éppugy strukturdld szereppel birnak a legalapvetébb intenciondlis aktusok
végbemenése sordan, mint a nagy ivii metafizikai-teologiai elgondoldsok szintjén. A teleologia,
egység, identitds, Osszhang éppugy jellemzd az észlelésben betdltddd evidencidra, mint a
jovOben betoltddd ,,igaz emberiség” eszméjére. A megvaldsitas pedig egyfajta modszertant
kovetel: pénmetodol(’)giét36, a ,szellem matézisét”, melynek alapvetd 1épése a redukcio:
visszamenni a kezdetekig, mindent Ujrakezdeni, vagy megismételni. Az Gjrakezdés alapjat
pedig csakis egy szilard fundamentum szolgaltathatja: a cogito mint apodiktikus evidencia®’.
Ezt az épitményt csupan hozzavetdlegesen lehet rekonstrualni ehelyt, inkdbb arra torekszem,
hogy legalabb a fobb fogalmakat tisztdzzam valamelyest, melyek voltaképpen nem masok,
mint a husserli valsagterapia kulcsszavai. De — mint késébb latni fogjuk — magukban hordjak
sajat ellentétiiket is. Afféle onmegsemmisité rendszerként miitkodik az egész fenomenoldgiai
épitmény: a biztos fundamentum végsd soron igazolhatatlan és bizonyithatatlan marad az
isteni, vagy metafizikai garancia bevetése nélkiil (mint Descartes-nal), a teleoldgia megtorik,
a regressus ad infinitum fenyegetése minden probalkozas dacara folytonos marad, az egység
mindig magaban hordja sajat bomldsanak lehetdségét, az identitasrol pedig kidertil, hogy az
otthonossag mellé folyton beférkdzik az idegenség lehetdsége is. Ahogyan FEurdpat
behaldzzak a vandorcigdnyok karavanjai, és ahogyan az ész mellett folyton ott kisért a

bolondsag lehetdsége is. A szigoru tudomany alma — mégis csak alom maradt.

36 Ehelyt talan mar érdemes visszagondolnunk arra, amit a bevezetd fejezetben a ,,médszer moraljardl” és a
kezdet problémajarol irtunk.

37 Legalabbis egy ideig. Husserl nagyon sokaig kitartott a fenomenolégia ,kartezidnus utjan”, am kései
korszakaban a cogito bizonyossaga veszitett jelent6ségébol, noha apodiktikus evidenciaként modszertani szerepe
megmaradt.
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Sajat tudat

A fenomenolodgia egyik alapvetd fogalma az intencionalitds, s6t, Sartre szerint maga a
fenomenoldgia sem més, mint az intencionalitas maga®. Kirobbanni a vilagba, leszamolni a
Htaplalkozas filozofidjaval” ( Ld. Sartre, 1996), mely a dolgokat be akarja kebelezni,
asszimilalni, integralni magaba. Sartre szerint ,,Husserl visszahelyezte a borzalmat és a bajt a
dolgokba” (i.m. 93), s6t, idvozli, hogy az intencionalitds gondolata ,,szabadda tette a terepet,
hogy 10j szerzdést irhassunk a szenvedélyekrdl” (uo.). Nem teljesen félreértelmezésen
alapszik ez a lelkesedés, és f6 vonasat tekintve valdban forradalmi 1épés szakitani az
~immanencia filozofidjaval”, és egy olyan viszonyulast felmutatni, mely az alanyt nem a
vilaggal szemben, nem valahol f616tte vagy kiviile helyezi el, hanem a vilag, vagy masképpen
a dolgok kellds kozepében. Borzalomrol, bajrol, szenvedélyekrdl beszélni azonban mégis csak
erds interpretacionak tiinik a husserli filozofia vonatkozdsdban — még akkor is, ha a kései
korszak valoban nyitottnak bizonyul az affektusok felé.

Megvesztegetden egyszerl roviden definidlni és koriilirni, hogy mi is az intencionalitas:
az a tény, hogy a tudat mindig valaminek a tudata. Ha oriiliink, akkor valaminek oriiliink, ha
latunk egy labdat, akkor figyelmiink a labdara iranyul, és ha esziink, akkor mindig valamit
esziink. Az intencionalitas az €élmények struktirija, a fenomének megjelenésének mikéntje,
»ahogyan a lélek egy mozdulata egy masikba fonddik, az a méd, ahogyan ez a mozdulat a
fenomén egészén nyugszik, bele épiil és benne helyezkedik el” (Levinas, 1993, 109). A tudat
¢s a targy tehat nem két kiilonalloé entitds, hanem egy intencionalis viszonyban léteznek,
egyiittesen: egyetemes korrelacioban. Nincs kiilon a tudat és a targy vagy dolog, hanem az én
¢s a vilag dinamikus egységérdl van sz, a vilagrol mint egyetemes korrelatumrol: ,,a 1étezd
ezen nem-tematikus, kozvetlen megjelenése nem a tudat elétt vagy a tudatban, hanem
tudatként [kiemelés télem, D.S.]” (Held, 1972, 9) van jelen. A tudat és a vilag nemcsak hogy
szemben nem dallnak egymassal, hanem szinonim fogalmak: ,az Onkonstitucio
fenomenoldgidja egybevag altalaban a fenomenologiaval” (Husserl, 2000, 83). Vagyis ezek
szerint mindaz, ami a fenomenoldgia, az ,,igazi” tudomany, a teologia vagy a metafizika,
annak kulcsa az egyetemes korrelacioban rejlik, mely kezdettdl fogva a fenomenologia

alapgondolata (v0. Vasques, 1976, 108), s mig a vizsgalodas teriilete ujra meg Gjra modosult,

% Ami egy bizonyos, sziikebb értelemben meg is allhatja a helyét, csakhogy Husserl nagy figyelmet fordit azon
jelenségekre is, melyek kiviil esnek a tudat értelemado tevékenységének hatokorén.
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valamint kib6viilt”, de mindekozben az intencionalitas és az egyetemes korrelacios a priori
allando és legfontosabb eleme a fenomenologianak.

Az intencionalitds bizonyos értelemben polemikus koncepcié is, hiszen ezzel Husserl
elutasitja a megismerés korabbi modelljeit. Azt az elképzelést tobbek kozott, hogy a
megismerés egy szubjektum és egy objektum kozott végbemend miivelet lenne, melynek
soran a szubjektum mintegy elsajatitja, belsOvé teszi, ,bekebelezi” a targyat. Ennek
szellemében szakit a klasszikus reprezentacid-elmélettel is, mely szerint a tdrgynak a képe
jelenik meg valahogyan a tudatban, s a megjelenitések, szintézisek gyokere pedig az
ontudatban talalhat6. A végtelen regresszus veszélyére figyelmeztet, mert ha egy targy képe
bent lenne a tudatban, akkor ennek a képnek a tudata is egy kozvetitd képet igényelne, stb.
(vo. Ullmann, 2010, 154). Az ujkori tudatfiloz6fidk valamennyien igazolatlan és dogmatikus
elofeltevésekkel operalnak, s ezért elérhetetlen marad szamukra a kozvetlen szemléleti
evidencia, ,,maga a dolog”. Husserl egyik allandé vitapartnere példaul Kant, akivel palyéja
egészén at viaskodik™. A szamos konfrontacios pont koziil az egyik legjelentSsebb, hogy
elveti azt, amit Kantndl regressziv-konstruktiv moédszernek nevez: nevezetesen azt, hogy a
konstruktiv médon 1étrehozott képzet a regressziv modon feltdrhaté oOntudat szintetizald
tevékenységére vezethetd vissza (v0. Kern, 1964, 95). Az intencionalitds modellje szerint a
targyr6l vald képzetink nem konstruktiv médon jon Iétre, hanem tiszta szemléleti
kozvetlenségen és evidencian alapul. Es éppen ezért nem vezetheté vissza semmilyen
ontudatra, hiszen az intencionalitas tallép a targy-tudat kétpolusi modellen, és egy egységes
¢lményaramra apellal.

Husserl szamtalanszor veti filozofiai vitapartnerei szemére, hogy nem szamoltak a
szubjektivitas rejtélyével, hogy nem voltak elég radikalisak és kovetkezetesek — ennek ara
pedig a tudomanyok, a filozofia és Eurdpa valsaga. Mindazon modellek, melyek a filozo6fia
torténetében az igazsag megismerését céloztak meg, végzetes eldfeltevésekkel terheltek, igy
csupan szkepticizmushoz, relativizmushoz, s végsé kifutdsaban valsaghoz vezetnek. Mint
fentebb lattuk, Husserl pontosan azért gyakorolt nagyon erdteljes kritikat a pszichologizmus
felett is, mert a logikai torvényeket €s igazsdgokat a pszicholdgiai értelemben vett tudat

miikddésére akarta visszavezetni, vagyis tényekre ¢s nem megkérddjelezhetetlen torvényekre.

% A Logische Untersuchungen még ,.csak” a tudat teljesitéseivel és élményeivel foglalkozott, aztan az Ideen-ben
be lett vezetve az epokhé és a tiszta én fogalma, késobb a statikus fenomenoldgia a genetikus modszerrel
egésziilt ki, majd egyre nagyobb jelentOségre tett szert az életvilag és vele Osszefliggésben a torténetiség
fogalma, §sztonintencionalitas, stb.

40 ... Descartes és Kant a két allando, diametralisan szembenallo pélus, melyek fesziiltségében Husserl azért
kiiszkodik, hogy a fenomenoldgiai redukcié és ezzel egyaltalan sajat filozofidjanak értelmét vildgosan
megragadja. Mindekdzben az eltavolodas az egyik polustol, azt jelenti, hogy sziikségszerlien kozeledik a
masikhoz (Kern, 1964, 45)”.
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Marpedig Husserl a Logikai vizsgalodasokban, a fenomenoldgia egyik alapvetd miivében a
tudat intencionalis szerkezetének feltarasat tiizi ki célul. Ez a torekvés tobb szempontbdl is
figyelemreméltd: egyrészt az intencionalitdsrol, mint a fenomenoldgia alapmotivumarol van
sz6, masrészt, tdgabb perspektivabol tekintve, az intencionalitas itt kifejtett fogalmat ugy is
tekinthetjiik, mint Husserl valaszat a kor (és természetesen sajat) egyik 6 filozofiai kérdésére;
nevezetesen a jelentés problémaira. Miinch ,kognitiv fordulatként” (Miinch, 1993, 24)
jellemzi ezt a szituaciot, mely voltaképpen maig foglalkoztatja az analitikus filozofiat", s
melynek f0 kérdése: honnan szarmaznak kognitiv és nyelvi kompetencidink? Két olyan
filozofust kell megemliteniink e targyban, akik Husserl mellett (vele vitatkozva, ra hatést
gyakorolva) hozzajarultak ezen fordulathoz. Az egyik Frege, akinek a jelentés ¢és jelolet
megkiilonboztetéséhez hasonld értelmill belatasokhoz jutott el Husserl is (v6. Ullmann, 2010,
175)*%, a masik pedig Brentano, aki az intencionalitis eszméjét ujra felfedezte a modern
filozofia szamara.

Miinch szerint Brentano gondolatai nem is annyira a skolasztikdra nyulnak vissza,
vagyis az ,intencionalis inegzisztencia” fogalmara, hanem arra az Arisztotelészre, akit a
kozépkorban rengeteget kommentaltak® (v6. i.m. 42. sk.). A fogalmisag tehat skolasztikus
lenne, azonban ,,.Brentano minden kétséget kizardan [...] Arisztotelész tanaira tdmaszkodik,
vagyis a szenzitiv és az intellektualis 1¢lek apprehenziv képességének tanara” (i.m. 50). Arra
ugyanis, hogy Arisztotelész szerint a lélek az, ami format (eidoszt) ad a formatlan anyagnak
(hiilé). Az entelekheia az a 1ényegi forma, mely egy targyat azza tesz, ami, vagyis a matéria

egy lehetOségét megvaldsitja, és Arisztotelész az entelekheia fogalmét gyakorta azonos

*! Mint ahogyan mar fentebb is lattuk, olyan diszciplindk fedezik fel maguknak Husserlt, és tanulnak téle nagyon
sokat, melyek amugy szigort kritikdban részesiiltek volna tdle. Példaul a neurologia, pszichiatria, pszichologia,
melyek a megismerés elemi szintjeivel foglalkoznak, de Husserlnek hasonloképpen nagy a hatasa az angolszasz,
analitikus filozofia egyes teriiletein is.

*2 Mig Jaakko Hintikka szerint az intencionalitds gondolata és a husserli jelentéselmélet (Husserlt egyenesen
nyelvfilozofusként jellemzi) kozelebb all Russell elképzeléseihez. Aki a tuddsnak szintén két fajtajat
kiilonboztette meg: leird €s ismeretségen alapuld tudast, s ennek kdvetkezményeképpen parhuzamokra bukkan a
szemlélet ¢és a redukcid fogalmait illetéen is: ,,Russell ismeretségelmélete feltételezhetéen 1913-as konyvében, a
talalhatjuk. [...]... a végeredmény Russell logikai és a matematikdt megalapozni kivand munkajat Husserl
fenomenologiai redukcidjanak (vagy mas szogbdl nézve: konstitucidjanak) masaként léptette volna fol a
lényegiségek birodalmaban (Hintikka, 2004, 50)”.

* Ami tobb szempontbol is figyelemreméltd. Egyrészt azért, mert Heidegger is afféle ,,naiv fenomenologust”
latott Arisztotelészben, s Brentandhoz hasonldan 6 is az energeia és a diinamisz fogalmak értelmezésével jutott
el nagyon fontos belatasokhoz arra a 1étezére vonatkozoan, melyet ki tudatnak, ki pszichének, ki embernek, ki
pedig jelenvaldlétnek nevez (vo. Heidegger, 1994). Masrészt pedig azért érdekes, mert Husserl kései kéziratai
kifejezetten, de mar korabban megtartott etikai eldéadasai is egy arisztotelészi szinezeti etikat sejtetnek. Vagyis
az intencionalitds gondolata nem marad meg kognitiv szinten, hanem a vilagban elsdsorban praktikusan €16
monasz struktiraja lesz. E dolgozatban nem tudom ezeket az egymasra hatasokat bizonyitani, de érdekes lenne
Osszevetni egymassal a killonb6z6 Arisztotelész-értelmezéseket: nagyon is jelentdségteljes lehet, hogy hol
lehetne hasonldsagokat és eltéréseket kimutatni.
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jelentésiiként kezeli az energeidval, amit kés6bb aktusnak, valosagnak vagy tevékenységnek
forditanak (marmint német forditasokban). Az érzékelés sordn tehat az élo, eleven, szenzitiv
¢s intellektudlis 1¢lek egy dolognak a formajat, és nem az anyagat észleli, ez pedig azért
lehetséges, mert a 1élek mar lehetosége szerint tartalmazza a format. Miinch szerint Brentano
a pszichikai fenomének elemzése soran tehat az arisztotelészi energeia fogalmat aktualizalja,
ramutat ugyanakkor azon kérdésekre is, ahol mar inkabb Descartes az iranymutatd. Ilyen
példaul az igazsag definicidja, ahol Brentano elveti Arisztotelész adekvacio-elméletét, s
ehelyett a verum est quod clare et distincte perceptio kartezianus elvére tamaszkodik. Az
inegzisztencia fogalma azonban kétségkiviil a kdzépkorbol szarmazik, és egy bennfoglalasi
viszonyt fejez ki. Az ,,intencionalis inegzisztencia” tehat azt jelenti, hogy mikdzben a Iélek
rdiranyul valamire, azt magéba is kebelezi. Realitasuk tehdt csupan a pszichikai
fenoméneknek van: ,,ami intenciondlisan létezik, az nem tulajdonképpeni, hanem Aatvitt
értelemben 1étezik, ami azt jelenti, hogy tulajdonképpeni értelemben nem létezik [...] a
pszichikus fenomének, illetdleg hordozoéik 1éteznek, am a fizikai fenomének nem 1éteznek”
(i.m. 75). A husserli intencionalitds-koncepcid szaméra azonban éppen a kiilsé és a belso
észlelés megkiilonboztetése és egymashoz vald viszonya problematikus (v6. Ullmann, i.m.
148), mert végsd kdvetkezménye az lenne, hogy a kiils6 észlelést egy belsd észlelés hordozza,
de ezen logika szerint a belsd észlelést is hordoznia kell valaminek, és igy végtelen
regresszushoz jutunk. A végtelen regresszus lehetdsége pedig egy olyasfajta fenyegetés a
fenomenoldgia szdmara, melyhez mindig kozel keriil, olykor bele is sodrodik, s amellyel
Husserl kezdettdl fogva elszantan kiizd.

Jelen esetben az a tét, hogy a tudat és a reflexi6 mozgasa ne igényeljen ujabb és ujabb
hordoz6 alapokat, hanem a tudat elégséges legyen dnmaganak (egy, a hiiszas évektdl hasznalt
terminussal: causa sui legyen). Ekkor azonban mégsem elégséges dnmagénak, hanem az
egész, szamara intencionalis aktusokban megmutatkoz6 vilagot igényli, mint korrelatumot.
Amivel természetesen modosult a tudat fogalma, valamint atértelmezodott az én fogalma is. A
tudat nem egyenld az énnel, Husserl elutasitja az Ojkori filozofia ontudat-képét, valamint a
metafizikai hagyomény én-koncepcioit. Ahogyan egy nevezetes, sokat idézett szoveghelyben
leszogezi: ,Oszintén be kell vallanom, hogy ezt a primitiv ént mint sziikségszerii
vonatkozascentrumot képtelen vagyok megtalalni” (Husserl, 2009, 23). S nevezetes az ehhez
flizott labjegyzet a masodik kiadasban: ,Idokézben megtanultam megtalalni; illetve

megtanultam, hogy az adott tiszta megragaddsdban ne engedjem magam félrevezetni az én-
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metafizika elfajzasaitol” (uo.)**. Az 6tédik logikai vizsgalodas haromfajta tudatkoncepciot
kilonit el egymastol: ,,1. A tudat mint az empirikus én valds [reell] fenomenoldgiai
alloméanyanak egésze, mint a pszichikai élmények szovedéke az élménydram egészében. 2. A
tudat mint a sajat pszichikai élmények belsd észleltsége [Gewahrwerden]. 3. A tudat mint
mindenféle ,,pszichikai aktus” vagy ,,intencionalis élmény” 0sszefoglalo elnevezése” (i.m. 21-
2) — ez az utobbi a legalapvetébb szint Husserl szerint, melyben a szemlélet és az észlelés
kozvetlensége ¢lményszeriien végbemegy.

Az ¢élmény fogalma azért is nagy jelentdségli, mert hangsulyozza, hogy nem feltétleniil
megismerési aktusokrél van sz, hanem arr6l a modrol, ahogyan a vilagban éliink, ahogyan
vele korreldcioban vagyunk — noha az intencionalitas fogalmanak ismeretelméleti iranyultsaga
természetesen tagadhatatlan. (Ez a kettésség azonban mindvégig jellemzi Husserl
filozofigjat.) Az intenciondlis élmény harom Osszetevdje: az intenciondlis aktus, az
intencionalis tartalom (felfogasértelem), valamint az intenciondlis targy. Az intencionalis
aktus strukturalisan tobb mozzanatra bonthatd. Az intenciondlis aktusnak van egyrészt
matéridja €és mindsége — részint e fogalmak adnak valaszt a ,kognitiv fordulat” kérdésére,
nevezetesen a jelentéstulajdonitds denotativ és a konnotativ funkcidjdnak problémajara. Az
aktus matérigja ,,annak a konkrét aktus-¢lménynek a komponense, mely ezt a matériat egészen
mas mindségli aktusokkal kozosen birhatja” (i.m. 40), vagyis tobbfajta mindségnek lehet
azonos matéridja. Ez részint arra is fényt derit, mit is értiink mindségen: a mindség az aktus
tartalmara vonatkozo itélet. Ugyanazon tartalomnak, matérianak tobbféle mindsége is lehet:
»aki azt képzeli, hogy intelligens lények vannak a Marson, ugyanazzal a képzettel
rendelkezik, mint aki azt a kijelentést teszi, hogy vannak intelligens lények a Marson, illetve
mint az, aki azt kérdezi: vannak-e intelligens lények a Marson?, vagy aki azt kivanja, hogy
barcsak lennének intelligens lények a Marson! stb.” (uo.). Ez pedig hasonlo felfogés, mint
Fregénél a Sinn és a Bedeutung kozotti kiilonbség.

Az aktus matéridgja és mindsége azonban egy atfogdbb probléma része, mely az
intencionalitas alapvetd kérdéseihez vezet vissza. Ahhoz nevezetesen, hogy az intencionalis
aktus nem mas, mint értelemadas. Ezen — mint fentebb lattuk — nem kanti értelemben vett
konstrukciot kell értenlink, hanem azt a faktumot, hogy élményeink mindig rendelkeznek
valamilyen értelemmel. A konstituci6 fogalma ezt jelenti: valamit megjelenéshez juttatni.

Nem ad hoc értelemtulajdonitasrol van sz, hanem arr6l, hogy valamit mindig mint valamit

* Ez az onreflexio azért is kiilondsen izgalmas, mert a példaul a Fichte-eldadds kapesan is lathattuk, hogy
Husserl szamara adott esetben igenis vonzénak bizonyultak az ,.énmetafizika elfajzasai”, vagyis korantsem
mindig egyértelmi, hogy mit utasit el, és mit hasznal fel a fenomenologia szamara.

104



ismeriink fel. A megismerés bizonyos értelemben felismerés. Amikor tekintetem az eléttem
allo cserepes viragra iranyul, akkor az értelemadas folyamata zavartalanul megy végre, a
novényt minden probléma nélkiil azonositani tudom valamiként, anélkiil, hogy ez az értelem
kifejezetten tematikussa valna. S amikor valamit felismerek, akkor egyszersmind az adott
dolog egységét és identitasat is tételezem, a dolgot mint ugyanazt. E kérdés kapcsan is
érdemes folfigyelniink egy alapfogalomra: Husserl a targyi értelem végbemenésének
folyamatara gyakorta hasznéalja a ,rdgziteni”, ,rogzités” kifejezéseket. Amit nem csupan
metaforikusan, hanem nagyon is sz6 szerint kell érteniink: mivel élményeink a tudat
hérakleitoszi folyaméaban keletkeznek és mulnak el, ezért csak akkor juthatunk szilard
jelentésekhez, ha ezeket a tudat rdgziti. Marpedig — mint fentebb lattuk — a valsag
lekiizdésének utja érvényességek, torvények és igazsagok felmutatdsa, melyek nincsenek
kiszolgaltatva semmiféle relativizmusnak. Az intenciondlis aktusban tehat egy egységes targyi
értelem jon létre, sot, az intencionalitds kulcsfogalmai az egység, az identités, értelem: ezek
biztositjadk az élmény egyoOntetiiségét valamint magat a megismerést. Identitds, egység ¢€s
értelem nélkiil nem beszélhetiink betoltédésrdl, igazsagrol, evidenciarol — marpedig végso
soron ezek az intencionalitas elméletének a f6 motivumai.

S itt ismét sziikség van egy megkiilonboztetésre, melynek oOridsi a szerepe az
intencionalitas elméletében: a ,,felfogas-felfogastartalom sémardl” van sz6. A reell tartalmak,
vagyis az élmény €rzéki és idébeli anyaga jelen van a tudatban, azonban nem formatlan, nyers
mindségében lesz az intenciondlis aktus targya, hanem strukturdltan: valamilyen modon
felfogva — itt ismét csak Brentandnak kell igazat adnunk, aki Arisztotelészig vezeti vissza az
intencionalitas elméletét. Késobb ez terminoldgiailag a hiilé és morfé fogalomparosban
fejezédik ki, de ha visszagondolunk arra, amit fentebb a brentandi és az arisztotelészi
felfogasok kapcsan elemeztiink, ott is hasonld kérdésekrdl van szo. (S talan azt sem tlzas
kijelenteni, hogy ez a probléma az, amivel a husserli filozéfia talan legelszdntabban
viaskodik: a strukturdlatlan, nyers ,,anyag” €s az intellektualis mindséget képviselo ,,forma”
viszonya.) A tudatban tehat jelen vannak érzéki mindségek, mégpedig fenomenoldgiai
értelemben valéos modon vannak jelen, nem pedig valamilyen ,.bennfoglalds értelmében”.
Ezek azonban nem aktusok, és nem targyak, hanem az intencionalis élmény olyan dsszetevdi,
melyek nem jelennek meg, nincs roluk képzetiink, hanem a targy, ,,maga a dolog” az, ami
megjelenik szamunkra: nem a zold és a rozsdabarna szin valamint kiilonb6z6 alakok, hanem
egy cserép virdg. Pontosan ezért a reell tartalmak nem is intenciondlis élmények, mert maguk

az érzetek nem valnak targgyd az ¢élményben. Ebbdl kovetkezik tovabba, hogy a reell
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tartalmak nem tartoznak az intencionalis élmény targyi oldaldhoz, hiszen atéltként vannak
jelen, nem pedig vélt vagy megcélzott modon.

A tudatnak tehat 1ényegi sajatja a targyra iranyultsag; minden tudat valaminek a tudata.
A targy azonban a legkevésbé sem egy ,kiils6¢” targy, sem egy kanti értelemben vett
maganvald dolog, hanem fenomén, megmutatkozds. Amit Zahavi Tugendhatra hivatkozva
»koztes dimenzionak™ [Zwischendimension]| nevez (Zahavi, 1992, 57), annak okan, hogy a
megjelenést valamilyen koztesség jellemzi az élményszerliség €s a targyszeriiség kozott,
hiszen ,,egyarant eléfeltételezi azt, ami megjelenik és azt, akinek valami megjelenik” (uo.). A
fenomenolodgiai vizsgalodas voltaképpeni targya, a megjelenés maga tehat nem mas, mint ez a
korrelacié a tudat és a vilag kozott, vagyis egyfajta koztes dimenzio, koztesség. A
fenomenoldgianak pedig az az ambicidja, hogy ebben a koztességben szilard strukturdkat és
jelentéseket mutasson fel™, és a tudataramot, az élmények mindenkori fluxusat formakba
rogzitse. Hiszen maga az élmény mindenkori térbeli-idébeli koordinatakkal rendelkezik, és a
targyat ennek megfeleléen mindig valamilyen aspektusbol latjuk — mint az mar az egészen
korai, 1893-b6l szarmazo6 irasnak is egyik f0 megallapitdsa volt -, vagyis a lehetséges
megjelenés mddjainak szama elvileg végtelen.

Az intencionalis targy azonban nincs immanensen a tudatban, hanem transzcendens a
tudathoz képest. Ami immanens a tudatban, azok a reell tartalmak. Ezért maganak a targynak
nem is sziikséges valoban (redlisan) léteznie, elég, ha tudatunk van rola. ,,A tudat szdmara az
adott lényegileg ugyanolyan, attdl fliggetleniil, hogy az elképzelt targy létezik-e, avagy
teljesen fiktiv, vagy akar értelmetlen. Nem masként jelenitem meg Jupitert, mint Bismarckot,
Babel tornyat, mint a Kolni Domot, egy szabdlyos ezerszoget, mint egy szabalyos ezeroldalu
testet” (i.m. 29). Ez a kitétel persze konnyen arra a feltevésre csabit, hogy az intencionalités
fogalma elmossa, vagy legalabbis kétségessé teszi a hatart a valosag és a fikcio kozott: barmi,
amit elképzelek, az éppoly valdsagos, mint amit észlelek. Csakhogy Husserl tesz egy fontos
megkiilonboztetést az aktusok fajtai kozott: vannak az intuitiv aktusok, melyek szemléleti
bet6ltddéshez, evidencidhoz jutnak, mig azon aktusok, melyek nem jelenlévd targyakra
iranyulnak, hanem maultbeli dolgokra, véagyakra, fantaziatargyakra vagy éppen képekre
(vagyis targyuk nem jelenlevd, nem aktualitdsdban adott), ,,lires”, szignitiv aktusok. Ami itt és
most, egy jelenbeli szemlélet szdmara betdltddik, az valdosadgos. Az intuitiv aktus objektivalo
aktus, ¢és teleologikus szerkezetli. Itt ismét egy klasszifikaciora van sziikség: a

jelentéskdlesonzd aktus valamint a jelentésbetoltd aktus megkiilonboztetésére. Az utdbbiak

* Ekkor ugyan programszerien még nem jelenik meg a ,szigor tudomany” koncepcidja, de Husserl
tudomanyfelfogasa egyértelmiien annak a vonasait viseli magan.
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azok, amelyek ,,aktualizaljak a targyi vonatkozast” (i.m. 81), vagyis teleologikus szerkezetiik
van. ,,Az intencio a betoltddést célozza, melynek sordan optimalis mértékben megvaldsitja a
targyi vonatkozast, vagyis a targyat eredeti 6nadottsdghoz juttatja” (uo.). Maga a dolog tehat
csakis akkor adott, vagy pontosabban Onadott, amennyiben egy intuitiv aktusban a
jelentésintencio betdltodik. Marpedig a megismerés szempontjabol ez a dontd, hiszen a
megismerés mindig két aktus egymasba olvadasa: az apperceptiv érzéki tartalmat hordozo
szemléleté és a nyelvileg megformalt jelentésintencioé — eredménye tehat egy igaz itélet.

Husserl nagyon sok helyen beszél az igazsagrol, s ez a fogalom is a fenomenologia
kulcsszavai kozé tartozik, annal is inkabb, mert az ismereti értéken tal moralis és praktikus
arnyalattal is szinezddik. Igazsagrol ugyanakkor sokféle értelemben van szd, és maga Husserl
is kiilonb6z6 magyarazatokat ad ra. Igazsagrol eldszor is egy identitds értelmében beszéliink,
amikor a megcélzott és az adott teljes fedésbe, 0sszhangba keriil egymassal (vd. Mertens,
1996, 194 sk.). Az identitas tehat mintegy az igazsag lehetdségfeltételeként értelmezddik.
Masodik értelmében az igazsag fogalma az intencid €s a betoltddés kozti idedlis viszonyban
értelmezddik, mely szerint az igazsag az abszolut adekvacié mint olyan eszméje. A harmadik
koncepcid szerint az igazsag noématikus oldal feldl értelmezddik: mint az adott targy, mely
betdltédik. S a negyedik igazsag-fogalom pedig a noétikus oldal veszi alapul, s az intencio
helyességére, megfeleloségére apellal. Vagyis ,,az *adequatio rei et intellectus’ eldszor is egy
adottsag. Az adekvat adottsag madsodszor egy ideal. Kevésbé vilagos, am mégsem kevésbé
relevans, hogy az adekvat adottsdg harmadik értelmében mint a betoltdédés kitiintetett modja
allittatik elo (hergestellt werden muss)” (i.m. 196). Olyan terminusokkal keriil tehat kdzvetlen
kapcsolatba az igazsag fogalma (idedl, eléallitas, 6sszhang), melyek az igazsag, és az igazsag
fogalmat igénybe vevd tudomédny hangstulyozottan normativ karakterére engednek
kovetkeztetni.

S vélhetden ez az a pont, ahol Sartre lelkesedése célt tévesztett, noha motivéltan: az
intencionalitas gondolata elsd sorban ugyanis ismeretelméleti iranyultsagt, hiien ahhoz a
klasszikus filozofiai felfogashoz, mely az ismeretkritikanak juttat fundamentalis, megalapozé
szerepet. A kérdés az, hogy ,mi az ismeret lényege, és mennyiben vagyunk képesek a
megismerésre. — Az ilyen jellegli ismeretkritika a metafizika lehetdségének eléfeltétele. Az
ismeretkritika modszere a fenomenologiai mddszer, a fenomenoldgia mint sajatos 1ényegtan;
majd ebbe illeszkedik be szervesen az ismeret 1ényegérdl sz616 tudomany” (Husserl, 1972c,
28). Az elsddleges cél ennek szellemében nem mads, mint azt a filozofia torténetének egészén
végigvonuld kérdést megvalaszolni, hogy miképpen juthatunk igaz ismerethez, vagyis

miképpen ismerheté meg az igazsag. S mi az, amit egyaltalan igaznak tarthatunk, s amit
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annak tartunk, azt hogyan tudjuk nyelvileg artikuldlni. Vagyis bizonyos értelemben a
kérdésfelvetés irdnyultsaga mar azel6tt transzcendentalis, hogy maga a fordulat bekdvetkezett
volna: ,hogyan lehetséges objektiv megismerés? Miben rejlenek a megismerés
objektivitasanak lehetdségfeltételei?” (Zahavi, i.m. 16). Ahelyett tehat, hogy a tudat valdoban
kirobbanna a vilagba, és szétszorddna benne, nagyon is rigorozus szabalyszeriiségek
érvényesiilnek az értelemadas folyamatdban, mely az idealis igazsagokat tartja szem el6tt. S
mint fentebb is jeleztiik, ezeknek az idealoknak, a torvényeknek valamint az igazsagnak
Iényegi sajatossaga, hogy nem faktikusak €s id6tlenek. Maga az intencionalis aktus, valamint
az élményfolyam mint pszichikai torténés természetesen idébeli folyamat, de itt is szem el6tt
kell tartanunk, amit Husserl a Prolegomendban a pszichologizmus ellenében vadként
megfogalmazott: tényekbdl nem kovetkeznek eszmék, marpedig az ismeretkritika célja
idedlokra irdnyul. Az intencionalis aktus akkor rendelkezik ismereti értékkel, ha betdltddik, és
egy szemléleti evidencia jut altala igazsagéhoz, ha egy idedlis jelentés klasszifikalja az érzéki
sokféleséget, melyet egy itéletben artikulalni lehet. Sartre-nak egy masfajta értelmezésben
azonban mégis csak igaza volt, mert a tudat igenis, egy bizonyos értelemben valoban kirobban
a vilagba, s6t, a fenomenologia alapvetd terminusa lesz a vildg. Ehhez azonban az
sziikségeltetik, hogy az ismeretelméleti tendencidk veszitsenek sulyukbodl a fenomenoldgiai

leirasok javara. Ez a kettdsség azonban mindvégig jellemzi a husserli fenomenologiat.

Epokhé — ,,Ich bin in der Wahrheit”

A fenomenolodgia elsé nagy megrazkddtatdsa a transzcendentalis fordulat volt, ekkor
valt le a tanitvanyok elsd generacidja Husserlrdl. A vildg zarojelbe helyezése azonban nem
minden elézmény nélkiili: organikusan kovetkezik a  Logikai  vizsgdloddsok
gondolatmeneteibdl. ,,Noha az epokhét csak 4 fenomenologia idedjaban hozta szdba és nem a
Logikai vizsgalodasokban, de mar ebben is hasznalta, mégpedig nagyon is szd szerinti
modon” (Zahavi, i.m. 112). Ugyanerre a kovetkeztetésre jut de Boer is, aki azt allitja, hogy
Husserl nem ad magyarazatot az immanens targy és a valds, fizikai kivaltd ok kozotti
kapcsolatra, s a fentebbi miiben ,,ezért elsd izben taldlkozunk az episztemologiai redukcid egy
formdjaval” (Boer, 1978, 49). Valamivel szofisztikaltabb modon, &m ugyanezt fogalmazza
meg Derrida is, aki szerint a nyelv indikativ karakterének eliminalasa az elsé 1épés a
redukciok bevezetése felé, ,,az indikativ szignifik4cid a nyelvben le fogja fedni mindazt, ami a

‘redukcidk’ ala esik: fakticitast, vilagi létet, Iényegi nem-sziikségszeriiséget, nem-evidenciat,
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stb” (Derrida, 1973, 30). Husserl tehat, ha sz6 szerint nem is vezette be a redukciot még a
Logikai vizsgalodasokban, de metodologiaja mar nem lehetett el nélkiiliik; pontosan az
ismeretelméleti irdnyultsdg miatt.

Egy olyan radikalis 1épésre volt tehat sziikség, mely abszolut és tiszta régiot teremt egy
szigortl tudomany szamara. Ahogyan fentebb olvashattuk: keresztiton allunk, ahol a filozoéfia
¢letérdl vagy haladlarol dontiink. Heidegger ezt modszertani keresztitnak nevezte: ,,vagy
belehullunk a semmibe, azaz az abszolut dologisagba, vagy pedig sikeriil az ugras egy mdsik
vilagba, vagy pontosabban: a vilagba egyaltalan”. A vilag vagy a semmi. A vildg véalasztasa
egyszersmind Oonmagunk valasztdsa is, hiszen a dontésben vald kitartds a személyiség
kimunkalast is igényli. Foucault-i kifejezéssel: az 6nmagunkkal vald torédést, az 6nmagasag
technikdit. Ebben az értelemben a husserli redukcié sem mas, mint egy ilyesfajta technika: a
mundan én sajat magan végzett, folytonos munkaja, egy ujfajta személyiség megalkotasa. A
tét a vilag vagy a semmi. Ez a tét nem csupan Heidegger, de Husserl szdmara is teljesen
vildgos volt, még ha szdmara a vildg és a semmi valamelyest mast is jelentett.
Szimptomatikus azonban, hogy miként jelentett mast, valamint, hogy mégis miként
jelenthetett hasonlot. Hiszen a fenomenologizalo, epokhét gyakorld én sem mond le vilagrol,
hanem a sajdt magan végzett atallitddassal wjra elnyeri, méghozza egy igazabb ¢és
megbizhatobb vilagot.

Husserl oOneszmélésnek nevezi azt a pillanatot, amikor a mundan ¢én raébred
transzcendentélis énjére. A redukciot egyenesen énhasadasként jellemzi, melynek révén ,.egy
csapasra” a vildg és benne Onmagunk egy egészen mas mindségét tapasztaljuk. Noha
val6jaban ugyanazt tapasztaljuk, mint az epokhé elétt, csak éppen egy mas strukturaban,
masfajta tekintettel. ,Hiszen a fenomenoldégus ugyanaz marad, aki természetes mddon
megismer, érez, akar. O, vagyis ugyanaz, akinek ilyen és ilyen tapasztalati, teoretikus,
esztétikai, gyakorlati meggy6z0dései vannak, tovabba ilyen és ilyen szandékai, elhatarozasai,
véleményei stb. folytonos fejlédésben és valtozasban, s voltaképpen ezek képezik természetes
¢letét. A fenomenologus pedig ebbdl a természetes ¢életbdl 1€p eld, kapaszkodik fel a reflexio
magasabb megfigyeldallasaira, és ezt az ¢életet nem csupdn a néz6, hanem a kutatd
gondolkod¢ tekintetével szemléli” (Hua VIII, 423). A fenomenologus tekintete elétt tehat nem
mas zajlik és morajlik, mint a sajat élete, a sajat tudata. Hiszen, mint fentebb utaltunk mar ra,
a sajat ¢€let, a sajat tudat nem mas, mint a vilag ¢€lete, a vilag tudata. A fenomenologus feladata
pedig az, hogy tavolsagot nyerjen a kozvetlen atéléstdl, beleéléstdl, kiszakadjon a ,,naiv”,
»vilaggyermeki” 1étmodbol, €s képes legyen sajat zajlo életét, sajat tudatanak mitkodését, és a

mindekdzben feltaruld strukturdkat egy magasabb reflexio targyava tenni. Az én mintegy
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megkettdzodik, és az epokhé végrehajtdsa utdn eldttink all az ,abszolut érdekmentes
szemléld” (i.m. 92).

Husserl nagyon sok helyiitt apellal erre az ,.érdekmentes szemlélére”, mely mind
modszertanilag mind pedig etikailag illeszkedik a szigora tudomany programjdhoz. Az
érdekmentesség azért alapvetd kovetelmény, mert kiilonben rabjai maradnank
elditéleteinknek, bizonyos szandékok, célok ¢és torekvések még mindig a vilaghoz
kapcsolnanak, s ez a kapcsolat zavarna az igaz megismerést. A természetes €let, a természetes
vilag egészét zarojelbe kell tenni, s felfliggeszteni minden red irdnyul6 érdeket és 1éttételezést.
Ki kell szakadnunk a vilagbol — allitja Husserl — hogy a masik oldalon elnyerhessiik a vilag
egészét. Amig kotottek vagyunk a vilagban, addig hianyzik a képességiink a tiszta és igaz
megismerésre — s e szempontbol kulcsjelentdsége van annak is, hogy itt egy aktiv karakterii
képességrdl van szo. A ,,naiv”, ,természetes beallitodasban” és a hagyomanyok altal irdnyitott
ember ugyanis ezen meggondolds szerint passziv. A passzivitas pedig olyan eréknek ad at
minket, melyeket nem csak hogy uralni nem tudunk, de olykor még atlatni sem — s ez a valsag
egyik f6 oka és egyben tiinete is. Husserl ezért hasznalja szdmtalanszor az ,,ich kann”
formulat: akkor vagyunk képességeink birtokdban, akkor vagyunk szabadok, cselekvéképes,
moralis Iények, vagyis az emberiség funkciondriusai, ha nem kotnek érdekek a vildghoz: ,,A
természetes vilagbeli élet mint a vilag érvényességét nyujté élet nem tanulmanyozhaté a
természetes vilagbeli ¢€let beallitddasdban. Teljes atalakuldsra, egészen sajatos egyetemes
epokhéra van tehat sziikségilink” (Husserl, 1998, 1., 188). El kell vesziteniink a vilagot, hogy
ujra elnyerhessiik azt. Ez egyszersmind a taylori ,,eloldodott szelf” fogalmara is emlékeztet;
vagyis egy olyan énszerii képzédményre, mely nem kotddik a vilaghoz. A megismerés és a
praktikus cselekvés marpedig aktivitast igényelnek, a szabad tudat vagy személyiség ,,ich
kann-szerli cselekvéseit, vagyis kioldodast a vilag kotottségei koziil.

Mashol az epokhét atmenetnek nevezi Husserl (vo. Hua XXXIV, 76), mely afféle
»atjard” a transzcendentalis léttapasztalat felé, s melyen atmenve feltarulnak az én eladdig
latenciaban lappango strukturai. Es egy nagyon fontos fogalomparos ebben a folyamatban: a
latens patenssé valik, vagyis a redukcio feltarja azt, amit a természetes beallitodas elfed. A
nagyon sokszor hasznalt ,,4tmenet” terminus pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a tudat
alapveto 1étmoddja ez: folyton utban lenni sajat magahoz, egyszerre tobb modalitasban, vagyis
egyfajta koztességben. A tudatos aktivitds egyszersmind az elfeledettet is wjra eleven
tapasztalattd teszi, vagyis az epokhénak hangstlyozottan kritikai karaktere is van — amire
Husserl is nem egyszer apellalt. A kritika - a ,;szellem matézisének™ jegyében — éppugy

vonatkozik elméleti mint axiologia és praktikus megfontolasokra. A reflexido és a kritika
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egymast feltételez6 fogalmak (v6. O’Neill, 1977), s csupan ezen miiveletek altal tudunk ismét
napvilagra hozni, latni és a kozvetlen szemléleti evidencidban igazként felismerni olyan
tartalmakat, melyek a természetes beéllitdédasban hattérbe szorulnak, vagy éppen el vannak
fedve.

Késobb Fink irja le ugy a redukciok processzusat, mint katasztrofat, mely valosaggal
kirobbant a természetes, mindennapi életbdl, és egy gydkeresen uj tipust beallitodast és
gyakorlatot kdvetel a fenomenologustol: mint ,,radikalis hasadast” (Fink, 1988, 12) vagy
megfosztatast az emberi mivolttol. Az epokhé egy olyan aktus, mely ,,gyokérteleniti” az ént,
kiszakitja életvilagabol és radikalisan zardjelbe teszi minden bizonyossagat: a semmi elé
allitjia®*. S az epokhénak valoban van semmités-karaktere is: ,,az epokhé tehat a negacié egy
fajtaja — a teljesitések soranak athuzasa (E III 10)”. S ez egyszersmind a tradicidnak a
tagadasa is. Hiszen, mint fentebb lattuk, a valsag egyik jelentds oka pontosan az, hogy a
természetes bedllitodas embere belefeledkezik abba a vildgba és abba a tradicidba, melyben
tobbnyire reflektalatlanul ¢l. Husserl e szempontbol fesziiltséget allapit meg a képzett és a
képzetlen emberek kozott (E 111 7), hiszen ez utobbiak a doxa vilagaban €lnek, mig a képzés
révén, és a képzés hatdsira az Oneszmélés révén tul tudunk Iépni a hagyomdanyozott
dogmékon ¢és elditéleteket, és ,,az episztémé embere” (uo.) lehetiink. Vagyis a redukcionak
didaktikai-pedagdgiai funkcidja is van, valahogyan ugy, mint Platénnal a barlanghasonlat
esetében. Husserl itt ismét ¢les szembeallitasokat fogalmaz meg a két vilag kozott: ,,Mindig is
megvolt a kiilonbség az ész és esztelenség, a fogalmilag nem artikulalt vélemény és az igazolt
bizonyossag, a megszokasszerli és gondolkodas nélkiili itélkezés valamint a kritikailag
megfontolt és mérlegelt itélkezés kozott (uo.)”. Ezek a szembeallitdsok tudomanykritikdjanak
is sarkalatos pontjai voltak, vagyis hasonld tendencidkat ismerhetiink fel Ggy a valsag

Annak a lehetésége is felvetddik, hogy az epokhé altal nyert mentdlis tartomany
mindsége a patologikus képzetekével rokon. A kettd kozotti hasonlosagokra lesz figyelmes
Blankenburg, mikor megkockéztatja a feltevést: ,,a ,természetes magatol értetdddség
elvesztése esetén” valami olyasmirdl van sz6, mint egy ’patologikus’ epokhé” (Blankenburg,
1979, 129). Ami azonban mégis megkiilonbozteti a fenomenoldgiai praxist a vilag élhetdségét
elveszitd eszeldsségtol: onkéntes jellege. Szabadon valasztom, szabad aktust hajtok végre
(,,ich kann™), legalapvetobb transzcendentalis képességemet muikodtetem, mikor visszatérek

az ego evidencidjahoz, és ezt kimondva mondom ki sajat id6i 1étemet, sajat transzcendentélis

% Nem a ’semmi’ elétt allok-e ekkor; lehetséges ekkor még egyaltalan megismerés és tudoméany?” (i.m. 34).
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¢letemet mint képességet. A redukcié igy — Husserl szerint - nem az Oriiletbe visz, hanem
éppenséggel a szabadsag felé nyit utat. A parhuzam ugyanakkor mégis csak motivalt, hiszen
az epokhé hasonloképpen radikalisan idegen a természetes beallitodastol, mint az driilet.

Két gyokeresen kiilonbozd Iétteriiletet kapunk tehdt a redukcidk sorozatanak
eredményeképpen. Az egyik: ,,az értelem forrdsa” ami ,,folyton mint az é/d [living] aktusa
hatdrozédik meg, mint az ¢l6lény aktusa, mint Lebendigkeit. De az €16 egysége, a
Lebendigkeit gyQjtopontja, ami szétszorja fényét a fenomenologia Osszes fundamentalis
fogalmara (Leben, Erlebnis, lebendige Gegenwart, Geistigkeit, stb.), maga megmenekiil a
transzcendentalis redukciotol, s6t éppen 6, mint a vilagi élet egysége nyitja fel az utat elétte”
(Derrida, 1973, 10). A tisztasdg ¢és rendezettség terrénuma nyilik fel Husserl szerint a
redukciok altal, mely feltirja az eurdpai kulturdban és egyaltalan az életben rejtetten
munkalkodo6 észt. A masik oldalon ott all a gyants vilag, a maga bizalmatlansagra okot ado
értelem-képzédményeivel és gyakorlataival, melyek végiil az eurdpai tudomanyossag, kultara
¢és életvilag valsagat okoztak. Ezeket kell alapos kritikanak aldvetni, Ojraértékelni, valamint
alaposan feliilvizsgalni, mint lehetséges értelem-forrasokat. Masrészt a redukcio
egyszersmind teremtd erdként is fellép, hiszen egyrészt ,.készen” ott all elbttiink a vilag és
benne mi magunk, masrészt minderre egy radikalisan masfajta tekintet fog vetiilni, mint
mindaddig, mely bizonyos értelemben 0jja is teremti a vilagot és benne az ént. Cairns
jegyzetelte Husserllel folytatott beszélgetései utan, hogy ,,A fenomenologiai mez6 nem adott
szdmunkra, hanem elészor meg kell alkotni [must first be created]. Ennyiben a
fenomenoldgiai redukci6 alkoto...” (Cairns, 1976, 11).

A tudomanynak, vagyis a fenomenologianak mint szigorti tudomanynak pedig pontosan
ez lesz a feladata: a teljesitd ¢let, a transzcendentdlis, szubjektiv élet tanulmanyozasa,
megfigyelése, szemlélése, lényegstrukturajanak leirdsa, invaridns alakzatainak feltaréasa.
Husserl két értelemben is igénybe veszi a tudomany megjelolést: eldszor is mint ,.eleven
tudomany [lebendige Wissenschaft], mely az univerzélis élet érdekében miikodik” (E IIT 1).
Ez a fenomenologianak, mint els6 és mint praktikus filoz6fidnak a feladata: az életbdl és az
életért dolgozni az emberiség funkcionariusaként. Vagyis a tudomany egyrészt maga az élet:
ha a ,,tudds” nem mads, mint a sajat életét, a sajat tudataktusait, vagyis a sajat vilagat szemléld
1ény, akkor vildgos, hogy mind a tudomany maga, mind pedig a targya nem mas, mint az ¢let
— természetesen egy nagyon specidlis értelemben felfogva. De ha visszagondolunk arra,
ahogyan Heidegger jellemezte a filozofiat: ,,az élet, a faktikus élet a filozofianak mint
olyannak nemcsak targya, hanem ugyanakkor szarmazasi helye is, mert benne ,,megy végbe

az a fordulat [kiemelés télem] is, ami a filoz6fidhoz vezet” (Heidegger, 1995, 11), akkor
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nagyon is szembet(ind hasonlésagokra bukkanunk. Annal is inkébb indokolt legalabbis
bizonyos mértékig a motivaciok hasonlosagardl beszélni, mert Husserl egy masik helyen azt
irja, hogy az embernek igénye van az igazsag megismerésére ahhoz, hogy praktikus céljait
végre tudja hajtani. Ennek a tudoménynak azonban univerzalisnak kell lennie, a vilagrél kell
szolnia: ,minket, tudosokat visszavezet ¢életszituacidinkra, sajat magunkra, mint
kornyezetiinkben ¢és tudomany el6tti megismerésben ¢élokre, ahogyan ez a praxisban
megalapozodik, visszavezet tovabba azokra a motivacidokra, melyek altal megmutatkozik,
hogy ez a megismerési méd nem kielégité” (A IV 9). A tudomanyos bedllitddas
alapmotivacioi tehat ez esetben is a tudomany el6tti, praktikus életben rejlenek, az emberi
praxis az, ami megismerésre 0sztondz. A tudomany masodik értelmében pedig a valdsagos
vilag egy specidlis teriiletét is jelenti, amikor a tudoméany maga valik a tudomany targyava,
vagyis egyfajta metatudomanyt.

A praktikus kérdés azonban az, hogy 1, egyaltalan lehetséges-e egy olyan beallitddas
l1étrehozasa, melynek semmifajta érdekeltsége nincs a vilagban? 2, s ha lehetséges, akkor
hogyan magyarazhatdo az az ellentmondés, hogy ezt az ,érdekmentes szemlél6t” nagyon
fontos, tudomanyos és praktikus érdekek kotik a vilaghoz? Ha nem kotnék ugyanis érdekek a
vilaghoz, akkor az oncélon kiviil nem lenne semmi értelme sem a szigor tudomany
programjanak, sem pedig a valsagterapianak. Egy ekkora vallalkozasnak azonban, ami a
filoz6fia mint szigoru tudomdny, ami aztin egyetemes ontologiaba, metafizikaba, sot,
teologiaba torkollik, nem lehet pusztdn sajat maga az igazolasi alapja. S ezt Husserl sem
allitotta egy percig sem, még azon irdsaiban sem, ahol a filozofia még nem valik univerzalis,
praktikus igényl tudomannya. Sonja Rinofner-Kreidl szerint az énhasadasra nem feltétlentil
azért van sziikség, hogy a husserli filozéfia betiijét kovessiik, hanem mert szerinte egészen
egyszerlien nincs mas modja a felelos praxisnak (Rinofner-Kreidl, 2002): konkrét, egyes
személyemet ald kell rendelni egy altalanos énnek. ,,Amennyiben tevékenységeim alapja az
idedlis ¢és faktikus, illetéleg az individualis és altalanos énem kozti megkiilonboztetésben
rejlik, akkor sajat magamat mintegy egy olyan ,helyként” tapasztalom meg, ahol fakticitas és
idealitas, valamint a kiilonos €s az altalanos kozvetitési processzusa végbemegy...” (i.m. 46).
Ehhez a gondolatmenethez tartozik még az a meglatas is, hogy ,,sajat magamra iranyuld
gondom ugyanakkor masok felé iranyul6d gond is, akiket ,,sajat személyemben” képviselek”
(uo.). Egy olyan hely vagyunk tehat, ahol a felelds praxis csakis kozvetitések révén valosulhat
meg. Ez a hely pedig bizonyos értelemben kiils6 hozzank képest, még akkor is, ha sajat
magunkrol van sz, hiszen énidegen mozzanatok azok, amelyek a kdzvetités munkajanak

lehetéségfeltételéiil szolgalnak. Vagyis egyfajta atmenetrdl, kdztességrél van sz ismét, mely
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tobbfajta tendencia €s motivacio kereszttjan all. Egy olyan toposzrél van szd, mely egyszerre
lehet utopia, atopia €és heterotdopia. Az 6sztonzés mindig kiviilrdl, a masiktol jon. Rinofner-
Kreidl ennek szellemében tud elszamolni az ,.érdekmentes szemléld” husserli ideédjaval is. Ez
nem radikalis és megfordithatatlan dnelidegenedést takar szerinte, hanem amikor redukciorol
beszElink, ,,az onmagunkkd valas [Selbstwerdung] egy eszkozérdl [Mittel] van szo, az
onmagunkka valas egyik eszkozérdl. A redukcio azon felfogas metodikai kifejezédése, mely
szerint az ember nem puszta természeti lény, hanem f6l¢ tud emelkedni természeti
meghatdrozottsagainak, anélkiil, hogy egy ilyesfajta Ontranszcendalds lehetdsége egy
idofeletti szubjektum-instancia feltevésében alapozddna meg” (i.m. 50). Az érdekmentesség
tehat ebben az értelemben kiszakadas lenne valamilyen ,természeti allapotbol”
(passzivitasbol), s ennyiben valoban komolyan vehetd moralis tétje van.

S kétség nem fér hozzd, hogy ez a mozzanat is komoly szerepet tolt be a husserli
fenomenoldgidban. De mégis tigy gondolom, hogy nagyon sok konkrét szoveghely tdmasztja
ala mégis egy ,.idofeletti szubjektum-instancia” elképzelését is. Hiszen ami a redukcio révén
feltdarul szemeink eldtt, az a sajat ,igazi éniink” (A V 1) is, igazi tudataktusaink, ,,az
igazsagban levl én, az igazsagra, sajat igaz 1étére iranyulva, ¢és csakis igy 1étezve folyamatos
jovOidejiiségében” (uo.). A kései kéziratok f6 témdja pedig ezen én sokoldal
relacionalitdsanak a feltarasa lesz, hiszen addigra vilagos lesz Husserl el6tt, hogy az én
mindenkor egy vildgban, egy interszubjektiv kézegben, sajat testében, vagyis sajat testi-
Osztoni késztetéseinek engedelmeskedve ¢és egy bizonyos tradicioban egzisztal. Ezek a
»felfedezések” pedig komoly kihivas elé allitjdk ,,az idofeletti szubjektum-instancia”
elképzelését, hiszen pontosan arra mutatnak rd, hogy a szubjektum sem nem idéfeletti, sem
nem instancia, de még a sajat szubjektivitasa is egy ismeretlen teriilet (rejtély) szamara.
Husserl mindazonéltal mindvégig kitart a szubjektivitds egy olyan koncepcidja mellett,
melynek aramlé élményfolyama, vagyis a sajat maga aramlasa, idoben konstitualédo és/vagy
id6t konstituald torekvése nem mads, mint maga a vildg, maga az élet. S ezt a feltevést
megdrzendd szall ald mind mélyebb szintekre, melyek magukba integraljdk azon teriileteket
is, melyek kiilonben szétfeszitenék az én strukturait. Nagyon sokszor eléforduld formula az
»ich bin” a kései kéziratokban, mely utdn a szubjektivitasra jellemzd 1étmodok tételes
felsoroldsa kovetkezik: ,,Méar mindig is ismerem magam, személyes (emberi)
onészlelésemben vagyok [ich bin...] mint én, aki 6nmagat folyamatosan észleli és észlelte.
Vagyok, aki vagyok [Ich bin, der ich bin], emberi én sajat multam horizontjaval, a multtal,
mint az altalam észlelt multtal — multbeli életemben. Az énszerii iddiesiilés [Zeitigung],

onmagamma lett voltom [Selbstgewordensein] és Onmagamma valdsom [Selbstwerden]
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primordialis egymasbanlétében [Ineinander] vagyok [ich bin]. En, allando kapcsolatban a
valami valni tudas [Werdenkonnen] egymassal-1étében és egymasban-1étében” (A 1V 3). Egy,
a delphoi josda feliratat a filozofia legalapvetobb elvéiil emeld filozofia szamara kétségtelen,
hogy az ¢én rejtélyének a feltardsa a legfobb feladata. Az én rejtélyét, az Onismeretet pedig
Husserl csakis a transzcendentalis szubjektivitds kontextusdban véli megoldhatonak,
pontosabban megoldanddnak. A kérdés tehat az, hogy ki az, aki magérol ,,ich bin”-t mondva
besz€l. A masik, szintén alapvetd kérdés pedig az, hogy hogyan jellemezhetd ez az én, vagyis
milyen feladat harul ra, mit képes teljesiteni, milyen lehetéségei vannak — vagyis mi tolti fel
tartalommal a masik kulcsjelentdségli formulat, az ,,ich kann”-t.

Az ¢én targya és egyszersmind alapja is a filozofidnak mint szigoru tudomanynak.
Ahogyan egy kései kéziratban olvashatjuk: ,,els6 allaspont: pozitivitds. Megismerés tisztdn a
tapasztalatbol. [...] Minden ismeret szubjektiv modon adott. [...] A transzcendentalis
szubjektivitas mint sajat magat megismerd. Kornyezd vildga mint a javak vilaga és mint
megmunkalt vilag [Werkwelt]. Masik modszertani lehetdség: az evidencia radikalis kritikaja.
Azonnali atmenet a fenomenologiai redukcidhoz, a kartezidnus intenciok szerint. A
szubjektivitas ezen kutatdsa mint Ut az egyetemes, tokéletesen kielégitd tudomany felé. A
transzcendentdlis ismeretelmélet pedig atvezet egyrészrdl a transzcendentdlis esztétikaba,
masrészt pedig a mddszertani idealizmusba” (A IV 2). A fesziiltség pedig mintha pontosan a
Husserl altal elképzelt tudomany ezen két aga kozott lenne: a transzcendentélis esztétika
feladata a szubjektivitds mikro- és makrostruktirdinak a feltdrdsa, a modszertani idealizmus
pedig szigortian ragaszkodik a programhoz.

Marpedig az igazsagrol szamos helyen allitja Husserl, hogy csakis az id6tlenség
perspektivajaban van értelme: ,,semmilyen idébeli 1ét nem ismerhetd meg apodiktikusan”
(Hua VIII, 398). Anélkiil, hogy az idébeliség problémajaba alaposabban belemennénk, annyi
mindenesetre megallapithatd, hogy egy olyan filozofia szdmara, mely az abszolut igazsagot
célozza meg, az id6tlenség allandd kdvetelmény marad. Vagyis nélkiilozhetetlen szamara egy
idofeletti szubjektum-instancia feltevése. Ennek modszertani kifejez0dése az epokhé is,
melynek elsddleges célja nem mas, mint a kartezidnus filozofia nyomdokain — majd iddvel

letérve errdl az utrol — az egyetemes megalapozas eszméje, a cogito apodiktikus evidencidja.
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A kezdet és a cogito 11.

A transzcendentalis fordulat’’ jelentésége pontosan ebben rejlik: egy csapasra feltarni a
transzcendentdlis, teljesitd élet folyamat, felfedezni az egyetemes korrelacié jelentdségét €s
elérkezni a cogito bizonyossagahoz. Kiilonds jelentéséget nyer az is, hogy Husserl a cogitoval
kapcsolatban fogalmazza meg a mar tobbszor idézett fordulatot: ,,Iépéseink biztossaga
filozofiai életré6l vagy haldlrol dontenek”. A cogito a husserli fenomenologia egyik
alapterminusa, zarokove, a gondolkodas kezdete, a bizonyossag ¢és a biztos alap. Modszertani,
ismeretelméleti €s etikai értelemben egyarant. Hiszen a cogitoval, a megtalalt bizonyossaggal
valik egyre erdteljesebbé a husserli fenomenologia kezdettél fogva jelen levé gondolata: az
Onkonstitucié és az Onfeleldsség parallelizmusa. A zardjel, az epokhé egy valodi kezdetet
jelent, s egyszersmind — mint fentebb hangstlyoztuk — az Onkimunkalds egy bizonyos
technikdjat is. Ezzel egyiitt jar a radikalis énhasadés, a massalevés tapasztalata. Az Gjrakezdés
csakis ezzel a tapasztalattal indulhat: elvesziteni mindent, sajat magunkat is, és ens
mediumként dontések erdterébe helyezni magunkat, a koztesség allapotdba. A filozédfia
¢letérdl és halalarol szolo dontés egyszersmind a sajat életiinkrdl és haldlunkrdl is dont. A
valodi ujrakezdés mashogyan nem torténhet, csakis éles cezuraval. A kérdés — mégpedig
perdontd kérdés — az, hogy a husserli cogito esetében beszélhetiink-e valodi Gjrakezdésrdl?
El6legzésképpen csupan annyit szeretnék elérebocsatani, hogy ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa megszoritasokat igényel, nincs egyértelmii igen vagy nem. Am hogy miért
nincs, annak szimptomatikus értéke van nem csak a fenomenoldgia, de a kezdet és a
gondolkodas probléméjanak tekintetében is.

A szigoru tudomany egyik kulcsszava az apodikticitds. Az apodiktikus sziikségszeriiség
kovetelménye, mely aldl nincs semmiféle empirikus, id6beliségnek kiszolgaltatott kivétel,
ami mindig, mindenhol és minden koriilmények kozott igaz €s érvényes. A szigoru tudomany
igazsagokat és €érvényességeket keres, igy mondhatni sziikségszeri volt az a 1épés, amely
Husserlt a cogito evidencidjahoz vezette. Ahogyan elsd miivében, melyben ratért a
Kkartezidnus ttra”, irja (szinte sz6 szerint ismételve Descartes elmélkedéseit): ,,Amikor
hozzakezdiink vizsgalodasainkhoz, semmiféle ismeretet sem szabad ismeretként

elfogadnunk...[...] Igy aztan kiindulasul nem kinalkozik egyéb, mint a cartesianus

47 Maga a ,transzcendentalis” terminus természetesen attdl a Kanttdl szarmazik, akivel Husserl egész
palyafutasan at vitatkozott: ,,Ezen folytonos vita eredményeképpen, valamint a belsé rokonsag tudataban vette at
Husserl 1908-ban a ,transzcendentalis” kanti terminust sajat fenomenologiaja megjelolésére (Kern, i.m. 31)”.
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kételkedés: a cogitatio 1éte ugyanis — az élményé, mialatt megéljiik és a reavald egyszeri
reflektalasban is — kétségtelen; a cogitatio kozvetlen szemléleti megragadasa €s birtoklasa mar
megismeres, a cogitatio-k az elsé abszolut adottsagok™ (Husserl, 1972c, 29). Vagy ahogyan
késébb az Ideenben fogalmaz: mindent, ,,az egyszerli énaktusokat is hozzaszamolva, melyek
altal a vilag spontan odafordulasban és megragadasban mint kézvetleniil meglevé tudatosul
szamomra, atfog a kartezianus kifejezés, a cogito” (Hua III, 60). De talan a Kartezidanus
elmélkedésekben domborodik ki leginkabb a cogito tétje, és talan ebben a miiben rajzolodik ki
legplasztikusabban az a tudomanykép, melynek a cogito a sarokkove: ,,Ezen a ponton
Descartes-ot kdvetve megtessziik a nagy fordulatot, mely helyes modon végrehajtva elvezet a
transzcendentalis szubjektivitashoz. Ez a fordulat az ego cogitohoz utasit minket, mely
apodiktikusan bizonyos, itéleteink végsd alapja, amelyen minden radikalis filoz6fidnak
alapulnia kell” (Husserl, 2000, 29). Két perdontd kdvetkezménye van a cogito felfedezésének:
az egyik az abszolut megalapozas lehetévé valasa, a masik pedig — az elézdvel szoros
sszefiiggésben — a szubjektivitas régidjanak felfedezése™.

A megalapozas, amit egy abszolit bizonyossag jelent a megismerés szamara, olyan
fontossdggal bir a fenomenologiai program (am nem a fenomenoldgiai leirdsok) szdmara,
melyet nem lehet eléggé hangstlyozni. Mint fentebb jeleztiik, Husserl e tekintetben
»klasszikus” ismeretelméleti alapokra helyezkedik: talalni kell egy végso alapot, evidenciat
melyre a tudas és a tudomany épiilete felépithetd. ,,Husserl faradozésaival Gsszhangban,
melyek a végsd megalapozas transzcendentalis elméletére futnak ki, az evidencia all a
kozéppontban, mint végsd vagy fundamentdlis evidencia, melyre a transzcendentalis
argumentacid visszavezethetd. A transzcendentdlis fenomenoldgiaban ezen evidencia-alap
feltételének eldszor a ’cogitatiok’ tesznek eleget, majd késdbb, a pontosabban kifejtés mint
eredendd iddkonstitudld tudat, melyen a transzcendentalis értelemkonstitucié végbemegy”
(Mertens, im. 171). Az evidencia kulcsszd: mint kozvetlen adottsdg, mint abszolut
bizonyossag, semmi masra vissza nem vezethetd alap. Az alap pedig nélkiilozhetetlen része a
szigoria tudomanynak: ,minden tudoméanyos moddszer legaltalanosabb forméjanak az az
alapvetd jellegzetessége, hogy valamilyen ,alapra” hivatkozé megismerés, ami latast és
belatast nyljt, tovabba alapot a tovabbi itéletek szamara, melyek nem puszta vélemények,
hanem tudomanyos igazsagok, végérvényességek” (A IV 3).

S ebben ismét csak egy, a filozofia, vagy pontosabban az ismeretelmélet torténetének

* Ahogyan lathattuk fentebb, voltaképpen mindkettd motivalt volt mar a Logische Untersuchungenben is, 4m a
fordulat mégis kontirosabba tette a fenomenologia vonalait, és egy radikalisan 11j filozofia mellett kotelezte el a
fenomenologust, legalabbis a husserli intencidk szerint.
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egy fontos motivuma érhetd tetten: a fundacionalizmus. Mint fentebb mar emlitettiik, Husserl
mar matematikusként, Weierstrall tanitvanyaként is a megalapozas problémajaban latta a
tudomanyossag kritériumat. Az alap tehat demarkécioként is szolgdl a tudomdny szdmara,
dont egy tapasztalat ismereti értékérdl: doxa vagy episztémé. Amennyiben az utobbi, akkor az
adott ismeret valamilyen levezetési, logikai és/vagy genetikus® kapcsolatban van az alappal.
S minden ,,radikalizmusa”, valamint az Gjrakezdés elszantsaga mellett vagy ellenére mégis azt
kell latnunk, hogy ezzel a gesztussal Husserl voltaképpen a filozofia egy nagyon régi
hagyomdnyahoz csatlakozik. Mint ahogyan nem tette fel azt a kérdést sem, hogy valdban a
tudomany mint olyan a lehetséges tudasnak az a forméja, mely az emberiség valsagat egyediil
képes kezelni, éppiigy nem szamolt el azzal sem, hogy a tudomany szdmara voltaképpen mit
is jelent a biztos alap. A Logische Untersuchungenben még nem valt felmutathatéva ez az
alap, noha mint fentebb lattuk a nevezetes labjegyzetben az ¢én problémdjardl, a
fenomenoldgia alapvetd tendencidi mar a transzcendentdlis idealizmus felé mutattak. A cogito
felfedezésével azonban Husserl mint ,radikalis ujrakezd6” éppenséggel a filozodfia egyik
legrégibb hagyomanyahoz csatlakozott, ahhoz, amit ,klasszikus fundacionalizmusnak”
nevezhetiink (1d. Philipse, 2004) %0,

A fundacionalizmus kiilonb6z6 meghatarozasai megegyeznek abban, hogy a f6 kérdés
az igazolhatosag, mely rdadasul domindnsan egyiranyu: az alapvetd hitekbdl vezethetdk le a
tovabbi meggy6zddések. Az alap egy olyasfajta bazis, mely kikiiszoboli a regressus ad
infinitum lehetéségét, a husserli fenomenologia egyik legfenyegetébb kisértését’'. Az alap
nem szorulhat rd semmiféle bizonyitdsra, mert kiilonben elvesziti bizonyossagat. Ennek
kovetkeztében a klasszikus fundéacionalizmus az empirizmus ellensége, hiszen ez azt
~implikalja, hogy a tudoményok elsé elvei a megfigyelés szingularis itéletei” (i.m. 17),
melyek tehat nem rendelkeznek sziikségszertiséggel. (Fentebb lattuk, hogy Husserl olykor
valdsdggal militdns retorikaval fakad ki az empirizmus mint ,,veszedelmes szkepticizmus”
ellen.) A fundacionalizmus torténetében Kant az egyik legfontosabb csomoépont, mégpedig a
transzcendentalis én felfedezésével, mely aztan el6képiil szolgalt a husserli filozofia szamara

is. Noha Philipse szerint — tekintve a keresztény hatteret — felmertil a kérdés: ,,nem lehetséges,

%S amennyiben genetikus kapcsolatrél van sz6, akkor az alap egyszersmind eredet is. Ami pedig a genetikus
fenomenoldgia és a kései korszak egyik kulcsproblémaja. Err6l bévebben késobb.

> Philipse elemzései a platoni és az arisztotelészi filozofidban mutatjak fel annak a megalapozasra torekve
filozofianak a gyokereit, melyhez Husserl is tartozik — legalabbis e probléma tekintetében.

>l 'S chelyt ismét csak az idSbeliség probléméaja lesz az, mellyel voltaképpen kétségbeesetten kiizd a
fenomenologia. Az idébeliségnek az elemzései ugyanis kétségessé teszik, hogy a genetikus fenomenoldgia
kontextusaban lehetséges-¢ még biztos alaprol beszélni, valamint Husserl maga sem mindig biztos abban, hogy
valoban sikeriil elkeriilnie a regresszust. Ha nem, akkor voltaképpen ingatagga valik a fenomenoldgia mint
szigor tudomany koncepciodja, és nincs kiut a valsagbol.
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hogy a transzcendentalis én a halhatatlan 1élek egy frissitett [updated] valtozata...?” (i.m. 25).
(Azért is ol kell figyelniink erre a kérdésre, mert Husserl szamara is problémat jelentett a
transzcendentélis, halhatatlan éniink, valamint a mundén, haland6 én kozétti fesziiltség.)

Husserl esetében ismét csak az igazsdg kérdése az, ami a fundécionalizmus
szempontjabol perdontd. Ez az, ami egy tudomanyt egyaltalan tudomannya tesz, vagyis
»axiomak deduktiv rendszeréve” (i.m. 27), mely az igazsagok szamara egy egységes rendszert
nyujt. A tudomany fontos karakterisztikuma tehit az egység, az Osszhang valamint a
levezethetdség. A levezethetd igazsagok pedig fundamentalis torvényeken, axiomakon
alapulnak. Az Ideenben vezeti be Husserl az egyes tudomanyok megjelolésére a ,,regionalis
ontologiak” kifejezést, mely tartalmazza az adott tudomany igazsagait és Iényegtérvényeit.
Minden egyes faktumnak megvan a maga sajatos lényegstruktirdja, 1étrégioja, melyet a
lényeglatas vagy eidetikus intuicid segitségével tudunk tanulményozni, és ezen igazsagok
osztalya adja a regiondlis ontologidkat, melyeknek mindnek megvan a maga axiomatikus
bazisa, melyek ismét csak a lényeglatasra, vagyis szemléleti kozvetlenségre, evidenciara
vezethetok vissza. Mindenfajta evidencia pedig az apodiktikus evidenciara, a ,,principiumok
principiumara”.

Hiszen csakis az én rendelkezik apodiktikus evidenciaval. A ,redlis vilagot” és sajat
vilagi éniinket transzcendensként tapasztaljuk, csak a sajat ,,tudatom mint a&ramld jelen adott
eredendden ¢és abszolut moédon” (Hua III, 107). Ezért a sajat tudat lesz az alap: minden
principiumok principiuma” (i.m. 52). Erdemes hosszabban idézni: ,Nos, elég a fonak™
elméletekbdl. Minden principiumok principiuman [értjiik]: azt, hogy minden eredendden add
szemlélet a megismerés jogforrasa, hogy mindent, ami magat szamunkra az ,,intuicioban”
eredendden (Ggymond megtestesiilt valosagaban) felkinalja, egyszertien fogadjuk el, mint
olyat, ami adja magat [als was es sich gibt], mindezt semmilyen elgondolhaté elmélet nem
cafolhatja” (uo.). Husserl tovabba ,,abszolut kezdetrl” (1d. uo.) beszél, s ezzel egyszersmind
megtalaltuk azt a helyet is, ahol minden elkezdddik. Vagy ujrakezddédik. Az abszolut kezdet
tehat a kozvetlen, apodiktikus adddas, masra vissza nem vezethet alap és eredet — vagyis
paradigmatikus 6skép, norma. Aligha tulzas azt allitani, hogy a fenonemenoldgia szdmara
ennek a megtalalt kezdetnek hihetetlen jelentdsége van. Egyrészt programatikus és

modszertani szempontbol: megvan a szigoru tudomany sarokkdve, masrészt azonban ezzel

52 Husserl itt a ,,verkehrte Theorien” kifejezést hasznalja, ami ismét csak a retorika kérdéseire irdnyitja a
figyelmet. A ,,verkehrt” els6dlegesen azt jelenti, hogy forditott, fonak, atvitt szohasznalatban pedig azt, hogy
bolond, likke. Vagyis ellenfogalom; valami normalitastol vald elhajlast jelent. Adott esetben ez teljesen vilagos:
Husserl elutasitja az empirikus tudomanyokat, melyek tényekre, és nem valodi principiumokra mennek vissza, s
ezzel a szohasznalattal is jelzi a fenomenoldgia mint szigor tudomany erdteljesen normativ karakterét.
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,»egy csapasra” fel is nyilt a fenomenoldgia szamara egy végtelen és tiszta vizsgalddasi teriilet.
Ez azonban korantsem jelenti, hogy ezzel megsziintek volna a nehézségek. Az, amit Dilthey
az ¢élet kiflirkészhetetlen rejtélyének nevezett, a szubjektivitas szintjén tér vissza Husserlnél,
sOt, elobb-utdobb maga is az ¢élet fogalmat kezdi majd el hasznélni erre a régiora. Az epokhéval
ugyanakkor egy elvileg legalabbis kontrollalhato, a szigori tudomany lehetséges elemeit €s
szabdlyait felmutatd régid valt egy csapasra megkozelithetové. Egy olyan régio, ahol a rend
rdcsozata ravetiil a dolgokra, és megadja a szavak és a dolgok egymashoz rendelésének
is kimondom, melyet fenntartani feladatom és képességeimet is erre kell iranyitanom (,,ich
kann”). Valamint egy grammatikat is kimondok, mely szerint az igazsag helye az itéletben
van. Az igazsag garancidja pedig én magam vagyok, a maga magat kimondd, a maga igaz-

1étében.

Egy tiszta teoria

A Husserl szohasznalatdban nagyon sokszor eléforduld ,abszolut” jelzé a
kétségbevonhatatlansag, az apodikticitas velejaroja, s tobbnyire a ,,relativ”’ ellenfogalmaként
bukkan fel. Marpedig — mint fentebb is tobbszor utaltunk rad — nagyon is arulkodo6 az a tény,
hogy Husserl mely szavakat hasznal, milyen kontextusban, ¢és milyen elméleti hattérrel. Mint
ahogyan az is, hogy ezen alapfogalmak (legyenek bar tematikus vagy operativ fogalmak)
megvilagitasaval tobbnyire adosunk marad™. Noha az Ideenben ,az ,abszolut” kifejezés
haromfajta értelemben bukkan fel: mint ,,abszolut adottsag”, ,,abszolut pozicid” és ,,abszolut
lényeg”. Mindharom kifejezés a tudatra vonatkozik” (de Boer, 1973, 514). Ahogyan egy
viszonylag korai irasban olvashatjuk: ,.csak a cogitatio abszolit modon adott (Hua XXXVI,
25)”. Az ,abszolut” tovabba a ,tiszta” jelzonek is majdhogynem szinonimdja, hiszen
mindketté az érzéki, empirikus, id6beli tartalmaktol valé mentességet jeloli. A vilagot tehat

nem csak azért kell zardjelbe tenni, mert az esetleges érdekek, a vilag 1étének tételezése

lehetetlenné teszi az elfogulatlan megismerést, hanem azért is, mert a zarojel eldtti vilag nem

>3 De Boer Ingarden véleményét idézi, aki szerint ,,Husserl sem az Ideenben, sem mashol nem vilagitotta meg az
»abszolut” fogalmat. Azt is allitja, hogy nem vilagos, hogy a kiilonbz6 fordulatok k6zott, melyekben a kifejezés
felbukkan, milyen kapcsolat all fonn (de Boer, 1973, 514)”. Ami mar csak azért is kiilonds, mert Husserl a
filozofia egyik alapproblémajat a nyelvben és a jelentésben latta. Tobb izben kifejti, hogy csakis gy lehetséges
megértés a tudomanyban, ha a tudésok pontosan rogzitik az adott tudomanyteriilet fogalmait, melyeken
mindenki ugyanazt érti, és kikiiszobolik a félreértés lehetdségét. Nos, ehhez képest az 6 szohasznalata sem
egységes, hanem olykor inkdbb ingadozénak mutatkozik — ami ismét csak a fenomenoldgia mint szigori
tudomany belsé fesziiltségeire, diszkrepanciaira mutat ra.
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biztosit tiszta teriiletet a megismerés szamara. Purifikacios késztetésnek vagy hajlamnak
tudnam nevezni ezt, a fenomenoldgiai program egészét athatd €s motivalo térekvést, mely az
ismeret szintjén éppugy jelentkezik, mint az axiologia és a praxis teriiletén. Az ,,abszolat” és a
»tiszta” jelzOk mintegy markerként is szolgalnak annak tekintetében, Husserl milyen értékeket
¢s idealokat tart szem el6tt. Ennek két kiilonosen fontos kdvetkezménye van: a latas primatusa
az ¢észlelés soran valamint a tisztasag idealja. Az érzékszervek kozil egyes-egyediil a szem
rendelkezik ugyanis azzal a képességgel, hogy a lathaton tul beldtdst nyerjen a lathatatlanba,
valamint az érzékiben észrevegye az érzéken talit. (Nem véletlen, hogy a latas tobb nyelvben
1s a megismergs ¢€s a tudas metafordja.)

A latasnak pedig Heidegger szerint nem csupan az 0sszes tobbi érzékszervhez képest
van elsObbsége, de még a gondolkodashoz képest is, hiszen a gondolkodés diszkurziv
tevékenység, a szemlélet pedig intuitiv. A gondolkodas a szemlélet ,,utdn” jon, és azt fejezi ki
fogalmilag, vagy arra épitkezik, amit az észlelés soran mar megtapasztaltunk. A gondolkodas
ezek szerint mindig mar megkésett a latas ,,itt és most”’-jahoz képest, vagyis a verbalis
artikulacio az ,,eleven jelenhez” képest. S6t, Heidegger azt allitja, hogy ,,a gondolkodas mint
olyan [...] a végesség pecsétje” (Heidegger, 2000, 47). Azért van sziikségilink egyaltaldn a
diszkurzivitasra, mert nem rendelkeziink végtelen ¢s id6tlen szemlélettel. A megismerés azzal
a kihivassal all szemben, hogy az igaz ismeret megszerzése érdekében tallépjen a mindenkori
itt €s most érzéki adottsagokon: ,,Az elmélet elsd, eredendd értelmében az autondém
elditéletmentességben lefutd szemlélet hamarosan felébreszti azt a sziikséget, hogy az igaz
modon 1étezOként szemléltet [als wahrhaft seiend Erschaute] és kivéalasztottat egy bizonyosan
megmarado szerzeménnyé és birtokka tegylik, a biztossagot szavatolo rogzités altal, és ezaltal
javunkka, valami olyannd, mely megszokasszeriien rendelkezésiinkre allhat, am egy olyan
bizonyossagban, mely a ,,szemlélet” restitucioja altal mindenkoron evidens igazolasat nyeri (E
III 7)”. Az igaz mddon létezd tehat maradando ,,javunk™, , birtokunk™ kell legyen, melyhez
barmikor folyamodhatunk, nincs kiszolgaltatva sem a véletlennek, sem a fakticitdsnak,
biztossagat a rogzités mivelete szavatolja. Vagyis abban az intuitiv aktusban, amikor is a
szemléletben ,,igaz modon” pillantjuk meg a dolgot, egyszersmind egy ugras is torténik: az
érzékiben felfogjuk az érzéken talit™®. Valami id8beli 1étezében id6tlen lényegre, torvényre

tesziink szert. A gondolkodas majd csak aztan kovetkezik.

* Vagy masképpen: a lathatoban a lathatatlant: |, A lathato vildg a lathatatlannak egy szelete — mindenhol
lathatatlan és mégis folytonosan jelenlevé hatalmak, az emberhez és az allatokhoz kozeliek, szellemi hatalmak —
misztikusok — ezért az ember folyton a sors markaban [in Schicksal] (E 111 7)”
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Heidegger megkiilonbdzteti tovabba a véges és a végtelen szemléletet. Az utdbbi ,,olyan
szemlélés, mely mint olyan, magat a 1étez6t keletkezni engedi” (Heidegger, 2000, 55). A
végtelen szemlélés maganak a teremtésnek az aktusa, a tiszta semmibdl valo 1étrehozéasé. A
végtelen tekintet — ha szemlélni akar — megteremti targyat. Az a pillanat, vagy inkébb az a
pillantas, amely ravetiil a 1étezdre, egyben keletkezésének, vagy inkabb keletkeztetésének az
aktusa. A tekintet ,létezésbe hoz” — amennyiben végtelen. A gondolkodas ehhez képest
privacioként értelmezddik. Azért vagyunk kénytelenek gondolkodni, mert nem rendelkeziink
végtelen szemlélettel. A véges 1ény azt latja, ami mar egy masik, végtelen tekintet alkotasa:
észreveszi, amit elé helyeztek. gy az ,.érzékiség 1ényegét a szemlélet végessége alkotja” (i.m.
50). Az ember izig-vérig érzéki 1ény, de éppen az érzékiségen keresztiil lehet hozzaférése az
érzékfelettihez. Ezt a metafizikai ugrast pedig egyes egyediil a 1atds képes megtenni.

De miért nem a tapintas? Vagy a szaglas? Netan az izlelés? Miért a tekintetnek jutott a
feladat, megprobalni hidat verni a véges és a végtelen, az érzéki és az érzékfeletti kozott
tatongd szakadék felé? Ennek elsé megkdzelitésre minden bizonnyal olyan okai vannak,
melyek az etikat egy olyan markans axiologiaval flizik 0ssze, ahol az efféle, a testiséghez
erbteljesen kotddo aftektivitdsoknak a statusza alacsony. A tapintas a testiséghez kotddik, par
excellence érzéki affektus, a sz6 mindkét értelmében. Eppigy az izlelés, és a szaglas. A hallas
abban a tekintetben van jobb helyzetben, hogy fiiliinkon keresztiil a zene, a hallhaté harmoénia
befogadasara vagyunk alkalmasak, ¢és az is figyelemremélté, hogy Husserl az id6tudat
miikodésének illusztraldsara kizardlag a hallés teriiletérdl szarmazé példékat hoz. Mindezek
azonban egylittvéve sem voltak oly nagy szolgélatara a nyugati metafizikai hagyomanynak,
mint a latds. A latds az id6- és érzékfeletti szféraba nyujt belépdt, s noha maga érzéki,
feledtetni képes érzéki karakterét. Marpedig amennyiben a redukcid altal mundan éntink
mogott napvildgra bukkan transzcendentalis egdnk, akkor a tekintet sem kotddik tobbé az
érzékiséghez. Husserl szamtalanszor hangstlyozza, hogy transzcendentalis egonk halhatatlan,
vagyis az epokhéval nem csupan a ,természetes beallitddasbol” jelentkeziink ki, de az
idobeliségnek és fakticitasnak sem vagyunk tobbé kiszolgaltatva. ,,Elgondolhatatlan, hogy a
tudat keletkezzen vagy elmuljon... [...] Csak az keletkezik, ami reélis. A tudat azonban nem
realis, hanem minden realitas feltétele” (Hua XXXVI 20). A Iényeglatas pontosan azt jelenti,
hogy a dolgoknak nem az esetleges, tényszerli tulajdonsagait észleljiik, hanem idétlen
torvényeiket — ami mar a Prolegomena célja is volt. Idétlen térvények szemléletére pedig
csupan egy iddtlen instancia alkalmas: ezért is van sziikség a redukciora. Megtaldlni a
végesben a végtelent, az idObeliben az iddtlent. Nem arrdl van szo, hogy Husserlnél a tiszta

szemlélet hozna 1étezésbe vagy keletkezésbe a dolgokat, hiszen tulzas lenne azt allitani, hogy
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teremtésrdl lenne sz6 — bar olykor mintha egyes szovegek ezt az értelmezést sem zarnak ki.
Nem teremtésrdl, hanem konstiticiorol van sz6; a megjelenés €s az értelemadas folyamatarol.
Viszont az esse est percipii-tétel, melyre tobbszor hivatkozik Husserl, mégis arra enged
kovetkeztetni, hogy a tiszta és abszolut tudat, ha nem is oka, 1étrehozdja a dolgok 1étezésének,
am a tiszta és abszolut tudat az a hely, az a toposz, ahol értelmes a 1étezésrol valo beszéd.
Hiszen minden zarojelbe keriil, igy — szigortian véve — csak azon dolgok esetében lehetséges
1étrél és értelemrdl beszélni, melyek észlelhetdek — vagyis lathatoak — egy abszolut tudat
szdmara.

Jonas — Osszhangban Heideggerrel — azt allitja, hogy ,,az elme legfennkoltebb
tevékenységét, a teoridt, olyan metafordkkal irjak le, melyek tobbnyire a latds teriiletérol
szarmaznak” (Jonas, 1954, 507). Ez azonban kdnnyen a retorika sikjara terelheti a kérdést —
mar ha nem volt eleve mindig is ott. A latas rendelkezik azon Kkitiintetett érzékleti modokkal,
melyek valamennyi érzék koziil csakis az ¢ sajatjai, s melyek emellett olyan értelmi alakzatok
megsziiletését és kifejlodését is lehetévé teszik, mint a teoria. Az elsO képesség a
szimultaneitds. A latas tobb, térben elszortan elhelyezkedd dolog apprehenzidjat teszi
lehetdvé — egyazon pillanatban. S mivel egy adott idépontban sok dologgal van kapcsolatom,
ez teremt alkalmat arra, hogy Osszehasonlitsam &ket, viszonylatokba allitsam Oket:
miveleteket hajtsak végre koztiik és altaluk. De Jonas tovabb megy még egy 1épéssel, mikor
azt allitja, hogy ezaltal a latds magénak az objektivitdsnak mint olyannak az ereddje. A
tekintet eldtt a 1étrejott dolog all. A 1ét és nem a létrejovés (Heidegger is ezt allitotta) — mint
mondjuk a hallds esetében, mely képtelen egy iddpontban megragadni az idében létesiild
érzékletet. A latds nem csupan a létre pillant, &m kiilonbséget tud tenni a létesiilés és a 1ét
kozott. Meg tudja ragadni azt a sorsdontd kiillonbséget, mely elvalasztja a valtozét a
valtozatlantol, a temporalitdst az 6roktol. A latds a jelen latasa, de az ordokkévald tudasa:
felelds azért az idealizdcioért, amely a jelent kiemelte az idobodl, és Osszekototte az
orokkévaloval.

A masodik jellegzetesség a neutralizacio. Ha tapintok valamit, hozza kell érnem az adott
dologhoz, akarmibe is nyulok bele. A szaglds sem mindig kellemes. A hallds taldn nem teszi
annyira intenziven probara érzékenységiinket, noha nem nehéz olyan eseteket elképzelniink,
mikor a zaj nagyon is megterheld. A latvany azonban megengedi, sot megteremti a tdvolsagot.
Ott lehetek, anélkiil, hogy valoban ott lennék. Szemeim elé hozhatjék a vilag legborzalmasabb
eseményeit is (mondjuk az esti hiradoban), de a kép és a szemeim kozott 1étrejovo tavolsag
elegendd lehet a részvétel kikapcsolasara. Latok, de nem kell részt vennem az élményben. A

latoszerv €s a latott kozti tavolsag egy olyan kdzeg kialakuldsanak kedvez, ami kikapcsol az

123



¢lmény, a tapasztalas eleven aramabol, és ismét csak az objektivitas targyilagossagaval ruhdz
fel. A tekintet lehet szenvtelen (,,érdekmentes”), de a kéz vagy az orr nem.

S végiil a tavolsag, melyet szabadon valaszthatok meg. Ha érdekel a megpillantott
dolog, kozelebb mehetek, vagy mozgasommal felfedezhetem az optimalis nézési szoget és
tavolsagot. Egy festmény latvanya példaul tobbféle nézopontot kinal fel, melyek més-mas
¢lménnyel egészitik ki érzékletemet. De — noha a latott dolog is kijeldlhet szdmomra
megfigyeldi pozicidkat — alapvetden mégis én, a nézd valasztok: kozelebb megyek-e,
farkasszemet nézek-e a latott dologgal, vagy érdeklédésem mégsem késztet a tavolsag
feloldasara. Hosszan varialhatom a nézépontokat, hiszen nem csupén a hely valtozik, hanem
az id6 is. Igy a latas élményébe eleve bele van kodolva a végtelenség, az iteracié mozzanata:
az ,,&s igy tovabb”. A latdsi mezd sohasem zart, s ki nem merithetd. Ezzel azonban a latas
ismét csak az idealitas horizontjanak a megteremtéséhez jarul hozza, mert az a feltételezés all
hatterében, hogy ,,amit eddig a vildgban és a vilagra hatva tettem, azt a jovében ujra és Ujra
megtehetem” (,,ich kann”), valamint ,,ezen idealizalasok normalitasa ugymond a természetes
vilag konstitiicidjahoz tartoz6 forma” (de Folter, 1983, 172-3). A tekintet nem csupan valami
ujnak a felfedésére, de létrehozasara is alkalmas, ha nem is a heideggeri értelemben vett
teremtés réveén.

A szemléletre, a latasra tehat aranytalanul nagy feladat harul az észlelés soran. Sem az
izlelés, sem a tapintds, sem a hallds, sem pedig a szaglas nem rendelkezik olyan kitlintetett
szereppel, mint a 1atds. Vagyis a hus-vér érzékiség hattérbe szorul a megismerésben, melyben
egy olyan instancia jatssza a fOszerepet, mely éppenséggel azért Kkitlintetett, mert a
legkevesebb kdze van az érzékiséghez, €s a legkdzelebb all mindahhoz, ami a tedriat jellemzi
— vagyis egy taylori ,,punktudlis szelf” altal konstrudlt rend- és elméletkoncepcidhoz.
Ahogyan Husserl méar korai irdsaiban is megéallapitja: ,,A mddszer: az ,,igaz médon adodora”
visszamenni. Ne elégedjlink meg az adottsaggal, hanem vegyiik szemiigyre, mi ebbdl a valodi
adottsag. Megkiilonboztetjikk az ado aktusokat a nem adé aktusoktél. ftéleteink a valdban
adott ,,puszta kifejezései” legyenek. 4 latds a végsé [kiemelés télem]” (Hua XXXVI, 3)”.
Vagyis az, ami ,,igaz médon”, vagy valddiként adodik szamunkra egy intenciondlis aktusban,
az elsé sorban a latds soran adodik akként. Hiszen a vildg: megmutatkozas, fenoménként
adodik, megjelenik szamunkra: ,,Amikor megjelenik egy dolog, akkor a megjelenés maga
minden kétségen kiviil all, adekvat észlelésem van réla. [...] A dolog észlelése, vagyis
»latdsa” soran az észlelés maga van jelen (i.m. 5)”. A latds soran tehdt a dolog jelen van
szamunkra, egy mostban, egy mindenkori intencionalis aktusban van jelen, mint az én

tételezésem. Husserl azzal fiizi tovabb a gondolatmenetet, hogy ,,az immanens tartalmakra
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érvényes a tétel: esse = percipi, vagyis 1ét = megélt 1ét [Erlebtsein]” (i.m. 12). Az rendelkezik
l1éttel, ami egy intenciondlis élmény Osszetevdje, ennek pedig a latas az elsé rendl forrasa.
Amit latunk, az van. Vagy: az létezik, ami egy szemlélet targya. S ez maris normékat ad a
lehetséges észlelés lehetséges targyainak, hiszen arrél, ami a latads szamdara adja magat, itéletet
formalunk. Az itélet ,,apriori ontologiai itélet” (i.m. 14) a dologrol, vagyis kifejezi a dolgot,
ami adja magat, am egyszersmind normativ érvénnyel jelenik meg: ,,Minden logikai-
ontologiai tétel egyuttal normaként is szolgal minden dolog-tételezés szamadra [...] Eldirjék a
dolog szdmara, mi az ,.értelme” (uo.)”. Az itélet fejezi ki a dolog igazsagat, az igaz itélet
pedig a szigoru tudomany alapkovetelménye: ,,minden tudoményos fejtegetésben az igazsagra
toreksziink. Az igazsagra torekedni azt jelenti, hogy az €sz utjait keressiik, melyeken nem
pusztan tételeket allitunk eld, hanem ésszerlien megalapozott tételeket nyeriink” (i.m. 85).
Igaz és egymasra épililéen megalapozott itéletek rendszerét.

A dolgok, melyek megjelennek szamunkra, nem maguk a cogitatiok, hanem a
cogitatioban tételezettek, mégpedig igaz-1étiikben abszolit modon tételezettek. A dologisag
lehetOség-feltétele a felfogas, a tételezés. Ennek soran konstitualodik az adott dolog értelme is
—gondoljunk vissza Miinch azon elemzéseire, melyekben a husserli intencionalitds gydkereit
az arisztotelészi észlelés-modellben véli kimutatni. A psziikhé vagy tudat az, ami ,,atlelkesiti”,
formaval és értelemmel ruhdzza fel azt, ami adodik szamara. ,,A cogitatiok sajatos tartalma
minden lehetséges 1étezonek eldirja az értelmét” (i.m. 16). Nem fenomenologiai leirdsrol van
tehat sz6, hanem metafizikai eldirdsrol. Méghozza egy iddtlen és abszolut érvényességgel
rendelkez6 instancia el6irdsardl, hiszen Husserl ismét €lesen elkiiloniti egymastol a faktikust
¢s az idedlist. Az el6bbihez azon jelzdk tarsulnak, melyek ismét csak ismerdsek mar a
Prolegomenabol: véletlenszerii, esetleges, irraciondlis. Olyan térvényekre, 1ényegekre van
sziikség, melyek idedlisak, 1ényegiek. Ezek azonban a tudat fennhatdsaga ald tartoznak, a
tudat pedig abszolut 1étezd és egyaltalaban véve: minden 1étezés alapja és lehetdség-feltétele.
Egy rigorézus, torvényeket érvényesitd és 1étezéshez juttatd instancia. Ez az abszolut tudat,
vagy masként jellemezve tiszta tudat. Husserl egy masik esetben kifejezetten kanti értelemben
vett regulativ ideakrol beszél: ,,Persze, a dolog 1éte az aktudlis tudat szdmara mindig egy
eszme, de nem egy tisztan idedlis 1ét értelmében vett eszme, mint egy szam vagy egy species,
hanem egy kanti értelemben vett (tobbdimenzionalis) eszme, sét akar a regulativ eszme
kifejezést is hasznalhatjuk, kiss¢ modositott értelemben” (Hua XXXVI, 77).

A tiszta” jelzd tehat Husserlnél elsd sorban azt jelenti, hogy valami mentes minden
faktikus, empirikus, érzéki esetlegességtol. A tisztasag ebben az értelemben szintén normativ

fogalom, mely egy idealt ir el6. Ez az idedl a faktikus, empirikus, érzéki adottsagok kozott
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nem taldlhaté meg, ezért van sziikség egy kiilonleges moddszertani eljarasra, mely
hozzatérhetové teszi, azon egyéb ’hiperjavakkal’ egyetemben, melyek szintén a husserli
esetlegességeknek, tényszeriiségeknek, az iddbeliségnek kiszolgaltatott: vagyis a tisztasag
egyszersmind erds demarkacios fogalom is. Ahogy a legelsé fejezetben lattuk, topografiai és
kronologiai mérték egyszerre: elvalasztja egymastol a normalist €s a korost, €s megszabja az

1d6 lefutdsanak mértékét. Melynek forrasa nem mads, mint a tiszta tudat.

A vilag

Az egyetemes korrelacios a priori masik polusan pedig a vilag van. A vildg fogalmat
Husserl vezette be a filozéfidba, vagyis filozofiailag probalta meg explikalni azt a szimpla
tényt, hogy a viladg, amelyben éliink, nem csupan a tudomanyosan vizsgalhat6 vilag, hanem
mindenekelott életvilag, vagyis elsd sorban a tedria eldtti praxis vildga, melyhez az észlelés
biztosit hozzaférést: ,,...ennélfogva ez a vildg szamomra nem Ugy van jelen, mint puszta
dologi vilag, hanem ugyanezen kozvetlenségben mint értékek vilaga, javak vilag és praktikus
vilag” (Hua 111, 59). A vilaghoz tehat személyes viszonyunk van, benne éliink, méghozza
masokkal, tarsszubjektumokkal egyetemben, a vildg mindig kozos vildg is. A redukcio arra
iranyul ugyan, hogy a vilagot tegyiik zardjelbe, és egy darabjat se Orizziik meg, de a vilag
marad mégis minden fenomenoldgiai vizsgalddas targya €s az kozeg, ahové a fenomenologus
végiil visszatér.

A vildg a maga mindenkorisagaban veszi koriil a megtestesiilt szubjektivitast, s mint
ilyen végtelen horizontot alkot, vagyis egy nyitott struktirardl van szd, mely bizonyos
mértékben folyamatos modosuldsoknak kitett. ,,Mindig mar rendelkezem vilaggal — mely egy
bizonyos értelemmel és értelemhorizonttal bir, lehetséges kiegészitések és lehetséges
korrekcidk egy nyitottan végtelen anticipacidjaval... [...] Erre a vilagra tettiink szert eleven
torténelmiink soran, és ez is, mint altalanos, bar nem tudoményos torténelem, szintén a
vilaghoz tartozik” (A IV 12). A vilagot a mindenkori mostban tapasztalom, de ezt a mostot
koriilveszi a mult és a jovo horizontja, melyek tjabb és ujabb perspektivakat nyitnak fel. Uj
perspektivak lehetéségét kindlja tovabba a térbeli horizontalitds. ,,A horizontimplikacid
kezdettdl fogva az implikacidok folyamatos kozvetettsége és ennélfogva egy meghatarozatlan,
végteleniil sok jelentésli, meghatdrozatlansdgukban diszjunktiv modalitdsok végtelensége,

implikdlva a diszjunktiv nyitottsig modjan. Es mindez ugy, hogy értelemadasanak
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strukturdjaban kezdettél fogva egy bizonyos tobb dimenzionalitast implikdl, mely a
meghatarozott tapasztalat, tapasztalatszintézisek teljesitésének sokféle lehetséges utjat nyitva
hagyja” (D 1). Ez a nyitva hagyés, az a lehetdség, hogy ujabb ¢és Ujabb jelentések kapjanak
helyet az értelemadas nyitottan végtelen horizontjdban voltaképpen azzal a leirassal korrelal,
ahogyan a kezdet problémajat felvezettiik. A vilag nyitott végtelensége €és ebben a tapasztalat
reflexivitdsnak ¢és reldcionalitdsnak a lehetdségfeltétele, amivel fentebb a kezdetet
jellemeztiik. A lehetdség tehat folyton nyitott, méghozza a priori nyitott arra, hogy ujabb
benyomasokat szerezziink, hogy az, amire eddig nem iranyult r4 a tekintet, esetleg a figyelem
fokuszaba keriilhessen. Az 1j, nem vart tapasztalat megjelenése is egy 0 kezdetet jelent az
észlelési sémakban: ,,...nem minden, ami jOn, elére jelzett mdédon jon, a tudatban a
megelézore kovetkezve ,,na, most A kovetkezik”. Motivalt Osszefiiggéseinkbe folyton
betdrhet egy nem motivalt uj dolog. Az elsé fazisok minden intencié szamdra ismeretlenek,
belépésiik tehat nem jelent betoltédést, de még nem is targyi fazisok, csak az objektivald
appercepcio altal valnak targyiva...” (D 5). Vagyis az 0j tapasztalatnak, az 0j kezdetnek addig
van esélye ujnak és kezdetnek lenni, mig be nem indul a tudat integral6 és értelmezd munkéja,
mellyel hamarost bekebelezi ¢s a sajat targyava teszi az ijdonsagot. Husserl mashol torésként
jellemzi ezt az észlelés folyamaban fellépd ujdonsagot, a ,,folyamatos fedésben fungald
hasonlosag toréseként” (D 7). Ennek soran megprobalunk ugyan hasonlosagot talalni valami
régebbi tapasztalattal, de ehelyett ,.differenciara, kiilonbségre, nem-hasonlésidgra” (uo.)
leliink. Vagyis az élményfolyam egyenletességében és sszhangjaban mindig felléphet valami
uj, ami differenciat és torést jelent — egy bizonyos szempontbdl. Husserl azonban a
differenciat is a hasonlosag és a fedés egy lehetséges moduszaként tiinteti fel: ,,Am ahol egy
differencia fellép, ott ezen folyamatos betdltddés zavarat talaljuk, vagy inkabb a betoltddés
helyett egy ellentétes fejleménnyel talalkozunk, a ,,masként” tudataval. [...] Ez a bels6 tudat
Iényegi sajatossaga, hogy szukcesszié (az eredendd szukcesszio), melynek minden fazisa
maga is egy kontinuum. Formdja szerint minden fazisra hasonlit a rd kovetkezd fazis,
altalanos struktirajaban; azaz a hasonld fedésérdl van itt sz6 [...]. Csakhogy ez a fedés az
alapja a kiilonbség tudatanak, mégpedig egy folyamatos és hasonld valtozastudatnak. A
hasonlésag egy aramlo ,kiilonbséget” hordoz, a forma folyamatosan kiilonboz6 kitoltodését,
¢s lényege szerint ez a forma sohasem lehet hasonl6” (uo.). A kiilonbség €s torés tehat csupan
a hasonldsag €s egyontetiiség modusza.

A vilag egy potencialisan nyitott horizontot jelent a mindenkori ,,itt és most” észlelés

szamara, vagy ahogyan Husserl a gyakran el6forduld terminussal kifejezi: a ,,meghatarozott
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meghatarozatlansag” horizontjat. Elvileg nyitottan végtelen az élményfolyam, &m — és ez egy
nagyon fontos adalék - a mar megtapasztaltak mégis mintegy elére formaljdk a jovendd
tapasztalatot. Husserl tehat — engedelmeskedve mintegy a fenomenologia belséd
ambivalencidjanak - mintha mégis ,,visszavenné” ezt a nyitottsagot a vilagtdl, ,,visszavonna”
ezt a lehetséges sokféleséget — utat engedve a fenomenologia integrativ
rendszertorekvéseinek®. Minden jelenség, mely radikalisan ujat, torést, differenciat,
kiilonbséget jelentene, egyrészt elébb-utdobb targyiasul az appercepcidban, megteremtddik
hozza az a séma, melynek segitségével integralhatd a tapasztalat folyamaba, masrészt pedig
minden, ami eltérést mutat az élményfolyamban az egymasra kovetkezd tapasztalatok
egymast fedésétdl, az csupan a hasonlosig egy moduszat jelenti. Ujra meg Gjra visszatérd
formula a husserli gondolkoddsban, hogy a jovdbeli tapasztalat igazodik a jelenbelihez,
melyet a multbeli formalt. Vagyis egy meglehetdsen erdteljes igazodasi kényszer érvényesiil a
lehetséges tapasztalds sordn: ,,a mindenkor tapasztalt mint olyan a tovabbi tapasztalat szamara
regulativ modon eldére jelez egy bizonyos stilust; ugy fut le, hogy a tapasztalt 6sszhangba
keriil a tovabbi tapasztalattal...” (Hua XXXVI, 77). A mar megtapasztalt a tapasztalat tovabbi
lefolyasa szdmara mintegy regulativ elviil szolgéal, ami szavatol az élményfolyam, a vildg
konstiticidjanak Osszhangjaért. Meglehetdsen erds normativitds érvényesiil tehat mar az
¢észlelés soran is; az iddben késébbi élményt a koradbbihoz igazitjuk, annak alapjan
értelmezziik, valamint egyaltalan arra lesziink figyelmesek, ami értékkel bir szamunkra, ami
érdeklddésiinket felkelti. Ez az érdek vagy érdekeltség [Interesse] ,,pusztdn a torekvés egy
momentuma, mely a normalis észlelés lényegéhez tartozik” (Husserl, 1948, 91). Ez az
észlelés és egyaltalan a testi 1étezés hajtdereje, motivacioja, mely egyszersmind a tapasztalat
egységeert is felelds. Ki van zarva az észlelés anarchiaja, ezzel szemben egy erdsen arché-
centrikus struktira érvényesiil a tapasztalds soran. Abban az értelemben, hogy a mindenkori
tapasztalas-rétegek, a mindenkori eredetként szolgalé dsbenyomdsok afféle archét, alapot
szolgaltatnak a vilag konstiticigjanak egyenletessége szamara, ami szigortian véve ki is zarja
a varatlan meglepetéseket. Az eldzetes tapasztalat megtanit arra, hogy mire szamithatunk a
jovOben, hiszen a vildg konstitucidjat, s ezzel egyetemben az én sajat onkonstituciojat egy

bizonyossag szavatolja — amit Heidegger a ,,megnyugtatas gondjanak™ nevezett. Ezt fejezi ki

55 Az élet azonban allandd mozgas, és ehhez mindenekel6tt hozzatartozik az is, hogy diszharmonia 1ép fel
benne, hogy az igazolds torést szenved, és tapasztalunk valamit, de nem mint megegyez6t, mint ami az
eléfoltevést betdlti, hanem mint ami ennek ellentmond. Létbizonyossag és igazolas helyett sokkal inkabb kétely
keletkezik, puszta feltételezés, végiil pedig a negativ tapasztalat, a semmis latszat, az érvénytelenitett 16t
tapasztalata. Am az ilyen egyedi negativ tapasztalatok nem sziintetik meg a normdlis Gsszhang egyetemességét,
ami ujra és wjra helyredll [kiemelés t6lem, D.S.]. [...] A diszharméniabol kommunikativ harméniahoz jutunk,
kolesonos korrekcid lehetéségéhez és igy kozosségben az igazsaghoz” (Husserl, 1998, I1. 183).
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az ,,és igy tovabb”-formula is, a végtelen iteralhatosag gondolata: a végtelenségig varidlhatom
ugyanazt, ezzel a dolog lényege, igazsaga és identitasa valtozatlan marad. ,,Az ,.¢és igy
tovabb” idealizdldsa mely minden tapasztalatunk iteralhatosagat jelenti, a vilag struktirdjanak
allandosagat és a vilagrol valo tapasztalatunk érvényességének allandosagat implikalja” (de
Folter, 1983, 172). Vagyis az igazsag a megismerés célja, a praktikus cselekvés vezérfonala ¢s
egyszersmind eldir6 normaként, idealitasként is érvényesiil minden tovabbi tapasztalat
szamara.

Husserl az antepredikativ tapasztalat elemzése sordn is egyre tobbet beszél arrdl a
tendencidrol, mely iranyt ad az én torekvéseinek. Azért adhat neki irdnyt, mert az én, a
vilagban élve, felfigyel arra, ami ezért vagy azért érdeklodésére tarthat szamot, vagy értéket
képvisel szdmara. A megismerés, a tudds szenvedélye Osztonzi a kutatdt: ,,szenvedélyesen
toreksziink a beldtasra [latas!], apodiktikus kétségbe vonhatatlansagra” (A IV 3). Azt akarjuk
megismerni, amit értékkel bir szdmunkra, és az ébreszti fel az érdeklddést is. Husserl tobbszor
hivatkozik arra, hogy az ¢észlelés [Wahrnehmen] egyszersmind értékként észlelést
[Wertnehmen] is jelent. ,,Az ¢élet éber életként az egyes ember €Elete és kozosségi élet
egyszersmind, s mint ilyen, az érdekeltség élete” (A IV 3). Vagyis az észlelés
lehetéségfeltétele mindig egy eldzetes szelekcio, melynek sordn a lehetséges észleletek koziil
bizonyos kritériumok alapjan kivalogatodik, mi tarthat szamot az ¢észlel6 apparatus
érdeklédésére. Ez a mozzanat nem is mindig tudatos, hanem az észlelés soran spontan moédon
lezajlik egy normativ értékelés, mely a tekintet elé¢ hozza azt, ami ezért vagy azért érdekes
lehet a szamara, mig mas jelenségek a hattérben maradnak. Aki pedig ,,apodiktikus
kétségbevonhatatlansagra” torekszik (azaz a fenomenologus, vagy az az ember-ideal, amit
Husserl némely etikai eléadasdban, kéziratdban normaként allitott az ,,eurdpai emberiség”
elé), az csakis azt és gy észleli, ami és ahogyan a megismerés egy bizonyos rendszere
szamara jelentdséggel bir.

Az észlelés tovabba nem puszta receptivitds, passzivitds, hanem kifejezetten aktivitas,
cselekvés: ,,Az észlelés az én cselekvése, vagyis hogy a test esztétikai jelenségeit cselekvo
modon hagyja lefutni. Lefutdsuk énszer(i karakterrel rendelkezik, az énbdl szarmaznak, s ez a
sz06 tagabb értelmében cselekvés. Az esztétikai jelenségek lefutdsa tehat cselekvéslefutas...”
(D 2). Az észlelés feltétele az, hogy egyaltalan testtel, érzéki testtel rendelkezziink. A testi 1ét
azonban éppenséggel nem puszta passziv, €rzéki apparatus, hanem az az eleven, aktiv test,
mely még a tapasztalds, az észlelés sordn is cselekvést hajt végre, és nem pusztan
megtorténnek vele a dolgok. S6t, ha nem cseleksziink, akkor az is csupan az aktivitas egy

modusza: ,,az egész test a szervek egésze és maga egy egységes szerv, allandoan mint egész
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mozog, ¢s amikor nem-énszerli médon mozog, vagy nem cselekszik, akkor ez is csupan egy
modusza a cselekv létnek” (uo.).”®

Kiilonos jelentdsége van tovabba annak is, hogy Husserlnél az észlelésnek is megvan a
maga normalesete: a felndtt, egészséges ember észlelési képességeit veszi Kkitlintetett
paradigmanak. Ez esetben is, mint szokdsos, minden egyéb észlelési mod a Kkitlintetett
normaleset mddusza. Minden ettdl vald kiillonbséget az analdgia, a fantdzia, beleérzés
segitségével probal meg értelmezni®’. Az eleven, egészséges test észlelési folyamata az
altalaban vett észlelés optimuma, paradigmaja, hiszen a vilag észlelésének elsé rendi
organonja nem mas, mint a test, ami a kornyezo vilag koordinacios- €s orientacios pontja. Ez
azonban vilag egy olyan idealisztikus elképzelésén nyugszik, melyben nincs helye az
anomalidknak, hanem az észlelés rendjét elére normék jelolik ki. Az interszubjektiv vilag
alapja a szociologusok és antropologusok szerint a reciprocitas, vagyis az, hogy az egyik
egyén bele tudja magat érezni és képzelni a masik helyébe és helyzetébe. A jol ismert husserli
formulaval: én ugyan itt vagyok, a magam helyén és élethelyzetében, de csakis azaltal
lehetséges megértés, hogy bele tudok érezni a mésik ember helyzetébe: ,,mintha én lennék
ott”. A beleérzés ¢s beleképzelés, a helyzetek, lelkiiletek €s interszubjektiv konstellaciok
azonban ismét csak egy idealizéldson nyugszanak: ,,A perspektivak reciprocitdsdnak tézise
elofeltételezi nem csak az érzéki, hanem a személyes normalitast is. Az érzéki normalitds a
személyes normalitds alapja. A személyes normalitds a praktikusan cselekvé ember
normalitdsa, aki mint személy egy otthonos, tradiciok és erkolesok altal meghatarozott
vilagban ¢I” (de Folter, 1983, 169). A normalitds mindenkori szabalyait pedig az adott
kozosség allapitja meg és miikodteti, akar tudatosan akar nem.

A vilag tehat mindig kozos vildg, vagyis megvannak az adott kozosségre jellemzo
szabalyszerliségei. Husserl maga is egy kozos cél altal vezérelt intézményrendszerre apellalt.
A bevezetd fejezetben pedig lathattuk, hogy a kiilonb6zd instancidknak és institucioknak
meglehetésen nagy hatdsuk van magara a konstiticids folyamatra is. Eloirasként kezdenek el
érvényesiilni; mind térben mind pedig idoben demarkécids vonalakat huznak, és szigortan
elvalasztjdk a normalist a korostol, az egészségest a betegtdl. Husserlt viszonylag ritkan
targyaljdk a normalitds és a normativitas filozéfusaként, miiveiben ugyanakkor Iépten-

nyomon olyan elképzelésekre bukkanunk, melyek fényében a fenomenoldgiai filozofia - akar

36 Vagy mashol: ,, Az észlelés testi aktivitas, belefoglalva a kinesztéziseket is” (Cairns, 1976, 19).

>’ Nem minésiti ugyan ezen l1étmodokat, de kiilon folsorolja Sket, mint kiilon problémékat az észlelés
értelmezése soran: ,,...aztan az abnormalitas, a nonhuman szubjektumok, a vakok, a siiketek, az idiotak, stb.
problémaja, ¢s az eredeti, az etikai torvények szerint €lt élet problémaja” (uo.).
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mint metafizika akar, mint leirdmiivészet — a rendnek és normativitdsnak egy meglehetésen
markans koncepcidjat sejteti.

Mely mar az észlelés soran is tobb szinten érvényesiil. Mint fentebb lattuk, hogy az
¢észlelési sorok lefutdsa sordn is az Osszhang jelenik meg normaként, melyt6l mindenfajta
eltérés modifikacidként, modalizacioként jelentkezik. Az ¢észlelésnek tovabba van egy
normalesete, az optimum5 8, melyben az intencidk célhoz érnek, betdltddnek €és belesimulnak
az észlelés egyetemes aramaba. Az optimumban van az észlelés a maga igazsagaban, és ez a
betoltodott igazsag emelkedik ki normaként a ,félresikeriilt” intenciok koziil, mindenféle
differencia, torés , alteracié és modifikéacio pedig anomaliat jelent a tapasztalatban, melyeket a
tudat nem a ,sajat jogukon” értelmez, hanem a korabbiakkal valdé hasonlosag, a fedés
lehetdsége alapjan. A kérdés az csupéan, hogy honnan szdrmazik az optimalitdsnak a mértéke
¢s az eszméje egyaltalan. Ha elvileg kezddként tekintiink a vilagra, ha a fenomenologiai mez6
radikalisan Ujként és felfedezésre varo teriiletkén nyilik fel eldttiink, melynek még sem
strukturdja, sem pedig kész narrativaja nincsen, akkor honnan szarmaznak azok a
szabalyszeriiségek, melyek a mindenkori észlelésnek, intenciondlis aktusoknak megadjék a
mértékét, valamint a szavak és a dolgok egymashoz rendelésének szabdlyait? Ha valamilyen
idofeletti szubjektum instancidra hivatkozunk, akkor metafizikdhoz jutunk. Ha a
szubjektivitas aramlé-eleven jelenére, akkor szintén valami ehhez hasonlohoz, hiszen ez is
egyfajta egyén- ¢és kozosségfeletti életelvet jelent, mely mint egyetemes szubjektivitds mégis
csak instanciaként funkcional. Nem tud nem akként hatast gyakorolni, mert ahhoz, hogy a
vilagban ne uralkodjon el az észlelés anarchidja, ahhoz regulativ elvekre van sziikség. A tudas
rendszere, a fenomenologia, mint szigoru tudomany szamdara elképzelhetetlen a rogzitett,
fixalt jelentések kiforgatdsa magukbol, valamint a jelentéssorok lefutasdban egy olyan
rovidzarlat, amellyel ne tudna megbirkézni a transzcendentélis dramlés integracids ereje. A
fenomenoldgia mint szigori tudomany szdmara elképzelhetetlen egy eserny6 €s egy varrogép
véletlen taldlkozésa a boncasztalon. Ez kiviil esik a normalitas rendjén, és sulyosan megsérti a
transzcendentalis grammatika szabalyait. A nyelv mindenkor a kozdsség nyelve, melynek
elsddleges funkciodja az eszkozszeriliség az egyértelmiiségre torekvd kozlés szolgalatiban: ,,A
szavak a ,,mindenki” pecsétjét hordjak, és az ,,én mint barki” ugy fejezddik ki, hogy mindenki
igy beszél, mindenki beszélhet igy, és megértheti ezt” (D 4). Husserl végiil az életvilagra
apellal, és neki tulajdonitja a szavak ¢és a dolgok egymdashoz rendelésének azon szabalyait,

melyek végsd soron mégis csak egy egyén- €és kozosségfeletti instancia szabdlyai is, hiszen a

*% Husserl provokativ allitdsa az, hogy a normalis az optimélis” (Steinbock, 1995, 127).
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mindenkori életvildg maga is szintén betagozodik az egyetemes torekvésbe, életbe és
szellembe.

Vagyis azokkal a normdkkal kell szdmot vetniink, melyekrdl az életvilag leirdsa soran
tesz emlitést Husserl. Melynek az egyes ember mar mindig is tagja, és nagyon szoros relacid
all fenn az egyes ember észlelése kozott, és a kozott, amit az adott életvilagban igaznak
ismernek el, vagyis az onismeret €s az €letvilag megismerése kozott: ,,Ez a valdsagos, igazi,
végso, abszolut 6nmegismerés: végtelen feladat. Tiszta, immanens véghezvitelében nagyon
hamar elvezet ahhoz, hogy megkiilonboztessem a transzcendentalis masokat (mint az egéban
implikaltakat) onmagamtél, mint aki magamat tdliik megkiilonboztetem ¢és aki ebben
egyszersmind kozosségre is lépek veliikk, ezzel pedig az Onmegismerés hamarosan mi-
vilag mint vildg mindenki szamara, mint altalanos birtok konstitualodik™ (Husserl, 1998, II.
196). Amit magamban megismerek igaznak, az objektiv mddon, mindenki szdmara igaz, ¢és
forditva. Vagyis a sajat szubjektivitas és az 0ssz-szubjektivitas kdlcsondsen egymads regulativ
elvéll szolgalnak, az igazsadg pedig normaként 1ép fel, mely az egész kozosségre €rvényes.
Mely aztdn a mindenkori konkrét észlelés sordn mint tipika jelenik meg, mint az életvilag
stilusa és struktaraja. A tipusos felismerés és egyaltalan megismerés adja meg azokat a
szabalyokat, melyek szerint az adott életvilagban egyaltalan ¢€lni lehet: ,,A perspektivak
reciprocitasanak tipizalasi séméja képez kiinduldpontot bizonyos normalitdsok szamara a
szocialis kapcsolatokban. A reciprocitas-tézisben foglalt normalitdsok adjdk meg, hogy mivel
szamolhatunk. Sok, a perspektivak reciprocitasanak tipizalasi sémédja altal fellépd normalitas
intézményesiilt és standardizalodott” (de Folter, 1983, 176). Vagyis a tipika intézményesiil, az
intézmény részérdl pedig az életvilagot szabalyozo normaként, eléirasként 1ép fel. Es forditva:
az intézményesiilés, a tipika mar eldre megszabja a tapasztalés, a felismerés és a megismerés
rend;jét és tartalmat.

Mindezek fényében egyre kétségesebbnek tiinik egy ,.érdekmentes szemléld”
koncepcioja. Az érdekmentes szemléld ugyanis azért nem képes a megismerésre, mert ha
egyszer nincs érdekeltsége a vilagban, akkor nincs motivacidja a megismerésre. Sokszor
hivatkoztam mar erre az alapvetd husserli tételre: az élet az érdekeltség ¢élete. Ha azonban
valakinek érdekeltségei vannak a vilagban, akkor maris rendelkezik el6zetes motivaciokkal,
egy tapasztalat- ¢€s értelmezéskészlettel, mely alapul szolgdl a mindenkori megismerés
szamara. A pszicholdgia, a szocialpszicholdgia szdmos adalékot szolgéltat ahhoz, hogy a
szocialis észlelés sordn milyen sémdk és elditéletek 1épnek miikodésbe, melyek egy adott

kozosség szamara a rendet €s a normat képviselik.
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Husserl pedig nagyon is tiszteletben tartja a normalitas szabalyait. Vagy ha nem is
minden esetben a konkrét szabalyokat, de a formalis struktarat, a szabalyt, a normat mint
olyat. Egy kiilonods ellentmondés fedezhetd fel tehat a husserli filozofia szelleme és betiije
kozott. Husserl, a radikalis ujrakezdés filozofusa, aki egy eladdig ismeretlen teriilet: a
transzcendentalis szubjektivitas feltérképezését tartja az elkotelezett tudos egyetlen méltd
hivatdsanak, valamint az emberiség funkcionariusaként vallalja a ,minden érték
atértékelésének” programjat, vagyis a radikdlisan 01j utak felnyitasat — mindekdzben hatarozott

iranyt ¢és kereteket szab a lehetséges tapasztalatnak.

[ch kann

Az Onkonstiticid ugyanaz, mint vilagkonstiticié: az ego noétikus-noématikus
strukturajanak feltardsa nem mas, mint annak a folyamatnak, vagy inkébb transzcendentalis
tudatfolyamnak a felmutatasa, melyben minden szdmunkra valod érvényesség ¢€s értelem
létrejon. A fenomenoldgia nem maés, mint a tudat szerkezetének a feltdrdsa - ebben az
értelemben beszél Husserl szamtalan helyen gy az énrdl, mint a fenomenoldgia legnagyobb
rejtélyérdl. Hiszen az ego-cogito-cogitatum relacid az, amelyben és ami altal a vilag ¢és
értelme adodik szamunkra.

Azt ugyan nem mondhatjuk, hogy a genetikus fenomenolédgia, a passziv szintézisek
konstituciojanak feltarasa, vagy az interszubjektivitas kérdései tokéletesen feliilirtdk volna az
iddével és idolegesen egologiava szilarduld fenomenoldgiai programot, am addig-addig
tagitottak annak hatérait, mignem azokon a helyeken, ahol eladdig a tudat értelemadd
tevékenysége tokéletesen illetékesnek bizonyult, apoéridk jelentek meg. Husserlt aprélékos
elemzései elvezették addig, hogy nem csupan a vildg interszubjektiv konstiticiojaval kellett
szamot vetnie, de maga az ego is polifon képz6dménnyé valt, melynek egysége is egy sajat
magaval vald tarsuldsi folyamat (Vergemeinschaftung) eredménye. A torténetiség ¢s
generativitas problematikdjanak megjelenése szintén egy univerzalis hatokorii relacionalitas
egy csomoépontjaként mutatta fol az egdt, valamint a passzivitds és a passziv szintézisek
elemzése is olyan konstiticios folyamatokra mutatnak ra, melyek kiviil esnek a tudat
hatokorén. Husserl ugyan ovatosan fogalmaz, s maga is elismeri, hogy korantsem éles az
atmenet az aktivitas €s passzivitas kozott, &m a passziv szintézisrdl szolo eldadasaiban mar
maga is felveti egy fenomenoldgiai tudattalan 1étének a lehetdségét. Ezek a husserli

kezdeményezések az utdbbi évtizedek fenomenoldgiai kutatdsainak f6 témai, melyek éppen
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arra kivannak ravilagitani, hogy az ego aktivitdsa legalabbis megkérddjelezheté az
értelemkonstitiicié folyamatdban, valamint hogy ebben szamos olyan komponens is részt
vesz, melyek a tudat vakfoltjait képezik. Ezért is kiilonosen izgalmas megvizsgalni azokat a
szoveghelyeket, ahol Husserl azzal kisérletezik, hogy elszamoljon a passzivitas és az aktivitas
egymashoz valé viszonyardl. Ennek a tétje korantsem csekély, és talan az az allitas sem
bizonyul talzasnak, hogy perdontd a fenomenologiai program szempontjabdl. E ponton talan
elddlhet, hogy a fenomenoldgiai, leird szandék vagy a metafizikai, programatikus torekvések
alkotjak a husserli filozofiai meghatarozobb vonulatat. Hiszen a fenomenologiai, deskriptiv
elemzések abba az iranyba mutatnak, ahol egyre meghatirozobbd valnak a ,tudat hata
mogott” megtorténd események. Ez azonban azzal a kovetkezménnyel jar a valsagkezeld
programra nézve, hogy bizonyos jelenségek mintegy ,kisodrédnak™ abbdol a mederbdl,
melyben a transzcendentalis szubjektivitds hompolydg, és egy kezelhetetlen ,,senki foldjére”
keriilnek, ahol tobbé méar nem a tudat javai és birtokai tobbé. Ez pedig a program
hatékonysagat veszélyeztetné. Arrdl nem is beszélve, hogy a passzivitds maga is a valsag
egyik nagyon sulyos tiinete.

Mar fentebb is tobbszor hivatkoztunk az ,.ich kann” formulara, mely Husserlnél mindig
a szabadon, szabad aktivitasbol végrehajtott vagy végrehajthaté cselekvések lehetdség-
feltételét alkotja. Lenni, és létiinknek tudatdban lenni, nem mads, mint egy képesség
miukddtetése. Az ,,ich kann” transzcendentalis képességérdl van tehat szd, mely, mint ki fog
deriilni, nehezen kezelhetdvé és olykor atjarhatova teszi az aktivitds és passzivitds kozotti
hatért, s maga is egyfajta aporiat képez a tapasztalatban. Elemzéseim egy lehetséges kimenete
az, hogy ez a fajta aktivitas végs6 soron mindenfajta vilagtapasztalas lehetdség-feltételének is
tekinthetd, ehhez azonban a transzcendentalis, aramld Osélet fogalmanak bevezetésére van
sziikséglink, mely azonban meglatdsom szerint meglehetdsen kétes fenomenoldgiai statusza
képzddmény.

Az ,,ich kann” tehat egy olyan formula, mely a teleologikus szerkezetii és énszerti, aktiv
vilagviszonyt jellemzi. Ez természetesen markdnsan megmutatkozik abban az intencionalis
szerkezetll vildgtapasztalatban, ami a transzcendentalis ego teljesitményeit jellemzi, dm
Husserl kései korszakaban jocskan kitagitja ennek a fogalomnak a hatokorét, és bevezeti az
¢let problémajat a fenomenologidba. Ezzel egy olyan tapasztalati mez6t nyertiink, mely
jocskan meghaladja az egologiaként felfogott fenomenoldgidt, s igy egy olyan teriileten
mozgunk, ahol éppen a fenti hatdrok valnak nehezen kezelhetévé. Az énszerti teljesitések igy
ugyanis az ¢let, mint egyetemes aram, vagy ahogyan egy helyiitt fogalmaz: univerzalis

aktusok 4aramaba agyazédnak, s igy az egyikre jellemzd fogalmisag konnyliszerrel
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konvertalhatova valik a masikba, ami igy nem csupan zavart jelenthet, de oOhatatlanul
metafizikai spekulacidkba gabalyodunk. Az élet, mint aramlas, teleologikus szerkezetli Os-
torekvés a fenomenologiai 6n- és vilagkonstitucid legalapvetobb rétegeként jelenik meg. Az
¢let: folyamatos levés, valamivé valas, torekvés, allandé formalddéas, mely ugyanakkor
megbrzi invarians formédjat. Aramlasban és torekvésben manifesztalodo akarat, a fennallas és
tovalendiilés dinamikéja. Az élet: az dnmaganak format és torvényt ado szubjektivitas élete.
Az ¢élet: a megismerés ¢és megvalositas élete, makacs és ellenallhatatlan aramlds, melynek
alapvetd idomodusza a jovobeliség, hiszen torekvése, fungalasa folytonosan a jovo felé
iranyul. Ez az élet ugyanakkor mar nem csupan az egyes szubjektivitas élete, hanem a
monaszk6zosség folyamatos torekvéseinek neve, mely torténeti karakterrel is rendelkezik.
Ebben a kontextusban fogom targyalni a tovabbiakban az ,ich kann” transzcendentélis
képességét.

Husserl szdmos vonatkozésban alkalmazza ezt a fordulatot, valamennyiszer a
szabadsaggal valamilyen Gsszefiiggésben. Példaul: képes vagyok arra, hogy egy régi emléket
felidézzek; képes vagyok arra, hogy az epokhét végrehajtsam; praktikus lényként képes
vagyok a vilagban cselekedni, stb. Mindezen aktusok az éber, aktiv, akarattal bird én
teljesitményei, mely nem csupan konstitudlja, am alakitja is vilagat. Ahhoz azonban, hogy
egyaltalan fennalljon egy efféle teleologikus, szabadsagon alapuld vildgformalas ¢és
vilagteremtés lehetdsége, mar eleve rendelkezniink kell egy képességgel, mely ezt lehetové
teszi. S e ponton meglatdisom szerint Husserl nem all messze attdl, hogy kisértetiesen
Heideggerre emlékeztetd modon az ego 1étét lehetdség-1étként jellemezze, mely lehetdségek
mindenkor egy faktikus itt és mosthoz, vagy ha ugy tetszik: Da-hoz kétdédnek. Az ,,ich kann”
mint transzcendentalis képesség ugyanis a transzcendentalis szubjektivitas vagy
transzcendentélis élet egy alapkarakterisztikumaként jelenik meg.

Ezen képesség feltarasahoz a transzcendentalis esztétikahoz kell folyamodnunk. Hiszen
amikor a fenti transzcendentalis képesség alapvetd miikodési teriiletét akarjuk feltarni, akkor
az észlelés szerkezetét kell szemiigyre venniink, mint azt a legeredenddbb konstiticids szintet,
ahol egyaltalan valami olyasmi, mint vilag bejelentkezik. Ahhoz azonban, hogy egyaltalan a
vildg bejelentkezhessék, rendelkezniink kell az észlelés képességével. FErzékiséggel,
receptivitassal, egyszoval: testtel. Azokat a folyamatokat pedig, melyek az észlelés soran az
ego oldalan lefutnak, kinesztéziseknek nevezi Husserl. Hiszen azt allitja, hogy egy targy
¢szlelése nem meriil ki az érzéki, hiilétikus adatok regisztralasaban, s ezen lefutas
¢észlelésében, hanem ,,bizonyos korrelacioban all a kinesztézis bizonyos fajtdjaval” (Cairns,

1976, 3). Marpedig Husserl a kinesztéziseket, tehat még egyszer hangsulyoznam: a
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mindenfajta észlelés alapjaul szolgélo, testi onmozgast az ,,ich kann” karakterével jellemzi.
Az ,ich kann” legalapvetdobb szinten a kinesztézisekben jelenik meg, s valik mindenfajta
targykonstitucio feltételévé.

A kinesztézis azonban nem azonos az érzékeléssel, hanem valamilyen ,,intim
viszonyban all a szubjektiv potencialitassal” (i.m. 4), azzal a képességgel tehat, hogy egy
targy mint targy egyaltalan bejelentkezhessék az észlelési mezobe. S6t, Husserl egyenesen azt
allitja, hogy ,,egy targy identitasa attol fiigg, hogy bizonyos reldcidban all az ,,ich kann”
képességével” (uo.) — azaz ez a képesség legalabbis hozzdjarul a targykonstitiicié aktusédhoz.
A kinesztézis tehat egy testi képesség, mely éppugy szerepet jatszik a sajat test
konstitucidjaban, mint ahogyan a testen kiviili vildg konstiticidjanak is feltétele. A
kinesztéziseket tehat ugy jellemezhetjilk, mint alapvetéen 1, a testhez kot6dd, 2, az
¢észlelésben markéns szerepet jatszo, 3, potencialitast. Ezek a jegyek természetesen egymasba
fonddnak, a konnyebbség kedvéért azonban réviden kiilon-kiilon jellemzem Oket.

1, A kinesztézis tehat a testhez kotddik, annak alapkarakterisztikuma, hiszen a test
képes a mozgasra. A test mozgéisa pedig kétféleképpen érthetd: mint fizikai, térben
elhelyezkedd testé, valamint mint a megélt testé. Az eldbbi az a Korper, amelyik minden
térbeli mozgas alapvetd orientacios pontjaként, nullfokaként szolgal. Egy apodiktikus itt és
most, egy abszolut Da, mely perspektivaba allit minden tér-idébeli jelenséget, s melyhez
képest a kozelség és tavolsag fogalmai értelmet nyernek. Husserl azt allitja, hogy ,,minden
perspektivikussag a kinesztetikus motivalt valtozasokon nyugszik” (D 12 V.). Ez az abszolut
Da tehat minden térben és id6ben lefutdé mozgés és valtozés, valamint kifelé iranyulas és
torekvés kiindulopontja, azaz abszolut értelmezési horizont: mindenfajta mozgas és
tevékenység lehetOség-feltétele. Azért tudok észlelni, mert a térben és idoben mindig mar
elfoglalok egy olyan poziciot, mely minden vildg-viszony kézéppontjaul szolgél. Az igy értett
kinesztézis tehat egy testi séma, mely az észlelési folyamatok rendezd elvéiil szolgal, és az
egyes észlelt jelenségek is a kinesztetikus sémahoz igazodnak. Ahogyan a passziv szintézisrol
sz0lo eldadasokban elhangzott: ,,A jelenségek fiiggési relacioban alloé rendszert képeznek.
Csak mint a kinesztézisektdl fliggdek képesek folyamatosan atmenni egymasba, és egy
értelem egységét konstitudlni” (Hua XI, 14). Az értelem konstitucidjaban ugyanakkor
szerepet jatszik a megélt test is, amely nem a térbeli értelemben vett fizikai test, hanem
egyfajta belsé Onmozgas. Husserl szamtalanszor utal tovabba arra, hogy az észlelés
lefutdsdban perdontd szerepe van az érzékszervek mozgdsdnak. Ahogyan a kezeimmel

tapogatok, mozgatom a szemeimet, valtoztatom térbeli helyzetemet stb. — ehhez igazodnak a
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vilagrol nyert észleletek is, s ez a kinesztetikus séma a fizikai kiterjedéssel rendelkezd test
alapvet6 karakterisztikuma, mely azonban csakis a mozgatott ¢s megélt testben mikodik.

2, S a fentiekben mar bele is kaptunk abba a problémaba, milyen szerepet is jatszanak a
kinesztézisek az észlelés soran. Az észlelés az én odafordulasaval veszi kezdetét — olvashatjuk
az Erfahrung und Urteil-ban (Husserl, 1948) - melyre a tendencidzusan lefutd kinesztézisek
motivaljdk. Egy dolog, valamint a dolog oldalainak észlelése csak gy ¢és csak azért
lehetséges, mert érzékszerveink, testrészeink mozgasra képesek. Oda tudok hajolni, korbe
tudom jarni az észlelt dolgot, tobb aspektusbol is szemiigyre tudom venni, s végiil az egyes
részészleleteket egy egységes ¢és sajat magaval Osszhangban levé targykonstitucidban
elrendezni. S ehelyt kell megjegyezniink, hogy a kései Husserl az érzékszerveket, testrészeket
meglehetdsen tag értelemben vette, hiszen azt allitja, hogy bizonyos értelemben a testhez
tartoznak azok a targyak is, melyek szorosan érintkeznek vele, valamint a praxis soran
nélkiilozhetetlenek: a ruha a boéron, az irdasztal, ami elétt dolgozik, stb (D 10 III). A vilag az
¢észlelés soran fenomenalizalodik szamunkra, és sajat testi-lelki-szellemi mivoltomrol is csak
az ¢észlelés sordn szerzek tudomast. Az észlelés pedig nem mds, mint intenciondlis
teljesitmény, melynek sordn valamit mint valamit fogunk fel. Az intencionalis aktus pedig
teleologikus szerkezetii, mely a fenomén betoltédését célozza. Ezt a betoltddést pedig ugy
jellemzi Husserl, hogy az nem mads, mint erd: ,,az 6sbenyomas altali betdltédés az az erd,
mely mindennel szembe képes rohanni” (Hua XI 37).

A telosz mozzanata kulcsfontossdgii a fenomenologidban. Teleologikus maga az
észlelés. Az észlelési sorok egymasutanjat, rendezett egymashoz kapcsolodasat, 6sszhangjat,
rendjét és normativitasat ez a telosz jeloli ki, melynek noétikus oldalon a torekvés kategoridja
felel meg. A tudatélet alapja pedig a torekvés: tudattalan szinten az Osztonintencionalitas
torekszik betoltédésre, mig a tudat célja igazsag, bizonyossag és ismeret. ,,Igy, altaliban
mondva, minden cogito, minden specifikus énaktus egy, az énbdl kiinduld végrehajtott
torekvés...” (Husserl, 1948, 82). Ezt a torekvés-mintdzatot az egyes intencionalis teljesitések
0sszhangja hatarozza meg, melynek mindenfajta megbomléasa, masfajta modalitasa: csalodas,
negécio, kétség, stb. pusztdn mint derivatum értelmezdédik. Ez az 6sszhang ugyanakkor van
annyira rugalmas, hogy ne feszitsék szét teljesen sem ezek a modalitdsok, sem pedig egyéb
abnormalis, azaz az optimumtol elhajlé jelenségek: ezek is bevonodnak a harmoéniaként
felfogott észlelési mezébe (D 1). Az éntorekvéseket pedig az akarat tartja egységben, a
tudatos akarat az 6sztonok és a spontan észlelés szintjén fungélo térekvés egy magasabb foka
— a legmagasabb pedig a megismerés, az igazsag megismerésére torekvd akarat. Egy helyen

Husserl egyenesen a kovetkezo kifejezést hasznalja: ,,Wille zur Erkenntnis” (Husserl, 1948,
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92)*. A tudatélet a megismerés élete — tobbek kozott, a megismerés azonban mindig kifejez
egy praktikus létviszonyt is, vagyis alapvetden a praxis szintjén megy végbe.

Nos, ha az észlelés szintjén vessziik szemiigyre a teleologicitast, akkor a fentebbiek
kiegésziilnek a testi-érzékszervi intencionalis torekvéssel, ezeket pedig nem mas, mint a
kinesztézis vezérli. A kinesztézis ugyanis minden teleologikus teljesités illetve lefutés
alapvet6 feltétele. Lattuk: kinesztézis nélkiil nincs észlelés, errdl pedig Landgrebe azt allitja:
»a tevékeny-1ét legelementarisabb, és minden egyéb tevékenység szdmara alapul szolgélo
modja az érzékszervek célra iranyultsaga...[...] egy olyan mozgés, mely végbemenése soran
¢észleli sajat magat” (Landgrebe, 1977, 79-80). Landgrebe ebbdl az alapvetd transzcendentalis
képességként értelmezett mozgasbol és Onérzékelésbdl vezet le mindenfajta teleologikus
torekvést. Ami pedig megkiilonbozteti példaul az allati 6sztontdrekvésektdl, az az, hogy a
kinesztézis, a kinesztetikus sematizmus nem csupan célorientalt, hanem 6nreflexiv. Es éppigy
allitja Husserl is, hogy az intenci6é sem mas, mint az élmény, ,,melyben a puszta megcélzas, a
meglatottsag rejlik; €s betoltddése a magéanal-a-célnal-levésben rejlik”, valamint, hogy ezen
céltorekvések kozpontja az én, mely mint ,,az aktiv torekvés éber kisugarzas-centruma” (Hua
XI 84-5) értelmezddik. A kinesztézis tehat maga nem mads, mint torekvés, és ez a testi célra
iranyultsdg, mint egyfajta altaldnos struktira mindenfajta magasabb rendii teleologikus és
akarati tevékenység alapformaja. Azért vannak céltételezéseink, mert testi konstitucionk, s az
a mod, ahogyan a test a vilagban létezik: észlel, megragad, megéhezik ¢és vagyakozik, eleve
teleologikus szerkezetli. Mar maga az észlelés is teleologikus, hiszen egy aktiv odafordulast
igényel, azt, hogy valami megszolitson, kiemelkedjék az észleleti mez6bdl. Azt veszem észre,
ami ezért vagy azért jelentéséggel bir szamomra, ahogyan Husserl allitja: amihez valamilyen
érdekiink fiizédik. So6t, ennél tovabbmenve azt is kijelenti, hogy az ¢let maga az érdek élete:
amit tesziink, amit megpillantunk, ami fel¢ fordulunk, azt azért tessziik, mert valamilyen
érdek altal vezérelt motivacio hajt minket, és ez a térekvés egyfajta optimalis betdltddés- vagy
kielégiilésszint elérését célozza. Ahogyan Husserl mondja, minden effajta torekvés célja
valamilyen entelekheia. Az észlelés hatokorét, sugarat, targykijelolését mindig valamilyen
érdek, érdeklédés motivalja, melynek mindenkor van egy optimalis allapota, melynek elérése
soran a kinesztézisek az észlelés rendezd elvéill szolgalnak. ,,... a valos éppigyléte
[Diesselbigkeit] az alapul szolgald, lehetévé tevé [vermoglichen] észlelés-sorokban

identikusan el6alld, ami az egyik optimumra vonatkozo észlelést és az észleléssokasagot az

% Mashol a megismerés szeretetére hivatkozik: ,,A gorég tudomany eredete abban rejlik, hogy némely férfiakat,
akiket teoretikus érdekl6dést és a targyi megismerés iranti tiszta szerclem vezérelt, a belatasban adodod
igazsaghoz kezdtek kozeledni” (Hua XXVII, 84).
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identitasszintézis soran atvezeti egy masik érdek-szitudcid optimumaba. [...] A teoretikus
érdeklédés soran a tudomasulvétel nem mas, mint hogy tudomasul vessziik azt, ami
éppenséggel adodik, a jelenségek szisztematikus lefutdsa soran, melyet anticipalt relativ
optimumuk vezet at az abszolut optimumba...” (D 1). A dolgok észlelésének van egy
mindenkori optimalis allapota, egy abszolit pontja, mely felé a kinesztézisek vezetik az
¢észlelést. Vagyis (tobbnyire) a tekintetet, hiszen az észlelés idealis allapota a 1atas. Marpedig
az igaz-1ét, a dolgok igaz és identikus lényege nem mas, mint az optimdlis adottsag (v6. Hua
XI 23). A kinesztézis, az ,,ich kann”, ez a fungdl6 képesség, ez az alapvetd célra iranyultsag
felelos tehat azért, hogy igaz észleletekhez jussunk, felelés egyaltalan az igazsagért: ,,az
igazsag kovetkezésképpen egy cél, melyet a megismerés soran kell eldallitanunk, elnyerniink”
(Mertens, 1996, 198). Vagyis alapvetd, vagy talan azt sem thlzés kijelenteni, hogy a
legalapvetébb rendszer- ¢és modszertani szerepe a fenomenologidban mint szigoru
tudomanyban, valamint a fenomenologidban, mint megtorténd tapasztalasban.

3, fentebb lattuk, hogy az észlelés alapfeltétele a receptivitds, az, hogy egyaltalan
odaforduljunk az észlelthez. Az észlelt dolog pedig eldzetes adottsdgaban gyakorol hatast az
¢észleldre, vagyis motivalja az észlelés lefutdsat: ,,Az én szamdra a tudatszerlien konstitualt
csak annyiban van jelen, amennyiben afficial. Csak akkor adott eldzetesen valamilyen
konstitualt, ha valamilyen affektiv ingert gyakorol, akkor adott, ha az én az inger
kovetkeztében felfigyel ra, felfogja, és ily modon fordul oda felé” (Husserl, 1948, 162). A
potencialitds itt mint az ,aktust-végrehajtani-tudas” (i.m. 83) jon szoba. Valamint a
potencialitdshoz az aktivitds és a szabadsdg fogalmai rendelddnek: ,az aktivitas és
potencialitds eredendd mezdje mint a kinesztetikus mozgasok mezdje, azaz a test mint
organizmus a kozvetlen aktivitds mezdje a targyak vilagaban™ (Cairns, 1947, 7). A testben
fungéld én mindenkor a vilaghorizont egy csomodpontja, mely horizont az érdekvezérelt
odafordulasban tarul fol szamara. Ez a horizontalitds pedig egy kései kézirat (C 13 III)
tanisaga szerint egyarant rendelkezik egy ,kikérdezhetd potencialitassal”, nyitottsaggal és
Lertelmezhetdséggel”. Az ,,ich kann” mint transzcendentalis képesség nem mas, mint
eredendd nyitottsag a vilag felé, ami Ujabb és ujabb atmenetekben tesz szert észlelésre és
tudasra — mert képes ra.

A testi 1ét tehat eleve a kinesztetikus On- €s vilagészlelés megsziiletésének a helye,
abszolut itt és mostja. A megélt test ugyanakkor egy mindenkor teleologikus szerkezetii
kinesztézisben tapasztalt test, melyhez a legelementarisabb transzcendentdlis képesség, az
»ich kann” jarul. Azaz mindenfajta konstiticio alapfeltétele nem mas, mint egy eredendd

potencialitas, mely aktivitas-karakterrel rendelkezik. Ekkor azonban természetesen mar nem
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csupan a megismerd aktivitasrol van sz6, hanem egyaltalan mindenfajta vilagviszonyrdl, mely
a cselekvésnek is a legalapvetobb lehetdségfeltétele: ,,A cselekvd torekvés Osszférdjaban, a
benyomasszerli jelenszféra [impressionale Gegenwartssphiare] aktivan célra iranyulo
cselekvésében a kinesztézisek Utrendszerébe {itkdziink. De a cselekvés utjai, célra iranyuldsai
egy gyakorlat altal megszerzett uralom [Herrschaft] Gtjai” (D 12 I). Husserl kései korszakaban
nagyon markansan van jelen az a gondolat, hogy vildghoz val6 viszonyunk alapveten
praktikus jellegli, alapformdjaként pedig céliranyos tevékenységek, cselekvések jelennek meg,
melyek (csakiigy mint az észlelés soran konstitualt jelenségek) uralom ala tartoznak. Ahogyan
egy kései kéziratdban irja: ,,tovabbi értelemben az én folyton praktikus — amennyiben egy
aktivitasbol kifolyolag egy sziikebb és tdgabb értelemben vett 1étezével rendelkezik. A 1étezd
mindenkor egy képességbdl van/keletkezik, és a képesség az aktivitds egy mddusza” (D 10
IIT). Azaz magénak a targykonstiticionak a feltétele ezen képesség megléte, ez a képesség
pedig aktiv karakteri. Par sorral alabb pedig: ,,mégpedig a testrészek, mint szervek a
legeredendébb praktikus targyak, a test tehat az Ospraxis birodalma, és ebbdl vezethetd le
minden térbeli-vilagi praxis” (uo.). Husserl méshol is, egyre nyomatékosabban hangsulyozza
a megismerés, cselekvés és értékelés alapvetd Osszefonodédsat, st magat az észlelést és
megismerést is aktiv cselekvésként jellemzi. Az ily modon felfogott aktiv képesség pedig az
akarati O0sszhangban és célra iranyuldsban teremtd elvvé 1ép eld, mely egyfajta fiar altal a
szabad ¢és vilagteremtd szubjektivitas képzetében csticsosodik ki.

Csakhogy mig fentebb azt allitottam, hogy az ,,ich kann” a szabadsaggal all valamilyen
Osszefliggésben, akkor most a szabadsag fogalmat meglehetdsen tagan kellene értelmezniink.
A kinesztetikus képesség ugyanis alapjaul szolgal mindenfajta akarati, szabadsag-aktusnak, de
maga nem feltétleniil k6tddik az énhez. Ezért is tartottam fontosnak fentebb hangsulyozni,
hogy itt nem feltétleniil az egologikus szerkezet jatszik szerepet, hanem az élet fogalmaval
kell szamolnunk. Azzal az élettel, melynek aramaban én-nélkiili konstitucids szintek is
fungalnak. Egy kései kézirat tanusaga szerint: ,,amennyiben a kinesztézis lefut, az én nem
tevékeny, de mégis mozgasban van” (D 12 I). Az én tokéletes passzivitasa mellett is fungalhat
ez a képesség, mely ugyanakkor maga az aktivitds egy modusza. Nem kell tudatdban lennem
annak, hogy mit teszek, mit veszek észre, miért fordulok egy jelenség felé: a kinesztézisek
akkor is lefutnak, amikor mindenfajta énleges aktivitas kikapcsolodik. So6t, ugyanezen
kéziratban egyenesen azt allitja Husserl, hogy ,,genetikus eredenddségilikben a kinesztézisek
akaratlanul futnak le”. Vagy mashol, ahol azt elemzi, hogyan érintkezik test a koriilotte levd
targyakkal, akkor ezt passziv érintettségként értelmezi, mely ugyanakkor vildghorizonttal

rendelkezik, s ,,ebben a kinesztetikus horizontszituacidban az aktualis kinesztetikus helyzet
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asszociativ modon tudatos, az a passzivitas tehat egy asszociativ képességgel rendelkezik...”
(D 12 III). Es éppen a kinesztéziseknek ez a jellege hoz 1étre egy kiilonds konstellaciot az
aktiv és passziv szintézisek husserli elemzéseiben, hiszen amennyiben azt allitja, hogy a
kinesztetikus mozgasok az én passzivitdsa mellett is lefutnak, valamint a kinesztézisekhez az
»ich kann” transzcendentalis képességét rendeli, tovabba ezt a képességet az aktivitds egy
moduszaként értelmezi, akkor két lehetdséggel szamolhatunk.

Az egyik az, hogy a passziv szintéziseket is aktivitasként fogjuk fel, ez azonban fabol
vaskarika. A testem miikddik nélkiilem is, az én akarati hozzédjaruldsom nélkiil is — s talan ez
a masodik lehetdség: az én nélkiili, testi és passziv receptivitast a transzcendentalis élet
fogalmaval 6sszefliggésben targyalni, mely akkor is képes aktiv mozzanatokat felmutatni, ha
az ¢én alapvetden passziv, vagy az On- és vildgkonstiticid sordn énidegen mozzanatok
megjelenésével kell szdmolnunk. Ahogyan olvashatjuk is: ,,a passzivitds csak verborgene
(rejtett) aktivitas™” (Cairns, 1976, 49). Fentebb pedig azt lattuk, hogy Husserl magat a puszta
receptivitast, az észlelést is cselekvésként értelmezte. Ekkor azt mondhatjuk, hogy az élet
Osdrama magaval sodor minden egyes ¢let-mozzanatot, és aramlo jelenének egységébe
rendezi ezeket és maga ez a sodras jelenik meg eredendd aktivitasként. A kinesztézis
alapvetden teleologikus szerkezete arra csabit, hogy mindenfajta teleologikus torekvés
alapjaul szolgaljon, ¢és mindenfajta intenciondlis struktirdban megjelenjék: a passziv
szintézisekben ¢és az Osztonintencionalitasban is, azaz mindenfajta torekvés alapjaul ez a
képesség szolgaljon.

Ekkor azonban nem keriilhetd el az életnek, mint 6s-rétegnek a jatékba hozésa, s az
egyes konstiticios szintek egymasba cstsztatasa. Az 6s-élet maga valik azza a konstiticios
szintté, mely mogé mar nem lehet visszamenni, s melynek két alapvetd mozzanata a
teleologia valamint az integracid, mely minden egyes jelenséget magahoz von. Ebben az
értelemben besz¢él Husserl egy minden lehetséges aktus mogott rejld univerzalis aktusrol,
mely atfogja a vilagegészt ¢s minden lehetséges targy dsszességét (D 12 I). Ekkor azonban a
képesség mint olyan az ¢€let fogalmahoz rendelddik, ebben pedig kifejezetten teremtd (és
Onaffirmalo) erdként 1ép fol. Ekkor azonban, gy vélem, magunk mogott hagytuk a
fenomenoldgiat, mint tisztan a tapasztalat feltarasara szoritkozo leiromiivészetet, és mélyen
bent jarunk a metafizikai spekuldciok siirijében, hiszen az élet fogalmanak ilyen, minden
jelenség szamara alapul szolgald felfogdsa, valamint aktivitasként, &storekvésként é&s
egyetemes harmoéniaként vald értelmezése, affirmacidja gyantsan idealisztikus, hegeli
karaktert kolcsonoz a fenomenologidnak (amit — mint fentebb lattuk - maga Husserl is

elismert tobbé-kevésbé). Valamint azok a husserli torekvések is, melyek egy mindenek
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lehetéség-feltételéiil szolgald bazis, valamilyen eredenddség, Oseredet feltarasat célozzak,
inkabb tlinnek egy romantikus €s patosszal telt eredet-kutatasnak, mintsem ismét csak
targyszerii fenomenolégiai leirasnak®.

Ugy tiinik szdmomra, hogy itt is a husserli fenomenoldgiat mindvégig jellemzd
kétértelmiiségekkel van dolgunk: a kovetkezetes, és minden egyes konstiticios szinttel
szamol6 fenomenologiai leirdsok elobb-utdbb spekulativ jelleget 6ltenek nala, és csakis olyan
fogalmak segitségével lehet elszdmolni veliik, melyeket egyaltaldn nem tudunk felmutatni a
tapasztalatban. Az élet, mint egyetemes aramld Ostorekvés afféle univerzalis jolly jokerré
valik a kései fenomenologiaban, mely magéaba vonz, €s feloldani igyekszik azokat a teoretikus
problémékat, melyek az én szintjén zavart okoztak. Mindezek fényében pedig kiilondsen
figyelemre méltonak figyelemre méltonak és megfontolasra kiilondsen érdemesnek tiinik az a
mod, a leirdsoknak az a mozzanata, hogy akarmerrdl indulunk el a fenomenoldgidban, a
kovetkezetes elemzések elkeriilhetetleniil a metafizika vidékére vezetnek. Nem lehet, hogy

maguk a dolgok ilyenek, hogy ez természetiiknek inherens eleme?

A fenomenologiai rendszer

Az egyetemes korrelacios a priori nem mas, mint a vilagba valo beagyazottsag. Ez a
bedgyazottsag az észlelésben, az intenciondlis élményben jut Ujra meg Gjra betdltddéshez,
megerdsitéshez, akar tudatosan, akdr nem. A vildg az észlelés sordn mutatkozik meg
szamunkra, az észlelés szerkezete pedig az intenciondlis élményhez utal. A
transzcendentalitds ezt jelenti Husserlnél: mindennek, ami van, ami létezik, egy viszony a
forrasa. Az a viszony, amely altal valami beirodik az észlelés rendjébe. Az észlelés rendje
azonban egyszersmind a tudat és az id0 rendje is, vagy mas masik oldalrol a szubjektivitas
rejtélye. Ujabb és tjabb megkozelitési modok, s ezzel egyiitt Gjabb és ujabb terminusok
jelennek meg a husserli filozofidban, melyek megprobalnak elszamolni ezzel a rejtéllyel, mig
végiil az élet fogalma és Isten (vagy az egyetemes ész, logosz) idedja lesz az, ami egységbe
foglalja az egymasra, vagy inkabb egymasba ¢épilild rétegeket. Az élet azonban a
transzcendentalis szubjektivitds élete. Hiszen — mint fentebb lattuk — Husserl szdméara

botranykd, ha rejtélyek, esetlegességek maradnak a tudas rendjében. A tudat észleld apparatus

% Taldlonak érzem itt Ignotus Pal csipkelddé megjegyzéseit: ,,minden ,,0s”-sel kezd6dd Osszetett szo,
amennyiben elemi erék igézetére utal, német és csakis német talalmany. [...] mas nyelvben [...] fol sem lelhetd,
csak németben”, s bizonyos ,,ditirambikus titokzatossag” lengi be szerinte ezeket az sszetételeket (Ignotus Pal,
1989, 110).
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- lenni annyi, mint észlelni. Husserlt ezért is foglalkoztatjak oly sokat azok az allapotok,
amikor a mundan én ,,kikapcsolodik™ az észlelés aktivitasabol, példaul alszik, vagyis passziv.
Hiszen a vilag felfogasa, a benne vald praktikus tajékozdodas és egyaltalan: az észlelés mindig
aktivitas: ,,A transzcendentalis ego, mely kozosségben [Gemeinschaft] van sajat magéval,
mely a vildgot konstitudlja és birja: éber ego” (Cairns, 1976, 68). Ebbdl az ego kikapcsolodik
ugyan az alvas idejére, 4m az ebbdl adddo nehézséget Husserl azzal hidalja at, hogy a tradicid
és az élet 6sarama akkor is jelen van®'. Valamint akkor is, amikor a mundan én meghal. A
végesség egyszersmind az aktivitds elvesztésének lehetdségét is jelenti, az ,,ich kann”
athuzasat. A teljes passzivitast.

Ezzel azonban megkérddjelezédne maga a fenomenologiai program, hiszen ez az
abszolut és tiszta tudat hatarainak a szétfeszitését jelentené. Kétféleképpen probalta meg
Husserl az ebbdl adodo problémakat kikiiszobolni: egyrészt a transzcendentalis szubjektivitas
hatarainak a kiterjesztésével, masrészt (€s szorosan ezzel dsszefiiggésben) az aktivitas, az ,,ich
kann” fenntartdsaval. Vagyis a transzcendentalis aramban, a tapasztalat és az észlelés
folyamaban erds integracidés kényszer érvényesiil; és a tudatfolyamnak ez az erds sodra
magéval ragadja mindazon jelenségeket is, melyek ezért vagy azért nem illeszkednek a tudat
struktaraihoz. Ha visszagondolunk arra, hogy Sartre ,bekebelezésként” irta le a
tudatfilozofidk mikodését, azt kell latnunk, hogy minden progressziv szandék ellenére valami
egészen hasonlordl van sz6 Husserl esetében is: a tudat egyrészt birtokba akarja venni az
¢észleltet, masrészt pedig minden egyes fenoménnek megtaldlni a maga rendszertani helyét a
tudas rendjében. Akkor is, ha maguk a jelenségek ,,makrancoskodnak™ vagy ,.elvarasokat
kereszteznek™ olykor. A fenomenologus tekintete megtalalja azt a pozicidt, azt a perspektivat,
ahonnan szemlélve mégsem bomlik meg a dolgok harmoéniéja, hanem az ellentmondasok egy
nagyobb egységben megbékélnek egymassal.

A husserli filozofia, vagy pontosabban most mar metafizika végsd kifutasat tekintve
pedig egyaltalan nem logikai cstsztatas a hegeli terminologia jatékba hozasa. Mar csak azért
sem, mert maga Husserl is utalt ezen parhuzamra. Ahogyan Cairns visszaemlékszik egy
beszélgetésiikre: ,,A teleologiai processzust Uigy irta le, mint az ellentétek megbékélését, mint

dialektikus folyamatot. Noha Hegelt elddjeként és géniuszként ismeri el, de abban mar nem

61 ... nincsenek alvasziinetek? Mi teszi ezeket egy egyetlen, a perspektivikus megjelenéseket osszekapcsold

toretlen id6 aramlasanak sziineteivé? Itt a rejtett §s-iddiesiiléssel [Urzeitigung] rendelkeziink, mely az emlékezés
révén a tavolba is kiterjeszkedik [die sich an den Erinnerungen in die Ferne zeitigt] (D 12 IV)”. Vagy mashol:
»Mint ébren €16 csak azt tudom mondani, hogy 6s-jelenlevd [urgegenwértiges] létem és életem meghatarozza az
én jelenemet, és azokét is, akik velem élnek. Eberségemhez tartozik azonban az alvas is, elmult
alvasperiodusaim, valamint a jovobeliek is: az idében, melynek konstitiicidja szamara én vagyok 6s-elofeltétel
[Urvoraussetzung], és csak belélem kdvetkezben a tobbiek is: az ,,én vagyok” és az id6, a vilag, és minden
lehetséges vilag - ezek elvalaszthatatlanok (A V 20)”.
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ért vele egyet, hogy a dialektika szolgéltatnd az alapot a valdsag konstiticidjaban egy uj
formalis logika szamara” (Cairns, 1976, 52). A teleoldgia azonban a husserli metafizika egyik
vezérmotivuma, melyre sz&p sorban felflizddik minden, ami a vilagbol figyelemre, vagyis
észlelésre mélto: ,,A vilagkonstitiicio: 6sztonok, dsztonkielégiilések, célképzddmények sajatos
rendszere” (E III 3).

Ez az egyik kézponti motivuma Fink V1. Kartezianus elmélkedésének is. Husserl egész
¢letében kisérletezett egy szisztematikus mii megirdsadval, am éppen a fenomenologia mar
tobbszor targyalt spiralis mozgédsa miatt ez megoldhatatlannak bizonyult szamara, hiszen
mindig mindenhonnan elmozdult, és mindig minden problémat ujrakezdett. Talan nem
véletlen, hogy amikor Fink azzal kisérletezett, hogy mégis rendszerbe foglalja Husserl addigi
eredményeit, ,,mintaként” nem tudott mashoz folyamodni, mint a kanti architektonikdhoz
vagy a hegeli rendszerhez. Vagyis mintegy visszairta, visszarendszerezte a fenomenologiat
abba a metafizikai hagyomanyba, ahonnan Husserl hol kiszakadni akart, hol pedig elddeit
ismerte fel egyes gondolati teljesitményekben. Ekkor pedig ismét csak az a kérdés mertil fol,
hogy lehetséges-e egyaltalan a fenomenologianak, mint az ,.¢énmetafizika” felé sodrodd
tudatfiloz6fidnak egy olyan rendszere, mely ne a filozofiai tradicidban 4toroklott fogalmisagra
¢s sémakra timaszkodna. Ha ebbdl a szempontbol nézziik, akkor a fenomenologia aligha lehet
valodi kezdet, sokkal inkabb ismétlés, ujrakezdés. A jelenségek hérakleitoszi folyama
mintegy az érzékelés, a tapasztalas anarchiajat jelenti a szemlélo, a tapasztald, egyszoval a
fenomenoldgus szdmara, melyben nehéz eligazodnia, mely tele van véaratlan meglepetéssel,
uralhatatlan értelemképzddések jatszédnak le benne, valamint olykor bizony passzivitasra
karhoztat.

Ez az oszcillacié pedig ismét csak a fenomenoldgiai filozofia mar tobbszor szoba hozott
kettdsségére utal: a metafizikai és a fenomenoldgiai tendencidk egylittes jelenlétére. Végsod
soron azonban taldn éppen az bizonyul a husserli filozofia egyik nagy tanulsdgénak, hogy
ezek csakis egylittesen képesek megadni a gondolkodas alapmotivumait. Mindig jra és tjra
visszatérni a kezdetekhez, egyre mélyebb ¢és alapvetébb szintekhez - Husserl kései
kézirataiban egyre tobbszor hivatkozik az ,,0spasszivitasra” vagy akar az ,,0sfakticitasra” -,
ezek azonban visszacsatolasként egyre atfogébb metafizikai spekulaciok jatékba hozéasat
igénylik. Vagyis mintha egy kiilonds ingamozgasnak lehetnénk tanui: minél inkabb kilendiil
az inga fenomenologiai oldalra, azaz a jelenségek minél arnyaltabb, aprolékosabb elemzése
felé, éppannyira lendiil a masik, a metafizikai oldal felé is, ahol olyan dolgokba {itkozik,
melyek a tapasztalatban mar aligha felmutathatok. Az élet, Isten vagy az ,,allo eleven jelen”

fogalmaval ugyanis csak akkor lehet a fenomenoldgian belill elszdmolni, ha bizonyos
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elofeltevéseket tisztazatlanul hagyunk.

Fink tehat nagyon is sokatmondé modon egy eldzetes fogalmisaghoz ¢és
szisztematikahoz folyamodik a fenomenologia mint rendszer leirasa soran. Taldn nem teljesen
legitim a fenomenoldgia (lehetséges) rendszertervezetét Finkre hivatkozva birdlni, de Husserl
maga ismerte a kéziratot, és alapjaiban egyetértett vele. Az, hogy kopernikuszi fordulatként
jellemzi a fenomenolodgiat, aligha meglepd; ez a fordulat vezet ,minden 1ét eredet-
dimenzidjdhoz” (Fink, 1988, 3), mely altal feltarul ,,az egologiai tudatfolyam eleven jelenének
teljes konkréciojaban” (i.m. 5-6.), vagyis a transzcendentélis szubjektivitas szféraja, melynek
kifaggatasa, feltarasa valaszt adhat az ,.én rejtélyének” kérdésére. Mintha azonban ehelyt
azokba az ,,énmetafizikdkba” botlanank, melyeket Husserl a Logische Untersuchungen idején
még hatarozottan elutasitott. Azzal legalabbis komolyabban soha nem vetett szamot, hogy
honnan indult és hova jutott a fenomenoldgia: ,,A transzcendentélfilozofia az ontoldgianak és
a szubjektivitas filozofidjanak az egysége. Csakhogy éppen a kettd egymashoz vald apriori
viszonya, vagyis a dologi vilagé és a szubjektivitasé, egy spekulativ eléfeltevésre utal vissza.
Ezt a tényt azonban, hogy a transzcendentalis fenomenologia egy spekulativ eléfeltevésre, egy
metafizikara vezethetd vissza, Husserl nem latta” (Hohl, 1962, 28).

S ahogyan Husserl nem latta ezt, szemlatomast Fink sem, aki a szubjektivitds
rejtélyének feltardsa kapcsan rendszert emleget: ,,Maga a fenomenologiai rendszer mint a
transzcendentalfilozofia architektonikdja nem vazolhato fel elére, hanem csakis gy tehetiink
szert ra, ha ,,magukbol a dolgokbdl” a konkrét fenomenologiai munka révén jutunk el hozza”
(i.m. 8). Vagyis a tudas architektonikdja nem eldre gyartott elemekbdl all, hanem mintegy
menet kozben jon 1étre. Ami azonban korantsem jelenti azt, hogy ne lenne a keziinkben
semmiféle vezérfonal a dolgok faggatdsa soran, éppen ellenkezdleg: Husserl maga
szamtalanszor utal a transzcendentalis szubjektivitasban rejlé szabalyszeriiségekre, melyek az
¢észlelés soran érvényesiilnek. S végsd soron Fink is tigy 14t neki a fenomenoldgiai rendszer
megalkotasanak, hogy hidba jelenti ki, hogy ,,nem vazolhato fel elére”, mégis kidolgoz egy
olyan struktirat, amely kijeldli a lehetséges elemek rendszertani helyét. Erre azért is érdemes
figyelmet forditani, mert Fink részben a Tiszta ész kritikdjanak felosztdsat koveti. A
fenomenoldgiai problematika véazlata ezek szerint a kovetkezéképpen tagolodik (vo. i.m. 13):

L. Az ember oneszmélése

II.  Fenomenoldgiai redukcioig radikalizalva

III. Transzcendentalis elemtan:

a, regressziv fenomenologia

(transzcendentdlis esztétika s analitika)

145



b, konstruktiv fenomenologia

(transzcendentalis dialektika)

IV. Transzcendentalis elemtan

Kétségtelen, hogy van teoretikus és akar didaktikai haszna is annak, ha az eleven
tapasztalast elemeire bontjuk, és kijeloljiikk az egyes mozzanatok rendszertani helyét. Es végsé
soron mashogy nem is lehetséges a fenomenologia, mint szigorti tudomany, mint ha megvan a
maga szigoru architektonikdja. Normarendszere és az észlelt dolgok lehetséges helye a tudas
rendszerében. ,,A ,tudomany” maga azt jelenti: az észlelés, a képzet, az emlékezet, az elvaras,
a logikai kovetkeztetés lehetdsége, stb., lehetdségek és valdosagok. Nos, ezen lehetdségek
Osszessége (melyek a tudomanyhoz tartoznak, noha nem a tudomény felosztasa koveteli ezt
igy) a tudat lehetdségeibdl all, és ezek olyan lehetdségek, melyek altal a dolog elgondolhato,
megtalalhatd, meghatarozhatd és érvényességet nyerhet” (Hua XXXVI, 29). A tudomany
tehat a tudat lehetOségei szerint tagolodik, a dolgok lehetdségfeltételeit pedig a tudat
lehetdségei alkotjak. Vagyis a tudoméanynak ezekkel a lehetdségekkel kell szdmot vetnie, a
tudatnak sajat magéval.

Az a mod, ahogyan a transzcendentélis én viszonyul sajat magédhoz, mint megoldando
rejtélyhez, egy fenomenoldgiai kontextusban némileg idegeniil csengd terminus bevezetését
igényelte Finktdl: az ,0neltargyiasitast”. Az érdekmentes szemléld tekintete sajat magara
iranyul, ez a megismerd rairanyulds pedig egy reflexiv folyamat, melyben az én sajat maga
targyava valik. Felszinre hozza az anonim, rejtett teljesitéseket, valamint feltarja a vilag és az
én struktarait, tematikussa teszi a nem tematikus rétegeket. Fink azonban mintha nem figyelt
volna fel arra az ellentmondasra, ami ebbdl a reflexios folyamatbol adédik. Hiszen ,,mivel a
reflexi6 nem a prereflexiv ént mint olyat, hanem csak a mint mar eltargyiasitott struktarat
tudja explikdlni, ezért a reflexio targyat bizonyos mdédon magaban a reflexidban allitja eld”
(Mertens, 1996, 228). Ami ismét csak az egyszer mar felmeriilt problémara iranyitja a
figyelmet: ha az adottsag csak a tudati miiveleteken keresztiil hozzaférhetd, akkor hogyan
hozzatérhetd egyaltalan? Ha csak ,,kozvetitésen” keresztiil, akkor hogyan érhet6 el az eleven,
Onadott jelen a maga kdzvetlenségében?

Masrészt pedig ismét csak az ,,el6allitds” terminussal talalkozunk, ami aligha véletlen.
értelmezése soran, akkor nem meglepd, ha olyan tudati muveletek is polgarjogot kapnak,
melyek elvileg idegenek a fenomenoldgia szellemétél. Mas helyen pedig kifejezetten
produktivitdst emlit (Hegelre hivatkozva): ,,Az ,intellektudlis szemlélet” fogalma ¢és

mindenekel6tt a ,,spekulativ megismerésé” (Hegelé) a fenomenologiai, teoretikus tapasztalat
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produktivitasdnak valodi eléfutarai” (Fink, 1988, 86). Mint ahogyan az is figyelemremélto,
hogy a fentebbi felosztasban Fink regressziv €s konstruktiv fenomenoldgiardl ir, hiszen
fentebb, az intencionalitds elemzése kapcsan azt lattuk, hogy Husserl egyik f6 vitapontja
Kanttal a regressziv-konstruktiv moédszer volt, mert ez nem a kozvetlen szemléletet veszi
alapul (vo. Kern, 1964, 95). Gyantisan Hegelre emlékeztetd tovabba a tudat onmagéhoz vald
viszonyanak leirasa is: ,,A fenomenologiai redukcidoban a transzcendentalis élet a ,,szemlélo”
létrehozasa soran kilép 6nmagébol, meghasad, megkettézddik. Ez a megkett6zddés azonban a
transzcendentalis szubjektivitas sajat-magahoz-térésének lehetdségfeltétele” (Fink, 1988, 26).

Vagyis a transzcendentalis szubjektivitas aramld élete, aramlo jelene mintha a hegeli
abszolut szellemre hasonlito képzédmény lenne, mely kibomldsa sordn magaba olvaszt
minden ellentmondast, és az észlelés legalapvetdbb szintjeitdl a torténelem legmagasabb
céljaig egy monoton torekvés vezérli. Ezt a benyomdsunkat erdsiti a Fink altal hasznalt
terminologia is. Aki azt allitja, hogy ,,a természetes beallitddas ,,an sich” transzcendentalis, de
nem ,fiir sich” modon az...” (Fink, 1988, 109). Vagyis — mint fentebb a tudomany-
struktaraban lattuk — kiindulépont a természetes beallitodas, vagy ,természetes tudat”.
Erdemes talan felidézni A szellem fenomenoldgidja egy passzusat: ,,Mivel marmost ennek a
fejtegetésnek csak a megjelend tudés a targya, azért ugy latszik, hogy maga ez a fejtegetés
nem a szabad, az 0 sajatos alakjaban mozg6 tudomany, hanem errél az allaspontrdl az igaz
tudasra torekvO, természetes tudat utjanak vehetd, vagyis ama lélek utjanak, amely
keresztiilmegy alakulatai soran mint a természete altal eléje tlizott allomasokon, hogy
szellemmé tisztuljon, dnmaganak teljes tapasztalata révén jutva el annak ismeretéhez, ami
onmagaban” (Hegel, 1979, 50). Az egyetemes, egységre valo torekvés lesz a tudomany targya
valamint a tudomany maga egyaltalan: ,,az 0Osszhangra valo torekvés biztossaghoz,
rogzitéshez a kijelentések altali rogzitéshez és a kijelentések rogzitéséhez magihoz vezet, s
végsd soron a tudomany akardsdhoz” (C 11 V). ,,Vagyis a ,,lélek utja” alakulatokon keresztiil
vezet, onmaga megismerésén keresztiil, aligha véletlen, hogy Husserl is tobb izben apellalt
,»az ismerd meg Onmagad” delphoi imperativuszara. Mely a lélek hasonld utjara vezeti a
filozofust, mint Hegelnél: 6nmagunkon keresztiil megismerni a vilagot, és végsé soron
felismerni annak egyetemes, Orokkévald igazsagait, tul a sajat esetlegességiinkon,
fakticitasunkon. Ha ezt 0sszevetjiik Fink megfogalmazasaval, akkor azonnal felismerhetd a
parhuzam: ,,az abszolit tudomany, mely a fenomenoldgia gyakorldsa soran szervezédik meg,
mint az abszolutum Onmagéért valo 1étének valosaga az eleven igazsag rendszere, melyben
Oonmagat abszolit mdédon tudja” (Fink, 1988, 169). Felismerni azokat a nagyobb strukturakat,

eréket, melyek a természetes beallitddas alapjat is szolgaltatjadk, am egy sokkal atfogobb
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Osszefiiggésbe agyazzak be azt. Ez az atfogobb dsszefiiggés maga az élet és azon események
sorozata, melyek benne végbemennek: a torténelem.

Fentebb lattuk, hogy a testi 1étezés, a tapasztalds maguk is teleologikus folyamatok, ez a
teleologia pedig az aktivitasra apellal. A tudas, a felismerés kezdete azzal a legalapvetobb
felismeréssel kezdddik, hogy magamra eszmélek, kimondom magam, végrehajtom a tiszta
jelen és tiszta aktivitds performanszat, s ezzel mintegy elrugaszkodom a vilaggyermeki 1ét
passzivitdsatol és naivitasatol. Mert képes vagyok ra. Nos, ez a képesség, mely végsd soron
minden tudés és megismerés alapja, nem tudna mitkddni, ha nem fungalna a dolgok mélyén,
minden élet és mozgas motorjaként a teleoldgia. Fink kifejezetten ,,a konstitucids folyamat
vagyis minden konstitiicidban valamilyen finalitds, teleologia érvényesiil, melyre a mindent
athato torekvés 0sztonzi a transzcendentalis szubjektivitast, vagy egyaltalan: az életet, a
torekvés pedig csak azért torekedhet barmi felé, mert eleve képes ra. Nos, ez a harom
fogalom: teleologia, torekvés és képesség (aktivitas) egyiittesen formaljak azt az erét, melyrol
vagy csak valamihez koétddve tudunk besz€lni (a szubjektivitas élete, aramlés, Ostorekvés),
vagy pedig ismét csak a hegeli metafizikahoz kapcsolodva absztrakt formdban probaljuk
megragadni, és akkor tiszta mozgasrdl beszélhetiink. A legegyszeriibb megoldas az
enigmatikus ,,élet” fogalmat valasztani, de ez esetben sem usszuk meg a kétértelmiiségeket,
hiszen ezzel Husserl éppiigy a hagyomanyba irja vissza magat. Fentebb mar utaltunk arra,
mennyire ambivalens volt a viszonya Dilthey torténeti kritikajaval. De végiil néla is alapvetd
terminussa valt az élet és ¢életdsszefiiggés terminusa, melyeket Dilthey is Hegeltdl 6rokolt
meg. Ehelyt természetesen nem tehetek ra kisérletet, hogy arnyalt és részletekre kiterjedd
elemzésekkel érveljek ezen parhuzamok mellett. Minddssze a terminoldgiai €s rendszertani
hasonlosdgokra tudok ramutatni, melyekbdl vilagosan kitetszik, hogy amint a fenomenologia
tullép a leirds miivészetén, akkor egy olyan Orokséget vesz magara, mely végiil
kétértelmiiségekkel, aporidkkal terheli meg a fenomenoldgiat — marpedig Husserl minden
ilyesmitdl kifejezetten 6dzkodott.

S ha szemiigyre vessziik a ,,rendszer” zarokovét, akkor aligha marad kétségiink afeldl,
hogy a fenomenologiai-tervezetet olyan er6k miikddtetik, melyek maga a fenomenologus
tekintete elott is lathatatlanok maradnak. Mint fentebb is utaltunk ra, Husserl egyre tobbet
hasznalja az ,,0s”-jelz6t azon jelenségek jellemzésére, melyeket a fenomenologiai metafizika
szempontjabol alapvetdnek tart: ds-¢let [Urleben], 6s-én [Urich], s-aramlas [Urstrom], Os-
id6iesiilés [Urzeitigung], stb. Ezt az Osdramlast a torekvés tartja mozgasban, vezérli egy

teleologia felé (még akkor is, ha ez a telosz nem feltétlentil ismert a fenomenologus szamara),
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¢és teszi ezt azért, mert megteheti, mert képes rd. Ahogyan a kései kéziratok egy elemzdje
Osszegez: ,,Az ¢€let, mint az intencionalitds viszonyanak megalapitidsa €s ezzel mint az élet
intencionalis viszonyainak lehetdségiil szolgalo alapja megalkotja sajat idejét: a torténelmet.
Ebben egy fluktualdé mozgéssal, egy irannyal, egy torténelmi intencionalitassal, egy
teleologiaval rendelkezik. Ez az élet — mely amugy halhatatlan — csak azaltal bir sajat
torténelemmel, hogy objektivalja sajat magat, kifejezi [sich duBert] magat, és ezaltal kiils6vé
teszi [ver-duBert] magat. Az élet torténete tehat az dnelvesztés és az dnmagdba visszatérés
torténete” (Hohl, 1962, 16). Ismét csak az Onelvesztés és Onmagara-talalas dialektikus
mozzanataival taldlkozunk, ezuttal a torténelembe agyazodva.

Ez a torekvés, ez az 6szton nem csupan egy Isten altal mozgasban tartott vilaghoz
kapcsolodhat, hanem az egyetemes észhez, logoszhoz — ahogyan Derrida is utalt rd. Ahogyan
egy kései kéziratban olvashatjuk: a szubjektivitds szamara folyton jelen van egy ,,implicit,
allando telosz, mint abszolut késztetés” (A V 20), mely egybehangzdsagra, 6sszhangra akarja
hozni egymassal a kiilonben egymastol eltartd jelenségeket. Tobb szintje is van ennek az
egyetemes torekvésnek, mely mintegy mérceként, igazodasi pontként szolgdl az egyes
torekvések szamara is. Az egyén szintjén ennek legalapvetdbb szintje az dnfenntartas §sztone:
,»az ¢let, amennyiben zajlik, 6nfenntartas”, valamint Husserl filogenetikus €s ontogenetikus
szinteket is megkiilonboztet, és az elobbi mellé helyezi a nem fenntartasat (E III 10), és ezeket
az Osztonoket bioldgiai fogalomként jellemzi. Mdéshol azonban pedig ezeket az alapul
szolgédlo 0Osztondket az egyetemes ¢€sz-Oszton kontextusaban targyalja. Az ész abszolut
teloszahoz kotédik az az akarat vagy torekvés, melybe minden egyes akarat és torekvés is
becsatlakozik az egyetemes 0sszhang jegyében: az ember ,,az akarat altal van, érdekeltségei,
mint habitudlis akarasok énje — és ebben a jovore irdnyul és jovobeli emberlétre és jovobeli
vilagra. Es ebben a jovére iranyulasban — és egyaltalan iranyulasban — az dnfenntartas akarata,
magat hiien megdrizni, akarni, azt akarni, hogy hii maradjon magahoz, tarsaival egylittesen az
emberiség horizontjan, tendencidjaban, 0sztonében, akarataban a kozosségen keresztiil az
Osszhang fel¢” (A V 20). Ha kicsit nehezen értelmezhetdé moddon is, de ebben a
szovegrészletben felbukkannak azok a legfontosabb fogalmak, melyeknek kontextusaban ez a
targyalt tendencia értelmet és célt nyer.

Ebben az értelemben a vilag és a torténelem mint ,,abszolut totalitas” (Hohl, 1962, 31).
jelenik meg. Egy aramld, sajat magabol kilépd és sajat magaba visszatérd, célra iranyuld
totalitds. Hohl azt is feltételezi — ismét csak hegeli reminiszcencidkkal, melyekhez husserli

utalasokat vett alapul —, hogy ez az egyetemes, aramlo élet voltaképpen nem mas, mint a

crer
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34). Mely — hegeli mintara — ismét csak valamilyen magasabb cél felé torekszik: Husserl ,,az
emberiség egyetemes fejlodésében az emberiség fejlodési fokairdl” (A V 20) beszEl egy kései
kéziratban, melynek hajtoerdi az ,,atszellemités és a nemi szerelem (uo.)”. S Osszhangban
ezzel, valamint a fenomenolédgia ,,médszertani idealizmusaval” — ami talan mar talnyulik a
puszta modszertani beallitottsagon, és metafizikai-teoldgiai rendszerkezdeménnyé fejlodik —
egy olyan teremtd erdére apelldl, mely afféle mintaként is szolgal az idobeli 1ények és

jelenségek szdmara: ,,Mivel ezek (az idealitdsok) helye nem a vildgban taldlhatd, ennek egy

isteni szellemben kell lennie, vagyis akkor persze istennek maginak — amennyiben 6 maga
megismeri az idedkat — dnmagaban kellene Oket teremté mddon eldallitania, mint dsképeket,

¢s akkor az lenne a helyzet, hogy a termék magdban valdan az lenne, ami noha a véges

szellemben hasonld moddon eldallittatik, de akkor csak egy puszta leképezése lenne az
isteniben fellépd idealoknak™®* (A II 1). S ahogyan az egyes ember praxisa és érdekeltsége
betagozodik az emberiség praxisaba: ,,... mint éber és érett én érdekeltségeim szubjektuma
vagyok, melyeket meghatiroz eddigi ¢letem, ezek bennem tovabbra is érvényesiild
érdekeltségek, Osszekapcsolddva ¢és esetleg tudatosan Osszekapcsolodva az egyes
»eletérdekeltségek™ (hivatas) altal, mindezek ismét egy egyetemes életcél koncepcidjadban
Osszekapcsolva, mely szerint az egyaltaldban vett életre vald ,,0sztonds” torekvés allandod
egyetemes kielégiilésben tudatosan egy norma altal szabalyozottak” (A IV 12). Ennek az
egyetemes aramlasnak tehat van egy normativ telosza, s akkor is magaval sodor minden
jelenséget, ha azok éppen ellentmondani latszanak neki; legytiri az ellentmondésokat. Ez a
metafizikai koncepcidé szolgadl azon narrativa anyagdul, mely nem mas, mint maga
fenomenoldgiai rendszer, torténetileg kibontva.

Husserl szerint ugyanis Europa valsaga tobbek kozott a narrativak felbomlasa, az
egyetlen valddi jelentés elveszitése, az értelmi keretek széttdrése. A fenomenologia mint
szigortl tudomany dolga pontosan az, hogy tjra folfedezze az elfeledett, passzivitasba stillyedt
hagyomanyt, és megalkossa, vagy inkabb napvildgra hozza Eurdpa igazi narrativdjat. Az
eurdpai emberiség torténelmét, mely egyre magasabb alakja felé torekszik, valamint az
eurdpai tudomanyok torténetét, vagy pontosabban az eurdpai tudds torténetileg kibomlo
rendszerét. S mint ahogyan mar mashol is, ez esetben is azzal az ellentmondassal

szembesiilliink, hogy a leiras és az eldiras egymasba mosodik. Ez europai életvilag, torténelem

62 Man mag diesen (Idealitdten), da ihre Stellung nicht in der Welt ist, eine solche im gottlichen Geiste geben;
wobei dann freilich Gott selbst, wenn er die Ideen selbst erkannt, sie in sich schopferisch erzeugen miisste als
Urbilder, und da wire dann die Sache so, dal} hier die Erzeugnisse das an sich selbst wéren, was in endlichen
Geistern zwar in gleicher Weise erzeugt wird, aber dann ein bloBes Abbild des im Géttlichen auftretenden
Idealen wiren.”
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és tudomany azért olyan, amilyen, mert olyannak kell lennie. Vagyis azért teleologikus,
egységre, Osszhangra ¢és abszolut lényegformdjara, abszolut igazsagara torekvl, mert
masképpen nem lekiizdhetd Eurdpa valsagra. Sziikség van az ész, a logosz uralmara, mely
bekebelezi, rogziti és tartosan megmarado birtokava teszi a megismert jelenségeket. Ez jelent
bizonyossagot, ezt jelenti a cogito bizonyossaga, mint mindennek az alapjaul szolgald

bizonyossag, mint minden rend, tudas €s narrativa lehetdségfeltétele.

Homo practicus

Ha azt a tényt akarnank bizonygatni, hogy a fenomenologia voltaképpen par excellence
a praxis filozo6fidja, akkor ezzel voltaképpen nem mondunk tobbet, mint aki azt allitja, hogy
Eurdpa nyugati és Amerika keleti szegélye kozott haborog egy irdatlan nagy viztdmeg, az
Atlanti Ocean. De, mint ahogyan Amerika sem volt mindig ismert a vildg szdmara, igy a
fenomenoldgia gyakorlati vonatkozasai sem feltétleniil egyértelmiiek. A korai mivek
(Logische Untersuchungen, Ideen) legalabbis még csak nagyon attételesen tartalmaznak erre
utalé szoveghelyeket, noha mar egészen koran, mar az 1800-as végérdl datalhatok etikai
kérdésekkel foglalkoz6 munkajegyzetek, és Husserl ekkor mar rendszeresen tartott etikai
eldadasokat Halléban (vo. Melle, 1988, XV), majd Géttingenben és Freiburgban is®. Azt is
mondhatjuk, hogy az etikai kérdések mintegy arnyékként kovették a fenomenologia
alapproblémainak kibontakozasat, hogy aztan a htszas évekre egyre nyilvanvalobba valjon,
hogy nem csupan az ,,égetd életproblémak”, az on- és vilagfeleldsség imperativusza és a
funkcionariusi hivatas kovetelik Husserltél, hogy egyre komolyabban vessen szamot a praxis
problémdjaval, hanem maganak a fenomenologidnak a belsd fejlodése, kibontakozéasa. A mar
targyalt Fichte-eléadas és a Kaizo-cikkek vilagosan mutatjak, hogy a fenomenoldgidban mar
igen koran elindult egy olyan belsé fejlemény, mely magit a megismerést is etikai
kontextusban targyalta, és egy szigoru etikai elvek szerint vezetett életet kovetelt a
fenomenologustol — és mindenkitdl. Ezekben azonban talan inkédbb a programadé jelleg
dominalt, s ennek kovetkeztében jobban kotddtek az aktualitdsokhoz is (haboru,
vilaggazdasagi valsag, az adott politikai-kulturalis kornyezet). A kései kéziratok azonban a
beszélnek a szubjektivitdsrol, mint a vildgban praktikusan €16, érzé és cselekvd 1ényrdl,

masrészt pedig a ,tiszta etika” eszméje ¢és kovetelménye mellett megjelenik a ,,materialis

63 ... egy igazi tudomanyos etika megalapozasa mindig elsé rangt filozofiai tigy volt szaméara. Mar a Logische
Untersuchungen elott is foglalkozott etikai alapproblémakkal” (Roth, 1960, IX).
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etika” is, vagyis annak a belatasa, hogy az ember eszik, alszik, szeretkezik, és azon til, hogy
buzgod fenomenoldgusként szemléli a jelenségek eidetikus 1ényegformait, még egyéb funkcidi
is vannak a viladgban. Vagyis azt mondhatjuk, hogy Husserl etikai irdsai viszonylag széles
spektrumon helyezkednek el, mely az etikai rigorozitdstol a vilagban €16 és cselekvé ember
leirasaig terjed. Husserl maga az etikat a kovetkezoképpen jellemzi: ,,az emberi praxis miitana
[Kunstlehre]” (A 'V 22). A husserli etika a feleldsség etikaja. Felelos vagyok sajat magamért,
¢s felelds vagyok azért a kozosségért, melyben élek, s melynek tokéletesedésén faradozni az
én feladatom is. A fenomenologia vég-célja bizonyos értelemben nem maés, mint az
univerzalis Onfelel0sség valamint a vildgért vald felelésség. E vonatkozasban ismét
megjelenik az ,,eredendd biin” fogalma is, de ,,egy jo értelemben”, mely azt jelenti, hogy
,mindenki adésa mindenkinek” (A V 22).

A ,tisztasag” eszméjének talan az etika teriiletén van a legnagyobb tétje. A tiszta etika
azt jelenti ugyanis, hogy ,,... miként a matematikai (és a logikai), ugy az etikai torvények is a
prioriak és ezzel egyszersmind idétlen érvénytiek” (Roth, 1960, 35), melyek abszolut és
idotlen értékeket céloznak. A felelds szubjektivitds az abszolut értékeket tartja szem elott, és
ezeket teszi meg akarata és torekvései motivumaul. A tiszta etika nem csupan modszerében (a
logika, az értéktan és etika parallelizmusat lehetové teszi: az analdgia. Mindharom teriilet
normativ, mindharom céleszméket kovet, s mindharomnak szigoru eljarasi szabalyokra van
sziiksége, melyek elhdritjdk a relativizmus és szkepticizmus veszélyét. Ezen torvények
megfogalmazasara a logika tiinik a legalkalmasabbnak, hiszen ez foglalkozik a gondolkodas
pusztan formalis szabalyaival — ismét csak az ész technologidjarol, ,,panmetodologiarol” van
sz0. Mind az etika, mind az értéktan abszolut és tiszta elvekre tor, hogy abszolut és tiszta
modon adhassdk meg a moralis cselekvés és helyes értékelés torvényeit, melyek végiil a
husserli kategorikus imperativuszban (vagyis kategorikus imperativuszokban, mert ennek
megfogalmazasa és tartalma idorél-idére valtozott) nyerik el kiérlelt formajukat. Ez az 1908-
ban megtartott etikai eléadasban a kovetkezOképpen hangzik: ,helyesen cseleksziink, ha egy
tetszéleges elfogulatlan szemlélé a mi helyzetiinkbe helyezkedve cselekedetiinket elismerné
(Hua, XXVIII, 138)”. S korantsem véletlen, hogy az etika teriiletén is felbukkan a mar
ismerés formula: ,,tényekbdl nem sajtolhatunk ki eszméket” (Hua XXVIII, 12), vagyis a
priori elvekhez kell igazitani a cselekvést, az abszoluthoz a végest, ezen igazitas elveit pedig
logika adja meg, ami az analogia elve révén attolhatd a praktikus cselekvés és axiologikus

aktus teriiletére is. A harom képesség: az episztemikus, a praktikus és az axiologikus, az ¢let
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teleologikus egységének ¢és Osszhangjanak cimszava alatt adja meg a transzcendentalis
fenomenoldgia alapmotivumait. A tridsz harom tagja pedig az uralom eszméje alatt talal
egymasra: ,,a logikai ész egyetemes uralmat senki sem tagadhatja” (i.m. 57.), s ez az
uralom valik Onuralomma a moralitdsban, valamint az idedlok uralmavd az axioldgia
tertiletén.

Az uralom teoretikus eszméje azonban gyakorlati uralomma konvertalodik, hiszen ha a
tiszta ész szabdlyozza a cselekvéseket, akkor ez az uralom On- és a kornyezd viladg feletti
uralomként jelenik meg: ,,A cselekvd torekvés Osszférajaban, az impressziondlis jelenszféra
aktivan megcélzo tettében a kinesztézisek utrendszerébe botlunk. De egy célra iranyuld
cselekvés utjai egy gyakorlat altal megszerzett uralom utjai” (D 12 I). Uralni valamit annyit
jelent, mint ,urdnak és birtokosanak” lenni, sajat célokra felhasznélni, sajat tervek ¢&s
belatasok szerint banni vele és alakitani. Azt jelenti tovabbd, hogy ki vannak kiiszobdlve az
esetlegességek, a véletlenek, a ,,sors szeszélye”: nem nagyon érhet meglepetés. Marpedig
Husserl filozofiaja szemlatomast nehezen viseli el a meglepetéseket, a radikalisan ujat, és
mindent igyekszik belesimitani a tapasztalatok régi, kivajt medrébe. Uralni valamit egy
egyenl6tlen viszonyt feltételez. Jelen esetben az Osszes adu a transzcendentalis ego kezében
van, melynek ald van rendelve a sajat én mundan teste és élete, valamint az emberi, a
természeti és a kulturalis kornyezet. A transzcendentalis ego pedig az ész és a cselekvés
¢letvilagon. Vég-céljait tekintve tehat akér azt is ki lehet jelenteni, hogy egy meglehetdsen
autoriter és voluntarista filozofiai koncepcidoval van dolgunk, mely nem tlri a ,,vitat és
magyarazatot”, valamint az apoéridkat, és nem tud mit kezdeni azokkal a helyzetekkel,
melyekre nincs megoldas. Ez az egyik oldal.

A masik oldal viszont az, hogy - mint altaldban mindig — Husserl igenis szamot vetett
azon (¢élet)helyzetekkel, ahol konfrontaciok meriilhetnek fel. Mar maga az én és a kdzosség
viszonylataban is felmeriil ez a ,tragikus konfliktus az Onszeretet ¢s az emberek szeretete
kozott, sOt, még az onszereteten beliil is” (Roth, 1960, 119-20), ami ellentmond ,,az akaratok
¢és torekvések Osszhangja” idedljanak. S természetesen felmeriil az idegen és a sajat kozotti
konfrontacid lehetdsége is: ,,ameddig a tapasztalat, a sajat és az idegen, az egyes és a
kozosségi terjed, addig a vita lehetdségével is szamolnunk kell tapasztalati érvényességek, a
megtapasztalt dolgok kozott, a sajat és az idegen kozott, a tapasztald aktusok kozott” (D 12
VI). Az én sajat magéval is meghasonlasba keriilhet, eléfordulhat, hogy amit tegnap akartam,
azt ma mar nem akarom (Id. uo.) Az dnmagammal val6 harmdénia megbomlasat jelenti a

kétségbeesés is. De hasonloképpen bomlast, sét, betegséget jelent az is, ha az emberiség tér el
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attol a telosztol, melyet az egyetemes, normativ ész jelolt ki szamara (vo. Hua, XXXVII,
273). Valamint a passzivitds is ismét csak negativ szinben tlinik fel a sajat sorsat szabadon
alakitani képes ember idedljdhoz képest. Husserl azt irja, hogy az ember, az emberiség
magéaban hordoz bizonyos ,,amoralis” allati 1étmddot (i.m. 239), mely a gyerekekkel és a
vadakkal teszi hasonlatossa. S amikor ,,az igaz emberiség passzivitasba siillyed, akkor az allat
valosul meg benniink” (uo.).

A konfliktusok feloldésa pedig a kompromisszum, a kozos cél és érdek nevében: ,,a
cselekvés eredményének altalanos eredménynek kell lennie, és a vitdzok mindegyikének le
kell mondani a sajat eredményérol, mely csak a sajatja” (uo.). Ahol konfliktusba, vitaba és
ellentmondasba keveredhetiink, az nem mas, mint a koztes szféra, a kozott. Ahol felmeriil
egyaltaldn annak a lehetdsége, hogy az 6sszhang, harmoénia és egyontetiiség megbomoljon, és
vitas kérdéseknek adja at a helyét. Csakhogy meglatdsom szerint a ,kozott” tartomanya nem
hajthatd. A koztesség allapota ontologiailag eredendd, az identitds és az egység pedig egy
kellés kovetelménye. Az etikdban azonban pontosan ez a kellés 1ép fol normativ ideaként,
mely a rend és az Osszhang fenntartdsat célozza: ,,A vilagrol valé tudomany ezt a pusztan
szubjektiv mdédon vélt vilagszertiségek [Weltlichkeiten] tulsdgosan emberi [allzumenschliche
(sic!)] széttartasat [Unstimmigkeit] akarja lebirni. Maga a vilag, mely az igazsagban létezik,
maganvaloan, le akarja gy6zni ezeket (A IV 3)”. A ,kozott” két oldalan azonban etikailag
korantsem egyenértékii 1étmodok vannak: a sajat magaért €s vildgaért, sét, az egész
emberiségért felelés szubjektivitdsnak valasztania kell, és dontését megmaradd habitusként
folyamatosan vallalni és megerdsiteni. Ha sajat ,,lényegi dnmagat” valasztja, akkor a logoszt,
az ¢észt, sot, istent valasztja. ,,Az ember racionalizmus ¢és irracionalizmus kozott lebeg.
Minden raciondlis kérbe van véve az irracionalis horizontjaval. [...] az ész vagy a tudomény
az, mely korbeveszi az irracionalitds vagy a relativ racido birodalmat, az irracionalis
racionalizalasanak lehetdségeit kutatja, s minden eszmét €s idealt racionalisan kdrbehatarol”
(A V 22). Az ész, mint normativ instancia tehat valasztasra hiv fel egyrészt, masrészt pedig
szigort elhataroldsokat hajt végre. A raciondlist az irracionalistol; a blindst, passzivat, naivat
¢s beteget az aktivtol, egészségestdl, racionalistol és etikustol. Egy fenomenologiai ,,vagy-
vagy” helyzetrél van sz6, vagyis errdl van sz6 voltaképpen kezdettdl fogva: ,Iépéseink
biztossaga filozofiai ¢életrdl vagy halalrol dontenek”. Ami kockan forog, az az élet. A
személyes élet, és az élet mint olyan.

A kései kéziratokban pedig mar egyértelmii az is, hogy a teoretikus ész és a praktikus

¢sz egymas pendant-jai lesznek, vagy némely megjegyzések arra is engednek kovetkeztetni,
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hogy az el6bbi alarendelddik az utdbbinak: ,,maga a teoretikus ész is egy kiilonos praktikus
¢sz” (A 'V 22). A tedria ugyanis nem mads, mint az abszolut igazsagra iranyulo6 torekvés ,,az
igazsag, vagy a bolcsesség szeretete” (vo. Hua, XXXVII, 16). A ,.filozofiai 6szton” a végso €s
elsd célok megismerésére késztet, a ,folyton tovamozgd tedria szisztematikus
progresszusanak™ (i.m. 17) megismerésére, az abban vald egylitt-mozgasra, az ész és az
igazsag egységének jegyében, mely egy egyetemes igazsag felé torekszik. ,,Am vilagos:
minden tudomdnyban a praxis teriiletén vagyunk; egy praktikus cél és célrendszer egysége
vezet minket” (uo.). Minden lehetséges teoretikus cél ¢és igazsag végsd soron gyakorlati
jelentéséget nyer a sajat magat és vilagat atalakitani és uralma ald hajtani kivand
szubjektivitds szamara. Am nem csupan a kozvetlen uralom eszméjében jelenik meg a tudas
gyakorlati tudasként, hanem egyaltalan, mint ami az ¢€let céljat, mértékét, egységét és kereteit
megadja. A teoretikus tudas és igazsdg rendszere, sOt, minden lehetséges tudas alarendelddik
a minden felett all6 etikanak, a ,kirdlyi mitannak [konigliche Kunstlehre]” (i.m. 18), az
abszolut kellésnek: ,,a teoretikus érdekeltség mégis csak egy kiilonds praktikus érdekeltség”
(uo.). Amennyiben a cél az emberiség igaz, lényegformajanak betoltddése, akkor ez elsd
1épésként az abszolut igazsdgok megismerését igényli, melyek azonban rdogvest normativ
elvekként 1épnek 10l a vildgban ¢l6 szubjektivitas felé is. Akinek ra kell ismernie arra, hogy a
vilag, az élet, az emberiség egy egyetemes torekvésben realizalodd, abszolut értékekre ¢€s
célokra torekvo aram, melyben az egyes embernek is tevékenyen részt kell vennie az abszolut
kellés jegyében. Husserl a praxis teriiletén is egy univerzalis teleologiarol beszél, ,,melynek
akarati forrdsa magaban az emberben rejlik” (A V 22). Az emberben rejlik tovabba a
szabadsag lehetdsége, mellyel megszabaditja magat a passzivitastol, vagyis naiv, blinos, allati
1étmodtol, és etikai szubjektumma tudja formalni magat. Ebben rejlik az ember méltosaga:
szabadsdgaban, abban, hogy causa sui lényként képes alakitani sajat magat, hogy
torekvéseiben ¢és vildghoz vald praktikus viszonyuldsdban mindig benne rejlik a fiat
lehetdsége, so6t, kovetelménye, mellyel meg is képes valositani a magasabb etikai idedlokat.
Mert képes ra, mert minden vildgviszonyanak az alapja az ,,ich kann”, mely ,,lehetéség-
potencialitds egy kiilonds méltosag allando lehetdsége, mely meghatarozza a vildg jovojét, €s
ehhez tartozik az a lehetdség is, hogy az etikat mint eszmélést megalkossa” (uo.). A redukcid
ennek szellemében nem csupan az élmények aramat teszi lathatova a maga magara eszméld
szubjektivitas szdmdara, hanem egyszersmind etikai redukcid is: ,,ott is, ahol teoretikus
eszmélést hajtok végre, akkor ennek modifikacidjaként eredendd praktikus eszmélést is

végrehajtok, vagyis a teoretikus eszmélés praktikus értelmet hordoz...” (A V 1).
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Hiszen a vildg eleve és eredendden a praxis vildga. A vilagban cselekvo, érzd,
dontéseket hozo, hivatast iz6, megismerd és kdzosségi 1ényként vagyunk benne. Vagyis talan
nem is annyira benne vagyunk a vilagban, mint egy absztrakt foglalatban, hanem inkabb azt
mondhatjuk: ez a vildg. Az a vildg, amit észleliink, melyben értékeink vannak, melyet
megvaltoztatni vagy megOrizni akarunk, amiben az életiinket éljiik, vagy ami az életiink. A
vildgban fungal6 praxis elsédleges ,.kozvetitdé és végrehajté” médiuma pedig a test: a test
¢észlel, hajt végre mozgéisokat, és a test adja meg a koriilottiink levd vildg mértékét,
infrastruktardjat és mindségeit, és a test az, ami kinesztézisei révén kozvetlenil és célra
iranyultan beleavatkozik a viladgba. Husserl harom értelemben is beszél praxisrél: elso
értelemben az ,,eredendd praxis a vilag és a vilag l1étezdinek genezise” (A V 20). Masodik
értelemben a megismerés maga is praxis. Mint ahogyan a viladg az észlelés soran egy (elvileg)
nyitottan végtelen horizontot alkot, éppugy a praktikus cselekvésben is: ,,alapvetden ez a vilag
anticipacioinak allando ,eldzetes adottsdga”, melyet az appercepcidé mindenkori
horizontszeriségében afficial...” (uo.). Vagyis a folyamatos megismerés, melyben a vilag
horizontszertiségének megfeleléen mindig 0j anticipaciok 1épnek fol, maga is praktikus aktus.
Ha egy idegen vérosban kilépek az utcara, akkor egy nyitottan végtelen foldrajzi, kulturalis és
tarsadalmi térbe Iépek bele, ahol annak, hogy kiismerjem magam, €és egyik megismert
tampontrol a masikra haladjak, nem csupan teoretikus, hanem mindenekel6tt praktikus tétje
van. Hasonloképpen akkor is, ha egy teoretikus tudoméannyal foglalkozom: egyrészt a
tudasban vald gyarapodas minden egyes allomésa 0j horizontokat nyit fel, masrészt pedig
funkcionariusi feladatként értelmezve maga is kozvetleniil vagy kozvetve hozzajarul az
emberiség egyetemes jollétéhez. S a megismeréshez hozzatartozik az itélés aktusa is. ,,...
minden ¢élet ,,itél6”, minden tevékenységi formajaban, melyet az érdekeltség vezérel. Ugyanis
amennyiben tapasztalo, folyton 1étbizonyossdgokon nyugszik...[...] mar itt is felmeriilhet az
érdekeltség, mégpedig a praxis altal motivéltan...” (A IV 3 A vildg nyitottan végtelen
horizontjaban az ,érdekeltség” vezérli a megismerd tekintetet, mely egyszersmind itélés is:
egy korabbi tapasztalatra utal vissza, mely normativ érvénnyel vezérli a megismerést. Vagyis
bizonyos értelemben a tapasztalat is ,,belenylas” a vilagba; kozvetleniil a testen, mint
kinesztézisek altal vezérelt tapasztalo- és megismerd apparatusok keresztil. Azt is
mondhatjuk, hogy maga a test itél, mely a transzcendentalis ego megtestesiilésének,

crer

a fontos érdekeltségei szdmara, és mi nem. (Ahogyan Canguilhem is irta: mar az amdba is

64 Mashol: ,,Az akarasnak, mint praktikus dontésnek a teoretikus dontés felel meg. [...] egyik oldalon a vélasztas
soran a vagymotivumok sulya és talsulya, masik oldalon az itéleti motivumok™ (A VII 6).
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itéletet hoz bizonyos értelemben azzal, hogy ide nyujtézkodik, vagy amoda.) A praxis
harmadik értelme pedig a cselekvd, mely értékeket és szdndékokat valosit meg, ily mddon
pedig teremtd [schopferisch] aktus. A praxis tehat alapvetden az 4talakitds, a beavatkozas, a
formalas aktusa, sot, akar azt is mondhatjuk, hogy a praxis az élet, vagy inkabb forditva: az
¢let praxis, mely vilagat teremtd modon alakitja, és még passzivitasa is egy eredendd
aktivitasra utal vissza.

Az etika és egyaltalan a praxis kulcsszava tehat az akarat és a torekvés lesz, mely nem
mas, mint egy kiillonds intenciondlis élmény: ,,a torekvés [...] egy ,,intencionalis” élmény,
megsziintethetetlen lényege szerint valamire irdnyuld intencid [...] tovabba a tdrekvés
lényegéhez tartozik az ideelle viszony a torekvés megfeleld betoltddésével” (Hua, XXXVII,
85). Vagyis az a torekvés, mely az intencionalitds koncepciojaban a betoltédésre, az igaz
ismeretre iranyuld teleoldgia; a testi 1étben a mozgasért és észlelésért szavatold célvezérelt
kinesztézis; valamint a fenomenologia metafizikdjaban a maga magat folyton tovabblenditd
¢let vagy logosz sajat magat beteljesiteni akard vizidja: ez a torekvés a praxis teriiletén a
cselekvo és aktiv szubjektivitas, aki cselekvoképességét €s akaratat a legfobb etikai elveknek
rendeli ald, és életét is az egyetemes Ossz-akarathoz igazitva formalja. Ezzel 6sszhangban
pedig ,,az etikatlan az, ami ellentmond ennek a telosznak™ (Cairns, 1976, 35); ismét csak a
fenomenoldgiai vagy-vagy. Egy dontéssel azonban nem csak egy cselekvés lefutdsat valasztja
az ember, hanem az értékek egy bizonyos horizontjat is, mely értékek vagy az abszolut €s igaz
értékek, vagy pedig hanyatldsba dontenek. ,,Husserl etikdja ily moédon metafizikéba torkollik,
a teleologia egy filozofiai teoldgiara utal...” (Roth, 1960, 168)%. A torekvés gondolata tehat
moralis szinezetet kap: az értékek megvalodsitasat jelenti. Vagyis a torekvés nem csupan
,»Wille zur Erkenntnis”, nem csupan a teoretikus igazsag megismerésének a vagya mozgatja,
hanem egyszersmind ,,Wille auf die Einheit”, ,,Wille zu einem wahren Sein” (A V 22).

A vildg a megvalositasok, a praxis célrendszere. Mint ahogyan az intencionalitds mindig
valamire iranyul, éppigy a torekvés is mindig valamit meg akar valositani. A torekvés
folyamatos kiterjedés, folyamatos tulnyulds, fungéald érdekeltség. A cél mindig mashol van,
térben ¢és idoben egyarant: ,,a praxis célja a mozgés €s valtozas, a mas-1¢€t, az itt-1ét helyett az
ott-1ét” (A V 20). A torekvés a jovOre és eldre iranyul. A torekvés nem mas, mint a lét, vagy
az ¢élet maga, mind fizikai-, mind pedig kultaralakjaban, melynek utobbi formaja az emberi
torténelem. ,,Az elére adott vilag kategorikus struktiirdjaban — mint az ember szaméra mindig

mar elére adott Iényegstrukturdban — célrendszerrel rendelkeziink, és ebben a célok

65 A kései kéziratok is alatdmasztjak ezt a meglatast: ,A meta-fizikanak egy meta-etika felel meg” (A II 1).
Vagyis a végso céloknak és elveknek a metafizika tekintetében megfelelnek az etika végso értékei €s javai.
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valasztasaval, melyeknek — faktikusan — a torténelmi emberiségben az abszolut értékes vég-
céljai vannak, melyeknek ,,meg kell valdsulniuk” (A IV 12). Az emberi kultara, az emberi
torténelem is célok és értékek rendszere, melyek idében tartds érvényességeket jelentenek, s
melyeket a nyelv kozvetit: ,,a vilag multja Gjra és Gjra nyelv altal valik hozzaférhetévé” (A 1
26). A létezés tehat nem mas, mint folyamatos tulnyutlas, anticipacié és affirmacio. A vilag
sohasem kész, hanem folyamatos keletkezésben van. Marpedig a Husserl altal proklamalt
szigortl tudomanynak, a vilag tudoméanyénak az lenne a dolga, hogy ezt a keletkezést leirja.
Husserl azonban nem csupan az elveket tartja szem el6tt, hanem sorra veszi azon
feltételeket is, melyek nélkiilozhetetlenek a magasabb rendi értékek megvalositasahoz. Elso
feladat az onfenntartds, melynek feltételei koz¢ tartozik példaul az evés, melyrdl igy ir: ,,Az
evés Oonmagaban nem cselekvés, vagyis nem hoz létre semmit, csak az érzéki izlést és
izlésértéket (érzéki 6romot) valositja meg. Ez az érzéki érték csupan pillanatnyi, dtmeneti,

nem maradandé és nem felcserélhetd érték. [...] Az étel egy tartés gazdasagi érték,

amennyiben mindenki szamara élvezhetd. [...] Ezek a relativ mddon tartds értékek, melyek

arra_szolgédlnak, hogy fogyasszdk Oket és pillanatnyi érzéki 0rémoét okozzanak (vagyis

kibocsatott értékek), ezért konzumértékeknek nevezhetjilk Oket. Az efféle fizikai értékek

kozvetitdi-/eszkozértéket [Mittelwerte] nyernek azon kiviil, hogy eszkozként szolgalnak

lehetséges nem érzéki 6romok szamara, vagyis akként ismerjiikk el dket mint_més értékek

lehetdségének a feltételét, példaul miivészi értékek, vagy mas, magasabb értékek szdmara. Ha

nem tudnék egészséges és erds maradni, akkor nem tudnék semmilyen eszmei értéket sem
létrehozni sem pedig élvezni” (A II 1). S hasonléképpen minden egyéb f6ldi javunk is csupan
kozvetitd szereppel rendelkezik a magasabb rendii, eszmei értékekhez képest: ,,A javak
onmagukban még nem jelentenek végcélt” (D 4). Vagyis Husserl figyelmet fordit azon
elofeltételekre is, melyek sziikségesek a helyes, a szeretetk6zosség funkcionériusaként
megvalositott ¢élet fenntartasdhoz és tovabbviteléhez, csak éppen Oncéluva nem szabad
valniuk. Torekednem kell az eudaimonidra, a lehetd legboldogabb ¢letre, hiszen egy
megkeseredett, boldogtalan 1¢leknek nem veszi sok hasznat egy kozosség sem. A szeretet
ezért nem csupan cél, hanem elemi hajtderd is, mely 6sszekdt azon tarsszubjektumokkal,
akikkel egy életvilagon osztozunk egy akarat és egy cél jegyében. Akikkel egy normativ
rendet tartunk fent, és akikkel egységként tekintiink magunkra. Husserl elismeri tovabba azt
is, hogy olykor nem csupan rajtunk, hanem a sors szeszélyén is mulik, hogy életiinket az
akarat egységében meg tudjuk-e valositani.

Szerencsés az, aki életét az akarat egybehangzdsdgaban meg tudja valositani, mely

akarat azonban nem csak az 0vé, hanem a kozosség, vagy mondhatjuk gy is, hogy az élet
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vagy Isten akarata. Ez biztositja az ¢lettel valo elégedettséget is, mely szintén fontos
momentuma a husserli személyiségetikanak. Akkor lehetek elégedett az élettel, ha meg tudom
valositani kitlizott céljaimat: ,,a felnétt, ,,etikus” ember akarati élete 0sszhangjéra iranyul, egy
igaz életre, illetve az O sajat igazi életére, vagyis: egy olyan életre, melyben minden akarati
érvénynek egyes korrekturak kizarasaval egy apodiktikus érvénnyé kell egyesiilnie. Vagyis
tartds, nem csak a pillanatnak sz616 egyetemes elégedettséggé” (A V 22). Mashol, szintén az
elégedettségrol: ,,... az élettel valdo megelégedés nem csak eldrefel¢ irdnyul, hanem mint
kritika és mint a korabbi érdekeltségek és megszerzett javak athtizdsa a multba is irdnyulhat,
¢és az érett emberiség egy személyes, praktikus élet normalis formajaval rendelkezik, mely
minden éber jelenben a mult 6sszhorizontjara és a szabadsadgban formal6do jovobeli életre
vonatkozik (A IV 12)”. Vagyis a megelégedés, elégedettség a sajat élet igenlése, affirmacigja.
Akkor lehetek elégedett, ha igent mondhatok a tetteimre, ha igent tudok mondani azokra a
célokra, melyekre tetteimet iranyitom, ha igent tudok mondani arra a vildgra és arra a
kozosségre, melynek javara torekedni feladatomul adatott. Az igen: a sajat élet, a kozosségi
¢let és egyaltalan az ¢€let affirmacioja. Az az egyetemes torekvés, melyhez az én akaratom is
hozzdidomul, nem maés, mint az élet onfenntartasdnak mozgdsa, az az abszolut pozitivitas,
abszolut affirmacio, mely a sajat, személyes ¢élet teoretikus, praktikus és axiologikus
horizontjat is megadja. Husserl egyenesen ,,univerzalis voluntarizmusrél” (Cairns, 1976, 61)
beszél: személyiségemet a dontések, a habitudlisan megmarad6 dontések alakitjak. A sajat
magéval dsszhangban levd személyiség mindenkor igent tud mondani a sajat dontéseire, a
sajat életére. S mivel minden dontéslinknek, s6t, tettiinknek is olyan kimenete van, mely
moralisan nem kozombds, ezért ,,az ego minden aktusa egy dontés, egy Bejahung,
[affirmacid] altal valésul meg” (uo.). Az ember, mint ens medium valasztani hivatott: vagy az
¢let igenlése, affirmacidja, vagy pedig a blinds-1ét.

Az akarat tehat azt az erdt jelenti, mely egységbe fogja az érzelmeket, hajlamokat és
vagyakat, és egy magasabb cél felé irdnyitja ezek energidit. A szabad, ,valodi”
személyiségben az akarat autonOmiaja tor magasztosabb céljai felé a hajlamok
heterondmidjaval szemben. Az akarat autondmiaja céljai ald integrdlja a hajlamok ¢&s
késztetések heterondmiajat, és ezaltal egy olyan lenditd erét nyer, mely a transzcendentalis
szubjektivitast az egyetemesen tovadramlo és magat fenntartd élet egyiitt-fungald elemévé
teszi. Az akarat gatoltsaga, a kétségek pedig az akarat modifikacioi, a képesség gatoltsaga
(,,Nichtskonnen™), passzivitas (1d. uo.). Az akarat a megvalositas kozege. Uralom, mely céljait
kovetve kitdr a jelen allapotaibol, és a fiat aktusdban teremtd erévé 1ép eld (vo. Cairns, 1976,

61). Az intencionalitas e vonatkozasban teremto elvvé valik, mely a jovonek ad format, s nem
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elégszik meg tobbé azzal, ami adott: magukkal a dolgokkal, hanem 1étiik okdva magasztositja
magat. A szabad, dnmagéanak torvényt adod szubjektivitas itt mar végérvényesen félresopri a
leiré tudomanyossag latszatit és olyan lényként all eldttiink, melynek Iéte mint olyan,
valamint az ezen 1étet fenntartd és tovabbmozgato torekvés vagy akarat par excellence eldir6,
imperativ jellegli: ,,a jovOre iranyuld akarat bizonyos értelemben teremtd intencid, mely a
megvaldsito cselekvésben toltddik be” (Hua, XX VIII, 109).

A praktikus-etikai koncepcid végsé foglalata pedig a szeretet lesz, mely Onszeretet
egyrészt, masrészt felebarati szeretet, kozosséget Osszetartd szeretet. Elvégre az ember a
kozosség, vagy az emberiség funkciondriusa. Az én mindig kozdsségi 1ény: ,,mint én, mint
személy funkciokozosségben, személyes kozosségben vagyok masokkal” (A IV 12). A
kozosséget a kozos normak tartjdk Gssze egyrészt; a kozos célok és értékek, vagyis a kdzos
kultara, torténelem és nemzethez valo tartozas. Az interszubjektiv vildg tovabba az érthetdség
rendszere is, melyben ugyanazon tdmpontok teszik lehetdvé a kommunikaciot. Vagy Husserl
még jogkozosségrol, sot, ,,békekozosségrol” (E I 1-3) is beszél. A masik szoros kotelék
affektiv jellegii: a szeretetr6l van sz6. A szeretetrdl, mint 0sszetartd kotelékrol, mint erdt és
hitet add érzésrdl, és mint értékrol. A kotelességen til a szeretet is mint megtartdo ¢€s
tovabblendité erdként jelenik meg: az Onszeretet sziikséges az Onfenntartashoz, a felebarati
szeretet pedig a kozosség fenntartasahoz. A férfi és nd kozti szerelem pedig az emberiség
fennmaradasahoz ¢és gyarapodasahoz: ... az emberiség univerzalis fejlédésében az
emberiség fejlodési fokozatai...[...] A fejlddésben a nemi szerelem szellemivé valasa” (A V
20). A szeretetnek pedig — akarcsak Platonndl — fokozatai vannak, éppugy, mint azon
értékeknek, melyekre iranyulnak. Az Onszeretet és a nemi szerelem értékét az adja, hogy
lehetoségfeltételéiil szolgalnak magasabb rendii értékek megvaldsulasahoz. A legmagasabb

rendli szeretet az ideédlok szeretete, a megismer¢€s szeretete, a koz0sség szeretete.

* %k %k

A maga magat folyamatosan meghalado ¢és fenntarto, affirmalé élet pedig az iddben
terjed ki. Nem mads, mint folytonos kiterjedés, aradds — vagy husserli terminussal: dramlo,
eleven jelen. Ez adja meg mind a teoretikus mind pedig a praktikus észnek a ritmusat és
lendiiletét. Végso soron az id6 lesz a kulcskérdése az egész valsagtilozofianak. Beszélhetiink-
e fix jelentésekrdl az id0 aramaban? Beszélhetlink-e abszolut megalapozasrol? Vagyis
kikiiszobolhetd-e a végtelen regresszus, tarthato-e az abszolut tudat koncepcidja? Vissza

tudunk-e térni valamilyen eredethez, 1étezik-e az az abszolut kdzelség, mely szavatol a szavak
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¢s a dolgok minden félreértést kizard viszonyaért?
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Allj-eleven jelen

Az iddbeliség rejtélyének feloldasa nélkiil nincs megoldas a fenomenologidban. Nincs
megoldas az értelem keletkezésének és megmaraddsanak kérdésére, nem tudhatjuk, mit jelent
fix jelentésekkel rendelkezni, ha egyszer idoben ¢éliink, és ha egyszer idében éliink, akkor
beszélhetiink-e egy olyan pontrol, ahol valami, ami nem volt, egyszer csak elkezd lenni, ¢s
egyaltalan: van-e ilyen pont. Vissza tudunk-e térni valamilyen eredethez. Vagyis taldn az a
legalapvetébb kérdés az idobeliséggel kapcsolatban, hogy ra tudunk-e mutatni az idoben
szilard jelentésekre és rogziteni tudjuk-e keletkezésiik koriilményeit. Es ezzel - egy csapasra -
voltaképpen a fenomenologia egyik alapkérdésénél vagyunk, a kezdet kezdeténél, a
problémdk gydkerénél. Hiszen az id0 konstitiicidjdnak szerkezete nem csupdn teoretikus
szempontbol tarthat szamot a fenomenologus érdeklédésére, hanem az id6 kérdése egyenesen
a fenomenologia kulcskérdése. Mégpedig ismeretelméleti, axioldgiai és praktikus értelemben
egyarant. Csakis az idObeliséggel valo szamvetés adhat valaszt arra, hogy véges lényekként
mit tudunk kezdeni sajat végességiink tudataval. Vagy masképpen: sajat faktikus végességiink
tudata az idébeliségnek milyen fajta kiterjesztéseit igényli, azaz milyen metafizikai protézisek
allnak rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a végesség, mint az ,abszolut” és ,,0rokkévald”
deficiens modusza meghaladotta valjon. Vagy egyaltalan: rendelkezésiinkre allnak-e, s ha
nem, akkor milyen metafizikai mandverekkel harithatok azok a fenyegetések, melyek a
végesség faktumabol adodnak: vagyis a kontingencia, az iddbeli hataroltsag, a ,,sors
szeszélyének”, a véletlennek vald kiszolgaltatottsag, a folyamatos valtozds, modosulas
lehetOsége.

Husserlnél ugyanakkor ez pont forditva vetddik fel: nem a faktikus feldl tesz fel
kérdéseket a metafizikai dimenzionak, hanem a faktikust, végest értelmezi bizonyos
értelemben fogyatékossagként, mely nem képes allando és stabil jelentések forrasava valni. Es
ezzel mar fel is sejlik az az irany, amerre tapogatdoznunk kell, amikor azt firtatjuk, milyen
antropologiai, metafizikai, axioldgiai, praktikus, stb. vonatkozdsai vannak az iddvel valo
szamvetésnek. Hiszen ha a fenomenologia valsagfilozofia, marpedig par excellence az, akkor
nem csupan metafizikai, hanem ,,égetd életprobléma” az, hogy megoldast talaljunk a valsagra.
A valsagra, mely idében jon létre és idOben oldodik fel. De a valsagnak nem csupan kozege

az 1d6, hanem bizonyos értelemben oka is. Ha a jelentések, értelmek nem lennének kitéve
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valtozasnak, ha abszolut és orokkévalo értékek és jelentések lennének irdnyadok az emberi
praxis sordn, akkor nem lenne valsag — legaldbbis a husserli diagndzis szerint. Valsag azért
van, mert egyaltalan valtozds van. Mert a jelentések nem maradnak &llandéak é&s
egyértelmiliek az iddben, hanem ki vannak téve a felejtés, a torzulds, a modosulas
kockazatanak. Marpedig Husserl szerint a valsag egyik oka éppen az, hogy feledésbe meriilt a
dolgok eredendd értelme, mar nem emléksziink tisztdn az eredetekre. Minden valsagkezeld
technika ezen eredetek Ujra felfedezésére iranyul, arra, hogy ujra elevenné tegylik azt, ami
mar annyira leiilepedett, hogy a praxis soran rogziilt rutinnd valt, melynek mar nem
emléksziink az eredeti értelmére.

A valsagkezelés tehat Ujrakezdés. Vissza kell térni az elfeledett eredetekhez, faggatora
kell fogni dket, és rabirni a ,.tiszta és egyelére néma tapasztaldst”, hogy ,,sajat értelmét tisztan
kimondja” (Husserl, 2000, 51). S ha a kelld modszerességgel megtisztitott dolgok tisztan
kimondjak nekiink sajat értelmiiket, akkor ebbdl a tudasbol fog felépiilni és taplalkozni az a
szigoru tudomany, mely 0j alapokon és egy 1j kezdetbdl kiindulva faradozik az emberiség
tidvén. A visszatérés modszertani 1épései koziil az elsd volt az, hogy tudjuk, miért és honnan
tériink vissza, azaz a diagndzis megallapitisa — ezt taglaltam az Eurdpa vdlsdga cimii
fejezetben. Aztan ki kellett dolgozni egy olyan apparatust, mely megfeleld ,technikai
felszereltséget” nyujt a visszatéréshez, tekintve annak teoretikus, axiologikus és praktikus
szempontjait — ezzel az el6z0, Az ész architektonikdja cimet viseld fejezetben foglalkoztam.
Feladatunk most az, hogy felmérjiik: van-e egyaltalan visszaut, és ha igen, akkor hova.
Valaszt tud-e adni a husserli id6fenomenologia a husserli valsdgprogramra? Miel6tt
nekilatnank annak a szinte reménytelen feladatnak, hogy az id6 tekintetében vessiik fel ujra az
eddigi kérdéseket, és az igy nyert belatasok fényében vessiink szamot a valsdg husserli
at Gjra, miért nem tudjuk kiengedni a keziinkbdl az Gjrakezdés gondolatat, valamint miért nem
enged el minket az ujrakezdés kényszere.

Ujrakezdeni annyi, mint lemondani azokrdl a technikakrol és jelentésekrol, melyek
eleddig segitségiinkre voltak az életpraxis soran, és jabbakkal kisérletezni. Vagyis az elsd
1épés az dneszmélésé: tudatara dobbenni annak, hogy valami véget ért, és valami Gjnak el kell
kezdddnie, akkor is, ha nem akarjuk. Hiszen a valsaghelyzetek tobbnyire nem akaratlagosan
kovetkeznek be, és barmennyire felkésziiliink rajuk, az idobeliség természetébdl adodik, hogy
sohasem lehetiink az 6sszes jovObeli informaci6 birtokaban, melyek jelentdsen befolyésoljak
majd az ujrakezdés irdnyat, idejét és sikerességét. A valsadghelyzetbe valo beleragadas eldbb-

utobb szétzilalja az ént, aki egyre kevésbé lesz képes tdjékozodni a vildgban, és akarva-
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akaratlanul egy olyan ,,t0lélési” stratégiat mikodtet, mely csak a valsaghelyzetet konzervalja,
a dontés azonban folyamatosan eloddzodik. Freud esetleirasai mindennél beszédesebben
bemutatjdk, milyen roppant és kényszeres erék milkddhetnek kozre abban, hogy a
személyiség folyton kitérjen a dontés aldl, regredidlva valamilyen atavisztikus testi-lelki
allapotba, melynek végpontjan a személyiség akar teljesen meg is semmisiilhet.
Felszamolddik az on- és vilagfelelosség képessége, az ént-mondds képessége, és a
személyiség mintegy sajat arnyékava lesz, kizokkenve a sajat terébdl és idejébdl, valamilyen
koztes térben és idoben bolyongva, ahol nincsenek szilard fogddzok.

Talan senki sem irta le szebben és szemléletesebben a ,boldogtalan tudat”
onelvesztésének kinjait, mint Kierkegaard lelkestilt beszédében a sziimparanekromenoi elott
(1d. Kierkegaard, 1994, 171 skk.). Az eldéadas, mint tudjuk, a ,legszerencsétlenebbrdl” szol,
akinek sirja Anglidban taldlhat6 — a sir azonban {ires. Minden halandok
legszerencsétlenebbike tehat holtdban sem nyugodhat, a sir sem nyujt neki végsé menedéket,
nyughelyet — kizokkent a térbdl és az idobdl. Mint ahogyan azok az arnyalakok a sir kortil,
akik hiaba keresik Onmagukat, vagy hiaba keresnek valamit, ami megoldast nyujthat
szamukra: vagy a multba révednek, vagy a jovoben reménykednek — vagyis tavol vannak sajat
maguktol. A sziintelen emlékezés a multra vagy a sziintelen reménykedés a jovében azért
taszit a legszerencsétlenebbek koz¢, mert ,,a szerencsétlen mindig tavol van 6nmagatol, soha
nincs 6nmaga szamara jelen. [...] A szerencsétlen tehat tavollevé. Am akkor vagyunk tavol,
ha vagy a multban, vagy a jovében iddziink™ (Kierkegaard, 1994, 174). Vagyis nem vagyunk
jelen. A szerencsétlen (vagy boldogtalan) tudat az, aki nincs jelen a sajat maga szdmara,
vagyis lényegét sajat magan kiviil birja, akar térben, akar idoben. Tisztan logikailag tekintve
tehat a megoldas nem mas, minddsszesen annyi, hogy meg kell taladlni azt a helyet és 1dot,
ahol harmonikusan egymadsra rétegzédnek a mult, a jelen és a jovd, és egyik sem kovetel
maganak nagyobb helyet, mint amennyit az események lefutasa, az életpraxis ritmusa kimér
neki. Sem a mult, sem a jovo nem fesziti szét a jelent, és az a képesség (,,ich kann”) szavatol a
sajat maga képességeinek birtokaban levo ego egészségéért, hogy le tudja gylirni €s integralni
tudja mindazt, ami megbontand az én egységét. Az ujrakezdés ennek fényében tehat Gjfajta
integracios technikak alkalmazédsat is jelenti, vagyis szelekciot is az értékek és célok
vonatkozasaban, melyek segitségével jra megtalalhatjuk a helyet és az iddt, ahol az élet és a
test bizonyossaga az optimumnak legaldbb kozelében lehet. Hogy ne maradjunk, ne legyiink

Csakhogy ironikus modon sem Husserl, sem pedig Kierkegaard nem tud kitérni az eldl a

kihivas eldl, amit a koztesség faktuma jelent a valsagokat legylirni kivand én szamara.
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Marpedig, ha komolyan vessziik Heidegger vonatkozo elemzéseit, akkor maga a jelenvaldlét
léte nem mas, mint koztesség, mint a sziiletés és haldl kozott huzodo, torékeny kontinuum,
melynek sosem tudjuk a végét. Vagyis csupadn a haldl faktumanak tekintetében van
bizonyossagunk, iddpontjara vonatkozoan azonban csak joslatokat tehetiink. Sajat lehetséges
semmisségiinknek a tudata tehat egyszerre rendelkezik integrativ és dezorganizald erdvel.
Integrativ, hiszen a halal pillanataban éri el a jelenvaldlét egész-1étét, akkor teljesedik be egy
emberi élet®® — mar amennyiben értelmes a beteljesedésrdl valo beszéd. Dezorganizald pedig
azért, mert egyrészt ez a bizonytalan ¢és nagy ismeretlen végzetesen kiszolgaltat minket a
kontingencianak, a ,,sors szeszélyének”, masrészt pedig sosem birtokolhatjuk sajat magunkat
egész-létiinkben, mert valami még hianyzik. A koztesség, a halanddsag faktuma tehat ezzel a
folytonos hidnnyal terheli azt, akinek 1étében sajat 1étére megy ki a jaték, és folytonosan arra
Osztokéli, sot, kényszeriti, hogy 0j utakat keressen, ujrakezdjen. Ebbdl kdvetkezik tovabba,
hogy hidba oly lefegyverezden egyszerli az a képlet, az a terapia, mely szerint a valsag
lekiizdésének modja az, ha megtalaljuk sajat helyilinket és idénket — de a valsag alapvetd ¢és
meghaladhatatlan sajatja az, hogy akar erdszakosan is belenyulik a sajat helyiinkbe és
idénkbe. Abba a jelenbe, ahol otthonosan és biztonsadgban érezziikk magunkat, beleszovédnek
a tavollét jelei. Nem tudunk soha igazan kozel lenni sajat magunkhoz, mert a jelenvalolét
vagy ego vagy ember idejének konstituens eleme a tavollét is. S6t, ha ujra felidézzik
Holderlint: ,,jel vagyunk, értelmezés nélkiil”, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy 1étiink maga
értelmezésre vard feladvany. Tobbnyire Ggy vagyunk, hogy tobbé vagy kevésbé mindig tavol
vagyunk magunktol, csak ritkan részesiilink a sajat magunkhoz valo teljes kozelség
pillanataiban. A jelenvaldlét szerkezetéhez tartozik ez az eredendd tavollét, mely egyrészt
lehetové teszi, masrészt ki is kényszeriti az onértelmezést. Azt, hogy Ujra meg Ujra térjiink
vissza — sajat magunkhoz. Kezdjiink el gondolkodni. Elvégre a filozéfidnak az a dontd
momentuma, melyre Husserl is a legnyomatékosabban hivatkozott, igy hangzik: ismerd meg
onmagad! A gondolkodas kezdete mindig itt €s most torténik, mindig az a hic et nunc hozza
magaval, melyben ,,égetd €letproblémaként” jelentkezik, hogy elszamoljunk azzal, mit tudunk
kezdeni sajat magunkkal, és mit azzal a vildggal, melybe bele vagyunk szovddve. Ki
egyaltalan ez a sajat magunk, aki mindkozonségesen a legkdzelebbi szdmunkra, de akivel

szemben mindig is tartunk egy kis tavolsagot?

66 Csak a sziiletés és halal , kozotti” 1étez6 a keresett egész” (Heidegger, 1989, 601).
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Az id6 hagyomanyai

Mi a most? Es mi az id8? Latszolagos naivitassal és konnyedséggel tessziik fel ezeket a
kérdéseket, mintha nem szamitanank arra, hogy veliik a filozofia olyan stirijébe tévediink,
ahol a lehetd legtavolabb keriilhetliink att6l, hogy valaha is megoldast taldljunk erre a
kérdésre, valamint a lehetd legtavolabb keriilhetiink attol is, aki elvileg a legkdzelebbi
hozzéank: sajat magunktol. Csakhogy talan éppen a probléma természete igényli ezt a
naivsagot, hiszen barmiféle eldofeltevés eltakarhatja eldliink azt, amit keresiink. Vagyis itt is
akkor jarunk a legjobban, ha ,,egy csapasra” beleugrunk a dolgok kellds kozepébe. Nem
kisebb gondolkodot kovetiink igy, mint magat Augustinust, akire Husserl is hivatkozik
nevezetes idéeldadasai elején, s aki tanacstalanul vallja be: ,,mi hat az id6? Ha senki sem
kérdezi, tudom; ha kérdik tlem, s meg akarom magyarazni, nem tudom” (Szent Agoston,
1995, 319). Az id6 bizonyos értelemben a legkdzelebb van hozzank, més értelemben pedig mi
lehetne nagyobb rejtély nala szamunkra. S ha fontoléra vessziikk Agoston toprengéseinek
eredményeit, nevezetesen azt, hogy a lélek az az apparatus, mely az idét méri, s hogy a
lélekben jonnek létre €s mulnak el azok a hatdsok, melyek alapjan az id6t egyaltalan észlelni
tudjuk, akkor ezzel ismét csak ott vagyunk, ahova Husserl is visszakanyarodott: a delphoi
josda feliratandl. Az id6t megismerve sajat magunkat ismerjilk meg, sajat magunkat
megismerendd pedig el kell szamolnunk az id6 természetével. S mivel a fenomenoldgiaban az
én konstitucidja egybevag a vilag konstituciojaval egyaltalan, akkor aligha tulzas kijelenteni,
hogy valdban a husserli filozofia sarkalatos kérdéséhez jutottunk.

Husserl Agostonra és Brentanora hivatkozik el6adasaiban, csakhogy az az
idékoncepcio, melynek 6 maga is 6rokdse, még a patrisztika atyjanal is régebbi hagyomanyig
nyulik vissza, nevezetesen az antikvitasig. Mind Platon mind pedig Arisztotelész id6felfogasa
ranyomja a bélyegét a husserli id6tanra, noha mindkettd mashogyan®’. Platoni 6rokség az
orokkévalo és az iddbeli 1étezés €les szembedllitasa, mely jelentds értékkiilonbséget is jelez.
Hiszen lattuk, hogy Husserl mar egészen korai irdsaiban is a valsagjelenségek koz¢é utalja

mindazon létezOket és jelenségeket, melyek iddbelick és valtozdsnak vannak kitéve, ¢€s

7 Ami korantsem jelenti azt, hogy a preszokratikusokat figyelmen kiviil lehetne hagyni e szempontbol, de egy
ilyesfajta filozofiatorténeti elemzés ehelyt indokolatlanul messze vezetne. Azt azonban meg kell jegyezniink,
hogy Parmenidész és Hérakleitosz természetesen nehezen hagyhato ki az id6 torténetébdl. Az el6zo kiilondsen
abban a vonatkozasban, hogy Kkitiintetett horizontként kezelte a jelent, Hérakleitosznak pedig a folyd-metaforat
koszonheti a husserli filozofia.
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amelyekkel szemben az ,,igaz” és ,abszolut” 1étezés, valamint térvények behozhatatlan ¢és
megkérdojelezhetetlen primatussal rendelkeznek. Arisztotelésznek pedig az i1d6 részletes
elemzését koszonheti a nyugati filozofia torténete, nevezetesen az id €és a most mibenlétére
vonatkozo toprengéseket, melyek aztdn évszdzadokra iranymutatok maradtak, s melyek
Husserl elmélkedéseire is ranyomjak a bélyegiiket (v0. Eigler, 1961; Derrida, 1999). Nem
célom teljes egészében rekapituldlni sem Arisztotelész, sem Augustinus gondolatmenetét,
csupan azon mozzanatokat szeretném kiemelni, melyek Husserl gondolkoddséara vonatkoz6an
is perdontdnek bizonyultak. Azért, mert gy gondolom, hogy valamelyest segitséget nyujthat
az értelmezés soran az a torténeti horizont, melynek egy bizonyos pontjan a husserli
kérdésfeltevések is kiformalddtak, vagyis szeretnék arra a kontinuitdsra ramutatni, mely
egyszerre torténeti faktum ¢€s teoretikus probléma. Torténeti faktum, hiszen egy évezredeken
at nyuld kérdésfelvetésrdl valamint a valaszok kozti konvergenciarol van szd egyrészt,
masrészt ezzel egyidejiileg el kell szamolnunk egy elméleti-tdrténeti problémaval is. Azzal
nevezetesen, hogy mit tudunk kezdeni ezzel az 4thagyomanyozddott 6rokséggel, mennyiben
tart fogva minket, és mennyire tudunk szabadok lenni téle.

Szabadnak lenni Husserl szerint azt jelenti, hogy miikddtetem az ,ich kann”
transzcendentalis képességét; mozgatni tudom a testem, itéleteket tudok hozni és aktivan
tudom befolydsolni azt a vildgot, melyben élek, vagyis a praxis szabadsagat. Alapvetd
jellemzdje, hogy aktivitast igényel a passzivitassal szemben, hiszen mig ez utobbi nem mas,
mint tunya rdhagyatkozds a dolgokra, addig az el6bbi az 4dthagyomdanyozott 6rokség aktiv
Ujraelsajatitdsa. Mindkét esetben ismétlésrol van szo, egy egykori filozoféma, egy egykori
értelmezési lehetdség felelevenitésérol, és kifaggatasarol. A kérdést pedig nem mas irdnyitja,
mint mindig az az aktualis horizont, azok az ,,égetd életproblémak”™, melyek szempontjabdl az
adott kérdésnek jelentdésége van. Vagyis az athagyomanyozott Ordkség Ujraértelmezett
elevenné tétele nem mas, mint az az Ujrakezdés, mely egyszersmind sajat szabadsagunk
tekintetében is vallatora fog minket. Mennyiben vagyunk képesek atvizsgalni az
athagyomanyozddott elofeltevéseket, és egy affirmativ gesztussal sajatunkként elismerni Oket:
»csak az ismétlés teszi nyilvanvalova a jelenvalolét szaméra tulajdon torténelmét” (Heidegger,
1989, 609), vagyis az egykori lehetdségeket, problémékat egy egykori jelenvalolét
lehetdségeként értjilk meg. Egy olyan lehetdségként, mely minket is arra késztet, hogy
elszamoljunk az adott kérdéssel. Marpedig amennyiben az idérél van szd, mely Heidegger
szerint nem mas, mint tulajdon létiink, s mely Husserl szdmara is a 1étezés legkomolyabb
problémait veti fel, akkor kivaltképpen nem mindegy, hogy milyen hagyomany all az id6

megértésének szolgalataban, s miként reflektalunk arra a hermeneutikai szituaciéra, melyben
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ezzel a hagyomannyal probalunk szamot vetni. Vagyis nem is az a kérdés, hogy hogyan
tudunk kitérni ez eldl a hagyomany eldl, hanem inkabb az, hogy hogyan ismételjiik meg ezt a
hagyomanyt. Az ismétlésnek ez a modja pedig fontos adalékokkal szolgal annak tekintetében
is, hogy végs6 soron mit is jelent gondolkodni. Husserl esetében ismét csak azt lathatjuk, ami
gondolkodasanak egészét jellemzi: nagyon donté pontokon marad foglya a hagyoméanynak és
vesz at atoroklodott eldfeltevéseket, am ezzel egyidejlileg egy olyan értelmezés felé is utat
nyit, mely éppen ezt a hagyomdnyt kérddjelezi meg és mond ellent neki. Vagyis
idéértelmezése egyszerre terhelt egy sor metafizikai eléfeltevéssel, am kijeloli azokat az
utakat is, amerre el kell indulnunk ahhoz, hogy tuljussunk ezen a horizonton. Idéelemzéseinek
pedig talan éppen ez a meghaladhatatlan ambivalencia az egyik legkomolyabb hozadéka,
hiszen ez arra is ramutat, mit tudunk kezdeni annak a 1étezének az értelmezésével, akinek 1éte
maga az idd, masrészt pedig mindekdzben mintegy miikodés kozben feltarul eldttiink a
gondolkodas maga. Elkezdeni gondolkodni annyi, mint beleugrani a dolgok kellds kdzepébe.
Minden dolgok kozott a legmeggondolkodtatobb pedig éppen sajat 1étiink. Sajat 1étliinkkel
csak az idoébeliség horizontjan tudunk elszamolni. Az id6 maga pedig nem mas, mint bizonyos
értelemben az a ,kozott”, ,koztesség”, mely a sziiletés és a haldl kozé fesziti ki a
jelenvaldlétet. Abban a modban tehat, ahogyan Husserl elszdmol az iddébeliség fObb
problémaival, nem is olyan rejtetten ott munkalnak a nyugati metafizikai hagyomany fobb
kérdései.

Mi tehét az id6? Ez a kérdés egy masikat vet f6l: mi a most? A kettd nem targyalhato
egymads nélkiil, hiszen Arisztotelész szerint (vO. Arisztotelész, 1999) logikailag adodik, hogy
az 1d0 problémajaval a mostra hivatkozva probaljunk elszamolni: ,,nem volna idd, ha a most
nem volna mas és mas” (Arisztotelész, 1999, 90). A most azonban nem az id0 maga, €s nem
is része az idOnek, hanem hatér, ami ,,szubsztratumaban ugyanaz; mivolta viszont mas ¢és
mas” (i.m. 91). A most folyton valtozik, am ugyanakkor a most az ,,id6 folytonossagat
biztositd kapocs”, mely Osszekapcsolja a multat és a jovenddt, az egyiknek a kezdete, a
masiknak a vége (v0. i.m. 95). Vagyis egy folyton valtozé hatar az 1d6 kontinuitasdban, mely
egyszersmind ezért a kontinuitdsét is szavatol: ugy tartja egyben az idé dramat, hogy allando
hatart képez benne, felosztja az id6t. A most tehat kitiintetett szerephez jut a multtal és a
jovovel szemben, hiszen a most, ez a mozgd hatar vélasztja el 6ket egymastol. A mult, a jelen
¢és a Jovo ugyanakkor mégis csak egy egységes valamit alkot, amit idonek neveziink.

Arisztotelész azért kiiszkodik az id6 meghatdrozasanak kérdésével, mert a definicid
alapjaul valami olyasmi szolgalhatna, amit mar ismeriink. Az id6 természetérél azonban csak

olyan dolgokat tudunk elmondani, melyekkel csupan egy-egy sajatossagat emelik ki az
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idének, mégpedig olyan sajatossagat, melyrdl észleletiink van. Maga az id6, maga a dolog a
maga egészlegességében ismeretlen szamunkra. Ezen sajatossagok kozé tartozik elsd sorban,
hogy az id6 valamilyen modon a véltozas fogalméhoz kétddik — noha maga nem a valtozés. A
dolgok valtoznak, mégpedig idoben valtoznak, az id6 azonban ott van ,,egyformdn mindeniitt
¢s mindenben” (i.m. 89), vagyis az id0 nem maga a valtozas, bar ,,valtozas nélkiil sincsen id6”
(uo.). Azért nincsen valtozas nélkiil id6, mert ha az elménkben nem észleliink véltozast, akkor
nem ¢észleljiik az id6 mulasat sem. Akkor vagyunk tudatiban az id6 mtlasanak, ha mozgast ¢s
valtozast észleliink. Az id6 koriilirdsanak alapjaul tehat a mozgés és a valtozas szolgal.
Arisztotelész arra jut e tekintetben, hogy az id6 a mozgésnak valamije. Amit definicioként ki
szoktak emelni az adott szovegbdl: ,,az 1d6 ugyanis éppen ez: a mozgas szama az elobb és az
utobb szerint” (Arisztotelész, 1999, 91). A szam fogalménak a bevezetése a definicioba arra
utal, hogy az id6ben valtozd és mozgd dolgoknak tartamuk van; hosszabb vagy rovidebb ideig
tartanak, vagyis az id6 a dolgoknak a mértéke: ,,a mozgés szamara idében lenni éppen azt
jelenti, hogy léte méretik” (i.m. 93). Vagyis a dolgok lefutdsanak ¢s fennallasanak az ideje
szamszerlsithetd, mérhetd. Arisztotelész egy remek dramaturgiai fogéassal szinte mellékesen
veti fel a kérdést, hogy miképpen is viszonyul az id6 a l¢lekhez. Hiszen ha az id6 mulasat
azon észleljiik, hogy mozognak ¢és valtoznak a dolgok, ezek a valtozasok pedig mértéket és
szamot igényelnek, akkor ezt az igényt csakis egy olyan instancia képes kielégiteni, mely
egyaltalan rendelkezik az észlelés és a szamolas képességével. Marpedig ,,természettdl fogva
semmi mas nem képes arra, hogy szdmlaljon, mint a Iélek, mégpedig a 1¢lekben 1évo értelem,
lehetetlen, hogy legyen idS, ha nincsen 1élek” (Agoston, 1995, 97). Az idé mulasanak
regisztralasara és szamlalasara tehat csakis a lélek, a psziikhé képes. S ezzel le is zarnam
Arisztotelész elemzéseinek taglalasat, 6sszegzésképpen ramutatva arra, hogy az idét észlelni,
szamolni, és egyaltalan az idének tudatdban lenni csak azért tudunk, mert észlelni tudjuk,
vagyis lélekkel birunk. Vagyis az id6 megléte a 1¢lekhez kotddik, a 1élek képességéhez, mely
alkalmassa teszi arra, hogy egyaltalan észleljen.

Augustinusnal ez a kapcsolat mar sokkal egyértelmiibb. Egy donté fordulatrol
beszélhetiink esetében, arrdl ugyanis, hogy iddelgondolasa ,,az ujkori iddértelmezés
elokészitéseként érthetd, mely szerint — durvan fogalmazva — az idé valami ,,szubjektiv’™”
(Eigler, 1961, 39). S mig Arisztotelésznél a 1¢lek, vagyis a psziikhé fogalma még sokkal
inkabb egyfajta érzékeld apparatust jelentett, addig a keresztény gondolkodas szamara a 1élek
fogalmdhoz mar mas képzetek is kotddnek. A 1élek eldszor is halhatatlan, és sokkal
értékesebb részét képezi az embernek, mint a test. Ennek kovetkeztében a 1élek megismerése

¢s gondozdsa nem csupan az Onmegismerés hagyomanyos imperativuszanak valo
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engedelmeskedés, hanem vallasos tiggyé valik. Tovabba a I¢lek ismeretén és kivizsgalasan
keresztiil keriilhetiink kapcsolatba istennel. Isten ott lakozik a lélekben, minden ember
halhatatlan lelkében, ezért az 6nmagunkba tekintés, 6nnon lelkiink bugyrainak feltardsa és
megismerése istenhez vezetd utat jelent. Sajat halhatatlan lelkiinkre eszmélni, és azt apolni,
mélységeit feltdrni, nem mas, mint istenhez vezetd Ut. Az ember teremtett 1ény, s torékeny
¢lete allandoan fenyegetett a halal s egyéb bajok altal. De mindezen fogyatékossagai ellenére
az egyetlen teremtmény, mely bir azzal a képességgel, hogy fOlillemelkedjen Iéte
pillanatnyisadgan, s az orokkévalosdgban keresse az igazsagot. Lelkének emlékezete megorzi
az érzéki dolgok képeit, s e képessége valoban egyediilalld, hiszen ennek révén viszonylagos
allandésagra tehet szert. S emlékezete még ahhoz is hozzasegiti, hogy Onmagardl mint
Onazonos, kontinuus 1étez6rdl adjon szamot - ezt jelenti az, hogy isten a sajat képére ¢és
hasonlatossagéara teremtette az embert. Ezért keresi hidba Agoston is égen-foldon istenét, mert
sehol mashol, csakis dnmagaban, sajat lelkében talalhatja meg. Hiszen a l¢lek halhatatlan,
ezért kell atkutatni ennek minden zegét-zugat, ha az ember végiil meg akarja taldlni istent és
vele egyiitt az 6rok igazsagokat. Igy Agoston példa nélkiil allo onfeltarulkozasa annak az
utnak tekinthetd, amelyen 6nmaga tanulmanyozéasan keresztiil istenhez akart elérni.

Agostont azért is érdekli, mi is az id6, mert folismerte, hogy csakis az id6bél vagyunk
képesek onnon létiinket értelmezni. Nincs olyan pillanat az idében, amit ol lehetne mutatni,
hiszen Iényege az, hogy a jovobdl jelen, a jelenbdl pedig csaknem régton mult lesz. A multtal
nem tudunk mit kezdeni, hiszen mar nincs, s éppigy a jovével sem, mert ez pedig még nincs.
fgy tehat a jov6 egymast kovetd pillanatai rogton a nemlétnek adjak at egymast, a nemlétezot
pedig megragadni sem lehet. Egyediil a jelennek van tehat valdsadga, csakhogy ez meg, ha
jobban megnézzik, valészinitleniil kicsi tartamra zsugorodik G6ssze. De a tapasztalat azt
mutatja, hogy a multrél mégis csak tudunk valahogyan, merthogy éppen 6nnén kontinuitasa
adja az emberi lét kitlintetettségét. S a keresztény teodicea szerint a jovorél is van
tudomasunk, erre bizonysag a profétak igazsaga. Valamilyen modon tehat mind a milt mind a
JOvo jelen van szamunkra - s sz6 szerint a jelen modjan tudunk rolunk. A multat az emlékezet
Orzi meg, de az elmultak felidézése mindig a jelenben torténik. Hasonloképpen a jovore
iranyuld profécidk. Amirdl tehat tudunk, ami onértelmezésiink horizontjat alkotja, az a jelen.
Ami az ember 6nmagarol és a vilagrol alkotott képe, az a tudatban valo jelenlétre redukalodik.
A jelen tehat az egyetlen valésagos dimenzidja az idének. Errdl Agoston olyannyira meg is
bizonyosodott, hogy egyenesen azt jelenti ki, hogy a mult és a jovO csak a felfogasban 1étezik,
s csak a mindennapi megszokas tartja dket kiilon 1étezoknek. A jelenrdl azonban azt mondta,

hogy oly végteleniil kicsi, hogy nincs is kiterjedése. Az id6t viszont mégis mérjik. Mit
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mériink tehat, s mi akkor a jelen? Azt mar az elébbiekben megallapitottuk, hogy a fizikai
testek mozgasa sem nyujt megfeleld viszonyitdsi alapot, hiszen nem beldliik kdvetkeztetiink
az id6re. Minden véltozasnak van valamilyen tartama, s éppen az idében. Agoston még azt is
megallapitja, hogy elmélkedései is az iddben zajlanak, ,,tudom, hogy immar régdta beszélek
az id6rél, s tudom, hogy ez a régdta sem egyéb, mint idébeli folyamatossag” (Agoston, 1995,
331) Ennek a rejtélynek a felolddsa szempontjabol valik dontd jelentdségiivé az intimitas, az
onvizsgalat.

Agostont részben az birta r4, hogy leirja lelke vivodasait, hogy tantisagot tegyen isten és
ember eldtt. De nem kevésbé mellékes az a szandék, hogy ezen vallomasok altal, mintegy az
emberi l¢lek utvesztdit bejarva, onmagaban talaljon ra az igazsagra és istenre, mert istenhez
legkdzelebb minden 1étez6k koziil a halhatatlan emberi 1€lek all. Az 6rokkévalot tehat csak az
képes megérteni, aminek maganak viszont koze van az idéhoz, 1évén székhelye az érzéki
emberi test. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ha valaminek illetékessége van az iddvel
kapcsolatban, akkor az nem mas, mint a Ié¢lek. Minden valtozast csak 6 képes észlelni, tehat az
1d6 mulasat is, mint azt a hatdst, ami a 1¢lekben jon Iétre. Ennélfogva az idé mérésére egyediil
a lélek jogosult. Ez pedig ismét csak azt a koncepcidt tdmasztja ald, hogy az ember kitiintetett
a létezOk kozott, hiszen halhatatlan lelke képes arra az oOnértelmezésre, amiben az
idébeliségnek, ezen beliil pedig a jelennek kitiintetett szerepe van. S a jelennek ez a primatusa
jelenti azt a kozeget, amelyen keresztiil hozza lehet férkdzni 6rok és isteni igazsagokhoz.
Hiszen az emberi 1ét csakis ebbdl a szempontbol ismertetik el igaznak és kontinuusnak - sub
specie aeterni.

Tobb elemz0 és kritikus is a jelenlét metafizikdjanak kontextusdban targyalja Husserl
idokoncepcigjat és ebbdl kovetkezéen metafizikajat vagyis voltaképpen egész filozofiajat.
Nagyon széles a spektruma ezeknek az irasoknak, de altaldban jellemzi dket, hogy rdmutatnak
azon rejtett eléfeltevésekre, melyek ott huzodnak a husserli gondolatok mogott, szandékain
tul, vagy éppen azok ellenére visszairva a fenomenologiat abba a metafizikai hagyomanyba,
melytSl Husserl a radikalis Gjrakezdés jegyében el akart szakadni®. Az elszakadni akarés és
visszairodas egyiittes mozgasanak remek lakmuszpapirja az, amit a jelenlét metafizik4janak
neveznek. Ennek tétje pedig korantsem csekély, hiszen tobbek kozott Derrida és Heidegger is

ramutatnak arra, hogy e latszolag absztrakt és elméleti problémak valdjaban meghatarozé

5% Hosszan lehetne azokat a szerzéket sorolni, akik Husserl idéfelfogasat a kozéppontba éllitva gyakoroltak
kritikat a ,,jelenlét metafizikaja” felett. Az els6k kozott lehet természetesen a tanitvanyokat, Heideggert és
Levinast emliteni, a legjelent6sebb kritika Derrida nevezetes Hang és fenoménje feldl érkezett (de a francia
filoz6fus tobb, hosszabb-rovidebb irasat is lehetne emliteni, melyek egy részére mar hivatkoztam is ebben a
dolgozatban), tovabba nagyon izgalmas példaul az, ahogyan a japan filozofia kezeli az id6fenomenologiat, stb.
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erével rendelkeznek a mindennapi praxis tekintetében is. A sajat magunkhoz, sajat
¢letiinkhoz, életvilagunkhoz valamint mas ¢€letekhez és vilagokhoz, a Masikhoz valé viszony
szempontjabol sem kozombos, mit gondolunk az idérél, hogyan gondoljuk el az idét. Es
természetesen nem k6zombos ez a kérdés akkor, amikor a filozofia élete vagy haldla a tét.

De mi is az a jelenlét metafizikaja? Es milyen filozofiai, praktikus, esztétikai,
axioloégiai, sOt, horribile dictu, politikai vetiiletei vannak? Derrida azt allitja, hogy ,,a
metafizika — fehér mitologia, mely Osszeszedi €s visszatiikrozi a Nyugat kultarajat: a fehér
egyetemes formdjaként kezeli, amit még mindig észnek kell neveznie. Ami nem megy habort
nélkiil” (Derrida, 1997,11-2). A metafizika logosza marpedig az ész vilagossagat koveteli —
ezt lattuk HusserInél is. Az ész nem tliri a poliszémiat és a disszeminaciot, hanem a szavak és
a dolgok egyértelmli egymdshoz tartozasat irja eld — egy szigoru tudoményra apellalva.
Foucault kinai enciklopédiaja: az ész botranya. Metafizikai skandalum, melynek semmi koze
a clare et distincte perceptiohoz, tokéletes falsum,; nem isten, nem a logosz, nem az ész altal
latjuk, illetve latjuk be a dolgokat, hanem - kiengedve a keziinkbdl az értelmiinket vezetd
szabalyokat - nem létezdket (non esse) delirdlunk. Ezzel szemben az értelem vilagossagaban a
szavak ¢s a dolgok jelen vannak szdmunkra, a maguk teljes jelenlétében és igazsdgaban. Az
igazsag csakis a jelenléthez kothetd, hiszen az, ami tavol van, arra arnyék vetiil, nem teljes
jelenvalosagaban all eldttiink, hanem kicstszik a tekintet 14t6szogébdl. Amit viszont a maga
jelenlétében igaznak ismeriink meg, annak iddéfeletti garancidi vannak; akar az észre, a
logoszra vagy éppen istenre hivatkozunk. Descartes esetében isten kezeskedett a dolgok
igazsagaért, Husserl pedig az egyetemes €szt, logoszt tartja azon instancianak, mely a szavak
¢s a dolgok igazsaga feldl dontést hoz — valamint egyre nagyobb szerepet tolt be néla is isten
fogalma. Derrida pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ami ily mdédon igaznak latunk be,
nagyon erés megosztd potenciallal rendelkezik, ’erds értékelés” kotddik hozza, mely nem
enged alternativakat az igazsag tekintetében. (Erre mar Husserl valsdg-diagnozisa soran is
felfigyelhettiink.)

Ha mindezen megfontoldsok fényében vesszilk szemiigyre az idéfenomenoldgia
eredményeit, vagy inkdbb toprengéseit és vivodasait, akkor az az eredmény, amire juthatunk,
nem csupan filozofiatorténeti belatasokkal szolgalhat, hanem mindekdzben abbol is
megmutatkozhat szdmunkra valami, hogyan miikodik a gondolkodas. Hogyan gondolodik.
Milyen eléfeltevéseket, illetve problémékat vesz at, vesz magara, s melyek rakddnak ré
észrevétlen. Igy talan nem tulzas azt allitani, hogy az az Edmund Husserl, aki az emberiség

funkcionariusaként és radikalis Gjrakezddként az emberiség filozofiai, praktikus, moralis és
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politikai megujulasan faradozott, vagyis koranak valsagat akarta legylirni, meglehetdsen nagy
és terhes 6rokséget vett a nyakaba. Es mindehhez adédik még a cogito problémaja — és itt
zarul be a kor. Vagy inkabb: itt kezd el 6rvényleni sajat maga kortil. Itt kezdi el keresni sajat

kezdetét.

[tt és most

Minden, ami létezik, csak abban a pillanatban - mostban - kezd el 1étezni, melyben
tudatossa valik. Ez az, ami rogvest evidenciaval is rendelkezik, valamint ez az a ,,felfakadasi
pont”, az az Osbenyomas, ami az adott targyi értelem eredete. Aminek tudataban vagyunk,
azaz szdmunkra adott, az szigoriian véve mindig csakis jelenlétben adott, a tobbi mozzanat
pedig mar tudattranszcendens. Az intencionalis aktus egy mindenkori mostpontban toltédik
be, csakhogy ezzel azonban lehetetlenné is valna minden megismerés, minden felfogas, ami
talnyulik az adottsagok aktualis mostjan, ezért van sziikség az apprezentacio illetve az
appercepcid miiveleteire, melyek az adott, okkaziondlis moston tal is egybefogjak egy
megjelend fenomén identitasat (vo. Held, 1972). Ezzel a mosttal azonban Husserl is éppoly
kevéssé boldogul, mint Agoston. Problémaja is hasonlo: hogyan lehet az idé aramlasaban egy
eredetet, felfakadast, mostot megragadni? Ugyanaz a tapasztalat ad nehezen megoldhato
feladvanyt mindkét gondolkodonak: a jelen folyton multta lesz, a j6vo pedig jelenné modosul.
Az egyetlen bizonyossagunk csak a jelen lehet, mert ez ,van”, azaz csakis ez létezik
szamunkra a maga elevenségében, a tudat immanencidjaban. A tudat azonban mindig
intencionalis aktusokban manifesztalodik, igy a most sem mas, mint mindig egy aktus jelene,
egy idealis hatar, ami elvalaszt multat és jovot. Husserlnél azonban fordul a kocka, mégpedig
dontden: a tiszta most mindig az észlelés, a benyomds konstitutuma (Husserl, 2002, 53). A
tudat nem csak mindig mar targyara iranyul, hanem ugyanakkor idékonstitudlo tudat is, s
mindig az aktudlis mostot hozza létre. ,,Am ez éppen csak egy idealis hatar, ami Gnmagaban
véve semmi” (Id. uo). Ez a most absztrakcid, egy operativ fogalom, amit csak leird
értelemben lehet igénybe venni. Es a kérdéseket nem megoldja, hanem tovabb bonyolitja,
mikor Husserl a priori sziikségszerliségrol beszél az Osbenyomas kapcsan. Miféle
megfoghatatlan valami akkor a most? S mi az a tudat, ami ezt a mostot konstitualja, s mely
maga is mindig csak egy mostpontban nyeri el értelmét és 1étét?

A husserli id6analizisek nagy jelentdségli felismerése az elsddleges és a masodlagos

emlékezet megkiilonboztetése egymastol. Az elsddleges emlékezet, a retencid voltaképpen
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még a mindenkori észlelés horizontjahoz tartozik, akkor is, ha a retencionalis tartalmak
szigoruan véve mar kiviil esnek a moston, am mégis ¢l0, eleven jelenlétiik van. Hiszen a
retencid nélkiil egészen egyszerlien nem lehetne targyi tudatunk, minden targy és minden
értelem szétesne egymast kovetd mostok sorozatara. A retencid egységet konstitudl az
egymast kovetd pillanatok kozott, vagyis afféle szintetizald tudatmiikodés. Husserl a dallam
¢észlelésével illusztralja az idétudat mikodését. Amikor felcsendiil egy dallam, azt nevezziik
feltakadasi pontjanak, ekkor kezd el valami létezni, észleltté valni. A dallam hangjai egymast
kovetik, &m a mar lecsengett hangok nem torlddnek el rogton, nem siillyednek ala a multba,
hanem még ,megtartjuk” déket, a retenciondlis tudat kiterjed rdjuk, vagyis még mindig
tudatosak, noha 1d¢ teltével egyre inkdbb kiiiriilnek és veszitenek vilagossagukbol és
elevenségiikbdl. A dallam egységéért azonban az id6tudat masik sajatossdga is szavatol: a
protenci6, mely a jovo felé irdnyuld elvéarast jelent az észlelés vonatkozdsédban. Ezt
ugyanakkor ne olyasfajta elvarasként értsiik, melynek soran tudatdban vagyunk valamilyen
jovobeli eseménynek, vagy legalabbis szamitunk ra, hanem a tudat spontan tevékenységének,
mely egyszerlien egyik észleletet egy masikhoz kapcsol, s az egyik észlelet alapjan
kovetkeztet arra, ami ez utan jon. Voltaképpen tehat a retencio-protencid esetében is az
figyelheté meg, ami Husserl szerint az észlelést egyaltalan jellemzi: az Gjdonsag, a még nem
tapasztalt igazodik az elvarasokhoz; a retenci6 varakozasokat kelt a jovobeli észlelés
iranyéba, vagyis tobbé-kevésbé elore megjosolhato utakra tereli azt, melyen optimalis esetben
az ¢észlel6t nem érheti radikalis meglepetés. A protenciok akkor nem toltddnek be, ha a zene
hallgatasat megzavarja valami. A retencié ugyanakkor folyamatos moddosulas a jelenbeli
¢észlelés vonatkozéasaban, hiszen mar nem rendelkezik annak az elevenségével. A retencidok
folyamatosan tolodnak vissza a multba, am mivel ugyanazon faziskontinuum mozzanatai,
ezért valamennyien kapcsolatban vannak a mindenkori mosttal is. Husserl bonyolult
diagramokon &brazolja a kiilonb6z6 idépontok- és fazisok egymashoz vald viszonyat:
ahogyan a mindenkori mostpontok, a retencid egyes szakaszai viszonyulnak egymashoz
valamint a jovOre iranyulo6 elvarasokhoz. Egy retencidnak kapcsolata van az aktualis mosttal,
a sajat elmualt mostjaval, az 6t megeldzd retenciokkal, a sajat mostjabol kovetkezd
protenciokkal, valamint az aktuélis mostbol kdvetkezokkel, vagyis az id6 egyes fazisainak és
pontjainak nagyon komplex egymasba nyulasarol, egymasra hatasardl van szo.

Minden targy, amely a tudat szdmara megjelenik, immanens idétargy, de szigortan véve
sohasem korlatozodik egy mostpontra, hanem mindig hozzéatartozik egy fazis, egy
lefolyaskontinuum. Az id0 folyama maga egy allandé kontinuum, de ebben valahogyan

rogziteni kell a targyat, s ehhez van sziikség az elsddleges emlékezetre, a targy tudatban vald
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megtartasara, hiszen egy folyton vandorlé most erre nem alkalmas. Egy idétargynak
extenzitasa van, kiterjed az idében. S ezt a kiterjedést nemcsak hogy a tudat konstituélja, de
neki is kell egyben tartania. Ami az észlelésben elénk keriil, az mindig a dolog abszolut
Onadottsaga, de csak egy pillanatra. S ezek a pillanatok el is valhatnak egymastol; ha
lehunyom is a szemem, nem sziinik meg szdmomra a targy létezni, legalabbis az elsddleges
emlékezetben. A ra irdnyuld tekintet azonban egységben, szintézisben képes megjeleniteni: az
id6targyat ,,mint abszolit Onadottsagot a ra iranyuldé mindig egységes tekintetben ragadjuk
meg” (Husserl, 1985, 210). A dolognak tehat mindig a tudat teljesitménye, aktivitasa (,,ich
kann) kolcsondz egységet - szemben a folyton dramldé mindenkorisaggal. A tekintet
egybefog, létrehozza a targy identitasat, ugyanazsagat abban az aktusban, melyben a vandorld
moston til is megorzi, megtartja egy retencioban. Nem szétszaggatott pillanatoknak vagyok
tudataban, hanem mindig egy targyi egységnek, amely az aldmeriilésben is megdrzddik egy
ideig.

A retencidoban mindig maga a targy van jelen — evidens Onadottsdgéban: ,,aminek
retencionalisan vagyok tudatdban, az abszolut bizonyos” (Husserl, 2002, 62). S a retencid
ugy kapcsolddik az éppen észlelt mindenkori mosthoz, mint egy iistokoscsova; a jelenlegi
¢észlelést korlilveszi a hozzéd kapcsolddd, még nem a multba veszd éppen-most-volt pontok
sokasaga, s ezek minél tdvolabb vannak az aktudlis mostt6l, anndl inkdbb arnyékolodnak,
sotétednek, valnak egyre kevésbé tudatossa. Ezzel parhuzamosan pedig, minél kozelebb van
egy adott pont a mosthoz, annal vilagosabb, tudatosabb: ,,az eredendé a modifikaci6 mint
modifik4cid nullpontja” (Hua XXXIII, 65). Ami azt jelenti tehat, hogy egy élmény -
legaldbbis Husserl szerint - minél messzebb kertil a tudat jelenétdl, attol a lehetdségtdl, hogy a
tudat szadmara mintegy clare et distincta perceptio legyen, annal inkabb veszit elevenségébdl,
jelentdségébol, egyre halvanyabb lesz, mig végiil, egy hatart elérve, atfolyik a masodlagos
emlékezetbe, mely azonban mar nem szolgéltat evidencidkat, és igazsaga is kétes: ,,a hatar a
»teljes elevenség™ (Hua XXXIII, 59). A hatart atlépve az észlelet veszit elevenségébol,
»gyengil” (1d. vo.). Ez a mozgas torvényszerli: a retenciok folyamatosan modositjak ugyan
egymast, de sohasem tartalmilag, hanem csak mintegy mennyiségileg. A retencio ott ér véget,
ahol a tudat spontdn egységet létrehozni képes kompetencidja, aktivitasa, s elkezdédik multta
valni. Az id6tudat esetében tovabba kettds intencionalitasrol kell beszélniink. Ahogyan az
1d6rél szold eldadasokban olvashatjuk: ,,...egy és ugyanazon tudatfolyam az, amelyben a
hang immanens idébeli egysége s ugyanakkor magénak a tudatfolyamnak az egysége
konstitualodik. [...] A ,retencid” moddjan adoédé minden tudatarnyalddas kettOs

intencionalitassal rendelkezik: el6szor is az immanens targy, a hang konstiticidja szdmara
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szolgéalo intencionalitassal, amit az (épp az imént érzékelt) hangra valo ,elsodleges
emlékezetnek” neveziink, vilagosabban a hang retenciojanak. A masik ennek az elsddleges
emlékezetnek az egységét konstitualja a folyamban...” (Husserl, 2002, 97). Az elsé az
ugynevezett hosszintencionalitds, a masik pedig a keresztintencionalitas.

,Minden retenci6 egy benyomasra mutat vissza” (i.m. 47), ez a benyomads pedig mindig
az ¢észlelésben érhetd tetten. Az észlelés mindig a jelen észlelése: ,,az érzékelés prezentalo
id6tudat” (i.m. 128), az érzékelés nem mas, mint prezentalas. Husserl ,,egész fenomenoldgidja
a fenomenolodgiai tény evidencidjan alapul. Ezek a tények pedig pontosan a belsd, vagy
Husserl terminusaiban, az immanens észlelésben evidensek” (Kortooms, 2002, 59). Az id6r6l
onnan tudunk, hogy észleljilk — mint ahogyan ezt mar Arisztotelész is allitotta. Az észlelés
pedig az id6ben fut le: sem id6 nélkiil nincs észlelés, sem észlelés nélkiil id6. Egy targy
¢észlelése akkor kezdddik, amikor megpillantom, vagy valamilyen modon el8szor veszek
tudomast rdla, ennek a helye az dsbenyomas: ,,Az 6sbenyomas az abszolit és modositatlan, az
Osforrasa minden tovabbi tudatnak és 1étnek Az ¢sbenyomas rendelkezik azzal a tartalommal,
amit a ,,most” sz6 kimond, amennyiben ezt a legszigorubb értelemben vessziik” (i.m. 82). Mar
akkor tehat, amikor észlelek, miikddik a tudat spontdn szintézisteremtd képessége, hiszen
minden &sbenyomds Oslétrehozéds is egyben, ,.itt a tudat spontaneitdsardl, pontosabban
Osspontaneitasrdl van sz6” (i.m. 119). Ezt az egyre rejtélyesebb mostpontot azonban ugy is
jellemzi Husserl, hogy abszolut ,kezdet”, ,,0sforras”, ,,a kezdet: nullpont”, ,,a 1ét eleven
forraspontja”, ahol ,,mindig 0j 6slét fakad fel” (i.m. 83). Ez az abszolut kezdet minden idében
konstitualodo targy, illetve targyi értelem genezise. Az az eredet, ,,néma tapasztalas”,
amelyhez vissza kell térniink és ra kell venniink, hogy tisztan kimondja sajat értelmét. S mely
eredet a gondolkodas szamara evidencidk forrasa: az a kezdet €s tiszta forras (az az utopia),
ahol minden a maga eredendd tisztasagaban all eléttiink. Ahova vissza kell térnlink ahhoz,
hogy a dolgokat megtisztitsuk a rajuk rakodott torzuldsoktdl, és mely eredetet meg kell
ismételniink ahhoz, hogy Ujraépitsiik a tudas rendszerét. De nem csak az értelem eredetérdl
van itt sz6: itt, ebben a nullpontban fakad fel az 1d0 is. Az észlelés tehat, mint a tudat spontan
tevékenysége, minden egyes pillanatdban, minden egyes mostban egy 0j targyi értelmet ¢€s
egy Uj kezdetet konstitudl; ,,minden aktudlis most egy 0j idépontot teremt”, ,,szakadatlanul
egy 1j most konstitualodik™ (i.m. 80). Mondhatni, minden egyes mostban ujrakezdédik az ido,
s a folyamatossagot az elsddleges emlékezet, mint szintetizald aktus teremti meg.

Mert az idOt magat is a tudat konstitudlja, ,,az id6is€g maga a mindenkor passziv és
teljességgel egyetemes genezisben jon 1étre” (Husserl, 2000, 96). Nem a tudat jon 1étre tehat

az idében, hanem forditva, az 6sbenyomas és az észlelés az a hely, ahol valami struktarat kap
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egy intencionalis aktusban, és elkezd az id6ben 1étezni. Ebben az dsforrasban veszi a kezdetét
minden létezés is egyszersmind. Lét, értelem, 1d6 és azonossag szétvalaszthatatlanul folyton
keletkezésben vannak, ennek a 1étezésnek vagy létesiilésnek pedig a tudat a helyszine. Ez a
transzcendentalis idealizmus husserli értelmezése, s ez jelenti az epokhé. Vagyis itt, ebben a
belsd, immanens ¢észlelésben rendelkeziink evidenciaval, és egyaltalan 1étezéssel: ,,a 1ét és a
belsdéleg-tudott-1ét egybeesik” (Husserl, 2002, 143). Ha visszagondolunk Heidegger
Descartes-kritikdjara, amelyben tobbek kozott azt is megfogalmazza, hogy Descartes ,,a res
cogitanson belill az esse cogitans-t és a cogitatum 1&tét egységessé nivellalja, ami nem mast
jelent, mint hogy egybeesik a megjelenités és a megjelenitett 1éte” — akkor valami
kisértetiesen hasonlot fedezhetiink f61 Husserl esetében is. Lenni annyi, mint egy megjelenités
targyanak lenni, lenni annyi, mint a tudatban lenni és/vagy egy intenciondlis aktus targydnak
lenni. Az idonek az tehat a szerepe ebben a folyamatban, hogy minden targyi értelem és
identitds szamara alapul szolgdljon. Csak gy ismerhetiink fel valamit onazonosként, ha
egységét a lefoly6 id6pillanatok sokasagaban is megtartja. Ugyanakkor maga az idéfolyam is
egy tagolatlan és aramld egység, amelybe a mindenkori észlelés iiti bele a maga minden
mastol kiillonb6zo pecsétjét. Ez az idéfolyam egyfajta alapul szolgalé immanencia, amelyben
meghatarozott fazisok kdvetkeznek egymasra, illetve 1éteznek egymas mellett. Csakhogy ez a
folyam nem magéért valo, maga is konstitutum. Ami valéban az igazi kezdet, az igazi
nullpont, az a transzcendentalis szubjektivitas, hiszen ez ,rendelkezik annak az abszolut
tulajdonsagaival, amit képletesen ,folyamként” jeloliink, s ami az aktualitas-pontbol, az
Osfelfakadas pontjabdl, a ,most”-bol ered” (Husserl, 2002, 91). Egyszerre folyam tehat,
valamint folyton ujrakezd6dé eredetek egymasra kdvetkezése.

A masodlagos emlékezet, vagyis az, amit altaldban is emlékezetnek neveziink, abban
kiilonbozik az elsddlegestdl, hogy mar kiviil esik azon az iddmezdOn, melyen beliil az
¢észlelésnek még elevensége van. A masodlagos emlékezetben a dolog egyértelmiien és
végérvényesen lesiillyedt abba a multba, ahonnan mar nincs eleven visszatérés, vagyis elérte
¢s meghaladta azt a végsd hatart, ahol még szemléleti elevenséggel és evidencidval
rendelkezhet. A masodlagos emlékezet ugyanis reproduktiv, reprezental, ennélfogva nem
rendelkezik evidencidval. Az emlékezés soran nem maga a dolog van jelen szamunkra, hanem
csupan reprodukalni probalunk egy egykori jelenlétet, am ezt soha nem vagyunk képesek a
maga elevenségében visszaadni. Az emlékezetben megdrzott dolgok és események ismereti
statusza azoknak a dolgoknak az észleléséhez hasonlit, melyek mintegy lappangva h6zdédnak

meg a tudat peremén.
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Husserl hangsulyt helyez arra, hogy a mindenkori tapasztalati mezd horizontalis:
»Minden egyes dolog mar Iényegszerlien univerzalis tapasztalati horizonttal bir, ami - noha
nem explicit médon - a létezd vilag nyitottan végtelen totalitdsat egyiitt-érvényes modon
magaval gorgeti” (Husserl, 1950, 68). Az észlelés soran iires észleleti horizontok is egytitt
konstitualodnak, ezek azonban potencialisak, inaktualisak maradnak, mintegy a tapasztalas
holdudvarat képezik. Ugyanakkor Husserl ezekrdl sem feledkezik meg, s6t, ha ugy adodik,
akar be is emeli Oket a jelenbeliség horizontjaba: ,,Emlé¢kezetem minden egyes multpontjanal
egylitt konstitudlodott a koexistentia vildga, és egy vildg, amit az id0 maga mdgott hagyott.
[...] Ami kordbban nem volt észlelt, mindazon aspektusok, melyek nem emlékezeti
aspektusok, motivaltak [kiemelés télem, D.S.] lehetnek az emlékezeti aspektusokban (vagyis
az aktudlis jelenig tartd tapasztalati aspektusokban)...” (i.m. 296). Arr6l van sz6, hogy noha
minden egyes észlelés nem foghatdo be a fenomenologiai tekintet sugaraba, de ezek az
inaktualitdsok, potencialitasok, amennyiben egy ujrafelidézés motivaltan irdnyul rajuk,
aktudlissa lehetnek. Ezt a jelenséget elemzi Fink is, mikor arr6l beszél, hogy ,a
visszaemlékezés nem annyi, mint egyszeriien hagyni a korabbi tapasztalast Gjra lefolyni a
maga sajatos megjelenitésmoduszdban, ugyanis a visszaemlékezésnek, amelyet mindig ¢€s
folyamatosan egy érdek [kiemelés tdlem] vezérel, eleve, mar mint iiresen folyo intencionak is,
célja van” (Fink, 1997, 64). Vagyis a ,tudat hata mogott” zajlé tapasztalas alkalomadtan a
tekintet fokuszaba keriilhet - amennyiben persze ez az ujrafelvétel motivalt, és a tudatnak
érdeke flizédik hozza.

A mult tudata és az emlékezet az én torténetisége szempontjabol is fontos adalékokat
szolgaltat. Hiszen teljesen dnmagunk, képességeink ¢s aktivitasunk birtokdban mindenkor
csakis a jelenben vagyunk, viszont ,,az ego, hogy tigy mondjuk, 6nmaga szdmara a ,,torténet”
egységében konstitualodik” (Husserl, 2000, 90). Az a torténet vagyok tehat, amit dGnmagamrol
alkotok. Ugyanakkor rendelkezem bizonyos tulajdonsdgokkal, ennyiben habitualitdsok
szubsztratuma vagyok. Eletem sordn pedig dontéseket kell hoznom, s viselnem ezek
kovetkezményeit, mint ,,dontésre jutott én”. Husserl azt allitja tovabba, hogy ,,ez a centrikus
én nem flres azonossagpolus” (i.m. 80), hanem rendelkeznie kell azon sajatossdgokkal,
melyek személyes énné teszik. A személyes azonossagnak tehat el kell szakadnia a dolgok
azonossagatol. Ugyanakkor tesz egy nagyon fontos megkiilonboztetést mindazon aktusokra
vonatkozodan, melyek a személyes azonossag alapjaul szolgalnak, de mégsem egyértelmiien a
jelen tartoményai: ezek a jelenben végbemend poziciondlt aktusokkal szemben csupan
neutralitasmodifikacioval rendelkeznek. Ez annyit tesz, hogy azon aktusok, melyek nem

toltddnek be abszolit mdédon a tudat jelenében, ,,tudomanyosan sohasem eldallithatéak, tehat
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terminologiailag sem fixalhatok, [...], s szdmukra az altalanos nyelvben hianyoznak az
egyértelmii nevek, tgyhogy csak 1épésrdl 1épésre, Oket koriilirva, elkiilonitések révén
kozeledhetiink hozzajuk” (Husserl, 1950, 265). S ez a megkozelitési mod jellemzi mindazon
horizontokat, melyeknek a leginkdbb konstitutiv szerepe van a személyes azonossag
kérdésében: az emlékezetet, a jovOre iranyuld elvarast és a fantaziat.

Hiszen az emlékezet mar nem a tapasztalat, hanem pusztan mintegy. Nem evidens,
hibdkkal terhelt, homadlyossagok Iéphetnek fel, olyan, mintha ,fatyolon keresztiil”
szemlélnénk valamit, allandéan halvanyodik, végiil a megjelenités akar ki is tiriilhet. Egészen
egyszerlien elfelejthetiink dolgokat, s ekkor ki is hullik abbol a korpuszbol, mely tudatos
identitdsunk halmazat alkotja. S vannak olyan szélsOséges esetek, melyekben teljesen
Osszezavarodik a mult felidézésének képessége, s ez az identitas széthullasat is eredményezi —
mint errdl az elsd fejezetben is olvashattunk azon betegek kapcsan, akik képtelenek a tér és az
1d6 szintézisére. S az emlékezésnek megvan az a jellege is, hogy valami kiilonds kapcsolatot
tart fent a jelennel. Az kétségtelen, hogy a reprodukcié aktusa mindig egy jelenbeli aktus,
tehat a jelen ad otthont a multnak. De sohasem juthat a mar elmualt ismét tiszta
Onadottsagdhoz, noha Ujra at lehet élni. S6t, azzal a modalitassal rendelkezik, hogy tetszésem
szerint, barmikor felidézhetek egy elmult eseményt, ,,szabadsagomban all”. Egyfajta képesség
mikddése érhetd itt ismét csak tetten, amit Husserl a priori szabadsagnak nevez. A priori
képes vagyok arra, szabadsagomban all, hogy barmikor barmit felidézzek, és tigy, ahogyan
akarom. Azokkal a megszoritdsokkal persze, hogy tisztaban vagyok az emlékezet
megbizhatatlansagaval. Ami annyit tesz, hogy identitdisom szdméra ez az illékony,
egyértelmiien szavakba nem foglalhato, evidenciaval nem rendelkezd szféra szolgal alapul.
Teljesen azonban mégsem vagyok szabad erre, hiszen az emlékezés sem fiigg teljes
mértékben akaratomtol, sét az jellemzi, hogy sokszor nem is akaratlagos, hanem egyszeriien
csak torténik valami, és a mult mintegy magatdl elkezd bearamlani a jelenbe - ahogyan erre
Proust megtanitott minket. S fentebb is utaltunk mar bizonyos észleletekre, melyek utdlag
keriilnek az érdekl3dés homlokterébe - tekintve, hogy ekkor valnak motivaltta. Igy maga az
emlékezés folyamata is - akar spontdn modon, akar akaratlagosan indul be -, szigoruan véve
nem valaszthatd el bizonyos érdekektdl, akar tudatosak ezek, akar nem. Vagyis helyesebb
érdek helyett talan motivaciot mondani, hiszen a motivaltan felmeriil6 emlékek nem mindig
szolgaljak az én érdekeit, s6t olykor inkabb ellene hatnak. Ebben a kontextusban az a mar
tobbszor is idézett kijelentés, hogy ,,az élet az érdekeltség élete” azt jelenti, hogy minden
egyes életmozzanat, az észlelés iranya ¢s targya valami multbeli 4ltal motivalt, valami fel akar

bukkanni, irdnyitja a tekintetet; egyszoval van valami mélyen benniink rejlo 0sztokélés,
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torekvés, mely egységet akar teremteni a mult, a jelen és a jovo kozott. De nem csupan
események, targyak meriilnek fel az emlékezetben, hanem mindaz az ¢letvaldésag, ami
megdrzédott valamilyen formdban. Targyai nincsenek jelen valdsagosan, nem az éber ¢€s
cselekvd, pozicionalt élet targyai, éppen ezért kell ezen élet szamdra a semlegesség
szamara. Husserl egy szemléletes metaforat is alkalmaz ezek megjeldlésére: az egész, nem
aktudlisan jelenlevd, modifikalt, képzelt, felidézett észlelés: ,kisértetjaras” (Husserl, 1997,
13). Ez a metafora szemléletesen kifejezi, milyen statuszt is tulajdonitott Husserl a
masodlagos emlékezetnek, s egyszersmind mintha sz szerint visszatérne az, ahogyan
Kierkegaard jellemezte azokat, akik a multban vagy a reményben élnek: kisértetek.

A mult tehat afféle arnyékvildg, melyet szellemek népesitenek be - amennyiben tehat
emlékezetem van, miikodik, akkor kisértetté valok sajat magam szdmara. Vagyis valami
nyugtalanito tavollevd tor be a jelenvalosagba, amely akar arra is képes, hogy megbontsa az
vagy egy varatlan taldlkozas utan folkavarodik egy csomo, mar elfeledett emlék és érzés,
melyek akar radikalis kihivas elé is allithatjdk azt, akinek a jelenébe egyszer csak betdr a
mult. Husserl utal ugyan a konfliktusok lehetdségére, de a metafizikai optimizmus mégis azt
mondatja vele, hogy ezeket uralmunk alatt tudjuk tartani. Egyaltalan: a multhoz, a multbeli
észleléshez fiz6do egyik alapvetd attitlidiink a birtoklas, az uralom: ,,csak az elmult tartamot
tudjuk a megismétld aktusban ,originarisan” szemlélni azonositani és mint sok aktus
identikus targyat targyilag birtokolni” (Husserl, 2002, 56). Az emlékezet, a mult: birtokunk
targya, melyet barmikor szabadon felidézhetiink, és melybdl szabadon megalkothatjuk
térténetiink egységét — mert képesek vagyunk ra®. De ha lemondanank errdl a birtokunkrol,
akkor az emlékezet révén konstitudlodo identitdsnak nem szolgalhat alapjaul pusztin a
torténet egysége, vagy legalabbis tobb torténetrdl lehet beszélni, vagy inkabb torténet-
fragmentumokrol. Ezzel azonban veszélybe keriil az én, mint 6nmagéért és a vilagért felelds,

autonom, akarati egységre torekvo 1ény idealja.

% Freudnak minden bizonnyal lenne egy-két szava ehhez.
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A kezdet és a cogito 111

Husserlt folyamatosan aggasztotta a végtelen regresszus lehetdsége. Ez a modszertani és
metafizikai aggaly — mint fentebb mar lattuk — az intenciondlis tudat leirdsa sordn is nagy
szerepet jatszott, a képtudat kritikdjaban. Az iddtudat esetében pedig perdontd az, hogy
Husserl véget tud-e vetni a reflexidk sordnak, avagy az egymadsra hivatkozo tudati szintek a
végtelenbe futnak. Az ugyanis a probléma, hogy ha ,az idékonstitudlé tudat a fentiek
értelmében maga is az idoben van, akkor egy ijabb tudatra van sziikség, ami ezt konstitualja,
de ha ennek is iddébeli kiterjedése van, akkor ismét egy Ujabb tudatra van sziikség, és igy
tovabb” (Ullmann, 2010, 192). Ez nem marad puszta moddszertani kérdés, hanem nagy
jelentdsége van Husserl egész filozofidja szamara is, hiszen a ,,rossz végtelen” aldashatja az
egész fenomenoldgiai programot, megkérddjelezheti a szigora tudomany lehetdségét — hiszen
pontosan az az alap csuszik ki a fenomenolédgiai tudomany aldl, melyre az egész raépiil. Ha a
reflexiok sora nem rogzithetd valahol, akkor voltaképpen minden szétesik, és a valsag
kezelhetetlenné valik. Vagyis voltaképpen az egész filozofiai-metafizikai program szamdara
perdontd jelentéségli kérdés, hogyan kezelhetd a végtelen regresszus fenyegetése. Talan azt
sem tulzés kijelenteni, hogy ez a fenyegetés, ennek észlelése valamint a vele valod birkdzas
afféle vords fonalként hiizodik végig a fenomenoldgia torténetén. Hogy aztdn ez a fondl a
fenomenoldgia alapvetd tektonikus torésvonalait jeloli, vagy inkabb megoldas felé¢ vezetd
utat, azt nehéz megvalaszolni. Egyaltalan nem talzas azt allitani, hogy a végtelen regresszus
végsO soron nyitott kérdés maradt a fenomenoldgiai program szamara, melyre megnyugtato €s
minden kétséget eloszlatd megoldas nem sziiletett. Ez a probléma pedig elvalaszthatatlan attol
a kérdéstl, hogy mit tudunk kezdeni az id0 eredetével. Az alapkérdés tehat durvan
megfogalmazva az, hogy az id6 jon 1étre a tudatban, vagy a tudat az idében. Ha az elébbi, az
metafizikdhoz vezet. Ha az utdbbi, az regresszushoz. Tertium non datur. Vagy mégis?

A transzcendentédlis szubjektivitas egyszerre két homlokegyenest kiilonb6zd
jellemvonast visel magan: ,képletesen” folyam, valgjaban azonban olyan folyam, amely a
mindenkori Osfelfakadasbol ered, azaz maga is egy folyton ujrakezd6ddé eredet. Minden
konstituciot megeléz, mint minden konstitucid6 Osformdja. Vagyis a tudatnak két lényegi
vonasat kell 6sszhangba hozni egymassal. Az egyik a folyamszeriiség, a masik pedig az ego-
cogito-cogitatum szerkezet. Hasonlo szerkezetrdl beszélhetiink talan itt is, mint a kanti En
mint funkcid illetve logikai egység esetében: ez a folyam is egy formalis struktira, amely

mindig 0j tartalommal telik meg. A folyamnak csupan a forméja, a szerkezete az allando, az
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¢lmények mindig egy uj dsbenyomads révén artikulalédnak benne. ,,Ez a megmarad6 forma a
valtozas tudatat hordozza, ami Ostény: a benyomas retenciova valtozasanak tudata, mikozben
allandoan ujra benyomas van jelen...” (Husserl, 2002, 137). A mindenkori tapasztalas tehat a
tudatnak ezen 6sformdja révén strukturdlodik. Azaz minden evidencia, minden intencionalis
¢lmény, minden betoltddés az idoben keletkezik, s a tudat szerkezetét hordja magan.
Egyszertien arr6l van szo6 tehat, hogy minden intencionalis aktus a tudat szabalyszerkezetét
mutatja, a tudat konstitudl rendet a hérakleitoszi folyamban. Az idének a priori struktirai
vannak, melyeket a tudat konstitual. Mindenekel6tt nyilvanvald a priori faktum, hogy a tudat
mindig valamire irdnyul, s egy mostpontban egy targy mint ugyanaz van jelen. Nem kevésbé
fontos azonban, hogy maga a mindenkori mostpont is egy azonossagot képvisel, s
hasonloképpen maga az id6folyam. Az idéfolyamban pedig a priori rendben kovetik egymast
a lefolyasfenomének. Mindennek pedig a transzcendentalis szubjektivitas szolgal alapul, mint
id6konstitualod tudat. Ismét csak az ,¢én rejtélyébe” (noha mas forméban, természetesen)
botlunk, s immar vagy el kell szamolnunk vele, vagy pedig lemondani arrdl, hogy valaha is
megoldottnak tekintsiik ezt a kérdést. E szempontbol talan kiilondsen tanulsagos az
ugynevezett L-kéziratokat, vagy mas néven Bernaui kéziratokat (Hua XXXIII) is szemiigyre
venni, hiszen Husserl ezek csaknem minden egyes darabjaban 0jra meg Ujra izekre szedi ezt a
problémat™.

Ahogyan a kettes szamu szovegben kijelenti a retencidk €s a protenciok elemzése soran:
,»a valtozatossag kedvéért ismét csak a végtelen regresszus réme fenyeget” (Hua XXXIII, 27).
A fenyegetés onnan szdrmazik, hogy ,,nem pusztin egy protencioval rendelkezd retencid
retencidjaval rendelkeznénk, valamint ujabb retencioval, melynek szintén vagy egy
protencidja, mely a megel6zd protenciot betdlti. Magéanak a betoltddésnek at kellene mennie a
jovobeli tudatfazisba, aztdn ez ismét betoltddik, és ismét retenciondlisan tudatossa valik, és
erre a magasabb szintli betoltddésre ismét protenciok kovetkeznek és igy in infinitum” (uo.).
Vagyis maga az idébeliség alapszerkezete, a retencidk és protenciok egymast kovetd, sot,
egymdasba olvadd sora hozna Iétre egy olyan regresszust, melynek nem lehet véget vetni.
Husserl a ,,genetikus torténelem” fogalmat veti be, hogy megvalaszolja ezt a kérdést, melyben

9571

igy voltaképpen nem mast lat, mint a ,,szavak Osszekuszalodasat”' — ezzel a rossz végtelent

" Természetesen nem ez az egyetlen szempont, amely miatt ezeknek a kéziratoknak olyannyira kiilonos
jelent6ségiik van, hogy Husserl maga olykor egyenesen a fomiivének is tartotta dket. Itt bukkan fel példaul a
protenciok ujfajta értelmezése, mely sokkal nagyobb szerepet tulajdonit nekik, mint a X. kotetben talalhatod
eléadasok és kéziratok, valamint ezekben a kéziratokban torténik meg az egész fenomenologia szamara dontd
atmenet a statikus fenomenologiabol a genetikus fenomenoldgiaba.

' Amilyen félrees6 ez a megjegyzés, olyannyira fontos lehet. Hiszen talan sehol sincs akkora jelentdsége a
megfeleld terminologia megtalalasanak és a pontos leirdsnak, mint akkor, amikor a végtelen regresszus
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egy terminoldgiai fogassal jo végtelenné valtoztatja. A protencidé atmegy betdltodésbe, ez
pedig egy ujabb protencié modusza, vagyis mintegy a ,,visszajarol”, a protenciok feldl is
szamot kell venniink a retenciondlis mddosulédssal, hiszen minden retenci6 tartalmaz egy
protenciot, ami aztan betdltddik és retencidva siillyed, melynek szintén megvan a maga
protencidja, ,,&s igy, in infinitum, és ez egyaltalan nem egy hibas regresszus” (uo.). Hiszen az
egész folyamat hatteréiil a ,,genetikus torténelem” szolgal, ahol nem csupan lehetséges, hanem
egyenesen torvényszeri, hogy a retenciondlis-protencionalis moddosuldsok in infinitum
torténnek.

Hasonlo6 nehézségekbe litkozik Husserl akkor is, amikor az id6 konstitiiciojarol van szo.
A szdmunkra objektivitassal rendelkezd €¢lmények a fenomenologiai idében mennek végbe,
mely korantsem azonos az ,objektiv’ idOvel, hanem a ,transzcendentilis objektivitas
formdjaval rendelkezik™ (i.m. 184), és ennek a konstiticioja a feltétele annak, hogy egyaltalan
targyakat észleljiink: ,,ez az elsd és legeredendébb idéforma” (uo.). Minden targy idétargy
ebben a fenomenologiai iddben konstitualodik, mely szemben az ,,objektiv”’ természeti id6vel
transzcendentalis-szubjektiv. E mogott a fenomenologiai id6 mogott egy tovabbi
transzcendentélis-szubjektiv szféra rejlik, az élmények szférdja, mely élményekben ez az id6
konstitualodik. A probléma, és a végtelen regresszus fenyegetése marmost abban all, hogy
logikusan feltételezniink kell egy e mogott is rejlé élményfolyamot, melyben az el6z6 folyam,
mint idétargy konstitualédik — és igy tovabb, a végtelenbe. Vagyis mindig feltételezniink
kellene egy olyan folyamot, amelyben az el6z6 konstitudlodik. Ez Husserl szédmara
elképzelhetetlen, noha logikus kovetkezményként adodik az eddig elmondottakbol. A
lehetséges valaszokat egyeldre még csak kérdések formajaban veti fel: ,,de nem beszélhetiink-
e egyaltalan egy olyan élményfolyamatrdl, mely nem konstitudl idét magaban?” (i.m. 187).
Vagyis egy olyan réteget kell taldlnunk a reflexidk és konstitucidk sordban, mely nem
feltételez tovabbi konstitiicios és reflexids szinteket. Erdemes hosszabban is idézni az idevagd
toprengéseket, hiszen gy gondolom, ezek nagyon is fontosak a késobbi fejlemények
tekintetében: ,,Lehetséges egy olyan élményfolyamat (nem az elsé fokozat idében konstitualt
¢lményeié¢), egy olyan folyam, mely életfolyamként fut le, anélkiil, hogy 6 maga (és ezzel
mint folyam) tudott, vagyis maga egy idSkonstiticiéban konstitualt lenne? Es masrészrol,

sziikségszeri ez, lehet-e mas, mint egy elsé foki immanens élményeket is magaban

elkeriilése a tét. Masrészt mintha Husserl az ezzel kapcsolatos problémakat mintegy nyelvi sikra is terelné.
Vagyis nem magukkal van a probléma, hanem azzal, hogy ,,ennek az egésznek a leirasara ... nem rendelkeziink
nevekkel” (Husserl, 2002, 91). A ziirzavart ezek szerint az okozza, hogy fesziiltség van a szavak és a dolgok
kozott. Es valoban; az ezzel kapcsolatos szovegek olvastan tdmadhat olyan benyomasunk, mintha Husserl a
konkrét, targyi problémat azzal probalna meg kezelni, hogy bevezeti az ,,eleven, aramlo jelen” terminust.
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konstitual6 folyamat, ugy, hogy az életfolyam, melyet eredenddnek tekintiink, csak ugy
lehetne elgondolhatd, ha 1) mint elsé foki immanens élményeket, elsé fenomenoldgiai idot
konstitualo, 2), s ugyanakkor csak ugy lenne elgondolhatd, mint a tudat egy folyamata, mely
sajat magéara vonatkoz6, Snmagat egy masodik idébeliségben tudottként biré tudat? Es ekkor
természetesen az lenne a probléma, hogy érthetévé tegylik és bebizonyitsuk, hogy egy
ilyesfajta felfogas nem vezet végtelen regresszushoz” (i.m. 188). Ezek a kérdések a husserli
filozofian beliil akkor valnak megvalaszolhatova, amikor Husserl atlépi a fenomenologia
Rubiconjat, és feltételez egy abszolut dimenziot, abszolut tudatot, abszolit folyamot, ahol
minden regresszus véget ér, és amely abszolut alapjaul szolgal annak az életnek, mely végsé
soron nem mas, mint ezen folyam Onaffekcioja, hegeli onkibomlasa, és ezzel egyiitt abszolut
onaffirmacioja.

Fentebb volt mar rola szd, hogy az ,,abszolut” jelzd vagy névszoként hasznalt jelzd
kulcsszerepet jatszik a husserli filozofidban. Az abszolit szinonim azzal, hogy tiszta,
apodiktikus, kétségbevonhatatlan, s ellenfogalma az empirikusnak, idobelinek, érzékinek.
Vagyis nem puszta leird, hanem éppannyira el6ird, normativ fogalom is. Marpedig ,,Husserl
tanitasa az abszolut és relativ 1étr6l nem mas, mint egy mar jol ismert, Stumpfig és Brentanoig
visszavezethetd teoria alkalmazasa. Ez mintegy egy darabka iskolafilozofia, melyr6l Husserl
feltételezhette, hogy ismert kdzvetlen tanitvanyai el6tt” (de Boer, 1973, 520). Ez a ,,jol ismert
tan” pedig nem mas, mint ama kartezidnus tan, melynek alapvetd ténye, hogy ,,csak a tudat
abszolut” (i.m. 521). Vagyis ami a husserli filozofidban apodiktikus evidenciaval,
kétségbevonhatatlansaggal, abszolut tisztasaggal, és minden iddbeliségben tul is abszolut
érvénnyel rendelkezik, az nem mas, mint a cogito evidenciaja. Az abszolut jelzd jarulhat még
tovabba a mosthoz ¢és a jelenhez. ,,A ,,most” tehat vagy a most egyaltalan, abszolut most, az
abszolut jelen noématikus formdja, az eredendd jelen formaja, vagy a relativ jelen forméja,
vagyis egy modifikacioé...” (Hua XXXIII, 143). Vagyis az ,,abszolut tudat” koncepcidja
egylitt jar az ,,abszolut adottsag” és az ,,abszolut jelen” feltevésével, s6t, szigorian véve e
harom elvalaszthatatlan egymastol. A kérdés marmost az, hogy hogyan miikddik a felfogas-
felfogas-tartalom séma az id6tudat esetében. Vagyis az intencionalitds statikus modellje
hogyan konvertalhat6 at az idébeliség problémajaba.

Sehogyan’®. Mint fentebb, az intencionalitas fogalmanak soran lattuk, ez a séma azt
fejezi ki, hogy valamit mindig mar megformaltan fogunk fel, vagyis a felfogott reell tartalom,

vagy mas terminussal Aiilé, mindig valamilyen format nyerve keriil a tudatba, a rd irdnyuld

72 ....nem minden konstiticio rendelkezik a felfogastartalom-felfogas séméaval” (Husserl, 2002, 17).
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intencionalis aktus egyszersmind formaado, értelemado, objektivalod aktus. A probléma tehat
az az iddtudat esetében, hogy ,ha a tudat alapstruktirija az intencionalitds, és az
intencionalitas érzéki adottsdgok valamiként valo felfogasa illetve targyra irdnyulds, akkor
joggal meriil fel a kérdés, hogy egyrészt hogyan illeszkedik az intencionalitas korabbi
elméletéhez a retenciondlis modifikacid, masrészt milyen adottsagokrol beszélhetiink a
retencio esetében?” (Ullmann, 2010, 187). Ha a felfogas-tartalom oldalan keressiik a
magyarazatot, akkor taldlnunk kellene valamilyen érzéki tartalmat, mely akkor is jelen van,
amikor elmult dolgokrdl van sz, ez pedig retenciondlis tudattartalmak esetében felettébb
problémas. Ha pedig a felfogas feldl probalunk megoldashoz jutni, akkor azt kell latnunk,
hogy tobbfajta felfogassal kellene szamolnunk: a jelenbelivel és a retenciondlissal, melyek
kozott nem lehetne még sorrendet sem megallapitani. Mérpedig a retencié mindig a jelenre
épiil, vagy ,.egyadltalan nem épiil semmiféle érzetre” (Ullmann, 2010, 189). Az iddtudat
esetében tehat nem miikddik az a séma, mely a targyészlelés esetében sikerrel magyarazta az
¢észlelés szerkezetét. Hiszen mivel az id6t retencionalis moédosulasok végtelen folyamataként
¢észleljik, és nem pontszeri mostok sorozataként, ezért egy olyan magyarazatot kell taldlni,
mely anélkiil ad valaszt az iddvel kapcsolatot kérdésekre, hogy végtelen regresszushoz
jutnank.

Husserl el6szor az 1906/07-es Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie cimii
eldadasaban beszélt a fenti problémakrol, és vetette fel egy abszolut tudat lehetdségét. Vagyis
konstitudlnunk kell egy olyan tudat fogalmat, mely ,,6studat”, melyben a fenomenologiai
adatok nem valnak targgya, de mégis evidenciaval rendelkeznek. ,,Es evidenciaval ragadjuk
meg a fenoménrdl fenoménre tovabbmend ¢és visszatekintd tudat egységében, hogy mindezek
a prefenomenalis illetve reflexio ¢€s elemzés altal fenomenologiaiva valt dolgok, az
adottsagban valtozok egy idébeli folyammal rendelkeznek [...] Ggy, hogy az élmény fogalma
valgjaban mindkettét tartalmazza: egyrészt egy adekvat észlelés immanens targyat, egy
idébeli folyamra és reell alkotorészeire vald tekintettel, masrészt az abszolut, nem egy
adekvat észlelésfelfogas altal objektivalt 1étet, minden prefenomenalis 1étet, mely 1ét van, de
nem észlelt. Az abszolut tudat egy idéfolyam...” (Hua XXIV 245-6). Es késobb Husserl még
azt a sokatmondd megjegyzést fiizi ezekhez a fejtegetésekhez, hogy ,,nem minden élmény
intencionalis élmény” (i.m. 249). Vagyis ha feltételeziink egy alapul szolgalé abszolut
(id6)tudatot, akkor megtalaljuk azt a ,,helyet”, ahol igy beszélhetiink ¢élményekrdl, immanens
tartalmakrol, vagyis az iddbeli élményekrdl, hogy nem kell egy intenciondlis struktirat
feltételezniink. Ez az abszolut tudat, abszolit folyam rendelkezik ugyanis azokkal a

sajatossagokkal, hogy mivel maga id6tudat, ezért tartalmazza magukat az idébeli élményeket,
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egy immanens észlelésben, gy, hogy ezeket nem tudattranszcendens targyakként kell
elgondolnunk, masrészt azzal a kedvezd tulajdonsaggal is rendelkezik, hogy mivel ,,sajat
magara vonatkozé tudat”, mely egyszersmind idét is konstitudl, ezért el van haritva a végtelen
regresszus fenyegetése is. Ez utdbbi torvényként is megfogalmazodik a bernaui kéziratok egy
mellékletében: ,,Ha fel kell tenniink, hogy minden 6sélménymozzanat tudatos, akkor nincs
sziikségiink tovabbi megjelolésekre. Ha leirjuk tehat, hogy Eo, Ei,..., akkor ez azt jelenti,
hogy B(Ej)... B(E))... S ekkor természetesen érvénybe lép az a torvény, mely kizéarja a
végtelen regresszust: B(B(E))=B(E), azaz nincs sz6 tudatra vonatkozd tudatrdl, vagy
vildgosabban fogalmazva arrél, hogy a valamirdl val6 eredendé tudat maga ismét tudatos
lenne egy rola vald eredendd tudatban” (Hua XXXIII 234). A végtelen regresszus veszélye
tehat torvényileg kiiktatddik a fenomenologiabol. Vagyis az abszolit tudat fogalmanak
bevezetésével egyszerre két probléma is megoldodik a husserli filozéfidban.

Az alapul szolgalé abszolut tudat fenomenoldgiailag nem felmutathatd, nincs rola
tapasztalatunk, hiszen til van minden megragadhaton és megnevezheton. Ahogyan Ullmann
ija: ,.fel kell ugyan tenniink egy abszolit, minden konstitiiciét megel6zd iddkonstitualo
tudatot a végtelen regresszus elkeriilésére, &m hogy ne csisszunk azonnal vissza egy mas
tipusu végtelen regresszusba [...], azt kell mondanunk, hogy ez a tudat ,,abszolut™” (Ullmann,
2010, 194). Vagy mashol: ,fel kell tenniink tehat valamilyen sajatos tudatot [...] azt kell
mondanunk, hogy minden, ami rogzitett, valtozatlan, ami egy valtozasban allandé marad, ami
a valtozas valtozatlan feltételét képezi stb., az végsd konstitiicios tdmasztékat a folyamban leli
(i.m. 195). Erdemes felfigyelniink ezekre a fordulatokra: ,fel kell tenniink”, ,azt kell
mondanunk™: vagyis nem arr6l van szo, hogy azért mondjuk ezt, mert ezt latjuk, az adott
szamunkra — hanem arrdl, hogy Husserl egy olyan probléméba iitkozott az idObeliséggel
viaskodva, mely (hogy ne sériiljon a fenomenologiai rendszer koherencidja) sziikségszeriivé
tette szamdra az abszolut tudat feltevését. Vagyis egy olyan ténnyel taldljuk szembe
magunkat, melynek meglétét €s evidenciajat nem egy betoltddd szemlélet igazolja, hanem egy
spekulativ sziikséglet. Az abszolut tudat ténye nem mads, mint egy feltevés, mely
visszafordithatatlanul és minden kétséget kizaroan metafizikaba forditja at a fenomenologiat.
Ahogyan Kortooms irja: az ,,abszolut tudat nem egy felfedezés eredménye Husserlnél, hanem
valdjaban egy konstrukcio, egy posztulatum, melyre Husserl eléfeltevései szoritottak. Ha
feltételezte a nem-intencionalitas 1étét, a tudat valos immanens komponenseit, akkor ezen
tartalmak temporalitasanak fényében elkeriilhetetlen egy abszolut tudat feltevése, mely ezen
tartalmak egységét konstitudlja” (Kortooms, 2002, 87). Egyszoval, hogy 1, kikiiszob616djék a

végtelen regresszus, 2, a temporalis és nem-intenciondlis tartalmak is magyarazhatok
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legyenek a tudatfilozofidn beliil, sziikségszertien posztuldlni kell az abszolit tudatot. Az
abszolut tudat posztulalasaval pedig metafizikahoz jutunk.

Azért jutunk metafizikdhoz, mert Husserl egy olyan entitas 1étét feltételezi, posztulélja,
melyet egy sziikségszerliség diktal, nem pedig a szemlélet maga. Ahhoz, hogy a szemléleti
evidenciak (és veliik egyiitt természetesen az idébeli evidencidk) evidencialitasa ne legyen
kétséges, sziikségszertivé valik egy alapul szolgald, apodiktikus evidencia 1étezésének a
feltételezése. Mint fentebb lattuk, a filozofiai mint szigorda tudomany esetében Husserl
megtalalta azt a biztos alapot, mely minden evidencianak ¢és itéletnek az alapjaul szolgal: ez a
cogito evidencigja. Amikor kimondom, hogy ,.én vagyok”, ezzel egyszersmind egy abszolut
l1étet, €s abszolut bizonyossagot is kimondok. Kimondom az én létezését, és nem utolso
sorban kimondom egy rendnek a fennallasat is. Az alapnak ez a gondolata valik meghatdrozo
tehat a regresszus kikiiszobolésének kisérlete soran is: ,,Husserl ramutat az immanens tudatos
¢let egy olyan dimenzidjara, mely a legszigorubb értelemben a végsd, mely maga nem
konstitualt, és amely a tudatban levé immanens idébeli targyak konstiticidjanak abszolut
alapjaul szolgal...” (Brough, 1972, 309). Amennyiben tehat Husserlt az id6ben konstitualodo
dolgok analizise raszoritja egy minden konstitlicié alapjaul szolgalé folyam feltevésére, akkor
1, ismét csak a cogito apodiktikus evidenciajara apelldl, 2, ez az apodiktikus evidencia, mint
végsd, transzcendentdlis szubjektivitds, maga magat és egyszersmind id6t: 1étet és idot
konstitualod folyam végsé alapul szolgal a fenomenolégiai filozofia szamara, 3, és mivel a
tudat szerkezete, az ego-cogito-cogitatum athat minden létet és konstiticiot, ezért a cogito
apodiktikus evidenciaja egyszersmind normativ elv is minden konstiticid szdmara, vagyis

minden folyamban rendet konstitual.

Elet és tudat

Ez az alapul szolgédlo, id6t és létet konstitudld, normativ apodiktikus evidencia
ugyanakkor nem mas, mint az ¢let. 4z ¢élet pedig nem mads, mint a transzcendentalis
szubjektivitas ¢élete. Vagyis amikor a fenti harom lényegi sajatossagot tulajdonitjuk ennek az
¢letnek vagy ennek a tudatnak, akkor ezt az ,,életrdl” sz616 husserli szovegek kontextusaban
kell szemiigyre venniink. Elsdként tehat azt, milyen szerepet tolt be a cogito evidencidja az
ego ¢s a vilag konstitacidjaban.

Fentebb mar lattuk, hogy alapvetd szerepet, anndl is inkdbb, mert a cogito az a

bizonyossag, mely minden tovabbi bizonyossag alapjaul szolgal. Az intencionalitds elemzése
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kozben a klasszikus fundacionizmus problémaiba ¢€s feltevéseibe titkoztiink, melyekrdl lattuk,
hogy a husserli filozéfidra is konvertalhatok, vagyis alapvetéen Husserl is azon filozofiak
orokose, melyek — Arisztotelészig visszamenden — valamilyen stabil alapra akarjak helyezni a
tudas rendszerét. Ezt az alapvetést figyelhettiikk meg a kartezidnus filozéfiaban is, mely azon
tul, hogy maga is ragaszkodik az alap feltevéséhez, ezt az alapot a szubjektivitasba, a tudatba
helyezi. Heidegger és Taylor diagnozisara hivatkoztunk az els6 fejezetben, akik azt taglaljak,
milyen kovetkezményekkel jar egy ilyesfajta alapvetés a filozofidban, és egyaltalan abban az
¢letvildgban, ahol ennek tétje van. Az utobbi egy kiiiresedett szelf koncepciojat véli felfedezni
a kartezianus gondolkodasban, vagyis a cogito faktuma és az ,.én vagyok™ tétele a filozofiai
gondolkodas szamara olyan abszolut értékként jelenik meg, mely folényesen maga alé rendeli
a test, az ¢érzékiség ¢és egyaltalan a vildg képzetét. Vagyis azon dolgok Iépnek {61
“hiperjavakként’, melyek egy idéfeletti, nem tul sok faktikus hatdrozmannyal rendelkezd
szubjektivitashoz tartoznak — ezek kozott az egyik legfontosabb pedig a logosz eszméje.
Heidegger kritikdja hasonlod kérdésekre iranyult: a cogifo nem mas, mint egy érvényes tétel,
melynek alapvetd sajatossaga, hogy egy idofeletti 1étezést mond ki, mely igaz és érvényes
minden idében, valamint térvényi ereje van — ¢és mindezek igazsdganak isten a végsd
garancidja. Foucault és Derrida vitajaban az volt a tét, hogy mennyiben és hogyan van a
cogitonak normativ szerepe €s ereje a gondolkodasban; van-e a tilnanja a cogitonak és annak
a logosznak, melynek a cogito a kezddé aktusa, avagy mar maga a bolondsagrél és driiletrdl
vald beszéd, sOt, maga a tény is, csakis a cogito logik4jaban tud artikuldlodni. Vagy mas
szavakkal: megsziintetheté-e a filozofia permanens krizise, vagy ez éppenséggel nem mas,
mint maganak a gondolkodasnak a legalapvetobb, megsziintethetetlen és kiirthatatlan sajatja?
Minden 1ét és id6 alapja tehat az abszolut, transzcendentalis szubjektivitas, ez az
abszolut folyam, amit Husserl ,,allo, eleven jelenként” nevez meg, vagy jellemez (v6. Held,
1963). Ez pedig nem mas, mint az én. Vagyis minden redukcié ennek az aramlé én-szféranak
a feltarasara iranyul: a vilag és vele egylitt minden 1ét zarojelbe tétele utan egy olyan szféra
aramlik eldttiink, benniink, veliink, melyben minden 1d6i 1€t konstitualodik. A sajat magamon
végrehajtott redukcid tehat egy egyetemes, transzcendentdlis 1étszférdhoz vezet: sajat
transzcendentélis, halhatatlan énem megtaldldsa nem mas, mint ennek az egyetemes, minden
¢s mindenki szdmara érvényes, abszolut, eredendd transzcendentalis szubjektivitasnak a
megtalalasa. Vagyis az egyetemes ¢letnek, aramlasnak és torekvésnek. Az élet ugyanis nem
mas, mint a tudat élete, melyben és mely 4ltal egyéltalan én és vildg konstitudlodik az
egyetemes, folytonos észlelés és appercepcid soran. A fenomenoldgia mint szigorti tudomany

dolga pedig ennek a szféranak a leirdsa: ,transzcendentalis énként sajat magamra és a sajat
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dolgaimra eszmélek; végrehajtom ezt az eszmélést, és sajat magamat sajat magam szamara
leirva az egyszerii 6n-evidenciaban a hozza illeszked¢ kijelentésekkel, €s ez mar ,,tedria”, mar
tudomany. télek és megalapozom az itéletet mint evidens igazsagot — igazsagot, melyet én
magam allitottam el [von mit herausgestellt] a magam szdmara a sajat dolgaimra
vonatkozoan. Ez a transzcendentalis egologia a maganvaldan elsé fenomenologia” (C 3 I).
Ismét csak az ,eldallitas” terminusra bukkanunk, méghozz4d kulcspozicioban. Ha
visszagondolunk Heidegger kritikdjara, annak az volt az egyik vezérgondolata, hogy a jelen
filozofidja az eldallitas filozofidja. A létnek mint jelenlétnek az elgondolasa, mely jelenlét
mindig egy tudat szamara valo jelenlét — az esse cogitans és a cogitatum 1éte egységessé
nivellalodik, és a jelenben adott dolgok egy érvényes tételben kimondhatok. Nincs fesziiltség,
nincs szakadék az adott és a mondhato6 kozott. A cogitoval egy csapasra egy rend teremtddik.

Ahogyan a bernaui kéziratokban olvashatjuk: ,,mert az, hogy a vilag 1étezik, azt jelenti,
hogy azok az aktusok, melyek alapjan a vilag 1éte tételezett vagy tételezhetd (akar isten altal
is), nem puszta fantdziaaktusok, hanem modifikélatlan és valoban tételezd aktusok. Tobb
effajta vildg létezhet egyidejlileg, de valamennyi tételezd aktusokat igényel. Torvény,
mégpedig 1ényegi torvény az, hogy minden, individudlis meglétet [Dasein] tételezd aktus,
amennyiben egy tételezd énbdl indul ki, a meglevot [das Daseiende] sziikségszerti modon
egyszersmind idébe tartozoként konstitualja. Tehat valamennyi vildg idovilag [...] Mert
mindennek, ami egydltalan létezik, egy énre kell vonatkoznia, mely én a transzcendentdalis
appercepcio énje [kiemelés télem, D.S.]” (Hua, XXXIII, 344). A vildg tehat az egyetemes
szintézisben, egyetemes appercepcidban: vagyis az észlelésben konstitudlodik, mely észlelés a
transzcendentalis énben megy végbe. Ha a viladg: idovilag, akkor nem mas, mint egy észleld
tudat immanens idétargya.

Erre az énre azonban nincs név; sem megnevezni, sem megragadni nem tudjuk. Ez az én
tovabba ,,0rok én” (i.m. 286), idofeletti, sot, a ,,cogito énje” (i.m. 284): ,,mint ahogyan az ,.én
vagyok” egy sziikségszerl tény, éppoly sziikségszerli az, hogy az araml6 ¢€let és egy aramlas
karaktere minden €élmény szamara egy sziikségszerii tény” (i.m. 128). Ezzel kapcsolatban
azonban egy olyan kérdés is felvetddik, melyre nehéz teljesen egyértelmii valaszt adni Husserl
filozofidjaban. E lapokon ugyanis olyan affekciokrol, ingerekrdl is ir Husserl, melyeket az én
észlel, melyek idében léteznek, &m nem cogitatiok altal szerziink réluk tudomast, nem
targyiasulnak, de mégis vonatkoznak az énre, mely ezek szerint ,,nem csak a cogitoban ¢1”
(uo.). Az ¢én észleléseit mindig koriilveszi a fel-nem-fogott, meg-nem-ragadott dolgok
holdudvara, egy ¢én alatti szféra. Az aktivitast egy Ospasszivitas, ¢s minden észlelésben jelen

vannak ,.énidegen” mozzanatok is. Ez a kérdés, vagyis az aktivitds és passzivitas kérdése az
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egyik legproblémasabbak egyike a husserli fenomenologidban, tgyhogy ebbe itt nincs
lehetdségem részletesen belemenni. Fentebb azonban, a kinesztézisek és az én aktivitdsanak
elemzése kapcsan valamelyest arra probaltam ravilagitani, hogy a husserli elképzelések akkor
tiinnek koherensnek, ha ezeknek a passziv, énidegen mozzanatoknak is egy eredendd
aktivitas, nevezetesen az aramlé élet aktivitasa szolgal alapul. Anndl is inkabb, mert ennek az
alapul szolgalo énnek is tobb szintjét kiilonbozteti meg Husserl, és az az ,,anonim” én, mely a
fenomenoldgia egyik legnagyobb rejtélye, nem egyezik meg magaval a tétikus aktusokat
végrehajtd, cogitald énnel: ,,az énre vald reflexio feltar egy anonim ént; vagyis regressziv
modon kiilonbséget kell tenniink a tétikus én €s az anonim én kdzott; aztan fel kell mutatnunk,
hogy az aktivitas affektivitast elofeltételez, és végiil oda jutunk vissza, hogy az én is alapjaul
szolgél a létkonstitucionak, hogy szamdra, mint mindig mar konstitualt, noha mindig anonim
moddon konstitudlt szamara egy tiszta énpolus szolgal alapul; hogy az én ontifikaldsa mindig
mar egy miikodo ént eldfeltételez, mely a maga részérdl fungaldsa és én-ontifikacidja szamara
affekciokat igényel. Regressziv moddon, 1€pésrol Iépésre az egységek legalsobb szintii
konstituciojaig megylink vissza, mint prelétezOk [vor-seienden], ezek kozott végil az Os-
modalis jelenlevdség [urmodale Gegenwirtigung] és jelen [Gegenwart], és ebben az Os-
modalis én” (C 10). Vagyis valamennyi redukcid utdn egy anonim énhez jutunk, mely anonim
modon fungél, benne konsitualodik az immanens idéfolyam egyrészt, és a tétikus én masrészt.
Ez az, amit Husserl ontifikacidonak nevez: ezt a spontan miikodd aramlast, melyben 1ét és ido
konstitualodik.

A rejtély ebben az énben rejlik, melynek egyetemes struktiraja minden élményt és
minden észlelést athat. A tudat az a folyam, amelyben az id6é egymadsutanja konstitualodik,
egy jelenben aramlé folyam, mely csakis ,,a jelenben valdédi” (Hua, XXXIII, 45), ez ,,a jelen
pedig mindent atdleld, igymond mindentudé tudat sajat magarol és sajat minden intencionalis
allapotarol — struktiraja potencidlisan a vildg minden tudasaval rendelkezik” (uo.). A tudat az
araml6 Osjelen szféraja, melyben az immanens id6 is konstitualddik, az 6sid6 (vo. C 6). A
redukcio tehat az a 1épés, melynek célja a kérdés megvalaszolasa, mégpedig megismerésszera
megvalaszolasa: ,,mi vagyok én sajat tiszta lényegemben” ( C 7 II). Anndl is inkdbb ez a
legnagyobb rejtély és legnagyobb kérdése a fenomenoldgidban, mert mashol pedig azt irja
Husserl, hogy ,,az ember az igazsag hordozoja” (C 8 II). Vagyis ismét csak azt lathatjuk, hogy
az igazsdghoz onmagunk megismerésén keresztiil jutunk el, dnmagunk megismerése pedig
nem mds, mint annak megismerése, hogyan miikddik ez a benniink valamennyiiinkben
fungald transzcendentalis Osaramlas, mi minden létnek ¢és idének az eredete. Az ¢én

ugyanakkor az az instancia, mely egységet kolcsondoz a folyamnak illetve a benne
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konstitualodo targyi egységeknek. Ahogyan Held irja: ,,eleven megjelenitdcentrum” (Held,
1963, 75), melynek ,,0sfunkcioja” a megjelenités, a jelenvaldva tétel. Vagyis a végso redukcio
nem masra irdnyul, mint arra a kérdésre, hogy végsd soron mit is jelent a transzcendentalis én-
¢s vildgkonstiticié szamara az ,,én vagyok™ tétele (1d. Held, 1963, 77). Az ,.én vagyok™ az én
eleven jelenére utal: ami vagyok, az mindenkor abban az eleven jelenben vagyok, melyet én,
mint ,,funkcidocentrum” konstitudlok. Vagyis végsd soron az eredendd, eleven, aramlo folyam
képzetéhez jutunk, mely nem mds, mint az eredendd én, a transzcendentdlis ego, a
transzcendentdlis tudat mint anonim moédon fungéaldé funkcidcentrum jelene. Az az abszolut
alap, melyben minden transzcendencia, vagyis minden létezés idOben létrejon. A fungélo
jelenlét apodiktikus evidenciaja. Minden 1d6i folyamatban ugyanis csakis az ,,én vagyok™ bir
apodiktikus evidencidval: ,,ha egyaltalan valami adott a transzcendentdlis Ontapasztalasban,
akkor az 4llando eleven jelen végsdként fungald énje apodiktikus evidencidjaban” (i.m. 87). S
végsO soron az aramlo, abszolut 1ét nem mas, mint a tudat teljesitménye, melynek a tudat az
osforrdasa, az eredete: ,ha a 1ét a genezis alland6 folyama teljesitettekbdl [Geleisteten]
kiindulva mindig 0jabb teljesitések [Leistungen] fel¢ és visszatekintve, ugy az aktualis
végtelenség sziikségszertinek tiinik” (C 11 I).

Ez az én, ez az apodiktikus evidencia ugyanakkor erds regulativ elviil is szolgal minden
konstitici6 szamara. Hiszen maga a folyam, az egyetemesen aramlo ¢let maga az ego
szabalyszerkezetét mutatja. A cogito mértékként szolgédl a dolgok szdmara: ,,az ego cogito
mint kitiintetett, a clara et distincta perceptioban jelenlevd [Anwesende] adja meg annak
mértékét, amit jelennek [Anwesen] hivunk™ (Eigler, 1961, 51). Mivel minden 1ét a tudatban
konstitualodik, €s minden 1ét végsé alapja az ,.én vagyok™ apodiktikus evidenciaja, ezért
minden 1ét szamara a tudat szolgdl normativ instanciaként. Mivel pedig ebben a tudatban ,,a
konstitualo és a konstitualt, a megjelenitd és a megjelend egybe kell hogy essen” (Ullmann,
2010, 196), ezért a megjelend megjelenésmodja a megjelenitd altal szabalyozott. A megjelend
(1ét) a megjelenito (tudat) altal 1étrehozott, el6-allitott. Szamos szdveghely tdmasztja ala, hogy
Husserl ebben a megjelenitésben, eldallitasban egy nem pusztan létrehoz6, de normativ aktust
is latott. ,,A valodi 1ét egy a priori norma, egy eszme” (C 4), allitja egy kései kéziratban, s ez
annyit jelent, hogy a 1ét lehet valodi €s nem valodi, és ezek szerint az a valddi 1ét, mely
eszmei és maga is normativ — vagyis ismét csak a Prolegomena fogalmi megkiilonboztetései
koszonnek vissza. A ,,valodi”, ,,eszmei” 1ét ugyanakkor egy folyam, a folyamban pedig mar
mindig egy olyan rend érvényesiil, melynek az apodiktikus én a végsé forrasa.

S nem csupan a Prolegomena terminoldgiaja tér vissza az ,.eleven jelen” kontextusaban,

hanem mindazon operativ fogalmak is, melyeket fentebb mar targyaltunk. A legfontosabb
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terminusok itt is normativ érvénnyel jelennek meg: az idéfolyam kapcsan Husserl itt is csak
»egybehangzo rendrdl” (Hua, XXXIII, 120) besz¢él, mely az idobeli lefutasok rendjét
szabalyozza. Tovdbbd a tudat az az integrativ instancia, mely egységet konstitual az
aramlésban: ,.ez a tiszta énpdlus, vagyis az egész ¢életfolyamon végightizodo egység...” (C
10). Mind az aramléasnak, mind pedig az egyes, ,,emberi”’, mundan énnek az én apodikticitasa
szolgal alapul: ,,az ego apodikticitdsaban egy alapvetd szétvalasztassal van dolgunk: 1, &ramlo
¢letem ¢és én-azonossdgom mint minden aktivitds én-polarizicidja, melyhez az aktusok és
habitualizaciok tapadnak, hol 6sszhangban, vagy idéleges 6sszhangban egymassal, egy idére
kiterjedd modon, hol pedig széttartanak egymastol. 2, a tulajdonképpeni emberi én, én, akinek
szamara egész ¢lete ¢letmezOvé valt, az dsszhangra irdnyul6 akarattal — egy valddi én mint
egy magaval dsszhangban levd és dnmagat d6sszhangban akard személyiség” (C 2 II). S nem
csupan az egyes ember szintjén, az egyes ember folyamaban érvényesiil ez a normativ erd,
hanem mivel az id6 mindig k6zds, interszubjektiv 1d6, ezért az egész emberiség szintjén is,
vagyis az egyetemes torekvésben, teleoldogiaban, mely minden élet-mozzanatot vezérel: ,,az
emberiségnek abban rejlik a kiilonds egysége, hogy mint norma, a normanak megfelel6 egyes
emberek altal egy normadlis vildgot konstitudl, valamint a normadlis emberi praxis mezejét,
melyben a normanak megfeleld kultira fejlédik ki... [...] az emberi normalitds nem csupan
egy kiviilrél megfigyelhetd stilust jelol, hanem egy belsé egységet” (C 11 I). S mindenfajta
anomalitas statusza is ugyanaz, amit mar fentebb is lattunk: a normalitds modifikacioja,
elhajlas tole, mely korrekciora szorul. Husserl elismeri, hogy minden ember ¢életében vannak
anomalidk, csakhogy ezek bizonyos erdfeszitésekkel ismét csak aldrendelheték az ¢én
egységének. Mar amennyiben még helyrehozhaté a hiba. De van olyan anomalitas, mely
kijelentkezés a cogito rendjébdl, kijelentkezés az emberi nembdl egyaltalan: van olyan
»anomalia, mint az Oriilté, kiilonb6z6 kifejezddési formaiban, aki mar nem ember, de mégsem
allat” (C 11 I). Mert ,,mi emberek nyilvanvaloéan a normélis emberek vagyunk” (uo.) Es a
,valodi” élet, a norma és rend altal szabalyozott élet nem mas, mint a logosznak megfeleld
¢let: A transzcendentalis ego ,felismeri minden velesziiletett képességét, mint a
az idegenségre egyaltalan: ,,a tudomdny az én otthonos vildgomban [in meiner Heimwelt], az
emberiség azon részében, ahol otthon érzem magam [in meiner Heimmenschheit], tekintet
nélkiil az idegen emberiségekre — dket akar oriilteknek, hiilyéknek, bolondoknak, anomaliadval
terheltnek is tekinthetjiik, és figyelmen kiviil hagyhatjuk” (C 11 III). Vagyis a tudomany
targya az otthonos, a sajatszerli, mely egyszersmind a normalitas karakterével is rendelkezik —

¢s a fenti sorok bizonyitjak, hogy Husserl esetében egyaltalan nem tlzés ,,erés értékelésrol”
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beszélni, mely mindazon létmddokat, melyek kiviil esnek a cogito rendjén, megfoszt a
normalis emberi 1étezés méltdsagatol. Ahogyan a szdveg folytatddik, az semmi kétséget nem
hagy afeldl, hogy Husserl nagyon is rigorézus korlatok kozott gondolta el azt, amit ,,valodi
létnek” nevezett: ,kizarva a gyerekek, ahogyan madsrészrél a szellemileg betegek, ¢és
egyaltalan a betegek, ameddig az anomalitdsban élnek [...] Csak a felndttek, mint normalis
emberi személyek kontinuus ¢letiik egységisszefiiggésében, személyes 1doiségiik
egységformdjaban szubjektumok a vildg szdmara, mely az 6vék” (C 11 III). Tagja lenni egy
emberi kozOsségnek tehat annyi, mint eurdpai, felndtt, testileg-szellemileg egészséges,
normalis embernek lenni, vagyis a transzcendentalis logosz szerint élni. Es mind az egyes
ember, mind pedig a normalis emberis€g szamara ez az egyetemes logosz, egyetemesen

aramlo folyam vagy élet szolgél alapul, mely minden létet, id6t és rendet konstitudl.

Jelenlet, tavollet, kozott

Az én tehat az a végsd, alapul szolgéld instancia, melyre nincs név. Ahogyan Husserl
allitja: ,,ennek az egésznek a leirasara azonban nem rendelkeziink nevekkel” (Husserl, 2002,
91). S ez a formula makacs kovetkezetességgel tobbszor felbukkan még kiilonbozo, de
egymadssal bizonyos kapcsolatban all6 kontextusokban a bernaui kéziratokban is. Példaul
amikor arrdl a jeleniddrdl beszél, mely egy eredendden szemléld tudat szdmara valdban
szemléletileg adott: ,,szilkség van egy névre is ezen szemléld tudat pillanatnyi noémaéja
szamara” (Hua XXXIII, 93). Mashol az énnel kapcsolatban botlik a névtelenség rejtélyébe.
Az én, mint identitdscentrum, mint ,,id0feletti” entitds, az én, mint ,,melynek szamara az id6
konstitualodik... [...] mely maga nem idébeli. Ebben az értelemben tehat nem egy ,,1étezd”,
hanem minden 1étezd ellentéte, nem targy [Gegenstand], hanem minden targyisag Osallapota
[Urstand]. Az ént voltaképpen nem énnek kellene hivni, mivel ez mar targyiasit. Az én maga
névtelen minden megragadhaton tal...” (i.m. 278). Nincs tehat neve az énnek, az alapul
szolgélo szubjektivitasnak, az dsfolyamnak, a minden iddt és targyat konstitudld folyamnak,
ennek az abszolut és dslétnek, mely voltaképpen minden egyéb létnek a feltétele és alapja.
Benne jon létre minden id9, targyisag és 1ét, s6t, maga magat is 6 konstitualja. Nincs rd név.
De — ahogy Goldstein mondta az afdzias betegekrdl — mégsem maradunk beszéd nélkiil.
Amikor kimondjuk a cogitdt, akkor kimondunk egy olyan tételt, mely megragad és felmutat
egy bizonyossdgot. Ez a cogifo azonban egy id6n tili érvényesség, eredet, arché, igazsag,

mely mindig csupan egy aktualis jelenben érvényes. Csakhogy mégis tobb, mint egy tétel,
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hiszen igényli magat a kimondot is: aki kimondja a cogitot és aki ezzel egyszersmind
kimondja 6nmagat, az mindig, mindenkor csakis én lehetek. En, itt és most.

Ez az az intim kdzelség, ahol legkdzelebb vagyok magamhoz, ahol a 1ét és a mondas
egymasra simulnak, sét, egymast feltételezik. Ez mindenkor csakis a jelenben lehetséges,
hiszen a jelen a mondas ideje, s6t, szigorian véve a 1ét ideje. A jelen hatar, a kdzelség hatara,
az abszolut nullfok. Ahol a dolgok abszolut kozelségben vannak egy Oket konstituald tudat
szdmara, vagy az intencionalitas nyelvén: betdltddnek. Ahol az esse annyi, mint percipii. A
jelen tovabba a modifikacié nullpontja is, hiszen a jelenben ,maga a dolog” van jelen,
mindenféle arnyalddas nélkiil; a tudat napvilaganal. Ebben az értelemben a tudat folyamatos
jelen és folyamatos atmenet is, hiszen ez a jelen folyton tovaaramlik. A jelenben azonban a
keresztintencionalitds révén egységet kdlesondz az észlelt dolgoknak. A hosszintencionalitas
révén pedig tudatdban van tartamuknak. Ismét csak érdemes idézni egy hosszasabb
szoveghelyet a bernaui kéziratokbol: ,,mindkettd egy hatarpontban keresztezédik, a kozelség
¢s a tavolsag nullpontjdban, melyet mindegyik szakaszhoz hozza lehet rendelni. Az a
tudatpont [Bewusstseinspunkt], mely 6nmagéban a még nemrég intenciondlt és benne
magaban elért terminus ad quem tudata, és a lentebb levd szakaszokra tekintettel punktudlis
tudat, mely magdban a maga terminusatol még nem aramlott tova, hanem atmenetben van
hozza... [...] csak a két szakaszkontinuum hatdrpontjaként lehetséges egy tudat, mely
tulajdonképpen sem tavol nincs, sem kozel, de mint hatar abszolut kozelség (a kozelség
maximuma) és a tavolsdg minimuma” (Hua, XXXIII, 39).

A tudat tehat abszolut kozelség, az aramlo, eleven jelen kozelsége, ahol a dolgok a
maguk adottsagaban vannak jelen. Ahogyan Derrida irja: ,,az értelem, idealitas, objektivitas,
igazsag, intuicid, észlelés ¢és kifejezés fogalmainak szisztematikus interdependenciajaval
allunk szemben. K6z6s matrixuk a jelen: az Onazonossag abszolut kozelsége, az ismétlés
szamara elérhetd targyakkal szemben lenni, a temporalis jelen fenntartasa, melynek idealis
formaja a transzcendentalis élet on-jelene, melynek idealitasa végtelen ismétlést tesz lehetové.
Vagyis a szubjektumra ¢és attributumaira nem degradalhaté €16 jelen lesz a fenomenologia
mint metafizika fogalmi megalapozéasa” (Derrida, 1973, 99). Ahol azonban megsziinik a tudat
egységet kolcsonzd ereje, ott mar arnyalddassal van dolgunk, ott a dolgok tavol vannak mar a
tudat jelenétol. A tavollévo dolgok helye pedig kisértetek jarta fold; atopia, heterotopia. Tavol
vannak a folyamatos létesiilés helyszinétdl is idejétdl: ,,minden tudatnak megvan a maga
folyamatos kiterjedése, 1étesiilésben van [im Werden], egy belsd folyamban” (Hua, XXXIII,
310). A tudat a folyamatos atmenet, létesiilés, a tér-idobeli kozelség helyszine. Ahol a

kozelség a jelentés és az értelem abszolut forrdsa is egyben. Tovabba abszolut eredet és
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norma; ahol a tudat értelemadd kompetencidja adekvat evidencidval miikodik. Abszolut
toposz vagy metafizikai utdpia? S itt két at all eldttlink — azt is mondhatjuk, keresztuton
vagyunk, és talan azt sem tulzas hozzatenni, hogy ,,Iépéseink biztossaga filozofiai életrdl vagy
halalrol dont”. Az egyik Ut a metafizikdba vezet, melyet Husserl voltaképpen talan el sem
hagyott igazan. Ezen az titon a transzcendentélis fenomenoldgia jovatehetetleniil visszairja
magat a metafizikaba. Vagyis — ahogyan Heidegger fogalmazott — ez az it a semmibe vezet, a
dologisagba. A masik ut vezet vissza a dolgokhoz, vissza a dolgok kellés kozepébe, az
eredendd koztességbe. De az is lehet, hogy a két ut at- meg atszeli egymast, folyton
keresztezddnek, egybefonddnak — és igy mikddik a gondolkodas. Az élet dinamikus
polaritasa.

Az els6 ut tehat a metafizikdba visz vissza. De ez miért jelentene szornyll katasztrofat a
gondolkodésra nézve, és végsd soron mi a baj a metafizikaval? Es egyaltalan: til tudunk-e
valaha jutni a metafizikdn? Mar tobbszor volt szo rola fentebb, hogy Husserl filozofidjanak
szamos donté eleme nem mas, mint klasszikus metafizikai filozofémak aktualizalt variansa.
Ilyen tobbek kozott a szigora tudomany eszméje, ¢€s ezzel egyetemben a
megkérddjelezhetetlen hit az eszmékben, az igazsagban, az 6rok érvényli torvényekben, az
észben, a logoszban. S mint lattuk, ezek mint erds értékek meglehetésen nagy megosztd
potenciallal rendelkeznek, egy erés normativ rend képzete kotédik hozzajuk. Es nem csak
képzete, hanem gyakorlata is: a husserli ,,érdekmentes szemlél6” idealja pontosan azért
bizonyul délibabnak, mert mar magét a husserli filozo6fiat is a rend és normativitds nagyon
erds felfogasa hatarozza meg. Rigorézusan megvont hatarok és elkiilonitések az egyetemes
Osszhang, harmonia és teleologia jegyében — melynek elkeriilhetetleniil praktikus, sot politikai
kovetkezményei is vannak, vagy lehetnének. Hiszen szigoran véve nem elvalaszthatok
egymastol a praktikus, axiologikus és megismerd aktusok, hanem a vilagban €16 ember
alapvetd 1étmodjat alkotjak. Mind a megismerés mind pedig a cselekvés egy értékhorizont
eléterében megy végbe, ezek az értékek pedig normativ erét fejtenek ki. Az egyetemes
aramlas, torekvés tehat voltaképpen nem mas, mint a transzcendentélis é€let, vagyis maga az
¢let, vagyis az egyetemes logosz Onaffirmacidja. A husserli fenomenoldgia nem més, mint
ennek a logosznak az Onaffirmacioja: ,,az abszolutum univerzélis dnfenntartdsa” (C 17 V 2.
Text), mely magédban foglalja az egyes egyének és egyaltalan a vilag és kozos vilag
kétségbevonhatatlan bizonyossaggal allitja, és ebben az Aallitasban manifesztilja 6nnén
1étezését: az ego cogito. Alapul szolgdld bizonyossag, létezés, eredet, élet. ,,Az abszolut

transzcendentalis élet, mely az ego cogito apodiktikus tételezésével implicite elofeltételezett,
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vagy vele egyiitt feltételezett, folytonos eld-iddiesiilés [unauthorliche Vorzeitigung], melyben
(ameddig ego cogitonak hivjak) az 6sidd, az el6ido folytonosan elevenen konstitualodik™ (C
17 IV). Vagy mashol: ,,az ,én vagyok™, vagy tovabbi értelmében: ez vagy amaz tudatos
szamomra [...] egy eleven folyamban levd ,,én vagyok™ és ez egy aramlo jelenvaldsaggal
biras [Gegenwirtighaben] és az aramlo jelen maga” (C III 3), ,,az egész aramlo6 jelen a cogito
egésze identikus énpolussal, €és mint polus a cogitatiok sokasadganak egésze, melyek mégis
egyetlen egészet, egy univerzumot alkotnak, ,melyben” az ¢én, az Onazonos ¢én
»gondolkodom”, melyben tudat vagyok a magam szamara” (C 16 V). A valsag pedig végso
soron az ¢sz valsaga, az élet valsaga, a rend és harmonia szétbomldsa — a cogito tilnanja.

A fenomenoldgia mint leiromiivészet szigorian véve nem leird, hanem eldiro. A leirds
maga eldiras: egy rend kodifikdldsa nem mads, mint az adott rend fennalldsanak a rogzitése.
mint annak a leirdsa, amit szellem maga hozott 1étre. A szellem sajat magat ismeri meg,
illetve ismeri fel az egyes jelenségekben, vagyis mindaz, ami latszélag kiils6-idegen, a
szellem mozgésa soran belsé lesz. Ahhoz azonban, hogy legyen mit megismernie: 1étre kell
hoznia. A végtelen tekintet el6tt pedig az észlelés, a 1atds nem mads, mint 1étezésbe-hozas, egy
végtelen tekintet teremtd aktusa. A véges tekintet pedig azt veszi észre, ami mar létrehozott.
Marpedig ha végs6é soron minden, ami létezik, egy korrelacioban 1étezik, melynek az abszolut
tudat, vagy transzcendentalis szubjektivitas az egyik oldala, mely maga id6n tali, minden id6t
konstitudlo, s egyszersmind az idében levd 1étet is konstitudlo, akkor taldn nem bizonyul
tulzasnak az a kovetkeztetés, hogy Husserl esetében is hasonlérél van sz6. Nem teremtésrol,
hanem arrol, hogy azon tul, amit a transzcendentdlis szubjektivitds konstitual, nincs 1ét
szamara. A konstitucio ,,motorja” pedig az egyetemes torekvés, motivacio, érdekeltség: ,,a
1étez6k, a targyak konstitucidja (melyek mint 1étez6k vagy mint 1étmodalitdsok tudatosak),
nem mas, mint az érdekeltségek konstitiicioja. A vilag eldzetes adottsaga azt jelenti: adott [ist
gestiftet] egy egyetemes érdekeltség és tovabba minden érdekeltség individualis formaja, az
intencionalitas a genezisben halad elére” (C 3 V). Vagyis minden, ami létezik, egy
érdekeltség altal konstitualodik, a konstitucidé maga pedig az ,.ego szabdlyszeriiségeinek”
engedelmeskedik. Létezés, értelem és norma egybeesik, vagyis egyiitt vannak folyamatos

keletkezésben a tudatban.

A mésik uton azonban egy olyan szdvevényes teriiletre jutunk, ahol voltaképpen
nincsenek megkérddjelezhetetlen  bizonyossdgok, ahol nincsenek szilard pontok,

kétségbevonhatatlan alap, hanem a kérdésesség dominal. Egy térben és id6ben is koztes

196



intervallumba kertiiliink, a koztességbe, a dolgok k6zé. Ahol nem lehet szilard identitasokrol
beszélni, a dolgok nem rendelkeznek egyértelmi jelentéssel, és a roluk valo beszéd akar a
kinai enciklopédia logikdjat is kovetheti. Marpedig — egy masik szempontbdl - a husserli
fenomenoldgia jellemz6 kozege ez a ,,kozott”. A rigordzus rendkényszer egy olyan kdzegben
prébal meg érvényesiilni, melyben az értelemadas soran apoéridk Iéphetnek fel, melyet
hasadasok, torések szabdalnak, és ahol az ¢let nem megkérddjelezhetetlen szolamokban
nyilvanitja meg magat, hanem ,,vita és magyardzat”. Ahol a ,,sors szeszélye”, a véletlen ¢és a
kontingencia megbonthatja az én akarati egységét, és ahol Eurdpa nagy narrativaja: illazio.

Fentebb mar talalkoztunk olyan helyzetekkel, ahol Husserl szdmol a harmonia, egység
¢s 0sszhang megbomlasanak a lehetéségével. Akar a személy, akar pedig a k6zosség szintjén.
Ezeket azonban végiil mégis Osszhangra hozza az egyetemes torekvés ¢és teleologia
eszméjében. Vannak azonban olyan torések, meghasonldsok, melyekkel nem boldogul az én
mindent magéba integralni kivano torekvése. Mégpedig pontosan ott, ahol kiilonben a
fenomenoldgiai tudomany szilard alapzatanak kellene huzddnia. Az idében. Az id6 folyama
az, ami kikezdi €s megrepeszti az abszolut tudatot mint szilard alapot, és aminek a szerkezete
mindenfajta abszolut jelennek, igazsagnak ¢és eredetnek a l1étét megkérddjelezi. Az iddbeliség
ugyanis nem mads, mint a ,,kozott”, a koztesség terrénuma. Az idében nem beszélhetiink
szilard identitdsokrdl, egyszer s mindenkorra érvényes jelentésekrdl, igazsagokrol,
értelmekrdl. Az idoben minden ,,kozott” van, hiszen — ahogyan ezt Husserl is fejtegeti — az
emberi ¢élet maga nem mads, mint egy sziiletés és haldl kozott htizodo tartomany: ,,a monaszok
transzcendentélis életidejiikben, transzcendentalis életaramukban, melynek van egy kezdete €s
egy vége az élet és a 1ét szerint, €s ezek kozott idobeli kiterjedés a transzcendentalis idoben”
(C 2 I1)”. Melyben nincsenek tampontok — hacsak nem hozzuk létre Sket.

Problémat jelent e szempontbol maganak az énnek a fogalma is. Az én ugyanis -
ahogyan fentebb lattuk — alapul szolgal6 funkcidcentrum, a legeredenddbb dramlas, egyetlen
(,,én vagyok az egyetlen” [C 2 1]), abszolut alap, mely 6nmagéhoz a lehetd legnagyobb
kozelségben van, abszolut és kétségbevonhatatlan jelen van a sajat maga szamara — de még
sincs abszolut kozelsége ¢és kétségbevonhatatlan jelene. Az én ugyanis mindig egy énmagéval
vald tarsulas eredménye, vagyis sajat maga egysége is egy szintézisben jon létre. Egyrészt
tehat egy iddtlen énpolusrol van szo: ,,maga a transzcendentdlis ego aktivitdsdban nem

temporalis, hanem temporalizald (zeitigend). Aktusokat hajt végre, melyek temporalisan

7 Mashol: ,életem a ,kezdet és a vég” kozott mint idészakasz rendszerlien beleillesztve a szamomra
naturalisztikusan konstitualt tovaterjedd id6be [...] Az élet és a halal az objektiv id6ben vannak, és minden
ember iddbeli jelenvaldlétnek [Dasein] hatart szabnak™ (C 8).
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identifikalhatova valnak. Habitust igényel, de mint Ich-Pol [énpolus] nem az idében van...”
(Cairns, 1976, 8). Az én: punktudlis én, tal minden id6n, ugyanakkor id6t konstitual. De -
ahogyan Held elemzi — ,,mindehhez hozzdadddik az a belatés, hogy a prereflexiv szintézisek
magaban a végsoként fungald énben jatszodnak le, mint ahogyan a sajat és az idegen ,,én
fungélok” [Ich fungiere] hasonloképpen egy olyan teriileten jatszédik le, mely minden
szintézis, parositas, fedés, asszociacid, vagyis altalanosan: minden iddben kiterjedd
Osszefogasa eldtt huzodik” (Held, 1963, 176). Abba a paradoxonba botlunk, hogy az én
tézisszerlien id6tlen és punktualis: ,,az 6nmagéval és a masokkal valo kozosség az énpolus-
egyesitésre vonatkozik. Mostani énem és elmult énem — a polusé — kdzott nincs semmiféle
tavolsag” (C 16 VII). Ez azonban nem logikus. Az egyesités egy folyamat, mely kiilonb6z6
dolgokra vonatkozik, mely viszont tavolsdgot feltételez. Az én mégsem lehet punktudlis,
hiszen ¢ maga is egy sajat magéval vald tarsuldsi folyamat eredménye, mely szintézist
feltételez, a szintézis pedig id6t, az id6 pedig folyamatot, megoszlast. Vagyis tavolsagot sajat
magatol, legyen ez barmennyire csekély is, de mégis kizarja a tokéletes fedés lehetoségét.
Arrol nem is beszélve, hogy ebbe az abszolut, 6nazonos jelenbe mégis csak bejelentkeznek a
tavollevoknek legalabbis a nyomai. Husserl ugyanis — kovetkezetesen végiggondolva
elofeltevéseit — arra a belatasra jut, hogy a vilag mindig kozos vilag, melyben masokkal
egyiitt vagyok benne. Epptgy, mint ahogyan az én mindig mar egy koztes képzédmény
multja, jelene és jovoje folytonos aramaban. A jelenben mindig jelen vannak masok is, sét, az
én sajat masikjaim: én magam is onmagamban megosztott 1étezd vagyok. Ahogyan egy kései
kézirat elmélkedik errdl: ,,az abszolit szubjektivitds masokat is hordoz magaban, mint
apprezentaltakat — tehat ahogyan én az elmult 1étet magat, de mint elmultat magamban
hordom. [...] A mésok egyiittes jelenléte [Mitsein von Anderen] elvalaszthatatlan télem az én
onmagamat-megjelenitésemtdl [Sich-selbst-Gegenwirtigen], és a masoknak ez az egyiittes
jelenléte megalapozd a vilag jelenlevésége szdmara...” (C 3 III). A jelen tehat mindig
egylittes jelen, és konstitucidjaban részt vesznek a mindenkori masok is. Ahogyan Husserl
mashol allitja: a tobbes szam megeldzi az egyes szamot. Ez az elképzelés azonban ellentmond
a maganak elégséges én elképzelésének. Az idegentapasztalat és onmagam megtapasztalasa
analog modon megy végbe: mind 6nmagam mint sajat legeredendébb énem ¢és a mindenkori
masik ,,eredendéen anonim modon jelentkeznek” (Held, 1963, 180), egy olyan jelenben, mely
maga egyrészt anonim, masrészt at meg atszovik tavollevok nyomai. S6t, magaban az énben
alapvetd szerepet kap a kritika lehetdsége — pontosan azért, mert az én maga magaban is
megosztott, maga magat is krizisben allonak észleli: ,,sajat magamban, jelenlevd életemben

hordozom 1¢élek nélkiili, nem-igaz, ellentmondasokkal teljes fakticitasomat — de ezzel
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egyidejlileg igaz létem, a kellés [Seinsollen] eszméjét is, €s ezzel az Onkritika idedlis
lehetOségét, ezen fakticitas kritikdjat...” (C 2 III).Vagyis maga az alapul szolgal6 én és jelen
mindig kdztes jelen, amelyben folyamatosan egyestilések, szintézisek szovddnek, vagy éppen
konfliktusok keletkeznek. Az id6 mindig egy ,,k6z5tt”.

Az ¢észlelés, az id6ben kiterjedt targyak észlelése is ebben a kozottben torténik:
kezdetiik és végiik van. A kezdet és a vég azonban nehezen meghatarozhatd pontok, nehezen
lehet rdjuk mutatni, kijelolni 6ket — éppen az aramld kozott miatt. ,,Minden hangnak két
hatéra van, egy kezdete és egy vége; egy hang kezdete egy megeldzd, vele hataros hangnak
illetve sziinetnek a vége, a vége pedig egy ra kovetkezd hang vagy sziinet kezdete; tovabba a
sz¢lsd pontok egy ,.kozottel” rendelkeznek; lehetséges, hogy a ,,kozottben” relativ gyors
intenzitasvaltozasok vagy mindségi valtozasok ,kitlintetett pontjai” [Auszeihnungen], relativ
csokkenései [Abhebungen] vannak” (D 7). Vagyis a kezdet- és végpont egyszersmind mindig
,,K0zOtt” 1s. Viszont ebbdl két belatas is adodik. Az egyik az, hogy akkor nagyon nehéz
ramutatni azokra a pontokra, ahol valami éppen belép az észlelésbe (6sbenyomads), avagy
éppen tavozik beldle. Ezzel pedig Agoston probléméjanal vagyunk, aki hidba probalta a jelent
csakon csipni, mert azt tapasztalta, hogy az folyton elillan eldle. A masik belatas pedig az,
hogy ha a kezdet és a vég is ilyen problematikus, akkor hogyan tudunk egy folyamban most-
pontokat izolalni? Ez is az 4dgostoni kérdéshez vezet vissza. Mint fentebb lattuk, Husserlnél
maga a most hatarfogalom, egy absztrakt, az ¢lmények aramatdl pusztan mesterségesen
elkiilonithetd hatarpont. ,,A redukci6 altal megkapom a ,,természet” szemléletét, s ez a most
egy all6 most, az én szemléletem, vagy bennfoglalé fogalma mindannak, ami a ,,testeken”
szemléleti, egy aramld bennfoglal6 fogalom [stromender Inbegriff]” (C 11 II).

Szamomra plauzibilisnek tiinik Held megolddsa, aki azzal vagja el a most mint
hatarpont, illetve a jelen szovevényes problémdjanak gordiuszi csomojat, hogy bevezeti az
aramlo kozott [flieBendes Zwischen] fogalmat. ,,Ezt az &ramld mostot nevezi Husserl az 1905-
0s idéeldadasokban dsbenyomdsnak, a harmincas évek iddjegyzeteiben pedig: centralis
¢lménymag, forraspont, forras-most, dsjelen, a tulajdonképpeni jelen magja...” (Held, 1963,
31). Vagyis arra mutat r4, hogy ez a most minden egy retenciok és protenciok kozott 1étrejovo
pillanat, vagyis expressis verbis egy aramld kozott, mely csupan a teoretikus leiras szamara,
fogalmilag ragadhato meg, de ,,val6jaban” soha.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a jelenlét soha nem gondolhat6 el énazonos
egységként, hanem a jelenbe mindig beleszivarognak a tavollét nyomait. Az én sajat magaban
megosztott 1ény, de nem csupan magaban, hanem identitasanak szerves kozege a masokkal

val6 egyiittlét: vagyis koztes 1ény. Minden értelem egy masik értelemre utal, minden értelem
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mas ¢értelmekkel harmonizalva vagy nekik ellentmondva konstitualédik. Nincsenek
végérvényesen rogzithetd jelentések, melyeket egyszer s mindenkorra uralni lehetne. Nem
tudjuk birtokba venni a vildgot, mert a jelentések csak ideiglenesen rogzithetok. Nem
talalhatunk vissza soha egy abszolut eredethez, 6smintdhoz, ahol a jelentések tisztan, minden
szimbolikus formatdl mentesen allnanak a tekintet elott. A jelentések folyton aramlanak,
ahogyan az id6, és egy kicsit mindig kicsusznak az értelemadas alol. A most, a jelen, az
dsbenyomas is csak fogalmilag ragadhaté meg, de maga egy dramld kozott. Az ember koztes

1ény, idejében ¢és vilagaban egyarant.
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Ujrakezdeni

Husserl a folytonos tujrakezdés filozofusa. A jelen archeologusa, aki cikk-cakkban
halad, egyik fenoméntdl a masikig. Egyik kérdéstdl a masikig — de gy, hogy soha nem ér a
végére. A fenomenoldgiabol végiil nem lett rendszer — ami aligha véletlen, hanem inkabb
maganak a fenomenolégianak a 1ényege, hogy nem allhat 6ssze rendszerré. Fink megkisérelt
egy tudomanykoncepciot kialakitani, ez azonban csak gy sikertilt neki, ha ezzel a gesztussal
vissza is irta a husserli filoz6fidt a metafizikai hagyoméanyba: Kant és Hegel rendszerének
pendantjaként mutatva be. A husserli filozofia egyik nagy paradoxona, hogy ez a gondolati
kozelség korantsem idegen tole, sot, bizonyos torekvések és gondolatok valoban kanti és
hegeli 6rokségnek tekinthetok. Mas problémak arisztotelészi, agostoni descartes-i (hogy csak
azokat emlitsem, akik valoban szoba keriiltek a dolgozatban) eredetiieck — Husserl tehat cikk-
cakkban végigment a filozofia klasszikus nagy problémadin, és hol eredeti megoldast adott
rajuk, hol pedig megismételt régebbieket. Vagy a kettd el sem valaszthatd egymastdl igazan.
Husserl 6rokdse is a hagyomanynak, de megujitdja is: ugy ismétli meg, hogy egyszersmind Uj
kérdéseket tesz fol neki, Uj perspektivaba allit régi problémakat. Vagyis maga a
fenomenoldgia is belsd hasaddsokkal szabdalt: a fenomenologia mint szigorti tudomany
koncepcigjat folyton megkérddjelezik maguk a jelenségek.

Maguk a dolgok. Melyekhez, vagy melyek kozé visszatérve egy olyan koztes
dimenzidban talaljuk magunkat, ahol nem biztos, hogy érvényesek a tijékozodas addigi
eszkozei. A koztességben folytonos a valsag lehetdsége, ezt semmilyen regulativ eszme nem
tudja kikiiszobdlni. A dolgokhoz visszatérve, a dolgok kozott dontésre vagyunk felszolitva, €s
nem egyszer kritikara, onkritikara is. Mivel eredendden koztes 1ények vagyunk, ezért egy Uj
tapasztalat kihivast jelent az 6nazonossag szdmara, mely akar valsagként is jelentkezhet. A
valsag lehetdségét nem tudja megsziintetni semmilyen rigorézus tudomany. Az ember: ens
medium, vagyis koztes 1ény, dontések és elkotelezddések erdterében, aki nem mindig tudja,
hogy mely dolgokhoz mely szavak passzolnak. Aki nem mindig talalja meg a név és a hely
kozosségét. A hely és az id6 mindig kdztes: olyan toposz, mely vagy utdpidk csabitasanak
enged, vagy pedig atopidk és heterotdpidk szabdaljak. A beszéd olykor a kinai enciklopédia
logikéjat koveti — de legalabb nem maradunk beszéd nélkiil.

A rend mogott mindig megjelenik a rend talnanja, a fonak, az 6riilet — mint ahogyan
Eurodpat at- meg atszovik a vandorlo ciganykaravanok utvonalai. Az €sz, a logosz botranya az

Oriilt beszéd, de nélkiile nem létezhetne maga sem. A valsdg inherens eleme minden
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filozofianak, minden kezdetnek, minden gondolkodasnak. Valsag nélkiil nincs gondolkodas —
hiszen a gondolkodas a dolgok kellés kozepében magukrol a dolgokrol vald gondolkodés. A
gondolkod4ds magukat a dolgokat faggatja és neveket probalgat, illetve létrehozni egy
grammatikat, ahol a szavak ¢s a dolgok egy rendben illeszkednek egyméshoz.

Husserl — Descartes nyoman — a cogitoban talalta meg minden gondolkodéas megalapozo
gesztusat. Azt az abszolut kezdetet, mely minden 1ét, id6 és tudéds forrdsa. Egy egyetemes
matézisre, abszolit moddszerre hivatkozott, mely eligazitist ny(jt a tudds és a praxis
tekintetében. Hiszen a tét a filozofia élete vagy haldla. Heidegger szerint pontosan ez a
gesztus, a cogitora, a jelenre és a tudatra alapozott filozofia botrany: semmibe vezetd ut.
Hiszen ,jel vagyunk” értelmezésre szorulunk, és gondolkoddsunk nem mas, mint a jel
értelmezésére iranyuld torekvés. Annak megfejtésére, kik vagyunk — végsd soron Husserl is
ezt célozta. Heidegger szerint azonban az Onértésbe eredendden belejatszanak a tavollét
nyomai, a gondolkodas pedig ezeket a nyomokat probalja értelmezni. Végso soron a husserli
fenomenoldgia is ebbe a problémaba iitk6zott. A gondolkodas folytonos ismétlés, Gjrakezdés,
mert nincsenek végérvényes, rogzithetd valaszok.

A gondolkodés pedig — ha kovetkezetes — folyton olyan teriiletekre téved, ahol nem
tudja igazolni eléfeltevéseit. Ahol ,,metafizikai kapaszkodokra” kényszeriil; olyan dolgok
posztuldlasara, melyekhez nem tudunk szemléletet rendelni. A gondolkodas soran elagazo
Osvényekhez, keresztutakhoz jutunk: az egyik a metafizikaba, a masik a dolgok koz¢é vezet. A
kettd azonban szorosan Osszefonodik egymadssal, és egyiket sem tudjuk kikeriilni. Elvégre
koztes 1ények vagyunk.

Kezdjiik tjra!
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Koszonetnyilvanitas

A disszertacio elkészitése soran nagyon sok segitséget kaptam, melyet gy érzem, a
végére érve meg kell kdszonndm. Mindenekeldtt kdszonetet mondok Vajda Mihdlynak a
témavezetésért, segitségéért, és azért, hogy 2004 tavaszara Erasmus 0sztondijjal kikiildott
Tibingenbe. Itt a Karls Eberhard Univeristit hallgatéja voltam, €s itt fértem hozza elészor
azokhoz az irodalmakhoz, melyek nélkiilozhetetlenek voltak ahhoz, hogy tdjékozodni tudjak a
husserli filozofiaban. 2005 tavaszat pedig Grazban téltéttem az OAD 6sztondijasaként, a Karl
Franzes Universitit Filozofia Intézetében, ahol Prof. Sonja Rinofner-Kreidl volt a
témavezetOm. Akkor ismerkedtem meg a fenomenologia praktikus vonulataival. A husserli
munkajegyzeteket 2005 szeptembere ¢s 2006 januarja kozott tanulmanyoztam a freiburgi
Albert Ludwigs Universitit Husserl Archivjdnak vendégkutatdjaként, a Deutscher
Akademische Austauschdienst (DAAD) kutatéi 6sztondijasaként. TémavezetOm az archivum
vezetdje, Prof. Hans-Helmuth Gander volt. Az 6sztondij és az 6 segitsége nélkiil lehetetlen
lett volna disszertdciomat abban a formaban elkésziteni, ahogyan elterveztem. Segitségiiket
ezuton is koszonom.

Iskolaim, munkahelyeim pedig lehetvé tették, hogy relative nyugodtan tudjak dolgozni
disszertaciomon. A Szegedi Egyetemen kezdtem el a fenomenolédgiaval foglalkozni, és tobb
kurzust is tartottam beldle. A Debreceni Egyetem doktori iskoldjaba jartam, ahol szintén
tanitottam. Oraadoként a Zsigmond Kiraly Féiskolan is dolgozom. Valamennyi tanitasi
alkalom, a hallgatokkal valé parbeszéd hozzédjarult gondolatmenetem letisztuldsahoz.
Foallasom pedig az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében van, ahol méssal foglalkozom — de
talan megtanitott arra, hogy megtanuljak bonyolult filozofiai tartalmakat érthetéen
megfogalmazni, és mas perspektivabdl is szemiigyre venni filozoéfiai kérdéseket.

Nagyon sokat koszonhetek tovabbd a Magyar Fenomenoldgia Egyesiiletnek. A
rendezvényeknek, konferencidknak, ahol otleteimmel, eredményeimmel kialltam, és azokat
megvitattuk, tovabba a személyes beszélgetéseknek, melyek szintén sokat segitettek

koncepciom kialakitasaban.
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Osszefoglalo
Deczki Sarolta: 4 kezdet és a cogito (Az affirmacio fenomenologidaja) cimii doktori

értekezéséhez

Husserl a folytonos ujrakezdés filozofusa. A jelen archeologusa, aki cikk-cakkban
halad, egyik fenoméntdl a masikig. Egyik kérdéstdl a masikig — de tigy, hogy soha nem ér a
végére. Soha nem jutunk el sem az eredetekig, sem a végsd teloszig. A fenomenoldgiabol
végil nem lett rendszer — ami aligha véletlen, hanem inkdbb maganak a fenomenoldgianak a
lényege, hogy nem allhat Ossze rendszerré. Husserl cikk-cakkban végigment a filozoéfia
klasszikus nagy problémadin, és hol eredeti megoldast adott rajuk, hol pedig megismételt
régebbicket. Vagy a kettd el sem valaszthatd egymastdl igazan. Husserl o6rokose is a
hagyomanynak, de megujitdja is: ugy ismétli meg, hogy egyszersmind 0j kérdéseket tesz {ol
neki, ) perspektivaba allit régi problémakat. Vagyis maga a fenomenologia is belséd
hasadasokkal szabdalt: a fenomenologia mint szigord tudoméany koncepcidjat folyton
megkérddjelezik maguk a jelenségek.

A husserli filozofidban a krizis témajanak megjelenése nem pusztan késoi fejlemény,
hanem magéanak a fenomenoldgianak a permanens belsé izzasa, aporetikus zarvanya, folyton
tovabb lenditd ereje és kinzo fesziiltsége. Kezdettdl fogva a krizis problémaja strukturélja a
husserli fenomenoldgiat, és a feloldasara tett kisérletek jelentik a fenomenologia egy-egy
alloméasat, valamint modszertani és tematikai atalakulasat. A krizis tehat, Ggy is, mint valsag
¢s ugy is, mint kritika a husserli fenomenoldgia legbensdbb szervezd elve, mely
természetéhez hiien egyszerre probalja meghaladni sajat magat; mint élet tovabb lendiilni ¢és
sajat affirmaciojat felmutatni, de ¢éppigy kettézi meg folyamatosan Onmagat is. A
fenomenoldgia belsé valsagai magéanak a gondolkoddsnak a megtorténésére, kezdetére
mutatnak ra. Az epokhé altal keletkezett hasadasokban az ész vagy az ego Onmaga
masikjaval, sajat idegenségével szembesiil.

A dolgokhoz visszatérve egy olyan koztes dimenzidban taldljuk magunkat, ahol nem
biztos, hogy érvényesek a tajékozodas addigi eszkozei. A koztességben folytonos a valsag
lehetOsége, ezt semmilyen regulativ eszme nem tudja kikiiszobdlni. A dolgokhoz visszatérve,
a dolgok kozott dontésre vagyunk felszolitva, és nem egyszer kritikara, onkritikéra is. Mivel
eredendden koztes 1ények vagyunk, ezért egy Uj tapasztalat kihivast jelent az 6dnazonossag
szamara, mely akar valsagként is jelentkezhet. A valsadg lehetdségét nem tudja megsziintetni

semmilyen rigorézus tudomany. Az ember: ens medium, vagyis koztes lény, dontések és

214



elkotelezodések erdterében, aki nem mindig tudja, hogy mely dolgokhoz mely szavak
passzolnak. Aki nem mindig taladlja meg a név és a hely kozosségét. A hely és az id6 mindig
koztes: olyan toposz, mely vagy utdpidk csabitasanak enged, vagy pedig atopidk ¢Es
heterotopidk szabdaljak.

A rend mogott mindig megjelenik a rend tulnanja, a fonak, az driilet — mint ahogyan
Eurodpat at- meg atszovik a vandorlo ciganykaravanok utvonalai. Az €sz, a logosz botranya az
Oriilt beszéd, de nélkiile nem létezhetne maga sem. A valsdg inherens eleme minden
filozofianak, minden kezdetnek, minden gondolkodéasnak. Valsag nélkiil nincs gondolkodas —
hiszen a gondolkodas a dolgok kellés kdzepében magukrol a dolgokrol vald gondolkodas. A
valsag azt jelenti a gondolkodads szamdra, hogy megsziint a név és a hely kozelsége, és
szétrobbantak azok a keretek, melyek az értelem létrejovésének stabilitasaért szavatoltak.
Melyeken beliil az értelem javunk és birtokunk, és ahol identitdsunk sem tartogat szamunkra
kényelmetlen kérdéseket. Ahol nincsenek kisértetek. Ahol konzekvens modon oda lehet adni
magunkat, mint funkcionariust a szigoru tudomany dalmanak, ¢és Eurdpa, mint eszme
gondolatanak.

Husserl — Descartes nyoman — a cogitoban taldlta meg minden gondolkodas
megalapozd gesztusat. Azt az abszolut kezdetet, mely minden 1ét, id6 és tudas forrasa. Egy
egyetemes matézisre, abszolut modszerre hivatkozott, mely eligazitast nyujt a tudas és a
praxis tekintetében. Hiszen a tét a filozofia €lete vagy haldla. Heidegger szerint pontosan ez a
gesztus, a cogitora, a jelenre és a tudatra alapozott filozofia (,,a mddszer morélja”) botrany:
semmibe vezetd ut. Hiszen ,,jel vagyunk™ értelmezésre szorulunk, és gondolkoddsunk nem
mas, mint a jel értelmezésére iranyuld torekvés. Annak megfejtésére, kik vagyunk — végsd
soron Husserl is ezt célozta. Heidegger szerint azonban az Onértésbe eredendden
belejatszanak a tavollét nyomai, a gondolkodas pedig ezeket a nyomokat probélja értelmezni.
Végsé soron a husserli fenomenologia is ebbe a problémaba iitkdzott. A gondolkodas
folytonos ismétlés, Gjrakezdés, mert nincsenek végérvényes, rogzitheté valaszok. Ugy
vagyunk, hogy sajat kisérteteink is vagyunk, sajat tulnanunk, sajat megbolondulasunk.

A gondolkodas pedig — ha kovetkezetes — folyton olyan teriiletekre téved, ahol nem
tudja igazolni eléfeltevéseit. Ahol ,,metafizikai kapaszkodokra” kényszeriil; olyan dolgok
posztuldlasara, melyekhez nem tudunk szemléletet rendelni. A gondolkodds soran elagazd
Osvényekhez, keresztutakhoz jutunk: az egyik a metafizikaba, a masik a dolgok koz¢é vezet. A
kettd azonban szorosan Osszefonodik egymadssal, és egyiket sem tudjuk kikeriilni. Elvégre

koztes 1ények vagyunk.
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Summary
For the Doctoral Dissertation Titled
The Beginning and the Cogito (The Phenomenology of Affirmation)
By Sarolta Deczki

Husserl is the philosopher of constant recommencement. The archeologist of the present,
proceeding in zigzags, from one phenomenon to another. From one question to the other—without
ever getting to the end. We never reach either the origins, or the final telos. Phenomenology did
not, in the end, turn into an order—which is no mere coincidence, given the nature of
phenomenology that resists the constitution of systems. Husserl zigzagged through the classic
problems of philosophy, at times finding authentic solutions to them, other times recycling old
ones. Or maybe the two are inseparable, after all. Husserl inherits tradition, but also renews it: he
renews it by asking new questions, and by putting old problems in new perspective. In other
words, phenomenology itself is cut through internal fissures: the concept of phenomenology as a
strict science is continuously undermined by phenomena themselves.

The appearance of the theme of crisis in the philosophy of Husserl is not merely a late
development; rather, it is the permanent internal glowing, the aporetic bubble, the energizing
power and torturing tension of phenomenology itself. From now on the problem of crisis will
continue to structure the Husserlian phenomenology; attempts to resolve it mark the milestones of
phenomenology, as well as its methodological and thematic transformations. Crisis--both as
distress and as criticism—is the most internal organizing principle of Husserl's phenomenology.
As is its nature, it tries to surpass itself, to swing on as life and to show its own affirmation, only
to thus reduplicate itself. The inner crises of phenomenology point at the event, at the beginning of
thinking itself. In the fissures generated by the epoche, reason or ego is confronted with their own
“other,” their own alienage.

Getting back to things we find ourselves in an intermediary dimension where the
conventional instruments of orientation may be invalid. The chances of crisis are constant in
liminality; no regulative idea may eliminate this. Getting back to things, we are asked to choose
among them, as well as to be critical, often self-critical, too. Because we are originally liminal
beings, a new experience poses a challenge to identity, which can even surface as a crisis. The
possibility of crisis may not be eliminated by any rigorous science. Humans are ens medium, or
intermediary beings in the field of decisions and commitments, who don’t always know which
words fit which things. Who don’t always find the communality of name and place. Place and

time are always intermediary: a topos that either yields to the seduction of utopias, or is torn by
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atopias and heterotopias.

Behind order, there always appears the “over” of order, the awry, the insane—the way the
wandering gypsy caravans spin through and through Europe. The scandal of reason, of logos is
insane talk, on which it relies for its own existence. Crisis is an inherent element of every
philosophy, of every beginning, of all thinking. There is no thinking without crisis—because
thinking in the center of things is thinking about things themselves. Crisis for thinking means that
place and time are no longer proximate, and that frames that guaranteed the stability of the birth of
reason have exploded. Frames where reason is our possession, and where our identity poses us no
uncomfortable questions. Where there are no ghosts. Where we can consistently give ourselves,
like functionaries, to the dream of the strict science, and to Europe, the thought of a notion.

Following Descartes, Husserl found in the cogito the underlying gesture of all thinking.
The absolute beginning that is the source of all being, time and knowledge. He referred to a
universal mathesis, an absolute method that orients us in matters of knowledge and praxis. What is
namely at stake is the life or death of philosophy. According to Heidegger, it is exactly this
gesture, the philosophy based on cogito, on the present and on consciousness (“the moral of the
method”), is what is scandalous: a road leading nowhere. Because “we are sign”, we need
interpretation; our thinking is nothing but attempts to interpret the signs. In order to fathom who
we are—after all, Husserl attempted the same. According to Heidegger, however, the traces of the
past by nature interfere with self-understanding, and what thinking does is trying to interpret these
traces. In the end, Husserlian phenomenology encountered the same problem. Thinking is constant
repetition, recommencement, because there are no final, recordable answers. We are such that we
are also our own ghosts, our own excess, our own insanity.

Thinking, if done consistently, always wanders off to territories where it is unable to justify
its premises. Where it needs a “metaphysical handrail”; postulating things that defy demonstration.
During thinking we arrive at crossroads and diverging paths: one leads to metaphysics, the other to
things. The two, however, are closely interwoven, and none can be avoided. We are intermediary

beings, after all.
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