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A gyermek- és fiatalkortiak blin6zése manapsag egyre novekvd aggodalmat okoz a
tarsadalomban. Hazankban is, de eurdpai és nemzetkozi szinten is alland6 vizsgalat targyat
képezi a fiatalok blinelkovetésének okainak feltarasa, illetve a veliik kapcsolatban alkalmazott
jogi szabalyozas iranyainak és modszereinek kidolgozasa.

A gyermek- és fiatalkoruak jogellenes cselekményének altaldban nagyobb tarsadalmi
visszhangja van, a biincselekményt elkoveto fiatalok tarsadalmi megitélése ezért kiilondsen
rossz. Bar hazdnkban a statisztikai adatok szerint a gyermekkort lakoénépesség csupan két
ezreléke valik blinelkdvetdve, és ezek koziil is elvétve torténnek kirivoan stlyos, élet elleni
cselekmények, azonban a média az ilyen esetekre, azok hirértéke miatt nagyobb hangsulyt
helyez, és ezzel a kdzvéleményben negativ hangulatot kelt. Sajnos sokszor taldlkozhatunk
olyan kijelentésekkel, amely szerint a gyermekek altal elkdvetett erdszakos blincselekmények
szama jelentdsen emelkedik, és a tarsadalom nagy része hajlamos az ilyen kijelentések
igazsagtartalmanak vizsgalata nélkiil arra az alldspontra helyezkedni, hogy helyes lenne a
bilintethetdségi korhatart minél alacsonyabban meghatarozni, és ezeket a gyerekeket akar
¢letiik végéig is ,,rdcs mogé dugni”. A szenzéciot keresd média kiemelten fontos hirként
azonnal kozzéteszi a gyermekek altal elkovetett bilincselekményekrdl szolo értestiléseket,
foleg ha az valamilyen személy elleni erdszakos cselekményi korbe tartozik, nem egyszer
olyan negativ kicsengéssel befolyasolva a hirolvasokat, hogy a biintet6jogi szabalyozas hibaja
folytan ezek a cselekmények nem vonnak maguk utdn kovetkezményeket. Igy teljes
mértékben érthetd, hogy a torvényeket és egyéb jogszabalyi rendelkezéseket alapvetden
csupan a médiabol ismerd emberek véleményt, kritikdt fogalmaznak meg a
biintetdjogszabalyokkal kapcsolatban vagy egyéb biintetdjogi kérdésekben, és a gyermekkora
elkovetok biintethetdségének megteremtését kovetelik.’

Pedig a Dbiintethetdség als6 korhatardnak meghatdrozdsa kiemelten fontos
biintetOpolitikai szakkérdés. Hazankban a 2013. juliusaban hatalyba Iépett Uj Biintetd
Torvénykonyv megtartotta azt a korabbi szabalyozést, amely tovabbra is fOszabalyként
vélelmezi, hogy a tizennegyedik ¢életévet be nem toltott gyermekek még nem rendelkeznek a
blintetdjogi felelosségre vonashoz sziikséges beszamitasi képességgel, igy nem biintethetdk,
azonban 06t kiemelten sulyos blincselekmény esetében megdonthetdvé valt e torvényi vélelem
a tizenkettedik életévét betoltott fiatalok vonatkozasaban.

! Ezt titkrozi a 2011. aprilisaban J. Cs. maganszemély kezdeményezésére elindult alairasgytijtés, hogy legyen-e
népszavazas a biintethet6ségi korhatar csokkentésének kérdésében. A népszavazasra feltenni kivant kérdés,
amely szerint ,,Egyetért-e On azzal, hogy biintetdeljardsokban a biintethetdség also korhatara 12 év legyen?”
azonban nem allta ki az Alkotmanybirdsag ,,probajat”, ugyanis hidba hitelesitette az alairasgyijté iv
mintapéldanyat az OVB 34/2011. (IV. 12.) hatarozataval, az ez ellen benyujtott kifogasok alapjan az
Alkotmanybirésag a 60/2011. (VIL. 7.) AB hatarozataval az OVB dontését megsemmisitette. Indokolésa szerint a
népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének: a valasztopolgarok nem
tudjak megitélni, hogy milyen jogalkotast tAmogatnak, és eredményes népszavazas esetén a torvényhozo sem
tudna meghatarozni jogalkotasi kotelezettsége tartalmat.



Az 1j Btk., a 2012. évi C. torvény elfogadasa koriili idoben a média — a téma
hirértékének kihasznéldsaval — az 0j szabalyozas elleni kampanyba kezdett, és sorra jelentek
meg arrdl cikkek, tudositdsok és nyilatkozatok, hogy hazankban 2013. julius 1-t6]l mar
gyermekek is bortonbe zarhatok lesznek, illetve a biintetdeljards soran akar eldzetes
letartdztatasuk is elrendelhetd. Teljesen egyetértek az e témaban nyilatkozd szakértokkel
abban a kérdésben, hogy a veszélyeztetett gyermekeknek -elsdsorban ,,jomindségii”
gyermekvédelmi szolgéltatasokat kellene szervezni, blincselekmény elkovetése esetén pedig
nevelésiiket inkdbb valamilyen tevéleges megbandst tanusité jovatételi munkéval kell
megszervezni, azonban az informacié barmelyik iranyban torténd torzitasa karos
kovetkezményekkel jarhat mind hazankban, mind pedig hazdnk nemzetk6zi megitélése terén.
A témaban nyilatkozé egyes szakemberek szerint ugyanis az uj Btk-nak a gyermekkorral
kapcsolatos rendelkezései az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének elveibe iitkoznek, amely
kimondja, hogy gyermekkoru és fiatalkort biinelkdvetdket csak a legvégsd esetben szabad
elzarassal sujtani, azonban a korményzati erdfeszitések inkabb a biintetésre irdnyulnak, nem
pedig a hatékony kezelésre és megelézésre.” Allaspontom szerint ezek az 4llitasok nem
minden esetben a valos helyzetet tiikrozik, ezért tanulmédnyomban az 1 Biintetd
Torvénykonyvnek a biintethetdségi korhatarral kapcsolatos rendelkezéseit, a szabalyozas
elézményeit, indokait ¢s esetleges mddositasanak lehetdségeit kivanom koriiljarni.

1. A biintethetoségi korhatar valtozdasa a magyar biintetéjogban
Jogtorténeti szempontbol hazankban csupan 6tven éve van a biintethetdségi korhatar a

tizennegyedik életévben meghatarozva. A kdzépkorban hagyomanyosan a tizenkettedik életév
betdltése jelentette a torvényes kor elérését’, amelynek betoltésétél a személy vétdképesnek

? Lasd tobbek kozott:

- Az Orig6 hirportalon e tAmaban 2012. majus 15-én megjelent cikk, Ellenzi a biintethetdségi korhatar
leszallitasat az ombudsman cimmel: http://www.origo.hu/itthon/20120515-ellenzi-a-buntethetosegi-korhatar-
leszallitasat-az-ombudsman.html;

- az UNICEF Magyar Bizottsaganak allasfoglalasa a biintethetdségi korhatar leszallitasarol, amely Gyurko
Szilvia az UNICEF gyermekjogi szakértdjének tolmacsolasaban keriilt a youtubra feltoltésre:
http://www.youtube.com/watch?v=qPyvewUdNco ;

- Az MTI 2012. janius 25-i kézleménye szerint: ,,Civil szervezetek ellenzik, hogy bizonyos biincselekmények
esetén 12 évre csokkentsék a biintethetdségi korhatart. A megoldas nem a biintetés, nem a targyaldtermek és
rendéri kezek, hanem a gyermekek nyelvén ért6 szakemberek, partfogok, pszichologusok, szocialis munkasok és
a sziilok k6z6s munkaja.” A dokumentum alairdi k6zott van Gonczol Katalin egyetemi tanar, kriminologus,
Muhi Erika, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda igazgatdja, valamint Marton Izabella, a Magyar
Szegénységellenes Halozat igazgatdja, http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=563782 ;

- a hvg.hu hirportalon 2012. jinius 26-an ENSZ egyezményt sértett Magyarorszag az UNICEF szerint cimmel:
http://hvg.hu/itthon/20120626_unicef ensz_egyezmeny; majd par o6raval ezt kdvetden ugyanezen hirportalon
jelent meg a kormany allaspontja, Alaptalannak nevezte az UNICEEF tiltakozéasat a KIM cimmel:
http://hvg.hu/itthon/20120626 _kritika_kim;

-2012. augusztus 31-én az Elet és Irodalom 2012. 35. szamaban TOTH Mihaly: Egy biintetdjogész gondolatai a
,,vox populi” oldalvizén cimii dolgozata;

- az Origo internetes hirportalon 2012. november 28-an nyilatkozott Nyilas Anita a D.A.S. JogSzerviz
szakértdje, Nincs szakmai konszenzus a biintethetdségi korhatar leszallitasarol cimmel:
http://www.origo.hu/jog/lakossagi/20121128-nincs-szakmai-konszenzus-a-buntethetosegi-korhatar-
leszallitasarol.html;

- 2013. majus 24-én a Klubradié Reggeli gyors cimii miisoraban Herczog Mari szociologussal készitett interji;

- a Jogi forum weboldalon 2013. november 22-én megjelent Lévay Miklossal készitett interju
http://www.jogiforum.hu/interju/114

? Bizonyos esetekben azonban a biintethetdségnek az életkoron tul mas, személyi jellegii kapcsolatra val6
hivatkozas is kdvetelménye volt. Lasd példaul MADAI Sandor: A csalds tényallasanak hazai el6képei az
allamalapitastdl a felvilagosodas kordig, Jogtorténeti Szemle, 2009/4. 19.




volt tekintendd. * Hazank els6 biinteté torvénykonyve, az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-
kédex) nem tartalmazott kiilon fejezetbe foglalt szabdlyozést a fiatalkortiakra, azonban a
torvény altalanos részében megfogalmazta a biintethetdség alsd korhatarat, illetve a
fiatalkoruakkal kapcsolatos specialis rendelkezéseket.’

A Csemegi-kodex az als6 korhatart tehat a tizenkettedik életévben hatarozta meg,
azonban a tizenkettd és tizenhat év kozotti gyermek sem volt biintethetd, ha cselekménye
biindsségének felismerésére sziikséges belatassal nem birt.® Igy a kodex 84. §-a szerint: ,,Aki
akkor, midén a biintettet vagy vétséget elkovette, ¢letkoranak 12-ik évét mar talhaladta, de
tizenhatodik évét még be nem toltotte, ha cselekménye blindsségének felismerésére sziikséges
belatassal nem birt, azon cselekményekért biintetés ald nem vehetd. Az ilyen kiskor azonban
javito-intézetbe valod elhelyezésre itéltethetik, de abban életkora huszadik évén til nem
tartathatik.”” Az a kiskord azonban, aki cselekménye elkdvetésének idején rendelkezett
belatasi képességgel, biintethetd volt, bar jéval enyhébben, az ugynevezett redukalt biintetési
tabla szerint.® A kédex rendelkezett arrdl is, hogy a szabadsagvesztés teljes tartama alatt a
tobbi fogvatartottaktol elkiilonitve kellett elhelyezni e kiskortakat.

A szézadfordul6 magyar biintetjog-tudomanydban meghatarozé pozitivista
blintetdjogi iranyzat és ennek bizonyos tételeit a klasszikus iskola tanaival 6tvozé kozvetitd
iranyzatok koziil a Franz von Liszt-féle felfogas térhoditdsa kovetkeztében egyre inkabb
sziikségessé valt a biintetdjogi rendszer részbeni atépitése. A fiatalkortiakra iranyado
szabalyok kidolgozasanak kiindulépontja az a felismerés volt, hogy a fiatalok erkolesi
romlastol valdé megmentése alapvetéen szocialpolitikai intézkedésektol varhato. Ehhez
azonban — a mar blincselekményt elkdvetett fiatalok specidlis prevencidja érdekében —
biintetdjogi reformnak is tarsulnia kellett.” E reformelképzelések eredményeképpen az 1908.
évi XXXVL tc. (I. Bn.)) megteremtette a fiatalkoraak biintetjogat. A szabalyozast
kiegészitette a fiatalkoruak birdsagarol szold 1913. évi VIL tc., amely az 1. Bn. eljarasi
alapjait teremtette meg.'’

Az 1. Bn. kiilon fejezetbe foglalta a fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezéseket. A
bilintethetdség also korhatdrat meghagyta a tizenkettedik életévben, azonban a belatasi
képesség fogalmanak elemeit is meghatarozta, azaz csak az a fiatalkori volt biintetdjogi
felelosségre vonhatd, akinek a bilintett vagy vétség elkovetésekor a biintethetdséghez
sziikséges értelmi és erkolesi fejlettsége meg volt.!! A fiatalkoruak biintetSjogi feleldsségének
atalakitasa mellett az 1. Bn. a klasszikus iskola proporciondlis biintetési rendszere helyett a
nevelésre helyezte a hangsulyt. Ennek megfelelden kialakitotta a fiatalkoruak nevelésére és
védelmére iranyuld szankcidrendszert, amely figyelemmel volt a fiatalkora személyiségére,
egyéniségére, értelmi és erkolesi fejlettségének fokara.'” A Csemegi-kodex Altaldnos Részét
hatalyon kiviil helyez6 1950. évi II. tv. (Btd.) a fiatalkortiakkal kapcsolatban méar nem
tartalmazott szabalyozast. A torvény 9. §-a csupan azt hatarozta meg, hogy nem biintethetd,

* MEZEY Barna: A kor kérdése a magyar biintetSjog torténetében. Rendészeti Szemle, 2008/7-8. 22.

3 1878. évi V. tc. 83-86. §

8 Konkrét biincselekményt vizsgalva példaul a csalas kapcsan nem pusztan a megfeleld életkor betdltését kivanta
meg a gyakorlat, hanem azt is, hogy az elkdveto képes legyen fondorlatos moédon mast tévedésbe ejteni vagy
tartani. MADAI Sandor: A csalas tényallasa a Csemegi-kodex és az 1. biinteté novella tikkrében, Jogtirténeti
Szemle, 2008/4. 25.

71878. évi V. tc. 84. §

8 MEZEY Barna: i.m., 27.

’ LEVAY Mikl6s: Az I. biinteté novella fiatalkoruakra vonatkozoé rendelkezései, Jogtorténeti Szemle, 2008/4. 28-
29.

' LIGETI Katalin: A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcioja, BiintetSjogi Kodifikdcié,
2006/2. 21.

11908. évi XXXVI. tc. 15.-31. §-ok

12 LENKOVICS Judit: Adalékok az 1. biinteténovelldhoz és a fiatalkoruak birdsagarol szolo torvényhez, Rendészeti
Szemle, 2008/7-8. 44-45.



aki a buntett elkdvetésekor tizenkettedik életévét még nem toltdtte be. A fiatalkoruakkal
kapcsolatos anyagi és eljardsjogi normdk kiilon jogszabalyba keriiltek, az 1951. évi 34.
torvényereji rendeletbe (Ftvr.), amely hatalyon kiviil helyezte az I. Bn. és az 1913. évi VIL tc.
rendelkezéseit. E joganyag mar nem tartalmazta a fiatalkora biintethetdséghez sziikséges
értelmi és erkolcsi fejlettség kovetelményét, lehetévé tette azonban a biintetdeljaras
melldzését, megsziintetését, ha a fiatalkort — értelmének fejlettsége folytdn — nem ismerhette
fel cselekménye tarsadalomra veszélyességét. A jogkovetkezmények szempontjabol az Ftvr.
értelmében a tizenkettd ¢&s tizennegyedik életév kozotti fiatalkortival szemben csak
intézkedést lehetett alkalmazni, biintetés kiszabasara csak a tizennégy év feletti fiatalkoru
elkovetdknél volt lehetéség.

A Csemegi-kodexet felvalto 1961. évi V. térvény, azaz a szocialista biintetd
torvénykonyv hatalyon kiviil helyezte az Ftvr-t is, igy megsziint a fiatalkoruakra vonatkozé
anyagi ¢és eljarasjogi szabalyoknak a kiilon, 6nalld jogszabalyban valo Osszefoglaldsa. E
kédex a biintethetdséget kizard okok kozott sorolta fel a gyermekkort, melynek also
korhatarat a tizennegyedik évre emelte fel. Indokoldsa szerint az ember a tizennegyedik
¢életévének betoltésével valik beszamithatova, azaz a cselekedetének értékelésére és az annak
megfeleld magatartds tantsitdsara vald képesség birtokaba. A torvénykonyv a fiatalkoruak
esetében is az altalanos biintetdjogi szabdlyokat kivadnta maradéktalanul érvényesiteni, a
fiatalkoruak tarsadalmi helyzetének, értelmi-pszichikai sajatossadgainak figyelembevételével,
igy a fiatalkortiakra vonatkozo specidlis biintetéskiszabési elveket és szabalyokat a kodex
Altalanos Részének kiilén fejezetében helyezte el.'

Az 1978. évi IV. torvény pedig hasonldan az 1961. évi V. térvényhez, a gyermekkort,
mint biintethet6ségi akadalyt hatarozta meg, amelynek hatdra generalisan a tizennegyedik
¢letévben keriilt megallapitasra. A fiatalkortiakra vonatkozo specialis rendelkezések a korabbi
Btk. Altalanos Részének kiillonallo fejezete tartalmazta. A fiatalkortiakkal szembeni
alkalmazott biintetdjogi szankci6 altalanos céljaként keriilt meghatérozasra a fiatalkort helyes
iranyu fejlddése és a tarsadalom hasznos tagjava valasanak eldsegitése. A szankciok koziil az
intézkedések alkalmazasa volt az elsddleges, biintetést akkor lehetett kiszabni, ha az
intézkedés alkalmazasa nem volt célravezetd."”

2. Kodifikacios torekvések

Hazankban — a nemzetkdzi tendencidknak megfeleléen — az 1990-es évektol
kezdédden tobb, a fiatalkortiakra vonatkozd biintetdjogi szabdlyozéds reformjat siirgetd
tanulmény jelent meg a szakirodalomban.'® Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az ezredforduld
idészakaban megugro blindzési statisztika hatdsdra megindult a gondolkodas a biintethetdség
als6 korhataranak a tizenkettedik életévre torténd leszallitasarol is.

2001-ben a Btk. feliilvizsgélatara és az 0j kodex eldkészitésére bizottsag alakult. E
bizottsag megbizasabol Lévay Miklos és Varadi Erika tanulmanyt készitették a fiatalkortiak
bilintetdjoganak reformjar6l. A tanulményban a szerzOk sem a biintethetdségi korhatar
leszallitasat nem tartjak indokoltnak, sem pedig a fiatalkortisag felso hatarat, vagy esetleg a
fiatal felndtt kategoéria bevezetését, allast foglalnak azonban a fiatalkoruakra vonatkozo,

" LIGETI Katalin: i.m. 22.

" LIGETI Katalin: i.m. 23.

131978. évi IV. torvény 108. §

' Tobbek kozott emlithetd LEVAY Miklos: A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozé ENSZ
minimum szabalyok: a ,,Pekingi Szabalyok”, Jogtudomanyi Kézlony 1989/12., NAGY Ferenc: A fiatalkortak
biintetdjogi reformjanak sziikségességérél egy nemzetkozi tudoméanyos konferencia tapasztalatai alapjan,
Magyar Jog 1994/5., BOGAR Péter - MARGITAN Eva - VASKUTI Andras: Kiskoriak a biintetd
igazsdgszolgdltatisban, Budapest, KJK Kerszov, 2005., FULOP Agnes - NAGY Emese: Uj torekvések a
fiatalkortak biintetdjogaban, Kriminologiai Tanulmanyok, 42. kotet, OKRI, 2005.



kiilonalld torvény megalkotdsa mellett, amely a fiatalkoriakra vonatkoz6 anyagi jogi,
eljarasjogi és végrehajtasi szabalyokat tartalmazna.'’

2006-ban keriilt kidolgozasra Ligeti Katalin altal a fiatalkortak biintetd
igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja, amely a biintethetdség alsé korhatarara
vonatkozoan két lehetéséget fogalmazott meg. A szerzd altal jobban preferalt megoldas a
hatalyos biintetdjogi szabalyozas valtozatlanul hagyasa, azaz a biintetdjogi feleldsségre vonas
korhataranak a tizennegyedik életévben valé meghatarozasra. Azonban alternativ
megoldasként felallitott egy olyan rendszert, amely szerint a korhatar leszallitasra keriilne a
tizenkettedik életévre, de a tizenkettedik életévet betoltott de tizennégy év alatti fiatalkoruak
csak az élet, testi épség ¢és egészség elleni bilincselekmények elkdvetése esetén lennének
biintethetdk, €s biintetésként veliilk szemben csak javitointézeti nevelés lenne alkalmazhato.
Tervezete szerint az elkdvetéskor a tizennyolcadik életévet betdltott de a huszonegyedik
¢letévet be nem toltott elkovetdk az un. fiatal-felnétt kategoriaba tartoznanak, akikkel
szemben szintén e torvény szabalyait kellene alkalmazni. A javaslat valamennyi fiatalkoraval
kapcsolatban generdlisan eldirta a belatdsi képesség vizsgalatit, amelynek hidnya
biintethetSséget kizaré okként keriilt meghatarozasra.'®

3. Az uj Btk. szabdlyai a biintethetdség korhatdradrol

2012. jonius 25. napjan az Orszaggylilés elfogadta hazank 10j Biintetd
Torvénykonyvérdl szold 2012. évi C. torvényt, amely megtartotta a jelenleg hatadlyban 1évo
Btk. szerinti tizennegyedik életévben meghatarozott biintethetdségi korhatar fészabalyat,
azonban 0t kiemelten sulyos bilincselekmény esetén leszallitasra keriilt a biintethetoségi
korhatar tizenkét évre. A biintethetdség azonban ebben az esetben a belatisi képesség
vizsgalatahoz kotott."”

Az 1j Btk. parlamenti targyaldsa soran is vitak kereszttiizébe keriilt a biintethetdségi
korhatar leszallitasanak kérdése.” Megjegyzendd, hogy az eredeti kormany-elSterjesztés a
biintethetdség also korhatdrat nem kivanta megvaltoztatni, €s a kormény altal az Orszaggytilés
elé terjesztett T/6958. torvényjavaslat is csak a szandékos emberdlés alap- és mindsitett esetei,
az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés, illetve az életveszElyt és halalt okozo testi sértés
vonatkozéasaban szallitotta le az életkori hatart, amely modosit6 inditvany nyoman béviilt ki a
rablés és a kifosztas tényallasaival.

A 2012. évi C. torvény indokolasa szerint az életkornak meghatarozé jelentésége van a
biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjabodl. A tizennégy éves korhatar megéllapitdsanak az
indoka az, hogy a gyermekek nagyobb része ebben a korban fejezi be altalanos iskolai
tanulmanyait, €s ér el olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel biintetjogi

7 CSEMANE VARADI Erika — LEVAY Miklos: A fiatalkortiak biintetéjoganak kodifikacios kérdéseirél — torténeti
és jogosszehasonlitd szempontbol, Biintetdjogi Kodifikacio, 2002/1. 12-27.

'® LIGETL: i.m. 34.

19 A Biintets Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 16. §: ,,Nem biintethetd, aki a bilintetendd cselekmény
elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltdtte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds
felindulasban elkovetett emberolés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés]
¢és a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés] elkdvetdjét, ha a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét
betdltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a bilincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatassal.

% Ebben a kérdésben tobb modositd javaslat is érkezett, igy az LMP képvisel6i altal benyujtott T/6958/4. szami
modosito javaslat, amely a biintethetdségi korhatar leszallitasat teljes mértékben ellenezte (Szabo Timea és dr.
Dorosz Déavid — LMP); a JOBBIK képvisel6i altal benyujtott T/6958/152. szamti mddositd a biintethetdség
korhataranak generalis leszallitasat javasolta (dr. Apati Istvan, Szilagyi Gyorgy, dr. Staudt Gabor és dr. Gylire
Csaba — Jobbik); a FIDESZ képviseldi altal benytjtott T/6958/169. szamt mddositd javaslat pedig kibovitette a
rablés és a kifosztas eseteivel a leszallitott korhatarba tartozoé biincselekmények korét (Balazs Jozsef, Csobor
Katalin, dr. Daher Pierre és Demeter Zoltan - Fidesz - Magyar Polgari Szévetség)



felelosségre vonhato. Napjainkban azonban a gyermekek bioldgiai fejlédése felgyorsult, a
gyermekek korabban ,.érnek”, az informacids forradalom kdvetkeztében a kiskortiakat mar
tizennegyedik életéviiket megel6z0 életszakaszukban elérik a tarsadalom olyan kiilonféle
hatasai, amelyekt6] a korabbi idSkben még védve voltak.?!

Az 10j Btk. a felsorolt 6t blincselekmény esetében akkor teszi lehetévé tizenkettedik
¢letévét betoltott elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasat, ha az elkdvetéskor rendelkezett a
cselekménye kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. Sajnos a torvény ados
maradt a belatdsi képesség fogalmdnak, elemeinek és vizsgdlati szempontjainak
meghatarozasaval, igy e kérdések megoldasa a jogalkalmazo6i gyakorlatra maradt. Bar a
belatasi képesség fogalmat a jogrendszeriink inkdbb polgari jogi kategériaként ismeri, de a
biintetdjogi dogmatikatdl sem idegen, tekintettel arra, hogy a Csemegi-kodexet modositd
1908. évi XXXVI. torvénycikk (I. Bn.) rendelkezései szerint a fiatalkoruak biintetdjogi
felelosségének megallapitdsa a meghatarozott ¢letkoron és a beszamitasi képesség meglétén
tul a belatasi képességen alapult, amely az elkdvetd értelmi és erkdlesi fejlettségét jellemezte.
Ennek vizsgalata igen komplex, hiszen azt kell eldonteni, hogy az ép elmemiikodésti
fiatalkoru elkovetd erkolcsileg és értelmileg kellden fejlett-e.

A belatasi képesség vizsgalataval kapcsolatban — az egységes ligyészségi joggyakorlat
érdekében - a Legfobb Ugyész helyettese adott ki korlevelet, amely a belatasi képesség
vizsgalata kapcsan fogalmaz meg fontos szempontokat.> A korlevél rogziti, hogy a belatasi
képességének vizsgalatdnak elsé 1épcsdje az elmedllapotira vonatkozdan elvégzett
igazsagiligyi elmeorvos szakértdi vizsgalat, amely ha megallapitja, hogy a tizennegyedik
¢letévét be nem toltott fiatalkor terhelt beszamitasi képessége kizart, a belatasi képesség
tekintetében a tovabbi vizsgalat sziikségtelen.

Lényeges, hogy a belatasi képesség megallapithatésagahoz az igazsagiigyi elmeorvos
szakértéi vélemény mellett pszichologus szakért6i véleményt ugyancsak be kell szerezni.
Emellett gyermekpszichiater szakkonzulens bevonasa is indokolt lehet. A szakért6i vizsgalat
elvégzéséhez soron kiviil be kell szerezni és a szakérté rendelkezésére kell bocsatani a
tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik €letévét be nem toltott fiatalkoru terheltrdl
késziilt kornyezettanulmanyt, pedagdgiai és iskolai jellemzést, az esetleges gyermekvédelmi
intézkedésekre, illetve a korabbi megbetegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra vonatkozo
orvosi iratokat és dokumentumokat.

A korlevél kiemeli, hogy az elkdvetének a cselekmény kovetkezményei
felismeréséhez sziikséges belatds meglétérdl a szakértéi vélemény és a rendelkezésre allo
valamennyi adat egyiittes koriiltekintd értékelésével — sziikség esetén a tizenkettedik életévét
betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkora terhelt ligyészi kihallgatasat
kovetden — lehet allast foglalni.

Az 10j Btk-ban - a biintethetdségi korhatar szektoralis leszallitdsa miatt — a fiatalkort
fogalma is megvaltoztatasra keriilt, igy a fiatalkorisag a tizenkettedik életév betoltésétdl a
tizennyolcadik életév betOltéséig tart. A fiatalkoriakra vonatkozo biintetdjogi szabalyok -
kovetve a mar tobb mint 6tven éve kialakitott szerkezetet — nem kiiloniilnek el az éltalanos
rendelkezésektdl, hanem azokat az egységes biintetd torvénykonyv altalanos részének kiilon
fejezete tartalmazza. A kodex rogziti, hogy a fiatalkoru elkdvetdk vonatkozasaban a
biintetdjog elsddleges feladata a nevelés, amely kiilonosen a tizenkettd-tizennégy év kozotti
korosztaly tekintetében igaz. Erre figyelemmel a torvény kimondja, hogy a tizennegyedik
¢letéviiket be nem toltott személyekkel szemben csak intézkedés alkalmazhatd, tovabba a
szabadsagelvonassal nem jard intézkedésnek meg kell eldznie a szabadsagelvonassal jaro

212012. évi C. torvény indokolasa
225/2013. (VIL 31.) LUh. kérlevél a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik ¢letévét be nem toltott
fiatalkoru terheltek biintetdjogi belatasi képességének a megitélésérdl, Ugyészségi Kozlony. 2013/7. 183.



intézkedés (javitointézeti nevelés) alkalmazasat. Igy végsé soron megallapithatd, hogy
ugyan az Uj Btk. megteremtette a tizenkettedik életévét betoltott, de tizennegyedik életévét be
nem toltott fiatalkortiak biintetdjogi felelosségre vonasanak lehetdségét, azonban ezek a
fiatalkoraak mégsem biintethetdk, legsulyosabb jogkdvetkezmény esetiikben az egytdl négy
évig terjedd tartamu javitointézeti nevelés intézkedése lehet.

4. Statisztikai adatok

A hazai blinligyi és ligyészségi statisztikak vizsgalata soran oOhatatlanul felvetddik a
kérdés, miért valt sziikségessé a blintethetdség alsod korhataranak leszallitasa?

Az 1j Btk. indokolasa szerint a tizenkettd-tizennégy év kozotti gyerekek korében egyre
nagyobb mértékben elterjedt az erészakos érdekérvényesités, ezért sziikséges a biintethetdségi
korhatar moddositasa, a kirivoan agressziv, ¢€let ellen iranyuld biincselekményt megvaldsitd
gyermekkortiak biintetdjogi feleldsségre vonasa €s egyes sulyos biincselekményeknél a
blintethetdség korhataranak leszallitasa tizenkét évre. Az ilyen bilincselekményt megvaldsitd
gyermekkori magatartasdbol ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy megfeleld segitség
hianydban nem lesz képes a késObbiekben a tarsadalomba vald beilleszkedésre és a
torvénytiszteld életmodra, ezért a specidlis prevenciohoz mindenképpen sziikséges a
biintetdjog eszkdzeinek igénybevétele.

A Legfobb Ugyészség altal készitett statisztikdk azonban a torvény indokoldsat nem
tamasztjak ala. Magyarorszdgon az utobbi tiz évben a tizennégy éven aluli elkdvetdk szama
évente 2573 és 3963 kozott alakult, atlagosan tehat évente 3300 biincselekményt kovettek el
gyermekkoruak. Ez a szdm az utdbbi négy évben jelentdsen visszaesett. Mig 2002. és 2008
kozott ez a szam atlagosan 3600 koriili értéket mutatott, 2009-ben csupan 2573, 2010-ben
2607, 2011-ben 2714, 2012-ben pedig 2604 gyermekkort elkdvetdt regisztralt a statisztika.”
A gyermekkoruak, azaz a tizennégy év alattiak altal elkdvetett blincselekmények legnagyobb
része kisebb vagyon elleni vétség, a szandékos emberdlések szama évente atlagosan 1, mig a
testi sértések szama is csupdn atlagosan évente 190-re tehetd, bar tény, hogy ez utdbbi korben
a statisztikdk emelkedd tendenciat mutatnak.

Erdekes vélekedést fogalmaz meg ezzel kapcsolatban Sipos Laszlo, aki szerint a
probléma a ponalizacio-deponalizacié viszonyaban keresendd. Allaspontja szerint a
statisztikai adatok ugyan azt mutatjdk, hogy a gyermekbiindzés csokken, azonban valojaban
ez a valtozas szinte teljesen elhanyagolhat6, csupan az elkdvetési értékhatarok felemelése
miatt érezhetd a javulds az adatokban.”® Ezzel a megallapitassal fleg azért nem tudok
egyetérteni, hiszen a vagyon elleni biincselekmények esetében — amelyek a gyermekkoru
blinelkdvetés legnagyobb részét teszi ki — a bilincselekményi értékhatar otezerrdl tizezerre
torténd emelésére 1999-ben keriilt sor, ezzel szemben a biniigyi statisztika ebben az
idészakban szinte stagndldst mutatott, és 2007-ben, amikor a biincselekményi értékhatér
tizezerrdl huszezerre keriilt felemelésre, a statisztika nem valtozott ugrasszeriien, a jelentOs
javulas 2009-tdl tapasztalhato.

Egyes vélemények szerint tobb figyelmet kellene forditani a demografiai adatok
vizsgalatara, hiszen hazankban a sziiletések szdma a 1990-es évek 6ta jelentdsen csokken, igy
— bar a statisztikai adatokbodl ugyan kedvezd tendencidkat olvashatnank ki a gyermekkortiak
blinelkdvetésének csokkenésére vonatkozdan — azonban a biincselekményszdm csokkenése

2 A Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény 105 -106. §-ok

22012. évi C. torvény indokolasa

¥ Készilt a Legfébb Ugyészség altal kiadott tajékoztaté a gyermekkorGiak és fiatalkornak biinozésével
Osszefiiggd egyes kérdésekrdl 2012. évre, http://www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/

26 S1pos Laszl6: Adatok és gondolatok a magyarorszagi gyermekbiindzésrél, Ugyészek Lapja 2007/1. 7.




talan inkabb ennek a hatasat hordozza magan®’. Ezzel szemben azonban a leg(ijabb statisztikai
adatok egyértelmiien aldtdmasztjadk, hogy a 2009-es biincselekményszdm csokkenés a
gyermekkoriak vonatkozdsdban a teljes gyermekkoru lakénépesség szempontjabol is
csOkkenést eredményezett. Mig ezt megelézdéen a gyermekkorti lakonépesség 2,4 - 2.7
ezreléke kovetett el bincselekményt, 2009-t61 kezdve ez az arany 2,0 - 1,9 ezrelékre valtozott.

Az is igaz, hogy az ligyészségi statisztikdk csupan a felderitett biincselekmények
adatival szamolnak, és a gyermekkort elkdvetdk esetében nagymértékli latenciaval kell
szdmolni, tekintettel arra, hogy ilyen esetekben a sértettek ritkan tesznek feljelentést, illetve az
oktatasi intézmények is inkabb pedagogiai problémaként tekintenek az ilyen esetekre,
azonban azt a vélekedést, amely szerint a gyermekkort biinelkdvetés ténylegesen az akar évi
tobb tizezres szamot is elérheti, tulzasnak tartom.”®

5. Nemzetkozi eloirasok

Az 1980-as évektdl kezdddden a gyermekek védelmére és a fiatalkortiakra vonatkoz6
igazsagszolgaltatasi rendszerhez kapcsolodod szadmos, nemzetkdzi egyezmény és szerzddés
sziiletett. Ebben a korben feltétlen emlitést érdemel az ENSZ Kozgytilése altal 1989.
november 20-an elfogadott, a Gyermek Jogairdl Sz6l6 Egyezmény, amelyet hazank az 1991.
évi LXIV. torvénnyel hirdetett ki.

Az egyezmény a tizennyolcadik életévhez koti a gyermekkorisag hatarat,
természetesen ez nem jelenti az egyes nemzeti szabalyozasokra vonatkozo kotelezd eldirast
példaul a biintetdjogi feleldsség vagy a vétdképesség tekintetében. Az egyezmény értelmében
azonban a gyermekkortisdig onmagaban olyan tobbletjogositvanyokat teremt meg, amelyek
kotelezéek az egyes eljarasokban. Ilyen kotelezettség, hogy a gyermeket a csaladjabol csak
veégso esetben szabad kiemelni.

Meghatarozonak tekinthetdk az ENSZ ebben a témdban létrehozott tovabbi jogi
dokumentumai, igy a fiatalkoriak igazsagszolgaltatasi rendszerére  vonatkozo
minimumszabalyai (,,pekingi szabalyok” 1985.), a szabadsaguktol megfosztott fiatalkortiak
védelmére vonatkozd szabalyai (,,havannai szabalyok” 1990.), a fiatalkori biin6zés
megelozésére vonatkozo iranymutatasa (,rijadi irdnymutatas” 1990.) és a minimum
intervencio elvének kimondas (,,tokioi irdanymutatas™ 1990).

,»A Pekingi Szabalyok mintegy 0sszegzése az ENSZ fiatalkori blindzéssel kapcsolatos
blinmegeldzési torekvéseinek és kifejezddik benne a nyolcvanas évek blinmegeldzési,
krimindlpolitikai koncepcidja. Ez utobbi értelmében a jogrendszerek ¢€s a biintetd
igazsagszolgaltatas feladata az, hogy szolgaljak az iidvos és méltanyos fejlodés eldomozditasat,
kells figyelemmel az emberi jogokra és a tarsadalmi igazsag szempontjaira.”” A pekingi
szabalyok a fiatalkoruak igazsagszolgaltatisanak alapjainak korében kimondja, hogy a
biintetés kiszabdsakor, az iigy sulyossaga mellett, az elkdvetd személy élethelyzetét, szocidlis
hatterét is figyelembe kell venni, s ennek ismeretében, aranyosan kell eljarni. Mindezek
mellett fontos a fiatalkortiakat megilletd jogok garantaldsa az eljaras valamennyi szakaszéban.
A pekingi szabalyok eldirdsa, hogy a fiatalkorti biindzok ligyében a lehetd leghozzaértdbb
testiiletnek kell eljarnia, és a fiatalkoru személyes szabadsagénak korlatozasara csak gondos
mérlegelés utan kerililhet sor, ebben az esetben is a szabadsag korlatozasat a lehetséges
minimumra kell csokkenteni. Az intézmények altali ellatdsnak, a fiatalok tarsadalomba

27 Ezzel kapcsolatban lasd: KORINEK Laszlo: ,,Csecsszopok, akikben megné az értelem”. A gyermekek
biintethet6ségérdl, Fundamentum 2008/2. 73., és SIPOS: i.m. 7-8.,

2 S1pos Lészl6: i.m. 6.

* LEVAY Miklés: i.m. 665.



torténd ujra beilleszkedését kell eldsegitenie, a felndtt fogvatartottak karos hatésaitol
mentesen.

Az 1990. december 14-én elfogadott 45/113-as szdmi ENSZ kozgyiilési hatarozat a
szabadsaguktol megfosztott fiatalkortiak védelmének szabalyairdl (,,havannai szabalyok™) 1.
cikke kimondja, hogy fiatalkoriak esetében a szabadsdgvesztés csak végsé eszkdzként, a
legrovidebb sziikséges iddtartamra, €s csak kivételes esetekben alkalmazhat6. Eldirja tovabba
- 0sszhangban a pekingi szabalyokkal — hogy az ilyen szankci6 kiszabasardl minden esetben
birdésagnak kell donteni, mégpedig oly mddon, hogy lehetdség legyen az eredeti birdsagi
dontésben foglaltnal korabbi szabadlabra helyezésre is.

A szintén 1990-ben elfogadott 45/112-es szamu ENSZ kozgytlési hatarozat a
fiatalkora  blinozés megel6zésével kapcsolatban  tartalmaz  szabalyokat  (,,rijadi
iranymutatasok™). 5. cikkében kimondja, hogy a hangsuly az olyan preventiv politikdk
létrehozasan van, melyek megkdnnyitik a sikeres szocializacidt €s integraciot a fiatalok
szédmara, illetve ramutat, hogy a fiatalkori blin6zés kezelése soran a hangsulyt a megfeleld
szocialis kornyezet biztositasaval és az oktatdson keresztiil a megel6zésre kell helyezni. Arra
hivja fel a figyelmet, hogy kifejezetten kdros a fiatalkorit a tarsadalomban megbélyegzd
szankcidval stigmatizalni.

A szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedésekrdl szolo tokidi szabalyok rendelkezik
azokrdl a legalapvetobb garanciakrol, amelyek a szabadsagvesztéssel nem jard szankciokkal
sujtott személyek védelmét szolgaljak. Kimondja, hogy a rendelkezéseket a minimalis
beavatkozas elvének alapulvételével kell alkalmazni, Ggy, hogy a szabadsagelvonassal nem
jar6 intézkedések alkalmazédsa az altalanos dekriminalizalds és a pdnalizalas visszaszoritdsa
felé kell, hogy elmozdulast jelentsen.

Kiemelend6 tovabba az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a gyermekek jogait
illetéen a tagallamok felé tett ajanlasai, legfoképpen a fiatalkorti biinelkdvetokre vonatkozo
igazsagszolgaltatas szerepérdl szolo R(2003)20. sz. ajanlasa, amelynek értelmében a
fiatalkoru elkdvetokkel szembeni a biintetd-igazsagszolgaltatas alapcélja a fiatalkorti nevelése
a repressziv és retributiv célkitlizésekkel szemben, illetve hangsulyt érdemel az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo 2010. november
17-1 irAnymutatésa is.

E nemzetkdzi dokumentumok tehat nem fogalmaznak meg kotelezd eldirast a
biintethetdség alsd korhatdranak megéllapitdsaval kapcsolatban, azonban valamennyi emlitett
dokumentum a fiatalkoruak biintetdjoganak elkiilonitését szorgalmazza. Hangsuly a
felndttkora  elkdvetokhdz képest a ,,mds elbandsra” lehetdséget biztositd biintetd
igazsagszolgaltatds  kialakitdsan van, illetve ezt tartja a fiatalkorak biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszere elvart fejlesztési iranyanak.*

6. Kitekintés néhany europai orszag szabalyozdsara

A Dbiintethetdségi korhatar meghatdrozasa Eurdpaban, illetve az Eurdpai Unid
tagallamaiban sem egységes, bar kimondhatjuk, hogy a biintethetdség als6 korhatara a legtobb
europai orszagban a tizennegyedik ¢€letévben keriil eldirasra. Kozismert tény azonban, hogy
vannak olyan eurdpai allamok, amelyekben a biintetdjogi felelésségre vonas als6 hatara a
hazai szabalyozashoz képest alacsonyabban keriilt meghatarozasra, igy Anglidban ¢és
Svajcban a tizedik’', Hollandidban és Gorogorszagban a tizenkettedik, illetve

*LIGETI Katalin: i.m. 24.

3! Svajcban a biintethetdség also korhatara 2006. december 31-ig a hetedik életévben volt meghatarozva, majd a
2007. januar 1-én hatalyba 1ép6 Jugendstrafgesetzbuch (JStGB) e korhatart a tizedik életévben hatarozta meg.
Ebben a témaban lasd bovebben: NAGY Ferenc: A fiatalkortak 1j Svéjci Biintetd Torvényérdl, Biintetdjogi
Kodifikacio, 2007/2. 8-18.



Franciaorszagban a tizenharmadik ¢életévben. Ezen allamok jelentds részében azonban nem
csak az ¢életkor, hanem mas feltétel — igy értelmi, erkdlesi avagy akarati feltétel, itéloképesség
vagy belatési képesség megléte - is sziikséges a biintetéjogi feleldsség megallapitasdhoz. Tény
az is, hogy vannak olyan orszdgok, ahol a korhatar magasabb, pl. Spanyolorszagban,
Portugaliaban és Belgiumban a tizenhatodik életévben van megallapitva. Leszdgezhetjiik
azonban, hogy egy adott orszdgban a fiatalkoruak igazsdgszolgaltatdsi rendszerének jellege,
mindsége Onmagaban a biintethetdség als6 korhatara alapjan nem itélheté meg.

Az elmult évtizedben tobb eurdpai orszagban reformokra keriilt sor a fiatalkortiakkal
kapcsolatos biintet6jogi eszkozokkel kapcsolatban. Megfigyelheté, hogy néhany olyan
orszagban, ahol a biintetdjogi feleldsségre vonas korhatdra ugyan a tizennegyedik életév, mar
a tizenkettedik ¢életévtdl kezdédden igazsagszolgaltatason kiviili intézkedéseket teremtettek
meg a sulyos biincselekményt elkovetd gyermekekkel szemben. gy Olaszorszagban,
Svédorszagban illetve Hollandidban is gyermekvédelmi intézkedések tehetdk ilyen esetben.

A problémat tulajdonképpen nem is a biintethetdség als6 hatdranak térvényben vald
megallapitdsa okozza, hiszen ez biintetdpolitikai szakkérdés. A legfontosabb feladatnak a
fentiekben emlitett nemzetkdzi egyezményekben ¢€s ajanlasokban megfogalmazott elvarasok
tekinthetdk, amelyek a fiatalkoruak biintetdeljarasanak elkiilonitését, a fiatalkoruakra
vonatkoz6 specidlis anyagi jogi, eljarasi szabalyok létrehozasat és alkalmazasat siirgetik. Ezek
koziil altalanosan elismertnek tekinthetd a fiatalkoruakkal kapcsolatban alkalmazando
szabadsagelvond szankcidk ultima ratio jellege, és irdnyadonak tekinthetd a szankcidrendszer
kialakitdsanak alapjaként a ,,biintetés helyett nevelés” elve.*

7. Jogtudomanyi vélemények

A biintethetdség also korhatdranak meghatarozasaban, illetve a fiatalkora biinelkdvetés
hatékony kezelésében régdta nincs megegyezés a biintetdjogaszok €s a kriminologusok
kozott. A gyermekekkel foglalkozd szakemberek szerint egyértelmiien nem hatarozhaté meg
egy konkrét életkor, amikor kijelenthetjiik, hogy a gyermek rendelkezik a sziikséges belatasi
képességgel. A gyermekek felgyorsult testi €s lelki fejlédésével sok esetben nem jar egyiitt az
értelmi, erkolesi fejlettség, azonban a legstlyosabb, elemi biintetendd cselekményeket
elkovetd tizennégy éven aluliak is tisztdban lehetnek magatartasuk kiemelten veszélyes
kovetkezményeivel, cselekményiik targyi stlya pedig veliik szemben is biintetdjogi reagalast
igényel.”

Lévay Miklos és Varadi Erika fentiekben mar hivatkozott tanulmanyukban arra hivtak
fel a figyelmet, hogy a biintetdjog ,,végsd eszkdz” jellegére figyelemmel a tizennégy éven
aluli gyermekek biintetendd cselekményeinek visszaszoritdsa, és az érintettek specidlis
prevencidja érdekében a biintetdjogi felelosség alsdé korhataranak leszallitdsa helyett a
gyermekvédelmi intézményrendszer — igy a gyermekek védelmérdl szolo 1997. évi XXXI.
torvény - tovabbfejlesztése sziikséges.

Hasonloképpen vélekedik errdl a kérdésrél Korinek Laszlé is, aki dolgozataban
ramutat, hogy az ultima ratio kdvetelménye alapjan a biintet6jogi beavatkozas csak az olyan
helyzetek kezelésére alkalmazhato, amely esetben minden mas lehetdség lehetetlennek vagy
kilatastalannak mutatkozik. Felhivja a figyelmet arra a tényre is, hogy a gyermekeket igen
gyakran kornyezetiik, csaladjuk taszitja a kriminalitds vilagaba. Azonban a korhatarnak ilyen
alapon torténd leszallitasa, és igy a gyermeknek a rossz helyzetbdl valé kiemelése és atadasa a
biinteté igazsagszolgaltatas intézményeinek tobbet art neki, mint hasznal. Allaspontja szerint
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a korhatar leszallitasa alapvetden szimbolikus értékii, és éppen ettdl kellene megovni a
gyermekeket, hiszen a kdzvélemény nemigen tesz kiilonbséget a biintetdjogi intézkedések és
biintetések kozott, igy a ,,cimkézd-stigmatizaléd™ hats tehat elkeriilhetetlen®. Nézete szerint
,hem csupan azon kellene tehat gondolkodni, hogy a zsengébb koru gyermekeket bevonjuk-e
a kozhatalom repressziojanak hatokorébe, hanem azon is, hogy esetleg a mai rendszerbdl még
jobban kivonjuk a nagykorisagukat még el nem éré fiatalokat.”®

Gellér Balazs Jozsef sem ért egyet a bilintethetéség korhataranak leszallitasaval,
véleménye szerint a gyermek- és fiatalkor hatara nem csokken, hanem ellenkezdleg, inkabb
kitolodik, tekintettel az egyre tobb ¢és komplexebb ismeretanyag elsajatitdsanak
sziikségességére.”’

Ezzel a felfogassal 0sszhangban Kéhalmi Laszl6 ramutat arra, hogy a jogalkotdé nem
vette figyelembe a posztadoleszcencia jelenségét, amely nem, hogy a biintethetdségi korhatar
leszallitasat, hanem éppen ellenkezéleg, annak felemelését kivanna meg.”® Allaspontja szerint
az 1j Btk-nak a biintethetdségi korhatar leszallitdsaval kapcsolatos normaszdvege €és annak
indokolasa is Onellentmondasos és nem megalapozott. Nézete szerint a biintethetoségi
korhatarnak a leszallitdsa tipikusan az a jogalkotasi hiba, amikor a biintetdjog eszkodzeivel
kivannak tarsadalmi problémdkat megoldani. ,Egyes valoban kirivd, Dbrutalis
blincselekmények miatt téves reakcio a jogalkotdi oldalon, ha egy egész korosztalyt ,,biintet”.
Mar évtizedekkel ezelott lefolytatott kutatdsok igazoltdk, hogy a represszid fokozasa
semmiféle eredményt nem hoz a gyermek-és fiatalkortak esetében, s6t inkabb ront a
kriminalitasi mutatokon.”

Gyurkd Szilvia is elveti a biintethetdségi korhatar leszallitasat, allaspontja szerint
azonban nem az a f6 kérdés, hogy milyen ¢€letkorban van meghatarozva a biintethetdség alsod
hatara. ,,Vitathatatlan, hogy a gyermekkor kérdése egyediilallo modon képes relativizalni
egyes jogdogmatikai fogalmakat (felel6sség, beszamitasi képesség, prevencid, szankcid, stb.),
illetve maganak a biintetd anyagi és eljarasi jognak a hatarait is. Fiatalkortak esetén a
jogalkalmazdok eddig is jellemz0 moédon lemondtak a biintetdigényrél, a biintethetoségi
korhatar leszallitdsdval pedig varhatban még tobb alternativ elemmel bdviilne a
szankciorendszer.””® Hangsulyozza, hogy a gyermek- és fiatalkordak biindzésének
megeldzése teriiletén a legfontosabb a veszélyeztetettség ¢és a deviancidk kialakuldsdnak
megelézése. A hangstlyt azonban nem elsdsorban a biliniildozésre, még csak nem is a
blinmegeldzésre, hanem az elsddleges megeldzésre, igy a gyermekvédelmi szektor személyi,
targyi er6forrasainak megerésitésére kellene helyezni.”

Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Benczur Csaba, aki szerint vannak olyan
blincselekmények (pl. lopas), amelyek az altalanos erkolcs szabdalyainak talajan allnak, és
ezek vonatkozasdban mar kilenc éves kortol megallapithat6 a belatasi képesség. ,,Egy tizenkét
éves gyerek ma mar akciofilmet, horrort néz, és kineveti tarsat, akit a magyar népmesék
érdekelnek.”*
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Vaskuti Andrés févarosi tandcselnok bird6 a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag altal
,.Eletkor ¢és belatasi képesség” cimmel rendezett tudomanyos iilésen tartott eléadésaban a birdi
jogalkalmazas oldalar6l vilagitott ra arra a kérdésre, hogy az életkori szabdlyok merev
alkalmazasa nem szolgalja kell6 hatékonysaggal sem a blinmegel6zést sem a biliniildozést.
Allaspontja szerint tizenkét éves kortdl a legsulyosabb biincselekmények esetén mar
fennallhat a biintetdjogi feleldsséget megalapozd belatasi képesség, igy célszerli lenne tobb
¢letkori korhatar-szektort kialakitani, és a biintet6jogi feleldsséget a szektorok szerint novelni,
parhuzamosan a biincselekményekért kiszabhaté szankciok fokozatos szigoritasaval.*

Blaské Béla tankonyvében hasonld indokok alapjan tdmogatja az 0j szabalyozast.
Krimindlpolitikailag helyesnek és megalapozottnak tartja a biintethetdség korhatardnak
szektoralis leszallitasat, azonban véleménye szerint a rendelkezés Dbiintetdjog-elméleti
vonatkozasban tobb — egyeldre nyitott — kérdést is felvet. Igy tobbek kozott kiemeli hogy
vajon a ,,belatassal” kifejezést azonos értelemben hasznalja-e a Btk. a ,,belatasi képességgel”?
Ha igen, akkor ezt az egyébként a polgéri jogban mar ,,foglalt” kategdriat a polgéri joggal
azonos, avagy eltérd értelemben hasznalja?*

8. Osszegzés

2013. jalius 1-én hatalyba Iépett hazank 0j Bilintetd Torvénykonyve, amely eldontotte
a tobb mint tiz éve foly6 vitat a biintethetéség korhatdranak valtoztatasarol. Osszességében
azonban megallapithat6, hogy a szabalyozas nem keriilt gyokeresen atalakitasra, hiszen az 0j
koédex csak igen sziik korben, csupan 6t bilincselekmény esetében teszi megdonthetéveé a
tizennégy éves korhoz fiz6do6 torvényi vélelmet, ha a tizenkettedik életévét betoltott elkovetd
rendelkezik a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. E
,szlikséges belatds” vizsgalata ¢és értékelése még akar pozitiv hatdsokkal is jarhat a
gyermekek és fiatalkortiak biintetdjogi feleldsségének megallapitdsa soran.

To6th Mihdly szerint: ,,Vitathatdo, de nem alkalmazhatatlan dontés sziiletett, ami
feltehetden nem befolyésolja érdemben a gyermekbiindzés helyzetét és perspektivait, igy talan
nem is ront javulasuk esélyein.”*’

Meggy6z0désem szerint az j Btk. rendelkezésének értelmezése sordn nem a
szabalyozas helyénvalosagat kellene elsGsorban vizsgalni, hanem azt, hogy miként lehet
eredményesen, illetve eredményesebben fellépni a gyermek- és fiatalkori biindzés ellen, mind
a biintetdjog mind pedig a biintetdjogon kiviili eszkdzokkel.

Ennek érdekében, de lege ferenda javaslataim, hogy sziikség lenne az 1) Btk.
rendelkezésének pontositasara, esetleg valamennyi fiatalkoru biinelkdvetokre vonatkozo
bilintethetdségi feltételek wjragondolasara. Nagy reményt latok a jelenlegi szabalyozassal
bevezetett belatas, belatasi képesség vizsgalataban, amelyet nem csak a tizenkettedik életévét
betoltott de tizennégy év alatti elkdvetdk esetében, hanem valamennyi fiatalkora blinelkdvetd
esetében alkalmazni kellene. Ezzel lehetdség nyilna a beszamitasi képesség mellett a
blinelkdvetd fiatalok erkdlcsi és értelmi fejlettségének vizsgalatara, amely értékelné a fejlédés
fiatalkorra jellemz0 sajatos fazisat.

Egyetértve ¢és tovabbgondolva Vaskuti Andrds véleményét, kedvezd lenne a
fiatalkoruak biintetdjogi felelésségre vonasanal az életkori sajatossagokat és belatasi képesség
fejlodését figyelembe vett €letkori csoportok kialakitdsa, igy a legfiatalabbak — a tizenkettd és
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tizennégy év kozottiek, az 0j Btk. szabalyozasahoz hasonldan - csak a szdndékos haldlokozast
magédba foglalé biincselekmények megvaldsitasa esetében vélhatnanak biincselekmény
alanyava, és veliikk szemben csupan intézkedés, elsésorban a szabadsagelvonassal nem jard
intézkedés lenne alkalmazhat6. Nagyobb biincselekményi korben lehetne feleldsségre vonni a
tizennégy és tizenhat év kozotti fiatalokat, amely kort leginkdbb a személy elleni erészakos
illetve a vagyon elleni erdszakos biincselekmények esetében lehetne megallapitani. Veliik
szemben is természetesen elsdsorban intézkedés alkalmazasa indokolt, azonban kirivo
esetekben elzarassal is biintethetok lehetnének. Végiil a tizenhat és tizennyolc év kozotti
fiatalok feleldssége mar valamennyi bilincselekmény esetében fennallna, a jelenlegi
fiatalkoruakra vonatkozé szabalyok alkalmazésaval.

Absztrakt:

In Hungary from the 1990s in line with the international tendencies a number of studies were
published in the literature urging the reform of the criminal law dealing with juvenile crime.
Simultaneously one can establish that among others due to the increasing criminal rate the
reasoning for the reduction of the lower age limit of punishability to the age of 12 has started.
During the codification process a number of arguments were given for and against the
alteration of the age limit of punishability. However setting the lower age limit of
punishability below fourteen can be found in the criminal law regulations of Hungary and also
of other European countries. This paper examines the antecedents, reasons and possible
amendments of the regulation of the new Criminal Code on the age of punishability.

Hazankban az 1990-es évektdl kezdddden tobb, a fiatalkoraakra vonatkozo biintet6jogi
szabalyozas reformjat siirgetd tanulméany jelent meg a szakirodalomban. Ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy a megugrd blindzési statisztika hatdsdra megindult a gondolkodés a
biintethetdség alsd korhatdranak a tizenkettedik életévre torténd leszallitasarol. A kodifikacid
idészakaban a biintethet6ségi korhatdr moddositasaval kapcsolatban szamos érvvel ¢és
ellenérvvel taldlkozhattunk, pedig a biintetdjogi feleldsségre vonas korhatarnak alacsonyabb
¢letkorban valé meghatarozasa nem idegen sem a hazai, sem pedig az eurdpai biintetdjogi
szabalyozasban. A tanulméany az 0j Biintetd Torvénykonyvnek a biintethetdségi korhatarral
kapcsolatos rendelkezései el6zményeit, indokait €s esetleges modositasanak lehetdségeit jarja
koriil.



