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Témavezet6i ajanlas dr. Belényesi Pal: A vizszolgaltatasok hatékonysdganak javitasa a
Vizkeretiranyely rendelkezései és a szennyezd fizet elvének tiikrében c. PhD-értekezéséhez

A vizgazdalkodas illetve vizvédelem szabalyozasanak jogtudoményi kérdései napjainkban
minden korabbinal idészeriibbnek mutatkoznak. A viziligyi keretiranyelv, az ivovizre és a
kiilfoldi) nehézségei, a lejard derogéciok, az altalanos kornyezetjogi elvek érvényesiilésének
hidnyossagai, a vizhez valo joggal kapcsolatos nemzetkdzi jogi dokumentumok és egyéb
nemzetkézi vizvédelmi kezdeményezések, az ugyancsak siirgetd feladatként felmertild
klimavédelemmel és az energiapolitikaval vald szoros 0sszefiiggés, a 2012-ben hatalyba 1épett
Alaptorvény viziigyi elkotelezettsége, a 2013-ban rendezendd Budapesti Viz Vildgtalalkozo,
stb. mind-mind jelzik ezt. Monografikus szintli feldolgozasukra az el6z6, b6 egy éven beliil
immar a harmadik kisérlet eredményei latnak napvilagot jelen disszertacioban. Az ilyen
értelemben vett szakirodalmi eldzmények kozott 2012-bdl egy masik (a kdzszolgaltatasok
fenntarthat6sagat vizsgald) disszertacid, az el6zd hetekbdl pedig egy atfogd (vizjogi, az
id6szert kihivasokkal foglalkoz6) szakkonyv emlitendd meg.

A dolgozat aktualitasat jelzi, hogy ezeket a szerzé maris beépitette a dolgozatiba, csakugy,
mint a kutatohelyi vitan elhangzott, jobbitd szandékl észrevételek jelentds részét. Az azodta
eltelt id6szak jogalkotési és joggyakorlati fejleményeit ugyanakkor mar nem dolgozta fel, ami
az idOszak rovidségére, illetdleg a tételes jogi dolgozatoknal kialakult gyakorlatra tekintettel
indokolt.

A felmeriil6 szabalyozasi és joggyakorlatbeli feladatok sokszinlis€gét, s persze a szerzo
tudomanyos kutatasra valé alkalmassagat is bizonyitja a tény, hogy értekezésében a korabbi
munkakhoz képest 1j megkozelitésben, 1) tudomanyos eredményeket felmutatva dolgozta fel
a témat. A szerzoi attitlidot jellemzi a de lege ferenda javaslatok megfogalmazasara iranyulo,
hatarozott torekvés. F6 motivuma a szolgaltatdsok hatékonysaganak javitdsa, amely mind
gazdasagi, mind kdrnyezeti, mind pedig fogyasztoi oldalrdl indokolt. A szerzé hatarozottan
foglal allast, akar szocidlisan (politikailag) kényes, a lakossagi szektort (a valasztopolgarokat)
érintd kérdésekben is (pl. a vizpiaci liberalizacio kapcsan). Elemzései ravilagitanak arra, hogy
a jelenlegi szabdlyozas jogpolitikai hattere szamos bizonytalansaggal terhelt, s hogy az
intézményrendszer mitkddése nagyobb fliggetlenség és transzparencia mellett hatékonyabb
befektetéseinek védelmére, a parhuzamos feliigyelet elkeriilésére, az allami tulajdon és a
kozérdek elvalasztasara vonatkoz6 észrevételei is relevansak, megalapozottak.

A szerzd a szennyez0 fizet elvét allitotta mércéiil a vizjogi szabalyozassal szemben, s ennek
megfelelden jogi és gazdasdgi kérdések egyszerre allnak a vizsgalata fOkuszdban. A
szennyezd fizet elvének jogi eldirasként valo értelmezése, tartalmanak — a viziigyi szektor
példajan keresztiil torténd kitoltése korében is oOnallot alkotott. Ehhez természetszeriileg
nagyon erdteljes kozgazdasdg-tudomdnyi alapozast kellett végeznie, illetve a tisztan
kornyezetjogi kérdések mellett a vizpiac szegmenseit és azok torvényszeriiségeit is at kellett
vilagitania, olyan szabalyozasi célkitlizéseket is szem el6tt tartva, mint a fogyasztévédelem
vagy a verseny. Mindemellett a kutatas targya és modszere elsé sorban jogtudomanyi maradt.
A tobb mint ezer labjegyzet — még ha egy résziikk nem szakirodalmi hivatkozés, hanem
magyarazat vagy jogszabalyhely megjeldlése is — mutatja, hogy a gazdag szakirodalmi
gyljteményt a szerzd érdemben feldolgozta. A szakirodalom hasznositdsa mellett azonban
elsddleges kutatast is végzett, s ahhoz a jogtudomany hagyomanyos kutatasi moédszereit
komplex moédon alkalmazta. Ennek megfeleléen munkdjaban megjelennek a torténeti, a



probléma-feltar6, a fogalmi-dogmatikai moddszer, a dokumentumelemzés, a jog-
Osszehasonlitas eredményei, de a jogértelmezés birdi eszkozeire is tamaszkodott a szerzo.
(Figyelemre mélto, pl. hogy az unioés joganyag kiilonb6dz6 nyelvii valtozatai kozotti eltéréseket
is észrevette €s ezen 0sszehasonlitas eredményeit is hasznositotta.) Az elméleti megkozelités
mellett a szerzd szem el6tt tartotta, hogy a joggyakorlatban milyen valds (relevans és aktualis)
problémak mertiilnek fel, s a dolgozat e két szempont egészséges egyensulyat mutatja.

A dolgozat interdiszciplinaris jellegér6l mar esett sz6, ami mellett ki kell térni a szdmos
kiilonbozo jogteriilet érintettségére is. E kapcsolddasi pontokon keresztiil az értekezés
szervesen egésziti ki azon kordbbi kutatasi eredményeket, amelyek a kdrnyezetjog, a vizjog, a
versenyjog, az allami tdmogatdsok joga, a fogyasztévédelem, a kozszolgaltatasok joga, az
alapvetd sziikségletek kielégitéséhez valdé emberi jogok, a tulajdonjog, a beruhdzés-védelem,
az arszabalyozas, stb. egyes intézményeivel kapcsolatosak.

Az értekezés rendelkezik mindazon kellékekkel (szerkezeti elemekkel, jegyzékekkel,
mutatokkal), amelyek a kutatasi eredmények rogzitéséhez sziikségesek. A dolgozatban a
szaknyelvi fordulatok kovetkezetes alkalmazésa és a gordiilékeny stilus jol nyomon
kovethetdve teszi a szerz6i gondolatmenetet. E gondolatmenet szamomra logikusnak ¢és teljes
mértékben védhetonek tiinik, még az olyan — modszertanilag indokolt — kitérokkel egyiitt is,
mint a klimavédelemben alkalmazott kibocsatasi egység kereskedelmi rendszer rdvid,
céliranyos bemutatésa.

Osszefoglalva: a dolgozatban megfogalmazott kutatasi eredmények hiteles adatok, amelyek a
szerz6t0l szarmaznak, illetve a szerz6 a maésoktdl atvett eredményeket a sajatjaitol
egyértelmiien megkiilonboztette. A szerzé a kutatdhelyi vita eredményeire figyelemmel
véglegesitette dolgozatat. A fejezetek végén elhelyezett Osszegzések, valamint a disszertaciod
utolsod fejezetében foglalt kovetkeztetések mind tartalmi €s moddszertani sokszinliségiiket,
mind pedig relevancidjukat és tudoményos vitdra vald alkalmassagukat (szinvonalukat,
mélységiiket) tekintve igazoljak, €és bizonyitjak a szerzd célkitlizéseinek helytallo voltat, a
szerz0 tudomdnyos kutatdsra valo alkalmassagat. A dolgozatnak a nyilvanos vitara valo
kitlizését tamogatom.

Debrecen, 2013. junius 30.

Dr. Fodor Laszlo
egyetemi tanar, témavezetd



Az értekezéssel kapcsolatos megjegyzések

Megj.1) A dolgozat idegen nyelvé idézeteinek a forditasait a szerzotol szarmaznak. A forditas
lektoralasat Tarnai Agnes, az Eurdpai Unioé Tanacsa mellett miikodé magyar forditoszolgalat
vezetdje végezte.

Megj. 2) A dolgozatban hasznalt kézgazdasagi kifejezések helyességét Ludanyi Arnold
(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, egyetemi adjunktus) és Palvolgyi Balazs (Europai
Bizottsag, DG ECFIN) ellendrizte.

Megj. 3) A dolgozat készitése kozben hasznos stilisztikai és szerkesztési tanacsokat kaptam
Juhasz-To6th Angélatol (az Eurdpai Unid Birdsaganak jogasz-nyelvésze).

Megj. 4) A dolgozat lezarasa: 2013. marcius 20. Ezen id6pont utdni hivatkozasok a
mithelyvitdn elhangzott javaslatok egy része atvezetésének a kovetkezménye.

Ezzel egyiitt, minden szakmai és ténybeli tévedés, rosszul értelmezett jogszabaly, hir, adat és
hivatkozas miatt a feleldsség kizarolag a szerzot terheli.
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Bevezeté - A dolgozat indokoltsaga, kutatasi célkitiizések

1.1. A viz geopolitikai hattere

A vizhez valé jog ¢és a viz felhasznaldsat szabalyozd nemzetkozi torekvések modernkori
megkozelitése a tizenkilencedik szézad utols6 éveire nyulik vissza. A huszadik szdzad eleji,

els6sorban a hatdrvizekre vonatkozd nemzetk6zi megéllapodasok azonban még nem voltak



tekintettel a vizhez val6 jog gazdasagi jellegli problémaira, valamint az viz emberi fogyasztést
érintd gazdasagi kérdésekre, azaz az ivovizre — vagy egyéb, az ivovizet megkdzelitd
finomsagu vizre — és annak a gazdasag egyes teriiletein vald felhasznalasara. A viznek, mint
természetben fellelhetd eroforrasnak a korlatozott rendelkezésre allasa, és az azzal
kapcsolatban felmeriild problémak csak nagyvonalakban jelentek meg az iparosodott vilag

vizhez kapcsolodo, gazdasagi jelleget nem 61t6 megkozelitéseiben.

Dolgozatomban azt az allaspontot fogadom el, hogy az a viz, amelyet fogyasztasra €és a viz
fogyasztasaval kapcsolatos termelési tevékenységek input termelési tényezdjeként
hasznalunk, nem 4ll korlatlan mennyiségben a rendelkezésiinkre.” Bar a természet biztosit egy
korkoros, allandé megujulasi rendszert, ez a folyamatossdg megszakadhat olyan emberi
hatasok kozremiikodése révén, mint a klimavaltozast el6idéz6 kornyezeti tevékenységek, a

sOs- és édesvizi vizhasznalat és -szennyezés, valamint tervezetlen a vizgazdalkodas.

A viz kornyezetvédelmi és gazdasagi értékének a felismeréséhez vezetd els6 komolyabb
probalkozas a nemzetkozi kdrnyezetjog kialakuldsaval, annak az 1960-as és 1970-¢és években
felfedezhetd térnyerésével parhuzamban tortént, majd azt kovetden elsdsorban az Egyesiilt
Nemzetek Szovetsége (ENSZ) keretein beliill megjelend fenntarthatdsagi kezdeményezések
1990-es évekbeli eldtérbe keriiléséhez kapcsolhatd. Ez volt az a folyamat, amelyben egymas
mellett fejlodtek ki a kornyezeti demokracia kezdeti megnyilvanulasai, valamint alakult at
alapvetden a kelet-eurdpai allamrendszer is. Ezek hatassal voltak a vizzel kapcsolatos
szabalyozasra is. Szintén a mult szédzad kilencvenes éveiben jelentek meg a fejletettebb

gazdasaggal rendelkez6 eurdpai orszdgokban azok a torekvések, amelyek a hatékonyabb®

L A viznek, mint megtjuld és nem megujulé erdforrasnak az altalanos felosztasa megtalalhato az Elelmezésiigyi
Reports - Review of World Water Resources by Country. ftp:/ftp.fao.org/docrep/fao/005/y4473E/y4473E00.pdf
és http://www.fao.org/docrep/005/Y4473E/y4473e06.htm (Ellendrizve: 2013. januar 6.) Hasonloan, UNESCO,
Non-Renewable Groundwater Resources — A guidebook on socially-sustainable management for water policy
makers. 2006, p. 14 et seq. Foster, S. and Loucks, D.P. (szerk) Elérheté itt:
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001469/146997e.pdf (Ellendrizve: 2013. januér 6.)

? Ezzel ellentétben, ismert olyan vélemény is, amely vitatja a viz korlatozott rendelkezésre allasat, és a viznek az
allando, természetben visszatérd megtisztulasara €s Gjratermelddésére hivatkozik. Lasd, példaul: Byatt, 1., Water:
Supply, Prices, Scarcity and Regulation. IEA Current Controversies Paper No. 37, August 2012.

® Hatékonyabb vagy hatékony vizhasznalaton a viz ésszeriibb, tudatosabb, annak természeti és készletértékét
megfelelden tiikr6z6 hasznalatat értem. A hatékony vizhasznalat altalanos fogalomnak tiinhet, ugyanakkor
megfelelden jellemzi a viz fenntarthatd haszndlatdhoz kapcsolodd problémak Osszetettségét, €s azt, hogy az
egyes kiemelt hatékonysagi karakterek (példaul: fizikai hatékonysag — els6ésorban mennyiségi vizvédelem —,
kozgazdasagi hatékonysag — a viz értékének a pontos megjelenitése -, hatékony vizfogyasztas — vizmenedzsment
¢és vizhasznalati jelleg) egymastdl elvalasztva nem kezelhetdk. A dolgozatban, az altalanossagban hatékonyabb
vizhasznalattdl kiindulva, annak elérése érdekében, egyik lehetséges megoldasnak a viz hasznalata kozgazdasagi
hatékonysaganak elérését javasolom. A hatékonysaggal kapcsolatos elemzésekkel kapcsolatban, lasd: Cai, X. et
al., Physical and economic efficiency of water use in the river basin: Implications for efficient water
management. Water Resource Research, Vol 39, Issue 1, 2003.
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vizhasznalatot (eréforras-hatékonyabb, Vizhatékonyalbb)4 gazdasagi-szabalyozasi oldalrol

kozelitették meg.

Az atalakulast tekintve mind a mai napig tarto, allandoan valtozé folyamatrdl van sz6. A viz,
mint a fenntarthatosagi politikai kozponti kérdése, Gjra és Ujra eldkeriilt a nemzetkozi
fejlesztési egyiittmiikodési targyalasokon, az éghajlat-valtozasi és bioldgiai sokféleséget
érintdé kérdésekkel foglalkozé nemzetkozi bizottsagok iilésein. A fejlodé orszagok a sajat
vizzel kapcsolatos problémaikat siette(tte)k megoldani, mig az ENSZ altal klasszikusan
donor-orszagoknak nevezettek hanyagoltak a sajat teriiletiikon torténd vizhasznalat kérdéseit:
az emelkedd — vagy éppen az indokolatlanul alacsony szinten tartott — vizarakat, az
¢ésszerlitlen lakossagi vizfogyasztasbol és az ellendrizetlen mezdgazdasagi-, €s ipari jellegli

vizfogyasztasbol eredé problémakat.

A folyamatosan valtoz6 nemzetkozi igények, a viz korlatozott jellegének a felismerése és az
abban rejlé geopolitikai kockazatok azonban hamar elétérbe keriiltek: megjelentek azok az
orszagok, amelyek a globalis problémakat regiondlis szinten is kezelni akartak. A ,hazai”
szabalyozast ujragondoltak és néhany helyen megjelentek a viz koltségmegtériilési elv alapjan
torténd arazasanak az elsé formai.”> Egyes orszagokban a vizszolgaltatasok piaca strukturélis
valtozason ment keresztiil. Ausztralia, az Egyesiilt Allamok és Eurépa — tobbek kozott Anglia,
Franciaorszag, Németorszdg és Magyarorszag — is feliilvizsgalta a sajat vizszolgaltatasi

piacanak a miikodését.

Az ENSZ sem maradt tétlen a vizhez vald joggal és a vizkészletek megdrzésével kapcsolatos
igyekben. A kétévente megrendezésre keriild Globalis Vizférumok az ENSZ csalad
legnagyobb témaba vago rendezvényei.b A magyar kezdeményezésnek koszonheté ENSZ Viz

Baratai Munkacsoport tevékenysége 2011 végén vett Gijra nagyobb lendiiletet. A csalodast

* Ez a megfogalmazas a 2012-es bizottsagi Blueprint-ben jelent meg. In: 4 Bizottsig kozleménye az Eurdpai
Parlamentnek, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak, és a Régiok Bizottsaganak - Az europai
vizkészletek megdorzésére iranyulo terv COM(2012) 673 végleges. Elérheto:
http://ec.europa.eu/environment/water/blueprint/index_en.htm. (Ellenérizve: 2013. marcius 2.)

> A koltségalapu arképzés (koltségalaph arazas vagy a terméknek a koltségmegtériilési elv alapjan torténd
arazasa) azt jelenti, hogy a termék aranak meghatirozédsakor az arképzés alapjat az eldallitas koltségei jelentik.
Igy az elballitasi, szallitasi és értékesitéshez kapcsolodo koltségekhez hozzaadott nyereség osszege adja a végsé
termékarat. Lasd, példaul: http://www.econom.hu/koltsegalapu-arkepzes/ (Ellenérizve: 2013. majus 4.), illetve:
Csillik et al., 4 koltségalapu arképzés helye a kézérdekii halozatos szolgaltatasokban Magyarorszagon. Kézirat,
2000.

® Lasd még: World Water Council és Wolrd Water Summit. Utobbinak a 2013-as rendezvénye Budapesten lesz.
Bdvebben: http://budapestwatersummit.hu/ (Ellendrizve: 2013. marcius 19.)
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keltd fenntarthatdsagi és éghajlat-valtozasi targyalasok durbani’ és rioi® eredményei mellett az
egyetlen bizalomra okot ad6 fejlodés — a dolgozat irdsdnak idején — csak a vizre vonatkozo
szabalyozas, a vizvédelem, a vizszolgaltatisok hatékonyabba tétlenék a teriiletén
tapasztalhatd. Fontos nemzetkozi eseményekként emliteni kell a Viz Vil:cigkongresszust,9
melynek {6 témai 2013-ban a viz egyre csokkend rendelkezésre allasa, valamint az ennek

kovetkeztében mindenkit érintd veszélyforrasok lesznek.

A vizszolgéltatas pontos meghatarozasa nem egyszerii feladat.'® Elézetesen azt emelem ki,
hogy a vizszolgaltatds szdmos szolgéltatds gyljténeve lehet: a vizkinyerést, a -tisztitast, a -
szallitast, a -tarolast, a viz fogyasztohoz vald eljuttatdsat, a felhasznalt, de megmaradt viz
begylijtését, annak elszallitasat, tisztitasat és ujrafelhasznalasat jelenti.'! Az értekezésemben
elsdsorban a viznek a fogyasztokhoz val6 eljuttatdsanak az elsé fazisara, azaz az altalanosan
nevezett ivovizszolgaltatasra 6sszepontositok.*? Ugyanakkor a dolgozatom kovetkeztetéseinek
az alatdmasztasa érdekében, valamint a téma interdiszciplinaris €s integrativ megkdzelitését
megtartva a vizszolgaltatdsoknak a kiterjedt értelmezését is haszndlom: a Vizkeretirdnyelv
elemzésekor kitekintek az 4altaldnosan nem hasznalt, am hatékonysagi szempontbol
meghatarozé fontossagh  vizszolgaltatis-meghatarozasokra is.*® Ahhoz pedig, hogy a
vizszolgaltatas hatékonysagat vizsgalni tudjuk, elengedhetetlen a vizsgalat targyat tavolabbrol

kezdeni, azaz a vizzel kapcsolatos kérdéskort altalanos megkozelitéssel felvezetni.*

A dolgozat a vizszolgéltatdsoknak az elsddleges piacaval, a viznek a fogyasztohoz valod
eljutdsaval, valamint a piacon megjelend szennyezd fizet elvének érvényesitésével, a
szolgaltatds aranak/értékének meghatarozasaval €és a kettdt egylitt kezeld versenyjogi és
liberalizacios kitekintéssel foglalkozik. A dolgozatomban a gyakorlati szempontbodl
kézzelfoghatobb i1vovizszolgaltatds példajan keresztiil fogom bemutatni a szolgéltatasi

hal6zathoz vald hozzaférés problémajat, a kornyezeti koltségek arazasat, valamint a

" Az ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezmény Konferenciaja. 2011. november-december., Durban, Dél-Afrika.
A konferenciarol b6vebben: http://unfccc.int/meetings/durban_nov_2011/meeting/6245.php (Ellendrizve: 2013.
marcius 2.)

8 Az ENSZ Rio+20 Fenntarthato Fejlddés Konferencidja. 2012. jinius 20-22. Rio de Janeiro, Brazilia. A
konferenciardl bévebben: http://www.uncsd2012.org/ (Ellendrizve: 2013. marcius 2.)

® Global Water Summit. 2010 6ta keriil megrendezésre, évente. A kezdeményezés 6 erénye a piaci és allami
szereplok kozotti dialdgus megteremtése és fenntartasa.

10 Elssorban a 2.1 ., 7.,8.,9. és 10. fejezetekben.

1 Lasd példaul a vizzel kapcsolatos gazdasagi elemzéseket, a vizelosztasi rendszerek kategérizalasat, valamint a
vizszolgaltatasi piac elemzését (kiilondsen a késébbi fejezetben, a 33. oldalon).

12 Bs azon beliil is a fogyasztokhoz valo eljutasra és eljuttatasra.

B Kiilsndsen a 10. fejezetben.

1 A dolgozat keretei szabnak hatart a teljes értékii vizjogi, viziigyi és vizszabalyozasi bemutatdsnak, igy az
egyes részteriiletek ismertetésére csak érint6legesen lesz lehetdség. Teljesebb képet ad ebben a tekintetben:
Szilagyi Janos Ede, Vizjog. Miskolci Egyetem, 2013.
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szolgaltatds fenntarthatosagat eldsegité keretiranyelvi rendelkezéseket. Hatékonysagon
elsdsorban a gazdasagi szempontu hatékony vizhaszndalatot, a hasznalatban kdvetkezetesen
megjelend kornyezeti és természeti értéket, valamint a fogyasztasnak megfeleld vizarakat,

kozvetetten a vizkészletek hatékony hasznalatat értem.

1.2. A kutatas hattere és hipotézise

A viz arazasaval és annak korilményeivel kapcsolatos kutatdisom 2005-6s elkezdésekor
Eurdpéban a vizszolgéltatasok szabdlyozdsdnak nem volt egységes megkozelitése. Az elmult
nyolc évben ez nem sokat valtozott, bar egyes orszagok, Anglia, Németorszag, Belgium,
Hollandia — és 2011 decemberében Magyarorszag is — kisérletet tettek a viz felhasznalasanak
hatékonyabba tételére és a viznek, mint természeti tékének a gazdasagi szempontbol torténd
vizsgalatara. Nem feltétleniil 6nos érdekbdl keriilt azonban erre sor: a 2000-ben elfogadott
eurdpai kozosségi Vizkeretiranyelv™® rendelkezései szerint a tagallamoknak koltségorientalt

arazast kellett bevezetniiik a tagallami jogukban.

A Vizkeretiranyelv a vizszolgaltatds gazdasdgi megitélése szempontjabol relevans
rendelkezéseinek atiiltetésére nyitva allo tagallami hataridé 2010-ben lejart. Az Europai
Bizottsag az iranyelv rendelkezései tagallami jogba valo atiiltetése elsd atfogo ellendrzésének
az eredményeit 2012 végén kozolte az Eurdpai vizkészletek megdrzésére irdnyulo tervében (a

szakzsargon Blueprint-ként utal a dokumentumra).*®

Egy atfogd ellendrzés nem lehet azonban elsietett, még akkor sem, ha az Eurdpai Unio
végrehajto szerve folyamatosan figyelemmel kovette a tagallami jelentéseket. Anélkiil, hogy a
dolgozatnak célja lenne a helyes vagy helytelen tagallami végrehajtas kritikaja, vagy annak a
kvalitativ vizsgalata, a rendelkezésre all6 informécié birtokdban elmondhatd, hogy a

tagallamoknak egyeldre nem sikeriilt hibatlanul teljesiteniiik az arazasi kérdések megoldasat.

Az, hogy az EU tagallamaiban a vizszolgdltatdsok nyuQjtdsdnak a térképe meglehetdsen
heterogén, elsdsorban a szolgéltatasra vonatkozé eltérd torténeti hattérnek, a termék, azaz a
viz az egyes orszagokban elfoglalt szerepének ¢€s a rendelkezésre allo aru mennyiségének is

kdszonhetd. Olyan tényezOk ezek, amelyek alapvetden befolyasoljak azt, hogy egy adott arut

' Az Eur6pai Parlament és Tanacs 2000/60/EK iranyelve a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatarozasarol (Vizkeretiranyelv, VKI), HL L 327.,2000.12.22., p. 1.
8 Lasd: Az eurdpai vizkészletek megdrzésére iranyuld terv COM(2012) 673 végleges.
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vagy a kapcsolodo szolgaltatast — jelen esetben a vizet és a vizszolgaltatast — hogyan kozeliti

meg egy tagallami kdrnyezeti-gazdasagi politika.

Az Eurépai Unioban a vizszolgaltatisok szabdlyozasa a tagallamok hataskorében maradt.
Elmondhato, hogy a tagallamok tobbségében a vizszolgaltatas helyi, azaz a felhasznalohoz
legkozelebbi szinten szabalyozott, a helyi iranyitd hatosagok feleldsek a vizszolgaltatas
biztositasaért, a tarozok és a vizet szallitd halozat mikodtetéséért, valamint a halozat elemei is
nagyrészt az O tulajdonukban vannak. Ennek koszonhetden a hataskorrel rendelkezd helyi
iranyitoszerv dont a halézathoz kapcsolédd privatizacid mértékérdl, és altalaban a

vizszolgaltatdsok bearazdsarol is.

Egy EU-s finanszirozasu, tobb partnerbl 4ll6 kutatocsoport' altal készitett tanulmanybol az
is kidertil, hogy az eurdpai vizszolgaltatasi piac az EU tagallamaiban a Ko6zosségek 2004-es
bdvitését megeldzden is mar meglehetdsen sokszinii volt.”® Az uj tagallamokkal ez a paletta
csak tovabb szinesedett, hiszen a bévités utan a korabbi kozponti szolgaltatokat a kilencvenes
¢vek folyaman felvaltotta a magan- és allami toke altal kozosen formalt szolgaltatasi halozat.
A felmérés szerint, csak magaban az EU15-ben'® mintegy 30.000 kiilonb6z6 szolgaltato
végzett vizszolgaltatasi tevékenységet. Az EU1S5 lakossagat 35 szazalékban a maganszféra, 10
szézalékban ko6zos tulajdonban 1€v6, mig 55 szdzalékban a kozszféra altal tulajdonolt é€s

mikodtetett vallalkozasok szolgaltak ki.?

Masik halozatos ipardggal Osszehasonlitva a
vizszolgaltatasi piacon kiemelkedd nagysagi a kozszféra jelenléte. A telekommunikacios
szektorban, még ma is az orszdgonkénti 5-6 szolgaltato a jellemzd, eurdpai szinten pedig 6-7
nagyobb szolgaltat6 miikddése a meghatarozd mar évek ota?’ A vizszolgaltatasi piacot

globalis szinten a harom nagyobb francia multinaciondlis cég uralja.22

Egy masik, az Europai Kornyezeti Iroda altal keészitett tanulmanybol az deriil ki, hogy

Németorszagban 2002-ben 6500, Olaszorszagban 8000, Svéjcban 3000, Svédorszagban pedig

" A munka 2003-2005 kozdtt zajlott. B&vebben: http:/www.unesco-ihe.org/Project-Activities/Project-
Portfolio/ EUROMARKET-Water-Liberalisation-Scenarios (Ellenérizve: 2013. marcius 2.)

8 Euromarket projekt, lasd: http://ecologic.eu/877, illetve az Euromarket, Water Liberalisation Scenarios -
Analysis of the Europen Union’s explicit and implicit policies and approaches in the large water sector, Final
Report, 2003. (Ellendrizve: 2013. marcius 2.)

19 A régebbi tagallamok elnevezése, ami a 2004 elétti EU-tagokra vonatkozik.

% Nemzetkdzi szinten az egyes orszagokban szamtalan szolgaltaté mitkodik, azonban meghatarozok a kovetkezd
nemzetkozi vallalkozasok: SAUR, Suez, Veolia, FCC, Sacyr, Energie AG, Gelsenwasser, RWE, Rethmann,
Thames Water. A kozelmult vizpiaci szolgaltatéi mozgolodasrol, bévebben: Hall, D. and Lobina, E., Water
companies and trends in Europe 2012. PSIRU 2012-08-W-EWCS.

A nagyobb szolgaltatok: Deutsche Telekom, France Télécom, Telefonica, Vodafone, Telenor, O2. Forras:
sajat gyujtésii adatok elemzése a tagallamok szabalyozohatésagainak az adatai alapjan. A tagallamok
szabalyozohatosagainak az elérhetésége: www.erg.eu.int (Ellendrizve: 2013. marcius 2.)

22 Bévebben a francia piacot elemz fejezetben.
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mintegy 2000, vizszolgaltatas nyujtasaval foglalkozé vallalat volt.”® Mindez azt mutatja, hogy
az, ami vilagszinten problémat jelent — a fogyasztdsra és a termeléssel kapcsolatos
felhasznalasra a viz korlatozottan all rendelkezésre —, az EU-ban is tényként kezelendé. A
vizszolgaltatds gazdasagi kvalifikacioja és a tagallamok hozzaallasa nagy hatassal van arra,
hogy Europa milyen révid idén beliill és milyen hatékonyan fogja tudni megOlrizni a
viztartalékait. Ennek pedig komoly szerepe lesz abban, hogy az EU masoknak is példat tudjon
mutatni a természeti kincs, gazdasagi szabalyozas, és a kornyezettudatos szolgéltatasok
hasznalata és fejlesztése terliletén. Egyetértek Panovics Attilaval, aki szerint ,,[a]lapvetd
fontossagu a kozvagyon fokozott védelme, [...] a jogszabdlyok eldzetes vizsgalata a
fenntarthatésag szempontjabol [...] példaul az adorendszer atalakitdsa ugynevezett ,,zold
adok™ révén (amelyek tobbek kozott az erdforras- és energiahasznalat alapjan terhelik az
adofizetdket), illetve a természeti er6forrasok kiaknazasabol, a kornyezet hasznalatabol eredd
kiils6é (externdlis) koltségek internalizaldsa segitségével (amely amellett, hogy igazsdgosabba
tenné a kozteherviselést, jelentés bevételekhez is juttathatna az egyre kisebb mozgastérrel

9924

rendelkezd allami koltségvetést). Dolgozatommal ennek a fontossdgara kivanok
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ravilagitani a szennyezd fizet elven ¢és a koltségalapti arképzésen™ keresztiill a
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modszerét és a megfontolt piaci liberalizaciot.

Az ENSZ kornyezetvédelmi és a kornyezeti javak haszndlatat érintd torekvései, az Eurdpai
Unidnak a viz felhasznaldsanak szabalyozasat célzo politikai, az EU tagéllamainak a
végrehajtasi kotelezettségei, valamint az EU kornyezetvédelmi allami tdmogatasokra
vonatkozo6 feliilvizsgalata mind abba az irdnyba mutatnak, hogy elindult egy folyamat,
amelynek célja, hogy a viz gazdasagi értéke — lehetdleg az EU-ban harmonizalt médon —
jogszabalyban lefektetett kotelezettségként megjelenjen. Ennek a folyamatnak a mérfoldkove
lehet az, hogy valamely gazdasagi-szabalyozasi eszkoz, a viz fogyasztasi-felhasznalasi arat
érintd allami beavatkozas hatékonyabb vizfelhasznaldshoz ¢és ésszerlibb szolgaltatas-

igénybevételéhez fog vezetni.

Leginkabb akkor van erre esély, ha a szabalyoz6 vagy a szakpolitika a kornyezeti koltségeket,

vagy masképpen a szennyezés értékét, is megjeleniti a viz termelési és fogyasztasi

% EEB European Environmental Bureau, A Review of Water Services in the EU under liberalisation and
privatisation pressures. EEB Publication Number 2002/012, Brussels

* panovics Attila, Kornyezetvédelem az ij Alkotmanyban. Kiil-Vilag, VIIL évfolyam, 2011/1-2, pp. 132-133

% A kéltségalapu arképzésen jogi szempontbél a Vizkeretiranyelvben is hasznalt kéltségmegtériilés elve alapjan
kialakitott arazast, mig kdzgazdasagi szempontbol a koltségalapu arképzés alapjan kialakitott arazast értem. A
dolgozatban az egyszeriiség kedvéért ezek a fogalmak szinonimaként szerepelnek.

15



folyamataihoz kapcsolddo ellentételezésekben. A megjelenités mértéke és modja azonban
szamos kritériumtol fiigghet. Ezen kritériumrendszerek vezérfonala a piaci verseny

kialakitasa, a fogyasztdi jolét optimalizalasa és a fenntarthato kornyezet kell, hogy legyen.
A kutatés ezt az Osszetett folyamatot vizsgalta.

1.3. A vizszolgaltatasok piacanak jellemzoi, valamint a kapcsolddé problémak és
felvetések

A dolgozat indokoltsdga a viznek a fentiekben jellemzett kornyezetben elfoglalt kiemelkedd
szerepén tul azzal is aldtdmaszthatd, hogy a haldzathoz kotott szolgaltatasok piaca és a
kozszolgaltatasok szabdlyozadsa észrevehetd valtozason ment keresztiil Eur6pdban az elmult
években.?® Ezek a valtozasok a haldzatos iparagak tekintetében a szabalyozas bevezetésében,
a piaci verseny kialakitisaban,?’ és a természetes monopoliumok strukturalis, illetve
funkcionalis felbontasaban, valamint a szabalyozas tervezett visszavonasaban jelentek meg. A
piaci liberalizaci6 és a kordbban éllami vagy oOnkormanyzati tulajdonban lévd javak
privatizalasa legtobbszor parhuzamosan vagy kis késéssel kovette egymdst. Mindez azt az
iizenetet hordozta, hogy igazi piacnyitds nehezen elképzelheté a magéantdke, a versenypiaci

1.8 A folyamat azonban — elsésorban a

elveken miikodd vallalatirdnyitas megjelenése nélkii
kozszolgaltatasi jelleget mutatd szolgaltatdsok viszonylatdban — a kozelmult eseményeit
kovetve, néhany orszagban és az egyes haldzatos jelleget mutatd ipardgakban megfordulni

latszik.?°

A telekommunikacid (1990, 1998, 2002, 2009),*° az energia (1990-es évek vége, 2003,
2009),* a 1égi szallitmanyozas (1987, 1993),* a vasuti szallitmanyozas (1991, 2001, 2007)*
mind olyan ipardgak, ahol a héalozati jelleg hatdrozza meg a piac szerkezetét és a szolgaltatas

arculatat, és igy a szabalyozasi megkozelitést is. Bar konkrét jogalkotdi tevékenységre nem

% Balance, T. and Taylor, A., Competition and Economic Regulation in Water (The Future of the European
Water Industry). IWA Publishing, London, 2005. p. 1.

%" Vagy mesterséges kialakulasanak el6segitésében.

8 Egy sikeres piacnyitashoz természetesen més dsszetevOkre is sziikség van. Ezeket a dolgozatban részletezem.
2 A vizszolgaltatasokat tekintve, lasd: Hall and Lobina (2012), pp. 25-30.

% A zarojelben jelolom a fontosabb liberalizacios datumokat, amelyek vagy egy nagyobb el6készits
dokumentumot, vagy egy konkrét jogszabalyt jelolnek. Az elsé datum altaldban nem jeldl konkrét jogi aktust,
hiszen a liberalizacids folyamat elhatarozasa (szak)politikai 1€pés, amit késobb kdvetnek a konkrét jogszabalyok.
%1 Bévebben, lisd: Cameron, P., Legal Aspects of EU Energy Regulation, Oxford University Press, 2005

%2 Ezzel kapcsolatban bévebben lasd: European Experience of Air Transport Liberalization (2003), ICAO Case
Studies  (2003).  Elérhetd:  http://www.icao.int/icao/en/atb/ecp/CaseStudies/EuropeL.iberalization_En.pdf
(Ellenérizve: 2013. februar 24.)

* B8vebben, lasd: Eisenkopf, A. et al., The Liberalisation of Rail Transport in the EU. Intereconomics, Vol 41,
No 6, pp. 292-313.
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keriilt sor, a vizszolgaltatasokat is ¢érintette, legalabb szakpolitikai-tervezési szinten, a
kozszolgaltatas atszervezésének a szele.** A szallitasi szolgaltatasokat és kozszolgaltatasokat
tekintve azonban egyelére ezen a piacon sikeriilt legkevésbé érdemleges tjitasokat

bevezetni.*®

A vizszolgaltatasok liberalizaciojanak gondolata érintette a Kereskedelmi Viladgszervezet
(World Trade Organization, WTO) és a vonatkozo egyezményének (Altalanos Egyezmény a
Szolgaltatasok Kereskedelmérsl, GATT)* értelmezését is.®” A WTO-n beliili liberalizalo-
kérelmezési-engedélyezési rendszer attekintése meghaladja a dolgozat kereteit. Két dolgot
azonban fontos megjegyezni: 1) ha valamely szolgaltatds nyujtdsanak a piacat megnyitjdk a
tagok, akkor a nyitastol visszalépni nehezen lehet; ii) a szolgaltatdsok alapdokumentumi
listdzasa hianyaban, a jogi kotéerével nem rendelkez6 WT/120-as ,,Szolgéltatasi szektorok
csoportjai” listija nem nevesiti a vizszolgaltatasokat,® mig a szennyvizszolgaltatas a listan
megtalalhat6. Bar a lista kibdvitésére az EU 2000-ben kisérletet tett,*® a 2001-ben indul6
dohai targyalasi fordulo keretein beliil (The Doha Round) eleddig nem sikeriilt a tobbi
tagallamot meggy6zni arr6l, hogy a vizszolgaltatasokat GATT-szinten liberalizalni kelljen.
Ezt kovetéen, a WTO Titkarsaga 2005-ben lényegében a nem-kdotelezden liberalizalando

piacok kozé sorolta a vizszolgaltatasok piacét.40

A vizszolgaltatasok piaca haldzatos jellegli. A helyi szolgéltatoknak gyakran eltérd termelési
koltségeik vannak, melyeknek indoka a nem tul nagy piaci szolgaltatasi teriilet ellatadsaban —
az lizemméretbdl adodo koltségekre valo tekintettel -, az eltérd lizemméretben, a szolgaltatasi

halozatok rossz allapotaban (a magas fenntartdsi, azaz fix koltségek miatt), valamint a

A Bizottsag tobbszor hangoztatta még a 2003-2006 kozotti idoszakban, hogy a belsdpiaci stratégidjanak egyik
fontos célja a vizszolgaltatdsok piacénak a liberalizacidja annak érdekében, hogy a kdzszolgaltatési jellemzok
altal uralt piacon a verseny megnyiljon. A piacnyitast a Bizottsag a t6ke tagallamok kozotti szabad dramlasaval,
hatékonyabb miikddéssel is indokolta. A végiil 2006-ban elfogadott Bolkenstein-iranyelv (a “szolgaltatasi
iranyelv”’) azonban, els6sorban a hatékony kozszolgdk érdekérvényesité tevékenységének és az Europai
Parlament elutasitasanak kdszonhetden nem tartalmazta a vizszolgaltatasok liberalizacidjat. Lasd: Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2006/123/EK Iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgaltatasokrol, HL L 376,
pp. 36-68. Kovetkezésképpen, a szolgaltatasok szabad mozgasat megteremtd iranyelv a 17. cikkben expressis
verbis kizarja a vizelosztasi €s -ellatasi szolgaltatas, valamint szennyvizzel kapcsolatos szolgaltatasokat a
liberalizacids kotelezettségek alol.

% Lasd még: Hyman, L.S. and Hyman, A.S., The Water and the Wastewater Industries: What is the Market?
What are its Mechanisms? PriceWaterhouseCoopers, Spring 2011, Vol. 20., No. 4, pp. 40-41.

% Magyarorszagon kihirdetve az 1998. évi IX. trvényben.

¥ A WTO és a vizszolgaltatisok viszonyaval kapcsolatban, bévebben: Szilagyi (2013), pp. 172-180.

% WTO, Services sectoral classification list. MTN.GNS/W/120. 1991. A dokumentumban a vizzel
kapcsolatosan a hajozhato vizi utak nevesitettek egyediil.

¥ WTO, S/CSS/W/38. 22.12.2000. Communication from the European Communities and their Member States.

0 WTO, GATS - Facts and Fiction. 2005. Elérhetd:
http://www.wto.org/english/tratop e/serv_e/gatsfacts1004 e.pdf (Ellenérizve: 2013. méjus 19.)
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viznyerési koltségek differencialt voltaban kereshetd. Ennek koszonhetéen a végfelhasznaloi
vagy kiskereskedelmi arak, akar mar versenypiaci szempontbdl szomszédos teriiletek kozott
is, széles skalan mozoghatnak.** A foldrajzilag szegmentalt piac, az eltéré koltségelemek,
valamint az egy vizgyljtoteriileten beliil is radikalisan eltéré fogyasztoi arak az elsé jelei
annak, hogy a vizszolgaltatasok piaca nem miikédik hatékonyan. A piac szabalyozasi igénye
nem csak versenyszempontbol, a piaci kudarc feltételezése alapjan, hanem a magas arat fizetd
végfelhasznalok vonatkozasaban szocialis alapon is indokolt lehet.*? A vizszolgaltatasi piac
helyzetét, valamint a vizszolgaltatast 2001-ben talaléan igy jellemezte egy amerikai
szerzéparos: ,,A vizszolgaltatdsok piaca mostansag furcsa mddon a kovetkezdk elegyére
hasonlit: a szétesés elott allo nukledris energiaipar, a legszebb napjait €16 tizleti vallalkozas,
egy régi vagasu iparos, aki nem fedezte fel sem az Internetet sem az outsourcingot, valamint
egy alulfinanszirozott kdzegészségiigyi intézet, amely az aktudlis influenzajarvanyt a tavalyi

influenza elleni oltdsokkal akarja megfékezni.”43

A fent nevezett, halozatos jelleget mutatd ipardgakban végrehajtott liberalizacids 1épések,
valamint a vizszolgaltatasokra vonatkozd szakpolitikai kezdeményezések ellenére ezen a
piacon egyeldre nem beszélhetiink altalanos eurdpai liberalizacids torekvésrdl, noha az
Eurdpai Bizottsag 2003-ban elkezdett egy folyamatot,** amelynek a Vizkeretiranyelv*
célkitlizései és implementacids hatarideje fényében 2010-re mar eredményeket kellett volna
felmutatnia. Ez a folyamat a hatékony agazati érdekérvényesitésnek és az Eurdpai Parlament
ellenallasanak kdszonhetden azonban egyeldre nem tud érvényesiilni. A szolgaltatasok szabad

mozgésa a vizszolgaltatasok piacara nem vonatkozik.

Az Eurépai Uni6d szakpolitikai prioritasai kozott mar 2003-ban megtalalhaté volt a
vizszolgaltatasok hatékonysagi szempontu vizsgalata. A kitlizott célokat az egy évvel késdbb

kiadott Altaldnos Gazdasigi Erdekii Szolgaltatasokrol Sz6lo Fehér Kéinyv46 megerositette,

“! Ehhez elssorban empirikus uton, Magyarorszagrél, szereztem adatokat (lasd: http://vizmuvek.hu/hu/fovarosi-
vizmuvek/lakossagi-ugyfelek/altalanos_informaciok/dijszabas/vizdj vizdijkalkulator), illetve Németorszagbol.
(Lasd: Zschille M. et al., Ineffizienz und Strukturunterschiede in der Deutschen Wasserversorgung. Water
Economics and Management Working Papers, WPH20-10; TU-Berlin, TU Dresden, DIW Berlin, 2009.).

*2 Ezt felismerve, illetve ilyen indokkal, a kontinentdlis Eurépaban elséként 2009-ben a német szabalyozd
hat6sag, a Monopolkommission javaslatot is tett a piac kiigazitdsidra. Lasd: Foellemi, R. and Meister, U.,
Enhancing the Efficiency of Water Supply — Product Market Competition Versus Trade. J Ind Compet Trade,
Vol. 12, 2012. pp. 299-324.

** Hyman and Hyman (2011), p. 40.

# Communication of the Commission on “Internal Market Strategy/Priorities 2003-2006”, May 7, 2003; MEMO
(2003) 238 final.

* Vizkeretiranyelv, p. 1.

“® Bbvebben: Bizottsagi Kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak - Fehér Konyv az altalanos érdeki szolgaltatasokrol /* COM/2004/0374
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amely 2004 végére tervezett egy olyan vizsgalatot, amely a vizpiacot altalanos, gazdasagi €s
kornyezetvédelmi szempontbol értékelte volna. Az Eurdpai Bizottsag ezt a célkitiizést 2012-
kapcsolatban, az EUMSZ 258. cikk alapjan az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt keresetet inditott
Németorszaggal szemben azzal az indokkal, hogy az emlitett iranyelv koltségorientacidra
vonatkoz6 rendelkezéseit nem megfelelen iiltette at a nemzeti jogaba.*’ A tagallam és a
Bizottsag kozotti alapvetd véleménybeli kiilonbség abban van, hogy Németorszag szerint a
keretiranyelv 9. cikke csak az ivovizre ¢és az azzal kapcsolatos szennyvizre kialakitott
szolgaltatdsok vonatkozasdban értelmezendd, mig a Bizottsag szerint a 9. cikk minden olyan
ipari és mezdgazdasagi termelési folyamatra is alkalmazando, amely a vizszolgaltatas
definicidja ald esik. A 9. cikknek a részletesebb vizsgalatara a dolgozat kovetkezd

fejezeteiben keriil sor.

Egy hasonlo6 ligyben a Bizottsdg 2012. junius végén indokoléssal ellatott vélemény kiildott
Ausztrianak.*® Amennyiben azonban a Bizottsag nem fogadja el Ausztria indokoldsat arra
vonatkozoan, hogy miért nem alkalmazza a koltségmegtériilés elvét az ipari és a
mezOgazdasagi jellegli vizszolgaltatdsokra, az iligy, a német eljarashoz hasonldan, az Europai

Unio6 Birdsaga elé keriilhet.

1.4. A kutatasi célja és a kutatasi médszer

A kutatasban felmeriilé fobb kérdések a kovetkezOk. Hogyan lehet a vizszolgaltatdsokat
hatékonyabba tenni a fenti szempontok kiegyensulyozott figyelembe vételével? Mi az a
kdrnyezetjogi és versenyjogi szempontbol is megfeleld folyamat, amely elvezethet oda, hogy
az aru — a viz és a kapcsolodd szolgaltatds, azaz a vizszolgaltatds — korlatozott jellege
gazdasagilag is megfeleld értéket kapjon? Van-e olyan nemzetkdzi vagy eurdpai szinten
alkalmazott alapelv, amely a vizhasznalattal kapcsolatos koltségeket racionalizalni tudja?
Megoldas lehet-e egy eurdpai szintli 4arformula bevezetése — mint példaul a
telekommunikaciéban a végzddtetési vagy a barangolési dijakat illetden —, vagy szigorubb
bizottsagi feliigyeleti tevékenység és szabadabb tartalmi tagallami szabalyozas sziikséges,

mint példdul az emissziés jogok kereskedelmének a teriiletén? Mennyiben segithet a

végleges. Elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:52004DC0374:HU:HTML
(Ellenérizve: 2013. marcius 5.)

*7 Részletezve a késébbiekben.

8 1P/12/653. (Ez a jogsértési eljards azon szakasza, amelyben a tagillamnak lehetdsége van arra, hogy a
magyarazatait elkiildje a Bizottsagnak.)
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Vizkeretiranyelv 9. cikkében a koltségmegtériilés elvét hasznald arazasi eldirdsa, és
kiilonosen a szennyezé fizet elvének megjelenitése a viz araban? Merithet6-e tapasztalat az

egyes allamokban bevezetett szabalyozasi rendszerekbol?

Kutatasom a korabbi kutatasi eredmények rendszerezése, dokumentumelemzés, nemzeti
jogszabalyok ¢és EU-s jogi aktusok nyelvtani és teleologikus értelmezése, valamint a
vonatkozo kozgazdasagi és jogi szakirodalom rendezésébdl indul ki. A dolgozat
Osszehasonlito jellegét az eurdpai szabalyozas, az angol, francia és a német piac bemutatasa,

valamint a magyar vizpiaci helyzet ismertetése és értékelése adja.

A lehetséges gazdasagi megoldasokat a kornyezetjogi szempontbol kiemelkedo jelentdségi, a
szennyez6 fizet elvének eurdpai fejlédési folyamatan, valamint szabalyozasi megjelenésein
keresztiil mutatom be. Célom, hogy mind a gyakorlatban hasznosithatd, mind tudomanyosan
értékelhetd tanulmany késziiljon, mely bar 6nallé kovetkeztetéseket von le és befejezett

kutatasi folyamat is, kiindul6 pontja lehet egy atfogd és iddszerti jogalkotasi folyamatnak.

A kutatast a szakirodalom széles korii 4ttekintése és rendszerezése,”® az Gsztonds megérzésen
alapul6 megkézelitések,so valamint az 6sszehasonlito modszerre €piild, hasonlosdgon alapuld
kovetkeztetések® mellett a tarsadalmi hasznossag lehetséges sulyaval is lehet jellemezni. A
vizzel, a viz szolgaltatasaval kapcsolatban elvégzett kutatasok feltérképezéséhez ma mar
bdséges informdcidt szerezhetiink, ha a népszeriibb tudomanyos keres6programok, mint a
Google Scholar, Academic Archive Online, Academic Earth, Academic Index, BlogScholar
adatbézisaiban keresiink.”* A néhany évvel korabban tapasztalhato kutatasi nehézségek és a
korabbi kutatasi eredményekhez valé hozzaférés ma mar idejét multak, az ,utazd kutatd”

fogalma mas dimenzidban értelmezendd.

“9 Ezt rendszerezem a fejezetekben és a felhasznalt irodalom jegyzékében.

%0 pgldaul: Draga a viz, legyen olcsobb — Sokat hasznalunk, és ha nem iigyeliink el fog fogyni — Mit tegyiink?
Vezessiink be arszabalyozast! — Csokkentsiik kdzpontilag a megszerezhetd miikddési nyereséget!

*! Bizonyitott, hogy a tavkozlésben miikdik a piacnyitast garantalé feltételek alkalmazasa. Az energiapiacon is
értiink el eredményeket a szabalyozasnak koszonhetden. Joggal feltételezhetd, hogy ha hasonlé feltételek mellett
alland6 témaja a vertikalisan integralt szolgaltatok altal uralt piacok szabalyozasanak. 2011-ben példaul, tobb
évvel a piacnyitas utdn, a tavkozlési piacon ismét eldtérbe keriilt az inkumbensek és az 0j belépdk kozotti drazasi
kérdés. Lasd: ,Brussels to begin telecoms access price battle”, Euroactive.com. Elérheto:
http://www.euractiv.com/infosociety/brussels-telecoms-access-price-b-news-507908 (Ellenérizve: 2013. marcius
11.) ¢és 1IP/11/1147. ,Digitalis menetrend: nyilvanos konzultacio a tavkozlési halozatokhoz torténd
hozzaférésrol”.

%2 Az emlitett keresGket egy 4ltalanos keresGprogramba beirva pontos cimeket kapunk. Az idézett internetes
kutatasi lehet6ségeket, a forrasokra vonatkozd adatbazist, tobbek kozott, itt lehet bovebben megtekinteni:
http://whitepapers.virtualprivatelibrary.net/Scholar.pdf (Ellenérizve: 2013. marcius 2.)
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A dolgozatom ¢és kutatasi folyamat célkitlizése a hagyomanyos kutatasi megfontolasoktol
némileg eltérd6 modon az volt, hogy ne csak a tudoményos tevékenységhez kozvetleniil
kothetd eredményeket rendszerezze, illetve probaljon meg azokkal kapcsolatban
kovetkeztetéseket levonni, hanem az is, hogy a hiteles és ellendrizhetd statisztikai és
tarsadalmi kutatdsokra is figyelmet forditson. Az ilyen eredmények befolyasolhatjak az
elméleti megfontolasokat, valamint az azokat talan kovetd szakpolitikai, jogi és kozgazdasagi
intézkedéseket. E figyelem megosztasa nélkiil, azt gondolom, hogy nem lehet fenntarthat6 és
szakmailag védhet6 kovetkeztetéseket levonni a viz jogi-gazdasagi szabalyozasi

megkozelitését illetden.

Tapasztalatom azt mutatja, hogy a statisztikai és tarsadalomkutatasi adatok elemzésének a
hatranya, hogy az adatok az aktudlis allapotot tiikrozik, azokbol hosszll tavi kovetkeztetés
nem mindig vonhato le. Az adatokbol parhuzamokat feléllitani és hosszabb tavon fenntarthat6
javaslatokat csak a mult ismeretében, a jelen tudomanyosan megalapozott megvizsgalasaval
¢s a jovore valo figyelemmel lehet késziteni. A viznek, a viz szabalyozasanak a kutatisat

illetden, tekintettel a tarsadalomban betoltott szerepére, ez hangstlyozottan igaz.

1. fejezet - A dolgozat témajanak tarsadalmi sulya

1.1. A témavalasztas indokai

A dolgozat indokoltsagat és a téma tarsadalmi megitélését alatamasztjak még azok a szinte
mindennapossa valt hirek is, melyek a globalis szinten megjelend vizarazasi kérdésekre

vonatkoznak.>® Ezekbél a hirekbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy azzal egyiitt, hogy

> Ilyen hirekré] szamolnak be, példaul és a teljesség igénye nélkiil: ,,User pays for water pricing”, elérhetd itt:
http://www.mmg.com.au/local-news/country-news/user-pays-for-future-water-pricing-1.24286, és ,,ACTEW
encourages publis submissions on water pricing”, elérhet6 itt:
http://www.actew.com.au/News%20and%20Publications/News%20and%20Events/2012/July/31/ACTEW%20e

ncourages%20public%20submissions%200n%20water%20pricing.aspx (ausztraliai kérdések); ,,The pricing of
water”, elérhetd itt: http://tribune.com.pk/story/419218/the-pricing-of-water/ (pakisztani kérdések); ,,Water,
water everywhere but prices still rising”, elérhetd itt: http://www.publicserviceeurope.com/article/2312/water-
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a vizfogyasztassal kapcsolatos koltségek emelkednek, az aremelkedést ellenzé fogyasztoi
igények nem csokkennek. Az egyes allamok kormanyai ezt a disszonancidt probaljak meg
valamilyen kozvetett vagy kozvetlen szabélyozési vagy tdmogatasi politikai beavatkozéssal
ellenpontozni. Ennek azonban elsdsorban nem gazdasagi, hanem szocialis megfontolasai
vannak. A megjelend hirek szerepének a hangsulyozasa mellett a dolgozatban fontosnak
tartom annak bemutatasat is, hogy a szakmai véleményformalok és a piac meghatarozo
szerepldi, valamint a tdrsadalom tagjai — azaz a magan- €s ipari fogyasztok — hogyan kozelitik
meg a gazdasagi jellegli, vizzel kapcsolatos szabalyozasi kérdéseket. Annak érdekében, hogy
a legfrissebb allapotot tiikrozze a dolgozat, eldbbihez a 2012-ben tartott ugynevezett
Allapotfelmérés™ (Fitness check) konferencian elhangzott eredményeket, utobbihoz az
Eurépai Bizottsag statisztikai hivatalanak a 2012 marciusaban késziilt felmérését hasznalom.™
Ezt pedig kiegészitem egy szintén 2012-es, az eurOpai vizhidnyt és szarazsagot vizsgalod

europai bizottsagi hattéranyag megéllapitétsaival.56
1.2. Az eurdpai viziigyi politika allapotfelmérése
Az Eurdpai Bizottsag megbizasabol 2012 februarjaban rendezték meg Briisszelben az ipar és

a tudomanyos véleményformalok részvételével az eurdpai viziigyi politika feliilvizsgalatarol

sz016 konferenciat.”” A konferencia és az el6készitd targyalasokon a fontossagi sorrendet

water-everywhere-but-prices-still-rising (angliai kérdések); ,,Czech may loose EU subsidiesfor water systems,
Hospodarske Says”, elérhetd itt: http://www.bloomberg.com/news/2012-07-24/czechs-may-lose-eu-subsidies-
for-water-systems-hospodarske-says.html (csehorszagi kérdések); ,,Algarve town halls raise water prices”
http://www.theportugalnews.com/news/algarve-town-halls-raise-water-prices/26474 (portugal kérdések); Frone,
S., Issues on the roles of efficient water pricing for sustainable water management, Romanian Journal of
Economics, 2012, vol. 34, issue 1(43), pp. 84-111.

> A bizottsagi fitness check alatt a szabalyozasi és szakpolitikai célok sszehangoltsiganak a vizsgalatat értjiik.
Egy ilyen vizsgalatnak a célja, hogy beazonositsak az adminisztrativ korlatokat, a hianyossagokat, valamint
azokat a problémakat, amelyek a jogszabalyok hatékony alkalmazasanak az akadalyai lehetnek. llyen gyakorlati
fitness check-ek jellemzéek mas teriiletekre is, példaul mez6gazdasag, ipar. Lasd, bdvebben:
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/evaluation/docs/fitness _check en.pdf (Ellendrizve: 2013. januar 23.)
A felmérésben mintegy huszondtezer tizendt évesnél idésebb eurdpait kérdeztek meg 2012 marciusaban. Ez a
két évvel korabbi, hasonlé tartalmu kozvélemény-kutatassal megegyezden a vizzel kapcsolatos informéaciordl, a
viz érairdl, az abban val6 tarsadalmi felel6sségrol és részvételrdl kérdezte az interjlialanyokat. In: Attitudes of
Europeans towards water — related issues. Flash Eurobarometer 344 — TNS Political and Social. March 2012.

% A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak - Az Eurépai Unidban a vizhidny és az
aszaly jelentette kihivas kezelésér6l (EGT-vonatkozasu szoveg) {SEC(2007) 993} {SEC(2007) 996}.
COM/2007/0414 final

% Bévebben a konferenciarol itt: www.ecologic-events.eu (Ellendrizve: 2013. februar 24.)
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meghatiaroz6 mutatok az eurdpai viziigyi szabalyozast a hatékonysagi, a koherencia, a

relevancia és az eredményességi szempontjabol kozelitették meg.>®

A szabalyokat a résztvevok rugalmasnak itélték meg, ami azt jelenti, hogy nincs sziikség arra,
hogy ujra atfogd szabalyalkotashoz lasson az EU. Ahogy a konferencia 0sszegzd

dokumentuma fogalmaz: ,,Az volt tapasztalhatd, hogy nincs igény arra, hogy a meglévo

crcr

van 9959

A konferencia résztvevdi egyetértettek abban, hogy a Vizkeretirdnyelv megfelelden széles
terliletet szabalyoz. A benne megfogalmazott eljardsoknak kodszonhetden az 1ij, esetleges
szabalyozasi teriileteket is kelld mértékben lehet szabalyozni. Abban is egyetértés volt a felek
kozott, hogy a Vizkeretiranyelv egyik, a jovOben pontositasra szoruld teriilete az érak
meghatarozasaval foglalkozo és a koltségmegtériilés elvének hasznalatat el6ird 9. cikk. A cikk
rendelkezéseinek lehetséges értelmezését a tagallamok szdmara pontositani kell, kiilonds

tekintettel a szolgéltatas koltségeire vonatkozoan. ™

Abban sem volt nézeteltérés, hogy a szabdlyozas sikere elsdsorban a tagallami végrehajtas
ﬁiggvénye,61 valamint a tagallami implementacio, azaz a vizgyUjt6-teriiletek kezelési tervei
nem kozelitik megfelelden a vizhidnnyal kapcsolatos kérdéseket. Azt, hogy ezalatt pontosan
mit értettek a résztvevok, a zaré dokumentum nem részletezi. Megjelenik azonban a
dokumentumban a monitoring intézmények megerdsitésére, valamint a vizzel kapcsolatos

jogosultsagok kereskedésének a megerdsitésére és bevezetésére vonatkozo igény.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a konferencidn résztvevék a vizpolitikai hidnyossagok
kezelésével kapcsolatban az EU feleldsségét tagallami, még inkabb vizgyljté-teriileti szintre
helyezik, megéllapitva, hogy ,,EU-szinten nem lehet megfeleld valaszokat adni”.®? Az EU
szerepének tehat nem a konkrét jogszabalyokban, hanem a szakpolitikai jellegli
iranymutatasokban kellene megjelennie. Ehhez azonban a keretirdnyelvvel kapcsolatos

jelentéstevési kotelezettségeknek dsszehangoltabbaknak kellene lenniiik, valamint a gazdasagi

%8 _Public Consultation to Support the Fitness Check of EU Freshwater Policy - Analysis of the Responses™ 28
March 2012. A hattérdokumentumot itt lehet elérni:
http://www.ieep.eu/assets/917/public_20consultation_20report.pdf (Ellendrizve: 2013. februar 24.)
** In: ,,2nd stakeholder workshop for the fitness check of EU freshwater policy”, March 2012. 3. p. Compiled by:
Kampa, E. et al. European Commission. Elérhetd itt: http://ecologic-events.eu/Fitness-Check-
Workshop/sites/default/files/Conclusions_FC_2nd_Stakeholder_ WS.pdf (Ellenérizve: 2013. januar 11.)
z: 2nd stakeholder workshop for the fitness check of EU freshwater policy, March 2012. p. 4.

Ibid.
62 It is not possible to prescribe adaptive responses at the EU level”. In: 2nd stakeholder workshop for the
fitness check of EU freshwater policy”, March 2012. p. 7.
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jellegli intézkedéseknek hangsulyosabban kellene megjelenniiik az egyes intézkedésekben.
Egyeldre azonban a Vizkeretirdnyelv vonatkozasdban a szakdgi implementacid a
leghangsulyosabb.®® Ehhez, ahogyan az t5bb helyen megjelenik a konklaziokban, egy 1j
struktaraji, allami szinten megjelend viziigyi feliigyeleti rendszer kialakitasa és egy

megerdsitett nemzetkozi egylittmikodés lesz szijkséges.64

A viz arazasaval kapcsolatosan a legfontosabb problémat a résztvevok a keretiranyelv 9.
cikkének megfogalmazasaban lattak: a tagallamok a vizszolgaltatds definicidja alatt mast és
mast értettek, valamint nem volt 6sszhang a kornyezeti koltségek vonatkozdsdban sem.
Kiemelték, hogy a legfontosabb a fogyasztds mérésének a bevezetése, a koltségekkel
kapcsolatos 4tlathatosag fejlesztése, valamint az drazasi kérdések allami tdmogatasanak

megemelése lenne.®

Osszességében tehat az allapotfelmérd konferencia szerint a Vizkeretiranyelv atiiltetése és az
eurdpai vizligyi politikai nincs rossz helyzetben, a kisebb pontositdsokkal komolyabb

eredmény is elérhetd lenne, mélyrehat6 ujraszabalyozasra azonban nincs sziikség.

A Bizottsdg 2012 novemberében jelentette meg az EU viziigyi politikdjara vonatkozo
allapotfelmérd rnunkaany'clgét.66 Bar a dokumentum 6nmagaban is naprakész informaciét ad
az eurdpai viziigyi helyzetrél, annak elsddleges célja az atfogobb bizottsagi szakpolitikai
allapotfelmérések megalapozasa volt. Ahogy a munkaanyag fogalmaz: ,,Ezek a jelentések
tovabbi szakpolitikdk kidolgozasdhoz sziikségesek. Ilyen szakpolitika az eurdpai vizkészletek

megorzésére iranyuld terv és annak hatdstanulmanya is.”®

Az allapotfelmérés megerGsiti az ¢év eleji konferencian kifejtetteket, kiemelve a
Vizkeretiranyelv 9. cikkében foglalt koltségmegtériilés elvére vonatkozd megallapitasokat,
valamint a vizkitermelés engedélyhez kotésének a sziikségességét. A dokumentum
legfontosabb kritikaja ebben a vonatkozasban az, hogy Eurdpaban a tobb helyen megjelend
eldirasok ellenére nincs elterjedt hatékony vizhasznalatra 6sztonzé eszkoz. Ebben segithetne a

vizhaszndlatok kozotti  elsébbségi  sorrend meghatdrozasa, kiilonds tekintettel a

% 2nd stakeholder workshop for the fitness check of EU freshwater policy”, March 2012. p. 11.

% Ibid., p. 10. Magyarorszag a 2011. évi CCIX. torvénnyel komoly 1épéseket tett ebbe az iranyba. A torvény
részeletes bemutatasara a dolgozat 9. fejezetében keriil sor.

% 2nd stakeholder workshop for the fitness check of EU freshwater policy”, March 2012. pp. 10-12.

% Commission Staff Working Document — The Fitness Check of the EU Freshwater Policy. SWD(2012) 393
final. Elérhetd: http://ec.europa.eu/environment/water/blueprint/pdf/SWD-2012-393.pdf (Ellenérizve: 2013.
januar 7.)

%7 In: Commission Staff Working Document — The Fitness Check of the EU Freshwater Policy. p. 2.
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mezogazdasagi hasznélatra.®® A dokumentum megallapitja, hogy a teljes koltségmegtériilés
elvén torténd arképzésnak egyelére szintén csak lehetdségei vannak. A 9. cikk kivanalma
szerint a nemzeti jogban mar valamilyen moédon meg kellett volna jelenniik a viz
koltségelemeinek, ez azonban a legtobb orszagban egyeldre hianyzik. A dokumentum egyik
javaslata szerint 0sztonzé jellegi lenne a kohézids forrasok vizszolgaltatasokat érintd
beruhdzasainak a megfeleld arképzés bevezetéséhez vald kotése.®® Ez a gondolat
megfontolando, de kritikaként az is felmeriilhet, hogy a Bizottsag ezzel burkoltan elismeri,

hogy az eredeti szabalyozasi javaslat nem volt tokéletes.

1.3. Az Europai Bizottsag Statisztikai Hivatalanak felmérése

Az Europai Bizottsag Statisztikai Hivatala (Eurostat) rendszeresen készit felméréseket az
Eurépai Unié szakpolitikdival kapcsolatosan. A viziigyi politikdkkal kapcsolatos felmérés
keretén beliil 2012. marcius elején mintegy huszonot €s fél ezer interjut készitettek Eurdpa
szerte, ebbdl 1003-at Magyarorszagon.”® Az interjik azokra a vizzel kapcsolatos kérdésekre
koncentraltak, amelyek a Vizkeretirdnyelv 2000. évi elfogadasa 6ta a tagdllamokban
felmertiltek, vagy az iranyelv célkitlizéseivel kapcsolatban a tagallami jogban — az elvarasok
és a célkitlizések szerint — meg kellett volna jelennitik. Ilyen kérdéscsoportok voltak a vizzel
kapcsolatos altalanos problémék vagy a vizi kornyezet fenyegetettségének az ismerete, a viz
aranak a kérdése, az arazas elfogadasa, az EU altal alkalmazott jogszabalyok, fejlesztések és
szakpolitikai irdnymutatasok sziikségessége, valamint a feleldsségi kérdéskorok. A felmérés a

2009-ben elvégzett, hasonlo adatfelvételre és kovetkeztetésekre alapozta a kérdéseit.

A felmérés szerint megallapithatd, hogy azok az orszagok, ahol kozismert a vizbdség, az
emberek a vizzel kapcsolatos problémakkal tisztdban vannak, €s a vizben mindségi javulast

problémaék miatt.
A kozvélemény-kutatasnak a viz arara vonatkozo része szamos tanulsaggal szolgalt: mig a

véalaszadok 82 szazaléka gondolta, hogy a vizzel kapcsolatos koltségeket a fogyasztonak

kellene viselnie, alig hatvan szazaléka véli ugy, hogy ennck a koltségnek a fogyasztas altal

% Ibid., p. 11.

% Ibid., p. 28.

" Flash Eurobarometer 344, . Attitudes of FEuropeans towards water vrelated issues”. Elérhet6:
http://ec.europa.eu/environment/pdf/fl 344 sum_en.pdf (Ellendrizve: 2013. januar 8.)
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okozott kornyezeti koltségeket is magaba kellene foglalnia.71 Mas szoval, a valaszadok-
fogyasztok kozott még 2012-ben sem volt elfogadott az, hogy a felhasznalt viz a természettdl
elvett erbforras, amelynek kornyezeti-gazdasagi értéke van. A kornyezet-gazdasagilag
tudatosabb orszagok kozott van Svédorszag, Dania, Hollandia, Ausztria és Finnorszag, mig
joval az EU-atlag alatt, az utols6 helyen talalhatdé Magyarorszag, a ciprusiak és az észtek
mogott. Azok kozott, akik a kornyezeti érték arbéli megjelenését indokoltnak tartjak, nagyobb
aranyban vannak azok, akik a szarazsag miatt gondoljak ezt igy. Azaz, a kornyezeti érték a
viz araban val6é kozvetlen megjelenését a karos kdrnyezeti hatasok ellentételezésének tekintik.
Ez azt mutatja, hogy a valaszadok tobbsége kapcsolja Ossze a kornyezeti értéket és az
ellenpontozandé gazdasagi 0OsztonzOt — azaz az arazdst —, tehat a gazdasagi érték
Vizkeretiranyelvben kifejezett formaja tarsadalmi ,,buy-in”-nel rendelkezik.”® Felmeriilhet a
kérdés, hogy ha ez igy van, akkor ennek ellenére mégis miért altalanos tendencia a tagallamok

vonakodésa az ilyen iranyu jogszabalyok alkotasara és végrehajtasara.

A valaszok tobbek kozott azt is bizonyitjak, hogy Magyarorszagon a megkérdezettek nem
gondoljak, hogy a vizzel kapcsolatban orszdgos szinten problémék lennének, a fenyegetd
veszélyeket — a kozelmult kornyezeti katasztrofai ellenére — nem érzik kozvetlennek, és a
vizért nem ¢éreznek felelésséget, azaz nem érzik azt, hogy annak hasznalataval a
»természetben kart tennének”. Mds szoval, a vizre, mint mindig, minden koriilmény kozott

rendelkezésre allo, mindenkit megilletd jogosultsagra tekintenek.

Ezzel szemben, az eurdpai valaszadok mintegy kétharmada szerint az EU-nak tovéabbi
intézkedéseket kellene hoznia, amennyiben hatékonyan akar fellépni a vizzel kapcsolatos
problémak ellen. Azaz, ezek a problémak — bar nem mindeniitt elfogadott a 1étezésiik, és a
rendezésiikkel kapcsolatban a koltségeket nem szivesen viselnék tagallami szinten —
leghatékonyabban az EU-szinten alkotott jogszabalyokkal rendezhetdk. A valaszadok 67%-a
szerint ennek egyik eléfeltétele azonban, hogy a vizhez kapcsolhato problémakkal kapcsolatos
informacidaramlas eldsegitse a problémak kezelését- ¢€s megelc’izését.73 A magyarorszagi
valaszadok tobbsége is bizik az EU-ban, azonban az EU-atlaghoz képest valamivel

alacsonyabb mértékben.”

™ Ibid., p. 15.

"2 A social buy-in alatt a tarsadalmi elfogadést értem.

" Flash Eurobarometer 344, p. 17.

™ EU-atlag: 73%, Magyarorszag: 64%. Flash Eurobarometer 344, pp. 17-18.
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A felmérés publikalasat kovetéen az Eurdpai Bizottsag kozzétette az Eurdpai Vizekre
vonatkoz6 Stratégia nyilvadnos konzultacidjat, minek a keretében a fenti kérdésekhez
hasonléan a Bizottsag altal tervezett vizpolitikai irdnyvonalak meghatarozasa érdekében a
valaszadok kifejthették a Véleményl'ike:t.75 A dolgozat lezarasakor a konzultacidé eredményei

még nem nyilvélnosak.76

1.4. A vizhianyra és az aszalyra vonatkozoé eurdpai politika feliilvizsgalatarol szélo
jelentés

A 2012 novemberében elkésziilt bizottsagi kozlemény a korabbi, 2007-es eurdpai vizhianyt és
szarazsagot vizsgalo eurdpai bizottsagi kozlemény elsé komolyabb feliilvizsgalata volt.”” A
2012 novemberében kozzétett anyag a korabbi kdzlemény vizzel kapcsolatos megallapitasaira
¢s celkitlizéseire valaszol. A 2007-es kommunikacidban a Bizottsdg Iétrehozta az
intézkedések egyértelmii hierarchiajat, ,,[...] amely szerint a vizigény-gazdalkodas élvez
elsObbséget, mas vizellatasi lehetdségek pedig csupan akkor johetnek szoba, ha a hatékony

vizfelhasznalas tekintetében mar minden lehet8ség kimeriilt.”"

Az elért eredményeket a Bizottsag jelentéseiben 2008-ban, 2009-ben és 2010-ben értékelte.

A kozlemény megallapitja, hogy Eurdpaban az utobbi 30 évben az aszalyok szama jelentds
mértékben megn('itt.79 Ugy tiinik, hogy ez a tendencia nem valtozik a kozeljovoben, igy az
egyeldre az EU teriiletének 17%-at érintd vizhiany nagy valdszinliséggel nagyobb teriiletre
fog kiterjedni. Ez azért veszélyes, mert a viz nem csak kozvetleniil hasznosithatd erdforras,
hanem, ahogyan azt kordbban hangsulyoztam, input termelési tényez0 is szamos mas iparnak.
A vizhidny és az aszaly gazdasagi veszteségeket okozhat a vizet haszndldo valamennyi

agazatban, ,,[...] valamint kéros kornyezeti hatast gyakorolhat a bioldgiai sokféleségre, a

® A konzultici6 2012. mércius 15. és junius 7-e kozott volt nyitva. Elérheté itt:

http://ec.europa.eu/environment/consultations/blueprint_en.htm (Ellenérizve: 2013. januar 11.)

’® A konzultaciot kévette az Egyesiilt Kiralysagban egy masik nyilvanos konzultici6 (Defra), melynek kozponti
eleme a fenntarthatosagi célok és a célok betartasanak a mérésére szolgald indikatorok meghatarozasanak a
konzultacidja. Ennek a kozvélemény felmérésére szolgald vitadokumentuma a 4. oldalon emliti a vizzel
kapcsolatos kérdéseket, méghozza a rendelkezésre allé vizmennyiség szempontjabdl. , . Informal Consultation on
Sustainable  Development Indicators”, 24 July 2012 - 15 October 2012. Elérheté itt:
http://www.defra.gov.uk/consult/files/sus-dev-indicators-consult-doc.pdf (Ellenérizve: 2013. januar 11.)

" Lasd: A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek és Tanacsnak. Az Eurdpai Uniéban a vizhidny és az
aszaly jelentette kihivas kezelésérél. COM (2007) 414 végleges

8 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és Tanacsnak. Az Eurdpai Unidban a vizhidny és az aszdly
Jjelentette kihivas kezelésérdl. p. 2.

& ,1976 és 2006 kozott az aszallyal sujtott teriiletek és emberek szama csaknem 20 %-kal emelkedett, az aszaly
okozta karok Osszkoltsége pedig 100 milliard eurodra rugott.” Az Eurdpai Unioban a vizhiany és az aszaly
Jjelentette kihivas kezelésérdl. p. 2.
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vizmindségre, eldidézheti a vizes teriiletek allapotromlasat ¢és eltlinését, tovabba

S . . o . 80
talajer6zidhoz, talajromlashoz és sivatagosodashoz vezethet.”

Az éltalanos megallapitdsok mellett a kozlemény mintegy hét szakpolitikai teriiletet elemez.
Mivel jelen keretek kozott nem lehet minden elemzett teriiletet részletesen ismertetni, a
dolgozat szempontjabol legfontosabb, a viz éarazasat érintdé megallapitasok bemutatasara

sziikitem az ismertetést.

A viz arazésanak egyik legnagyobb hidnyossaga az EU-ban, hogy a tagallamok tal sziiksen
értelmezik a vizszolgaltatdsok definicigjat, aminek a kovetkezménye, hogy a vizgyijto-
gazdalkodasi tervekben a vizszolgaltatisok meghatarozasa nincs Osszhangban a Bizottsag
értelmezésével €s a tagdllami tervek a vizszolgaltatdsok fogalmat, tobb helyen, az ivoviz-

e r ’ J I /1, 81
ellatasra és a szennyvizkezelésre korlatozzak.

Hasonloképpen, a vizszolgaltatasok teljes koltségeinek megtériillése még nem minden
tagallamban valt jogi normava, igy a kornyezeti koltségeket gyakran nem veszik figyelembe.
A mezdgazdasagi vizhasznalat hatdsaval kapcsolatban a kdzlemény megjegyzi, hogy ,,[...] a
mezOgazdasagban, amely az EU legnagyobb vizfogyasztd dgazata, a vizellatassal osszefliggd
miukodeési koltségek 10 tagallam esetében csak részlegesen tériilnek meg, a vonatkozo
tokekoltségeket pedig gyakran tdmogatjak. Az unidés mezdégazdasagban a vizkivétel jelentds
része nincs bedrazva még a vizhidnnyal kiizd6 teriileteken sem, és nem létezik pénziigyi
mechanizmus az egyes vizkivételek kornyezeti és vizkészlet-koltségeinek megtéritésére,
illetve a hatékonyabb vizhaszndlat 6sztonzésére. A fogyasztdsmérés a haté¢kony vizelosztas és

a vizzel kapcsolatos arképzés eldfeltétele.”®

A kozlemény a helyzetfelmérés mellett azonnal javaslatokat is tesz tehat a problémak
kezelésére. Olyan javaslatokat, amelyeken a tagallamoknak érdemes lenne elgondolkodniuk.
A mezbgazdasagi fogyasztasi alapt arazasra tett javaslat komoly agrarérdekeket sért, ezért
nehezen kivitelezhetd. A fogyasztds mérése azonban, mint elsédleges célkitlizés, kdnnyebben

bevezethetd feladat lenne. A tokekoltségek finanszirozasa kozgazdasagilag szintén indokolt,

80 |
Ibid., p. 3.

81 Abbol hianyzik, példaul a sajat célu vizkivétel, az arvizvédelem, a vizenergia-termelés, a hajozas. Az Eurdpai

Unioban a vizhiany és az aszaly jelentette kihivas kezelésérdl. p. 3.

& Ipid., p. 4.
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hiszen egy hossza tava fejlesztésnek stabil hatteret adhatna, amelyek tudataban a fogyasztasi

— miikdd6 — koltségek sajat finanszirozasa is konnyebben kivitelezhetd lenne.

2. fejezet - A vizszolgaltatasok altalanos jellemzése

2.1. A vizszolgaltatas fogalma és az alpiacai

Gazdasagi szempontbol a vizszolgaltatds szamos szolgaltatas gyiijténeve: a vizkinyerést, a -
tisztitast, a -szallitast, a -tarolast, a viz fogyasztobhoz vald eljuttatasat, a felhasznalt, de
megmaradt viz begylijtését, annak elszallitasat, tisztitasat és Ujrafelhasznélasat jelenti. Ezzel
egyiitt azonban minden olyan egyéb, kiegészitd jellegli szolgaltatast is a vizszolgaltatas ala
sorolhatunk, amely a vizzel kapcsolatba hozhat6: az eséviz elvezetését, az energiacélu
vizhaszndlatot és a tarozok €pitését. A vizszolgaltatas egy folyamatosan valtozd, a technikai
¢s gazdasagi-jogi fejlédés kovetkeztében alakulo fogalom. A  vizszolgaltatashoz

rendszerelméleti szempontbdl tobb fogalmat rendelhetiink: a vizszabalyozas kornyezetjogi
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szempontbol értékelhetdé megkozelitését, a szennyezésért vald karfeleldsség elvének
érvényesitését (a szennyezd fizet elvének alkalmazasat), és a vizszolgaltatds tovabbi

értelmezési szintekre vald lebontasat is.

A vizszolgaltatas fogalmat unids szinten a Vizkeretiranyelv hatarozta meg 2000-ben:
w»Vizszolgaltatas« minden olyan szolgaltatas, amely biztositja a haztartasok, kozintézmények
eés barmely gazdasagi tevékenység szamara:

(a) a felszini vagy felszin alatti viz kivételét, duzzasztasat, tarolasat, kezelését és elosztasat;

(b) a szennyviz Gsszegyiijtését és kezelését végzo létesitményeket, amelyek a vizet ezt kévetden

felszini vizekbe bocsatjdk ki.”®

A vizszolgaltatashoz képest tagabb fogalom a vizhasznalat fogalma, melyet ugyanezen
iranyelv igy hatdroz meg: ,,» Vizhaszndlat« [a] vizszolgaltatasok, és barmely, az 5. cikk és a I1.
melléklet alapjan meghatarozott egyéb tevékenység, amelyek jelentos hatdssal vannak a viz
dllapotara. Ez a fogalommeghatarozas érvényes az 1. cikkre nézve és az 5. cikk, valamint a

1II. melléklet b) pontja szerint elvégzett gazdasdgi elemzésre.”®

A fogalommeghatdrozas kovetkezménye az lesz, hogy azok a vizhez kapcsolodo
tevékenységek, amelyek nem férnek bele egyik definicioba sem, kiilon alatdmaszto
elemzésekkel mentesiilhetnek a koltségmegtériilés elvét haszndldo drazds és a
koltséghatékonysagi elemzések kdvetelményei alol.® Be fogom mutatni, hogy a gyakorlatban
kevés annak az es€lye, hogy az iranyelv biztositotta kereteken beliil az elv mell6zését, azaz a
viz kornyezeti értékének a haszndlatban valdé megjelenésének elmaradasat egy tagallam

indokolni tudja.®®

Ahogyan azt korabban részleteztem, az EU tagéllamai nem feltétleniil értenck egyet a
vizszolgaltatasok kiterjesztd értelmii meghatarozasaval. A Bizottsagnak a vizhidnyra és az
aszalyra vonatkozé eurdpai politika feliilvizsgélatardl szold jelentése szerint a tagallamok

altal kialakitott vizgylijt6-gazdalkodasi tervekben ,,A vizszolgaltataisok meghatirozasa

8 Vizkeretiranyelv, 2. cikk 38. pont.

8 Vizkeretiranyelv, 2. cikk 39. pont.

% Jlyen példaként emliti meg a Vizkeretiranyelv végrehajtisara vonatkozé dokumentum az Gtmutatisaban a
halaszatot €s a tulhalaszatot. Mig elsének nincs hatasa a viz allapotara, addig a masodik esetben mar
vizhasznalatr6l beszélhetiink, hiszen az komoly valtozast okozhat a viz allapotaban. In: CIS, Guidance document
no. 1. Economics and the environment. The implementation challenge of the Water Framework Directive.
Working group 2.6 WATECO. (Tovabbiakban: CIS Guidance doc. no. 1), p. 74.

8 Lasd a 10. fejezetet.
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gyakran nincs 0sszhangban a Bizottsag értelmezésével, mivel a vizszolgaltatdsok fogalmat a
sajat célu vizkivétel, az arvizvédelem, a vizenergia-termelés, a hajozas stb. kivételével csupan

“8" Mivel a Vizkeretiranyelv 38.

az ivoviz-ellatasra és a szennyvizkezelésre korlatozza.
preambulumbekezdése elég pontosan fogalmazza meg a vizszolgaltatisok fogalmat, a
Bizottsag nyolc tagéallam ellen jogsértési eljarast inditott,®® és az eljarasok koziil egy mar a
birdsagi szakaszba jutott, azaz a Bizottsag kotelességszeg megdllapitasa iranti keresetet
nyGjtott be a Birdsagon Németorszag ellen.® A dolgozat leaddsa idSpontjaban az emlitett

eljarasok még nem zarultak le.%

A Vizkeretiranyelv definicigjabdl is egyértelmiien kivehetd, hogy a vizszolgaltatasi piac
szamos, Onalldan is piacként jellemezhetd alpiacra bonthatd: i) a viz, mint aru/szolgaltatasi
alapanyag megszerzése, ii) az aru/szolgaltatasi alapanyag tarolasa, iii) a viz kezelése, iv)
valamint az aru/szolgéltatds teritése, a viz fogyasztokhoz valo eljuttatdsa, azaz az altalanos

értelemben vett vizszolgaltatas.” Ezeket tekintem elsddleges piacnak.

A viz, mint ,kereskedelmi ligyeletek targya” a legatfogdbb definicid, amely hasznalhato az
aru/szolgaltatas/kornyezeti t6ke fogalmakkal kapcsolatban. Ugyanakkor a dolgozatban
kozponti kérdésként vizsgalt ,,vizszolgaltatas” viszonylatdban a viz elsdsorban a szolgaltatas
targya. Ezt azzal egészitem ki, hogy a kornyezeti toke bedrazdsanak megértéséhez azonban a

vizre, mint 4rura, alapanyagra, azaz kornyezeti tOkére kell gondolni. Az értekezésben

8 A vizhidnyra és az aszalyra vonatkozé eurdpai politika feliilvizsgdlatarol sz616 jelentés, p. 3.

8 A vizszolgaltatasok fogalmat minddssze hat tagallamban értékelték kiterjesztéen. Lasd: A vizhidnyra és az
aszdalyra vonatkozo eurdpai politika feliilvizsgalatarol szolo jelentés, p. 3., 5. labjegyzet

8 A tagallamok EU-tagsagbol szarmazo feladata, hogy sajat jogrendszeriikdn beliil biztositsék az unids jog
végrehajtasat, azaz az iranyelvek eldirt hataridon beliili atiiltetését, valamint az unids jogszabalyok megfeleld és
pontos alkalmazésat. A szerzédések értelmében az Eurdpai Bizottsag felel az uniés jog helyes alkalmazasanak
biztositasaért. Ha egy tagallam nem tartja tiszteletben az unids jogszabalyokat, a Bizottsagnak — az Eur6pai Unid
miikodésérdl szolo szerzodés 258. és az Euratom-Szerzddés 106a. cikkének értelmében — jogaban all 1épéseket
tenni a jogsértés megsziintetése érdekében, és adott esetben kotelességszegéssel kapcsolatos birdsagi eljaras
iranti keresetet nyujthat be a Birosaghoz. A kotelességszegés azt jelenti, hogy valamely tagallam hatdsaga nem
vagy nem megfelelGen teljesiti az eurodpai unids jogszabalyokbol fakado kotelességeit. Kotelességszegés esetén
az Europai Bizottsag eljarast indit, amelynek elsé szakasza a "birosagi eljarast megel6z6 eljaras". Ez az eljaras
lehetdséget nyujt a tagallamnak arra, hogy nemzeti jogat 6nként az eurdpai unios jog kdvetelményeihez igazitsa.
Németorszag esetében ezen a szakaszon tuljutott a Bizottsag, mig a tobbi érintett tagallam elleni eljaras a
birdsagi eljarast megel6z6 eljaras szakaszban van. Lasd még:
http://ec.europa.eu/eu_law/infringements/infringements_hu.htm (Ellenérizve: 2013. marcius 11.)

% Részletezésiik a német vizpiacrol szol6 fejezetben, valamint a 10. fejezetben.

%1 A magyar szakirodalomban megjelent a vizszolgaltatas terminus technicus-aként a vizikzmii-szolgdltatds is.
Ezt a dolgozatban azonosnak tekintem az altalam hasznalt vizszolgaltatassal. Ennek indoka elsdsorban az angol
nyelvil szakirodalomban elterjedt ,,water services”, azaz vizszolgaltatas elnevezés, ami megkiilonboztetendd a
.wastewater services”-t6l, azaz a szaniter vagy masképpen szennyvizzel kapcsolatos szolgaltatasoktol. A magyar
vizikozmii-szolgaltatis hasznalatdra lisd: Ungvari Gabor-Koskovics Eva, Attekintés a magyar vizikozmii-
dgazatrol, Mihelytanulmany — REK. Verseny és szabalyozas 2010 (szerk.: Valentiny Pal, Kiss Ferenc Laszlo,
Nagy Csongor Istvan (2011), pp. 306-328.
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megfogalmazott kovetkeztetésekben és egyes javaslatokban igyekeztem vilagosan kiemelni,

hogy a viz, mint aru, avagy a viz mint a vizszolgaltatas szinonimajaként szerepel.

A felhasznalt viz begyljtése, a szennyviz-kezelési €s ujra-felhasznalasi folyamatok alkotjak a

vizzel kapcsolatos szolgaltatdsok masik nagy piacat. Ezeket nevezem masodlagos piacnak.92

A két piac sok hasonlosdgot mutat strukturdlis szempontbol: mindkettd héalozatos jellegi,
szolgaltatasnyujtasi kotelezettség ¢és koncesszios jogok jellemzik. Szamos kiilonbség is
megfigyelhet6é azonban a kép piac kozott a szolgaltatasok kiépitettségének a szinvonala és a
jellemz6 szakpolitikai megkozelités tekintetében. Ami a szakpolitikai megkdzelitést illeti, az
egyik alapvetd fontossagi — ez a viz fogyasztokhoz vald eljuttatdsa —, mig a szennyviz-

kezelés sokszor csak tervbe vett fejlesztés.93

2.2. A vizszolgaltatas, mint halézatos ipar

A vizszolgaltatasra jellemzdé folyamatos technologiai megujulds, vagy legaldbbis annak a
sziikségessége miatt tobb tényezd egyiittesen iranyithatja a fogyasztok dontéseit. Mivel
azonban a vizszolgaltatast nyujtoknak nem minden esetben kell teljes mértékben atlathatoan
miikddnitik, a fogyasztok tajékozottsdga hidnyos. Emiatt a piacra fokozott informacids
aszimmetria a jellemzd. A szolgaltatast nyujtd vallalatok jellege és tOkeigénye miatt —
masképpen a magas be- és kilépési korlatok eredményeképpen — a kinalati oldalon a
szolgaltatok kicserélddése nem gyakori. A vizszolgaltatdsok piacanak emellett a magas
halozatépitési koltségek miatt halozatos ipari jellege is van. A szolgaltatok részben ebbdl a
hélozatos jellegbdl kifolyolag, részben pedig a viz, mint termék eldallitasi folyamata miatt
természetes monopoliumként kezelendok. A szolgaltatok piaci szerepe meghatarozo,
tobbnyire er6folényes. A természetes monopolium jelleg azt jelenti, hogy a
szolgaltatasra/arura vonatkozé verseny a szolgaltatas/aru természeténél fogva nem, vagy csak
korlatozottan tud megjelenni és/vagy a versenytdrsak piacon maradasi képességei

minimalisak. Masként, a vizszolgaltatds nyajtasa egyetlen, gazdasagosan megismételhetetlen

% Dolgozatomban a vizszolgaltatas elsédleges piacara tekintettel végzek elemzéseket. A masodlagos piacok
kiépitettsége, jogi szabdlyozasa, valamint karaktere (els6sorban a kémiai és biologiai tisztitasra vonatkozd
feladatok) miatt kiilonboznek az elsddleges piacoktol. Budapesten, példaul, a viz és szennyviz-szolgaltatasokat
kiilon vallalkozasok végzik. A témardl bovebben: A szennyviztisztitas szabdlyozas igénye a hazai gyakorlat
néhany példdjaval. Tanulmanygytijtemény, 4. fiizet, Veszprémi Egyetem, 2002. (szerk. Karpati Arpad).
Elérhet:  http://www.epito.bme.hu/vcst/oktatas/feltoltesek/ BMEEOVKMHT1/04.pdf  (Ellenérizve:  2013.
marcius 12.); Koskovics-Ungvari (2011).

% Ez a kézmii-ol16 probléma.
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adottsag (a halozat) létezésének a kovetkezménye, s (vallalatgazdasagtani szempontbol)
leggazdasagosabban egyetlen szolgaltato altal nyajthat6. A gazdasdgossag ellenben azt jelenti,
hogy a haldzat kiépitésének koltségei miatt egyetlen szolgaltaté tud tartdsan nyereséges
maradni, vagy azza valni. Fontos megjegyezni, hogy természetes monopolium esetében
jellemzo a piacra, hogy — amennyiben az egész termelési folyamatot tekintjiik, s nem az egyes
résztermékeket -, a szolgaltatas eldallitdsanak az atlagkoltsége magasabb, amennyiben azt
nem egy, hanem tobb szolgéltatd kindlja. Ezzel egyiitt, a vizszolgaltatasi piacon ez gy
értelmezendd, hogy a kiemelkedéen magas elsiillyedt koltségek, valamint a magas allando
koltségek miatt a természetes monopolium jelleg szinte kizardlag a halézathoz kapcsolhato.
Ugy gondolom, hogy az ilyen természetes monopéliumra jellemz6 koltség-szubadditivitas a
vizszolgéltatdsok piacan megtalalhatd, azonban szinte kizardlag torténelmi okok miatt, igy a

fenntartasa versenyellenes, a fogyasztok érdekeit nem szolgalj a.”

A haloézatos jellemzok és a dominans piaci jelleg végigkiséri a vizszolgaltatas torténetét. A
Roémai Birodalomban példdul, mar tobb mint kétezer évvel ezel6tt a viz- és csatornarendszer

nemcsak a viz szallitasat, hanem a tarolasat és alternativ felhasznalasat is lehet6vé tette. >

Olyan, természetes monopdlium altal domindlt piacrdl beszéliink, amely kapcsdn a piac
meghataroz6 szolgaltatasi elemének, azaz a vizszolgéltatasnak a biztositasa alapvetden
kiilonbozik a tobbi halozatos iparagtol (példaul: energia és gazellatds, telekommunikécio,
vasuti  szolgaltatasok). Ezt egésziti ki a fogyasztdéi oldalon megjelend keresleti
helyettesithetdségre vonatkozo rugalmatlansag is (a fogyasztok jellemzden arelfogaddk), ami
azt jelenti, hogy kicsi, de jelentds aremelkedés hatasara a fogyasztok nem valtananak. Ennek
vizsgalata azonban nagyrészt elméleti jellegli és kizardlag a versenyjogi megkozelitést
mutatja be, hiszen az ivoviz hatdsagi aras termék, azaz az aron a szolgaltatd csak minimalisan
valtoztathat. A természetes monopol jelleg a monopolszolgaltatas szabalyozasanak a

megkozelitésében is megjelenik, és altalaban szigorubb szabalyozast €s feliigyelet j elent.®

A viznek a fogyasztokhoz vald eljuttatisa nemcsak szabalyozési-igazgatasi kérdés, hanem

alapvetd létsziikséglet is. A szolgaltatassal kapcsolatban nem hagyhato figyelmen kiviil a viz

% Lasd, még: Baumol, W.J., On the Proper Cost Tests for Natural Monopoly in a Multiproduct Industry. The
American Economic Review, Vol. 67, No. 5, 1977. pp. 809-822.

% A roémai jog és a viz szabélyozasaval kapcsolatban lasd: Eugene F. Ware, Roman Water Law, St. Paul
(Minnesota), West Publishing Co., 1905.; illetve Foldi Andras, Hamza Gabor, A romai jog tirténete és
institucioi, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1996, pp. 270-271.

% Lasd bévebben: Hyman and Hyman (2011)
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tarsadalmi funkcidja, valamint az €lethez sziikséges alapvetd feltételek biztositasaban ellatott
szerepe sem. A szolgaltatds kivald szinvonaldnak a biztositasa pozitiv externaliat is hordoz,
azaz a ,.,kimend oldal” nem csak az ligyletben részt vevo feleknél, hanem mas, novekvo szami
passziv félnél is érzékelhetden kedvezO hatdsokat fejt ki, hiszen a megfelelden magas
mindségll vizszolgaltatasnak és a csatornazott orszagnak a kdzegészségiigyi mutatoi is jobbak
lesznek. A célnak megfeleld vizmindség alacsony aron vald biztositdsa pedig versenyeldnyt

jelenthet sok ipardgnak — az élelmiszeripartdl a nehéziparig.

A szolgaltatdishoz kapcsolhaté 4llandd koltségek magasak, a szolgaltatast jellemzd
diszkontrata meghatarozasa kozgazdasagilag nehéz, és mint altalaban a fenntarthatésaggal
kapcsolatos dontések esetében, a vizzel kapcsolatban hozott intézkedések teljes hatasa csak a
jovoben érzékelhetd. Més szoval, a jelen nemzedék hasznalati szokasai ma még nem fejtik ki
valamennyi hatasukat, azonban a jovO generaciok szolgaltatas-igénybevételi lehetdségeit

alapvetéen meghatarozzak.

A viz, mint 0koszisztéma-szolgéltatds, egyben gazdasdgi tényezd és fogyodeszkoz is; sokkal
inkabb, mint barmely, fent nevezett haldzatos iparagi termék.”’” A viz ,,rendelkezésre 4llasa”
azonban egy adott régio foldrajzi és foldtani adottsagaitol fiigg, és nincs ez masképp az
Eurdopai Uni6 tagédllamaiban sem. Ahogyan azt a korabban részleteztem, a skandinav
orszagokban nem mertiilnek fel vizzel kapcsolatos egzisztencialis problémak, mig a legtobb
mediterran allam — Spanyolorszag, Olaszorszag, Gorogorszdg — rendszeresen vizhidnnyal

kiizd.%®

Erdemes ujfent hangstlyozni, hogy a viz korlatozott rendelkezésre allisa nemzetkozileg
elfogadott tény, azonban a korlatozottsag definicioja vitatott. A tekintélyes viziigyi
kozgazdasz, Ian Byatt véleménye szerint az egyik legnagyobb tévedés a vizszolgaltatdsokkal
kapcsolatban, hogy a ,.kevés van beldle, €s ezért szabalyozni kell” indok mogé bujva a

dontéshozok rossz gazdasagi 0sztonzokkel és elhibazott szabalyozasi mechanizmusokkal

% A tavkozlési  szolgaltatisok alapvetéen nem korlatozottan allnak rendelkezésre, hiszen az
informéciotechnologiai fejlesztések és a technikai elérehaladas folyamatos megujulasnak biztosit teret, ami az 1j
szolgaltatasokat a régiek helyébe allitja. Ma mar szinte mindenkinek van email és mobiltelefon-elérhetdsége,
azonban a morze €s a telegram mar idejétmult szolgaltatasok. A kordbban csak telefonalasra lehetdséget adod
mobiltelefont felvaltotta a vided- és képkészitésre és -megosztasra is képes okostelefon.

% Palvolgyi Balazs hivta fel a figyelmemet arra, hogy a vizerdmiivek hozaménak ingadozasa is jelenthet
,Vizproblémat” egy adott orszagban, és példaul Norvégidban, ennek kiilondsen nagy a szerepe. A vizzel
kapcsolatos egzisztencialis problémak alatt én elsésorban azokat a problémakat értem, amikor a vizhasznalat
olyan kritikus szintet érhet el, amelyet a hasznalat alternalasaval mar nem lehet hatékonyan kezelni.
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probaljak meg a vizpiacot szabalyozni, magat a terméket és az eréforrast pedig a fogyasztastol
megovni.”® Véleménye szerint az édesviz ugyanis nem korlatozottan all rendelkezésre: olyan
természeti termék, amely alland6é korforgasban van. Az igazi kérdés nem az, hogy a
szabalyozonak mit kell tennie miel6tt a termék véges jellege miatt elérhetetlenné valik, hanem
az, hogy mit kell tenni annak az érdekében, hogy az allando, természetbe vald visszatérést
biztositsa. Ezt els6sorban a megfeleld tarolassal és tigy gondolom, a versenyzd igények

leghatékonyabb kielégitésével lehet elérni.’®

2.3. A halozati externalia szerepe a vizszolgaltatasok piacan

A vizszolgaltatasok piacarol hidnyoznak a halozatos ipardgakban szokasos ugynevezett
halozati externaliak.'®* Halozatos jelleggel rendelkeznek a telefon- és internetszolgaltatasok, a
miisorszoras, a kabeltelevizio-szolgaltatas, a légikozlekedés, a vasuti vagy kozuti szallitas, az
energia- és a postai szolgaltatasok, egyes banki szolgaltatasok, valamint a vizszolgaltatas és

ISP .+ 102
szanitacid egyes formai.

A haélozati externalidk bemutatasa elott érdemes par sorban kiilonbséget tenni az altalanos
kozgazdasagi értelemben vett externaliakrol, melyek szerepe szintén fontos. Az externalia
lényege, hogy az a termék/szolgaltatas araban nem jelenik meg. Hatasat harmadik félen ugy
fejti ki, hogy azt a harmadik fél nem tudja befolyésolni,103 valamint az externaliak hatassal
vannak ez egyéni célokra és a szocialis elégedettségre is. A termelési folyamatban megjelend

externaliak'® jelenlétérél alatdmaszthatd adatokkal kell meggy6z6dni. Az externaliak

% Sir lan Byatt az Egyesiilt Kiralysagi vizpiaci liberalizacidjanak egyik atyja. 1989-2000 kozott az angol
szabalyozbhatdsag vezetdje, majd a kormany magas szintli tanacsaddja volt. Az idézett megéllapitasat, tobbek
kozott, ebben a tanulméanyéban is meg lehet talalni: Byatt (2012), Introduction.

10 Ez az allaspont eltér a kozszolgaltatasokra jellemz6 nemzetkdzi iranyvonaltol, amely a kozszolgaltatasok
nyujtasat elsdsorban akkor latja biztositottnak, amennyiben a szolgaltatast nem magankézben 1évo vallalkozasok
végzik. Lasd, példaul: Hall and Thomas (2006).

1A halézati hatisok elmélete elvalasztandd az Aaltalanos gazdasagi externalidk elméletétél. Utobbi
vonatkozasaban lasd, példaul Kerekes Sandor, 4 kérnyezetgazdasagtan alapjai. Budapest, 1998. pp. 74-90.

102 A témarol bévebben, példaul: Lawrence, J. W., US Public Policy Toward Network Industries. AEI-Brookings
Joint Center, Washington D.C., 1999. pp. 1-2.

1037 4sd még: “An externality is an effect of a purchase or use decision by one set of parties on others who did
not have a choice and whose interests were not taken into account.”  Elérhetd:
http://economics.about.com/cs/economicsglossary/g/externality.htm; "Externalities are costs or benefits arising
from an economic activity that affect somebody other than the people engaged in the economic activity and are
not reflected fully in PRICES" In: Bishop, M., “Economics A-Z terms”, The Economist.
http://www.economist.com/economics-a-to-z/e#node-21529743;  Caplan, B., Externalities — The Concise
encyclopedia of economics. http://www.econlib.org/library/Enc/Externalities.html (Ellendrizve: 2013. marcius
1)

0% Az externalia elnevezés az angol szakirodalom terméke. Alternativija még a ,transaction spillover”,
spillover effect”.
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jelenlétének alapvetben tobb feltétele van, melyek egyiittesen jarulnak hozza az externalia

o 105
létezéséhez.

Az externdlia a termelési folyamat alatt, valamint a kapcsolodd fogyasztasi ciklus soran
megvaltoztatja — akar elOnyOsen, akar hatranyosan — a termelén és a fogyaszton kiviili
harmadik személyek allapotat és jolétét. Az externdlidval Osszefiiggésben nincs
ellenszolgaltatas: ha csokken a jolét, azért kartalanitas/kartérités nem jar; amennyiben
novekedik a jolét, azért nem kell plusz koltségeket fizetni a szolgaltatds hasznaldinak.
Kiemelendd, hogy az externalia nem szdndékolt hatds, a termelési/fogyasztasi folyamatnak

rendes koriilmények kozott nem része.

Halozati externdliarol, illetve halozati hatasrdl ellenben akkor beszélhetiink, ha bizonyos
termékek vagy szolgéltatdsok értéke a haldzatra 1épd fogyasztok és felhasznalok szaménak
emelkedésével aranyosan nd. Masképpen, egy adott termék vagy szolgaltatas értéke a
lehetséges vasarld szaméra aranyos a terméket vagy szolgaltatast igénybe vevok szamaval:
magasabb szamu vevO nagyobb szolgéltatasi értékkel bir. Azaz, egy olyan szolgaltatas,
amelyet egyre tobben hasznalnak, nagyobb értéket képvisel annal, mintha a potencialis vevén
kiviil senki, vagy csak nagyon kevesen hasznalndk. A telefon- €s az internetes szolgaltatasok
esetében ez azt jelenti, hogy tobb Gsszekapcsolt fogyasztd esetén tobb embert lehet elérni,
vagy a magas szamu hozzaférésbdl adodo eldnyok wjabb szolgaltatdi/fogyasztoi pozitiv

hozadékkal jarnak. 106

A halozati externdlia megjelenéséhez a szolgaltatasnak egy haldzaton keresztiil kell eljutnia a
fogyasztohoz. Ilyen szolgéltatasok példaul a telefonhalozathoz kapcsolhatd szolgéltatdsok
(hivésinditas, -fogadas, internet, roaming). Fizikailag vagy elektronikusan Osszekapcsolt
halozat alatt értek minden, a halozatos jelleget megalapozd tulajdonsdg miatt kialakult
szolgaltatas-terjesztési utvonalat. Létezik tovabba egyirdnyu halézat is (one way network),

melynek f6 ismérve, hogy a szolgaltatas vissza nem fordithato.

105 14sd még: Marjainé Szerényi Zsuzsanna.(szerk.), A természetvédelemben alkalmazhaté kiézgazdasdgi
értékelési modszerek. Tanulmanykétet, Budapest, 2005. Elérhet6 itt:
http://www.termeszetvedelem.hu/_user/downloads/publikaciok/Marjaine-
Termeszetvedelmi%20kozgazd%20modszerek.pdf (Ellendrizve: 2013. februar 6.), p. 9.

1% Egy érdekes tanulméany a halozatok és az dkolégiai szolgaltatasok, igy a viz, kapcsolatat vizsgalja. A halozat
szerepe a tanulmanyban fokozottan kihangstlyozodik. In: Balint Andras, Az 6kologiai gazdalkodas virtualis
piacai. PhD-értekezés, Budapest, Corvinus Egyetem, Budapest, 2006.
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crer

kéabeltelevizids szolgaltatasok, a szanitdcid, az energiahaldzatok és a banki szolgaltatasokkal
egyetemben. A vizszolgaltatasokra is jellemzd, hogy a felhasznalok — jelen esetben a
fogyasztok — szdmanak novekedésével a pozitiv halozati externalia feltételesen €s kozvetve
érzékelhetd. Azért csak feltételesen, mert a megvalosuldshoz sziikséges, hogy a halozat
megfeleld technikai és fejlettségi szinten alljon. A kapcsolodd elény, vagyis jarulékos
externdlia abban nyilvanul meg, hogy a magas szintli vizszolgaltatas (és a kapcsolodo
szennyviz-szolgaltatas) terjedése a lakossag egészségiigyi, jOléti és szanitacios helyzetének
altalanos javulasat eredményezi. Mas szoval, minél tobb felhasznélohoz jut el az egyre jobb
allapotban 1évo ivoviz, annal kevesebbe keriil az allamnak a pdétlolagos szolgaltatdsok
eloteremtése (vizszallitds, egészségiigyi koltségek, szennyviz-szallitas). Kozgazdasagi
szempontbol az ilyen piacokat a tobbszords egyensuly, a visszahajlo keresleti gorbék,

) . . : . o .1 107
valamint a minimalis fogyasztok azonnali megjelenése jellemzik.

A halozati tipusu externalidkkal kapcsolatosan felmeriil annak a kérdése is, hogy mi az az
0sztonz6 hatas, amely a szolgaltatot arra 6sztonzi, hogy a haldzati externalia pozitiv hatésait
ne semlegesitse. Ennek a vizsgélata nem témaja a dolgozatnak, de azt fontosnak tartom
megjegyezni, hogy abban az esetben, ha nincs olyan szabalyozasi kotelezettség, amely az
inkumbens szolgéltatot a halozati externdlidk pozitiv hatdsainak a biztositasara 0sztonozné,
nagyon nehezen lehet ezt a magatartdst a versenyzd piacokon elérni. A vizszolgaltatasok
piacan kényszeritd jelleget biztosithatna a szolgaltatds kozszolgaltatasi jellegének
hangsulyozasa, vagy bizonyos ,kozszolgaltatasi jelleg megtartasat eldsegitd” intézkedések
szabalyozasi bevezetése. A viz kozszolgaltatasi jellegének megerdsitéséhez kapcsolodik a
magyar Alkotmanybirésag 26/2001. (VI. 29.) sz. hatarozata, melyben megallapitast nyert,
hogy az ellatand6 kozfeladatokra tekintettel a jogalkotonak szabadsagaban allt a szervezeti
forma ¢és kotottség megallapitdsa. Fodor megjegyzi, hogy a dontés mogott az
Alkotmanybirosdg a kornyezet- és természetvédelem kovetelményeinek az érvényesitését
emelte ki, azaz, amikor a Vgtv. kotelezd tagsagi viszonyt ir eld a vizgazdalkodasi tarsulatok
vonatkozasdban — korlatozva az egyesiilési jog szabadsagat —, kiemelten kezeli a kdrnyezet

védelmét azaltal, hogy a vizszolgaltatds nyujtasanak vonatkozasaban eldirja a szigorubb

107 Lasd, bévebben: Kis Karoly Miklos — Badics Judit — Nagy David Krisztian: Hdlézat-gazdasdgtan. Jegyzet,
Pannon Egyetem—Gazdasagi Versenyhivatal, 2011. pp. 6-8.
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allami kontrollt (ezt a kotelezd tagsag és a vizgazdalkodasi tarsulatok miikodése

garantalja).'®

A vizszolgaltatdsokkal kapcsolatban azonban nem allithatjuk, hogy a vizszolgaltatasi halozat
bovitése a halozatot hasznaldo fogyasztokra feltétleniil kedvezd hatassal lenne. A magas
allando koltségeket generald haldzatos jelleg miatt megcélzott extraprofit (az atlagos profitot
meghalad6 tobbletjovedelem) jelenléte a vizszolgaltatdsok piacdn nem magatol értetddo.
Ennek megértéséhez nézziik meg elGszor azt, hogy a klasszikus, két- vagy tobbiranyu

halézatok esetében milyen mddon alakul ki a halozati externélia.

A két- vagy tobbiranyG  halézatok bemutatisdhoz vegyiikk alapul ismét a
telefonszolgéltatasokat: abban az esetben, ha egy ujabb felhasznaldé 1ép be a piacra, a
rendelkezésre allo telefon-0sszekapesolasi lehetdségek szama minden felhasznalo elétt eggyel
megné. Igy minden felhasznalo eggyel tobb felhasznalot tud ennek a belépésnek a
kovetkeztében elérni anélkiil, hogy az egyes felhaszndloknak vagy a halézatnak ez
pluszkoltséget jelentene. Az 1j kapcsolodasi lehetdségek szama — ami a telefonszolgaltatas
lényege — nd minden egyes belépd esetén. Mindez addig novelhetd, amig a halozat az Uj
belépdk altal eldidézett tobbletterhelést a  halézat maximalis kihasznaltsagaig
problémamentesen biztositani tudja. Kozgazdasagilag ezt a hatarkoltség és az atlagos
kapacitasi koltség viszonylatdban igy lehet kifejezni: amig a hatarkoltség kisebb vagy egyenld
az atlagos kapacitasi koltséggel, a halozatnak €s a bentlévoknek minden egyes belépd pozitiv
halozati externaliat jelent.109 Abban az esetben, hogy az atlagos kapacitasi koltség nagyobb
lesz a hatarkoltségnél, fejlesztésekre van sziikség, amit a varhatd belépdk szdmanak fényében

fog vizsgalni a szol,g,railtat(').110

Az egyiranyu héldzatok, mint példaul a vizszolgaltatdsok esetében, a halozati hatds masként
érzékelhetd. Alapveté kiilonbség a kétiranyt halozatokhoz képest, hogy itt a
termék/szolgaltatds iranya, azaz a tranzakcio, csak egy irdnyban érzékelhetd: a haldzatbol a
fogyasztd felé, vagy a fogyasztotol a halozat fele.™™ A haldzat bévitése olyan fogyasztoknak

is elényos lehet azonban, akiknek alapvetden nem érdeke a héalozat bdvitése, de mint pozitiv

198 Fodor Lészlo, Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban. Gondolat, 2006. p. 136. Fodor idézi még a német
szovetségi kozigazgatdsi birosag 1997. december 19-i itéletét, amely szerint a kdzszolgaltatds gazdasagos
miikodtetése és a hatékony vizvédelem valamennyi maganszemély csatlakozasat igényli (a csatornahalozatra
valo csatlakozas, mint kdzszolgaltatas kotelez6 igénybevételével kapcesolatos kereset). In: Fodor (2006), p. 89.

9 Lasd még: White, L.J., US Public Policy Toward Network Industries. AEI-Brookings Joint Center,
Washington D.C., 1999. pp. 8-9.

10 E7 volt az alapveté megkdzelitési modszer az tjgeneracios szolgaltatasok bevezetésével kapesolatban is.

ML 4sd még: White (1999), pp. 8-9.
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hozadékot, 6rommel fogadjak. Ezt kiegészitendd, a tudatos fogyasztdoi magatartas altal
vezérelt felhasznalonak bizonyos esetekben érdeke a fogyasztok szamanak a novekedése,
hiszen a keresleti oldal megerdsodése — az ugynevezett kiegyenlitd vasarloi erd - kdzvetetten
képviselni és a szolgaltatasra kifejtett keresleti ereje is nagyobb. Ennek kdvetkeztében a
szolgaltatds nyljtdjanak a fogyasztoktol fiiggetlen mozgastere csokken. Kozvetve igy tehat a
haldzati jelleg, a halozat boviilése jobb szolgaltatadsokhoz, innovacidhoz, alacsonyabb arakhoz

vezethet.

Ha a vizszolgaltatast szorosan feliigyeli az allam, akkor azzal tobbrétegli tevékenységet
végez: a vizszolgaltatas megfeleld feltételek melletti biztositasaval kapcsolatban nemcsak a
szolgaltatds megfeleld szinten tartdsat éri el — azaz a minimalis szolgaltatds nyljtasanak a
szolgaltato altali biztositasat —, hanem a kivald szinten nyujtott szolgaltatast is. Ez azért
fontos, mert mig példaul az energiahaldzatokban az ellatasbiztonsag egy cél, legfeljebb egyes
idészakokban kiemelt szereppel bir, addig a vizszolgaltatdsok esetében ez alapfeladat. A
vizszolgaltatdsokra az altalanos minimalis szintli szolgaltatasnytjtasi kotelezettség egy — mas

halézatos szolgaltatasokhoz képest — magasabb szintfi ,,minimalitast” jelent.*?

A vizszolgaltatas jellegét alapvetden meghatdrozza a szolgaltato és a fogyasztd kozotti
informacios aszimmetria. Ez azt jelenti, hogy a halozat lizemeltetdje és a szolgaltatas igénybe
vevije kozott jelentds a kiilonbség a szolgaltatasra vonatkoz6 informacidkkal kapcsolatban.
Ez lényegileg az eldallitasi koltséget, a szolgaltatasi dijat, valamint a szolgaltatasi dijhoz
kapcsolodo szocidlis-joléti koltségre vonatkozd pontos informéciot jelenti. Az emlitett
szocidlis-joléti koltség a ,mindenkinek legyen hozzaférése az ivovizhez” szlogennel
jellemezhetd, amely a fentebb emlitett altalanos gazdasagi érdek bearazasa. Ennek hianyaban
a szolgaltatas iranti igény novekedése esetén a tajékozott fogyasztdé sem ismerheti meg a
szolgaltatd arvaltoztatd dontései mogotti azon indokokat, amelyek adott esetben a dontését

befolyaisolhatnék.113 Kozszolgaltatas-jellegli szolgaltatas esetében ez kozvetve all csak fenn,

hiszen az arak meghatarozasa nem kizarolag a szolgaltato felel0ssége.

U271 4sd, példaul egy egészségiigyileg kifogasolhatd szolgaltatasnyujtas esetében.

113 A nagyobb szarazsag idején a vizszolgaltatasok hasznalata irdnti igény nd. Ha a szolgaltaté megemeli a dijait
— mert példaul a rendelkezésre allé6 vizmennyiség nem elegendd és ujabb mennyiséget kell a szolgaltatasi
rendszerébe behoznia —, a fogyaszté szamara nem lesz egyértelmli, hogy az emelés milyen keresleti
rugalmassagot tudna elviselni, igy a szolgaltaté az informacios aszimmetriabol kifolyolag tigy tudja emelni a
dijait, hogy még versenyhelyzetben is monopol-jellegli profitot tud a fogyasztokbol kinyerni. Versenyhelyzet
hianydban — ami a legtobb eurdpai vizszolgaltatasi piacra jellemzd, ez az informacids kiilonbség még
hangstlyosabb.

39



Az informdciés aszimmetria a szolgaltatdé ¢és a — liberalizalt piacok esetében — szabalyozo
kozotti viszonylatban is felfedezhetd. Kiilondsen nagy hatdsa van ennek az arazast érintd

szabalyozoi beavatkozas esetében. ™™ Ezt a késébbi fejezetekben bévebben elemzem.

Az egészségiigyl és a fogyasztovédelmi szempont azonban nem az egyetlen, amelyet a
vizszolgaltatdsokkal kapcsolatban figyelembe kell venni. A vizszolgéltatds szabalyozasanak
szamos egy€b szempontja van. Az egészségiigyi, klimaligyi, kornyezetgazdalkodasi
szempontrendszeren tGl a vizszabalyozas versenyjogi oldalrol azért Osszetett, mert a viz
fogyasztokhoz val6 eljuttatasa szinte kivétel nélkiil, minden regiondlis piacon, tigynevezett

nem helyettesithet szolgaltatas.*®

A vizszolgaltatasi piacokra altalanosan jellemz6 helyi monopolhelyzet indokai a k6zdsségi
menedzsmentre haruld szolgaltatasi kényszer, a helyhez-kotottség, valamint a szolgaltatasara
alkalmas halozat koncentralt tulajdonosi jelleg.'® A nem-helyettesithet3ség jelen esetben azt
jelenti, hogy a parhuzamos infrastruktira kiépitése indokolatlanul magas koltséggel és
kornyezeti terheléssel jarna még abban az esetben is, ha erre fizikailag lehetdség lenne. A
vizszolgaltatas kiépitettségét tekintve erre igy elsdsorban a z6ld beruhazasi teriileteken van
lehet(’iség.117 A kialakitott és eloregedett halézatok Gsszekotése is egyeldre csak lehetdség, €s

csupan a haldzatok peremteriiletein keresztiilvihetd elképzelés.

A fenti rovid jellemzés fényében felmeriilhet a kérdés, hogy van-e egyaltalan lehetdség a
piacon monopolhelyzetbe keriilt szolgaltatokat hatékonyabb miikodésre kényszeriteni? A

vizszolgaltatasi piac versenyszempontbol altaldnosan az aldbbiak szerint élénkithetd.

Abban az esetben, ha a halozat tulajdonosa és iizemeltetdje nem ugyanaz, a tulajdonosnak
lehetdsége van a szerzddés felmondésara és 1) szolgaltatd kivalasztasdra. Ez ugyan nem a
fogyaszt6i oldalrol érkezd miikodést és szolgaltatast befolyasold kényszer, azonban a
szolgaltatast biztositd vallalkozasnak mindenképpen szempont, hiszen a komoly beruhazasi

koltségeket még hosszabb tavi szerzédés esetében is akkor valthatja profittd, ha minél

14 Lasd bdvebben: Rogers, P. et al., Water is an economic good: How to use rpices to promote equity, efficiency,
and sustainability. Water Policy 4 (2002), pp. 1-17.

15 Kivételként lasd a Gazdasagi versenyhivatal Vj-31/2012 sz. végzését.

1 Remekiil vildgitja meg ezt egy nemrég késziil mithelytanulméany a magyar vizikézmii-piac vonatkozésaban.
In: Ungvari-Koskovics (2011).

17 751d beruhézasi teriileten az alacsony szolgaltatas-ellatottsaggal rendelkezé teriileteket értem.
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hosszabb ideig szolgaltat ¢s lehetdleg a legtobb fogyasztot kapcsolja rd a halozatara. A
vizszolgaltatasok esetében ez nem baj, hiszen az lizemeltetOkre és tulajdonosokra jellemzé a
hosszu tavl szerz6déskotés, a hidnyosan meghatarozott szolgaltatasi kotelezettségek, valamint
a fejlesztési és megujitasi munkalatok mérésének és ellendrzésének a hidnyossagai. A
magyarorszagi, felaprézodott Onkormanyzati és regionalis szolgaltatasi piacra azonban
alkalmazhat6é lenne, kivéve az allami regionalis szolgaltatok esetében, ahol ilyen valtasra
nincs lehetdség. Ahogyan ezt az Ungvari-Koskovics (2011) szerzéparos kiemeli: ,,Jellemzd,
hogy az 6nallo, altalaban kisméretii rendszert miikddtetd onkormanyzatok valamely regionalis
vagy Onkormdanyzatok egyiittese altal tulajdonolt, illetve vegyes tulajdont céggel kotnek
iizemeltetési szerzddést. [...] Ebben az esetben is csak a tulajdonosoktdl fiigg, hogy az
iizemeltetés milyen szervezeti keretek kozott bonyoldodik. Mivel azonban jelentds szamu
fejlesztést az Eurdpai Uniod tdmogatott, ezekben az esetekben a tdmogatasi szerz6désekben
kikotott lizemeltetési, miukodtetési vallalasok meghatarozzak egy idére a miikodési

feltételeket.”

Tehat a keresleti oldal el6tt (jogi szempontbdl) nyitva all a szolgaltatovaltas lehetdsége, 4m
jorészt egyeldre csak elméletileg. A lehetdség elméleti szintrél valdo el nem mozdulasat
alapvetden a szolgaltatasi koltségek, a szolgaltatds mindségének az alacsony szinvonala,
valamint a tobbletszolgaltatasok hidnya vagy nem megfeleld biztositasa okozhatja. Mint
minden keresleti oldalrol érkezé dontésnek, ennek is elsdsorban a megfeleléen tdjékozott
fogyasztd lehet a kezdeményezdje. Ez azonban — a szolgaltatasra tekintettel — a fogyasztok
méretétdl €s jellegétdl, valamint a kornyezeti adottsagoktdl is fiigg. Megfeleld méretli
nagyfogyasztdo — amennyiben ezt a jogszabalyi kornyezet lehetdvé teszi — sajat kutat furhat, és
a vizigényét igy is ki tudja elégiteni. Nem racionalis dontés ez akkor, ha a szolgaltatési teriilet
mérete haldzat kiépitését is megkoveteli. Megjegyzendd, hogy ez a lehetdség a
nagyfogyasztok oldalan nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hiszen a korszeriitlen infrastruktira
legtobbszor alulterhelt, igy a méretgazdasagossag eldnyei mar most sem mindig kihasznaltak.
A lakossagi fogyasztok szintén vissza tudnak térni a régi, furt kutak hasznalatahoz, hiszen
semmi nem akadalyozza meg Oket abban, hogy az otthoni vizfogyasztast azokkal potoljak
vagy egészitsék ki. Ez kisebb mértékben, de szintén befolyasolja a szolgaltatok miikodését. A
fentebb emlitett tanulmany megjegyzi, hogy ez elsésorban a jovedelmi helyzet fiiggvénye, és

az alacsonyabb jovedelmi helyzetben 1évO fogyasztokat érinti.**®

18 K oskovics-Ungvari (2011), p. 316.
19 1bid., p. 317.
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Utolso lehetdségként emlithetd a szolgéltatok kozotti verseny lehetdsége, amely a dolgozat
szempontjabol kiilondsen érdekes. Mivel a vizszolgéltatdst ugy értelmeztem, mint nem-
helyettesithetd szolgéltataist120 — azaz amely esetében a szolgaltatok egymassal kozvetleniil,
hasonl6 termékek piacrakeriilése révén nem tudnak versenyezni —, ezért a verseny lehet6ségét
alaposan indokolni kell, anélkiil hogy ellentmondasba keriilnék a korabbi allitisommal.
Részletesen ezért ezt a késobbi fejezetekben fejtem ki, de bevezetésként annyit, hogy ez
elképzelhetd, amennyiben technikailag megoldhatd a halozatok kozotti 6sszekapcesolés utjan,
a tagolt szolgaltatasi rendszer, a vizjogok tartalmanak és a vizhez vald jog kérdésének a
tisztazasa €s a szamlazasi rendszer ezt lehetévé teszi. Ez a szolgaltatoknak is kifizetédo lehet,
mert egy vertikdlisan jobban, tobb szinten integralt szolgaltatd gazdasdgosabban nyujthat
szolgéaltatast egy olyan alpiacon — példaul a viz kitermelése, a viz tarolasa, vagy a viz kezelése
tekintetében —, ahol a masik szolgaltatot jogi kotelezettsége terheli ugyan, de a technikai-
fizikai adottsagok miatt a valtds nem oldhat6 meg. Igaz lehet ez vertikdlis integracio
hianyaban is, hiszen el6fordulhat egy specializalodott vallalkozas hatékonyabban és jobb
mindségben tud nyljtani egy alpiaci szolgéltatist (ezt nevezziikk horizontélis
specializdcionak). A megoldas a fogyasztoknak is lehetdséget ad arra az esetre, ha nem
elégedettek a szolgaltatoval, vagy magasnak tartjdk a szolgéltatas koltségeit €s valtani
szeretnének. Mint keresleti oldali versenykényszer, a tudatos fogyasztdéi magatartés
innovaciot, magasabb szintli szolgaltatas-nyujtast, hatékonyabb szolgaltatdoi miikodést

eredményezhet.

A versenyjogi megkozelitéstdl egyrészt eltér, de mégis egyben ahhoz szorosan is kapcsolodik
a piac szabalyozasi oldala. Mig a versenyjog az ex post szabalyozast jeleniti meg, az 4gazati

beavatkozas a piac ex ante szabalyozasat jelenti.

A vizszolgaltatds (gazdasagi) szabalyozastanilag nehezen kezelhetd, hiszen hatékonysagi,
szocidlis, valamint intézményi oldalrdl is komoly torténelmi és strukturdlis problémaékkal
szembesiiliink. Erintélegesen és egyelre erdtleniil, de kapcsolodik a teriilethez a szolgéltatas

generaciok kozotti finanszirozasi problémaja, amely az évek ota tartd pénziigyi és gazdasagi

120 A vizszolgaltatas helyettesithetéségének kérdését kevesen vitatjak. Ezzel az allitassal szemben foglalt
azonban poziciot a Gazdasagi Versenyhivatal mar idézett, 2013. marciusi végzésében. In: Vj-31/2012.
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valsag idején még inkabb érzékenyen érinti az iparégat.121

A technikai fejlodés ellenére még
mindig iddigényes, tovabba kozép, illetve hosszu tavon jovedelmezd befektetések és felujitasi

munkalatok jellemzik a piac szolgaltatasi oldalat, ami szintén nem tul befektetés-0sztonzo.

Kornyezetvédelmi szempontbol ugyancsak konfliktusokkal terhelt a teriilet megkdzelitése,
hiszen — bar mar a legkorabbi modernkori nemzetkdzi szerzédések témaja a viz volt'* - a
szennyez6 fizet elve,'® valamint a biztonsigos és megfelelé minGségli vizellatds kozotti
szabalyozasi érdekellentét neheziti a szolgaltatas alacsonyabb és koltséget jobban megjelenitd
arazasat. Alapvetd kérdésként az is felmeriil, hogy mennyiben van lehetdség

kornyezetvédelmi szempontokat figyelembe venni egy gazdasagi szabalyozasi eszkoz

alkalmazasaval.

3. fejezet - A versenyjog és a kornyezetjog kapcsolata

A viz aranak a kornyezeti értéken alapuld szabalyozasat vizsgalva nem csak azzal kell
tisztaban lenniink, hogy milyen szempontok szerint lehet kornyezeti javakat, dkoszisztéma
szolgaltatasokat osztalyozni, illetve értékiiket meghatarozni, hanem azzal is, hogy egy ilyen
szabalyozasi tevékenység milyen teriileteket érint. Ez azért fontos, mert a kdrnyezeti javak
bedrazasara nem kizarolag ezen elemek kozvetlen gazdasagi értékére lesz hatassal, hanem
tulajdonviszonyokat alakithat at és komoly hatassal lehet a mar kialakult gazdasagi

folyamatokra is.

Egy mesterséges arképezd kiilsd beavatkozas hatissal van a kornyezeti elemet hasznald
piacok arképzésére, az €rintett piacokon gazdasagi tevékenységet kifejtd vallalkozasok valos

vagy lehetséges versenytérsaira, az elemet kozvetleniil igénybe vevd fogyasztdkra, valamint

121 A fenntarthatosagi szempontok és a vizgazdalkodas vonatkozasaban lasd, tobbek kozott: Pump Judit PhD-

értekezését. In: Pump Judit, 4 jog hatasa a fenntarthato kozszolgaltatasra a hulladékgazdalkodas és a
vizgazdalkodas teriiletén. PhD-értekezés, AIDI-ELTE, 2012.

122 Convention and Statute ont he Régime of Navigable International Waterways of International Concern,
Barcelona, 20 April 1921, League of Nations, Treaty Series, Vol. VII. p. 37.; Affaire du lac Lanoux, 16
November 1957, Recueil des sentences arbitral, Vol. XII, pp. 281-317.

123 Az elvet részletesen az 5. fejezetben fejtem ki.
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magara a kdrnyezeti elemnek a kdrnyezetben val6 korforgasara is. Ez a kiilonleges kdlcsonds
fliggés vezet oda, hogy egy vizzel kapcsolatos szabalyozasi 1épés gazdasagi, kornyezeti €s
versenypolitikai érdeklddésre is szdmot tart. A gazdasagi jog, a kornyezetjog €s a versenyjog
altal ¢érintett teriiletek kezelése — ¢és a terliletek koOzotti harmonia megtartasa vagy

megteremtése — azonban nem egyszeri feladat.

A gazdasagi arképzés kornyezetvédelemben érzékelheté eredményei a kornyezetre, a
kornyezeti elemekre és a gazdasagi versenyre is hatassal vannak.’®* A kérnyezetvédelem
kiemelten fontos, azonban a gazdasagi folyamatok figyelmen kiviil hagyasa, azaz a termelés
¢s fogyasztas kornyezeti koltségeinek az internalizasdlanak az elmaradasa a komparativ
elénydk torzuldsahoz vezet, a kereskedelem indokolatlanul torzulhat.*”® Ahhoz, hogy
megértsiik, hogy miért vitatott téma a viz értékének a meghatarozasa (szabalyozasa), meg kell
értenlink, hogy a mi a kornyezetjog és a versenyjog szabalyozasi teriilete, illetve, ezen
teriiletek milyen mozgasteret biztositanak a vizzel kapcsolatos arszabalyozasnak. Azt is
fontosnak tartom, hogy a két jogag altal lefedett teriiletek ismerete azt sugallja, hogy a
kornyezetvédelemnek a piaci szabalyozassal 0Osszhangban, egymadsra tekintettel, eseti
megitélés alapjan és aranyosan korlatozva a masikat kell megjelennie. A két jogi
megkozelités, azaz a piaci €s a kdrnyezeti szempontokat szabalyozo verseny- és kornyezetjog

Osszehangolt értelmezése a fenntarthatésag kozponti kérdése.

3.1. A kornyezetjog targya

Az emlitett jogagak, azaz a versenyjog ¢€s a kornyezetjog kiilonb6zd jogi targyakat,
tevékenységeket €s jellemzden eltérd modszerrel szabalyoznak. Mig a kornyezetjogra az
inkabb normativ, 6kocentrikus szabalyozas, addig a versenyjogra a dinamikusabb, sokkal
inkabb precedens alapu, gazdasdgi mozgasokat figyelembe vevd, a fogyasztonak a
sériilékenységét €s tajékozottsagat az egyes dontéseknél kiilon értékeld, valamint erdsen

kozgazdasagi alapu szabalyozas a jellemzd.

Hogyan hatarozzuk meg a kornyezetjog targyat? A kornyezetjog fogalménak a kialakulasa

hosszu folyamat eredménye volt, amely a XX. szazad hetvenes éveiben vett @j lendiiletet.'?°

124 A témarol bévebben: Bandi Gyula, Aruk mozgdsa, verseny, kirnyezetvédelem. Magyar Jog, 2003/9. pp. 523-
530.

125 |hid., p. 524.

126 A kdrnyezetjog kialakuldsanak folyamatat ismerteti Lazarus bibliografidjaban. In.: Lazarus, R. J., The Making
of Environmental Law. The University of Chicago Press, 2004.
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A koOrnyezetjog vagy kornyezetvédelmi jog127 szabalyozasi térgyat128 a kornyezetiink és
annak védelme. Részletesebben: az €16 szervezeteket koriilvevd fizikai, kémiai és biologiai
kortiilmények Osszessége, a valakit koriilvevo személyek Osszessége; a biologiai, 6kologiai
kornyezet (az €161ény vagy tarsulas életfeltételeit megszabo kiilsé tényezok); az a tér, teriilet,

amelyben az ember ¢és kisebb kozosségeinek élete zajlik.129

A kornyezet fogalmat a kornyezetre veszélyes tevékenységekkel kapcsolatos polgari
felelosségrol szolo Luganoi Egyezmény pontositotta. Ennek értelmében kornyezet alatt
értjiik azt, ami magaba foglalja a kovetkezdket: ,,a természeti erdforrdasok, élok és
élettelenek, mint példaul viz, levego, talaj, flora, fauna és az ezek kozotti kolcsonhatasok; a
kulturalis orokség részét képezo vagyontargyak, illetve a tdj képének a meghatdrozo
Jjellemzoi, karakterei.”**® Azaz, minden, ami velliink él, amiben mi éliink, ami életteriink
alapja: €10, élettelen, kézzel foghat6 vagy nem, ember alkotta, vagy természeti képzédmény.
Ebben a definicioban gazdasagi folyamatokra utalast nem taldlunk, a meghatdrozasnak

kozvetleniil nem részesei a nem emberi cselekmények és azok hatasai sem.

A hatalyos magyar kornyezetvédelmi torvény a kdrnyezetet a kdrnyezeti elemek fényében
definialja: ,,kKornyezeti elem: a fold, a levegd, a viz, az élovilag, valamint az ember dltal
létrehozott épitett (mesterséges) kornyezet, tovabba ezek oOsszetevoi; 2. kornyezet: a
kornyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, szerkezete.”®t A torvény szerint tehat
minden a kdrnyezet része, ami az 6koszisztémaban megtalalhato, akar eredeti formajaban,
akar atalakitva, akéar természetes elemként, akar alkotott elemként. Ez a meglehetdsen sok
szempontot kielégitd meghatdrozas szinte minden emberi tevékenységet a kornyezettel
Osszefiiggének itél meg. A sokszor idézett Seattle indidanfondk altal irt levél szerint a
kornyezet és ember kozotti relacid leirdsaval kapcsolatban ,,[m]inden Osszefiigg

mindennel.”**?

127 A Kettd kozotti kiilonbségtétellel kapcsolatban lasd: Bandi (2011), pp. 11-23.

128 1 4sd még: Fodor et al. (2006), illetve Sands, P. et al., Principles of International Environmental Law, 3rd
edition, Cambridge University Press, 2012.; Birnie, P. et al., International Law and the Environment, 3rd edition,
Oxford University Press, 2009.; Bodansky, D. et al. (ed’s.), The Oxford handbook of international environmental
law. Oxford University Press, 2007. pp. 1-44; Kiss, A. and Shelton, D. L., A Guide to International
Environmental Law. Martinus Nijhoff Publishers, 2007.

129 Bandi (2011) a Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikon alapjan, p. 11.

130 Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment, Lugano,
21. VI 1993. 2. cikk, 10. pont. (Elérhet6 itt: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/150.htm
(Ellendrizve: 2013. januar 11.))

311995, évi LIIL torvény a kornyezetvédelem éltalanos szabalyairél, (Kvtv.) 4. §, 1-2. pont

132 Bandi (2011) idézi a Seattle Sunday Star-t, p. 13.
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A kornyezet definicigjaval szemben, vagy még inkabb a mellett, a kornyezet védelmébe pedig
minden olyan tevékenység beletartozik, amely a kornyezet fenti definicidjanak megfeleld
allapotfenntartasdhoz sziikséges. Ilyen tevékenység lehet az allapot megdrzése, javitasa, mas
cél érdekében valo fenntartasa. A kdrnyezetvédelmi jog ezeket a magatartasokat szabalyozza.
A kornyezetvédelmi toérvény szerint, a kornyezet védelme ,,[...] olyan tevékenységek és
intézkedések Osszessége, amelyeknek célja a kornyezet veszélyeztetésének, karositasanak,
szennyezésének megeldzése, a kialakult karok mérséklése vagy megsziintetése, a karosito

tevékenységet megel6zo allapot helyreéllitaisa.”133

A kornyezet védelme tehat olyan cselekmények Gsszessége, amelynek elsddleges célja, hogy
a védendd targy a lehetd leghosszabb ideig élvezze ezt a védett pozicidt. Ezek a

cselekményeket vagy ,.end-of-pipe”*

modszer szerint, akar ,,a bolcs6tdl a sirig” folyamat
szerint lehet kategorizalni. Bar mindkét modszer lényege a kornyezet megovasa, a
fenntarthat6sag biztositdsa, a masodik megkozelités sokkal inkdbb a modern kdrnyezetjog
alapja elsdsorban az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének az Emberi Kornyezetrdl szolo, 1972-
es, konferencigja ota.’® A fenntarthatésagi szempontok az 1992-es rio de janeirsi konferencia
eredményeként er6sodtek fel, valamint szolgalnak mind a mai napig a kdrnyezetvédelemmel

¢s altalaban a kornyezetjoggal kapcsolatos szabalyok kiinduld pontjaként.l?’6

Az EU-ban a kornyezetvédelem az unids politikdk szerves részét képezi. Annak ellenére,
hogy a kornyezetvédelem megosztott hataskor a tagallamok ¢és az EU kozott, a
kornyezetvédelmi szempontokat — kiilonos tekintettel a fenntarthatd fejlodésre — az EUMSZ
11. cikk szerint be kell illeszteni az unids politikékba.137 Az EUMSZ jogszabalyok
kozelitésére vonatkozod fejezete szerint az EU a kornyezetvédelmi jogalkotassal kapcsolatban
magas védelmi szintet vesz figyelembe.’® Ezt a rendelkezést egésziti ki a szerzédés a
kornyezetre vonatkozo XX. cimmel, amely mar szdmos gazdasagi jellegli rendelkezést is

tartalmaz. A ,természeti erO6forrasok Kkoriltekintd és ésszerti hasznositasa” az Unid

133 Kvtv., 4. §, 32. pont.

134 Csak a mar bekdvetkezett eseményekre koncentral.

135 Bandi (2011), p. 15.

136 Lasd példaul az Europai Uni6 kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit. A kornyezetvédelem a
3" Az Eur6pai Unié Miikddésérél Szolo Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt véltozata. HL C 115, 2008.5.9.,
11. cikk.

138 Az Eur6pai Unié Miikddésérél Szolo Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt véltozata. HL C 115, 2008.5.9.,
114. cikk (3) bek.
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kornyezetpolitikdjanak céljaként megjelolt szennyezd fizet elvével, valamint a kdrnyezettel
kapcsolatos politikak kidolgozasakor szem el6tt tartandd ,,beavatkozas, illetve a be nem

avatkozas lehetséges hasznait és koltségek™ gazdasagi tartalommal rendelkeznek.

A kornyezetjog gazdasagi kérdései tehat nem kozvetleniil a szabalyozas targyaban, hanem a
kornyezeti szabdlyozassal kapcsolatos magas koltségek vonatkozasaban keriilnek elsdsorban
el6. A természeti javak allandéan véltozd és bizonytalan viszonya miatt a kornyezeti
szabalyozasnak Osszetettnek kell lenni, és a szdmitasok kozgazdasagi modszereit szem eldtt
kell tartani. Kritikaként megemlitem, hogy a kornyezeti politika alkot6i azonban gyakran
megfeledkeznek arr6l, hogy a modelleket nem a gyakorlati alkalmazésban jartas
szakemberek, hanem kutatok és akadémikusok irjak, valamint a szabalyozasi célok és
szamitasi modozatok kozotti kiillonbség sokszor mar a rossz modell kivalasztasanal elddl. Egy
idevagod tanulmany fogalmazasaval élve, ,,[a] kdrnyezeti szabalyozasban a szdmitasi formuldk

r o

szerepe meghataroz6, de az alkalmazhatdsagukat a kornyezeti jogszabalyok alkotdsaért

felelésok legtdbbszor rosszul értelmezik.”*

A kornyezetjog targyanak a bemutatdsa utdn nézziik a kutatdsi targy altal érintett masik
teriiletet.
3.2. A versenyjog és targya

3.2.1. A versenyjog targyarol altalanosan

Hasonloan a kornyezetjogi definicidkhoz, a versenyjogi szabalyozas targya és a szabalyozasi
intézkedések minden részletre kiterjedd ismertetése sem feladata ennek a dolgozatnak.™® A

kovetkezOkben vazlatosan, a dolgozat targyanak pontosabb megértése céljabol és a

139 \Wagner, W. et al., Misunderstanding models in environmental and public health regulation. 18 New York
University Environmental Law Journal, 2010. pp. 293-356. Elérhetd:
http://www1.law.nyu.edu/journals/envtllaw/issues/vol18/Wagner.Macro.ProofsCorrectionsCropped.pdf
(Ellenérizve: 2013. februar 18.)

10 A versenyjog tanulmanyozasaval kapcsolatban lasd, tobbek kozott: Motta, M., Competition Policy: Theory
and Practice. Cambridge University Press, 2004.; Wish, R. and Bailey, D., Competition Law. 7th edition, Oxford
University Press, 2012.; Jones, A. and Sufrin, B., EC Competition Law: Text, Cases and Materials., 4th edition,
Oxford University Press, 2011.; Faull, J. and Nikpay, A. (ed.), The EC Law of Competition, 2nd edition, Oxford
University Press, 2007.; Ritter, L. and Braun, D., Furopean Competition Law: A Practicioner’s Guide, 3rd
edition, Kluwer Law International, 2005.; Sokol, D. and Lianos, 1., The Global Limits of Competition Law.
Stanford University Press, 2012; Bellamy, C. and Child, G., European Community Law of Competition, 6th
edition, Sweet and Maxwell, London, 2008.; Boyta Gyorgyné (ed.), Versemyjogi jogsértések esetén
érvényesithetd maganjogi igények. HVG-ORAC Budapest, 2009.; Sarkozy Tamas (szerk.), Versenyjog.
Gazdasagi torvények kommentarjai. HVG-ORAC, 2001.; Versenyjog (szerk. Téth Tihamér és Boytha
Gybrgyné), PPKE — JAK tankonyvei, Budapest, 2010.
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kornyezetjog szabalyozasi targyanak a bemutatasaval kapcsolatban hasznalt sémat kovetve

ismertetem a versenyjog szabalyozasi teriiletét.

A versenyjog a gazdasagi jog egyik 4ga, mind kozjogi mind maganjogi jellemzdkkel
rendelkezik. Célja a gazdasagi verseny mint intézmény védelme, a fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasanak a megakadalyozasa. Fontosabb teriiletei a tisztességtelen piaci magatartasok
megakadalyozasa és a versenykorlatozasok tilalma. Magyarorszdgon a fogyasztok védelme is
a versenyjog altal (is) szabalyozott teriiletek koz¢ tartozik, igaz, szerepe az elmult évek
versenyjogi torvényt modositd torvényeinek a fényében jelentésen atalakult.*** A magyar
szabalyozassal szemben az EU versenyjogi szabalyozasdban a fogyasztok kifejezett
védelmére vonatkoz6 rendelkezések nem a versenyjogi vonatkozéasu részben talalhatok meg,
bar a versenyjogi jogsértéseknek kozponti eleme kell, hogy legyen a fogyasztok sérelme, a
fogyasztoi jolétben érezhetd negativ hatas.™*? A fogyasztoi érdeksérelem kozponti eleme a
piacok aszimmetrikus informéltséga,143 mig a versenyellenes magatartdsoknak a vallalatok
piaci helyzete, a tényallasok szabalyozasanak k6zos célja azonban a fogyasztok jolétének a

novelése.

A tisztességtelen piaci magatartasok szabdlyozdsa esetén a maganérdek sérelme, mig a
versenykorlatozasok tilalma esetében a kozérdek sérelme a védendd jogtargy. Masképpen, a
gazdasagi hatékonysagot és ennek kovetkeztében a tarsadalmi jolétet segitd piaci verseny
folyamatainak kialakuldsdhoz fiiz6d6 kozérdek, valamint a tisztességes tiizleti miikodés
kovetelményeit betartd vallalkozasok és fogyasztok érdekeinek védelméhez fiiz6dd egyéni

érdekek a versenyjog dogmatikai szempontbol védett jogtargyai. Ennek biztositasa érdekében

Y1 Kordbban a versenytorvény 8. §-a védte a fogyasztokat a megtévesztéstdl és a tisztességtelen dontés-

befolyasolastol. A térvénye ebben az esetben a fogyaszto alatt a végsé felhasznalot értette, amikor az arunak
vagy szolgaltatdsnak maganhasznalat volt a célja. A Tpvt. korabbi valtozata altal hosszu ideig (véleményem
szerint indokolatlanul) védett jogtargy a fogyasztoi dontés. A fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért
feleloés nemzeti hatosagok kozotti egytittmitkodésrél szold 2006/2004/EK eurdpai parlamenti es tanacsi rendelet
szerint a GVH-nak kozosen a fogyasztok védelméért felelgs hatosaggal kell ellatni ezt a tevékenységét. Ez azt
jelenti, hogy konkrét megkereséssel kapcsolatban a Versenyhatosagnak versenyfeliigyeleti eljarast kell
lefolytatni. (Tpvt. 91 I-J §-0k). Lasd ebben a témaban, példaul egy 2010-ben késziilt egyetemi dolgozatot:
Bernath Anita, A Gazdasagi Versenyhivatal fogyasztovédelmi tevékenysége, kiilonos tekintettel a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra irdnyadé jogi szabdlyozds valtozasaira. Elérhet6: http://hdl.handle.net/2437/92933
(Ellendrizve: 2013. januar 11.)

Y2 1 4sd, példaul: Pomar, F.G., EC Consumer Protection Law and EC Competition Law: How related are they?
A Law and Economics perspective. Working Paper No 113, 2003; valamint A Bizottsag kozleménye —
Iranymutatias az EK-Szerzédés 82. cikkének az erdfolényben lévé vallalkozasok versenykorlatozo visszaéld
magatartdsara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol (EGT-vonatkozasu
szoveg). HL C 45, 2009.2.24. pp. 7 — 20.

143 Bgvebben: Hadfield, G.K. et al., Information-Based Principles for Rethinking Consumer Protection Policy,
21 Journal of Consumer Policy, 1998.
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védve sziikséges az allami szabalyozdi beavatkozas.

Motta (2004) a versenyjog meghatarozast kiegésziti a versenypolitika fogalméval, mely
szerint ,,versenypolitikdn azon kormanyzati intézkedések és jogszabalyok Osszességét értjiik,
amelyek biztositjak, hogy a piaci versenyt ne korlatozza semmi, ami csokkentené a gazdasagi
jc')létet.”144 Véleményem szerint a definicido azért ad teljesebb képet a versenyjog sziikebb
meghatarozashoz képest, mert tekintettel van az allam versenypolitika terén kifejtett aktusaira,
azaz nem kizarolag jogi szempont szerint kategorizal egy alapvetden gazdasagi
cselekményhalmazt, illetve mert kiemeli a verseny védelmének szerepét, amelynek a szerepe
— a mar emlitett joléti kozgazdasagtanra hivatkozva — a gazdasagi jolét ndvelése, a tarsadalmi
optimum biztositasa. Emellett a definicid azt is sugallja, hogy nem minden olyan cselekedet
karos a gazdasagi jolét novelése szempontjabol, amely a jogszabalyok altal tiltott

, v ] e+ .. , 145
cselekményekbe litkozik, azaz a piaci versenyt korlatozza.

Miért van sziikség ezen absztrakt jogtargyak védelmére? A hatalyos magyar versenytorvény a
kovetkezéképpen indokolja a védett jogtargyak érdekében a kialakitott szabalyozast: ,,[a fenti
jogtargyak védelméhez] olyan versenyjogi rendelkezések elfogadasa sziikséges, amelyek
tiltjak a tisztességes verseny kovetelményeibe iitkozo, illetve a gazdasagi versenyt korlatozo
piaci magatartast, valamint megakadalyozzdak a vallalkozasoknak a versenyre hatranyos
osszefonodasat, gondoskodva a sziikséges szervezeti es eljarasi feltételekrdl is. 40
Kiemelendd, hogy a torvény hatalya kiterjed a természetes és jogi személyeknek, valamint a
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagoknak a tevékenységére, akkor is, ha —

néhany kivételtdl eltekintve —, azok nem Magyarorszagon tanusitottak jogsértd magatartast,

de ezek hatasa ott jelenik meg.**’

3.2.2. A versenyjog és az agazati szabalyozas kapcsolata

A vizszolgaltatdsok vizsgélatdnak és az arazasi kérdésének a megértéséhez fontos feltarni a

versenyjog ¢s a szektorspecifikus (dgazati) szabalyozas kapcsolatat. A versenyjogi védelem

144 Massimo Motta, Competition Policy: Theory and Practice. Cambridge University Press, 2004. Magyarul
megjelent a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Ko6zpont forditasiban, 2007-ben (Massimo Motta,
Versenypolitika — Elmélet és gyakorlat). A konyvbol idézett részeknél a magyar valtozatot fogom hasznalni.

5 Brre példa a vertikalis megéllapodasok jelentds része. (Vertikalis megéllapodasok a termels-gyartd és a
forgalmazo kozott 1étrejott, szerkezetileg piaci mitkddést korlatozo megallapodasok.)

16 Az 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas es a versenykorlatozas tilalméarol (Tpvt.),
Preambulum

Y Tpvt,, 1. §.
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ald tartozo teriiletek altalaban a gazdasag azon teriileteit hivatottak védeni, ahol a
versenyfeltételek adottak, tehat miikddd piacrol beszélhetiink.™*® A verseny miikodéséhez
sziikséges strukturalis feltételek hidnyaban azonban az dgazati szabalyozas az, amely segithet
a versenyfeltételek kialakitasaban. Azzal egyiitt, hogy az dgazati reformok bevezetése komoly
politikai elhatarozas, megvalosithatdsagi tanulmanyok sora és alaposan tervezett intézményi
valtozasok bevezetésének a tesztelése kovetkeztében kell, hogy megvaldsuljon, elmondhato6 a
szabalyozas bevezetésére altalaban a piacon jelenlévé magas allando koltségek miatt keriil
sor. Ezek a koltségek a legfontosabb piacralépési korlatok egy 0j piaci szerepld elétt, s a

versenykényszer bevezetésének akadalyozasara leginkabb alkalmasak.'*°

Az agazati
szabalyozasra kitérve jegyzik meg egyes szerzOk, hogy annak nem csak versenyjogilag
indokoltnak, hanem mindenki szdmara kivanatosnak és politikailag végrehajthatonak kell

lenni.**

A piacralépési koltségek magas szintje mellett indokolt lehet olyan piacon is a szabalyozas,
ahol a korabbi allami, vagy jogi Gton fenntartott monopdliumok egy szakpolitikai dontést
kovetden megsziintek, a piac legalabb egyes részei megnyiltak a versenytarsak eldtt, és az
allam az immar nyitott piacon az 0j belépdk szdmara a korabbiakkal megegyezd feltételek
mellett kivanja biztositani a miikodési feltételeket a verseny kialakuldsa érdekében. Akkor is
indokolt lehet az 4gazati szabalyozas, amikor til nagyszdmu versenyjogi probléma van a
piacon ¢és azokra a versenyhatdsag nem tud megfelelé hatékonysaggal reagalni. Az agazati
szabalyozas bevezetése, illetve fenntartdsa a fogyasztok és a termeldk kozotti informacios

aszimmetria miatt is indokolt lehet.*>!

Az aszimmetrikus informécié miatt a fogyasztok
védelme, mint kozponti elem, megjelenik minden szabalyozassal kapcsolatos intézkedésben.
Egy 2003-as tanulmédny fogalmazéisa szerint, ,[t|ehat, redlisan nézve, a versenyjog ¢&s
altalaban a versenypolitika valos kdzgazdasagi célja [a piaci miikodésbdl szarmazd] negativ
hatasok elkeriilése. Ezzel egyiitt is ez a viszonylag sziiken értelmezett versenyjogi cél sem

valtoztat azon a tényen, hogy a korldtoz6 monopodliumoknak és a cégek Osszejatszod

18 A dinamikus feltételek hianya, valamint a piacok hatékony miikddése nem feltétele annak, hogy miikodd
piacrél beszélhetiink, viszont feltételei annak, hogy a piacon a versenyjog altal megteremtett kereteiken beliil
allami beavatkozasra sor kertil-e.

149 Szabalyozas bevezetését kivano piacok a telekommunikécio, az energia, a posta, a szallitas, a 1égi kozlekedés,
a vasut és a vizszolgaltatasok piacai. Motta (2004), El6sz6 XX.

150 Bacon, R.W. and Besant-Jones, J., Global Electric Power Reform, Privatization and Liberalization of the
Electric Power Industry in Developing Countries. Annual Rev. Energy Environ., 2001. pp. 331-359.

L A kdrnyezetvédelmi, biztonsagi és egészségiigyi eléirasok szabalyozasa tartozik — a klasszikus értelemben
vett fogyasztovédelmen kiviil - ebbe a kategoriaba.
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viselkedésének valtozatlanul a fogyasztok a kedvezményezettjei.”152 Egy szabalyozas
bevezetésének tobb célja lehet, azonban elfogadott, hogy akkor lehet a legtobb fogyasztoi
jolétben, kormanyzati fiskélis és makroszintii versenyképességi mutatdkban is megjelend

hasznot regisztralni, amennyiben f6 célja a verseny bevezetése.*®

Lathatjuk, hogy a szabalyozas és a versenyjog — kiilonos tekintettel a kornyezeti elemek, és
azon belill is a vizszolgaltatdsok arazasi kérdéseinek a bemutatdsira —, tobb szempontbdl is
egymasra utaltak. Egyrészt, a versenyjog ex post vizsgadlja a piaci mikodéseket, mig a
szabalyozas ex ante teszi azt. Az elébbi csak ellendrzi — a fuzidkontroll kivételével, ahol
specialis ex ante feliigyeleti tevékenységet folytat —, hogy a piaci folyamatokban részt vevo
vallalatok jogellenesen miikodnek-e, mig a szabalyozohatosagnak jovahagyasi jogosultsdgai
is vannak a még be sem vezetett magatartassal kapcsolatban is. A beavatkozas feltételei és az
alkalmazando eszkozok is szélesebb korben allnak a szabélyozo6 rendelkezésére. Motta (2004)
megemliti még az idokorlatot is, mely szerint a versenyhatdsagok alkalomszertien, ad hoc
avatkoznak be a piaci folyamatokba, mig a szabalyozohatdsag feliigyelete altalaban hosszabb

., 154
tavu.

A versenyfeliigyeleti eljaras €s egy agazati szabalyozoi magatartds kozott szdmos hasonlosag
van, de megannyi kiilonbség is beazonosithatd. Egy konkrét példat kiragadva, Eurdpaban a
tavkozlési szabdlyozast mar 1987-ben elinditdé Zold Konyv vezette be azt a modellt, amely
alapjan az Eurdpai Unidban az unios és a tagallamok jogalkotdsa parhuzamosan, az
ugynevezett harmas-modell (4gazati liberalizacio-tagallamok kozotti  harmonizécio-

versenyjogi felligyelet) alapjan alakitotta at a tavkozlési, majd elektronikus hirkozlési

152 In: Fernando Gémez Pomar (2003), pp. 4-5.

153 Lasd, példaul: Wright, K. et al., Experience of Privatisation, Regulation and Competition: Lessons for
Governments. CCP Working Paper 05-5, ISSN 1745-9648, 2005. p. 3.

154 Kivétel ez alol, amikor a fuzidkontroll esetében a versenyhatosag elézetes jovahagyasahoz kothetd egy piaci
1épés. Lasd, példaul a Tpvt. 23-32. §§. Kiilondsen a 24. §.: ,,A vallalkozasok Osszefonddasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni [...]”, valamint a 29. §. ,,A vallalkozdsoknak a 24. § szerinti
O0sszefonodasat eredményezd szerzddés 1étrejottéhez a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.” Illetve:
30. §. (2) ,,A Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az engedély megadésat, ha - az (1) bekezdésben
foglaltakat figyelembe véve - az dsszefonddas nem csokkenti jelentds mertekben a versenyt az érintett piacon
(14. §), kiilondsen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként. Amennyiben a 23. §
(1) bekezdésének c) pontja szerinti kozos vallalkozas Iétrehozasanak célja vagy hatasa a létrehozo
vallalkozascsoportok piaci magatartasanak Osszehangolasa, akkor az Osszefonodast a 17. § alapjan kell
elbiralni.”

51



piacokat."® Ez segitette a liberalizacios folyamatot, melynek kovetkeztében az érintett

szolgaltatasok tekintetében a tagallamok értékelhetd eredményeket tudtak elérni.

Az agazati szabalyozds a jovOben feltételezhetd magatartdsokat szabalyozza, mig a
versenyfeliigyeleti eljaras elinditdsdhoz sziikséges egy multbeli, legalabb feltételezett,
versenyjogi szempontbol értékelhetd cselekedet. Mig a verseny védelme alapvetden kozérdek
¢s a versenyhatdsag a kozérdek sérelme alapjan indit eljarast, addig a szabalyozohatosag
pontosan meghatarozott szabalyokat kovetve, a liberalizacidé érdekében szab ki kiillonbdzo

kotelezettségeket a piaci szereplokre.

A két szabalyozés parhuzamos alkalmazésa azonban nem kizart sem az uniés,®® sem a hazai
versenyjog, valamint versenyhivatali gyakorlat alapjan, amennyiben az dgazati szabalyozas
bar befolyésolja a mitkodést, mozgésteret hagy a vallalkozas szamara.”™" A GVH allaspontja
szerint azonban, a Tpvt. hatalya nem terjed ki olyan tevékenységekre, amelyekre torvény,
vagy annak felhatalmazasa alapjan énkormanyzati rendelet kizarolagos jogot biztosit."*® Ez a

199 ¢s az helyi

vizszolgaltatdsok nyujtdsaval kapcsolatban kiilondsen fontos, hiszen a Vgtv.
onkormanyzatokrol sz6lo  torvény az ivovizellatdst és a szennyvizelvezetést az
onkormanyzatok kotelezden ellatando feladatai kozé rendeli, és annak nyujtasat szigort
feltételek mellett engedi Végezni.160 A vizik6zmii-szolgaltatds a vizikozmii tulajdonosa vagy
az ellatasért felelos kiirasa alapjan, torvény biztositotta jogi formék alapjan, kizarolagos

jogosultsagot ad a szolgaltatas nyujtojanak. ™

Az agazati szabalyozas €s a versenyjog parhuzamos alkalmazasaval kapcsolatban meg kell
emliteni azt a hazai joggyakorlatot, amely szerint a kiilonbozé céllal és kiilonbozo

hataskorben eljard szervek parhuzamos eljardsa nem kizart, amennyiben ugyannak a

% Towards a Dynamic European Economy. Green Paper on the Development of the Common Market for
Telecommunications Services and Equipment. COM (87) 290 final, 30 June 1987.

156 példaul: T-271/03 sz. iigy. Deutsche Telekom AG kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiaga. EBHT 2008. 1I-
477. 0. 107. bek.

17V/j-100/2002., elsésorban a 60 és 68. pontok. (A tovabbiakban a magyar joggyakorlat kapcsolodo, kiemelkedd
fontossagu dontéseit ebben a forméaban jel616m. A dontések nyilvanos valtozata a www.gvh.hu — n elérhet6.)

158 \/j-42/2008. Az iigyben a temetkezési szolgaltatasok nyujtasaval kapesolatban vizsgalodott hatosag.

9 yetv. 15. § (2) bek.

1%02011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi énkorméanyzatairol, 13. § (1) és 23. § (4) bek.

181 A kizarolagossagra azonban nincs torvényi kotelezettség, azt az ellatasért felelés hatirozza meg. A nem
kizardlagos szolgaltatas-nyljtasi jogosultsag viszont teoretikus kérdés, hiszen parhuzamos szolgaltatasi
halozatrol nem beszélhetiink. Ennek kovetkeztében a Tpvt. alkalmazasa, ha de lege nem is, de facto
mindenképpen kizart. A versenytorvényt a palyaztatasi szakaszban kifejtett magatartasokra lehet azonban
alkalmazni.

52


http://www.gvh.hu/

tevékenységnek eltérd felelésségi rendszerben vald elbirdlashoz vezethet.*® Toth Andrés, a
Versenytanacs gyakorlatat idézve ezzel kapcsolatban igy figyelmeztet: ,,[bar lehetéség van
ra], a parhuzamos eljarasok elkeriilenddk, mert noveli a vallalkozasok védekezési és az allami
mukodés koltségeit, egyuttal kiszdmithatatlanna téve a hatdsagi beavatkozasokat ugyanazon

magatartast illetden.”*%®

A versenyjog és a szabalyozds kapcsan érdemes egy par mondatot szentelni az agazati
szabalyozas fokozatos kivonuldsara és a versenyjogi ellen6rzé6 mechanizmusok térnyerésére.
Tekintettel arra, hogy a gazdasagi szabalyozas egy érezhetd és terhes beavatkozas a piaci
folyamatokba és a piaci szereplok miikodésébe, célszer(i, hogy abban az esetben, amikor
annak jogosultsiga mar nem indokolt, a piaci szereploket szabadda tegylik a felesleges
kontrolltol. A szabalyozas elsddleges célja, mint emlitettem, az, hogy versenyzd piacokra
jellemzd kornyezetet alakitson ki. Amennyiben ezt a célt eléri, fokozatosan le kell bontani a
piacot befolyasold hatalmi aktusokat (ez, a szabalyozasi életciklusnak, az ugynevezett phasing
out vagy sunsetting regulation fzisa)."®* A szabalyozas feliilvizsgalatara akkor is sziikség
van, ha még nincs hatékonyan miikk6dé piac, hiszen a szektordlis szabalyozast ,,illik”
meghatarozott id6kozonként feliilvizsgalni, annak érdekében, hogy a technikai és a piaci
valtozasokat a mindenkori szabalyok tiikrozzék. Az Egyesiilt Kirdlysdg kormanyanak egy
2011-es kiadvanya példaul kizardlag a hatékonyabb szabalyozasnak (better regulation)
szentelt egy nemzeti szabalyozasra alkalmazandé munkadokumentumot, melyben kijelentette,
hogy az agazatot regulazd jogszabalyokba be kell épiteni egy olyan klauzulat, amely a
periodikus feliilvizsgalatot rendeli el. Amennyiben a szabalyozas fenntartdsa indokolatlan,

vagy abszolut értelemben tul koltséges, esetleg hatékonyabba tehetd, akkor vagy le kell

162 Legfelsébb Birosag, Kf. IV. 27.929/1998/4. sz. A birosag a kozigazgatasi és a generalprevencios birsag
kozotti kapesolatban kifejtette, hogy a kozigazgatasi céli birsag kiszabasanal a biintetdjogi alapelvek — hasonlo
magatartasok elterjedésének a megakadalyozasa — nem alkalmazhatok. Eldbbinek célja az allamakaratnak a
kozigazgatasi anyagi jogi norma altali érvényesiilése. Lasd még: Vj-121/2003, Vj-17/2006.

183 T6th A., in: Toth-Boytha (2010), p. 268.

164 pgldaként az elektronikus kommunikacié szabalyozasanak a feliilvizsgalatat emlitem: A Bizottsag 2007-ben
feliilvizsgalta a piacmeghatarozasaval kapcsolatos kozleményét, és a piaci verseny kialakuldsanak kovetkeztében
a korabbi 18 szabdalyozasra javasolt piac helyett 8 piacot tartott meg. In: A Bizottsag ajanlasa (2007. december
17.) az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozdsarol
sz0l6 2002/21/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv alapjan eldzetes szabalyozas ald vonhato érintett
elektronikus hirk6zlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrol. Az Ajanlas a 2003/311/EK ajanlas helyébe
lépett. Lasd még: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Jelentés a 2002/21/EK iranyelvvel Osszhangban az
elektronikus hirk6zlé halozatokra és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra vonatkozo eurdpai unios
keretszabalyozas feliilvizsgalatanak eredményeirdl és a 2007. évi reformjavaslatok &sszefoglalasa. COM(2007)
696 végleges
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épiteni vagy at kell alakitani ugy, hogy mind a szabalyozott, mint a fogyasztok érdekeit

jobban és koltséghatékonyabban szolgalja (sunset/review clause).'®®

3.3. A nem Kkozvetlen szabalyozas, mint a gazdasagi szabalyozas egyik alternativaja —
kitekintés az allami tamogatasokra és a szennyezo fizet elvére

A kovetkez6d részben megvizsgalom, hogy a kozvetlen szabalyozo6i beavatkozdsnak milyen
alternativaja lehetséges.’® Ez az alternativa a kozvetett szabalyozés, azaz amikor az allami
dontéshozo kevésbé tolakodd modon, de a piaci szereplok egy részére mégis kozvetlen hatést
kifejté intézkedések altal alakitja a piaci folyamatokat. Ezek azok az intézkedések, amikor a
azonnal érezhetd szabalyozast — példaul az armeghatarozast, jovahagyast, szabvanyokat — egy
konnyedebb, a piaci szereplok mukodési struktarajat nem kozvetleniil érinté szabalyozasi
eszkoz helyettesit. Tekintettel arra, hogy ez a rész a vizszolgéltatasok koltségmegtériilési elv
alapjan torténd arazdsahoz, és abban a szennyezd fizet elvének valé megjelenéséhez

kapcsolodo teriilet, bemutatdsara részletesebben kitérek.

3.3.1. A nem direkt szabalyozasi beavatkozasrol, roviden

Ebben a fejezetben is abbol az allitasbol indulok ki, hogy fiiggetleniil a piactol, a
,monopolium statikus értelemben hatékonysagi veszteséggel jar: adott technologia mellett a

»167 Monopélium alatt a meghatarozo

monopolium arazési gyakorlata joléti veszteséget okoz.
piaci erével’® rendelkezd vagy erdfolényes helyzetben 1évd vallalatokat kell érteni.’® A
monopolhelyzetben 1év6 véllalkozasok tdmogatdsa, bar, mint bemutatom, bizonyos esetekben
indokolt, sulyos szakpolitikai hiba is lehet egyrészt versenyjogi, masrészt, a dolgozat

témajanal maradva, kornyezetjogi ¢s kornyezet-gazdasagtani szempontbdl is.

5 Sunsetting  regulation:  Guidance. = HM  Government.  December  2011.  Elérhetd:

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/31635/11-682-sunsetting-
regulations-guidance.pdf (Ellendrizve: 2013. marcius 14.)

166 A kozvetett szabalyozason nem azt a szabalyozastanban ismert helyzetet értem, amikor az allam egy hatésag
utjan (nem kozvetleniil) érvényesiti a beavatkozasat a gazdasagi folyamatokba, hanem azt, amikor egy
szabalyozasi keretrendszer nem direkt modon fejti ki hatasat, hanem kdzvetetten, nem elsdsorban azonnali allami
beavatkozas altal.

167 Motta (2004), p. 41.

168 A meghatarozo piaci er6hdz hasonlé fogalom a jelentSs piaci eré (JPE) fogalma, amely elsGsorban az
elektronikus hirkozlési szabalyozasbol ismert. Alapja a versenyjogi (gazdasagi) er6folény, melynek
megallapitasara a szektorspecikfikus szabalyozast befolydsold piaci analitikus szakaszban keriil sor. A JPE és a
versenyjogi piaci eréfolény kozott azonban szamos kiilonbség van, ezért alternativaként nem hasznalhatok. Lasd
még: Toth A., in: To6th-Boytha (2010), p. 255.

1%9 Bz a helyzet nem mas, mint a piaci er6folény egyik — szélséségesen szolgaltatot eldnyben részesité — forméja.
A monopolisztikus piaci miikodés negativ hatassal van a tarsadalmi jolétre, a gazdasagi ndvekedésre, allokacios
hatékonysagvesztéssel jar, mert a monopolhelyzetben 1évék magas aron értékesitenek, tul magasak a termelési
koltségek, nem innovativak €s a kinalati oldalon 1év6 informacios aszimmetriat korlatlanul kihasznalhatjak.
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A piaci hatékonyatlansag, vagy az oOkoszisztéma szolgéltatasok haszndlata, mint ,,piaci
kudarc” jelent6ségét korabban érintettem. Az, hogy a természeti javak hasznalatanak nincs
megfelelden értékelt szerepe a termelési €s fogyasztasi folyamatban, nem csak az allokacios
veszteséggel jellemezhetd, hanem makrogazdasagi €s tarsadalmi igazsagossagot nélkiil6zo

pénzforras-elosztasi kérdéseket is felvet.

A kornyezeti kar megfizetésének — az eurdpai kornyezetvédelmi politikdban régoéta jelen 1évo
szennyezO fizet elvével 6sszhangban kialakitott médon'™ — nincs hatékony, egyontetli EU-
szintli szabalyozasa, a tagallamok eltér6 modon kozelitik meg a felmeriild tobbletkdltségek
kiszabasat. A nemkivanatos tagallami protekcionizmust, a vallalkozasok termelési
tevékenységét és az abbdl szarmazd eldnyt, valamint, azzal szemben a kornyezetvédelem
eltéré idodimenzidjat és az EU kornyezetvédelmi céljait szem el6tt tartva azonban sziikség
van korrekcids intézkedések kialakitdsara. Ilyen korrekcids intézkedés lehet, bizonyos
feltételek mellett, az allami timogatést engedélyezé szakpolitika is.*”* Annak ellenére, hogy
az EU-ban a tagallami tdmogatast engedélyezd szakpolitika kifejezetten a belsd piac

: ey . c o 172
integracidjaval ellentétes hatasu,

ez a politika kiegyenlitheti a termelési tevékenység
eredményeként 1étrejott termék vagy szolgéltatdas megdragitasat ellenzd szocialis érveket,
valamint kezelheti a kdrnyezetben okozott szennyezés elkovetdje hatékony feleldsségre
vonasanak hianyabdl szarmazo6 kornyezetvédelmi valtozasok okozta nehézségeket is. Ebbe az
iranyba mutat a Bizottsag 2005-6s, az allami tAmogatasok modernizaciojat megcélzo, Allami

Tamogatasokra Vonatkozoé Cselekvési Terve'”

is. E dokumentum a tagallamok allami
tamogatasokra vonatkoz6 politikajat megvizsgalva megaéllapitotta, hogy azok az odaitélt
tamogatasok 90 szazalékat horizontalis célokra — mint példaul a kornyezetvédelem —

hasznaltak fel, szemben a szektorspecifikus célokkal.'”

170 Belényesi Pal, A szennyezd fizet elv a Viz Keretirdnyelv fényében, Gazdasag és Jog, 19. évf. 4. szam, 2011.
pp. 20-24.

L A negativ externaliak kornyezetvédelmi hatasaval kapesolatban lasd, példaul: Kocsis Tamés, Allam vagy piac
a kérnyezetvédelemben? A kornyezetszennyezés-szabalyozasi matrix. Kozgazdasagi Szemle, XLIX. évf., 2002.
oktdber, pp. 889-892.; Kiss Karoly, Tdamogatdsok az OECD orszdgokban és az EU-ban — kérnyezetgazdasdgi
értékelés. A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Kornyezettudomanyi Intézetének
tanulmanyai, 22. szam, Budapest, 2003.

2 Megjegyzem, hogy a negativ integracié hatasat az eurdpai allami tamogatasi rendszer specialis forméja egy
feliilrdl iranyitott, erésen kontrollalt, pozitiv hatdsu tAmogatasi és jovahagyasi rendszerrel probalja kezelni. Teszi
ezt egyrészt a Bizottsag Versenypolitikai Foigazgatosaga altal szivesen alkalmazott soft law-n keresztiil. Errél
hosszabban ir Blauberger tanulmanyaban. In: Blauberger, M., Of ‘Good’ and ‘Bad’ Subsidies: European State
Aid Control through Soft and Hard Law. West European Politics, Vol. 32, Issue 4, 2009. pp. 719-737.

3 A Cselekvési tervrdl bévebben: http:/europa.eu/legislation_summaries/competition/state_aid/I26115_hu.htm
(Ellenérizve: 2013. februar 19.)

74 L 4sd még Blauberger (2009), pp. 719-721.
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A kornyezethasznélat szamonkérésére, illetve bearazasara irdnyuld beavatkozast elényben
részesitd probalkozasok, igy a kozvetlen szabalyozas vagy az ugynevezett ,,no intervention”
(be nem avatkozas) megkozelités — amelynek része a vallalatok kozotti Onkéntes
megallapodas is (szabalyozasi, jogkdvetési vagy szabvanyokra vonatkozo megéllapodésok)175
— azonban ez idaig nem vezettek eredményre. A szakpolitika és a jogalkotok éppen ezért mas

megoldast alkalmaztak: a kozvetett szabalyozast. Az allami tdmogatas, mint a piaci

folyamatokat mesterségesen modosito tényezo is a kdzvetett szabalyozas eszkoze.

Tekintettel arra, hogy az é&llami tamogatisok ismertetésének ¢€s elemzésének széles
szakirodalma van,® az alabbiakban a tanulmény céljait szem elétt tartva, a teljességre nem
torekvé, torténeti megkdzelitést hasznalok.'”” Az allami timogatasok eredeti — merkantilista —
megkozelitése szerint az allamnak tevékeny szerepet kell véllalni az ipar, kereskedelem,
szolgaltatasi agazat felkarolasaban és a nemzeti tékefelhalmozas erdsitése érdekében. '
Adam Smith hatésara,’”® valamint a szabadkereskedelmi gondolatok térnyerése kovetkeztében
azonban a korabban talstlyban 1évé protekcionista kereskedelem- és iparpolitika hattérbe
szorult. Ettél eltért a német List tedriaja, miszerint bizonyos — regionalis — fejlettségi szint
korrekcioja, az elmaradott régiok felzarkéztatdsa és az vilaggazdasagi jolét érdekében, a
fejletlenebb teriiletek ,4llami kisegitése” indokolt lehet."™® A célzott allami beavatkozas
indokoltsdga ezt kovetden igazan csak a XX. szdzad els6 felében jelent meg a kozgazdasagi

elméletben, elsésorban Keynes munkassagéhoz kéthetéen. ™

3.3.2. Allami tamogatasok az EU-ban

Az Eurdpai K6zosségek megalukalasa altal alkotott sajatos kereskedelmi rendszer is a korabbi

iranyvonalat kovette azzal, hogy célul tiizte ki, hogy azokon a teriileteken, ahol a piac nem

175 Bandi (2011), pp. 295-306.

178 Lasd, példaul: Rubini, L., The Definition of Subsidy and State Aid: WTO and EC Law in a Comparative
Perspective. Oxford University Press, 2010.; Craig, P.P. and De Burca, G., EU Law: Text, cases, materials,
Oxford University Press, 2008. pp. 1084-1110.; Baudenbacher, C., A Brief Guide to European State Aid Law,
Kluwer Law International, 1997.; Blauberger (2009) Koérnyezetgazdasagi oldalrdl elemzi a timogatasokat a mar
idézett Kis Karoly altal jegyzett tanulmany. In: Kis (2003).

Y7 A torténelmi-politikai megkozelitéshez lasd még: Tim Biithe, The Politics of Competition and Institutional
Change in the European Union: The First Fifty Years., in: Meunier, S. és McNamara, K.R., Making History:
European Integration and Institutional Change at Fifty, Oxford University Press, 2007, pp. 175-195.

178 E7 elsésorban a XVI-XVII. szazadra volt jellemzé.

9 1 4sd: Smith, A., A nemzetek gazdasiga. E gazdasdg természetének és okainak vizsgalata,. Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, Budapest, 1992.

1807 4sd: List, F., National system of political economy, J. B. Lippincott & co., 1856.

181 Keynes, J.M., The general theory of employment, interest and money. Macmillan Cambridge University
Press, 1936.

56



képes a hatékony eredmények elérésére, a kozponti kormanyzati intézkedések — koztiik az

allami timogatasok — hozzajarulhatnak a tarsadalmi j61ét javulasahoz.*®

Az Europai Kozosségek Iétrejotte altal a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok erdsodése
tagallami protekcionista érdekiitk6zéshez vezetett. Ez volt a f6 indoka annak, hogy azokat az
allami tdmogatasokat, melyek nemzetkozileg is érezhetd hatast produkaltak, valamilyen
formaban a Szerz6désben is szabalyozzak.'®® Az Aaltaldnos tamogatasi politikarol szélo
gyakorlat azonban — bar az eredeti Szerz6désben volt erre vonatkozo rendelkezés — hosszu
folyamat eredményeként alakult ki, és a mai napig formalédik. A vamok Kozdsségen beliili
lebontasa és a mennyiségi korlatozasok eltorlése az egységes piac kialakitasanak irdnyaba
mutattak, mig az allami tdAmogatasok engedélyezése az egységes piac ismételt feldarabolasat
vetitette elére.’® A szabalyozas mar a Kozosségek megalakulasakor probalta athidalni a
tagallami integracid ¢€s a teriiletek fejlettségének a kiegyenlitése, valamint a versenytorzitd

protekcionista allami szerepvallalasok eurdpai integraciojabol fakado nehézségeket.

Az EU dallami tdmogatasi rendszerét megtestesitd, a tagallamok és a Bizottsdg sajatos
kapcsolatat biztositd modell egyediilaill(').185 A modell Iényege roviden, hogy a gazdasagilag
igazolhat6 tamogatast — amennyiben az eurdpai unios szintet eléri — a tagallam és a Bizottsag
egylttmikodeése mellett zajlo adminisztrativ eljaras keretében elvalasztja a nem igazolhato
allami té.rnogat'c'lsr(')l.186 A verseny célja a kereskedelmi feltételek megfeleld kialakitasa,

megtartasa, torzitdsanak az elkeriilése, és a hatékony piaci magatartds kialakitasa. Ezzel

82 Az allami tamogatasok kozgazdasagi hatékonysagi szempontu elemzésérdl ir kimeritéen egy Europai
Bizottsag altal tamogatott tanulmany: Nitsche, R. and Heidhues, P., Study on methods to analyse the impact of
State aid on  competition.  European  Economy, Economic  Papers, 2006.  Elérhetd:
http://dspace.cigilibrary.org/jspui/bitstream/123456789/28060/1/Study%200n%20Methods%20t0%20Analyse%

20the%20Impact%200f%20State%20Aid%200n%20Competition.pdf?1 (Ellendrizve: 2013. februar 19.)

183 Bévebben lasd: Hargita Eszter, Allami tamogatisok Magyarorszigon az Uniés versenypolitika tiikrében, 111,
fejezet, PhD-értekezés, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, 2003. Illetve: Schwalbe,
U., European State Aid Control —The State Aid action plan, in: Structure and Effects in EU Competition
Law: Studies on Exclusionary Conduct and State Aid. Kluwer Law International, The Netherlands, 2011,
Belényesi Pal, A szennyezd fizet elv és a kérnyezetvédelmi tamogatasok az Eurdpai Bizottsag iranymutatdsainak
a tikrében. Jogelméleti Szemle, 2012/2. Elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/belenyesi50.pdf (Ellenérizve: 2013.
februar 19.)

184 A Romai Szerzdésben az allami tamogatasok szabalyozasa a Szerz6dés — eredeti szamozas szerinti — 92-94.
cikkében (EUMSZ 107-108. cikk) volt talalhato. Ezek a rendelkezések tiltottak az olyan 4llami beavatkozasokat,
amelyek egy vallalatot vagy termelést tdmogattak, tagallami forrasbol eredtek, hatdssal voltak a tagallamok
kozotti kereskedelemre, valamint versenytorzitd hatasuk volt. A tagallamoknak minden olyan allami timogatast
be kellett jelenteniiik a Bizottsagnak, amely a Szerzdés szerint allami tdmogatasnak mindsiilhetett.

185 Ezt bizonyitja a jogszabalyok rendszere is (elsédleges joganyag, illetve a Bizottsag méasodlagos joganyaga,
példaul az egyes teriiletekre vonatkozo allami tAmogatast részletezd bizottsagi iranymutatasok (soft law)).

185 A modell fejlédésérél bévebben: Cini, M., The soft law approach: Commission rule-making in the EU's state
aid regime, Journal of European Public Policy 8 (2), 2001. pp. 192-207.
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egyetemben azonban a versenypolitika nincs semmilyen egy€b unios politika folé rendelve. A
tdmogatdsok biztositdsa az unids politika céljainak megfeleléen, szigoru feltételrendszer

mellett és csak kivételes esetekben megengedett.'®”

A tagallami célok és az unids politika Osszehangoldsa az agazati iparpolitikak erdsitése
mellett a miikodo egységes piac 1étrehozasanak a feladata volt. Ebben a kornyezetben jelent
meg eloszor a SzerzOdés céljait segitendden a kornyezetvédelemre vonatkozé allami
tamogatasok rendszere a nyolcvanas évek végén. Ezt kovetden, a kilencvenes évek elején
elfogadott szabalyok hataroztak meg azt, hogy a tagallamok milyen feltételek mellett, milyen

projektekhez, mekkora aranyban nygjthattak timogatést.'®®

3.3.3. Allami tamogatasi politika a kérnyezetvédelemben

Az Eurdpai Bizottsdg a kornyezetvédelem allami tdmogatasardl szold elsd kozdsségi
iranymutatast 1994-ben fogadta el.'®*® Az iranymutatast, annak eldirasa szerint 1996-ban a
Bizottsag feliilvizsgalata, majd 1999-ben Ggy hatarozott, hogy a hatalyat meghosszabbitja
2000. december 31-ig.'*® Az (els8) irdnymutatds tartalmat a tovabbiakban, a késébbi

modositasok fényében ismertetem, a szennyezd fizet elvére tekintettel.

Az els6 iranymutatas 1994-es elfogadasat kovetden a vilag orszagainak jelentds része alairta a
Kiotoi Jegyzokonyvet, és ennek kovetkeztében j kornyezetvédelmi intézkedéseket vezettek
be. Ennek része volt az is, hogy ,a tagallamok egyre tobb tamogatast nyujtottak az
energiadgazatban, vagy addig szokatlan tdmogatasi formakat vezettek be (példaul az

addcsokkentéseket, ad(')rnentességeket).”191

Ezért a Bizottsag az intézmények kozotti €s az
egyéb, nyilt egyeztetési eljarasok kovetkeztében ugy dontott, hogy a hatdlyos szabalyokat
feliil kell vizsgalni, tobbek kozott azért is, mert az Amszterdami Szerzddés fényében
modosult EK-Szerzddés 6. cikke (az amszterdami szdmozés szerinti 3c. cikk) szerint a

kornyezetpolitikai céloknak és a fenntarthatd fejlddésnek még konkrétabban be kell éptilniiik

187 Bgvebben lasd: Hargita (2003), p. 72.

188 KiterjesztSen értelmezve ez azt is jelenti egyben, hogy altalanosan a kornyezetvédelmi allami tdmogatasokra
vonatkoz6 kozosségi iranymutatds hatarozza meg, hogy milyen tagallami kdrnyezetvédelmi politika alakithaté ki
¢és implementalhatd, valamint, hogy milyen energia-technologia timogathat6 a kornyezetvédelem teriiletén. Lasd
még: Flam, K., EU Environmental State Aid Policy — Wide Implications, Narrow Participation?, CANES
Working Paper, FNI Report 13/2008., p. 1.

89 HL C 72.,1994.3.10. p. 3.

1907 4sd, HL C 14., 2000.1.19. p. 8., illetve HL C 184.,2000.7.1. p. 25.

1L K 6z6sségi iranymutatas a kornyezetvédelem allami timogatasarol. HL C 72., 1994.3.10., p.3.
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a Bizottsagnak a kornyezeti agazatban nyujtott tdmogatasok ellendrzésével kapcsolatos

politikajaba.

A Bizottsag 2001-ben adta ki az tujabb, kornyezetvédelmi allami tamogatasokrol szolo
iranymutatasat, amely az elsd iranymutatasbol szamos elemet atvett.'® Az »j”
iranymutatassal a Bizottsdg els6sorban a versenypolitika €s a kornyezetvédelmi politika
kozotti kapcesolatot kivanta szorosabbra flizni. Az Uj irdnymutatas szdvege szerint: ,,/...] a
versenypolitika és a kornyezetvédelmi politika nincsenek antagonisztikus ellentétben
egymdassal, de a kérnyezetvédelmi kovetelményeket be kell illeszteni a versenypolitikanak
mind a meghatarozasaba, mind pedig a végrehajtasaba, kiilonosen a fenntarthato fejlodes

. L, , 193
elomozditasa érdekeben.”

Kiemelendd, hogy az irdnymutatds mar a bevezetdjében megemliti a parhuzamosan teret
nyerd kar- és koltségoptimalizald szennyezdé fizet elvét, méghozza, mint a tdmogatés
odaitélésével kapesolatos mérlegelési lehetdséget.™™ Az iranymutatas szigoribb szabalyokat

vezetett be.

Az id6kozben kozzétett, az allami tamogatasok alkalmazasat is vizsgald o6todik
kornyezetvédelmi cselekvési program értékelésének megélllapi‘['élsai195 i1s kitértek az elso
irdanymutatds gyengeségeire. Az értékelés kiemelte, hogy a szennyezd fizet elvének hatékony
alkalmazasa, illetve a kdrnyezeti koltségeknek teljes koriien a szennyezOkre héritasa tovabbra
is kritikus folyamat maradt. A konkrét felelésségre vonas, a kar helyreallitaisanak folyamata,
valamint a tagallami protekcionizmus problémakoroket még ez az irdnymutatds sem tudta

megfelelden kezelni.

Az iranymutatas az egyik legnehezebb feladatnak a verseny-, a tamogatas- és a gazdasagi
novekedés-€lénkitd politikanak a szennyezd fizet alapelvvel vald Osszeillesztését tartotta.
Ennek megfeleléen kijelolte, hogy az allami tdmogatdst csak abban az esetben lehet

alkalmazni, ha nincs jobb megoldas, valamint a tamogatas 0Osztonzo jellegi, tehat

192 Koz6sségi iranymutatas a kornyezetvédelem allami tamogatasarél. HL C 37., 2001.2.3., p. 76. (a mdsodik

irdnymutatas)

19 Masodik iranymutatas, p. 76.

19 Masodik iranymutatas, p. 76.; illetve: Bevezetd, 4. pont.

% Eurépa kérnyezete: melyek a jévében kivetendd irdnyok? Az Eurdpai Kozosségnek ,,A fenntarthatésag felé”
cimii, a kérnyezettel és a fenntarthato fejlodéssel kapcsolatos politikai és cselekvési programjanak dltalanos
eértékelése (COM(1999) 543. végleges, 1999.11.24.)
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kornyezetbaratabb mukodésre sarkall. Mas szoval, amennyiben a szennyezésre vonatkozo
koltségek teljes korii internalizalasara nincs egyéb lehet6ség. Az iranymutatas szerint csak
akkor van lehetdség tamogatas nyujtasara, amennyiben nem azonosithato a szennyez6 kiléte.

Ennek megallapitdsa azonban a tagallami jog €s a végrehajtas felelossége.

Mint a legtobb széles tagallami mozgasteret hagyo kozosségi jogszabaly, igy ez sem kezeli
megfeleld helyiértéken a tagdllami piacvédelmi szakpolitikdkat, annak aldrendeli a
kornyezetben okozott kar helyreallitasat vagy megtéritését. Mivel azonban, a szabalyozas
szerint, a helyreallitasi munkat elvégz6 cég is kaphat ilyen jellegli tamogatast, felmeriilhetett a
kérdés az allami vallalatok feleldsségével kapcsolatban is. A fentieken til az iranymutatas
még egy helyen, a hulladékgazdalkodéast és energiatakarékossagot eldmozditd Osszes
miikodési tamogatdsra alkalmazando szabalyokkal kapcsolatban emliti a szennyezd fizet

elvét, 1%

Osszegezve, a 2001-es szabalyozas csak érintette a szennyezésekkel kapcsolatos feleldsségi
elvet, kimeritben nem szabdlyozta azt, s igy nem volt megfeleléen 6sztonzd a véallalatok
szamara. E korlatok miatt a megengedett tdmogatdsi rendszer nem érvényesiilhetett a

jogalkoto ¢€s a kdrnyezetvédelmi elvarasok céljainak megfelelden.

Az Ujabb, kornyezetvédelmi allami tdmogatasokra vonatkozo bizottsdgi irdnymutatas 2008.
aprilis elsején jelent meg.197 A Bizottsag szerint az 0j irdnymutatasra elsdsorban a célzottabb
tamogatas, a mélyrehatobb gazdasagi elemzéssel jard egyedi tamogatasi esetek indokolasa,
valamint a hatékonyabb eljarasi rend bevezetése érdekében volt sziikkség. Az 0j iranymutatas

6 valtozasai a 2001-es iranymutatdshoz viszonyitva a kovetkezok. '

Fontos ujitas, hogy az
irdanymutatds Ugynevezett rendes (hagyomanyos), illetve részletes értékelést vezet be. A
bevezetett mérlegelési teszt alapjan a tervezett tamogatdsnak a kedvezményezett
magatartasdban észrevehetonek kell lennie, abban pozitiv valtozast kell eredményeznie, ugy,

hogy a kdrnyezetvédelem szintje a tdimogatds megitélése utan magasabb legyen, mint lenne a

19 K 6z6sségi iranymutatas a kornyezetvédelem allami tamogatasardl. HL C 37.,2001.2.3., 83. o., E.3.

97 A jogszabalyt elokészité folyamat két és fél éves hattérmunkabol, multilateralis tagallami egyeztetésekbol,
két iranymutatas-tervezetb6l és huszondt valaszbeadvany elemzésébdl allt. In: Kézdsségi iranymutatdas a
kornyezetvédelem allami tamogatasarol. HL C 81., 2008.4.1. p. 1. Magyarorszag tevékenyen nem vett részt a
folyamatban. A folyamat mérfoldkovei elérhetok a Bizottsag Versenypolitikaért felelds Foigazgatosaganak
honlapjan: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/reform/archive.html

198 Ezzel kapcsolatban lasd: MEMO/08/31, Briisszel, 2008. januar 23.; illetve: IP/08/80.
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tamogatas hianyaban. Fontos az is, hogy a tdAmogatasnak aranyosnak kell lennie, tehat akkor

indokolt csak a tamogatas, ha kevesebb tamogatassal ugyanaz az eredmény nem érheté el.*

A szennyezett terliletek szennyezOdésmentesitése tekintetében nyujtott tdmogatds mind a
jellege, mind a témaja miatt kiilondsen fontos.® Az ilyen tamogatasok tekintetében az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja az iranyadod. Altaldnossagban ezeket a tipust
tamogatasokat a kozos piaccal 0sszeegyeztethetd kell tekinteni, ha azok a kornyezetvédelem
javulasdhoz vezetnek. Az irdnymutatds err6l bovebben igy ir: ,,/a/mennyiben a szennyezot
egyértelmiien azonositani tudjak, a »szennyezo fizet« elvvel dsszhangban e személynek kell
finansziroznia a szennyezddésmentesitést, és allami tamogatds nem nytijthaté.”201

Szennyezonek pedig azt kell tekinteni, akit a tagallami jog értelmében a kornyezet

szennyezéséért feleldsség terhel.

Az iranymutatds alapjan tamogatds csak akkor adhatd, ha nem sikeriil azonositani a
szennyez6t. Ekkor a munka elvégzéséért felelds személy részesiilhet allami timogatasban.’?
Ezzel szemben az elsd, 2001-ben elfogadott irdnymutatds két olyan lehetdséget is
tartalmazott, amikor nyujthaté volt ilyen tdmogatas: akkor, amikor a timogatds 9sztonzdleg
hathatott a minimalis szabvéanyok tulteljesitésére, az extra beruhédzéasokra; illetve akkor,
amikor a szennyezd vallalkozdsok nem tudtdk a szennyezéshez kapcsolddd koltségeiket
teljesen internalizalni — ilyen esetben ideiglenes megoldasként lehetett allami tamogatas

nyuyjtani.

A harmadik iranymutatas rendelkezései nem 6nmagukban értelmezendék. A megjelenés utan
alig négy honappal az Eurdpai Bizottsag kiadta az egyes allami tdmogatasok kozds piaccal
valo osszeegyeztethetdségérl szolo  altalanos  csoportmentességi  rendeletét.”® Az

iranymutatas hatalya ala tartozé egyes intézkedésekre kiterjedhet a 800/2008/EK rendelet

199 A tamogathat6 koltségek modszertanarél az irinymutatas 80-84. pontjai szolnak.

20 Az érintett kornyezeti kirok a talajmindséget, a felszini vagy a felszin alatti vizeket érd karokat jelentik. Lasd:
Kozosségi iranymutatas a kornyezetvédelem allami tamogatasarol., (16) HL C 81.,2008.4.1., (132) pont.

21 K 6z6sségi iranymutatas (2008), (132) pont.

22 Az iranymutatas értelmében a timogathat6 koltségeket Gigy kell kiszamolni, hogy a szennyezédésmentesitést
célzé munkalatok koltségébdl ki kell vonni a foldtertilet értékndvekedésének Osszegét. ,,Szennyezett teriiletek
szennyezddésmentesitése esetén a vallalkozasnal az ezzel kapcsolatban felmertilt dsszes koltség tamogathato
koltségnek mindsiil, fliggetleniil attol, hogy az adott kiadas targyi eszkozként jelenik-e meg mérlegben.” In:
Kozosségi iranymutatas a kornyezetvédelem allami timogatasarol, (133-134).

23 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete a (2008. augusztus 6.) a SzerzGdés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a
tamogatasok bizonyos fajtadinak a kozds piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitasarol —(altalanos
csoportmentességi rendelet). HL L 214, pp. 3-47.
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hatalya is, amely az EUMSZ 107. ¢és 108. cikkének (korabban EK Szerz. 87 ¢és 88. cikk)
alkalmazasaban a kozos piaccal OsszeegyeztethetOnek nyilvanitja a tdmogatasok bizonyos
fajtait. Ez a jogszabaly az allami tdmogatasok Osszes olyan teriiletét érinti, ahol a Bizottsag
altalanos mentesités-parti megkozelitését értelmezni lehet (példaul regionalis allami
tamogatasok, ndi vallalkozoknak, kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott allami tAmogatasok,
kutatasfejlesztési tamogatasok).”®® Az iranymutatist akkor kell alkalmazni, ha a
csoportmentességi rendeletek nem alkalmazhatok, vagy azokban eldzetes bejelentési

kotelezettség van eldirva.

3.4. Osszefoglalas

A kornyezetszennyezéssel €s annak a helyredllitdsaval kapcsolatos EU-s ¢és tagallami
szabalyozas kritikus jelentdségli a fenntarthato fejlddés, a klimavaltozas és az egyes szakagi
politikdk szempontjabol. A kornyezetjogi szempontbdl szennyezének mindsiild karokozora
harul6 teher novelése a kornyezetvédelmi szabalyozas hasznos eszkoze lehet, és segithet a
negativ externalidk, illetve a kapcsoldodod piaci kudarcok enyhitésében. Ezt azonban a
koltségek pontos kiszamitdsdnak bonyolultsdga, a jelenlegi tagallami hozzaallas és az EU-
szabalyozas hidnya miatt nehéz hidnytalanul alkalmazni. Igy a tagallamoknak a masodik
legjobb megoldashoz, a progressziv segitségnytjtashoz kell folyamodniuk, a szennyezd fizet
elvének lehetd legszorosabb megtartasa mellett: ez pedig a specialis timogatast engedélyezd

politikak mellett lehetséges.

A hatdlyos irdnymutatas els6 eredményeit 2014. december 31. utdn lehet alaposan
megvizsgalni.?®® Az irdnymutatasra tekintettel azonban érdemes kitérni arra is, hogy az
europai szén-dioxid kibocsatas-kereskedelem 2013. januar elején a harmadik szakaszdba

Iépett. A COp-kereskedelemnek az eurdpai kereskedelmi rendszer (ETS) els6 és masodik

204 A rendelet 17-25. cikkei foglalkoznak a kérnyezetvédelmi tamogatasokkal. Ezekben a szakaszokban kapott
kiemelt helyet a vallalatok szamara a kdzdsségi kdrnyezetvédelmi szabvanyok tulteljesitését, illetve kdzdsseégi
szabvanyok hianyaban a kdrnyezetvédelem szintjének emelését lehetévé tevd beruhazasi tamogatas (35%-0S
tamogatasi rata); a kozOsségi szabvanyok thlteljesitését, illetve kozosségi szabvanyok hianyaban a
kornyezetvédelem szintjének emelését lehetdvé tevo, 1 szallitdeszkozok beszerzéshez nyujtott timogatas (35%-
os tamogatasi rata); a kkv-k jovObeni kozosségi szabvanyokhoz idé elbtt torténd alkalmazkodashoz nyujtott
tamogatds (maximum 15%-0s tdmogatdsi rata), az energia-megtakaritasi intézkedésekhez nytjtott
kornyezetvédelmi beruhdzasi tdmogatas (60%-0s tdmogatasi rata); a nagy hatasfokt kapcsolt energiatermelésbe
torténd beruhazashoz nyujtott kornyezetvédelmi tdmogatds (45%-os tamogatdsi rata); a megujuld
energiaforrasokbol szarmazo energia eldmozditasara iranyuld kornyezetvédelmi beruhazasi tamogatas (45%-0s
tamogatasi rata); a kornyezetvédelmi tanulmanyokra nyujtott tamogatas (50%-os tdmogatasi rata); valamint a
kornyezeti adok csokkentése formajaban nyujtott tdmogatas (a kozdsségi minimum-adomértéket meg kell
fizetni).

205 A Bizottsdg mar ebben az irdnymutatisban lehetévé tette az éghajlatvaltozasra tekintettel torténd esetleges
modositasnak a lehetdségét. Lasd: (203) pont.
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szakaszara jellemzO egység-kiosztasi technikdja egyes nézetek szerint azonban mar

onmagaban felveti az allami timogatés lehetdségét. %

A kozvetett szabalyozasi modszer, azaz az allami tdmogatdsok alkalmazédsa segithet a
kornyezeti javak hasznalatdbol szarmazé koltségek internalizalasaban akkor is, ha a
szennyezO erre Onerdbdl képtelen, hiszen a tarsadalmi érdek ezt kivanja meg. A tamogatas
odaitélésével kapcsolatban a jogalkot6 a kornyezetjogban altaldnosan hasznalt szennyezd fizet
elvét hasznalja, mely a tamogatas odaitélésének eléfeltétele. Ebbdl azt kdvetkeztethetd, hogy
barmennyire hatarozott a szandék a tAmogatas odaitélésére, €s a tagallami tarsadalmi érdek ezt
igy kivanja meg, nem lehet figyelmen kiviil hagyni az elsddleges szempontot: a kdrnyezet
hasznalatinak a hasznald 4ltali ellentételezését. Az dallami tadmogatds ennek az
ellentételezésnek nem a kivételezését, hanem a fizetési kotelezettség alol a hasznald
mentesitését biztositja, ami azonban helytelen itélés esetén allokacids problémakhoz, piaci

torzulashoz vezethet.

4. fejezet - A vizszolgaltatas jogi megitélése

4.1. A vizszolgaltatas és a nemzetkozi jog

A vizszolgaltatasnak a kornyezetjogban valo elhelyezése bar magatdl értetddonek tlinik, nem
egyszerli feladat. Ahhoz, hogy megértsiikk, hogy hogyan fér meg egymds mellett egy
gazdasagi szabalyozds — a viz bearazasa, a fogyasztas altal képviselt érték kijelolése - és egy
kornyezetjogi cél — a viz mennyiségi és mindségi védelme —, latnunk kell, hogy milyen helyet
foglal el a vizzel kapcsolatos kdrnyezetjogi jogalkotasban a gazdasagi racionalitds, azaz a viz
természeti értékét, a viz mint eréforrds megdrzését célzo, hatékonysdgi alapra helyezett
jogalkotdi cél. A jogalkotdi cél megjelenését elsdsorban a viz ,,szabad préda” jellegére

vonatkozoan kell értelmezni, mivel legtobbszor az vezet értelmezési nehézségekhez, amikor a

206 1 4sd, példaul, Woerdman, E., Developing the European Carbon Trading Market: Will permit allocation
distort Competition and lead to state aid?, p. 7., FEniEM, 2001. Nota di Lavoro: 51.2001; P4l Belényesi, The
European carbon trading system after 2012 (effects, quota allocation, US-EU relations), In: A Transatlantic
Energy Future. Strategic Perspectives on Energy Security, Climate Change and New Technologies in the United
States and Europe., (ed. David Koranyi), SAIS, Washington, DC., 2011.
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viz felhasznalasat hasznossagi szempontbol vizsgaljuk. Annak érdekében, hogy a viz
folyamatos rendelkezésre allasat természetesnek tartsuk — és az ésszeriitlen és teljes
kihasznalas elkeriilése érdekében —, sziikség volt/van a szabalyozas targyanak jogalkotoi

érintésére.

A viz problematikus jellegét207 emeli ki egy amerikai tanulmany is a kovetkezdképpen: ,,A
vizre gyakran gy tekintiink, mint szabadon hozzaférhet6 eréforrasra, aminek az ember foldi
jelenléte koszonhetd, és ami ebbdl fakadoan minden f6ldi €161ény eredendd tulajdona. Ezzel
egylitt is a torténelem azt mutatja, hogy ez az egyik olyan arucikk, amely birtoklasaért és

feliigyeletéért habortukat vivtak.”?%

Egy masik forrds a kovetkezdképpen jellemzi a viznek a
tulajdonlasi kérdéseivel 6sszefiiggo jellegét: ,,A viz tényleges jogi helyzetét mindig nehéz volt
pontosan ¢és vilagosan meghatarozni. Ennek talan az az oka, hogy a vizet mindig nehéz volt
ugy elképzelni, mint a tulajdonjog targyat. Kiilonosen egy olyan jogi kdrnyezetben nehéz ez,

ahol a tulajdonjog volt a legszentebb dolog, minden egyéb korlatozott jognak az allapjal.”209

Tekintettel arra, hogy a viz az egyik legfontosabb Foldon megtalalhatd természeti kincs, és
arra, hogy a viz ritkén igazodik a joghat6sagi hatdrvonalakhoz a kapcsolddo jogi és nem jogi
problémak kezelése altalaban nemzetkozi jelleget oOlt, a szabalyozast élénk nemzetkdzi
figyelem Ovezte a huszadik szazad eleje Ota. Bar a romai jogban is megjelentek a vizzel
kapcsolatos szaba’tlyozésok,210 a nemzetkozi jog kialakulas és a nemzetk6zi egyezmények
elfogadasanak a mult szazad elején kezdddott felgyorsulasa miatt a komolyabb nemzetkozi

jogi jelleget 61t6 folyamatok az 1921-es Barcelonai Egyezménnyel kezdddtek.?*

Az egyezmények és a jogfejlédés szempontjabol fontosabb mérfoldkdvek felsoroldsa kimeriti
a dolgozat keretét, de mindenképpen érdemes megemliteni az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetét, az Eurdpai Uniot €s annak az elddjét, az Europai Kozosségeket, a Nemzetkdzi
Birosag munkéjat. Bévebb felsorolast és bemutatdst talalunk — a teljesség igénye nélkiil -

példaul az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Szervezetének egyik kiadvainyélban,212

27 A viz jogi megitélésérél, lasd: Szilagyi (2013).

2% |n: Cooper, C., A history of water law, water rights and water development in Wyoming. 2004, p. 4. Elérhetd:
http://wwdc.state.wy.us/history/Wyoming_Water Law_History.pdf (Ellenérizve: 2013. januar 10.)

%91n: Pienaar, G.J. and van der Schyff, E., The Reform of Water Rights in South Africa, 3/2 Law, Environment
and Development Journal (2007), p. 179. Elérhet6: http://www.lead-journal.org/content/07179.pdf (Ellendrizve:
2013. januar 10.)

210 Brrgl bvebben a kovetkezd fejezetben.

21 A nemzetkdzi érdekii hajozhato vizi utakra vonatkozé egyezmény. Barcelona, 1921. 4prilis 20.

22 sources of International Water Law. FAO Legislative Study, 65. Rome, 1998.
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Philippe Sands nemzetkoézi kornyezetvédelmi jogra vonatkozd kt')nyvében,213 vagy

Caponeranak a 2007-ben megjelent monografiajaban.**

4.2. A vizszolgaltatas rendszerbeli helye

A vizszolgaltatds rendszerbeli elhelyezéséhez meg kell érteni el0szor azt, hogy a vizjog hol
helyezkedik el a jogrendszerben. A vizjog rendszerezésénél figyelemmel kell lenniink a
rendszerezés targyat képezo ,targy” sajatossagaira. A fizikai tulajdonsagokat, a felhasznalasi
lehetdségeket és modokat megfigyelve elmondhatjuk, hogy a vizjog tobb kiilon-kiilon
definialhat6 jogteriilet hataran helyezkedik el, de egyben sui generis jogteriilet is. A vizjog
vizsgalataval kapcsolatban elsdsorban a kornyezetjogi, természeti er6forrdsokra vonatkozo,
tulajdon- és ingatlanjogi, tarsasagi jogi és altalanos kozjogi teriileteket kell figyelembe venni.
A vizjognak létezik mads meghatdrozésa is, mely tartalmdban — és elsdsorban a célszertiségi
szempont miatt — eltér a fenti definiciotol. Szilagyi 0j monografidjaban a kovetkezOképpen
hatarozza meg a vizjogot: ,,[...] a vizjogot olyan jogteriiletként hatdrozzuk meg, amely a
hidrologiai ciklus és az ahhoz kézvetleniil kapcsolodo természeti kérnyezet emberi magatartas
altal érintett aspektusait foglalja magaiban.”215 A szerzd is kiemeli, hogy a jogteriilet és a
vonatkoz6 szabdlyhalmaz lehatarolasa nehéz feladat, de alapvetden harom altertilet
kiilonithetd el: 1) a vizzel kapcsolatos emberi magatartasok szabdlyozasa (vizgazdalkodasra
vonatkoz6 joganyag), ii) a viz-szabalyozastdl bovebb teriiletet érintd, de a vizhez kapcsolodo
magatartdsokat is kozvetleniil szabalyozo joganyag (kdrnyezetvédelemre vonatkozo
joganyag), ii1) valamint az altalanos szabalyok, amelyek kozvetve foglalkoznak a vizzel

(polgari jogi, kozgazdasagi szabalyok).?

Az éltalanos értelemben vett, vizhez kapcsolhaté kornyezetjogi jogszabaly-alkotasi tematika
alapvetdéen két részre osztja a viz haszndlatat kezeld szabalyokat. A vizgazdalkodassal
foglalkoz6 szabalyokra és a vizmindség-védelemre. Mindkét kategdria tartalmaz azonban a
masik teriiletet érintd is szabalyokat, igy a sok helyen el6forduld keresztszabalyozas nem

feltétlen jogalkotdi nemtoré6domség, hanem a szabalyozott targy fizikai, természeti ¢€s

213 sands, P. et al., Principles of International Environmental Law, 3rd edition, Cambridge University Press,
2012.

2% Caponera, D.A., Principles of Water Law and Administration, 2nd edition, Taylor&Francis, 2007.

215 Szilagyi (2013), p. 9., kiemelés a szerzotol. Szilagyi utal még a Bruhacs altal 1985-ben hasznalt
meghatarozasra is, ami azonban a véleményem szerint az értekezés értelmezése szempontjabol zavard lehet. In:
Szilagyi (2013), p. 9, 1j. 3.: Bruhdcs Janos a nemzetkozi vizjog alatt, példaul a nemzetkozi folyok nem hajozasi
célu hasznositasat érti.

218 |pbid. pp. 9-11.
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21T Mig a vizmin8ség-védelem?'® szinte teljes

gazdasagi tulajdonsagainak a kdvetkezménye.
egészében az EU szabalyaira épiil, addig a vizgazdalkodasra vonatkozé szabalyokban sokkal
erdsebben megtalaljuk a tagallami kiilonbségeket. Utdbbival kapcsolatban elsdsorban a

tervezés €s a keretszabalyozasok teriiletén talalhatunk eurdpai szabailyokat.219

A vizgazdalkodas teriiletén, annak ellenére, hogy az Europai Unids szabalyok a
meghatarozok, a tagallamok kozotti koncepcionalis eltérések sem ritkdk. Egyik oka ennek a
tagallami vizgyljté teriiletek orszaghatarok kozé szorithaté karaktere. Emiatt az EU
vonatkoz6 iranymutatasai a szektorra vonatkozo szabalyozas kereteit hatarozzak csak meg,
anélkiil, hogy konkrét eszkozoket jelolnének meg. Ezek, a tagorszagok kozotti
természetfoldrajzi kiilonbségeket figyelembe véve természetesen nem egyeznek meg egy
alapvetéen hegyi jellegli orszag, ahol bdéséges vizellatas van — példaul Ausztria —, valamint
egy alapvetden vizhiannyal kiizdé mediterran orszag— példaul Ciprus — esetében. Ezekben az

orszagokban a vizgazdalkodas feltételei alapvetden kiilonbozdek.

Ezzel szemben a vizmindség-védelem EU jogi alapjai homogénebbek és a tagallamokban
ezeket szinte azonos feltételek mellett kell alkalmazni. A magyar kornyezetvédelmi torvény

szerint példaul a vizmindség védelme magéaban foglalja a viz védelmét is. 20

A torvény, azzal egyiitt, hogy elsddleges célja nem a viz védelme vagy a viz gazdasagi
jelentéségének meghatdrozasa, hanem ,,az ember és kérnyezete harmonikus kapcsolatanak
kialakitasa, a kornyezet egészének, valamint elemeinek és folyamatainak magas szintii,

221 .
77" egyes rendelkezéseiben

osszehangolt védelme, a fenntarthato fejlodés biztositdsa,
kozvetleniil meghatdrozza a vizszabalyozas el6tt nyitva maradd lehetdségeket. Teszi ezt
elsésorban azaltal, hogy a vizet, mint gazdasagi joszagot egy korlatozottan rendelkezésre allo

erforrasként jeldli meg.

A torvényre jellemzd, hogy hasznossagi-hatékonysagi sorrendet
allapit meg a viz hasznélatdra vonatkozdan, anélkiil, hogy a viz tulajdonldsanak a kérdését
felvetné: a viz barmilyen célil — lakossagi, rekredcios vagy gyodgyaszati — felhaszndldsa csak

a meghatarozott rendben torténhet. Az ilyen igényeket kielégitd vizforrasokat fokozott

271 4sd példaul a magyar kdrnyezetvédelmi torvény 3.§ 1) (1) pontjat, mely szerint ,,E t6rvény rendelkezéseivel

osszhangban kiilon torvények rendelkeznek, kiilondsen: [...] (1) a vizgazdalkoddasrol.”

28 Ami a vizvédelmet és a vizmindség-védelmet illeti, a szabalyozas magaban foglalja a felszin és felszin alatti
vizekre, a felszini vizek medrére és partjaira, valamint a vizzel kapcsolatban — egyéb jogszabalyban
meghatarozott — kijelolt tertiletekre, amelyek védelem alatt allnak. A magyar viziigyi térvény még ennél is
szélesebben fogalmaz. Lasd még: Bandi (2011), p. 450.

291 asd még: Bandi (2011), p. 449.

220 1 asd: 1995. évi LIIL torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl (Kvtv.), 18. §.

2l Kvty., 1.§ 1) bek.

222 |pid., 19. § (2).
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védelemben kell részesiteni.””® A viz korlatozott rendelkezésre allasanak a megorzését, a viz
védelmének kvintesszenciajat, a kornyezetvédelmi torvény 21. §-a garantalja, mely szerint
minden, a természetbdl nyert és felhasznalt vizet a természeti folyamatokra tekintettel, az
Ontisztulds garantalasa mellett a kitermelés és a visszavezetés biztositasaval kell elvégezni.224
Eszrevehetjiik, hogy a torvény fokozott figyelemmel kezeli a vizet, annak értékét szamos
mas gazdasagi érték elé — energia, szocialis juttatdsok — helyezi, és megovasat allampolgari
feladatként definidlja. Olyan feladat ez, aminek mindenki — maga az éallam is — kotelezettje.

A kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos teenddkrdl nem rendelkezik, azok egy

kezdetleges formdjat a vizzel kapcsolatos részszabdlyokban talaljuk.

Ezt egésziti ki a vizgazdalkodasi torvény, mely szerint a felszin alatti vizek vonatkozéséban,
a vizzel kapcsolatos, ember altal végzett tevékenységnek a vizbazisok egyensulyanak a
megtartdsdra kell torekedni, ugy, hogy elsésorban a le nem kotott vizkészleteket kell
felhasznalni.”® Az  energiahasznositas, valamint a vizek hasznositasat célzé

. , 22
intézkedéseknek??®

a mezOgazdasagi termelés teriiletén mentességiik van a visszataplalasi
kotelezettség alol. Ez pedig azt jelenti, hogy a jogalkotd rangsorolta a fontossagi sorrendeket,
¢és az emlitett tevékenységeket fontosabbnak tartja, mint a vizutdnpotlas egyensulyanak a

megorzéseét.

A viz mindségének a védelme, ahogy azt fent emlitettem, a masik olyan szabélyozasi cél,
amely a viz felhasznaldsanak kereteit eurdpai szinten meghatarozza. Ide tartoznak az
altalanos viziigyi politikai kereteit meghatarozo szabalyok, a vizmindségi célok, a viz
szennyezéseével kapcsolatos, valamint a szennyezési tevékenység ellendrzésével kapcsolatos
szabalyok, illetve a tengerek és folyok védelmére vonatkozd nemzetkdzi egyezmények és
eurdpai kezdeményezések altal alkotott szabalyanyag. Ahogyan azt Bandi megfogalmazta,
»|...] az Buropai K6zosség vizmindségi szabalyai jelentik a kozosségi kornyezetvédelmi jog

legkialakultabb részét.”?’

223 |bid., 20. §

224 |bid., 21. §

2251995, évi LVIL. torvény a vizgazdalkodasrél (Vgtv.), 14-15. §§.

26 yalamint a vizek “védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre ¢és létesitményekre
vonatkozo altalanos szabalyokrol szo6lo rendeletben meghatarozott feltételekkel [...]”, a viz potlasatol el lehet
tekinteni. Vgtv., 15. § 3a) bek.

227 Bandi (2011), pp. 450-451.
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Lathatjuk, hogy a viz mindségének a védelme részletesen szabalyozva van. A viz
rendelkezésre allasa azonban nem elsdsorban, vagy nem kizdrélagosan ettél fligg. A
Bizottsag 1992 6ta kotelezi a tagallamokat a vizmindségi kritériumok rendszeres mérésére €s
annak a Bizottsag felé torténd jelentésére.228 Azzal egyiitt, hogy az EU-ban a vizmindségi
kérdések teriiletén folyamatosan javulod szinten lathatunk — aminek elsédleges indoka a
szennyviz kezelésének a javulasa, elsGsorban az elmult két évtizedben —, nem lehet azt
mondani, hogy a vizekkel kapcsolatos aggalyok hasonld iitemben csokkennének. Sikerként
konyvelendd el példaul, hogy az eurdpai fiirddvizek ma mar 90%-anak jo mindsége van,
valamint az is, hogy vizeink cink, nikkel és réztartalma is jelent6sen csokkent az elmult

., 22
harminc évben.?%®

Az Eurdpai Kémyezetvédelmi Ugynokség utolsé, témaba illé tanulmanya szerint Eurépaban
a megvizsgalt 104 000 folyo, 19 000 t6 és 4000 atmend vagy tengerparti vizteriilet allapota
javuld, de tobb mint 52%-uk nem fogja elérni még 2015-re sem a Vizkeretiranyelvben
kijeldlt ,,jo” allapotot.”*® Ennek elsédleges indokait a vizekben magas szamban megtalalhaté
szennyezOanyagokban, azaz a mezOgazdasdg ¢és kozlekedési szektor 4ltal okozott
szennyezésekben, a miitragya és egyéb termelékenységet javitd adalékanyagok, valamint a
rovarirto-szerek hasznalataban, ¢€s a foldbe juttatott fémek és fémtartalmii anyagok magas

. L. . 231
megjelenésében kell keresni.?®

A vizhez val6 jog kérdése, és a vizjog tartalménak a meghatarozasa szintén kiemelendd a
vizjog teljes értékli meghatarozasa €és a tartalmi lehatdrolds szempontjabol. A vizjog
kérdéskorét egy részrdl a vizhez valo jog oldalarol, masrészrél a vizjog tartalmi elemeinek az
oldalarol vizsgélhatjuk. A vizhez valé jogban mind maganjogi mind kdzjogi jellemzdok
felfedezhetdk. Részletesen ezt a 4.4. fejezetben mutatom be. A dolgozat szempontjabdl a
vizhez vald jog absztraktabb, a vizjog tartalmi elemeinek a vizsgalata kozvetlenebb
jelentdséggel bir. Masként: a gazdasagi szabalyozashoz az alapokat és a keretet a vizhez vald

jog, mig a konkrét szabalyokat a vizjog tartalmai elemei hatdrozzak meg.

28 A Bizottsag hatirozata (1995. julius 25.) a viziigyi 4gazatra vonatkoz6 iranyelvekkel kapcsolatos
kérdbivekrol szo6lo, 1992. julius 27-1 92/446/EGK hatarozat modositasarol. Hivatalos Lap L 200, 24/08/1995 o.
0001 - 0034.

229 EEA Report 8/2012, 3.2 abra

0 European waters — assessment and pressures. European Environment Agency. EEA Report 8/2012. Elérheté
itt: http://www.eea.europa.eu/publications/european-waters-assessment-2012 (Ellendrizve: 2013. januar 11.)

21 EEA Report 8/2012. p. 23.
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4.3. A kozgazdasagi jellemzok megjelenése a kornyezetvédelemben és a vizgazdalkodasi
szabalyozasban

A dolgozat a vizgazdalkodasi szabalyozast els6sorban a szabalyozasok gazdasagi-kornyezeti
hatékonysagi oldalarol kozeliti meg. Ezért elengedhetetlen, hogy a vizgazdalkodéssal
kapcsolatos  kornyezetvédelmi megfontolasok mellett bemutassam, hogy a magyar

vizgazdalkodasi torvény hogyan értelmezi a viz értékét.

Arra koradbban utaltam, hogy a viz a kornyezetvédelmi torvény szerint egy korlatozottan
rendelkezésre allo forras, amelyet ennek megfelelden kell kezelni. A viznek nem csak kiemelt
gazdasagi értéke van, hanem azt a kornyezetvédelmi torvény alapvetd életfeltételként is
definialja, sot, a vizgazdalkodasi torvény eldir olyan feltételeket, amelyek szerint csak azok
betartasa mellett lehet élvezni a vizhez valo jogosultsagot. A jogosultsagok elemzése eldtt

azonban érdemes megvizsgalni, hogy a térvény hogyan kezeli a viz tulajdonlasdnak kérdését.

A torvény a felszini és felszin alatti vizeket szétvalasztja az allami tulajdonban 4ll6 vizekre és
nem allami tulajdonban all6 vizekre. Az allami tulajdonban all6 vizek és vizi 1étesitmények
forgalomképesek,232 de elidegenités esetén az ¢érintett helyi Onkormanyzat vagy

k.?® A természetes uton létrejott, a

onkormanyzati tarsulds eldvasarlasi joggal rendelkezi
meder részét mar nem képezo, feliszapolodason (parti ndvedék) pedig csak a parti ingatlan

tulajdonosa szerezhet tulajdont.

A torvény a viz értékének a megjelenését elsdsorban a kotelezden ellatandd éallami vagy
onkormanyzati feladatokkal kapcsolatban felmeriild koltségek vonatkozasaban értelmezi.
llyen allami feladatok a viziigyi igazgatasi és ennek keretében hatosagi feladatok

234

szabalyozasa;”" az allami hatosagi feladatok ellatasa; az allami tulajdonban 1évé kozcélu

vizilétesitmények miikodtetése,?*

a viziigyl igazgatasi szerv mikodtetésével kapcsolatos
koltségek. Hasonld Onkormanyzati feladatok a kozmiives vizellatds korében a telepiilési
kozmiives vizszolgéltatas korlatozdsara vonatkozd terv jovahagyasardl és a vizfogyasztés
rendjének megallapitdsarol valdé gondoskodas; a vizgazdalkodasi feladatokkal kapcsolatos
onkorményzati hatosagi feladatok ellatdsa; a természetes vizek fiirdésre alkalmas

partszakaszainak és azzal Osszefliggd vizfeliiletének kijeldlése; a helyi vizrendezés ¢és

22 gy alol kivétel az allami tulajdonban 1év6, de természetvédelmi szempontbdl védett, fokozottan védett, illetve
védelemre tervezett teriileteken 1évo vizek. Vgtv., 6. § 5) bek.

23 Ibid., 6. § 6) bek.

24 Ibid., 2. § (f) bek.

2 Ibid., 2. § (g-h) bek.
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vizkérelharitas, az arviz- és belvizelvezetés.”® Ezt kiegészitve a telepiilési onkormanyzat
kozszolgaltatasi feladatok korében koteles gondoskodni ,,/a] telepiilés nem kézmiives
ivovizellatasardl; [...] hasznalt vizek (szennyvizek) szenmyvizelvezeté —miivel valo
osszegytijtésérdl, tisztitasarol, a tisztitott szennyviz elvezetésérdl, illetéleg a mds modon
osszegyljtott  szemnyviz, tovabba a szemmyviziszap  drtalommentes  elhelyezésének

r 1y 99237
megszervezéserol.”

A torvény nem rendez azonban minden kapcsolddo feladatot és arazasi kérdést. A telepiilési
onkormanyzatok vonatkozasaban a vizikdozmi-mikodtetés és vizikozmii-szolgaltatas
tekintetében felmertiild, viziigyi tevékenységektdl €s viziigyi igazgatastol elkiiloniilt feladatait
jogalkotd a vizikozmii-szolgaltatdsrol szolo torvényben szabélyozza.238 Az allami tulajdon
vonatkozasdban, a kozérdek mértékéig mindezt vizitarsulat utjdn kell végezni. Ilyen
feladatként hatdrozza meg a torvény a kovetkezoket:?*° a vizbazisvédelem ellatisa, a
vizkészletek atcsoportositasat szolgald vizelosztd rendszerek - ideértve a csatornakat is -
létesitése, fenntartasa és lizemeltetése, tovabba a tobbes rendeltetésii rendszerek
fenntartasanak és lizemeltetésének ellatasat szolgald 1étesitmények [...] mukodtetése [...],
valamint ennek hianydban az el6bbiekben hivatkozottak szerinti ivoviz mindségl viz egyéb
modon torténd biztositasa és a vizbazisvédelmi feladatok ecllatasa; a feladatok ellatasahoz
sziikséges szennyvizelvezetd, -tisztito ¢és -elhelyezést biztositd létesitmények [...]
milkodtetése és fenntartdsa; a természetes allovizek ¢és holtagak, patakok vagy
patakszakaszok szabalyozasa, fenntartasa, partvédelme ¢€s iizemeltetése, a vizek kartételeinek
megeldzése, mérseéklése; belvizelvezetd miivek [...] fenntartisa, bOvitése ¢€s a

belvizvédekezés végrehajtasa; |.. .20

A torvény azonban lehetdséget biztosit a kozérdek mértékét meghaladdo munka elvégzésére
¢€s az azzal kapcsolatban felmeriild koltségek megtéritésére is, ugy, hogy a megtérités terhét
az igényldre roja.”*t A torvény szerint ,,[...] a teriileti kizcéli vizilétesitmények, illetve a
kozcélu vizimunkadk koltségeit, vizitarsulat esetén a tagok kiilon torvény szerint, vizitarsulat
hianyaban az érdekeltek érdekeltségiik aranydaban kotelesek viselni (kozcélu érdekeltségi

hozzajarulds). A kozcélu érdekeltségi hozzajarulas hektaronként fizetendo meértékét a

28 1bid., 4. § (1c-f)

2T bid., 4. § (2)

28 Ibid., 4. § (4)

29 Ibid., 7. § (4)

20 A Vatv., 7. § (4) alapjan.

218§, (1) A kozérdek mértékét meghalado, illetve a 7. §-ban nem emlitett tevékenység - vizimunka,
vizilétesitmény épitése - tobbletkoltségeit az igényldk kotelesek megtériteni.”
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vizgazdalkoddsért felelés miniszter évente rendeletben dllapitia meg.” Amennyiben nincs
felelos vizitarsulat ezeket a koltségeket a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold torvény rendelkezései szerint lefolytatott eljarasban kell

meghatarozni.

4.4. A vizhasznalati jog

A kontinentalis jogrendszer, amely elsdsorban a rémai-german joghagyomanyra épiil,
valamint a common law jogrendszer,®** amelynek elsésorban az esetjogi megkozelités a
jogformalo ereje, eltérden kozeliti meg az alapvetdi tulajdonjogi kérdéseket, igy a vizhez valo

viszony is eltérd. Roviden a kovetkezdkben lehet 6sszefoglalni a kiilonbségeket.

4.4.1. A viz helye a common law jogrendszerben

A common law-ban a vizjogot alapvetéen két megkozelités szerint lehet elemezni. A rémai
jogi eredetti, elsdsorban a kozt megilletd jogosultsagokat biztositod parti jogra visszavezethetd,
riparianus jogok elmélete felél, valamint az elsé szerzé-tulajdonos (appropriative rights)

61.24® A korabban dominans elméleteket valtotta fel a XX. szazad masodik

megkozelitések fel
felében az ugynevezett modern vizjogok elmélete, amely alapvetden a vizhasznalat €s a
fenntarthatosag oldalaro6l kozeliti meg a vizjogot. Utdbbihoz tartozik Ostrom gondolatvilaga
is, amely a de facto hasznalati jogok csoportban valo szervezddését is legitim jognak tekinti,
kiilondsen a természeti tokeelemek vonatkozasaban.?* A tékeelemek értékére a besorolasnak

kozvetlen hatasa lehet.

A riparidnus jogok elsésorban Eszak-Amerikaban elterjedt elmélete szerint az ésszerii
vizhasznalatnak nem voltak korlatai, amennyiben az haztartasi célra és nem kereskedelmi
indokbol, vagy egyéb, kozvetlen hasznot eredményezd tevékenység érdekében torténd
vizkivételrdl volt sz6. A rendeltetésszerli mértéket meghaladd hasznalat is engedélyezett volt,
amennyiben a hasznalt vizet visszavezették a folydvizbe, s igy a vizkinyerés nem

veszélyeztette az egyéb, hasonld jogokkal rendelkezdk érdekeit. Szildgyi (2011) megjegyzi,

22 Els@sorban Anglia és Wales joga, de az USA, Kanada, Ausztralia, India, Pakisztan, Uj-Zéland, valamint
Afrika egyes orszagaira és a Kozel-keletre is jellemzo.

23 Bgvebben: Szilagyi (2011), pp. 600 et seq.

4 Schlager, E. and Ostrom, E., Porperty-rights Regimes and Natural Resources: A conceptual analysis. Lad
Economics, Vol. 68. No. 3. 1992. p. 254.
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hogy ezt az elméletet elsOsorban az észak-keleti amerikai régioban alkalmaztak, ott is

” . ;1w r . . , , , .1, 245
elsOsorban azért, mert a vizbdség miatt szigorubb szabalyozéasra nem volt sziikség.

A riparidnus jogok természete szerint a vizet hasznald a ,.first in time first in right" (els6 az
id6ében, elsd a jogban) elmélet szerint azt illeti meg, aki elséként hasznal vizforrast. A korabbi
korlatlan vizhasznalatra jellemz6 elvnek az angolszasz joggyakorlat egyre tobb korlatot
allitott fel. Ezekben a korlatokban a fenntarthatdsagi és kornyezetvédelmi szempontok egyre
hangstlyosabban jelennek meg. Bar a vizhez kapcsolodo jogokra jellemzd riparidnus elmélet

egyaltalan nem tiint el a szabalyozasbol, annak korlatozasa ma mar indokolt.?*®

2

A viz ,hasznos hasznalatanak” meglehetdsen tdg megfogalmazasaban segitett az idaho-i
legfelsobb birdsag 1974-ben hozott itéletében, melyben teret adott a felhasznalas szinte
minden formajanak: "[h]a azt kellene megvizsgalnunk, hogy hasznos vizhasznalatnak
mindsiil-e, amikor a vizet egy mindenki szdmara nyitva all6 uszoddhoz, egy szokdkuthoz
vagy egy korcsolyapalya elarasztasahoz hasznaljuk, eredményesen érvelhetnénk azzal, hogy
az ilyen felhasznalas, akkor is hasznosnak mindsiil, ha azt a hagyomanyos kdzjog nem ismeri
el ilyennek. Azt azonban nem jelenthetjiik ki, hogy az ilyen felhasznalas mindig hasznos
hasznalatnak mindsiil, mivel a koriilmények olyan modon véltozhatnak, amelyek a mas
célokra hasznalando6 viz ilyen felhasznaldsat nem teszik igazolhatova... Annak mindig fennall
a lehetdsége, hogy ami az egyik teriileten hasznos hasznalatnak mindsiil, egy masik teriileten

, , . 247
mar nem az, és forditva."

A jog tartalméanak elemzése szempontjabol kiemelendd az allam, mint a kozjé elosztasaért
felelds hatosag, szerepe. Ennek a széles korli hatosagi jogkornek a tartalma ugy fogalmazhatd
meg, mint a koz érdekében végzett erdforrds-eloszto tevékenység.248 Ez az eloszto
tevékenység elsGsorban harom tényez6re van tekintettel: a vizhasznalat céljara,®®® a
vizhasznélat targydnak a haszndlati alkalmassagara — van-e elegendé mennyiségi

kihasznalhaté viz a kérvényezett teriileten — képes-e a kérelmezd elvezetni vizet a

% S7ilagyi (2011), pp. 601-602.

% Erre szolgal kivalo 6tlettel Klein (2012) a vizesédrél szolo tanulmanyéban, ami a helyi énkorméanyzatok
csédje és a tagallamok talzo vizallokacidja kozotti hasonldsagokra mutat ra. In: Klein, C., Water Bankruptcy. 97
Minnesota Law Review, 2013.

7 Idaho Dep’t of Parks v. Idaho Dep’t of Water Admin., 530 P.2d 924 (Idaho 1974).

8 Getches, D., Water Law in a Nutshell. West Publishing, 3rd edition, 1997. pp. 74-77., 85.

9 Ez a hasznossagi mérce alapvetéen a lakossagi, banyaszati, mezégazdasagi és termelési célokat jelenti.
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célteriilethez, valamint a viznek veszteség nélkiil kell a felhasznalas helyére eljutni.?®® Ezeket

szem eld6tt tartva lehet a riparianus jogok korlatait kijeldlni.

Az eredeti szerzés vagy elsé szerzés elmélete szerint, amely a res nullius romai jogi
szabalyozasahoz hasonlithatd leginkdbb, azt illeti meg elsésorban a viz tulajdonjoga, aki azt
el0szor hasznalja. Az elsé hasznalatnak hasznos célra torténd hasznalatnak (beneficial use)
kell azonban lenni, és a tulajdon addig all fenn, amig a hasznalat indokolt. Ez azért fontos
eleme az elméletnek, mert itt jelenik meg eldszor a viz gazdasagi értéke, azaz a természetben
végesen rendelkezésre allo jellege, amelyre vigyazni kell, és amelynek a hasznalatat
szabalyozni kell. Erdekes, hogy amennyiben a viz tulajdonjoga vitatott, és tobb ,,elsd”
hasznalé jelentkezik, a hasznalok kozotti szenioritdis meghatirozdsanak az alapja a
felhasznalasi célok mérlegelésével is eldonthetd, elsObbséget biztositva a ,hasznosabbnak™.
Szilagyi, Hodgsonra hivatkozva ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az elmélet alapjan
miikddd, elsésorban az USA nyugati allamaiban, a szerzések tulajdonosait nem Osztonzik
kelléen a viz takarékos haszndlatira, hiszen amig lehetdségiik van, és tudjdk hasznosan

hasznélni a vizet, a korlatozott és hatékony hasznalat nem jellemz6.%>*

Végiil, a modern vizhasznalati jogok csoportja inkdbb a huszadik szdzadban kialakult vizhez
kapcsolddo tulajdoni és kereskedelmi megfontolasoknak az Osszefoglald jellemzése, mint
onall6 vizjogi elmélet. Tartalmi elemei a viz hasznalatanak a korlataira koncentralnak, a viz
mennyiségét, a hasznalat nyilvantartdsat, monitoringjat és a végrehajtasi eseményeket
jelentik. A modern, vizhez kapcsolodd jogokkal kereskedni is lehet, hatirozott vagy
hatérozatlan ideig, igy azok a ,,viz hasznalata feletti dologi jogok egy formajat jelentik.”*** A
modern vizjogokban fontos szerepe van az etikai és politikai megfontolasoknak is, tekintettel
arra, hogy a jogfejlédés sokszor felgyorsul, valamint a geopolitikai helyzet az elmult 20-30
évben jelentésen megvaltozott, és ennek a valtozasnak a viz haszndlatira kozvetlen hatdsa
van. Szintén fontos az éghajlatvaltozas szerepe, mely alapvetden befolydsolja a vizzel

kapcsolatos megitéléseket.

4.5. A viz, mint az alapveté emberi jogok targya

A vizhez val6 jognak, mint alapvetd emberi jognak a megfogalmazasa leginkabb a 20. szazad

masodik felére jellemz6. A viz, mint az alapvetd emberi jogok targya, szamos nemzetkozi

20 Getches (2013), pp. 89-100.
5L Szilagyi (2011), pp. 603.
%2 |bid., pp. 604.
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egyezményben ¢€s nyilatkozatban megjelenik, azonban az expressis verbis megfogalmazas,
azaz, a vizhez vald jog alapvetd emberi jogként vald jogi aktusba foglaldsa, kizardlag
kiilonleges helyzetben 1évo csoportok esetében jelenik meg, mint példaul a gyerekek, ndk és
habori esetében. Az 1990-es évek oOta azonban a regiondlis nemzetkdzi egyezmények
rendszeresen megemlékeznek a vizrol és a kapcsolodd emberi jogrol. Egy 2009-es eurdpai
polgari kezdeményezés példaul megcélozta a viz emberi jogként vald elismertetését. Az
europai kozszolgaltatasi szakszervezetek altal inditott mozgalom célja, hogy egymilli6 alairas
gyljtsenek Ossze €s elérjék a viz emberi jogként valo elismerését, a viz- és szennyviz-
szolgaltatas kozérdekli szolgaltatdsként valdo megerdsitését és azt, hogy ,,minden tagédllam
kotelezd célként tiizze ki az egyetemes lefedettség elérését.”® A mozgalom célja, hogy ,,az
Eurépai Unidban ¢és az eurdpai kormanyok korében elhatalmasodott liberalizacid és
versenydsztonzd politika negativ hatasait ellenpontozza.”®* A  zavaros fogalmazasu
dokumentum {6 célja a vizpiaci liberalizacid megakadélyozésa.255 Az eurdpai polgari
kezdeményezésre vonatkozd szabalyok szerint egymillio aldirds sziikséges ahhoz, hogy a

Bizottsag érdemben foglalkozzon a kezdeményezés targyaval >>®

A nemzetkdzi megallapodasokat kiegészitik a nemzetkozi konferencidk és taladlkozok jogi
kotéerdvel nem bird nyilatkozatai, amelyek szintén kiemelik a vizhez valé emberi jogot, mint
a fejlddéshez nélkiilozhetetlen alapfeltételt. Utobbiaknak inkabb iizenetértékiik van, a be nem
tartasuk orvoslasara lehetdség nincs. A vizhez vald jog, mint alapvetd emberi jog elsésorban a

kovetkezd nemzetkozi jogi forrasokbol vezethetd le:

Az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szerint ,,Mindenkinek joga van a sajdt
maga és csaladja egészségének és jolétének biztositasara alkalmas életszinvonalhoz, ideértve
az élelmet, a ruhazatot, a lakadst, az orvosi ellatast és a sziikséges szocidlis szolgaltatdasokat,
[...]” (25. cikk (1) bek.) Nehéz elképzelni, hogy ezeket a jogokat a minimalis vizhez vald

hozzaférés nélkiil biztositani lehessen, kiilonos tekintettel az élelemre. A Polgari és Politikai

3 Hattéranyag - A viz és a szennyvizhdlézat emberi jog! elnevezésii eurdpai polgdri kezdeményezéshez.
Elérhet6:  http://www.right2water.eu/sites/water/files/EC1%20background%20note%20-%20Final%20HU.pdf
(Ellendrizve: 2013. marcius 11.), p. 1.

>4 Ipid., p. 1.

> A dokumentum keveri az alapelveket és a célkitiizéseket. Bar a viz értékessége mellett érvel, annak értéket
adni nem kivan. Lasd: ,,a viz nem arucikk” és a ,kornyezetvédelem el6bbre valé a kereskedelemnél”.
Hattéranyag - A viz és a szennyvizhalozat emberi jog! elnevezésii europai polgari kezdeményezéshez. p. 2. A
célkittizésr6l bévebben: http://www.right2water.eu/ (Ellendrizve: 2013. marcius 11.)

26 A dolgozat lezarasakor 1.250.000 alairast jelzett a honlap. Itt jegyzem meg, hogy a vizzel kapcsolatos
popularis politikai intézkedések sem ismeretlenek azonban, a magyar politikdban sem. Lasd: Vitanap a
koézmiiszolgaltatasokrol. Szilagyi Laszlo (LMP) hozzaszolasa. http://www.szilagyilaszlo.hu/content/vitanap-
k%C3%B6zm%C5%B1sz0lg%C3%Al1tat%C3%A1s0kr%C3%B3l (Ellendrizve: 2013. marcius 12.)
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Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1976, 6. cikk) szerint ,,/m/inden emberi lénynek
velesziiletett joga van az életre. [...] Senkit sem lehet életététol onkényesen megfosztani.”
Hasonloképpen gondolkodhatunk, mivel az élet feltétele a viz. Bar a jelen absztrakci6 a 21.
szdzadban kiss¢ idejétmultnak tiinik, még mindig tényszerli, hogy viz nélkiil koltséges és

bonyolult az alapvetd ¢letfeltételeket biztositani.

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyaban (1966) is
kozvetve talalhatd meg a vizhez vald jog. Az Egyezségokmany 11. és 12. cikke szerint a
részes felek ,,[...] elismerik mindenkinek a jogat dnmaga és csalddja megfeleld
életszinvonalara, ideértve a kell6 taplalkozast, [...], valamint az életkoriilmények dallando
Jjavulasat. Az Egyezségokmdnyban részes dllamok elismerik mindenkinek alapveté jogat arra,
hogy ne éhezzek.” llletve ,,[a]z Egyezségokmanyban részes dallamok elismerik mindenkinek a

jogat arra, hogy a testi és lelki egészség elérheto legmagasabb szintjét élvezze.”

A nemzetkdzi dokumentumokban valé megjelenéseket latva felmeriil a vizhez vald jog

helyzete, annak alapjogi szerepe is.

4.4.2.2. A vizhez valo jog, mint alapveté emberi jog?

Az egyik, napjainkban meghataroz6 definicié szerint a vizhez valo jog olyan jog, amely a
tulnyomorészt az allam tulajdondban 1évé vizforrdsokon hasznalati és haszonélvezeti jogként

(ususfructus) jelenik meg.%’

Egyik oldalon tehat az allam, mint tulajdonos, a masik oldalon
pedig a hasznalok, a tulajdon gyiimdlcseinek az élvezdi szerepelnek (magédn-, €s jogi
személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezdk). A jogviszony legalabb kétoldalu, célja a
jogtargy, azaz a viz — res fructuaria - allami tulajdonbdl torténd iddleges kivétele és
felhasznalasa.*® A jognak a tartalma pedig kiterjedhet a kitermelésre, a tarolasra, hasznalatra,
a felhasznalt viz kornyezetbe vald visszajuttatdsara, valamint a vizzel kapcsolatos gazdasagi

l1étesitmények épitésére és ilizemeltetésére is. A fogalom-meghatarozas azonban nem tér ki

arra, hogy a jogtargy haszndlatanak a koltségei kit kell, hogy terheljenek. Wang (2010)

»7 1 asd: Wang, L., Rebuilding water rights system from the perpsective of usufruct. Ecological Economy, Vol.
6, 2010. pp. 422-428. A szerzd elsdsorban a Cui, Jy és Chang, Yk szerzékre hivatkozva emeli ki az usufructus-
jelelgli, azaz a tulajdonlas nélkiili vizhez val6 jogot. Lasd még: Getzler, J., A History of Water Right. Common
Law 161, 2004, idézve: McLawhorn, D.F., Where will you go when the well runs dry? Local government
owenership and water allocation in North Carolina. Campbell Law Review, Vol. 32., pp. 51-73.

%8 Lasd, bévebben: W. Smith, , Ususfructus”. A dictionary of Greek and Roman Antiquities. John Murray,
London, 1875. 1221-1222. pp- Elérhet6:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Ususfructus.html (Ellenérizve: 2013.
januar 12.)
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megjegyzi, hogy az ususfructus-modellnek a legnagyobb hianyossaga, hogy az nem tesz
kiilonbséget a vizhez vald jog szempontjabol a vizfajtak, a vizforrdsok, vizbdl szdrmazo

termékek és a vizszolgaltatasok kozott sem.?®

A masik definicio, amely a vizhez val6 jog tartalmaban érti a viz tulajdonat is, azaz annak a
hasznalatat, kozszolgaltatasi jellegét, a kornyezethez €s a vizhez valo jogot, a vizforras folotti
rendelkezési jogot, valamint a vizszolgaltatasi termékhez vald jogot is. Mint ebbdl kideriil, a
hasznélati joghoz képest ez egy kiterjesztébb értelmezést tikroz.?® A definiciok kozotti
kiilonbségeknek elsdsorban a vizjogok kereskedelmével kapcsolatban van jelentdsége, ami
nem témadja a dolgozatnak. A vizhez val6 joggal kapcsolatosan azonban meg kell jegyezni,
hogy annak a tartalma, s ezaltal a viz hasznalata alapvet6en annak a fliggvénye, hogy milyen
mértékben all rendelkezésre a viz. Ha a common law példajat vessziik, és boségesen van viz,
akkor a riparidnus, kiterjesztobb elmélet, mig abban az esetben, ha a viz kevésbé all

, ) . , . 261
rendelkezésre, akkor az eredeti szerzés elmélete az uralkodo.

A vizjog tartalmanak meghatarozasa és a viz adminisztracidja egy hosszan fejlédé folyamat
eredménye volt: a viz szabalyozatlan helyzete, a magantulajdonbol folyamatosan &talakult
koztulajdonban 1évo jogtérggyé.262 A viz folotti allami kontroll a kdzépkorban jelent meg
el0szor €s az iparosodds alatt erdsodott fel, majd a modern korban teljesedett ki. A
kiteljesedés olyannyira jelentds volt, hogy a vizzel kapcsolatos szabdlyozasnak meghatarozo
szelete foglalkozik a vizhez val6 hozzaféréssel, a hasznalattal és az elhasznalt viz kezelésével.
A vizjog tartalmi elemei leginkdbb a kovetkezot jelenti: a vizhez kapcsolodd szolgaltatds
helye, a hozzéaférés helye, a megengedett mennyiség meghatarozdsa €s annak modja, a

. 1:a & s 1 . I . r 2
hasznalat célja és annak az ideje, valamint a hasznalat korlatozasa.”®®

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezek a vizjogi tartalmi megkiilonboztetések kiemelt
szereppel rendelkeznek, ¢és a dolgozatomban elssorban célszerliségi szempontbol
vizsgalandok. A tartalmi elemek pontos meghatarozasa és monetizialasa (értékiik kifejezése),
azaz a kereskedelmének a lehetdvé tétele kulcsfontossdgii lehet a viz jelentdségének a

meghatarozasadban, a viz értékének a pontos kifejezésében, és kozvetve a fenntarthatdsagi

% \Wang (2010), p. 424.

%0 |bid., pp. 422-423. A szerz6, tobbek kozott, a definicioval kapesolatban idézi Cai SQ-t és Ma XQ-t.

%81 1 4sd még: US Fish and Wildlife Service, Water right definitions. Elérhetd: http://www.fws.gov/mountain-
prairie/wtr/water_rights_def.htm (Ellenérizve: 2013. marcius 11.)

2 Bgvebben részletezi a vizjog fejlédését Szilagyi Janos Ede, Vizjog: a vizek tulajdonjogdnak és haszndlatanak
f6bb magyar eldirdsai a nemzetkozi tendenciak tiikrében. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/2.
(2011), pp. 595-622., kiilondsen pp. 599 et seq.

3 Lasd, tobbek kozott: Water rights,
http://www.cabnr.unr.edu/saito/classes/nres400/400%20water%20rights.F12.pdf (Ellendrizve: 2013. januar 12.)
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célok elérésében. A vizjog altal szabalyozott és meghatarozott targyak piacra jutasa segithet a
vizhez kapcsoldodo, sokszor nem egyértelmli tulajdonjogi helyzetek tisztdzdséban,
0sztonozhetik a vizhasznaldkat arra, hogy a vizet gazdasagosabban hasznaljak, és
pontosabban hatdrozzak meg a vizhez kapcsolodo eldallitasi koltséget, amely a viz pontos

értékének az értelmezésben az egyik legkritikusabb elem.?®

A kutatasi terliletemhez legkozelebb allo definicidonak célszertiségi okokbdl a Szilagyi (2011)
altal meghatarozottat tartom, és annak szellemében fogom jellemezni a vizhez valo jog

alapvetd problémait.

Szilagyi ugy értelmezi a vizjog tartalmat, mint a kozvetett szabalyozasi targyra vonatkozo,
t5bb jogag keretébe is tartozd eldirasok osszességét.”™ Ez a megkozelités elsésorban
rendszertani oldalr6l, nem pedig a tulajdonos és a jogtargy kozotti viszony felvazolasabol
kozeliti meg a viz jogi helyzetét. A definici6é hasznalatanak ilyen formaja azért indokolt, mert
ez lehetdséget ad arra, hogy a viz gazdasagi értéke is megjelenjen, valamint a viznek, mint
kornyezetben megtalalhatd joszagnak a kornyezeti tulajdonsagai is szabalyozasi szem elott
maradjanak. Ebben a definicibban meg tudnak jelenni a gazdasagi elemek (hatékonysag,
kereskedelmi termék, szolgaltatasi input termék), valamint a kornyezeti elemek (esztétikai
¢lmény, rekreacids bazis, élettér), valamint a ketté halmaza (6koszisztéma szolgaltatasok) is.
Szilagyi azonban megjegyezi, hogy viz szabdlyozdsa jogrendszerbeli helyének a
meghatarozasa kiilondsen nehéz, mivel a nemzetek eltérd jogtargyként tekintenek a vizre,
kiilonbozé fontossagi érdeket tulajdonitva neki, ¢és kiilonb6z6 probléma-megoldasi

lehetdségeket kinalva a konﬂiktushelyzetekre.266

Mivel a dolgozatomnak nem f6 témaja a vizjog nemzetkdzi 6sszehasonlitasa, ezért a viznek a

jogrendszeren beliil elfoglalt szerepének a bemutatasara csak érintdlegesen van lehetdség. A

viz, mint szabdlyozott tdrgy, mar a romai jogban is ismert volt. A romai jogban,267

%% A vizjog altal szabalyozott targyaknak a kereskedelembe valo bevonasarél bévebben ir egy 1994-es
tanulmany. Lasd: Rosegrant, M. és Binswanger, H., Markets in tradeable water rights: Potential for efficiency
gains in developing country water resource allocation. World development, Vol 22. Issue 11, 1994. pp. 1613-
1625.

%5 Szilagyi (2011), p. 595.

%6 |pid., p. 597.

%7 Bgvebben lasd: Eugene F. Ware, Roman Water Law, St. Paul (Minn.), West Publishing Co, 1905.
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szemelvényszeriien, a jog fejlodési szakaszaira tekintettel, az alabbiak szerint jellemezhetd a

viz jogi helyzete:?%®

A vizekkel kapcsolatos 1étesitmények szabalyozasa a dolgok osztalyozasaban, a res humani
iuris — azaz az emberi jog ala tartozo dolgok —, a res publicae — azaz k6zdolgok — kategoriajan
beliil jelenik meg a kozhasznalati dolgok, azaz a res publico usui destinatae kategoridja, mely
alkategoridba tartozik a folyopartok kikotdje €s annak a haszndlata is. Azzal, hogy a folyopart
res privata is lehetett, a hasznalata mindenképpen a koz érdeke szerint volt szabalyozott, azaz
a kikotés eldl elzarni nem lehetett. A romai jogban megtaldlhaté a koz érdekében valo
vizhasznalat is, elsdsorban a folydvizekkel kapcsolatban, amikor is a folyopartot példaul res

k.25 A koz érdeke és a koz altal

in publico usu, azaz kozhasznalatu teriiletként szabalyozta
hasznalt dolgok kozott nem volt 1ényegbeli kiilonbség, mindkét dologi kategéria a
magantulajdont ex ante korlatozta a tobbi hasznéalo érdekében. A romaiak tehat felismerték a

viz tarsadalmi szerepét, és azt megfelelden ki is emelték.

Egyéb érdekességek mellett megjegyzendd, hogy a romai jog a folyovizekre mind magan-,
mind koztulajdonban 4ll6 targyként tudott tekinteni: az idOszakos folyok allhattak
magantulajdonban, mig az alland6 viziiek nem. Késdbbi dologosztalyozasi szempont volt a
res communes omnium, azaz a mindenkit megilletd dolgok osztalya, amelynek része volt a
foly6viz és a tenger is. Ehhez hasonlatos volt a Gaius-ndl megtaldlhato res nullius, azaz az
uratlan dolgok kategoéridja (vagy senkit meg nem illetd dolgok kategoridja), ahol szintén
megtalalhatd volt folydviz (azaz a folyo, vizfolyds, patak, ér, egyszoval barmi, ami
természetes vizforrashoz volt kothetd). Kiemelendd, hogy mindkét kategoria egy ideiglenes
allapotot tlikrozott, hiszen azokon occupatio-val, azaz birtokbavétellel barki tulajdont

szerezhetett, amennyiben a birtokbavétel tulajdonszerzési szandékkal tortént.

A viz szerepének fontossagat a magyar jogfejlodés is tiikkrozi. Az els0 magyar vizjogi
rendelkezések az 1100-as években a haldszhelyek adomdényozésa, illetve a malomjogi

dontések formajaban, és az arvizvédelemre vonatkozd rendelkezésekkel jelentek meg a

%8 asd még: Law for water management: a guide to concepts and effective approaches. (Ed’s: Vapnek, J. et al.)
FAO Legislative Study 101, Rome, 2009.

%9 B51di Andras és Hamza Gabor, 4 romai jog torténete és institiiciéi, Bp., Nemzeti Tankdnyvkiadé, 1996, pp.
270-271.
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,Corpus Juris Hungarici” koteteiben, azaz a Magyar Térvénytarban.’’® A vizekkel
kapcsolatos legrégebbi jogelvek a szokasjogi kodifikdcioban, Werbdezi Tripartituméaban
jelentek meg elészor. A vizjog tovabbi fejlédése, modernizacidja azonban sokat varatott
magara, hiszen egészen az iparosodas kordig nem tortént jelentds valtozas sem a tulajdonosi
helyzet megitélésében, sem a folydviz szabalyozasaval kapcsolatban. Csatornakrol szolo
feljegyzések is az 1790-es évektdl kezdve talalhatok meg, amikor a vizmivek kiépitése

kezdddott.

Az ilyen jellegli valtozasok pedig hatissal voltak a hazai vizjogi rendszerre is. A frissen
kiépitett vizmilivek vizszolgaltatasat, a viz hasznalatat, az elfogyasztott viz ellenértékének
megtéritését kormanyhatosagilag jovahagyott rendeletek hataroztdk meg. Dévidovits
Zsuzsanna igy fogalmaz, amikor ezt az idészakot jellemzi: ,,Rendelet mondta ki példaul, hogy
a csatorndk megépitési koltségeit a varos, valamint a koztelkek tulajdonosai viselték. A
vizjogi rendelkezések a XIX. szazadban tehat mar a vizellatasra, csatornazésra, valamint a
vizek védelmére vonatkozo6 eldirasokat is tartalmaztak. A vizek tulajdoni viszonyait tekintetve
pedig egyre dominansabbak lettek a koztulajdoni jellegek: minden hajozhatoé viz az éallam
kézvagyona lett, magantulajdonnak pedig mar csak a birtok teriiletén Osszegytilt és folyd

vizek szamitottak.”"

A 19. szdzad végén sziiletett az elsé olyan ttirvény,272 amely atfogoan szabalyozta ez a
jogtargyat. E torvény a viznek a koz érdekében torténd hasznalatat, a koztulajdon jelentoségét
emelte ki. Bathori Monika igy jellemzi 2010-ben az elsd vizjogi torvényt:>"® | [...] az elsé
viziigyi alaptérvény ennek a jogelvnek megfelelden szabalyozta a felszini €s a felszin alatti
vizek tulajdonjogat ugy, hogy nem differencidl felszini és a felszin alatti vizek kozott, de
egyértelmiien a felszinalatti vizeket maganviznek tekinti. [...] A torvény alapvetd

rendelkezése, hogy [...] a vizmunkak elvégzését hatosagi engedélyhez kototte. Tovabbi

270 Bgvebben: Némethy Béla, Vizjogi elézmények a magyar Corpus lurisban. Vizjogi Kézlemények 13/1, 1931,
pp. 126-148.

‘™ Davidovits Zsuzsanna, A vizvédelem jogi szabdlyozdsi rendszere és az ivéviz-mindsités szabdlyozdsa.
Hadmérnok, VI. Evf. 4. szam, 2011. p. 72.

212 1885. évi XXIII. torvénycikk a vizjogrol.

2 14sd, Bathori Mbnika, A vizgazddlkoddsi torvény vdltozdsa kezdetektél napjainkig, valamint a
vizgazdalkodas harmonizacidja. Elérheto:
https://docs.google.com/viewer?a=v&g=cache:OgPcBIVMC8wJ:www.hidrologia.hu/vandorgyules/28/dolgozato
k/word/bathori_monika.doc+&hl=hu&pid=bl&srcid=ADGEESj6W3HTHU-
XNk53ybV6NcoAUaTK7YtO0Q6A60qAL-sI4AGEYFK5x6-KaWs--4CdKzwVhG9oCMq1K73yJFU-
hODLEMDbjCaJ3D2nJA4dZuSpmnEOk7gCwrgsfMwMBcUd40dW3s1cSg0&sig=AHIEtbQfHcOw0oSqL04i777jn
NN8JhWHoCQ (Ellendrizve: 2013. januar 22.)
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https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:OqPcBIVMC8wJ:www.hidrologia.hu/vandorgyules/28/dolgozatok/word/bathori_monika.doc+&hl=hu&pid=bl&srcid=ADGEESj6W3HTHU-xNk53ybV6NcoAUaTK7YtO0Q6A6qAt-sl4GEYFK5x6-KaWs--4CdKzwVhG9oCMq1K73yJFU-h0DLEMbjCaJ3D2nJA4dZuSpmnE0k7gCwrqsfMwMBcUd40dW3s1cSg0&sig=AHIEtbQfHc9woSqL04i777jnNN8JhWHoCQ
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:OqPcBIVMC8wJ:www.hidrologia.hu/vandorgyules/28/dolgozatok/word/bathori_monika.doc+&hl=hu&pid=bl&srcid=ADGEESj6W3HTHU-xNk53ybV6NcoAUaTK7YtO0Q6A6qAt-sl4GEYFK5x6-KaWs--4CdKzwVhG9oCMq1K73yJFU-h0DLEMbjCaJ3D2nJA4dZuSpmnE0k7gCwrqsfMwMBcUd40dW3s1cSg0&sig=AHIEtbQfHc9woSqL04i777jnNN8JhWHoCQ
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:OqPcBIVMC8wJ:www.hidrologia.hu/vandorgyules/28/dolgozatok/word/bathori_monika.doc+&hl=hu&pid=bl&srcid=ADGEESj6W3HTHU-xNk53ybV6NcoAUaTK7YtO0Q6A6qAt-sl4GEYFK5x6-KaWs--4CdKzwVhG9oCMq1K73yJFU-h0DLEMbjCaJ3D2nJA4dZuSpmnE0k7gCwrqsfMwMBcUd40dW3s1cSg0&sig=AHIEtbQfHc9woSqL04i777jnNN8JhWHoCQ
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:OqPcBIVMC8wJ:www.hidrologia.hu/vandorgyules/28/dolgozatok/word/bathori_monika.doc+&hl=hu&pid=bl&srcid=ADGEESj6W3HTHU-xNk53ybV6NcoAUaTK7YtO0Q6A6qAt-sl4GEYFK5x6-KaWs--4CdKzwVhG9oCMq1K73yJFU-h0DLEMbjCaJ3D2nJA4dZuSpmnE0k7gCwrqsfMwMBcUd40dW3s1cSg0&sig=AHIEtbQfHc9woSqL04i777jnNN8JhWHoCQ
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:OqPcBIVMC8wJ:www.hidrologia.hu/vandorgyules/28/dolgozatok/word/bathori_monika.doc+&hl=hu&pid=bl&srcid=ADGEESj6W3HTHU-xNk53ybV6NcoAUaTK7YtO0Q6A6qAt-sl4GEYFK5x6-KaWs--4CdKzwVhG9oCMq1K73yJFU-h0DLEMbjCaJ3D2nJA4dZuSpmnE0k7gCwrqsfMwMBcUd40dW3s1cSg0&sig=AHIEtbQfHc9woSqL04i777jnNN8JhWHoCQ

jelends rendelkezés, hogy a vizikézmuvek tulajdonosai, ha a viz folyasdban olyan valtozasok
kovetkeztek be, amelyek karosak voltak a torvény alapjan kartéritést voltak kotelesek fizetni.”
Mint latjuk, szdmos, a mai nap is élénken jelenlévd jogintézmény mar a 19. szazadi végi
jogalkotasban megjelenik, melyek koziil elsésorban a vizben okozott kar — bar meglehetdsen
tag — megfogalmazasa ¢és a felelésség alapvetdé meghatirozasa talan a legjelentdsebb. A
torvény kozponti elve a maganérdek kdzponti hatalom altali korlatozasanak a lehetsége volt
a haszndlt viz megdvasa érdekében. A torvény jelentGségét bizonyitja, hogy egyes

rendelkezései tobb mint nyolcvan évig hatalyban voltak.?"

5. fejezet - A szennyez6 fizet elve

Bér a szennyez6 fizet elve tobb nemzetk6zi jogi dokumentumban is megtalalhato, a pontos
tartalmi meghatarozasara nem ismert. Ennek els6sorban az az indoka, hogy a nemzetkozi

dokumentumokban a meghatarozas és a konkrét elvhez kapcsolodd végrehajtasi folyamatok

7% A7 1964. IV. torvény hatalybalépéséig (1964. IV. torvény a viziigyrol).
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sokszor tobb szakpolitikai teriileten ivelnek at. Az azonban bizonyos, hogy a kdzosségi szintli

felelésségi rendszer kialakitasa az EU-ban elengedhetetlenné valt.””

A szennyezd fizet elvének a Iényege a termék eldallitoja, a termék fogyasztoja és a termék
jogalkotasi keresésében taldlhat6. A koltségviselési tehermegosztasbol és a hatékony
helyreallitas elvébdl fejlodott ki mar a kornyezetvédelmi €s a kornyezetjog egyik legstabilabb
¢s legfontosabb alapelve, mely réviden azt jelenti, hogy a szennyezés megeldzésének,
elharitasanak és helyreallitasanak a koltségeit a szennyez6 félnek kell viselni. Szilagyi (2007)
igy jellemzi az elv megjelenésének az indokait: ,,A szennyezd fizet elve, mint politikai
iranymutatas mogott rejlé gondolat voltaképpen harom megfontoldson alapul. Eldszor is, a
legtobben egyszerlien azt tartjak igazsagosnak, ha azok, akik a kornyezetben kart okoznak, a
szennyezddések, illetve karok megsziintetésével, felszamolasaval kapcsolatos koltségekért is
felelosséget vallalnak. Mindezen koltségeknek a fogyasztokra torténd atharitasa jogszer, és
Osszhangban van a szennyezd fizet alapelvével, mivel ha nem 4allna fenn az a bizonyos
fogyasztdi igény a kornyezeti szempontoknak nem megfeleld termékek kirdnt, akkor azokat

nem allitanak el6, tehat maga a kornyezetszennyezés sem kovetkezne be.”?’®

Annak ellenére, hogy a szennyezd fizet elve az Eurdpai Uniod jogi aktusaiban kordbban
megjelent, intézményesiilt formaban eldszor 2004-ben talalkozunk vele. A kornyezeti karok
tekintetében a 2004/35/EK iranyelv hozta 1étre a feleldsségi rendszert, mely a szubszidiaritas
elve mentén atvette a tagallamoktol a feleldsségi rendszer alapjainak a kidolgozasat és unids

szintre emelte azt.?”’

Ez az iranyelv azért fontos, mert bar a kornyezeti kar kérdése, a
feleldsségi rendszere és az okozati Osszefiiggéseinek a vizsgalata a dolgozatnak nem targya, a
kozosségi feleldsségi rendszer alapelveit a fenntarthatd fejlodés és a szennyezd fizet elvében

jelolte meg.

% §zilagyi Szilvia, A szennyezd fizet elve a kérnyezetvédelemben. lustum Aequum Salutare I11. 2007/3, pp. 215-
224.; Csak Csilla, Gondolatok a "szennyezd fizet" elvének alkalmazdsi problémdairél. Miskolci Jogi Szemle 6.
évfolyam (2011) kiilonszam, pp. 31-32. Goisis, F., Caratteri e rilevanza del principio comunitario "chi inquina
paga" nell'ordinamento nazionale. In: Foro amministrativo CdS. - ISSN 1722-2400. - 8:11(2009), pp. 2711-
2727.; Molino, Giorgio (A.A. 2011/2012) Il principio "chi inquina paga" tra strumenti di mercato e tutela
dell'ambiente. Tesi di Laurea in Diritto amministrativo, LUISS Guido Carli, relatore Marcello Clarich, 2012.;
Pedone, A., Le principe pollueur payeur, un principe economique erige en principe de droit de I'environnement?
Paris, 1993.

78 |pid., p. 217.

2" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK irdnyelve a kornyezeti karok megel6zése és
felszamolas tekintetében a kornyezeti felelésségrol. HL L 143/56 2004.4.30.
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Az alapvetéen a kozigazgatési jogi feleldsséggel foglalkozo iranyelv egyik alapelve,?”® hogy
az a gazdasagi szerepld, amelynek tevékenysége a kornyezeti kart, illetve az ilyen jellegii
kozvetlen karveszélyt okozta, pénziigyi feleldsséggel tartozik. A feleldsség kozgazdasagi
jelentésége kiemelendd, mert a jogalkotd pénziigyi felel0sségi rendszert vezetett be annak
érdekében, hogy a gazdasagban megjelend vallalatok és személyek kornyezettudatos,
fenntarthat6 és a kornyezeti javakat ésszertien hasznalé fogyasztokat és termeldket neveljen.
Ugy, hogy egyel6re csak a kornyezeti karok orvoslasara és megel6zésére forditja a figyelmet,
a kornyezeti javak hasznalatanak a monetizalasara pedig nem. A kdrnyezeti karok arazasanak
megértéséhez bemutatom a kdrnyezeti externalia, haldzati externalidk és a kornyezetvédelmi

karok bearazasanak hatterét.

5.1. A kornyezeti externaliak

Allando gazdasagi és szabalyozasi probléma, hogy a vallalkozasokat szinte semmi nem
Osztonzi arra, hogy a termelésbdl fakadd negativ externalidkat — vagyis a piaci ligyleteken

kiviili gazdasagi hatasokat?®’®

— figyelembe vegyék a koltségtervezéseik soran. Ennek
jelentésége nem elhanyagolhatd, hiszen kornyezetvédelmi szempontbol egy termeld
vallalkozasnak a termeléssel Osszefiiggd koltségei altaldban alacsonyabbak a termelésbdl
fakado tarsadalmi kdltségeknél.280 Azaz, egy vallalkozas altal a sajat termékének a termelési
folyamatban valé megjelenésére forditott sziikségszeri koltség és a kivant haszon elérése
kevesebb, mint amennyibe ,,a termelési folyamat keriil”. Az egész folyamatban ugyanis
megtalalhatok azok a koltségelemek is, amelyeket a tdrsadalomnak kell viselni a termelési

tevékenység eredményeként.

Ilyen elemek tipikusan a termeléssel O0sszefiiggd kornyezeti valtozasok: egy vegyianyag-gyar
termelési  folyamata  kornyezetkarositdssal jar, hiszen a  fiistolgd kémények
szennyezik/kellemetlenebbé teszik a levegét a gyar kozelében. Hasonloképpen, egy repiilotér
kozelében €loket szinte lehetetlen teljes mértékben megdvni a repiildgépek zajatol. A nagyobb
bevasarlokdzpontok széles kindlata mindenki szamdra eldnyds, de a kozelben lakokat az

allando aruszallitas okozta kellemetlenségek zavarhatjak.

2" Az iranyelv a biintetbjogi és polgari jogi felelésségre nem terjed ki. Ebben a téméaban egyelSre tervezeti
szinten maradt az EU 2002. januar 23-i iranyelv-tervezete, valamint a Lugan6i Egyezmény sem lépett még
hatalyba.

2% A negativ externalidk elterjedt elnevezése a ,kozrossz”. Példaul: Szlavik Janos, A kérnyezet gazdasdgi
értékelése, Magyar Tudomany 2006/. pp. 78 et seq.

%80 Lasd, példaul: Kozosségi iranymutatas a kornyezetvédelem allami tamogatasarél., (20) HL C 81., 2008.4.1.,
p. 5.
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A fentiek mentén azonosithatd egy kornyezetvédelmi szakpolitikai-szabalyozasi hidnyossag
is: ez pedig a negativ externdlidknak a wvallalatok koltségelemzéseiben vald aranyos
megjelenittetésének elmaradasa. A negativ externalidk megjelenitésének a sziikségessége
elsésorban abbol az igazsagtalansagbol fakad, hogy a kornyezetet szennyezd termeldi
tevékenységének a kovetkezményeit a vallalatok nem, vagy aranytalanul kis mértékben
viselik, azaz nem felelnek az altaluk a termelési tevékenység sordn a kornyezetben okozott

Kkarért. 28

A koltségek értékelésének a meghatarozasa ¢és a kivetett koltségek hatékony behajtasa
Osszetett cél. Az allam feladata, hogy a kdrnyezetet a piaci szinten elfogadhatéan felértékelje,
azaz tudatositsa a gazdasagi szereplOkben, hogy a kdrnyezet hasznélatdnak koltségvonzata
van. Az allam végrehajté szerve ebben a vonatkozdsban — és idedlis kornyezetben — a
fliggetlen szabalyozohatosadg. Utobbi feladata, hogy megoldasokat talaljon arra, hogy a
kornyezet hasznalatabol és karositdsabol eredd koltségeket ne a tarsadalom, hanem a
vallalatok viseljék. Ezt leggyakrabban a negativ externalidk mesterséges internalizaldséval
vagy annak az 0sztonzésével érheti el. Egy vallalkozas relativ kéltségei282 a beavatkozas altal
nonek, a kiilsé gazdasagi hatdsok a vallalat, vagy teljes korli szabalyozas esetében az iparag,
szempontjabol belsd koltségekké valnak. Ilyen internalizalasi probalkozasok példaul az egyes
kornyezetvédelmi szabvanyok, a kornyezetvédelmi adok, biztositékadas rendszere, valamint a
specialis végrehajtasi politikak bevezetése.”®® Ezek olyan eszkozok, amelyek a takarékos

kornyezettudatos tlizletvitelt 6sztonzik.

A kornyezeti javak hasznalata megfizetésének egyeldre nincs hatékony, egyontetli EU-szintli

olyan szabalyozasa, amelyet az eurdpai kornyezetvédelmi politikaban régota jelen 1€vo

%1 A felelésségre vonas kikényszeritésének tobb aspektusa létezik, azonban az egyik legfontosabb az, hogy
milyen irdnyelvek mellett, milyen strukturdlis kényszerité intézkedések segitségével gydzi meg a kozponti
hatalom a vallalatokat arrél, hogy feleldsségteljesen vezessék a szennyezési tervezéseiket. Ez részben a vallalati
menedzsment feladata. Az ezzel kapcsolatos stratégiai menedzsment eszk6zOk és a vallalati autonom
felelosségvallalas, mint egyik f6 visszatartd tényezd kapcsolatardl lasd: Fillop Gyula — Gall Pelcz Ildiko:
Concept of Environmentally-conscious strategic management, European Integration Studies, Miskolc, Vol. 8.
No.1, 2010. pp. 143-172.

%82 Mikrookonomiai értelemben a kozjavak eléallitasara akkora dsszeget szabad forditani, amekkorat a bel8litk
szarmazo0 egyéni hatarhasznok dsszege tesz ki, az externalia internalizalasa pedig az externalia optimalis szintjén
bevezetett adoval érhetd el. Lasd, Kiss (2003), p. 9.

%83 I asd b6vebben: Bandi (2011), IV/3 fejezet. Kiilondsen, pp. 134-137.
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szennyezO fizet elvével Osszhangban alakitottak volna ki.® A tagallamok eltér6 modon
kozelitik meg a tobbletkoltségek kiszabasat,”® félve attol, hogy a szigorl szabalyozéas miatt a

téke esetleg elvandorol a tagallamokbol.?®®

A 2004/35/EK iranyelv és a rendelkezéseit implementalo hazai kornyezetvédelmi tt')rvény287
a kozigazgatasi jogi feleldsségi rendszert épiti ki, melyben a dolgozat szempontjabol
kiemelked6 fontossdgu kornyezeti javak hasznalatdhoz kothetd kdzgazdasagi szempontok a
szennyezésért valo felel0sségben elsOsorban a kornyezetet ért kar helyredllitasaval
kapcsolatban jelennek meg. Az elévigyazatossag, a megel6zés és a helyreallitas alapelvei
mellett, ,,.a kornyezethasznalo koteles gondoskodni a tevékenysége dltal bekovetkezett
kornyezetkarosodas megsziintetésérol, a kdrosodott kornyezet helyredlll'tcisdrél’’.288 A jogi
felelosség megallapitasardl szolod rendelkezések szerint pedig az, akinek a feleldssége
megallapittatott koteles ,,kornyezetkarosodas bekovetkezése esetén az eredeti dllapotot vagy
a kiilon jogszabdlyban meghatarozott, az eredeti allapothoz kozeli dllapotot helyreallitani,
valamint a kornyezeti elem dltal nyujtott szolgaltatast visszaallitani vagy azzal egyenértékii
Szolgaltatast biztositani; az altala okozott kornyezetkdarosoddsért helytallni és a megelozési,
illetve helyreallitasi koltségeket viselni.”®®® A magyar jogban a kornyezetet hasznalo ezt
biztositékadassal koteles megeldlegezni, amely abban az esetben szolgal pénziigyi
fedezetként, amennyiben a jogerdsen megallapitott feleldsség ¢és a kornyezetkarositas

ellenére a felelds nem tud, vagy nem akar a kar elharitdsdhoz pénziigyileg hozzéjarulni.

A torvény a kornyezet igénybevételét a kornyezethasznald definicigjdban jeloli meg, mely
szerint kornyezethaszndlat ,,a kornyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével,
illetoleg terhelésével jaro tevékenység”,290 azaz nem mas, mint az Okoszisztéma

szolgéaltatasok kiakndzasa.

24 Belényesi Pal, A szennyezé fizet elv a Vizkeretiranyelv fényében. Gazdasag és Jog, 19. évf. 4. szam, 2011. pp.

20-24.

%85 Lasd: Csak (2011), pp. 31-45.

%86 1 4sd, példaul az aluminium-ipar reakci6jat a 2012 utani ETS rendszerre.
2871995, évi LIIL. torvény kornyezet védelmének altalanos szabalyairol (Kvtv.)
%8 Kvtv., 8 (2) §

29 |pid., 101 (2) §

20 |pid., 4. §
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Korrekcios intézkedések kialakitasara tehat sziikség van. Magyarorszagon a 2009-2014
idészakra vonatkozd Nemzeti Kornyezetvédelmi Program®! ezzel kapcsolatban hasonlé
alapokon nyugszik: ,,A kornyezet karositdsanak, szennyezésének, [...] ndvekvd ara van,
emellett jelentdsen befolyasolja a gazdasagi teljesitményt, a fejlédés lehetdségeit, koltségeit.
Sziikség van olyan eszk6zok alkalmazasara, amelyek biztositjak, hogy a kornyezet
terhelésének, szennyezésének vagy karositasanak helyreallitasi koltségeit [...] az viselje, aki
azt okozta [...]. Ezt a célt szolgaljak az adok és dijak [...]. A kozvetett és kozvetlen
tamogatasok (,,pozitiv 0sztonzOk™) a kornyezettudatos tevékenységek, intézkedések,
beruhazasok végrehajtasat segitik.”292 A program kiemelt helyen kezeli és 0sztonzd hatast
szankciorendszer kialakitdsa mellett érvel a kornyezetre kiemelten veszélyes tevékenységet
folytatok ellen. Ezzel parhuzamosan keresi a lehetdséget a fokozottan jogkovetd magatartast
folytatokkal kapcsolatban alkalmazhat6 kedvezményrendszer kialakitdsara. A terv
meglehetésen behatdrolatlanul hatdrozza meg az 0sztonzd tevékenységek formajat,
lehetdséget adva ezaltal a nemkivénatos allami tamogatdsokra a kornyezetet karositd

7 r - 2
magaratasok esetében is.”®

5.2. A kornyezetvédelmi arszabalyozas tipusairol roviden

A kornyezet hasznalatanak, a természeti javak igénybevételének egyre magasabb ara van. A
természeti eréforrdsok (t6ke) rendelkezésre allasanak a jelentds megvaltozasan til ez a
koltségelem hatassal van a gazdasagi teljesitményre €s a novekedési mutatokra. Ennek a
hatasnak a semlegesitése érdekében sziikség van egy olyan eszkdzre, amely ezt a folyamatot
lassitja, esetlegesen visszaforditja. Ezen eszkdzben a kornyezet haszndloi altal okozott kar
megfizetésének, a feleldsség viselésének és az Okoszisztéma szolgaltatdsok hasznalata
bearazdsanak kozponti elemnek kell lennie. Csidk (2011) igy foglalja Ossze az 0sztonzd
elemeket €s a lehetséges modozatokat: ,,[...] az adok és dijak (,,negativ 6sztonzok™), amelyek
az érintetteket kornyezetterheld, -szennyezd, -kérositd tevékenységiik felhagyasara kivanjak
raszoritani, illetve Osztonzik a természeti erdforrasokkal vald takarékos gazdalkodast. A
kozvetett és kozvetlen tdmogatasok (,,pozitiv 6sztonzok™) a kornyezettudatos tevékenységek,
intézkedések, beruhdzasok végrehajtasat segitik. A specidlis gazdasagi eszkdzok kozé tartozik
a szennyezési jogok kereskedelme (példdul kvotakereskedelem) és a biztositékadas

rendszere.”

21 96/2009. (XII. 9.) OGY hatarozat a 2009-2014 kozotti idészakra szold Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programrol.

22 Nemzeti K6rnyezetvédelmi Program, p. 39.

28 Lasd még Csak (2011), p. 34.
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Lathatjuk, az emlitett felsorolds mellett elsdsorban a kiilonleges gazdasagi eszk6zok szerepe
erés ebben a definicidban is. JOl jellemzi ez azt a megkdzelitést, amely a szabalyozas
bevezetésével kapcsolatban érezhetd. Masként fogalmazva, a kornyezetben okozott kar
megfizettetésének allami kikényszeritésére tobb megoldas ismert:?** a kozvetlen, amelyben az
allam szabdlyoz részletesen; a kozvetett, amely esetében piaci folyamatokra bizzuk a
,»szabalyozast”; vagy a kettd keverékébdl kialakult tigynevezett vegyes megoldas, ahol az
allam a piaci folyamatoknak csupan valamelyik elemét hatdrozza meg, mig a tobbi valtozasat

a piacra bizza.

A dolgozat hattérgondolatainak a pontosabb megértése érdekében roviden ismertetem a

fentiek kozotti kiillonbségeket.

Az éarszabalyozasi tipusok Kocsis (2002) szerint abban kiilonboznek, hogy: ,,[a]z egyik szE&lso
esetben az allam a szennyezés (termék) arat €s a szennyezés (termék) mennyiségét egyarant

kozvetleniil szabalyozza |.. .].”295

, mig mashol nem. Ez azt jelenti, hogy a piaci korrekcios
hatdsok nem érvényesiilhetnek, a szabalyozds eredményét nem befolyasolja a piaci
folyamatok alakulasa €s a szabdlyozas tarsadalmi elfogadédsa. ,,A masik szélsé esetben
tovabbra is a piacra bizzuk a szennyezés (termék) aranak €és a mennyiségének szabalyozasat, s
az allam a lehetd legnagyobb mértékben a hattérben marad: a piaci kudarc orvoslasakor
»csupan” a piac mitkodési feltételeit igyekszik kedvezéen alakitani.”?®® Ebben az esetben a
tisztan piaci mechanizmusok alapjan kialakulo Onkorrekcidos folyamatok dontenek a
kornyezetben okozott kar orvoslasanak esetleges koltségeirdl, valamint a koltség okozdjanak
karfeleldsségérdl. A tisztan piaci vagy tisztan allami szabalyozds kozotti dtmenet is ismert
azonban: ,,[...] egyikben az allam a kornyezetbe bocsatott szennyezés arat szabja meg, mig a

szennyez¢Es tényleges nagysaga a piacon alakul ki; a masik esetben éppen forditva, az allam a

kornyezetbe bocsathatd szennyezés nagysagat hatarozza meg, s a szennyezésért fizetendd ar

2% A tanulmanynak nem kozvetlen téméja a szabalyozas részletes ismertetése, ezért azt bévebben, lasd, példaul:
Coase, R.H., The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, 1960, pp. 1-44. (Az externaliak és a
jogi szabalyozas kozgazdasagi kapcsolatarol); Julesz Maté, A kornyezetvédelem polgari jogi vonatkozasai, PhD-
értekezés, PTE, 2007. (Kiilonosen, pp. 188-197.). Altaldnosan: Bandi (2011), kiilonosen a XVII és XVIIL
fejezetek.

2% Kocsis (2002), pp. 889-892.

2% |bid., p. 889.
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meghatarozasat bizza a piacra.”297 Erre példa az emisszokereskedelem.”™ Nézziik meg ezt

részletesebben.

Az iiveghédzhatast kivalté gazokra vonatkozo nemzetk6zi szabalyozas alapvetd torekvése az
ilyen gazokat kibocsatd magatartds minimalizaldsa, a kornyezetre vald veszélyesség
csOkkentése, és az iliveghdzhatas negativ hatdsainak a minimalizalasa. Mivel a foldet
koriilvevd légkor allapotdnak emberi élet szempontjabdl vald romlasa kordntsem
egyértelmiien bizonyithaté tudomanyos tény, a negativ hatdsok, a klimavaltozas elkeriilése,
hatréaltatdsa nem egyszerii feladat. Az azonban elfogadott tény, hogy a légkdrbe keriilé kéros
hatast gazok, és azok kozott is a legnagyobb tomegben jelen 1évd, emberi tevékenység altal
eldallitott szén-dioxid csokkentése nem varhat. Ez a folyamat, tekintettel az érintett
szereplOkre, egy tobbszordsen Osszetett jogi, kdzgazdasagi, politikai és szocilis vallalkozas.
Fodor igy jellemezte ezt a folyamatot 2007-ben: ,,Ebben olyan eszk6zok is szerepet kapnak,
amelyek a szabalyozds rugalmassagat hivatottak biztositani annak érdekében, hogy a
kornyezeti kihivas ne jelentsen egyet a gazdasag, vagy egyenesen az emberi civilizacio
bukésaval.”?*® A CO, kibocsatasara vonatkozd jogok megallapitasa és az azokkal valo
kereskedési feltételek meghatarozasa az ilyen eszk6zok sordba tartozik méghozza ugy, hogy a
piaci magatartasokat részesiti eldnyben a kizardlagos allami szabéalyozassal szemben, ugy,
hogy az allamnak (az EU-nak) csak feliigyeleti €s kozponti irdnyit6 szerepet ad. A tényeleges

kereskedés a résztvevok tevékenységének a fiiggvénye.

A szabalyozas, amennyiben a sziikségesnél kevesebb kibocsatasi kvotat hataroznak meg, az
innovaciot jobban 0Osztonzi, mivel a technikai fejlesztések (s ezzel a kibocsatasok
csokkentése) révén a feleslegessé valt szennyezési jogokat értékesiteni lehet, ami a vallalatok
bevételét gyarapithatja. Megjegyzendd, hogy az emisszid unids egységkereskedelmi
rendszere, €s annak alapjan a magyar rendszer gazdasagi szabalyozasi szempontbol nem

tekinti szennyezésnek a CO,-kibocsatast. >

297 Ipid.

2% A7 emisszokereskedelemmel kapcsolatban széles, foként nemzetk6zi irodalom 1étezik. Lasd, példaul: Zenke,
I. und Fuhr, T., Handel mit CO2-Zertifikaten, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2006; Fodor Laszlo, 4 Kiotéi
Jegyzokonyv feliilvizsgalata. EMLA tanulmany. Elérheto:
http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Kiotoi_Jegyzokonyv.pdf
(Ellendrizve: 2013. marcius 2.); Fodor Laszlo, 4 kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerének bevezetése
Magyarorszagon. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXV/1, 2007. pp. 289-265.; Balazs Katalin,
Szaloki Katalin, Felhdk kozott az ég — A Kiotoi Jegyzékonyv és az Eurdpai Unié emisszio-kereskedelmi
rendszere, Eurdopai Tiikor, 2005/3, pp. 102-118.; Gerzsenyi Gabriella, Rioté! Kiotoig, és azon tul — Az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos nemzetkozi, unios és magyar jogalkotas, Eurdpai Jog 2004/2, pp. 17-23.

29 Fodor (2007), p. 289.

300 1 asd, példaul: 7. §., 2005. évi XV. torvény az iiveghazhatast gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérsl.
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A kornyezethasznalat szamonkérésére, illetve bedrazasara iranyuld probalkozéasok, igy a
kozvetlen szabdlyozas vagy az ugynevezett be nem avatkozast (no intervention) el6térbe
helyezé megkozelités — amelynek része a vallalatok kozotti onkéntes megallapodas is

301

(szabalyozasi, jogkovetési vagy szabvanyokra vonatkozé megallapodasok)™ " — azonban nem

vezettek eredményre. A szakpolitika és a jogalkotok éppen ezért mas megoldasokat is

kiprobaltak: a kozvetett szabalyozast.>*

5.3. A szennyez0 fizet elve és megjelenése Europaban

5.3.1. Hattér, az OECD ajanlasa

A szennyez6 fizet elvének kialakuldsa a kornyezetben okozott karokért vald feleldsségi
rendszer kialakuldsdhoz kothetd. Megjelenése a nemzetkdzi jogban egy hosszabb folyamat
kovetkezménye. Az elv szdmos nemzetkdzi egyezmény és az ENSZ Nemzetkozi Jogi

Bizottsaga munkdjanak eredményeként terjedt el.

Az elv kialakuldsa er6sen kozgazdasagi indittatasti, és bar a korai nemzetkozi
kornyezetvédelmi jogban méar a 20. szdzad elsd felében is talalhatunk olyan itéletet, amelyek a
kornyezet karositasdnak a szennyezd altali megfizetésének logikdjara épiilt. A tényleges
megjelenése elsdsorban a kornyezettudatossag hetvenes évekbeli elterjedéséhez kapcsolhato.
Kozgazdasagi alapjait két, alapveten a joléti gazdasdgtanban megjelend elméletben talaljuk
meg. Az egyik elmélet arra vonatkozik, hogy egy termék aranak a termék eldallitasi koltségeit
tiikkroznie kell, és ennek az arnak a termék tarsadalmi hasznait és koltségeit 1s optimalisan meg
kell jelenitenie. A masik elmélet a kdrnyezetkarositas a tarsadalom tagjai altal koltség-
hatékonyan képviselt hasznalati dijanak a meghatarozésara utal. Az elméletek 1ényege, hogy a
kornyezeti javak hasznalatanak az ellenértékét a termeldk és a fogyasztok (a véllalati és
haztartasi szektor) kozott aranyosan, a felhasznalasbdl szarmazo haszonnal Gsszhangban, a
kornyezeti javak hasznalhatosaganak érdekében alakitja ki a kozponti hatalom. Ugy
gondolom, ez azonban nem elegendOmert lehetdséget ad arra, hogy bizonyos helyzetben 1évo
szennyezOk, hasznalok kedvezményekhez jussanak. Masként jellemezve, a sziikos eréforrasok
optimalis elosztasanak elve sériil, a termék eldallitasanak a tarsadalmi koltségei, a koltség

viselése nem a hasznokkal aranyosan torténik. A kornyezetjogi szennyezd fizet elve elfogult

%01 Bandi (2011). Kiilondsen, pp. 295-306.
%02 1 asd, 3.3. fejezet.
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alkalmazasa versenyjogi kontroll nélkiil problémakhoz vezethet és piaci versenytorzulést
okozhat. Ezzel egyiitt az alapelv a kornyezetjog és a kornyezetvédelmi politika egyik

o, 1og 303
meghatarozo elmélete.

A leginkdbb a joléti tarsadalommal €és a kapcsolodd gazdasagi elmélettel kapcsolatban
emlegetett elvre elészor Pigou hivatkozik.*** Szerinte a szennyezoknek olyan hozzéjarulast
(adok, dijak) kellene fizetni a kozponti bevételekhez, amely fedezné a szennyezés
elharitasabol fakadd koltségeket. Masként, a szennyezés okozodjara kivetett dij mértékének
egyenldnek kell lennie a szennyezés elhéritdsdnak a hatarkoltségével. Ez a gazdasagi szerepld
részvételével kiegyenlitett kornyezeti kar-elmélet nem vette figyelembe, hogy a termék
eldallitasabol nem csak a termék gyartodja, hanem annak a hasznaldja is profitdl. A modernebb
kozgazdasadgtan és a nyolcvanas évek tdrsadalmi gondolkodasa mar megjelenitette a

felhasznal6 hozzéjarulasaval kiegyenlitett kornyezeti karok orvoslasat is.

A Pigou altal megfogalmazott alaptételt kdvetden a szennyezd fizet alapelve elsoként az
OECD dokumentumaiban®® jelent meg, a kornyezetvédelmi politika egyik meghatérozo
alapelveként, majd az Eurdpai K6zosségek (késébb Unio) elsddleges jogaba keriilt be 1987-
ben, majd késobb pedig az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencidja altal kiadott 1992-es
Ri61 Nyilatkozatba is bekeriilt.

Az OECD (Gazdasagi Egylittmi{ikddési és Fejlesztési Szervezet) kornyezetvédelmi politikdk
nemzetk6zi gazdasagi szempontjaival kapcsolatos irdnyelveire vonatkozd, 1972. évi
Ajanldsaban megfogalmazott alapelv célja az volt, hogy 0Osszehangolja a szennyezések
koltségelosztasanak a formait, azzal a végsé céllal, hogy a nemzetkdzi kereskedelembe
bekeriil6 termékek 4rdban ki lehessen kiiszobolni a kornyezeti szennyezések
finanszirozésanak az OECD tagallamokban tapasztalhat6 torzuldsait. Az ajanlas az OECD
gazdasagi, valamint a kornyezetvédelmi bizottseigai306 irdnyaba fogalmazott meg tobb

crer

kidolgozésaval kapcsolatban.

393 Szilagyi (2007), p. 216.; Csak (2011), p. 35.

304 Pigou, A.C., The Economics of Welfare. Macmillan and Co. 1932, 4th edition. A szerz a kérdést els6sorban a
hatarkoltség — szocialis koltség viszonylatdban elemzi. (Marginal cost — social costs — contributions)

%05 Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International Economic Aspects of
Environmental Policies, C(72)128, OECD, 1972.

%06 Az OECD kornyezetvédelmi bizottsaganak ma kdrnyezetpolitikai (environmental policy) bizottsag a neve.
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Amint késébb latni fogjuk, a szennyezore harulo koltségek megtéritésének a harmonizalasi
kivanalma az Eurdpai Kozosségekben is — szinte ugyanabban az évben — megjelent. Mind az
OECD, mind a Ko&zosségek gazdasagi integracidos politikdja mogott a nemzetkozi
kereskedelem torzitasdnak a tagallami lehetdsége ¢és a tagallami kormanyzatok allami
tamogatasok altali finanszirozasi lehetdségeinek a minimalizalasa jelent meg célként. A
tervekben az szerepelt, hogy a rigorézus szennyezd fizet elvének alkalmazdsa minden
tagallami finanszirozasi kaput bezar, és majd igy a nemzetkozi kereskedelemben az egyenld
feltételek mellett tudnak a vallalatok versenyezni. Ajanlasaban, mely jellegénél fogva a soft

crer

kovetkez6 elemeket emelte ki:

Elsdként, a kornyezetben megtaldlhaté eréforrasok haszndlata lehet olyan mértékii, hogy a
nem tudatos hasznalat az eréforras kimeriiléséhez vezethet. Amennyiben a termékek araban
nem megfelelden tiikrozodik az ilyen eréforrasokban bekdvetkezd csokkenés, illetve romlés,
valamint az erdéforras végesen all rendelkezésre, bekovetkezhet az, hogy a piaci folyamatok
tokéletlen miikodése kovetkeztében az erdforrds ténylegesen kimeriil. Ezt leginkdbb a
megfeleld termelési folyamat bearazdsaval lehet elkeriilni. Kornyezeti szolgaltatadsoknal ez
szoros kapcsolatban van a kornyezeti karokkal és szennyezésekkel, melynek a mérséklése
hatosagi  eszkozokkel 0Osztondzhetd. Kornyezetvédelmi  szempontbol — szerencsétlen
megfogalmazas koveti ezt a javaslatat az ajanlasnak, amely lehetdséget ad egy korlatozott
fenntarthatosagi politika megjelenésének: ,,/g/yakran eldfordulhat, hogy a kérnyezet
megfelelo allapotban tartasanak biztositasahoz a szennyezéseket egy bizony szinten tuli
csokkentése a felmeriilo koltségekre tekintettel nem célszerii vagy egyaltalan nem is

. 308
sziikseges.”

Lehet ezt ugy értelmezni, hogy amennyiben til sokba keriil egy kornyezeti szennyezés
csokkentése, akkor nem indokolt a kar semlegesitése? Vagy, inkabb csak egy bizonyos szintig
indokolt, de a kornyezetnek el kell tudni viselni egy bizonyos szennyezési szintet, hiszen az
egyiitt jar azzal, hogy mi azt hasznaljuk? Lathato, hogy a hetvenes években, bar kezdett

megjelenni a fenntarthat6sagi koncepcid, még nem volt altalanosan elfogadott. Az ajanlas ezt

%07 A nemzetkdzi kérnyezetjogban a soft law szerepérél lasd: Dupuy, P-M., Soft Law and the International Law
of the Environment. 12 Mich. J. Int'l L. 420 (1990-1991)
%08 |n: OECD Ajanlas (1972), Annex, 3. pont
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elsésorban a kiilonb6z6 allami kdrnyezetvédelmi célok és eszkozok, a megfontolasok és a

kereskedelmi intézkedések harmonizaciojanak a gyakorlati nehézségével indokolja.*®

Masodikként az Ajanlas a szennyezd fizet elvét a sziikséges és mar nem sziikségszera
szennyezOi hozzajarulds arany kozéputjaként hatarozza meg. Az elv alkalmazasa alol a
tagallamok szamara kivételek is biztositva vannak: ,,4 szennyezo fizet elve az az alapelv,
amelyet a sziikosen rendelkezésre allo kornyezeti javak [...] koltségelosztasara alkalmazni
kell. /...] ezen intézkedések koltsége meg kell, hogy jelenjen azoknak a termékeknek és
szolgaltatasoknak az ardaban, amelyek az eléallitds és/vagy a felhasznalds soran szennyezést
okoznak. Az ilyen intézkedések tamogatasa kozpénzekbol nem ajanlott, mivel az jelentosen

korlatozhatja a nemzetkozi kereskedelmet és a befektetéseket.”310

Szilagyi az OECD Ajanlast kovetd folyamatot a kovetkezOképpen Osszegzi: ,,4 szennyezo
fizet elve fejlodése soran olyan alapelvvé valt, amely szerint egyre névekvé aranyban a
szennyezo kell, hogy viselje az dltala okozott szenmnyezés koltségeit [...]. Hogy pontosan
milyen koltségek is tartoznak a szennyezéssel kapcsolatos kéltségek korébe, az az alkalmazott
eszkozoktol fiiggben valtozik. Kiilonosen nemzeti szinten ez a kor idorol-idore szélesebbé valt;
kezdetben csak a szennyezések megelozésének és ellendrzésének koltségeit foglalta magaban,
késobb mar a kartéritéssel kapcsolatos kifizetésekre, a kiilonbozé adokra és dijakra is
kiterjedt, s ma mar bizonyos eszkozok esetében addig terjed, hogy feloleljen valamennyi,

311 Mig azonban az OECD esetében nem volt komolyabb

szennyezéssel kapcsolatos kiadast.
kikényszeritési lehetdsége ennek a célkitlizésnek, a Kozosségek joganyagaban ez par év

mulva hangsulyosabban jelent meg.

5.3.2. Az elv megjelenése az Eurépai Unio jogalkotasaban

A szennyezd fizet elve az elsddleges unids jogban az Egységes Eurdpai Okmdanyban jelent

meg 1987-ben,**? mig a kornyezet védelmét alapelvi szintre a Maastrichti Szerzédés

emelte. 3

%9 OECD Ajanlas (1972), Annex, 6-7. pont.

19 OECD Ajanlas (1972), Annex, 4-5. pont.

311 Szilagyi (2007), p. 218.

$12 Egységes Europai Okméannyal médositott EK-Szerz6dés, 130r. cikk, (2) bekezdés.

33 A szennyez6 fizet elv megjelenésével kapcsolatban lasd, tobbek kozott: J Tobey, J.A. and Smets, H., The
Polluter pays principle in the context of agriculture and the environment. The World Economy, Vol 19, Issue 1,
1996. pp. 63-87.; Belényesi Pal, A szennyezd fizet elv a Vizkeretiranyelv fényében, Gazdasag és Jog, 19. évf.
4.s2.,20-24. 0. (2011)
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Bér az elsddleges jogba vald bekeriilésére mintegy harminc évet kellett varni, a szennyezd
fizet alapelv mar az elsé kornyezetvédelem-politikai gondolatokban szerepet kapott. A
Bizottsag 1972-es kornyezetvédelmi programra készitett javaslatdban kijelentette: azoknak,
akik a kornyezetben kart vagy szennyezOdést okoztak, meg kell fizetniiik ennek a

szennyezésnek, valamint a helyreéllitashoz sziikséges intézkedéseknek a koltségeit.

Ezt a megkozelitést az elsé akcioprogram kornyezetvédelmi alapelvei koziil az 6todik
tartalmazta: ,,A karok megel6zésének és elharitasanak koltségét elvben a szennyezének kell
viselnie. Ugyanakkor ez aldl lehetnek bizonyos kivételek és hozhatdk specialis intézkedések,

” , c i 1n 14
elsésorban az atmeneti idészakokban.”>

Ez a program foglalta dokumentumba elészor azt is,
hogy a megelézés fontosabb, mint a mar bekovetkezett kdrok orvoslasa. Emellett az elsd
kornyezetvédelmi program kiemelte tobbek kozott, hogy a természeti értékeket megfontoltan
kell hasznalni, a kdrnyezetet lehetéleg az emberi tevékenységekkel egyensulyban kell tartani,
valamint karokat minden lehetdséget felhasznalva minimalizalni és semlegesiteni kell. Mas

szoval, korat ¢és jelentOségét megeldzve, az els6 Kornyezetvédelmi Akcidoprogram a

Kozosségek dokumentumaiban lefektette a fenntarthato fejlodés alapjait.

A késobbiekben a szennyezo fizet elvét két tanacsi ajanlés is targyalta, majd a Szerzédésekbe
is bekeriilt. A 75/436 szamu tanacsi ajanlas errdl igy ir: ,,[...] Olyan elv, amely szerint azoknak
a természetes vagy jogi személyeknek, akik felelosek a szennyezésért, viselnitik kell azoknak az
intézkedéseknek a koltségeit, amelyek az adott szenmnyezés elharitasahoz, vagy a
csokkentéséhez sziikségesek. A kornyezetvédelmi politika elvben nem fiigghet olyan
politikaktol, amelyek allami alapokra tamaszkodnak, és a szennyezés felszamoldasanak terhét

. . o 5315
az adofizetokre haritjak at.”

Mindezt elsdsorban a hatékonysag és a harmonizalt arazés
tekintetében kivanta elérni, kiemelve, hogy a verseny torzitasdnak az elkeriilése szem elott
tartandd, mint a hasonld tartalmi gazdasdgi szabalyozasok esetében, a ko&zds piac

r S r 7 r 1 e 171 r r 316
létrehozasanak és megfelelden valdo miikodésének az érdekében.

314 Lasd: HL C 112/1, 1973.12.20.

815 Az Eurépai Kozosségek 75/436 szamu, 1975. marcius 3-i Eurdpa Tanicsi Ajanlasa a kornyezeti targyt
koltségek viselésérdl és a hatdsagi mitkodésr6l. OJ L 194/1, 25.7.75. pp. 1-4. Eredeti nyelveken itt érhet6 el:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:1975:194:0001:0004:EN:PDF (Ellendrizve: 2013.
marcius 12.)

316 Ezeket az alapelveket az ajanlés 1. pontja emeli ki.
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Ez az ajanlas azért érdekes, mert bar egy konkrét felel0sségi rendszert inditvanyoz, arra az
esetre nem tartalmaz javaslatokat, ha a kart az okozoja nem tudja helyreallitani. A dolgozat
szempontjabol ez azért fontos, mert a vizszolgéltatds halozati jellegébdl addéddan a
szolgaltatas biztonsadgat nem lehet veszélyeztetni, €s a tobbi fogyasztonak biztositani kell az

ivovizhez vald hozzaférés alapszolgaltatasat, akar a szennyezo fizet elvének sérelmére is.

Az ajéanlas foglalkozott ugyanakkor a kibocsatasokért fizetendd dijakkal, mi tobb, ezeknek a

harmonizaciojat irdnyozta els. 3

Kiemelte ezzel egyiitt azt, hogy a dijaknak a fizetése nem
fligghet tagdllami agazati megfontolasokt6l, valamint nem lehet a tamogatédsi politikdk
fiiggvénye. Az ajanlds hangsulyozza, hogy abban az esetben, ha nem lehet pontosan
beazonositani a szennyezd személyét vagy a szennyezés mértékét, a szennyezés elharitast
azon a ponton kell megkezdeni, ahol a gazdasagi és adminisztrativ szempontok a
leghatékonyabban érvényesithetdk, a pozitiv kornyezeti hatdsok pedig a legnagyobb

mértékben jelentkeznek.

A szennyezd fizet elve érvényesitésére az ajanlas a szabvanyokat (standardokat) és dijakat,
hogy mig a szabvanyokat eléfeltételként és mennyiségi vagy mindségi kritériumként javasolja
alkalmazni — miikodési, eldallitasi kibocsatasi szabvany -, addig a dijaknak normalizald
szerepet szan, és elsdsorban biintetd jelleggel irja eld hasznalatukat. Utobbi kategoria
érdekesebb a dolgozat szempontjabol, ezért az arra vonatkozd rendelkezéseket érdemes

kozelebbrol megvizsgalni.

Az ajanlas 4.b. pontja szerint a dijak kivetésének a célja a szennyezd arra vald 0sztonzése,
hogy a lehetdé leghatékonyabb moddon hozzdjaruljon az 4altala okozott kornyezeti kar
elharitasdhoz, és ez a hozzajarulas észrevehetd legyen a kollektiv karelharitas szemszogébol
is. Tehat ebben a javaslatban a dijak kivetésének az 0sztonzé és tarsadalmi-eloszto
szempontjai is érvényeslilnek. Az elére meghatdrozott dijakat ugy kell kiszamitani, hogy
idedlis esetben a teljes hozzédjarulas mértéke elérje a szennyezés elhéritasdnak a koltségét. Az
ajanlas ugyanebben a pontban megjegyzi, hogy a beszedett dijak felhasznalasa vagy a

hatosagi eljarasok és karelharitasi tevékenységek finanszirozasara vagy pedig az egyéni

7 savoia, R., Egy zéldebb Eurépa. PhD-értekezés, Budapest, Corvinus Egyetem, 2007.
318 Ezeket az alapelveket az ajanlas 3. pontja emeli ki.
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karokozé karelharitasi tevékenységeinek a tarsfinanszirozasara forditandok. Az esetlegesen

megmarado dijakat pedig nemzeti kornyezetvédelmi politikakra kell forditani.

Lathatjuk, hogy a dijak javasolt ujraclosztasi célu alkalmazasa tulmegy azon, hogy felvazol
egy egyszerl ,,begylijt és visszaoszt” rendszert. Az 6sztonzo szerep megerdsddése miatt azon
vallalatok, azaz a kdrnyezeti kar okozoi is részesiilhettek a beszedett dijakbol, akik akér a
szennyezést kovetden tevékenyen léptek fel a kornyezetvédelem érdekében €s magas
koltségekkel jardé kornyezetvédelmi beruhazasokba kezdtek. Ez a szakpolitikai vonal
megmaradt a nyolcvanas és kilencvenes évek kornyezeti karra vonatkozd helyreéllitasi
intézkedésekkel — kapcsolatos — alapintézkedésekben  is.3® A koltségek  hatékony

internalizalasaval kapcsolatban a tagallamok kozotti harmonizacidé problémajat, az ajanlés is

elismeri.3?

A jogkozelitési folyamat kimunkaldsanak a feladata a Bizottsag hataskorébe tartozott. A
tanacsi ajanlasban megfogalmazott harmonizacios Ohajokat azonban, véleményem szerint,

mind a mai napig nem kovette hatékony jogi szabalyozas.

Osszefoglalva, 1athatd tehat, hogy a jogi kotSerével nem rendelkezé dokumentum a jovébe
tekintett, tovabba gazdasagi, kdrnyezeti és adminisztrativ szempontok alapjan probalta meg

kezelni a kornyezeti karokozast.

A Bizottsag kornyezeti karokozassal és annak a helyreallitasaval el6szor 2002-ben
foglalkozott, amikor javaslatot tett egy olyan iranyelv kidolgozasara, amely a
kornyezetvédelmi feleldsséggel foglalkozik. Ebben tobbek kozott javasolta, hogy elsdsorban a
tagallamoknak kellene megkdvetelniiik a gazdasagi szereploktdl, hogy tegyék meg a
helyreallitashoz sziikséges intézkedéseket, illetve ha ez tilzott késedelemhez vezetne vagy
nincs ra lehetdség, maguknak a tagallamoknak kell megalkotniuk a megfeleld szabalyozast. A
javaslat 6. cikke szerint bizonyos esetekben a tagallamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy a
sziikséges megel6z6 vagy helyreallitd intézkedéseket megtegyék, valamint a tagallamoknak a
felmeriild koltségeket azzal a szerepldvel kell megtérittetnilik, amelyik a kornyezeti kart

okozta.

19 Lasd, példaul a kornyezetvédelmi allami timogatasokra vonatkozé rendelkezéseket. Példaul: Belényesi
(2012)
$20 Lasd az Ajanlas 4c. pontjat.
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A Bizottsag a szennyezé fizet elvének igy egy késleltetett, de a szolgaltatas biztonsaga
szempontjabol hasznosabb alkalmazasat javasolta. Nem meglepd, hogy a Tanacs ugy itélte
meg, hogy mindez til messzire vezethet, és ardnytalan terhet rohat a tagallami hatosagokra,
végso soron a kormanyokra. A kozos allaspontbol ezért kivették azt a hivatkozast, miszerint a

tagallamok kotelezettsége, hogy helyreallitsak a karosodott kornyezetet.

A tervezetet a Parlament és a Tanacs a 2004/35/EK iranyelvben fogadta el, minimum
harmonizaciot irva elé a célokkal kapcsolatban. A jogalkotok kiemelték, hogy a ,kdr
helyreallitasanak modjat illeté dontés soran figyelembe kell venni a helyi kérnyezeti
viszonyokat”, valamint az ,,/...] ardnyossag elvével osszhangban ez az iranyelv nem haladja

, 11 RV A ror,r r . ’ ror 321
meg az emlitett célkitiizés megvalositasahoz sziikséges mértéket.”

Az irdnyelv legfontosabb célja, nem meglepden, a kdrnyezetben okozott karok megeldzése €s
hatékony helyreallitdsa, valamint a lehet6ségekhez mérten a kéarok felszdmoldsa volt. A
kornyezeti kar definicié szerint a védett fajokban és a természetes élohelyekben bekodvetkezo
karokat, a vizekben el6allo karokat €s a talaj karosodésat jelentette. A feleldsséget elvi szinten
a termelési tevékenységet” végzd ,,gazdasagi szereplo” viseli. Az iranyelv Kiemelte a
veszélyes tevékenységet végz0 gazdasagi szereploket, amelyek az altaluk okozott karért
objektiv feleldsséget viselnek. Az egyéb gazdasagi szereplok feleldssége szubjektiv, azaz csak
azokért a természeti karokért tartoznak feleldsséggel, amelyek nekik felrohatok. Kornyezeti
kar kozvetlen veszélyének fennallasakor a gazdasdgi szereplok kotelesek megel6zd
intézkedéseket tenni, a mar bekovetkezett karokkal kapcsolatban pedig kotelesek

karfelszdmolasi tevékenységet végezni €s viselni a felmeriilt koltségeket.

Az irdnyelv kovette a korabbi Tandcsi ajanlast a tekintetben is, hogy az egyik legfontosabb

- 22
alapelve a megel6zés maradt.®

Az irdnyelv azonban korldtozta az alapelv alkalmazasi korét, kiemelve, hogy a kdrnyezeti
kdrok nem minden formdja 4llithato helyre a javasolt feleldsségi mechanizmusok
alkalmazasaval. Az ilyen mechanizmusok alkalmazéisanak a feltétele, ,,/...] egy vagy tébb
kornyezetszennyezo azonositisa, a karnak valosnak és mérhetonek kell lennie, toviabbd

okozati osszefiiggest kell megallapitani a kar és az azonositott kornyezetszennyezo(k)

%21 2004/35/EK iranyelv, (3) pont.
%2 |bid., 5. cikk
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kozott.”3* A kar - okozati Osszefiiggés - karokozo logikai vonalat kovetd iranyelv tehetetlentil
allt a diffaz kornyezetszennyezésekkel szemben.*** | Ez az irdnyelv csak olyan kérnyezeti kar
vagy ilyen jellegii kozvetlen karveszély esetén alkalmazando, amelyeket diffuz szennyezés
okozott, és okozati Osszefiiggest lehet megdllapitani az okozott kar és az egyéni gazdasagi

szereplok tevékenysége kozott. »325

A kornyezeti karokozas felelosségnek megallapitasa esetében a karokozd karral
Osszefiiggésbe hozhaté helyredllitasi koltségeinek a viselésével kapcsolatban azonban
kovetkezetes volt az iranyelv: amennyiben megallapithatd az okozati Osszefiiggés és nem
zarhato ki a karokozo felel0ssége, az Osszes koltséget neki kell viselni. Ez aldl egyetlen
kivételt ismertet az iranyelv, amikor ,,a tagallamok engedélyezhetik, hogy azok a gazdasagi
szereplok, akik tekintetében a szandékossag vagy gondatlansag nem meriil fel, ne legyenek
kotelesek viselni a helyreadllitasi intézkedések koltségeit olyan esetben, amikor a kar
kifejezetten engedélyezett kibocsatas vagy esemény eredménye, vagy a karveszely nem lehetett

. e . ) . . . . 7 326
ismert abban az idépontban, amikor az esemény, illetve a kibocsatdas tortént.”

Az irdnyelv hosszu targyalasi folyamat eredménye volt és egyik legfontosabb erénye, hogy
megerdsitette a hatosagi tevékenységek szerepét, mind a helyreallitdsi, mind a megel6z6
tevékenységek esetében, kiemelve, hogy ezek koltségeit minden esetben a gazdasagi
szereplonek kell viselni, kivéve, amikor a hatosagi koltségek meghaladjdk a behajthato

327 Bar

koltségeket. A koltségek behajtasat azonban id6hoz koti, és azt 6t évben maximalja.
ezen Ot ¢év hasonlatos mas, nemzetkdzi kornyezetvédelmi karokkal kapcsolatos
id6korlatokhoz — lasd példaul India Nemzeti Zoldbirésaganak szabélyait®® —, ez az iranyelv
egyik legnagyobb hidnyossdga, hiszen ezzel korlatozta szdmos olyan eseménnyel
kapcsolatban a feleldsségre vonas lehetdségét, amelynek a hatdsai a karokozashoz képest
joval késobb érezhetdk, vagy a koltségek idében kitolodva jelentkeznek. Egy kornyezetben
okozott kar helyreallitisa nem ritkdn hosszi évek utan torténik csak meg, igy az 6t éves

iddkorlat, véleményem szerint, nem elegendd.

%23 2004/35/EK iranyelv, (13) pont.

2% Ezek az azonos szennyezbanyag altal okozott, nem pontszerii, nagy kiterjedésii szennyezések. Leginkabb az
ilyen szennyezés a felelés a vizek rossz allapotaért. Tipikus diffiz szennyezéanyagok a mitragyak, nehézfémek,
szénhidrogén szarmazékok.

%25 2004/35/EK iranyelv, 4. cikk (5)

%26 |pid., (20) pont.

%7 Ibid., 10. cikk.

%28 Jurisdiction, Power and Proceedings of the Tribunal. 15 (3). Elérheté: http://www.greentribunal.in/about-
us.php?id=5 (Ellenérizve: 2013. januar 26.)
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A szennyezd fizet elve az Eurdpai Unié ,, A fenntarthatosag felé” cimet viseld Otddik
Kornyezetvédelmi Akcioprogramjaban®? is megjelent. A program kiemelte az elv lehetéleg
minél szélesebb korti alkalmazasat, a szennyezés elharitasdnak a forrdsndl torténd
alkalmazasat ¢és az integralt megeldzési politikat. Az 1) kornyezetvédelmi eszkozok
kialakitasa és a megosztott felelosség elvének a fenntarthaté fejlodésbe integralt
alkalmazéasaval kapcsolatban hossza tavli célokat jelolt meg. A kornyezetvédelmi
célkitlizéseket a Szerzddés 130r. cikk (1)330 bekezdése értelmében nemzetkdzi
egylittmiikodési keretekbe helyezte. Ezt elsOsorban bilaterdlis alapon, vagy a nemzetkozi
szervezetek (ENSZ Kornyezetvédelmi Program (UNEP), OECD, Eurdpa Tandcs) keretében

tervezte kivitelezni.

Az 6todik akcioprogramot, melyben a fenntarthaté kérnyezethasznalat érdekében megjelentek
a pénziigyi, szocialis és gazdasagi eszkozok is, a Tanacs és a Parlament 1998-ban
feliilvizsgalta.®®* Egyebek mellett megallapitotta, hogy az elv alkalmazasa projektekben

jelenik csak meg, annak altalanos elterjedése még varat magéra.

5.3.4. A szennyezo fizet elve az EU elsédleges jogaban

Az elv az elsédleges jogban az Eurdpai Okmdany hatalybalépésével jelent meg. Az EUMSZ
191. cikkének (2) bekezdése szerint ,,az Unio kérnyezetpolitikajanak célja a magas szintii
védelem, figyelembe véve ugyanakkor az Unio kiilonbozo régioinak helyzetében mutatkozo
kiilonbségeket. Ez a politika az elévigydzatossag és a megelozés elvén, a kérnyezeti kdarok
elsédlegesen a forrdsukndl torténd elhdaritisanak elvén, valamint a ,,szennyezd fizet”-elven

alapul.”%

Ennek, az immar alapelvi szinten megjelent fogalomnak a természete azt vetiti elére, hogy az
alkalmazédsa az EU intézményeire és a tagallamokra nézve is kotelezd. Amennyiben az

intézményi jogalkotas ezt figyelmen kiviil hagyja, a birosagi feliilvizsgalat valoszintisithetd,

%29 Resolution of the Council and the Representatives of the Governments of the Member States, meeting within
the Council of 1 February 1993 on a Community programme of policy and action in relation to the environment
and sustainable development. HL C 138, 17.05.1993.

%30 Maastricht el8tti szamozas

%1 Decision No 2179/98/EC of the European Parliament and of the Council of 24 September 1998 on the review
of the European Community programme of policy and action in relation to the environment and sustainable
development "Towards sustainability’. HL L 275/1, 10.10.98.

%32 HL C 115/47, 2008.5.9.
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illetve, amennyiben a tagallamok olyan kornyezetvédelmi jogszabalyokat fogadnak el,
amelyek a szennyezd fizet elvét nem tartjdk be, a Bizottsdg jogsértési eljarast

kezdeményezhet.**®

Mivel azonban a Szerzddés kornyezetvédelmi alapelvei elsdsorban a
harmonizalt jogra vonatkoznak, olyan kornyezetvédelmi szabalyok vonatkozasaban, amely
nem tartozik a harmonizalt jogteriilet ald, a tagallamok mozgastere nagyobb. Ilyen esetben a
tagallami jogalkotast nem lehet az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése alapjan Bizottsagi
kontrollnak alavetni.®** Emellett, az EUMSZ 192. cikk (5) bekezdése kimentési lehetdséget ad
a tagallamoknak abban az esetben is, ha a 191. cikk céljainak az elérése aranytalanul magas
koltségekkel jarna: ,,Ha az (1) bekezdés rendelkezésein alapuld valamely intézkedés egy
tagallam hatosagai szdmara aranytalanul magas koltségekkel jarna, a szoban forgo intézkedés
—a ,,szennyez0 fizet”-elv sérelme nélkiil — megfeleld rendelkezéseket allapit meg:

— atmeneti eltérés és/vagy

— a 177. cikk alapjan 1étrehozott Kohézios Alapbol nyujtott pénziigyi tdmogatas formajaban”

Az, hogy az alapelv az elsddleges jogban is megjelenik, az alapelv fontossagat a masodlagos
jog viszonylataban is kiemeli. De Sadeleer megemliti,335 hogy az EU tobb olyan lehetdséget is
meghagyott a tagallamoknak, amelyeket kihasznalva mentesithetik a kdrnyezetszennyezd
vallalatokat az alapelv alapjan torténd karhoz vald hozzajarulas aldl. ,,Az EUMSZ 192. cikk
(2) bekezdésében torténd alapelvi elismerésnek, a kornyezetvédelmi intézkedések kozpénz
altali finanszirozasanak a lehetdvé tételével szakit a vallalatok externdlidinak az
internalizalasaval. El8szor is, az EUMSZ 177. cikk altal létrehozott Kohézios Alapokbol a
szegényebb tagéallamok tars- finanszirozhatjak a kornyezetvédelmi projekteket. Masodszor, az
EUMSZ 192. cikk (5) bekezdése mentesiti a tagallamokat abban az esetben, ha az
EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése céljainak az elérése aranytalanul magas koltségekkel
jéu*na.”336 A kérdés tehat megmarad: mire jO egy olyan alapelv, amelynek az alkalmazésa

konnyen kikertilhetd?

%8 A C-127/02. sz., Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Vogels kontra Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij ligyben 2004.
szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-07405. 0.) 44. pontja.

%4 Lasd még: C-378/08. sz. iigy. Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA és tarsai kontra Ministero dello Sviluppo

economico és tarsai. Elérheto: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0378:HU:HTML (Ellendrizve: 2013. marcius
14.), 46. bek.

%5 De Sadeleer, N., The Polluter-pays Principle in EU Law — Bold Case Law and Poor Harmonisation. pp. 405-
419. Elérhet? itt: http://www.desadeleer.eu/uploads/papers/de%20Sadeleer.pdf (Ellenérizve 2013. januar 28.)
336 |pi

Ibid.
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A kovetkezd fejezetben bemutatom, milyen egyéb lehetoségek vannak a kornyezet

hasznalatanak bearazasara.

5.4. Az 6koszisztéma szolgaltatasok értéke

5.4.1. A kornyezet hasznalatanak arazasa

A kornyezetben szabadon megtalalhatd javak Osszességét Okoszisztémanak, természeti
javaknak, azok hasznalatit Osszefoglald néven pedig z0ld szolgaltatdisoknak vagy
okoszisztéma szolgaltatasoknak nevezziikk. Az ilyen jellegli szolgaltatdisokba minden
természetben megtaldlhaté eréforrds, atalakithato vagy tovabbi célbol felhasznalhato
»természeti jO” beletartozik: igy a levegd mindsége, az erddk, a tengerek, a nemzeti parkok, a
folyok és az édesvizi tavak, azaz Gsszességében az 0sszes, vizszolgaltatashoz igénybe vehetd

természeti alapanyag.

Az Okoszisztéma szolgaltatdsok definicidja nem egyszerli. Az egyik legtobbet idézett és
elfogadott nemzetkdzi szakirodalmi fordulat igy definidlja a fogalmat: ,,[A]zok a természeti
koriilmények és folyamatok tartoznak az Okoszisztéma szolgaltatasok gylijtéfogalma ala,
amelyeken keresztiil az Okoszisztéma és a benne taldlhaté természetes ¢€l6 Osszetevok

fenntartjak és kiegészitik az emberi életet.”>*’

Egy masik — a kilencvenes évek egyik meghatarozo tanulméanyban szereplé — megfogalmazas
szerint: ,,Az Okoszisztéma funkcioi alatt értjiik az €l6helyek, a bioldgiai vagy a természeti
rendszerek tulajdonsagait vagy azok folyamatait a természetben. Az 6koszisztémahoz tartozo
termékek (mint példaul az élelmiszer) és szolgaltatasok (mint példaul a hulladék asszimilacio)
jelentik azokat az elényoket, amelyek, kozvetleniil vagy kozvetve az ember szamara
elérhetok.[...] Az Okoszisztéma szolgaltatdsok jelentik a természetben felhalmozodott
alapanyagoknak, folyamatoknak, energidnak és informacionak a termelési és emberi tokével

¢és folyamatokkal az emberi jolét érdekében atalakitott forméjét.”338

Lathatjuk, hogy ebben a definicidban kozvetleniil megjelenik a természeti értékek gazdasagi
jelentdsége, a kornyezeti javak toke-jellege. A nehezen szamszerisithetd, de jelentds hatasok

elemzési és dontési folyamatokban vald megjelenésének az érdekében sziikség van arra, hogy

%7 Yung En Chee, An ecological perspective on the valuation of ecosystem services. Biological Conservation
120, 2004. p. 549; Daily, G.C., Introduction: what are ecosystem services. In: Daily, G.C. (Ed.), Nature’s
Services: Societal Dependence on Natural Ecosystems. Island Press, Washington DC, 1997. pp. 1-10.

%38 In: Costanza, R. et al., The value of the world’s ecosystem services and natural capital. Nature 387, 1997, p.
253.
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megbecsiiljiik a kdrnyezeti javakban végbemend valtozasok pénzbeli ellenértékét is. Ebben a
targyban a béséges nemzetkdzi szakirodalom®*® mellett a magyar szakirodalomban az egyik

meghatarozod osszefoglalé tanulméany a kétezres évek elején sziiletett.>*

Ez a tanulmény igy
foglalja 0ssze a természeti erdforrasok vagy Okoszisztéma szolgaltatasok értékelésének a
jelentéseégét és céljat: ,,A természeti erOforrasokban és a kornyezetmindségben bekdvetkezod
valtozasok értékelésének célja a tervezési és dontéshozoi folyamat racionalizéldsa azaltal,
hogy a dontések relevans szempontjait rendszerezi. [..] Az értékelés eljarasait tobb csoportba
oszthatjuk, amelyek koziil az egyik lényeges szempont, hogy pénzbeli vagy nem pénzbeli
értekelésrél van-e szd. [...] A pénzbeli értékelés az Osszes hatdst megprobalja pénz

formajaban megragadni.”***

A megfogalmazas szerint a cél és a mod, ahogyan az erdforrasokat értékeljiik, szorosan
Osszekapcsolhatd. Kozponti elem a monetizdlds, azaz az, hogy egy ilyen szolgaltatas
megjelenését a termelési folyamatban a valds, piacokon is érzékelhetd értékbeli és arban

megjelend valtozasnak kell jellemezni.

Az dkoszisztéma szolgaltatasok és az azokban bekovetkezd valtozasok pénzbeli értékelésére a
gazdasag teriiletein nagy igény van. Az értékek meghatidrozasadval kapcsolatban azonban
figyelemmel kell lenni arra, hogy milyen szempontbdl értékeljiik a javakat. A szolgaltatdsok
bedrazasa onmagéiban azonban semmit nem ér, ha az arnak nincs jogi kotdereje, vagy a

gazdasagi dontési folyamatokban nem jelenik meg.

A szennyez0 fizet elvének kornyezetjogba vald bevezetése és a vizszolgaltatasok koltségalap
arképzése ezt a két szempontot igyekszik 6tvozni. Ahhoz, hogy megértsiik a szennyez6 fizet

elvét és a vizszolgaltatasok arazdsanak tarsadalmi és kornyezeti fontossdgat, ismerni kell a

%39 A kornyezeti javak monetizalasanak a lehetéségének a kutatésa a 20. szazad masodik felének a terméke, de a
kutatas csak a kilencvenes években erdsddott meg. Fontosabb munkak, a késdbbiekben idézetteken tul, de a
teljesség igénye nélkiil: Munashinge, M., Environmental Economics and Sustainable Development. The World
Bank, Washington, D. C., 1993; Jakobsson, K. M.— Dragun, A. K., Contingent Valuation and Endangered
Species. Methodological Issues and Application. Edward Elgar, Cheltenham, UK., 1996; Navrud, S.— Pruckner,
G. J., Environmental Valuation — To Use or Not to Use? A Comparative Study of the United States and Europe.
Environmental and Resource Economics, 10: 1-26., 1997. Szintén hasonlo tartalommal irt Osszefoglald
tanulmanyt Dobos Imre a német szakirodalmat dsszefoglalva. Dobos Imre, 4 kornyezeti tényezok beépitése a
termeléselméletbe. 93. szamu mithelytanulmany, 2012. Elérhet6: http://edok.lib.uni-
corvinus.hu/449/1/TM93_Dobos.pdf (Ellendrizve: 2013. februar 7.)

0 Marjainé Szerényi Zsuzsanna, A természeti erdforrdsok pénzbeli értékelése. Kozgazdasagi Szemle, XLVIIL,
évf,, 2001. pp. 114-129.

1 Marjainé (2001), p. 114.
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kornyezeti er6forrasok vagy okoszisztéma szolgaltatasok értékelésének altalanos lehetdségeit

is.

5.4.2. Az okoszisztéma eroforrasok helye a gazdasagban

A kornyezeti eréforrasok (toke vagy javak) vagy okoszisztéma szolgaltatasok alatt értjiik a
kornyezeti eredetli szolgaltatasok igénybevételét, illetve a javak olyan felhasznaldsat és
kiaknézasat, amely az emberi életvitel szempontjabdl kiemelkedden fontosak. A kornyezeti
javaknak a termelési folyamatban valé megjelenésének az els6 felfedezhetd jele az volt,
amikor a kordbban a klasszikus kozgazdasdgtanban ismert termelési tényezdk korét
kiterjesztették a kornyezeti javakra, majd késébb az 6koszisztéma szolgaltatdsokra. Dobos, a
vonatkoz6 német nyelvii szakirodalmat elemezve kiemeli, hogy ezeket a javakat lehet még
kivant és nem kivant kategoridkra is felosztani. Hangsulyozza, hogy ez a folyamat tekinthetd

az els6 Iépcsdnek az ilyen jellegli javak internalizalasaval kapcsolatban.**

A kornyezeti tOke megjelenése azonban Onmagaban csak azt jelenti, hogy a termelési
folyamatban egy Uj tényezdvel lehet szamolni, hiszen a tOke értékének a meghatarozasara a
szakirodalom és a gyakorlat a mai napig nem fogadott el altalanos formulat. En azt az
allaspontot kdvetem, hogy a kdrnyezeti er6forrasnak értéke van, és a termelési folyamatban,
mint input megjelenik. Ha ezt elfogadjuk, a kdvetkez6 1épésben e kornyezeti jo mellé értéket
¢és arakat kell rendelni. Ennek a folyamatnak az Gsszetett jellegét probalom érzékeltetni ebben

a fejezetben, érintve a mar emlitetteken tuli fontos szakirodalmat.**®

Chee (2004) a kornyezeti javakat Daily (1999) alapjan a kdvetkez6képpen csoportositja négy
kategériéba:344 Els6é csoportba tartozik a termelés, azaz az aruk eldallitdsa, mint példaul a
gyogyszerek, flitbanyagok ¢€s szénhidrogének termelése, vagy éppen a kozvetlenil a
természetbdl kinyert élelmezési alapanyagok is, mint példdul a tengeri halak és azok
szarmazékai. Masodik csoportba a regeneracios szolgaltatdsok tartoznak. Ilyen szolgaltatas a
természetbe vald visszakeriilést eldsegitd szolgéltatidsok, mint példaul a hulladék anyagok

méregtelenitése, szétbontasa, vagy a talaj termelékenységét eldsegitd folyamatok. Harmadik

2 Dobos (2012), p. 3.

3 Kiemelendd, hogy a kdrnyezeti javak értékelésének elsésorban kozgazdasagi vagy dkologiai szakirodalma az
ismertebb. Kovetkezésképpen, igy ezeket elemzem.

4 Daily, G.C., Developing a scientific basis for managing Earth’s life support systems. Conservation Ecology 3
(2), 14, 1999.; Norberg, J., Linking Nature’s services to ecosystems: some general ecological concepts.
Ecological Economics 25, 1999. pp. 183-202.; Chee (2004), pp. 549-550.
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csoportba tartoznak a stabilizacids szolgaltatasok, mint példaul a klimavaltozast nehezitd,
akadalyoz6 szolgaltatasok, a hidroldgiai korforgast biztositd szolgaltatasok, a tengerpart és a
folyok allapotat megdérzé folyamatok. Végiil, negyedik kategoéridba tartoznak a joléti
¢letmodot eldsegitd szolgaltatasok, mint példaul az esztétikai értékkel rendelkezd kulturalis,
intellektualis és spiritudlis szolgaltatasok, a tudomanyos felfedezések ¢és azok

kovetkezményei.

A magyar nyelvii szakirodalom egy masik felosztasi moédot is ismer: a haszndlattal

345 BEzen két érték

Osszefiiggd €s a hasznalattal 6ssze nem fliggd értékek alapjan valo felosztast.
adja a szolgaltatas teljes gazdasagi értékét.?*® A meglehetdsen emberkdzpontu teljes gazdasagi
érték fogalma vitatott, egyesek csak a neoklasszikus kozgazdasagtan altal 1étrehozott, de
biztos kvantitativ alapokat nélkiil6z6 becslési modszernek tartjélk.347 A fogalom abbol indul
ki, hogy az emberek minden valasztdsi helyzetben ugy vélasztanak, hogy a vélasztas
valamilyen egyéni vagy csoportos hozadékkal jarjon. En azt az allaspontot fogadom el, hogy a
kozvetlen piaci arral ki nem fejezhetd termelési tényezOknek is van értéke, kiilondsen,
amennyiben ezek nem korlatlanul allnak rendelkezésre. (A korlatlanul rendelkezésre allas
viszonyitdsi pontjanak pedig azt az idébeli korlatot fogadom el, amely egy tevékenységi
vonalhoz ésszeriien hozzarendelheté (azaz, a levegd korlatozottan rendelkezésre allasat nem,

mig a viznek a korlatozottsagat, a folyamatosan és dokumentéalhatéoan érezhetd csokkenése

miatt, azonban igen).)

A jovObeni, vagy opcionalis értékét az eréforrasoknak a potencialis hasznalok altal kifejezett
érteke fejezi ki egy esetleges jovObeni haszndlatra utalva, akkor is, ha egy adott pillanatban az
eréforrast nem veszik igénybe. Ezen utobbit erdsiti a kvazi véalasztasi érték, amely egy olyan
természeti joval kapcsolatban kindl valasztasi lehetoséget, amelyet pontosan nem is ismeriink
egy adott pillanatban, azonban az ,ismeretlen ismerete” olyan Ilehetdséget kinal a
hasznalonak, amelyet meg szeretne tartani egy jovobeni iddpontra. Ennek pénzben kifejezhetd
értéke van, hiszen a visszafordithatatlan valtozasok bekovetkezésével ezt a lehetdséget sosem

tudjuk majd kihaszndlni. Amennyiben a valasztd ezt a jovObeni értéket nem a sajat maga

¥ Marjainé (2001), pp. 115-116.

36 A magyar szakirodalomban lasd: Kerekes Sandor és Szlavik Janos, A kérnyezeti menedzsment kozgazdasagi
eszkozei. 1999, KIK, Budapest, 2. kiadas

¥7 Bgvebben: Marjainé (szerk.) (2005).
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szamara kivanja fenntartani, hanem a jovO generacid szamara, akkor ezt orokségi értéknek

nevezik.34

Ezzel szemben, a hasznalattal szorosan 0ssze nem fiiggd értékek meghatarozasa nehezebb
feladat, mivel kozvetlen ellenértékhez nem rendelhetdk.>*® A hasznalattal szorosan dssze nem
fiiggd értékek meghatarozdsa azon a feltételezésen alapszik, hogy az emberek pénzben
kifejezhetd értéket tulajdonitanak a természeti erdforrdsoknak, az Okoszisztéma
szolgaltatasoknak, akar hasznalatuktol fiiggetleniil is. A mar idézett Marjainé (2001)
megfogalmazasa szerint: ,,A haszndlattal nem Osszefiiggd értékkomponensek kérdése joval
bonyolultabb. [...] Ezek az értékek azon a feltételezésen alapulnak, hogy az emberek
hasznalatuktol fliggetleniil is pénzbeli értéket tulajdonitanak a természeti eréforrasoknak. A
kozgazdasagi irodalomban a kornyezeti javak hasznalatatdl fiiggetlen értékdsszetevokre eltérd
elnevezésekkel is hivatkoznak: létezési (existence), megOrzési (preservation) vagy nem
hasznalati (non-use) értékek.”®° A hasznalattal ossze nem fiiggd értékek, vagy
fenntarthatosagi értékek egyik elonye, hogy kornyezetet veszélyeztetd tevékenységek
megitélése szempontjabol jol hasznalhatd. Hatranya, hogy viszonylag nagy informacidhianyra
épit, a dontéseket legtobbszor nem a pontosan kifejezett értékek, hanem a szocidlis
érzékenység, a jovO generacigjaért valo feleldsség jellemzi. Molnar Ferenc szerint: ,,[A
fenntarthatd gazdasagi értékelemz6 modszer] kiemelkedd tulajdonsdgai (fenntarthatosagi
szempontbol), hogy nem csak a gazdasadg technikai dimenzidira koncentral, hanem
mellérendelt modon szerepelteti a természeti és a tarsadalmi dimenzidkat is, megprobalja
figyelembe venni ezek egymasra-hatasait és visszacsatolasait, tovabba figyelembe veszi az

. e LA . 1
intertemporalis kérdéseket is.”%

A hasznalattal 6ssze nem fiiggd értékek olyan informacids tartalmakat értékelnek, amelyek
hasznalata nem feltétleniil, vagy nem kizarélagosan a jelen generacidé szdmara értékesek. A
mar emlitett 6rokségi, €s vele egylitt az egzisztencidlis — haszndlattal szorosan 0ssze nem
fiiggd — értékek elsdésorban a fenntarthatdsdgi és emberi jogi alapelvekbdl indulnak ki,

valamint megjelenik bennik a jovonkért vald felelésségtudat. Idézett tanulmanyaban

8 Ezzel kapcsolatosan lasd, példaul Freeman III, A. M., The Measurement of Environmental and Resource
Values: Theory and Methods. Resources for the Future. Washington, D. C., 1994

9 A fogalom bevezetésével kapesolatban, lasd: Krutilla, J.V., Conservation Reconsidered. American Economic
Review 57 (4), 1967. pp. 777-786.

%50 Marjainé (2001), p. 116.

%! Molnar Ferenc, A fenntarthatésigi gazdasdgi érték (FGE), avagy a gazdasdg és a gazdasdgi érték egy
tartalmazo rendszerek feldli megkozelitése. PhD-értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem, 2005. pp. 10-11.
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Marjainé, Freeman nyoman, ezen kategdoridk mogotti megfontolasokat taldloan igy foglalja
Ossze: ,,[...] az a szandék, hogy bizonyos erdéforrasokat 6rokiil hagyjunk leszarmazottainknak,
illetve a jové generacioknak; felelGsséget érziink a természeti erdforrasok, illetve azok
bizonyos tulajdonsagainak megérzésével kapcsolatban; az az Ohaj, hogy meg6rizziik a

kérdéses természeti eréforras masok altal torténd hasznalatanak lehetéiségét.”&r’2

Mint bemutattam, a kdrnyezeti javak felosztasanak tehat szamos forméaja 1étezik. Gyakorlati
szempontbol torténd alkalmazasuk azonban egyeldre korlatozott. A mar bemutatott szennyezd
fizet elve az egyetlen 1étez6, kornyezetjogban is tobb helyen megjelend elmélet, amely a
kornyezeti javakat megfeleld jogi védelemmel latja el. Az elv szertedgazd kdrnyezetjogi
megoldasok révén (biztositékadéds, feleldsségi rendszer, adok, illetékek) keresztiili
alkalmazasa pedig kozvetetten biztositva van. Tovabbra is probléma marad azonban, hogy a
tarsadalmi és szocialis koltségek elosztasara vonatkozd, idokézben elfogadottd valt
kozgazdasagi gondolkodast nem kovette még egyetlen egy Okoszisztéma szolgaltatassal
kapcsolatos jogi kotéerdvel rendelkezd végrehajtas sem. Ennek lehet a kovetkezménye, hogy
a negativ externdlidk — azaz a kornyezeti javakban a termelési és hasznalati folyamat altal
okozott negativ valtozadsok — nem érzékelhetdk a termékek araban. Masként a termelés egyéni
koltségei magasabbak, mint a termelés szocialis koltségei, a termékbdl nem optimalis
mennyiséget allitanak eld, illetve annak dra az optimalis arhoz képest alacsonyabb lesz.
Megint masképp, a termeld vallalkozas indokolatlan jovedelem-atcsoportositast végez, és ezt
a jovedelmet a fogyasztoktol vonja el A koltség-haszon elemzések vagy a hatarkoltség
alapjan végzett elemzések is hasonld irdnyba mutatnak, azzal a kiilonbséggel, hogy a célok
idében és mennyiségben valtoznak, de fokuszpontban tovabbra is a kornyezet hasznalatanak

értéke, annak a fenntarthatosaga marad.***

%52 Marjainé (2005), p. 22.

%53 Talaloan irja le a piaci folyamatokat, tobbek kozott Ludanyi egy friss tansegédletében. In: Ludanyi Arnold, Az
infokommunikacios szabalyozas kozgazdasagi vonatkozasai. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. Budapest,
2012. szeptember. pp. 5-8. Megjelent: Infokommunikdcios Jog I. (szerk.: Toéth Andrés) Patrocinium, Budapest,
2012.

%4 Lasd, példaul a szén-dioxid kibocsatassal és annak a szabalyozasaval kapcsolatos koltség-, és szabalyozasi
teher meghatarozasara késziilt tanulméanyokat. Legf6képpen: Clarkson, R. and Deyes, K., Estimating the Social
Cost of Carbon Emissions. Government Economic Service Working Paper 140, 2002. Elérheto:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.hm-treasury.gov.uk/media/5/F/SCC.pdf. Lasd még:
Fankhauser, S., Evaluating the Social Cost of GHG emissions, Centre for Social and Economic Research into the
Global Environment, University College London and University of East Anglia, CSERGE GEC Working Paper
GEC 94-01, 1994.; Fankhauser, S., Valuing Climate Change. The Economics of the Greenhouse, Earthscan,
London, 1995.; Azar, C., The Marginal Cost of Carbon Dioxide Emissions, Energy International Journal 19(12),
1994. pp. 1255-61. Dames & Moore et al., The Implications for the UK of an International Carbon Emissions
Trading Scheme, Report for the Department of the Environment Transport and the Regions, 1999.
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Ennek a piaci kudarcnak az orvoslasa érdekében van sziikség a megfeleléen elokészitett,
atgondolt és fenntarthat6 tarsadalmi beavatkozasra.®> Ezt timasztja al4 az a tétel is, miszerint
az 0sztonzo jellegli kornyezetjogi és kornyezetvédelmi intézkedések koltség-megtakaritast
jelentenek kozép- €s hosszatavon. Azaz, amennyiben a jogalkoté megfeleld6 formaban
cselekszik, az intézkedés kialakitasaval kapcsolatos koltségek alacsonyabbak lesznek az

— . 1l s . . 356
intézkedés alkalmazasabol szdrmazo haszonhoz képest.

Kozgazdasagi szempontbol egy ilyen allami beavatkozasnak nem lehet més az alapvet6 célja,
mint a kérnyezeti javak hasznalata altal okozott hatarkoltségek fedezése. A hasznélatért pedig
cserében egy szerzett, pénziigyileg pontosan kifejezhetd hatarhasznot varhat el a jogalkoto (és
a szabalyozott vallalkozéas is).*®’ Azaz, amennyiben az allami intézkedés — példaul a szén-
dioxid kvotak értéke, mennyisége — altal a koltségvetésbe vandorld befizetések hianytalanul
fedezik a kornyezeti javakban bekdvetkezd romlast, az dkoszisztéma szolgaltatasok indokolt
¢s ésszeri hasznalatardl beszélhetiink, azaz a hatdrhaszon fedezi a hatarkoltséget.
Hangstlyozom, hogy ha a kdrnyezeti javak eredeti allapotanak a visszaallitdsara vonatkozo
intézkedések elmaradnak, az allami intézkedés — példaul a kornyezethasznalati ado kivetése —
értelmetlen, fenntarthatosagi szempontokat nélkiil6zd, és nem vezet a tarsadalmi optimumok
eléréséhez. Egy szabalyozasnak tehat mindig atgondoltnak, és piaci hatdsvizsgalatot
kovetdnek kell lenni. A rossz beavatkozas erdsebb torzulast okoz, mint a szabalyozés hianya,
mert, tobbek kozott, indokolatlan versenyeldnyhoz juttat olyan piaci szereploket, amelyeknek
. 358

nem kell szabalyozasi terhet elviselni.”™ Talaloan jegyzi meg Tirole a szén-dioxid

kereskedéssel kapcsolatos fejtegetéseiben: ,,Szankcidk hidnyaban azon orszagok esetében,

%> Hasonloképpen vélekedik Szilagyi a tarsadalmi koltségek és az egyéni koltségek kozotti kapesolatrol. In:
Szilagyi (2007), p. 216.

® Ezzel kapcsolatban lisd: Hahn, R.,The Impact of Economics on Environmental Policy, Journal of
Environmental Economics and Management, no. 39, 2008. pp. 375-399.; Hahn, R. and Stavins, R., Economic
Incentives for Environmental Regulation: Integrating Theory and Practice, American Economic Review, no. 82,
1992. pp. 464-468.; Joskow et al., Markets for Clean Air: The US Acid Rain Program, Cambridge University
Press, 2000.; Tietenberg, T., Economic Instruments for Environmental Regulation, Oxford Review of Economic
Policy, no. 6, 1990. pp. 17-33.
®7 Kiegészitem ezt azzal, hogy a CO2-kereskedelem 4ltal véart hatarhaszon-hatarkdltség egyensily kiilsndsen
nehéz feladat, tekintettel a szén-dioxid kibocsatasnak a globdalisan meglehetdsen szétszort jellegére. A
hatarhaszon globalisan van jelen, hiszen mindegy, hogy hol van a kibocsatas, a hatdsa mindeniitt érzékelheto.
Ellentétben a hatarkoltséggel, mivel a kibocsatasok nem egyenléen vannak elosztva, és ahol kevesebb kibocsatas
van, ott a kdoltség magasabb, az intézkedések hatdsa azonban nem feltétleniil érezhetd. A minden teriiletet
figyelembe vevd optimum kiszamitasara dolgozta ki a Kiotéi Egyezmény a rugalmas mechanizmusokat.
Bévebben: ENSZ 1992-es Eghajlatviltozdsi Keretegyezményéhez kapcsolods, 1997-ben  aldirt Kiot6i
Jegyzokonyv.

%58 Ludanyi (2012), p. 16.
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amelyek alairjak, de nem tartjak be, vagy alad sem irjak [a CO2 kereskedéssel kapcsolatos]

nemzetkdzi egyezményeket, az igéretek nem lesznek tobbek iires szavaknal.”*

5.4.3. A kornyezeti javak osztilyozasa a toke felosztasanak a szempontjabol

Az Okologiailag kiemelkedd jelentOséggel bird Okoszisztéma szolgéltatdsi osztalyozast
azonban a dolgozat szempontjabol megelézi a kozgazdasadgi szempontbdl torténd
tokebesoroldas, melynek része a természeti erdforrasok kategorizaldsa is. A modern
kozgazdasagi gondolkodas az allamok teljesitményét és fejlettségi szintjét a tdke

felosztasanak négy kategériajahoz viszonyitja.**°

A tékét a kovetkezOképpen lehet osz‘[élyozni:361 emberi, pénziigyi, szocidlis, termelési €s
természetbeli toke. A dolgozat szempontjabol kiemelkedd fontossaggal az utolséd kategoria, a
természetbeli toke, azaz az Okoszisztéma altal nyujtott szolgaltatasok birnak. Ezt a legtobb
kozgazdasadgtani megfontolds ingyenes ¢€s korlatlanul rendelkezésre allo tokeként, azaz
kozjoként elemzi.*** Mivel az ilyen szolgaltatasok a szabadon elérhetd kategoridba tartoznak,
azoknak arat, termelésben megjelend értéket nem tulajdonitottak. Az ilyen javaknak, szemben
a maganjavakkal, piacuk nincs, aruk nem lehet ismert, a hagyomanyos aruként megjelend
javakkal szemben. Masként, Sternberg és Chee fogalmazésaval élve: ,,Az Okoszisztéma
szolgaltatasokat altaldban a szabad hozzaférés ¢és a természetes kozszolgaltatasok
kategoridjaba soroljak. Ez azt jelenti, hogy az ilyen szolgéltatasoknak altalaban nincs
termeléshez kapcsolhato tulajdonjoga, jogosultsagi rendszeriik homalyos, az lizleti koltségeik

pontosan meg nem hatarozottak.”

Szintén komoly problémat okoz az ilyen szolgaltatdsok értékének a pontos meghatarozasa €s
a felhasznadlokon vald szdmonkérésének a lehetdsége. A természetben bekovetkezd negativ
hatdsokat a szolgaltatasokbol kozvetleniil vagy kdzvetve hasznot huzok legtobbszor nem
viselik. Kovetkezésképpen a pontos értékilk meghatdrozdsa nem lehetséges, a piaci

folyamatokban, azaz az ar és a keresleti, valamint a kinalati igény meghatarozasaban a tobbi

%9 ], Tirole, Some Economics of Global Warming. Rivista di Politica Economica, November-December 2008, p.
12.

%0 1 4sd, példaul Marx, K., Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Hamburg, Verlag O. Meissner, 1867.
Hawken, P. et al., Natural Capitalism. Earthscan Publications Ltd., London, UK., 1999.

%1 Az osztalyozasnak nem célja a széles korben ismert tokefelosztasi nézetek bemutatasa. Egyediil ravezetni
szeretne a természeti tOke szerepére.

%2 Chee (2004), p. 549.

%3 Sternberg, E., Recuperating from market failure: planning for biodiversity and technological competitiveness.
Public Administration Review 56, (1996), pp. 21-34., idézve, in: Chee (2004), p. 549.
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termelési tényezével nem azonos sullyal vesznek részt. A mar idézett Costanza et al.
tanulmany szerint: ,,Mivel az 6koszisztéma-szolgaltatasok nem teljes értékkel jelennek meg a
kereskedelmi piacokon, vagy nem megfelelden szamszeriisitettek a hasonld gazdasagi
szolgaltatasokkal és a feldolgozott tékével szemben, gyakran tal kevés hangsulyt kapnak a
szakpolitikai dontésekben. Ezen szolgaltatasok figyelmen kiviil hagyasa végsé soron

veszélyeztetheti az emberi élet fenntarthatosagat a bioszféraban.”**

A szolgaltatasok pontos értékének a meg nem hatarozéasa tehat azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy azokat mindenki szdmara azonos feltételek mellett felhasznalhatd, szabad javakként
kezelik. Ez a szabadsag végsO soron a teljes értéktelenedésiikhoz, azaz a kimeriilésiikhoz
vezethet. Az a folyamat, amely az ilyen természeti értékeket egyéni, mezOgazdasagi vagy
ipari szempontbol atalakitja, kdzvetve vagy kozvetleniil a kornyezetbdl elvesz, benne kart
okoz. Az ilyen javakat csak abban az esetben lehet hosszabb fenntarthatéan hasznalni, ha

hasznalatuknak megfelel gazdasagi ellenértéket tulajdonitunk.

A kiindulési pont az, hogy minél hosszabb ideig tudunk a természeti javakhoz visszanyulni,
annal alacsonyabb koltséggel tudjuk ezt megtenni. Az értéknek a meghatarozasdhoz egyik
lehetdség, hogy azt vizsgaljuk, hogy mennyibe keriilne, hogy ha mesterséges koriilmények
mellett kellene a felhasznalt természeti eréforrdsokat, javakat jra eléallitani.3® Marjaing,
Navrud és Pruckner nyoman, igy Osszegzi a természeti javak bearazasanak céljait: ,,A
pénzbeli kdrnyezetértékelés eredmeényeit 6t 6 teriileten alkalmazhatjuk [...]:

— a kornyezetet, természetet is €rintd Uj beruhazasok koltség—haszon elemzése;

—1j kornyezetvédelmi szabalyozok kidolgozasa;

— természeti er6forrasokban bekovetkezo értékvaltozas becslése;

— a kornyezetszennyezés kovetkeztében felmeriild externdlis hatarkoltségek meghatarozasa;
valamint

— a természeti vagyon nemzeti elszdmolasokban torténd figyelembevétele soran.”3% Egy par
évvel késobb késziilt tanulmanyban a szerzé kiemeli, hogy a kornyezeti javak bearazasa
azonban figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy vannak olyan kdrnyezeti javak,
amelyek értéke hasznalatuktol fiiggetlen. A pénziigyi értékelés modszereit ,,[...] ezért a

torzulasok elkeriilése érdekében nem javasoljuk azokban a helyzetekben, amikor a

%4 Costanza, R. et al. (1997), p. 253.
%5 asd még: Costanza et al. (1997), p. 255.
%66 Marjainé (2001), pp. 115.
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természetvédelemben oly gyakori, magas hasznalattal nem Osszefliggd értékeket tartalmazo

erforrasokat kell pénzben kifejezni.”*®’

Az Okoszisztéma szolgéltatasok értékelése nem csak célszerliségi  szempontbol
csoportosithatd. A szolgaltatasoknak a tarsadalmi és pénziigyi tOkeelem mellett, kdrnyezeti
toke-szerepe is jut. Mint az egyéb tokeelemek, gy a kornyezeti toke is véges, ezért pénzben
kifejezhetd, sot, tgynevezett 1étezési értéke is (ez leginkabb a bioldgia sokféleségre jellemzd).
A gazdasagi elemzésekben azoknak a kdrnyezeti javaknak az értékelése a legszembetlin6bb,
amelyeknek a termelési folyamatban a haszndlatukkal Ossze nem fiiggd értékei vannak
tulsulyban, ugyanis az ilyen javak figyelmen kiviil hagyéasa jelentdsen torzitja az eldallitott

termék teljes gazdasagi értékét és a termékhez kapcsolodo tarsadalmi koltségek megitélését.

A vizszolgéltatasok, mint Okoszisztéma szolgaltatasok drazasanak kérdése mar a fenti
meghatarozasokban is kiemelt szerepet kap, kiilonosen a kornyezeti szabalyok
kidolgozésaval, a természeti er6forrasokban bekovetkezd értékvaltozas becslésével, valamint
a kornyezetszennyezés kovetkeztében felmeriild externdlis hatarkoltségek meghatarozasaval
kapcsolatosan. A kornyezeti javak értékének a meghatdrozasa, mint azt kés6bb bemutatom,

visszakdszon a viz hasznalatanak arazasaval kapcsolatban is.

Visszatérve roviden az 6koszisztéma szolgaltatasok értékeléséhez, fontos megemliteni, hogy a
monetizalasi folyamat elmaradéasa tarsadalmi szinten is veszélyes. A joléti elmélet szerint,
amennyiben a szolgaltatasok teljes mértékben kimeriilnek, a nulla természeti toke jelenléte
nulla emberi jolétet fog eredményezni. A nem természeti eredetli tdke ugyanis nem tudja

teljes mértékben potolni a természetben fellelhetd j avakat.*®®

Fenntarthatdsagi szempontbdl ez azt jelenti, hogy a kimeriild er6forrasokat mesterségesen
nem fogja tudni a felhasznaldja poétolni, igy azon erdforrdsok hosszll tavon életképtelenné
valnak. Az Okoszisztéma szolgéltatdsoknak az Ossztarsadalmi joléthez vald hozzajarulasa
vitathatatlan. A fenntarthatdoan miikodo joléti allam érdekében ezt nem csak elméleti szinten
kell elismerni, hanem a dontéshozatalban is megfeleld helyen kell kezelni. Ezen tul a
gazdasagi értéket a termelésben elfoglalt helyének megfeleléen kell képviselni, azaz az

Okoszisztéma szolgaltatasokat értékiiknek megfeleléen be kell arazni. Ideélis esetben ez

%7 Marjainé (2005), pp. 129-130.
%8 Costanza, R. and Daly, H. E. Natural capital and sustainable development. Conserv. Biol. 6, 1992. pp. 37-46.
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minden természeti szolgaltatisra, igy a vizszolgaltatasra is érvényes. Ez nem csak azt
eredményezhetné, hogy az ilyen szolgaltatasok k felhasznalasaval eldallitott termékek értéke
megvaltozna, aruk nagy valdsziniiséggel megnéne, hanem azt is, hogy a globalis arindex
alapvetden megvaltozna, ami teljesebb tarsadalmi igazsagossaghoz vezethetne. A hosszu tava
gondolkodast eldsegitd hozzaallasbeli kiillonbség ¢és a kornyezettudatosabb miikddés pedig

technologiai fejlodést, stabil és fenntarthato jolétet is eredményezhetne.

Molnar igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,Az elméleti alapok tehat egyértelmiien ramutatnak
arra, hogy a hagyomanyos koltség-haszon elemzés, és/vagy gazdasdgi értékelés miért és
mennyire hibasan, illetve hatékonyatlanul képes csak ellatni a funkciojat, és mennyire
képtelen a fenntarthatdésagot biztositani képes informacios ¢és /vagy dontéstamogatd
rendszerek alapjat képezni.”*®® A teljes gazdasagi értéknek meg kell jelenni a koltség-haszon
elemzésekben, a fogyasztoknak viselniilik kell a haszndlattal kapcsolatos kornyezethasznalati

koltségek rajuk eso részét.

5.4.4. Milyen értéke van a kornyezeti javaknak?

A kornyezeti javak bedrazasanak a problémaja szamos kérdés koré csoportosul. Ezek a javak
a nemzeti gazdasagi tevékenységhez €s az abbdl szarmazod bevételhez egyarant hozzajarulnak.
Alularazasuk hosszu tdvon indokolatlanul rontja egy allam makrogazdasadgi mutatoit, a
tularazas pedig indokolatlanul javitja azokat. Kinek az érdeke, hogy ezeknek a javaknak
gazdasagi szempontbol pontosan meghatirozhatd értéke legyen? Ténylegesen javit-e a
felhasznalasuk modjan az, ha értékiik konkrétan megjelenik a felhasznalasukkal eldallitott

termékek és szolgaltatasok araban?

Amig nincs piaci kudarc, azaz amig hatékonyan mitkddnek a piaci folyamatok, nincs sziikség
kiilsé beavatkozasra. Mivel azonban a kornyezeti szolgaltatasok teriiletén piaci kudarcrol —
ahogyan azt a teljes gazdasdgi értékre és a tarsadalmi hatarkdltségre és hatarhaszonra
vonatkozoan bemutattam —, vagy a piac meglétének a hianyarol beszélhetiink, sziikség van a
kozponti beavatkozasra. A piac nem megfeleld mitkodése soran kialakuld hibédkat €s a piaci
javak hatékonyabb elosztdsat — a szocialis jolét optimuma irdnyaba vald elmozdulast — a

szabalyozdi beavatkozas igazithatja ki.

%9 Molnar (2005), pp. 45 et seq.
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A pontos armeghatarozas azonban nehéz: amig a szabalyoz6 ismeri biztosan a keresleti és a
kinalati oldal igényeit, az arat jol be lehet hatarolni. A kornyezeti szolgéltatdsoknak tobb
szempontbol lehet értéket tulajdonitani. Mint fentebb emlitettem, az Okoszisztéma
szolgaltatasoknak, Osszefoglalva, van kozvetlen (viz, kozvetleniil fogyaszthatd taplalék),
kozvetett (az aradas kontrollja), jovobeni prémium-értéke, valamint kulturélis értéke is. Minek

kell azonban megjelenni a kifejezett értékben, fiiggetleniil annak jellegétdl?

A javak értékelésének elemzése, a korabban hivatkozott Vildgbankban késziilt tanulmany
alapjan a kovetkezokben foglalhato ossze.’’® A helyettesitési koltség szamitasardl: egy
Okoszisztéma szolgaltatdsban bekovetkezd romlas helyettesitési vagy helyreallitasi koltségeit
tekintjiik a meghatarozé koltségelemnek. Azaz, amennyiben a haszndlat altal negativ valtozas
kovetkezik be, elsddleges célként az eredeti allapotot probaljuk meg visszaallitani. Ez az
egyik legelterjedtebb  megkozelitési mod, hiszen egy hipotetikus  beruhazasi
koltségszamitdssal — amennyiben pontosan nem hatarozhatok meg a koltségek -
megkozelitdleg meg lehet hatarozni a kdrnyezetben bekdvetkezett karokat. Ezt haszndlja az

OECD (1972) a kornyezet hasznalatanak bedrazasara vonatkozé ajanlasaban is.

A helyettesitd javak vagy szolgaltatasok koltségelemzése szintén kozismert és kedvelt érték-
meghatarozasi modszer, hiszen abban az esetben is alkalmazhatd, amennyiben a romlas
kovetkeztében esetleg karosodott Okoszisztéma egyes elemei nem jelennek meg a
kereskedelemben. Ezt a szamitasi mddot alkalmazhatjuk legkdnnyebben a vizszolgéltatasok
piacan abban az esetben, ha a vizben bekdvetkezd romlas viszonylag kis mennyiségii
vizbazist érint, kiilondsen, ha annak haszndlata elsésorban lakossagi vizhasznélat. Ekkor
ugyanis a kiesett halozati vizfogyasztast potolhatjuk szallitott ivovizzel vagy palackozott
vizzel. Ezen utdbbi vizszolgéltatdsok pontosan meghatarozhatd bekeriilési és lizemeltetési

koltségei vannak.

Utolso kategoriaként emlithetd az elmaradt haszon vagy a kiesett jovedelem szerinti szamitas.
A modszer a kdrnyezet szennyezése vagy degradacidja kovetkeztében kialakuld egészségiigyi
hatasokat elemzi. A kornyezet szennyezésének vagy romlasanak az értékét az ennek

kovetkeztében kialakuld betegség kezelése koltségeinek a szempontjabol itéli meg, annak

%0 |n: Munashinge (1993). Ezt a felosztast veszi 4t Marjainé (2001) is. A kornyezeti javak értékének
meghatarozasara szamos probalkozas tortént. Példaul: Costanza, R. et al. (1997), vagy az ezzel kapcsolatos
reflekcié: El Sarafy, Pricing the invaluable: the value of the world’s ecosystem services and natural capital.
Ecological Economics 25, 1998. pp. 25-27.; Heal, G., Valuing Ecosystem Services. Ecosystems, Vol 3, Issue 1,
2000. pp. 24-30.; Boyd, J. and Banzhaf, S., What are ecosystem services? The need for standardized
environmental accounting units. Ecological Economics 63, 2007. pp. 616-626.; Howarth, R.B. and Farber, S.,
Accounting for the value of ecosystem services. Ecological Economics 41, 2002. pp. 421-429.
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tulajdonitva a legnagyobb jelentdséget, hogy a kornyezeti joszag hidnya miatt, a valtozas

kovetkeztében negativ valtozas all be a hasznalok, vagy kdzvetleniil érintettek korében.

A kornyezeti szennyezés bedrazasaval kapcsolatban az egyik legtobbet emlegetett példa a mar
emlitett, 1égkdrbe jutd gazok csokkentésére szolgald szennyezési jogok kereskedelmi
rendszere.’™ Az tiveghazhatas miatti globalis hémérséklet-novekedés elsdsorban a szén-
dioxid, a freonok, metan és dinnitrogén-oxid 1égkori koncentracioja emelkedésének tudhato
be. Az éghajlatvédelemre szamos gazdasagi eszkoz all rendelkezésre, de a legjelentésebbek az
ugynevezett kiotdoi mechanizmusok: az emisszio-kereskedelem, az egyiittes megvalositas,
valamint a tiszta fejlesztési mechanizmus. Ezen mechanizmusok alkalmazédsira példa a
szétoszthatd kvotak rendszere, ami az EU-ban a szén-dioxid kvotak kereskedelmében o6ltott

testet.

5.5. Egy példa a kornyezethasznalat bearazasara: a szén-dioxid kibocsatas kereskedelmi
rendszere

A kereskedelmi rendszer 1étrehozasanak indoka az, hogy az éghajlatvédelemben, ugy, mint a
tobbi  kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi intézkedéssel kapcsolatban szintén meg kell

hatarozni a kdzgazdasagi értelemben hatékony célokat.3?

Ezt kovetden meg kell keresni azt a
szabalyozasi eszkozt, amely a leginkabb koltség-hatékony modon képes a kitlizott célokat
megvalositani. Ilyen hatékony intézkedésnek bizonyult a CO2-kereskedelem bevezetése. E
specialis eszkoz, az ugynevezett forgalmazhat6 kibocsatasi kvotdk rendszere (cap and trade),
Osszességében biztositja, hogy csak annyi szennyezés kovetkezzen be, amennyit a nemzeti
hatosag (vagy nemzetkozi szerz0dés) megengedett. Az érintett vallalatok szdmara a CO2 (a
kvota ar) egy 0j termelési tényezd lett, hasonloan a tékéhez, a munkaer6hdz, a f6ldhdz vagy

mas természeti eréforrasokhoz.

31 Az bkoszisztéma-rendszerek értékelésével kapcsolatban lasd még: Gomez-Baggethun, E., et al., The history
of ecosystem services in economic theory and practice: from early notions to markets and payment schemes,
Ecological Economics, 2009. Elérhet6 itt: http://foreststofaucets.info/wp-content/uploads/2010/03/The-History-
of-Ecosystem-Service-in-Economic-Theory-and-Practice-Journal-Citation.doc.pdf (Ellenérizve: 2013. februar
12.)

%72 Meghataroz6 tanulmany ezzel kapcsolatban a Stern-review 2006-bol. A tanulmany elérhetd itt: The Stern
Review on the Economics of Climate Change, 2006. http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.hm-
treasury.gov.uk/sternreview_index.htm (Ellenérizve: 2013. februar 11.) Lasd még: Stern, N., What is the
Economics of Climate Change? In: World Economics, Vol 7, No 3, April-June 2006, pp. 1-10.
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http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.hm-treasury.gov.uk/sternreview_index.htm

Anélkiil, hogy a kereskedelmi rendszert, vagy annak a nemzetkdzi vonatkozasait részletesen
bemutatnank — erre nincs lehetdség a dolgozat keretei kozott —, kornyezeti szabalyozasi

szempontbol a kovetkezSkben lehet 5sszefoglalni a rendszert.*"

A szén-dioxid kereskedelem rendszere egy olyan atmenet a gazdasdgi €s a normativ
szabalyozas kozott,>™* ahol a szennyezésért feleldsséget viseld, azaz a fizetd jogalany sajat
kezében tartja a szennyezési (kOrnyezeti) tokét. Annak ellenére, hogy a szennyezési jogok
bevezetése allami feladat, a mérték meghatdrozasa szintén meglehetésen normativ alapokon
ddl el, a szennyezési jogok bearazdsa mar a vallalatok kezében van, azaz elsGsorban a piaci
modszerek dontenek. Ehhez a kereskedelmi rendszerhez hasonlatos a Spanyolorszagban,
Kanari-szigeteken, Dél-Afrikaban és Ausztraliaban is miikodo vizkereskedelmi rendszer.®”> A
kornyezethaszndlat bearazdsdra vonatkozd példat a kozismertebb szén-dioxid kvotak

kereskedelmi rendszerén mutatom be.

A széndioxidra vonatkozd nemzetkOzi szabalyozas célkitlizése a természeti elemekkel
kapcsolatos fenntarthatd gazdalkodas és a kibocsatasok csokkentése volt. Az 1997-ben alairt
Kiotoi jegyz(ik(inyv376 hatérozta meg a nemzetkozi szabalyokat. A Jegyz8konyv 2005. februar
16-an lépett hatalyba, mig a nemzetkozi kereskedés 2008-ban kezdddott. Az Eurdpai Unid
azonban, példat mutatva, mar 2005-t6] bevezette a maga kereskedelmi rendszerét.’’’

Magyarorszagon 2004-ben fogadtak el az elsé vonatkoz6 jogszabalyokat, mar 2005-ben kiilon

%73 Bgvebben lasd, példaul: Lesi Maria és Pal Gabriella, 4 széndioxid emisszid kereskedelem elméleti alapjai és
Eurépai  Uniés  szabdlyozasa. PM  Kutatdsi  Fejezetek  11.  szam, 2005. Elérhetd itt:
http://www.rekk.eu/images/stories/letoltheto/pm-11.pdf?14c7e2ee2520855d5ac98ec049¢c29945=jwrvoavs
(Ellenérizve: 2013. februar 24.); Az eurdopai kereskedelmi rendszer hivatalos online forrasoldala:
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/index_en.htm (Emissions Trading Scheme (Eu ETS), official site of the
European Commission) (Ellendrizve: 2013. februar 24.)

74 A gazdasagi és pénzpiaci eszk6zok hasznalata a klimavaltozas hatasainak a kezelésére nem 1j keletii dolog.
Ezzel kapcsolatban lasd: Panczél Csilla, Pénz- és tokepiacai eszkézok a klimavaltozas mérséklésére, 20009.
Elérhet6: http://elib.kkf.hu/edip/D_14877.pdf, (Ellenbrizve: 2013. februar 24.)

5 A vizkereskedelmi rendszer valdjaban a vizhez valé hozzaférés jogénak a kereskedelmét takarja. Ez azt
jelenti, hogy azokon a teriileteken, ahol szlikdsen all rendelkezésre a viz, a felhasznalast kvotakkal korlatozzak.
A felhasznalok kozott egy kereskedelmi platform jon Iétre, ahol a tobbet hasznald vehet kvotat a kevesebbet
hasznalotol. A sziikds viztartalékkal rendelkezd régiokban ez a folyamat sikeresnek bizonyult. Lasd, példaul:
http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/196na2.pdf (Ellendrizve: 2013. majus 3.),
http://www.globalwaterintel.com/archive/12/8/general/rain-spain-means-tradings-again.html (Ellendrizve: 2013.
majus 3.). Vizkvota-kereskedelem mitkddik még Brazilidban és az USA egyes allamaiban. Bévebben: Chong, H.
and Sunding, D., Water Markets and Trading. Annual Review of Environmental Resources, Vol 31, 2006. pp.
239-264.; Kemper, K. and Mariono, M., Institutional Framework sin Successful Water Markets: Brazil, Spain
and Colorado, USA. World Bank Technical Papers 427, 1999.

%76 Az ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezménye (UNFCCC) kiegészitéseként

877 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2003/87/EK iranyelve (2003. oktober 13.) az iiveghézhatast okozé gazok
kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének 1étrehozasarol és a 96/61/EK tanacsi iranyelv
modositasarol
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http://elib.kkf.hu/edip/D_14877.pdf
http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/196na2.pdf
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torvény, majd szamos rendelet szabalyozta az EU iranyelve alapjan a kereskedelmi

rendszert.3"®

Jogi modszertani szempontbdl, a vonatkozo irdnyelv és a magyarorszagi szabdlyok
szempontjabol a kereskedelmi rendszert Fodor (2007) a kiotdéi rendszer bevezetésével
kapcsolatban irt tanulmanyaban a kovetkezoképpen jellemezi: ,,A szabalyozas
alapgondolatardl egészen roviden azt sziikséges elmondani, hogy az dllam az tiveghazhatasu
gazt (elsd sorban szén-dioxidot) kibocsatd l1étesitmények szdmara vagyoni értéki jog (esetleg
értékpapir) tulnyomodan ingyenes kiosztasaval (,,allokalasaval") meghatarozza a kibocsathato
gadzok mennyiségét. Az egységnyi (tonnanyi) kibocsdtast lehetévé tévo jogok dtruhdzhatoak, S
igy a tényleges kibocsatas helye eltérhet a kiosztdstol. Az éallam szdmara mindegy, hogy
melyik {izem bocsatja ki a gazokat, mivel az iiveghazhatas globalis jelenség, illetve a szén-
dioxid eloszlik a 1égkorben. A vallalatok szamara viszont nem mindegy, hogy hol, mennyi a
kibocsatas lehetséges mértéke, illetve azzal Osszefliggésben hol sziikséges kibocsatas-
csOkkentd beruhdzas, hiszen az koltséget jelent szamukra. A rendszer arra épiil, hogy az allam
kevesebb jogot oszt ki az adott id6szakra jellemzd kibocsatdsok mértékénél, ami miatt a
kvotak felértékelddnek. A vallalatok kozil pedig az fogja csokkenteni a kibocsatésait,

59379

amelyik szamara az a legkisebb koltséggel jar.”*"” Ezzel a megallapitassal lehetne jellemezni

kornyezetgazdasagi oldalrol a vizkereskedelmi rendszereket is.

Az Eurdpai Uni6 4ltal 2003-ban létrehozott®® kibocsatas-kereskedelmi rendszer (EU ETS) is

egy cap-and-trade rendszer.®®!

Egy elére meghatirozott 6ssz-kvotas kereskedési rendszerrdl
van sz0: rogzitik a szennyezdanyag kibocsatds O0sszmennyiséget, amely hatarértéken beliil

viszont a rendszer tagjainak joga van a kibocsatasi egységek eladésara, illetve megvésarlasara.

378 Fodor Laszl6, A kibocsdtasi egységek kereskedelmi rendszerének bevezetése Magyarorszdgon. Sectio Juridica
et Politica, Miskolc, Tomus XXV/1. (2007), pp. 289-265.

$79 Kiemelés az eredeti dolgozat alapjan. In: Fodor (2007), p. 291.

%0 Eyropean Emissions Trading System. Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council of
13 October 2003 establishing a scheme for greenhouse gas emission allowance trading within the Community
and amending Council Directive 96/61/EC. OJ | 275, 25.10.2003., pp. 32-46.; Az eurdpai parlament és a tanacs
2004/101/EK iranyelve (2004. oktober 27.) az iliveghazhatasu gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili
kereskedelmi rendszerének létrehozasardl szold 2003/87/EK iranyelvnek a Kiotdi JegyzOkonyv projekt-
mechanizmusara tekintettel torténé modositasarolEGT vonatkozasu szoveg. HL L 338., 2004.11.13., pp. 18-23.
%1 Az EU CO2 kereskedelmi rendszerérél bévebben lasd: Fodor et al., Kornyezetjog. Debrecen, DE-AJK, Licium
Art, 2006, pp. 259-263.; Belényesi (2011); Fazekas Dora, Szén-dioxid piac az Eurdpai Unié vj tagdllamaiban,
PhD-értekezés, Budapest, 2009. Elérhetd itt: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/415/3/fazekas dora_thu.pdf
(Ellendrizve: 2013. februar 24.); Neuhoff et al., Allocation, incentives and distortions: the impact of EU ETS
emissions  allowance allocations to the electricity sector, 19 May 2006. Elérhetd:
http://www.dspace.cam.ac.uk/bitstream/1810/183627/1/eprg0618.pdf (Ellendrizve: 2013. februar 24.); Beliczay
Erzsébet — Szabo Zoltan, Az emisszio-kereskedelem, 2003, Budapest, Levegé Munkacsoport. Elérhetd:
http://mek.oszk.hu/01200/01213/01213.pdf (Ellenérizve: 2013. februar 24.); Lesi — Pal (2005); Balazs — Szaloki
(2005), pp. 102-1109.
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Egy kereskedelmi egység egy tonna szén-dioxid kibocsatasara vald jogosultsagot jelent. A
rendszer mikodése a kvotahidny létrejottét mozgatd szabadpiaci elveken nyugszik. Az
engedéllyel rendelkezd 1étesitmények kozott a Bizottsag altal jovahagyott tagallami elosztasi
tervek alapjan osztjdk el a kvotakat, > amelyekkel minden Iétesitmény szabadon

gazdalkodhat. Egy kvota (egység) 1 tonna szén-dioxid kibocsatasara jogosit fel.

A rendszert szamos kritika érte®® elsésorban a szelektiv jellege, valamint az extra territorialis
hatdsai miatt. Ezzel egyiitt, nemzetk6zi porondon az Eurdpai Unio6 szabalyozasrendszere tiinik
a legtobb konkrétumot tartalmaz6 kezdeményezésnek. A rendszer az Unid szdndékai szerint
egyfajta mintaként is szolgalhat a 2013-ban kezdddott harmadik kereskedelmi iddszak
szamara.®®* Az Eurdpai Unio altal ténylegesen mar 2005. janudr elseje 6ta hatalyban 1évé, és a
tervek szerint 2018-ra az ausztraliai rendszert is integraldé kereskedelmi platform miikodése
azonban veszélyeket is hordoz magaban. Egy kelléen at nem gondolt szabalyozas az Unid
globalis versenyhatranyat fogja okozni azokkal az orszdgokkal szemben, melyek kevésbé
tartjak fontosnak a klimapolitikai célkitiizések teljesitését. A kornyezeti értékek megdvasanak
érdekében végzett monetizalasi kisérleteknek azonban ezzel egyiitt az egyik gyakorlati
példdja marad a rendszer.*** 2012 novemberében éppen ezért a Bizottsag kozétette az eurdpai
szén-dioxid piac allapotfelmérését, mely alapjan szamos szerkezeti valtoztatast javasolt.386 A

Bizottsag javaslatot tett a folyamatban 1évo kvota-szétosztas felfiiggesztésére is. %7

5.6. A viz, mint kornyezeti tokeelem. A vizszolgaltatas, mint 6koszisztéma szolgaltatas

%2 Minden létesitmény kevesebb kvotaval gazdalkodhat, mint amennyire valojaban sziiksége lenne.

%3 asd, példaul: Ellerman, D. and Kuchner, B.K., The European union Emissions Trading Scheme: Origins,
Allocation, and Early Results. Review of environmental economics and policy, Vol 1, No 1, 2007, pp. 66-88.;
MIT Interim Report, The European Carbon Market in Action: Lessons from the First Trading Period, Report
No. 162, June 2008.

%4 Ennek alapja: Az Europai Parlament és a Tanacs 2009/29/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a 2003/87/EK
iranyelvnek az iiveghdzhatasi gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének
tovabbfejlesztése és kiterjesztése tekintetében torténd modositasarol EGT-vonatkozasu széveg. HL L 140,
05/06/2009, pp. 63-87.

%5 Az EU kereskedelmi rendszerének az EU belsé piacat érinté politikaira kifejtett hatasaval kapcsolatban lasd:
Barker, T. et al., The role of EU internal policies in implementing greenhouse gas mitigation options to achieve
Kyoto Targets. International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics 1, 2001. pp. 243-265.

%6 Report from the Commission to the European Parliament and the Council. The state of the European carbon
market in 2012. COM(2012) 652 final.

%7 Tobbek kozott ennek a beavatkozasnak volt, a jele a Bizottsag jogszabaly-javaslata az allokacios tervek
valtoztatasaval kapcsolatban. Lasd: Commission regulation (EU) No .../..of XXX amending Regulation (EU) No
1031/2010 in particular to determine the volumes of greenhouse gas emission allowances to be auctioned in
2013-2020. Elérheto:
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/cap/auctioning/docs/draft_ar_amendment 20120724 en.pdf. (Ellenérizve:
2013. februar 24.) A kapcsolodo, 2012. oktoberében lezarult nyilvanos konzultacidé anyagai elérhetdk itt:
http://ec.europa.eu/clima/consultations/0016/index_en.htm (Ellenérizve: 2013. februar 24.)
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A természetben megtalalhatd édesvizi allo- és folydvizeket, valamint a tengereket szintén
kornyezeti javakként tartjuk szamon.*®® A szolgaltatisokba a természetbdl kozvetleniil
kinyerhetd, a feldolgozassal némileg megvaltoztatott termékek, mint az ivoviz is beletartozik.
A viz kornyezeti javak kozott elfoglalt szerepének a megértése kiilondsen fontos a kdrnyezeti

politikak tervezése szempontjaib(')l.389

A viz kozvetlen felhasznalasaval eldallitott termékeket alapvetden két kategoériara bonthatjuk:
az egyik csoportba tartoznak a kozvetleniil piacra keriild termékek — ivoviz, energia-eldallitas,
szallitas, ontdzés, szennyviz tisztasara alkalmas természetes vizszolgaltatasok, er6zidkontroll
—, mig a masikba a kdzvetleniil piaci arral nem rendelkezd, 4am kozvetett természeti értékkel
bird termékek, mint példdul a viz altal biztositott bioldgiai soksziniiség, a természetes

¢léhelyek, a relaxacios €s rekredcios vizi paradicsomok.

A kozvetlen piaci megjelenés ¢€s igy az ar megismerésének a hidnydban, ezeknek a
szolgaltatdsoknak az ellenértékkel vald felruhazasa — a tobbi kornyezeti tokéhez hasonloan —
Osszetett feladat, mivel a folyamat sordn a szocialis koltség és szocidlis eredetli hozadék
elemeket is vizsgalni kell.>® A vizszolgaltatdsoknal maradva ez azt jelenti, hogy egy ilyen,
gyakran nem piaci szolgaltatas értékének a meghatarozasanal — a kozgazdasagi értelemben
vett érték neoklasszikus fogalmat szem eltt tartva®' — kiindulasi pontnak azt kell tekinteni,
hogy a természeti joért a felhasznalé mekkora sszeget hajlando fizetni.** Ez a megkozelités
azonban nem ad 4atfogd képet egy vizhez kapcsolhatd természeti tOkeelem teljes értékérdl,
mivel a tékeelem szocialis hozadékait nem minden esetben veszik szdmitasba. Ilyen értékek a
kozvetlen hasznalatbol eredd (rekredcios, iizleti, mezdgazdasagi, kozhasznu, esztétikus),
valamint a nem kozvetlen hasznalatbol szarmazo (gondnoki, azaz a jovO generdciojat szem

elott tarto) értékek.

A Vizkeretiranyelv 5. cikke, a ,,4 vizgyiijto keriilet jellemzoi, az emberi tevékenység

kornyezeti hatasainak vizsgadlata és a vizhasznalat gazdasagi elemzése” cim alatt eldirja a

%88 Lasd, tobbek kozott: Wilson, M. and Carpenter, S., Economic valuation of freshwater ecosystem services in
the United States: 1971-1997. Ecological Applications, 9(3), 1999. pp. 772-783.

%9 Lasd még: Brauman et al., The Nature and Value of Ecosystem Services: An Overview Highlighting
Hydrologic Services. Annual Review of Environment and Resources Vol. 32, 2007. pp. 67-98.

%9 M. Wilson and S. Carpenter (1999), pp. 772-773.

¥ Freeman 111 (1994).

%92 Az angolszész irodalomban ez a Willing To Pay-formula. A formulaval meghatarozott 4r az az dsszeg, amit
az ember a dolog/szolgaltatds megszerzése érdekében hajlando kifizetni. Lasd, a Platte-folyoval kapcsolatban
végzett kutatast, ami a kornyezeti javak plusz megjelenésének a ,bekeriilési” arat vizsgalta: Loomis, J. et al.,
Measuring the total economic value of restoring ecosystem services in an impaired river basin: results from a
contingent valuation survey. Ecological Economics, Vol 33, 2000. pp. 103-117.
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vizhasznalatok gazdasagi elemzését, és megteremti a lehetdséget arra, hogy ne csak a
hagyomanyos gazdasagi 0sszetevOket, hanem azokon tul, a természeti €s tarsadalmi tokét is
figyelembe vegye a tagallam. Ezaltal kozvetlentil sor keriilhet a kdrnyezetben bekdvetkezo,
egyébként nehezen szamszerlsithetd tevékenységek és hatasok monetizalasara is. Ezt a
rendelkezést egésziti ki az iranyelv 9. cikke, amely — eldszor az EU vizpolitikajanak a
torténetében —, a gazdasagi elemzés részeként a koltségmegtériilési elv alapi arazast és a
szennyezd fizet elvét jeloli meg. Ez a korabbi alkalmazési modszerekhez képest radikalis

valtoztatas, egyes kommentarok szerint inkabb negativ.

Osszegezve, a viz, mint természeti tSkeelem, hasznalattal kozvetleniil sszefiiggd és
kozvetleniil 6ssze nem fliggd értékkel is rendelkezik. Emellett van még passziv, azaz a
mindenkori aktualis felhasznélason tali értéke is. Ezek az Gsszetett értékelemek vezetnek a viz
teljes értékének a meghatarozasahoz.**® Ez a megkozelités volt a vizszolgaltatasok specialis

arazasa bevezetésének is az alapja a 2000/60/EK irdnyelv 9. cikkében.

5.7. Osszefoglalas a kérnyezeti javak érték-meghatarozasarol

Osszefoglalva, az Okoszisztéma szolgaltatisokkal kapcsolatos értékeléskor az egyik

1,%* ahol ezen

legnagyobb probléma, hogy altaldban nem beszélhetiink olyan piacrd
szolgaltatasok pontos 4ara vagy gazdasagi értéke kialakulhatna. ,,A piacot helyettesitd
modszerek egy része a joszaggal kapcsolatos keresleti gorbébdl becsiili a bekdvetkezd
valtozasok értékét. Ezek a modszerek azon a feltételezésen alapszanak, hogy a kdrnyezeti
valtozasok hatnak az emberek mint fogyasztok jolétére, és ezt a jolétvaltozast a fizetési vagy
elfogadasi hajlanddsagon keresztiil képesek vagyunk megragadni. A modszerek masik nagy

csoportja a bekdvetkezd valtozas elharitasanak, helyreallitasanak koltségeit becsiili.”**

Azzal egyitt, hogy mar a fentiekben bemutatott koézgazdasagi elméleti problémak

396

osztalyozasa is kiilon dolgozat targya lehetne,™" elmondhatd, hogy foként a huszadik szazad

%% Anderson, G.D. and Bishop, R.C., The valuation problem. pp. 89-137. In: Bromley, D.W. (ed.), Natural
resource economics: policy problems and contemporary analysis. Liuwer Nijhoff Publishing. Boston.
Massachusetts, USA., 1986.

¥4 Kivétel ez alol példaul a vizjogok kereskedelme és a szén-dioxid kvétapiac.

%% Marjainé (2001), pp. 125-126.

%% A kordbban emlitetteken kiviil hasonl6 tartalommal késziiltek még a kovetkezd dolgozatok is: Mitchell, R.C.
and Carson, R.T., Using Surveys to Value Public Goods: the Contingent Valuation Method. Resources for the
Future, Washington DC, 1989.; Costanza, R. et al., Valuation and management of wetlands ecosystems. Ecol.
Econ. 1, 1989. pp. 335-361.; Dixon, J.A. and Sherman, P.B. Economics of Protected Areas. Island, Washington
DC, 1990.; Barde, J.-P. and Pearce, D.W., Valuing the Environment: Six Case Studies. Earthscan, London,
1991.; Pearce, D., Economic Values and the Natural World. Earthscan, London, 1993.; Goulder, L.H. and
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végének joléti kozgazdasagtanaban egyre inkabb elfogadotta valik az Okoszisztéma
szolgaltatadsoknak a monetizaldsa, és az ilyen monitezidlasnak a kornyezet szennyezésében
valo megjelenése. A természeti toke értékké tétele a regiondlis kornyezeti politikakban
kozponti elemmé valt, ez lett a szennyezések bedrazdsanak, a kornyezethasznalat
megadoztatasanak, valamint a vizszolgaltatasokkal kapcsolatban a koltségmegtériilési elv
alapjan torténd arazds bevezetésének az elméleti kiinduldpontja is. Mivel azonban olyan
kornyezeti hasznalathoz kapcsolddo ,,intézkedésrdl” van szo, amely a kornyezet mindenki
altali szabadon torténd hasznalatat kérdojelezi meg, a kozgazdasagi problémakon tul mas
szempontokat is szem el6tt kell tartani. Ezek azok a szempontok, amelyek megnehezitik egy-
egy rendelkezés végrehajtasat, annak ellendrzését, valamint a tarsadalmi kontrollt egy masik

szintre helyezik.

Chee (2004) igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,Ugyanakkor az emberek, szinte minden
kornyezeti probléma kapcsan [...] olyan erkdlcsi, etikai és kulturalis elveknek és itéleteknek
adnak hangot, amelyek eltérnek a haszonelvii, emberk6ézpontd ¢és instrumentalista etikai

allaspontokt6].”’

Megallapithatd, hogy az oOkoszisztéma egy nagyon Osszetett, onmagaban, maganak a
kornyezetnek a hasznalata nélkiil tartalommal szinte alig megtdlthetd fogalom, melynek targyi
OsszetevOi és hasznalodi idében és térben gyakran valtoznak. A kornyezeti toke egyes elemei
kozotti keresztfliggdség szintén neheziti a kapcsolodo értékmeghatarozasi probalkozasokat.
Ezek gatoljak leginkdbb a kornyezeti szolgaltatisok stabil arazasat, a szennyezésekkel
kapcsolatos kartéritések a priori pontos €s kiszamithatdé meghatarozasat, valamint az ilyen
tevékenységekkel kapcsolatos tervezést. Mint utaltam ra, a vizszolgaltatasok egyrészt a viz,
mint egyik elsddleges kornyezeti tOkeelem, masrészt a szolgéltatasi funkcid, mint az
okoszisztéma szolgaltatasok egyik meghatdrozé alapeleme, szerepelnek a kornyezeti javak
értékesitésének kérdéskorében. A kornyezeti javak, igy a viz, és a szolgéltatdsok, igy a
vizszolgéltatds bedrazéasara tesz kisérletet a Vizkeretiranyelv, kiilondsen annak 9. cikke. A
szlikszava 9. cikk megfogalmazéasat az iranyelv III. sz. melléklete egésziti ki, amely a
gazdasagi elemzést a jelen- és jovO generaciok igényeinek a figyelembevételével, részletese
adatok felhasznéalasaval, becsléssel, mennyiségi és mindségi szempontok elemzésével jeldli

ki. A III. sz. melléklet szerint:

Kennedy, D., in Nature’s Services: Societal Dependence on Natural Ecosystems (ed. Daily, G.), 1997. pp. 23—
48.
%7 Chee (2004), p. 552.
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»Gazdasagi elemzés

A gazdasagi elemzésnek elegendo és kelloen részletes adatokat kell tartalmaznia (figyelembe
véve a megfelelé adatok osszegytijtésével jaro koltségeket is) ahhoz, hogy a) elvégezzék a
vonatkozo szamitdasokat, amelyek sziikségesek a vizszolgaltatasok koltségteéritése elvének a 9.
cikk szerinti figyelembevételéhez, tekintetbe véve a hosszu tavu vizigény- és vizellatasi
elorejelzéseket a vizgyiijto keriiletben és, ahol sziikséges, figyelembe véve: - a viz
szolgaltatasokkal kapcsolatos mennyiség, drak és kéltségek becsléseit, és - a sziikséges
beruhazas, beleértve az ilyen beruhazasok elorejelzéseit, becsléseit; b) a 11. cikk szerinti
intézkedesi programba felveendo intézkedések a vizhasznalat figyelembevételével leginkdabb
koltséghatékony kombinacioit, az ilyen intézkedések potencidlis koltségeinek becslésére

alapozva meg lehessen itélni.”>%

A Vizkeretirdnyelv 9. cikkének rendelkezéseit a 7. ¢és 10. fejezetekben elemzem
részletesebben. A 9. cikk lehetdséget biztosit a kornyezeti toke tudatosabb hasznélatanak,
valamint a vizhasznélat tarsadalmi ¢és kornyezeti koltségét megjelenitd szabalyozasi
folyamatok bevezetésének. Mint minden kozosségi megengedd (light-handed) szabalyozési
tevékenység, ez a folyamat is a bizottsagi ellendrzés ¢és a tagallamok végrehajtasban

megjelend szigoratdl fiigg majd.

6. fejezet - Verseny és szabélyozés399 kapcsolata a vizszolgaltatasok piacan

6.1. Hattér

Ahogyan azt a korabban bemutattam, a vizszolgaltatasi piacokat Eurépaban nem lehet

hatékony versennyel jellemezni. A viziigyi szektor egyre nagyobb nyomas alatt van a viz

%8 vizkeretiranyelv, III. sz. melléklet.

39 Szabalyozas alatt a kozponti hatalompiaci mechanizmusokba valé beavatkozasat értem, amelynek célja
bizonyos magatartasok kordaban tartdsa vagy, ellenkezdleg, a kialakitdsa. A szabalyozasnak létezik egy masik
definicigja is: az intézményi szempontbdl kozelitd, szakpolitikai szemponti megfogalmazas, amely a
szabalyozas alatt a kozintézmények szabaly-betartasi, és -kovetési, valamint végrehajtasi feladatait foglalja
Ossze. Lasd még: Franceys, R. and Gerlach, E., Regulating water and sanitation for the poor. Economic
Regulation for Public and Private Partnerships. Earthscan, 2008, p. 23. A verseny és a szabalyozas
kapcsolatarol bévebben: Toth Andras, Gazdasdgi szabalyozas és versenyjog. In: Versenyjog (szerk. Toth
Tihamér és Boytha Gyorgyné), PPKE — JAK tankonyvei, Budapest, 2010. VIL. rész. pp. 236-277.
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O valamint az ivoviz még mindig t5bb mint Stven szdzalékat

tulzott fogyasztasa miatt,*°
szolgaltatasnyujtas kozben veszitik el a szolgaltatok.* A vizhasznilat 4rat nem a
szolgaltatasnyujtas tényleges koltségei hatarozzdk meg, és a viz bearazasaval kapcsolatban,
europai szinten, tovabbra is Iléteznek harmonizéacidos problémak. Az Okoszisztéma
szolgaltatasok értéke a viz esetében messze van a valds értéktdl, ami mara oda vezetett, hogy
a kornyezethasznalattal 6sszefiiggd koltségeket a vallalatok és a végfelhasznalok helyett a
tarsadalom és maga az 6koszisztéma viseli."% A vizfogyasztis nem arfiiggd (mint ahogyan a
viz ara sem fogyasztasfiiggd), a fogyasztok pedig nem tudjak befolyasolni a szolgaltatas
eldallitasat és a végfelhasznalokhoz vald eljuttatasat, vagyis a viz kinyerésére és magara a
szolgaltatdsra nem tudnak érezhetd hatast kifejteni. Més szoval nincs keresleti oldali
kényszerité hatas, amely a meghataroz6 piaci erével bird szolgaltatot alacsonyabb
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szolgaltatdsi arra, innovaciora és hatékonyabb termelésre 6sztondzhetné.

A természetes verseny hidnydban a szakpolitikai intézkedések folyamatosan keresik az utat,
¢s ez az utkeresés nem ritkan oda vezet, hogy a kozszolgaltatdsként értelmezett

%% vagy a korabban a magéanszféra altal végzett

> Egy ilyen,

7 7 7 . s 7 . 4
vizszolgaltatasok piacnyitasara nem kertl sor,

szolgaltatasok visszakeriilnek a hatosagokhoz, onkormanyzatokhoz.*

%0 Eyrope needs to use water more efficiently. European Environment Agency press release, 29 November 2012.
Elérhet6: http://www.eea.europa.eu/pressroom/newsreleases/europe-needs-to-use-water (2013. februar 14.)

1 Europe needs to use water more efficiently. European Environment Agency press release, 29 November 2012.
Elérhet6: http://www.eea.europa.eu/pressroom/newsreleases/europe-needs-to-use-water (2013. februar 14.)

2 Ennek kovetkezménye az, hogy a mezégazdasagi és az ipari vizhasznalatbol szarmazéd szennyviztisztitasi
koltségeit az egyéni felhasznaloknak kell fizetniiikk. Mindezt annak ellenére, hogy a Bizottsag mar 2007-ben
elkészitette ,,A viziigyi keretiranyelv végrehajtisahoz kapcsolodo koltség és haszon, kiilonds tekintettel a
mezégazdasagra” ciml tanulmanyat. A tanulmany, egyebek mellett, megvizsgalta, hogy a mezdgazdasagnak
milyen pluszkoltségekkel kell szamolnia a koltségalap arképzés bevezetése esetén. In: Europe needs to use
water more efficiently. European Environment Agency press release, 29 November 2012. Elérheto:
http://www.eea.europa.eu/pressroom/newsreleases/europe-needs-to-use-water (2013. februar 14.) Lasd még:
Commission Guidance document ,,N° / - Economics and the Environment - The Implementation Challenge of
the  Water  Framework  Directive”,  Elérheté  itt: http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/facts_figures/quidance_docs_en.htm (Ellenérizve: 2013. februar 26.)

“%3 Lasd, példaul egy, a francia vizpiacot kritizalé cikket: French Water Companies Making Abusive Profits.
Elérhet6:  http://www.french-property.com/news/french_life/water companies_france/  (Ellendrizve: 2013.
februar 18.)

%4 Lasd a Bolkenstein-iranyelv targyalisanak folyamatat, valamint a tagillamok és az Eurdpai Parlament
vizpiaci liberalizacidval kapcsolatos ellenérzését.

%95 p¢ldaul Parizsban a Varosi Tanacs 2008 novemberében — a 2001-2003-as idészakban elkezdett targyalasok
eredményeként — gy dontott, hogy nem hosszabbitja meg a szolgaltatasi szerzodést a két francia szolgaltatd
mamuttal, Veolia és Suez vallalatokkal, akik 1985 6ta felel6sek a francia fovaros vizszolgaltatasi feladatainak
ellatasaért. A varosvezetok 2010 6ta egy uj vallalaton keresztiil, a varos tulajdondban 1évé Eau de Paris utjan
veégzik a szolgaltatassal kapcsolatos feladatokat. A szolgaltatasnyujtas olyan feladatokat is a varos iranyitasa ala
rendelt, amelyeket 1860 oOta maganszféra latott el, mint példaul a szamlazas és a fogyasztokkal valo
kapcsolattartas. A visszavétel, tigy tlnik, sikert eredményezett: a vizdijak kilenc szazalékkal csokkentek,

rrrrr

Lasd: Pigeon, M. (ed.), Remunipalisation: Putting water back into public hands. Transnational Institute,
Amsterdam, 2012, pp. 24-40.
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,»kOzhatosagosodasi” dontést erdsitett meg Franciaorszagban a parizsi kozigazgatasi birosag
itélete 2009-ben. A dontés hagnsulyozta, hogy a helyi hatésagoknak joguk van arra, hogy
palyéaztatasi eljaras nélkiil sajat maguk lassak el a kozszolgaltatasi feladataikat.*®® 2012-ben
egy hasonld {ligyben, a helyi dnkormanyzatoknak a kozszolgaltatasok ellatasdhoz kdotheto,
szerzOdéssel és palyaztatassal kapcsolatos mérlegelési jogkorét erdsitette meg az Europai
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Birosag egy olaszorszagi elézetes dontéshozatali kérelemre valaszolva.

A vizszolgaltatasok piaca Eurépaban heterogén képet mutat.*%®

A legtobb eurdpai orszagban a
vizszolgaltatas biztositasa, a viz tisztitasa és a tarolasa — elsdsorban torténeti indokok miatt —
helyi szinten szervezett, a szolgaltatdsi héalozat tulajdonosai szintén a telepiilési szinten
kialakitott demokratikus 4llamszervezeti egységek. A vizszolgaltatdsok természetes
monopoliumi jegyeket hordozd jellege miatt az EU tagallamaira é&ltaldnosan jellemz6
decentralizacid kovetkeztében helyi szinten, nagyszamu szolgaltatdé nyujt vizzel kapcsolatos
szolgéaltatast, igy a piac*® nagyon szegmentailt.410 A vizszolgéltatast nyujto vallalatok oldalan
megjelennek a szolgaltatds nyujtasdhoz kapcsoldodo nehézségek: szolgéltatok nyereségének
jelentds része hagyomanyosan a viz értékesitésébdl szarmazik, a profit diverzifikalasdhoz
vezetd innovativ megoldasok hidnyoznak. A vizszolgaltatast ellatd vallaltok koltségeinek
nagy része allando, mig bevételiik jelentés része valtozd.*™* A kiskereskedelmi arak kozott
orszagos szinten nagy a kiilonbség, akar még a mikodési szempontbol vagy a jogilag
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egymashoz kothetd tarsasdgok esetében is Ez az indokolatlan, teriiletek kozotti

arkiilonbség szintén a vizszolgaltatdsok piacara vonatkozo termelési hatékonyatlansagot

titkrozi. !

% Tribunal Administratif de Paris, n°0901127/6-1, 2009. Lasd még a kovetkez6 kommentart: Laimé, M., Une
collectivité peut choisir la gestion publique de [’eau sans mis en concurrence préalable obligatoire avec la
gestion privée. Elérhet6é: http://www.eauxglacees.com/Une-collectivite-peut-choisir-la (Ellenérizve: 2013.
februar 17.)

“7 A C-182/11. sz., Econord SpA kontra Comune di Cagno és Comune di Varese, valamint a C-183/11. sz.,
Comune di Solbiate és Comune di Varese egyesitett tigyekben 2012. november 29-én hozott itélet (az EBHT-ban
még nem tettek kozzeé). Az ligyeket a kovetkezo részben elemzem.

“08 A vizpiacon tapasztalhato szegmentéltsag jellemzé Ausztralia vizszolgéltatasi piacara is, amely 32 nagyobb
varosi, 52 kisebb varosi és 194 kisméretii varosi szolgaltatobal all (2008-2009-es adatok). In: Worthington, A.C.,
Productivity, Efficiency and technological progress in Australia’s Urban Water utilities. Waterlines Report
Series No 62, October 2011.

%99 A piac alatt mind az eurépai, mind a tagallami, mind a regionalis szinten szervez$détt piacot érthetjiik.

0 1 4sd még: Foellemi and Meister (2012), pp. 299-300.

M1 Az egyik kommentar szerint, ,,[a] vizszolgaltatasi piac koltségeinek 80 szazaléka allandé, mig bevételeinek
80 szazaléka valtoz6. A ndvekedd koltségek és a csokkend bevételek kozotti ollo hosszativon a
vizszolgaltatasok ellatasanak pénziigyi egyensulyat destabilizalja, fiiggetlentil attol, hogy az ellatast a magan-
vagy a kozszféra biztositja.” In: Frerot, A., The future of water services in Europe after 2015. Fondation Robert
Schuman, Policy Paper, June 2012, p. 4.

412 7schille et al. (2009).

“3 Foellemi, R. and Meister, U. (2012), p. 300.
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Mindezzel egyiitt, a vizkitermelés és a kapcsolddd fogyasztas mértéke Eurdpaban 2004-ig
névekedett, ami a rendelkezésre 4ll6 vizmennyiség fokozatos csokkenéséhez vezetett.** Az
idézett Eurostat adatok alapjan azonban ugy tlinik, hogy ez a tendencia, a 2004-2009-es
adatok szerint, stagnalt. A stagnalas oka elsGsorban az egy fore es6 fogyasztas csokkenésében,
a kornyezettudatosabb vizhasznalatban keresendd. A 2009-et kovetd idészakra vonatkozo
hivatalos adatok egyelére nem allnak rendelkezésre, de a lakossagi aranyokat is figyelembe
véve elmondhatd, hogy Eurdpaban valtozatlanul az északi orszagokban a legmagasabb az egy
fore juto kitermelhetd Vizmennyiség,415 mig a déli orszagokban az egy fore jutd vizmennyiség
alacsony, a vizhasznalat pedig magas. A kozszolgaltatok altal kitermelt viz mennyisége is
ezekben az orszdgokban a legmagasabb.*'® Az adatokat elemezve azt latjuk, hogy annak
ellenére, hogy egy tudatos vagy természetes folyamat kovetkeztében eurdpai szinten csokken
a vizkitermelés mértéke, a nagyobb vizigényli orszagok szakpolitikai nem reagalnak
megfelelden. Ugy gondolom, hogy ez a magatartis kozvetve a fenntarthaté vizgazdalkodas
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kialakitasanak akadalya, akar mar rovid tavon is.

Ugy gondolom, hogy fontos kiemelni a szolgéltatasi és input termelési dgazatok szerepének a
versenyképességre gyakorolt hatdsat is. A versenyképesség €és a korabban kdzpontilag
biztositott szolgéltatdsok reformjai — a magas allando koltségek és az agazat eloregedett
héalozata miatt — kiemelt viszonyban vannak egymassal az olyan orszdgokban példaul, mint
Magyarorszdg, Romadnia, Szlovéakia.*® A hatékonyan miikodd alapvetd szolgaltatdsokat

biztositdé dgazatok, mint a viz, energia, szallitas, tavkozlés hatvanyozottan ndvelik a nemzeti

44 Freshwater resources per inhabitant. (Eurostat - 2009) Elérheté:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Freshwater_resources_per_inhabitant -
long-

term_average %281%29 %281 000 _m%C2%B3_per_inhabitant%29.png&filetimestamp=20121214153649
(Ellendrizve: 2013. februar 28.)

Ez megkozelitbleg 20.000 m3/f6/év. Water statistics — September 2012 (Eurostat). Elérheto:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Water_statistics (Ellenérizve: 2013. februar 28.)
46 Total freshwater abstraction by public water supply (Eurostat - 2009) Elérheté:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Total freshwater abstraction_by publi
c_water_supply, 2009 %281%29 %28m%C2%B3_per_inhabitant%29.png&filetimestamp=20121203155052
(Ellenérizve: 2013. februar 28.) Hasonlod adattal szolgal az OECD is. Water consumption. OECD Factbook
2011-2012. Elérheto: http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/3011041ec076.pdf?expires=1362046930&id=id&accname=guest&checksum=2
DA8C3B7C52C22CC9378979A9D0010BD (Ellendrizve: 2013. februar 28.)

M7 Bzt ismeri fel az ,Eroéforras-hatékony Eurépa — Az Eurdpa 2020 stratégia keretébe illeszkedd kiemelt
kezdeményezés” is, mely Eurdpa hatékonysagat és stabilitasat a rendelkezésre allo kornyezeti javak novekvo
er6forras-hatékonysagéanak kialakitasaval célozza meg. In: A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a
Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, ,, Erdforrds-hatékony
Eurépa — Az Eurdpa 2020 stratégia keretébe illeszkedd kiemelt kezdeményezés”. 2011.1.26. COM(2011) 21
végleges. Illetve: Towards efficient use of water resources in Europe. Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség
(EEA) jelentése, No. 1/2012. pp. 9-11.

48 Bgvebben: Eschenbach, F. and Hoekman, B., Services Policy Reform and Economic Growth in Transition
Economies. Review of World Economics, Vol. 142(4), 2006. pp. 746-764. Kiilondsen, p. 759.
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http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/3011041ec076.pdf?expires=1362046930&id=id&accname=guest&checksum=2DA8C3B7C52C22CC9378979A9D0010BD
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/3011041ec076.pdf?expires=1362046930&id=id&accname=guest&checksum=2DA8C3B7C52C22CC9378979A9D0010BD
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/3011041ec076.pdf?expires=1362046930&id=id&accname=guest&checksum=2DA8C3B7C52C22CC9378979A9D0010BD

Osszterméket, a bevonzott kiilfoldi téke altal pedig jelentésen javitjdk az 4agazatok
versenyképességi mutatoit. Altalanosan részben ezért elfogadott, hogy a privatizacié és a
liberalizacio kedvezden hat a kordbban kozpontilag feliigyelt és irdnyitott szolgaltatasok
iizemeltetésére. ** Hasonloképpen, az is nehezen vitathatd, hogy a szolgaltatasi szektorok,
kiilonosen a halodzattal rendelkezok, fejlesztése és fejlodése mind a szegénységi mutatok
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csokkentéséhez mind a regionalis teljesitmény javitdsdhoz sziikséges.

6.2. Sziikség van-e versenyre a vizszolgaltatasok piacan?

A vizszolgaltatasok piacara jellemz6 strukturalis kudarcokat bemutattam. Az ilyen
kudarcoktdl szenveddé piacokon nem elegendd a versenyjog gazdasagi szabalyozo
tevékenysége, a fogyasztokra nézve karos hatasok semlegesitése és megeldzése érdekében a

421 Toth Andras, Tirole-t idézve

versenyszabalyozast meghalado szabalyozasra van sziikség.
igy fogalmaz errdl: ,[...] a versenyjogot meghaladd szabdlyozéasra van sziikség, ha a
monopolium jogi, méret- és valasztékgazdasagossagi okokra, hdlozati externalidkra vezethetd
vissza, vagyis, ha a piaci kudarcok strukturalisak.”*?* A vizszolgaltatasi piacokon azonban
altalanos szabalyozoi megkdzelités kovetése miatt is sziikség van: tobben kiemelik, hogy sem
a privatizaciot, sem a liberalizaciot kovetd arazasi szakpolitikak nem vezettek mérhetd pozitiv
valtozashoz a fogyasztoi jolétet alapvetéen meghatarozo arakban olyan mértékben, mint a

szabalyozas kovetkeztében kialakult piaci Versenykényszelr.423

Horvath M. Tamas mar 1999-ben az oOnkorményzati fejlodés kiteljesedésének, 0j irany
felvételének nevezte a kozszolgaltatdsok mas tarsadalmi szféra eldtti megnyitasat, kiilon
kiemelve a maganszektor szerepét.424 A vizszolgéltatds kozszolgaltatasi jellege miatt ez

megfontolandé javaslat volt.

A szolgéltatasoknak a piaci feltételek eldtti megnyitdsanak (liberalizaciojdnak) célja a

versenyképes piac kialakitasa, azaz olyan helyzet teremtése, ahol a szolgaltatok egymaéssal

9 1gaz, kisebb aranyban, de ezzel ellentétes véleményeket is talalhatunk a szakirodalomban. Ezek a vélemények
altalaban amellett érvelnek, hogy a magéanszektor bekeriilése nem jar pozitiv hatdsokkal, igaz, az é4gazat
teljesitménye nem is romlik. A vizszolgaltatasi agazat javitasara a PPP-ket javasoljak. Lasd, példaul: Prasad, N.,
Privatisation Results: Private Sector Participation in Water Services After 15 Years. Development Policy
Review, 24 (6), 2006. pp. 669-692.

%20 prasad (20086), p. 669.

“21 Lasd még: Toth A., Toth-Boytha (2010), p. 238.

22 |bid., p. 237.

%23 Wright et al. (2005), Zhang et al. (2002).

“24 Horvath M. Tamas, New Symbiosis: Municipalities, Private Contractors and Non-governmental
organisations for Provision of Local Public Services. OSSF, Research Support Scheme, 1999. p. 60.
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versenyezve egy belépési korlatoktol mentes (vagy konnyen athidalhatod belépési korlatokkal
bird), azaz nyitott piacon kiizdenek a fogyasztokért, a piaci koncentracio mértéke alacsony, az
emlitett belépési mellett a kilépési korlatok nem jelentdsek. A liberalizacid azonban nem
vezethet piaci er6folény kialakitasahoz sem, hiszen az ilyen helyzetben 1évo vallalkozas rovid
uton ujra kialakithatna a piaci versenyt akadalyoz6 folyamatokat, belépési korlatokat hozhatna

létre.

A liberalizacids célok azonban ritkdn valoésulnak meg tokéletesen, s a vizszolgaltatasok
piacara ez kiilondsen igaz. A szolgaltatok szama — elsdsorban a kozszolgaltatdsok piacain —
behatéarolt. A vizszolgaltatas, bar kozszolgalati jellege kérdéses, egyéb jellemzdk miatt —
haldzati jelleg, természetes monopdlium, a vizhez vald jog emberi jog — is ebbe a kategdriaba

tartozik. A belépési korlatok allandok, a kilépési korlatok szintén magasak.*

Az alabbiakban attekintem azokat a verseny élénkitése mellett és ellen sz6lo érveket,
amelyeket a vizszolgaltatasokkal kapcsolatban fontosnak tartok. Fontosnak tartom azonban
megjegyezni, hogy a vizszolgaltatasok korabbi fejezetekben bemutatott meghatarozasan tal,
az ebben a fejezetben bemutatand6 szabalyozdsdogmatikai érvek érzékeltetése érdekében
vizszolgaltatas alatt minden olyan tevékenységet értek, amely a vizhasznélathoz hozzajarul, a
viz allapotara komoly hatassal van, és akkor is gazdasagi tevékenységnek mindsiil, ha nem
profittermelés az elsédleges célja.*® A mar bemutatott piaci kudarcok kiigazitasa mellett
sz0l6 indokokon tul az alabbi érvek szdolnak még a piaci verseny mesterséges kialakitasa

mellett.

6.2.1. A piacnyitas mellett sz6l0 egyéb érvek

5 Belépési korlat, példaul egy mitkodési engedély beszerzése, amely a vizszolgaltatisok piacan Osszetett
folyamat. Kilépési korlat lehet a nehezen elidegenithetd termelési eszk6zok, azaz mas tevékenységre nem
hasznalhato eszk6zok megléte is. Mindkett6 azt eredményezi, hogy a piaci erével nem rendelkez6 vallalatokat az
er6folényben 1évé vallalatok profitminimalizalasra tudjak kényszeriteni, ami kozvetve negativ profitot
eredményez, amely pedig nem kompenzalhatd veszteségesség esetén. Lasd, példaul: Caves, R.E. and Porter,
M.E., From entry barriers to mobility barriers: conjectural decisionscontrived deterrence to new competition.
The Quarterly Journal of Economics
Vol. 91, No. 2, 1977. pp. 241-262. A vizszolgaltatasi piacok vonatkozasaban, a belépési és kilépési korlatokat is
bemutatja egy 1999-ben késziilt tanulmany: Solo, T.M., Small-scale enterpreneurs in the urban water and
sanitation market. Environment and Urbanization, Vol. 11, No. 1, 1999, pp. 117-132.

“26 Ehhez hasonlé definiciot hasznal még Assimacopoulos is, in: Assimacouplos, D., Recovery of full cost and
pricing of water in the Water Framework Directive. Elérhetd:
http://environ.chemeng.ntua.gr/wsm/Uploads/Publications/Recovery%200f%20full%20cost%20and%20pricing
%200f%20water%20in%20the%20Water%20Framework%20Directive.pdf (Ellenérizve: 2013. februar 19.)
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A vizszolgéltatasoknak magas tokeigénye ¢és jelentds allando koltségei vannak.**’ A kozponti
kormanyzat nem tudja hosszatdvon finanszirozni a vizszolgaltatasok tokeigényét és a
kiemelkedéen magas fenntartasi koltségeit. A kozpénzekbdl vald finanszirozés olyan
fogyasztok esetében, akik nem tudjak kifizetni a vizzel kapcsolatos koltségeiket, vagy abban
az esetben, amikor a tulzott és indokolatlan vizfogyasztds vezetne talzott koltségekhez,
hossztavon szintén nem fenntarthaté. A magas tokeigény finanszirozasaval kapcsolatban
emliti még néhany szerzO a generaciokon ativeld finanszirozasi problémat, melynek
értelmében a vizszolgaltatdsi halozat fenntartdsahoz sziikséges koltségek eldteremtését egy
rosszul kialakitott koltségezési kornyezetben nem a termeldk és fogyasztok, hanem azok

. C e 42
leszarmazottai viselik.*?®

»A nemzeti kormanyok ma mar nem képesek a vezetékekhez,
szivattyukhoz és egyéb haldzati elemekhez sziikséges oriasi beruhazasokat finanszirozni az
EU kornyezetvédelmi vagy a nemzeti egészségiigyi eldirdsok betartdsanak biztositasara.” —

jelenik meg egy masik szerzénél.*?

Tovabbi érv a verseny vizszolgaltatasi (de ez altaldban igaz a gazdasagi szolgéltatasok
piacaira) piacon vald bevezetése mellett, hogy a fogyasztok tajékozottsaga hatékonyabban
mikoddé piacokhoz, jobb mindségli szolgaltatasokhoz €és végsd soron alacsonyabb arakhoz
vezet. A piaci alapokon miikd6 szolgaltatasi szektorban a szolgaltatok egyik célja, hogy
tajékoztassak a fogyasztokat arrol, hogy miért az & termékiiket vagy szolgaltatdsukat
vasaroljak. A fogyasztok megszerzése nagyobb profitot eredményez, ami kdzvetve — mind a
szolgaltatol, mind a fogyasztoi oldalon — Ujabb innovacidhoz és tokéletesebb szolgaltatasok
kialakitdsdhoz vezethet. Ez forditva is igaz: ha a fogyasztdi nyomds hianyaban a fejlesztés
nem érdeke a vallalatnak, nem fog megujitani, és a szolgaltatasok mindsége sem fog javulni.
A versenykényszer masik eleme pedig, hogy az ar, mint a piacon a fogyasztok megnyerésének
egyik meghatarozo eleme, alacsonyabb lesz. A fogyasztobarat miikodés és a hosszabb tavon

tapasztalhatd arcsokkenés nem csak elvart eredmény egy versenyzd vizszolgéltatasi piacon,

27 Lasd bévebben: Rees, J.A. (1998), Regulation and private participation in the water and sanitation sector.

Natural Resources Forum, 22. pp. 95-105.

428 A generacios probléma akar liberalizaciot kovetSen is megjelenhet, ahogyan tortént az Londonban is. Itt a
nem ritkdn 100-150 éves rendszereket kellene teljesen kicserélni. A cserére azonban a tékehidny miatt jelenleg
nincs lehetéség. Igy a ,kortars” tékehianyt a halozati elemek javitgatasa altal egy jovébeni alkalomra toljék ki a
vallalkozasok, amelyek egyben azt remélik, hogy egy kedvezébb finanszirozasi kornyezetben kevesebb
raforditassal tudjak kicserélni a teljes halozatot. In: Franceys, R. and Gerlach, E., Regulating water and
sanitation for the poor. Economic Regulation for Public and Private Partnerships. Earthscan, 2008.

29 Jones, S. (2002): De waterindustrie in Engeland en Wales. In: ESB Dossier, Liberalisering van
netwerksectoren, D11-d16., idézi: Van Dijk, M.P.: Liberalisation of Drinking Water in Europe and Developing
Countries, November 25, UNESCO-IHE, 2003. p. 14.
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hanem egyben a vizforrasok ¢és a kapcsolodd hasznalat fenntarthatosdganak alapkovetelménye

IS.
6.2.2. A piacnyitas ellen sz616 érvek

Szamos olyan érvet is ismerlink azonban, amelyek a vizszolgaltatasok piacdn a verseny
¢lénkitése ellen szolnak. Ezeket két dolog miatt fontos elemezni: egyrészt, mert a
dolgozatommal azt a gondolatmenetet kdvetem, hogy a halozatos szolgaltatdsok piacain a
gazdasagilag hatékony miikodést leginkabb a liberalizalt és versenyzd piacon lehet elérni.
Masrészt a vizszolgaltatasok vonatkozasdban ezzel ellenkezd vélemények is kialakultak,
valamint az éppen aktualis re-municipalizalé, az allami kézben val6é koncentraciot 6szténzo

rendelkezések és jogaszabalyok ezt tdmasztjak ala. " A lehetséges aggalyok a kovetkezok.**

A viz ké')zj(').432 A viz specidlis helyzetét tamasztja ald a Vizkeretirdnyelv megfogalmazasa is,
mely szerint a viz egyszerre tartozik a gazdasagi és a szocialis javak kategoridjaba.”*® A
dublini alapelvek fényében — és véleményem szerint is — a viznek azonban gazdasagi értéke is
van, mely egy meghatarozott szdmu fogyasztdi telitettség eléréséig minden ujabb fogyasztot

azonos mértékben illet meg.434

Kozgazdasagi értelemben ez azt jelenti, hogy az egy fogyaszto
altal igénybe vett mennyiség nem csokkenti a tobbi fogyasztd 4ltal igénybe vehetd
mennyiséget.”*® Egyedill a viz korlatozottan rendelkezésre 4allasa a fogyasztoi oldal

telitettségének a korlatja.

Az egyik legtobbet hangoztatott érv a liberalizacio €s a privatizacid ellen az, hogy a viznek
kulturalis, vallasi értéke kiemelkedd, az ¢élet fenntartdsdhoz vald hozzdjarulasa
nélkiilozhetetlen, illetve a tarsadalmi rétegeket 6sszekotd szimbolikus jellege jelentds. A viz

rendelkezésre allasa az egyéni és tarsadalmi jolétben is érezhetd: a viz a szocialis biztonsag

30 4sd elséroban a francia (Grenoble, Paris) és a német példakat; valamint David Hall és a PSIRU munkassagat
(Hall et al. 2006, 2012a, 2012b). Visszafogottabb kérdéseket fogalmaz meg a vizszolgaltatasok liberalizaciojaval
kapcsolatban Peeroo és Ménard (2010, 2011).

11 4sd bévebben, példaul: Hyman and Hyman (2011), pp. 42 et seq.; Van Dijk (2003).

2 Az angol szaknyelv a ,,public good” kifejezést hasznalja.

33 Vizkeretiranyelv, (1) preambulumbekezdés: ,,A viz nem szokésos kereskedelmi termék, hanem 6rokség, amit
annak megfelelden 6vni, védeni és kezelni kell.” Valamint az iranyelv 9. cikke, amely a viz gazdasagilag
kifejezhetd értéke és a koltségmegtériilési elv alapjan kialakitott arazasrol szol.

34 Dublini Alapelvek, 4. sz. alapelv. Lasd: The Dublin Statement on Water and Sustainable Development, 1992.
Elérhet6: http://www.wmo.int/pages/prog/hwrp/documents/english/icwedece.html (Ellenérizve: 2013. februar
20.)

35 n+1 fogyaszto esetén a teljes fogyasztoi profit megegyezik n fogyaszto profitjaval.
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egyik alapfeltétele. A viz gazdasagi €s szocialis tulajdonsagai egyiittesen azt indokoljak, hogy

a kozszolgaltatast kozpontilag iranyitsa az allam.**®

A vizszolgaltatasi feladatokat ellatd szolgaltatok nagymértékli beruhdzast hajtottak végre,
vagy terjedelmes, masra nem hasznalhatdo halozattal rendelkeznek. A mar végrehajtott
beruhdzasnak az ugynevezett elsiillyedt ké')ltségei437 azonban nem mindig az éppen tulajdonos
vallalathoz kothetok, st a legtobb esetben az ilyen koltségek finanszirozasa kozpénzbol
tortént. Masképpen, az (ivo)viz szolgaltatdsa a koz érdekében végzett szolgaltatas. Eppen
ezért nem feltétleniil elfogadhatd indok, hogy az elsiillyedt koltségeket be kell épiteni a viz
koltségeibe. Mindenesetre, Uj halozat kiépitésével, a haldzat fizikai jellegébdl adddodan,
szamos pluszkoltséggel és addiciondlis problémaval kell szamolni. Ilyen a csdvek fizikai
lefektetésével jaro feltart utak altal okozott kozlekedési kellemetlenség, a munkaval egyiitt
jar6d zajartalom, az utakhoz valdé hozzaférés megadasanak a nehézsége (rights of way), a
viztarozok elkeriilhetetlen kiépitésének fizikai és esztétikai problémai, valamint a
viznyeréshez kapcsolddd jogosultsdgok vitatott helyzete. A magas belépési koltségek
kovetkezményeként megjelennek a méretgazdasagossagra vonatkozé alapkdvetelmények is:
amennyiben tul kicsi a piac, a szolgaltato nem tud hatékonyan miikddni. Ez megforditva is
igaz, amennyiben a piac tul kicsi, nem 0sztonzi semmi arra az 0j belépd szolgaltatdt, hogy

arra a piacra lépjen be.

A tervezés kozben elkovethetd belsd hibdk szintén nehezitik a vizszolgaltatasok
liberalizaciojanak az indokolasat. A tervezés és a kiépités kozotti koltség- és tervezett idobeli
kiilonbség a rosszul felmért igények esetében ahhoz vezethet, hogy egy piaci belépés esetén a
kiépiilt halézatnak kevesebb fogyasztoval kell beérnie, mint amennyi fogyasztora tervezve
volt. Az iizemgazdasdgossdg alapvetd, mar a tervezési szakaszban felismerhetd, azonban
nehezen kiszdmithatd kovetelményeit kérddjelezi meg egy vizszolgaltatdsi beruhdzas. Egy

megfeleléen felvazolt lizleti tervvel ez nagyrészt elkeriilhetd, azonban mint a legtobb

“3% Ez az indokolas nem feltétleniil helytallé komolyabb utopisztikus gondolatokat mellézve is, amennyiben arra
gondolunk, hogy a viz, bar mindenkinek a rendelkezésére all, fogyo volta miatt a kormanyzat eldbb-utobb
kénytelen lesz korlatozasokat bevezetni annak érdekében, hogy a rendelkezésre allas megmaradjon. A
vizhasznalati jogok korlatozasa — bar kezdeti —, de ilyen Iépésként foghato fel.

37 Az angol szaknyelv ezt még a ,,fear of stranded costs” kifejezéssel is illeti. Lasd, példaul: Van Dijk (2003), p.
14.
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halozatos iparag esetében, az Uj belépdnek hosszl tavu garancidkra van sziiksége ahhoz, hogy

w1 e s . , 438
a tékeigényes piacon beruhdzzon.

A piaci liberalizaciot kovetd, szolgaltatdsnyujtdshoz kapcsolodod koltségek és ezzel a
szolgaltatds aranak emelkedése is gyakran haszndlt ellenérv a liberalizacio ellen. Egyes
ellenvélemények szerint azonban a verseny mesterséges bevezetése nem lenne érezhetd a
vizszolgaltatashoz kapcsolhatd koltségekben, mivel azok nagyrészt a kotelezd egészségiigyi
és koryezetvédelmi feladatokbol és az azokhoz kapcsolhato dijakbol allnak.**® Ezeket pedig
nem lehet mesterségesen egy esetleges jabb szolgaltatd altal kifejtett versenykényszerrel
manipulalni, az allando koltségek (leginkabb az adminisztraciohoz kapcsolhatd koltségek)
akar egy liberalizalt piacon, akar egy allamilag iranyitott szolgaltatds esetében jelentdsek. Azt
gondolom, hogy ez az érv annyiban helytallo, hogy a szolgaltatas koltségei emelkednek egy
liberalizaciot kovetden, s az emelkedés az arakban kozvetleniil érezhetd. Az emelkedés egy
része azonban magyarazhaté a mindenkori inflacioval, a valtozo adokkal, amelyekhez a
szolgaltatdsok megujitasanak és javitdsanak koltségei adodnak. Ezekkel a koltségtobbletekkel
abban az esetben is szamolni kellene, ha a szolgaltatast koztulajdonban allo vallalat nyGjtana.
Azzal a kiilonbséggel, hogy a kozvetlen szolgéltatasnytjtas, illetve lizemeltetés esetében a
koltségek egy jelentds részét a kozponti koltségvetésbol kozvetleniil lehetne finanszirozni. Ezt
pedig szintén a fogyasztok — a befizetett adok és jarulékok ujraelosztasa tjan — fizetnék meg,
méghozza igy, hogy a termék mindségének a javulasat versenypiaci tényezOk tovabbra sem

indokolnak.

6.2.3. A piacnyitas feltételei

A szolgaltatdsok maganszféra eldtti teljes megnyitasdnak csak akkor van értelme, ha az 10j
belépdk igénybe vehetik a mar létezd halozatokat, azaz az inkumbens szolgaltatok

rendszereit.**® A szolgaltatas specidlis jellege miatt azonban vizszolgaltatdsi halézat nem,

“38 Ehhez hasonlithat a megujuld energiatermeléssel kapcsolatos kotelezd atvételi argarancia. Az elmilt évek
magyarorszagi kotelez0 atvételi 4arait a Magyar Energiahivatalndl az aldbbi oldalon lehet -elérni:
http://www.eh.gov.hu/hatosagi-arak-2/villamos-energia/kotelezo-atvetel.html (Ellenérizve: 2013. marcius 12.)
% Hyman and Hyman (2011); llletve, Frerot (2012), pp. 2-4.

0 Inkumbens a szolgaltatd, ami/aki kordbban vagy kizarélagos allami jogosultsig miatt egyediil szolgaltatott,
vagy a torténeti koriilmények miatt kizardlagos allami tulajdonban volt, de a privatizacid kovetkeztében
magankézbe keriilt ugy, hogy megdrizte szolgaltatasi teriiletének nagy részét, esetleg bovitette azt. Tipikus példa
ra a tavkozlési szolgaltatok helyzete (Magyar Posta - Matav — Magyar Telekom). De egyszeriien inkumbens
szolgaltatonak lehet nevezni a liberalizaciot kozvetleniil megel6z6 idészakban a piacon aktiv vallalkozast. Mas
tudomanyteriileten is szivesen hasznalt fogalom, melynek 1ényege, hogy inkumbens az, aki egy intézményesitett
valtozasi folyamatot megeldzden, a folyamat céljat tekintve ,,pozicidban van”. Lasd, példaul: Kozma Viktoria —
Kumin Ferenc: Inkumbensek a magyar polgarmesterek valasztasi  kiizdelmeiben.  Elérheto:
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vagy csak nehezen oszthatd meg. Véleményem szerint ez az allitdis nem helytallo. Egy
halézati megosztasnak mindig vannak koltségei és veszélyei, barmilyen szolgaltatasrol van
sz6. A vizszolgaltatd haldézatok megosztasanak esetében, mivel komolyabb egészségiigyi
szabvanyoknak kell megfelelni, nagyobb figyelemmel ¢&s biztonsagosabb feliigyeleti
rendszerrel el lehetne érni, hogy a szennyezésbdl €s keveredésbol szarmazo veszély minimalis

legyen.

A vizszolgaltatasokat nézve a halozatnak a fogyasztotol fliggetlen megosztasa ellenben azt
jelenti, hogy a mezdgazdasagi vagy ipari nagyfogyasztd is ugyanabbol a halozati végpontbol
nyerhetné az eltérd6 mindségli vizet, mint a lakossagi fogyaszt6. Ez azonban komolyabb
koltségekkel jard ovintézkedések nélkiil ésszerlien nem varhato el. Egy esetleges szennyezés
esetében szinte lehetetlen lenne feleldsségre vonni a szennyez6t, mivel a haldzatban a viz
fizikai keveredésének kovetkeztében a szennyezés eredete nem ellendrizhetd. A viz nem
tavkozlési adat, vagy energiaforrds, amelyeket konnyen lehet vegyiteni anélkiil, hogy

¢észrevehetd mindségi valtozas kdvetkezne be magaban a szolgéltatasban.

A vizszolgaltatas, tekintettel a termelési folyamatra, 0Osszetett koltségelemekbdl allo
szolgaltatds. A folyamathoz kapcsolhatdo koltségek kozott meghatarozd az aru, illetve a
szolgaltatds szallitasi koltsége. Részben ez az oka annak, hogy a vizszolgéltatasokkal
kapcsolatban helyi monopdliumokrol beszéliink, ugyanis a szallitas koltséger és a
rendelkezésre 4ll6 halozat, valamint annak a korlatozott megosztottsaga miatt nehezen
valosithatd meg, hogy egy bizonyos teriileten nyert vizet a szolgaltatd vallalkozas halozati

hasznalat nélkiil mas teriileten értékesitsen.**!

A vizszolgaltatdsok piacan a piaci kudarcokra reagald versenyfeliigyeleti eljarasok
inditisinak korlatozott a lehetdsége.*”” A vallalkozasok miikodését Osszehasonlitd
versenyfeliigyeleti eljarasokhoz képest a vizszolgaltatdsok piacan nincs lehetdség arra, hogy a
szabalyoz6, hatékony piaci verseny hidnyaban, egy hatékonyan miikodd véallalkozashoz
viszonyitsa az erdéfolényben 1év0 szolgaltatd mikodését. A gazdasagi tarsasdgoknak —
kozszolgaltatas jellegli szolgaltatasrol 1évén sz6 -, nem kotelezd hatékony {izletviteli

menedzsmentet bemutatni, valamint nincs sziikség arra sem, hogy a termeléssel és a

http://www.valasztaskutatas.hu/kiadvanyok/uj-keplet/kozma-viktoria-2013-kumin-ferenc-inkumbensek-a-
magyar-polgarmesterek-valasztasi-kuzdelmeiben (Ellendrizve: 2013. februar 21.), pp. 123-124.

1 A vizet nem csak fogyasztasra, hanem tisztalkodasra, f6zéshez, takaritashoz, ontdzéshez, stb. is hasznaljuk.
Ezek legtobbszor — legalabbis az iparosodott orszagokban — megkdvetelik a halozati hozzaférést.

2 Ezt tamasztja ala az is, hogy az Eurdpai Bizottsag eddig egy esetben kezdett el foglalkozni a vizszolgaltatisok
piacaval, amely a tobbi halozatos iparagat tekintve szinte alig érzékelhetd tevékenység. Lasd: ,,Antitrust:
Commission opens proceedings against companies in the French water sector”. IP/12/26
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szolgaltatassal kapcsolatos koltségek ténylegesen ellendrizhetok legyenek. Egyszeriibben, a
helyi monopoliumok, valamint a versenytars hianya mindegyik vallalkozas szaméara biztositja
a monopolprofit fenntarthatdosdgat és a versenytars belépésétol vald hatékony piaci

mukodésbol fakadd aggodalmak aloli men‘cességet.443

A fenti felsorolast ki lehet még egésziteni néhany, altaldnos vallalat-gazdasagtani

megfontolassal és a vonatkozo europai privatizacios tapasztalatokkal.

A kdzszolgaltatasokkal kapcsolatos privatizacios 1épések** — amelyek legtdbbszor egyiitt
jartak a piaci verseny bevezetésével és/vagy az lizleti hatékonysdgra jellemzd célok
megjelenésével — nem feltétel nélkiil sikeresek. Kiilondsen igaz ez, amennyiben a liberalizacio
az addig a kozszféra altal nyujtott szolgaltatast minimalis valtozasokkal magankézbe adja
ugy, hogy Iényeges hatékonysagi elemek nem jelennek meg a megvaltoztatott

szolgaltatasnyujtasban.*?

Ismét nehezen végrehajthatd egy sikeres, korabban
kozszolgaltatasként a kozponti szervek altal nyujtott szolgéltatds, amennyiben azt nem
tamogatja egy kritikus tarsadalmi tomeg. A tarsadalmi szerepvallalas kiemelten megjelenik

8 Utobbi modell szerint a kozszolgaltatisokat igénybe vevok (agent)

egyes tanulményokban.
szakpolitika-alakito szerepben is megjelennek, és a részvételiik kovetkezményeként elfogadott
iranyitor dontések (principal) nagyobb hatékonysdggal tudnak a dontés meghozatalat

kévetéen miikddni**’ A kozszolgéltatasok eurdpai privatizéciéjéval448 kapcsolatban, két

3 A szabalyozonak ilyenkor sem lehetetlen a feladatot megoldani, mivel azonban globalisan jellemzé a verseny
hianya a vizszolgaltatas helyi, illetve regionalis piacaira — ellentétben az egyéb haldzatos ipari példakkal — a
nemzetkozi 6sszehasonlitasra is nehezen tud hagyatkozni.

4 A kozszolgaltatisok privatizaciojaval kapesolatban, lasd: Kieron, W., Public services and market mechnisms:
Competition, contracting, and the new public management. St. Martin’s Press, New York, 1995.; Miranda, R.
and Lerner, A., Bureucracy, Organizational Redundancy, and the Privatization of Public Services. Public
Administration Review, Vol 55, No. 2, 1995. pp. 193-200.; Clifton, J. and Diaz-Fuentes, D., Evaluating EU
policies on public services: a citizens’ perspective. Annals of Public and Cooperative Economics, Vol 81, Issue
2, 2010. pp. 281-311.

5 Bévebben ir errél, mennyiségi adatokat elemzé tanulmanyaban Miranda és Lerner (1995). Kiiléndsen, pp.
193-194.

#6 Lasd még: Clifton, J. and Diaz-Fuentes, D. (2010), illetve Holmes, B., Citizens' engagement in policymaking
and the design of public services. Research Paper no. 1 2011-12, Parliamentary Library, Australia. Elérhet6:
http://parlinfo.aph.gov.au/parlinfo/download/library/prspub/942018/upload binary/942018.pdf;fileType=applica
tion/pdf#search=%222010s%22 (Ellendrizve: 2013. februar 27.)

“" Ennek az elméletnek a fontossiga hatvanyozottan elSkeriil a részvételi demokracia fejlédésének a
vizsgalataban, valamint a kornyezeti elemeket kozponti dontésalakitdé elemként tekintd kdrnyezeti demokracia
fejlodésével kapcsolatban is. Bdvebben a kornyezeti demokraciardl, valamint a részvételi demokracia
fejlédésérdl: Habermas, J., The Theory of Communicative Action, Beacon Press, Boston, 1984; Dryzek, J.,
Deliberative Democracy and Beyond: liberals, critics, contestations, OUP, New York, 2000; és kiilonosen a
magyar irodalomban kiemelkedd jelentdséggel biré Antal Attila tanulmanyat. In: Antal Attila, 4 kornyezeti
demokracia elmélete és gyakorlata. Politikatudomanyi Szemle XVIII/4. pp. 82-101.

“8 Kapcsolodo kutatas: Summary report of the project ,,Privatisation of Public Services and the Impact on
Quality, Employment and Productivity” (PIQUE). Project ‘Privatisation of Public Services and the Impact on
Quality, Employment and Productivity’ (Contract No. CIT5-2006-028478). Elérheto:
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példat kiemelve:*? a holland kozszolgaltatasok privatizacidjaval kapcsolatos probalkozasok a
kilencvenes évek elején kozel sem hoztak a toliik vart eredményeket, valamint az angol vasuti
szallitas privatizaciojara szintén a visszafogott siker volt jellemz8.*° A Hoferl (2005) 4ltal
jegyzett tanulmany szerint, ,,[s]zamos szolgaltatasi dgazatban tobb szazezer munkahely sziint
meg, ¢és a munkakdriilmények is romlottak. A piac nem mindig a fogyasztoi jolét érdekében
miikodott, a szolgaltatasok mindsége €s dra nem minden esetben érte el azt a szintet, amit a
politikusok vagy az Gj tulajdonosok, 4j vezeték igértek. Uj mamut-maganvallalatokat hoztak
l1étre, és a piacokat ezek kozott a vallalatok kozott osztottak szét. Egyre tobb olyan esetre
deriilt fény, amikor a fogyasztoi érdekeket semmibe vették és a szolgaltatds biztonsdga is

, " 451
méasodrendi volt.”*

A kritikusok szerint (Hoferl, Verhoest) a kozszolgaltatdsok liberalizacidja jorész negativ
hatassal van a foglalkoztatdsi mutatokra és a munkakdriilményekre, mig vegyes hatassal
vannak a szolgaltatisok mindségére és a termelési hatékonysagra. Hasonldképpen, a
piacnyitasokbol szarmazd pozitiv hatdsok elsésorban a feliilr6l iranyitott szabéalyozasi
mechanizmusoknak — és nem a piaci verseny hatékonysdganak — a kovetkezményei.*?
Véleményem szerint ezek a meglatasok, bar kétségteleniil helytalloak, kontraproduktivak,
kiilsnosen a fogyasztéi megbizo-iigyndk (principal-agent) modell fényében.**®* Amennyiben
ugyanis a kozszolgaltatasok hatékonyabba tételének célja a piaci hatékonysag javitasa, a
kornyezeti javak fenntarthatosagi politikat is szem el6tt tartdo hasznalata és a szolgaltatas
hasznalatnak megfelelé arazésa, akkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt az atmeneti
1d6szakot sem. Ez az 4tmeneti id0szak az agazati szabalyozas ideje. Ebben az idészakban a

fogyasztok véleménye torzitdo lehet, a piac szerkezete atmeneti jelleget mutat, és a

http://www.pique.at/reports/pubs/PIQUE _SummaryReport Download May2009.pdf (Ellenérizve: 2013. februar
27.); illetve Christoph, H. and Verhoest, K., Varieties and Variations of Public Service Liberalisation and
Privatisation. PIQUE Policy Paper 1. Elérhet6: www.pique.at/reports/pubs/PIQUE_PP1_15 10 2008.pdf
(Ellenérizve: 2013. februar 27.)

“9 A témardl hosszabban irnak, tobbek kozott: Keune, M. et al., Privatisation and liberalisation of public
services in Europe. ETUI, Brussels. ISBN 978-2-87452-135-5, 2008.; valamint a 25 szakagi tanulmanyt elemzd
kutatas: Hoferl, A., Privatisation and Liberalisation of Public Services in the EU-25. Osterreichische
Gesellschaft  fiir  Politikberatung und  Politikentwicklung -  OGPP, 2005. (Elérhetd itt:
http://www.politikberatung.or.at/wwwa/documents/Summary.pdf (Ellendrizve: 2013. februar 20.)

0 Brrél bévebben: Van Dijk (2003), p. 12.

1 Hoferl (2005), p. 4.

%52 In: PIQUE — tanulmany, pp. 98 et seq.

%3 A principal-agent modell kdzponti kérdése, hogy hogyan lehetne az iizleti kapcsolatban motivalni az egyik
felelt gy, hogy elsésorban a masik fél érdekeit szem eldtt tartva miikddjon. Lasd, példaul: Esienhardt, K.M.,
Agency Theory: An Assessment and Review. The Academy of Management Review, Vol. 14, No. 1, 1989. pp.
57-74.
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hosszutavon érezhetd valtozasok (kornyezeti elemek hasznalatanak javulasa) mérésére Sincs

még lehet6ség. ™™

A vizhez val6 joghoz kapcsolddo szocidlis célok érvényesitése az egyik leginkabb hasznalt
érvelés a verseny bevezetése ellen, mondvan, hogy a verseny mesterséges kialakitdsa akar
szabalyozasi, akar szigorubb versenypolitikai ellendrz6 tevékenység altal, ellehetetlenitené az
alacsonyabb jovedelemmel rendelkez6 fogyasztok keresztfinanszirozasat. Ez az érv azonban
gyengének bizonyul, ha arra gondolunk, hogy egy maganvallalat szintén kialakithat olyan

arstrukturat, amely a kozszolgaltatasnak ezt a fajta ,k6z” jellegét megtartja.**

A mindenkori politikai hatalom a politikai sikerorientaltsagot szem el6tt tartva soha nem lehet

456 i
Ennek elsésorban az az

elkotelezett a vizszolgaltatasok teljes piaci liberalizacidja mellett.
oka, hogy az esetleges sikertelenség nagyobb politikai tokevesztést eredményezne, mint az, ha
a kozszolgaltatasok, még ha deficitesen is, de koztulajdonban maradnak. Megjegyzem, hogy
ez az ¢érvelés erésen hagyatkozik a vélasztok informdcidhianyara, valamint a jovo
nemzedékek érdekeit hanyagold allampolgari hozzaallasra. Egy éallanddan hatékonyatlanul
miikodd, kozszolgaltatasi feladatokért felelés allami vallalat finanszirozésa kizardlag
kozpénzbdl, azaz a koltségvetésbdl torténhet. Ez elsdsorban a szolgéltatas igénybevevoi altal

kozvetetten megfizetett szolgaltatast jelent, anélkiil, hogy a szolgaltatdis mindségére a

fogyasztoi magatartas barmilyen hatast fejthetne ki.

Egyes szerzOk megemlitik még az &agazatra jellemzO, tetemes kozvagyonnak a negativ
hatasat.*>" Eszerint, mivel a piac erdsen tokeigényes, €s a koztulajdon vagy a kdztulajdont
lizemeltetd allami véllalatok kedvezdbb kamatlabakkal tudnak finanszirozast igénybe venni,
szinte elképzelhetetlen, hogy a kozszféra teljesen kivonuljon a vizszolgaltatasok piacarol. A
koztuladonban 1év6 vallalatoknak sokkal inkabb a politikai iranyokat kell kdvetni, mintsem a

vallalat részvényeseinek a profitorientalt koveteléseit. Igy egy allami vallalat megengedheti

% Ezekre kinal megoldast a kutatasom konkliziojaként lefektetett, vizszolgaltatasi arazési javaslat is.

> Erre megoldas példaul egy hasznal6-adofizetd altali koz- és maganjelleget egyarant hordozéd szolgaltatas
finanszirozésa. E szerint a vizszolgéltatasok hasznalataért nem csak azok fizetnek, akik hasznaljak, hanem egy
bizonyos adon keresztiil azok is, akiknek potencialisan lehet6ségiik van a hasznélatra, de adott szamlazasi
iddszakban éppen nem hasznaltak. Ez a javaslat azonban — barmennyire is szocialisan logikus és a tarsadalmi
jolétet Osszességében javitja —, adozasi alapelvi szinten (addézas esetében valamilyen szolgaltatas
ellentételezésére van sziikség), valamint a szennyez0 fizet elvének alkalmazasaval kapcsolatban is (a kdrnyezet
hasznaloja fizessen a kornyezeti javak hasznalataért) komoly problémakat vet fel.

%58 [ asd, a mar idézett tanulmanyokat: Habermas (1984), Dryzek (2000).

" Hyman and Hyman (2011), pp. 4., 43., 46-47.
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maganak, hogy még a felmeriild altalanos koltségeit sem fedezi, a kedvezdbb arak ¢€s a
valasztok szavazati érdekében. Kritikaként fogalmazhaté meg, €s egyben ellentmond ennek a
véleménynek a korabban koztuladonban 1évé tavkozlési vonalhaldzat privatizacidja és
mukodtetése, amely kevés orszag kivételével szinte teljesen a magantke altal dominalt
vallalatok vettek at, kikiiszobolve ezzel a regionalis verseny, a szolgaltatasok kozotti verseny,

valamint az innovacio hianyat.

6.2.4. Rész-osszefoglalas

A fentiekben 0sszefoglaltam, hogy milyen érvek szolgalnak amellett, hogy a vizszolgaltatasok
piacan a verseny megjelenjen, és az allam szolgaltatd szerepébdl kilépve atvegye a verseny
feletti kontroll feliigyeletét. Bemutattam roviden azokat az érveket is, amelyek a szolgaltatas
koztulajdonban tartdsa mellett szolnak. Amikor a szakpolitika Ugy dont, hogy a
szolgaltatasokkal kapcsolatos versenyt mesterségesen létrehozza, az iparagi szabalyozas
bevezetése mellett dont. Roviden utaltam arra is, hogy az agazati szabalyozashoz kell abban
az esetben is fordulni, ha piaci kudarcrol van szo, €s a piaci kudarcot ex post eszkdzokkel nem
lehet iddszeriien és hatékonyan orvosolni. Itt kiemelem, hogy a szolgaltatas nyujtasanak
biztositasa, mint kézfeladat, a vizszoglaltatasok teriiletén — a bemutatott érvek és a koltségek
miatt — gazdasagi szempontbdl nem végrehajthato. Fontos azonban, hogy a privatizacio és a
piaci liberalizacié nem feltétleniil indokoltan egymassal parhuzamos folyamatok az elemzett

piacon.

Egy megfontolt szabalyozasi 1épést alapos piacvizsgalatnak kell megeldznie annak érdekében,
hogy a szabalyozd hatdsag tisztan lassa a piac strukturdlis problémait és azokra a legjobb
megoldasokat a lehetd legrovidebb idon beliil megtalélja.458 A vizszolgaltatasi piacot érintd,
az energia- és a tavkozlési szektorokat érinté agazati vizsgalathoz hasonld piacvizsgalatra az

EU intézmények szintjén még nem keriilt sor.**®

6.3. A halozatos, vertikalisan integralt szolgaltatasok szabalyozasarol

8 fgy tortént ez az eurdpai elektronikus kommunikaciéra vonatkozo szabalyozas bevezetésekor, valamint az
energiapiac problémainak a feltarasaval kapcsolatban is.

9 A Watertime kutatasi projekt (ami 2005-ben ért véget) egy viszonylag széles kutatas volt 2003-2005-ben,
amit a Bizottsag finanszirozott, de ez inkabb egyedi esetekre koncentralt és nem foglalkozott a strukturalis piaci
problémakkal. Lasd: www.watertime.net (Ellen6rizve: 2013. majus 18.)
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A vizszolgaltatasok piaca vertikalisan integralt halézatos jelleget mutatd piac, a
kozszolgaltatasok nytjtasara jellemzo belépési és szolgaltatasnyujtasi tulajdonsagokkal. Ilyen
piacokon a szektorspecifikus szabalyozas célja, hogy mesterségesen létrehozza a piaci
feltételeket, versenypiaci arakat alakitson ki és hatékonyan miikkodé piachoz vezetd
feltételrendszert hozzon Iétre, illetve piaci miikkodésre 6sztondzze a vallalatokat. Ez azt jelenti,
hogy a szabalyozo feladata a keresleti és kindlati oldal kialakitdsa, valamint az is, hogy
megfeleld informacidkkal lassa el a fogyasztokat, és megfeleld alkupoziciot alakitson ki mind
a kinalati oldal, mind a keresleti oldal szamara. Minden olyan esetben, amikor a vertikéalisan
integralt piacon az inkumbens vallalkozds gazdasagi tevékenységet folytat a piac
kiskereskedelmi részén is, jo esélye van annak, hogy a kritikus hozzaférési pontnak mindsiild
csatlakozéasi helyekhez vald kapcsolddast megprobalja akadalyozni vagy neheziteni.*® Ezt
legkonnyebben ugy éri el, ha irraciondlis arat vagy elfogadhatatlan kapcsolodasi feltételeket

hataroz meg.

Az azonban szintén konnyen lathatd, hogy tal alacsony arhoz vezetd armodell alkalmazasa
esetén nemcsak a meglévd vallalkozasok keriilnek indokolatlanul nehéz helyzetbe, hanem a
piacon megjelennek olyan vallalkozasok is, amelyek nem feltétleniil hatékonyak és
termelékenyek —az tgynevezett free-rider competitors — igy az armodell szabalyozasi
kialakitasa nem tudja az eredeti célt szolgalni. Nagy kiemeli, hogy a hozzaféréssel
kapcsolatos iligyek vizsgalata alapvetéen annak a bizonytalan egyenstlynak a vizsgalata,
amely a rovid tavi (here and now) versenyérdekek, valamint a hossza tava
versenykoriilmények kozott all fenn.”®’ Ilyenkor a piaci hatékonysagot és a fogyasztok
érdekeit kell mérlegelni, amely, amennyiben helytelen megkozelitést alkalmaz a
versenyhatosag, kozvetve a free-rider versenytarsak megjelenéséhez vezethet vagy a

halozatokba vald befektetésektdl tantorithatja el a haldzat tulajdonosat.

6.3.1. A vertikalisan integralt szolgaltaté jellemzoi

A masodik fejezetben bemutattam a vizszolgaltatdsok piacat a strukturalis és dinamikus

jellemzoéivel. A piac altalanos jellemzoéinek bemutatdsabol szandékosan kimaradt néhany

%0 Amennyiben erre szabéalyozott piacon keriil sor, akkor a megakadalyozasrol nem beszélhetiink, hiszen a
hozzaférés biztositdsa mar agazati szabalyozasban eldirt kotelezettség (szolgaltatoi verseny). A kapcsolodasnak
kozvetlen ellehetetlenitésére igy tehat nincs lehetéség. A haldzatokhoz kapcsolodd hozzaférés agazati
szabalyozasban valo megjelenésével kapcsolatban, lasd, példaul: Az Europai Parlament és a Tandcs 2002/19/EK
iranyelve (2002. marcius 7.) az elektronikus hirkozI6 halozatokhoz és kapcsolodo  eszkézokhéz valo
hozzaférésrol, valamint azok osszekapcsolasarol. HL L 108., 2002.4.24. p. 7.

%61 Nagy (2007), pp. 665-666.
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olyan tulajdonsag bemutatdsa, amelyek itt, a piacok liberalizaciojat kovetd szabalyozast
bemutato részben jobban értelmezhetdk. Ebben a fejezetben bemutatom a vizszolgaltatdsokra
jellemzd hélozatosan integralt jelleg kozgazdasagi hatterét és szabalyozastani megkozelitését.

rrrrr

bevezetéséhez, annak kialakitasanak fontossagahoz é€s a tartalmi elemek megértéséhez.

Vertikalis integraicic’>nak462 a halozatos szolgaltatdsok viszonylataban akkor van értelme,
amikor annak célja a vallalkozason belilli hatékonysag novelése.®® A hatékonysag
novelésének az alapja a méretgazdasagossag, mely szerint egy nagyobb vallalkozas
alacsonyabb atlagos koltségen tudja ugyanazt a terméket megtermelni, mint egy kisebb
vallalkozas. Ahol méretgazdasdgossagrol beszéliink, ott hatékonyabb termelési/eloallitasi
tevékenység végzésére van lehetéség, mivel tobb termék eldallitasa aranyosan kevesebb
tobbletkoltséggel jar, mint egy kisebb vallalat esetében.*®* Azaz, a termelés, illetve a
szolgaltatds nodvekedése alacsonyabb, szolgaltatdsokhoz kapcsolodo atlagkoltséget fog
eredményezni.465 Az alacsonyabb tobbletkoltség indoka az integralt vallalkozas
onkoltségeinek az elosztasaban, a technikai szakértelem egy vallalakozdson beliil tartasaban
¢s konnyen elérhetdségeében, valamint a piaci er6folénybdl szarmazo alkupozicidonak a tobbi

szerepldre valo alkalmazasaban kereshet6.*%

Hatékony vertikalis integraciora azonban csak akkor van lehet6ség, ha a szolgaltato altal

hasznalt halozati elemek teriilet-specifikusak, az elemeket hasznal6 termelési folyamat magas

62 A vertikalis integracioval szemben beszélhetiink még a piacokat jellemz8 horizontalis integraciorol. A
horizontalis integracid azt jelenti, hogy a szolgaltatd tobb, hasonld szolgaltatasi piacon jelenik meg. Példa lehet
erre a legtobb vizszolgaltatd miikodése is. A korabban kizarolag energiai szolgaltatassal foglalkozo
vallalkozasok megjelentek az ivoviz-szolgaltatas piacain is (lasd az RWE 1970-es évekbeli terjeszkedését). Bar a
horizontalis integracié a vizszolgaltatasokra is egyre inkabb jellemzd, a dolgozat szempontjabdl kevésbé fontos.
Lasd még, példaul: Walsh, P.R. and Todeva, E., Vertical and Horizontal Integration in the Utilities Sector: The
Case of RWE. University of Surrey  Working  paper, 2005, p. 4.  Elérheto:
http://www.surrey.ac.uk/shs/sar/centres/bcned/BCNED%20Files/0%20RWE%20WalshTodeva%20ECCH%203
06%20482%201.pdf (Ellendrizve: 2013. marcius 14.)

“3 A véllalatgazdasagtani hatékonysagot és a piaci hatékonysagot el kell valasztani. A vizszolgéltatasok piacan
pontosan ellentétes iranyba mutatdé eredményekre fog vezetni egy vallalatgazdasagtani szempontbol indokolt
integracio és egy liberalizacids célkitiizés.

4 Masként: A mennyiség novekedésével a termékek eléallitisanak egységkoltsége egy hatarig (a
termel6kapacitas maximalis kihasznaltsagaig) csokken.

%% Lasd: Panzar, J.C. and Willig, R.D., Economies of Scale in Multi-Output Production. Quarterly Journal of
Economics, 1977, 91(3), pp. 481-493.; Teece, D.J., Economies of Scope and the Scope of the Enterprise. Journal
of Economic Behavior & Organization, 1(3), 1980, pp. 223-247.

%6 Sjze and Scope economies in Water and Wastewater services. An investigation into economies of size and
scope associated with alternative structures for the Water Corporation’s activities. ACIL Tasman. 2007.
Elérheto: http://www.erawa.com.au/cproot/6227/2/ACIL%20Tasman%20-
%208Size%20and%20Scope%20Economies%20in%20Water%20and%20Wastewater%20Services.pdf
(Ellenérizve: 2013. februar 27.)
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szintli O0sszehangolasara van sziikség, ¢és olyan Kkiilsé tényezOktdl fiigg a hasznalatuk,

] rr s+ 467
amelyeket a tervezési szakaszban nem lehet elére latni.

Magas szami potencialis
kereskedelmi partner esetében még inkabb indokolt a vertikalis integracid, hiszen ez a dontési
folyamatot kozpontositja, és erdsebb alkupoziciot biztosit a szolgaltatast végzo vallalkozas

szamara a partnereivel szemben. Ezek a feltételek a vizszolgaltatasi piacokon adottak.

Hasonldan az energiapiachoz, ahol a termelési ¢és a szallitasi vallalkozasok kozotti kolesonds
fliggdség miatt a befektetések koordinalasa kiemelten fontos, a vizszolgaltatdsok teriiletén is
vallalat-gazdasagtani szempontbdl ,hasznos” a viz kitermelésének és a szallitdsanak az
integracioja.*® Egy olyan véllalkozas, amely a kiilonboz6 halézati folyamatoknak és
elemeknek tulajdonosa, konnyebben tud hatékonyan befektetni a haldzat egyes részeibe. A
befektetési kockézatokon til az integraci6 a miikodési kockazatok csokkenését is
eredményezi. A vizszolgaltatdsok piacdn vertikalis integraciora a szolgaltatds klasszikus
részpiacain van lehetdség, igy a viz kitermelésének, tarolasanak, szallitasanak, a szennyviz
begyljtésének és a tisztitdsnak a piacain. A vertikalis integracié mellett a horizontalis

integraciora is van lehetdség, elsdsorban az egyéb halozatos ipardgakkal kapcsolatban.

6.3.2. Kovetkeztetések

Egy vertikdlisan integralt szolgaltato esetében, amennyiben szabalyozasi szempontbol
indokolt, az integraciobol szarmazo versenyeldnyok mérséklésére az egyik megoldas
vertikalis integracid lebontdsa. Ennek a folyamatnak figyelmet kell forditani arra, hogy a
versenypiaci feltételek megteremtésébdl szarmazod elény nagyobb legyen a vertikalis
vallalkozasok lebontasdbdl szarmazéd el('inyt('il.“'69 Amennyiben ez nem lehetséges, a
liberalizacio folyamatat egyéb biztositékokkal kell elldtni. Az azonban valdszinii, hogy egy
piacnyitas alkalmaval mar az 0j versenytars belépési fenyegetései is hatékonyabb miikddésre

0sztonzik a piacon mar miikodo vallalkozast.*"

%7 Brickley, J. et al., Managerial Economics and Organizational Architecture. 4th edition, McGraw-Hill Irwin,
2007. BOvebben a vertikalis integracio problémadival kapcsolatban, lasd, példaul: Michaels, R.J., Vertical
Integration and the Restructuring of the US Electricity Industry. 2004. p. 4. Elérhet6:
http://business.fullerton.edu/economics/rmichaels/workingPapers/040921%20V1%20complete.pdf (Ellenérizve:
2013. februar 27.); Della Valle, A.P., Separating Transmission from Generation: What’s Required and Why.
Electricity Journal 10, 1997. pp. 83-90.

%8 Bz a ,hasznossig” azonban a piaci poziciét erdsiti, és ezaltal negativ hatassal van a versenytarsak piaci
megjelenésére.

#9° Akkor is hatékonyan miikodik még a piac, ha a vertikalis integraciobol szarmazo elény kihasznéalasaval
eldallitott termékek a piaci termelés csak egy viszonylagosan kis részét fedik le. Lasd még, Panzar-Willig
(1977), p. 481.

#70 Ez, természetesen fligg a fenyegetés komolysagatol is.
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A vertikalis integraci6 lebontdsa teljes vagy részleges dezintegraciot is jelent: mig elsd
esetben egy 1j, az integralt vallalkozastdl fiiggetlen vallalkozas jon 1étre, a masodik esetben az
integralt vallalkozas csak bizonyos dontéseket tesz at egy masik vallalkozasba, vagy mas piaci
szereploknek a dontések meghozatalaban biztosit lehetdséget. A dezintegraciot kovetd
szabalyozasnak a feladata, hogy a mindségi és megbizhatd szolgaltatisnyujtast és a
kozszolgaltatas nyujtdsanak allandosagat feliigyelje. Azokon a piacokon, amelyeken a
szabalyozo a termék eldallitasi koltsége folott tartotta a szabalyozott arat, az 0j belépdknek
lehetésége volt extra szolgaltatasokkal belépni a piacra, a szolgaltatis nyujtasat ezaltal is
javitani.*™* | A szabalyozo olyan piaci 4rakat hoz létre, amelyek mellett a vallalkozasok nem
tehetnek szert tobb profitra, mint amennyit a piaci mikodéssel egyiitt jaro kockazat altal

indokolt.”*"2

Az arakat ugy kell kialakitani, hogy a szolgaltat6 megfelelden rugalmas helyzetben taldlja
magat, ha esetleg az idokdzben valtoz6 termelési koltségek miatt valtoztatnia kellene a
szolgaltatds arain. Nehezen megoldhato ez egy olyan piacon, ahol az arat nem a szolgaltato,
hanem a halézat tulajdonosa hatdrozhatja meg. A szolgaltaté igy nem tudja - a csokkend
koltségek esetében - a csokkenést a fogyasztoknak tovabbadni és abbol versenyelonyt
kovécsolni, valamint a - ndvekvO koltségek esetében - a koltségek indokolt részét a

fogyasztokra tovabbharitani.*"®

A szabalyozohatdsagok legtobbszor nem szivesen nyllnak egy szerkezetileg stabil piachoz,
még akkor sem, ha a piaci verseny ezt kivanna meg. fgy, masodik legjobb megoldasként,
felmeriil harom szabalyozasi eszkoz egyiittes hasznalata: a vertikalisan integralt piac részbeni

felbontasa, a kotelezd hozzaférési engedélyezés, illetve a rovid tava arkontroll hasznalata.
6.3.3. A vizhasznilat araziasanak egyik lehetséges hatékonysagjavité megoldisa: a

hozzaférési arazas

Arszabalyozas alatt azt a konkrét hatésigi szabalyozasi mechanizmust értem, amelynek

kovetkeztében az allam a piaci szereplok tevékenységét kozvetleniil, a leginkdbb érezhetd

1 [ asd, példaul. Walsh and Todeva (2005), p. 4.

2 Hyman and Hyman (2011), p. 43.

3 Magyarorszagon is ez a helyzet. A helyi 6nkormanyzatok rendelkeznek ilyen jogosultsiggal a sajat
tulajdonukban 1év6 szolgaltatasi halozatok felett és azok lizemeltetdivel szemben, mig az illetékes minisztérium
az orszagos halozatok vonatkozasaban bir ilyen jogosultsaggal.
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modon hatarolja be: meghatdrozza az egyes termékek/szolgaltatdsok arait. A hatosagi
arszabalyozasnak jogi kereteket Magyarorszagon korabban az Artdrvény*’* szabott, mara
azonban — ahogyan az a torvény megcsonkult 1. §-anak (2) bekezdésébdl kideriil — az
Artorvény éltal szabalyozott kozponti hatosagi arak a tarsadalombiztositasi tamogatéassal
forgalmazhatd gyogyszerek kereskedelmi arrésére, a tdvhdszolgaltatas csatlakozasi dijara,
valamint bizonyos céginformacios szolgalat altal biztositott céginformécié elektronikus
adattovabbitasanak araira terjed csak ki. Azokban az é4gazatokban, amelyek nincsenek a
torvényben felsorolva, vagy kiilon térvény felhatalmazasa alapjan vagy egyaltalan nem lehet

roorot ’ - 475
hatdsagi arazést alkalmazni.

Hatosagi armeghataroz6 vagy az illetékes miniszter vagy a helyi onkorményzat lehet a
torvény szerint.*’® Ez kiegésziil a tavkozlési szektorban (Nemzeti Média és Hirkdzlési
Hatésdg), az energiaszektorban,*’’ a  vizikozmii-szolgaltatisok teriiletén és a
hulladékgazdélkodasi kozszolgaltatasi dijra vonatkozo (Magyar Energetikai és Kozmii-

478 szabalyozoOhatosagi armeghatarozé jogkoreivel. A fentieken tul,

szabalyozasi Hivatal)
kozvetett armegallapitd hataskore van még a versenyhatosagnak (Gazdasagi Versenyhivatal)
1s, amely tisztességtelen piaci magatartasok vizsgalodasa esetében kijelentheti egy értékesitési

arrol, hogy az til magas, vagy alacsony (azaz '[isztesség‘[elen).“'79

Ezen a ponton kiemelem, hogy az arszabalyozasra ugy tekintek, mint egy olyan kdzvetlen
szabalyozasi kényszerre, amelynek célja a fogyasztok védelme-, és a tarsadalmi jolét novelése
a monopodliumok armaximalizald magatartasaval szemben. Sugar hivatkozik még az
arszabalyozasra, mint alkufolyamatra, melynek célja a kézmegegyezés, azaz a bizonyos

feltételek melletti egyensuly meghateirozélsa.480

7% Az arak megallapitasarél szol6 1990. évi LXXXVIL. torvény (Atv.).

5 A vizikézmii-szolgaltatasra vonatkozé hatdsagi arazast, mely a dolgozatomnak az egyik kozponti téméja,
2012. jalius 15. 6ta nem az artérvény szabalyozza. Lasd: 2011. évi CCIX. torvény a vizikézmi-
szolgéltatasokrol, 89. § (1) bek.

0 Atv., 7. §.

T A hatosagi armegallapitds csak a koztes termékekre vonatkozik. A végtermék (villamosenergia, gaz)
szabadaras.

8 A dolgozat lezarasat kovetden 1épett hatalyba a 2013. évi XXII. térvény a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatalrol, mely a Hatdsag nevét megvaltoztatta.

% Lasd még: Sugar Andras, A piacszabdlyozds elméleti és gyakorlati aspektusai a kézszolgdltaté szektorokban,
elsdsorban az energiaszektor darszabadlyozdsa példajan. PhD-értekezés, Corvinus Egyetem, Budapest, 2011. pp.
13-14.

“80 Sugar (2011), pp. 15-16.
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Az elméleti kozgazdasagtan szerint a fogyasztok felé kiszamlazott ar optimalis Verseny481 ¢s

teljes termeldi és piaci hatékonysag mellett a termék hatarkoltségével egyenld.*®

Masként, a
tarsadalmilag hatékony termelési szint akkor alakul ki, ha a termék vagy szolgaltatas ara (p)
megegyezik az eléallitasanak a hatarkdltségével (MC) (azaz, p = MC(q)).*** Mivel azonban a
monopdliumok (vagy eréfolényben 1évo vallalkozasok) érdeke a maximalizalt profit
termelése, nem a tarsadalmilag hatékony termelési szint fenntartasa, az arat (p) a hatarkoltség
felett tudja tartani, és kevesebb termelt mennyiség (q) esetén nagyobb profitot ér el. A
monopolarat mérsékld kozponti armegallapitds célja tehat az el6bbibdl adodo tarsadalmi

w1y s . , e 1 e , , , , 484
koltségek csokkentése: az idedlis arszabalyozds megteremtése.

Sugar jegyzi meg
értekezésében azt is, hogy az idealis ar megteremtése egy egyosszegii transzfert kivan meg a
fogyasztok részérél, ami a szabalyoz6 a kiesett (allandd) koltségfinanszirozasi bevételek
ellentételezéseként juttat a vallalatnak.*® A masodik legjobb megoldas, amikor az
arszabalyozas az er6folényben 1évo vallalkozas atlagkoltségeit is finanszirozza (p = AC(Qq)).
Erre azonban az aszimmetrikus informaciok alapjan ritkdn van lehet6ség. A masodik legjobb
megoldas egészithetdé ki a fogyasztdi csoportok kozotti kiilonbségtevéssel, és/vagy a
szolgaltatdsok igénybevételét a szolgdltatisok mennyiségtdl fliggd egységaron vald
beszerzéshez (azaz, aki tobbet vesz, mas egységaron veszi a ‘[erméket/szolgélltatést“'%).487
»[Almennyiben az ardiszkrimindci6 technikailag (és jogilag) kivitelezhetd, akkor
hatékonyabb piaci mikodést tehet lehetévé, mint az egységes, atlagkoltség-alapu

airképzés.”488

“81 Az optimalis verseny alatt azt értem, amikor a piachoz képest kelléen sok vevé és eladd van a piacon és egyik
oldal sem képes egyoldaltian befolyasolni a piaci mechanizmusokat. Emellett az optimalis piac fontos eleme,
hogy nincsenek belépési és kilépési korlatok. Ilyen feltételek mellett az &r ugynevezett kiilsé adottsag.

%82 A kozszolgaltatisokkal kapcsolatos a hatarkdltség alapu arazassal kapcsolatban lasd, példaul: Vickrey, W.,
Pricing in Transportation and Public Utilities. Some implications for marginal cost pricing for public utilities.
The American Economic Review, Vol. 45, No. 2, Papers and Proceedings of the Sixty-seventh Annual Meeting
of the American Economic Association (May, 1955), pp. 605-620.

83 A “q* a fajlagossagot hangsiilyozza, azaz a mennyiségre utal. Lasd még, tobbek kozott, Sugar (2011), pp. 30-
3L

“84 Idealis 4rszabalyozés alatt azt a helyzetet értem, amikor az er6folényben 16v6 vallalat a piacon profitot termel,
de az optimalis tarsadalmi jolét sem sériil. Kovetkezésképpen, a szabalyozott &r nem kényszeriti a vallalkozést
veszteséges helyzetbe.

8 Sugar (2011), p. 32.

*® Ez a szabélyozas altal intézményesitett rebate (kedvezmény) — mechanizmus, amit versenyjogi szabalyok
szigoru feltételek mellett engednek csak. Hasonld eredményre vezet a mennyiségi kedvezmények alkalmazasa is.
Itt a bizonyos szolgaltatasi mennyiséget meghaladoéan alacsonyabb egységarhoz juthat a fogyaszto, s ezaltal az
atlagkoltség is finanszirozhato, valamint a tarsadalmi jolét is elérhetd.

87 A fogyasztoi csoportok kozotti allami megkiilonboztetést ardiszkriminacionak, a kiilonbdz6 egységaron valéd
beszerzés lehetség hatoésagi megteremtését pedig nemlinearis arképzésnek is nevezziik. Bovebben: Sugar
(2011), pp. 33-34.

“* Ibid.
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A vizszolgaltatasok esetében ez azt jelenti, hogy a termelés allandd koltségeit, valamint a
szallitassal, tarolassal és a szolgaltatas fogyasztokhoz vald eljuttatdsaval jard koltségeket a
szolgaltato vallalkozasnak kellene viselnie. A szolgaltatds nyujtasdhoz kapcsolodo elsiillyedt
koltségek szintén az eldallitasi folyamat részeivé valnak, hiszen ha a vallalat a privatizaciot
megel6zd szakaszban azokhoz hozzajarult, akkor azok egyértelmiien befektetésnek
mindsiilnek, ha pedig nem, de privatizacid utjan szerezte meg a haldzati elemeket, akkor a
vasarlasi ellenértékben jelent meg ez a befektetés (igaz, utobbi esetben nagy valdszintiséggel

diszkontétron).489 Ez jelenség a halozatos iparagak nagy tobbségénél megfigyelheto.

A termék hatarkoltségével megegyez6 optimalis arazas a targyalt piacon azért is nehezen
elképzelhetd, mert a vizszolgaltatds arat kozpontilag szabalyozott dontések befolyasoljak,
azaz az arhatosag olyan kotelez6 elemeket is meghataroz, amelyeknek a termeléshez nincs
kozvetlen kapcsolodasuk. Ilyen példaul egy indikativ arazasi modell alapjan kialkudott rész-ar
az Egyesiilt Kiralysadgban, vagy egy helyi dnkormanyzat altal meghatarozott maximalt ar a

kontinentalis rendszerekben (Franciaorszag, Németorszag).

A magyarorszagi arazasi gyakorlat, hasonldan a vizpiac szerkezetéhez, szintén heterogén.
Ennek oka els@sorban az oOnkormanyzati és az éallami tulajdonban 1évd kozmiivekkel
kapcsolatos arhatosagi feladatok ellatasabol fakad. Mig az eldbbi esetben az 6nkormanyzat,
addig utobbi esetben, azaz a regionalis vizikozmiivek vonatkozasdban a kornyezetvédelmi és
vizligyl miniszter l1atja el az arhatosag feladatat. Magyarorszagon ismert az egytényezos,
altalany, kéttényezds €s a kéttényezds-progressziv arazasi moédszer.*® A hatosagi ar miatt
azonban nehezen varhato el, hogy egy allami szabalyozas altal deficitesnek rendelt
vallalkozas miikodoképes maradjon segitségnytjtas nélkiil is. Az armeghatarozasnal a

szabalyozohatdsagnak erre a tényezore is figyelemmel kell lennie.

A halozathoz valo hozzaféréssel kapcsolatban a szabalyozasnak olyan armodellt kell tehat

kialakitani, amely figyelembe veszi a piacon mar jelen 1évé szolgaltatd azon allandd

89 A vizhalozatok kiépitése ugyanis tipikusan nem egy-két honap alatt, a privatizacié eredményeképpen jottek
létre, hanem hosszadalmas 4llami beruhazadsok ¢és gazdasagpolitikai dontések eredményeképp. Ennek
kovetkeztében megkérddjelezhetd, hogy ebben a koltségrészben vald részvétel mennyire kérhetdé szamon az
ujabb vallalatokon.

#0 Bgvebben lasd, A hazai viz- és csatornamii iizemeltetesi piac feltardsa, a viz- és csatornakozmiivek arazasi,
drszabadlyozasi gyakorlatanak vizsgdlata. A magyarorszagi piac szerkezetének elemzése, a hatosagi drak
kialakulasi folyamatanak, modszertananak vizsgalata, Gazdasagi Versenyhivatal - VKI tanulmany, Expert
Consulting, 2008. pp. 61-62. Elérhetd:
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/tamogatott_programok/2008/12_Expert viz_Tanulmany.p
df (Ellenérizve: 2013. februar 20.)
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koltségeit, amelyek a haldzat fenntartdsdhoz, miikodtetéséhez, esetlegesen megljitdsahoz
hozzajarulnak, de emellett a valtozasok felé nyitott marad. Ez az upstream*™* piacon 1évé alul-
beruhdzas elkeriilése érdekében is sziikséges, mivel az inkumbens szolgéltatd visszafogottan
fog viszonyulni minden olyan beruhdzdshoz, amely a downstream piacon kiaknazhatova
valhat anélkiil, hogy a befektetd jarulékos koltségeit viszont lathatna.**® Azt gondolom, hogy
hasonloan a tavkozlési és az energiapiacok piacnyitasahoz, a céloknak csak egy kozpontilag,

harmonizalt médon bevezetett szabalyozas felel meg.

Hyman szerint a vizszolgaltatdsok bedrazasanak kialakitasa kapcsédn, az optimalis
arszabalyozéas érdekében a szabalyozonak kovetkezd harom tényezdére kell tekintettel
lennie:* egyrészt, az arnak tiikréznie kell minden egyes eldallitott termék, illetve szolgaltatas
eléallitasi koltségeit. Ellenkezd esetben tul sok lesz az éarakat nem megfelelden tiikr6zo
termékbdl, ami piaci hatékonyatlansaghoz vezet, és végsé soron nem fogja a felhasznalt
természeti tokének a wvalds értékét tikrozni. Emellett egy ilyen 4ar-meghatarozasi
mechanizmus keresztfinanszirozashoz is vezethet a termékek, illetve szolgaltatasok, valamint
a fogyasztok és mas tipust fogyasztok kozott, ami a termék tarsadalmi koltségeit is
eltorzithatja. A pontos ar kialakitasdhoz azonban sziikség van a koltségek pontos ismeretére,
amelyek a legtobb esetben nem allnak a szabalyozd rendelkezésére.*** Amikor azonban
minden sziikséges informacio elérhetd, valamint a szabalyozd egyszerre tud hozzaférési
arakat és kiskereskedelmi arakat is szabalyozni, nagyobb haszonkulccsal mitkddhetnek a piaci

szereplok, elsdsorban a fogyasztok joléte érdekében.

Masrészt, a szolgaltatét a hatdsagi ar a lehetd leghatékonyabb miikddésre kell, hogy
0sztondzze. Ehhez hossz tervezési iddszakokra, hatosagi ellendrzésre €s szolgaltatasi-,
valamint a termelésmutatok ismeretére van sziikség. A hatékony mitkdést a vallalaton beliili
koltségek helyes elosztasaval, az alpiacok koltségeinek a beazonositdsaval lehet elérni.
Amennyiben egy vallalat nem tudja a sajat koltségeit részletezni, igy azokat nem tudja a

fogyasztok felé sem bedrazni. A szabalyozonak a hatékony miikodés mellett a szocialis célok

1 Az ,upstream és downstream piacok” és a ,,nagykereskedelmi és kiskereskedelmi piacok” elnevezéseket a
dolgozatban felvaltva hasznadlom, mert a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi piac kifejezéseinek a hasznalata
nem mindig takarja a szabalyozasi szempontbol 1ényeges jellemzdket, ellentétben az upstream és downstream
piac kifejezésekkel. Az angol szohasznalat megtartdsa mellett érvel az is, hogy a magyar forditas nem adja vissza
pontosan a haldzatos jelleg megosztottsagat, a tulajdonviszonyokbdl eredd piaci struktira jellegét.

*92 \/aletti and Estache (1999).

%% Hyman and Hyman (2011), p. 45.

% 1 asd még a szabélyozé és szabalyozott kozotti aszimmetrikus informéaciot.

%5 Armstrong, M. and Sappington, D.E.M., Recent Developments in the Theory of Regulation. In: Handbook of
Industrial Organization, Vol Ill. (Ed. by M. Armstrong and R. Porter), Elsevier, North-Holland, 2012. pp. 112-
113.
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clérésének a biztositasa is feladata kell, hogy legyen. Armstrong és Sappington
megfogalmazasaban, ,,[i]lyen koriilmények kozott a szabalyozd feladata az, hogy a
vallalkozast arrdl gy6zze meg, hogy a rendelkezésére all6 pluszinformaciot a szélesebb

e , , , 496
szocialis célok érdekében hasznositsa.”

Végezetiil, az drnak megfeleld bevételt kell biztositania a szolgéltato fel¢. Olyat, amely a
jogosan eléforduld koltségeket, a befektetett tOke és munkanak megfeleld jovedelmet,
valamint extra tokét biztosit az lizemeltetonek. Az elv alkalmazasédnak egyeldre akadalyai

vannak, ameleyeka napi politikaban*®’ és az informacios aszimmetridban keresendok.

6.3.4. Rész-osszefoglalas

Lathatjuk, hogy a szabalyozast a rendelkezésre 4116 informacid, a technologia, az eszkdzok, és
a szabalyozasi intézményrendszer egyiittesen befolyasolja. Ezért fordulhat elé az, hogy a
szabalyozast felvazold politikai célkitizések minden orszagban mas végrehajtasi
intézkedésben jelenik meg. A legfontosabb azonban, hogy a szabalyozénak vdalasztasi
lehetdsége legyen, valamint a kozpontilag (Eurdpaban az EU éltal) meghatarozott célt
harmonizalt modon, azonos értelemmel tudja a szabalyozott véllalkozasokra és piacokra
kényszeriteni. A szabalyozasi politika tervezésének legfontosabb eleme a szabélyozas allami

oldalon valo tartasa.*%®

Mint tobbszor utaltam ra, nehéz feladat elé allitja a szabalyozot a szabalyozassal kapcsolatos
informécids aszimmetria, azaz hogy a hatdsdg szamara a rendelkezésre allo koltségadatok
gyakran nem elegendéek a kivant éarmodell kialakitdsdhoz. Az Eurdpai Bizottsag
versenyellenes magatartdsokat részletez6 kozleményében kimondja, ,,/...] ha példaul az
erofolényben lévo vallalkozas jobban tdjékozott a kéltségekrol [...] akkor elképzelheto, hogy
azeért folytat felfalo magatartast, hogy ezzel befolydsolja a potencidlis belépok varakozasait,

’ ’ roy ” . 1,y 95499
és ezaltal eltéritse oket a piacra lépéstol.”

Mivel belépd szolgaltatok nélkiil nem szdmithatunk hatékony versenyre, a hatékony piaci

miukodeés feltételeinek megteremtése érdekében, mint tobbszor hangsulyoztam, sziikkség van a

%% Armstrong and Sappington (2012), p. 113.

“" Nem a legjobb politikai iizenet a valasztok felé, hogy a viz ara folyamatosan emelkedik — még akkor sem, ha
ez tekintettel van a termelési koltségek emelkedésére.

“% L asd még: Armstrong and Sappington (2012), p. 113.

99 A Bizottsag kozleménye, 68. pont.
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hatarozott szabalyozasi érpolitikéra.soo A hozzaférési arakat meghatarozo6 szabalyozas lesz az,

amely a pontos hal6zathoz kapcsolodasi feltételeket hatarozza meg.

6.4. A hozzaférési arazas létjogosultsz’uga501

Mint bemutattam, a halozatos jellegli piacokon a hatékony verseny kialakitasnak
elémozditasat szamos versenypolitikai és szabalyozasi célkitiizés IS tdamogatja. A szabalyozo
tobb lehet6ség koziil valaszthat, de az egyik legfontosabb annak a biztositasa, hogy a
stratégiailag kulcsfontossagu haldzatokhoz vald hozzaférés a versenytarsak szamara biztositva
legyen,®® hiszen az ilyen halozatok/rendszerek megépitése gazdasagilag nem kifizetdds. A
korrekt hozzaférési szabalyok mind az upstream (nagykereskedelmi), mind a downstream

(kiskereskedelmi) piacon hozzajarulnak a hatékonyabban miik6d6 verseny kialakulasahoz.”®

%% Altaldban van egy olyan

A halozatos iparagak piacai gyakran vertikalisan is integraltak
er6folénnyel rendelkez6 piaci szereplé is, aki mind az upstream, mind a downstream piacon
nyujt valamilyen szolgéltatast. Ez altalaban egy korabbi jogi monopoliummal rendelkezd
inkumbens szolgaltatd szokott lenni, aki a privatizacid kovetkeztében vagy megtartotta a
kontrollt a miikddési teriilete folott, vagy olyan mértékben nem csOkkentette, hogy az

ot 4 . » 505
er6folénye ne lenne érezhetd.

A halozatos piacokon adott, hogy az inkumbens szolgaltatok olyan forrast birtokolnak, amely
nélkiilozhetetlen a piaci mikddéshez, azaz az eszk6zhoz valdo hozzaférés nélkiil a
versenytarsak feltehetden eltlinnének a piacrol. Még inkébb sziikség van a pontos hozzaférési

Szabalyozasra egy frissen megnyitott piacon, ahol elképzelhetd, hogy nincsenek is versenyezd

%% Bishop, S. and Walker, M., The Economics of EC Competition Law, 2nd edition, Sweet and Maxwell,
London, 2002, pp. 244 et seq.

%L A vizszolgaltatasokkal kapcsolatos hozzaférési arazasi kérdések korét targyaltam egy kordbbi
tanulmanyomban. Belényesi Pal, Hozzaférési arszabalyozasi problémak a halozatos ipardagakban, kiilonos
tekintettel a vizszolgaltatdisok piacdara (az angol-walesi megoldas példaértéke). Killgazdasag, L1. évf., 2007.
majus-janius, pp. 90-102.

%02 Bzt irja koriil a nélkiilozhetetlen eszkozok tana.

%% valetti, T. and Estache, A., The Theory of Access Pricing: an overview for infrastructure regulators,
Discussion Paper No. 2133, Centre for Economic Policy Research, London, 1999, p. 2. Lasd még: Armstrong,
M. et al., The Access Pricing Problem: a Synthesis, Journal of Industrial Economics, Vol. 44, No. 2, 1996, pp.
131-150.; Hirschleifer, J. et al., Price Theory and Applications, 7" edition. Cambridge University Press, NY,
USA, 2005, pp. 221-253.

04 A termék/szolgaltatas elballitasa tobb lépesében torténik, amik egy képzeletbeli lanc alsobb, illetve felsGbb
szintjén helyezkednek el, de kdlcsonds fliggéségben vannak.

508 Ilyenre lehet példa a tavkozlési szolgaltatasok teriiletér6l a Matav — Magyar Telekom, vagy az egyéb
tagorszagok inkumbens szolgaltatoi is (Deutsche Telekom, Telecom Italia, Telefonica, British Telecom).
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vallalkozasok. A vizszolgaltatdsok piacan ez a szolgaltatasi hal6zat a vizcsovek rendszere,

amelyekhez a potencialis versenytarsak altali hozzaférés szabalyozasa szinte nem ismert.

Az inkumbens szolgaltato piaci magatartasa versenyjogi aggodalomra is okot adhat, hiszen ha

%06 semmi sem

a nélkiilézhetetlen eszk6zok tandnak alkalmazédsanak nincs megfeleld indoka,
garantalja, hogy az er6folényben 1évo vallalat nem fogja kiszoritani a piacrél a versenytarsat,
vagy nem fogja lehetetlenné tenni a versenytars piacra 1€pését. A versenyellenes magatartas
kovetkeztében a fogyasztokat éré karosodas azonnal érezhetd, mivel valasztasi lehetdségilik
besziikiil.**" Az egyik megoldas tehat az, ha a szabalyozohatésag pontos agazati halozati

hozzaférési keretszabalyozast dolgoz ki.

Megjegyzem, hogy az agazati szabalyozas hozzaférési kotelezettségeitél kiilonbozik a
versenyjogi alapon elrendelt hozzaférés. Az Torvényszék (korabban: Els6foku Birosag) egyik
hires itéletében ugy foglalt allast, hogy amennyiben az 4gazati szabdlyozds elrendeli a
hozzaférés biztositasat, akkor annak elrendelésére parhuzamosan versenyjogi alapon nincs
lehetdség.>® A ,,quasi laissez-faire” megkozelitést alkalmazta a Bizottsag is a legnagyobb
olasz elektronikus hirkozlési szolgaltatd egyik Osszefonddasi ligyében is, amikor kijelentette,
hogy az agazati szabalyozds megfelelden fogja garantalni azt, hogy az Gjonnan létrejott
vallalkozas jelentds piaci ereje miatt hozzaférést biztositson a halézatahoz.>® Az agazati
szabalyozas mellet a versenyjogi jogsértés megallapitasara van azonban lehetéség, ha a
véllalkozas a szabalyozasbol fakado kotelezettségét megszegi, hiszen mind a kozérdek, mind

az 4gazati szabalyozas betartasdhoz fliz6d6 szakpolitikai érdek sériil. >

%06 Az essential facilities doctrine (a nélkiilozhetetlen eszkdzok tana), bdvebben: Lang, J.T., The Principle of
Essential Facilities in European Community Competition Law — The Position since Bronner — Notes for a
lecture. Copenhagen, 2000. p. 2.; Doherty, B., Just what are essential facilities? CMLR 38, No. 2, 2001.;
Areeda, P., Essential facilities: an epithet in need of limiting principles. 58 Antitrust Law Journal 841, No. 21,
1989.; Nagy Csongor Istvan, Refusal to Deal and the Doctrine of Essential Facilities in US and EC Competition
Law: A Comparative Perspective and a Proposal for a Workable Analytical Framework. European Law Review,
Vol. 32, No. 5, 2007. pp. 664-685. Megjegyzendd, hogy Valentiny Pal az ,alapvetd fontossagu eszkozok”
elnevezést hasznalja. In: Valentiny (2004), pp. 25-26.

%07 Hibas szabalyozési 1épés kovetkeztében meg sem teremtddik.

% Furopean Night Services Ltd (ENS), Eurostar (UK) Ltd, kordbban: European Passenger Services Ltd (EPS),
Union internationale des chemins de fer (UIC), NV Nederlandse Spoorwegen (NS) és Société nationale des
chemins de fer francais (SNCF) kontra az Eurdpai Kézdsségek Bizottsaga. EBHT 1998, 11-03141. B6vebben a
két szabalyozas kapcsolatardl: Toth A., in: Toth-Boytha (2010), pp. 267-270.

% COMP/M.1978, 2000.6.29. Telecom lItalia/News Television/Stream. Az osszefonddasi rendelet alapjan a
Bizottsag nem tiltotta meg a kérvényezok fuzids kérelmét. Megjegyzem, hogy ahogyan arra a Bizottsag a 16.
pontban ki is tér, hogy a dontés idején az agazati szabalyozas nem volt még hatalyos. Véleményem szerint ez
tulsagosan engedékeny megkdzelités volt a Bizottsag részeérdl.

10 Erre példa, a Versenytanacs joggyakorlatabol: Vj-121/2003, és az azt jovahagyo Févarosi Birosag 2. K.
31586/2004/5 sz. itélete (Lasd, a Févarosi Birosag itéletét: ,,Ugyanazon magatartas egyszerre tobb jogszabaly
rendelkezéseit is sértheti. [...] az alperesi hataskort az a tény nem zarja ki, hogy mind a Tpvt., mind a Hkt.
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A hozzaférési szabalyozasnak sok mindenre figyelemmel kell lenni. Az agazati szabalyozas
jogosultsaganak, hatékonysaganak, valamint a szabdlyozasi szempontok inkumbens-, vagy

T . o 511
ujbelépo-parti rendszerének széles irodalma van.

Bar ezek rendszerezése nem lehet a jelen
dolgozat témdja — kiilonOs tekintettel az agazati szabalyozas sziikségességét vitatd ¢és
tamogatd kozgazdasagi szakirodalom bdségére —, egy dologra érdemes kitérni: az agazati
hozzaférési szabdlyozds befektetés-tamogatd jellege. Ezt azért gondolom kiilonosen
fontosnak, mert, mint az bemutattam, a vizszolgaltatasok piaca tOkeintenziv, ¢és a
szolgaltatasnytjtashoz kapcsolodo elsiillyedt koltségek magasak. Az egyik oldalon, ha valaki
piacra akar Iépni komoly eldzetes koltségekkel kell szdmolnia, a masik oldalon, az inkumbens
szolgaltatonak allandoan meg kell Gjitani a szolgaltatasi halozatdt. Amennyiben elhibazott
hozzaférési szabalyok kialakitasara kerlil sor, a javitdsi munkdk elmaradhatnak, és az Uj

belépd piaci megjelenése késlekedhet.>*?

A hozzaférési szabalyozas statikus kornyezetben, ahol a szolgéltatisok megujulasara ritkan
vald lehetdség, altalaban sikerrel jar, mert alacsonyabb profitratat és nagyobb fogyasztoi
jolétet general. Azonban dinamikus kdrnyezetben, ahol mind a haldzat tulajdonsagai, mind a
szolgaltatdsok gyorsan valtoznak, ¢és a fogyasztok igénye koveti vagy generdlja a
dinamizmust, eléfordulhat, hogy a hozzaférési szabalyok a héalézatokat érintd befektetéseket
visszaszoritjak. Bar a rovidtava versenyérdek az, hogy minél tdbben versenyezzenek a
fogyasztokért, az ilyen lehetdségek megteremtésére szolgald alacsony hozzaférési arak
visszaszorithatjdk a halozat tulajdonosdnak az eszkozok megujitasara iranyuld befektetéseit,

mondvén, hogy annak az elényét a hozzaférést nyeré belépdk fogjak élvezni elsésorban.

A befektetések visszaszorulasaval és a hozzaférési szabalyozasi ar emelése mellett érvelnek
mind a mai napig a nagyobb szolgaltatok, példaul az elektronikus szolgaltatasok piacan. Az

Ujgeneracids szolgaltatasok szabalyozasdnak a kialakitdsa eldtt nem sokkal jelent meg a

céljaként jeloli meg a verseny eldsegitését. A kozds célt ugyanis a két hatoésdg a verseny mas aspektusabol
megkdzelitve, egymast kiegészitve vizsgalja.”)

S Lasd, példaul: Newbery, D.M., Privatization, Restructuring, and Regulation of Network Utilities. Cambridge,
MA: MIT Press, 2002.; Newbery, D.M., Regulating Unbundled Network Utilities. The Economic and Social
Review, Vol. 33., No. 1., 2002. pp. 23-41.; Hellwig, M., Competition Policy and Sector Specific Regulation for
Network Industries. Max Planck Institute Research on Collective Goods, Bonn, No. 2008/29, 2008.; Laffont and
Tirole (2000).

*12 Bz a megkozelités kozvetlenill nem érinti a szolgaltatoknak a halozat tulajdonosaval kotdtt szerzédésben
foglalt rendszeres karbantartdsi feladatokat. Egyrészt, mert szerzdédésben foglalt rendszeres karbantartési
feladatokszerzodéses kotelezettségbdl szarmaznak, igy mind jellegiik, mind céljuk mas, masrészt, mert
szabalyozasi megfontolasok hosszabb tavra vonatkoznak ¢és céljuk a verseny kialakitasa, a szolgaltatas
szinvonalanak az emelése (ellentétben a megtartasaval). Ismét kiilonbség, hogy a szerzddéses kotelezettség
ellentételezése a szolgaltatasi jogosultsig maga, mig jelen esetben a fogyasztok valasztasa fejezheti ki a
befektetés ellenértékeét.

513 Newbery (2002a); Newbery (2002b).
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korabbi bizottsagi versenyjogi fOkozgazdasz altal jegyzett tanulmany, amely az europai
elektronikus szolgaltatasok piacain alkalmazott hozzaférési arazast kritizalta, hangsulyozva,
hogy a szabalyozas az inkumbensek halézatokba valé befektetéseire negativ hatassal van.”™
Ezt kiegészitendd, az 1) belépok befektetéseit is vissza tudja szoritani egy tal alacsony
garantalt —, kitolva a halézati alapu verseny kialakuldsanak a lehet6ségét, teret adva a
szolgaltatdsi alapu versenynek (infrastructure based competition versus service based

competition).>*®

Bar azzal egyetértek, hogy a szolgaltatas alapi verseny kevésbé fenntarthatd, mint a halozati
alapokon kialakult verseny, €s utdbbihoz képest kevesebb pozitiv hozadéka van, ugy érzem,
hogy a vizszolgaltatasok piacan a szolgaltatas alapu verseny bevezetésének elmulasztasa
komoly szakpolitikai hidnyossag. Kiilondsen igaz ez annak fényében, hogy a halozatok
tulajdonosai altalaban az allam és helyi dnkormanyzatok, amelyeknek tékehiany miatt nincs
lehetdségiik a feljitasi munkalatok finanszirozdsara, valamint, abban az esetben, ha a
halézatok maganvallalkozéasok kezébe keriilnek (vagy keriiltek, mint Anglidban ¢s Walesben),
a kezdeti elsiillyedt koltségeket nem a vallalkozasok, hanem az allam viseli. A piac statikus
¢és kotelezd jellege mellett. Teszem ezt azzal egyiitt, hogy egy 0j belépd szolgaltatasa,
akarmennyire Ujraértékesito jelleget fog Olteni, mindenképpen beruhazast igényel, amelynek
megtériilése szintén hosszabb tava lesz. A vizszolgaltatdsok piacara a befektetési 1€pcsd
elmélet alkalmazhatd, hosszabb megtériilési idével. A befektetési 1épcsé elmélet lehetové
alaphalozat kiépitésére, megismerjék a piaci dinamizmusokat és fel tudjak mérni a haldzat
alapu verseny eldnyeit, végezetiil ennek kovetkeztében a sajat halozattal kapcsolatos
fejlesztési dontéseiket meg tudjdk hozni. Ez pedig az agazati szabalyozas altal biztositott

hozzaférési ar emeléséhez vezethet (light handed regulation).516

>4 Roller, L-H. and Grajek, M., Regulation and Investment in Network Industries: Evidence from European

Telecoms. SFB 649 Discussion Paper 2009-039, June 15, 2009, kiilondsen, pp. 3-4., 16-17. A kritikai szemléletet
megtartva megjegyzem, hogy a tanulmanyban megjelent kutatast a Deutsche Telekom AG tdmogatta.

13 A szolgaltatas alapt verseny csak 4dgazati szabalyozas altal irdnyitott arversenyt eredményez, mig a halozati
alapu verseny szolgaltatasok kozotti valasztasi lehetdséget, alacsonyabb arakat és innovaciot is. In: Roller and
Grajek (2009), p. 2. Ezzel szemben, a szolgaltatas alapti verseny innovativ és arleszoritd, és ezaltal az inkumbens
befektetését 0sztonzo jellege mellett érvel, példaul: Oystein, F., Strategic Investment with Spillovers, Vertical
Integration and Foreclosure in the Broadband Access Market. International Journal of Industrial Organization,
22(1), 2004. pp.1-24.

318 4sd, még: Cave, M. and Vogelsang, 1., How Access Pricing and Entry Interact. Telecommunications Policy,
27(10-11), 2003. pp. 717-727.
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6.4.1. Versenyjogi hozzaférési jogsértések

A hozzaférési arazasok kialakitasa nem csak szabalyozastani szempontbol érdekes. Az arazasi
formuldkkal kapcsolatosan szamos, versenyjogi szempontbdl is értékelhetd visszaélési
lehetéség nyilik a vallalatok el6tt: ilyen a tiltott keresztfinanszirozas alkalmazasa,
mennyiséghez kothetd arengedmények, diszkriminativ arazas, arukapcsolds, szerzédéskotés

k%" A halézathoz vald hozzaférésekkel

visszautasitasa és a kiillonb6z6 visszaélésszerli arazdso
kapcsolatos, versenyjog altal értékelhetd magatartasok kérdéskore tobb helyen érintette az
Europai Bizottsdg ¢s az Eurdpai Unid Birdsaganak a tevékenységét. Mivel a jogsértések
részletes bemutatasa meghaladja a dolgozat kereteit, a vizszolgaltatasokra jellemzd, és a
versenyhatosagok altal mar azonositott szabalysértésekre, valamint a kutatdsom alapjan a

jelenlegi keretek kozott miikodo piacokon is valdszintisithetd jogsértésekre térek ki bovebben.

A halozatos iparagak piacan a konkrét példak a visszaélésekkel kapcsolatban leginkabb a
szallitas, szallitmanyozas, kiskereskedelmi értékesités és az ezekkel kapcsolatos arazasi
magatartasokhoz kothetdk. Mivel a vizszolgaltatdsok piaca egyediil az Egyesiilt Kiralysagban
nyitott olyan mértékben, hogy ilyen jogsértések egyaltalan felmeriiljenek, az eurdpai példak
elsdsorban a gaz, energia, és a telekommunikacio teriiletén is, utobbi esetében kiilondsen a

helyi hurok hozzaférésével kapesolatban jellenek meg.>®

6.4.2 Halozatokhoz valo hozzaférésekkel kapcsolatos visszaélések>"

A haélézatokhoz valod hozzaféréssel kapcsolatban is a neoklasszikus kézgazdaségtan520 tételeit
fogadom el, mely szerint a versenyjog feladata a tarsadalmi jolét biztositasa, a termelési

tényezo lehetd leghatékonyabb elosztasan és a fogyasztok informalasan keresztiil. Ehhez

7 asd, b8vebben: Valetti and Estache (1999).

518 Ugyanigy megtalalhat6 az energiapiacon az eldallitas, atalakitas, elosztas, mérés, szamlazas szakaszokban,
ahol a nélkiilozhetetlen eszkoznek az atalakitas és az elosztas szakaszaiban megtalalhato eszkdzok mindsiilnek,
mivel ezek duplikalasa gazdasagilag nem kifizet6do.

*% Ebben a témaban lasd, példaul: Meyer, K.L., An Economic and Legal Perspective on the Abuse of Dominant
Position. January 6, 2011. Elérhet6: http://ssrn.com/abstract=1801285 és http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1801285
(Ellendrizve: 2013. februar 21.); Belényesi Pal, Exclusionary Price Abuses in the EU - A developmental
approach with regard to networks, Acta Juridica Hungarica, Vol. 47, No. 3, 9/2006, pp. 249-272; Kivalo
Osszefoglald monografia a témaban: Rousseva, E., Rethinking Exclusionary Abuses in EU Competition Law.
Hart Publishing, 2010.

520 Szemben a klasszikus és a chicagéi iskola altal képviselt tanokkal. A klasszikus a laissez-faire, mig a chicagéi
iskola a szabalyozoi laissez-faire megkozelitést alkalmazza. In: Posner, R.A., The Chicago School of Antitrust
Analysis. 127 U. Pa. L. Rev. 925, 1978-1979.; Egy kritikai megkozelitésért, lasd: Hovenkamp, H.J., Antitrust
Policy After Chicago. U lowa Legal Studies Research Paper No. 09-2, May 1, 2009.; Michigan Law Review,
Vol. 84, 1985. p. 214.

146


http://ssrn.com/abstract=1801285
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1801285

alacsony be- és kilépési korlatokra, a termelési tényez6khoz vald hozzaférésre, az arak
atlathatosagara  (koltségelemek  ismeretére), valamint a  termékek/szolgaltatasok
sszehasonlithatosagara van sziikség.”?* A vizszolgaltatasi piacon ezek koziil a legfontosabb a

belépési korlatok lebontdsa: a hozzaférési arazas itt tolt be elemi szerepet.

A hozzaférésekkel kapcsolatos problémak alapja a nagyobb méretli szolgaltatok piaci
mukodésébol szarmazik. Az egyik legfontosabb versenypolitikai célkitlizés, hogy a piaci
verseny ¢lénk legyen, a fogyasztok tobb szolgaltatd koziil tudjanak valasztani, és ezek a
szolgaltatok hatékonyan mikodjenek. Ez vezet ugyanis hosszii tavon az arak alacsony
szintjéhez, a versenygazdasagilag fontos hatarkoltség-alapt arakhoz. Ez a célkitiizés azonban
konnyen akaddlyokba iitkdzhet, ha a piacon a nagyobb piaci erdvel rendelkezd vallalatok
olyan arazast alkalmaznak a kisebb versenytarsakkal szemben, amely lehetetlenné teszi utobbi
vallalkozasok miikddését, késobb profitvesztéshez, majd a mikdodésiik jovedelmezdségének a
bizonytalanna valasahoz vezetnek, végiil pedig a piac elhagyasara kényszerithetik 6ket. A
halézatos ipardgakban alkalmazott hozzaférési 4razdsi modellek szabéalyozasi és

versenypolitikai megértéséhez az ilyen kiszorito jellegli magatartasok ismerete is sziikséges.

Az érazasi visszaéléseknek kozgazdasagi szempontbol a kozponti eleme a hatékonysag. A
kiindulasi pont az, hogy az er6félényben 1évd vallalkozas profitmaximalizalasra torekszik €s

522 1

ennek kovetkeztében magasan tartja az arait.”“ Igy akkor beszélhetiink arazassal 6sszefiiggd

visszaélésszerli magatartasrol, amikor egy adott id6szakban értékesitett termékek egységara

elfogadhat6 indok nélkiil — a koltségekhez nem rendelhetéen — nem egységes.523

A kozgazdasagtan a termeléssel Osszefliggd intenzitast, mint egy arazasi visszaélés kozponti
elemét emeli Ki. Ezzel szemben a jogi megkozelitésnek két fontos eleme is van. Egyrészt, a
versenyjogi visszaélésszerli magatartas objektiv kategéria — szemben a polgari jogban
megtalalhat6 ,,ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben elvarhato” (Ptk. 4. § (4) bekezdés)
kitétellel —, azaz nincs sziikség a magatartas felrohatosagara. Masrészt, az er6folényben 1évo
vallalkozasnak nem ugy kell viselkedni, ahogy az adott helyzetben elvarhaté lenne. A piaci

er6folénnyel  biré vallalkozasoknak szigoribb kovetelményeknek megfelelve kell

%21 Meyer (2011), pp. 3-4.

522 Lasd még a ,,dead wight loss” kifejezést, ami a monopolista arazasi magatartasanak az eredménye. In: Meyer
(2011), p. 5.

°2 Valgiurata, L., Price discrimination under Article 86 of the EEC Treaty: the United Brands case, 31 Int’l &
Comp. L. Q. 36, 1982. pp. 36-59.
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tevékenységliket végezni, azaz az atlagos piaci erdvel rendelkezd vallalkozasokhoz képest

fokozott felel3sségiik van.**

A hozzaférésekkel kapcsolatos magatartasok esetén nem csak a rovid tavu (statikus), hanem a
dinamikus hatasokat is mérlegelni kell. Az er6folényes vallalkozéas beruhazassal kapcsolatos
koltségei is az elemzések részét kell, hogy képezzék, mivel egy kotelezd hozzaférési
szabalyrendszer mellett a befektetések Osztonzése negativ hatdssal lehet a piacra, és ez a
dinamikus hatas hosszatavon nagyobb kart okozhat, mint a révid tavu, statikus hatasok.>®® Ezt
az érvelést hasznaltak a tavkozlési piacokon az inkumbensek az 0j vallalkozasok ellenében a

helyi hurok, valamint az Gjgeneracios szolgaltatisokhoz valo hozzaférések esetében is.>%

Az érazasi magatartdssal kapcsolatos versenyiigyek az eurdpai versenypolitika egyik
legvitatottabb teriiletét képezik. ElsOsorban azért, mert bar egy tisztességtelen arazasi
mechanizmusnak a tarsadalmi jolétre kifejtett negativ hatdsa egyértelmli, az ilyen
tisztességtelen arnak a meghatarozasa kordntsem az. A versenypolitika egyik feladata pedig
éppen az, hogy ezt a vékony hatarvonalat megtalalja. Azt, hogy ez a hatar hol van, tobben
vitatjak.>?’

Az eurdpai versenypolitika — és az azzal 6sszhangban 1év6 tagallami Versenyjog-szabailyok528 —
ezt a problémakort alapvetdéen az EUMSZ 102. cikk (korabban az EK-Szerz6dés 82. cikk)
alkalmazasaval kezeli.””® A cikk attekinthetobb alkalmazésénak biztositasa érdekében tette
kozzé a Bizottsag a 102. cikk visszaélé magatartdsara vonatkozé irdnymutatasat még 2009-

530

ben.”>”” E dokumentum megallapitja azokat a jogérvényesitési prioritisokat, amelyek alapjdn

524 \/j-126/2000.

525 GVH, 21.21. sz. elvi allasfoglalas.

26 Az Europai Parlament €s a Tanacs 2887/2000/EK rendelete (2000. december 18.) a helyi hurok atengedésérol.
HL L 336/4, 2000.12.30.

%27 Lasd példaul: Lang, J.T. and O’Donoghue, R., Defining Legitimate Competition: How to Clarify Pricing
Abuses under Article 82 EC. 26 Fordham Int’l L.J., 2002. pp. 83 et seq.

%28 A nemzeti versenypolitikék, versenytorvények és az europai versenyjog kapcsolatarol lasd, példaul: Belényesi
Pal, The Relationship between the EC Competition Rules and National Competition Laws (A developmental
approach with regards to supremacy), Acta Juridica Hungarica, 47. évf. 1. szam. 2006/1, pp. 67-87.

%29 A Szerz6dés 102. cikke szerint ,.4 belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozdsnak a
belsé piacon vagy annak jelentds részén meglévo erdfolényével valo visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre. Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilonosen: a) tisztességtelen beszerzési vagy
eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése, b) a termelés, az
értékesités vagy a miszaki fejlesztés korlatozdasa a fogyasztok karara; c) egyenértékii iigyletek esetén eltéré
feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami adltal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;d) a
szerzédések megkotésének fiiggove tétele olyan kiegészité kotelezettségeknek a masik fél részerdl torténd
vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzodés
targyahoz.”

530 A Bizottsag kozleménye — Iranymutatas az EK-Szerzédés 82. cikkének az eréfolényben 1évé vallalkozasok
versenykorlatozd visszaéld magatartdsara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési
prioritasokrol.
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a Bizottsag eljar a 82. cikknek az erdfolényben lévo vdallalkozasok versenykorlatozo
magatartasara torténé alkalmazasaban. A konkrét jogérvényesitési hatarozatok meghozatala
mellett a Bizottsag szandéka, hogy atlathatobba és kiszamithatobba tegye azt az altaldnos

elemzesi keretrendszert [ ...] o3t

A Bizottsag dokumentuma csak az egyedi er6folénnyel rendelkezd vallalkozasok altal
elkovetett visszaélésekkel foglalkozik, a kollektiv er6folénnyel kapcsolatban nem mérvado.>*
Nem hasznalhat6 tehat abban az esetben, ha egy versenyjogi eljards a felosztott piacon
kollektiv er6folényt allapit meg, amely pedig, tekintettel a kevés jelentés mérettel és piaci

erével rendelkez6 fogyasztora, a vizszolgaltatasi piacokra jellemz6 lehet.

A dokumentumban a Bizottsdg azokra a magatartastipusokra Osszpontosit, amelyek a
leginkabb karosak a fogyasztokra nézve, illetve, amelyeket a Bizottsag ilyennek gondol. A
kozlemény hangsulyozza, hogy a versenyfeliigyeleti eljardsok célja a hatékony
versenyfolyamat  biztositasa, nem pedig egyszerien a versenytarsak védelme.
Iranymutatasaban a Bizottsag kiemeli, hogy egy versenyfeliigyeleti eljardas nem lehet
fliggetlen a koriilményektdl, a szabalyozott piacok vizsgalata kiilon figyelmet kivan. ,,[...] a
szabdlyozott piacokat érintd iigyekben a Bizottsag vizsgalatai lefolytatisa soran figyelembe

59533

veszi a konkrét szabdlyozdsi kérnyezetet. Bar a 102. cikk szovegezésébdl nem deriil ki

egyértelmiien, hogy a Szerzddés melyik koézgazdasagi iskoldnak a tételeit fogadja el,
megallapithatd, hogy a Bizottsag kézleménye a jogalkalmazast — elsdsorban a kdzgazdasagi

szempontok elOkeriilése miatt — egyre inkdbb egy hatas-alapi jogalkalmazas irdnyaba

534

tereli. Ezt a megkozelitést alkalmazta a Bizottsag az egyik legnagyobb birsagot

eredményezd, er6folénnyel valé visszaélést elitélé tigyében is, az Intel-iigyben.>*

>3 |bid. 2. pont.

%32 A kollektiv er6folény meghatarozasara és a kozos piaci érdek vallalatok kozotti képviseletével kapcsolatban,
lasd: T-228/97. sz., Irish Sugar plc. kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1999., 11-2969. 0.).

% A Bizottsag kozleménye, 8. pont.

% Ez koszonhetd elsdsorban a kozlemény elékészitésekor a Versenyjogi Féigazgatosag fokozgazdaszi
% 1 4sd: A Bizottsag hatarozatanak Ssszefoglaldja (2009. majus 13.) az EK-Szerzédés 82. cikke és az EGT-
megallapodas 54. cikke szerinti eljarasrol (COMP/C-3/37.990. {igy — Intel). Hivatalos Lap C 227, 22/09/2009,
pp. 13-17. Az gy hatterérél bbévebben: http://ec.europa.eu/competition/sectors/ICT/intel.html (Ellenérizve:
2013. februar 22.) A hatarozat az Intel kereskedelmi partnereivel szembeni kétféle magatartasat irja le: a
feltételhez kotott arengedményeket és a kizardlag a verseny korlatozasat célzo intézkedéseket. Mindkét
magatartast elsésorban hatas-elvi alapon itélte el a Bizottsag (kozponti elem volt a ,hasonléoan hatékony
versenytars-elemzés”, azaz az ,,as efficient competitor test”).
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Arazasi magatartassal kapcsolatos visszaélések lehetnek az er6folényben 1év6 véllalkozas
kihasznalé vagy kiszorit6 jellegii arazasi magatartasainak eredményei.’®® A kihasznalé jellegli
arazasként jellemezhetd visszaélés esetében az er6folényben 1€vo vallalkozas a fogyasztokkal
szemben kozvetleniil hasznalja ki er6folényét, és monopolaron vagy majdnem monopolaron
értékesiti a termékét vagy szolgaltatdsat a végfelhasznaloknak, vagy a vele kozvetleniil
kapcsolatban 16v6, de nem versenytérs iizletfeleknek.”” A kiszorito jellegli arazés esetében az
er6folényben 1évé vallalkozds olyan ugynevezett input arakat hatiroz meg a vele iizleti
kapcsolatban 1év0, de egyben versenytars vallalkozdsoknak, hogy az input ar és a
kiskereskedelmi ar kozott egy hatékonyan mitkodé vallalkozas nem tud profitorientaltan
miikodni. Erre, természetesen csak akkor van lehetdség, ha az er6folényes vallalkozas
vertikalisan integralt, nagykereskedelmi és kiskereskedelmi tevékenységet is folytat, és a
,beszerz0” vallalkozas a hatékony miikodését a kiskereskedelmi piacon latja el. A két tipusa
arazas kapcsolatarol azonban érdemes megjegyezni, hogy a kiszorito jelleg is az er6folényes
helyzet kihasznalasabol ered, igy alapvetden minden kiszoritd arazéds kihasznalo jellegl is
egyben.>®® A piaci struktirak alapvetd kiilsnbsége mellett — a visszaéléssel célzott vallalkozas
versenytars-€ vagy sem —, az eredményiik tekintetében is érdemes kiilonbséget tenni a két
visszaélési tipus kozott, hiszen mig a kihasznalo jelleglinek rovid tavi eredményei vannak
csak, addig a szisztematikusan alkalmazott kiszorit6 jelleg a piacti mikodés

ellehetetlentiléshez, azaz hosszabb tavia és stilyosabb piaci torzulashoz vezet.

A halozatos iparagak vonatkozasaban, elsésorban az utobbi a relevans, hiszen a piacon a
monopolisztikus helyzetben 1évo szolgaltatok a versenytarsaik ellehetetlenitése mellett

torekednek a kivaltsagos helyzetiik megorzésére.

6.4.3. A kiszorito arazas altipusai

% Frdekes még a dominans piaci szereplé szocialis kotelezettségeinek a vizsgalata is, azaz az er6folényes
helyzet altal kialakitott, kiilonosen nehéz koriilmény, mely megvaltoztatja — szocialis szempontbol — a
vallalkozas mozgasi lehetdségeinek a hatarait. (Lasd: Meyer (2011), p. 10.)

537 Lasd példaul: Motta, M. and De Streel, A. (2003), Exploitative and Exclusionary Excessive Prices in EU
Law, 8th Annual EU Competition Workshop, Florence; Toth Tihamér, Az Europai Kézdsség versenyjoga.
JATEPress, Szeged, 2003. pp. 115-116.

538 Errél bévebben: Vickers, J., Abuse of Market Power. The Economic Journal, 115, 2005. pp. 246 et seq.
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A versenyjogi gyakorlatban a kiszorit6 arazasnak harom 6 tipusa alakult ki: 1) a talz6 arazas,
ii) a felfalo 4razas, iii) valamint az arprés, amiket a szakirodalom széles korben targyal.>*® A

harom magatartas réviden igy jellemezhetd.

6.4.3.1. A tisztességteleniil megallapitott (tulzottan magas) arazas

Az egyik legalapvetdbb verseny-kozgazdasagi arazasi alapvetés szerint tulzd arazasrol akkor
van sz0, amikor egy vallalat az er6félényes helyzetét kihasznalva olyan éarat hatdroz meg a
piacon, amelyet hatékony verseny mellett lehetetlen lenne fenntartani.>*® A versenyjogi
gyakorlat szerint a tilzo ar csak nagyon ritkan allapithato meg. A Gazdasagi Versenyhivatal
szerint abban az esetben, amennyiben a kirivéan magas arat meg is lehet allapitani, célszert,
hogy a piaci versenyhelyzet megdrzése érdekében ex ante szabéalyozoi beavatkozasra keriiljon

sor.>* A magatartasra a leghatékonyabb valaszt tehat az 4gazati szabalyozas tudja adni.

Az eurdpai versenyjogi gyakorlat a General Motors és a United Brands-ligyekben teljesedett
ki el8sz6r.>* A Birosadg kimondta, hogy akkor lehet sz6 jogellenes tilz6 arazasrdl, amikor a
dominéans cég olyan arakat alkalmaz, amelyek nincsenek Osszefiiggésben az altala nyujtott
szolgaltatasok gazdasagi értékével €s ez a piacon versenytorzulashoz vezet. Késobb kiemelte,
hogy a jogsértés akkor allapithaté meg, ha az eréfélényben 1évé vallalkozéds 4ltal
meghatarozott ar kovetkeztében a vallalkozas olyan profithoz jut, amelyhez hatékony verseny
mellett nem lenne esélye. Ehhez azonban ismerni kell a termék eléallitasanak koltségeit.>*® A
British Leyland-iigyben a Bizottsag allasfoglalasat®™ kovetendd, a Birdsag megallapitotta,
hogy a kérdéses szolgaltatashoz kapcsolodo ar — bizonyos tagallami bizonyitvanyok kiallitasi
koltsége — nem kapcsolhato a szolgéltatashoz, az minddssze egy igazgatasi feladat ellatdsanak

ellentételezése, s igy indokolatlan.>*®> A CICCE-iigyben®® az itélkezési gyakorlat ismét tovabb

539 Lasd, példaul: Wish, R., Competition Law, 5" edition. London, LexisNexis, UK, 2005. Chapter 5;
Kallaugher, J. and Sher, B., Rebates revisited: Anti-Competitive effects and exclusionary abuse under Article 82,
E.C.L.R. issue 5, 2004. pp. 263-285.; Lang, J.T. and O’Donoghue, R., Defining Legitimate Competition: How to
clarify pricing abuses under Article 82 EC, 26 Fordham Intl LJ, 2002. pp. 83 et seq.; Fox, E.M., What is harm to
competition? Exclusionary Practices and Anticompetitive Effect, 70 Antitrust LJ 371, 2002.; Vickers (2005).

> Joliet, R., Monopolization and abuse of dominant position: a comparative study of the American and
European approaches to the control of economic power, Liége, Faculté de Droit de Liége, Li¢ge, 1970.

> A GVH 21.22 sz. elvi allasfoglalasa alapjan.

>226/75 sz. tigy, General Motors Continental NV v Commission of the European Communities, ECR [1975] p.
1367; 27/76 sz. tigy, United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the
European Communities, ECR [1978], p. 0207.

3 27/76 sz. igy, 251-253. pontok.

> Commission Decision of 2 July 1984, British Leyland, OJ [1984] L 207/11

%5 226/84 sz. iigy, British Leyland Public Limited Company v Commission of the European Communities, ECR
[1986], 3263. 0., para. 28.
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finomult. A Birésdg megallapitotta, hogy az darak Osszehasonlitdsandl nem lehet
altalanossagban arakat hasonlitani: tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 vallalkozésok sajat
koltségelemeire, még akkor is, ha hasonld terméket vagy szolgaltatast visznek a piacra.*’” A
SACEM II-iigyben548 pedig arra a fontos kovetkeztetésre jutott, hogy az drak
Osszehasonlitdsanal — amikor a verseny-hatékony arat keressiik — olyan vallalkozas arazasi
gyakorlatat kell vizsgalni, amelyik nincs erdfolényes helyzetben, de miikddését tekintve
hatékony.** Ezen megallapitasat a Bodson-iigyben azzal egészitette ki a Birosag, hogy abban
az esetben, ha egy behatarolhato foldrajzi teriileten nincs hatékony piac (vagy versenytars),
akkor érdemes egy foldrajzilag eltérd, hasonld piacon megvizsgalni az arazast.” A foldrajzi
ar-Osszehasonlitds esetében azonban eldtérbe keriil az a probléma, amellyel minden nemzeti
hatésag szembesiilhet: a vallalkozasok eltérd koltségstruktirakat alkalmaznak, és szinte kizart
— akar egy foldrajzilag pontosan koriilhatarolhatd teriilet esetében is — hogy két vallalat

megegyez0 koltségelemekkel szervezze miikdodését.

A Gazdasagi Versenyhivatal joggyakorlata szerint pedig tilzottan magasnak mindsiilhet egy
ar, amennyiben azt a gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozas a korabban érvényesitett arat
nagyobb mértékben emeli, mint az a gazdasagi koriilményekben beallt objektiv valtozasok

miatt indokolt lenne.!

Egy ligyben a Versenytaniacs kimondta, hogy az inflaciét meghalado
mértékll dremelés, valamint az olyan aremelés, amely meghaladja a vallalkozéas gazdasagilag
indokolt koltségeit és a befektetés adott szakmat jellemz6 kockazatdval ardnyban all6 hozam
alapjan adodo nyereség Osszegét, megvaldsitja az er6folénnyel vald visszaélés tényéllését.552
A Versenyhivatal, hasonléan a mar idézett kozgazdasagi megfontolasokhoz, azt is
megallapitotta, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozdsnak a szerzddéskotéstdl vald
elzarkozasa abban az esetben valdsitja meg a visszaélést, ha az elzarkdzast nem tudja
objektiven, Tlizletszerlien ésszeri indokokkal megmagyardzni, valamint az érintett

vallalkozasokat ért érdeksérelem mellett, a piacon folyo versenyre érezhetden negativ hatassal

] ar>*2 A negativ hatast pedig elsdsorban — de nem kizardlag — a fogyasztoi jolétben ért negativ

> 298/83. sz., Comité des industries cinématographiques des Communautés européennes (CICCE) kontra
Bizottsag tigyben XXX-én hozott itélet (EBHT 1985., 1105. 0.).

7 298/83. sz. ligy 24. és 25. pont.

8 110/88 sz. tigy, 241/88, 242/88, Francois Lucazeau and others v Société des Auteurs, Compositeurs et
Editeurs de Musique (SACEM) and others, ECR [1989], 2811 o.

>9110/88., 241/88. és 242/88. sz egyesitett tigyek, 29. pont.

%0 30/87. sz., Corinne Bodson kontra SA Pompes funébres des régions libérées iigyben hozott itélet
(EBHT 1988., 2479. 0.).

SLV/j-17/1998. Az itéletet a Fvarosi itél6tabla a 2. Kf. 27. 028/2003/7. szamu iigyben, 2003 -ban megerdsitette.
%52 \/j-175/1998.

%53 Vj-10/2002.
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valtozas jellemzi. Azonban nem lehet megallapitani a visszaélést, ha a versenytars kiszoritasa

sem kozvetlen, sem kozvetett hatassal nincs a fogyasztokra.”™

6.4.3.2. A felfalé arazas™>

A felfald arazas a koltség alatti drazasok egyik fajtdja. Erdélyi talaloan, a ,,monopoliumba
vald befektetésként”, a ,jelen profitjdnak a jovObeli magasabb profit reményében valo
felaldozasaként” igy hatdrozza meg a felfalé arazas fogalmat.”® Ilyen magatartast folytatni

mind az EU-, mind a magyar jogszabalyok szerint tilos.>’

Felfal6 magatartds az, amikor az erdéfolényben 1évé vallalkozéds felfaldé szandékosan
veszteséget vallal, vagy rovid tdvon feladja a nyereségét vagy termelési aron aluli értékesit
azzal a céllal, hogy piaci erejét novelje vagy fenntartsa. A Bizottsag kozleménye szerint egy
ilyen magatartas kifejezetten versenytarsak ellen kell, hogy iranyuljon, kizarasi céllal.>*®
Ertelmezésem szerint ez onmagatol értetédd, hiszen egy erdfolényben 16vé vallalkozasnak
nem lehet egyéb olyan indoka, amely a termelési aron aluli értékesitést alatimasztana, mert e
pozicidjabdl fakadoan példaul a termékek bevezetésének koltségei — az er6folényes helyzete,
ismeretsége miatt — nem terhelik. A Bizottsag k6zleménye megjegyzi, hogy olyan masodlagos
piacon is lehet felfalo magatartast végezni, ahol nincs er6folényben a vallalkozas, de az
elsddleges piacon 1évo eréfolénye koveteztében hatassal tud lenni arra a piacra is. A Bizottsag
kiilonosen azokban az agazatokban szokott ilyen visszaélést tapasztalni, ahol torvényes
monopolium keretében folynak a tevékenységek. Az er6folényben 1évd vallalkozasnak, amely
torvényes monopdliummal rendelkezik, nem kell felfal6 magatartast folytatnia a piaci
er6folény megdrzése érdekében, de a monopdliumbol szarmazd nyereségeit felhasznalhatja

ugy, hogy egyben veszélyezteti a hatékony piaci verseny kialakuldsat a masik piacon. A

%54 V/j-10/2002.

%5 Lasd, bévebben: Erdélyi Mark, Felfalé drazds. Arazds a versenytirs megsemmisitésére. Kozgazdasagi
Szemle, LIIL. évf., 2006. aprilis. pp. 365-379.; Valentiny Pal, Arprés és felfals drazds. Kozgazdasagi elmélet,
biroi, szabalyozoi gyakorlat. Kozgazdasagi Szemle, LI. évf., 2004. januar. pp. 24-45.; Bara Zoltan, A
kozgazdasagi elemzés szerepe a kiszorito/felfalo arazas vizsgalataban. Az Europa Birosag France Télécom-
tigyben hozott itéletének hatasai. Kozgazdasagi Szemle, LIV. évf., 2007. szeptember. pp. 800-820.; Nagy
Csongor Istvan, A felfalé ar megitélése a magyar versenyjogban. Collega, 3. sz, 2002. pp. 6-13.; Nagy Csongor
Istvan, Predatory pricing in Hungary and in Community law. The perspectives of the legal approximation
process in Central and Eastern Europe. Bibo Istvan Szakkollégium — Eurdpai Jogakadémia, Budapest, 2011. pp.
147-162.

%% In: Erdélyi (2006), p. 366-367.

7 A versenyszabalyok rendelkezésén tul ezt szabalyozza még Magyarorszagon a 2005. évi CLXIV. torvény 7.
paragrafusa is: ,,7. § (1) A beszallitoval szemben a jelentds piaci erdvel visszaélni tilos. (2) Az (1) bekezdés
szerinti visszaélésnek mindsiil kiilonésen (...) i) ha a termék nem a kereskedd tulajdona, a szerzédésben
megallapitott szamlazott atadasi ar alatt meghatarozott eladasi ar alkalmazasa [...]”

%58 A Bizottsag kzleménye, 63. pont.
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vizszolgaltatasok piacan, tekintettel a kapcsolodd masodlagos piacok szerkezetére, ez

konnyen eléfordulhat.

A Bizottsag aron aluli értékesitésnek tekinti, ha az er6folényben 1évo vallalkozas elkeriilhetd
veszteséget vallal fel egy adott idszakban termékei, vagy azok egy része tekintetében az
alacsony arak felszamitdsa, vagy az érintett iddszakban a termelés novelése altal. A Bizottsag
az atlagos elkeriilhetd koltséget tekinti kiindulasi pontnak annak vizsgéalatahoz, hogy az
er6folényben 1évo vallalat elkeriilhetd veszteségeket szenved vagy szenvedett-e el.>® Ha egy
er6folényben 1évd vallalkozds a termelésének egészére vagy annak egy részére az atlagos
elkeriilhetd koltségnél alacsonyabb arat szamit fel, nem nyeri vissza azon koltségeket,
amelyeket az adott termelés nélkiil elkeriilhetett volna: olyan veszteséget szenved el, amelyek
elkeriilhetdk lettek volna. Az atlagos elkeriilheté koltség szintjénél alacsonyabb ar
megallapitasat ezért a Bizottsag a legtobb esetben az aron aluli értékesités egyértelmii jelének
tekinti, hiszen minden termelés és értékesités veszteséget termel.’® Ezen koltségek vizsgalata
azonban nem mindig feltétele a felfald arazasnak. Az ilyen stratégia kimutatasa érdekében a
Bizottsag azt is vizsgalhatja, hogy az er6folényben 1évo vallalkozas elkeriilhetd veszteséget
szenvedett-e el. A Bizottsag gazdasagilag ésszerli és megvalosithatd alternativakat vizsgal,
amelyek, figyelembe véve az er6folényben lévd vallalkozast érintd piaci iizleti realitast,

varhatoan nyereségesebbek lehettek volna.”®

A GVH gyakorlataban a tlzottan alacsony ar harom, viszonylag régi tigyben keriilt el6.%%

Ezekben a Versenytandcs megallapitotta, hogy nem lehet megallapitani az er6félénnyel valo
visszaélést abban az esetben, ha az alacsony ar olyan rovid ideig volt alkalmazva, hogy nem
vezetett a versenytars kiszoritasahoz.>® Az is szlikséges a jogsértés megallapitasdhoz, hogy az
alacsony ar érezhetd veszteséget eredményezzen a visszaélést megvalositd vallalkozasnal.>**
A jogsértés megallapitasa tehat mind a képesség, mind a Ilehetdség szempontjabol
értekelendd: amennyiben egy vallalkozas, bar er6folénye megallapithatd, nem rendelkezik

elegendd forrassal arra az idére, amig az alacsony arbol fakado veszteségeit el kell, hogy

9 A kbzlemény megjegyzi, hogy ,.a legtdbb esetben az atlagos elkeriilhetd koltség és az atlagos valtozo koltség
megegyezik, mert gyakran csak a valtozo koltségek keriilhet6k el. Ha azonban az atlagos valtozo koltség és az
atlagos elkeriilhetd koltség eltérd, az utdbbi jobban tiikkrozi a lehetséges aron aluli értékesitést”. Lasd: a 40.
labjegyzetet.

%%0°A 62/86. sz., AKZO Chemie kontra Bizottsag iigyben XXX-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-3359. 0.) 71.
pontja.

81 K zlemény, 64-65. pontok.

%62 V/j-10/1997, Vj-76/1999, Vj-56/2001.

%63 /j-10/1997.

%64 \/j-56/2001.
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viselje, képtelen az er6folény megvalositasara. Ehhez sziikséges még az is, hogy a
piacralépési korlatok megfeleléen magasak legyenek, és a kiszoritott vallalkozas ne tudjon

. s 565
azonnal visszatérni a piacra.

6.4.3.3. Arprés566

A felfal6 arazéds vertikalisan integralt vallalkozasok esetében tipikusan arprés formajaban
jelenik meg. Ennek oka, hogy az integralt szerkezetli vallalkozasok képesek egyszerre mind a
kis-, mind a nagykereskedelmi piacon versenykorlatoz6 arazasi magatartasokat foly‘[atni.s67 A
nagykereskedelmi input aranak a novelése vagy a kiskereskedelmi termék értékesitési aranak
egy bizonyos szint ald valé csokkentése — amennyiben ennek célja a versenytarsak

koltségeinek ¢és kiskereskedelmi piaci értékesitése kozotti rés minimalizalasa — jogellenes.

A jogellenes arprés megallapitisanak négy feltétele van. Az egyik ilyen feltétel, hogy a
vertikdlisan integralt vallalkozas szdmara a kiskereskedelmi tevékenységekhez sziikséges
nélkiilozhetetlen inputok tekintetében sziik keresztmetszet legyen, azaz az inputokat ne
lehessen — hasonloan koltséghatékony modon — mas vallalkozastdl beszerezni. Kapcsolodo
feltétel, hogy a jogsérté vallalkozas szabadon donthessen mind a nagy-, mind a
kiskereskedelmi arairol. Ezt a szabadsagot még szabalyozoi dontés™® sem korlétozhatja.569
Fontos kovetelmény (hasonlatosan a kiszoritas jellegli visszaélések egyéb valtozatdhoz), hogy
a belépési korlatok elég magasak legyenek ahhoz, hogy a kiskereskedelmi piacon, a
versenytars kilépését kovetd aremelés utan a versenytarsak ne tudjanak azonnal visszatérni a
piacra. Amennyiben ennek megvan a lehetdsége, az eréfolényes vallalkozds nem tudja

visszanyerni a feldldozott nyereségét, azaz — és ehhez kapcsolddik a negyedik kritérium —, az

%65 \/j-76/1999.

%%6 Bgvebben: Valentiny (2004), pp. 24-45.

%7 Ipid., p. 33.

%8 Valentiny megjegyzi, hogy az ar alakitdsinak kérdésében nincs ,szabad keziik a vertikalisan integralt
vallalatoknak, hiszen a fogyasztoi araik sok helyen szabélyozas ala tartoznak, €s az alapvetd inputokhoz valo
hozzéjutasra vonatkoz6 szabalyozasok is szigorodnak. A vertikalisan integralt vallalatnak igy szabalyozoi
jovahagyas nélkiil nemigen van mddja az arak emelésére vagy csokkentésére.” Véleményem szerint olyan
finomhangoléasu jogsértésekrdl van sz6 az arprés eseteiben, amikor az er6folényben 1évo vallalkozé mind az
informaciotobblet birtokaban, mind a gyors piaci mozgast és termék-heterogenitast figyelembe véve konnyen tud
mozogni a szabalyozasi keretek kozott is és egy szisztematikusan alkalmazott kiszoritd jellegli, jogellenes
magatartds elobb-utobb arra az eredményre fog vezetni, hogy a versenytarsnak nem éri meg a piacon
ellenszolgaltatast nyujtani. A ,legligyesebb” vertikalisan integralt szolgaltatok ezt ugy érik el, hogy arazasi
tevékenységiik kovetkeztében nem kényszeriil kilépésre a versenytars, s igy az inkumbens szolgaltaté nem kertil
szupermonopol helyzetbe, elkeriilve a szabalyozasnak kiszolgaltatott helyzetet. Nem értett egyet az Eurdpai
Bizottsag sem a szabalyozasra valo hivatkozassal, példaul a Deutsche Telekom-iigyben, ahol annak ellenére
megbiintette az inkumbens szolgaltatot, hogy az szabalyozott piacon miikddott.

%69 C-280/08. sz. iigy, Deutsche Telekom AG kontra Eurépai Bizottsag. EBHT 2010., 1-9555. o.

155



arprés alkalmazéasa nem lesz kifizet3d8.°"® Ezt egészitette ki a Magyarorszagon a GVH a
21.25 sz. elvi allasfoglalasaval, mely szerint amennyiben az ,,[&]rprés jellegzetességeit magan
viseld, am atmenetinek, egyedinek — rovid ideig tarté —, alacsonynak mindsiilé arrés kapcsan

o . L . . 59571
a verseny korlatozasara val6 alkalmassag még nem volt igazolhato.”

Az arprést szabalyozoi oldalon az arpadlo, azaz a minimalis termel6i ar meghatarozasaval

igyekeznek kikiiszobolni.

6.4.3.4. A Kiszoritas ténye

Mind a felfald arazasra, mind az arprésre vonatkozik azonban, hogy a jogellenesség
megallapitasdhoz szlikség van a versenyellenes piaclezarasra. Azaz, meg kell vizsgalni, hogy
a magatartas alkalmas-e arra, hogy a fogyasztoknak kart okozzon,”"? a feltételezett magatartas
csOkkenti-e annak valdszinliségét, hogy a versenytarsak részt vegyenek a versenyben. A
Bizottsag szerint megallapithatd az er6folényben 1évo vallalkozds kiszoritasi szandéka,
amennyiben az er6folényben 1évo vallalkozds magatartasa és annak valdszinli hatdsai tobb

piacon és/vagy a lehetséges piacra 1épések egymast kdvetd iddszakaiban is megfigyelhetok.

A versenytars tényleges piacelhagydsa azonban a jogsértés megallapitdsdnak nem
kovetelménye. A verseny intenzitdsanak a csokkenése, a versenytars hosszii tavi
ellehetetlenitése,”” vagy a potencialis kilépés feltételeinek a megteremtése mar elegend(’)'.‘r’74
Az er6folényben 1évé vallalkozas azonban érvelhet azzal, hogy a szisztematikusan
alkalmazott alacsony ar méretgazdasagossagot vagy a piaci terjeszkedéshez kdothetd
hatékonysagjavulast eredményez.>” A magyar versenyhatosag is ezt a megkozelitést koveti,
hiszen egy 2003-as hatarozataban megallapitotta, hogy ha egy er6folényben 1évé vallalkozas

olyan magatartast folytat, amelynek célja a versenytars piacrdl valo kiszoritasa, az akkor is

%70 \alentiny (2004), pp. 33 et seq.

L GVH, 21.25. sz. elvi allasfoglals, valamint a Vj-39/2009 sz. hatrozat.

%2 Rendszerint csak a hosszi tavi atlagos hatarkoltség alatti arképzés alkalmas a hasonloan hatékony
versenytarsak piacrol torténd kizardsara.” Bizottsag kdzleménye, 67. pont

3 Az is elegendd példaul, ha a magatartis valdsziniileg alkalmas az egyébként bekdvetkezd arcsokkenés
megakadalyozdsara vagy késleltetésére. A fogyasztoknak okozott kir meghatdrozdsa nem a nyereség és a
veszteség mechanikus szamitasan alapul, és nincs sziikség a teljes nyereség bizonyitasara. A fogyasztoknak
okozott valdszinli kar kimutathatd a magatartds valdszinlisithetd piaclezard hatdsanak vizsgalataval,
Osszekapcsolva egyéb tényezok, példaul a piacra 1épési akadalyok figyelembevételével”. Kozlemény, 71. pont.
Lasd még: T-83/91. sz., Tetra Pak International kontra Bizottsag (Tetra Pak II) ligyben hozott itéletet (EBHT
1994., 11-755. 0.) és a COMP/38.233 Wanadoo Interactive tiggyel kapcsolatos, 2003. jalius 16-i bizottsagi
hatarozat 332—367. pontjat.

374 K zlemény, 68-69. pont.

%™ Ibid., 74. pont.
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visszaélésnek minésiil, ha a kiszoritasra nem keriil sor.”’® Sziikséges azonban, hogy a

kiszoritas miatt a piaci verseny csokkenjen, a fogyasztokat pedig negativ hatés érje.”’’

Az eurdpai gyakorlat és a magyar versenyhatosag gyakorlata is meglehetdsen szigortian
kozeliti az eréfolénnyel rendelkezd vallalkozdsok magatartasait. Mint lattuk, a jogsértés
megallapitdsdhoz elegendd a kiszoritds jogellenes megcélozasa, annak megtorténte nem
sziikséges. Az er6folénnyel rendelkezd vallalkozasok is torekedhetnek azonban arra, hogy
jogszerl eszkozokkel a piacon a lehetd legnagyobb szeletet szerezzék meg. A GVH 21.24 sz.
elvi allasfoglaldsa szerint ezek a vallalkozasok a verseny érdekében minden olyan eszkozt
igénybe vehetnek, amelyek hatranyosak lehetnek a versenytarsaik szamara, amennyiben azok
alkalmazéasa nem {itkdzik a versenyjogba, hiszen ,,0nmagéiban az er6folény fennalldsa nem
teszi indokolttd azt, hogy az ilyen vallalkozés &ltal alkalmazott mindenféle versenyeszkoz
hasznalata jogsértonek mindsiiljon, pusztan azért, mert azok alkalmazasa hatranyt jelent a

versenytarsak szamara.”"®

6.6. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben bemutattam, hogy az ex post versenyfeliigyeleti tevékenység milyen
megfontolasok mellett koveti az arazéssal kapcsolatos er6folényes magatartasokat. Lathattuk,
hogy egy egyszeriinek tiind vizsgalat nem mindig egyszerii. Azt is lattuk, hogy a joggyakorlat
egy 35 éves fejlodési folyamat eredményeképpen jutott el oda, hogy az elfogadhatd gazdasagi
ar fogalmat sszehasonlitasi alapon értelmezze, valamint a piacelhagyés tényét valosziniisitd
magatartasokat is tiltsa. Ezek a megfontoldsok fontosak kell, hogy legyenek egy agazati
szabalyozas kialakitasa kozben is. Egy rosszul meghatarozott és versenyjogi visszaélésekre

lehetdséget ado szabalyozés indokolatlanul hozza nehéz helyzetbe a vallalkozasokat.

376 \/j-78/2003.

7 Ezt erésiti meg a Vj-42/2006-os iigyben hozott hatirozata is, amikor a fogyasztokat ért hatranyokat és a
verseny védelmét mérlegelte a hatosag. Lasd még: GVH, 21.20 elvi allasfoglalas.

%78 Lasd még, Vj-136/2008.
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7. fejezet A Vizkeretiranyelv elokészitése és elfogadasa
7.1. Bevezetés - a kornyezetpolitika megjelenése az  Eurdpai Uni¢"®

dokumentumaiban®®°

Az eurdpai vizvédelmi és szabalyozasi alapdokumentum, a 2000.évi elfogadott
Vizkeretiranyelv elfogaddsanak koriilményei ismertetése eldtt nézzilk meg roviden, hogy
egyaltalan hogyan jutott el a tagallamok a ,kozOsségi szintli kornyezetpolitika”

kialakitasahoz.

Az 1957-ben alairt Roémai Szerzddésekben a tagallamok f6 célja a gazdasagi integraciod
elokészitése volt. Az elsé kornyezetvédelmi politikai felhangok csak az 1972-es stockholmi
ENSZ kornyezetvédelmi konferencidt kovetden keriiltek eldtérbe. Alapvetden a német
delegacionak koszonhetd, hogy ma kornyezetvédelmi — és azon beliil vizmindséget- és
mennyiséget megd6rzd — politikarol beszélhetiink Europaban. A delegacio egy 1972-es tanacsi
feljegyzésben kérte, hogy a Tandcs késziild hatarozata egy ,altalanos kornyezetvédelmi

koncepcion” alapuljon. A Tanacs kornyezetvédelmi politikdrdl szolé dokumentumdnak

> Eurépai Uni6 alatt az Eurépai Uniodt és annak jogelédjeit, az Europai Kozosségeket és az Eurdpai Gazdasagi
Kozosségeket értem. A fejezetben a konnyebb kovethetdség érdekében az Eurdpai Unio kifejezést hasznalom.

%80 A korabban idézett kérnyezetjogi targyl tanulményokon til, lasd még: Kiss Marianna, Eurépa vizvédelme a
Viz Keretiranyelv tiikrében. Debreceni Egyetem, Hallgatoi dolgozat, 2010; Fodor Laszlo, Kérnyezetvédelmi
igazgatds az ezredfordulon. Publicationes Universitatis Miskociensis. Sectio Juridica et Politica. - 17 (2000), pp.
55-91. - Publ. Univ. Misk. Sec. Jur. Pol. - ISSN 0866-6032, kiilondsen, pp. 58 et al.; Szabo Maté, Az eurdpai
kornyezetpolitika — konszenzus a szocialdemokrata és a liberalis iranyzatok kozott? Tarsadalomkutatas, Vol 24,
No 3, 2009. pp. 403-429.
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tartalmaznia kell ,,egy altalanos részt, mely meghatarozza az eurdpai kornyezetvédelmi
politika legfontosabb alapelveit”. Az altalanos részben szerepelniiik kell olyan altalanos
alapelveknek ¢és célkitiizéseknek, melyeket azonos mddon vesznek figyelembe az egyes EK-
intézkedések sordn és a  tagallamok egyedi cselekvéseihez = meghatarozott

iranymutatasokban.

A német javaslatot 1973-ban az Eurdpai Kozosségek elsé kornyezetvédelmi akcidprogramja
kovette. Az elsé akcioprogram f6 célkitlizése az volt, hogy a természetes kornyezetet a
Kozosségekben megdrizzek, a gazdasdgi ndvekedésnek a kornyezetvédelmi alapelvekre
tekintettel legyenek, valamint a K6zosség polgarainak az életkoriilményeit, életfeltételeit és
kornyezetét egy magasabb szintre helyezzék. Ebben a programban jelentek meg el6szor
expressis verbis azok az alapelvek, amelyek a mai napig meghatdrozzdk a

kornyezetvédelemmel kapcsolatos politikakat. >

A dolgozat szempontjabdl kiemelendd, a masodik program kiemelt szerepet biztositott a
viznek és a vizvédelemnek, valamint elemezte a gazdasagi eszkozoknek a
kornyezetvédelemmel vald 0sszekapcsoldsanak a lehetdségét. Ez még inkabb kiteljesedett a
harmadik programban, azzal kiegésziilve, hogy a program a kornyezetvédelmi politika
szerepét mar nem egy Onmagaért vald politikanak, hanem egy atfogd tarsadalmi-gazdasagi

tényezOnek tekintette.”®®

7.1.2. Az Egységes Europai Okmany vonatkozo kiegészitései

Az Alapszerzddésben el6szor az Egységes Eurdpai Okméany modositasaival jelent meg a
kornyezetvédelem, amikor a hatdlyban 1évd Szerzddés 130r-t. cikkébe bekeriilt a
kornyezetvédelemi politika. Ez volt az els6 atfogd alapszerz6dés-modositas, amely
alapszerzddési legitimaciot biztositott a kornyezetvédelemnek. Az Egységes Eurdpai Okmany
harmadik részébe, a VII. cim ala keriiltek azok a rendelkezések, amelyek a mai napig

meghatarozzak a kozosségi kornyezetvédelmi politikai alapjait. Ezek a valtoztatasok a

%81 Kriamer, L., The Genesis of EC Environmental Principles, Research Papers in Law College of Europe,
Brugge. 7/2003. p. 2.

%82 Ezek az alapelvek késébb, részben bekeriiltek a Szerzédésekbe is. Az Akcidprogram részeként még nem
rendelkeztek jogi kdtéerdvel.

%83 Bvebben: Bandi (2011), pp. 148-149.
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kornyezetvédelem minimumszintjét jelolték ki. A Bandi altal hasznalt felsorolast kovetve a

kévetkezéképpen foglalhatok dssze a szerz6dés altal életbe 1épett valtozasok.”

A 130r. cikk a kornyezetvédelmi szabalyozas kozosségi céljait, elveit, valamint a
legfontosabb irdnyad6 szempontokat tartalmazza. Az ilyen politikdk a k6zosségek szintjén a
szubszidiaritas elvének megfelelden alkalmazhatok. A Kozosségek hataskdre nem
kizarolagos, a tagallamok a modositasokat kovetden is megdrizték kornyezetvédelemmel
kapcsolatos kompetencidik egy részét. A 130s. cikk a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
kozosségi jogalkotast hatdrozta meg. Eszerint, alapvetd szabdly az, hogy a kornyezetvédelmi
targya jogi aktusokat a Tanics egyhangi hatdrozattal fogadhatja el.®® A modositasok
lehetové tették a kornyezetvédelem teriiletén szinte minden kozdsségi jogalkotasi forma
hasznalatat: azaz a rendeletet, irdnyelvet, hatdrozatot és ajanlasokat, valamint véleményeket
is. Végezetiil, a 130t. cikk rendelkezett a legkisebb szigor klauzuldjardl, amely meghagyta a

tagallamoknak, hogy — a Szerzddéssel 0sszeegyeztethetd — szigorubb szabalyokat alkossanak.

Az 1j rendelkezések mellett kiegésziiltek a korabbi harmonizacios szabalyok is, azaz a 100.
cikk is. A kornyezeti targy harmonizacié meghatarozdja a védelem magas szintje lett, és a

harmonizacios rendelkezéseket mindsitett tobbséggel fogadtdk el. A kornyezetvédelmi

jogalkotassal kapcsolatos intézményi oldal fejlédése azonban nem allt meg 1987-ben.

7.1.3. A Maastrichti és az Amszterdami Szerzédés kiegészitései

Az Egységes Europai Okmanyt kovetd els6 modositasok a kelet-eurdpai politikai valtozasokat
kovetden, egyre élénkiild, kornyezetvédelemhez és fenntarthatosagi politikdhoz fiiz6do
nemzetkozi lazban sziilettek meg. Az 1993-ban hatalyba 1épd Maastrichti Szerzodés ugyan
nem hozott akkora valtozasokat, mint az Egységes Eurdpai Okmany, mégis érdemes roviden
sz6Ini a valtoztatasokrol. A valtozdsok — egyrészt a hasonld irdnyl nemzetkozi folyamatok

, . 586
hatasara

— a Szerzb6dés 2. cikkébe, annak céljai koz¢é beemelték a kornyezet magas szintii
védelmét ¢€s javitasat, valamint a kiegyensulyozott ¢&s fenntarthatdo fejlodést. A

kornyezetvédelmi cim az ), XVI. cim lett, a 130s. cikk pedig kiegésziilt Gjabb hataskordkkel

%% Ibid., pp. 160-161.

%8 Bizonyos feltételek mellett azonban a Tanacsnak lehetdségre volt mindsitett tobbséggel elfogadott dontésre is.
%86 1992-ben volt az ENSZ Kérnyezet és Fejlédés konferencigja, melynek az elékésziiletei és célja joval
korabban érezheték voltak. Az itt elfogadott nyilatkozatok hatasara terjedt el a fenntarthatd fejlodés és a
kornyezeti elemek kapcsolatanak szakpolitikéja.
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(példaul a foldrendezési politika, energiapolitika). Emellett, a Szerz6édés bevezet6jében is

megjelent az 1j, immar kiemelt fenntarthatosag elve.”®’

Az Egységes Eurdpai Okmanyban kizardlag a kornyezetvédelmi teriiletekre jellemzo
szubszidiaritas és aranyossag elvek a Szerzddés altalanos elvei koz¢é kertiilt. Az elvek szerint a
Kozosség intézkedései nem léphetik tal a Szerz6dés céljainak eléréséhez sziikséges mértéket
¢és a kozosségi szabalyokat csak ott lehet alkotni, ahol a tagdllami fellépés nem bizonyul
eredményesnek. Azaz, ha a tagallamok hatékonyabban tudtak fellépni a kornyezet

védelmének az érdekében, akkor a kdzosségi jogszabaly megalkotasara nincs lehetdség.

A Maastrichti Szerzédés a korabban hatdlyos Szerzédés 130r. cikkét egészitette ki az
elévigyazatossag elvével (ezek a rendelkezések valtak késébb a Maastrichti Szerz8dés szerinti
174-176. cikké, illetve a Lisszaboni Szerz6dés szerint a 143-144. cikké).?® % A 174. cikk (2)
bekezdése kimondja, hogy ,/a] Kozosseg kérnyezetpolitikdajanak célja a magas szintii
vedelem, figyelembe véve ugyanakkor a Kozésség kiilonbozo régioinak helyzetében mutatkozo
kiilonbségeket. Ez a politika az elévigydzatossag és a megelozés elvén, a kornyezeti karok
elsédlegesen a forrasuknal torténd elharitisanak elvén, valamint a ,,szennyezd fizet” - elven
alapul.” A Szerz6dés meghagyta tehat a lehetdséget a tagallamoknak arra, hogy a k6zds, de
megkiilonboztetett feleldsség nemzetkodzi elve®®  szerint kezeljék az egységes eurdpai

kornyezetpolitikai célkitiizéseket.

Alapvetd valtoztatds a Maastrichti Szerz6désben az volt, hogy jogalkotasi szempontbdl a
Ko6zosség konnyebb helyzetbe keriilt, mert az egyhangl jogalkotést felvaltotta a mindsitett
tobbség. Ez hamarosan a felgyorsult kdrnyezetvédelmi targyt jogi aktusok alkotasan is
érezhetdvé valt. A valtozds azonban nem ¢érintette a vizgazdalkodasra vonatkozd

rendelkezéseket, mert azokra tovabbra is az egyhangt dontéshozatal vonatkozott.

%87 Az Eurépai Uniordl sz616 szerz8dés, Preambulum. HL C 191., 1992.7.29.

%8 Frdekességként megemlitem, hogy a maastrichiti és amszterdami szerz6désmoédositasokhoz képest a
lisszaboni szerz6désben a kovetkezOképpen valtozott a szennyezé fizet elvre vonatkozo kitétel: ,,[...] az (5)
bekezdésben az ,,a Tandcs — a »szennyezd fizet«-elv sérelme nélkiil — az ilyen intézkedés elfogaddsarol szolo jogi
aktusban megfeleld rendelkezéseket dllapit meg” szovegrész helyébe az ,,a szoban forgd intézkedés — a
»szennyezd fizet«-elv sérelme nélkiil — megfeleld rendelkezéseket dllapit meg” széveg lép.” Lasd: Lisszaboni
Szerzédés az Europai Uniorol szolo szerzddés és az Europai Kozdsséget létrehozo szerzodés modositasarol,
amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-dn irtak ald, HL 2007/C 306/01.

%89 1tt, a tovabbiakban a konnyebben kovethetéség miatt a Maastrichti Szerz6dés szamozasat hasznalom.

%% 1 45d a Ri6 Nyilatkozat a Kérnyezetrél és Fejlodésrol 7. cikkét: ,, Az Allamok atfogd kozosségi szellemben
fognak egyiittmiikodni annak érdekében, megérizzék, megvédjék és helyreallitsak a Fold élovilaganak
egészségét és egységét. [...] az Allamok kozos, de megkiilonboztetett feleldsséget viselnek.”
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A maastrichti valtoztatasokat hamar kovette a SzerzOdések ujabb, atfogd revizidja. A
kornyezetvédelmi szabalyok azonban az Amszterdami Szerzédésben sem valtoztak
lényegbevagdan. Az Unid céljai kozé bekeriilt a kornyezetvédelmi megfontoldsok mell¢ a
fenntarthatd fejlodés alapelve. A modositdé szerzédés 2. cikk (2) bekezdése szerint: ,,A
Kozosseg feladata, hogy kézés piac, valamint gazdasagi és monetaris unio létrehozasaval,
tovabba a 3. és a 3a. cikkben meghatarozott kozos politikak, illetve intézkedések
végrehajtasaval a Kozosség egész teriiletéen elomozditsa a gazdasagi tevékenységek
harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthato fejlodését, [ ...] a kornyezet minoségének magas

N 1 r,or . yor ’ 3 J .oy r o 591
szintii védelmét és javitdsat, az életszinvonal és életmindség emelését [...].”

A 2. cikk (4) bekezdése szerint kiegésziilt a korabbi szerzédés 3c. cikke is, mely szintén
kornyezetvédelem és a fenntarthato fejlddés kozosségi politikai szintre emelése mellett tette le
a voksot. E cikk szerint ,,/a] kérnyezetvédelmi kévetelményeket — kiilonésen a fenntarthato
fejlodés elomozditdsdra tekintettel — be kell illeszteni a 3. cikkben emlitett kozosségi politikdk
és tevékenységek meghatdrozasaba és végrehajtasaba.” Ahogyan a rendelkezésben is latszik,
az uni6és jogalkotdsba is bekeriilt a kilencvenes években egyre er6sodd integrativ
kornyezetjogi szemlélet. Ennek a szemléletnek a k6z6sségi kornyezetjogban valdé megjelenése
elsdsorban az angolszasz érdekérvényesitésnek volt kdszonhetd. Roviden, a szemlélet az
jelenti, hogy a dontéshozatali eljaras kozben nem csak azokat a kornyezeti szempontokat kell
figyelembe venni, amelyekre konkrétan az adott normaalkotasi folyamat vonatkozik, hanem a

kornyezet érdekét altalanosan.”®?

Bar iddérendi szempontbol talan kilog, mégis érdemes megjegyezni, hogy a fenntarthatd
fejlddésrél®® sz616 rendelkezés a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével atalakult. A 2. cikk
(3) bekezdése ma a kovetkezdképpen szol: ,,[...] Az Unio Eurdpa fenntarthato fejlodéséért
munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott gazdasagi novekedésen, arstabilitason és magas

versenykeépessegii, teljes foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast célul kitiiz6 szocidlis

I HL C 340, 1997.11.10.

%2 1 4sd még, Fodor (2000), pp. 60-61. Fodor megjegyzi, hogy az integrativ kdrnyezetszabalyozasi szemlélet
nem lehet mindenre kiterjedd és feltétel nélkiil alkalmazando: ,,A kdrnyezet teljességében vald szemléletének
azonban korlatai vannak, és az egyes szempontoknak nincs kdzos nevezdje, mértékegysége, vagyis a kornyezet
elemeire vonatkozd részallitasok csak szubjektiv, értékeld mozzanatot hordozo dontéssel Osszegezhetdek a
kornyezet egészére vonatkozo allitassa.” In: Fodor (2000), p. 60.

3 A fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatban, lasd, példaul: Fleischer Tamas, Fenntarthaté fejlédés: kirnyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi tényezék. MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont Vilaggazdasagi
Intézet. Elérhet6:  http://www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf07/fleischer_fe-fejl-kor-tar-gaz-tenyezok kumO7.pdf
(Ellenérizve: 2013. februar 21.)
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piacgazdasagon alapul, amely a kérnyezet mindségének magas foku védelmével és javitasaval

. 594
parosul.”

Mint emlitettem, a kezdeti idékben a Romai Szerzodések jogharmonizacios rendelkezései
voltak az alapvetd hivatkozasi pontok a korai kozosségi jogalkotdsban. Az Amszterdami
Szerzddés oOta lényegében csak a szamozasa valtozott a belsd piaci integracid formalasanak és
miikodésének a meghatarozo eszkozét jelentd 114. cikknek (korabban 100a., illetve 95. cikk).
A magas szintli védelem ¢és az elért tudomanyos eredmények ismerete alapelvi szinten jelent
meg.>® A kornyezetvédelmi cim immar a XX. cim, lényeges valtozds nélkiil, a korabbi
szerz6dések strukturajat kovetve. A kornyezet védelmére vonatkozé jogi aktusokat, és minden
hasonld targyu jogalkotasi folyamatot a Bizottsag javaslatira, a Parlament és a Tanacs
egyetértésével — ez az ugynevezett rendes jogalkotasi eljarasban — fogadnak el. A
vizgazdalkodéssal kapcsolatos iigyekben azonban a tobbségi dontéshozataltol eltérden

egyhangusagra van sziikség.

7.2. A keretiranyelvvel kapcsolatos el6késziiletek

Az Amszterdami Szerzddést kovetden kezdddtek meg azok az alaposabb, eldkészitd
munkalatok, melyek nyoman mar 2000-ben hatalyba 1épett az EU Vizkeretiranyelve. Az
iranyelv hatdsai azonban 2015 el6tt a hosszl tagallami implementacids folyamatok miatt
valdszinlileg nem lesznek érezhetdek. Ez az irdnyelv hatarozza meg az unids vizpolitika
kereteit, a vizzel kapcsolatos kornyezetvédelmi és gazdasagi szabalyozds (harmonizalt)
hatérait.”®® Az iranyelv rendkiviil Gsszetett: a korabbi vizre vonatkozéd kozdsségi, unids és
nemzetkdzi szabdlyozdsokat atfogdan érinti, s bar egyes rendelkezései Onmagukban is
értelmezhetdk, a teljes iranyelv csak az eurdpai viziigyi politikakkal 6sszhangban elemezhetd.
Az iranyelv elsédleges céljai a viziigyi és vizvédelmi politika fejlesztése, a vizek
mindségének a javitdsa, a jo Okologiai allapot és a fenntarthatd kozosségi vizgazdalkodas
kereteinek a kialakitdsa. A vizi kornyezet védelme — ezalatt a felszini, felszin alatti,
tengerparti és folyodtorkolatokat is magaba foglalo teriileteket érti —, az aszaly és az arviz
okozta veszélyek elkeriilése és minimalizalasa, az ivoviz €s a gazdasagi igényl vizfogyasztas

biztositasa az irdnyelv kiemelt céljai kozott kaptak helyet.

%% Az Eur6pai Uniorél szolo szerzédés és az Europai Kozosséget létrehozé szerzédés modositasai (Lisszaboni
Szerz6dés), 1. cikk, 4. pont.

%% A védelmi zaradék is a korabbi szabalyozasokat koveti a lisszaboni szerz6désben.

%% Az egyhangu dontéshozatalra tekintettel nagyon nehéz mindenre kiterjedd szabalyozast alkotni. Az unios
szintli harmonizalt viziigyi politika akadalya a tagorszagokban a vizszektort érintd nézGpontbeli kiilonbség.
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A 251. cikk szerinti eljardsban, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, valamint a Régidk
Bizottsagdnak a véleményének a figyelembevételével elfogadott keretirdnyelv kozvetlen
hattérdokumentuma a Bizottsag 1997 (COM(97)49 szamu, azonos cimet visel javaslata
volt.>®" Ez a hattérdokumentum a Tanacs és a Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsdganak az
1995-6s kérésére sziiletett, kdvetve a Bizottsag megel6z6, hasonld tartalmi 1996 februarjaban
megjelent kozleményét. Ez a Bizottsagi kozlemény hatirozta meg eldszor a kdzosségek

torténetében a kornyezetvédelmi alapokra helyezett kozos viziigyi politikét.598

A javaslatban
mindségi ¢és mennyiségi vonatkozasti rendelkezések, a vizgylijtd-gazdalkodasi terv
kialakitasanak fontossaga megjelent, valamint az a fenntarthatésag érdekében a gazdasagi
szempontokat is figyelembe vette. A javaslat a bevezet6jében igy fogalmaz: ,,/a/z iranyelv
célja a vizrendszerek, valamint vizigénye okdn a foldtani okoszisztémdak tovabbi romlasanak
megakaddlyozasa, azok védelme, valamint, mindségi és mennyiségi javuldsa. Az irdnyelv igy
hozzajarul a fenntarthato fejlodéshez sziikséges mennyiségii és mindségi vizellatds

. r 599
biztositasahoz.”

Az 1997-es bizottsagi javaslatot azonban nem fogadta osztatlan siker: mig a Tan4cs méltatta a
benne foglalt javaslatokat, a Parlament kritikdval ¢élt a k6zOsség hosszu tava viziigyi
politikajanak a megformalasat illetéen. A Régiok Bizottsaga az 1996 szeptemberében®®
kozolt véleményében hangsulyozta, hogy a helyi viszonyok figyelmen kiviil hagyasa, az
adminisztracids és jogszabalyi kiilonbségek hanyagoldsa negativ hatdssal lehet a kozosségi
kezdeményezésekre. A Bizottsag veégsd tervezetének kialakitdsaban elsdsorban a kordbbi
kozoOsségi, kornyezetvédelmi targya jogszabalyok szétdarabolt jelleme, valamint azok

helyenként kovethetetlen és eltulzott részletessége jatszott kozre.

%7 proposal for a Council directive establishing a framework for Community action in the field of water policy.
97/0067 (SYN), COM (97) 49 final. Megjegyzem, hogy az iranyelvet el6készité munkalatokra minden bizonnyal
nagy hatéssal volt az 1992-es OSPAR Konvencié az észak-kelet-atlanti tengeri kornyezet védelmérdl, mely
1998-ban 1épett hatalyba. Az egyezmény elérhetd itt:
http://www.ospar.org/html_documents/ospar/html/ospar_convention_e_updated text 2007.pdf (Ellenérizve:
2013. majus 5.)

% 1 4sd még, a Bizottsag javaslatat: COM(97)49 final. Brussels 26.2.1997, Explanatory Memorandum, 1. pont
%% A Bizottsag javaslata, p. 2.

%0 CdR 186/96 fin.

L lyen jogszabalyok voltak, tobbek kozott: Az ivovizkivételre szant felszini viz minGségi
kovetelményeirdl szolo, 1975. junius 16-1 75/440/EGK tandcsi iranyelv HL L 194., 1975.7.25., p. 34.;
Council Directive 76/160/EEC of 8 December 1975 concerning the quality of bathing water. HL L 31,
5.2.1976, pp. 1-7.
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A mind vizmindségi és vizmennyiségi szempontokat figyelembe vevd végsOd bizottsagi
javaslat szabalyozasi alapként a vizgytjtéteriiletek meghatarozasat jelolte meg. A fenntarthato
vizszolgaltatds és a mindségi védelem érdekében a tobbféle szempontot figyelembe vevd
megkozelitést javasolt, azaz a szennyezO forrasnal vald fellépés mellett a kornyezetvédelmi

politikak 6sszehangolt kialakitasdnak is fontos szerepet szant.

A Keretiranyelv célkitlizései hosszii eldkészitd munkalatok utdn fogalmazodtak meg, de
gyakorlatilag egy az egyben kovetik a mar 1988-ban kiadott tanacsi allasfoglalasban

meghatarozott célokat.®®

Bér a tagallami miniszterek mar akkor ravilagitottak az eurodpai
Okoszisztémat érintd keretszabalyozas és a joganyag azonnali kialakitasanak sziikségére, még
tobb mint 12 évnek kellett eltelnie, hogy a nemzetkdzi szinten is egyediilalld joganyagot

elfogadjak.®®

Meghataroz6 volt ebben a folyamatban az Eurdpai Tanacs 1995. december 18-
an elfogadott kovetkeztetése, melyben tobbek kozott egy uj keretirdnyelv felvazolasat kivanta
meg a fenntarthatd vizpolitika alapelveinek meghatidrozdsadra az Eurdpai Unidban, és a

Bizottsagot egy javaslat elkészitésére kérte fel.®**

A Bizottsag viszonylag gyorsan, intenziv
munka eredményeképpen, 1996 szeptemberében benytjtotta javaslatét.605 Végezetiil a Tanacs
1996. junius 25-én, a Régiok Bizottsdga 1996. szeptember 19-én, a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsag 1996. szeptember 26-an és az Eurdpai Parlament 1996. oktober 23-an arra kérte fel
a Bizottsagot, hogy terjesszen el javaslatot egy tanacsi iranyelvre, amely majd meghatarozza

az europai vizpolitika kereteit.

A Bizottsdg hosszas munkdk ¢€s egyeztetések soran 2000 masodik felében a jogalkotasi
folyamat a végére ért. Megsziiletett az iranyelv, amely a nagyivii célokat meghatarozta, de a
kijelolt célok eléréséhez szabad kezet adott a tagallamoknak. Szamos célkitlizése mellett az
iranyelv célja, hogy az implementéacios idészak végére az Eurdpai Unid tagdllamaiban
egységesen létrejojjon egy innovativ, fenntarthaté ¢és ellendrizhetd vizszabalyozas. A
bizottsagi javaslat elfogada’lséttao6 kovetden a végrehajtoi feladat azonban a tagéallamokra vart:

a tagokat folyamatos nemzeti jogba valo atiiltetést igazolo jelentési kotelezettség terheli.

802 HIL C 209., 1988.8.9. p. 3.

%93 Jelentésebb események a Vizkeretiranyelv kialakitasaig: 1991: HAgai minisztériumi nyilatkozat, A Tanécs
1992. februar 25-i (HL C 59., 1992.3.6., p. 2.) és 1995. februar 20-i (HL C 49., 1995.2.28., p. 1.) hatarozatai,
valamint az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugyndkség 1995. november 15-én benytjtott, ,,4z Eurdpai Unié
kornyezetének helyzete 1995-ben” témaju jelentése.

8041 4sd még: Vizkeretiranyelv, (5) preambulum-bekezdés.

805 € 355.,1996.11.25. p. 1.

806 Hatalyba 2000. december 22-¢én lépett.
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Mivel az iranyelv szamos feladatot hataroz meg, és ezekre meglehetésen hossza
implementacios iddszakot jeldl ki, egyelére nehéz a vizpiaci liberalizacid és a kornyezeti
elemek koltségmegtériilési elv alapjan torténd arazasa szempontjabol értékelni a folyamatot.
A hatékony liberalizacibhoz azonban elengedhetetlen, hogy a jelenlegi szabalyozasi rendszert,
azaz a vizszolgaltatasokat a tagallamok alaposan feliilvizsgaljak, és a viz hasznalatanak
arazasat Keretiranyelv rendelkezéseinek megfelelden kialakitsak, hiszen a viz nemcsak
természeti ¢és tarsadalmi, hanem szamottevd gazdasagi értékkel is rendelkezik. A
Keretiranyelv altal 2009. december 22-ig elkészitends®® nemzeti vizgylijté-gazdalkodasi

terveknek az ilyen problémakra is ki kellett térniiik.

7.3. A Kkeretiranyelv helye az EU-jogban és a nemzetkozi egyezmények fényében

A 2000/60/EK irdnyelv az uni6 viziigyi politikdjanak atfogoan és sokrétiien hatdrozza meg.
Az irdnyelv azonban nem Onmagéaban értelmezendd, parhuzamos szabalyoktol fiiggetleniil
1étezb jogszabaly. Az iranyelv altal lefedett szabalyozasi teriiletek a tobb évtizede formalodo
europai kornyezetvédelmi és gazdasagi szabdalyozasi politikdban tobb helyen is szerephez
jutottak mar. A jogszabdaly altal lefedett kornyezetvédelmi politikdk az alabbi fobb teriileteket
érinti: 1) a vizzel kapcsolatos — Okologia ¢és gazdasagi — célkitiizések feliigyeletének az
ellendrzése; 11) az eurdpai vizek védelme, magas védelmi szintjének a megtartdsa, ami nem
csak a folyovizre, hanem a felszin alatti vizre, valamint a part menti vizekre is vonatkozik; iii)
a vizekre vonatkoz6 monitoring és adatgylijtési szabalyokkal kapcsolatos kovetelmények
magas szinvonalanak bevezetése; iv) a vizzel kapcsolatos szolgaltatasok gazdasagi értékelése,
a viz értékének meghatarozasa.’® Ennek a fényében az iranyelv szorosan kapcsolédik a mar
1étezb eurdpai vizmindséggel — és mennyiséggel kapcsolatos szabalyozasokhoz, a nemzetkozi
viziigyi egyezményekhez, az EU szennyezéssel kapcsolatos jogszabdlyaihoz, valamint a

vadon ¢l6 madarakkal és él6helyekkel kapcsolatos eurdpai jogszabalyokhoz.

Az iranyelv mddosité rendelkezései mellett a jogszabaly néhany korabbi, vizhez kapcsolhato,

kornyezetvédelmi targy iranyelvet és bizottsagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezett. Az

%7 yizkeretiranyelv, 13. cikk (6) alapjan.

898 Bzt az értelmezést titkrdzi az irnyelv VI. melléklete is, amely a kovetkezd jogszabalyokkal kapcsolatosan
jelol ki intézkedéseket: ,,i. a fiirddvizre vonatkozé iranyelv (76/160/EGK); ii. a madarakra vonatkoz6 irdnyelv
(79/409/EGK)); iii. a (98/83/EK) iranyelvvel modositott, ivovizre vonatkozé iranyelv (80/778/EGK); iv. a
jelentés balesetekre vonatkozod iranyelv (Seveso) (96/82/EK); v. a kdrnyezeti hatasvizsgalatra vonatkozo
iranyelv (85/337/EGK); vi. a szennyviziszapra vonatkozo iranyelv (86/278/EGK); vii. a telepiilési szennyviz
kezelésére vonatkozo iranyelv (91/271/EGK); viii. a névényvédo szerekre vonatkozo iranyelv (91/414/EGK);
iX. a nitratra vonatkozé iranyelv (91/676/EGK); x. az élohelyekre vonatkozo iranyelv (92/43/EGK); xi. a
kornyezetszennyezé€s integralt megeldzésére €s csokkentésére vonatkozo iranyelv (96/61/EK).”
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iranyelv hatalybalépése utan tizenharom évvel hatalyukat veszitik a kovetkezd jogszabalyok
i5:% A Tandcs 1978. julius 18-i 78/659/EGK iranyelve a halak életének megovasa érdekében
védelmet vagy javitast igénylo édesvizek mindségérdl; a Tanacs iranyelve (1976. méjus 4.) a
Ko6z0sség vizi kornyezetébe bocsatott egyes veszélyes anyagok altal okozott szennyezésrc'il;610
a Tanacs 1979. oktober 30-i 79/923/EGK iranyelve a héjas puhatestiiek vizi él6helyének
mindségi kovetelményeirdl a 80/68/EGK iranyelv; valamint a Tanacs iranyelve (1979.
december 17.) a felszin alatti vizek egyes veszélyes anyagok okozta szennyezés elleni
védelmérsl.™t A Vizkeretiranyelv hatalybalépését kovetd hét éven beliil hatdlyukat vesztett
jogszabalyok pedig a kovetkezék:**? az ivovizek mindségével kapcsolatos 75/440/EGK

1 w e g ’ r rs 7 7 s 7 7
®13 '3 Kozosségben talalhaté felszini édesviz min8ségére vonatkozé kozds

iranyelv;
informaciocsere-eljaras 1étrehozasarol szolo, 1977. december 12-i 77/795/EGK tanécsi
hatérozat;®** valamint a tagallamokban az ivovizkivételre szant felszini viz mérésének
modszereirdl, valamint a mintavételek és elemzések gyakorisagardl szolo, 1979. oktober 9-i

79/869/EGK tanacsi iranyelv.®"

A fenti rendelkezéseken tul az iranyelvnek az alabbi jogszabalyokkal van k6zds, horizontélis
szabalyozasi teirgya:616 a nitrélt-irélnyelv,617 melyet legutobb 2008-ban modositottak,*® célja a
vizmindség megdrzése és annak megvédése a mezdgazdasagi eredetli szennyezddésektdl. Az
iranyelvet a Vizkeretiranyelv kozvetleniil nem helyezi hatalyon kiviil, és nem is modositja a
szabalyait, azonban mivel széles vizmindségi célokat hataroz meg kozvetetten komoly
hatassal van a nitrat-irdnyelv egyes rendelkezéseinek a végrehajtasara, elsdsorban az elérendd
mindségi kovetelmények viszonylataban. Mindez abbol ered, hogy mindkét irdnyelv
els6dleges célja a vizek mindségének a megdvasa. Az alapvetd kiilonbség természetesen az,
hogy mig a Vizkeretirdnyelv altaldnosabb jellegli, szélesebb teriiletet feloleld szabalyokat

hataroz meg, addig a nitrat-iranyelv targya kizardlag az ilyen eredetll szennyezések kezelése.

809 yizkeretiranyelv, 22. cikk, 2. bek.

610 1| 1129, 18/05/1976. pp. 23-29

11 HI L 20, 26.1.1980. p. 43.

812 Vizkeretiranyelv, 22. cikk, 1. bekezdés.

813 Az ivovizkivételre szant felszini viz minéségi kovetelményeirél sz616, 1975. junius 16-i 75/440/EGK tanacsi
iranyelv (HL L 194., 1975.7.25. p. 34).

S HL L 334, 1977.12.24. p. 29. A legutobb az 1994. évi csatlakozasi okméannyal médositott hatarozat.

SIS HL L 271.,1979.10.29. p. 44. A legutobb az 1994. évi csatlakozasi okmannyal médositott irdnyelv.

816 A témaban lasd bvebben: Farmer, A., Water Framework Directive — Project Deliverable No D 14 of the
Project. Institute for European Environmental Policy, January 2002. pp. 4 et seq.

817 A Tandcs irdnyelve (1991. december 12.) a vizek mezdgazdasagi eredetii nitratszennyezéssel szembeni
védelmérél. HL L 375.,1991.12.31. p. 1.

818 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1137/2008/EK rendelete (2008. oktober 22.). HL L 311. p. 1.
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A firdovizek mindségérél szold 1976-os irétnyelv619

az ilyen célra hasznalt vizek
mindségének alapvetd kovetelményrendszerét allitja fel. A két iranyelv kapcsolddasi pontja
elsdsorban az eldbbi tagolt szabalyozasi rendszerének és a Vizkeretirdnyelv atfogo

szabalyozasi megkozelitése.

A nemzetkdzi egyezmények kapcsolddasi pontja szinte vég nélkiili. Gyakorlatilag minden
olyan nemzetkdzi egyezmény, amely az eurdpai szarazfoldi vagy tengeri, folyd vagy allo,
felszin alatti vagy feletti vizekkel kapcsolatos targgyal rendelkezik, a Vizkeretiranyelvvel

Osszekapcsolhato.

7.4. A Vizkeretiranyelv gazdasagi célu rendelkezései®®’

Az iranyelv 9. cikke fekteti le a koltségmegtériilési elv alapu arazas alapjait az EU-ban. A
cikk igy rendelkezik: ,,4 vizszolgdltatasok kéltségeinek megtériilése (1) A tagdllamok
figyelembe veszik a vizszolgaltatasok megtériilésének elvét, beleértve a kornyezeti és a
vizkészletekkel Osszefiiggd koltségeket, tekintettel a III. melléklet szerint elvégzett gazdasagi
elemzésekre és kiilonosen a szennyezo fizet elvének megfeleléen. [...] A tagallamok ennek
soran tekintettel lehetnek a koltségek megtéritésének szocidlis, kornyezeti és gazdasagi
hatdsaira, tovabba az érintett régio vagy régiok foldrajzi és éghajlati jellemzdire. [...] (4) A
tagallamok nem sértik meg ezt az iranyelvet, ha ugy dontenek, hogy a fennallo gyakorlatnak
megfeleloen nem alkalmazzak az (1) bekezdés masodik mondatanak rendelkezéseit, és ezzel
osszefiiggésben a (2) bekezdés vonatkozo rendelkezéseit sem egy adott vizhasznalatra, ha ez

nem veszélyezteti az iranyelv célkitiizéseinek teljesitéseét.”

A rendelkezés legfontosabb elemei a szennyezd fizet elve, a viz aranak a felmeriilé koltségek
figyelembevételével vald meghatarozdsa ¢és a vizszolgaltatasok definicigja. A cikk
rendelkezéseinek megértéséhez nyujt segitséget az iranyelv 2. cikke, amely meghatdrozza a
vizszolgaltatds és a vizhaszndlat fogalmat: ,,"Vizszolgaltatas" a) a felszini vagy felszin alatti
viz kivételét, duzzasztasat, tarolasat, kezelését és elosztasat, b) a szennyviz Gsszegytijtését és
kezelését vegzo létesitményeket, amelyek a vizet ezt kévetden felszini vizekbe bocsatjak ki

Azaz minden olyan tevékenység az, ami a foldtani értelemben vett vizforrdsok természetes

folyamatéba avatkozik, tekintet nélkiil a beavatkozas céljara. Igy a nagy- és kiskereskedelmi,

819 A Tanacs 76/160/EGK iranyelve (1975. december 8.) a fiirdévizek minéségérsl. HL L 31, 5.2.1976. p. 1.

620 A témaval kapcsolatban lasd, példaul: Kallis, G. and Butler, D., The EU water framework directive: measures
and implications. Water Policy, Vol 3, Issue 2, 2001. pp. 125-142.

621 Vizkeretiranyelv, 2. cikk 38. bek.
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az ipari, a mezO6gazdasagi és a kisfogyasztoi (végfelhasznaloéi szolgaltatasok) is a

vizszolgaltatdsok meghatarozas alé tartoznak.

A vizszolgaltatasokhoz képest még tagabb meghatarozassal illette az iranyelv a vizhasznalat
fogalmat, melybe beletartozik minden, ami vizszolgaltatas, és azon kiviil ,,/...] barmely, az 5.
cikk és a II. melléklet alapjan meghatarozott egyéb tevékenység, amelyek jelentds hatdssal
vannak a viz allapotara. 822 Az 5. cikk a vizhasznalat gazdasagi elemzését irja eld, mig a II.

melléklet a felszini és felszin alatti vizek elemzésér6l szol.

Az arazas részelemeivel kapcsolatban az iranyelv a két koltségelemet jelol meg: ,,/...] a vizi
kornyezetben eldideézett karokkal vagy kedvezotlen hatdsokkal osszefiiggd kornyezetvédelmi és
készletgazddlkodasi kéltségeket [...]7.52 A koltségek bevezetésének a célja a vizbazis
védelme, és a vizegyensuly megtartasa: a viz ar azt a valtozast kellene, hogy képviselje,
amelyet a hasznalat okoz a vizkészlet hasznalat el6tti allapotaban. Bar a keretiranyelv nem
rendelkezik kiilon egyéb koltségelemekrdl, a szakirodalomban megtaladlhatdé még a kdzvetlen
koltségek arban vald megjelenése melletti érvelés is, arra hivatkozassal, hogy a kozvetlen
koltségeket szintén a vizet haszndlonak kellene megtériteni, mivel ezen koltség nélkiil a
szolgaltatds nyljtdja nem tudja a keretiranyelvbdl — és a szolgaltatasi szerz6désbdl - eredd
feladatait ellatni.?** A kozvetlen koltség része a miikddési koltség, az adminisztrativ és egyéb,
kapcsolhatd koltségek. A dolgozatomnak nem lehet feladata a kiilonbozé koltségezési
gyakorlatok kozotti preferencia megjelolése: azt egy kiilon, stabil kozgazdasagtani
alapozassal ¢€s empirikus elemzésekkel is aldtdmasztott kutatds tudja csak bemutatni. Ezzel
egylitt, roviden ismertetem azt, hogy miért van annak jelentdsége, hogy milyen koltségelemek

kertilnek a viz drazasaba, akar végfelhasznalo, akar nagykereskedelmi szinten.

Az ismertetés abbol a kordbban részletezett tételbdl indul ki, hogy egy bizonyos szolgaltatas

igénybevétele koltséggel jar, fiiggetleniil attdl, hogy az milyen szolgéltatds. Amennyiben a

625

szolgaltatast nem extrém piaci koriilményeket tiikr6z6 piacon,””> szervezett rendszeren

keresztiil, harmadik fél gazdasagi tevékenységének az eredményeként veszi igénybe a

%22 Ipid., 2. cikk 39. bek.

%23 |bid., 38. preambulum-bekezdés, valamint 9. cikk (1) bek.

624 Kanakoudis, V. et al., Integrating the Carbon and Water Footprints’ Costs in the Water Framework Directive
2000/60/EC Full Water Cost Recovery Concept: Basic Principles Towards Their Reliable Calculation and
Socially Just Allocation. Water 2012, 4, pp. 45-62., kiilondsen, pp. 49-51.; Kanakoudis, V. et al., Basic
principles for urban water value assessment and price setting towards its full cost recovery — pinpointing the
role of the water losses. Journal of Water Supply: Research and Technology-AQUA, Vol. 60, No. 1, pp. 27-39.
625 Ahol nincsenek szélséségesen kedvezd vagy kedvezétlen helyzetben sem a fogyasztok, sem a szolgaltatok,
azaz nincs allami kényszer, segitség, és a fogyasztok nem rendelkeznek tlsagosan erds alkupozicioval.
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fogyasztd, akkor a szolgaltatas araban — egyebek mellett — meg kell jelennie a szolgaltatas
nyujtoja altal befektetett koltségeknek és valamekkora haszonnak is, hiszen ellenkezd esetben
a szolgaltatast csak veszteségesen lehet nyujtani, ami a szolgaltatas-nyujtds megsziinésé¢hez
fog vezetni.®® Egy atlagos szolgaltatas esetében igy az eldallitassal kapcsolatos kozvetlen
koltségek is megjelennek az arban (hogy milyen mértékben, azt késobb, az &razasi
visszaélésekkel kapcsolatban részletezem): ezek lesznek a kozvetlen koltségek (direct costs -
DC). Egy iizleti alapti miikodésnek a kozvetlen koltségeken tul profitot (P) is realizalni kell.
Egyszeriien 6sszefoglalva, a szolgaltatas ara (p) a DC+P lesz. A Vizkeretiranyelv ezt annyival
egésziti ki, hogy az ,,altaldnos” koltségeken tal (bar ezt expressis verbis nem fogalmazza igy
meg) az arnak a kornyezeti (environmental costs — EC) és a készlettel dsszefiiggd (resource
costs — RC) is meg kell jelenni az arban. Tehat a vizszolgaltatasok idealis végfelhasznaloi ara
(p)=DC+P+EC+RC lesz. A koltségelemek részletezése a mai napig vitatott.*”” Az okok
elsdsorban a  helyes koltségelemzés, a  szolgéltatdsnyljtds  hatékonysaga, a
koltségoptimalizalas és a pénziigyi menedzsment, valamint a koltségek megtériilése
alternativainak a hasznositdsaban keresendé.®®

A vizhez kapcsolodo okoszisztéma szolgaltatdsokat az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga
igy fogalmazta meg: ,,Vizhez kapcsolodod okoszisztéma szolgaltatasok olyan szolgaltatasokat
jelentenek, mint az arviz-megeldzés, -ellendrzés ¢€s -elharitas, a vizszolgaltatdsokbol fakadd
veszteségek csokkentése; a felszini és felszin alatti vizek mindségének javitasa; az
iledéklerakoddas megakadalyozasa, az er6zid csokkentése, folyopartok és vizpartok
stabilizacidja €s a lehetséges foldcsuszamlasok csokkentése; a vizbearamlas és a talajban
torténd vizraktarozas az eldsegitése; a foldben 1évo viz visszakeriilésének az eldmozditasa. A
vizhez kapcsolodo 0koszisztéma szolgaltatasok alatt értjiik még a kulturalis szolgaltatasokat,
mint az erdok €s vizenyds teriiletek adta rekredcios, esztétikai és spiritualis j(')tétemények.”629
A Vizkeretiranyelv atiiltetésének eldsegitése érdekében készitette el a 2013-ban éppen soros

EU elndkség az irdnyelv végrehajtasara vonatkozo stratégiai dokumentumat, melyben a fobb

626 Hasonloan az energetikai piacok szabalyozasahoz.

627 Lasd, példaul: Unnerstall, H., Kostendeckung fiir Wasserdienstleistungen nach Art. 9 EG-
Wasserrahmenrichtlinie. ZUR 2009 HEft 5, pp. 234-242.; Kolcu, S. Der Kostendeckungsgrundsatz fiir
Wasserdienstleistungen nach Art. 9 WRRL — Replik auf Unnerstall, ZUR 2009 (234-242). ZUR 2010 Heft 2, pp.
74 — 95,

628 Brikké, F. and Rojas, J., Key Factors for Sustainable Cost Recovery in the context of community-managed
water supply. Occasional Paper Series 32-E November 2001. IRC International Water and Sanitation Centre
Delft, The Netherlands.

629 Recommendation on Payments for Ecosystem Services in Integrated Water Resources Management”, UN
Doc. ECE/MP. WAT/22 (2007), p. 2.
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vonalat, és Utmutatast adott a keretirdnyelv rendelkezései altal érintettek — civil szféra, nem
kormanyzati szervek, fogyasztok, tarsult tagorszagok — végrehajtasi folyamatba vald

. . 630
bevonasara.

A végrehajtasi folyamat tokéletesitése érdekében kozosen kidolgozott
technikai jellegli tmutatasra, informacio-megosztasra, adat- és informaciomenedzsmentre,
végrehajtasi folyamatok tesztelésére és értékelésre van sziikség.®® Az utmutatas a kozos
implementacios stratégia 2.6 szamu projektjében létrehozott egy olyan munkafolyamatot,
melynek célja a keretiranyelv kozgazdasagi rendelkezéseinek atiiltetésével kapcsolatos

Ez, a francia Ministére de

nehézségek hatékonyabb és harmonizaltabb kialakitdsa volt.
I'"Aménagement du Territoire et de I'Environnement, Agences de 1'Eau altal vezetett projekt a
viz hasznalatanak a gazdasagi elemzésével, valamint a koltségmegtériilést biztositdo arazas
atiiltetésének problémaival foglalkozott.®*® A projekt célja egy 2002-re tervezett Gtmutatd
volt, amely a meglévé szakpolitikai megoldasokat és legjobb gyakorlatokat foglalta volna

0ssze.

A munkacsoport altal kidolgozott itmutatot az Eurdpai Bizottsag végiil 2003-ban jelentette

meg.5%

A végrehajtast segitd javaslat a kzgazdasagi megfontolasok és formulak hasznat a
vizzel kapcsolatos szakpolitikdkban elsdsorban a korlatozottan rendelkezésre allo eréforrasok
hatékonyabb  felhasznalasanak elérése, a vizhez kapcsoloddo kdrnyezeti célok
koltséghatékonyabb megvaldsitdsa, valamint a vizhasznalathoz kapcsolhatd gazdasagi és
pénziigyi eszkozok meghatirozasadnak érdekében ja.vasolta.635 A pénziigyi és gazdasagi

eszk6zok kozt jelent meg a viz 4razési kérdése és a szennyezéssel kapcsolatos koltségviselés

80 Common implementation strategy for the water framework directive (2000/60/EC). Strategic document, 1
May 2001. (Tovabbiakban: CIS) Elérhet6: http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/objectives/pdf/strateqy.pdf (Ellen6rizve: 2013. februar 22.) A dokumentum indokolasa szerint azért
volt sziikség egy ilyen vezérfonal felvazolasara, mert a tagallamoknak nincs megfelelé emberi eréforras és
pénziigyi keretiik az iranyelvben meghatarozott intézkedések végrehajtashoz, valamint tudomanyos, technikai és
gyakorlati szempontbdl szamos variacido létezik egy-egy rendelkezés atiiltetésére, és amennyiben nem
harmonizalt megoldasok sziiletnek, az iranyelv céljai sériilhetnek. Lasd, CIS, pp. 1-2.

%1 Ipid., pp. 3-4.

%32 |bid., pp. 45-47.

83 A projektet egy, a CIS-ben meghatirozott masik projekttel 6sszhangban kellett végezni. A 2.9 szamu
projektterv a vizgyljté-gazdalkodasi tervekre vonatkozott, €s szintén feladata volt a gazdasigi elemzések
folyamatanak a kidolgozésa.

8%4'CIS, Guidance document no. 1. Economics and the environment. The implementation challenge of the Water
Framework Directive. Working group 2.6 WATECO. (Tovabbiakban: CIS Guidance doc. no. 1) A dolgozat
lezarasakor mintegy 28 végrehajtasi utmutatd késziilt el az iranyelvvel kapcsolatban. Lasd bdévebben:
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/facts_figures/guidance docs_en.htm (Ellendrizve:
2013. februar 22.)

%5 Ipid., p. 8.
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is. Az eszkozok Osszetevoinek az alapelvi szinten meghatarozott, a kozgazdasagi alapokon

nyugvo, és konkrét eszkdzoket meghatarozo szakpolitikai 1épések alkalmazasat tekinti.

Az atmutato6 széles korti attekintést ad a Vizkeretiranyelv gazdasagi tartalmt rendelkezéseirdl
is.%® Bar tbb helyen megjelenik a dokumentumban a gazdasagi alapu elemzés, mint
vezérfonal, jelen dolgozat szempontjabol a mar korabban emlitett 5. és 9. cikk a leginkabb
relevans. Ezen cikkek targyaljak a viz arazéasaval kapcsolatos szakpolitikak kialakitasat és a
vizszolgaltatasok koltségmegtériilési elv alapjan torténd arazasat (kiilon, a vizgyljto-teriilet
gazdalkodasi tervekre tekintettel is). Az utmutatd szerint az irdnymutatds alapjan egy

harmonizélt tagallami megkdzelitésnek kellett volna latszodni a 2009-ben benyujtando

vizgyljté-teriilet gazdalkodasi tervekben is.

Emlitésre méltd, hogy a dokumentum felismeri a kdrnyezeti javak arazasanak jelentségét,
hiszen a vizgyljto-teriiletek meghatarozasanak és gazdasagi értékelésének folyamataban
harmadik 1épéseként megjeldli a vizszolgaltatdsok koltségelemeinek a meghatarozasat,
melynek részeként a pénziigyi, kornyezeti és kornyezeti javakhoz kapcsolhato koltségek

r s . . . 7
elemzését is Javasolja.e3

Ehhez a sziikséges adatok ¢és informacié a vizkitermelés,
vizhasznalat, vizszolgaltatas koltségei, a tarsadalmi és gazdasagi szempontokat is szem elott
tartva, valamint a vizszolgaltatasokért felelds vallalkozasok bevételi, kiadasi és koltség
oldalanak az ismerete. Kornyezeti koltség alatt az Gtmutatd minden olyan koltséget ért,
amelyet a viz hasznalata (és nem a vizszolgaltatdsok) a kdrnyezetben és az Okoszisztéma
szolgaltatdsokban €s azokban, akik ezeket hasznaljak, okoznak: , kornyezeti koltségek jelentik
azokat a koltségeket, amelyeket a vizhaszndlat fajtai okoznak a kornyezetnek,
okoszisztémanak és azoknak, akik a vizet hasznaljak. Igy egy ilyen értékcsokkenés minden
olyan haszndlatra vonatkozik, aminek akar kozvetlen, akar kozvetett kapcsolodasa van a

felszini vagy felszin alatti vizekhez.” 638 639

Mig a kornyezeti koltség kiszamitasakor szamitdsi valtozoknak az internalizalt koltségeket, a
kornyezeti mindségben bekovetkezd valtozasokat, a gazdasagi érteket és a fizetési

hajlanddsagot, valamint a megel6zéshez kapcsolhato koltségeket és a kornyezeti diszkontratat

836 Lasd, CIS Guidance doc. no. 1. Table 2. E szerint a Vizkeretiranyelvben a gazdasagi tartalmi rendelkezések a
kovetkezOk: Preambulum 11, 12, 31, 36, 38,43;2.,4.,5.,6.,9., 11, 13,, 16., 23. cikkek, III. szamu melléklet.
%7 Ipid., pp. 18-19.

638 Environmental costs represent the costs of damage that water uses impose on the environment and
ecosystems and those who use the environment.” In: CIS Guidance doc. no. 1., p. 121.

839 A kdrnyezeti koltségek meghatarozasaval kapcsolatban lasd az 6todik fejezetet.

172



javasolja.®*® Szintén hatérozott javaslatot tesz arra, hogy a pénzben ki nem fejezett kdrnyezeti
koltségeket a szamitasokba — a hasznalat altal a tarsadalmi joléten esett ,,.kar” meghatarozasa
érdekében — vegyék be a tagallamok.®** A gazdasagi koltségek alatt 5sszességében a vizhez és
nem vizhez kapcsolédod kornyezeti koltségeket, a felhasznalasbol eredé kornyezeti toke-
koltségeket, adminisztrativ-, toke-, miikodési-, €s egyéb kozvetlen koltségeket kell érteni.
Ismét alahuzza a dokumentum, hogy a koltségek szamitasakor a tiszta koltségeket (net costs)
kell figyelembe venni, azaz a negativ koltségeket, amelyek példaul egy termelési egység

eladasabol szarmaznak, nem. %42

A koltségek célzott hasznalatdnak azonban akaddlya az informécidhiany (melynek
megszilintetésére, mint emlitettem, szintén tett javaslatot a dokumentum). A végrehajtasi
javaslat ezt felismerve, kompromisszumként jegyzi meg, hogy a ,koltségek, hatékonysagi
mutatoknak és az iddzitéssel kapcsolatos hatdsok ismeretének a hidnya olyan tényezok,
amiket figyelembe kell venni a kézgazdasagi elemzés minden 1épésében.”®® Hogy ez alatt mit
ért a javaslat, nem teljesen vilagos. Az azonban valészinii, hogy egy olyan pontrél van szo,
amelyet sokat idézhetnek azok a tagallamok, amelyek tekintetében a Bizottsag alkalom adtan
a nem helyes végrehajtds miatt eljarast indit. Az azonban mindenképpen a dokumentum
vivmanya, hogy minden tagallamnak utmutatast adott arra nézve, hogy a lehetd legszélesebb
korli informaciokra és meglévd gyakorlatra alapozo adatgyiijtést végezzen, €s azt kovetden,
annak felhasznalasaval eljusson a koltségmegtériilési elv alapjan torténd arazasig. Mindezt
ugy, hogy minden olyan vonatkozé adatot Osszegytiijt, amely a pénziigyi, kornyezeti és

er6forrashoz kothetd koltségekre vonatkozik.***

7.5. Az iranyelv 9. cikkével kapcsolatos végrehajtasi problémak — a tagallamok
feltételezett jogsértései

A Vizkeretiranyelv 9. cikke, valamint az 5. cikke rendelkezéseivel egyiittesen értelmezett 2.
cikkének (38) bekezdése a viz koltségmegtériilési elv alapjan torténd 4arazasat és
vizgazdalkodasi tervek készitésének folyamataban a gazdasagi eszk6zok alkalmazésat irja

Ja

el.5% Az iranyelv 9. cikke vezeti be a kornyezeti €s eréforras k('iltségekre646 tekintettel 1évo

%9 C|S Guidance doc. no. 1., pp. 96-97.

! Ipid., pp. 116-117.

2 Ipid., p. 117.

%2 Ibid., p. 26.

844 CIS Guidance doc. no. 1, p. 34, az elemzések tartalmi elemei. Informéaciok és gyakorlatok dsszekapcsolésa.
Lasd még CIS Guidance doc. no. 1, Annex D1, pp. 104 et seq.

845 Az egyértelmii hivatkozast elésegitendd, a Keretiranyelv hivatkozott rendelkezései a kévetkezok:
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koltségmegtériilés elvét, a szennyezod fizet elvére tekintettel, méghozzé olyan formaban, hogy
az a hatékonyabb vizhasznélatot 6sztondzze. Az iranyelv végrehajtasat az Eurdpai Bizottsag a
rendszeres atiiltetési helyzetjelentésekben értékelte, amelyek, tekintettel az Aatiiltetésre
rendelkezésre all6 iddszakra, nem adhattak teljes képet a tagallamok helyzetérdl. Az elso
atfogobb elemzést a Vizkeretiranyelv atiiltetésével kapcsolatban a Bizottsagnak a 2012
novemberében az Eurdpa 2020 stratégia részeként®’ kozzétett, az eurépai vizkészletek
meg@rzésére iranyul6 terve adta.®”® A terv megalkotasinak az iranyelv hianyos tagallami

végrehajtasa és az unids vizek nem kielégitd allapota voltak a f6 indokai, célja pedig, hogy

2. cikk (38) ,,A4 tagdllamok dltal haszndlt gazdasagi eszkozoknek egy intézkedési terv részét kell képezniiik. A
vizszolgaltatasok kéltsegmegtériilesének elvét figyelembe kell venni, beleértve a vizi kérnyezetben eldidézett
karokkal vagy kedvezétlen hatasokkal &sszefiiggd kornyezetvédelmi és készletgazdalkoddsi koltségeket is,
osszhangban — kiilonosen — a szennyezo fizet elvével. Ebbol a célbol sziikség lesz a vizellatasra és az iranta
felmeriilé igényekre vonatkozo hosszu tavu eldrejelzések alapjan a vizgyiijté keriiletekben a vizhasznadlat
elemzésére.”

5. cikk ,, 4 vizgyiijté keriilet jellemzdi, az emberi tevékenység kornyezeti hatdsainak vizsgalata és a vizhaszndlat
gazdasagi elemzése (1) Minden tagallam biztositia, hogy minden vizgyiijté keriiletre vagy egy nemzetkozi
vizgylijto keriiletnek az orszaga teriiletén beliili részére elvégzi:

- a vizgyujto keriilet jellemzdinek elemzéseit,

- az emberi tevékenységnek a felszini és a felszin alatti vizek dallapotdra gyakorolt hatasanak vizsgalatat, és

- a vizhasznalatok gazdasagi elemzését

a Il. és III. mellékletben felsorolt miiszaki eldirasok szerint, és, hogy azt legkésébb ezen iranyelv hatalybalépését
koveté négy éven beliil befejezik. (2) Az (1) bekezdésben emlitett elemzéseket és vizsgalatokat legkésébb ezen
iranyelv hatalybalépését koveto 13 éven beliil, és azt kovetden hatévente, feliilvizsgaljak, és ha sziikséges
korszeriisitik.”

9. cikk ,, 4 vizszolgaltatasok koltségeinek megtériilése (1) A tagdallamok figyelembe veszik a vizszolgdltatisok
megtériilesének elvét, beleértve a kornyezeti és a vizkészletekkel Osszefiiggo koltségeket, tekintettel a IlI.
melléklet szerint elvégzett gazdasdagi elemzésekre és kiilonosen a szemnyezo fizet elvének megfeleléen. A
tagallamok 2010-ig biztositjak,

- hogy a vizzel kapcsolatos drpolitika biztositson megfeleld késztetést a vizhasznalok szamara, hogy a
vizkészleteket hatékonyan haszndljak, és ezaltal jaruljon hozza ezen iranyelv célkitiizéseihez,

- a kiilonbozd vizhasznalatok megfelelé hozzdjarulasat a vizszolgaltatdasok koltségeinek megtériiléséhez, legalabb
ipari, mezogazdasagi és haztartasi bontasban, a IIl. melléklet szerint végzett gazdasagi elemzések alapjan és
figvelembe véve a szennyezd fizet elvet.

A tagallamok ennek sordn tekintettel lehetnek a kéltségek megtéritésének szocialis, kornyezeti és gazdasdgi
hatasaira, tovabba az érintett régio vagy régiok foldrajzi és éghajlati jellemzdire.

(2) A tagallamok a vizgyujté-gazdalkodasi tervekben beszamolnak az (1) bekezdés alkalmazdasanak iranyaban
tervezett lépésekrdl, amelyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy teljesiilijenek ezen irdnyelv kornyezeti célkitiizésel,
tovabba a kiilonbozé vizhasznalatok hozzajarulasarol a vizszolgaltatasok koltsegeinek megtériiléséhez.(3) Az e
cikkben foglaltak nem akaddlyozzdk az ezen iranyelv célkitiizéseinek elérése érdekében tett megel6z6 vagy
helyredllito intézkedesek finanszirozasat. (4) A tagallamok nem sértik meg ezt az iranyelvet, ha ugy déntenek,
hogy a fennallo gyakorlatnak megfeleléen nem alkalmazzadk az (1) bekezdés masodik mondatanak rendelkezéseit,
és ezzel Osszefiiggésben a (2) bekezdés vonatkozo rendelkezéseit sem egy adott vizhasznalatra, ha ez nem
veszélyezteti az iranyelv célkitiizéseinek teljesitését. A tagallamok a vizgyljté-gazdalkodasi tervekben
beszamolnak az okokrol, amelyek miatt nem alkalmazzak teljes koriien az (1) bekezdés masodik mondatat.”

8 A kornyezeti és eréforras koltségek definicidja nem taldlhaté meg az iranyelvben. A koltségek
meghatarozasaval kapcsolatban lasd a dolgozat 5. fejezetét a kdrnyezeti javak értékelésével kapcsolatban.

7 Az Europa 2020 stratégia az EU 2010-2020 kozotti idészakra szolo novekedési stratégidja. Bévebben:
,Europe 2020”. Elérhetd: http://ec.europa.eu/europe2020/index_hu.htm (Ellenérizve: 2013. februar 26.)

%8 A Bizottsag kdzleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Szocialis és Gazdasagi Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsaganak — Az eurdpai vizkészletek megdrzésére iranyuld terv COM(2012) 673 final. (A
tovabbiakban: a Bizottsag terve)
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elharitsa az Eurdpa vizkészleteinek védelmét megnehezitd akadélyokat.649 A tervben®® a
Bizottsdg hangsulyozta, hogy az Unié kiilonboz6 teriiletein 1évd vizi kornyezetek
nagymértékben kiilonbdznek egymastol, és ezért a szubszidiaritas elvét szem elott tartva nem
egy egységes, minden helyzetre alkalmazand6 megoldast kinal, hanem a kotelez6 iranyokat
igyekszik meghatarozni. Tobb fobb szempont mellett, a terv a vizfelhasznalés

hatékonysaganak és rugalmassaganak novelésének a lehetdségeit is elemzi.

Az iranyelv emlitett rendelkezéseivel kapcsolatos tagallami végrehajtast tobb tudomanyos
elemzés is kommentalta — amelyek elsdsorban a jogi aktus egyes technikai elemeire, vagy egy
specialis iparagon beliili hatasaira Osszpontositottak -, azonban a 9. cikk tagallami
atiiltetésével kapcsolatosan atfogd és valds képet adé elemzés nem készilt.*** Ennek
elsdsorban az az oka, hogy a Bizottsdg 2012 év végéig nem tett kozz¢é atfogd tagallami

végrehajtast bemutato kozleményt.

A tovabbiakban a Bizottsag javaslatanak az iranyelv 9. cikkével kapcsolatos megallapitasait
elemzem. A dokumentum szerint az ,,Unionak a zdld novekedésre kell dsszpontositania, és
eroforras-hatékonyabbd kell valnia (a vizgazdalkodast is ideértve) a jelenlegi gazdasagi és
kérnyezetvédelmi valsagbol valo fenntarthato felépiilés érdekében.”®? A dokumentum a
célkitlizéseket az ,,agazat” versenyképességének novekedésével kivanja elérni. Ez a célkitlizés
magaban foglalja a kornyezeti jonak, vagyis a vizzel kapcsolatos Okoszisztéma
szolgaltatdsoknak az értékelését, valamint a vizhasznalat és a kapcsolodo szolgaltatasi szektor

hatékonyabba tételét is. A cél elérése érdekében terv szerint valtoztatni kell a vizkivétel

649 A Bizottsag terve, p. 1.

850 A tervvel kapcsolatos hattéranyagok, hatasvizsgalat és egyéb tdmogatd dokumentumok a kdbvetkezd helyen
elérhetok: HA Water Blueprint - taking stock, moving forward”,
http://ec.europa.eu/environment/water/blueprint/index_en.htm (Ellenérizve: 2013. februar 27.)

8L A teljesség igénye nélkiil, lasd, példaul: Rocchi, L., La direttiva Acque: quanto fatto e quanto ancora da fare.
AgriregioniEuropa, Anno 3, Num 10, Sett. 2007. Elérheto:
http://www.agriregionieuropa.univpm.it/dettart.php?id_articolo=258 (Ellendrizve: 2013. februar 27.); Gallerani,
V. i Viaggi, D., La direttiva quadro sull’acqua 60/2000 e la regolazione dell’uso dell’acqua in agricoltura.
FrancoAngeli, 2009.; Del Saz-Salazar, S. et al., The social benefits of restoring water quality in the context of the
Water Framework Directive: A comparison of willingness to pay and willingness to accept. Science of the Total
Environment. Vol 407, Issue 16, 2009. pp. 4574-4583.; Hammer, M., Governance of Water Resources in the
Phase of Change: A Case Study of the Implementation of the EU Water Framework Directive in Sweden.
AMBIO, Vol 40, Issue 2, 2011. pp. 210-220.; Hering, D. et al., The European Water Framework Directive at the
age of 10: A critical review of the achievements with recommendations for the future. Elérhet6: NERC Open
research archive, http://nora.nerc.ac.uk/10073/2/N010073PP.pdf (Ellenérizve: 2013. februar 27.) — e tanulmany
elsdsorban az iranyelv tipologiai és monitoring folyamatait elemzi. Illetve, ESAWADI — Ecosystem Services
Approach forWater Framework Directive Implementation, German Case Study Report. seeconsult and InterSus.
December 2012, kiilénosen, pp. 48-57. Elérheto:
http://www.esawadi.eu/IMG/pdf/ESAWADI_German_CS_FINAL.pdf (Ellenérizve: 2013. februar 27.)

852 A Bizottsag terve, p. 3.
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szabailyozélséln,653 at kell alakitani a talzott vizkivétel elosztasaval kapcsolatos problémakat. A
terv idézi az Eurdpai Kéryezetvédelmi Ugynokség adatait,”™>* mely szerint az EU-ban ,,egyre
novekszik és terjed a vizhidny és a vizzel kapcsolatos problémak eléfordulasa, és ezek 2030-
ra varhatéoan az Unid vizgy(ijté teriileteinek koriilbeliil felét fogjak érinteni.”®® A probléma
megoldasat a Bizottsag az iranyelv 9. cikkének megfeleld tagallami alkalmazasaban, azaz a

korrekt arszabasi politikak kialakitdsdban latja.

Az intézkedések egyik elemeként — a vizkitermelés szabalyozasa mellett — a terv javaslatot
tesz a vizfogyasztas mérésére, az arképzési politika kialakitsanak egyik fontos
clofeltételeként. A 9. cikk az altalanosabb hatékonysagi célkitlizéseket a szolgaltatasok
koltségmegtériilésének elvével egésziti ki®® A koltségmegtériilési elv alapjan torténd
arazasnak tartalmaznia kell a kornyezeti és a vizkészletek hasznalataval Osszefiiggd

koltségeket is, mindig figyelemmel a szennyezd fizet elvére.

A Bizottsdg mar egy 2007-es kozleményében kozzétett néhany olyan intézkedést, amelyek
meghataroztdk, hogy a Vizkeretiranyelvben meghatarozott célok elérése érdekében a
tagallamoknak milyen 1épéseket kellene tenniiik. A Bizottsag 2012-es terve szerint ezekkel
kapcsolatban korlatozott mértékii elérelépés tortént.%’ Amennyiben a viz elszdmolasaval és a
viz hatékony felhasznalasaval kapcsolatos célokat a tagallamok agazati szintre emelnék, az
szilardabb alapot jelentene a hatékony €s céliranyos vizvédelmi intézkedések szamara. A
Bizottsag terve értékeli a tagallamok vizgylijté-gazdalkodasi terveit is, melyek alapjan
megallapitja, hogy az irdnyelv 9. cikkével kapcsolatban hasonlé a helyzet. Kozel ,,[s]em
mindegyik tagallamban és a vizet nagy mennyiségben felhasznald dgazatban alkalmaznak
5sztonzé és attekinthetd vizarazasi politikat.”®® A Bizottsag adatai szerint a vizgylijto-
gazdalkodasi terveknek 49 %-a iranyozta el0 a vizarazasi rendszer olyan célu atalakitasat,
amely a viz hatékonyabb felhasznaldsat Osztonzi. A terv kiemeli, hogy amennyiben ,[a
tagallamok] nem szabjak meg az olyan sziikds erdforrasok, mint a viz dijat, az [aktus

elmaradésa] a kornyezetre nézve karos timogatasnak mindsiil.”®*

83 A vizkivétel 16 tagallamban komoly probléma. A Bizottsag terve, p. 7.

%% [ asd a korabban részletezett EEA-jelentést vizkészletek allapotarél. EEA-report 8/2012.

% A Bizottsag terve, p. 11.

8% A cikk és a tagallami politikik elemzést mutatja be a kovetkezd tanulmany. Kolokytha, E. and Tsountas, Y.,
Water pricing policies in the EU compliance with the WFD.
Elérhet6:http://www.srcosmos.gr/srcosmos/showpub.aspx?aa=11089 (Ellendrizve: 2013. februar 27.)

857 A Bizottsag terve, p. 11.

658 A Bizottsag terve, p. 11.

%9 Ipid., p. 11.
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Néhany tagallam azonban sziiken értelmezi a vizszolgaltatas fogalmat, ami hatraltatja a
koltségmegtériilési  politikak végrehajtasat.’®® A Bizottsig 2012. november 19-én a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal szembeni jogsértési eljarast formalisan is 0jabb
szakaszba léptette, azaltal, hogy keresetet nyujtott be a Birc')sétghoz.661 2012 majusaban a
Bizottsag hangsulyozta, hogy hasonldéan a németorszagi helyzethez, mas tagallamokkal
kapcsolatban is fontolja a birdsagi eljaras meginditasat az egyeztetési folyamat sikertelensége
és az uniés jog megsértése miatt.°> A kozlemény szerint az érintett tagorszagok:
Magyarorszag, Svédorszag, Ausztria, Finnorszag, Hollandia és Belgium voltak. Kovetve a

Bizottsagnak a kornyezeti ligyekhez vald hozzaallasit az elmult néhany évben,®®®

valdszintisithetd, hogy amennyiben a tagallamok nem adnak kielégité valaszt az indokolassal
ellatott véleményekre vagy a nemzeti jogukat nem alakitjak at, a Bizottsag az EUMSZ 258.

cikk alapjan a tagallamokkal szemben a Birosag el6tt keresetet indit.

A dolgozat szempontjabol kiemelend6, hogy a Bizottsag terve — hasonléan a dolgozatban
bemutatott indokokra €s a javasolt megoldasokra, és kiilonos tekintettel a hozzaférési ar
helyes szdmitasara — a koltséghatékonysag intézkedésekre, azok koltségeinek ¢€s hasznanak
értékeléséhez hasznalt modszerre, és a kiemelten fontos Okoszisztéma-szolgaltatasokért
torténd dijfizetés koncepcidjanak végrehajtasara Osszpontosit. A Bizottsag ebben latja a a
vizfelhasznalas hatékonysagat noveld intézkedések kialakitdsdnak a kulcsat, €s igy tekinti

végrehajthatonak a szennyezd fizet elvét.®®

Potolva a Vizkeretiranyelv hidnyossagat, a
kovetkezetesség €s Osszehasonlithatosag biztositdsa érdekében a Bizottsdg kozos unids
moddszertan kialakitdsat javasolja a viz hatékony felhaszndldsara vonatkozd célok

meghatérozéséhoz.665

A korébban emlitett javaslatokkal szemben azonban a Bizottsdg nem javasolja az EU-szintii
vizkereskedelmi rendszer kidolgozasat, azzal egyiitt, hogy megjegyzi, az ,,hasznos eszkoz
lehet a viz hatékony felhasznalasanak javitélsaiban.”666 A kidolgozasra javasolt kozos stratégia

fontos lehet a tagallamok szempontjabol, de ugy gondolom, hogy a Bizottsadg tervének az

%0 Egy panasz beérkezése utdn a Bizottsig kilenc tagallam ellen inditott kotelezettségszegési eljarast a
vizszolgaltatdsok fogalmanak sziik értelmezéséért.

%1 .525/12 sz. iigy, Europai Bizottsag kontra Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag. HL C 26/35-36. 0.

%2 1p/12/536.

063 1 4sd, példaul: ,Kornyezetvédelem: a jobb végrehajtas nemcsak kornyezetiinket, hanem pénztarcankat is
kiméli”, 1P/12/220.

864 A Bizottsag terve, p. 12.

865 A kutatasom nagy része, elsésorban 2007 utan, arra koncentralt, hogy hogyan lehetne meghatérozni a kozos
modszertant, illetve annak mi lehetne az alapja, és milyen tartalmi elemei lehetnének. A 2012 év végén
megjelent bizottsagi anyag javaslatai kozott megtalalhato modszertan kialakitasat éppen ezért 6rommel
fogadtam.

866 A Bizottsag terve, p. 13. (Ennek indokat elsésorban a magas adminisztrativ kéltségekben véli feldezni.)
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egyik legnagyobb hidnyossaga a kitermelési jogok kereskedelmével kapcsolatos intézkedések
pontos meghatirozasanak az elmaradasa. A vizkitermelési jogosultsagok kereskedelmének —
hasonléan a szén-dioxid kereskedelemhez -, mar a kozvetlen piacon (vizszolgaltatasok
nyujtasa) is hatékonysdgot novelé hatdsa van, mely végsé soron a rendelkezésre allo
forrasokat altalanosan hatékonyabban osztja el a felhasznalok kozott.®®” A tervezett
intézkedések nagy része végrehajtasanak 2014-re valo ,Kkitoldsa” szintén indokolatlan

késedelmet okoz, és a végrehajtasi kotelezettségek ujabb késedelméhez fog vezetni.®®®

7.6. Osszefoglalas

A Bizottsag uUtmutatdja egyértelmilen azt tdmasztja ald, hogy a Vizkeretirdnyelvnek a
dolgozat szempontjabol fontos rendelkezéseit nem hajtottak hidnytalanul végre a tagallamok,
koztik Magyarorszag sem. Mieldtt azonban az unids szakpolitikdk szdmara hatarozott
kovetkeztetést lehetne levonni, a Birdsagnak itéletet kell hozni a németorszagi hidnyos
végrehajtassal kapcsolatos tigyben. Ennek a dontésnek komoly hatasa lesz a vizszolgaltatasok
vizszolgaltatasok csak az ivovizzel kapcsolatos szolgaltatdsokat érintik, a kdrnyezeti javak

hasznalatdban komoly sérelem keletkezhet.

87 Az ivoviz kereskedelmének a viz mennyiségi rendelkezésre allasara kifejtett hatdsat timasztja a Rudra is.
Rudra, N., Opennes and the Politics of Potable Water. Comparative Political Studies, 2011, vol. 44 no. 6, pp.
771-803.

868 A Bizottsag terve, 3. Tablazat.
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8. fejezet Az angol-walesi, francia és német piac bemutatasa

8.1. Az angol-walesi vizszolgaltatasi piac liberalizacioja

A vizszolgaltatasok piacnyitasanak vezetd példaja vilagszerte az angol, walesi és skot piacok
magantoke eldtti megnyitasaval kisért liberalizacidja. ,,Anglia és Wales azért egyedi példa,
mert semmilyen mds orszag nem hajtott végre teljes piaci privatizaciot.” %% Az Angliéra ¢és
Walesre kiterjedd piacra tehat a teljes szerkezeti lebontas jellemz6. Skdcia esetében szintén
egy — az angol és walesi folyamattol eltérs,®”® de az angol példat kévetd — 2005-ben

piacnyitast eredményez6 folyamatrol beszélhetiink.** A piacra672

a szolgaltatok regionalis
koncentraltsaga, a részleges piacnyitds (csak bizonyos teriileteken és csak bizonyos
fogyasztok szamara) és a szigoru és piaci folyamatokat részleteiben feliigyeld hatosagi
jelenlét, valamint a hatdsagilag optimalisnak tartott piaci szerkezet megtartasa érdekében

végzett szabalyozas jellemzd.

Anglidban a vizszolgaltatasi piac kialakuldsa a 19. szazad elsd felében kezd6dott.®” A

masodik vilaghdborat megel6zd i1ddszakban a piac szegmentalt volt, mintegy 1000

%9 Ménard, C. and Peeroo, A., Liberalization in the Water Sector: Three leading models. Rolf Kunneke (ed.)
Handbook of Liberalization. E. Elgar Pub. (2011), pp. 324-327., p. 12. A piac helyzetének bemutatasat 1asd még:
Lobina, E. and Hall, D., UK Water Privatisation — a briefing. PSIRU working papers, University of Greenwich,
February 2001.

870 Anglidban és Wales-ben a koordinalt vizszolgaltatasi folyamatok mér a 20. szdzad elsé felében elkezd8dtek,
de csak a II. vilaghaborat kovetden teljesedtek ki. The development of the water industry in England and Wales.
Ofwat - Defra, 2006. p. 5-6. Elérhet6:
http://www.ofwat.gov.uk/publications/commissioned/rpt com_devwatindust270106.pdf  (Ellenérizve:  2013.
februar 25.)

¢! The introduction of Competition into the Scottish Water Industry: A consumer perspective. Waterwatch
Scotland - August 2010; illetve, Water Servicies etc. (Scotland) Act. A torvény szovege elérheto:
http://www.legislation.gov.uk/asp/2005/3/contents (Ellendrizve: 2013. februar 22.)

®72'E7 alatt ebben a fejezetben az angol és a wales-i piacot értem.

%73 The development of the water industry in England and Wales. Ofwat — Defra, 2006. p. 1.
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vizszolgaltatast végzo €s 1400 szennyviz-szolgaltatast nya;td vallalkozast tartottak nyilvan, a
vizhasznalat tervezése helyi szinten zajlott, a kdzponti iranyitasnak alig volt érezhetd

szerepe.®” Az 1963-as vizbazisokkal kapcsolatos torvény®”

megvaltoztatta a vizkitermeléssel
kapcsolatos jogosultsagokat, valamint azok kezelését a helyi szintrél az allami iranyitas ala
helyezte at. 1973-ban a vizrél szol6 térvény tiz 1j, regionalis hatésagot hozott létre, melyek
feladata volt a vizbazisok védelme, valamint a vizszolgaltatdsok nyujtasanak biztositasaval
kapcsolatos feladatok ellatasa. A regiondlis hatosagok miikodésére komoly hatassal voltak az

('5nkormzc'1nyzatok:676 egyrészt hatdsagként, masrészt szolgaltatoként mikodtek.

Annak ellenére, hogy a tiz, regionalis hatésag szoros kozponti pénziigyi feliigyelet alatt
miikodott, a finanszirozasuk a nyolcvanas évek koltségvetési problémai miatt egyre inkabb

fenntarthatatlan lett.6”’

Ezen a helyzeten probalt valtoztatni a Thatcher-kormany 1983-ban,
amikor a helyi Onkormanyzatok feladatait ¢és hataskorét — a vizligyi intézkedések
vonatkozasdban — csokkentette. Az intézkedés volt hivatott a magantdke piaci megjelenésének
elosegitésére is, amire végiil azonban nem keriilt sor. Mivel a kdzponti koltségvetés nem tudta
¢s nem is akarta a helyi érdekeltségeket finanszirozni, a kormany a privatizacio mellett

678

dontott.””™ A folyamatot a Kornyezetvédelmi Minisztérium (Department of Environment)

Fehérkényve inditotta el 1986-ban.®”

A tiz regionalis hatosag halozatat 1989-ben gazdasagi
tarsasagokba szervezték at, a tarsasagok megjelentek a londoni tézsdén, egyszeri alkalommal
leirtdk a kozponti koltségvetés felé fennallo tartozasokat, valamint kozponti fiskalis
segitséghez jutottak és adokedvezményben is részesiiltek.®® Az Uj szolgaltatok feliigyeleti
feladatait harom orszagos hatosag kozott osztottak meg.’® A fogyasztok és a szabalyozo,
valamint a szolgéltatok kozotti érdekképviseleti parbeszéd tartasaért a vizszolgaltatdsokkal
kapcsolatos Fogyaszt6i Tanacsot jeldlték ki.?®Az Ujonnan létrehozott gazdasagi tarsasdgok
tulajdonosi jogokkal, dontéshozatali jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeztek, €s mint

nyereségszerzési céllal 1étrehozott vallalkozasok, minden miikddéssel kapcsolatos kockazatot

is viseltek.

74 Ipid.
87> \Water Resources Act of 1963.
87 Hasonloan irja le az énkormanyzatok befolyasanak megmaradasat Pump Judit is doktorijéban is. In: Pump
(2012), p. 230.
z;; The development of the water industry in England and Wales. Ofwat — Defra, 2006. p. 2.
Ibid.
679 Department of Environment, ,,Privatisation of the Water Authorities in England and Wales”, 1986. Idézve és
elemezve, in: Pump (2012), pp. 231 et seq.
%80 The development of the water industry in England and Wales. Ofwat — Defra, 2006. p. 2.
881 Ezeket részletesen bemutatom a fejezet késébbi részeiben.
882 Consumer Council for Water. Bévebben: http://www.ccwater.org.uk/ (Ellendrizve: 2013. februar 24.)

180


http://www.ccwater.org.uk/

Jelenleg tiz, viz- és szennyviz-szolgaltatast ellatdo és 13 kizarolag vizszolgaltatast ellatd
vallalkozas miikddik Anglidban és Walesben.?®® A vizszolgéltatasi szektort 4tfogoan vizsgald
Cave-jelentés szerint a piacot 2009-ben 21 vertikalisan integralt vallalkozas uralta.®®* A
privatizacio 6ta a vizfogyasztassal kapcsolatos koltségek 35%-kal emelkedtek (2006-o0s adat),

mig a piac eszkdzokbe mintegy 50 milliard fontot fektettek be.®®

Annak ellenére, hogy az elsé agazati reformmal kapcsolatos célkitlizések mar a Thatcher-
kormany®® idején megjelentek, a brit vizszolgaltatasi piacra sokaig nem volt jellemz6 az
egyéb iparagakban megjelend szabalyozasi aktivitas:®®" Azaz, [a] vizszolgaltatasokra

jellemzd verseny hagyoméanyosan alacsony szabalyozasi prioritassal birt.”®%

A korabban koztulajdonban 1évd véllalatok teljességilikben, azaz a halozati tulajdonjogokkal
¢s a halozatot iizemeltetd jogosultsagokkal egyiitt magantulajdonba keriiltek. Az 0Osszes
»tangible asset”, azaz fizikailag 1étez6 tulajdontargy — példaul csatorndk, sziiréberendezések,
vizkezel6 bazisok — tulajdonjoga a magantdke altal 1étrehozott vallalatok kezébe kertilt. Ezek
a vallalkozasok legtobbszor nyilt részvénytarsasdg formdjaban mikodnek. A

magantulajdonba keriiléssel a feleldsség is atkeriilt az 0 vallalkozasokra, igy a korabbi

rendszerrel ellenkezdleg, a szolgaltatas biztositasaért kizardlag 6k feletek.?®®

A liberalizacios folyamat egyik jelent6s eredményeként Anglidban és Wales-ben, 2005.
december 1. 6ta, a nem-haztartasi felhasznalok nagy részének van lehet6sége arra, hogy
vizszolgaltatot valasszon. Ez a lehetdsége azokra a fogyasztokra vonatkozik, akik éves szinten

legalabb 50 megaliter liter viz fogyasztasaval szamolnak.®%

A valasztas lehetdsége azt jelenti,
hogy a piacra 0j vallalkozasok Iéphetnek be, vagy pedig a régi, teriileti alapon szegmentalt
piac feladja az ilyetén tagozodasat €s a vertikalisan, vagy horizontalisan lebontott piaci

szereplOk veszik at a kiilonboz6 szolgaltatasok nyujtasat.

%83 The development of the water industry in England and Wales. Ofwat — Defra, 2006. 1.5 pont.

884 professor Martin Cave, Independent Review of Competition and Innovation in Water Markets: Final report.
April 2009 (Tovabbiakban: Cave-jelentés). Elérheto:
http://archive.defra.gov.uk/environment/quality/water/industry/cavereview/documents/cavereview-
finalreport.pdf (Ellenérizve: 2013. februar 25.), p. 6.

%> The development of the water industry in England and Wales. Ofwat — Defra, 2006. 1.5 pont

%8 Margaret Thatcher 1979-1990 kézott volt angol miniszterelndk.

887 Az els6 privatizacioval kapesolatos dtleteket 1986-ban jegelték.

%8 |n: Miller-Bakewell, R. and Flowers, S., Water Competition: Gordon & John Prod lan. Merill Lynch, 1999.
marcius 10. p. 4.

889 Weckerbauer, J., Regulation and Privatisation of the public water supply in England, France and Germany.
Competition and Regulation in Network Industries, Vol. 8 (2007), No. 2., p. 105.

890 http://www.ofwat.gov.uk/aptrix/ofwat/publish.nsf/Content/WSL (Ellenérizve: 2013. marcius 15.)
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8.1.1. A szabalyozéhatosagok

A szigetorszagi liberalizacios folyamat kovetkeztében a miikddési kdrnyezetre a specialis
szabalyozas jellemzdé. Ez azt jelenti, hogy a héarom, vizszolgéltatds és vizfogyasztas

szempontjabol kiemelkedd teriiletet harom kiilonb6z6 feliigyeleti szerv iranyit.

A kormanyzat ald nem tartozo, de annak felelds ugynevezett ,,non-departmental” kdzintézet, a

Kornyezetvédelmi Hatc')sa'tg691

(Environmental Agency) felel a természetes vizek allapot-
megOrzéséért, valamint a vallalatok altal okozott karok helyreéllitasaért és annak a feliigyeleti
tevékenységéért. A hatdsag végrehajtd jelleggel is mikddik, és — a vizekre vonatkozo
feliigyeleti szerv feladataival egyiitt — a mindenkori kézponti korméanyzat kornyezetvédelmi

céljait is igyekszik betartani.

A Kornyezetvédelmi Hatosagot a szamos, kornyezeti feliigyeletet érintd valtozast hozo, 1995-
0s Kornyezetrdl szo616 té')rvény692 hozta létre. A hatosagrol a torvény elsé fejezete

rendelkezik.%

A torvény alapjan a Hatosdgot a miniszter és az dllamtitkar altal kinevezett 8-
15 f6s bizottsag adja, mig a gyakorlati végrehajto testiiletét hét igazgatd és egy vezérigazgato

alkotjak.®®* Mintegy husz helyi, regionalis és kdzponti irodaval rendelkezik.

Az 1ivoviz mindségével kapcsolatos feliigyeleti jogositvanyokat az Ivovizért Felelds

Feliigyel6ség (Drinking Water Inspectorate)695

gyakorolja. Az 1990-ben létrehozott
intézmény az ivoviz mindségét érintd kutatasi és feliigyeleti feladatokat latja el. Els6sorban
fliggetlen ¢€s alland6 vizmindség-vizsgalatokat tart, egyiittmiikodik mas, a teriileten dolgozo
intézménnyel a vizmindség javitasa érdekében, valamint vizmindséget €érintd adatokat gytijt és

tesz kozzé. Az adatokat régio- és cég specifikusan is kozzéteszi, az éves miniszteri

1 Az intézmény honlapja: http://www.environment-agency.gov.uk/aboutus/default.aspx (Ellenérizve: 2013.
marcius 15.)

692 Environment Act of 1995. A torvény teljes szovege elérhetd itt:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/25/contents (Ellendrizve: 2013. februar 25.)

89 Az 0j hatosag a korabbi Nemzeti Folyoiigyi Hatosag (National Rivers Authority), a Kiralyi Szennyezési
Feliigyeloség (Her Majesty's Inspectorate of Pollution), valamint a hulladékkezeléssel foglalkoz6 nemzeti és
regiondlis hatésagok feladatkdreit vette at.

8% A Hatosag illetékessége Anglia és Wales teriilete. A t5bb mint tizenkétezer munkavéllaléja évente 1 milliard
angol fontos bilidzsébdl gazdalkodik. A szervezeti koltségvetés hetven szazaléka a kozponti koltségvetés
kozvetlen finanszirozasa, mig a maradék harminc szdzalék a Hatosag altal beszedett birsagok és dijak alapjan
gylilik  Ossze. (Lasd:  Agency’s annual reports, kiilonosen:  http://publications.environment-
agency.gov.uk/pdf/GEHO0708BOFC-e-e.pdf (Ellendrizve: 2013. februar 25.)

%% Environment Act of 1995, (1. cikk (1)-(3)) Az intézetrl bévebben a Feliigyeldség honlapjan érhetd el
informacio: http://www.dwi.gov.uk/ (Ellenérizve: 2013. februar 25.)
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696

beszamoloval egyiitt.” A whitehalli székhellyel rendelkez6 hatdésag miikodését és feladatait a

Tanacs 98/83/EK iranyelvén®’ alapuld specidlis jogszabalyok — ugynevezett statutory

698

instruments — hatarozzak meg.”" Mikodésére vonatkozoan a 2003-as Vizrdl szolo torvény is

tartalmaz kiegészito rendelkezéseket.®

Tekintettel arra, hogy a vizszolgaltatds nemcsak egészségiigyi ¢€s kornyezetvédelmi
szempontbol, hanem gazdasagi vonatkozasaban is szabalyozott teriilet, az 1) belépOnek
engedélyeztetési eljarasban kell részt venni, amely joval bonyolultabb, mint az elektronikus
kommunikéaci6 teriiletér8l ismert liberalizaciot kovetd engedélyezési eljaras.’® Az uj
szolgaltatoknak az engedélyt a Vizszolgaltatasok Szabalyozasi Ha‘[(')saiga701 (tovabbiakban:
Office of Water Services — The Water Services Regulation Authority, Ofwat) adja ki. Az
Ofwat jogosult donteni azokkal a fogyasztéi kérvényekkel kapcsolatban is, amelyek a
szolgaltato-valasztasra iranyulnak. A hatésag egy bipolaris informaciomodell alapjan
dolgozik, azaz mind a kinalati, mind a keresleti oldal tekintetében kozvetlen feliilvizsgalati
jogosultsaggal rendelkezik. A Hatdsagnak kozvetlen drhatdsagi jogkdre van, melyen keresztiil
a fogyasztoi arak tekintetében Otévente meghatarozza az inflacion tuli maximalis aremelés

lehet(’iségét.702 Ezt a jogkorét az arsapka-mechanizmuson keresztiil gyakorolja.

A szolgéltatas nyQjtasanak piacdn azonban a verseny meglehetdsen kezdeti szakaszban van.
Tekintettel arra, hogy a piacért folyd versenyben 1j vallalkozasnak szinte csak a kijelolt
szolgaltatod szolgaltatasi idejének lejarta utan van lehetdsége részt venni, 2003-ban a Hatdsag

a Vizr6l sz6lo torvény altal felhatalmazva préobalta korlatozni a piacon mar miikodo

6% A hat angliai és a wales-i régiordl sz616 riportokra, valamint a szolgaltatd cégeket részletezé adatgytijtésrol
példa itt talalhato: http://dwi.defra.gov.uk/about/annual-report/2011/index.htm (Az utolsé elérhetd jelentés a
2011-es. (Ellendrizve: 2013. februar 25.)

897 A Tanécs 98/83/EK iranyelve (1998. november 3.) az emberi fogyasztasra szant viz mindségérél. (HL L 330,
5.12.1998. p. 32)

8% Lasd: Statutory Instruments (2000), No. 3184. Regulations as amended by S.I. 2001/2885, S.I. 2002/2469,
S.1.2005/2035 and S.I. 2007/2734. Elérhet6 itt:
http://www.dwi.gov.uk/stakeholders/legislation/wqregs2007cons.pdf (Ellendrizve: 2013. februar 25.)

899 A torvény — Water Act of 2003 — itt elérhetd: http://www.dwi.gov.uk/stakeholders/legislation/wa2003.pdf
(Ellendrizve: 2013. februar 25.)

0 T asd példaul a 2003. évi C. torvényt az elektronikus hirkdzlésr6l, 77. §-at az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatds nyujtasanak megkezdésérél: ,,A bejelentést kovetéen az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd
megkezdheti az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas nyujtasat.”

Ol Eredeti neve Office of Water Services, amit 2006. aprilis 1-je 6ta felvaltott a Water Services Regulation
Authority. Wales-i nyelven: Yr Awdurdod Rheoleiddio Gwasanaethau Dwr. A vizszolgaltatasok skociai piacaért
a skot Water Industry Commission for Scotland a felel6s.

792 1 egutobb 2009-ben, a 2010-2015-6s iddszakra tekintettel hatirozta meg a K+RPI index alapjan az dremelés
lehetdségét (0.5%-ban). Errdl részletesen itt talalhato informacié: http://www.ofwat.gov.uk/pricereview/pr09fags
(Ellenérizve: 2012. februar 24.)
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vallalkozasok nyereségességét,703 azt remélve, hogy ezaltal az 0 belépdknek vonzobb lesz a
piacralépés. A piacfeliigyeleti jogkort javasolta kiegésziteni 2009-ben a Martin Cave altal

*is.® A tanulmany egyik legfontosabb javaslata a hozzaférési arak

készitett tanulméany®
meghatarozasanak a megvaltoztatasa volt. A jelentés szerint az inkumbensek részére (amikor
az inkumbens szeretne egy masik halozathoz hozzaférni) a hozzaférés koltségmegtériilési elv
alapjan torténd arazasat a teljes gazdasagi koltségen torténd arazasnak kellene felvaltani, amit
az Ofwat hatarozna meg, vizgyijté-teriiletenként elére. Amennyiben a kiskereskedelmi
szolgaltatok kivannak a héalozathoz hozzaférést, akkor a hosszu tavi hatarkoltség’™ lenne a

hozzéaférés alapja.

8.1.2. A szolgaltatasi engedély tipusai

A Hatosag felelds a szolgéltatasi engedélyek707 kiadasaért is, amennyiben egy vallalkozés a
vizszolgaltatasi piacon szolgaltatoi tevékenységet akar folytatni.’®® A szolgaltatasi engedélyért
folyamodé vallalatok alapvetden két engedélyt tudnak kérelmezni.’® Az egyik a
kiskereskeddi engedély (vagy nagykereskedelmi csatlakozasi szolgaltatasi engedély), amely
azt jelenti, hogy az ilyen engedély birtokosa nem hasznélhat fel sajat maga altal kitermelt,
illetve kezelt vizet, azaz nem szolgaltathat sajat vizet. Nagykereskedelmi aron vasarolhat mar
»feldolgozott” vizet a halozattal és teljes korli szolgaltatasi engedéllyel rendelkezd vallalattol,

¢és az igy megszerzett vizet a sajat halozatat keresztiil értékesitheti a fogyasztoi felé.

A masik engedélytipus az ugynevezett kombinalt engedély, amely annyiban kiilonbozik az

elébbitdl, hogy ennek a tulajdonosa teljes korli szolgaltatasi tevékenységet folytathat, és ezen

3 asd még: Ménard and Peeroo (2011), p. 13.

0% Cave jelentés (2009).

7% Ezek koziil néhany, a teljesség igénye nélkiil: Forditott engedélykérési aukciok (azaz, amikor a megszerzett
engedélyt nem tudja kitolteni egy szolgaltatd); A vizkitermelési engedélyek kereskedelmét kiterjeszteni a
kereskedelem minden szakaszara; a kombinalt engedély megbontasanak a lehetdsége (ami azt eredményezné,
hogy a vizkitermelési piacon is megnyiljon a verseny); A szolgaltatdsi arak és a szallitasi koltségek
kozzétételének a kotelezettsége kozponti modszer alapjan; A nem lakossagi fogyasztokért valdo verseny
mindenkire kiterjedé megteremtése. In: Cave-jelentés, pp. 116 et seq. Valamint, Ménard and Peeroo (2011), p.
13.

In: Belényesi Pal and Daphne von Buxhoeveden, Upcoming challenges for the governance and regulation of
water services in 2013. (megjelenés alatt)

7 A szolgéltatasi engedélyeket a vizipari torvény 66A és 66B, 66D (4) és (6), valamint a 66E cikkeben
meghatarozott kotelezettsége alapjan adja ki a Hatésag. Lasd még: A szolgaltatasi engedélyek kiadasanak a
folyamatarol: 17A-17R cikkek.

708" A 2011-es magyar reform kovetkeztében ez is hasonloképpen miikddik Magyarorszagon, ahol a Magyar
Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal hataskorébe tartozik a miikddési engedély kiadasa.

"9 Err6l bévebben a hatosdg honlapjan lehet tajékozodni:  https://www.ofwat.gov.uk/competition/wsl/
(Ellenérizve: 2013. februar 25.)
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feliil —anélkiil, hogy kiterjedt sajat halozata lenne — a sajat maga eldallitotta vizet bevezetheti
a meglévd szolgaltatd vezetékrendszerébe, és szolgaltathat a masik, kijelolt vallalat altal

lefedett teriileten is. A két szolgaltatasi engedély egyiitt is hasznalhato.”*

Ahhoz, hogy két szolgaltatasi engedély kozotti kiilonbségeket megértsiik, meg kell vizsgalni a
»Kkijelolt szolgaltatd” fogalmat. A kijelolt szolgéltat(')t711 az Ofwat Gtmutatdja ugy hatarozza
meg, ,,[a]z a vallalkozas, amelyet vizszolgaltatas, vagy viz- és szennyviz szolgaltatisanak a
nyujtasara jelltek ki Anglia és Wales egy bizonyos régiojaban.”"*? A kijellés meghatarozza
a kijelolés iddtartalma alatt a szolgéltatési teriiletet. A vizszolgéltatasi tevékenység nyujtasara
kijelolni vagy korlatolt feleldsségli tarsasagokat (limited company), vagy egy specidlis

13 (statutory water

tulajdonjogi szerkezetli vizszolgaltatds nyujtasara 1étrejott tarsasag
company) lehet, mig szennyviz-szolgéltatds nyujtasat csak korlatolt felelésségli tarsasag

. 714
végezhet.

Uj vallalkozas szolgaltatéi kijelolésére abban az esetben van lehetség, ha a kovetkezd
kritériumok koziil legalabb egy igaz:'™ i) egy tizenkét hénapos idészakban minden
szolgaltatdsi teriileten legalabb 50 megaliter (Walesben 250 megaliter) szolgaltatasi
mennyiséggel nydjtdsara van lehet('iség,716 ii) a Hatosag 0j szolgaltatasi teriiletet jeldl ki,
vagy pedig ii1) a korabbi kijeldlt szolgaltaté hozzédjarul a kijeldlt szolgaltatasi teriiletére valo

belépéshez.

™0 \water supply licensing — guidance on eligibility, September 2011, 5.10 pont. Elérhetd:
http://www.ofwat.gov.uk/competition/wsl/gud_pro_wslelig.pdf (Ellendrizve: 2013. februar 25.)

" Appointed water company vagy Appointee vagy Regulated company, esetleg Undertaker. Hasznalatos még az
Incumbent megnevezés is.

"2 Ofwat Glossary of terms. Bévebben: http://www.ofwat.gov.uk/aboutofwat/gud_pro_ofwatglossary.pdf
(Ellenérizve: 2013. februar 25.)

3 A statutory company meghatarozasa nem egyszerii feladat. A dolgozatomban a tobb értelmezésnek teret nyitd
fogalmazast hasznaltam. Egy ilyen vallalkozast altaldban a kozponti hatalom valamilyen aranyu tulajdoni
részvétele jellemez, azonban nem kizart, hogy erre nem keriil sor, vagy a vallalkozas megalakulasa utan valtozas
all be a cégszerkezetben. Ilyen cégformaval rendelkezik példaul frorszagban, az Ir Televizi6 is. Ezzel szemben
Angliaban az — az eredetileg Parlamenti térvénnyel (Act of Parliament) elfogadott statutory company-k példajat
kovetve — ilyen vallalkozasok magéantoke altal alapitott vallalkozasokat jelentenek, amelyek mukodése,
nyereségessége kozpontilag behatarolt. Bévebben lasd: The development of the water industry in England and
Wales. Ofwat — Defra, 2006. Kiilénosen pp. 6., 8., 20.

"% Vizipari térvény, 6. cikk (5) bek.

™3 Ipid., 7. cikk (4) — (5) bek.

"8 Az 0j magyar szabalyozas ezt el6fizetdi szamhoz (felhasznaloi egyenértékhez) koti. 2011. évi CCIX. térvény,
36. §.

T A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy létezé foldrajzi szolgaltatasi teriilet egy részén sajat vizforrasokbol
oldottak meg a vizfogyasztast, azaz egy Osszefiiggd teriilet nem volt bekapcsolva a szolgaltatasi korbe és az 0j
belépd ezen a teriileten szeretne szolgéltatni.
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Minden kijelolt vallalatnak teljes mértékben meg kell felelnie az Ofwat altal kibocsatott
iranymutatasoknak.”® A szabalyozohatosag legfontosabb jogkére e tekintetben az, hogy a
Vizipari torvény’*® rendelkezései alapjan donthet minden olyan esetben, ha egy kérelmezének
nem sikeriil megegyezni a koltségek tekintetében a kérelmezettel. Ez, a torvény 66D. cikk
(2b) bekezdése alapjan minden olyan esetben kotelezd lesz az engedély birtokosara, ha a
kérelmezett fél azzal egyetért. Erdességként megjegyzem, hogy Anglidban a Versenyiigyi
Bizottsagnak lehet6sége van a kijeldlési folyamatban észrevételt tenni és esetlegesen egy
kijelolési folyamatot megakadalyozni, amennyiben ugy itéli meg, hogy a kijeldlés
kovetkezményeként a kozérdek sériilne. Véleményem szerint ezzel egy fontos jogosultsag
keriilt a Versenyhatésaghoz, amely versenyjogi alapokon megvizsgalhatia'® a kijel5lési
folyamatban a piaci koncentracié6 mértékét, kiilondsen, ha olyan szolgéltatd kérelmérdl van
sz0, amely egy szomszédos foldrajzi teriileten szolgaltat. Egy szigoru feltételrendszer szerinti
Versenyhatdsagi Vizsgéﬂa‘[721 elemeként az alapos fOldrajzi erdéfolényes teszt elvégzése
ugyanis nagyobb garancia arra, hogy a piacokon a koncentraci6é csak a versenyjogi hatarok

kozott mehessen végbe.”? A Versenyhatosag megallapitasainak kotelezd érvénye van.’?

A fentiek figyelembevételével annak érdekében, hogy a verseny ¢lénkiiljon, a
szabalyozohatosagnak biztositanie kell a feltételeket ahhoz, hogy a versenytarsak hatranyos
megkiilonbozetés mentesen tudjanak bekapcsolodni a szolgéltatdsok nyQjtasdba. A
végfelhasznaloknak igy lehetdsége van a szolgaltatok kozotti valasztdsra, ami minden

szabélyozashoz kapesolodo versenypolitikanak a célkitlizései kozott megtalalhato. >

8.1.4. A kérelmez6 és kérelmezett vallalatokra vonatkozo indikativ hozzaférési arak’?

8 Guidance on Access Codes, June 2005. Office of Water Services, available on:

http://www.ofwat.gov.uk/aptrix/ofwat/publish.nsf/AttachmentsByTitle/AccessCodeGuidance0605.pdf/$FILE/Ac
cessCodeGuidance0605.pdf (Ellendrizve: 2013. marcius 13.)

s Water Industry Act (Vizipari torvény), lasd:
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1991/Ukpga 19910056 en_1.htm (Ellenérizve: 2013. marcius 13.)

20 Brre hat honapja van a Versenyhatosagnak. Lasd: Vizipari torvény, 14A (1) cikk.

21 Vizipari torvény, 14B és 15. cikkek.

2 1bid., 14. cikk.

" Ibid., 16A és 16B cikk.

24 Lasd, példaul: Objectives of competition law and policy: Towards a coherent strategy for promoting
competition and  development, UNCTAD  document, kiilonosen: pp. 8-10. Elérhetd itt:
http://www.ifc.org/ifcext/fias.nsf/AttachmentsByTitle/Conferences CompetitionPolicyTanz_Hassan+Qagaya.pr
n.pdf/$FILE/Conferences CompetitionPolicyTanz_Hassan+Qagaya.prn.pdf (Ellenérizve: 2013. februar 25.)

72 Lasd, példaul: Access Codes Guidance, September 2011. Elérhetd itt:
http://www.ofwat.gov.uk/competition/wsl/gud_pro_accesscodes.pdf (Ellendrizve: 2013. februar 22.)
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A Vizipari torvény ugy rendelkezik, hogy a Hatdsag feladata a hozzaférési arak kialakitasaval
kapcsolatos irAnymutatds elkészitése.””® Az utmutatoként hasznalatos hozzaférési arak
létrehozasanak f6 indoka a jogi és kozgazdasagi bizonytalansag kikiiszobolése volt, valamint
a Hatosag igy igyekezett elkeriilni azokat az indokolatlan visszaéléseket, amelyek egy uj

szereplo piacra 1épésével jarhatnak egyﬁt‘[.727

A Hatosag altal kiadott irdnymutatas alapjan a kijelolt szolgaltatonak a csatlakozni kivano
véllalkozas részére, kérelemre, tiz napon beliill meg kell kiildenie a javasolt csatlakozési ar
osszegét.® Az dsszegnek a kozép-hosszatavi tervezésre tekintettel a kérelemtd] szamitott 6t

729

évre meg kell hatarozni a tervezett kis- és nagykereskedelmi arakat."” Amennyiben nem

rrrrr o

tudnak megegyezni a hozzaférési ar Osszegében, az Ofwat altal meghatarozott békéltetési

folyamatot kell kovetniiik.”*°

Az Ofwat altal kibocsatott irénymutatais731 alapjan a vizszolgaltatasi joggal rendelkezd
vallalatoknak tobb szempontot kell figyelembe venniiik, amikor elfogadnak, vagy esetlegesen
visszautasitanak egy hozzaférést kérelmezét. Arazasi szempontbdl a harom legfontosabb
alapelv — amelyet a kérelmezettnek kell elsésorban kovetniik - a kovetkezd: i) nem
értelmezhetik az irdnymutatast a sajat legjobb érdekiik szerint, ii) diszkrimindciomentességet
kell biztositaniuk a kérelmezdk iranyaban; ii1) kiskereskedelmi arral aranytalan arazast nem

tarthatnak fenn.

A fentiekbdl az elso két kitétel nem igényel kiillondsebb magyarazatot, mivel azt az altalanos

732

versenyjogi szabdlyozas is tiltja.”™ A kiskereskedelmi arazds aranytalansdga azonban némi

magyarazatra szorul.

A kiskereskedelmi drazassal ardanytalan alapu darazds

A nagykereskedelmi és a kombinalt hozzaférési engedélyek aranak meghatarozasara az ismert

modell kiigazitasul a retail-minus arazast alkalmazza. A nagykereskedelmi engedély

728 Vizipari torvény, 66D cikk (3) - (4) bek.
2T lyen visszaélésekre feltételezhetéen a kvazi monopolhelyzetben 1évé vallalatok oldalan keriilhet sor, mivel a
leendd piaci versenytarsak nem rendelkezhetnek olyan mértékii piaci alkupozicidval, ami képessé tenné Oket az
érdemi alkudozasra a Vizipari térvény 66. cikke alapjan.
728 Access Codes Guidance, September 2011. p. 7.
" Erre els6sorban a Hatosag altal kozzétett maximalis arndvelési mutaté fényében van lehetéség.
;zi Access Codes Guidance, September 2011. Chapter 4.
Ibid.
732 [ asd: Lisszaboni szerz6dés 102. cikk (c) bek. (korabban: EK-szerzédés 82. cikk (c) bekezdés).
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megadasahoz a dij szdmitdsanak alapjat a valds koltségek jelentik.733 gy a retail-minus
arazasra tekintettel a hozzaférési ar a kovetkezOk szerint alakul: indokoltan eléfordulod
koltségek, plusz kiskereskedelmi dij, minusz az ugynevezett arrow-costs (mashol
elszamolhat6, mashonnan megtériil6 koltségek). Ez lesz az az indikativ ar, ami aztan évente
feliilvizsgalat targya lesz és bizonyos keretek kozott moddosulhat. A modellt a konkrét
kérelmezések estében egyéb informaciokkal ki kell egésziteni: tudni kell a potencidlis
versenytars belépésének a datumat, a fogyasztok elhelyezkedését, a hozzaférés idejét, helyét,

tartalmat, hiszen ezek hathatnak a végleges kapcsolodasi arra.

Ezt egésziti ki a szigetorszagi versenyjogi szabalyozas azzal, hogy a Versenytorvény szerint
az er6folényben 1évo vallalkozas nem utasithatja vissza a hozzaférést, amennyiben az nem
okoz indokolatlanul nagy hatranyt a tulajdonos vallalkozéasnak, illetve a kérelem megfeleléen
ald van tdmasztva. A vizszolgaltatdsi piacon ez azt jelenti, hogy a hatésagilag kijelolt
szolgaltatok nem utasithatjak vissza az 11 belépOk szolgaltatasi rendszerhez vald csatlakozasi
kérelmét, valamint tilarazast sem alkalmazhatnak. Amennyiben ennek a veszélye all fenn, a

szabalyozo hatosagi hozzaférési arakat is kijelolhet.

Mint bemutattam, az angol €és walesi piacon alkalmazott hozzaférési arazasi modszerek, jelen
formajukban és az alkalmazasi periddusokat tekintve nem miikodnek tokéletesen. Skociaban
2005-ben indult az a folyamat — és 2007-ben, az elsd kiskereskedelmi @j belépével ** nyilt
meg a piac —, amely Angliaban és Walesben mar 1989-ben elkezd8dstt.”*® Lathato, hogy egy
tokéletes és gyors piaci liberalizacid érdekében azonban hatarozottabb koltségstruktara
kialakitisira van sziikség.”*® Az idézett fellebbviteli birosighoz is eljutott arazassal
kapcsolatos 1igybdl az is érezhetd, hogy hatékonyabb eljarasi mechanizmusokra van sziikség,
hiszen a tisztességtelen drazési magatartas mar a 2000-ben elkezdddott, s bar a Versenyjogi
Fellebbviteli Birésag 2006-ban meghozta elsd ligybeli dontését,”’ az iigy érdemi lezarasara
csak 2009-ben keriilt sor. A kilenc év késedelem, véleményem szerint, egy ennyire
tokeérzékeny piacon végzetes lehet. A piaci verseny kialakitdsdhoz gyorsabb adminisztrativ

folyamatokra van sziikség.

33 A Vizipari trvény 66A-D cikkei.

34 Satec Limited belépésével, 2010-re a szolgaltatok mintegy 10%-a mar ujbelépé volt. Waterwatch Scotland
(2010).

735 Water Servicies etc. (Scotland) Act. Ekkor keriilt sor a Water Industry Commission Scotland 1étrehozésara is.
36 [ asd még: Deloitte tanulmany (2011), p. 22.

737 6 October 2006 [2006] CAT 23
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Az, ahogy az Shotton-iigyben a Versenyjogi Fellebbviteli Birosag hangstlyozta, azaz nincs
jogkdre kijelolni a kotelezd kapcsolodasi arat egy eljarasban,*® szintén nem segiti a hatékony
arrogzités folyamatat. Ugy gondolom, hogy sziikség lenne arra, hogy a Fellebbviteli Birosag
gyorsitott eljarasban, és ha sziikséges, ideiglenes intézkedésként, a folyamatos €s tisztességes
szolgaltatasnyujtas érdekében jarjon el akkor, ha a hozzaférési dijakat kell meghatarozni. Az
ilyen intézkedéseknek a feltételeit a I1étezd alapelveken — diszkriminacidmentesség,
indokoltsag ¢és tisztességes profit biztositdsa — kell kidolgozni, és esetenkénti mérlegeléssel

kell alkalmazni.

Hozzadférési arazas az 1998-as Versenytorvény vonatkozdsdban

A szigetorszagi versenyjogi szabalyozas 1998-as reformja’* néhany 10j rendelkezéssel
igazitotta ki a korabbi szabalyozast. A modositas rendelkezései szerint tilos az er6folényben
1évé vallalatoknak egy versenytars olyan kérését visszautasitaniuk, amely a vallalat
szolgaltatasi halozatanak a haszndlatara iranyul, feltéve, ha ez megfeleléen indokolt, és nem

jar stilyosan negativ kovetkezményekkel a tulajdonos vallalatra nézve.

k,740 a

Anélkiil, hogy a nélkiilozhetetlen eszk6zok tandnak technikai fejtegetésébe bocsatkozné
vizszolgéltatasi piacra leforditva ez annyit jelent, hogy a fenti versenyjogi rendelkezés
fényében a nagyobb — hatosagilag kijelolt — szolgaltatok nem utasithatjak vissza a kérelmez6
(kisebb, altalaban 1) vallalkozas) halozati csatlakozasi kérelmét a sajat, a vizszolgaltatas
fogyasztokhoz valo eljutasdhoz nélkiilozhetetlen csérendszeréhez. Ezzel egylitt, nem lehet
kibiivo a kotelezettség alol, amennyiben azért nem keriil sor a k6zos halézathasznalatra, mert
nem megfeleld arkondiciok mellett tett ajanlatot inkumbens szolgéltatd, azaz talarazasi
tilalom is érvényesiil. Utdbbi esetben a szabalyozasi hatdsag igazgatdjanak jogkore kiterjed az

. , ottt o T4
»indokolt arak” megallapitasara is.

A fenti jogosultsag birtokaban az Ofwat a Vt. moddositasanak hatalybalépése utdn sajat

hataskorében felszolitott a vizszolgaltatdsi piac szerepldit, hogy tegyék nyilvanossd a

742

héalozataikhoz valé hozzaférés feltételeit.”™ Miutan erre sor kertiilt, a hivatal megvizsgélta az

igy kozzétett armodelleket, €s arra a nem meglepd kovetkeztetésre jutott, hogy nem minden

38 12009] CAT 12, 24. bek.

739 http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1998/19980041.htm (Ellenérizve: 2013 februar 12.)

" Ebben a témaban lasd példaul: Lang (2000), p. 2.; Doherty (2001); Areeda (1989); Nagy (2002).

1 Néhany kivétel az indokolt arak alol megtalalhaté magaban az EK-szerzédésben is. Példaul: ardiszkriminacio
a vasarlok kozott, fogyasztok sérelmére torténd piackorlatozas, stb. Lasd: EK-szerzdés 82. cikk.

2 [ asd, itt: MD 154, Office of Water Services, Birmingham, UK.
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vallalat hasznalja ugyanazt az armodellt.”® A vizsgalat eredményeképpen kidertilt, hogy a
vallalatok tobbféleképpen viszonyultak a koltségeik realizalasahoz, de alapvetden a kdvetkezo

harom modell jelent meg.”*

Hozzdférési arazas — az angol és walesi gyakorlati pe’lakik745

Minden olyan esetben, amikor a vertikalisan integralt piacon az inkumbens vallalkozas
gazdasagi tevékenységet folytat a kiskereskedelmi piacon, jo esélye van annak, hogy a
kritikus hozzaférési pontnak mindsiild csatlakozési helyekhez megprobalja megneheziteni a
versenytarsak hozzaférését. Ezt legkonnyebben ugy éri el, ha irraciondlis arat vagy
elfogadhatatlan feltételeket hataroz meg versenytarsak irdnyaban. Ezzel szemben azonban az
is elképzelhetd, hogy a til alacsony dsszekapcsolési arat eredményezd drmodell alkalmazéasa
esetén nemcsak a meglévd vallalkozasok keriilnek indokolatlanul nehéz helyzetbe, hanem a
piacon megjelennek olyan vallalkozasok is, amelyek nem feltétleniil hatékonyak ¢és

k.746

termelékenye Igy az armodell kialakitdsa nem tudja az eredeti célt szolgalni, azaz nem

vezet a hatékonysag ndveléséhez, és élénkebb piaci versenyhez.

Az Osszekapcsolasi arakra vonatkozo joggyakorlat szerint, az ilyen kapcsoldodasi pontok
hozzaférési 4razasa indokolt, kérelmet ¢és koltségeket figyelembe vevd ¢és
diszkriminaciémentes legyen.”®’ Az azonban, hogy mit jelent az indokolt 4razas, minden

helyzetben mast és mast jelenthet.”*®

™3 A kbvetkeztetéseket lasd még: MD 162 & 163, Office of Water Services, Birmingham, UK

4 Konyvelésben megjelend koltségérték, hossza tavi hatarkoltség szamitésa, hatékony komponens arazasi
szabaly (efficient component pricing rule — ECPR).

™3 Ebben a téméban irtam egy rovidebb attekintést par évvel ezeldtt: Belényesi Pal, Hozzdférési drszabdlyozdsi
problémak a halozatos ipardagakban, kiilonds tekintettel a vizszolgaltatdasok piacdra (az angol-walesi megoldas
példaértéke). Killgazdasag, 2007/5-6. pp. 90-102. Lasd még: Bakker, K., Paying for water: water pricing and
equity in England and Wales. Transactions of the Institute of British Geographers, Vol 26, Issue 2, June 2001.
pp. 143-164.; illetve a viznek, mint abnormalisan miikdd6 terméknek (commodity) a szabalyozassal kapcsolatos
viselkedésérdl ir, ugyancsak Bakker, egy késGbbi tanulmanyaban. In: Bakker, K., Neoliberalizing nature?
Market enviornmentalism in Water Supply in England and Wales. Annals of Association of American
Geographers, Vol 95, Issue 3, 2005. pp. 542-565. Bakker arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vizszolgaltatasok
liberalizacidjanak a visszafogott sikere elsdsorban annak koszonhetd, hogy a szabalyozonak, vallalkozasoknak és
a kozponti hatalomnak nem sikeriilt megtalalni a megoldast a viz sajatos helyzetének a kezelésére. A viz nem
szokvanyos arucikként viselkedik, annak fizikai, tarsadalmi és gazdasagi szerepe Osszetett.

81 4sd még free-rider competition.

7 Sea Containers/Stena Sealink, Case 1V/34.689, 0J 1994 L15/8, [1995].

talaltak egy szolgaltatd altal meghatarozott indikativ arat ,,nem indokolt”’-nak), azzal egyiitt, hogy az inkumbens
vallalatoknak sziikségiik van egy hatékonysagi alapon megtériil kdltségstruktirara, nem lehet végletekbe mend,
indokolatlanul magas hasznot eredményezd kapcsolasi arakat meghatarozni az inkumbens szolgaltatonak. MR
006/07, Issued: 18" January 2007. Elérheto:
http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemld/778372/fromitem1d/2332 (Ellendrizve: 2013. februar 22.)
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A haldzatos iparagak piacain a hatékony verseny kialakitasnak eldsegitése érdekében szamos
versenypolitikai eszkdz 4ll rendelkezésre, ¢és bar eltéré hatékonysaggal alkalmazhat6
modszerekrdl van szd, az szinte kétség nélkiil allithatd, hogy — mint ahogyan &ltalanos
értelemben, Ggy a vizszolgaltatasok piacan is - a versenypiaci jellemzok hozzajarulnak a
tarsadalmi jc')léthez.749 Az egyik legfontosabb annak a biztositdsa, hogy a potencialisan es
stratégiailag is kulcsfontossagi — ¢és ezért megépitésiik tekintetében gazdasagilag nem
kifizetdd6 — rendszerekhez biztositott legyen a hozzaférés. A megfelelé szabalyok mind kis-,

mind nagykereskedelmi piacon élénkitik a Versenyt.750

A hozzaférési ar jelentdségér6l a 4. fejezetben részletesen beszEltiink. A hélozatos
iparagakban alkalmazott modellekkel kapcsolatos tanulmanyok egy része a hatarkoltség alapu
arazassal, masik része az arsapka-modellel, valamint az 0sztonzd jellegli szabdlyozési
modellel foglalkozik.””*A példa kedvéért, Baumol és Sidak a hatarkoltség alapt, de
elofordulasi koltséggel kiegészitett arazds mellett teszi le a voksot, mig megint masik
megkdzelités az — inkumbens szamara extra bevételt is tartalmazé — ECPR mellett érvel.? A
vizszolgaltatdsi piac szempontjabol kiemelkedd jellemzdket figyelembe véve elemezni fogom

a brit vizszolgaltatési piacon kialakult gyakorlatot.

A brit piac mutat egyediil az EU-ban olyan fejlettségi szintet, ahol a hozzdkapcsolddasi arnak
gyakorlati — tapasztalati tanulsagai vannak. Egyetértve Bakkerrel abban, hogy az elméleti
megoldasok kidolgozasa nem elegendé ahhoz, hogy a szabéalyozas sikeres legyen: ehhez
figyelembe kell venni az arucikk/szolgaltatas tulajdonsagait, amelyek megkiilonboztetik a
tobbi  szolgaltatastol/terméktSl.”® A tokéletlen eredmények és a folytatodd (és piaci

hatékonysagot csokkentd keresztfinanszirozds megmaradasanak a kivaltd okat Bakker a

™9 Elsésorban a termék piaci verseny és a kereskedelemi megoldasok Ssszehasonlitasarol, 1asd: Foellemi and
Meister (2012).

0 v/alletti and Estache (1999); Armstrong, M. et al. (1996); Hirschleifer (2005).

1 Laffont et al., Network Competition: Il. Price Discrimination, 29 RAND Journal of Economics 1, 1998. pp.
38-56.; Laffont, J.J. and Tirole, J., Creating competition through interconnection: Theory and practice. Journal
of Regulatory Economics 10, 1996. pp. 227-256.; Laffont, JJ. and Tirole, J., Competition in
Telecommunications, MIT Press, Cambridge, MA, 2000.

752 Baumol, W. and Sidak, J., The pricing of inputs sold to competitors. Yale Journal on Regulation 11, 1994. pp.
171-207.; Clark, E. and Easaw, J., Optimal Network Access for Natural Monopolies when Costs are Sunk and
Revenues are Uncertain. Working paper, University of Bath, Bath, 2003. p. 3.

753 In: Bakker (2001), p. 158.
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hatarkoltség-alapu arazas és fogyasztasmérés, valamint a szocialis alapu egyenldségi politika

alapelveinek a hidnyos és tetszéleges betartasaban véli felfedezni.”*

Hozzdférési arazas a brit vizszolgaltatdsi piacon

Mint bemutattam, Anglidban és Walesben a vizszolgaltatasok piaca 1989-ben atalakult.
Létrejott a viziigyi gazdasagi szabalyozohatosag, amelynek feladata a gazdasagi szabalyozas
kialakitasa volt. A viznyerd lelohelyek ellendrzésért és a szennyezés ellendrzéséért a Nemzeti

Folyoiigyi Hatosag felelt.”>

A kovetkezd oldalakon bemutatom a szigetorszagi piacra jellemzd hozzaférési rendszert, mely
példaértékii lehet, ha egyelére nem is unids, de tagallami szinten, ahol — elsdsorban a piac

fejlettsége miatt — az ilyen szabalyozasnak a feltételei adottak. "

Angliaban es Walesben, 2005. december 1-je 6ta a nem haztartasi felhasznalok nagy részének
van lehetdsége megvalasztani a vizszolgéltatdjat. Azoknak a fogyasztoknak van ilyen
lehetdsége, akik éves szinten legalabb 50.000.000 liter viz fogyasztasaval szamolnak.”™’ Ez
azt jelenti, hogy a piacra uj vallalkozasok 1éphetnek be, vagy pedig a régi, teriileti alapon
szegmentalt piac feladja ezt a felosztottsagat és a vertikalisan vagy horizontélisan differencialt

szereplok eldtt megnyilik a lehetdség a szolgaltatasok nyfljtéséra.758A piacnyitas bovitését

™ Bakker megfogalmazasaban: ,,Given the incomplete application of policies of equalization, and the
incomplete penetration of metering and application of marginal cost pricing, neither principle of equity has been
fully applied in practice.” In: Bakker (2001), p. 158.

™ Tasd még: Cowan, S., Regulation of several market failures: the water industry in England and Wales.
Oxford Review of Economic Policy, Vol 9, No. 4. 2011. pp. 14-23.

A szabalyozas 1istokos jellege miatt az elemzd irodalom, mely els6sorban kdzgazdasagi, szakpolitikai €s
természettudomanyi oldalrél kozeliti a témat, széleskdrti. Példaléozo jelleggel: Cowan (2011); Hern, R.,
Competition and Access Pricing in the UK Water Industry. Utilities Policy, Vol 10, Issues 3-4, 2001. pp. 117-
127.; Cave, M. and Doyle, C., Access pricing in network utilities in theory and practice. Utilities Policy, Vol 4,
Issue 3, 1994. pp. 181-189.; Bakker, K., From public to private to ... mutual? Restructuring water supply
governance in England and Wales. Geoforum, Vol 34, Issue 3, 2003. pp. 359-374.; Meister, U. and Foellemi, R.,
Product-Market Competition in the Water Industry: Voluntary Non-discriminatory Pricing. Journal of Industry,
Competition and Trade, Vol 5, Issue 2, 2005. pp. 115-135. Kiilonos tekintettel egy nemrég megjelent
tanulmanyra, mely, hasonloan jelen dolgozathoz, a vizszolgéltatasok arazdsanak kérdését a kornyezeti javak
értékelésének oldalarol kozeliti meg: Stern, J. and Mirrlees-Black, J., A framework for valuing water in England
and Wales. Utilities Policy, Vol 23, December 2012. pp. 13-30. A tanulmany fontos firt tolt be azzal, hogy révid,
kozép és hosszi tavlh megfontolasokkal latja el az olvasot a vizszolgaltatisok piacara belépést fontolgatd
vallalkozasok szempontjabol. A szerz6k hangsulyozzak, hogy a véllalkozasok szamos ismeretlennel dolgoznak,
miel6tt a belépés mellett dontenének. A dolgozat érvel a BST (bulk supply tariff) bevezetése mellett, ami a
szerzOk szerint kivalo 6sztonzo lehetne a nagy- és kiskereskedelmi piacon belépést fontolgatd vallalkozasoknak
€s ezért végso soron hatékonyabb vizfogyasztast 6sztondzne.

57 http://www.ofwat.gov.uk/aptrix/ofwat/publish.nsf/Content/WSL (Ellenérizve: 2013. marcius 16.)

758 Bzt egésziti ki az inset appointment, azaz kijelolt/valaszthato szolgaltaté intézményrendszere, ami Angliaban
50.000.000, Walesben legalabb 250.000.000 liter fogyasztas utan illeti meg a kérvényezot.
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javasolta a Cave-jelentés is, ugy, hogy fogyasztastol fiiggetleniil, minden nem lakossagi és

, . g 5> 759
lakossagi felhasznaloért is lehessen ,,versenyezni”.

Amint fentebb lattuk, az 0j vallalkozasnak azonban engedélyeztetési eljarasban kell részt
venni. A kedvezményezett fogyasztok valasztani tudnak a szolgaltatok kozott, de ezzel egyiitt,
1989 6ta még mindig csak visszafogott versenyrdl beszélhetiink. Minddssze 18 11j szolgaltatot
jeloltek ki és a szolgaltatasi engedélyeket tobbnyire Uj ingatlanfejlesztésekkel kapcsolatban
kérték, ott, ahol korabban nem volt szolgéltatéts.760 A Versenyjogi Fellebbviteli Birosag
szerint ennek okai elsésorban a rosszul kialakitott hozzaférési koltségmodellben
keresend8k.”™ Ez megalapozta az inkumbens szolgaltatd visszaélésszerli magatartasat, mely

, r IS r , . o . 11z 762
arprés, talzo és tisztességtelen arazas formajaban manifesztalodott.”

Indikativ hozzdférési drak’™

A vezérfonalként hasznilandé arak létrehozasdnak f6 indoka a jogi és kozgazdasagi
bizonytalansag elkeriilése volt. Emellett a hatdsag igy probalta meg elkeriilni az esetleges Uj
belépésekkel kapcsolatos arazasi visszaéléseket, tekintettel arra, hogy a belépd vallalatoknak
nincs megfelel6 alkupozicidja. Az Ofwat altal kibocsatott irdnymutatds szerint a mar
szolgaltatasi joggal rendelkezd véllalatoknak tobb szempontot kell figyelembe venni, amikor
uj belépdvel és csatlakozasi kérelemmel szembesiilnek. Egy csatlakozasi arstruktira
kialakitdsakor diszkriminaciomentes, a koltségmegtériilési elv alapjan torténd arazast szem
elott tartva, valamint a kiskereskedelmi arakra tekintettel kell elbiralniuk a kérelmet. Mivel a
vasarlok kozotti indokolatlan diszkriminaciot a versenyjogi szabalyok is tiltjak (EUMSZ 102.
cikk (c) pont), ez nem igényel hosszabb magyarazatot. A szabdlyozds pontos megértéséhez

viszont a masik két kitétel bemutatasa sziikséges.

™ In: Cave (2009). Ezt erésiti meg a Stern (2011) is, kiegészitve azzal, hogy egy hatékony szabalyozasnak az
alapja a viz kitermelési aranak a pontos meghatarozasa. In: Stern and Mirrlees-Black (2011), Preamble; illetve,
pp. 13-14.

%0 Bzt részletezi bévebben egy 2011-es, a piacot atfogdan elemzé Deloitte tanulmany is. Lessons for the water
and sewerage industry from retail competition in the utility sector. Deloitte report, 9 February 2011, p. 19.
Elérhet6: http://www.deloitte.com/assets/Dcom-
UnitedKingdom/Local%20Assets/Documents/Industries/EIU/Water/UK_EIU_Lessonsfromretailcompetitioninth
eutilitysector.pdf (Ellenérizve: 2013. marcius 2.)

81 Albion Water Limited and Albion Water Group v WSRA, Dwr/Cymru/Shotton paper, Case 1046/2/4/04.
Competition Appeal Tribunal. [2009] CAT 12

"2 Ibid., 27. bek.

3 Guidance  on  Access  Codes, Chapter 6.,  pp.  46-53.  Elérhets itt:
http://www.ofwat.gov.uk/aptrix/ofwat/publish.nsf/AttachmentsByTitle/AccessCodeGuidance0605.pdf/$FILE/Ac
cessCodeGuidance0605.pdf (Ellendrize: 2013. marcius 1.)
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A koltségalapu arképzés

A vizipari torvény 66E cikke hatarozza meg a koltségalapu arképzési modellt, amely alapjan a
koltségeket, amelyekkel elkeriilhetetleniil szamolni kell, fiiggetleniil attol, hogy a teljes
szolgaltatasnyujtasban részt vesznek-e. A modell két koltségelemet érint: az ésszerti kdltségek
¢s a kiigazitasi koltségek korét.

Az ésszerli koltségek kategoéridjdba tartozik minden olyan koltség, amely annak
eredményeképpen keletkezik, hogy csak nagykereskedelmi értékesitést végez a vallalkozas.
Ennek a koltségelemnek a rendeltetése, hogy a kijeldlt szolgaltatot karpotolja az uj belépd
altal elfoglalt piacon érezhetd kiesett jovedelemért is. Az ésszerli koltségbe tartozik még az
¢ésszerll profit mértéke is. A koltségek masik Osszetevdje azokat a koltségelemeket foglalja
magaba, amelyek az inkumbens szolgéltatonak a ,kijelolt szolgéltatd” funkcidobdl eredd

feladatok ellatasdhoz sziikséges.

Ezzel szemben a negativ el6jeli kiigazitasi koltség tartalmazza azokat a koltségeket, amelyek
az inkumbens szolgéltatd megsziint koltségeit jelentik, tekintettel arra, hogy kiskereskedelmi
szolgaltatoi kotelezettsége nincs a vallalkozasnak, mivel a fogyasztokat a masik vallalkozas
szolgalja ki. Ezt a modellt a szakhat6sagi iranymutatas ,,arrow costing-nak” nevezi, ami az

elkeriilhetd, csokkentd, vagy mas uton kompenzalhat6 koltségmodellt j elenti.”®

8.1.5. A piaci verseny élénkitésére tett javaslatok

A piaci versenyt vizsgalta meg a mar idézett Cave-jelentés is, melyet 2009 aprilisaban
publikalt a minisztérium.’® A jelentés atfogé képet ad a vizszolgaltatdsi és szennyviz-
szolgaltatdsi piac helyzetérdl, kritikusan fogalmaz szamos eredmény vonatkozasaban és
javaslatokat vezet el6. A tanulmany mindenre kiterjedé ismertetése a dolgozat keretei kdzott

nem megoldhatd, ezért a tovabbiakban a fontosabb javaslatokat emelem ki."®

8% Avoidable, reduced, or recoverable in some other way, other than the customers of the water company.

" Lasd: http://archive.defra.gov.uk/environment/quality/water/industry/cavereview/documents/cavereview-
finalreport.pdf (Ellenérizve: 2013. februar 25.)

766 A tanulmannyal kapcsolatban lasd, példaul: Cave, M. and Wright, J., A strategy for introducing competition
in the water sector. Utilities Policy, Vol. 18, Issue 3, 2010. pp. 116-119.; Piffaut, H. et al., Regulation of Water
and Wastewater. In: Regulation and Economics (ed. Van den Bergh), E. Elgar publishing, 2012. pp. 447-497.;
,,UK: Final Cave report on water markets is published (28/04/09)”. International Water Association Publishing.
Elérhet6: http://www.iwapublishing.com/template.cfm?name=news298 (Ellendrizve: 2013. februar 18.)
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A jelentés kiemelten foglalkozik a verseny €lénkitésének a lehetdségeivel. Ezek kozott, egyik
legfontosabb modositasként emeli ki a nem lakossagi felhasznalok vonatkozasaban a verseny
kiterjesztését.”®” A javaslat szerint a versenyt minden nem lakossagi fogyasztd irdnyaban
biztositani kellene €s a hatalyos 50.000.000 literes éves minimum fogyasztasi mennyiséget el
kellene tordlni, €s egy maximum 5 ezer literes kiiszobot kellene bevezetni, amelyet egy
progressziv 1 ezer literes kiiszob bevezetése kovetne par év mualva.’®® Ez azt jelentené, hogy

mintegy 23 millio felhasznaléért indulhatna meg a verseny.’®®

770

Az brit kormany — bar mar
2009-ben megigérte’ ™ - 2011. oktober 31-én bejelentette, hogy megkezdddott az dtezer literes
kiiszOb bevezetésére vonatkozd torvény eldkészitése. Szemben az angol torvényhozassal, a

walesi parlament nem tamogatta ezt a dontést.””*

A jelentés masik fontos javaslata a vizszolgaltatok kiskereskedelmi részlegének kotelezd jogi
levalasztasa.”’> A szerz8 els6sorban a specializaciébdl szarmazod megtakaritasokkal, a
kiskereskedelmi piacon kialakuldo verseny el6nyeivel érvel a Kiskereskedelmi részleg
levalasztasa mellett. A szamviteli, mikodési és a jogi levalasztds nem idegen dolog a
halézatos iparagakban, azonban a vizszolgaltatdsok piacén ez lenne az els6 alkalmazasa.””® A
jogi levalasztast elsdsorban a ,,jelen feltételek melletti kiskereskedelmi nyitas hianya miatt”

. . , 774
javasolja a szerzo.

A jelentés javaslatot tesz a vizpiaci fuzidk rendszerének az atalakitasara is.””> A
vizszolgaltatdsi piaci fuzidk rendszerének atalakitasa azt jelentené, hogy a jelenlegi rendszer
10 millié fontos kiiszobét meg kellene emelni 70 millié fontra, s igy csak a leglényegesebb
faziok keriilhetnének a Versenyhatosaghoz. A jelentés indokolasa szerint erre azért van

sziikség, mert egy megengedObb Osszefonodas-ellendrzé rendszer sokkal jobban tudna

787 A jelenleg 1étez6 fogyasztasi hatar eltorlésével.
768 Cave-jelentés, p. 76.

769 |1
Ibid., p. 75.

70 Competitive water market set to number 26,000 as eligibility threshold is lowered to 5MI.” Utility Week, 29

September 20009. Elérheto:

http://www.utilityweek.co.uk/news/news_story.asp?id=68941&title=Competitive+water+market+set+to+numbe

r+26%2C000+as+eligibility+threshold+is+lowered+to+5MI (Ellenérizve: 2013. februar 25.)

™ Water for Life, Market reform proposals, December 2011. Department for Environment, Food and Rural
Affairs, p. 4. Elérhet6: http://www.defra.gov.uk/publications/files/water-for-life-market-proposals.pdf
(Ellendrizve: 2013. februar 25.)

72 Cave-jelentés, pp. 79-81.

8 Lasd, példaul, magatol a szerz6t6l egy 2006-os tanulméanyt: Cave, M., Six Degrees of Separation Operational
Separation as a Remedy in European Telecommunications Regulation. Communications and Strategies, No. 64,
p. 89, 4th Quarter 2006.

™ Cave-jelentés, pp. 83-84.

™ Ipid., p. 6., 13.
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0sztondzni a vallalkozasokat' ™™ a szakmai tapasztalat egy kézben vald Osszefogasara, és a

fuziobol szdrmazd nem pénziigy eldnyodket az Gjonnan 1étrejott vallalkozas hatékonyabban

77

tudna érvényesiteni.’ "' Kiemelendd, hogy az egyébként foldrajzilag tagolt, és a verseny elott

egy olyan haldzatos jelleget mutatd piacon, mint a viz, ahol a magas elsiillyedt koltségek
miatt nincs lehetéség gyakori piacra vald betorésre, a szolgéltatdsok javulasa érdekében
sziikség van egy hatékonyan milkodd wvallalati struktirara, azonban egy talsdgosan
megengedd koncentraciokra 0sztonzo rezsim ismét olyan helyzetbe juttathatja a piacot, mint a
hetvenes években volt. Gyakorlati haszna — tigy gondolom - annak sincs, ahogyan azt a szerz6

javasolja, hogy az egyik Versenyhatosag helyett a masik jarjon el.”’

A fogyasztoi részvétel erdsitése szintén piacélénkitd folyamat lehet, amennyiben a hatdsagi
szolgaltato-kijeloléseket kiegészitheti a Fogyasztéi Tanacs ¢és a szolgaltatok kozotti
megallapodassal 1étrejott . targyalt kijeldlés”.””® A javaslat komolyabb és kozvetlenebb
szerepet szan a fogyasztoknak azaltal, hogy a regiondlis arakat tiikrozo és a helyi fogyasztoi
fizetési hajlandosagot kozvetleniil reprezentald Fogyasztoi Tanacsok kiemelt szerephez jutnak

a targyalasi folyarnatokban.780

A jelentés javaslatot tesz a kitermelési jogok kereskedelmének élénkitésére.”® A gyakorlatban
ez azt jelentené, hogy az igényt eldszor benyujtod (first come first served) elvének alapjan
kiosztott vizkitermelési jogosultsdgokat azoknak a vallalkozoknak el lehessen adni, amelyek

azt hatékonyan tudjak hasznalni.”® A Kornyezetvédelmi Hatosadgnak, a javaslat szerint,

77 Jelen rendszer alatt egy fiziora keriilt sor, 2004-ben. Ibid., p. 88.

T Cave-jelentés, pp. 87-88.

8 A Competition Commission (fiiggetlen kozhatosag, amely kizarolag mas hatosag megkeresése alapjan jar el)
helyett az Office of Fair Trading (1973-ban alakult, nem-kormanyzati kozponti szervként). Bdévebben:
http://www.competition-commission.org.uk/about-us (Ellenérizve: 2013. februar 25.) és http://www.oft.gov.uk/
(Ellendrizve: 2013. februar 25.)

" Lasd még: Littlechild, S., Constructive engagement and negotiated settlements — a prospect in the England
and Wales water sector?, 2008. Elérheto:
www.electricitypolicy.org.uk/pubs/misc/NegotiatedsettlementsE &W29Aug08.pdf (Ellenérizve: 2013. februar
21.)

"8 Hasonloan, ilyenre van lehetség a Polgari Repiilési Hatosag egyik targyalasi folyamataban. Civil Aviation
Authority: Airport Regulation, 2005, Elérhetd:
http://www.caa.co.uk/docs/5/ergdocs/erg_ercp_airportregulation_may05.pdf (Ellendrizve: 2013. februar 22.)

8 Cave-jelentés, pp. 25 et seq.

782 A kitermelési jogok kereskedelme sokakat megihletd kutatis targya volt. Az egyik kozponti UK kutatis
ebben a témaban elérhetd egy Ofwat és a Defra altal finanszirozott projekt volt, melynek a végterméke itt
elérhet6. Synovate UK, Exploring views on the potential for more active water rights trading, 5 December 2008.
Elérhet6: http://www.ofwat.gov.uk/competition/review/pap_rsh_syndovatedec08.pdf (Ellenérizve: 2013. februar
23.)
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sokkal hatarozottabban kellene fellépnie azokkal a jogokkal kapcsolatban, amelyek a
hatékonyabb kereskedelmet eldsegithetik, mint példaul a kitermelési jogok ujraclosztasa és a
kitermel® vallalatok egymaéssal valo egyiittmitkodésre valo kételezése.”® Azt gondolom, hogy
a kitermelési jogok kereskedelme mellett az angol piacot jellemz6 jelenlegi feltételek mellett
nagyobb jelentdsége lehet a ,viz-bevezetési joghoz vald hozzajarulasnak” (discharge
consent), ami azokra a jogokra vonatkozik, amelyek egy olyan vallalkozast illetnek meg,

amely kitermeli a vizet és hatosagi ellendrzés mellett azt a fovezeték-rendszerbe vezetheti.”®*

Osszességében elmondhatd, hogy az elemzett piacon Eurdpaban egyedi modon megjelennek
egy halozatos iparag verseny el6tti megnyitasanak a jelei. Azonban, ahogy azt az emlitett
kritikdk és javaslatok is listdzzak, a piaci miikodés nem tokéletes. Az elért eredményekben
fontos szerepe van az erdskezli szabalyozonak, valamint a magantéke megejelenésének. Az
azonban elgondolkodtatdé, hogy az iddkozben végbent aremelkedés indokolt volt-€,
elegendden hozzajarult a szolgaltatasi elemekbe vald befektetés mértékéhez, valamint, mint

lehetne tenni a jelenleginél még hatékonyabb miikodés elérése érdekében.

8.2. A francia vizszolgaltatasi piac

Az angol és walesi vizszolgaltatasi piac privatizacioja €s szervezeti felépitése egyediilallo
képet ad egy olyan piacrol, ahol a kozponti, megosztott szabalyozohatosagok altal szigoruan
ellendrzott piaci mechanizmusok feliigyeleti tevékenysége felelds a piaci versenyhez hasonlo
koriilmények kialakulasaért és megteremtéséért. Europaban ilyen modell mashol nem létezik.
Két olyan orszagnak a szabalyozésa érdekesebb meég, ahol a piaci miitkodés hatékonysagi
mutatoéit a magantéke bevonasaval probaltak javitani. Ez bizonyos fokl piacnyitast is
eredményezett, azonban mind intézményileg, mind piacszerkezetileg mas szinten, mint az
angol-walesi példa altal bemutatottan. A kdvetkezdkben a francia és a német példat mutatom

be.

8.2.1. A vizszolgaltatasok piaca Franciaorszaghan

783 Cave-jelentés, p. 26.
784 2002-ben kb. 100.000 darab, viz bevezetésre és szennyviz osszegyiijtésére vonatkozé engedélyt tartott
nyilvan a Kérnyezetvédelmi Hatosag. In: Ofwat — Defra (2006), p. 51.
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A francia vizpiacra a szerz0dés alapjan delegalt iranyitasi modell (vagy szerzodéses delegalt
menedzsment modell) alapjan végzett iizemeltetés jellemz6.”®> Ez azt jelenti, hogy a
halozattal kapcsolatos tulajdonosi jogok az allam kezében vannak, mig az iizemeltetést az
allam ¢és a magéanszféra, vagy kizardlag a magéanszféra altal kialakitott iranyitasi rend alapjan
mikodo szolgaltatasi egységek Végzik.786 A szolgaltatasi egységek azok a vallalkozasok,
amelyek egy delegacids szerzddés keretében megszerzik a szolgaltatasnyujtas jogat és a vele
jard kotelezettségeket. A verseny a delegacios szerzodések megszerzésekor alakulhat ki a
vallalkozasok kozott. A piacok megnyitdsanak viszonylag ritka lehetOsége igy egyediil a

piacért folytatott verseny esetében allapithatod meg.m7

A francia vizpolitikai-szabalyozasi intézményrendszer egészen a francia forradalomig
vezethetd vissza. Az 1700-as évek végén bekovetkezett tdrsadalmi valtozéast kovetden a
francia kozszféra hosszl ideig kimaradt a gazdasagi tevékenységekbdl. Egy, a kezdeti
vizpiacot érintd valtozasokat jellemz6 tanulmény szerint a vizszolgaltatdsi ipar alapjait a
magénszektor altal végzett halozatépitések raktak le.”® A kozszféra altal kiadott hatosagi
jogositvany a nyilvanos kutakhoz és forrasokhoz vald hozzéaférés megadasara terjedt ki. A
maganszektor érdeklddése a XIX. szdzad masodik felében kezdddott, amikor a megalakult a
Compagnie Générale des Eaux és a SLEE (Société Lyonnaise des Eaux et de 1'Eclairage). Az

idokozben kialakult szabalyozasi kornyezet és piaci helyzet — amely az 1960-as évek oOta

78 Lasd még: Ménard, C. et Saussier, S., Contractual Choice and Performance — The Case of Water Supply in
France. Revue d’economie industrielle, Vol 92, No 92, 2000. pp. 385-404; Montginoul, M. et Rieu, T.,
Instruments économiques et gestion de l'eau d'irrigation en France. La Houille Blanche, Number 8, Décembre
1996. pp. 47-54; Carpentier, A. et al., Effets de la délégation sur le prix de l'eau potable en France. Economie &
prévision, 2006/3 (n° 174), pp. 1-19; Bourhis, J-P., La Publicisation des Eaux (Thése de doctorat), 2004.
Elérhetd: http://tel.archives-ouvertes.fr/docs/00/35/25/36/PDF/lebourhis_2004_these_base_sans_ill.pdf
(Ellendrizve: 2013. februar 26.); Dealing with post-decentralisation implications in the water sector. OECD-
study, 2009. p. 10. Elérhet6: http://www.oecd.org/environment/outreach/44096445.pdf (Ellendrizve: 2013.
februar 26.)

8 Méretét érzékeltetve, ez egy 2004-s adat szerint azt jelenti, hogy az iizemeltetési szektor 140.000 embert
foglalkoztatott, mintegy 20 milliard eur6s forgalmat termelve. In: ENA, Direction des études. ,,Options
d’approfondissement”. Groupe n° 9 : La Délégation de service public. Un modéle a repenser?, tév.2009. p. 3.
(Tovabbiakban: ENA-tanulmany)

87 Ez az gynevezett ,,competition for the market”. A megszerezheté piacok mérete miatt (contestable market
size) azonban ez a verseny kiélezett is lehetne. Hogy mennyire nem az, bizonyitja az Eurdpai Bizottsag
versenyfeliigyeleti vizsgalodasa, ami 2010 aprilisaban egy elére be nem jelentett rajtaiitéssel kezdodott. A
hivatalos eljaras 2012 januarjaban indult. Lasd: A Bizottsag sajtokdzleménye, IP/12/26

788 Breuil, L. et Pezon, Ch., Une analyse comparée de I'évolution du modéle concessif en France au 19éme siécle
et dans les pays en développement a la fin des années 1990, Systemes de régulation du service public de l'eau,
GDR-CNRS Rés-eau-ville seminar, 10-11 février 2005, Université de Paris.
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szerkezetileg alig valtozott — elGszor az 1982-es decentralizacios torvények, majd a

kilencvenes években elkezd6détt jogszabély-alkotasi hullam altal valt stabilabba.”®

A mar idézett Pezon-Breuil (2005) tanulmany szerint a torvényhatosagok jogosultsagai egy
allamtanacsi (Conseil d’Etat) dontés révén szélesedtek ki. A 20. szazad elsé felében

megindult a folyamat,’

melynek eredeményeként a kozhatosagok fontosabb szerephez
jutottak, ¢és a kordbbi koncessziokat felvaltottdk a hossza tavli szolgaltatasi-bérleti
szerzOdések. A masodik vildghdborut kovetden az elsd komolyabb valtozasok az 1960-es
években kovetkeztek be. A torvényhatésdgok a félszdzados szolgéltatasi jogosultsdgukat
tendencidzusan a magénszektor altal mikodtetett véallalatoknak adtak at.”"* Bauby (2009)
szerint ennek alapvetdéen a kovetkezd okai voltak: A vizmindségi kritériumokat olyan
kezel6intézetek tudtak csak végrehajtani, ahol az egyre ujabb technoldgiai valtozasoknak
megfeleld gépekkel kezelték a frissen kitermelt vizet. Ilyen technikai ujitdssal a kisebb
torvényhatosagok nem rendelkeztek. Masrészt, mivel a megndvekedett tisztasagi ¢&s
ujrahasznosithatdsagi kovetelményekkel jarod koltségek nem egyenes ardnyban novekedtek a

fogyasztdi arndvekedésben megjelend pozitiv hozadékokkal. A megvaltoztatott rendszer

azonban politikailag kedvezdbb volt.

A monopolisztikus piaci kornyezetbdl €s az iddnkénti megnyild versenyhelyzetbdl kifolyolag
a torvényhatosagok azt remélték, hogy a két mitkodési modellnek a pozitiv jellemzdi alkotjak
a leghatékonyabb szervezeti modellt. A Bauby éaltal irt tanulmany fogalmazasaban: ,,Ezen
tényezok Osszessége azt mutatja, hogy a delegalt menedzsment hatékony megoldast jelentett
nem csak az innovacid €s a technikai kivalosdg, hanem az irdnyitds rugalmassaga és a

koltséghatékonysag szempontjabol is.”’*2

A francia vizpolitikai iranyitas és a szolgaltatdsok menedzsmentje egyszerre decentralizalt és
centralista. Ebben a vonatkozasban Gouritin (2012) kiemeli, hogy eredetileg minden
jogszabalynak a decentralizécié volt a célja, egészen addig, amig az 1772/2006 torvény

létrehozta a Vizért és a vizi kornyezetért felelds Francia Nemzeti Ugyndkséget és

™ A jelenleg hatalyos torvényeket lasd a kovetkezd tiblazatban. In: Bauby, P., The French System of water
services, Working Paper CIRIEC No. 2009/03. p. 8.

%0 Breuil et Pezon (2005).

1 Bauby (2009), pp. 11-12.

792 [...] This combination of factors demonstrates that delegated management was an effective approach in terms
of not only of innovation and technical excellence, but also of management flexibility, economies of scale, [...]”
Bauby (2009), pp. 12.
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megerdsitette a Parlament sze:repét.793

A 2007-ben létrehozott ligyndkség (Office national de
I’eau et des milieux aquatiques, ONEMA)"** a francia fenntarthato fejlddésért és az dkologiai
szolgaltatasokért felelds minisztérium ald van rendelve. F6 feladata a tudoményos ¢és
technologiai jellegli tanacsadas, mig célja a vizhaldzatra és az 6kologiai élettérre vonatkozo
atfogo €és dsszehangolt irényités.795 Az 1772/2006-0s térvény — megtartva a torvényhatosagok
vonatkoz6 jogosultsagait -, tehat a korabbi decentralizacidt atalakitotta és megerdsitette a

kdzponti hatalom és a parlament szerepét.

Franciaorszagban a torvényhatosagok feleldssége a vizszolgaltatasok biztositdsa. Ez azonban
annyiban igaz csak, hogy helyi szinten a torvényhatdosagok — vagy helyi hatosagok —
vezetdinek, a polgarmestereknek a kotelessége a vizzel kapcsolatos szolgaltatasi feladatok,
valamint a szennyvizzel és annak az elvezetésével kapcsolatos feladatok ellatasa.
Amennyiben indokolt, a torvényhatdésagokat a magasabb szintli, megyei szervek segithetik
feladataik ellatasaban. A megyei hatosagok elsésorban technikai segitségnyujtast adhatnak.’®
A torvény altal modositott ,, Teriileti egységek miikodésérol szol6 kodex™ (Code général des
collectivités territoriales) ad felhatalmazéast 2008. januar elsejétél a feladatok magasabb

szinten torténd kezelésére, illetve azok delegailésaira.797

Az egyik legfontosabb szerepld a francia vizszolgaltatdsok szabalyozasaban a mar emlitett
département, azaz a megyei szint. Az itt miikodd Altalanos Tanacs (Conseil Général) felelds a
vizpolitikai szabdlyozas technikai és gazdasagi szabdlyozast érintd végrehajtasaért. Az
Altaldnos Tanacs feladata azonban elsésorban fakultativ: tanulmanyokat készit, felméréseket
végez, és elsd korben felelds a vizpolitikai iranyvonalak kialakitasaért.”® A helyi, megyei és

az orszagos vizpolitikai célok, valamint gazdasagi szabalyozds Osszhangban torténd

% Gouritin, A., Water management and protection in France, pp 438. In: Environmental Protection in Multi-
Layerd Systems. Comparative Lessons from the Water Sector. In: Alberton, M. and Palermo (ed’s.), Martinus
Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2012.

"% Bgvebben: http://www.onema.fr/ (Ellenérizve: 2013. februr 26.)

7% Bgvebben: http://www.onema.fr/IMG/EV/cat2a.html (Ellendrizve: 2013. februar 26.)

"6 Loi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur l'eau et les milieux aquatiques, 73. cikk. Art. 73: ,Pour des
raisons de solidarité et d'aménagement du territoire, le département met a la disposition des communes ou des
établissements publics de coopération intercommunale qui ne bénéficient pas des moyens suffisants pour
l'exercice de leurs compétences dans le domaine de I'assainissement, de la protection de la ressource en eau, de la
restauration et de I'entretien des milieux aquatiques une assistance technique dans des conditions déterminées par
convention.” A torvény teljes szovege elérhetd itt:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000649171#LEGIARTI000006849269
(Ellenérizve: 2013. februar 26.)

7 Code général des collectivités territoriales. L3232-1-1 pont. A térvény hatilyos szovege elérheté itt:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=45F0A2AFD4715D2E7CAE737C6E092F7E .tpdjo02v
3?cidTexte=L EGITEXT000006070633&date Texte=20121105 (Ellendrizve: 2013. februar 26.)

%8 [ asd még, bévebben: Alberton and Palermo (2012), pp 433-463.
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alakitasaért azonban a regionalis szinten miikodo prefektus felel. Ez a kozvetitd hatosag tartja
a kapcsolatot helyi és az orszagos szint kozott, felel a koherens jogszabaly-végrehajtasért,
valamint a felel6s kozponti minisztériumok kihelyezett képviseletével (Direction Régional de

I’Environnement, de 1’ Agriculture et du Logemen‘[)799

koordinalva javaslatokat tesz a két szint
egylittmikodésének a fejlesztésére. Franciaorszagban a vizpolitikai dontéshozatalra és a vizre
vonatkoz6 altalanos menedzsmentre jellemzd a nyilvanossag €s a maganfelek bevonasa.
Ehhez kapcsolddik, hogy a maganszemélyek nem csak érdekeltjei és kedvezményezettjei
lehetnek egy vizpolitikaval kapcsolatos dontéshozatalnak, hanem a vizre vonatkoz6 szabalyok

viszonylataban a kotelezetti oldalon is megjelenhetnek.800

A francia vizpolitikai menedzsment tényleges sulya a regionalis szinten miikodo prefektusok
kezében van. Koszonhetd ez annak, hogy a regionalis prefektus ala tartoznak a megyei szintii
hatdsagi vezetdk, aki feliigyelik a helyi dnkorményzatok tevékenységét. Az is fontos, hogy a
vizpiaci menedzsment meghatdrozé eleme a vizgyljté-teriileti alapon felosztott térség,®*
amelyeket szintén a regionalis prefektus feliigyel.®?

A szertedgaz6 francia vizszolgaltatdsi feliigyeleti rendszer leghatékonyabb szervezete a
vizgyljté-teriileti bizottsag, amely szinte minden férumon megjelenve mitkddik. A kétezres
évek reformjai ellenére a mai napig egy 1964-ben létrehozott, és 1ényegesen a mar emlitett
1772/2006. sz. torvénnyel modositott szervezet tekinthetdé a legfontosabb piaci ¢és
kozérdekeket Osszekotd egységnek. A harom kollégiumbol allo  vizgytijtd-teriileti
bizottsagban megtalalhatok a helyi és megyei képviselok, a megyei feladatokat ellatd
altalanos tanacs képvisel6i, valamint a helyi vizhasznalok altal delegalt tisztviselok is. A
bizottsag elsddleges feladata az 4tlathatésag €s a megosztott szerepvallalassal elkésziild

jogszabaly-végrehajtas biztositasa és ellendrzése.

8.2.2. A francia piac szerkezete

99 A kihelyezett képviselet két minisztérium decentralizalt szerve, a Ministére de 1'Ecologie, du Développement
durable et de 'Energie, és a Ministére de 1'Egalité des Territoires et du Logement minisztériumoké.

800 1 4sd: Code de I’environnement, Art. L 215 (2) és 215 (14). Idézve: Alberton and Palermo (2012), pp. 437.

81 Ami mind hidrolégiai, mind adminisztrativ szempontbél jelenti a felosztast. Franciaorszagban 14 ilyen teriilet
van a SDAGE (vizgyUjt6-teriileti terv) szerint.

802 Ennek a feliigyeleti jogkornek az alapja az 536/2005. sz. rendelet (Décret). Lasd még: Alberton and Palermo
(2012), pp 433-463., p. 441. llletve: Décret n® 2005-536 du 18 mai 2005 modifiant le décret n° 2000-240 du 13
mars 2000 relatif a l'attribution d'une indemnité spéciale de sujétions a certains agents du ministére chargé de
l'agriculture. Elérhetd itt:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=85E3C42574910CFDA779145EBB3DD448.tpdjo12v
1?2cidTexte=JORFTEXT000000813007 &categorieLien=id (Ellendrizve: 2013. marcius 1.)
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Az angol, teljes piaci liberalizaciot koveté modellhez képest a franciaorszagi — ¢és
hasonlatosan példaul a spanyol - vizpiacra is jellemzd, hogy vizszolgaltatas-nyujtasi
kotelezettsége a kozhatosdgoknak van, amelyet korlatozott idejii hataskor atruhdzasa mellett
latnak el.®® Az atruhazas kovetkeztében azonban a hataskor letéteményesei szabadon
donthetnek arrol, hogy kozvetleniil gyakoroljak-e ezeket a hataskordket és egyben a veliik
jar6 kotelezettségeket, vagy ideiglenesen a magantulajdonban 1évé vallalatoknak engedik at a
szolgaltatasi jogosultsagot. Jol jellemzi a francia szolgaltatdsi piac szabalyozdsdnak a
megkozelitését a kovetkezd megallapitas: ,,Egy olyan objektiv tanulmany sem létezik, amely
szerint a kozszolgaltatdsokat egy maganvallalkozés nagyobb hatékonysaggal tudnad végezni,

mint a kézhatalom.””%%*

Franciaorszagban a vizszolgaltatdsok 21 szédzalékat 2008-2009-ben kozvetleniil a
t6rvényhatéségok805 - ugynevezett régies - latjak el, mig a piac 79 szazalékénak ellatasaért
delegalt menedzsment keretében, azaz kiillonb6zd szerzddéses forméban maganvallalatok
felelnek.®® A vilagméretii, legnagyobb francia vallalatok, amelyek portfolidjaban a
vizszolgaltatasok is megtalalhatok: Véolia Environment SA (Véolia-Générale des Eaux), Suez

Environnement SA (Suez-Lyonnaise des Eaux),%”” Bouygues-SAUR.®® A legnagyobb

83 Mint késébb bemutatom, 2012-6t megelézéen a magyarra iizemeltetési-szolgaltatasi rendszerre is ez volt
jellemzd.

804 Aucune étude objective n'a permis d’attester de la supériorité de la gestion privée d'un service public sur la
gestion en régie.” Ahogyan azt a korabbi fejezetekben bemutattam, szdmos olyan objektiv indok ismert, ami
miatt a kdzszolgaltatasokat vagy az ilyen jellegii szolgaltatdsokat magantéke bevonasaval lehet csak hatékonyan
elvégezni: kornyezeti indokok, allagmegdvas, valamint a kozponti hatalom érdeke abban, hogy ne
koltségmegtériilési elvet hasznald arazas legyen. Megjegyzem, hogy létezik olyan kutatas is, amely ezzel
szemben azt emeli ki, hogy nem bizonyitott megfeleléen, hogy a maganszektor megjelenése kiemelten segiteni
tudna a kozszolgaltatisok nyujtasanak biztositasat. Példaul: Vapnek et al., Law for water management: a guide
to concepts and effective approaches. FAO Legislative Study 101, Rome, 2009. pp. 154-155., valamint
Spanyolorszag viszonylataban, lasd: Gonzalez-Homez et al., Outsourcing and Efficiency in the Management of
Rural Water Services. Water Resource Management, Vol 27, Issue 3, 2013. pp. 731-747. Szintén a magantéke
sikertelenségét” (de nem a privatizacio és a liberalizacido kapcsolatat, valamint vizpiaci alkalmazasat)
hangstlyozza egy 2006-os PSIRU tanulmany. Fébb példaként a dél-amerikai maganositasokat, valamint két
magankézben 1év0 szolgaltatok altal iizemeltetett vizszolgaltatasi rendszert alkalmazo azsiai varos vizveszteségét
emliti. Mig azonban a tanulmany hianyt hagy affelél, hogy a vizveszteség mérése miért meghatarozo egy
privatizacio sikerének elemzésekor, altalanos kritikaként elfogadhato, hogy a privatizaciéo nem mindeniitt valtotta
be a hozza fizott elvarasokat. In: Hall, D. and Thomas, S., GATS and the electricity and water sectors. PSIRU.
2006-03-WE-GATS, 2006. pp. 19-20. Hangstlyozom, hogy a dolgozatomban elsGsorban a vizszolgaltatasi piac
verseny elotti megnyitasat, azaz a liberalizacié folyamatat elemzem. A privatizacio és annak mértéke, valamint a
kozszolgaltatasok korében valo alkalmazéasa egy nagyobb kutatds témaja lehet.

83 Franciaorszdgban mintegy 36.000 torvényhatosag van. Ez magyar allamigazgatasi rendszerben a helyi
onkormanyzatok szintjét jelenti.

86 Bauby (2009), p. 7.; illetve, Aubin and Varone (2007,) p. 47.

807 2008-ban jétt létre a SUEZ és a Gaz de France egyesiilésével.

808 Eredetileg: Compagnie Générale des Eaux (1853), Société Lyonnaise des Eaux et de I'Eclairage (1880),
Bouygues (1951). Egy kommentaror szerint, ,,The three firms have become true multinationals, with interests in
Europe and throughout the world. They are active in all liberalized sectors of the world economy
(telecommunication, energy, transport) as well as in the media and television.” In: Bauby (2009), p. 14.
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kozszolgaltatasi vallalat ezek kozott a Véolia, mely méretét és piaci értékét tekintve
vilagszinten is a legnagyobb ilyen jellegli véllalkozds. Rogton mogotte talalhatd a Suez
Environnement, amely bevételét — és nem elsGsorban méretét tekintve — vilagszinten is
meghataroz6 piaci szerepld. A Suez Environnement-ban, a GDF Suez mellett a francia

allamnak van 35%-os tulajdoni részesedése.®*

A vallalkozasok koncentracidjara jol jellemzd, hogy a fenti vallalatok koziil a Véolia és a
Suez meghatarozo, a piac 2/3-at birtokld jelenlétet tudhat magaénak mig SAUR a piac tiz

szazalékaért felel 10

A tobbi magantdkét képviseld szolgaltaté a maradék harom szazalékon
osztozik. Ilyen erés koncentraciondl tendenciaszeriien szinte minden piaci mozdulat, aralakitd
magatartds, esetleges visszaélési gyani azonnal felismerhetd, vagy legaldbb zavar6 piaci
hatast eredményez. Ezt tdmasztja ald a két vallalat egyesiilését érint targyaldsok erds

sajtovisszhangja 2012 oktoberében.

8.2.3. A piac miikodésének szerzodéses formai

A francia vizszolgaltatasok piacara jellemz6 gyakorlat egyik alapeleme, hogy a haldzat és a
hozza kapcsolodd eszk6zok tulajdonjoga mindig a torvényhatosdgok kezében marad.
Masképpen, ennél a modellnél a szolgaltatas nyljtasa és a nyujtott szolgaltatashoz igénybe
vett bazishalozat egymastol élesen elkiiloniil. Ha az illetékes torvényhatdsag a hatékonyabb
magantokét kivand menedzsment bevonédsa mellett dont, a szolgéltatast alapvetden harom, a
francia jog szempontjabol kozjogi szerzddési formdjaban lehet nyQjtani. A kdzbeszerzési
eljarassal kivalasztott szolgéltatdo alapvetden franchise jellegli, bérleti vagy miikodési
szerzédés keretében végzi tevékenységét.™® A harom modell kozott a szerzédés hossza,
valamint az azzal vallalt kotelezettségek €s annak a hatosdg altal elvart ellenértéke tesz

kiilonbséget.

Egy franchise jellegli vagy koncesszidos szerz0dés esetében, amikor a torvényhatosag

kivalasztja a szolgaltatot, altalaban 20-30 évre ad szolgaltatasi kizardlagossagot, mig a

89 A vallalkozasnak 2012-ben 15.1 millidrd eurds bevétele volt, amelyb&l 29%-ot tett ki a vizszolgaltatasokkal
kapcsolatos bevétel.

810 Bgvebben, Barraqué, B. and Le Bris, C., Water Sector Regulation in France. CESifo DICE Report 2/2007, p.
10.

811 Lasd, példaul, ,,Suez and Veolia held merger talks™: http://www.ft.com/intl/cms/s/0/76d1292a-1b33-11e2-
b480-00144feabdc0.html#axzz29v3HKJIVK, »Veolia, Suez Had Discussed Tie-up”:
http://online.wsj.com/article/SB10000872396390444868204578068822355547746.html és ,,Suez Environment
denies Veolia merger under consideration”: http://www.bloomberg.com/news/2012-10-20/suez-environnement-
denies-veolia-merger-under-consideration.html (Mind ellendrizve: 2013. februar 2.).

812 \Weckerbauer (2007), p. 106.
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szolgaltatd ennek fejében a haldzat fenntartasdn til a kotelezd jelleggel kialkudott uj
beruhdzasokkal kapcsolatos koltségeket is magéra vallalja. Az Gjként épitett halozati elemek
tulajdonjoga azonban mindig a torvényhatosagé lesz, igy annak ellenére, hogy a befektetési
kockazat a szolgaltatd oldalan jelenik meg, a tulajdonjog nem szall ra at az 0j halozati
elemmel kapcsolatban, hanem a torvényhatosagi halozat értékét ndveli. A hosszabb idore
kialkudott szolgaltatasi exkluzivitas ezt hivatott ellentételezni. A fogyasztok a haldzat
hasznalataért kozvetleniil fizetnek az iizemeltetést végzd vallalatnak, kozbensd szerepld

altalaban nincs.

Egy bérleti (affermage) konstrukcional a vallalatnak nincs Uj beruhazasi kotelezettsége —
halézat-fenntartdsi azonban igen -, hiszen csak bérli a torvényhatosagtol a viz- ¢és
csatornahaldzatot. A bérleti id6 is kevesebb a fenti szolgaltatasi formahoz képest, altalaban

10-15 év. A halozati elemekben tulajdonvaltas itt sem kovetkezik be.®'?

A bérlo szolgaltato
bérleti dijat (surtaxe) fizet a halézat tulajdonosénak a szerzddés ideje alatt, de felel az
alapszolgaltatds nyujtdsan til a szédmlazasért, kintlévéségek kezeléséért, valamint a

menedzsment halozat mikodésért is.

Miikddeési szerzOdések (gérance) esetében nem ritka, hogy nem minden miikddési feladat
keriil 4t a maganfélhez — néhdnyat megtart a kdzhatalom -, de a szerzddés is rovidebb,
altalaban hét-tiz év. A kozhatalom gyakorloja lesz a pénziigyi kockazat viseldje is egyben. A
szolgaltatot csak a sajat miikodési koltségei és a vallalt lizemeltetési feladatok ellatasa terheli.
Ebben az esetben mindenképpen erésebb halozattulajdonosi kontrollrdl van sz6. Ennek a
szolgaltatasi tipusnak ritkdn alkalmazott formaja az eredményorientalt régie interessée.®™
Ebben az esetben a szerzodo vallalkozas elsdsorban — és tipikusan — a fogyasztokkal valo
kapcsolattartasért felel, azonban a feladataiért jard dijat a torvényhatosagoktol kapja. A dij

egy allando és egy valtozo elembdl al1.%°

8.2.4. A viz ara

Az orszagos megosztottsag miatt, Franciaorszagban nincs egységes tarifarendszer, az arak
regionalis akar 100%-kal is eltérnek.®'® A torvényhatosagi kézben 1évé szolgaltatok

alacsonyabb arakat hatdroznak meg, mint a vegyes, illetve kizardlag magéankézben 1€vo

813 E7 a legelterjedtebb szolgaltatasi forma.

84 Elnaboulsi, J.C., Organization, Management and Delegation in the French Water Industry, Annals of Public
and Cooperative Economics, Vol. 72, No. 4, 2001. pp. 507-547.

815 ENA-tanulmany, p. 4.

816 OECD-tanulmany (2009), Figure 3.1.
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vallalatok. Olyan vallaltok, amelyek tobb Onkormanyzat teriiletén szolgaltatnak, szintén
magasabb arakat hatdroznak meg, melynek egyik oka a technikai Gsszetettségben, valamint a

helyi politikai ,joakaratban™ keresend6.®’

Bérleti szerzddések esetén a kozhatosag évente
hatarozza meg az arakat, tehat a torvényhatosagok arhatdosagok is egyben. A viz ara a
kitermelési, afajellegi ado, szennyezési add elemekbdl all ossze.t 8 A fogyasztoi ar egy
allando és egy valtozo elemet tartalmaz, szocidlis szempontokat érvényesitd eleme nincs az
armeghatarozasban, ugyanakkor szocidlis tamogatast adhatnak a départements és a helyi

onkormanyzatok is. 319

8.2.4. Osszefoglalas

A francia piaci kritikai elemei mellett érdemes kitérni a tobb szempontbdl is korat megel6z6
intézményi rendelkezésekre, melyek elsdsorban a dontéshozatali folyamatokban a fogyasztok
részvételét hangsulyozzak. 1992 6ta torvényhatdsagok, azok megyei feliigyeletei, valamint a
prefektusok altal kidolgozott vizkitermelési és vizpolitikai stratégiai tervekben kiemelt
szerepe van a fogyasztoi részvételnek A fogyasztoknak, torvényhatdsdgi — azaz
vizkitermelési szinten — kozvetlen konzultacids lehetdségiik van a vizkitermelési stratégiai
tervekkel kapcsolatban. Egyes szerzok ezt a kozvetlen fogyasztoi részvételt (devolution)®?! a
francia szabalyozas egyik legerdsebb elemének tekintik. Masik fontos eleme, hogy a francia
privatizacio és a visszafogott liberalizaci6 hatékonyan probalja meg Osszefogni a magan- és
kozszereplok részvételével megalkotott PPP-k (public-private partnership) szerepét, s ezaltal

elérni a hatékonyabb piaci miikddést.??

A PPP-k kialakulasat a nagyszamu torvényhatdsag és
a szakértelem hianya is indokolta. A magantOke szerkezeti bevonasa jogosan tette elvarhatova
a magasabb szinten, alacsonyabb végfelhasznaloi ar melletti szolgaltatast. Ez azonban, mint a
francia szabalyozés altalanosan, nem jelenti azt, hogy a viz ardnak elemeit hatékonysagi
alapon, a kornyezeti koltségek figyelembevételével hatdrozndk meg. Mivel az lizemeltetési
szerzOdéseket a torvényhatdsagok felligyelik — a prefektusoknak legfeljebb stratégiai

gondolkodasban van a konkrét szerzddésekre vonatkozdan rdhatasa — és a kozponti

817 1 4sd, tobbek kozott, Barraqué and Le Bris (2007), pp. 9 et seq., kiilondsen Figure 2.

88 Ipid., p. 10.

819 |pid.

820 0i N92-3 du 3 janvier 1992, Journal Officiel de la République Francaise du 4 janvier 1992,

821 Azaz a szakpolitika alkotasiban valé kozvetlen fogyasztoi részvétel (direct stakeholder participation in the
policy making process). Erdekesen elemzi a fogyasztoi részvételt és annak alkudozasi folyamatat a francia
vizszolgaltatasok intézményi rendszerében: Simon, L. et al., Structure and Power in Multilateral Negotiations:
An Application to French Water Policy. Giannini Foundation Research Monograph 47, June 2007

822 Ménard et Peeroo (2011), pp. 324-327.
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szabalyozohatdsag szigoru felligyelete hidnyzik. Egyes szerzOk egyenesen a rendszer
egészének a hatékonysagat is megkérddjelezik: ,,[a]z tovabbra is kérdés marad, hogy a

liberalizacio6 a versenyfeltételek kialakitasaban segitett volna vagy sem.”*%

Franciaorszaggal kapcsolatban az OECD-tanulmany kiemeli, hogy egy jol miikodo
intézményesitésre, decentralizacidra és helyhatosagok kozotti egylittmiikodésre a biztos jogi
hattér adott.** Azonban a sokszereplds €s sokszintli vizszolgaltatasi piacon nehéz komoly
valtozast elérmni.®” Arra példaul nincs lehetéség, hogy egy unikalis 4razasi mechanizmus
alakuljon ki, s igy a verseny kialakulasanak a valdszintisége kérdéses (szemben a piacokért
foly6 versennyel). Azt gondolom, hogy e feltételek megteremtéséhez nem csak a jog hatteret,
hanem a szakpolitikai hozzaallason is valtoztatni kellene, €s ezzel azonos idében a szervezeti

felépitést és a mitkodési feltételeket orszagos szinten harmonizalni kellene.

8.2.5. Az Eurdpai Bizottsag versenyfeliigyeleti eljarasa

A francia vizszolgaltatasi piac mikodésének tokéletlenségét az Eurdpai Bizottsag is
felismerte. Lévén, hogy a piacon a feladatok ellatasaért csak abban az esetben lehet
versenyezni, ha egy lizemeltetési szerz3dés®?® lejar, a szerzddések megszerzésért kialakult
versenyt egy oligopolisztikus piacon a versenytarsak konnyedén tudjak koordindlni. A
koncentralt piacon egy egészséges iizleti nyereséget fenntartva minden piaci folyamat
befolyasolasara képes vallalkozasnak érdeke ugyanis, hogy a piac szerkezete egyaltalan ne,
vagy csak minimalisan valtozzon. Ezéltal ugyanis egy stabil bevételi oldal mellett
minimalizalni (s nem optimalizalni!) tudjak mikodésiiket, és képesek a profitjukat
maximalizalni. Amennyiben azonban a profitmaximalizdcidt a versenyjog altal tiltott
magatartasokon keresztiil érik el, tevékenységiiket a dominans piaci szereplok eréfélénnyel

vald visszaélésének fényében biintetni kell.

827

A piacok felosztasa az EUMSZ 101. cikk alapjan tiltott magatartas.”” A Bizottsag a

folyamatban 1€év6 eljarasdban azt vizsgalja, hogy a francia piac meghatdrozd szereploi, a

823 Whether liberalization has favored competition therefore remains an issue.” Ménard, C. and Peeroo (2011),

p. 17.

%24 OECD-tanulmény (2011), p. 42

825 1 4sd még Wollmann éltal megfogalmazott kritikdkat. In: Wollmann H., Comparing Local Government
Reforms in England, Sweden, France, Germany. Wiistenrot Stiftung, 2008. Elérheté: www.wuestenrot-
stiftung.de/download/local-government (Ellenérizve: 2013. februar 25.)

826 (Jzemeltetési szerzédés alatt értem mindharom tipusii szolgaltatas-nyujtasi szerzGdést.

87 EUMSZ, 101. cikk 1) (c) bek.: ,,4 belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan villalkozdsok
kozétti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely hatassal
lehet a tagallamok kozétti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsé piacon beliili verseny
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SAUR, Suez Environnement/Lyonnaise des Eaux és a Veolia, a kereskedelmi ¢és {izleti
képviseletiiket ellatdé Fédération Professionnelle des Entreprises de 1'Eau-val kozdsen

alakitottak-e ki a fogyasztoi araik dsszetételét és egyes elemeit.

Az eljaras formailag a Bizottsdg 2010 daprilisdban elére be nem jelentett vizsgalataval
indult3® A Bizottsag feltételezése az volt, hogy a delegalt menedzsment szerzédéseken
keresztiil a vallalkozasok, a kozbeszerzési eljarasok keretében, koordinalt arakat adtak a
szolgaltatasok nyujtasért felelés torvényhatésagoknak. Ez kozvetve a fogyasztoknak

magasabb arakat erdeményezett, hiszen kizarta a hatékony versenyt.

A versenyfeliigyeleti eljarast formalisan 2012. januar 18-4n nyitotta meg a Bizottsag.?® Az
eljaras hivatalos megnyitdsa azt jelenti, hogy a Bizottsdg prioritdssal kezeli az tigyet.
Tekintettel arra, hogy a Bizottsag tajékoztatasa, a felek érdekére és az eljaras sikerének
biztositasa érdekében tomor és tényszerl, a vizsgalatrol — a dolgozat lezarasakor — pontosabb
informaciok nem allnak rendelkezésre. A Bizottsdg kozelmultbeli kartell-versenyligyekkel
kapcsolatos gyakorlata azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy mindent meg fognak tenni
annak érdekében, hogy a vallalkozasok feltételezett magatartasa bebizonyosodjon.830 Ha erre

sor keriil, akkor az érintettek komoly birsagra szamithatnak.

Az eljaras is azt a feltételezésemet tdmasztja ald, hogy a vizszolgaltatasok piaca koncentralt,
meghatarozo piaci szereplok altal iranyitott. Megjegyzendd az is, hogy akar sikere lesz az
eljarasnak, azaz az eljarads ala vontak megbirsagoljak, akar nem, azaz az eljarast jogsértés
megallapitdsa nélkiil lezarjdk, a francia torvényhozdsnak érdemes komolyabban
elgondolkodni egy agazati reformon. Ugyanis vagy az keriil megéllapitasra, hogy komoly
visszaélések vannak a piacon — amelyek strukturalis orvosldsa egy versenyliigyi eljaras altal

teljes mértékben nem orvosolhato —, vagy pedig agazati szabalyozas bevezetése indokolt.®*

8.3. A németorszagi vizszolgaltatasok helyzete

megakaddlyozdsa, korldtozasa vagy torzitdsa, igy kiilondsen: a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely
egyéb lizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése; /...J ¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa.”
525 MEMO/10/134.

829 1p/12/26.

80 A Bizottsag kartelliigyekben kiszabott biintetései a 2010-2013 kozotti idészakban megemelkedtek.
Rekordbiintetést szabott ki a Bizottsag a két évtizedig tartd monitor-csdvek kartell-iigyben (1.47 milliard euro).
Lasd: 1P/12/1317. Bdvebben: a Bizottsag kartell-tigyekkel kapcsolatos statisztikai:
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf (Ellenérizve: 2013. februar 25.)

81 Lasd a verseny ¢és a szabalyozas kapcsolatarol szolo fejezetet.
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Németorszag alkotmanyos berendezkedésébdl kifolyolag a német vizszolgaltatasi piac

meglehetdsen tagolt és véltozatos képet mutat.®*

A foderalis szovetséget alkotd tartomanyok
(16 Léander) sajat vizszolgaltatasra vonatkozo torvényeik alapjan latjak el a szolgaltatasi és
iizemeltetési feladatokat. A fogyasztok alig tobb mint 30 szézaléka jut ivovizhez a teljesen
vagy részben a maganszféra altal lizemeltetett vallalkozasokon keresztiil, valamint a
fogyasztok nagy része Kelet-Németorszagbol keriil ki, ahol 1989-et kdvetden a korszertisitési

munkélatok miatt a magantbke bevonasa indokolt volt.®®

Az orszdg észak-déli
megosztottsagot mutat, mig északon nagyobb teriileteket szolgalnak egyes szolgaltatok, addig
délen sokkal tobb, kisebb szolgaltato mikodik.®* A nemzeti szintli piac tehat a
kozszolgaltatok kezében van, ami elsdsorban az erds politikai akartnak, valamint a fogyasztok

altal rendszeresen hangoztatott ellenallasnak tudhato be.?*

A visszafogott eredményeket hozo privatizacios tevékenységeknek, véleményem szerint,
természetes velejardja, hogy a privatizacios intézkedések altal érintettek jelentds aranyban
elutasitjdk a tovabbi magantOke bevonasat a szolgaltatasok piacara. Ez tortént, torténik

836 Egyesek egyenesen a neoliberalizacios privatizacios folyamatok

Németorszagban is.
bukasanak itélik meg a német kozszolgaltatdsok privatizacids intézkedéseit és legitimacios
krizist vizionalnak.®® Mas kommentatorok pedig a szocidlis jogok sériilésével,
munkakoriilmények megvaltoztatasaval, a korabban megfizethetd kozszolgaltatasok
indokolatlan aremelkedésével és a részvételi demokracia sériilésével érvelnek a

838

kozszolgaltatasok privatizacigja ellenében.”™ Mindezek megnehezitik a gazdasagi alapon

torténd szabalyozas bevezetésének objektiv megfontolasat €s tartomanyi parlamenti vitjat.

Mivel Németorszagban nincs kdzponti letéteményese a vizszolgaltatasok feliigyeletének,

egész orszagra vonatkozo adatokat nehéz taldlni. A mintegy 1800 piacon 1évd vallalatot az

832 Atfogd helyzetképet ad a szolgiltatokat tomoritd érdekképviseleti szerv éves szektoralis jelentése.
,Branchenbild der deutschen Wasserwirtschaft, 2011.” Elérhetd:
http://de.dwa.de/tl_files/_media/content/PDFs/Abteilung_ AuG/WEB-Branchenbild-dt-wasserwirtschaft-
2011.pdf (Ellendrizve: 2013. februar 26.)

83 1 4sd még: Ménard, C. et Peeroo (2011), p. 17.

84 OECD — water study (2009), p. 10.

8> A Forsa opinion research institute 2008-as felmérésének eredményét idézik tobben, koztik Ménard, C. et
Peeroo (2011), p. 17 és Candeias, M. et al,, Crisis of Privatisation - Return of Public Sphere. Rosa Luxemburg
stiftung, Policy Paper 1/2008, Elérhet6: http://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Policy Paper/pp-
Candeias01_2008.pdf (Ellenérizve: 2013. februar 26.)

836 Lasd példaul a Potsdam vizszolgaltatisanak remunicipalizaciojat, valamint a berlini Berliner Wassertisch
projektet ismertetd tanulmanyt. Elérhetd: http://berliner-wassertisch.net/ (Ellenérizve: 2013. februar 26.)

87 1 asd, példaul: Candeias, M. et al. (2008), p. 1.

88 Huffschmid, J., Die Privatisierung der Welt (ed. Wissenschaftlicher Beirat von attac), Hamburg, 2004.;
Weizsicker et al., Grenzen der Privatisierung, Stuttgart, 2006.
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Energia- és Vizszolgaltato Vallalkozasok Német Szovetsége (Bundesverband der Energie-
und Wasserwirtschaft — BDEW) nevii érdekképviseleti szervezet fogja dssze. A tomoriilésben
megtalalhaté a legkisebb Onkormanyzati szolgaltatd €s a tobb tartomanyban is szolgaltatoi
regionalis nagyobb vallalkozas is.3%9 A német szolgaltatasi rendszert tobbek kozott az OECD
is kifogasolta tobb tanulményéban.840 Az lathato, hogy bar Németorszagban is elkezd6dott a
maganvallalkozasok elterjedése a vizszolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatban, azonban ez a

folyamat hangos tiltakozasokba iitk6zott.

8.3.1. A Bizottsag eljarasa

A német vizszolgaltatasok bemutatasanak a mezsgyéjén megemlitem az Eurdpai Bizottsag
Németorszaggal szembeni eljarasat, amely a Vizkeretiranyelv 2. és 9. cikkének a
végrehajtasat érinti.®** A Bizottsag a tagallammal valo egyeztetéseket kovetden — melyek még
2006-ban indultak —, 2012. majus 31-én az Eurdpai Unid Birdsaganal keresetet nyujtott be
Németorszag ellen®? a Vizkeretiranyelv helytelen végrehajtasaval kapcsolatban. A f6 indok
az volt, hogy a tagallam megszegte a k6z0sségi vizpolitika terén a kotelezettségeit azaltal,
hogy hianyosan iiltette 4t a nemzeti jogba az iranyelv koltségmegtériilési elv alapjan torténd

r I r ’ e ’ ) ;7 ’ ... 84
arazésra és a vizszolgaltatasok meghatarozasara vonatkozo rendelkezéseit.?*®

A Hivatalos Lapban megjelent kozlemény szerint Németorszag szliken értelmezi az
iranyelvnek a vizszolgéltatasokra vonatkozd definicidjat, és csak az ivovizzel kapcsolatos
szolgaltatokat tekinti a fogalom 4ltal lefedett szolgaltatasoknak. Igy az olyan szolgaltatasok,
mint a villamos energia vizbdl valo termelése, tarolasa, kezelése és elosztdsa a tagallami
formalisan 2012. november 19-én benyujtott kérelmében a Bizottsag megjegyzi,844 hogy
annak ellenére gondolja, hogy Németorszag sérti az unids jogot, hogy a tagallamoknak

bizonyos mérlegelési joguk van a Vizkeretiranyelv érintett rendelkezéseinek az atiiltetésére.

839 Bgvebben a szovetség honlapjan: www.bdew.de (Ellendrizve: 2013. februr 26.)

80 1 4sd példaul, OECD — water study (2009), p. 7.

5 Ip/12/536.

82 A Bizottsag az EUMSZ 258. cikke alapjan Gigynevezett ,,saisine 258" szintre viszi azokat az tigyeket, amikor
a tagallammal kapcsolatos targyalasok nem vezetnek eredményre egy EU jogszabaly végrehajtasat illetéen. Ez
roviden azt jelenti, hogy a Bizottsadg “bepereli” a tagallamot a Birosdgon. Amennyiben a jogsértést megallapitja a
Birosag, a tagallamot kdtelezi a nemzeti jogszabaly megvaltoztatasara.

83 |p/12/536, valamint C-525/12 sz. iigy.

84| asd a Hivatalos Lapot: HL C 26. pp. 35-36.

¥ Tlyen mérlegelési jog lehet az atiiltetési idSbeli korlat kitolasa (4. cikk (4) bek.), kevésbé szigor
kornyezetvédelmi szabalyok alkalmazasa a magas adminisztrativ koltségek miatt (4. cikk (5) bek., a vizbazis
romlasa miatt eltérd fenntarthatosagi gazdasagi mechanizmusok alkalmazasa (4. cikk (7) bek.).
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Azonban a mérlegelhetd szocialis, gazdasagi és kornyezeti hatasok, valamint a foldrajzi
jellemzék nem indokoljak az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének maésodik francia
bekezdésének®® sziik értelmezést.®”’ A birosagi szakaszban 1évé tigynek a dolgozat

lezarasakor még nem ismert a targyalasi idopont; a3

A dolgozat lezarasakor a vizszolgaltatasok értelmezésével kapcsolatosan a Bizottsdg mas
tagallamokkal is folytat még egyeztetéseket. igy Ausztria, Belgium, Déania, Magyarorszag,
frorszag, Finnorszag, Hollandia és Svédorszag tartoznak azok kozé, akikkel a német iigyhoz

hasonloan, a Bizottsag meg nem felelési eljarasban érintett.®*°

A dolgozat készitése alatt az
iigyek iratai nem nyilvanosak, azonban informalis taldlkozokon a Bizottsag tisztviseldi
megerositették, hogy a felelds foigazgatésagnak feltett szandéka, hogy az ligyeket mieldbb
lezarjak, vagy a birésagi szakaszba tereljék. Mig Ausztria, Svédorszag, Dénia, frorszag,
Svédorszag és Finnorszdg mar megkapta az indokoléssal ellatott véleményt, Magyarorszag
esetében egyeldre csak feltételezhetd, hogy egy indokoléssal ellatott vélemény kiadasara is
hamarosan sor fog keriilni, tekintettel a jogsértési eljaras allapotara, valamint ismerve a

820 Ugy tiinik, hogy egyes tagillamok azonban hajlandoak a Bizottsag

851

magyar allaspontot.
iranymutatasa alapjan a nemzeti szabalyozasukon valtoztatni.”" Elképzelhetd azonban, hogy
a német ligy birosagi szakaszanak a lezarasaig a Bizottsag nem fog jabb indokolassal ellatott
véleményt kiadni, valamint nem halad a tobbi feltételezetten jogsértésben 1€évo tagallami

igyekben.

88 (1) A tagallamok figyelembe veszik a vizszolgaltatasok megtériilésének elvét, beleértve a kornyezeti és a

vizkészletekkel Osszefliggd koltségeket, tekintettel a III. melléklet szerint elvégzett gazdasagi elemzésekre és
kiilondsen a szennyezd fizet elvének megfelelden. [...] a kiilonb6z6 vizhaszndlatok megfeleld hozzajarulasat a
vizszolgaltatasok koltségeinek megtériiléséhez, legalabb ipari, mezdgazdasagi és haztartadsi bontasban, a III.
melléklet szerint végzett gazdasagi elemzések alapjan és figyelembe véve a szennyez6 fizet elvet.”

847.C-525/12 sz. tigy. HL C 26. pp. 35-36.

8% 2013. februar 27.

89 Non-conformity procedure.

80 A magyar allaspont, a vizszolgéltatas meghatarozasat tekintve, megegyezik a német allasponttal.

81 Hollandia és Irorszag.
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9. fejezet - A vizszolgaltatasok piaca Magyarorszagon

9.1. Hattér

A vizszolgéltatasok piaca Magyarorszagon kétszintli, tagolt és tobbszereplds. A szolgaltatés

2 a helyi

nyajtasaért egészen 2011-ig regionalis szinten Ot nagyobb szolg:,railtat(),85
dnkormanyzatok szintjén mintegy négyszaz kisebb szolgaltato volt felelss.® A piacot a 2011.
december 31-én hatalyba 1ép6 vizikézmi torvény, amelyet egy szamos torvénymodositast
elfogado torvényhozasi ciklus egyik utolsé elemként fogadott el az Orszaggytilés, jelentdsen
atalakitotta.* A jogszabdly a korabbi rendszert nagymértékben atirta, kiilondsen azéltal, hogy
az ellatdsi ¢és fejlesztési feladatok valtozatlan formaban a vizikdozmi tulajdonosok
feladatkorében hagyasa mellett elvonta a telepiilési onkorméanyzatok armegallapitd hatosagi
jogkorét, és elrendelte, hogy vizikdzmu-szolgaltatasi tevékenységet kizardlag allami és/vagy
onkorményzati tulajdonban 4all6 {lizemeltetési szerzddéssel rendelkezd gazdasdgi tarsasag
végezhet (kivéve a koncesszids szerzddést). A mindenképpen iddszerli, de talan elsietett
jogszabalyalkotast mi sem tamasztja ala jobban, mint az, hogy az elfogadasa o6ta eltelt egy év
alatt a torvényt mar modosittak.5> A jogszabaly minden részletre kiterjedd tudomanyos

856 ugyanakkor a torvénynek a

magyarazata a dolgozat lezardsakor még varat magara,
vizikézmil-szolgaltatasok arazasara vonatkozo 1 rendelkezéseit a Szilagyi altal készitett,

2012 év végi elemzés érinti.®>’

82 Dunantuli Regionalis Vizmii Zrt., a Duna Menti Regionalis Vizmii Zrt., a Tiszamenti Regionalis Vizmiivek
Zrt., az Eszak-dunantali Vizmiivek Zrt. és az Eszak-magyarorszagi Regionalis Vizmiivek Zrt.

83 A mult szazad kilencvenes éveinek elején az 6t nagyobb szolgéltaté mellett minddsszesen 28 tanacsi vizmii
latta el az orszagos kozmii-szolgaltatast. Lasd, példaul: GVH — VKI tanulmany (2008), pp. 37-38. Egy tizenkeét
évvel ezelbtti adat szerint Magyarorszagon 2001-ben 377 vizszolgaltatd tarsasag miikodott, mig 1998-ban a
magyarorszagi vizszolgaltatas 96 szazalékaért 92 vallalat felelt. (Lasd: Nora Teller and Eszter Somogyi (2003),
p. 50.) 2010-ig ez szinte valtozatlan maradt, mivel a viz- és szennyvizszolgaltatast 378 szervezet biztositotta.

%% A torvény mindsitett tobbséggel elfogadandd részeit 255 igen, 39 tartozkodas és 1 nem szavazattal, mig a
mindsitett tobbséget nem igényld elemeit 250 igen, 37 tartézkodads és egy nem szavazattal fogadta el az
Orszaggytilés.

839012. évi CVI. torvény egyes vizikozmii-szolgaltatassal kapcsolatos torvények modositasardl (Vktv. mod.).
856 A dolgozat lezarasa jutott el hozzam a 2011. évi CCIX. torvénynek egy akadémiai kutatas keretében késziilt
elemzése, amelyet a mithelyvita utani atdolgozas alatt felhasznaltam. Horvath M. Tamas — Péteri Gabor, Nem
folyik az tobbé vissza. Az dllam szerepének datalakulasa a vizikozmii-szolgdltatdsban. In: Valentiny — Kiss —
Nagy, Verseny és szabalyozas, 2012.

87 Szilagyi Janos Ede, A vizikizmii szolgdltatdsok és a viz drdnak szabdlyai. Agrar- és Komyezetjog, 13. szam,
2012. pp. 92-104.
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Bar jogszabalyi oldalrol a modernizacios kisérletek szembetiindek, infrastruktira
szempontjabol az mondhato el, hogy a magyarorszagi szolgaltatasi rendszert alkotd kozmiivek
atlagéletkora magas, igy egyre nagyobb mértékli eszkozfenntartdsi kiadasokra és
rekonstrukcids beruhazasokra van sziikség. A Magyar Vizikozmii Szovetség adatai szerint a
vizszolgaltatds 60 szazalékat a kisebb vallalatok, 17-18 szazalékat, nagyjabol azonos
aranyban a regionalis vallalatok és a fovarosi szolgaltatd latja el.®® A torvény rendelkezései
kovetkeztében, 2013. janudr elsejével a szolgaltatok szamdban ismételten jelentds valtozas
allhat be,®® ugyanis a vizellatas €s szennyvizelvezetés, valamint a tisztitas alapjat képezo
vagyonelemek 2013 folyaman kdzdsségi (onkormanyzati és allami) tulajdonba keriilnek 4t.8%°
Az 1j szabalyozas mas helyen is eldirja a szolgaltatok integraciojat: a miikodési engedélyek
kiadasat a felhaszndloi egyenérték bevezetésével lizemmérethez koti. 2012. végén alig 6tven
szolgaltato, a 2016-os minimumszintet figyelembe véve pedig elérelathatoan mintegy

harminc szolgaltato felel majd meg ennek az elvarasnak.®®!

A magyarorszdg vizszolgaltatasi arak kozponti témként jelentek meg mindig is a
rendszervaltast kovetéen. A Karpat-medencében a viszonylag homogén kdrnyezeti
sajatossagok ellenére magas vizarbeli kiilonbségek vannak. Nagy igy jellemzi a
magyarorszagi homogén vizrajzi jellembdl ad6do tagoltsagot: ,,[a] Karpat-medence egységes
(homogén) kornyezeti (természetfoldrajzi) sajatossdgait, a kiilonb6zd intenzitasuy,
gazdasagpolitikaji folyamatok heterogén, kornyezetvédelmi szempontbdl a terheltség egész
skalajaval jellemezhetd mozaikka torték szét. Lényeges kiilonbségek mutatkoznak a
kornyezetvédelmi intézményrendszer szervezettségében, s kiilonosen annak regionalis

59862

sajatossagaiban [...]. Emellett, tobb mint hidromezer helyi és févarosi onkorményzat

hataskorébe tartozik szdmos olyan vizszolgéltatassal kapcsolatos jogosultsag, amely az

858 A csatornaszolgaltatast valamivel nagyobb aranyban latjak el a kisebb vallalkozasok.

89 [smételten, hiszen a rendszervaltast kovetden a korabbi tandcsi rendszerben a vizszolgaltatast 33 szolgaltatd
végezte, majd abbol fejlodott ki a 2012. év végéig meghatarozd szamu, kozel négyszaz szolgaltatd. A hazai
vizikbzmii szolgaltatasi piac torténeti attekintését foglalja Ossze remekiil Pump Judit a 2012-es doktori
dolgozataban. In: Pump (2012), pp. 62-68.

80 2011. évi CCIX. torvény, 79. § (1) ,,Az a vizikdzmil, vagy vizikozmii 1étrehozasara iranyulé beruhazas, amely
olyan gazdalkodo6 szervezet tulajdonaban all, mely felett — ide nem értve a munkavallaloi résztulajdont — a
tulajdoni részesedés egésze a nemzeti vagyonba tartozik, 2013. januar 1-jén az ellatasért felelds tulajdonaba
keriil. A tulajdonjog jelen torvény erejénél fogva ingyenesen, a tulajdonjoghoz ko6tddd jogokkal és
kotelezettségekkel egyiittesen, szall at.”

81 1 4sd még: Horvath M. — Péteri (2012), pp. 148-149.

82 Nagy (2009), p. 3.
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onkormanyzati térvény863 ¢s a vizikdzmi tt')rvény864

alapjan meghatarozza a vizszolgaltatas
nyujtasanak a keretszabalyait. A szolgaltatasok ellatdsa az 6nkormanyzatok altal kotelezéen
ellatando feladat.’® A vizszolgaltatasok mitkodtetésével kapesolatos véltozasokat vezetett be

kozvetve még a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. torvény is.

A magyar vizszolgaltatasi piacra vonatkoz6 szabalyozas sokdig rendkiviil dsszetett és nehezen
atlathatd volt a kozelmultig: torvény, miniszteri rendelet és Onkormanyzati rendelet is
szabalyozta a szolgaltatds-nyujtas feltételeit. Osszességében elmondhatd, hogy a piac
tényeleges szerkezetérdl és a miikddtetd mechanizmusokrdl tiszta képet kapni szinte még
mindig nem lehet.®® Ez elssorban annak koszonhetd, hogy egy tobb mint 23 éves multra

" rendeletek,®®®

visszatekinté torvény,® az EU-hoz valo csatlakozast megeldzden ¢€s azt
kovetden elfogadott jogszabaly-moddositasok, a vizszolgéltatdsi piac halézatdnak Osszetett
tulajdonjogi kérdései, valamint a hianyos arazasi modellek miatt a jogalkotonak nem sikertilt
atfogoan és attekinthetSen szabalyozni a piacot.®®® A szabalyozas késedelme a halézatok
elhasznalt elemei korszertsitésének a hianyaban, a fogyasztéi kommunikacié és tudatos
vizhasznalat elmaradasaban,®” valamint a Vizkeretirdnyelvben lefektetett rendelkezések hibas

atiiltetésében a mai napig tapasztalhato.

A kovetkezd bekezdésekben bemutatom a 2011. év végi és az azt megel6z6 rendszert.

83 K ordbban a 1990. évi LXV. térvény a helyi nkorméanyzatokrol, 8., alapvetden a 63-63A. §§-ai, majd az @j
onkormanyzati torvény hatalybalépését kovetden az onkormanyzatokrol szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 13.
§ 1) bek.11. pontja és a 23. §. 4) bek. 11. pontja (utdbbi a févarosi 6nkormanyzat vonatkozasaban.

842011. évi CCIX. torvény a vizikozmii-szolgaltatasrol. Hatalyba 2011. december 31-én 1épett.

85 Megjegyzends, hogy az Uj 6nkormanyzati térvény a hatalybalépésekor a vizikozmii-szolgaltatist vagy —
lizemeltetést nem nevesitette. Az ivovizellatas és szennyvizellatas biztositasat az Gnkormanyzatok feladatkorébe
utalta, azonban a végrehajtds modjat itt sem hatdrozta meg. Ezen valtoztatott egy késObbi modositas, mely
torvény 13. § 1) bek.11. pontjabol kivette az ivovizellatast és attette az ijonnan alkotott 13. §. 1) bek. 21. pontba,
ahol mar nem ivovizellatasként, hanem vizikdzmii-szolgaltatasként definidlta és nyujtasanak kereteit a
vizikdzmi-tdrvény rendelkezéseitdl tette fliggdve. ,,13. § (1) A helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato
kozfeladatok kéreben ellatando helyi onkormanyzati feladatok kiilonésen: [...] 21. vizikézmii-szolgaltatas,
amennyiben a vizikézmii-szolgaltatasrol szolo térvény rendelkezései szerint a helyi onkormanyzat ellatasért
felelésnek mindsiil.” Erdekesség, hogy a fovarosi onkorméanyzat vonatkozasiban az eredeti rendelkezések nem
valtoztak: a torvény ugyanligy ivovizellatasrol rendelkezik, ¢és a vizikdzmi-szolgaltatds, a fOvarosi
onkormanyzat vonatkozasaban nincs nevesitve (23. §. 4) bek. 11. pontja).

88 A Beliigyminisztérium Viziigyi Igazgatds cimet viselé honlapja szintén hianyos képet ad a hazai piac
szerkezetérél. Elérhet6: http://www.vizugy.hu/index.php?module=content&programelemid=63 (Ellendrizve:
2013. februar 23.)

*7 Lasd a kordbban idézett Atv.-t.

88 Ezeket részletesen bemutatom ebben a fejezetben.

869 Az atfog6 szabalyozas hianya, valamint a szektorra jellemzd privatizaciés intézkedések visszafogott sikerével
kapcsolatban 1asd, még: Somlody Laszld (szerk.), Magyarorszag vizgazdalkodasa: helyzetkeép és stratégiai
feladatok. Koztestiileti Stratégiai Programok, Budapest, 2011, Magyar Tudomanyos Akadémia.

870 A tudatos fogyasztoi viselkedés kialakitasaban segit azonban a http://www.vizkincs.hu/, amely gyerekekkel
ismerteti meg a hasznos és kornyezettudatos vizhasznalat alapjait. (Ellendrizve: 2013. februar 2.)
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9.2. A 2012. januar elsejét megel6zo szabalyozas

Az 1989-et megeldzo idoben a szolgaltatasok nyujtasanak letéteményesei regiondlis szinten
felosztott allami tulajdonban 1évé vallalatok voltak, amelyek miikodését a megyei tanacsok
feh’igyelték.871 Az Ot regiondlis vallalat, valamint a kozel harminc tandcsi vizmi egyiitt
folytatta a vizszolgaltatasi tevékenységet.®’® Az ivoviz fogyasztoi arat az allami kozponti
vizhatésag hatirozta meg. Az 1989-es rendszervaltast®’® kovetéen a kozszolgaltatasokat ellato
allami véllalatokat az adminisztracio elvégzéséhez sziikséges épiiletekkel egyiitt a helyi
onkorményzatok kaptdk meg (kivéve a regiondlis kézmiiveket, melyek allami tulajdonban
maradtak). Ezek a vallalatok feldarabolva, kisebb hataskorrel és megvaltozott illetékességgel
folytattdk milkodésiiket. A finanszirozast érintd folyamatos valtozasoknak az lett a
kovetkezménye, hogy kozponti allami irdnyitds alatt csak az Ot regiondlis vallalat
utédvallalatai maradtak.®™* A vizszolgaltatdsokat ez ugy érintette, hogy a korabbi tanacsi
tulajdonban 4llo épiiletek, vezetékek ¢és halozatok a helyi Onkorményzatok tulajdoniba
keriiltek, majd azt kdvetden, a korlatozottan forgalomképes vagyont jellemzdéen, de nem
kizarolagosan, kozos tulajdont gazdasagi tarsasagokba apportaltdk.’”® A korlatozott
forgalomképesség elsdsorban az iizemeltetésbdl fakadd miikddtetési jog iddleges atengedését

jelentette.®’

Az allami tulajdonban maradt hélézatok esetében a tulajdonosi jogokat a Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt. gyakorolja.877 JAllami vagyont — torvényben vagy torvény felhatalmazdisa
alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel — versenyeztetés utjan, a Vtv.34.
§-a szerinti eljardssal lehet értékesiteni” — igy rendelkezik egy 2007-es kormanyrendelet.5® A
kivételek kozé tartozik a vizgazdalkodasrol szold torvény, a helyi dnkormanyzatokrdl szo616
1990. évi LXV. torvény 80/A-80/B. §-ai és a koncessziorol sz6ldo 1991. évi XVI. torvény.
Ezek alapjan az lizemeltetési jogot, harmadik félnek egy palyaztatasi eljaras lefolytatdsaval,

koncesszi0s palyazat keretében lehet szerezni, vagy pedig az 6nkormanyzat a vagyonkezeldi

81 In: Taméas M. Horvéth et al., Navigation to the Market, Regulation and Competition in Local Utilities in
Central and Eastern Europe, Tamas M. Horvath (ed.), OSI/LGI 2001, Chapter 4, p. 6.

872 pontosan: 5 regionalis vizmii, 18 megyei vallalat, 10 vérosi tanacs altal alapitott vallalat.

873 Ezen idészak alatt az elsé szabad valasztasok szerint megalakult Orszaggyiilés megvélasztisanak id6szakat
értem.

874 Nora Teller and Eszter Somogyi, Public services in Hungary. In: Reforms of Public Services. Experiences of
Municipalities and Regions in South-East Europe, Zagreb: Friedrich Ebert Stiftung, 2003. pp. 745-52.

85 A magyarorszagi privatizaci6 visszafogott sikerét hangsillyozza a mar emlitett MTA-tanulmany is. In:
Somlody (2011), pp. 37-38.

876 Az 6nkorményzati torzsvagyonba tartozé és az és allami vizikdzmii-vagyon elidegenitése tilos.

877 asd még, Somlody (2011), pp. 37 et seq.

878 A 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 24. §.
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jogot palyaztatas utjan adhatta at. Az ilizemeltetésben, palyéaztatasi eljaras eredményeként
tehat részt vehet magantulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag is.®”® Osszességében, az ellatasért
felelds donthetett a szolgaltatas nyujtasarol a kovetkezok szerint: 1) sajat alapitasu szervezettel
lattak el (szolgaltatd €és a szolgaltatast igénybe vevd 100%-ban egy kézben van, kozvetlen
iranyitas alatt), ii) kizarolagos (100%-o0s) 6nkormanyzati tulajdonnal gazdalkod6 szervezetet
alapitott az ellatasért felelés (a szolgaltatdo és a szolgaltatast igénybe vevo 100%-ban egy
kézben van, kozvetett irdnyitas alatt), iii) megjelenik a magénszektor és Onkormanyzati
tobbségi tulajdont szervezet nyujtja a szolgaltatas (csokken a szolgaltatdo és a szolgaltatast
nyujté kozotti kapesolat, megjelenik a harmadik f€l), iv) koncesszids szerzddés keretében
harmadik fél nyujtja a szolgaltatast (elkiiloniil a szolgaltatast igénybe vevo €s a szolgaltato

személye).?®

A vizszolgaltatast biztositasat, mint emlitettem, az 1990. évi LXV. torvény a helyi
onkormanyzatok kotelezden ellatando feladatai kozé sorolta. Az arakat igy a feladatot ellato

helyi 6nkorményzatok hataroztak meg, és bar a Vidékfejlesztési Minisztériumnak®®!

volt
koltségnormalizald hataskore (azaz, a minisztérium koltség-kiegészitést alkalmazhatott
azokkal a vallalatokkal szemben, ahol indokolt volt a magasabb szolgaltatast biztositd

koltségek miatt), kozponti arstruktiira nem volt.

A 2011-es modositdst megelézéen a vizszolgaltatasi piacra a kovetkezd szabalyok
vonatkoztak: a heterogén szerkezetli kozigazgatasi keretekben az intézményi kereteket az
onkormanyzati torvény mellett a vizgazdalkodasi torvény hatdrozta meg, de taldlhatunk még
technikai és mindséggel kapcsolatos kiegészitd szabalyozasokat is. A vizikdzmi szolgéltatok
szakmai kovetelményrendszerét és a szolgaltatasi szerz6déshez vezetd palyaztatast, valamint
a koziizemi szerzOdéseket részletesen példaul az 58/2013 (I1.27.) Korm. rendelet
szabélyozza.882 Az altalanos kornyezetiranyitasi rendszerekre is a hierarchikus szinten valo

megosztottsig, tagoltsag és az Osszetettség jellemz6.®® A vizikézmiivek halozata az

89 Pump Judit harom kategoriat emlit a vizszolgaltatss nytjtisara kotheté onkormanyzati szerzdésekkel
kapcsolatban: tizemeltetési szerz6dés, szindikatusi szerz6dés, koncesszios szerzédés. In: Pump (2012), pp. 66-
67.

880 1 4sd még: Pump (2012), p. 66.

81 A minisztériumok neve 1990 6ta tobbszor valtozott.

882 58/2013 (I1.27.) Korm. rendelet a vizikdzmii-szolgaltatasrol szo16 2011. évi CCIX. térvény egyes
rendelkezéseinek a végrehajtasarol.

883 A homogén kornyezeti jellemzék mellett kialakult heterogén kdrnyezetiranyitasi rendszerek elemzését lasd
bévebben: Nagy Imre, A Karpat-medence kérnyezetpolitikaja és kérnyezetvédelmi intézményrendszere. OTKA-
kutatas, T 049067 — Beszamolo. 2009. februar, p. 4.
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onkormanyzatok térzsvagyonanak a részét képezte, kivéve a regionalis infrastruktirat, amely

4llami tulajdonban maradt.?®

Az arak megallapitasarol szolo torvény megsziintette az kozponti Arhivatalt és a
vizszolgaltatasok esetében hatdsagi ar alkalmazasat irta eld, amelynek meghatarozasat a
vizikézmi tulajdonosdhoz rendelte. 1993-ig azonban a Kozlekedési, Viziigyi és Hirkozlési
Minisztérium volt a hatdsagi armegallapitas letéteményese, majd azt ténylegesen is ,,[...g
0sszekototték az infrastruktara feletti tulaj donviszonnyal.”885 A torvény szerint az arakat ugy
kellett megallapitani, hogy azok mind a szolgaltatdshoz sziikséges elszamolhato koltségeket,
mind a hatékony miikodést, mind pedig a sziikséges nyereséget fedezzék. Ezen kitételek
részletes és pontos meghatdrozasat a torvény nem tartalmazta. A kornyezethasznalat és a
vizkészlet hasznalatanak dijai, valamint ezen koltségek fogyasztdi iranyba torténd haritasa
tisztazatlan maradt.%®® (A helyi, illetve fOvéarosi Onkormanyzatok feladatainak ellatasat
torvényességi szempontb6l a megyei Onkormanyzatok vizsgalhatjak felil, igy az arakkal
kapcsolatos intézkedések, legalabb is elvi alapon, a megyei dnkormanyzatokhoz tartoztak.)
Igy, ha a vizszolgaltatasok tekintetében minimalis is az ellenérzés, a torvények biztositotta
keretek kozott a megyei kozigazgatasi hivatal torvényességi ellendrzési alapon jarhatott el —
lehet6séget adva a teriiletenkénti kiillonboz6 jogértelmezéseknek —, a rendeletben kihirdetett
dij alkotmanyossagaval kapcsolatban pedig nyitva allt az utdlagos Alkotmanybirdsagi
normakontroll lehet('isé,ge.887 Az Onkormanyzatok armeghatarozo, szakmai felkésziiltségét
azonban nem készitette el semmilyen jogszabaly, hiszen koribban az Arhivatal iranyitasa
alatt végezték ilyen jellegli hatosagi feladataikat, és a hivatal megsziinése utan ez az {r
betoltetlen maradt. Ezt a sajatos helyzetet kritizalta a mar idézett tanulmanyaban Pump Judit
i 888

Magyarorszag viziligyi igazgatdsa és a vizzel kapcsolatos hatosagi feladatok egymastol

levalasztva, két szerv jogkorébe tartoztak és tartoznak ma is.%® Az igazgatasi feladatokat a

8 Lasd: 1991. évi XXXIIL torvény az egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak 6nkormanyzatok
tulajdonaba adésarol.

8> pump (2012), p. 68.

% Ipid., p. 69.

87 Az 1990. évi LXV. torvény szerint: "98. § (1)[...] A kézigazgatdsi hivatal miikédésének koltségeit az
Orszaggytilés a koltségvetési torvény "Beliigyminisztérium"” fejezetében, elkiilonitetten biztositja. févarosi,
megyei (2) A kizigazgatasi hivatal vezetdje a févarosban és a megyében a) ellatjia a helyi 6nkormanyzatok, a
helyi kisebbségi, valamint a kisebbségi telepiilési énkormanyzatok torvényességi ellendrzését, a mérlegeléssel
hozott énkormanyzati déntésnek kizarolag a jogszeriiséget vizsgalhatja [ ...]”

88 pump (2012), pp. 226-227.

889 A 2011-es modositasok a viziigyi igazgatasi feladatokat nem érintették.
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Beliigyminisztériumhoz tartoz6 Viziigyi Igazgatosagok latjak el, B0

mig elséfoku hatésagként,
valamint a torvény- ¢€s rendeletalkotasért felelés szervként pedig a Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi €s Viziigyi Feliigyel6ségek jarnak el. Az Igazgatosagok feleldsek bizonyos
kozceélu intézmények lizemeltetéséért, nyilvantartdsokat vezetnek, oktatidsi ¢és képzési
feladatokat latnak el. A Feliigyeloségek elsddleges feladatai a nemzetkozi kotelezettségekbdl
eredé kovetelmények betartdsa, valamint a vizzel kapcsolatos kérelharitas. Emellett hatosagi
ellendrzési feladataik is vannak. Az orszagban 12 vizgyijt-teriilethez kapcsolhatod
illetékességi teriilet kiilonithetd el® Az igazgatasi tevékenységekben érintett még a
Vidékfejlesztési Minisztérium hattérintézménye, a Nemzeti Kornyezetligyi Intézet (NeKlI),

. . L, .. 2
valamint annak kirendeltségei is.%

A NeKI az allapotfelmérés, értékelés, feliigyeleti
tevékenységek, a szakpolitika és stratégia el6készités, szabalyozas és hatasvizsgalat teriiletén

nyUjt tudomanyos tAmogatast a minisztérium munkajahoz.

A vizszolgéltatasi piacon, tekintettel arra, hogy az iizemeltetési jogokat a feladat ellatasaért
felelés magantéke bevondsaval is végezheti, az idOszakonként megnyilé piacok elve
érvényesiilt kordbban is, és ez a mostani szabalyozas kovetkeztében sem valtozott. A legtobb
iizemeltetési részfeladatokat ellatd vegyes vagy kizarolag magéankézben 1évd vallalkozas
kozbeszerzési eljaras keretében kapta meg a tobb évre sz616 szolgaltatasi jogosultseigot.893 A
piac tulajdonos-szerkezeti megosztasa miatt nem volt véletlen, hogy a szabalyozoi
szempontokat, a feladatellatasért felelds onkormanyzati célokat, a piaci érdekeket szem eldtt
tartd magantulajdon érdekét és az onkormanyzati-irdnyitasi konfliktusokat sok tekintetben a
politikai alapti dontéshozatal befolyasolta, hiszen az dnkormanyzati funkcidk végsd soron a

fogyasztok valasztasanak kovetkeztében tolthetdk be.>*

A magyar vizszolgaltatasi piac (nem hatékony) mitkddését alapvetden a kovetkezOk szerint

lehetett Osszefoglalni: 1) Az iddszakosan és korlatozottan megnyilé piacok nem adtak

890 Az Igazgatosagok munkajat illetden, lasd: Karpati Orsolya, A viz, mint természeti erdforrds nyilvantartisa
Magyarorszagon. Agrar- és Kornyezetjog, 13. szam, 2012. pp. 44-50.

81 A kérnyezé orszagok hasonld szabalyozasaval kapcsolatban bévebb leirast tartalmaz Nagy (2009), pp. 12-13.
892 Elérhetésége: http://neki.gov.hu/ (Ellenérizve: 2013. marcius 11.)

83 Arr6l, hogy pontosan milyen tulajdonosi a megoszlisa a vizszolgaltatasokat miikddtetd cégeknek a
vizszolgaltatasi piacon, nincs pontos adat. Egy 2001-es tanulmany szerint az akkor rendelkezésre allo 106 cég
adatbazisa alapjan 34 cégnek volt egy tulajdonosa — ezek 79%-a volt helyi 6nkormanyzat, és mindGssze 2
magantulajdonu vallalat volt kdzte —, mig a tobbi szolgaltatast nyljtonak kettd vagy tobb tulajdonosa volt. (In:
Horvath, M. et al. (2001), pp. 8-9.)

894 Lasd még: Szilagyi (2012), p. 93., illetve Allami Szamvevészék, Jelentés a vizek védelmének és a
vizgazdalkodasi  feladatok ellatasanak ellendrzésérél. 1049. sz. jelentés, 2011. februar. Elérhetd:
http://www.asz.hu/jelentes/1049/jelentes-a-vizek-vedelmenek-es-a-vizgazdalkodasi-feladatok-ellatasanak-
ellenorzeserol/1049j000.pdf (Ellendrizve: 2013. februar 22.)
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elegendo versenyOsztonzo lehetdséget a piaci szereploknek €s a szolgaltatas nytjtasért felelds
onkormanyzatoknak. 2) A kozszféra jelen volt/van mind a tulajdonosi, mind a szabalyozoi
szerepben, ami alapvet6 hatékonysagi ¢és diszkriminacidhoz kothet6 kérdéseket vetett fel. 3) A
politikai megfontolasok elsGsorban a dijak alacsonyan tartasat — az Onkormanyzati hivatal
ujravalasztasanak biztositasat —, mig az lizleti indokok elsdsorban a hatékony vallalati
mikodést keresték (és fogjak keresni az Uj szabalyozasi keretben is). 4) A hatékony miikodés
ebben az esetben a veszteségek elkeriilését, a termelési folyamatok optimalizalast, a modern
¢s tapasztalt menedzsment alkalmazasat jelenti. Ilyen adottsagokkal azonban kevés magyar
vallalat rendelkezett a részlegese piacnyitast koveto elsé években. 5) A kezdeti privatizacios

k%% kovetkeztében a kiszervezett tevékenységek ellatasa és a megemelkedett vizdijak a

1épése
fogyasztoi elégedetlenségben teljesedtek ki, amely visszahatott az 6nkormanyzati és allami
feladatszervezésre, és igy kozvetleniil befolyasolta a piac fejlodését. 6) A koltségek
megtériilése, az infrastruktira fejlesztése €és az atgondolt lizemeltetdi szerzOdések betartatasa
nyomvonalakban volt felfedezhet6. 7) Az allami szerepvallalas korabbi szabalyozas szerint
sem az arazasi, sem a tulajdonosi oldalon nem volt rugalmas. Fél6, hogy ezen szintén keveset

fog valtoztatni az 01j szabalyozas.

A korabbi rendszerben a kozponti arszabalyozasi felligyelet hianya miatt az dnkormanyzatok
nem kelloen attekinthetd, rendszertelen arazasi formulakat alkalmazo6 és szinte kontroll
nélkiili ar-meghatarozasi jogositvanyokat kaptak. Az arak utdlagos ellendrzésre szintén nem
volt orszagos szinten 0sszehangolt gyakorlat. A piac bar sokszereplds volt, oligopolisztikus
jelleget mutatott az erds szolgaltatok koncentraltsiga és a nagyon ritka piacra lépési
lehetdségek miatt. A szolgaltatok legtobbszor egymdas partnerei, f6- ¢és alvallalkozoi
viszonyban voltak (vannak a mai napig). Ez komoly és nehezen orvosolhatd strukturalis
jellegli versenyproblémakat vetett fel. A keresleti oldalnak, korlatozott rahatdsa volt a kinalati
oldalra. A fogyaszt6i kontroll az Uj szabalyozéas szerint fél6, hogy csak tovabb tud
gyengiilni.’® A fogyasztok dontéshozatali folyamatba valé bevonasara egyeldre csak a
demokratikus legitimacié megszerzése, azaz a helyi dnkormanyzati valasztasok, valamint az

orszagos parlamenti valasztasok alkalmaval van lehetdség.

Ahogyan a nemzetkodzi példédk is alatamasztjak — elsdsorban Viz Baratai Munkacsoport altal

feltart anomaliak —, az egyik legnagyobb probléma Magyarorszagon is az, hogy a viz arazasa

895 A privatizaci6 alapja az 1995. évi LVIL tv. 14-15.§, 15A-15E. §, és a 30-32. §-ai voltak.
8% Hasonloan vélekedik a Horvath M. — Péteri szerzOparos is. In: Horvath M. — Péteri (2012), pp. 153 és 164.
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nincs tekintettel a hosszu tava célokra €s az arak nem szolgaltatas fenntarthatésaga érdekében
vannak meghatarozva. ,,A szektor legtobb anomalidja a hossza tavra tekintd, felelds
tulajdonosi magatartds hianyabol fakad. [...] a kormanyzat a fenntarthaté miikodéshez
sziikséges fegyelem megteremtésére sem technikai segitséget nem nyujt, sem hatékony
felligyeletet nem gyakorol.”897 A hatékony fogyasztoi arképzés hianya, valamint az emelkedd
dijak kovetkeztében csokkend fajlagos ivovizfogyasztas kozvetlen hatdssal vannak a
telepiilési vizgazdalkodasra és a halézatok fenntarthatosagara.’®® (A Vizgylijté-gazdalkodasi

terv 2009-es elorejelzései alapjan 2015-re a fajlagos vizfogyasztas novekedni fog.)899

Az 1j
vizikozmii-szabalyozassal kapcsolatban jegyzi meg Szilagyi, hogy az abban megjelend
arszabalyozés egyik kozponti eleme a gazdasagi szempontokon tul, a kdrnyezetvédelmi €s
szocialis szempontok figyelembe vétele is.” Ezt kiegészitendd, az j szabalyozés szerint a
szabalyozohatdsag miikodési és eljarasi koltségei is az agazatra terhelédnek, ami nehezen

elkertilhetd vizar-emelkedéshez fog vezetni.™

A sokszereplds piac 2012 el6tt nehezen volt atlathatod, a lakossagi szolgaltatasok ara nem
tiikrozte a viszonylag homogén magyar vizbazis altal indokolt képet. Ungvari és Koskovics
igy foglalja O0ssze a magyar vizikézmii-szolgaltatokkal kapcsolatos atalakitasokat: ,,A
kialakulé miikodési rendet — a torvények szabta keretek kozott — szamos kovetkezetlenség
uralta. A rendszervaltds utan az onkormanyzatok megkaptdk a vizikézmii-vagyont és vele
egylitt a szolgaltatasi kotelezettséget (1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol). A
regionalis rendszerek azonban az érintett dnkorményzatok kozos tulajdona helyett allami
tulajdonban maradtak, szamos esetben még a regionalis rendszerhez tartozo, de helyileg
hozzajuk kothetd kozmiivagyon sem keriilt az érintett onkorményzatok tulajdonaba. A
kézmiivagyon korlatozott forgalomképességét esetenként még a cégbirdsagok sem egyforman
értelmezték. Igy a kotelezd, gazdasigi tarsasigga torténd atalakulasi folyamatban a
kozmiivagyon hol bekeriilt a tarsasdg torzsvagyonaba, hol pedig az Onkormanyzat

tulajdondban maradt, és csak az lizemeltetdi vagyont apportaltak, illetve az lizemeltetési jogot

87 Koskovics - Ungvari (2011), pp. 312-313.

88 [ asd még: Nemzeti Viztechnoldgiai Platform — Stratégiai Kutatdsi Terv, 2010, p. 8. Elérhetd: www.nvp.hu
(Ellendrizve: 2013. marcius 1.)

89 Orszagos atlagban a fajlagos vizfogyasztas a 2004. évi 107 liter/fé/naprol 2015-re 120 liter/fé/napra né.
Redlisan a valészinli szcenarioban az orszagos fajlagos vizfogyasztas szinten marad, a lakossagi vizfogyasztas
kozel 1%-al n6.”4 Viz Keretiranyelv hazai megvaldsitdsa. Vizgyiijté-gazdalkodasi terv. VKKI, 2009. december,
p. 276.

%0 Szilagyi (2012), p. 92.

%o Megjegyzendd, hogy a Hatosag (MEKH) nem tekinthet6 klasszikus értelemben fliggetlen szabalyozonak,
hiszen végd armegallapitasi jogkdre nincs, az a szakminiszter hataskore. Ennek ellenére a MEKH feliigyeleti
dijat vethet ki (150 forint/felhasznal6i egyenérték) a szolgaltatokra.
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kapta meg a korabbi vallalat jogutddja. A koncesszids torvény (1991. évi XVI. térvény a
koncessziorol) mar kimondta, hogy vizikozmii-szolgaltatdst Onkormanyzati tobbségi
tulajdonu cég végezhet, de az iizemeltetési jog megfeleld feltételek mellett és meghatarozott
idore atadhato. [...] A szakmai befektetOk belépése kiemelt jelentosegii volt a két fovarosi
szolgaltatd részleges privatizacidja esetében, erre azonban a koncesszios torvény

hatalybalépése elétt keriilt sor.”%%

9.3. A 2011. évi CCIX. torvény

A magyarorszagi vizikdzmi-szolgaltatas szabalyozasanak modositasat, a vizikozmii-vagyon
magénvallalkozasok kezébdl vald kikeriilését®™® célozta meg a 2011. december 31-¢én hatalyba
1épett, a vizikdzmiivek miikddését, és ezaltal a vizszolgaltatasi keretek egyszeriisitését tervezd
torvény. A jogszabaly a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos eurdpai atalakulasi iranyokat
kovetve, a szolgaltatasi dijak csokkenését tlizte ki célul, valamint a maganszektor
profitlef6l6z6 mikodésének megakaddlyozdsa miatt remunicipalizaciot és  allami
szereperdsodést tikkroz. Annak ellenére, hogy a mogottes szakpolitikai irdny a nyilvanos
konzultacio elmaradasa és a sietds jogalkotas kovetkeztében homalyos maradt, az egyértelmdi,
hogy a torvény szerkezeti és vagyonelemeket érintd, tulajdonosi, valamint gazdasagi
szempontbol allami koncentraciét meghirdetd, a kdzhatalmi szerep megerdsodést tlizte ki

(1.1 904
célul.

A torvény az 1. §-a (1) bekezdésének a)-k) pontjaban sorolja fel annak alapelveit, amelyek
koziil a tanulmanyom szempontjabdl kiilonosen fontosak és iidvozlenddek a természeti
eréforrasok kiméletének elve, a szennyezd fizet elve, a szolidaritas elve, a koltségmegtériilés
elve és a keresztfinanszirozas tilalmanak elve.’®® Bar az alapelvi szinten megfogalmazott
célkitlizések az 10 szabalyozads fontos vivmanyai, hatdsukrdl elsOsorban a végrehajtasuk

tiikrében lehet nyilatkozni.

%02 K oskovics - Ungvari (2011), p. 307

%3 A szakminisztérium ilyen célkitiizéseit (2010. majus) idézi az Allami Szamvev8szék jelentése is. ,,A
vizikbzmii vagyon allami vagy onkormanyzati tulajdonban van, ezt a tulajdonosi struktarat — figyelemmel az
4gazat stratégiai jellegére — a jov6ben is meg kell 6rizni.” ASZ-jelentés, p. 85.

%% 1 4sd még: Horvath M. — Péteri (2012), p. 143.

% Bz az elv talan bvebb ismertetést igényel, hiszen megtalaljuk benne a vizszolgaltatas arazasi modelljének
bujtatott meghatarozasat is. Az elv szerint ,,a vizikézmii-szolgaltatas dijat a vizikozmii-szolgaltatasi agazatra
nézve ugy kell megallapitani, hogy az maradéktalanul fedezetet nyujtson a vizikozmii-szolgaltatasi dagazati
tevékenység indokolt koltségeire és raforditasaira, valamint a vizikozmii-szolgaltato e tevékenységével
kapcsolatos ésszerii iizleti nyereségére, de nem tartalmazhatja e tevékenységén kiviil esé egyéb gazdasagi
tevékenységei koltségeinek, raforditasainak fedezetét.” 2011. évi CCIX. torvény a vizikozmii-szolgaltatasrol
(Vksztv.) 1.§ (1) bekezdésének k) pontja.
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9.3.1. A hatalyos jogszabalyi hattér

Az Orszaggyiilés a vizikozmi-szolgaltatasi szektor atfogd szabalyozasat hajtotta végre a
2011. évi CCIX. torvény elfogadasaval. A jogszabalyt az onkormanyzatokrol sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvénnyel és a Nemzeti Vagyonrdl szélo 2011. évi CXCVI. torvénnyel

osszhangban kell értelmezni.®®

A torvény deklardlt célja a fenntarthatd fejlodés,
kornyezetvédelem, atlathatdo hatdsagi miikodés, tulajdonosi helyzet tisztdzasa, valamint az
ennek alapjaul szolgalo feltételek biztositasa volt. A torvény alapjaiban médositotta a hatoésagi
arazasra vonatkozo rendelkezéseket, mert kivette az arak megallapitasardl szolo torvénybdl a
vizikozmii-szolgaltatasokkal kapcsolatos dijakat, s azokat a vizikozmii-szolgaltatasrol sz6lo

térvény rendelkezéseiben jelenitette meg. ™

A vizszolgaltatast és a viz haszndlatat a torvény a vizikdzmii jellemzésében irja el, amely
szerint ,,vizikozmii: olyan kozcélu vizilétesitmény, amely @) valamely telepiilés vagy
telepiilések kozmiives ivovizellatasat, ezen beliil a ivoviztermelést, az ehhez kapcsolodo
ivovizbazis-védelmet, az ivovizkezelést, -tdaroldst, -szallitdast és -elosztast, és b) a kozmiives
szennyvizelvezetés soran (egyesitett rendszer esetén a csapadeékviz-elvezetést is ideértve) a
szennyviz Osszegylijtését, elvezetését, tisztitasat, a tisztitott szemnyviz hasznositasat,
elhelyezését szolgdlja.*® A definicioban megtalalhaté a vizszolgaltatas minden részfeladata.
ivovizellatasért ¢és az ahhoz kapcsolodd tliziviz biztositasért felelds vizikozmi-
szolgaltatokkal. A meghatarozasokbol az is kideriil, hogy a mezdgazdasagi és az ipari jellegii
felhasznalasra nem terjed ki a hatdlya, bar a vizikozmiiveknek lehetnek nem természetes
személyek is a felhasznaloi®® A vizikozmiivek korét (és a kapcsolodo szolgaltatasokat)
tovabb sziikiti a torvény 6. §-a, mely kizarja a vizikozmiivek korébdl azokat a rendszereket,
amelyek nem lakossagi igényeket szolgdlnak ¢és vizikozml rendszerrel nincsenek
Osszekapcsolva; az olyan rendszereket, amelyek tigynevezett belsé halozatként jonnek 1étre,
¢s amely esetében az egy szervezett formaban miikddd, kozos céli ingatlan hasznalathoz
kotddik, illetve a ,miiszaki kialakitasa miatt aranytalan (az ujraeldallitasi értéek 30%-at

meghalado értékii) nagysagu atalakitast jelenté beruhdzas eredményeként lehetne csak a

%8 Ott példaul, ahol allami-onkorméanyzati kozds tulajdonban van a vizikézmii, az 4llam csak abban az esetben
lesz az ellatasért felelGs, amennyiben a tulajdoni részesedése az 50%-0t meghaladja.

%7 4sd, Vksztv., 89. § (1) bek., 93. §.

%8 Ibid., 2. §. 20. pont.

%9 Tbid., 2. § (6) bek. ,.6. felhaszndlé: a vizikézmii-szolgaltatast e torvény szerinti szerzédéses jogviszony
keretében igénybe vevd természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki
(amely) a vizik6zmii-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan tulajdonosa, vagy azt egyéb jogcimen hasznalja.”
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vizikozmii rendszerekkel szemben tamasztott miiszaki kritériumoknak megfeleltetni.”glo A

vizikdzmiivek kozcél vizi 1étesitményeknek min6siilnek.*

A torvény megfogalmazasaban a vizikozmii-szolgaltatas végzése mellett kiegészitd, a
szolgaltatds biztositasat segitd tevékenységként jeloli meg az lizemeltetést (tipikusan a napi
iizemben tartas, karbantartas ¢s javitas, koziizemiszerzodés-kotés, szamlazas, ligyfélszolgalat
ml'jké')dtetése),912 valamint a piacnyitds szempontjabol fontos vizikozmiives kapcsolodo
szolgaltatast. A torvény szerint ,,kapcsolodd szolgaltatas” a szerzddés alapjan a vizikézmi-
szolgaltatd altal mas vizikozmi-szolgaltatd részére nyujtott ivoviz-értékesitési vagy
szennyvizelvezetési és -tisztitasi szolgaltatas.®*® A vizikézmii-szolgaltatas engedélykoteles
tevékenység, s az engedélyt a Magyar Energetikai ¢s K6zmii-szabalyozasi Hivatal (a Hatdsag,
MEKH) adja ki.®** Az engedély kizarolagos jogot biztosit, és kotelezettséget ir eld az
engedélyben meghatarozott ellatasi teriileten vizikézmii-szolgaltatas nylijtéseira.915 A
Hatésagnak, az engedély kiaddsat kovetden és egy hatdlyban 1évo lizemeltetési szerzddés
ideje alatt belesz6lasi joga van az lizemeltetésért felelds vallalkozas cégiigyeibe is. Abban az
esetben szerezhet mas vallalkozas tobb mint 25 szazalékos tulajdonjogot az ilyen
vallalkozasban, ha ahhoz a Hatosag hozzeijéu‘ul.916 A miikodési engedély kiadasanak feltételeit
nézve pedig egyértelmii, hogy a jogalkotd célja a szolgaltatasi piaci tagoltsaganak
konszolidacidja volt, ugyanis a 84. § (1) bekezdése szerint a Hatdsag ,,a vizikézmii-szolgaltato
részere elso alkalommal legalabb 50.000 felhasznadloi egyenérték elérése esetén is kibocsatja
a miitkodési engedélyt.” Ezt a szamot 2014. év végéig 100.000 kell emelni, amennyiben ez
nem sikeriil, az engedélyt a Hatosag visszavonja.”’ A monopolizacios szerkezeti atalakitéssal
¢s a MEKH hataskorének bovitésével kapcsolatban jegyzi meg egy szerzoparos, hogy ,,[a]
kozhatalom felhaszndldsa [...] nem a piaci elégtelenségek korrigdlasat, hanem a

"8 Ezzel a megallapitassal

versenygazdasag atalakitasat, illetve korlatozasat célozza.
messzemendkig egyet lehet érteni, de felvetve annak a kérdését is, hogy a piaci alapt

mukodés ilyen nagymértékben vald megvaltoztatdsa milyen célt szolgdl, az mennyire

910 yksztv., 6. § (5) bek.

M yoty., 1. szama melléklet 26. pont.

%12 Azaz, minden, ami vizikézmii-szolgaltatas, plusz az addicionalis szolgaltatasok.

913 yksztv., 2. § 26-27. pontok.

9 Ibid., 35. §, 1) bek. A torvény a Hivatal elnevezést hasznalja, ami a dolgozatomban célszeriiségi okokb6l nem
szerencsés. Mivel a MEKH-nek hatosagi jogkorei vannak, Hatosagként fogok ra utalni a tovabbiakban.

1% yksztv., 35. §.

%% Ibid., 42. §.

7 Ibid., 84. § 2) bek.

%18 Horvath M. — Péteri (2012), p. 149.
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egyeztethetd Ossze az EU alapelveivel, valamint a tagsagbol eredd az integracids é€s

) Y 919
jogharmonizécios keretekkel.

A torvény a vizszolgaltatassal kapcsolatos feladatok ellatasat, ellatdsanak a feliigyeletét a
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal hataskorébe utalja.920 A MEKH
dontéseivel szembeni jogorvoslatra birdsagi feliilvizsgalat formajaban van lehetdség, azonban
a birdsag az eljaras soran a vizikozmii-szolgaltatasrol szolo torvény 4. § (4) bekezdése szerint
a Hat6sag hatarozatat nem valtoztathatja meg.921 A birdsag donthet a dontés helybenhagyasa
vagy megsemmisitése mellett, akar 0j eljaras lefolytatdsanak elrendelésével egy idoben. Az
altalanos feliigyeleti feladatok alol kivétel a fogyasztovédelmi feladatok feliigyelete, melyet a
torvény atenged a fogyasztovédelmi hatdsagnak.’? A Hatosag feligyelettel jaro és
szakhatosagként is miikodé finanszirozasat a torvény a felligyeleti dij és az igazgatasi
szolgaltatasi dij altal biztositja.923 A vizik6zmii-szolgaltatasért végsd soron azonban a nemzeti

. . . 924
fejlesztési miniszter a felelds.’

A torvény 6. §-a szerint vizikdzmi kizardlag az allam®® vagy telepiilési onkormanyzat
tulajdondba tartozhat, kivéve, ha a vizikozmii idegen ingatlanon van. Ebben az esetben
vizvezetési szolgalmi jog keretében van lehetdség a vizikozmii hasznélatara. Ez a rendelkezés
vonatkozik az 0j halézatként épitett rendszerekre is, amennyiben azokat nem az allam vagy
onkorményzat épiti: az ilyen beruhazésok az tizembe helyezés id6pontjaban az allam vagy az

onkormanyzatok tulajdonéaba keriilnek at.9%

Magyarorszagon vizszolgaltatast, vizikozmi-lizemeltetést vagyonkezelési szerzédésen,
koncesszios szerzddésen vagy bérleti-lizemeltetési szerzédésen keresztiil lehet Végezni.927 Az
frasban kotott, 15-35 év szolgltatasi idére szolo szerzddésekre,”® eltéré rendelkezések
hianydban, a Hatosadg palyazatot ir ki. A koncesszids szerzOdést barmilyen gazdasagi

tarsasaggal, vagyonkezelési szerzOdést és bérleti-lizemeltetési szerzddést csak olyan

9191 4sd még, hasonloan: Ibid., 149-150.

920 yksztv., 3. §.

%1 Ibid., 4. § (4) bek.

%2 Ibid., 3. § (2) bek.

%23 Ibid., 5. § (5) bek.

%% Lasd, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél sz616
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet.

925 A torvény rendelkezései szerint az ,.dllami tulajdonii vizikzmii felett a Magyar Allamot megilletd tulajdonosi
jogok és kotelezettségek dsszességet az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter gyakorolja.” 1bid., 6. § (3)
bek.

2 Ibid., 8. §.

%7 |bid., 15. §.

2 Ibid., 17. §.
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gazdasagi tarsasaggal lehet kotni, amelyekben az allam vagy az onkormdanyzat tulajdonosi
résszel rendelkezik, vagy ha nem, akkor a vallalkozds projektcégként, kizardlag a
vizszolgaltatasi és kapcsolodo feladatok végrehajtasara jott 1étre. Véleményem szerint ez
szerencsétlen kitétel, mert indokolatlanul behatarolja azoknak a vallalatoknak a korét,
amelyek indulhatnak a palyézati kiirasokon, s igy a piaci verseny kialakuldsaban a potencialis

versenytarsak megjelenését is korlatozza.

A nemzeti vagyontorvény azonban megteremti a szerzodés nélkiili vizikozmi-szolgaltatas
lehetdségét is.°” Bar ennek tarsasagi jogi feltételei vannak, hiszen csak bizonyos tulajdonosi
szerkezetli gazdasagi tarsasagokon keresztiil valosithatd meg, mégis megteremti annak a
lehetdségét, hogy az onkormanyzatok versenyeztetési eljaras nélkiil, sajat vallalkozasuknak
adjak 4t a szolgaltatds-nyujtds lehetOségét ¢és feladatit. Bar véleményem szerint ez
visszaélésekre adhat okot, Eurépaban nem uj keletii jelenség.930 Kiilonosen aggodalmat keltd,
hogy egy az ilyen ,,in house” konstrukcid esetében a kozbeszerzési torvény is eltekint a
kozbeszerzés kiirasatol, amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd kizarélagos tulajdonaban
all, és az adott évben elért iizleti bevételének 80% az ajanlatkérdvel kotott szerzddésekbol
szarmazik.*! Azzal egyiitt, hogy a kizaro6lagos tulajdon fogalmat az Eurdpai Unio Birdséaga is
kiterjesztéen értelmezi, fontos atgondolni, hogy egy ilyen konstrukci6 Magyarorszagon
hogyan miikodhet. Ezzel kapcsolatban érdemes néhany bekezdést szentelni egy friss Europai
Birosagi itéletnek.

Az in house szolgaltatassal kapcsolatban az Eurdpai Unid Birdsdga 2012 november végén
hozott itélete szerint ,,az olyan ajanlatkérd, mint a teriileti dnkormanyzat, nem koteles
kozbeszerzési szerz0dés odaitélésére iranyulod eljarast lefolytatni, amennyiben a nyertes
ajanlattévo szerv felett ahhoz hasonld ellendrzést gyakorol, mint a sajat szervei feletti
ellendrzés, és e szerv a tevékenysége lényeges részét a részvényeivel rendelkezd ajanlatkérd
vagy ajanlatkérok javara végzi”.®* Annak, hogy az in house szolgaltatist milyen szerzédés
keretein beliil végzi a vallalkozas, szintén nincs jelentdsége. A ,,hasonlo ellendrzés™ alatt a
Birdsag azt érti, hogy a ,,sz6ban forgd jogalany olyan ellendrzés alatt all, amely lehetévé teszi
az ajanlatkérd szamara e jogalany dontéseinek a befolyasolasat. Ennek soran olyan

meghataroz6 befolyas lehetdségének kell fennéllnia, amely kiterjed mind e jogalany stratégiai

29 Nvtv., 12. §. 9. bek.

930 1 4sd a korabban idézett parizsi Tribunal Administrative dontését.
%12011. évi CVIIL. torvény a kozbeszerzésekrél, 9. § 1) bek., (k) pont.
%2 C-182/11 and C-183/11 8sszevont iigyek, 25. bek.

224



céljaira, mind pedig annak fontos dontéseire.”®™® Mind strukturalis, mind funkcionalis
ellenérzést kell gyakorolni tehat. ftéletében a Birdsag hangstlyozta, hogy a formalis
ellenérzés nem elegendd, annak tényelegesnek kell lenni.®* Ez azért fontos, mert a
vizikozmiivek esetében, amennyiben k6zos tulajdonban marad/lesz a szolgéltatasnyujtasért
felelds vallalkozas, fliggetleniil azok formaitol, minden tulajdonosnak azonos befolyassal kell

rendelkezni.®®

Ellenkezd esetben az ilizemeltetési jogot csak kozbeszerzési eljaras keretén
beliil lehet kiirni. Azokban a regiondlis vallalatokban, amelyekben az éllam és az
onkormanyzat a tulajdonos, ez szintén kiilon figyelmet kivan (tekintettel arra, hogy 2013.
januar 1-je utan a haldzattal kapcsolatos tulajdonjogok visszakeriilnek a szolgaltatas

nyujtasért feleloshoz).

Az iizemeltetési jogviszonyok kozott a kovetkezé kiilonbségek vannak. Uzemeltetési
jogosultsag odaitélése csak a koncesszios szerzddés esetében biztosit valds, vagy annak tiind
versenyhelyzetet. Mig vagyonkezelési szerzOdés akar versenyeztetés nélkiil is, bérleti-
iizemeltetési szerzodés koncesszids eljaras lefolytatdsa hianyaban is kothetd, azaz a piac
tdmadhatdsaga névleges. Koncesszios szerzédés megkotése esetén is van lehetdség az eljaras
mellézésére, amennyiben a szolgéltatast olyan gazdalkodé szervezet nyujtja, amiben az allam
vagy az Onkormanyzat kizarolagos részesedéssel bir. Kivaloan jellemzi a térvény ezen
rendelkezéseit Horvath M. — Péteri: ,,A hatdlyos magyar szabalyozds érdekessége a
vizikozmii-vagyon tulajdoni rendezésének és a szolgaltatasnyujtasi céli mikodtetés

allamositasi torekvésének az dsszefonodasa.”*®

A szerzédésfajtadk koziil kiemelendd a koncesszids szerzddés, amelynek idotartama a
szerzOdés lejarta utan legfeljebb egy alkalommal, az eredeti id6tartam felével
meghosszabbithaté. Ez minimalis esetben ez 15-22,5 év kozotti szolgaltatasi iddszakot,
maximalisan pedig 45 éves szolgaltatdsi idotartamot jelent. A nemzetkdzi tapasztalatok
alapjan kijelenthetd, hogy ez meglehetdsen hosszii i1ddszak, és ennek kovetkeztében a
,tamadhat6 piacot” a szolgaltatas ellatasaért felelds igy hosszl idére lezarja. A vagyonkezeldi
szerzOdés keretében végzett lizemeltetés ideje alatt a jogosultnak el kell végeznie az
allagmegodrzéssel kapcsolatos tevékenységeket, valamint el lehet végeznie a halozattal

kapcsolatos feljitasi munkalatokat is, melyeknek a koltségét a szolgaltatasi id0szak lejartakor

%3 1hid., 27. bek.
%% 1bid., 31. bek.
% 1hid., 33. bek.
%3¢ Horvath M. — Péteri (2012), p. 152.
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a fejlesztési értékbol kivont amortizacioval csokkentett értéken az ellatasért felelésnek kell

937

megfizetnie.”™" A bérleti-lizemeltetési szerzodés esetében, hasonloan a polgari jogi bérlethez,

a halézat fejlesztésérél az ellatasért felelés gondoskodik, az iizemeltetd csak Onalld

vallalkozasi szerzddés keretein beliil végezhet fejlesztési munkélatokat.**®

A torvény 31. §-a
szerint bérleti-lizemeltetési szerzodés esetében a vizikozmii lizemeltetési joganak megszerzése
ellenérték fizetéséhez kothetd, gyakorldsa kizardlag bérleti vagy haszndlati dij fizetése
ellenében folytathat6. Mindegyik jogviszonyra igaz azonban, hogy kozvetlenill az
iizemeltetéshez kothetd résztevékenységet, a Hatosag engedélyének fiiggvényében, az
iizemeltetd kiszervezhet, egészen addig, amig az nem haladja meg az évi nettd arbevételének
a tiz szazalékat. ™

Aggodalomra ad azonban okot a torvény 45. §-dnak (4) és (5) bekezdése, amely az
iizemeltetési tevékenységek egy jelentdés részét kizardlagos 4allami/Onkormanyzati
szolgaltatasnyujtasi korbe utalja. A rendelkezések szerint 2014. december 31-ét kovetden csak
allami vagy Onkorményzati gazdasdgi tdrsasagok végezhetnek el bizonyos iizemeltetési
feladatokat.™® A vizikézmii-szolgaltatok miikodésével kapcsolatban a torvény eldirja a
szamviteli szétvalasztast, amely olyan elkiiloniilt nyilvantartas vezetését jelenti, amely
Lbiztositja az egyes tevékenységek atlathatosagat, a diszkriminaciomentességet, tovabba
kizarja a keresztfinanszirozast és a versenytorzz’tdst.”94l A torvény megteremtette a kozérdekii
szolgaltatd intézményét is, mely szerint abban az esetben, ha a vizszolgaltatds nyujtasa
veszélybe keriilne, a Hatosag kijelolhet egy, a tevékenység ellatdsdra Onkéntesen

kételezettséget vallald vizikozmi-szolgaltatot.

A vizikdzmii-szolgaltatd a fogyasztd kozott koziizemi szerzédés keretein beliil**

jon létre
szolgaltatdsi jogviszony. Halozatba mar bekapcsolt ingatlan esetén a szolgaltatas

igénybevételével 1étrejon a jogviszony.944 A szolgaltatassal kapcsolatos alapvetd vizellatast a

%7 Vksztv., 26. §.

%8 Ibid., 29. §, 3) bek.

%9 Ibid., 45. §.

%0 A torvény szerint ezek az ,,a) vizikbzmii napi iizemben tartisa, b) vizikézmii hibaelhdritdsa, C) vizikozmii
hibaelharitasi tigyelet nyujtasa, d) tigyfélszolgadlati tevékenység, €) fogyasztismérd berendezés leolvasdsdra
iranyuld szolgdltatas, f) dijbeszedési szolgdltatatds, Q) felhaszndldsi hely ellendrzése, vagy h) fogyasztismérd
berendezések cseréje.” Lasd, 45. § (4) és (5) bekezdés.

9 yksztv., 49. §.

2 |bid., 32-34. §§.

3 1 asd, Ptk. 387. §. “Koziizemi szerzédés alapjan a szolgdltaté kiteles meghatdrozott idéponttdl a felhasznald
szamara folyamatosan és biztonsagosan a felhasznadlo igénye szerint meghatdrozott kéziizemi szolgaltatast - igy
kiilonésen gazt, villamos energiat és vizet - nytjtani, a felhasznalo pedig koteles idészakonként dijat fizetni.”

%4 Vksztv., 51. § (3) bek.
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torvény els6sorban az 58. §-aban irja elé: ,,(10) A kézegészségiigyi kivetelmeények
teljesitésehez sziikséges ivovizellatas akkor biztositott, ha az ivovizellatas legalabb 20 l/fo/nap
mennyiségben, negy emeletnél nem magasabb lakoépiilet esetén legfeljebb 150 m tavolsagon
beliili, négy emeletnél magasabb lakoépiiletben pedig négy emeletnél nem nagyobb
szintkiilonbséggel jaro vizvételezési lehetoséggel (kozkifolyorol, tiizesaprol, szallitott vizbol)
adott.” Ez a korabbiakhoz képest alacsonyabb mennyiség, valamint a biintetés miatt megvont
szolgaltatds helyébe 1épd alapvetd szolgaltatds biztositdsara is hamarabb keriilhet sor a

torvény szerint.
9.3.2. A vizikozmii-szolgaltatas dijai

A dolgozat témajanak szempontjabol a legfontosabbak az armegallapitast a kozponti szintre
emeld, azt a Hat6sag hataskorébe utalod rendelkezések. A torvény kovetkeztében a kdzponti

dijmegallapitas a helyi tulajdonosi jogok gyakorlasanak egyértelmii feliigyeldje lett.®*°

Az
szabalyozas megcélozta a kordbbi hidnyossdgainak a poétlasat: a keresztfinanszirozés
lehetdségének megsziintetését, a koltségmegtériilés elve helyes alkalmazasat (tekintettel a
szennyezd fizet elvére és a rendelkezésre allo vizkészletek fenntarthatdé hasznalatira), a
kozpontilag feliigyelt arstruktira kialakitasat, valamint az alkalmazott arak tartalmi elemeinek
a tényleges arakban valdo megjelenését és annak a harmonizalt kon‘[rolljait.946 Szilagyi a mar
idézett tanulmanyaban pozitivan vélekedik a torvény dijakkal kapcsolatos valtoztatasit

%7 Ezzel Gsszességében egyet lehet érteni, azonban a szerzé pozitiv hangvételét azzal

illetden.
egeészitem ki, hogy annak érdekében, hogy egyrészt eleget tegylink a Vizkeretiranyelv
végrehajtasaval kapcsolatos kotelezettséglinknek, masrészt, hogy a szolgaltatéi agazat
fenntarthat6sagéat biztositsuk és a rendelkezésre allo vizforrasokat legjobb mindségiikben
megorizziik, a Hatdsag végrehajtod szerepének kiemelt szerepe van, €s az arakkal kapcsolatos
részletszabalyok kompromisszummentes betartatdsa elengedhetetlen. Egyelére ezen a

teriileten még nincs tapasztalata sem a hatosagnak sem a fogyasztoknak. Ugy gondolom, hogy

9% \/ksztv., 62-73. §. Hasonloéan a vizszolgaltatdsok kdzponti iranyitisahoz, a hulladékgazdalkodas feletti
arhatosagi szerepet is a MEKH kapta meg, 2012-ben, az j hulladékgazdalkodasi térvénnyel. Lasd, 2012. évi
CLXXXV. torvény a hulladékrol. A dolgozat készitésével egy idében jelent meg Szilagyi Janos Edének a mar
idézett tanulmanya. Szilagyi (2012). A tanulmany megallapitasait és a jelen fejezet kovetkeztetéseit, ahol mod
van ra, 6sszehasonlitom.

%6 Ezekre kiilonosen a Vizkeretiranyelv rendelkezéseinek a végrehajtasa miatt volt sziikség. Lasd,
Vizkeretiranyelv, 9. cikk. Illetve, lasd: Szilagyi (2012), p. 93.

%7 Ibid., pp. 93-94.
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a torvény — kétségteleniil hianyokat felmutatd, vagy csak alapelvi szinten hatdrozott —

948 9

szakaszait™® korai még dics6iteni.**

A torvény 63. §-a szerint a ,,vizikdzmii-szolgaltatas dijat alapdijbol és fogyasztassal aranyos
dijbol allo kéttényezos dijként kell megallapitani”. A kéttényezds dijformula mind a
vizszolgaltatasra, mind a szennyviz-szolgaltatasra vonatkozik. A fogyasztassal aranyos dijak
vonatkozasaban, a lakossagi fogyasztok esetében, a nem lakossagi felhasznalokhoz képest
alacsonyabb dijak is meghatétrozha‘[(')k,950 ez a kiilonbség azonban maximum &tven szazalékos
lehet. A dijakrol szolo a rendelkezésnek kdszonhetéen azonban, ellentétben az alapelvek
kozott  megjelent  keresztfinanszirozas  tilalma  elvére, sajnos, megmaradt a
keresztfinanszirozas lehet6sége az fogyasztoi csoportokon belil.™ A helyi vizikézmii-
szolgaltatds nyujtasaért feleldsok pedig kevésbé tudjak befolydsolni a fejlesztéseket és a

szolgaltatds mindségét, illetve ezek szdmon kérhetdségét.

A kozmives ivovizellatas dijat (azaz a szolgaltatas hatosagilag meghatarozott arat) a Hatdsag
javaslatanak figyelembevételével a vizikozmii-szolgaltatasért felelds miniszter rendeletben
allapitja meg évente. > Amennyiben az lizemeltetd a hatosagi artdl eltérd dijat hataroz meg,
azt csak a Hatosag jovahagyasaval teheti.™® A vizikozmi-szolgaltatas dijait vizikozmii-
szolgaltatonként vagy vizikozmii-rendszerenként és vizikdzmii-szolgaltatasi agazatonként kell
meghatarozni, figyelemmel a kovetkezd szernpontokra:954 ») dijaknak dsztonozniiik kell a

biztonsagos és legkisebb kéltségii vizikozmii-szolgaltatdst, a gazdalkodas hatékonysaganak

%8 Kiilsndsen a Vksztv., 1. § (1) bek. e), g), h), 1), k) pontjai.
%9 Horvath M. — Péteri is kritikusan fogalmaznak. A kdzponti armegéllapitasban a ,,decentralizalt
szolgaltatasszervezés alapelemeit” vélik halvanyodénak. In: Horvath M. — Péteri (2012), p. 153.
%0 \/ksztv., 64. § (1) bek.
%1 A keresztfinanszirozas intézményével kapcsolatban Szilagyi észrevehetéen optimistabb. Hasonléan pozitivan
értékeli a szolidaritas elvének megjelenését, tekintettel az orszadgon beliili eltérd viziigyi adottsagokra. Ezzel nem
tudok egyetérteni, hiszen az orszag teriilete viziigyi szempontbol meglehetdsen homogén (a magas arzéntartalmu
telepiilések koltségelemei nem elssorban a vizgy(jt6-teriilet heterogenitasat, hanem a vizmindségi szabvanyok
miatti kiilonbségeket jelenti). Az orszag a Duna vizgy(jtéteriiletén fekszik, sajatossagait a Karpat-medence
klimaja és jellegzetességei hataroljak be. A vizkezeléssel kapcsolatos koltségkiilonbségek az arak kozotti
nagymértékii eltérést nem indokoljak. A bizonytalan tartalmi koltségelem — véleményem szerint — egy kibuvo
lehet az arhatésagnak, amennyiben az aktudlpolitikai érdekeknek megfeleléen teriileti alapon csdkkenteni
szeretné a vizdijak mértékét. In: Szilagyi (2012), p. 94.
%2 yksztv., 65. §.
%3 A torvény 76. § 3) bekezdése alapjan a meghatarozottol eltérd dijat hatarozat meg a Hatosag, amennyiben a) a
telepiilésen addig nem nytjtott vizikdzmii-szolgaltatés keriil bevezetésre, ,,olyan vizikézmii-beruhdzdst adnak at,
amely kivetkeztében a telepiilést ellato vizkézmii-halozat miikodtetési koltségei megemelkednek, vizikozmii-
beruhazasra vonatkozo szerzédés vagy dtadott vizikozmii-beruhdzas vonatkozasaban — szerzédésben vallalt
kotelezettségkeént — a vizikozmii potlasi fedezetét vagy a beruhadzas finanszirozdasahoz igénybe vett kiilsé forrds
hitelszolgalati fedezetét a vizikozmii-szolgaltatas dijaba be kell épiteni, vagy torvényben meghatarozott,
gsczgyonkezeléssel kapcsolatos kételezettség teljesitése érdekében sziikséges.”

Ibid., 62. §.
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javitasat, a kapacitasok hatékony igénybevételét, a szolgaltatas mindségének folyamatos
Javitasat, valamint a természeti erdforrasok kimélete elvének érvényesiilését; b) figyelembe
kell venni a folyamatos és biztonsagos vizikozmii-szolgaltatdas indokolt kéltségeit, valamint a
kornyezetvédelmi kotelezettségek teljesitésének indokolt koltségeit, ideértve kiilonosen a
vizbazisvédelem indokolt k()'ltségeit.”955 Az eldkészileti kozgazdasagi elemzéseket a dijak
meghatarozasahoz szintén figyelembe kell venni.®®® A dij meghatarozasakor csokkenté
tényezOként kell azonban tekinteni a vizikozmi-szolgaltatas teljesitéséhez biztositott, a
koltségek ellentételezésére kapott koltségvetési ¢€és Onkormanyzati tdmogatasokra. A
tdmogatasok lehetdsége (s nem csak a figyelembe vétele) is felvethet azonban problémakat.
Egyrészt, a tdmogatasoknak a relevans, allami tdmogatdsokra vonatkozd unids szabalyok
miatt nem lehet szelektiv karaktere. Ennek fényében kérdés, hogy ugy oldja-e ezt meg a
Hatosdg, hogy minden szolgaltatonak azonos mértékben nyuajt (példaul miikddési)
tdmogatast? Amennyiben igen, akkor fél6, hogy ez semmivel nem fogja hatékonyabb
mikddésre sarkallni a vallalkozasokat, mint a korabbi szabalyok. Amennyiben nem, akkor
feltehet6, hogy a mas szolgaltatasi teriileten miikodo vallalkozasok megalapozott panasszal
tudnak élni. Tekintettel a szektor stratégiai szerepére, valamint a vallalkozdsok méretére, ez

akar az Eurodpai Bizottsagot érintd liggy¢e is kindheti magat.

A torvény egyik legfontosabb Ujitasa a vizikdzmiives kapcsolodd szolgaltatas dijainak a
meghatarozasara vonatkozé rendelkezés. ™’ Az atadasi arra, azaz a vizikézmiives kapcsolodo
szolgaltatds dijanak mértékére vonatkozd szabalyok megalkotasat a torvény a
szakminiszterhez utalja. Fontos hidnyossaga a jogszabalynak, hogy az atadasi arra vonatkozo
részletszabalyokat annyiban tartalmazza csak, hogy a dij meghatarozasanal figyelemmel kell
lenni az atadott viz mennyiségére, a kereteit is csak annyiban, hogy visszautal a vizikdzmi-
szolgaltatas dijara vonatkozo rendelkezésekre és megemliti, hogy a koziizemi szerz6désen

visszterhes atadasi szerz6dést kell érteni.® Ugy érzem, hogy ez hianyos Gtmutatés.

A jogszabdly 73. §-ban foglaltak szerint a vizikozmi-szolgaltatds dijaira vonatkozo
rendelkezések betartdsat a Hatosag ellendrzi. Az ellendrzési jog keretein beliil a Hatdsag

megtilthatja a jogszabalysérté dij alkalmazédsat, a jogszertitleniil szerzett dijfelesleget

955 |1
Ibid., 62. §.

%6 Kiemelends, hogy a térvény nem tigy fogalmaz, hogy az elemzésektdl eltérni nem lehet.

%7 \/ksztv., 67-68. §-0k.

%% 1bid., 68. §.
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visszafizettetheti, birsagot szabhat ki. Nincs azonban kozvetlen és kotelezen alkalmazandd

dijmegallapito hataskore (ellentétben példaul az angliai-walesi szabalyozdval).

A térvény meghatarozza a vizik6zmi-fejlesztési hozzajarulas fogalmat is, amely alatt azt a
dijat érti, amelyet a nem lakossagi felhasznaloknak kell fizetni a vizikdzmii-szolgaltatod felé
egyrészt a kapacitas biztositdsaért, masrészt pedig akkor, amikor a szolgaltatas paraméterein
javitani szeretne.™ A dijra vonatkozo részletes szabalyokat azonban egyeldre nem ismerhetik
azok a vallalkozasok, akik csatlakozni szeretnének a vizidk6zmu-halozatokhoz, hiszen a
jogokat csak 2015. januar 1-jei hatallyal fogja a Hatdsag gyakorolni, a részletes szabalyok
ugyanis akkor 1épnek hatalyba.’A dijat is el8szor csak 2015-ben fogja megallapitani a
Hatosag. Az eldzetes elokészitd felméréseknek és egyeztetési folyamatoknak, véleményem

szerint, sokkal hamarabb kell elkezd6dni.

A vizikdzmt dijak szerkezetének és tényeleges mértékének meghatarozasa a kormany és a
Hatosag kezébe keriilt, hasonléan az 1j hulladékgazdalkodési kozszolgaltatdsi dijhoz.961 A
vizikdzmii-szolgaltatds dijainak szerkezetét és a vizikdzmiives kapcsolddd szolgaltatas
korében az 1voviz atadasi arszerkezetét, azaz a hozzaférési, illetve kapcsolddasi arak alapvetd

%62 fgy az arhatésag

struktardjat a torvény alapjan a kormanyrendeletben hatarozza meg.
tartalmi, s egyben érdemi szerepe a szakminisztertdl atkeriilt a korméanyhoz, amely
rendelkezés szakmai-hatékonysagi szempontjai nem vildgosak. A tartalmi elemeken tul
azonban a konkrét armeghatarozas joga a szakminiszternél marad, aki megallapithatja ,,a
vizikozmii-szolgaltatas dijait és azok alkalmazasanak kezdoiddpontjat”, tovabba joga van a

vizikézmiives kapcsolodd szolgaltatas korében az ivoviz atadasi drainak és azok

alkalmazéasdnak az idOpontjdnak, valamint az &tvett szennyviz kezelési dijait és azok

%9 A torvény 69. §-a szerint nem kell azonban ,vizikézmii-fejlesztési hozzdjaruldst fizetnie a kézponti
koltségvetési szervnek és annak koltségvetési intézményének, a helyi énkormanyzatnak és annak kéltségvetési
intézményének, valamint normativ dllami tamogatisban részesiilo, kozfeladatot ellato, nem nyereség- és
vagyonszerzeési célt szolgalo egyéb intezménynek.”

%0 A torvény 70. §-a a torvény 75. § 6) bekezdése alapjan 2015. januar 1-jén 1ép hatalyba. A dijmeghatarozaskor
tekintettel kell lenni a pozitiv halozati externalidkra, a koltségek minimalizdlasanak elvére, valamint az
ésszerliség elvére. A torvény fogalmazéasaban ez igy hangzik: ,, A vizikozmii-fejlesztési hozzajarulast ugy kell
meghatdrozni, hogy az igények befolydsoldasan keresztiil segitse eld a legkisebb koltség elvének érvényesiilését,
valamint vegye figyelembe a vizikézmii-rendszerbe késobb bekotott felhasznalok bekotésének hatasaibol
szarmazo elonydket. A vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas nem haladhatia meg a bekétés érdekében kézvetleniil
vizikézmii-fejlesztésre forditott osszeg nagysagat.” Lasd, 70. § 2) bek. Az armegallapitas kotelezé érvényli, azaz
aki a vizikozmii-szolgaltatasba be szeretne kapcsolddni, annak vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulast meg kell
fizetni.

%L A hulladékgazdalkodasi dijrél rendelkezik a 2012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrol, a torvény 46-47. §-
aiban.

%2 Vksztv., 74. § (1) bek. 15-16. pont.
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alkalmazasanak kezdd idépontjanak a megeillapitaiszcira.963 Ennek a kotelezettségének eldszor
2013. szeptember 15-ig kell eleget tenni. A torvény szerint 2015. januar 1-jét kovetden pedig
a kormany hatarozhatja meg a vizikdzmiu-fejlesztési hozzajarulas alapelveit, szempontjait és a

dijak elemeit.
9.4. Egyéb, a torvénytol fiiggetlen koltségelemek megjelenése a viz araban

A viz aréval kapcsolatos szamitasoknak két olyan eleme is van a hazai szabalyozasban,

amelyek a Vizkeretiranyelvre utalnak vissza: a kornyezetterhelési dij és a vizkészletjarulék.

A kornyezet terhelésének mérséklése érdekében elfogadott 2003. évi LXXXIX. torvény
rendelkezik a kornyezetterhelési dijrol. A torvény célja az volt, hogy megteremtse az allam és
a kornyezethasznalok kozotti aranyos teherviselést, és erre megtalalja a leghatékonyabb
megoldélst.964

dijrol.%®

A torvény 7-10. §-a rendelkezik a vizterhelési, a 11-14. § pedig a talajterhelési

A vizterhelési dij vizjogi engedélyezés ala tartoz6 tevékenységek esetében alkalmazhatd, az
allam vagy a helyi dnkormanyzatok koltségvetésének bevételi oldalat bovitd forrds, mig a
talajterhelési dij pedig azokat terheli, akik a miiszakilag rendelkezésre 4ll6 kozcsatornara nem
kotnek ra, és engedélykoteles egyedi szennyvizelhelyezést alkalmaznak.’®® Mivel azonban
mindkét dij fogyasztokra vald haritdsanak szabalyai hidnyosak, valamint a térvény nem
rendelkezik a dijak felhasznalasarol sem, a kornyezeti javak értékének a fogyasztoi (vagy az
Osszekapcsolasi arban vald) megjelenésére — és ezaltal a tudatos vizhaszndlatra vald

Osztonzésre — a dijak jelen formdjukban alkalmatlanok.*®’

A vizgazdalkodasi  torvény rendelkezik még a  vizjogi létesitéshez  kotott

Vizkészletjéu*ulékr(')l,968 amely a fogyasztd a lekotott (lakossagi felhasznalod esetében), vagy a
tényelegesen felhasznalt vizmennyiség utan koteles fizetni. A dij kiszamitadsanak részleteirdl

egy miniszteri rendelet gondoskodik.®® A dij kornyezeti javakkal és az erbforras-készlettel

%3 Ipid., 74. § (2) bek. 3-4. pont.

%42003. évi LXXXIX. szami trvény a kornyezetterhelési dijrol (Kthtv.), 1. §.

%3 A talajterhelési dij a szennyviz-elvezetéssel kapcsolatos, igy annak részletesebb elemzése nem sziikséges.

%61 asd a Kthtv. 7-11 §-ait.

%7 Némileg kiilonbozé véleményen van a jelen szabélyozas eldtti allapotot elemzd Koskovics-Ungvari
tanulmany, ami a kdrnyezetterhelési dijak funkciojat a kornyezeti javak hasznalatanak ellenértékeként elfogadja.
In: Koskovics — Ungvari (2011), p. 306.

%8 \/gtv., 15A-15F. §.

%9 43/1999. (XI1.26.) KHVM rendelet a vizkészletjarulék kiszamitasarol.
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valdo kapcsolata magatol értetddd, ugyanakkor gyakorlati hasznossaga kérdéses.®"”

Osszességében megéllapithato, hogy a kornyezetterhelési dij és a vizkészletjarulék
mértékiikben és célzottsagukban nem felelnek a természeti forrdsok kimélete elvének. Egyes
szerzOk szerint a kozvetett koltségek elszamoldsanak a kotelezettsége ezt az anomaliat

igyekszik orvosolni.®™
9.5. A 2011. évi CCIX. torvény modositasa

A 2011. évi CCIX. torvényt a 2012. évi CVL torvény moédositotta (Vktv. mod.). A 2012.
juliusi modositds mas vizikdzmii-szolgéltatassal kapcsolatos torvények modositasara is
kiterjedt.””? A modositasok kovetkeztében kiegészillt a vizgazdalkodasi torvény, és a
vizszolgaltatasi feladatokat — az igazgatasi jellegli vizgazdalkodasi feladatokat kivéve — a
vizikdzmii-szolgaltatasrol szold torvény hataskorébe utalta. A telepiilési Onkormanyzatok
vizgazdalkodasi feladatai kozott pedig kizardlag a nem kdzmiives vizelldtdsokkal kapcsolatos

feladatokat hagyta meg.””

Ez azonban csak az osztdlyozasi rendszert valtoztatta meg, hiszen
az Onkormanyzatoknak ugyantgy feladata maradt a vizszolgéltatds azzal, hogy annak

feliigyelete a MEKH-hez tartozik.

A modositds a vizikdzmi-szolgéltatasrol szolo torvény 2. §-at egészitette ki, és a
vizszolgaltatasok piacan a verseny megnyitdsa szempontjabdl fontos fogalmakat hatarozott
meg. Igy az dtaddsi pont (olyan vizikozmii, amely beépitett méréberendezés,
elzaroszerelvény és mintavételi lehetoség utjan biztositja két vizikozmii-rendszer kapcsolatat),
a csatlakozo halozat (tobb felhasznaldsi hely ivovizét az ivoviz-bekotovezeték végpontjatol a
hazi ivovizhalozatokba szallito vizvezeték-hdlozat, [...] amely az érintett felhasznalasi helyek
szerinti ingatlantulajdonosok kozos tulajdonat képezi), az ellatasi teriilet (olyan |[...]
egyertelmiien behatarolhato teriilet, amelyen beliil a felhasznalok részére az adott vizikozmii-
szolgaltatast ugyanaz a vizikozmii-szolgaltato végzi), az ivoviz-térzshalozat (olyan a
vizikozmii-rendszer részét képezo hadlozat, amely az ivoviz-fényomovezetékbol, az erre
kapcsolt elosztovezetékekbol és ezek berendezéseibdl all), és a rendszerfiiggetlen vizikézmii-

elem (a vizikozmii olyan nem egyedi gyadrtdsu berendezése, alkotorésze, amely a vizikézmiitdl

970 Bzt tAmasztja ald a mar idézett 2011-es MTA tanulmény is, valamint az llitdssal Szilagyi sem vitatkozik
idézett tanulmanyaban. Lasd még: Koskovics — Ungvari (2011), pp. 305-328.; illetve Szilagyi (2012), p. 98.

9! Horvath M. — Péteri (2012), p. 155.

972 Az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIL térvény, Vgtv., a Magyarorszag helyi énkorményzatairol sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény.

3 yktv. mod., 2-4. §.
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dllagsérelem nélkiil elvalaszthato [...] szabadon dthelyezhez‘o”).”974 Ugy gondolom, hogy a
fenti fogalmak meghatirozésa a jogalkotd komoly jelzése annak érzékeltetésére, hogy az

esetleges versenytarsak belépési lehetségeit hol képzeli el.
9.6. Az uj szolgaltatasi rendszer értékelése

Az allam a torvény elfogaddasat megel6z6 iddszakban elsdsorban az ivoviz mindségi
védelmére koncentralt, az igazgatasi problémakat viziigyi kérdésként kozelitette meg, és nem
hanyagolta azt, hogy a vizszolgaltatds, tekintettel a szolgaltatok altaldnosan er6folényes
helyzetére, nem csak igazgatisi-kérnyezeti, hanem gazdasagi szabalyozasi (elssorban
versenyjogi) kérdés is. Az 0j rendszer az inkumbensek dominans piaci helyzetét megerdsitette
¢s a szolgaltatdsok nyujtasanak ellendrzését allami szintre emelte. Az Gjdonsilt vizikozmii-
igazgatassal kapcsolatban nem lehet atgondolt és az EU normainak megfeleld kozponti
stratégiar6l sem beszélni: mig kordbban a vizszolgdltatds iranyitasa, fejlesztése ¢és
jovOképének a kialakitisa az Onkorményzatok feladatai koz¢ tartozott, és ennek
kovetkeztében nem volt Osszehangolva, elsOsorban helyi érdekeket mutatott fel, és
finanszirozasi eszk6zok hianyaban csak egy helyben toporgott, addig ma egy nem
megfelelden eldkészitett, az érintettek konzultacigjat nélkiilozo eljarasban, egy — véleményem
szerint — rossz alapkoncepciobol kiindulva (allami és Onkormanyzati kézben torténd
Osszpontositds, t0lzott monopolizacidos torekvések), egy tapasztalatlan ¢és hataskori
hianyokban szenvedd szabalyozohatdsag (valos birdi kontroll nélkiil) veszi at a felligyeletet a

piac mukodése felett.””

Ez pedig gyokeresen ellentmond annak a sokat idézett
megallapitasnak, miszerint elébb sziikséges a hiteles és megalapozott szabalyozast kialakitani,
s majd csak azt kdvetden kell az dgazat strukturalis viszonyaiba belenyt'llni.976 A Vksztv. altal
a korabbi rendszer annyiban valtozott, hogy a sajadtos megrendeld-szolgéltatasnyujtasért
felelds-szolgaltatast nyjtd6 haromszogben az allami szerep ndétt. A jogszabaly altal felvazolt

vizikozmii-szolgaltatdsi rendszer azonban kozgazdasagilag megalapozott hatékonysagi

javulast nem vetit eldre.

9 Ibid., 11. §.

% Az 6nkorményzatok azzal sem tudtak semmit kezdeni, hogy egyszerre voltak arhatosagi, halézat-tulajdonosi,
a szolgaltatas megrendel6jét megilletd jogosultsagai, valamint képviselniiik kellett a fogyasztoi érdekeket. Az
sem volt ritka, hogy a szolgaltatast a sajat maga szervezett gazdasagi tarsasag altal végezték, s igy eredmény-
orientaltnak is kellett lenniiik.

%76 |_evy, B. and Spiller, P., Regulations, Institutions, and Commitment:Comparative Studies in
Telecommunications, London, Cambridge University Press. 1996. Idézve, példaul: Kessidis, 1., Reforming
Infrastructure — privatization, regulation and competition. World Bank, 2004., p. 262.
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Erdekes egy szot ejteni a vizikozmii-halozatok allapotardl is. A hazai piac felaprozodasa, a
szolgaltatas tokeintenziv jellege miatt nagyon megnehezitette a folyamatos karbantartasi és
fejlesztési munkalatok elvégzését. A fenntartassal kapcsolatos szakmai érdekek hattérbe
szorultak. Az orszagos koordinacioért elsésorban a szolgaltatok érdekképviseleti szervezete
(MaViz) volt a felelds, mely azonban nem tudta tdmogatni a hidnyos kézponti vizpolitikai
stratégiat. Pozitivum, hogy a 2011. évi CCIX. torvénnyel az Orszaggylilés ezeket a
problémakat probalta kezelni: az egységes milkddési engedélyhez kotott szolgaltatds, a
kozponti armegallapitas, az egységes felligyeleti jogkérnek a MEKH részére valdo megadasa,
valamint a kozmiivek kotelezd felujitdsanak elrendelése a kordbbi hibdkat voltak hivatottak
kiigazitani.””” Ami kordbban énkormanyzati hataskorben volt, az most allami kézbe keriilt a
,hemzeti tulajdonlas elvének” térnyerésével. Létrejott a kdzponti arszabalyozas (aminek a
MEKH a letéteményese), amely, bar szélesebb feliigyeleti jogkorrel rendelkezik, szorosan
kotddik a mindenkori végrehajté hatalomhoz (példaul a miniszter arhatosdgként jar el
tovabbra is). Az allami szerep erdsodése is megkérddjelezhetd a piaci hatékonysag javitasa
szempontjabol: semmi nem tamasztja azt ald, hogy a kozpénzbdl finanszirozott
visszavasarlas, rossz allapoti szolgéltatasi rendszerek javitasi és fejlesztési munkélatai a
fogyasztasbol finanszirozhatok lesznek.”’® Az onkormanyzati oldalrél az arhatosagi feladatok
eltlintek ugyan — tekintettel a politikai indokokbol mesterségesen koltségszint alatt tartott
vizdijakra, ez kiilonosen iidvézlendd —, de megmaradt a szolgaltatoi-megrendeldi oldalon valo
kettés jelenlét lehetésége. Igéretes azonban, hogy a dijnovekedés mértétét egységesen
szabalyoztak mar 2012-ben is (4,2%-ban) — ugy gondolom, hogy ez az indokolt piaci
konszolidaciéo keretein beliil maradt. Megkérddjelezhetd azonban a térvénynek az a
rendelkezése, amely a dijak megallapitasat vizikozmii-szolgéltatokra lebontva teszi lehetove,
akkor is, ha 2016-ra egy attekinthetébb piac fog kialakulni. Ugy gondolom, hogy a
rendelkezés dnmagédban helyes iranyba mutat, azonban az orszagon beliili dijkiilonbségek

s s 1z r 7 S . 7 7
minimalizalasa érdekében ennek finomhangolasara sziikség lesz.%"

Osszességében elmondhatd, hogy a szabalyozasi valtozasok egy fejlédési folyamatnak fontos

és talan sziikséges mérfoldkovei, azonban véleményem szerint nem fognak hatékonysagi

" Ugy gondolom azonban, hogy volt lehetéség (és van még ma is) olyan szabalyozas kialakitasara, amely a

jelenleginél célratorébben szabalyozza az egyes piaci hianyossagokat.

%78 Fontos, hogy ez a folyamat még hasznos is lehet (de még inkébb semleges), ha megfeleld liberalizicios
lépésekkel parhuzamosan keriil bevezetésre. Ez biztositana, hogy a piacon a verseny az allami ¢és
maganvallalkozasok kozott kialakulhat. Egyel6re azonban ez nem biztositott.

99 Horvath M. — Péteri borusabban latja a rendelkezést. Abban a helyi politika sulyanak csokkenését fedezik fel
els6sorban. Horvath M. — Péteri (2012), p. 157.
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szempontbol értékelhetd jovobe mutatd és fenntarthatd valtozadsokhoz vezetni a vizikdzmii-
piacon. A piacért folyd verseny korlatozotta valt, a piacon pedig — az erre vald 6sztonzd
mechanizmusok hidnydban — nem szamithatunk a hatékony versenytarsak megjelenésére. A
piac szerkezete vallalat-gazdasagtani szempontbol valtozatlan marad, a kornyezeti javak
bedrazasa ¢s a koltségek megjelenitése a vizarakban hiényos.980 Ez végs6 soron a
Vizkeretiranyelvbdl fakadod végrehajtasi kotelezettségeink hibds végrehajtasahoz, valamint a

fogyasztdi jolét csokkenéséhez vezethet.

A magyar vizikdzmi piacot 2011. december 31-ét megelézden a kozszféra altal tulajdonolt
halézatok, valamint a kdzszféra és a maganszféra altal kozosen végzett lizemeltetési szerkezet

%1 Ugy gondolom, hogy a térvény egyik legnagyobb hibaja, hogy ez a rendszer a

jellemezte.
torvényalkotd szandékanak 2013. januar 1-je utdn, a jogszabaly 79. §-dban foglaltaknak
megfeleléen még inkabb egy kozszféra altal uralt piac képét fogja mutatni, hiszen a haldzati

elemek visszakeriilnek allami és 6nkormanyzati tulaj donba.?®

A torvény rendelkezései szerint az a vizikézmi, amely olyan gazdalkod6 szervezet
tulajdonaban all, amely tulajdonrésze a nemzeti vagyonba tartozik, 2013. janudar elseje utan az
ellatasért felelds tulajdonaba kertil at, ingyenesen. Abban az esetben, ha gazdalkodo szervezet
tulajdonrésze nem tartozik a nemzeti vagyonba, és eszkozei kozott sajatjaként vizikozmiivet,
vagy vizikdzml létrehozasara irdnyuld beruhédzést tart nyilvan, az ellatasért feleldssel azok
ellatasért felelos részére torténd atruhazasarol 2013. oktober 31-ig irdsban megallapodik, azaz
szerzOdéskotési kotelezettsége lesz a tulajdonaban alld eszkozok elidegenitésére, amelynek

visszterhes atruhazési ellenértékét a kozponti koltségvetés finanszirozza. Amennyiben a

%0 A kornyezeti javak vizarakban valdé megjelenésével kapcsolatosan hasonld véleményt fogalmazott meg a
2009. decemberében elkésziilt orszagos vizgyiijté-gazdalkodasi terv is. In: A Viz Keretiranyelv hazai
megvaldsitasa. Vizgyiijté-gazdalkodasi terv. VKKI, 2009. december, pp. 275-293.

%L A koztulajdonban maradt szolgaltatasnyujtas példija Debrecen (Debreceni Vizmil), mig a magyarorszagi
befektetok altal privatizalt szolgaltatasnyujtas egyik példaja Szolnok (Viz- és Csatornamiivek Koncesszios Zrt.
Szolnok) varosa. Hat nagyobb varosban privatizaltdk a vizszolgaltatast, altalaban tobb mint 15 évre szolo
koncesszios szerzodésekkel. Igy a kiilfoldi befektetok részesedést szereztek a szolgaltatast nyujto
vallalkozasokban, azzal, hogy a tObbségi részesedés az Onkormanyzatok kezében maradt. (In: Teller and
Somogyi (2003), p. 51.)

%2 A 79. § fontosabb rendelkezései az (1) és (2) cikkekben talalhatok. Ezeket igy fogalmazza meg a térvény:

/9. § (1) Az a vizikozmii, vagy vizikézmii létrehozdsara iranyulo beruhdzas, amely olyan gazdalkodo szervezet
tulajdondban dll, mely felett — ide nem értve a munkavallaldi résztulajdont — a tulajdoni részesedés egésze a
nemzeti vagyonba tartozik, 2013. janudr 1-jén az ellatdsért felelos tulajdondba keriil. A tulajdonjog jelen torvény
erejenél fogva ingyenesen, a tulajdonjoghoz kétodo jogokkal és kotelezettségekkel egyiittesen, szall at.

(2) Az az (1) bekezdés hatilya ala nem tartozé gazdalkodo szervezet, amely eszkozei kozétt sajdtjaként
vizikozmiivet, vagy vizikozmii létrehozasdara iranyulo beruhazast tart nyilvan, az ellatasért felelossel azok
ellatasert felelGs részére torténd atruhdzasarol 2013. oktober 31-ig — a polgari jog dltaldnos szabdlyai szerint —
irasban megallapodik. Szerzédé felek az atruhdzast legkésébb 2013. december 31. napjdig kitelesek
megvalositani.”
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gazdalkodo szervezet nem szeretné eladni az eszkozeit €s hataridéig nem kot szerzodést az

ellatasért feleléssel, utobbi kisajatitast kérhet.”

Ismételten felmeriil a kérdés, hogy az
erbltetett allamositas®®* mennyiben jarul hozzd ahhoz, hogy a vizikdzmii-szolgaltatasok
Magyarorszagon hatékonyabban miikodjenek. Feltehetéen egyaltalan nem. Az intézkedéssel
azonban a hazai vizikd6zmu-agazat is olyan irdnyvonalat kovet, amely Eurdpa egyes
orszagaiban (példaul Franciaorszagban, Olaszorszagban) mar kiprobalt gyakorlat.
Hangsulyozom azonban, hogy a kozszolgaltatdisok vagy a kozszolgaltatds jellegli
szolgaltatdsok allami vagy Onkormanyzati kézben vald 0Osszpontositdsa hosszutava
strukturdlis problémék kezelésére bizonyitottan nem alkalmas €és a szolgaltatds szinvonalat
(valamint a kdrnyezeti javak tudatos hasznalatat) sem emeli.*®® Kiilondsen igaz lehet ez ott,

ahol a szabalyozohatosagnak az adott piacra vonatkozé szabalyozasi gyakorlata nincs.*®

%3 Amennyiben dnkormanyzat az ellatasért felelés, 2014. majus 31-ig élhet ezzel a jogaval, azt kdvetben a jog az
allamot illeti meg. Lasd: 79. § (6) bek.

%4 1 asd még: Horvath M. — Péteri (2012).

%5 A kordbban idézetteknek megfelelden ezzel ellentétes nézet is létezik, azonban véleményem szerint — a
kutatdsomban végzett sszehasonlitas alapjan — azok a megallapitasok az EU-ban (és Magyarorszagon sem) nem
helytalloak. Lasd, példaul: Hall and Thomas (2006).

%6 Mas lenne a helyzet akkor, ha a szabalyozas egy mar bevezetett és kiprobalt 4gazati szabalyozast érintene.
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10. fejezet — A Vizkeretiranyelv 9. cikke. A viz, mint 6koszisztéma szolgaltatas arazasara

tett kisérlet

A Németorszaggal kapcsolatos jogsértési eljaras emlitésével kitértem arra, hogy a Bizottsag
hogyan kozeliti meg a tagallamok végrehajtasi gyakorlatat. Lattuk, hogy a dolgozat témajat
érintdé keretiranyelvi rendelkezések vonatkozdsaban tobb tagdllammal kapcsolatban
elérehaladott allapotba jutottak az eljarasok. Ebben a fejezetben bemutatom, hogy a
keretiranyelv arazassal kapcsolatos rendelkezései milyen viszonyban vannak egymassal,
valamint hogyan értelmezhetdk a szennyez0 fizet elvének a fényében. Azért van erre sziikség,
fizet elvének Iétjogosultsagat, valamint a viz éarazasanak hatékonysagi és koltségalapon
torténd bevezetését —, egy olyan 1étezd keretszabaly-rendszerbe tegyem, amely alatamasztja
azt, hogy a tézisek tartalménak egy id6ben torténd alkalmazéisanak az alapfeltételei mar

adottak a jelenlegi jogszabalyok biztositotta keretek kozott is.

10.1. A Vizkeretiranyelv 9. cikkének helye a keretrendszerben

Az iranyelv 2. cikk 38. pontja, 9. cikke, valamint a III. sz. melléklet a) része az unids jogi
aktusnak azok a részei, amelyek a koltségmegtériilési elv alapjan torténd arazast és a
szolgaltatdsok koltséghatékony alkalmazisat ¢és szabalyozasdt meghatarozzak. A
vizszolgéltatds és a viz haszndlatdval kapcsolatos gazdasdgi szabdlyozasi aktusok a
tagallamok nemzeti szabdlyozasat kiilonosen érzékenyen érintette. Ezt tamasztja ala a
németorszagi piac kapcsan részletesebben bemutatott eljaras is. Ahhoz, hogy érzékeltessem a
9. cikknek (és a tartalmilag kapcsolodd rendelkezéseknek) a viz hasznalatanak &razasi
aktusaiban betoltott szerepét, meg kell érteniink, hogy a 9. cikk hogyan viszonyul az iranyelv
egyéb fontos rendelkezéseihez, a kornyezeti célkitlizésekhez és a koltséghatékony
szabalyozashoz. (A fejezet utols6 harmadaban megpréobalok feléllitani egy hipotézist azzal
kapcsolatban, hogy mi lehet a Bizottsagnak a 9. cikk helytelen végrehajtasaval kapcsolatos

keresetei mogott.”")

%7 Tekintettel arra, hogy a nyilvanos dokumentumok a dolgozat lezarasakor még nem lettek kozzétéve, ezek a
hipotézisek egy lehetséges jogértelmezést mutatnak be, amely azonban kiilonbozhet a Bizottsag aktualis
gondolatmenetétdl. Az értelmezés alapja a fellelhet6 forrasok, nyilatkozatok és a szerz6 jogértelmezése, azokban
nem jatszott kdzre az, hogy a dolgozat irasakor a szerz6 az Eurdpai Bizottsag munkatarsa.

237



Amennyiben meg akarjuk érteni a 9. cikk rendszerbeli helyét, rendelkezéseit az iranyelv 4. és
a 11. cikkek fényében kell vizsgalni. A 4. cikk az iranyelvvel elémi kivant kornyezeti
célkitlizéseket hatarozza meg részletesen, mig a 11. cikk a 4. cikkben meghatarozott
célkitlizések eléréséhez sziikséges intézkedési programok (azaz a tagallami vizgyljto-
gazdalkodasi tervek) elkészitésérdl rendelkezik. A programoknak a célok -eléréséhez
ugynevezett alapintézkedéseket, illetve, ahol indokolt, kiegészité intézkedéseket kell
tartalmazniuk. Az iranyelv a 9. cikket, s igy a koltségmegtériilési elv alapjan torténd arazast

az alapintézkedések kozott tartja szamon.®

A 9. cikk indokai — az emlitetteken tal — nincsenek meghatarozva az iranyelvben, azokra
utalast azonban a 38. preambulumbekezdésben taldlhatunk: ,,4 fagdllamok dltal hasznalt
gazdasagi eszkozoknek egy intézkedési terv részét kell képezniiik. A vizszolgaltatasok
koltsegmegteériilésének elveét figyelembe kell venni, beleértve a vizi kornyezetben eldidézett
karokkal vagy kedvezdtlen hatasokkal Osszefiiggd kornyezetvédelmi és készletgazdalkoddsi
koltségeket is, osszhangban — kiilonosen — a szennyezo fizet elvével.” Azaz, bar ezek a
meghatarozasok még mindig nem a 9. cikk igazi céljara utalnak, kiemelik annak a szerepét és
a tartalmi elemeit, kiilonos tekintettel a kornyezetben okozott kérokra. gy arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a 9. cikk rendelkezéseit az iranyelv altalanos céljainak a
fényében kell vizsgélni, kiilondsen, ahogyan a célok az iranyelv 1. cikkében talalhatok. %
Emellett a 9. cikk célja kiterjed a 4. cikkben meghatarozott kornyezeti célkitlizések elérésére
is: ,,A tagallamok a vizgyiijto-gazdalkodasi tervekben beszamolnak az (1) bekezdés
alkalmazasanak iranyaban tervezett lépésekrol, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy
teljesiilijenek ezen iranyelv kornyezeti célkitiizései, tovabba a kiilonbozo vizhaszndlatok

»990 (A viz hasznalatanak

hozzajaruldasarol a vizszolgaltatasok kéltségeinek megtériiléséhez.
meghatarozasat a 2. cikkben talaljuk: a definicio a vizszolgaltatast és minden olyan egyéb
hasznalatot ideért, amely a viz allapotara jelentds hatdssal van.) A koltségmegtériilési elv
alapjan torténd arazasra vonatkozo6 célkitlizések tehat azonos szinten vannak a 11. cikkben
felsorolt egyéb eszkdzokkel (példaul a hatékony vizhasznalat, fenntarthaté vizgazdalkodas,
vizmindségi célok). Amennyiben pedig kétség meriilne fel, teleologiai kovetkeztetést

hasznalva arra juthatunk, hogy minél szélesebben hatarozzuk meg a vizszolgaltatasokat, annal

% L asd, 11. cikk (3) cikk b) bek.
%9 Vigkeretiranyelv, 1. cikk: ,Ezen irdnyelvnek az a célja, hogy keretet adjon a szdrazféldi felszini vizek, az
dtmeneti vizek, a parti tengervizek és a felszin alatti vizek védelmének [...]” Ez az iranyelv altalanos célja, amit

kovetnek a konkrét meghatarozasok.
%90 Ipid., 9. cikk (2) bek.
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nagyobb esély van a 4. cikkben kitfizdtt célok elérésére.”®! Kiemelends, hogy abban az
esetben, ha a 9. cikk rendelkezéseit sziiken értelmezziik — azaz a vizszolgaltatasok definicioja
alatt kizardlag az ivoviz szolgaltatasat értjik — egyrészt a fogyasztokat megfosztjuk a
szolgaltatasok koltséghatékonysaganak az 0sszehasonlitasatol, masrészt szabalyozoi oldalrol

sem tudjuk kivalasztani az egyes vizhasznalatok leghatékonyabb szabalyozasat.

10.2. Az iranyelv 9. cikkével kapcsolatos feltételezett tagallami jogsértések egy lehetséges
értelmezése

A Bizottsag altal feltételezett tagéallami jogsértések alapja, mint fentebb bemutattam, a
2000/60/EK iranyelv 2. cikke 38. pontjanak sziik értelmezése.’? Azok a tagallamok,
amelyekkel a Bizottsag eljardsa rendszeres targyalédsi, indokolassal ellatott vélemény
kikiildését kovetd, vagy pedig birdsagi szakaszban van, a vizszolgaltatasok alatt kizardlag az
ivovizhez kapcsolhatd szolgaltatasokat (az ivoviz fogyasztokhoz valo eljuttatisa és a
szennyviz-szolgaltatas) értik. A Bizottsag ezt az értelmezést nem tdmogatja, elsdsorban a

vizszolgaltatdsok koltségmegtériilésének veszélyeztetése miatt.

Ugy gondolom, hogy a vizszolgaltatdsok sziik értelmezése korlatozhatja a 9. cikkben
lefektetett célokat — koztiik a koltségmegtériilés elvét - (és ezaltal kozvetve a 4. cikk altal
lefektetett kornyezeti célkitlizéseket), mivel a 9. cikk koltségmegtériilési elv alapjan torténd
arazasi rendelkezései csak a vizszolgaltatisokra, a viz egyéb hasznélatdra (azaz olyan
folyamatokra, amelyek nem nevezhet6 vizszolgaltatasnak) nem vonatkoznak. Feltételezem,
hogy a Bizottsag igy attol tart, hogy a szliken vett jogértelmezés kivonna a koltségmegtériilés
elve aldl a vizi erdmiiveket, a tarozokat, a vizi hajozast és minden egyéb vizhasznélattal
kapcsolatos szolgéltatast, s igy nem érvényesiilhetnének veliik kapcsolatban a kdrnyezeti
célkitlizések, amelyet az iranyelv 4. cikke hataroz meg. Fontos, hogy az irdnyelv szerint a
koltségekbe — amelyeket meg kell tériteni —, a kornyezeti és készletgazdalkodasi-koltségeket

is be kellene szamitani.®*®

%1 1 4sd még a Birdsag itéletét a C-188/07. sz. iigy. Commune de Mesquer kontra Total France SA és Total

International Ltd. EBHT 2008 1-04501, 38. pont.

992 B5 ezzel Gsszefiiggésben a I11. sz. mellékletnek a kozgazdasagi elemzésre vonatkozo rendelkezéseit is.

93 1tt jegyzem meg, hogy a kozgazdasagi eszkozok hasznalata tobb helyen megtalalhat6 az irdnyelvben. A CIS
utmutatd szerint (is) e mechanizmusok célja a kdrnyezeti célkitlizések hatékony megvalositasa. Lasd: CIS
guidance No. 1, p. 2 és p. 6. Az utmutaté megjegyzi még, hogy a kdrnyezeti és az eréforras-koltségeknek a
vizgazdalkodasi tervben valé megjelenitése kiilonosen fontos. Lasd: CIS guidance No. 1, p. 9.
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Az egyéb vizhasznalat kategoriaba tartozo ,,szolgaltatasok” is komoly hatassal vannak a
vizmennyiségre ¢és annak mindségi allapotara, igy a vizszolgaltatdsok sziiken vett
kategorizalasa nem indokolt. Ha azt feltételezziik, hogy a vizszolgéltatasok pontosan meg
vannak hatarozva az iranyelvben — azaz az iranyelv 2000-ben feltehetéen taxativ mdodon
listazta azokat és minden 0j szolgaltatast kizart a hatalya alol —, akkor olyan szolgéltatasokat
zarunk ki a lehetséges alkalmazasi korbol, amelyek a technikai fejlodés kovetkeztében, az
iranyelv elfogadasat kovetden alakultak ki (alakulhatnak ki). Ez pedig, véleményem szerint
nem lehetett a jogalkotok szandéka, tekintettel a 4. cikk alapvetd célkitlizéseire, azaz a
kornyezeti célok elérésére, amely nincs tekintettel az idékorlatokra. >

Az értelmezést ,,neheziti”, hogy az irdnyelv 2(38) cikke egyrészrdl pontosan meghatirozza a
vizszolgaltatads tartalmat: ,,»Vizszolgaltatdas« [alatt kell érteni] a) a felszini vagy felszin alatti
viz kivételét, duzzasztasat, tarolasat, kezelését és elosztdsat, b) a szennyviz dsszegylijtését és
kezelését vegzo létesitményeket, amelyek a vizet ezt kovetden felszini vizekbe bocsatjak ki.”
Masrészrol, ez a definicid nem hatarolja be a szolgaltatas nytjtdjanak és igénybe vevojének a
korét: azok kozintézmények, maganszemélyek ¢€s jogi személyek is lehetnek. Illetve, azt sem
hatdrozza meg, hogy az ilyen jellegli szolgéltatdsokat milyen célbol vehetik igénybe, azaz,
amikor szolgaltatasi tevékenységrél van szo, a viz szolgaltatasara vonatkozo szabalynak (és
minden egyéb, az iranyelvben szerepld szabalynak) az alkalmazasa kotelezd. Ez az értelmezés
segithet egyediil abban, hogy minden olyan szolgaltatas, amely 2000-ben még — az emlitett
technikai és kornyezeti hasznalat fényében — a jogalkotok eldtt ismeretlen volt, a kdrnyezeti

javak igénybevételére tekintettel legyen bearazva.

Masrészrol, érdekes lehet annak a vizsgalata is, mint utaltam ra, hogy a jogalkotd kimeritd
jelleggel vagy példalozo szandékkal sorolja fel az 2. cikk 38. pontjanak a) alpontja alatti vizre
vonatkoz6 feldolgozasi szakaszokat.>® Sziikség van-e mindegyik termelési szakaszra, vagy a
pont a) alpontjdban hasznalt fonevek kiilon-kiilon is egy-egy vizszolgéltatasi tipust
jelentenek? Ugy gondolom, hogy abban az esetben, ha azt az értelmezést valasztjuk, hogy a
felsorolas kimeritd jellegli, indokolatlanul behataroljuk a vizszolgaltatasokat, hiszen a fenti

definicié szinte egyetlen vizzel kapcsolatos 0nallo szolgaltatasra sem igaz. Az irdnyelv

94 Az 1j vizszolgaltatasok kialakuldsanak ad teret a vizgyiijté-gazdalkodasi tervek (vgt.) feliilvizsgalatanak a
lehetdsége is. Az elsé vgt-kre jellemzd konzultacios folyamat és hatasvizsgalat elvégzése kotelezd, de ezaltal
lehetdség van uj definiciok bevezetésére, azaz a viz 0j hasznalatanak vizszolgaltatasként valo klasszifikalasara.
Ezt 2015 decemberéig teheti meg minden tagallam. Lasd: Vizkeretiranyelv, 13. cikk (7) bek.

9% Feldolgozasi szakaszként jelolom a viz ,kivételét, duzzasztasat, tarolasat, kezelését és elosztasat™ tekintettel
arra, hogy ezek célja a viz hasznalata.
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kiilonbozo hivatalos nyelvii valtozatai azonban szintén nem adnak minden kétséget kizaro
utmutatast: mig az angol, német, olasz, spanyol és portugdl véltozatokban az ,,és” kotdszo
szerepel, addig a francia €s a holland valtozatban az ,,amelybe beltartozik™ (,,qui couvrent”" és
,voorzien in") szavak. A magyar valtozatban, mint a korabban idézett szovegbdl kidertil,
nincs az a) és b) alpont kozott kots20.%%

A vizszolgéltatasok meghatarozasanak kiterjesztd értelmezését tdmasztja ald a tagéllami
szakpolitikai vezetok altal készitett dokumentum (WATECO iranymutatas) is, amely a
vizszolgaltatdsok meghatarozasaval kapcsolatban kiemeli az 6sszes olyan szolgéltatast, ami az
iranyelv 2(38) cikke szerint meghatarozott folyamatok révén szolgaltatasként értelmezhetd.”’
A dokumentum ezt kiegésziti azzal a meghatarozassal, hogy a viz szolgaltatasa alatt kell
érteni minden olyan kozvetitd folyamatot, amely a viz haszndlata és a természet kozott zajlik.
Azaz, a ,,viz szolgaltat”, amikor a viz természetbeni alapvetd jellemzdi megvaltoznak a viz
hasznalata kovetkeztében. Ennek értelmében nehéz azt elképzelni, hogy példaul egy vizeromii
energiatermelési folyamata nem vizszolgaltatds. ,,[A] vizszolgéltatds nem jelent magatol
értetddden kozvetlen vizfogyasztast vagy vizszennyezést, de kozvetleniil vezethet a viz

okoszisztémajaban morfoldgiai valtozashoz.”*®® A definiciot kovetéen a dokumentum emliti

tobbek kozott a vizierdémiivek miitkodtetéséhez elengedhetetlen gatak épitését is.

Ezzel kapcsolatban, kiegészitésként érdemes megemliteni, hogy a ,,szolgaltatds” definicidja
kiilon fejezetet érdemelne, azonban helyhiany miatt erre a dolgozat keretei kozott nincs
lehetdség. Megjegyzendd, hogy a kornyezetjogi szempontbdl hasznilt ,,szolgaltatds” mast
takar, mint az EU-ban elterjedt ,,belsé piaci szolgaltatas” fogalma. A belsé piaci értelemben

1000 tartalmi elemként

vett szolgaltatas fogalmat a szolgaltatasi irényelv999 hatdrozza meg:
jeloli meg a rendszerességet, a gazdasagi jelleget és a dijazas ellenében vald igénybevételt.
Mig ezen iranyelv elfogadasanak alapja az EUMSZ 53. és 62. cikke volt, ezzel szemben, a
Vizkeretirdnyelv megalkotasanak az alapjaul az EUMSZ 192. cikk szolgalt. A szolgaltatasi
iranyelv a hatalya aldl expressis verbis kizarja az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok

liberalizaciojat, valamint kifejezetten utal a vizszolgaltatasra, mint az irdnyelv altal nem

%% Az iranyelv kiilonbozoé véltozatait az alabbi linken, a nemzeti jelzét valtoztatva lehet elérni : http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0060:hu:HTML (Ellenérizve: 2013. marcius 7.)
%71 asd: WATECO Guidance document, Annex B3, pp. 73 et seq.

%% WATECO Guidance document, Annex B3, p. 73.

%9 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgaltatasokrol.
(HL L 376/36 2006.12.27.) (Szolgaltatasi iranyelv)

1000 1hid., 4. cikk 1. pont.
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1001 A »Szolgaltatasok™ (services) Vizkeretiranyelvben vald

szabalyozott teriiletre.
értelmezéséhez segitségiil a kornyezeti karokkal kapcsolatos irdnyelvet hivhatjuk.'®? Az
iranyelv a szolgaltatasokat és a természeti erdforrasok altal nyujtott szolgaltatasokat
egylittesen igy hatarozza meg: ,,[...] egy adott természeti erdforras altal mds természeti
eroforras vagy a koz érdekében betdltott funkcio’k”.loo3 Az értelmezés szerint — szemben a
Szolgaltatasi irdnyelv meghatarozasaval — nincs sziikség sem a szolgéltatas nyujtdja és az
igénybevevo kozotti kozvetlen kapcsolatra, sem dijazast eredményez6 gazdasagi kapcsolatra.

A kornyezetjogban a szolgaltatas fogalma tehat joval szélesebb korben jelenik meg, €s nem

azonosithaté az EUMSZ szolgaltatasi szabadsagjogra vonatkoz6 részletszabalyaival.

A viz hasznalatanak ¢€s szolgaltatas-jellegének meghatarozasahoz érdemes még kitekinteni az
Egyesiilt Nemzetek Elelmezésiigyi és MezOgazdasagi Szervezete (FAO) altal kiadott
dokumentumokra is, amelyek szintén kisérletet tettek a viz altal nyujtott szolgéltatasok

1004

értelmezésére.” Ezen dokumentumok aldtdmasztjak azt a gondolatmentet, amelyet fentebb

bemutattam, azaz, a vizszolgaltatisok meghatarozasat nem lehet sziiken értelmezni.'®
Kiilonosen igaz ez, tekintettel arra, hogy torténelmileg a viz haszndalata soha nem egyetlen célt
»szolgalt”, hanem annak tobb funkcidja volt (6ntdzés, ivoviz, enelrgiaforrés).lo06 Mivel
azonban egy adott szolgaltatds, a tobbi specidlis hasznalat hidnyéara tekintettel, mas
hasznalatot is eredményezett, ugyanarra a szolgaltatasra helyettesitd szolgéltatasként is lehet
utalni.'®’

A vizszolgaltatds magéaban foglal tehat minden olyan folyamatot, amely a viz igénybevétele

altal valamilyen pluszt nydjt az igénybevevének. Igy a viztarozokat, a vizelosztas szolgald

1001 g701g altatasi iranyelv, 17. cikk, (1) bekezdés, d) pont.

10929004/35/EK iranyelv.

1003 K rnyezeti karok iranyelv, 2. cikk 13. pont.

1004 pgldaul:  Renault, D.  Generalitess on  Multiple  Use of Water.  Elérhetd:
http://www.fao.org/nr/water/docs/Generalities-on-MUS.pdf (Ellendrizve: 2013. marcius 6.)

199 Ellentmond azonban némileg az OECD 1997-es értelmezése a vizszolgaltatasokkal kapcsolatban, amely a
viz szolgaltatasa alatt olyan kozvetitd szolgaltatast ért, ami az egyéb vizfelhasznalashoz eljuttatja a vizet. Lasd:
OECD - Glossary of statistical terms. Elérhetd: http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?1D=2913 (Ellenérizve:
2013. marcius 7.) Megjegyzem, hogy a water supply és a water services nem azonos fogalmat takarnak. Az
OECD az elébbit hasznalja, mig a Vizkeretiranyelv az utdbbit. A magyar terminolégidban azonban nincs éles
kiilonbség a két fogalom kozott. A ,,water supply” a hatdlyos jogszabalyok — elsdsorban a Vksztv. — fényében,
teleologikus értelmezést kdvetve, a vizikdzmii-szolgéltatassal azonosithato.

1006 \world Water Forum — Final Report, WWFS5 Istanbul Water Guide, 2009, Item No 5. Elérhetd:
http://www.worldwaterforum5.org/fileadmin/WWF5/Final_Report/WWEF5_Final_Report ENG.pdf
(Ellenérizve: 2013. marcius 7.)

1007 p¢ldaul az ontdzési rendszerek szennyviz-elvezetési hasznélata ilyen helyettesité szolgaltatas, ahol az eredeti
vizszolgaltatas (6ntdzés) szennyviz-elvezetés hianyaban befogadja a masodlagos szolgaltatast (hasznalt viz
elvezetése). Lasd még a ,,Multiple uses of water” és a ,,Multiple-use services (MUS)” terminusokat.
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halozatokat, a viz kitermelését, az esztétikai élményeket és a haj(’)zeist.1008 Amennyiben a viz
hasznalatat a vizszolgaltatdsokhoz és a koltségmegtériilés elvéhez viszonyitva értelmezziik,
akkor azt kell kiemelni, hogy a viz hasznalatinak eredménye szintén vezethet a viz
morfoldgiai atalakulasdhoz, és mint ilyen hatassal lehet a kornyezetre. A Vizkeretiranyelv
emlitett rendelkezései szerint az ilyen tevékenységeknek pedig hozza kell jarulniuk a
kornyezetben bekovetkezett valtozasok helyreallitdsdhoz, azaz a kornyezeti és az
eréforraskoltségeknek ,,valahol” meg kell jelenni. Az idézett WATECO irdnymutatas ezt
azzal er6siti, hogy kiemeli, hogy az ilyen hasznalattal kapcsolatban a tagallamoknak olyan
intézkedéseket kell elfogadniuk, amelyek a hasznalat elemzését legalabb az ipari,
mezdgazdasagi és lakossagi felhasznalok vonatkozasaban elemezhetdvé teszik, €s az elemzés
kovetkeztében olyan helyzetet alakitanak ki, amely alapjan a szolgaltatasok az igénybevétel

koltségeihez hozza tudnak jélrulni.1009

Ugy gondolom, hogy ezeknek a rendelkezéseknek egy specialis szabalyban, a nemzeti jogban
expressis verbis meg kell jelenniiik, még akkor is, ha egy tagallamnak az a véleménye, hogy a
létez6 nemzeti jogszabalyok alapjan ,,hasonld rendelkezések” mar a végrehajtasi intézkedések

nélkiil is hatalyosak.

10.3. Osszefoglalas

A vizszolgaltatasok értelmezése kozponti kérdés a Vizkeretiranyelv célkitlizéseinek az elérése
szempontjabol. Nem véletlen, hogy a tagdllamok jelentds része, koztiik Magyarorszag, a
Bizottsag értelmezésével szemben, szilkken értelmezi az iranyelv 2. cikke 38. pontjanak a)
alpontja és a 9. cikkében foglaltakat. Az ilyen értelmezés ad arra lehetdséget, hogy bizonyos
termékek €s szolgaltatasok vonatkozasaban egy tagorszag alacsonyan tudja tartani az arakat,
mellézve a koltség-megtériilés elvét. Amennyiben ugyanis ezen elv alapjan a kornyezeti és az
er6forras-koltségek is felszamitasra keriilnek, a szolgaltatasok és termékek ara — ugyan jobban
fogja tlikrozni a valds értékiiket —, emelkedni is fog. A viz, mint kozszolgaltatas esetében ez
népszeritlen politikai dontés lenne. Ezzel egyiitt, a Vizkeretiranyelv 2. cikke 38. pont és a 9.

cikkeinek a kiterjesztd értelmezése lehet egyediil az, amely a hosszl tavu, fenntarthatosagi

1008 1 45d, ezzel kapcsolatban a kornyezeti javak monetizalasarol szolo fejezetet.

1099 1n: WATECO Guidance document, Annex B3, p. 74. Az szintén érdekes kérdésként meriilhet fel, hogy a
sajat részre kitermelt viz hasznalata vizszolgaltatasnak mindsiil-e. Amennyiben igen, akkor azt is be kellene
arazni? Ha igen, akkor ki fizetne kinek a szolgéltatis hasznalataért? Ugy gondolom, hogy a személyes
vizhasznalat vizszolgaltatasként valé meghatarozasat nehezebb indokolni.

1010 Erre vilagit ra, tobbek kozott a Birosag C-32/05. sz., Bizottsag kontra Luxemburg iigyben 2006. november
30-an hozott itéletének 65. pontja, amelyben a kényszerito jelleget értelmezte.
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szempontok eléréséhez vezethet. Fontos, hogy a kiterjeszt6 értelmezés nem jelenti azt, hogy
minden szolgaltatast ,,szigorian be kell arazni”, hiszen amennyiben a tagallamok ugy
dontenek, hogy a koltségeket figyelembe vevo arazastdl eltekintenek, mert egyéb, az irdnyelv
céljainak elérését nem veszélyeztetd eszkozt vesznek igénybe, azt a Vizkeretiranyelv egyéb
rendelkezéseinek a sérelme nélkiil megtehetik.1011 So6t, abban az esetben, ha a szolgaltatas
bearazasa mellett dontenek, egyéb szempontokat is figyelembe vehetnek: ,,[a] tagdllamok
ennek soradn tekintettel lehetnek a koltségek megtéritésének szocidlis, kornyezeti és gazdasagi
hatasaira, tovabba az érintett régio vagy régiok foldrajzi és éghajlati jellemzo"ire.”1012 A
vizszolgaltatdsok helyes értelmezése két szempontbdl fontos tehat: egyrészt az egész

keretiranyelv hatékony érvényesiilését (,.effet utile”)'™

veszélyezteti a szliken értelmezett
vizszolgaltatds, masrészt eleve kizarja a viz haszndlatdra vonatkozd gazdasagi jellegii
megfontolasok alkalmazéasat, koztiik a kornyezeti és erdforras-koltségek bevezetését, a

vizszolgaltatasok egy részével kapcsolatban.

A kozponti kérdés tehat, hogy a tagdllamok diszkrecionalis jogkdre, e jogkor alkalmazasa
eldtti sziikitése sérti-e az unids jogot. Ertelmezésem szerint, kiilonosen tekintettel az iranyelv
4. cikkében kitlizott kornyezetvédelmi célokra, igen. Kovetkezésképpen, a vizszolgaltatasok
szliken vett értelmezése nem jelenti az irdnyelv céljainak mérlegelése kovetkeztében
kialakitott szakpolitikai allaspontot, hanem pusztan révid tavi pénziigyi megfontolast tiikroz.
Masrészt az ilyen értelmezés eleve kizarja annak a lehetdségét, hogy a tagallam a szennyezd
fizet elvét, amely a 9. cikk — és altalanosan a kornyezetjog egyik legstabilabb alapelve —,
kovetkezetesen alkalmazza. Igy nincs lehetdség a hatékony felhasznalast eredményezd,

1014

0sztonzo jellegll szolgaltatas-arazasra, amelynek alapja a szennyezd fizet elve,” és amely a

befektetési koltségeken tul a kdrnyezeti koltségekre is kiterjed.

101 yizkeretiranyelv, 9. cikk (4) bek.

1912 1hid., 9. cikk (1) bek.

1013 Effet utile - Effizienzgebot im Europarecht - Practical effectiveness of EU law — az uniés jog hatékony
érvényesiilése. Az unids jog nemzeti joggal szembeni els6bbségére vald hivatkozassal a tagéallamoknak az
iranyelvet — az unios jogalkot6 valddi szandékanak megfeleléen - ugy kell atiiltetniiik a nemzeti jogba, hogy az
iranyelv céljai a leghatékonyabban érvényesiiljenek. Lasd még: C-6/90. és C-9/90. sz., Andrea Francovich kontra
Olasz Koztarsasag, valamint Danila Bonifaci és tarsai kontra az Olasz Koztarsasag egyesitett iigyekben hozott
itéletet (EBHT 1991, 1-5357. 0.).

014 Ne feledjilk, hogy a szennyez$ fizet elve nem csak az iranyelvben jelenik meg a kdrnyezethasznalat
vonatkozasaban, hanem az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében is feltiinik, igy az elsédleges jogban megjelend
kornyezetvédelmi intézkedések egyik alappillére is.
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11. fejezet — Osszegzés

A kutatdsomnak ¢és a dolgozatnak a célja az volt, hogy bemutassam azt, hogy milyen
szabalyozasi-szakpolitikai Uton lehetne akdr eurdpai szinten is hatékonyabba tenni a viz
hasznalatat, ezaltal a viznek, mint 6koszisztéma szolgaltatasnak valds értéket adni. Abbol a
feltevésbdl indultam ki, hogy a cél elérése érdekében elsdsorban arra van sziikség, hogy viz
fogyasztoi ara tiikr6zze a viznek, mint kdrnyezeti tokének a valos értékét. A dolgozatban tobb
megkozelitésb6l mutattam be a vizzel kapcsolatos koncepciokat ¢és szakpolitikai
megfontolasokat. A vizszolgaltatas tarsadalmi és gazdasagi jelentéségét eurdpai kutatasokkal,
elemzésekkel és makrogazdasadgi megallapitadsokkal mutattam be. A 2. fejezetben ismertettem,
hogy a halozatos jelleggel bird ipar milyen halozati externalidkat hordoz és, hogy ezen
externalidk a kozjo javara torténd biztositdsa szabalyozoéi feladat, példaul a minimalis magas

szintll szolgaltatas nyujtasanak eldirasaval, akar a versenyzo piacokon is.

A 3. fejezet egyes részeiben, a 4. fejezetben, valamint az 5. fejezet elsé részében bemutattam,
hogy a vizet kiilonb6z6 szempontok szerint lehet vizsgalni: biologiai (foldiink alkotoeleme,
alapvetd életfeltétel), jogi (emberi jog, vizhez vald jog), kozgazdasagi (természeti tdke,
termelési erdforrds) és szabdalyozastani aspektusok szerint (vizszolgaltatasok piaca). Egyik
szempontnak a tobbitdl fliggetlen kiemelése sem vezet a fenntarthatdo vizgazdalkodas
megteremtéséhez. SOt, hosszutavon olyan 4gazati helyzetet idézhet eld, amelyben valamelyik
szempont(ok) érdekei sériilni fog(nak), és ezaltal az érintett piacon elérhetd tarsadalmi jolét
messze keriil az optimumtol. Ezt kijavitando, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a tagallami
kiegészitd intézkedések, a piactorzitd hatas minimalizaldsdval és az agazati szabalyozas

bevezetésével hasznosnak bizonyulhatnak.

A viz egyes aspektusainak kapcsolodo elemzésén til, a dolgozat célja az volt, hogy gazdasagi
szabalyozési és kornyezeti szabalyozasi szempontbol bemutassa azt, hogy az Eurdpai Uniod
viziigyi és vizgazdalkodasi szabalyozasa hogyan igyekszik biztositani ennek a korlatozottan
rendelkezésre allo természeti tOkének a fenntarthatésagat. Megvizsgaltam, hogy milyen
kozvetlen (a Vizkeretiranyelv rendelkezéseinek a tagallami végrehajtasa) és kozvetett
eszkozok (kornyezetvédelmi allami tdmogatdsok) segitenek, illetve allnak a tagallamok

rendelkezésére az emlitett célok elérése érdekében.

A kutatdsom soréan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a viz felhasznaldsanak hatékonyabba

tételéhez, bar tobb lehetdségen keresztiil juthat el egy tagéllami jogalkotds, a legjobb

245



megoldas a vizszolgaltatasok piacanak a piaci verseny elétti megfeleld feltételekkel vald
megnyitasa lenne. Ez vezethetne oda, hogy a kozpénzbdl, kolcsonokbol és alacsony
fogyaszt6i dijakbol fenntartott szolgéltatdsi halézatokat hatékonyabban és a fogyasztok
érdekeit szorosan kovetve lehetne finanszirozni.'o*® A piacnyitast leginkabb egy tamogato,
versenyjogi alapon meghatarozott nagykereskedelmi hozzaférési arstruktira kialakitasa
tdmogathatna. Ennek az arstruktirdnak a szennyez6 fizet elvét vezérfonalként kezelenddnek,
progresszivnek, a tagallamok kozotti foldrajzi, vizrajzi, termelési arbeli kiillonbségeket
megjelenitonek, de ugyanakkor végrehajthatonak, kikényszerithetonek és hatékonysagi
alapokon allonak kell lenni. Ez azt jelenti, hogy — szemben a jelenleg uralkodo iranyvonallal —
, célszerii elmozdulni az angol-walesi, a piaci versenynek teret engedd szabalyozéasi modell

felé.

Tekintettel arra, hogy a vizszolgaltatasok piaca egy tobb alpiacbol allo, dsszetett szolgaltatas-
rendszer, szdmos helyen biztosithatd az 10 versenytdrsak belépése. A szolgéltatdsoknak
azonban egy szigortian ellen6rzott piacon kell funkcionalni, és tagallami szinten kdzpontilag
meghatarozott, lehet6leg az EU-ban harmonizalt modon kialakitott arstruktira szerint kell
hal6zathoz valdo hozzaférést biztositani. Mivel a vizszolgaltatisok halozata a
szolgaltatasnyujtasnak nélkiilozhetetlen eleme, hozzaférési keretszabaly-rendszerre van
sziikség. Ennek kialakitasahoz mind a tavkozlés, mind az energiahdlozatok piacarol tudunk
példat meriteni. A szolgaltatds jellegére tekintettel, mar a hozzaférési arstrukturanak is
szamitasba kell vennie a kornyezeti és az erdforras-koltségeket, mert csak ezaltal tud a
végfelhaszndloi arban megjelenni a kornyezeti toke valds értéke. Az olyan hozzaférési
szabalyozas azonban, amely nem megfeleld arak mellett, hatarozott, atgondolt, tervezett és
tarsadalmilag elfogadhato dgazati célok nélkiil teszi (csak) lehetéveé a piacra lépést, sokkal
kartékonyabb hatasokat érhet el, mint egy szabalyozatlan piaci miikodés. Egy rossz
szabalyozasi keretrendszer ellenben akadalyozhatja a mar 1étez6 technologiak elterjedését,
visszaszorithatja az innovativ vallalatok piacra 1épését, csokkentve a versenybdl szdrmazd

1016

nyomasokat.” Végezetiil, hatranyosan hat a makrogazdasagi mutatokra is.

A hozzéaférési arstruktira alkalmazasdnak és alkalmazhatosdganak feltétele egy olyan
altalanos szabalyozasi rendszer kialakitdsa, amely stabil intézményi labakon all,

transzparensen miikddik és a mindenkori kozponti hatalomtol fiiggetlen. Bar Magyarorszagon

1015 B

Ibid., p. 670.
1018 Bgvebben: Nicoletti, G. and Scarpetta, S., Regulation, Productivity and Growth: OECD Evidence. World
Bank Policy Research Working Paper 2944, January 2003.
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is elindult egy folyamat, véleményem szerint a piaci szabalyozas intézményi és jogi feltételei
Eurépaban, a dolgozat lezarasakor, egyediil Angliaban adottak. A dolgozat egyes fejezeteiben
bemutatott kovetkeztetéseken tul jelen fejezetben kétiranya konzekvenciat vonok le: egyrészt

szakpolitikai, masrészt jogi kovetkeztetéseket.

11.1. Szakpolitikai konklaziok

Ebben az alfejezetben a kutatdsom soran végzett elmezések, a korabbi fejezetekben
bemutatottak, valamint altalanos 4gazati reformokkal kapcsolatos meglatasok 0sszegzéseként

teszek javaslatokat a vizszolgaltatasok hatékonysaganak a novelésére.

Dolgozatomban bemutattam azokat az eurdpai koérnyezetpolitikai megfontolasokat, amelyek
hatassal vannak a szocialis szempontokat szem el6tt tartd szolgaltatasra, a vizszolgaltatasra és
annak agazati szabalyozasara. Megvizsgaltam, hogy a vizhasznalati jog, milyen gazdasagi-
szabalyozasi lehetdségeket rejt magaban. Kiemeltem, hogy egy altalanos és kornyezetjog-
fejlodési szempontbol viszonylag hosszabb multra visszatekintd alapelv — a szennyez6 fizet
elve — gazdasagi jelent6sége hol jelenhet meg egy kornyezetjogi szabalyozasban. A
kornyezetjogi és versenyjogi szempontokat elemezve, arra kovetkeztetek, hogy egy ilyen elv,
amely nem csak kornyezetvédelmi, hanem szabalyozasi szempontbo6l is meghatarozo tényezd
hozzajarulhat a vizszolgaltatasok hasznalatanak a hatékonyabba tételéhez, amennyiben feltétel
nélkiil elfogadjuk, hogy a kornyezet hasznalata nem csak szennyezés kdvetkeztében karosul,

hanem az ,,igénybevétel is fizetési kotelezettséget” eredményez.

A dolgozatomban abbdl indulok ki, hogy az EU-ban a Vizkeretiranyelv elfogadasaval elindult
egy pozitiv folyamat (még akkor is, ha néhany ponton maga az iranyelv is

dnellentmondésokba  keriil).*

Bemutattam azt is, hogy a tagallamok végrehajtasi
kotelezettségei kozott az egyik legvitatottabb kérdés az iranyelv gazdasagi szempontokat
figyelembe vevd rendelkezéseinek a tagallami jogba valo Atiiltetése, valamint a
vizszolgaltatasok fogalmanak az értelmezése. Az, hogy a viz egy korlatozottan rendelkezésre
allo természeti forras, elemzéseim szerint szintén helytalld megallapitdsnak tlinik. A
vizhasznélat optimalizaldsanak, illetve a felhaszndlt vizkészlet természetbe valo
visszajuttatasanak pedig kiilonb6z6 lehet6ségei vannak. A viz hatékonyabb és fenntarthatd

hasznalatat célzé intézkedések kozott egy lehetség, hogy a kdzponti hard core szabalyozasi

017 Lasd, példaul a viz kereskedelemi jellegére vonatkozo utalést, valamint a koltségmegtériilési elvet hasznald
arazast. (1.§ és 9.9)
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beavatkozas helyett olyan 0szténz6 mechanizmusokat hasznalunk, amelyek a mar meglévo
szolgaltatdsi folyamatokra ¢épiilnek, ¢és azokat erdsitik. Ezt teszi lehetévé, példaul a
kornyezetvédelmi tdmogatasok keret-, valamint az EU regiondlis strukturdlis és kohézids

tamogatasi rendszere.

A kornyezetvédelmi és egészségiigyi mindségi kovetelmények javitdsa érdekében végzett
szabalyozoi beavatkozéasok lehetdséget teremtettek arra, hogy a szolgaltatok a koltségek nagy
részét a fogyasztokra terheljék, ahelyett, hogy hatékonyabb termelésre Osztondznék sajat
magukat. Ebben persze kozrejatszott az is, hogy a piaci versenykényszer — akar keresleti, akar
kinalati oldalon — nem tudja megfeleléen 0sztondzni a szolgaltatokat. Szakpolitikai
szempontbol a fogyasztok vizhasznalatanak a pontos mérése magitol értetdddé megoldas
lenne, ugyanakkor eddig nagyon kevés helyen alakult ki erre ,legjobb gyakorlat”. Sokat
segithetne ez abban is, hogy megismerjilk a fogyasztasunkat, annak a koltségeit, valamint
individualizalodni tudjon a szolgaltatds hasznalataval kapcsolatos személyes feleldsség. A
mérési megoldasok hianya, az ilyen helyzettel egyiitt jard koltségelemek magas szintjével
egyetemben elsésorban technikai és strukturdlis probléma. A kutatdsom alatt arra a
kovetkeztetésre jutottam (2., 6. €s 9. fejezetek), hogy a vizszolgaltatasok és a kapcsolodo
szolgaltatasok piaca a versenytdl elzartan nem képes hatékonyan miikodni. El tudom fogadni,
hogy egy kozszolgaltatas, vagy egy kozszolgaltatas jellegli szolgaltatds nyujtasanak
biztositdsa a kozponti koltségvetés feladata. Nehéz azonban indokolni a sziikségszerli
raforditasokat a pénziigyi valsag idején, akkor, amikor a tagéllami koltségvetéseknek a
szokasosnal 1s nagyobb terhet kell elviselniiik annal, mint amelyet elbirndnak, és a

szolgaltatas nyljtasa nem kellene, hogy az allami monopoliumok felallitdsdhoz vezessen.

A hatékonyabb viizhasznalathoz vezetd Uton a fogyasztoknak a szolgaltatas kozgazdasagi
jellemzoéivel kapcsolatos tajékozottsaga (pontosabban annak a hianya) szintén komoly
akadaly, hiszen a legtobb tagdllamban 4&ltalanos vélemény az, hogy egy kozszolgaltatasi
jelleggel rendelkez6 szolgaltatast ,,legbiztonsagosabban” az allami vagy Onkormanyzati
szerepl6k tudjak nytjtani.’*® Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez igy a leghatékonyabban
¢s/vagy a leggazdasagosabban is torténne. A zavaros szabalyozasi-feleldsségi rendszerben a
szolgaltatds nyujtdsanak a letéteményesei a kozszféra egyes szintjein vannak. A 8. és 9.

fejezetekben bemutattam, hogy az EU-ban jellemzbéen a regionalis 6nkormanyzatok

1018 E7t tamasztja ala egy 2012-es PSIRU tanulmény is. Hall, D., Re-munipalising municipal services in Europe.
PSIRU, November 2012. (A tanulmanyt azonban, hasonlatosan a korabban idézett Roller-tanulmanyhoz, kritikai
szemmel Kell olvasni, hiszen f6 finanszirozdja az EPSU (kozszolgaltatasi érdekképviseleti szervek eurdpai
szervezete volt)).
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(Franciaorszag), vagy a helyi Onkorméanyzatok ¢s az allam kiilon vagy egyiittesen
(Németorszag ¢és Magyarorszag) feleldsek a szolgaltatas nyuajtasaért, amit azonban
szakember-, téke-, és idéhianyaban nem tudna megfeleléen elvégezni, még akkor sem, hogy a
kozelmult reformjai ezekben az orszagokban ezt is célul tlizték ki. A piaci-szolgaltatoi
visszassagok kovetkeztében kialakult egy megosztott rendszer, ahol a haldzat-iizemeltetési
hatékonysagi elemek elhalvanyodtak. Az Osszetett vizszolgéltatasi feladatok sok helyen

piacnyitas nélkiil is a maganszektor szakembereit vontak be a feladatok ellatasaba. '

A kornyezetjogi gazdasagi szabalyozas megvaltoztatdsdhoz sziikségszeri a hattér-informaciok
begylijtése, rendszeresitése €s rendelkezésre bocsatdsa: nem csak a fogyasztok irdnyaba,
hanem a szabalyozd szervek felé¢ is (fogyasztasmérés, vizjogi kérdések szabalyozasa és
kommunikaéléasa, vizarazasi kérdések megosztasa). Szintén elengedhetetlen a fogyasztok és az
érintett ipari és mezOdgazdasagi felhasznalok bevondsa a dontéshozatali folyamatokba. Eurdpai
szinten, a kornyezeti koltségekkel kapcsolatos Gtmutatast a Bizottsagnak kell meghatarozni,
ugyanis egyediil ez biztositja azt, hogy minden tagallamban azonos koltségelemeket épitsenek
a vizszolgaltatasok araiba, és nem keriil egy tagallam sem indokolatlanul eldnybe. Kedvezd
jel, hogy ezt a feladatot a Bizottsag a 2012 év végén kozzétett eurdpai vizmegorzési tervével

mar nyiltan felvallalja.

Mint lattuk — a 6. és 8. fejezetekben — a verseny élénkitésének egyik fontos eleme a kinalati

1020 Brre a halozatos iparagaknal azonban korlatozottan van csak lehetdség. Ha

oldal bdvitése.
a kornyezeti politikak és a gazdasagi megfontolasok egy iranyba mutatnak — mint ahogyan azt
a Vizkeretiranyelv megkoveteli —, akkor egy intelligens piacnyitassal lehetdség van arra, hogy
¢sszerti, ellendrzott piacon, az 1) belépdk ¢€s a magantdke szdmdara biztositva, a
vallalatgazdasagossag alapkovetelményeit nem elfeledve kialakuljon a versenypiaci helyzetet,
legalabb az egyes részpiacok vonatkozasaban. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az
iranyelv a liberalizacidval kapcsolatosan semleges marad: azt se nem 6sztonzi, se nem tiltja.
Ezzel egyiitt, az iranyelvnek tobb olyan célja és rendelkezése van, amely egy esetleges
piacnyitast kozvetleniil befolyasolnd: i) az integralt kozosségi vizpolitika kialakitasa
(piacnyitas esetén a koordinacios feladatok, tobb érintettre tekintettel, Osszetettebbek

1021

lennének), " 1i) j6 6kologiai allapot, kornyezetvédelmi célok (ezek hossza tava politikakat

1019 peldaként hozza fel az idézett Euromarket-tanulmany a holland, olasz, francia és német piacokat.
Euromarket-tanulmany (2003), p. 143.

1020 A kinalati oldal bévitése kdzvetlen kapcsolatban all a verseny kialakitasanak a fogyasztoi oldalon megjelend
indokaival, a transzparencia bevezetésével és az alacsonyabb arak kialakitasaval.

1021 Vizkeretiranyelv, (7), (9), (26) preambulum-bekezdések.
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kivannak, mig a piaci mikodés elsOsorban profitorientalt és a rovid tava pénziigyi

1022

folyamatokra is tekintettel van),”“ iii) a megel6zés és eldvigyazatossag alapelvei (mind a

kettd olyan koltségelem megjelenését jelenti, amely a fogyasztoi arakat novelni fogja, és

amelynek az értékét nehéz a ex ante meghatarozni),'o%

iv) a nyilvanossag bevonasa a
dontéshozatali folyamatokba, a véleményének a kotelezd jellegli meghallgatasa a vizzel
kapcsolatos szakpolitikai tervezések alatt (a kdzvélemény altalaban és tendencidzusan ellenzi

minden 0j maganvallalkozas megjelenését a hagyoméanyos piacokon),**?

valamint v) a mar
emlitett szennyez0 fizet elvének alkalmazasa és a koltségalapt vizszolgéltatasok bevezetése
(ezzel kapcsolatban a kornyezeti és szocidlis koltségek kialakitdsanak a mechanizmusa, a

1025 ‘o
025 Osszességében

elsiillyedt ¢és miikodési koltségek elszamolasanak a kialakitasa).
elmondhat6, hogy az iranyelv rendelkezéseire nyugodtan lehetne alapozni egy piacbaratabb

szabalyozasi kornyezetet.

11.2. Jogi kovetkeztetések

A Vizkeretiranyelv szerint a vizszolgaltatast — és kozvetve a fogyasztok felé a szolgaltatassal
egylittjaro koltségeket — a koltség alapt arazas elveinek a figyelembevételével kell bedrazni.
Ugy tiinik, hogy ez a rendelkezés egyelére meglehetSsen tag teret ad a jogértelmezésnek,
annak ellenére, hogy az irdnyelv pontosan fogalmaz: a tagallamok az arazas kialakitsa soran
tekintettel lehetnek a koltségek megtéritésének szocidlis, kornyezeti és gazdasdgi hatdsaira,
tovabba az érintett régid vagy régiok foldrajzi és éghajlati jellemzoire. Mindezt azonban csak
ugy tehetik, hogy nem hagyjdk figyelmen kiviil a szennyezd fizet elvét, a felmeriild

kornyezeti €s vizkészlettel kapcsolatos koltségeket.

crer

bemutattam, a dolgozat lezarasakor a tagallamok kozott ezen a téren (is)
véleménykiilonbségek vannak. Az eltérd megkozelitéseknek az Eurdpai Bizottsag is hangot
adott, és tobb tagallammal szemben jogsértési eljarasokat inditott, melyek koziil a
Németorszaggal kapcsolatos eljaras mar birdsagi szakaszba jutott (igy tiinik, hogy a tovabbi
eljarasok meginditdsa eldtt a Bizottsig megvarja, amig a Birésag dont a német iigyben).
Ebben az eljarasban, az Eurdpai Uni6d Birosag dontése a németorszagi fogalomértelmezéssel

kapcsolatban vezérfonalként szolgalhat a tobbi tagallam szamara is. (Megjegyzem, hogy

1922 1bid., (33) preambulum-bekezdés, illetve 4. cikk.

1923 |bid., (11) preambulum-bekezdés, illetve 4. cikk, 10. cikk.
1924 1bid., (14) preambulum-bekezdés, illetve 14. cikk.

9% Ibid., 9. cikk.
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véleményem szerint ez egy indokolatlanul rossz tizenet a Bizottsag részérdl, hiszen a
tagallamok felé azt kozli a Bizottsdg, hogy nem annyira biztos a sajat igazdban, vagyis, a 9.

cikk és a 2. cikk 38. bek. értelmezése nem all stabil labakon.)

A vizszolgaltatdsi piacon, tekintettel annak jellegére, statikussagara és a szolgaltatdsi hattér
torténelmére, a hatékonyabb vizhasznalatnak a piaci kudarc azonositasa és az agazati
versenyszabalyozds mesterséges megteremtése, azaz a piaci verseny kialakitdsa lehet a
kulcsa.'® A verseny kialakitisanak része, hogy a meglévs szolgaltatdsi halozatot a
szabalyozd megnyissa az uj belépok eldtt, ezen belépdk €s a mar piacon 1évok kozotti
indokolt esélyegyenldséget garantélja, a piacelhagyasi koltségeket minimalizalja, valamint a
termeldket 0sztondzze a hatékonysag fokozédsara, innovaciora és a gazdasagilag optimalis
kockazatvallalasra. Mindezt 0gy, hogy kozben a fogyasztokban a kornyezettudatos
szolgéltatashasznalatot 6sztondz és a jovedelemelosztast optimalis szinten tartja.’®?’ Fontos
azonban, hogy egy ilyen piacnyitasra milyen feltételekkel keriil sor, azaz, hogy az agazati
szabalyozas milyen feltételek mellett teszi elérhetdvé a mas foldrajzi teriileten lizemeld
vallalatok, vagy az j piaci belépdk a nélkiilozhetetlen gerinchalozatokhoz csatlakozasat. Ugy
gondolom, hogy az angol példa alapjan — és a vizszolgaltatasi piac bemutatott jellemzdire
tekintettel — a piaci verseny élénkitésére elsdsorban a mar létezd szolgaltatok foldrajzi
helyezkedésével van lehetdség. A halozathoz valé hozzaférés optimalis feltételeinek
elsésorban helyesen kialakitott halozati hozzaférési ar lehet a megfelel6 eszkoze. Ahogyan ezt
a hatodik fejezetben elemeztem, egy ilyen ar meghatarozasanak a Vizkeretiranyelv
rendelkezéseire €s a versenyjogi megfontoldsokra tekintettel a kornyezeti, a vizkészlettel
Osszefiiggd, valamint a regionalis helyzetet szem eldtt tartd koltségelemek
figyelembevételével kell torténnie. Kiilondsen fontos, hogy a versenyjogi, arazasi

visszaélések tanulsagait egy ilyen szabalyozas szem elétt tartsa.

A szabalyozas ugyanakkor, Ggy gondolom, kovethetné az elektronikus hirk6zlésbol ismert

modszereket: gy kell szabalyozni az egyes alpiacokat, mintha egyaltalan nem lenne

1026 A verseny hatékonysagaval kapcsolatban fontos megemliteni a Gazdasigi Versenyhivatal (GVH)
Versenytanacsanak 2013. marciusi végzését, amely Magyarorszagon eldszor foglalkozott a versennyel a
vizszolgaltatdsi piacon. Lasd: Vj-31/2012 (2013. marcius 13.) A kivaléan fogalmazott végzésben a
Versenytanacs helybenhagyta a vizsgaldi dontést, mely egy Pécs kornyéki vizszolgaltatasi rendszerrel
kapcsolatban nem allapitotta meg az er6folény meglétét a regionalis ivoviz-tavvezetéken vald szolgaltatas
viszonylataban tekintettel arra, hogy a kérelmezonek lehetdsége volt a versenytars szolgaltatasi rendszerével
parhuzamos halozat kiépitésére elfogadhato feltételek mellett. A GVH korszakos dontése kiilon elemzést
érdemelne, azonban a dolgozat altal kinalt feltételek mellett erre nincs lehetdség.

1927 Hasonléan vélekedik Ludényi is, elsésorban az infokommunikéciés szolgaltatisok vonatkozasaban. In:
Ludéanyi (2012), p. 9.
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szabalyozas (greenfield approach), a jovOre tekintettel, versenyjogi alapokon Kkell
szervezOdnie, valamint az elérni kivant célokra tekintettel aranyosnak kell lennie (aranyossag
alatt az alkalmassagot, sziikségességet és a legkevésbé megterhelé jelleget kell érteni'®®).

Sziikséges, hogy az inkumbensek felé¢ a megfeleld befektetési 6sztonzés kialakuljon, mig a

......

rrrrr

egy fogyasztohoz kozeli kapcsoldédasi pontot egy vizkitermelési lehetOséghez kozeli

kapcsolddasi ponthoz hasonléan szabalyozni.

Masrészt, a hozzaférési 4ar kialakitdsdra a javasolt angol modszer megfeleld lehet
Magyarorszagon ¢és mas tagallamban is: azaz a kiskereskedelmi szinten a hosszutava
hatarkoltség alapu arazas, mig nagykereskedelmi szinten a teljes gazdasagi koltségen torténd
arazas. Mindkettd megfeleléen tiikkr6zi mind a kornyezeti koltségeket, mind az eréforras-
koltségeket, mig hatékony 0Osztonzé is egyben. Javasolt megvizsgalni az elektronikus
kommunikécios szabdlyozds Ujgeneracidés szolgaltatdsokra vonatkozo  koltségalapu

kapcsolodasi szabalyait is.

A hatékonysagi szempontokat maximalisan figyelembe vevd szabalyozdsnak nem csak
hatarozottnak, hanem rugalmasnak is kell lenni. Nem érdemes olyan koltségeket bebetonozni,
amelyek sem a fogyasztokat, sem a szolgaltatokat nem 6sztonzik. A piacnyitast kovetden a
szolgaltatok kozott lehetdséget kell biztositani a szolgéltatds személyre szabéséara, az egyedi
abban az esetben is van értelme, ha nem minden fogyaszt6 kapja meg ezt a lehetdséget
azonnal, hanem csak a megfeleld fogyasztassal rendelkezd fogyasztok, mint ahogyan tortént

ez Angliaban és Walesben.

A fokozatos valasztasi lehet6ség biztositasa azonban elengedhetetlen. A piacnyitashoz a
politikai elkotelezettség sziikséges, azonban a jogi keretek adottak: az EUMSZ 106. cikk (3)
bekezdése alapjan a harmonizacios intézkedések elfogadasa altal — az elektronikus hirkozlési

szabalyozas példajat kovetve'®?

—, iranyelveken keresztiil lehetne a Vizkeretirdnyelv
rendelkezéseit szem el6tt tartva szabalyozni az eurdpai vizszolgaltatasi piacot. A Bizottsagnak

arra is van lehetdsége, hogy az emlitett szerz6dési cikkre hivatkozva — melynek alkalmazasat

1028 1 4sd még, Toth A., in: Toth-Boytha (2010), pp. 255-256.
1029 K orabban a Szerz6dés 86. cikk (2) bekezdése volt a jogalap, ami tartalmaban nem, csak szamozésat tekintve
valtozott.
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a Birésdg a Bizottsdg vonatkozdsdban megerdsitette ¢€s kiterjesztette1030

pontosan
meghatdrozza, hogy a tagallamoknak milyen kizar6lagos jogok biztositasat kell
visszavonniuk, amennyiben azok alkalmazasa az EUMSZ-szel 0ssze nem egyeztethetd
(példaul korlatozza az aruk szabad mozgasat). Ehhez azonban sziikséges, hogy a
vizszolgaltatasok nyujtasa az aruk/szolgaltatasok szabad aramlasa ala tartozzon. Tekintettel a
szolgaltatas fizikai jellemzdire, a vizszolgaltatdsok nyujtdsara vonatkozo kizarélagos jogok
biztositasa, valamint a szolgaltatd haldzatok allami kézben vald Gsszpontositasa a kozérdekre
¢s az EUMSZ 14. cikkre — azaz az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatdsokra — valo

hivatkozéssal, a piacnyitast teljes mértékben akadalyozo6 jelleggel nem indokolt.***!

Ugy gondolom, az a félelem sem indokolt, hogy egy kozszolgaltatasi jellegii piac megnyitasa
utan a szabalyozasi kudarcokat nem lehet orvosolni, vagy a szabalyozas til gyakori revizioja
jogbizonytalansaghoz vezet. Az elektronikus hirkozlési szabalyozas kozponti elemeként
idézett jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalkozasok kijelolése és szabalyozasa, valamint a
versenyfeliigyeleti eljarasok péarhuzamos alkalmazhatosagdnak a lehetdsége megfeleld
garancia a liberalizaciora.'®®? Ezzel egyiitt fontos, hogy a kialakitandé szabalyozas ne terhelje
indokolatlanul a piaci szereploket, a szabalyozoi €s versenyhatdsagi parhuzamos feliigyeleti

jogkorok indokolatlan hasznalata elkeriilendd.

A viznyerési vagy kitermelési jogosultsagok kereskedelme is egy lehetdség, amellyel a
legmagasabb vizszolgaltatassal osszefliggd koltségeket csokkenteni lehetne. Egy mesterséges
piac, amely az okologia-gazdasagtan lehetdségével él, komolyabb gazdasagi stlyra tehet
szert, szemben egy statikus értelemben mozdithatatlan termékkel. A vizkitermelési jogok
kereskedelmének kialakitdsa a kindlati oldalon ez 1jabb Ilehetdségekhez juttatna a

szolgaltatokat és eldsegitené a fenntarthato vizkészlet-gazdalkodast is.

A magyarorszagi vizikdzmii-szolgaltatasok szabalyozasaval kapcsolatban két dolgot szeretnék
kiemelni. Egyrészt, a piac re-regulacioja tidvozlendd. Masrészt, ugy gondolom, hogy az 1j
szabalyozas minimalis hatékonysag-javulast fog eredményezni, ha egyaltalan sor keriil erre. A

piacnak az allam ¢és az Onkorményzatok feleldsségének kiterjesztésével vald szerkezeti

1030 1 4sd a C-202/88. sz., Francia Koztarsasag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben hozott itélet
(EBHT 1991. 1-1223. 0.).

1031 1 4sd: C-320/91. sz. iigy, P. Corbeau elleni biintetéeljarassal kapcsolatos elézetes dontéshozatali kérelem.
EBHT 1993., 1-2533. 0.

1032 | 4sd a Bizottsag kiegészité feliigyeleti tevékenységét az RWE AG ellen inditott versenyfeliigyeleti
eljarasban. A Bizottsag elfogadta az eljaras ala vont kotelezettség-ajanlatat, miszerint az RWE AG elidegeniti az
atviteli halozatat és ezaltal kikiiszoboli a vertikalis integraciobol eredd versenyjogi aggalyokat. COMP/39.402.
sz. ligy. Hasonloan, M.1439. sz. {igy (Telia/Telenor), 1999. okt. 13-i dontés: az Osszefonodas feltételeként a
Bizottsag eldirta a parhuzamos kabelhalozat elidegenitését. HL L 40, 2001.2.9., pp. 1-62.
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atalakitasa elhibazott, a szabalyozas nem segiti — bar igaz, ki sem zarja — a piacnyitast, mig a
szabalyozohatdsag feladatai nincsenek megfeleléen atgondolva: az allami tulajdon és a
kozérdek biztositasa nem valik el egymastol,’®* valamint a jelenlegi feltételek mellett a
szabalyozohatésag kormanytdl valo fiiggetlensége (armegallapitds) nem megfeleloen
biztositott. A Vksztv. rendelkezései azonban lehetdséget adnak a mindenkori kozponti
hatalomnak, hogy a kevésbé népszerii dontéseket — amilyen egy aremelés is —, klasszikus
igyndk-megbiz6 modell alapjan, a szavazok felé¢ kozvetlen elszamoltathatésaggal nem bird
(nem majoritaridnus) hatésagra tudja hdaritani. A piac mikodésére, a versenyhelyzet
kialakitasara és a hatékonysagi tényezOkre ez inkabb negativ, mint pozitiv hatdsokkal fog
jarni.'%* Ezért a szabalyozasi rendszert érdemes atgondolni, Gjrarendszerezni. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy Magyarorszag ellen szintén kotelezettségszegési eljaras van

folyamatban a vizszolgéltatdsok helytelen értelmezését illetden, melynek esetleges koltségei

mashol, mésra, a szolgaltatdsi piacon beliil eredményesebben hasznosulnanak.

1033 Lasd ezzel kapcsolatban a sokat hivatkozott Selznick-meghatarozast, amelyet Toth A. is idéz, in: Téth-
Boytha (2010), p. 230. (,,a gazdasagi szabalyozas hatésagok altal gyakorolt tartos feliigyelet azon tevékenységek
felett, amelyek tarsadalmilag értékesek”). En azonban pontosabbnak tartom a Julia Black altal bevezetett
meghatarozast, mely szerint ,,[a szabalyozas nem mas, mint a] a hatosagi jogkdr elére meghatarozott szabvanyok
alapjan torténd célzott hasznalata annak érdekében, hogy egy masik fél magatartasat befolyasolja, informacio
gyiijtése és miikodési szabalyozas altal”. In: Black, J., Decentring Regulation: Understanding the Role of
Regulation and Self-Regulation in a “Post-Regulatory” World. Current Legal Problems, Vol. 54, 2001, pp. 103—
147. 1dézve, tobbek kozott: Lodge, M., Regulation, the regulatory state and European politics. p. 14. Elérheto:
http://aei.pitt.edu/7951/1/lodge-m-12a.pdf (Ellenérizve: 2013. marcius 12.), valamint Baldwin, R. et al.,
Introduction:  Regulation - the field and the developing agenda.p. 12.  Elérheto:
http://fds.oup.com/www.oup.com/pdf/13/9780199560219.pdf (Ellendrizve: 2013. marcius 10.)

1034 Bgvebben: Toth A., in: Toth-Boytha (2010), p. 259., valamint Giraldi, F., Principal-Agent Models Go to
Europe: Independent Regulatory Agencies as Ultimate Step of Delegation. Paper presented at the ECPR General
Conference, Canterbury (UK), 6-8 September 2001, Panel 11-8: Principal-Agency Institutional Relations, pp. 3
et seq.
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Comune di Varese (C-182/11) és Comune di Solbiate and Comune di Varese (C-183/11). Az
EBHT-ban még nem tették kozze.

C-525/12 sz. iigy, Eurdpai Bizottsag kontra Német Szovetségi Koztarsasag, folyamatban. HL
C 26/35-36. o.

Az Europai Bizottsag hatarozatai

Commission Decision of 2 July 1984, British Leyland, OJ [1984] L 207/11.

Sea Containers/Stena Sealink, Case 1V/34.689, OJ 1994 L15/8, [1995]

COMP/39.402. sz. iigy.

COMP/M.1978, 2000.6.29. Telecom Italia/News Television/Stream.

COMP/38.233 (Wanadoo Interactive) ligy, 2003. julius 16-1 bizottsagi hatarozat.
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M.1439. sz. iigy (Telia/Telenor), 1999. okt. 13-1 déntés. HL L 40, 2001.2.9.

UK ugyek

MD 154, Office of Water Services, Birmingham, UK.
MD 162, Office of Water Services, Birmingham, UK.
MD 163, Office of Water Services, Birmingham, UK.

6 October 2006 [2006] CAT 23 (Albion Water v Ofwat).

Albion Water Limited and Albion Water Group v WSRA, Dwr/Cymru/Shotton paper, Case
1046/2/4/04. Competition Appeal Tribunal. [2009] CAT 12.

Franciaorszagi iigy

Tribunal Administratif de Paris, n°0901127/6-1, 2009.

USA iigy

Idaho Dep’t of Parks v. Idaho Dep’t of Water Admin., 530 P.2d 924, Idaho, 1974.

Ausztraliai iigy

MR 006/07, Issued: 18"™ January 2007. Elérheto:
http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemld/778372/fromltem1d/2332  (Ellenérizve:
2013. februar 22.)

A Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatai és a kapcsolodo birosagi hatarozatok

Vj-10/1997.
Vj-17/1998.
Vj-175/1998.
Vj-76/1999.
Vj-126/2000.
Vj-56/2001.

Vj-10/2002.
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http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/778372/fromItemId/2332

V/j-100/2002.

Vj-78/2003.

Vj-121/2003.

Vj-17/2006.

Vj-42/2006.

Vj-42/2008.

Vj-136/2008.

Vj-39/20009.

Vj-31/2012.

Legfelsébb Birdsag, Kf. IV. 27.929/1998/4. sz. itélete.
Fovarosi Birosag 2. K. 31586/2004/5 sz. itélete.
Févarosi itélétabla 2. Kf. 27. 028/2003/7. szamu itélete.
Gazdasagi Versenyhivatal, 21.20 sz. elvi allasfoglalas.
Gazdasagi Versenyhivatal, 21.21. sz. elvi allasfoglalas.

Gazdasagi Versenyhivatal, 21.25. sz. elvi allasfoglalas.

I11. Jogi dokumentumok

Convention and Statute on the Régime of Navigable International Waterways of International
Concern, Barcelona, 20 April 1921, League of Nations, Treaty Series, VVol. VII. p. 37. ENSZ
1992-es Eghajlatvaltozasi Keretegyezményéhez kapcsolodo, 1997-ben aldirt Kiotoi
Jegyzdkonyv.

1885. évi XXIII. torvénycikk a vizjogrol

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1964. 1V. toérvény a viziigyrol

1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkorméanyzatokrol

1990. évi LXXXVII. torvény az arak megallapitasarol

1990. évi XCIII. torvény az illetékrol
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1991. évi XXXIII. térvény az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak onkormanyzatok
tulajdonéaba adéasarol

1995. évi LIIL tv. a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol

1995. évi LVIL tv. a vizgazdalkodasrol

Az 1996. ¢évi LVIIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds es a versenykorlatozas
tilalmarol

1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében

kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésérol.

43/1999. (X11.26.) KHVM rendelet a vizkészletjarulék kiszdmitasarol

2003. ¢évi LXXXIX. szamu térvény a kornyezetterhelési dijrol

2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrol

2005. évi XV. torvény az iiveghdzhatast gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl
2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl

254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet

96/2009. (XII. 9.) OGY hatarozat a 2009-2014 kozotti idoszakra szolo Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programrol

Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- é€s
hataskorérdl szo16 212/2010. (VIL. 1.) Korm. rendelet.

2011. évi CVIIL torvény a kozbeszerzésekrol
2011. évi CXCVL. térvény a nemzeti vagyonrol

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol

2011. évi CCIX. torvény a vizikdzmii-szolgaltatasrol

2012. évi CVL torvény egyes vizikozmii-szolgaltatassal kapcsolatos torvények modositasarol
2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrol

2013. évi XXII. torvény a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatalrol

58/2013 (I1.27.) Korm. rendelet a vizikdzmii-szolgéltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény
egyes rendelkezéseinek a végrehajtasarol

UK
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Environment Act of 1995

Water Act of 2003

Water Servicies etc. (Scotland) Act of 2005
Water Industry Act of 1991

Water Resources Act of 1963

Access Codes Guidance, September 2011. Elérhet6 itt:
http://www.ofwat.gov.uk/competition/wsl/gud_pro_accesscodes.pdf  (Ellenérizve:  2013.
februar 22.)

Guidance on Access Codes, June 2005. Office of Water Services, available on:
http://www.ofwat.gov.uk/aptrix/ofwat/publish.nsf/AttachmentsByT itle/AccessCodeGuidance
0605.pdf/$FILE/AccessCodeGuidance0605.pdf (Ellenérizve: 2013. marcius 13.)

Sunsetting regulation: Guidance. HM  Government. December 2011. Elérhetd:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/31635/11-682-
sunsetting-regulations-guidance.pdf (Ellendérizve: 2013. marcius 14.)

Franciaorszag
Loi N92-3 du 3 janvier 1992, Journal Officiel de la République Frangaise du 4 janvier 1992.

Loi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur l'eau et les milieux aquatiques. A térvény teljes
szovege elérhetd itt:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000649171#LEGIAR
T1000006849269 (Ellendrizve: 2013. februar 26.)

Code général des collectivités territoriales. L3232-1-1. A torvény hatdlyos szovege elérhetd
itt:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=45FOA2AFD4715D2E7CAE737C6E
092F7E.tpdjo02v_3?cidTexte=L EGITEXT000006070633&dateTexte=20121105
(Ellendrizve: 2013. februar 26.)

Décret n° 2005-536 du 18 mai 2005 modifiant le décret n® 2000-240 du 13 mars 2000 relatif a
l'attribution d'une indemnité spéciale de sujétions a certains agents du ministére chargé de
l'agriculture. Elérhet6 itt:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=85E3C42574910CFDA779145EBB3
DD448.tpdjo12v_1?cidTexte=JORFTEXT000000813007&categorieL ien=id (Ellendrizve:
2013. mércius 1.)

Eurodpai Unio

Council declaration of 22 November 1973. HL C 112/1, 1973.12.20.
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http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=85E3C42574910CFDA779145EBB3DD448.tpdjo12v_1?cidTexte=JORFTEXT000000813007&categorieLien=id

Az Eurdpai Kozosségek 75/436 szamu, 1975. marcius 3-i Eurdpa Tanécsi Ajanlasa a
kornyezeti targyu koltségek viselésérdl és a hatosagi mikddésrdl. HL L 194/1, 25.7.75. pp. 1-
4.

Az ivovizkivételre szant felszini viz minéségi kovetelményeir6l szold, 1975. janius 16-i
75/440/EGK tandcsi iranyelv HL L 194., 1975.7.25., p. 34.

Council Directive 76/160/EEC of 8 December 1975 concerning the quality of bathing water.
HL L 31, 5.2.1976, pp. 1-7.

A Tanécs iranyelve (1976. majus 4.) a Kozosség vizi kornyezetébe bocsatott egyes veszélyes
anyagok altal okozott szennyezésrol. HL L 129, 18/05/1976 p. 23-29

A Kozosségben taldlhatd felszini édesviz mindségére vonatkozd kozos informacidcsere-
eljaras létrehozasarol sz616, 1977. december 12-i 77/795/EGK tanacsi hatarozat. HL L 334.,
1977.12.24., 29. o.

A Tanacs 1978. julius 18-i 78/659/EGK iranyelve a halak életének megovasa érdekében
védelmet vagy javitast igényld édesvizek mindségérol.

A Tanécs Iranyelve (1979. oktober 9.) a tagallamokban az ivovizkivételre szant felszini viz
mérésének modszereirdl, valamint mintavételének és elemzésének gyakorisagarol. HL L 271.,
1979.10.29., 44. o.

A Tanacs 1979. oktober 30-i 79/923/EGK iranyelve a héjas puhatestiiek vizi él6helyének
mindségi kovetelményeirdl.

A Tanacs iranyelve (1979. december 17.) a felszin alatti vizek egyes veszélyes anyagok
okozta szennyezés elleni védelmérdl. HL L 20, 26.1.1980., 43. p.

Towards a Dynamic European Economy. Green Paper on the Development of the Common
Market for Telecommunications Services and Equipment. COM (87) 290 final, 30 June 1987

Council resolution of 28 June 1988. HL C 209., 1988.8.9., p. 3.

A Tanécs iranyelve (1991. december 12.) a vizek mezdgazdasagi eredetli nitratszennyezéssel
szembeni védelmérdl. HL L 375., 1991.12.31., p. 1.

A Tanacs 1992. februar 25-i (HL C 59., 1992.3.6., p. 2.) és 1995. februar 20-i (HL C 49.,
1995.2.28., p. 1.) hatarozatai.

Az Eurépai Unidroél szol6 szerzédés. HL C 191., 1992.7.29.

Resolution of the Council and the Representatives of the Governments of the Member States,
meeting within the Council of 1 February 1993 on a Community programme of policy and
action in relation to the environment and sustainable development. HL C 138, 17.05.1993.

Ko6z0sségi iranymutatéas a kornyezetvédelem allami tamogatasarol. HL C 72., 1994.3.10., p.3.

A flirdviz-iranyelv feliilvizsgalatara tett javaslat. HL C 112 22.4.1994, 3. p.
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Az ivoviz-iranyelv fellilvizsgalatara tett javaslat. HL C 131 30.5.1995, p. 5.

A Bizottsag hatarozata (1995. julius 25.) a viziigyi agazatra vonatkozd iranyelvekkel
kapcsolatos kérddivekrol szolo, 1992. julius 27-1 92/446/EGK hatarozat modositasarol. HL L
200, 24/08/1995 0. 0001 — 0034.

Proposal for a Council directive establishing a framework for Community action in the field
of water policy. 97/0067 (SYN), COM (97) 49 final

Opinion of the Committee of the Regions on the '‘Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament on European Community Water Policy’. CdR 186/96
fin. HL C 34. 1997.2.3., pp. 30—33.

Proposal for a Council Directive establishing the field for Community Action in the field of
water policy. COM(97) 49 final. Brussels 26.2.1997.

Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the
European Communities and certain related acts - Declarations adopted by the Conference -
Declaration on Article 119(4) of the Treaty establishing the European Community. HL C 340,
1997.11.10.

A Tanécs 994/98/EK rendelete (1998. majus 7.) az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés
92. ¢és 93. cikkének a horizontdlis allami tdmogatdsok bizonyos fajtdira torténd
alkalmazasarol. HL L 141/1.

Decision No 2179/98/EC of the European Parliament and of the Council of 24 September
1998 on the review of the European Community programme of policy and action in relation to
the environment and sustainable development "Towards sustainability’. HL L 275/1, 10.10.98.

A Tanacs 98/83/EK iranyelve (1998. november 3.) az emberi fogyasztisra szant viz
mindségérdl. HL L 330, 5.12.1998, o. 32.

Eurdpa kornyezete: melyek a jovében kovetendd iranyok? Az Eurdpai Kozdsségnek ,,A
fenntarthatosag felé¢” cimii, a kornyezettel és a fenntarthat6 fejlddéssel kapcsolatos politikai és
cselekvési programjanak altalanos értékelése (COM(1999) 543. végleges, 1999.11.24.)

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2000/60/EK Iranyelve a vizpolitika terén a kozosségi
fellépés kereteinek meghatarozasarol, HL L 327., 2000.12.22., p. 1.

Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 2887/2000/EK rendelete (2000. december 18.) a helyi
hurok atengedésérdl. HL L 336/4, 2000.12.30.

Ko6z0sségi iranymutatés a kornyezetvédelem allami tdmogatasarol. HL C 37., 2001.2.3., p. 76.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/19/EK iranyelve (2002. mércius 7.) az elektronikus
hirk6zl6 halozatokhoz ¢és kapcsolodo eszk6zokhoz vald hozzaférésrdl, valamint azok
Osszekapcsolasarol. HL L 108.,2002.4.24., p. 7.
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/22/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az egyetemes
szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zld halozatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsokhoz kapcsolodo felhasznaloi jogokrol (Egyetemes szolgaltatasi iranyelv). HL L
108., 2002.4.24., pp. 51-77.

Az FEurépai Parlament és a Tandcs 2003/87/EK iranyelve (2003. oktéber 13.) az
iiveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységei Kozosségen belili  kereskedelmi
rendszerének 1étrehozasarol és a 96/61/EK tanacsi iranyelv mddositasarol

Bizottsagi Kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak - Fehér Konyv az altalanos érdeki
szolgaltatasokrol /* COM/2004/0374 végleges. Elérhet6: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004DC0374:HU:HTML
(Ellendrizve: 2013. marcius 5.)

Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kornyezeti
karok megel6zése és felszdmolasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol. HL L 143,
30.4.2004.

Az Europai Parlament ¢s a Tanacs 2004/101/EK iranyelve (2004. oktober 27.) az
iiveghazhatasi gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének
1étrehozasardl szold 2003/87/EK iranyelvnek a Kiotoi Jegyzokonyv projekt-mechanizmuséra
tekintettel torténd modositasarol. EGT vonatkozast szoveg. HL L 338., 2004.11.13., 0. 18-23.

A Bizottsag 1998/2006/EK rendelete (2006. december 15.) a Szerzddés 87. és 88. cikkének a
de minimis tdmogatasokra val6 alkalmazasarol. HL L 379/5-10.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci
szolgaltatasokrol. HL L 376/36 2006.12.27.

Lisszaboni Szerzddés az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés €s az Europai Kozosséget 1étrehozo
szerz0dés modositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala, HL 2007/C
306/01.

A Bizottsag ajanlasa (2007. december 17.) az elektronikus hirk6zl6 halozatok és elektronikus
hirk6zlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol szold 2002/21/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv alapjan elézetes szabdlyozas ald vonhatd érintett elektronikus hirkozlési
agazatbeli termék- €s szolgaltataspiacokrol.

Ko6z0sségi iranymutatas a kdrnyezetvédelem allami tAmogatasarol. HL C 81.,2008.4.1., 1. o.

Az Eurdpai Uniéo Miikodésérdl Szolo Szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL C
115, 2008.5.9.

A Bizottsag 800/2008/EK rendelete a (2008. augusztus 6.) a Szerz6dés 87. és 88. cikke
alkalmazasdban a tamogatdsok bizonyos fajtainak a kozds piaccal OsszeegyeztethetOonek
nyilvanitasardl (altalanos csoportmentességi rendelet). HL L 214, pp. 3-47.
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Az Europai Parlament és a Tanacs 1137/2008/EK rendelete (2008. oktober 22.). HL L 311 p.
1.

A Bizottsag kozleménye — Iranymutatas az EK-Szerzddés 82. cikkének az er6félényben 1évo
vallalkozasok versenykorlatozd visszaéld magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos
bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol (EGT-vonatkozasu szoveg). HL C 45, 2009.2.24.,
pp. 7 —20.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/29/EK iranyelve (2009. éprilis 23.) a 2003/87/EK
iranyelvnek az liveghdzhatdsi gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszerének tovabbfejlesztése és Kkiterjesztése tekintetében torténd modositasarol EGT-
vonatkozasu szoveg. HL L 140, 05/06/2009 0. 0063 — 0087.

A Bizottsag hatarozatanak 6sszefoglaloja (2009. majus 13.) az EK-Szerz6dés 82. cikke és az
EGT-megallapodas 54. cikke szerinti eljarasrol (COMP/C-3/37.990. tigy — Intel). HL C 227,
22/09/2009 0. 0013 — 0017.

2010/572/EU: A Bizottsag ajanlasa (2010. szeptember 20.) az tujgeneracioés hozzaférési
halozatokhoz (NGA) valo szabalyozott hozzaférésrol. HL L 251, 25/09/2010 o. 0035 — 0048.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak, ¢s a Régiok Bizottsaganak - Az europai vizkészletek megdrzésére iranyulo terv
COM(2012) 673 final.

Commission regulation (EU) No .../..of XXX amending Regulation (EU) No 1031/2010 in
particular to determine the volumes of greenhouse gas emission allowances to be auctioned in
2013-2020. Elérhet6:
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/cap/auctioning/docs/draft_ar_amendment 20120724 en.
pdf. (Ellenérizve: 2013. februar 24.)

Egyéb

Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International Economic
Aspects of Environmental Policies. 26 May 1972 - C(72)128 (OECD)

OSPAR Konvencid6 az észak-kelet-atlanti tengeri kornyezet védelmérdl. Elérhetd:
http://www.ospar.org/html documents/ospar/html/ospar convention e updated text 2007.pd
f (Ellendrizve: 2013. majus 5.)

CIS, Guidance document no. 1. Economics and the environment. The implementation
challenge of the Water Framework Directive. Working group 2.6 WATECO. (Tovabbiakban:
CIS Guidance doc. no. 1. Elérheté: http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/facts_figures/quidance_docs_en.htm (Ellendrizve: 2013. februar 22.)

Common implementation strategy for the water framework directive (2000/60/EC). Strategic
document, 1 May 2001. Elérhetd: http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/objectives/pdf/strategy.pdf (Ellendrizve: 2013. februar 22.)
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Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the
Environment, Lugano, 21. VI. 1993.

Commission Staff Working Document — The Fitness Check of the EU Freshwater Policy.
SWD(2012) 393 final. Elérhet6: http://ec.europa.eu/environment/water/blueprint/pdf/SWD-
2012-393.pdf (Ellendrizve: 2013. januar 7.)

IV. Egyéb

Bishop, M., “Economics A-Z terms”, The Economist. http://www.economist.com/economics-
a-to-z/e#node-21529743 (Ellendrizve: 2013. marcius 1.)

Caplan, B., Externalites — The Concise encyclopedia of economics.
http://www.econlib.org/library/Enc/Externalities.html (Ellendrizve: 2013. marcius 1.)
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