P. S7ZABO BEIA!

MARTON GEZA DEBRECENI JOGI OKTATASI REFORMTERVEI ES A ROMAI
JOG HELYE A CURRICULUMBAN?

Amennyire meg tudom itélni, Marton Géza életében egyenlS jelentSséghi volt
jogtanari és jogtuddsi énje. Erre utalnak azok a szeretetteljes és személyes
hangli megemlékezések, melyek a 25 év eltt megrendezett konferencia
eléadésaiban és azok nyomtatott forméjiban, a Tandtvinyek Marton Gégdrsl cimii
fuzetecskében® megjelentek. A 300 példanyban késziilt kis fiizet néhany
darabjat talan annak szerkesziGje, a mai konferencia inicidtora és levezetd
elndke, Hamza akadémikus professzor ir — még mint adjunkius — hozhatta
magaval azon frissiben Miskolcra, midén meghivist kapott, hogy az elsG jogasz
évfolyamnak  elSadast tartson. Ezen példanyok egyike keriilhetett
demonstratorként a kezembe, és azt forgatva mitsemtudé joghallgatdként is
megérthettem, hogy miért kapta a tanszékvezet szobajaban elhelyezett ,,t6mai
jogisz Pantheonban” a kézponti helyet Marton professzor, jobbrdl-balrdl
olyan tekintélyek altal udvarolva, mint Wieacker, Kaser vagy Riccobono.

Sajnos a 25 évvel ezelStt 320t kapbk kozil* ma mir csak Zlinszky Janos
van kozottunk. Téle a hosszii Gszi és téli esték tedzdsal soran hallhattam
Martonzdl, a tanirrdl lelkesilt és halatdl atitatddott szavakat.

Sajnos kevesen maradtak, akik személyesen ismerték, s ma nekiink Marton
tudomdanyos unokiinak és dédunckainak mar csak a konyvek maradtak. A
konyvekbdl pedig a tudés, a tekintélyes romanista és civilista, a most késziilg
Polgari Torvénykonyv koncepcidjiban a kortarsak kozil egyediiliként néy
szerint tObbszor 13 emlitett, tudbés Marton Géza 1ép elénk — ezt tiktdzi a mai
eléadisok tematikaja is.

Engedjék meg, hogy az egyensilyt kicsit fenntartandd, mint méltatlan
unoka és — szerénytelenség ugyan ezt mondani —, de Marton tanszéki 6rokose
Debrecenben, a konyvekbdl elflépd tanart idézzem és elevenitsem meg a
rendelkezésiinkre 416 t6vid idSkeretben.

Marton jogi oktatasi reformgondolatait Asztalos Liszlé 1980-ban® ngy
értékelte, hogy ez volt ,fhtinek ogy obyan teriibete, egy obyan kisngirsdsa, amefyben miéy
életében sikereket ért el” Asztalos fejtegetéseibGl nem igazan deriil ki ezen sikerek

1 Prof. Dr. Szabo Béla, dékin, tanszékveretd egyetemi tandr, DE AJK, Jogtérténeti tanszék

2 A Marton Gézgp akadimitus s3iiletésének 125, byfordulta alkalmibt] rendegest konferencid” (Budapest,
ELTE AJK, 2005. december 9.) alkalmibsl elhangrott eléadis eredeti, libjegyzetekkel ellitott
viltozata. A tanulmany a Debreceni Jogi Mahely 1/2006. szimdban (szerk.: Fézer Tamis; Szemesi
Sandor, Szikora Veronika) jelent meg,

3 HaM7.A Gébor (szerk.), Tanftvdnyok Marton Gédrs), Budapest, 1981.

4 Asztalos J.4sz16, Brosz Robert, Marky Tamis, Visky Karoly, Zlinszky Janos.

3 AS7ZTALOS 14716, Marton Géza tanainak hatdsa a magyar jogtudormdnyra, Tn: HaM7z.A Gébor (szerk.),
Tanitvinyok Marton Gégdrdl, Budapest, 1981, 9-25.
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mibenléte, de az & értékeld szavaibdl, Pélay korabbi, rémai jogi oktatdsunk
tOrténetét tArgyald Osszefoglalasibol? wvalamint Zlinszky Janos 1999-ben
Debrecenben  elhangzott  eladdsabol’ — kimeritve ezzel a Marton
munkAssiginak ezen részével foglalkozé csekély szami munkikat -
mindenképpen az viliglik ki, hogy sckszor kortirsai szimara meglepd, t6bbé-
kevésbé radikalis gondolatai ellenére is koranak egyik elismert szaktekintélye
volt a jogi oktatas reformjanak kérdésében.

Mivel — mint jelenlegi jogi kari dékin — immar 6t éve nyomon kévethetem
az 1j évezred hazai torekvéseit a jogi okiatds megnjitasara, s ,,maga felé hajlé
kari” korintsem szentként aggodva figyelhetem a jogtOrténeti és rémai jogi
tArgyak jogosulisiga és szerepe koril ciklikusan visszatérd — ha nem is
tAmadasokat — de kérddjeleket, logiknsnak tfint, hogy a mai iinnepélyes
alkalommal Marton ezen énjérdl széljak. Az Altalam alihiizott martoni
gondolatok tekintetében - ellentéiben a fikciés filmek elején szokisos
kijelentésekkel — sajnos nem véletlen a jelenkori allapotokkal valé barmilyen
hasonlatossag.

Masik indokom az, hogy a debreceni karon elkezdédott és immar harmadik
kotetéhez ért kordbbi professzoraink életének é&s munkassiginak a
feldolgozasa.® Ezen életutak szitkségszerfien kettSs szemléleti feldolgozast
jelentenek: azon tandrok esetében, kik tanarlétik nagy részét Debrecenhez
kotve élték, a teljes életiit és munkdssig feldolgozasra keriil, mig azokn4l, kik
dnszantukbél (mint Marton, Ivanyi, Nizsalovszky) vagy kényszer hatdsa alatt
(mint Kauser,? Schultheisz,' vagy Hacker!!) tivoztak, elsGsorban a debreceni
évek tevékenységére koncentralnak a szerzdk.

Marton esetében nem kénnyfi — az éppen rim hérulé — feladat, hiszen
kijelenthetd, hogy legmatadandébb elméleti miiveinek jelents részét
Debrecenben alkotta, s mint lathaté lesz, jogoktatissal foglalkozé munkdit
kivétel nélkill debreceni professzorként irta meg Hat tanulmany,'? Gsszes

6 POLAY Elemér, A rimai jog okiatdsa a két vilighdbori kizitt Magyarorszdgon (1920-1944), Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae, Acta Juriudica et Politica XTX/3. (kiny.)

7 ZLINS7ZKY Janos, Marton Géza, a debrecent egyetens tandra (kézirat)

8 P. S7ABO Béla, MADAI Sindor (szerk.), A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsy, rektorai (1915-1947),
Debrecen, 2002; P. $7.480 Béla, MADAI Sindor (szerk), A Debreceni Tudomdnyegyetem joptandrai L,
Debrecen, 2004.

® PRUGBERGER Tamds, Kuuser Lipdt, Tn: P. S7.ABO Béla, MADAIL Sindor (szerk.), A Debreceni
Tudondnyegyetens jogtandrai L, Debrecen, 2004, 243-264.

10 KARDOS Sandor, Deserseri Schubtheisz Enil, Tn: P. S7ABO Béla, MADAI Sindor (szerk), A
Debreceni Tudomdnyegyetom jogtandrai I, Debrecen, 2004, 187-219.

1 Kiss Katalin, Hacker Eriin, Tn: P. 57ABO Béla, MaDAI Sindor (szerk.), A Debreceni
Tudomdnyegyeterns jograndrai L, Debrecen, 2004, 169-184.

12 MARTON Géra, Magdnjogtanttisnnk kirdisthe Reflexidk ogy kinyvhiz, Magyar Jogi Szemle,
(1924/10), 319-325. [a tovabbiakban: MARTON, 1924); UG, Ag egyetemi jogtanitis Eurdpa fibb
lamaiban. A jeknkg dritnyben lv8 syabdlizatok nyomdn dsspdlltotia M.G., A FelsGoktatisi Fgyesiiler
Kézleményei, 1926, 3-36. [a tovabbiakban: MARTON, 1926); UO., Vissgapillantds jogi okiatdsunk
wtolsh éntizediére, Magyar Jogi Szemle, (1927/6), 225-240. [a tovibbiakban: MARTON, 1927]; UG,
Jogtanttdsunk reformja, kiny. Debreceni Szemle, 1928, kiny. [a tovabbiakban: MARTON, 1928]; UG., A
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publikicidinak kb. egytizede (a debrecenicknek egynegyede), mintegy sziz oldal
tetjedelemben,

A hazai jogoktatds a mnili szizad elsd felében is t6bb sebbdl vérzett, a
magyar felsGoktatas ,allatorvosi beteg lovanak” volt tekinthetd.

A joghszképzés — az 1870-es évek kozepe Ota fennalld — mar akkor sem
tokéletes tanmlminyi rendszerét a dualizmus idején ,agyonreformaltik,” vagyis
a felismerhetetlenségig eltorzitottdk azt otletszer(i beavatkozisok: a hetvenes
évek végétdl a ,,nagy hiborh” végéig nem kevesebb, mint tizenkét alkalommal
nyGltak bele, vagy kisérelték megreformilni 2 jogoktatast. , Ekkor induit of
kdlvdrids sitjdra a jogi oktatds reformjinak gondolata — irta utébb Miartonffy Karoly —
, Evtizedrb] tvtizedre megismitifdve, mindiy alimeriilve £5 djra meg djra felpnkkanva, a3,
egymidst vifld miniszlerek fgdreteiben, ministérinm tandeskogdsok, ag, egyetemi jogi karok
dltses, jogdsagyiiliss, jogdszegyleti vitdk vignélkili sorogatin, elnémithatatianni mindig
djjdszgiletve: migis anélfdil, hogy vighil &5 megvaldsulhatott voina”V?

A joghszképzés egyik f6 problémajit a vizsgarendszer teljes zirzavara
jelentette:

— a mindsités Dbifurkicidja (@ jogtudominyi és az Allammdoményi
allamvizsgalatok, illet6leg doktori szigorlatok szétvalasztasa), valamint
—  avizsgik ,dualizmusa” (az dllamvizsga és a doktor szigorlat parhuzamos

fennallasa),
- majd a késSbbiekben a - vonatkozé kvalifikiciés torvények
kovetkeztében — a doktordtusnak tudomanyos gradusbél mindsitd

jellegfivé valasa, és egyidejileg az #llamvizsga értékének fokozatos
devalvilodisa. 14

A jogaszképzés masik XX. szizadi jellemzd vonasa az , /n absentid” hallgatis
volt, a hallgatok nagy tObbsége nem jirt az eléadasokra, igen sokan nem is
tartézkodtak az egyetem székhelyén. E ,mezei jogdszok” a vizsgikra a hirhedt
»jogl szanatdriumok™ (szemindriumok) pirhetes magoltatisa utan késziiltek fel
Ugy-ahogy, doktoti értekezésiiket pedig megvasiroltak, és a jogi karok e
gyakorlattal szemben teljesen tehetetlencknek bizonyultak.

Az 1920-as években is Allandésultak a jogaszképzés reformjira irdnyuld
torekvések. A Fels6 Oktatasiigyi Egyesilet jog- és Aallamtudoményi
szakosztilya, az Igazsigiigyminisztérium, a Budapesti Ugyvédi Kamara, a

debreceni egyeters rés3e ag orsigos jogdsykipishen, Jogrudomanyi Kozlony (1934), 26. fa tovabbiakban:
MARTON, 1934); Felsgilalis ag 1936. december 10-16-ig tartoft Orsguigos Felsioktatdsi Kongressguson, Tn:
MARTONFFY Kiroly (szerk), Magyar Felsfoktatds, 1T, Budapest, 1937, 110-120. [a tovibbiakban:
MARTON, 1936}

13 MARTONFFY Kéroly, Jogi oktatdsunk 4 rendje, Virosi Szemle, 1946, 421. 1dézi LLADANYI Andor,
Kiebelsbery felstoktatd politikdja, Budapest, 2000, 118,

1 LADANYL, ., 118,



140 P. S7ABO BELA

vidéki jogi karok és jogakadémidk, egyes professzorok és gyakorlati

szakemberek ismételten siirgették e képzés problémainak megoldasat (vagy

legalabbis mérséklését).

A javaslatok 1ényegében azonosak voltak:

—  aképzés intenzivebbé tétele,

- a,mezei jogaszsig” megsziintetése érdekében a kotelezs eldadas-latogatis
tényleges megvalGsitasa,

—  a kotelezd kollokvinmok bevezetése,

—  a szemindriumi-gyakorlati oktatis rendszeresitése,

— a tanterv egyes arinytalansagainak, anakronisztikus elemeinek
kikiiszobolése,

—  kbzgazdasigi és tarsadalomtudomanyi oktatas erGsitése,

—  a,jogi szanatérinmok” mitkodésének betiltasa, valamint

— ajogi doktoraus mdomanyos fokozatta tétele.?s

A mainil jéval szimosabb korabeli jogi folydiratok roskadoztak a
jogoktatds reformjat siirgetd dolgozatoktél, otletekidl, kovetelésektdl. Igazabol
ma sem lehet tudni, mi akadalyozta meg a jobbitd szandék gyGzelmét.

A hiiszas évek kultuszminisztere, Klebelsberg Kuno is ringbe szillt a
jogaszképzés megreformilasa érdekében: ,Rajts lsgek, hogy a jogi pdba
megsiinjon majalisnak és a kitombolis idgjének Jenni”(1928)% A nagy miniszter és
nehéztiizére, Magyary Zoltdn bicskdja azonban beletort a feladatba, 1928-ban
és 1931-ben a Magyary (utébb mér mint racionalizildsi korméanybiztos) 4ltal
készitett reformjogszabaly-tetvezetek kudarcot vallottak egyes jogi karok
ellendllisan. A karok becsilletesen véleményezték az egyes javaslatokat, de sok
esetben nem tudtak kibiijni sajat bérikbol: a feliilt6l jové kezdeményezéseket
~megfirtak.” 1932-ben a pesti kar sajit tanulminyi és vizsgatervezetet
készitett, s ez lett aztin a nevezetes 1936-os — szintén maradandé eredmény
nélkiil végz8dS — Orszagos FelsGoktatasi Kongresszus alapdoknmentuma. Ez
is mutatja, hogy a karok lattik ugyan a nehézségeket, de sok tekintetben nem
tudtak kilépni sajat arnyékukbol és a pénztelenség szoritisabol.

Marton 1924-ben egy eddig kevéssé figyelembe vett recenzibval jelent meg
a csatamez6n.!7 Kevéssé ismert tény, hogy az 1921-ben a ré6mai jog tanszékre
(Kiss Géza utbdjaként) kinevezett Marton — a Kar torténetében egyediilallé
médon — épp ekkortdl'® néhany évre a rémai jog rendes tandra cimet az 1922

15 LADANYI, im., 119.

16 8 Orai Ujsdg, 1928, szeptember 4. 1; Tdézi LADANYI, 7., 120.

¥ MARTON Géza, Magdnjogtantidsunte kérdéséhe — Reflexitk egy kinyvhiz, Magyar Jogi Szemle, 1924,
319-325.

V6. A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyeten Jog- & Allamtudominyi Kardnak jogyziteinyve, 1924, 06. 06.,
1925, 02. 10.
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ota vakdns Kereskedelmi- és valtdjogi tanszék vezetésére cserélte, ahova 1924
janiusatol ideiglenesen, 1925 februirjaban véglegesen keriilt kinevezésre. Ettd]
kezdve a rdmai jogot helyetiesitGként hol &, hol a perjogisz Bacsé Jend! adta
el6 egészen 1927-ig, Marton 1jboli kinevezéséig.

Az emlitett recenzié mutatja, hogy Marton jogoktatast jobbitd elképzelései
mar ekkor készen alltak. KésSbbi munkai, egyrészt a mar itt megfogalmazott
logikus felépitésii koncepcié alapos hattétkutatisokkal valé alabastyizdsival
hizz3k al4 az eredeti gondolatok helyességét, masrészt tjabb jobbitd javaslatok
kidolgozasara adnak lehet@séget.

Elsé ,,0kadatolé™ tanulmanyiban — amennyire betekintésem van a korabeli
irodalomba — kortdrsai kozill egyetlenként — alaposan koriilnéz a vezets
eurépai nemzetek jogoktatasi ,,piacin.” A magyar jogoktatas feszit6 problémait
konfrontilja a német, francia, osztrdk, olasz, svijci, belga és spanyol
jogoktatastdl fellelheté informaciokkal (alaposabban az elsé hirom nemzet
egyetemeinek szabélyozisit gorcsS ald véve). Modszere indokolt, ezt anndl is
inkdbb 4térzem, mivel két év elGiti csatirozasaink sorin, melyet a linearis
képzés elharitasa érdekében magunkra vettiink, bizony nagy hasznit vettiik
volna egy ehhez hasonld kitekintésnek. Ezen vizsgalodasainak eredményei 4j
szempontokat is adnak késdbbi illisfoglalisaihoz, de aldtimasztjdk koribbi
megérzéseit is, ami mutatja, hogy Marton ,zsigerbll” riérzett a szetinte
g0dorbdl kivezetd Gtra. Az mar mis kérdés, hogy — a debreceni karon minden
reform-véleményezésbe®® bevont, oktatispolitikai szakériGnek szamitdé -
Marton legradikalisabb gondolatait nem tudta elfogadiatni , konzervativabb”
beallitédast debreceni kolléghival® sem (példa erre 1932-es bizoitsigi
titkarsaga), és a reform-folyamatok allandd és ciklikus megtorpanisa még ez
utgbbiak korlitoltabb torekvéseinek megvalosuldsat is gatolta.

Marton vizsgalédisai kezdetén abbdl az axidmabdl indul ki, hogy sok a
joghallgatdé Magyarorszagon: ,,A teriiletében s lakossdgdban kigel harmaddra csokkent
orsdghan a megkitsgerebditt sdmii egyelemmeken 5 4 méy megmaradt jogakadéimidkon
ohan joghsz-tillermelis fobik, amelyet a gazdasdgilag meggyongill tirsadalom nem birbat el
sokdig andlkil, bogy a beavatkozds halgatdsinak igen Resersi gyiimdlesei ne leremninek.”
— irja 1926-ban.Z Ennek jir utina statisztikai adatokat feldolgozyva 1927-ben

19 Bacsd Jend életére lasd BALOGH Judit, Bacsd Jend: A pofgdri perjog tandra, Tre P. S7AB0O Béla,
MADAI Sandor (szerk), A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz, rekiorai (1915-1947), Debrecen, 2002,
203-233.

» 1928-ban és 1932-ben aktiv szerepet kapott a debreceni kar Magyary Zoltin tervezeteit
véleményez$ testitleteiben. Fzek elemzése, vagyis ax elmélet és a gyakorlati megvaldsitis
lehetGségének konfrontilasa a kari tandcsi jegyzOkonyvek alapjan ezen tanulmény tovabbfejlesatett
viltozatiban kaphatnak majd helyet.

2 Vo, pl. KOVATS Andot, A jagi okiatds reformja, BiintetSjog, (1932/4). kiny.; Kovéts Andor életére
vo. S7ABO Krisztian, Kovdts Andor, Tn: P. S7ABO Béla, MADAI Sindor (szerk.), A debreceni
Tudominyegetem joglandrai (1914-1949) L, Debrecen, 2004, 63-98,

2 MARTON, 1926, 1.
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megjelent tanulmanyiban.? Megallapitja, hogy a hibori utin a 16bbi karok
hallgat6l 1étszima joval nagyobb ardnyban novekedett, mint a joghallgatok
Métszama és a kiadott jogi diplomik arinyszamanak megcsokkenését is
konstatalja: .4 jogi fakultdsok ballsatésiga, bir a hiborielftti ardnysgdmbog, képest
erds gyarapoddst mutat, nem linteti fol agt a nagyméretii é5 egyenesen aggodalmar dhresztd
nivekedést, melyet ogyes mis pakyik (kilinisen ax, orvsi és mérniks) mutatnak.” Bs a
tiltermelés veszélyét mér csak ,kiiszobon alldonak” litja, De a veszély
elharithatd lesz a ,jogf tanitds és tanulds teljes Romolysdgdnak helyredllitdsa ag oktatdsi
b vigsgarend szigord, gyokeres reformja 4ltal” A tiltermelési veszély t6bbé nem
jelenik meg érvrendszerében, (még a Debrecen jogaszképzésheli részesedésével
foglalkozd, statisztikai adatokat felmutaté szosszenetében sem?), s a
késSbbiekben kizardlag a veszély elharitasinak eszkdzrendszerére koncentril,
Ezen javaslatait természetesen nem mdhatjuk még megkozelitd részletességgel
sem nyomon kovetni. Csak a legfontosabb — vissza-visszatéré — gondolatokat
vehetjilk szimba vizlatszerfien,

1. Valamennyi tanulmanyinak sarkaltos pontja (sokszor elsé helyen kiemelve)
—~ melyet kortdrsai kdzill az egyik legkdvetkezetesebben képviselt — a jogi
dokiori cim altalinos jellegének megszintetése: a doktord cim ne jamljon
szilkségszerfien a jogi végzettséghez, hanem killon tudoméanyos képesitést
jeloljon.?” A legkilonbézdbb Arnyalatban fogalmazza meg ezt a gondolatot: ,,A4
doktordtus pedis, mint a kivilohbaknak vals Onkitiintet§ vigsgacikalbm, a kipesiis
dflamvizsgdtol sigorian  elkilinitendd. A mai rendszer, mely minden sqamarat a
doktorsiiveg ali hajt és eresgt, egyencsen knlinrbotriny” 2 | Mdr most, ha mi exzel sgemben
4 vildgha bocsdtjnk a mi jeliltiinkel, aki sermmi egyebet nem totl, mint kotek3d “Renyér
vizsgdlatokat’ kidllotta, a hanggatos doctor juris universt' cimmel, akkor érdsem
szerint bigonyos fokd dmitdst, megtévesztést, hamisitist kovetiink el e3zel az, internaciondlis
Jelleghi cimmel szemben.”?

Marton a doktori fokozat elnyerését specialis kollégiumok és gyakorlatok
hallgatasihoz, nyomtatasban megjelent értekezés kiadasahoz, majd ezt
kovetSen a valasztott szak résztirgyait feloleld szigotat letételéhez kivanta
kotni. Meggy8z5dése szetint az ihmddon elnyert doktori cim azmtdn tandskodnik
arrél, hogy viselije Romolyan rdsqolgdlt arra, hogy Ot megkiilinbigtessiik pakyatdrsaitl
legalibb is tndomdinyes ambicididért és vigzett 16bbltmunkdidirt, melpyel sgyes szakokba
Jobban behatot*30

2 MARTON, 1927.

2 o, 230-231.

5 1o, 231.

2 MARTON, 1934, 23-24.

27 MARTON, 1924, 325; MARTON, 1926, 32; MARTON, 1927, 235-236; MARTON, 1928, 1-5;
MARTON, 1936, 111-114.

28 MARTON, 1924, 325,

2 MARTON, 1928, 3; Hasonlo értelemben MARTON, 1928, 5.

30 MARTON, 1936, 114.
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2. Nem kell minden joghallgaténak jogi doktorra, st egyetemet végzett
joghssza sem valnia: ,,Ma mdr épkiziib jelolt nem tess, dllamvizugdlator, ellenben kevés
kitartdssal a logsgerinyebl Raliberdd koponya is megszerezheti a doftori siiveg dissét™
Marton a hazai jogi oktatds elsekélyesedésének egyik jelent8s forrisit abban
taldlta meg, hogy rendszerink ugyanazon tanulményi rendre tereli a jogi
képzésben résztvevl egész tOmeget, tehetségest és tehetségtelent egyarnt, s
doktoti vizsgara kényszeriti azt is, aki ,jsmerve a maga gyengébh elbocsdtottsdgdt
sxdvesen bedrné gy s3erinyebb kenyérdiplomdval, mely ogy Ris kiZigazgatdsi, pénsiigy,
igazsdgsolgdiiatisi dlldshoz, juttatnd.””>? Eurdpai korbetekintése egyik legfontosabb
hozadékanak azt tekinthetjilk, hogy — kortarsai kozott egyetlenként — elismeri
egy alacsonyabb felséfoki jogi végzettség 1étjogosultsagat is, a francia ,capacitd”
mintdjira, amely kétéves tanulmanyi idé és két vizsga utin adna képesitést.??
Taldn ezeket a tanfolyamokat (melyeknek a korabeli jegyzGi tanfolyamokban
litja pirhuzamit) a jogakadémidkra lehetne telepiteni® megoldva ezek
fenntartisi problémdit is & meglrizve az egyetemek tandrutinpotlasiban
jatszott fontos szerepiiket. Emellett természetesen mar kezdetben odahelyezte
a trendes jogi tanfolyamot (a francia Jremenek megfeleléen)®, de -
Osszecsengve a korméinyzati szindékokkal — természetesen doktori diploma
nélkiil. A két tanfolyam kapcsolatirdl csak 1936-ban a Kongresszuson foglalt
allast: szemben a francia gyakorlattal lehetségesnek tartand a ketté kozoiti
atjarast, de — szemben a ma erSltetett, linearis képzéssel kapcsolatos
elképzelésekkel — kizardlag lefelé:’ aki nem bitja az egyetemi szintet, az
keriilhessen be az alsobb szinth képzésbe. Raépiilésrél nem gondolkodik.
Raépiteni csak a rendes jogt képzésre lehef, mégpedig a tudominyos
érdeklBdést és képességeket bizonyitd doktori tanulmanyokat.

3. Marton egyértelm@i szindéka a vizsgik szaménak csokkentése: ,,. 4 magyar
rendsger ... obyan balmogdsdt teremtette meg a céltalan, sdrag, vigsgiziatisnak, mely talin
mig az, olaszt 65 a spanyelt hogdvéve — a rekordot tarja egésy Eurdpdbants  Meg kel
sxdinnie vigre annak a felfogdsnak, hogy jogtanitdsunk minden bajdra egyethn panacea a
Jobitonos, ismictelt, vignéikili viguphsiatds.”3®  Két-hiromszdz, vagy mig 1obh kollokvinm
agy félvhen agyonnyomija a professzort. Hogy pedig ext a munkdt mds (adjunkins) vigesze,
ag s3erintem kiptelensép.”® Mindenképpen ki akarja zirni annak lehet6ségét, hogy

31 MARTON, 1928, 2.

32 MARTON, 1936, 111.

33 MARTON, 1927, 236; MARTON, 1928, 15 &s 34.

3 MARTON, 1927, 236; MARTON, 1928, 5.

35 MARTON, 1926, 32; MARTON, 1927, 236; MARTON, 1928, 15; MARTON, 1936, 119.
36 MARTON, 1936, 113,

37 MARTON, 1928, 7.

38 MARTON, 1928, 7.

3 MARTON, 1926, 36.
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olyan tirgyakbdl, melyekbdl a hallgaté mar alapvizsgit tett, s késébb nem
kapott tébblettudast, vizsgiztathatd legyen a szigotlaton.4

4. S mivel mind a vizsgarendszer, mind a tanterv gyokeres atalakitasat siirgette,
ezzel elérkeztiink szintén végig konzekvensen (igaz kisebb valtoztatisokkal)
hirdetett torekvéséhez a tantendszer, a tirgyak tanévekre valé beosztisinak
reformja kérdéséhez, mely természetesen étinti a jogtorténeti thrgyak, koztik o
rémai jog curriculumban beiolidtt szerepének atériékelését is. 1924-ban
megjelent recenzidja 6ta hirdetett felfogisa az, hogy a jogi oktatist a modern
alaptargyakra 52616 bevezetéssel — és nem a torténeti és elméleti targyakkal kell
kezdeni. Helytelenitve a rémai jog bevezetd kolléginmszerii elSadasinak
modszerét, az egész elsé évet a jogmdominy fogalmi elemeit nyOjtd és
€rvényben levs jogrendszeriink alapjait ismertetd bevezetésre kivanta forditani,
s a témai jogot a jogi oktatds keretében elGadott toriéneti targyak soriba
kivanta illeszteni. Ervelésében pedagégiai és tudoményelméleti szempontok
fonddtak Ossze:¥! a jogtdrténeti tArgyak a levegSben 16gnak akkor, ha
semmiféle jogi ismeret, Allamtani ismeret nem elézi meg Sket. Ezért at akarta
vinni a jogtorténet és a rOmai jog oktatasat legalabb a mésodik évre, amelyben
mintegy elméleti alapvetést nyhjtott volna jogelmélettel és politikaval
kiegészitve.

Az elsd évben (kezdettSl)?2 alkotmanyjogot, biintetjogot, maginjogot
akart alapfokon — Justinianus institicidira hivatkozva®® — tanitani: 4z 5 jog
alapelemeinek  wiegismertotése mindidrt a tanpdlya kegderén.”* Kés6bbi tanrend-
vhltozataiban ebben a tanévben az alapvetd jogagak szerint felosztott bevezetd
mellett (eredetileg utdn) a kozgazdasagtant kivanta volna tanftani (két éven
at)4S Az elsé év utin (mintegy vilogatd jelleggel) alapvizsgat vart volna el a
hallgatott targyakbol. (1924-es elképzelése szerint a toriéneti-gazdasigi-
bolcseleti targyak kitoltotték volna a masodik és harmadik évet, mig a negyedik
&v .4 magdnjog, dllamjag ds biintetdjog elmiltileg elmélyitett stndinmaival’ fejezGdott
volna be. A tanfolyamot ekkori elképzelései szerint egy egységes allamvizsga
Zirta volna.)i

EFzen késébb — kiforrottabb tanrendi elképzeléseiben — valtoztatoth: a
miasodik ,elméleti” évben (témai jog, jogtdrténet, egyhizjog, jogbolcselet)?’
szerzett ismeretekrdl a hallgaté egy masodik alapvizsgan szamolna be (elso,
elméleti vagy torténeti szigorlat). A kiforrott valtozat szerint a tételes tirgyak
harmadik-negyedik évben tttént (,,&isebb drasgdmban, tobb kolliginm keretbhen ag;

0 MARTON, 1937, 120.

41 Mar MARTON, 1924, 320-322.

42 MARTON, 1924, 322,

43 MARTON, 1928, 10-11; MARTON, 1936, 116.

“ MARTON, 1928, 10-11.

4 El@szir MARTON, 1928, 12; MARTON, 1937, 119.

46 MARTON, 1924, 325,

47 ElGsz0r MARTON, 1928, 12-14; MARTON, 1936, 115.
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anyag egy-egy 1é53letét, de agt behatéhhan”*® targyald) hallgatisa utdn két (dllam- és
jogtudomanyi) szigorlatra keriilne sor, tetszés szerinti sorrendben. Ez lenne a
jogvégzettség feltétele.®?

Marton maga is megvallja, hogy tanrendszere sokat meritett a debreceni
jogi kar 1915-ben készitett jogoktatisi reform-javaslatabdl, kilonGsen annak
kisebbségi véleményébdl. Vizsgarendszerét pedig az osztrak Studienordunnggal
rokonitja. %

5. Marton mar 1924-ben egyértelmflen tgy latta, hogy a rémai jog
jogoktatasbéli szerepén viltoztatni kell: ,,.4 rdmai jog tanitdsa ma semmivel sem 56,
mint ag, alapfogaimak cliajdtithsdra s3olgdld bevesetd tanfolyarm. .. Ify alirendelt célra vals
hasgndlds a rimai jognak egyrésyt feleskges erdpazarids, mdsrisgt lealacionyitdsa a
térgmak”>t  1928-as tanulméinyaban, majd 1936-os megnyilatkozdsiban
mindvégig ragaszkodik korin kialakult llaspontjihoz.52

Szaszy-Schwarzot kovetve élesen biralja kora rémai jog oktatasat, Onkritikat
is gyakorolva: ,ax 4 fanitds, mely ma ndilunk a rimai joggal fobik, kalacsonyitisa
maginak a rimai_jognak, mert nyilvdnvaly, hogy a kexds tanitds nem bocsdtkoghatik ko a
roma_jog Rincseshanydinak mélyéig, a stidinm pedig a késébbi fvekben nem tr vissza. A
mi mostani rimai jog-tanttdsunf — lalin egy-kit ritka kivild ifji esetétdl eltekintve —
{gazdbol nem mds, mint sgemfinyvesgtés: a rimai jog  kilsblgessigeinek  pusta
besgajkozdsa, ami minden nagyobh kdr nél&ii el is maradbatna, mert e nem vissg elfbbre
@ hallpatd jogérzyikinek fejlesztinél, ebuijineke csisgolisdt. Ebbeg a siveg ohasdsa &
tannimdnya &ellene, ahova a Rezdd tandlds eredmiényesen nem is juthat >3

Rimutat tehat arra, hogy a rémai jog nem tanjog abban az alantasabb
értelemében a fogalomnak, hogy azon jogi, akidr maginjogi alapfogalmakat
kellene tanitani, s csak azért keriilt nalunk is a jogi okiatés elejére, mert a német
és osztrik tanterveket utanoziuk. ,,Es o romai jogot ... odadobjnk els§ tipliltent
annak a kegdinek, akinek mig halviny kirképe sincs a jog rendszerérdl, fogalmairdl>>
AR az emberi elminek et a remek alkotdsit csak arra tudia felbasinding, hogy rajta a
kediknek alapfogalmakat tanitson, azg vétkezik a rimas jog ellen. Hasonlit e az, eljdrds
abho3 ... a kizipiskolsi tanitdsmddhos, mely azy dkori 65 dikori Rlassgiknsok olvasdsdt
ciak arra haszndija, bogy rajink a gramaiika, vagy suintaxis sgabifyait gakoroliassa.’’ s
A tradiciékon kiviil az is kozrejatszott a tArgy helyének dllanddsuldsiban, hogy
2 he volt magdnjogi kddexiink, amelyet hebyéhe indtunk volna tenni a lanitds lengelyéiil”>s

48 NJARTON, 1928, 14.
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Lattuk, hogy Marton szerint az elsé évfolyam oktatdsanak a jusztinidnuszi
institutickhoz méretezett magyar, €16 kozjogi, magdnjogi és biintetSjogi
kurzusokbdl kellene allnia. Az e targyakbdl tartandd alapvizsga kiszirné az
egyetemre nem val6kat, s ezaltal a rémai jog 2 masodik évfolyamon® mar csak
a kivalobbak részére adatnék el§, akik az elsé év nagy rostajan atestek. jgy
volna csak biztosithato, hogy a rémai jog hatalmas torténeti, didaktikai és
tudomanyos értéket a hallgatdsag kozkinesévé valhassanak:

A romai jognak ohan finomsdgai vannak, benne a lisgla jogracié ok sxabadon
érvényesiil, mint egy modern joghan sem, mert e utdbbit a timeg sxempontial, jogpolitikas
mérkgelisek gyakran kényszeritik ogy-cgy problima leegyszerdisitésére, a logikailag éhs
elhatdrolisok letompitdsira, ag efjdrisok gyorsabba, olkstbba tételire. Ep ¢%6r @ tanitishan
a rémai_jog megbecsiilbetetlen dsszehasonlits anyag, amit agonban a maj rendsger, medy az
institucidkndi megdll, nem hasgndl i3 — irja mar 1924-ben.

A rémai jogbdl szerzett ismeretekbdl a hallgaték a masodik év végén
teendd szigorlaton szimolninak be. A koz-, magin- és bilntetGjoghdl pedig
elsé évben instituciészinten, a szigorlaton pedig pandektaszinten
vizsgiznanak.>®

Marton oktatasi reformtervét részben valositottak meg 1946 utan, hiszen a
bevezetd maganjog és blintetéjog mstithcidszintil oktatasat az elsd, illetdleg
masodik évfolyamon bevezették, s ezek mellett a maganjogot és biintetdjogot
magasabb szinten a harmadik éven meghagytak. Atvitték a rémai jogot (bar a
jogtorténeteket nem) a masodévre, az elméleti targyak mellé, Graszamat —
Marton szindékainak megfelelden 8-1dl, 5-re csdkkentve.®0 A Marton altal
kivant nivéemelés a romai jog oktatisa teriletén nem valésult meg, s reform-
gondolatatinak ma mar csak torzojat érhetjuk tetten itt-ott egy-egy
mintatantervben. A rémai jog heti 5 6raja atlaghan ma is megvan, az altala hén
ahitott praktikumok is megtartasra keriilnek.

De vajon nyugodtan nézhetiink Marton szigorian j6sagos szemébe?

En bizonyosan nem, s nem csupdn az idétillépés és a mai elGadisbél
kimaradt sok-sok szempont miatt.5!

57 Marton ellenezte e tirgy (és a torténeti tirgyak) még késSbbre helyezését, ami 1936-ban a
reformpartiak j6 részénél altalinos kivinsignak latszott.

58 MARTON, 1924, 324,

3 POLAY, im., 17.

& ASZTALOS, im., 16; POLAY, Zm., 19.

@ A Debreceni Fgyetem Allam- és Jogtudominyi Kara jogiszképzése mintatantervében a rémai
jog alapvizsgarirgyként mindkét félévben heti 4-4 Ora elGadis és heti 1-1 6ra praktikum keretében
szerepel.



