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AZ OLVASOHOZ

2002. majus 23. és 25. kozott Debrecenben Religio, retorika, nem-
zettudat cimmel tartott tilésszakot az MTA Irodalomtudoméanyi
Intézete az egyetemek Régi Magyar Irodalomtorténeti tanszékei-
vel kozosen. A kollokvium célkittizése az volt, hogy a régi irodal-
munkkal foglalkoz6, nagyon gyakran eltéré érdeklédésti szaktu-
désok megragadjak és sajatos eléfeltevéseik, sét akar elfogultsa-
gaik szerint kozvetitsék a kora tjkor mftivel6désére kivancsi
szakmai k6zonség szamara a cimben szereplé harom fogalom szer-
teagazo6 kapcsolatrendszerét.

Az elhangzott el6adasok, hozzaszolasok, kérdések azt jelezték,
hogy a nemzeti 6nszemlélet formalédé képletei sokrétiien, de tébb-
nyire f6lottébb bonyolult, s6t gyakran nem egyértelmien kita-
pinthat6 médon kapesolédnak a kés6 kozépkor és a kora ajkor
vallasos-teolégiai tartalmaihoz, e kultira retorikai miiveltségé-
hez. Esetenként meggy&z6dhettiink arrél, hogy a kultaraforgal-
mazas legvaratlanabb sfkjain is tetten érheték antropolégiai,
nyelvi, vallasfelekezeti jegyek, nevelési, tarsadalmi szokasok,
amelyek az egyéni és a nemzeti 6ntudatot érvényre juttathatjak,
am szamottevien korlatozhatjak is.

Vilagossa valt az is, hogy a kora Gjkori torténelem és a régi
nyelv modern kutatéjanak mennyire nagy a felelGssége és a szere-
pe abban, hogy a széban forgé harom fogalom kozott sikeriil-e
kozlésképes kapcsolatot teremtenie, s ha igen, akkor e viszony
vajon kell6 heurisztikus erét és konszenzusszerz6 torténeti rele-
vanciat hordoz-e magaban. Ha targyunk lehet&ségeit kivanjuk
szamba venni, akkor meg kell jegyezniink, hogy nem akadt olyan
szerz@, aki vallalkozott volna a kés6 kozépkori és a kora tujkori
nemzettudat vagy nemzeteszme modern kori recepciétorténetének



tiizetes és korszerd feltarasara. Tanulsdgként megfogalmazhato,
hogy kivanatos lenne egy ilyen targya terminolégiai sz6tar 6ssze-
allitasa az egységes fogalmi rendszer kialakitasa érdekében.

A beérkezett tanulmanyokat nem az egykori eladasok — tobb-
nyire az id6rendet kovet6, az iillésszak soran a résztvevsk tajéko-
z6dasat segi{té — egymasutanjaban adjuk kézre, hanem a harom
cimfogalom viszonyara jellemzé témak alapjan alakitottunk ki
csoportokat. A kapcsol6dé témakoroket jelols fogalmakkal — a
teljesség igénye nélkil - tesziink kisérletet arra, hogy felvazol-
junk néhanyat a harom kulesfogalom kinalta lehetséges Gssze-
fuggések kozil.

Kozépkor, aranykor, apokaliptika. Az ide csoportositott tanul-
manyok nagyon altalanos stkon abban kézosek, hogy az ilésszak
cimszavai kapesan lathatéva teszik a kozépkor végének az egyik
leglényegesebb — am a szakirodalomban még kevéssé targyalt —
antropolégiai képletét, amely azutan a késé kozépkor hazai iro-
dalmanak ut6életében szamos alakvaltozatot hiv majd el6, egé-
szen a felvilagosodas és a romantika koraig. E képlet értelmében
az egyes ember identitdsa mozgalmas, mert ez az azonossag a
mintaszerd magatartasi nemek és médok idészerd helyzetekhez
kotott valtozata, keveredése. A tarsas egyuittlét fogalmaban a szo-
cialis szerep mind hangsilyosabba valik; az egyes emberrel kap-
csolatban lényeges lesz, hogy ki 6, mi 6, hogyan képes masokkal
és magaval megosztani életkozegét. A Pannénia gazdagsagarol
sz6l6 és Magyarorszagot a kereszténység védbbastyajaként hir-
det6 toposzok torténetében — mar Mohacs el6tt is, majd kozvetle-
nil utdna — beall valtozasok magyarazatai kozott Gj érvként
jelenik meg az, hogy az orszag hatarain beliil é16 népek szokasai,
nyelve, tarsadalmi hagyomanyai, vallasgyakorlatai veszélyesen —
Istennek nem tetsz6 médon — kiilonboznek egymastol. Itt tehat
egy retorikai toposz jelentésvaltozasat a szocialis adottsagok val-
lasi alapt megitélése mozditja el6. Ennek kapcsan 4j vizsgalati
szempont jelolédik ki. Amikor az altalanosan hasznalt képzetek
(toposzok, szalléigék, ikonografiai hagyomanyok) egyénitett pél-
dait vizsgaljuk, nem érdemes elfeledkezniink arrél, hogy a tarsas
itéletalkotast iranyité emlékezeti képek torténetileg intézménye-
sultek. Az identitas tényez6i kozott az el6bbiek mellett ott van-
nak az aranykorrél, az utolsé idék kozelségérdl, Isten biintetGos-
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torardl, a torokrél, valamint a zsidé és a magyar nép sorsparhu-
zamarol szolo elbeszélési keretmintazatok, am az 6nszemléletnek
az a narrativ és figurativ sikja, amelyen ezek a képzetek megje-
lennek, altalaban nem marad 6nallé. Az 6nkép még egy pragma-
tikai sik altal is meghatarozodik: kotelezé szovegkapesolatok
jelzik az olvasénak a figurativ beszéd érvényességi hatarait.
A XVIII. szazad képi abrazolasmédjai és ikonografiai szokasai fe-
161 visszatekintve vilagossa valik, hogy I1. Lajos apotedzisaval, a
regnum oltalmazdjanak, a keresztény hit martirjanak dicséreté-
vel kezd6dik az a hagyomany, melyben a veszteség tudata egy
nemzet éltets eszméjévé finomul, s az 6nfelaldozas engesztel? al-
dozat lesz, melynek révén visszanyerhet a mennyek kiralynéjé-
nek kiilonos oltalma, partfogasa, a talélés biztositéka.
Reformdcio, retorika, antropolégia. Ebben a fejezetben az ilés-
szak kulcsszavai kapesan szintén fontos témak kérvonalazédtak.
A keresztény humanizmus az atlathat6 geometriai rend reneszansz
eszményére alapozta teoldgiai, hermeneutikai és szémtivészeti min-
tazatait, s ez az elképzelés az utanzasra mélté szerzék kivalaszta-
sanak gondjaval terhelte meg a retorika elméleti diskurzusat, £6-
ként akkor, ha az elméletirdk a latin mellett a nemzeti nyelv saja-
tossagait is figyelemben részesitették. Vajon a grammatikailag
legtisztabban beszél6 antik szerz6k miiveibél elvont elGirasok
hatarozzak-e meg a latin és a nemzeti nyelvii megnyilatkozéas
szabalyait? Vagy pedig a hatalom elosztéhelyein, vagyis az udvar-
ban, a kancellarian, az egyetemeken, a tekintélyes gytilekezetek-
ben hasznalt nyelv grammatikailag igényes — és persze a régi szer-
z0k erényeire is figyel6 — leirasa szolgaltassa az utanzas alapjat?
A jelent6s hazai hatasa kilfoldi szellemi kézpontokban forgalma-
zott nyelvelméleti, bolcseleti, teolégiai tanok szemléleti 6sszete-
v6i, és f6ként a nyelvi kozlést illet6 megallapitasai azt jelzik, hogy
a grammatika és a retorika oktatasa a reforméacié szazadanak
utols6é harmadaban sokat veszitett addig egyetemes hermeneuti-
kai jelentGségébdl. A retorika és a homiletika szétvalik; a jelen-
tésszaporitas, a halmozas, szinonimika, az erre iranyulé székép-
és alakzathasznalat egyre inkabb elutasitotta valik, valésaggal
az inopia verborum kap rangot. A szémtivészet oktatasa kiszol-
galtatodik a politikai, szocioldgiai és egyhazi gyakorlatnak. A
magyar peregrinusok a szazadfordulén mar féként olyan tankény-

11



vekkel talalkoztak, melyekben a klasszikus antikvitas szévegei
csak a retorikai médszerek elsajatitasara alkalmas példaanyag-
ként szerepelnek, s olyan tanarokat hallgattak, akiknek oktatasi
modszerében mar nem taldlni jelét annak, hogy e sz6vegeket logi-
kai elemzés céljara is felhasznalandénak itélték volna. Az 1ilés-
szakon a retorika elmélettorténeti latémezején a religio, a retori-
ka és a nemzettudat kapcsolata a kritikatorténet szamara fontos
témaként is megjelent; Gjra nyomatékot kapott az a meggy&z6-
dés, hogy az alakul6 magyar terminolégia legjellemzébben nem-
zeti sajatossdganak a nyelv tekintend6. A nyelvi tudatossag, a
nyelv féltése, a nyelvmiivel§ szandék a térténelmi és biolbgiai ve-
szélyeztetettségben é16 honfitarsak védelmében szinte olyan fon-
tos, mint a hit.

Manierizmus, heroizmus, poétika. Az ide besorolt tanulmanyok-
ban a XVII. szazadi eposzirodalom 1j, izgalmas kérdéskore keriilt
felszinre. Milyen mértékben és médon egyeztethetd 6ssze a ke-
reszténység alapvet6 hittitkainak epikus megjelenithetésége az
elveszett Jeruzsalem helyett feléptlt orok Rémat dics6its pa-
tosszal? Barokk eposzkoltészetiinkben — és az ettél elvalasztha-
tatlan lirai mifajok szévegkornyezetében — a vallasi és a nemzeti
Osszetevd két, egymast hol kizard, hol felerésits allegorikus alak-
zatként viszonyul egymashoz. Az eposzban megszélal6 — dsszetett
- kolt6éi hang 6nszemlélete ezt a részben teoldgiai, részben poéti-
kai - {gy antropolégiai — kérdéstavlatot az individuum 6nazonos-
saganak akkoriban tjszerti gondjaval koti egybe: a nemzetért
vallalt martirhalal az alarcos, folyton valtoz6 vilaghan az egyet-
len megmaradt lehet&ség arra, hogy a hés megeréGsitse identita-
sat az imitatio Christi kozosségi élményében. A martirologikus-
hagiografikus narrativ vaz fontos szerepet kap a nemzetrél foly6
diskurzus alakulasaban, elsGsorban a f6hés és a nemzet felcse-
rélhetésége és kolesonos behelyettesithetésége révén. Jelents
eredmény, hogy tisztan all el6ttiink egy 4j, még részletesen kidol-
gozandé téma: a fikciés retorikai technikak és az 6nmaga azonos-
sagat keres6 individuum problémajanak 6sszekapcsolasa. A nem
alakoskodé eposzi hés kanonizacidja a barokk poétikakban a
koltéi fikeid, a simulatio és a dissimulatio 1étjogosultsaganak el-
méleti kérdéseit veti fel.
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Prédikdcié, hitvita, identitdstudat. Az ebbe a fejezetbe ossze-
gytjtott elemzések arra 6sztonoznek, hogy a nemzetformalé té-
nyez6k kozott a felekezetiség mozzanatat helyesen {téljilk meg.
Prédikatoraink fokozott magyarsagtudata olyan azonossagtudat,
amelyet az orszag hataroz meg, mikézben értelmiségi szerepvalla-
lasaik a kiilénb6z6 egyhazak, allamhatalmak, nyelvi, térténeti
kozosségek sajatossagait viselik. Az igehirdetés miifaji kérnyeze-
tében zajlé hitvitak is a tarsadalmi jelenlét torténeti 6sszeteviire
terelik a figyelmet. Az értékképzetek eredete, 6sszefiiggésrendje
valik a hagyomany tilkrében igemagyarazatot folytaté ember 6n-
szemléleti gondjava, e fejezet egyik fontos tanulsaga témank igé-
nyei szerint igy 6sszegezhet6. A vilagat teolégiai helyek, biblikus
toposzok, mitologikus allegériak nyelvi-képi kézegében értelme-
z0 ember szamara nem feltétleniil tudatosulnak altalanos, egyne-
mi{ modellként a forgalomban 1év6 értelemko6z16 képzetek — ko-
zOttik a nemzettel kapcsolatos felfogdsmédok sem —, hiszen ezek
érvkaraktere, teljesitéképessége az éppen idGszert hasznalatban
mutatkozik meg. Ha ez {gy van, akkor lehetséges-e taljutni a hit-
vita retorikajan, megvalésithaté-e a felekezetkozi atjaras a sze-
mélyes ahitatgyakorlasban, az egyéni kegyesség céljaira készilt
irodalomban? A prédikaciék szoros olvasédsa az ilésszak célkiti-
zése szempontjaboél fontos eredménnyel jart. Kimondhaté, hogy a
zsid6—magyar sorsparhuzamra épit6 narrativa nemcsak a blinba-
nat igényét és a gyasz magatartasforméjat képes hordozni, ha-
nem az 6romét is: a jelen — az eszkatologikus gondolkodastol elté-
réen — a beteljestilés pillanata.

Filozéfia, teoldgia, historiogrdfia. A teolbgiai és boleseleti igaz-
sag kibékitését célzé boleseleti programok kulestémank szempont-
jabél ugyancsak érdekesnek bizonyultak. A korai modern identi-
tasmodellek sziiletésének hajnalan a hazai enciklopédizmus kép-
viseléi az eszményi tarsadalmi berendezkedést egy nemzetek felett
ativeld, egyetemes vilagallamban lattak, végsé soron Krisztus
ezeréves foldi birodalméaban. Masik tervet kovet a felvilagosodas
koraban a hazai rendi iskolai bolcselet, amely a teolégiat beépiti a
bolcselet fogalmaba, s a természet ismeretét jobbito gyakorlatnak
tartja, melynek célja Isten méltatasa. A Logique de Port Royal
befolyasa kovetkeztében felvilagosult katolikus boleseléink azt
oktattak, hogy a fogalmak vilagos meghatarozasa voltaképpen
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kimondott ontolégia, s fontos, hogy ez a tanitas magyar nyelven
is megszdlal. A torténetiras XVIII. szazadi elmélete és gyakorlata
terén az ulésszak kulcsszavai alapjan szintén figyelemre méltod
szempont fogalmazédott meg. A felekezeti lat6szogl torténetiras
els6dleges hatalmi torekvése a felvilagosodas szazadaban az volt,
hogy a torténetirdk a sajat felekezet létjogosultsagat hatasos re-
torikai fogasokra tamaszkodva, meggy6z6 elbeszélési keretbe fog-
lalva elismertessék, s igy a képviselt egyhdz minél inkabb beil-
leszthetd legyen a tarsadalomba, azaz egy adott, tehat tudomasul
veend§ szociolégiai rendbe. A historia litteraria hatterében 4ll6
eltérd vallasi elGfeltevéseket, killonféle retorikai ertfeszitéseket
és a nemzetr6l alkotott ki1lonboz6 felfogasokat szem elétt tartva
megfogalmazhaté az a tétel, hogy az irasos kulttra torténetiroi
killénbo6z6 inditékkal, eltérd irodalmi helyzetben irtdk meg mi-
veiket, s azokat egységes folyamatta csak az utékor irodalomtor-
ténetének kényszere rendezte, a korban altalanosan nem érvé-
nyesillé egynem narrativat kovetve. A nyelvhez kapcsol6édé né-
zetek kozott a XVIII. szazad utolsé harmadaban lassan érvényre
jut egy olyan felfogas, amely a nemzeti ideolégianak a politikai
diskurzusbél kélesonzott retorikai megoldasaitél nyeri hatéere-
jét: a magyar nyelv a nemzet jeleként miikodik, s a hazaszeretet
kifejezdje és fokmérdje lesz.

2003 nyaran

A szerkeszi6k
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Bitskey Istvdn
EMLEKEZES KLANICZAY TIBORRA

»Az emlékezet kommunikaciéban él és marad fenn” — irja ,az
irodalmi kommunikacié archeolégusanak” nevezett torténetfilo-
z6fus, Jan Assmann nagyhatast kultGraelméleti konyvében. Em-
lékezink most mi is, nem is tehetiink masképp, amikor nemzeti
kultarank multjarél, a Karpat-medence kora tjkori miiveltségé-
rél cseréliink eszmét, s e témakorben vitatjuk meg az Gjabb kuta-
tasi eredményeket. Ha a régi magyarorszagi szellemi életrdl s annak
eurdpai kontextusaroél fejtik ki nézeteiket a szakma képviseldi,
elkeruilhetetleniil szembesiilnek Klaniczay Tibor életmtivével, s
az 6 tételeivel egyetértve vagy vitazva, azokat alapul véve, avagy
tovabbgondolva, eszmecseréik kozéppontjaba kell azokat allitani-
uk. Mivel most ez éppen a szintézisteremté tudés halalanak ke-
rek évforduléjan torténik, a visszatekintés nem csupan szakmai
kotelesség, de killonlegesen megtisztels lehetség is. A jelen kon-
ferencia nyitAnyan elhangz6 szavaknak nem is lehet mas céljuk,
mint hogy inspiraljak ezt a kollektiv emlékezési folyamatot, meg-
kiséreljék felidézni s tavlatba Allitani azt az életmiivet, amely
tudomanyteriiletiinkon korszakos jelent6ségilinek bizonyult, s
amely f6 vonalaiban jelenleg is iranyadé a régi magyar irodalom
és miivel6dés historikusai, a tradicidk feltaréi, s a tobb évszaza-
dos szévegek mai Gjraolvaséi szamara.

Eppen tiz éve érte a fajdalmas és potolhatatlan veszteség a
magyar tudomanyos életet: 1992. majus 14-én tavozott végleg
kozulink Klaniczay Tibor akadémikus, a régi magyar irodalom
és miivel6dés tudésa, a hazai és kiilféldi tudomanyos konferenci-
ak soranak spiritus rectora, menedzsere, a fiatalabb tudésgene-
raciok nevelGje, szamos alapvets kiadvanysorozat szerkesztije, a
Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasag alapitdja, s nem utolsé-
sorban a mi kutatocsoportunknak, a Rebakucs néven ismertté
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valt tarsasagnak a szellemi atyja. A minket most tanacskozasra
egybesz6lité csengd ugyanaz, amelyikkel 6 gytjtotte egybe a ko-
rai Gjkor miiveltségének szakértdit, tapasztalt kutatékat és fiata-
lokat, egyetemi oktatékat és hallgatdkat, textolégusokat és
bibliotékariusokat, teologusokat és miivelédéstorténészeket, s
gyakran a tobbi rokon tudoméany képviseldit is, mtivészettorténé-
szeket, nyelvészeket, etnografusokat s az idegen nyelvii filolégiak
tudésait. Annak érdekében, hogy az elmult korok eszmei és mii-
vészi értékeit feltarjak, értelmezzék, a régiséget a jelen alakitd
tényez6i kozé iktassak be. Mintha e térekvésében az altala siker-
rel kutatott humanista elit, a Sodalitas litteraria Danubiana
szervezOdési elve csengene vissza, amelyrdél ezt irta: ,a sodalitas
tagjai egymastoél fuggetlenill is megirhattak volna mtiveiket, de
hogy egy kozosség tagjaként konnyebben, tobbet és szivesebben
alkottak, az az elmondottak fényében aligha lehet kétséges.” Ezt
a fél évezred tavolabél felfénylé humanista értelmiségi mentali-
tast kovette és Gjitotta fel Klaniczay, modszere a modern korban
is érvényesnek bizonyult, a kézos gondolkodas férumai, vitaal-
kalmai ma is 6szténz6 erét jelentenek a kiilonbo6z6 diszeiplinak
képvisel6i szamara. Miként Vitéz Janos egykori varadi konyvtar-
szobdjaban, Ggy a Ménesi Gton is, meg az orszagszerte miikods
egyéb szellemi miihelyekben is az interdiszciplinaritas jegyében
gylltek mesteriik koré a mualt kutatéi, hazaiak és kiilfoldi vendé-
gek egyarant. A szabad és kreativ gondolatok otthonra talaltak
ebben a kérnyezetben, s a tudomanyos kozélet periféridjara szo-
rult vagy szoritott szakembereknek is teret, feladatot (s olykor
egzisztenciat is) biztositott e kutatécsoport, Schulek Tibor, Botta
Istvan, Holl Béla, Bénis Gyorgy és sokan masok szélhatnanak
errél, ha még koztiink lehetnének. Minthogy a hungarolégian tal
az egész magyar human tudomanyos kozélet is épiilt és gyarapo-
dott Klaniczay Tibor szakmai és szervezéi aktivitasa altal, az 6
id6 el6tti elvesztése feletti gyaszunk is k6zos volt, indokolt tehat,
hogy egyluittesen, ezattal is a tarstudomanyok képviselGivel egyiitt
tekintsiink vissza az iskolateremt professzor alakjara és rank
testalt életmiivére.

De vajon mi az, ami most, tiz év multan is, fontosnak, tanulsa-
gunkra szolgalénak, Gjonnan is megfontoldsra érdemesnek mu-
tatkozik Klaniczay Tibor szellemi 6rokségéb6l? ,, Kicsoda mérhet-
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né fel méltan ritka tudasat?” — kérdezhetjiik a jeles humanista
Olah Miklés hexameterével, ha témorebben kivanjuk kifejezni
emlékezésiink vezérszélamat.

Mert parjat ritkitéan gazdag 6rokség az, amit Klaniczay Tibor
reank hagyoményozott.

Kozos veszteségiinket panaszlé nekrolégoknak, az életmi mél-
tatasdnak, a tuddsra és szakmai példaképre torténd barati, tanit-
vanyi, munkatarsi visszaemlékezéseknek értheté modon eddig sem
voltunk hijan, a szlikebb tudomanyos kozosség patosztol idegen-
kedd korunkban is kifejezésre juttatta érzelmeit, tiszteletét és ha-
lajat a t6le tanultakért, a téle elleshets szakmai és emberi kvali-
tasokért.

Az ItK négy nekroléggal és egy kutatastorténeti tanulmannyal
adbzott egykori f6szerkesztfje — s bizvast mondhaté: legaktivabb
munkatarsa — emlékének, s jellemz6 az is, hogy mindez éppen az
altala inspiralt utolsé konferencia anyagaval egyazon szamban
jelent meg, sajnos, 6 mar nem érhette meg a kozkoltészetrsl és
kora ajkori népi kultararél tartott tatai iilésszak eredményeinek
koézreadasat. Még ugyanebben az évben az Irodalomismeret adott
kézre egy nekrolégot s 32 visszaemlékezést, az utébbiak mind-
egyike a Mester iranti hala és tisztelet jele, hiven tikrozve azt a
sokszintiséget, amelyet az 6 munkassaga és egyénisége jelentett.
Két évvel kés6bb a szlikebb szakma tisztelgését jelentette az a
reprezentativ gytjtékotet, amely Jankovics Jézsef szerkesztésé-
ben fogta 6ssze a hazai és a kiilfoldi szakembereket s allitott mél-
t6 emléket Klaniczay Tibornak 31 tanulmany s a személyi bibli-
ografia 6sszeallitasaval.

Mi sem természetesebb, mint hogy szeretett professzorunk ha-
lalanak mar 6todik évforduldjan, 1997-ben is 6sszegyiilekezett a
szakma: az egykori munkahely, mint a legilletékesebb intézmény
szervezte meg ekkor az Osszejovetelt, amelynek soran a Ménesi
aton emléktabla és dombormi felavatasaval s szakmai eléada-
sokkal hajtottunk fejet emléke el6tt s juttattuk kifejezésre, hogy
munkassaganak tovabbra is é16 s 6sztonzd ereje van a régebbi
korok kultarajanak kutatéi szamara. Két hete Roémaban emléke-
zett meg réla egy szakmai konferencia, s remélhetéleg az MTA 1.
Osztalyan is elhangzik majd réla egy emlékbeszéd.
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De vajon most, immar halalanak évtizedes évforduléjan indo-
kolt-e, hogy éppen Debrecenben, jelen konferencia nyitanyan idéz-
zik fel Gjbol emlékét?

Tisztelt Konferencia! Kedves Barataim! Klaniczay Tibor min-
dig is orszagos méretekben, a nemzeti kulttra egészében gondol-
kodott s a szakmai munka szervezésében kiiloén is nagy stlyt he-
lyezett a Budapesten kiviili szakemberek mozgésitasara, a f6va-
roson kiviili fels6oktatasi intézmények, egyetemi és fiskolai
tanszékek, konyvtarak, mizeumok szellemi eréinek galvanizala-
sara, a regionalis kutatasok tAmogatasara. Ezt tekintetbe véve
aligha lehet kérdéses, hogy a budapesti emlékiilés utan kellé mér-
tékben indokolt épp ezen a helyen, az MTA Debreceni Akadémiai
Bizottsaganak székhazaban felidézni emlékét. Emlékezhetiink még
arra az id6re is, amikor a szakma harom legnagyobb tekintélye-
ként a Klaniczay-Tarnai-Ban Imre harmast tartottuk szamon, s
Ban Imre és tanszéke tobb emlékezetes konferencian volt hazi-
gazdaja a Klaniczay vezette kutatécsoport t1lésszakainak. Az el-
mult évtizedek debreceni szakmai eseményeiben jelentés részt
vallalt Klaniczay Tibor, maig emlékezetes, amint a nagy huma-
nista személyiségek kultuszaroél sz616 el6adasat tartotta az egye-
tem zstfolasig megtoltott X1l-es termében, ahol még a dobog6 szé-
l1ét is korbetlték a hallgaték. S felidézédik el6ttiink az is, hogy
kirandulasaink alkalmaval mily érdeklédéssel tekintette meg a
kornyék — példaul Almosd — nevezetességeit, de a hortobagyi csar-
daban lezajl6, konferencia utani jokedvben is a humanistakra jel-
lemzé életorommel vett részt. Egy alkalommal kiilon kérése volt,
hogy egy debreceni mézeskalacsos miihelyébe kalauzoljuk el, amit
azutan a t6le megszokott figyelemmel tekintett meg. Kevéssé koz-
tudott, hogy mennyire szivén viselte a Csokonai-kritikai kiadas
munkalatait, errél a tanszéki irattarban fennmaradt levelei tesz-
nek tantbizonysagot. Hosszan sorolhaték lennének még a Klani-
czayt Debrecenhez f{iz6 emlékek, az 6 révén az itteni kutaték sza-
mara biztositott lehetfségek, tamogatasok, szakmai feladatok,
amelyek azonban mindig az orszagos tervekbe, a nemzeti kultara
kutatasanak tagabb szakmai programjaba épiiltek be, csakugy,
mint a szegedi, pécsi és mas projektek is. A regionélis és az orsza-
gos szellemi életnek, a hazai kultaranak és a nemzetkozi kontex-
tusnak az egyidejli szem el6tt tartasa koztudottan tudési habitu-
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sanak egyik legjellemz6bb vonasaként él a koztudatban, aligha
lehet hat kétséges, hogy a t6le reank hagyomanyozott szellemi
orokség felidézése itt és most indokolt.

Sokan és sokféleképpen igyekeztek mar magyarazatot talalni
arra a kisugarz6 er6re, szellemi energiara, amely Klaniczay Ti-
borbél aradt kornyezetére, munkatarsaira, tanitvanyaira. Ez a
legjobb értelemben vett furor paedagogicus nem tantermekben
mutatkozott meg, hanem a sz6 eredeti értelmében vett kollokviu-
mokon, egyéni és csoportos beszélgetésekben, tanito és neveld ereji
eszmecserékben. Ma, az egyetemeken szervezett formaban foly6
doktori képzés koraban agy latjuk, 6 mar évtizedekkel ezel6tt
megtalalta a célravezetd médjat annak, miképpen kell és lehet a
fiatalabb nemzedékeket a kutatomunkaba beavatni, s ezaltal egy
tudomanyag szakmai utanpétlasi bazisat biztositani. O az 1970-
es évek elegjétdl tette azt, amit ma a doktori iskolak immar intéz-
ményes keretek kozott valésithatnak meg: kutatasi feladatokat,
kozelebbi és tavolabbi célokat, tavliatokat jelslt ki, amelyeken fia-
talabb és id6sebb szakemberek sora indulhatott el s hozhatott
létre értékes teljesitményeket.

Szamos tsszetevijét kellene e tudési mentalitasnak felsorol-
nunk, itt most csak a teljesség igénye nélkiil utalhatunk né-
hanyra.

Mindenekel6tt azt a kettésséget emlitjiik, amely ritkdn mutat-
kozik egymas mellett, egyazon személyiségben. Egy sziiletésnapi
koszontésben, 1990-ben a szegedi Collectanea Tiburtiana szerkesz-
t6je irta réla: ,A XX. szazad masodik felében aligha lehet — a régi
magyar irodalom és mtivel6dés korébsl — haromnal tébb olyan
kiadvanyt talalni, amine Klaniczay Tibor inspiraci6jabél, ne az 6
faradhatatlan szerkeszt6i, (6n)ostorozo, kiadoét és papirt szerzd,
szedést-nyomaést szigortan ellen6rz6 munkaja nyoman sziiletett
volna.”

Ez a sokrétd, aprélékos és szigoru figyelem egyfeldl, s a nagyiv,
szintézisteremtd tudomanyos koncepcié méasfelél: alighanem e két
alapvonas egylttes jelenléte tette 6t killonlegesen alkalmassa ve-
zet6 szerepre. Szakteriiletiinkon kéztudott, hogy a szintézisterem-
tést az 6 esetében mikrofilolégiai munka hitelesitette: A szerelem
koltdje cimmel kozreadott atfogd igényd Balassi-tanulmanyat
(1960) példaul megelzte hires hozzaszblasa Balassi és Rimay ver-
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seinek kritikai kiadasahoz (1957), ennek révén tudta Eckhardt
kiterjedt munkéassaga utan 0j alapokra helyezni a Maga kezével
sahoz vezetett. Hasonléképp az RMKT XVII. szazadi sorozatanak
az 1. kotetében (1959) textologiai részfeladatok megoldasaval s a
szerkesztés elveinek kidolgozasaval teremtett alapot a folytatas-
hoz, a kevésbé latvanyos, amde annal hasznosabb aprémunka
tehat nem volt téle idegen, noha alapjaban 6sszegz6, egységbe
rendezd hajlama és térekvése nyilvanvalé volt. A részletek kuta-
tasa nala sohasem jelentett végcélt, csupan egy allomast a mo-
nografikus feldolgozas felé vezets uton. Onmagat is tobb esetben
példamutatéan korrigalta, tételeit kiegészitette, arnyalta. Erre
nemecsak a Zrinyi-kényvének elsé és masodik kiadasa kozotti
kilénbség, valamint a monografia utani Zrinyi-kutatésai szol-
galnak példaként, hanem szamos egyéb irasa is. Igy tobbek ko-
z0tt két Nicasius Ellebodius-tanulmanya: az els6 méltan iranyi-
totta ra a figyelmet a téma fontossagara (1970), a masodik (1981)
viszont mar a nemzetkozi szakirodalom Gjabb eredményeinek be-
épitésével el tudta tiintetni a biografia fehér foltjait s joval gazda-
gabban tudta megrajzolni a neves humanista tanulmanyainak
rendjét és magyarorszagi kapcsolatait. A monografiakat nem za-
rékoveknek, hanem sokkal inkabb a kutatas szlikséges alloma-
sainak, 0j tavlatokat nyit6é utak kiindulépontjanak tekintette.
Klaniczay tudési habitusanak tovabbi alapvonasaként emlit-
het6 az az empatia, amely benne kiillénlegesen nagy mértékben
tlnt fel: sokréttli volt ez az atérz6, beleérzé képessége, adottsaga
egy masik személyiség vagy éppen egy masfajta kultarkor és szel-
lemi horizont megértésére. Ennek jele, hogy munkatarsainak és
tanitvanyainak gondolatmenetét mindig pontosan kovette, s oly-
kor azt még logikusabban értelmezte és magyarazta meg, mint a
téma részleteiben elmélyedd el6add, az 6 hozzaszblasai nyoman
nemritkan kristalyosodtak ki egy-egy konferencia leglényegesebb
vitapontjai. Az egymassal vitaz6 — multbeli vagy jelenkori — szer-
z0k allitasainak k6zos nevezdjét tobbnyire 6 tudta legérzékenyeb-
ben kitapintani, az olykor igencsak eltér nézetek képvisel6it neki
sikerult kozos asztal mellé Giltetni, ahol termékeny eszmecserévé
oldédhattak a szakmat kisérs konfliktusok. Az olykor talzé vagy
kell6en meg nem alapozott allitasokban is meg tudta lelni a hasz-
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nosat és értékelend6t, egyenstlyteremtd érzékére ma is nagy sziik-
ség lenne, s6t talan nagyobb, mint valaha. A kiillonféle el6adasok
filolégiai részleteredményei mogil gyakran az 6 szavai nyoman
feslettek fel az igazan fontos megallapitasok, amelyeket 6 illesz-
tett be nagyobb oOsszefiiggésrendbe. Tevékenysége valéban ha-
sonlithaté volt a ,kincsas6”-éhoz, akinek kiilonleges adottsaga
volt a rejtett értékek felfedezéséhez, méltatlanul elfeledett szelle-
mi kincsek 14j fénybe allitasahoz.

Ennek a beleérzé képességnek a révén tudott sajat jelenébdl, a
szamara adatott kor tudomanyos kérdéseinek és elméleteinek
horizontjabdl a régi szazadok gondolkodasmédjaba, eszmevilaga-
ba mélyedni, s azt a ritkasagszamba mend feladatot megoldani,
hogy a honfoglalas koratél a kozépkoron at egészen a felvilagoso-
dasig autentikusan foglaljon allast szakmai kérdésekben s teremtse
meg a szintézist nyolc évszazad irodalom- és miivel6déstorténeté-
ben. Az 6si magyar epikarél sz616 tanulmanya példaul nemesak a
legrégebbi magyar irodalmi szévegek rekonstrualasaban hozott
ajat, hanem médszertanaban, a latin nyelviiség pancélburka alél
az elveszett anyanyelvi textus, a feltételezett joculator-eposz ki-
kovetkeztetésének filolégiai bravarjai révén is. Csakis a k6zép-
kor eszmevilaganak, gondolkodasi formainak, szévegalakité té-
nyezdinek behaté ismerete vezethette el oda, hogy a Margit-legen-
da igen bonyolult geneal6giai kérdéseinek nemzetkozi hatterét
felderitse s e legfontosabb Arpad-kori szévegiinkrél (immar saj-
nalatos médon posztumusz) konyve (Klaniczay Gabor kiegészitd
tanulméanyaval) megjelenhessen. Tovabbi példak sorolasa nélkiil
is érzékelhet8, hogy 6 kutatasi teriiletein, a reneszansz és ba-
rokk korszakon tdl a régi magyar kultira teljességének avatott
kutatéja, ismerdje, 6sszegzdje volt 6.

De nemcsak idében, hanem térben is az atlagosnal nagyobb
tavlatokra terjedt ki figyelme. A nemzeti kultarat, a Duna-t4j szel-
lemi multjat a kézelebbi és tavolabbi eurdpai régidk intellektuélis
erdévonalainak halézataban szemlélte, a XX. szazad masodik felé-
nek alighanem 6 volt a magyar jelenségekrdl idegen nyelveken
idegen nyelven négy 6nallé kényve, tucatnyi szerkesztése és szo-
vegkiadasa, valamint szdznal t6bb szaktanulméanya jelent meg,
tobbséglikben olaszul, franciaul, németiil, angolul, t6bb publika-
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cidja a kornyez6 szlav nyelvek valamelyikén (lengyelil, szlova-
kul, horvatul) latott napvilagot, de még spanyol és vietnami nyel-
ven is propagalta a magyar irodalomtudomanyt. A legrangosabb
kiilfoldi szakfolybiratok kérték irasait, s 6 nem szeretett elmu-
lasztani egyetlen alkalmat sem a hungarolégia eredményeinek
kozzétételére. Kevés olyan orszaga van Eurdépanak, ahol & ne tar-
tott volna eladasokat, ezental az AILC amerikai és azsiai kon-
ferenciain (tobbek kozott Kanadaban és Japanban) is jelent6s sze-
rephezjuttatta a magyar kutatékat. Az & torekvései nyoman kap-
tak a korabbinal tébb lehetfséget és elismerést a kulféldi
hungarolégusok, s ma alighanem tavolabb lennénk az Eurépai
Uni6 szellemiségétl, tudomanyagunk nemzetkozi szinvonalatoél,
ha az 6 szivés munkalkodasa nem nyitott volna utat a magyar
szakemberek szamara kiillhoni konferencidkra, 6sztondfjas lehe-
t6ségekre, publikacidkra, s mas egyiittmiikodési lehetGségekre.
Konkrét példak sorozataval lehetne mindezt illusztralni, sztk-
re szabott idé6nkben ezattal azonban csak arra utalunk: a vilag-
nyelveken megjelent eurédpai irodalom- és mtivel6déstorténeti szin-
tézisek az 1970-es években sorra jelentek meg gy, hogy azokbél
a magyar jelenségek teljes mértékben kimaradtak, vagy ha nem,
akkor szamos hibaval, elavult adatokkal, rég talhaladott néze-
tekkel lattak napvilagot. Még az olyan komoly és sokat idézett
szakmunkékra is érvényes ez, mint Emil G. Léonard haromkéte-
tes protestantizmustorténete vagy az August Buck altal szerkesz-
tett Renaissance und Barock (Frankfurt am Main, 1972) két vas-
kos kotete, amely csupan a szlav barokkrél sz616 fejezetben emliti
egyetlen sorban Zrinyi Miklést (azaz pontosabban: Nikola Zrins-
kit). Ezzel szemben az olasz—magyar kapcsolattorténeti kotetek,
a tobb nyelven megjelentetett magyar irodalmi kézikonyv, a
wolfenbiitteli kiadvanyok sora és sok egyéb, kiilfoldon kiadott
konferenciaanyag jovoltab6l ma mar aligha lehetne ily médon
mell6zni az eurdpai 6sszképbdl a magyar jelenségeket. Mar csak
azért sem, mivel éppen a Klaniczay tarsszerkesztésével franciaul
megjelend négykotetes szintézis (L’époque de la Renaissance,
Budapest-Amsterdam-Philadelphia, 1988-t6l) figyelemreméltéan
komoly terjedelemben, s tartalmilag is érdemben mutatja be a
magyarorszagi humanizmust. Ez egyrészt a nemzetkozi szintézis
munkatarsi gardajaban szerepeltetett magyar szakembereknek
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koszonhets, masrészt azoknak a kiilfoldieknek, akik éppen téle
tanulhattak meg a komparativ szemléletmoédba dgyazott hunga-
rolbgia tanulméanyozasanak hasznossagat. A kilfoldi vezeté szak-
emberek egész sorat & tette fogékonnya és tajékozotta a magyar-
orszagi kultdra maltjat illetéen s ennek a tudoméanyszervez6 ak-
tivitasnak koszonhetéen keriilhettiink kapcsolatba — olykor
személyesen, maskor publikacidk altal — olyan tudésokkal, mint
Cesare Vasoli, Paul Oskar Kristeller, Sante Graciotti, August
Buck, Paul Raabe, Vittore Branca, Jean-Claude Margolin, André
Stegmann, Jan Slaski, Lech Szczucki, Riccardo Scrivano, Girolamo
Arnaldi. S még rajtuk kiviil is hosszan sorolhatnank neveit azok-
nak, akikkel ma mar természetes az egyiittmiikodés, am az ala-
pok lerakasahoz, a lehetéségek biztositasahoz az 1970-es és 80-as
években még heroikus eréfeszitések kellettek, szamos kultarpoli-
tikai, ideolégiai, pénziigyi akadalyt kellett lekiizdeni ahhoz, hogy
nemzetkozi konferencidk és tanulméanykotetek sora tantskodhas-
son a magyarorszagi kultGra egyetemes recepcidjanak kiteljese-
désérél.

Klaniczay Tibor azonban ezt a minden korabbinal kiterjedtebb
kiilfoldi kapcsolatrendszert, tervszert tudatossaggal kiépitett szel-
lemi halézatot nem 6ncéliian hozta létre, nem egyéni érdeke szol-
galataba allitotta, hanem a magyar nemzeti kulttara értékeinek
feltarasara és megismertetésére mozgésitotta. Idegen nyelvii ta-
nulmanyainak soraval a Karpat-medence kulturalis multjanak
egyedi sajatossagait, killonlegességeit, a kontinentalis dsszképet
gazdagit6 jelenségeit kivanta bemutatni, természetesen mindiga
fogadé kozeg nyelvén, annak hagyomanyaihoz és elvarasaihoz
kapcsolédban, a kiilfoldi olvasé és szakember tudasanak horizont-
jahoz igazitva, szamara hozzaférheté médon. Az életmtivének le-
zarulasa 6ta eltelt id6szak eléggé egyértelmiien igazolni latszik
azt az elgondolasat, amely szerint a kiilféld nem csupan a divatos
nemzetkozi teériak viszonthalldsara kivancsi, hanem arra, hogy
anagy eurépai szellemi mozgalmak miféle sajatos megoldasokat,
nemzeti valtozatokat, regionalis médosulasokat, olykor partiku-
laris vagy provincialis variansokat, maskor szuverén értékeket
tudtak létrehozni a kontinens keleti tajain. Janus és Balassi, Zri-
nyi és Pazmany az 6 olvasataban nem csupan kiilénb6z6 nemzet-
kozi szellemi aramlatok vagy miivészi iranyzatok tébbé-kevéshé
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csokkent értékli hazai megtestesit6i, hanem eurépai eszmék ma-
gyar valtozatainak kreativ megval6sitéi, akik noha kiilhoni mes-
terektdl tanultak, de Pallasnak magyar ivadékaiva valtak s a
humanum értékeit a Mars katonai 4ltal dalt t4jon, a magyar rom-
lasnak saeculumjaiban is képviselni tudtak. Ennek megfelelen e
kiemelkedd {r6i életmtivek Klaniczay értelmezésében nemzeti kul-
turalis 6rokségiink szerves részei, amelyek nem hagyhaték ki
miiveltségiink torténetébdl semmiféle aktualpolitikai cél, nyelvi
megfontolas vagy anakronisztikus ideolégiai érzékenység miatt.
Nem a megkiilonboztets jegyek elmoséasara, hanem az egyes je-
lenségeknek a kozos hattér el6tti egyedi megjelenitésére helyezte
ahangsilyt, szem el6tt tartva mindig a szomszédos népek és kul-
tarak teljesitményeit is. Tudjuk, hogy mily gondosan tigyelt a
nemzeti nyelvili névalakok helyesirasara, s ahogy a vilagnyelvek-
ben a magyar, Ggy a magyar koézleményekben a kiilfoldi nevek
mellékjeleinek pontos kirakasat mindig ellenérizte. Ha 6 nem is
hasznalta a manapsag oly divatos multikulturalitds kifejezést,
mégis ezt a jelenséget elemezte szdmos tanulmanyaban, a Karpat-
medencében egyltt €16 etnikai csoportok, konfesszidk, nyelvek,
szokasrendszerek és eltéré mentalitasok mindegyikét szamba vette,
atfog6 tanulmanyai maig érvényes példat adtak az etnocentrikus
elfogultsagokt6l mentes szemléletméd érvényesitésére.

Jéllehet igaz, hogy 6 a nemzeti hagyomanyok ébresztését még
a Kadar kori tarsadalmi adottsagok kozott, a szocialistanak ne-
vezett, marxistanak titulalt kultarpolitika keretein belill vitte
véghez, ezt a kényszerd és formalis adottsagot azonban az idé
lehantotta mondandéjanak lényegérésl, s mai olvasatunkban
enélkiil valnak értékessé eredményei. Mert meglatasai alapeleme-
ikben bizonyulnak idétalléaknak, s a XXI. szdzadban is irany-
adbaknak tekinthet6k a régiség kutatéi szamara. Céljat mar 1969-
ben teljes vilagossaggal igy fogalmazta meg: ,,...a XVI-XVII. sza-
zadban jottek létre nemzeti kultarank alapjai, melyek nagy
értékeket és komoly tanulsdgokat szolgaltatnak az egész késbbi
fejlédés szamara, s igy a kutatas fejlesztése ezen a téren nemzeti
szempontbol is elsérendi fontossaga. Ezzel szemben e korszakok
a kozvéleményben kevéssé, s6t — egy er6sen hibaztathaté oktata-
si és népmiivelési politika kivetkeztében — egyre kevéssé ismer-
tek, s mar a szakember-utanpétlas is komoly veszélybe keriilt”
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(ItK, 1969, 522). Nem kétséges, hogy ez a felismerés volt a kévet-
kez6 évtizedekben Klaniczay munkassaganak vezérls szempontja
mind a tudomanyos munka, mind a kutatasszervezés terén.

Akik 6t ismerték, j6l tudjak: szavainak dogmava merevitése
ellen 6 maga tiltakozna legjobban, korantsem kivanjuk tehat ezt
tenni, ehelyett méltébb médon adézunk emlékének akkor, ha az
altala kialak{tott irodalomtorténeti narraciét megvitatjuk, ajra-
olvassuk, arnyaljuk és tovabbgondoljuk. Ha nem ezt tennénk,
tudomanyszakunk rangjat csokkentenénk, a magyar irodalom-
torténetnek altala magasra emelt tudasépitményét csonkitanank
meg.

Klaniczay Tiborra gondolva fokozottan is érvényesnek tiinik a
mar emlitett torténetfiloz6fus megallapitasa, mely szerint ,az
emlékezet nemcsak a multat rekonstrualja, hanem a jelen és a
jov6 tapasztalasat is szervezi”. Amikor egykori mesteriink élet-
miivét idézzlik fel, egyfel6l tudomanytorténetet miveliink, masfe-
161 azonban a jové terveit és feladatait jeloljuk ki, s ehhez az 6
szellemi hagyatéka jelent kutatécsoportunk szamara semmi mas-
sal nem helyettesithet6 tAmpontot, inspiraciot, identitasképzé erdt.

Tisztelt Konferencia! Talan nem alaptalan az a feltételezés,
amely szerint Klaniczay Tibor, ha tehetné, most arra intene min-
ket, hogy lassunk munkahoz, s a tovabbiakban ne az 6 személyé-
r6l, hanem inkabb a reneszansz és barokk korrél essen tobb szé.

Vajon lehet-e tigy beszélni humanizmusrol és reformaciérol,
religiérol és formal6do nemzettudatrol, intellektuélis mozgalmak-
rél és retorikus kompozicidkrdl, manierizmusrél és barokkrol,
magyarorszagi és eurépai szellemi parhuzamokrél és kapesola-
tokrél, maltunk meg6rzendé értékeirsl, identitastudatunk gyo-
kereirél, hogy kézben ne legyen sz6 Klaniczayrél is? A valasz nem
kétséges: mesteriink neve és a civilizacié multjarél sz6lé tudo-
many elvalaszthatatlan egymastél, ha konferenciank kulcssza-
vairél targyalunk, akkor akarva-akaratlan az & téziseit és szinté-
ziseit, szovegvalogatasait vagy éppen hipotéziseit allandéan szem
el6tt kell tartanunk, s azokrél szitkségképpen most is sokszor
esik majd sz6. Tlnyomoérészt éppen azokroél a kérdésekrél, ame-
lyekr6l nem is oly régen még az 6 szemhatartagité hozzaszélasa-
it, fejtegetéseit él6sz6ban hallgathattuk. A kora Gjkori konfesszio-
nalis eszmeiség, a formalédé nemzettudat, az eurdpai tikorben
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megmutatkozé magyarsagkép, s mindennek retorikusan megfor-
malt szévegkorpusza az 6 jellemz6 kutatasi terepe volt, ezeknek a
témaknak kiilonféle vetilleteivel foglalkoztak az altala inspiralt
korabbi konferencidink. Most mar az § ttmutatasait, mértékado
meglatasait, biztaté és biralé észrevételeit fajdalmasan nélkiiloz-
nink kell, abban azonban reménykedhetiink, hogy szellemiségét
sikertil megérizniink, s ha tradicié és innovacié egységét az alta-
la képviselt érzékenységgel tudjuk 6tvozni, akkor eredményesen
munkalkodhatunk a jov6ben is hagyomanyaink feltarasan, koz-
zétételén, s mindezzel egyiitt kulturalis identitastudatunk meg6r-
zésén. Mert Klaniczay Tibor életmtive errdl sz6l, a Duna-taj szel-
lemi értékeinek kéztudatba emelését vitte véghez. Mintha Zrinyi
szavait fogadta volna meg, melyek szerint: ,Az dics6ség nem ki-
csin dolgokban talaltatik meg, hanem a nagy és kivaltképpen val
operatiékban avagy munkékban, ... akik ... megérdemlik a farad-
sagot, hogy minden tehetséglinket rdjuk vesztegessiik.”

Nem kisebb tigynek, mint a nemzeti kultara egészének szen-
telte 6 paratlan tudésat és tehetségét, ezzel emelte a hungarolégi-
at eurdpai rangra, a nemzetkozi tekintélyl stadiumok soraba.
Tette ezt olyan korszakban, amely nem kedvezett az ilyen torek-
véseknek, ha nem is tiltotta, legfeljebb tlirte azokat, viszont ta-
mogatasukért mar gyakran kemény kiizdelmet kellett folytatni
a blirokraciaval, az értetlenséggel, a tespedtséggel, az otiummal
a virtust kellett szembeszegeznie, hogy eredményeket érjen el.
A szellem harcat vivta 6 egy elanyagiasod6 vilagban, s ezt ritka
sikeresen tette. Nem kétséges, hogy szeretve tisztelt professzo-
runk a XX. szdzad legjelesebb magyar tudésai kozott tarthaté sza-
mon, életmiivének tanulsiagai ma is elevenen villédz6 fényjelek
mind a magyar kultara, mind az eurépai mtivelédéstorténet 6ssz-
képén.
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Klaniczay Gdbor

A CSODATORTENETEK RETORIKAJA
A SZENTTE AVATASI PEREKBEN ES
A LEGENDAKBAN

Arpad-hazi Szent Margit legrégebbi legend4jaban olvashat6 a ko-
vetkez§ leiras:

A Kata nembdl szdrmazé és a vici egyhdzmegyében é16, Petrik
nev(i nemesember kiilonféle betegségekben t6bb mint harom évig
szenvedett, s egész testén naprdl napra annyira elhatalmasodott a
kor, hogy végiil a jobb oldala teljesen megbénult. Nem tudott jar-
ni, s6t még egyik oldalarél a masikra fordulni is csak lepedén,
szolgajanak segitségével volt képes. Nagy dhitattal és hittel telve
szliz Margit soror segitS érdemei irdnt nagyon szeretett volna az 6
sirjahoz jonni. Agyaban fekve konnyek kozott gyakran kérte Istent
és az § szolgalolednyanak érdemét, hogy ez a kivanséga teljesiil-
hessen. Am nagy betegségében annyira elneheziilt, hogy sem sze-
kéren, sem més jarm{ivon nem merték 6t itnak inditani. Mikor ez
tortént, az emlitett beteg ember hitével és dhitataval kiérdemel-
te, hogy dlméban — lam! — az emlitett szliz Margit soror jelent
meg, néhdny tiszteletre mélté személy kisérte 6t. A szent szlizi
kezével gyongéden megérintette a beteg béna felét, és igy szélt:
,Im, fogadd hited szerint Shajtott egészségedet, a mi Urunk, Jé-
zus Krisztus nevében!” Es azonnal eltint. A férfi pedig, mikor
folébredt, teljesen egészségesnek érezte magat, folkelt betegagya-
bél, és sokadmagéval — hiszen nemesember volt — szfiz Margit
soror sirjdhoz ment. Ott mindenkinek nyilvdnosan hirdette, hogy
jotevije, Margit sz(iz érdemei miatt irgalmat nyert: a gyégyulas
kegyelmét. Mindmaig nem szlint meg ezt hirdetni.!

! Arpdd-hdzi Szent Margit legrégibb legenddja és szentté avatdsi pere. Ford.
BELLUS Ibolya és SZABO Zsuzsa, Balassi, Bp. 1999, 52; ,Cum sic age-
rentur, iam dicto infirmo iuxta fidei et devocionis sue meritum ecce in
sompnis dicta virgo soror Margareta comitantibus se venerabilibus qui-
busdam personis apparuit et sancta manu sua virginea eum, ut erat,
pietate plena, maxime partem paralisi percussam tangens: »Ecce«, inquit,
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E csodatorténetet szeretném felhasznalni arra, hogy bevezessen a
kozépkori magyarorszagi csodahiedelmek vilagaba, és egyuttal
abba a sztikebb problémaegyiittesbe is, ahol e csodas gy6gyulasok
elbeszélésének strukturalis jegyeirdl, a religio retorikajanak egy
fajtajarol probalok néhany megfigyelést tenni.

Az elbeszélés a szent életli Arpad-hazi hercegné halala (1270.
januar 18.) utan egy évvel meginditott els6 kanonizaciés vizsga-
lat soran szuletett. Margit szentségérdsl V. Istvan 1271-ben be-
nyujtott kérése nyoméan indult egy el6zetes papai vizsgalédas Fualop
esztergomi érsek, Flop vaci puispok, majd az elébbi 1272-ben be-
kovetkezett halala utan Ladomér varadi puspok, a késébbi esz-
tergomi érsek iranyitasaval. E vizsgalatban legalabb negyven
tanat hallgattak ki, akik tiz, még Margit életében tett csodat,
négy Margit halalahoz kapcsoléd6 csodas latoméast és huszonki-
lenc olyan csodas gyégyulast beszéltek el, amelyeket a mar ha-
lott, de ereklyéi révén mégis jelen levs Szent Margit kézbenjara-
sanak tulajdonitottak.? Katai Petrik meggyégyuldsa e torténe-
tek egyike.

A szentek csodairdl beszamolé miraculum-irodalom vallastor-
téneti érdekessége, hogy egyszerre ad képet a természetfeletti se-
gitségbe vetett hit egy igen népszert fajtajarol és a szentek erek-
lyéinél kibontakozott kultusz szertartasairél, szereplGirél. A
miraculum-gytjtemények tilnyomé részét igen egyszerd, hétkoz-
napi torténetek alkottak: arrél szamoltak be, hogyan gyégyultak
meg kiillonféle betegségben szenveds emberek a segitségiil hivott

»in nomine domini nostri lesu Christi secundum fidem tuam optatam
recipias sanitatem.« Et sic statim disparuit. Qui evigilans et se totum
sanum sentiens de stratu egrotacionis sue surrexit et ad sepulcrum virginis
sororis margarete cum pluribus ut vir nobilis esset misericordiam gra-
ciamque curacionis acceptam meritis virginis margarete sui benefactricis
cunctis publice predicavit nec cessat usque hodie predicare”, Vita beate
Margarite de Ungaria Ordinis Predicatorum, in Emericus SZENTPE-
TERY, szerk., Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. (1938) 2. kiad. Nap Kiad6, Bp. 1999, 704.
Arpéad-hazi Szent Margit szentté avatasi perének szakirodalmat és részle-
tesebb targyalasat 1. KLANICZAY Tibor-KLANICZAY Gabor, Szent Mar-
git legenddi és stigmdi. Argumentum, Bp. 1994, 38-66, 124-126, 152—
165; KLANICZAY Gébor, Elész6. In: Arpdd-hdzi Szent Margit. i. m. 5-26;
ub, Az uralkodék szentsége a kézépkorban. Magyar dinasztikus szentkul-
tuszok és eurépai modellek. Balassi Kiad6, Bp. 2000, 211-212.

[*1
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szentek kézbenjarasara. Olyan is akadt, hogy masféle csodas ter-
mészetfeletti beavatkozasrol tantiskodtak, mint példaul a fogsag-
b6l torténd megszabaditas, a természeti csapasok elharitasa vagy
valamely blintet6csoda. A segitség elnyerése érdekében fohaszkodni
kellett a szenthez, el kellett zarandokolni a szent ereklyéihez, s
azok fizikai kozelségében, azokat korbejarva, megérintve, sok-
szor tobb napon at mellettiik fekve, fogadalmi felajanlasok kisé-
retében kérlelni a szentet, hogy eszkozolje ki a szenved§ beteg
szamara a gyogyulast.?

A csodagytijtemények a szentek tiszteletének a ITI-1V. szazadi
kezdeteitsl fogva a hagiografiai irodalom fontos tartozékai A
csodatorténetek két csoportra oszthaték. Egy résziikben a szent
csodatevs ereje mar életében megmutatkozik (miracula in vita),
bar e csodak tobbnyire rejtve maradnak, s az ezekr6l sz616 besza-
molék csak a szent haldla utan valnak ismertté. A csodak tébbsé-
ge eleve miraculum post mortem, olyan csoda, amely a szent koz-
benjarasara torténik, miutan a segitséget, gydgyulast varé hozza
fohaszkodik (votum), elzarandokol sirjahoz, esetleg megérinti erek-
lyéit. A kés6 antikvitasban és a kora kozépkorban lejegyzett sok
ezer mirakulum szemtaniik beszamoléira hivatkoz6, szines, for-
dulatos torténet, amely a csoda valészertitlenségét ill retorikai

8 A szentek csodairél sz616 b6séges irodalombdl 1. Hagiographie, cultures et
sociétés. Etudes Augustiniennes, Paris 1981; Pierre-André SIGAL,
L’homme et le miracle dans la France médiévale (XI--XII¢ siécle). Paris,
Cerf 1985; Raymond VAN DAM, Saints and Their Miracles in Late Antique
Gaul. Princeton University Press, Princeton 1993; Sofia BOESCH GA-
JANO, Marilena MODICA, szerk., Miracoli. Dai segni alla storia. Viella,
Roma 2000.

Néhany példa: Hippolyte DELEHAYE, Les recueils antiques de Miracles
de saints. In: Analecta Bollandiana, XLIII 1925, 1-85, 305-325; A.-dJ.
FESTUGIERE, Sainte Thécle, Saints Céme et Damien, Saints Cyr et
Jean (extraits), Saint Georges. A. et J. Picard, Paris 1971; GREGORIUS
TURONENSIS, De virtutibus sancti Martini episcopi. Kiad. Bruno
KRUSCH, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores Rerum Mero-
vingiacarum 1.2, 134-211; uo., De passione et virtutibus sancti Iuliani
martyris. Kiad. Bruno KRUSCH, Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores Rerum Merovingiacarum 1.2, 404-422; Liber miraculorum
sancte Fidis. Kiad. Luca ROBERTINI, Centro Italiano di Studi sull’alto
Medioevo, Spoleto 1994,

-
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fordulatokkal, fogadkozasokkal teszi hihetévé, és hasznélja fel
ezutan a szent csodatévé hatalmanak bemutatasara.

A kés6 kozépkorban a szentté avatasi per eljarasmodjanak XIII.
szazadi bevezetésével alaposan megvaltoznak a csodak lejegyzé-
sének a korillményei. A megel6z6 évszazadokban a piispokok jog-
korébe tartozott, hogy valamely szent életi ember halala utan
megkezd6dott spontan kultusz szentesitéseként ,felemeljék” a
szentek ereklyéit (elevatio) és elrendeljék liturgikus tiszteletiiket.
IT1. Ince papasagat6l (1198-1216) kezdve azonban a szentté ava-
tas a papa kizarélagos jogkore lett, és kanonjogi szabalyokban
rogzitett gondos vizsgalddas elézte meg. A vizsgalat elrendelésé-
hez szitkség volt a ,,szent-hirnév” (fama sanctitatis) els6 doku-
mentumaira (egy els6 életirasra és csodajegyzékre), ezutan papai
legatusok szigora birésagi szabalyok szerint kérdezték ki a szent
életérsl és csodairdl tantiskodékat, igyekeztek tisztazni az elbe-
szélt csoda pontos id6pontjat, helyét, mas szemtantit, egyéb ko-
rilményeit, olykor keresztkérdésekkel is kiszlirve az esetleges
pontatlansagokat. Ha gy6gyité csodarél volt sz6, kiilén informa-
ciét gytijtottek a kérdéses betegség hosszardl, sulyossagardl, s a
gyogyulas tartés hatasairdl. A tolmacsok altal leforditott és ajegy-
z0k altal a lehetd leghtiségesebben leirt csodabeszamolékat az-
utan a papai Karidban egy biborosokbél all6 bizottsag vizsgalta
meg, amely kedvezs itélet esetén kimondta a szentté avatast
(kanonizdciot).5 Mindebben nemcsak a hitelességre torekvést kell
latnunk, hanem azt is, milyen 6sszetett kézvetit6 mechanizmu-
sok alakitottdk a rank maradt birésagi forrasokat. Ebb6l kell
most is kiindulni, ha arra kivanunk vallalkozni, hogy szamba
vegyilk, milyen retorikai eszk6ztar ismerhet6 fel ezekben a tébbnyi-

5 E fejlédésrdl képet ad: André VAUCHEZ, La sainteté en Occident aux
derniers siécles du moyen dge, D’aprés les procés de canonisation et les
documents hagiographiques. Ecole francaise de Rome, Roma 1981.; ué,
Les origines et le développement du procés de canonisation (XII--XIII°
siécles). In Vita Religiosa im Mittelalter. Festschrift fiir Kaspar Elm zum
70. Geburtstag. Szerk.: Franz J. FELTEN-Nikolas JASPERT, Duncker &
Humbolt, Berlin 1999, 845-856; Michael GOODICH, Vita Perfecta: The
Ideal of Sainthood in the Thirteenth Century. Monographien zur Ge-
schichte des Mittelalters 25. Hiersemann, Stuttgart 1982; Christian
KROTZL, Pilger, Mirakel und Alltag. Formen des Verhaltens in skandi-
navischen Mittelalter (12.-15. Jahrhundert). SHS, Helsinki 1994, 48-54.
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re tanulatlan emberek altal mondott, de korantsem hétkoznapi
dolgokrél sz616 csodatorténetekben. A csodatorténetekre nemesak
aforditas és a lejegyzés folyamata nyomta ra a bélyegét, hanem a
kérdez6 papai legatusoknak a csodarél alkotott elképzelései, el-
varasai is, amelyeket az 1230-as évektd] kezdve egyre részlete-
sebb kérdés-jegyzék (articuli interrogatorii) dsszeallitasaval is
megprébaltak szabvanyszer(ivé tenni.®

A birésagi procedturak és dokumentaciés eljarasok mellett a
csodatorténeteket meghatarozé mechanizmusok egy tovabbi cso-
portjarél is szélni kell. A csodabeszamol6k ugyanis elvalasztha-
tatlanok attél a propagandatol, amely a szentjelolt szentség-hirét
(fama sanctitatis) terjeszti, melyben laikusok és prédikatorok egy-
arant részt vesznek. A tantuvallomasokbdl kihallik a szenvedd,
gyogyuldsra vard emberek kétségheesett konyorgése, megjelen-
nek benniik a gy6gyulas draméjat kiséré érzelemnyilvanitas for-
mai. A csoda els6 elbeszélése a csodas gyodgyulas azonnali innepé-
lyes kihirdetésekor fogalmazédik meg, amelyet sokszor a jelenlé-
v6k tomegei hitelesitenek eskiivésitkkel. Roviden szélva: e
csoda-beszamoldk elvalaszthatatlanok attdl, amit a mentalitas-
torténet és a vallasszociolégia a csoda ,,dinamikéjanak” a termi-
nuséaval prébal jellemezni.”

A csodatorténetnek ugyanakkor sajatos terapeutikus funkcio6-
javan. A balszerencsérél és a gydgyulasi prébalkozasokrol adott
beszamold része maganak a gy6gyité mechanizmusnak.® Az ar-
chaikus id6kt6] kezdve mindenféle gy6gyitas ebb6l indul ki, en-
nek alapjan donti el a beteg, hogy orvossagot vagy természetfelet-
ti (méagikus, szakralis) gyégymodot keres. Az els6 torténet ennek
nyoman sokszor atalakul még, fokozatosan atformalédik a beteg

¢ Christian KROTZL, Vulgariter sibi exposito. Zu Ubersetzung und Sprach-
beherrschung im Spdtmittelalter am Beispiel von Kanonisationsprozes-
sen. In Das Mittelalter, II, 1997, 111-118; u8, Prokuratoren, Notare und
Dolmetscher. Zur Gestaltung und Ablauf der Zeugeneinvernahmen bei
spatmittelalteriichen Kanonisationsprozessen. Hagiographica V, 1998,
119-140.

7 SIGAL, L’homme et le miracle, i. m. 165-225.

8 Jeanne FAVRET-SAADA, Les Mots, la mort, les sorts. La Sorcellerie
dans le Bocage. Gallimard, Paris 1977. (Angol ford.: Deadly Words.
Witcheraft in the Bocage. Cambridge 1980; u8, Corps pour corps. Enquéte
sur la sorcellerie dans le Bocage. Gallimard, Paris 1981; James HILL-
MAN, Healing Fiction. Station Hill Press, New York 1983.
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és a gyogyit6 dialégusaban, bekeriil a szenthez intézett fohaszko-
dasba, akkor kapja meg végleges formdjat, amikor a gyégyult el6-
szor kihirdeti sikeres megszabadulasat bajait6l. A csoda-narrati-
va elemzésekor a hagiografia, a vallastérténet mellett sziikség van
tehat a pszicholégia és a kulturalis antropolégia segitségére is.

Mindezen tul a csodaelbeszéléseket egy sor strukturalis sza-
balyszertiség is jellemzi, amelyek a narrativ miifaj sajatossagai-
b6l kovetkeznek. Megfigyelhetd, hogy a szekvencia egy korlato-
zott szamu elem variacigjabél tevédik 6ssze: a baj, betegség okali,
diagnézis, kozvetittk, gydgyitasi kisérletek, segitségkérés, konyor-
gés, fogadalom, zarandoklat, a gy6gyulas helye, id6pontja, koril-
ményei, a csoda nyilvanos kihirdetése, a halaadé felajanlasok, az
esetleges mulasztasok és az arra kovetkezé biintetés stb. E narra-
tiv strukttrak elemzéséhez hasznos lenne a folklértudomany
megfigyeléseit igénybe venni, mindenekel6tt a ,varazsmese mor-
folégiajara” Vlagyimir Propp altal kidolgozott kategériakat.®

Végiil, a bevezetd megfontolasok soraban mindehhez hozza kell
tenni, hogy a szentté avatasi perek jegyztkonyveinek csoda-lefra-
sait a kés6bbi korok j6 tolld, tanult legendairéi, mint csiszolatlan
gyémantot, tovabbi megmunkalasba veszik, atformaljak, kiegé-
sz{tik mind tartalmi, mind retorikai, stilisztikai elemekkel. Ez az
elemzés tovabbi dimenzidit nyitja meg. A csodatoérténetekben a
Hrealisztikus” elemek és a retorikus tényezék sajatos tukor-ef-
fektusat figyelhetjitk meg, amelyben a birésagi lejegyzési koriil-
mények, a terapia és a spontan elbeszélés meghatarozottsagai tobb-
féle formaban athatjak a tanult fogalmazasmadd és a kidolgozott
hagiografiai normak rendszerét — és viszont.!?

® V. J. PROPP, A mese morfolégidja. Ford. Soproni Andras. Gondolat, Bp.
1975.

10 Ennek bemutatasara kisérletet tettem a kovetkez§ tanulmanyban: A ron-
tds- és gybgyitdaselbeszélések struktirdja: maleficium és csoda. In: BE-
NEDEK Katalin~-CSONKA-TAKACS Eszter, szerk., Démonikus és szak-
rdlis vildgok hatdrdn. Mentalitdstorténeti tanulmdnyok Pécs Eva 60.
sziiletésnapjdra. MTA Néprajzi Kutatéintézet, Bp. 1999, 103-120; v6. még:
Robert MOORE, Between Sanctity and Superstition: Saints and Their
Miracles in the Age of Revolution. In: Miri RUBIN, szerk., The Work of
Jacques Le Goff and the Challenges of Medieval History. The Boydell
Press, Woodbridge 1997, 55-67; Stanko ANDRIC, The Miracles of St.
John Capistran. CEU Press, Bp. 2000, 225-297.
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Katai Petrik gydgyulasanak els6 elbeszéléseit nem ismerhet-
jiik, az elbeszélés, amit ,,sz(iz Margit sfrjanal... mindenkinek nyil-
vanosan kihirdetett”, nem kerilt lejegyzésre. Rank maradt legré-
gebbi valtozata a Legenda Vetus ir6janak (Marcellusnak?)!! csi-
szolt 4tfogalmazdsa, mely az els§ vizsgalobizottsag ugyancsak
elveszett jegyzOkonyvei alapjan késziilt. Arpad-hazi Szent Margit
kultuszanak tovabbi dokumentumai ugyanakkor jé lehet6séget
adnak a csoda-narrativa kiilonb6z6 valtozatainak és meghataro-
zottsdgainak a vizsgalatara.

Elészor is azért, mert az els6 vizsgalatot kovette egy masodik
is. V. Ince papa elrendelésére 1276. julius 26. és oktéber 12. ko-
z0Ott Gjabb 110 tanat hallgatott meg a két italiai papai legatusbol
(Umberto Bianchi és De la Corre), helyi egyhazi emberekbél, tol-
macsokbél, irnokokb6l 6sszetevédé masodik vizsgalébizottsag. Az
els6 vizsgalédasban tantskodék koézill nem sikeriilt mindenkit
Ujra maguk elé idézni: csak 6t Margit életében és kilenc haléla
utan bekovetkezett csoda tanti jelentek meg. Emellett azonban
talaltak tantivallomasokat 11 4j, még Margit életében bekovetke-
zett csodara, harom esetre, amikor csodas jelek tantsitottak szent-
ségét (el6re latta halalat, holttestébdl finom illat aradt, kornyeze-
tével csodas latomas tudatta szentségét), és 38 Margit halala utan
bekovetkezett csodara. Ezzel 95-re emelkedett az 6§ kozbenjarasa-
nak betudott csodak szama.!?

Katai Petrik gybgyit6 almaval a masodik vizsgalatban is talal-
kozunk. Noha itt nem é maga szamol be gy6gyulasarél, két roko-

' Marcellus szerz6sége nem allapithaté meg egyértelmtien. Az attribucié
mellett érvelt LOVAS Elemér, Arpdd-hdzi B. Margit elsd életrajzdnak
iréja — Marcellus. In: A pannonhalmi Szt. Gellért Féiskola évkényve
1940/1941. 21-85; elfogadta MEZEY Laszlé, Irodalmi anyanyelviiségiink
kezdetei az Arpdd-kor végén. Bp. 1955; elfogadta Klaniczay Tibor és elfo-
gadom én is (vd. 2. jegyzet); Marcellus szerzésége ellen érvelt GYORFFY
Gyorgy, Budapest térténete az Arpdd-korban. In: Budapest térténete. Cor-
vina, Bp. 1973, 319-321.; 4j, atdolgozott kiadas: ué, Pest-Buda kialakuld-
sa. Budapest térténete a honfoglaldstél az Arpdd-kor végi székuvdrossd
alakuldsdig. Akadémiai, Bp. 1997, 208-209.

FRAKNOI Vilmos, kiad., Inquisitio super vita, conversatione et miraculis
beatae Margarethae virginis, Belae IV. Hungarorum regis filiae, sancti-
monialis monasterii virginis gloriosae de insula Danubii, Ordinis Prae-
dicatorum, Vesprimis diocesis, In: Monumenta Romana episcopatus Ves-
primiensis, Bp. 1896. Tomus L; magyarul: Arpdd-hdzi Szent Margit, i. m.,
59-325.
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nais részletes elbeszélést ad: ségora, Irichbeli Miklos (a 75. tant),
és tavolabbi rokona, egy Margit nev(, Agoston-rendi soror (az
54. tann), akinek a margitszigeti hazaban szallt meg a gy6gyu-
last keres6 beteg. Az el6bbi tantivalloméasab6l érdemes részlete-
sen idézni, mert sokkal fordulatosabb képet ad mind a betegség-
r6l, mind a gy6gyulasrél, mint a Legenda Vetus fentebb idézett
elbeszélése:

Egy Petrucius nevd férfi a Kata nembdl, aki feleségem névérének
a férje, valamikor oly silyos beteg volt, hogy fadarabként fekiidt
agyaban. Sem kezét, sem ldbat nem birta megmozditani, beszélni
sem volt képes, s enni is csak Ggy, hogy az ételt egy toll segitségé-
vel a szdjdba tették, s kortlbelill harom esztendeig tartott e be-
tegsége, és dlmdban megjelent neki Szent Margit, megsimogatta
6t, s igy szo6lt hozza: ,Mit csindlsz, te szerencsétlen?”.

Mig a legendaban Margit csodéas érintése azonnal meggyogyitotta
Petriket, itt kétszer kellett eljonnie:

Kovetkez6 éjjel is megjelent neki, s ezt mondotta: ,,Kelj f61!” Es
megparancsolta, hogy jGjjon a sirhoz, hogy itt gyégyuldst nyerjen.
Es akkor, midén ez elhangzott, azonnal f6lkelt és meggy6gyult, és
amikor fiai meglattik ezt, egyikiik nevetett, masikuk sirva fa-
kadt. Es méasnap eljottek hozza a rokonai, hogy lassak a csodat,
ami vele tortént, majd kocsin az én hdzamhoz hoztak, onnan pedig
elhoztuk Boldog Margit sirjahoz, és akkor a sirndl megszolalt, és
mindent elmondott részletesen, ami vele tortént.'?

Ezutan minden egyes allitast keresztkérdések soraval ellenér-

zOtt a bizottsag, s Miklos valaszai egy Gjabb retorikai szint hoz-
tak a torténetbe, az érzékelheté nagyotmondasét.

18 Arpdd-hdzi Szent Margit, i. m. 254; ,in somnis apparuit sibi ista sancta
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Margaretha et palpabat eum et dicebat: »Quid facis, miser?« Et in secunda
nocte apparuit sibi et dixit: »surge«, et precepit sibi quod deberet venire
ad istud sepulchrum, ut sanaretur hic; et tunc, quando hoc dictum fuit
sibi, statim surrexerit et sanatus est; et quando pueri sui hoc viderunt,
aliqui ridebant, aliqui flebant, et sequenti die cognati sui venerunt ad
eum pro miraculo isto pro eo facto, et postea in curru duxerunt eum ad
domum meam, et de domo mea postea ductus fuit ad sepulcrum istius
beate Margarethe, et tunc apud sepulcrum incepit dicere et exponere omnia,
que sibi devenerant.” FRAKNOL, Inquisitio, 334.



Arra a kérdésre, kik voltak jelen, amikor Petrucius a sir mellett min-
dent elmesélt — mint mondta —, ami vele tértént, igy valaszolt: ,, Tobb
mint hdromezer ember!” Arra, hogy meg tudna-e nevezni néhanyat a
haromezer emberbdl, igy szélt felelete: ,,Hogy szdmolhatnam o6ssze
az egész orszdgot?” Hasonlé ténusban beszélt sajat életkorardl is:
,Ugy gondolom, szdz is megvagyok.”*

Ugyanebbél a jegyz6konyvb6l az is kideruil, mi szamithatott

meggy06z6 érvnek a bizottsag el6tt. Miklés azzal bizonygatja sza-
vahihet&ségét, hogy mindezt ,t6le [Petrikt6l]l hallotia”, tudja,
»mert rokona”, mert ,ott volt”, mikor Petrik az ,,0ltdr elétt ugyan-
ezt fennhangon elmondta” '®

A masodik szentté avatasi vizsgaldédas jegyzdkonyve tovabbi
szamos érdekes adalékot is ad ennek a csoddanak a magyaréazata-
hoz, amelyben egy hires antik gyégyit6-csoda archaikus tipusa él
tovabb a kozépkorban: az ,,inkubéaciés alom”, amely el6szor az
i. e. IV. szazadban Aszklépiosz, az ,,isteni orvos” epidauroszi szen-
télyénél,'® majd az i. sz. VI-VII. szazadban Szent Kozma és Damjan
konstantinapolyi templomaban lett népszertivé.l” Katai Petrik fent
emlitett rokona, Margit soror szerint a csoda nem masutt, mint

14 Arpdd—hdzi Szent Margit, i. m. 255-256; ,Interrogatus, qui erant presen-
tes, quando dictus Petrucius stans apud sepulcrum predictum exposuit
omnia, quae sibi devenerant, ut dixit, respondit: »Tria millia hominum
et plurimi«. Interrogatus de nominibus aliquorum illorum trium milli-
um, respondit: »Quomodo possum connumerare totum regnum?«... Cre-
do quod habeam centum annos”. FRAKNOL, Inquisitio, 335.
Arpdd-hdzi Szent Margit, i. m. 255; ,Audivi ab eo”; ,scio, quia cognatus
meus est”; ,quia ipse Petrucius ante altare clamavit hoc”; FRAKNOI,
Inquisitio, 385.

KERENYI Karoly, Az isteni orvos. Tanulmdnyok Asklépiosrél és kul-
tuszhelyeirdl. Eurépa, Bp. 1999; M. HAMILTON. Incubation and the
Cure of Diseases in Pagan Temples and Christian Churches. Henderson,
London 1905; E. J. EDELSTEIN-L. EDELSTEIN, Asclepius. A Collection
and Interpretation of the Testimonies. Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1945, 19982

DELEHAYE, Les recueils antiques de Miracles de saints i. m. 1. fent, 4.
jegyz.; FESTUGIERE, Sainte Thécle, Saints Céme et Damien, Saints Cyr
et Jean, i. m. 1. fent, 4. jegyz.; lldik6 CSEPREGI, The Miracles of St
Cosmas and Damian. Characteristics of Dream Healing. In: Annual of
Medieval Studies at CEU, VII (2002), 89-122.
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az 6 szigeti hazaban kovetkezett be.’® Megtudjuk azt is, hogy Katai
Petrik egy masik tavoli rokona, Algent Garné (az 58. tant) ugyan-
ennek a Margit sorornak a hazaban megszallva, ugyancsak inku-
baciés alomban lelt gyégyulast.t®

Az inkubaciés almok sajatos narrativ struktarajanak, retori-
kai elemeinek az elemzéséhez tovabbi adalékokat szolgaltathat a
tantvallomasok jegyzékében taldlhat6 harom masik ,,inkubaciés
alom”-csoda,” vagy akér e csoda-tipus hasonlé kortars valtoza-
tai, példaul az a négy ilyen torténet, amelyet Arpad-hazi Szent
Erzsébet marburgi sirjanal 1232 és 1234 kozott lefolytatott két
vizsgalat soran jegyeztek le.?! Ezek részletes 6sszevetésére azon-
ban itt nincs tér.

Inkabb Margit hagiografidjanak tovabbi alakuldsaval kapcso-
latban tennék néhany észrevételt. Erdekes fejlemény, hogy a Le-
genda Vetus masodik felében és a szentté avatasi per jegyz6kony-
veiben minden jel szerint akkuratusan lejegyzett tantvallomasok
szovegét a XIV-XV. szazad folyaméan két egymastol teljesen fiig-
getleniil sziiletett hagiografiai megmunkalas csiszolja, finomitja.
A magyar Margit-legenda — vagy feltételezett latin eredetije?® —

18 Arpad hézi Szent Margit, i. m. 222; FRAKNOI, Inquisitio, 304-305.

Y Arpad-hdzi Szent Margit, i. m. 227-228; FRAKNOI, Inquisitio, 309-311.
2 Teezi Gede, a 99. tant, Arpdd-hdzi Szent Margit, i. m. 284-286; FRAKNOI,
Inquisitio, 363; és két apaca, Stephania (13. tant) és Lucia (20. tana).

21 Szent Erzsébet kultuszanak kezdeteirsl 1. KLANICZAY, Az uralkodik szent-
sége, 311-312; két 1232 és 1234 kozott készilt csodajegyzékében a kovetke-
z6 négy inkubaciés csoda taldlhaté: 1/3, 1/40, 11/1 és 11/24; v6. Albert
HUYSKENS, kiad., Quellenstudien zur Geschichte der hi. Elisabeth.
Marburg, 1908, 159-160, 192-193, 243-244, 261-262; magyar forditas: J.
HORVATH Tam4s-SZABO Irén, szerk., Magyarorszdg virdga. 13. szdza-
di forrdsok Arpdd-hdzi Szent Erzsébet életér6l. Szent Istvan Tarsulat,
Bp. 2001, 35-36, 66-67, 121-123, 141-143.

22 VOLF Gyorgy, Szent Margit élete. Nyelvemléktar VIII k. Bp. 1881; P.
Balazs Janos, Szent Margit élete 1510. Régi magyar kédexek, 10. Bp.
1990; ERSZEGI Géza, szerk., Arpdd-kori legenddk és intelmek, Szépiro-
dalmi, Bp. 1983, Osiris, Bp. 1999 104-174 (innen idézek); Mezey Laszlé a
feltételezett latin eredeti 6sszeallitasat a XIII. szdzad végére, s a magyar
szoveg keletkezését 1300 és 1320 kozé teszi, és azt feltételezi, hogy azt még
a XIV. szazad masodik felében néhany helyen médositottak, Irodalmi
anyanyelviiségiink, i. m. 53-70; Klaniczay Tibor tébb szempontbél is kér-
désesnek tartja, de nem veti el e korai datalast, Szent Margit legenddi és
stigmdi, i. m. 46-50, én ugy gondolom, hogy a Legenda Vetust és a tandi-
vallomasokat egybeolvaszté széveg inkdbb a XV. szazadban jott létre, uo.
190-191.
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beolvasztja a Legenda Vetus szovegébe, illetve hozzailleszti a ta-
navalloméasokbél nyerhet tobblet-informaciét. Katai Petrik ese-
térél a magyar legendaban megtaldljuk a Legenda Vetus besza-
moléjanak pontos forditasat ,Kdiai Petrit ... koszvénységének”
csodas meggyobgyitasardl, amit nyelvi zamata miatt érdemes kii-
16n idézni:
...Ime e betegnek hitének és ajtatossdganak érdeme szerint 6 al-
méban Szent Margit asszony neki megjelenék, néminem tiszte-
lends személyekkel, kik kovetik vala Szent Margit asszonyt. Es
Szent Margit asszony az § szlizi kezével a betegnek koszvényes
felét megtapasztald az 6 kegyessége szerint, mondvan: ,,Mi Urunk
Jézus Krisztusnak nevében a te hited szerint veszed a kivant egész-
séget!” Ezeket mondvan legottan elenyészék és a beteg teljesség-
gel érezvén 6 magat egésznek, az 6 betegségének dgyabdl felkele.??

A magyar Margit-legenda kompilatora ugyanakkor nem ismerte
fel, hogy Irichbeli Miklés tantuvallomasa ugyanennek a Katai
Petriknek az esetére vonatkozik, igy a torténetrél, mint kiilén
csodardl szamol be jelentGsen lerdviditve és elszintelenitve a
jegyz6konyvben olvashaté beszamol6t.?* Ezattal az eredeti széve-
gek nem keriiltek tovabbi retorikai megmunkalasra.

A jegyz6konyvek masik ajrafeldolgozasa az avignoni papai
udvarhoz kéthetd. Feltehettleg nem rendelkezvén a Legenda Vetus
szovegével, a domonkos Garinus de Giaco (Garin Guy I’Evéque) a
szentté avatasi per aktainak gondos feldolgozasaval ir 1340 tajan
0j Margit-legendat. Ennek hosszabb valtozata, mint Klaniczay
Tibor élete legutolso irasaban gondos filolégiai vizsgalattal kimu-
tatta, az a legenda, amelyet korabban , Napolyi legenda” néven
tartott nyilvan a magyar kutatas.?> Rovidebb valtozatat eddig is

» BRSZEGI, Arpdd-kori legenddk, i. m. 156-157.

% BRSZEGI, Arpdd-kori legenddk, i. m. 162-163.

% KNAUZ Nandor, A ndpolyi Margitlegenda. In: Magyar Sion, 1867, 561—
590, 641-662, 740-769, 821-834, 920-938; 1868, 321-336, 416-435, 561—
572, 641-653, 721-732; ua. killénlenyomatban is Esztergom, 1868, 30—
185; tjranyomva, GOMBOS F. Albin, Catalogus fontium historiae Hun-
gariae. Bp. 1937-1939, 111, 2481-2545; DEAK Viktéria Hedvig OP e targybél
készitette Arpdd-hdzi Szent Margit és a Legenda Maior cim( bélesészdok-
tori digszertacidjat (Budapest, 2004) s a kézelmultban megjelentette a le-
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Garinus nevéhez kototték, ez kerilt be az Acta Sanctorumba is.?
A tanult francia domonkos szerz6 nem marad adés a retorikai
fordulatokkal, szamos ponton figyelemre méltéan kikerekiti a
csodatorténeteket — ez torténik Katai Petrik esetében is. A kiegé-
szités stilaris elemeire az aldbbiakban még tébb példat hozok, itt
most inkabb arra utalnék, hogy Garinus atdolgozasaban felis-
merhet6k olyan elemek is, amelyek a csoda-hit ,,tanult” egyhazi-
teolégiai felfogasara vezethetdk vissza. A Legenda Vetus és a ta-
navallomaésok is arrél szdmolnak be, hogy Petrik gyégyulasa koz-
vetleniil alom-latoméasa utan koévetkezett be. Garinus ezt t6bb
formaban is az ereklyékhez tett zarandoklathoz kapcsolja (talan
idegenkedve az inkubéciés dlom nyoméan bekovetkezd gyégyitod
csoda archaikus {z1i elképzelésétél):

...szive dhitatos szeretetét a szlizre irdnyitotta, s dhitattal, konnyek
kozott kérte 6t, hogy irgalmassagat méltéztassék felé forditani.
Ima k6zben hirtelen elaludt, s Almaban Ggy tlint neki, hogy a sz(iz
sirjahoz vitték, és amellett imadkozott; és hogy maga Margit sz(iz
kedvesen megjelenve, szent kezével megérintette a térdét. Erin-
tésére ldbadozni kezdett a betegséghdl, és eregje visszatért. Az dlom-
t6l felizgatva, mivel a latomds erds benyomaést tett rd, tapasztal-
hatéan érezte, hogy kezd egészséges lenni.

Ezutan Szent Margit Gjra megjelenik dlméban, ,,kezével szeliden
meglitotte, s igy szolt: »Kelj fel! Mit csindlsz, szerencsétlen? Kelj
fel, menj a sirhoz és meg fogsz gyégyulni.«” Katai Petrik ezutan
elviteti magat szekéren a szigetre, és ,,amint megérintette o sirt,
azon nyomban tokéletesen meggyogyult”. >

genda magyar forditasat: in MADAS Edit-KLANICZAY Gébor, szerk.,
Legenddk és csoddk (13-16. szdzad). Szentek a magyar kézépkorbél I1.
Osiris, Bp. 2001, 181-293; v6. KASTNER Jené, ,Egytigy( lelkek tiikkore”,
Minerva, VIII, 1929, 245-253; Eugenio KOLTAY-KASTNER, La leggenda
della beata Margherita d’Ungheria alla corte angioina di Napoli. In:
Studi e Documenti Italo-ungheresi della R. Accademia d’Ungheria di Roma,
111, 1938/39, 174-180; MEZEY, Irodalmi anyanyelviiségiink, i. m. 43-52;
KLANICZAY Tibor, Szent Margit legenddi és stigmdi, i. m. 51-66.

26 AA SS Jan. XXVIII, coll. 897-909; GOMBOS, Catalogus, 111, 2468-2480.

2T GARINUS DE GIACO, Szent Margit élete. 11, 41. In: MADAS-KLANI-
CZAY, szerk., Legenddk és csoddk i. m. 270; .affectum cordis proiecit in
virginem et rogavit eam devote, quatenus ei suam misericordiam impen-
dere dignaretur. Orans incontinenti dormire cepit, et dormienti in som-
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Mas csodak esetében is hasonlé megfigyeléseket lehet tenni a
jegyz6konyvek és Garinus szovegének gondos 6sszehasonlitasa-
val, j6l példazza ez a XIV. szazadi legenda a hagiografia stilaris,
retorikai és teoldgiai eszkoztaranak késé kozépkori gazdagoda-
sat. Két példara utalnék itt roviden, két, Margit életében tortént
csodara.

Margit Veszprémben, a Szent Katalin-kolostorban elt6ltott
gyerekkoranak eseményeit elbeszélve 6t apacatarsa is beszamol
arrél az esetrdl, amikor a kegyes lelki kiralylanyka csodatévd
hatalmaval tudta ott marasztalni a prédikalé domonkos fratere-
ket. Olimpiades irné, Margit nevelGje (14. tana) errél a kovetke-
zGképpen szamol be:

Egyszer két domonkos frater j6tt az emlitett monostorba, s ami-
kor tavozni akartak, Szent Margit kérte 6ket, ne menjenek még,
de 6k nem akartak maradni, hanem utnak eredtek. S ekkor Szent
Margit kérte Istent, torje el szekeriiket gy, hogy ne tudjanak
elmenni, s midén a fraterek a falu hatardhoz értek, szekeriik elts-
rott, s 6k visszatértek a monostorba »és gy hittiik, hogy ez az 6
iméinak kozbenjarasara tortént«.?

Garinus figyelemre mélto6 torténetet kerekit ebbél a beszamolé-
bol:

niis videbatur, quod ad sepulchrum virginis ductus esset et ad illuc
oraret. Quodque virgo ipsa dulciter eidem apparens, et ipsius genua suis
sanctis manibus palpabat et ad tactum eius convalescebat de infirmitate
fortisque fiebat. Excitatus a somno propter vehementem impressionem
visionis et experientiam sensibilem inchoate sanitatis... nocte sequenti
beata Margarita iterum eidem apparuit et ipsum tetigit ac dulciter
manibus impulit, dicens: »Surge, quid facis, miser? Surge, vade ad se-
pulchrum et sanaberis!« ...Quamcito vero sepulchrum tetigit, inconti-
nenti perfectissime sanatus fuit.” GOMBOS, Catalogus, 111, 2530-2531.
Arpdd-hdzi Szent Margit, i. m. 122; FRAKNOI, Inquisitio, 218, .duo
fratres predicatores venisent ad dictum monasterium, et vellent recede-
re, ista sancta Margaretha rogavit eos, ut non recederent, et ipsi stare
noluerunt, sed inceperunt recedere; et tunc ista sancta Margaretha rogavit
Deum, quod frangeret currum eorum, ita quod non possent recedere, et
cum ipsi fratres essent in fine ville, currus eorum fractus fuit, »et redie-
runt ad ipsum monasterium, et credidimus, quod per orationes suas hoc
fuerat factum.«” (Vo. vo. 169, 174, 179-180, 221.)
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A sziiz tehdt e szavakkal imadkozott Krisztushoz és a Boldogsédgos
Szlizhoz: ,,Uram, Jézus Krisztus és Boldogsdgos Sziliz Maria, kér-
lek titeket, hogy torjon el ennek a fraternek a szekere, hogy igy
szallitéeszkoz nélkiil kénytelen legyen veliink maradni és Isten
szavat Ujra hirdetni.” A szent imdjara a mindenség Ura lathatatla-
nul megéllitotta az induldsra mar kész szekeret: a kerekek és a
rudak minden jelenlévs szeme lattara eltortek; Isten széttorte és
Osszezlzta a szekeret, és igy visszatartotta az elmeneteltsl azt,
aki rajta tilt. Nyilvanval6an az cselekedte mindezt, aki a faraét és
hadseregét a tengerbe vetette.

Garinus betoldasa azonban a bibliai referenciaval nem ér véget.
Az 6 csoda-felfogasa megkdvetelte azt is, hogy a kegyes csinyte-
vésnek nevezhet6 blintetcsoda nyoméan, s ugyancsak kegyes cél-
jat elérve Margit hozza helyre az okozott karokat:

Mivel a szekér eltort, a fratert, aki testi gyengesége és a terep
nehézsége miatt gyalog menni nem tudott — akédr akart, akar
nem —, ott maradt, és mdsnap, Szent Benedek tinnepén kegyelem-
mel eltelve prédikalt. A prédikécio végeztével pedig az ablakhoz
hivatta a szilizet, és aldzatosan megkérte Margitot, hogy aki ko-
nyorgésével szekerét tonkretette, hogy ne tudjon elmenni, konyo-
rogjon Gjra Istenhez és dllittassa helyre a szekeret, hogy akadaly
nélkiil elmehessen és az isteni ige magvat mashol is elvethesse.
Erre a szliz konnyezni kezdett, és dhitatos imadsdggal kérte Krisz-
tus josagat, hogy adja vissza a fraternek a szekeret, hogy elmehes-
sen. Az imadsdg végeztével a vilag Alkotdja kinyGjtotta a kezét: a
fadarabok tiistént kdzeledni kezdtek egymashoz, mindegyik oda,
ahova kapesolédnia kellett. A kerekek, anélkiil hogy barki hozza-
juk nytdlt volna, isteni erd hatdsdra mozogtak, mivel a mindenség
Alkotdja, az élet Lelke volt a kerekekben, és a kerekek a Lélek
Osztonzésének iranyat kovették. Minden jelenlévé latta, a névé-
rek az ablakon keresztiil, a vildgiak az udvaron, hogy a szekér
tokéletesen megjavult, és az tette ezt, akinek minden miive t6ké-
letes. A szekér épebb és erdsebb lett, mint annak elétte. Benedek
frater nagyon megvigasztalédva tavozott, dicsérte Istent a csoda-
ért, amit latott, és hirdette mindenkinek Isten és a szliz dicsGsé-
gét.?

% GARINUS DE GIACO, Szent Margit élete. 1, 43; in: MADAS-KLANI-

CZAY, szerk., Legenddk és csoddk i. m. 226; ,Oravit igitur virgo Christum
et beatam Virginem in hec verba: »Domine Yhesu Christe et beatissima
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A masik példam Margit arviz-csodaja, amelyrél hat apacatar-

sa, valamint maga az érintett, Marcellus provincialis is besza-
mol.* Idézem Szent Margit unokahtiganak, Anna hercegné la-
nyanak, Margitnak (a 4. tantinak) az elbeszélését:

3

=3

Elmesélte a tovabbiakban, hogy egyszer akkordara nétt a Duna
vize, hogy behatolt az udvarba, ahol a monostor apécai tartézkod-
tak, nyolc nap elteltével Marcellus frater, a Domonkos-rend ma-
gyarorszagi provincialisa elj6tt a nevezett monostorba, és Margit
szl{z beszdmolt neki, hogy: ,A Duna vize igy megemelkedett és
behatolt az udvarunkba” — amit az el6bb emlitettem, de a frater
nem akarta elhinni s igy sz6lt: ,,Ugyan, hogy térténhetett volna
ilyesmi?” Erre Margit sz(iz ezt mondotta: ,,O, Sziiz Maria, te jol
tudod, hogy ajkamat nem szokta elhagyni hazugsag, ezért mutasd
meg Marcellus fraternek, hogy igazat mondok”, és nyomban tgy
megndtt a viz, hogy bedradt a monostor épiileteibe, tigyhogy

virgo Maria, rogo vos, ut currus fratris istius frangatur, quatenus per
defectum vehiculi nobiscum manere et Dei verbum iterum predicare
cogatur«. Orante sancta, Dominus omnium invisibiliter iussit stare
currum iam ad procedendum dispositum et paratum: subverse sunt rote,
fracti sunt asseres cunctis, qui aderant, videntibus; confregit et collisit
Deus currum et sessorem eius ne procederet retardavit. Illa utique ope-
rante virtute, que currum pharaonis et eius exercitum in mare proiecit.
Fracto curru, quia propter debilitatem corporis et exigentiam regionis
frater pedes ire non valuit, vellet-nollet remansit et in die crastino, so-
lemnitate scilicet sancti Benedicti gratiosissime predicavit. Predicatione
vero perfectavocari fecit virginem ad fenestram et humiliter rogavit eam,
utque suis precibus currum destrui procuraverat, ne recederet precibus
renovatis apud Deum, currum reintegratum diviniter procuraret, ut ad
spargendum alibi divini verbi semen impedimento sublato prodiret. Ad
hec illa lacrimari cepit et devotis orationibus Christi clementiam exoravit,
quatenus currum fratri restitueret, ut abire posset. Oratione facta fabri-
cator orbis manum apposuit. Statim accesserunt ligna ad ligna quodlibet
ad iuncturam suam. Rote nullo hominum impellente, divinitus move-
bantur, quia omnium artifex spiritus vite erat in rotis, et rote spiritus
impetum sequebantur.Videntibus cunctis, que aderant, sororibus per fe-
nestram, secularibus per curiam, currus perfectissime reintegratus est,
cuius perfecta opera solidior factus est et fortior, quam alias extitisset.
Recessit frater Benedictus plurimum consolatus et de viso miraculo Deum
laudavit ac laudem eius et virginis publice predicavit.” GOMBOS, Cata-
logus, 111, 2505-2506.

FRAKNOL, Inguisitio, 4., 5., 6., 7., 14., 22. és 38, tantk, 183, 186, 191-192,
223, 242-243, 280-281.
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Marcellus frater — viz el6l menekiilvén - felmdszott egy fakor-
latra.’!

Garinus beszamoldja Margit fohaszkodéasat és a Duna aradasat
epikus hangvételben festi le:

31

44

A szent szliz, az igazsig bardtja, akinek nyelvét sohasem szennyezte
be hamis beszéd, elpirult, hogy az oly jeles pater azt gondolja réla,
hogy mést mond, mint az igazsagot. Sirva Krisztushoz és az 6
Boldogsédgos Szlizanyjahoz fordult és igy imadkozott: ,,O, Uram,
Jézus Krisztus, és dicsGséges Szliz Maria, Uramnak, Jézus Krisz-
tusnak legkedvesebb Anyja, jol tudjatok, hogy az én szdmat nem
szokta hazugsag elhagyni; Krisztus lelke van bennem, és a hamis-
sdg szennye sohasem mocskolta be ajkamat. Kérem, hogy legyen
az Ur koztiink igazsdgos tanija, hogy igy kinyilvanuljon, hogy be-
szédem mentes a hazugsdgtél. Mutassdtok meg Marcellus frater-
nek, hogy igaz, amit mondtam.” Tehét, hogy az igazmond sziz
igazsaga bebizonyosodjék, a Duna vize azonnal megsokszorozé-
dott, nagyon megemelkedett és kiontott, s elarasztott mindent,
ami az udvarban volt. A Duna betért, mint egy haragos foly6, me-
lyet az Ur Lelke hajt. A foly6é erds hullamai felemelkedtek, és
elarasztva mindent, nekicsapddtak a névérek lakéhelyének: a fo-
ly6 behatolt a monostor teriiletére, az épiiletekbe és a helyiségek-
be. A szent pedig, latva, hogy ima&jat ilyen nagy csoda kovette,
megeskette a ngvéreket, akik hallottak az imajat, hogy senkinek
nem aruljik el, hogy igy imadkozott. A névérek nagyon féltek,
mert azt gondoltak, hogy monostorukat a bedrad6 viz nyomédsa
Osszezlzza, és félelmiilkben felmdsztak a tet6re. De még maga
Marcellus frater is, aki a vizitdci6 céljabél bement a monostorba,

Arpdd-hdzi Szent Margit, i. m. 81; ,Item dixit, quod in tantum crevit
flumen Danubii quadam die, quod intravit cortem, ubi stant sanctimo-
niales eiusdem monasterii, et elapsis octo diebus frater Marcellus, pro-
vincialis predicatorum in Hungaria venit ad dictum monasterium, et
predicta virgo Margaretha dixit ei: »Sic aqua Danubii creverat et intra-
verat cortem nostram« predictam; sed frater noluitei credere dicens:
»@Quomodo potuit hoc esse?« et dicta virgo Margaretha dixit: »Oh sancta
Maria, tu bene scis, quod de ore meo non consuevit exire mendacium,
unde ostendas fratri Marcello, quod sit verum quod dico«, et ita inconti-
nenti crevit in tantum aqua, quod intravit domos monasterii, ita quod
frater Marcellus ascenderit super quoddam lignum, propter illam
aquam.” FRAKNOI, Inquisitio, 183.



miutan ldbaival méar a vizben 4llt, kénytelen volt elmenekiilni, és
valami nagy deszkara maszott fel, a deszkardl pedig a falra, ahol
az oszlopok vannak, amelyek a kolostor kerenggjét alkotjdk. Az
aradés a harmadik 6raban kezd&dott és dllandban novekedett, oly-
annyira, hogy mar a személyek és a dolgok is komoly veszélybe
latszottak keriilni.

Az okozott karok jévatétele eztttal sem maradhatott el Garinus
szerint, aki a kovetkezéképpen egésziti ki a tantvallomasok tor-
téneteit, immar teljesen sajat invenci6jara tamaszkodva:

Vesperas koril pedig a ndvérek Szent Margithoz mentek, és kér-
ték &6t, imddkozzék az Urhoz, hogy szabaditsa meg a monostort
ettdl a nagy veszélyt6l, mivel a foly6 méar igen sok kart tett a
monostorban, és a ndvérek féltek, hogy 6k is belefulladnak. Akkor
a szliz konnyek kozott hangosan igy konyorgott az Urhoz: ,,Uram,
Jézus Krisztus és dicsGséges Szliz Maria, ahogyan meghallgatta-
tok engem, méltatlan szolgalétokat, hogy a viz kiontson, igy most
is méltéztassatok engem meghallgatni, hogy ez a viz térjen vissza
a medrébe.” Mihelyt befejezte az imadsagot, a hulldmok tiistént
visszahtzo6dtak, a viz visszatért medrébe, és minden széraz lett.
Es ami még csodédlatosabb, a matutinumig annyira felszaradt a
monostor teriilete, hogy a viznek szinte semmi nyoma nem ma-
radt: annak a csodédlatos mtive volt ez, aki a tengert kiszdritja,
akinek a parancsdra a vizek egy helyre gy(ilnek, és megjelenik a
szarazfold (Ter 1,9), és aki Izrael fiait szdrazon dtvezette a Voros-
tenger kozepén. A viz ereje igy természetfslotti bizonyitékokat
szolgaltatott a szliz igazsdgdnak: a foly6 tantsitotta, hogy a sziiz
igazat mondott, amikor az 6 parancsdra kidradt, és tandsitotta
lelkének erényességét, amikor visszahuzédott.?

32 GARINUS DE GIACO, Szent Margit élete. 1, 46; in: MADAS-KLANI-
CZAY, szerk., Legenddk és csoddk i. m. 229-230; ,,Erubescens virgo sancta,
veritatis amica, cuius lingua nunquam coinquinata fuerat sermonibus
falsitatis, quod tantus pater estimaret eam aliud dixisse, quam veritatem,
flens et ad Christum ac beatissimam matrem Virginem se convertens,
oravit et dixit: »Domine Yhesu Christe et gloriosa virgo Maria, mater
dulcissima Domini mei Yhesu Christi, bene scitis, quod ex ore meo non
consuevit exire mendacium, est veritas Christi in me, nec unquam labia
mea polluta fuerunt sordibus falsitatis, ut ergo pateat, quod sunt absque
mendacio sermones mei, rogo, quod sit Dominus inter nos testis veritatis.
Ostendite fratri Marcello verum fuisse quod dixi«. Mox igitur, ut veritas
probaretur, multiplicate Danubii aque intumuerunt nimis et inundave-
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Itt most nincs tér a példak tovabbi szaporitasara. Arra sincs, hogy
egyenként vegyuk szemiigyre, milyen konkrét stilisztikai-retori-
kai fordulatokkal irjak le a tantvalloméasok, majd pedig a bel&liitk
taplalkozé legendak a csodatorténetek harom leginkabb formula-
szer(i elemét, amely egyébként minden bizonnyal fennhangon is
el lett mondva a csodas gyégyulas soran: (1) a balszerencse vagy
afeltételezett haldleset hatasara kitors kétségbeesett jajveszéke-
lést; (2) a szent kozbenjarasaért esedez fohaszkodast, amelynek
szovegére sokszor kiilon rakérdeznek a vizsgalébirak (s amely-
nek szovegébe olykor fenyegetd, szentségtord atkozodasok is ke-
verednek); (3) s végiil a bekovetkezett csoda utani halaadé ujjon-
gast.

runt et omnia repleverunt, que erant in curia. Irruit Danubius, quasi
fluvius violentus, quem spiritus Domini cogit. Ascenderunt aque flumi-
nis fortes, et inundatione facta, illisum est flumen domui sororum. Intra-
vit claustrum, domos et officinas earum. Videns autem sancta, tantum
ad suas preces miraculum subsecutum, adiuravit sorores, que orationem
eius audierant, ut quod sic orasset, nemini revelarent. Timuerunt valde
sorores, estimantes suum monasterium impetu aquarum inundantium
oppressum iri et timentes ad solarium ascenderunt. Sed et ipse frater
Marcellus, qui visitandi causa claustrum intraverat, pedibus suis iam
in aqua tinctis, compulsus fugere, super quoddam grossum lignum
conscendit et de ligno super murum, quo columnarum bases per claustri
ipsius ambitum sustentantur. Incepit autem hec inundatio hora quasi
tertia et ingravescebat continue sic, ut iam personarum et rerum urgens
periculum cerneretur. Circa vesperas vero sorores ad sanctam Margari-
tam venerunt et rogaverunt eam, ut oraret Dominum, quatenus monas-
terium tam grandi periculo liberaret, quia iam damna plurima monasterio
fecerat fluvius et sorores timebant submergi. Tunc virgo cum lacrimis
alta voce fudit preces ad Dominum in hec verba: »Domine Yhesu Christe
et gloriosa virgo Maria, sicut me indignam famulam vestram exaudistis
pro inundatione istius aque, sic et modo dignemini exaudire, ut ista
aqua ad suum alveum revertatur«. Oratione finita statim aqua fluminis
retrocessit, aque reverse sunt in alveum et converse in siccum, quod
auditu mirabile est; infra horam matutinarum adeo fuit totum desicca-
tum monasterii spacium, ut aque veluti nulla vestigia remanerent, illo
mirabiliter operante, qui convertit mare in aridam et congregatis aquis
in locum unum, iussit arideam apparere filiosque Israel transire fecit per
siccum in medio maris rubri. Sic per vim fluminis facta sunt argumenta
diviniter in testimonium virginee veritatis, testis extitit fluvius, quod
verum virgo dixerat, dum ad eius iussionem accessit testis sue virtuose
mentis, dum quando voluit, retrocessit.” GOMBOS, Catalogus, 111, 2507-
2508.
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Befejezésként inkabb fel szeretnék vetni egy problémat, ponto-
sabban egy aproé kételyt Szent Margit csodatoérténeteinek irodal-
mi értékelésével kapcsolatban. Valéban Ggy van-e, ahogy logiku-
san kovetkezni latszik a Legenda Vetus, a szentté avatasi jegyz6-
konyvek és a kés6bbi legendak egybevetésébdl, nevezetesen, hogy
az egyik oldalon talalhatjuk a birésagi dokumentacié fésiiletlen
prézajat, a masik oldalon pedig az egyhazi irék retorikailag ki-
munkalt ékesszolasat? A stilaris értékelés nem mindig ezt tikro-
zi. Mint a ,,szdzéves” Irichbeli Miklés Katai Petrik betegségérol
adott beszamoléjaban is lathattuk, a tantivallomas olykor szine-
sebb, érzékletesebb megfogalmazast ad, mint a tanult egyhazi jegy-
z0 altal adott 6sszefoglald, s a késébbi legendairéknak vagy van
szeme arra, hogy észrevegye e gyongyszemeket és beépitse kimun-
kalt szovegébe, vagy nincs.

Az utébbit példazza az a torténet, amely egy haz 6sszeomlasa-
kor a romok ald temetett, halottnak hitt kisfia csodés feltamasz-
tasarol szol, amelyr6l a Legenda Vetusban a kévetkez részletes
lefrast olvashatjuk:

Volt egy tisztes csalddapa Buda mellett, Felhévizen, a veszprémi
egyhazmegyében, akit Bochnak hivtak. Egyszer, mikor vesperis
utdn feleségével és hdza népével a képincéjében vacsorazott, és
ugyanabban a pincében aludt hétéves kisfia, Benedek, a fal nagy
része a padloval egytitt beomlott, és betemette az alvé gyermeket
a kissé tavolabb étkezbk szeme lattara. Ok a haldlos veszedelem
el6l sietve elmenekiiltek. Hiszen olyan nagy volt az omlés, hogy
okkal félhettek a veszélyt6l. A gyermeket ott hagytdk a pincében
betemetve, de zokogdsban tortek ki veszedelme miatt, és follar-
maztdk az egész szomszédsagot. Azok kapdval, ds6val és mads e
célra alkalmas fa- és vasszerszdmokkal hosszii és nehéz munka
aran — miutdn a ké-, £61d- és mésztérmeléket elhordtak — kivon-
szoltdk a fiit. Annyira 6ssze volt térve és zlizva, hogy egyetlen
tagja és csontja sem latszott épnek. Az anya egyetlen fia haldla
miatti nagy fajdalmdban tapogatta a fia szajabol kil6go, fogaval
szoritott véres nyelvét. A halott, kih(lt és lathatélag élettelen
gyermeket a sziil6k és a szomszédok bevitték a hazba, és gydszos
szavakkal kérték, irgalmazzon nekik az Isten Margit sz(iz érde-
mei altal. ,,Urnénk, szliz Margit, kériink, érdemeid 4ltal keltsd
életre egyetlen fiunkat, lelkiink és testiink vigaszat. Tudvan tud-
juk, hogy érdemeiddel meg tudod szerezni ezt az irgalmat.” Ugyan-
ezt kiabaltdk a rokonok és a szomszédok is. Az apa pedig — miutan
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a Boldogsagos Sziiz szigetén az apacak befejezték a reggeli iméad-
sdgot — elszaladt gyertyaaldozattal, 6véi k6zott hagyvan meghalt
gyermekét. Szliz Margit soror sirjanal zokogva konyorgott Isten-
hez és az 6 boldogsagos szliz anyjdhoz, és fia holttestét és lelkét
Margit soror imdinak ajanlotta. Amikor Margit sz(iz sirjandl befe-
jezte az dldozatot és a konyorgést, és egyetlen fidt gyaszolva nap-
keltekor hazatért, eléje szaladva mondtak az emberek, hogy mig &
a sirndl volt, gyermeke életre kelt. Az apa hallvan ezt rohant hdza
kapujahoz, és meglatta életre kelt fiat, karjaba vette és halalkod-
va 6lelte 6t. Egész hdza népe és a szomszédsag kiséretében hdrom
ora el6tt elvitte a sirhoz é16 és egészséges fidt, és megmutatta az
Urnak: nem latszott a fitn semmiféle iités vagy z4z6dés nyoma. A
Margit szliz érdemei altal életre kelt fitt nyilvanosan bemutat-
tak a budai székesegyhaz prépostjanak és kdptalanjanak, a tiszte-
lend§ atydknak: a véci és varadi plispoknek, a ciszterci apatnak és
a pépai vizsgalobirdknak .

Arpdd-hézi Szent Margit, i. m. 48-49; ,Vir honestus pater familias de
Calidis Aquis iuxta Budam, nomine Benedictus septennis in eodem
cellario dormiret, magna pars muri cum pavimento corruit et ipsis
presentibus remocius cenantibus puerum oppressit dormientem, qui
mortis periculum festinato fuge presidio evaserunt. Nam ruina tanta
erat, quod merito periculum poterant formidare. Puero itaque sic oppresso
intra cellarium derelicto, de eius periculo prorumpentes in fletum cum
totam commovissent viciniam, quidam cum ligonibus fossoriis et aliis
instrumentis tam ferreis, quam ligneis in hoc aptis per magnos labores
et per multam horam lapidum et terre ac cementi mole remota puerum
extraxerunt ita attritum et compressum, quod nulla in membris eius et
ossibus integritas appareret, sicque mater pueri pre nimio dolore pro
unici filii morte materna sollicitudine attrectavit, linguamque extra
buccas dentibus constrictam puer defunctus habebat sanguine cruenta-
tam. Quem cum omnino extinctum, infrigidatum et vitali spiritu aspectu
penitus privatum in domo parentes et vicini posuissent, inter voces
luctuosas Dei misericordiam per meritum Margarete virginis ceperunt
invocare dicentes: »Domina nostra, Margareta virgo, rogamus tua merita,
resuscita nobis filium nostrum unicum, animarum et corporum nostro-
rum solatium! Scimus et scimus, quia per merita tua hanc misericordiam
nobis potes patrare cognatis et vicinis hoc idem conclamantibus.« Pater
vero completo matutinali officio sanctimonialium de insula Gloriose
Virginis, puero in domo inter suos mortuo relicto cum cereo et oblatione
cucurrit ad sepulcrum sororis virginis Margarete et fusis ad Deum et ad
eius genitricem, Gloriosissimam Virginem precibus lacrimosis funus et
animam pueri oracionibus sororis Margarete commendavit. Qui cum ad
domum propriam, facta oblacione et oracione ad sepulcrum virginis
Margarete completa, lugens pro unico filio, orto iam sole remearet, oc-
currentes sibi recepit personas, que ipso ad sepulcrum existente ipsum



Nem hianyzik e csoda-beszamolébél egyetlen hataskelts reto-
rikai elem sem: a varatlan veszedelem, a balszerencsén jajveszé-
kel6 rokonsag érzékletes leirasa, a ,,fit szajabol kilégé, fogaval
szoritott véres nyelvének” hatasvadasz megemlitése, a fohaszko-
das szép formulai, a Margit sirjahoz szaladé apa és az 6sszeztzott
gyerek mellett maradé tobbiek izgalmas, parhuzamos eréfeszité-
sei, majd a boldogité életre kelés, az oromkoénnyek, a halaadas, a
tantskodas bemutatasa. Mindehhez képest a masodik vizsgalat
jegyz6konyvében olvashat6 ot részletes vallomas némi csalédast
okozhat, sokkal kevésbé fordulatos leirast ad. Kivéve egyetlen
elemet, amelyr6l Budahévizi Marton felesége, Ilona (a 106. tant)
valloméasaban hallunk. Elbeszéli, mi volt az els6 sz6, ami elhagy-
taa ,feltamadt” kisgyerek ajkait. Azt mondta a gyerek: ,,Ne bdnt-
satok!”3* Nehéz ilyet egy torténetmondoénak kitalalni, ilyet csak a
val6sagbol lehet ellesni, szerintem ez az egész torténet legmegha-
tobb pontja. J6l illeszkedik azokhoz az Gjabb torténeti kutatasok-
hoz, amelyek épp a kézépkori csoda-beszamoldk anyagéabél kiin-
dulva bizonyitottak meggy6z6en, hogy milyen gazdag és érzelemteli
viszonnyal fordultak a gyerekek felé mar a kézépkorban is.*

A kisgyerek, akire almaban raomlik a haz, az egész vilag, az
utolso éber pillanat rettegésével tér magahoz, nem érti, mi tor-
tént, és felkialt: ,,Ne bdantsatok!” Erdekes, hogy nemcsak a Legen-
da Vetus és a magyar Margit-legenda szerzgjének a figyelmét ke-
riilte el a csodatorténet e megindité részlete, de a jé tolla Garinu-
sét is.

puerum dixerunt revixisse. Quod cum pater ad portam curie sue audiens
cucurrissetet puerum suscitatum vidisset, excipiens eundem brachiis suis
et complectens cum graciarum actione, tota cum familia et vicinia comi-
tante ante horam tertiam vivum et sanatum Domino obtulit ad sepulcrum
nulla plaga vel livore apparente in eodem. Hunc puerum sic meritis
virginis Margarete suscitatum presentialiter preposito et capitulo maioris
ecclesie Budensis et venerabilibus patribus episcopis Waciensi,
Waradiensi et abbati Cisterciensi, supremis pontificis inquisitoribus
presentaverunt.” Vita beate Margarite. In: SZENTPETERY, Scriptores,
11, 701-702.
Arpdd-hézi Szent Margit, i. m. 297; ,Non faciatis mihi malum”,
FRAKNOLI, Inquisitio, 375. A
% Didier LETT, L’enfant des miracles. Enfance et société au Moyen Age
(X1I-XIII° siécle). Aubier, Paris, 1997; Shulamith SHAHAR, Gyermekek
a kézépkorban. Osiris, Bp. 2000.
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Madas Edit

A PREDIKACIO MAGVETESEVEL
A MAGYAR NEMZET VEDELMEBEN

Laskai Osvdt Gemma fidet cimii
prédikdcioskotetének elészava™

A magyarorszagi latin nyelv{ prédikaciéirodalom kézépkori feje-
zete a két nagy formatumu obszervans ferences prédikator, Te-
mesvari Pelbart (t 1504) és Laskai Osvat (T 1511) prédikaciésko-
teteivel zarul. Temesvari Pomerium, Laskai pedig Biga salutis
cimen szinte teljesen egy id6ben — 1497 és 1499 kozott — tette
kozzé 3-3 kotetes, vasarnapi (de tempore), a szentek iinnepeire
osszeallitott (de sanctis) és nagybijti (quadragesimale) sermo-cik-
lusait. A kotetek elé {rt prolégusaikban mindketten hangsalyoz-
zdk, hogy nehéz koriilmények kozt €16, konyvekben sztikolk6ds
szerzetestarsaikat kivanjak egész konyvtarat helyettesits prédi-
kaciés forrasanyaggal ellatni. Hivatkoznak serméik egyszert sti-
lusara is, melyet a tudatlan magyar nép egyszertiségéhez szab-
tak. Az & tanitasukat tartjak a legfontosabbnak, akik el6tt az
ifrott latin beszédvazlatok é18, anyanyelvi prédikaciéként hang-
zanak majd el. A mozgathat6 elemekb6l épitkez6, s gy a hallgato-
sag igényeihez konnyen alkalmazhaté prédikaciészerkesztési
technika,! valamint a sermék latin nyelve azonban sokkal tagabb
hasznalhatésagot biztositott a sermonariumoknak. Az elsé
hagenaui kiadasoknak készonhet6en egyszerre valtak ismertté
és keresetté kiilfoldon és idehaza. Féleg Temesvari Pelbart kote-
teit Ovezte paratlan népszertiség, a de tempore ciklus 21, a de
sanctis 22, a quadragesimale 19 kiadast ért meg 1519-ig. Laskai
Osvat sermonariumai négyet-6tot. A népszertiség itt a hasznalha-

* A tanulmany szerzGje az MTA-OSzK Fragmenta codicum Kutatéesoport
tagja.

! BARCZI 11diké, Ars compilandi. A kérdés és megoldatlansdga, Studia
Litteraria, t. 32, Debrecen, 1994, 99-116.
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tosag mutatdja. A panelek annél kénnyebben mozgathaték, mi-
nél sematikusabbak, az eredetiség és az egyediség a miifajban in-
kabb hatrany, mint elény. Tarnai Andor hivta fel elgszor a figyel-
met e megtéveszts ellentmondasra, jelezve, hogy 6 Laskait tartja
a korszak legkiemelked6bb ferencesének.?

A Biga salutis nagybdjti kotete éppen harmadszor latott napvi-
lagot (1506), amikor Laskai Gemma fidei cimen egy 1j, a korab-
bitél merében killonb6zé quadragesimalét jelentetett meg
(Hagenau, 1507). Mar szokatlan a prolégus megrendilt patosszal
telt hangja is: a pesti ferences gvardidnt a nemzet sorsa iranti
salyos felel6sség késztette {rasra. Es valéban, nem az egyszerd
hivek igényeihez alkalmazkodé, a nagybdjti blinbanatra felkészi-
t6 prédikaciégytijteményt allitott 6ssze eztittal, hanem egy rend-
szeres teolégiai miivet. Prédikator tarsait kivanta most elsGsor-
ban a hatarokon kiviil és beliil elharap6dzé eretnekségek elleni
harcra felvértezni, melyek az orszagot — a fenyegets torokkel te-
tézve — végveszélybe sodorjak. Egész nemzetét akarta hitében
megerdsiteni, ami csak a prédikatorok hatékony kozremiikodésé-
vel volt elképzelhetd. A sermék nem igazi sermok tobbé, sokkal
inkabb egymashoz szorosan kapesolédéd traktatusok. A miifaji
keret azonban azt sugallja, hogy nem tananyagrél van szé csu-
pan, hanem nagyon is fontos prédikaciés matériarél, amit viszont
csak alaposan megemésztve lehet majd a megfeleld helyzetekben
meggyGzien eléadni.

A kotet irant killonosebb érdeklddés nem mutatkozhatott, mert
az 1507-es kiadast Gjabb nem kovette. (A miifajhoz hiibb masik
kotet 1515-ben még egyszer megjelent, nem beszélve Temesvari
nagybdjti beszédeirsl, melyeket még tizenegyszer nyomtattak ki.)
Kereslete a konnyen, gyorsan kezelhet6 prédikaciéskényveknek
volt, nem egy ilyen szokatlanul nehéz, rendkiviil alapos, sokszor
részletekbe vesz6 hitvitazé mlinek. Ez a maga teljességében amuagy
is csak Magyarorszagon lehetett érdekes, s itt is csak a Luther
Marton fellépését megel6z6 évtizedben. A kiilf6ldi prédikatorok-
nak mindjart a jeremiasi hangt elész6 kedvét szeghette, ami va-
léban nem nekik szélt. Ez az eredeti kiadasban kétoldalnyi, nyom-
dahibakkal, félreolvasasokkal terhelt széveg éppen, mint a nem-

2 TARNAI Andor, ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds
a kézépkori Magyarorszdgon, Bp. 1984, 98.
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zeti felel6sségtudat egyik korai, kétségbe esett megnyilvanulasa
érdemel 6nmagaban is figyelmet, értelmezést és kozlést.

Szlics Jend a Biga salutis Szent Istvan és Szent Laszl6 beszédei
alapjan elemezte Laskainak a nemesi nemzetfelfogastél killonbo-
z0 ,,nemzetkoncepciéjat”, mely szerint a natio fogalmaba minden
magyar beletartozik, tagjait a kozos eredet vérségi koteléke koti
Ossze, melyet az erényesség még szorosabbra foghat. Az idegen-
gytlolet helyett az idegenekhez f{iz6dé barati szeretetet hangsu-
lyozza, a haza védelmét ugyanakkor els6rendi moralis kotele-
zettségnek tartja. Ehhez tarsul még a nemzeti kivalasztottsag tu-
data: ,,Ezt az erds népet, melynek vére és csontjai kiillonbozé
orszdagok hegyeit és vélgyeit boritjak, rendelte Isten a keresztény-
ség pajzsdul a nagy torék ellen, hogy derekassdga és bdatorsdga
révén a szent kereszténység az ohajtott békét élvezhesse” (a Szent
Istvanrodl sz6l6 masodik beszéd, sermo 77.).2 Sziics Jend a Gem-
ma fidei prolégusanak viszont csak egyetlen mondatot szentelt,
»anemesi nacionalizmus tételeinek programatikus 6sszefoglala-
sat” latva benne, melyet a kzépnemesi part vezéreinek Laskaira
gyakorolt személyes befolyasaval magyarazott.*

Tarnai Andor nem érzékelte e szemléleti valtozast, és éppen a
Gemma fidei prolégusara hivatkozva emelte ki, hogy Laskai a
hun-magyar azonossag hitét kiterjesztette az egész magyar nép-
re. O idézett mindeddig két rovid passzust is a szévegb6l.?

Laskai masként tekintett népe sorsara a Gemma fidet irésa-
kor, mint néhany évvel korabban. Ezt nem lehet kétségbe vonni,
borulatasa azonban felteheten konkrét torténelmi tapasztalatok-
bél taplalkozott. A Szent Istvan-sermoéban a valasztott nép erejé-
nek és aldozatvallalasanak bizonyitéka volt, hogy csontjai kiilon-
bo6z6 orszagok hegyeit és volgyeit boritjak. A , kereszténység vé-
dépajzsa” j6l tolti be hivatasat, s biztositja a tobbi keresztény nép
szamara a békét. Ugyanezek a képek visszatérnek a Prolégusban
is, de kib6vitve és egészen mas értelmezésben:

3 SZUCS Jens, Nép és nemzet a kizépkor végén = Sz. J., Nemzet és térténe-
lem, Bp. 1974, 574-580.

¢ Uo., 573.

5 TARNAI ,,A magyar nyelvet irni kezdik”, 98 és 194-195.
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De felgyiilt az Ur haragja népe ellen, és megitdld az 6 rokségét, és
odaadd ket pogdnyok kezébe, és gytilolsik uralkodtak rajtuk, és
gornyedtek azoknak hatalma alatt.® Es bar gyakran diadalmasan
megszabaditotta az Ur, most mégis — véleményem szerint — a hit
megfogyatkozdsa miatt annyira felgerjedt oroksége ellen,” hogy
Szerbia, Bulgaria és Bosznia szivében alig lehet olyan volgyet, dom-
bot, siksagot és hegyet talalni, mely ne lenne mindenfelé magyar
csontokkal tele, s ne lenne vérinkkel bven megontozve. Tekint-
sen le a magasb6l a méltdnytalansagot meghosszul6 Isten, és itél-
kezzék és tavolitsa el a gyaldzatos biintetést a kereszténység paj-
zsdrol, vagyis Magyarorszagrdl, mivel az 6 keserdsége a legkese-
ritbb.® Féképpen azért, mert mint kéfal és bastya® szegilt szembe
a hitetlen torokok sértegetéseinek, nyugtalanité betoréseinek és
legkeményebb tamadésainak, hogy igy a harc stulyat magara val-
lalva a tobbi hivs az 6hajtott békességben élhessen. Ezzel azon-
ban a hivek tobbsége nem tér6dott, semmibe vette, s hdlatlanul
az elgyotortnek tjabb gydtrelmet okozoit.'® Egyesek sértegetik,

masok hadat inditanak ellene, sokan fenyegetik.

A szétszort csontok és a kiontott vér képe konkrétabban és
megrenditébben jelenik meg itt, de mar az Ur biintetéseként a
valasztott nép hitének meggyengiiléséért. A scutum fidei christia-
nae és a murus et antemurale toposzok nem a nemzeti hivatastu-
dat bliszke szimb6lumai t6bbé, hanem a folosleges igyekezeté.

A , dics6 magyar néppel” 6nmagaban nem lett volna baj, hi-
szen ez ,ragyogé hitd, nagylelkd, szilard és bator, s szamat, érde-
mét és méltésagat tekintve az 6sszes naciét megelézi az orszag
hatarain belill”. A romlas okat Laskai az egyiitt é16 népek sokfé-
leségében latja. Ezek nyelvitkkben (idiomatibus), szokasvilaguk-
ban (consuetudinibus), tarsadalmi hagyomanyaikban (moribus),
vallasgyakorlatukban (ritibus) egyarant kiilonboznek egymastol.
A veszélyt kozillik az eretnek és szakadar népek jelentik, mint a
keleti kereszténységet kovet6 racok, oldhok, 6rmények és bolga-
rok, vagy a zsidok. E népek negativ megitélése vallasi alapa. Az 6
befolyasuk beliilrél gyengiti a magyarsag hitét, melyet kiviilrél a

6 Zsolt. 105,38-42.

7 Zsolt. 77,62.

8 Izaias 38,17.

9 Izaias 26,1.

0 III. Ince papa LXXV. levele.

-
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cseh huszitizmus és a mohamedan térokok fenyegetnek. A prédi-
kator felelGssége ebben a helyzetben 6riasi. Laskai azért vallalko-
zik az 4j quadragesimale megirasara, hogy a hit magvait elhintve
elharitsa a szornyt veszélyt. Miive, mint irja, a hit megeré&sitésé-
re és a tévtanok cafolatara szolgal. Tudja, hogy a Hitvallds min-
den egyes cikkelyét 6nalloan fejtegetd értekezései, illetve a huszi-
ta, gorog, zsid6 vagy mohamedan vallast tételesen cafolé trakta-
tusai elijeszthetik az egyszerti prédikatorokat. Az els6 sermékat
ezért nekik {rja, s benniik a prédikatori hivatas mibenlétérél és
kiilénleges jelent8ségérol szol. A Prolégusban pedig arra biztatja
Sket, ,hogy ne vessék el rogton az egész prédikacioskotetet”. Ezért
6 maga szavatol: ,Ha bizonyos beszédek — f6leg az elgjén — kevés-
bé felelnének is meg varakozasaiknak, a kés6bbiekben a fent em-
litett bajok helyrehozasaban feltétleniil sziikségesek és hataso-
sak”.

Laskai utolsé prédikaciéskotetében a miifaj hataraihoz ért.
Amikor nemzetét akarta megmenteni olyan bajoktél, melyek be-
kovetkeztérdl csak zsenialis sejtései lehettek, azzal az eszkozzel
indult harcba, amit f6hivatasként gyakorolt. A sermo-véazlat azon-
ban gyakorlati mtifaj volt, mely nem birta el a rendszeres elméleti
fejtegetéseket, kotete ezért csendes érdektelenségbe siillyedt.
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Fuggelék

[Osvaldus de Laskol, Quadragesimale Gemma fidei intitulatum,
Hagenau, 1507. (RMK III, 141)

Prologus

ad Summi Principis Christianeque fidei Auctoris, Christi,
gloriosa preconia.

Incipit feliciter Prologus in sermones Quadragesimales de
sacrosancta et orthodoxa fide catholica Gemma fidei rite
intitulatos, per quendam fratrem Hungarum Ordinis Minorum
de Observantia conscriptos.

Pervigili mente perspicacique consideratione intuitus
multiformia peccatorum pericula in dies succrescere in plebe
(satore malorum procurante), nova novis crebrius pullulare causam
deprehendi non minimam, nationum variam et multiplicem
differentiam in districtu regni huius Hungarie et confinium illius
cohabitantium, que quidem nedum idiomatibus diversis verum
etiam tot inter se moribus, consuetudinibus et ritibus discrepant,
quot prefatum regnum confovet gentes. Ipsum siquidem, ut
dominatrix ceterarum omnium, gens inclita incolit olim Scythica
Hunorum, nunc vulgariter Hungarica vocitata, fide preclara,
magnanimis, robusta pariter et animosa, et ob id armis strenue
dedita, numerositate, merito et dignitate omnium precellens
nationum cis regnum copiam. Consimilique ritu fovet Sclavos,
Teutonicos, Saxones plerosque Bohemos et Polonos, raros etiam
Italos, Philisteos, Cumanos, Ruthenos et Tartaros. Denique
victitat nonnullos scismaticos hereticosque. In scismate quidem
seu heresi Grecorum irretiti nobis commanent elati et suis
demeritis, prorsus fracti iam viribus Greci, truces denique stroces
[recte atroces] sive (loquar ut vulgus) Rasciani, demum inculti
Walachi, stolidi Armeni et inhumani Bulgari. Preter prefatos nobis
admixti sunt perfidi Iudei cetereque nationes diversis supersticio-

1A szovegk6zlésnél a kozpontozast és a kis- és nagybetiiket értelem szerint
megvaltoztattam, az u-t, v-t ejtés szerint. A javitott sz6alakokat és a kiegé-
szitéseket szogletes zardjelben k6z16m, az idézeteket kurzivaltam.
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nibus et erroribus implicati. Quorum omnium Dominus nominum
non memorabitur labiis suis.'?

Illis denique regni confiniis versus septentrionalem plagam
adiacent Bohemi tot variis ritibus heresibus et deceptionibus abducti
ac inter sese diversificati, quot regnum illud Bohemicum continet
dioeceses et provincias. Inter quos et si sint multi, quin imo multo
plures veri et Deo digni catholici fideles, illis tamen formidolosum
est cum geniminibus viperarum?® tute cohabitare. Ex quo modicum
fermentum totam plerumque massam corrumpit.* Sicut nec
hactenus illa sathane membra Hussite fidelium auscultarunt unice
fidei typum ac drachma [recte: pragma?] et salutaria vividaque
verba et exempla, sed obstinata mente sua in via perditionis
sequuntur figmenta.

Ab oris vero orientalibus et australibus undique hoc Hungarie
regnum cingit impia ac spurca gens Mahumetica cum dicioni sue
subactis nacionibus, que omnium temporum differentia per preceps
circumit querens, quem fidelium devoret,'> et corpore et anima
sibi incorporet. Cuius iam infestis rapinis, diris vinculis, illatis
mortibus, ignibus, depopulationibus et presertim blasphemiis tedet
animam nostram vite nostre.

Cum itaque huiuscemodi amaricationibus, pravis actibus et
erroribus funestis multiplicatis fides Christi saluberrima
quotidianum patiatur decrementum, et (ut ita dixerim) fere
conculcetur preciosa hec margarita ab insipientibus corde, in
tantum, ut lugubri tragedia cogar personare illa, David et Hieremie
per lamenta de quibuslibet regni prefati incolis fidelibus, [qui]
commixti sunt inter gentes et didicerunt opera eorum,'® et infecta
est terra in sanguinibus, et contaminata in operibus eorum, et
fornicati sunt in adinventionibus eorum, et iratus est furore
Dominus in populum suum, et abominatus est hereditatem suam,
et tradidit eos in manus gentium, et dominati sunt eis, qui oderunt
eos, et humiliati sunt ab manibus eorum.’™ Et quamquam sepe

12 Cf. Nec memor ero nominum eorum per labia mea. Ps 154.
13 Mt 3,7.

14 1 Cor 5,6.

15 1Pt 5,8,

¢ Ps 105,35.

7 Ps 105,38-42.

[
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liberaverit cum triumpho Dominus nunc tamen (opinione mea)
propter defectum fidei adeo sprevit hereditatem suam,'® ut vix in
renis Servie, Bulgarie et Bosue [!] valles, colles, campi et montes
Hungaricis ossibus usque-quaque non repleti reperiantur et
sanguinibus copiose non respersi. Videat ex alto ultor iniquitatum
Deus, et dijudicet, et auferat opprobrium a fidei Christiane scuo
Hungarie scilicet regno, quia amaritudo eius est amarissima,*®
pro eo presertim, qui se opposuit insultibus, inquietudinibus et
conflictibus acerrimis infidelium thurcorum murum et
antemurale,?® ut sic pondus prelii in se excipiens ceteri fidelium
optata pace potiantur. Que quidem plerique fidelium nec attendunt,
sed parvipendunt, his ingrati, afflicto afflictionem addunt.?
Quidam iniuriis provocant, quidam bellis lacessunt, nonnuli minas
intentant. Kt fere omnes persecutores eius apprehenderunt ipsum
inter angustias,?? parvuli eius ducti sunt in captivitatem ante faciem
tribulantis,® propter quod plorans ploravit in nocte et lacrime eius
in maxillis eius, non est qui consoletur ipsum ex omnibus charis
etus, Christianorum vicet regnis, quinpotius omnes amici eius
spreverunt ipsum, et facti sunt et inimici.?* Nec plura.

Quibus nimirum permotus anxietatibus horridis, decrevi de
Christi salvifica fide Quadragesimale in scriptis redigere, ut eadem
disseminata ubique tantorum periculorum occasiones et fomenta
reprimantur, et iam succrescentes penitus sopiantur, ut cessante
causa culpe cesset et effectus pene.?® Et nulla noceat adversitas, si
nulla dominetur iniquitas.®® Contra omnium nihilominus errores
ipsa fides recta premuniatur, necnon infidelitas, scisma et heresis
efficaci demonstratione confutentur.

Preterea etiam devotorum fratrum nostrorum (inter tot salutis
discrimina laborantium) nimiis devictus rogaminibus hunc subire

18 Pg 77,62,

9 Cf. Is 88,17.

2 Is 26,1.

21 III. Innocentius, Epistola LXXV. - PL 214,1058C.

2 Laml,3.

% Lam 1,5.

2 Lam 1,2.

% Cessante causa cessabit et effectus”. III. Incénél sokszor idézett mondas.

% Gregorius Magnus, Liber sacramentorum. Super populum, Sabbato intra
Quinquagesimam.
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laborem. Quorum si non sicut debuerim, ex inopia tamen mentis
mee, ut valui, satisfacere conatus sum. Quos et eorum quemlibet
hortor in Salutis Largitore, ne ipsum sermonum volumen totum
despectui habeant. Si quosdam minus consonos suis desideriis
presertim in exordio compererint, in processu nimirum ad
refalcanda [recte: resarcienda?] preliba[ta] mala sunt necessarii
et efficaces. In quibus quidem luculenter traduntur (ijuxta sacra
fidei vere rudimenta) que sunt credenda, que agenda, que vitanda,
que patienda, et fideli que sunt in futuro repromissa. In quolibet
(credo) sermone, si solerti indagatione ruminetur, deprehendetur
utilitas et suavitas, que reddunt auditores dociles et attentos.
Idcirco sunt chari pendendi et nisibus totis complectendi dicente
Horatio: ,,Omne tulit precium, [recte: punctum] qui miscuit utile
dulei”.?”

Suadeo denique, ne spernantur exempla iisdem sermonibus
connexa populo referenda, predicatore forte titubante sic realiter
fuisse, quia absque consciencie scrupulo in sermonibus visa ut
visa, audita ut audita, scripta etiam prout conscripta plebi sane
recitamus intentione dummodo recta et mente devota ad magni
Dei honorem ac proximi utilitatem. Quibus quippe exempla et
miracula vivida quasi sunt documenta. Vestigia itaque exemplaris
vite Christi imitantes, qui in plerisque passibus evangelicis
interseruit miracula et frequentius parabolarum prodigmata. Et
siccine laboriosa valde predicatione et pia morte nostrarum peregit
salutem animarum. Cui cum Patre et Spiritu Sancto omnis sit
laus, honor et gloria digna cum gratiarum actione per immensa
seculorum secula. Amen.

27 De Arte Poetica 343.
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Szelestei N. Ldszlo

LASKAI OSVAT PREDIKACIOJA
MAGYARUL A XVII. SZAZAD VEGEROL

Eléadasomban a prédikalas gyakorlatarél szélok egy Laskai-pré-
dikacié magyar nyelvi forditasa/kompilalasa kapcsan.

A katolikus megajhodast megalapozé tridenti zsinat nemcsak
a piispokok, hanem a plébanosok (és altaldban a prédikalé pa-
pok) vasar- és innepnapi prédikalasi kiotelezettségérol is rendel-
kezett.! Az iidvosséghez sziltkséges tanitast a hallgaték befogada-
sara alkalmasan, a jot példaként, a rosszat kerillend6ként kell
bemutatni.? A prédikalas gyakorlati tudnivaléit utasitasok és ta-
jékoztatok kozvetitették a papoknak, tébbnyire egy kotetben azok
egyéb tevékenységére vonatkozé tudnivaldkkal, néha kiilon. Min-
denképp tanulsagos, ha a prédikalasi gyakorlat tanulmanyozésa-
hoz a szévegemlékek mellett nemcsak a retorikaoktatasra és a
retorikai kézikonyvekre figyeliink, hanem tanulmanyozzuk eze-
ket a papok szamara kiadott atmutatékat is.

A prédikalas gyakorlatanak XVII. szdzad végét6l fennmaradt
kéziratos emlékei, a szészékre felvitt vazlatok, vagy ritkan kész-
re fogalmazott beszédek. Ezeken a vazlatokon, vagy kidolgozot-
tabb szovegeken gyakran az elmondéas helyszine és elmonddja is
fel van tiintetve. Az azonos kéz altal készitett vazlatokon a latin

1 V6. ISERLOH, Ervin, GLAZIK, Josef, JEDIN, Hubert, Reformation.
Katholische Reform und Gegereformation, Freiburg, Basel, Wien, Herder,
1967 (Handbuch der Kirchengeschichte, IV), 589.

Plebani [...] plebes sibi commissas pro sua, et earum capacitate pascant
salutaribus verbis, docendo ea, quae scire omnibus necessarium est ad
salutem, annunciandoque eis cum brevitate, et facilitate sermonis vitia,
quae eos declinare, et virtutes, quas sectari oporteat, ut poenam aeternam
evadere, et coelestem gloriam consequi valeant. Sacrosancti et oecumenici
Concilii Tridentini [...] Canones et decreta. Antverpiae, Moretus, 1604,
29,

[*1
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és magyar nyelv egyiitt élt még a XVII. szazadban is. A magyar
nyelvi prédikalasnak sokaig latin nyelv( forrasai voltak, a ma-
gyar és latin nyelv gyakran valtakozik: ugyanazon kéz altal le-
jegyzett vazlatok kozt vegyesen akadnak latin és magyar nyelvi-
ek. Ha példaul egy ferences szerzetes a XVII. szdzadban a kon-
ventben prédikalt, akkor sokszor még latinul tette ezt, ha a
templomban, de féleg ha a kozeli falvakban, akkor magyarul.
Vagyis beszédét, a készen talalt szoveget és a memoridban kész
paneleket latinul is, magyarul is alkalmaznia (akkommodéalnia)
kellett a hallgatésaghoz. Ebben segithettek a hagyomanyok, be-
idegzGdések és a képzés soran tanult retorikai szabalyok, ame-
lyek e beidegztdések részeként miikodtek.

A prédikalé papok tanulmanyaik soran elméleti és gyakorlati
képzésben részesiiltek. Aztan, amikor mar hetente legalabb egy-
szer prédikalniuk kellett, akkor rendelkezésiikre allhattak a ma-
guk altal gydjtott és a fundusban sorakozé konyvek. Ezek fel-
hasznalasat segitették a kiilonb6z6 cimekkel kiadott gyakorlati
atmutaték, manualék, instructiok, melyekben bGséges az eligazi-
tas a prédikalas személyi és targyi feltételeirsl, tartalmi és formai
jegyeir6l. Az alabbiakban néhany kiragadott, de Magyarorszagon
is hasznalt, szerzetesi és plébaniai kényvtarainkban megtalalha-
t6 ttmutatoét vesziink szemiigyre.

A XVI. szazad vége 6ta megjelent ,,szabalyok” allandé eleme az
egyszer(iségre intés — egyes szerzeteseknél és a fels6 papsag egy
részénél sokszor eredmény nélkiil —, s nagyon gyakori az érzel-
mek tulburjanzasa elleni kifogas, az értelmi magyarazatok fon-
tossaga melletti érvelés. Vagyis a megcélzott hallgatésagra figye-
lés allandéan napirenden volt. A tridenti zsinat utan is kiilén
beszélhetiink mtiveltebbeknek sz616 beszédekrél: a nyomtatasban
megjelentek tobbsége ilyen. Ezek altalaban skolasztikus felépité-
stiek, a szerzék mintaul, prédikalasi segédeszkoziil szanjak azo-
kat. A korabbi skolasztikus beszédektdl abban kiillénboézik a tri-
denti zsinat utani miiveltebb rétegeknek sz616 prédikacié, hogy
hangsualyosabba valt benne a hit- és erkoélesi tanitas, a meggyé-
zés; szabalyozott keretek kozé keruilt a meginditas. Az egyszertib-
bek, f6leg a falusiak szamara katekizald, postilla tipusd, vagy a
skolasztikus mintak egy-egy részletét kiemels beszédek hangoz-
tak el. Bitskey Istvan részletesen irt Cyprian Soares retorika-
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tankonyvének a barokk {zlés iranyédban tortént XVII. szazadi ala-
kithatésagarél/alakitasarél. Ugyancsak 6 hivta fel a figyelmet
Pazmany Péter retorikai miiveltsége kapesan Ludovicus Grana-
tensis tridenti zsinat utani egyhazi szénoklattananak fontossa-
gara és a jezsuitak szamara kiadott institaciék jelentéségére.?

A XVII-XVIII. szazadban gyakran idézett és 6nalléan sokszor
megjelentetett prédikalasi atmutaté a Pazmany-kortars Szalézi
Szent Ferencé.* Benne a tanitani, meginditani és gyonyorkodtet-
ni (docere, movere, delectare) kozil legfontosabb a tanités, az
értelem meggydzése, az erények és blinok felmutatasa, az elébbi-
ek megszerettetése, az utébbiak elvetése. A gyonyorkodtetés csak
atanitasbol és meginditasbél kovetkezhet, nem lehet 6ncéla. Nem
a sz6nok személye a fontos, nem annak miiveltsége, memoériaja,
hanem Isten josaga és irgalmassaga, a blinbanat sziikségessége
és csodalatos volta.’ Szalézi Szent Ferenc 6vta a prédikalé papot
a hossza és bonyolult beszédektdl, szerinte fél 6ra elég. Fontos a
hivek megsz6litasa, az ismétlések és az akklaméaciok. Tréfalko-
zasnak és gyaldzkodasnak azonban nincs helye a beszédben.
BensGséges, atelmélkedett beszédek kellenek: a sziv sz6l a sziv-
nek, a nyelv csak a fiileknek.b

A jezsuita Tobias Lohner Instructio practica septima de munere
concionandija” magyarorszagi teriileteken is elterjedt, hazai ki-
adasa is megjelent. Tanacsai kézott talaljuk azt, hogy a prédikalé
pap szamara nagyon fontos egy szolid és hasznos kis konyvtar

3 BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép. Pdazmdny Pé-
ter prédikdciéi, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1979 (Humanizmus és refor-
maci6, 8), 36-44. (Pdzmdny retorikai miivelisége.) — A magyar nyelvi
prédikalasban Pazmany Péter beszédeit a XVII-XVIII. szazadban gyakran
felhasznaltak.

Hazai, XVIII. szdzadi kiaddsat tanulméanyoztam. (Epistola S. FRANCISCI
SALESII [...] ad quendam ecclesiae praesulem, in qua modum praedi-
candi ei describat, Tyrnaviae, 1754.)

Uo., 10-13.

Uo. 20-23, 43-44, 40. ,,...plus ex corde, quam ab ore procedere debent:
incassum dicis; cor tantum loquitur cordi, lingua solum auribus.”
LOHNER, Tobias, Instructio practica septima de munere concionandi,
exhortandi, catechisandi, continens non tantum praecepta ad artem con-
cionandi discendam accommodata, sed etiam ideas et conceptus practicos
pro concionandis [...] et apud rusticos instituendis. Az 1679-es elszéval
ellatott md masodik kiaddsat (Dillingen, 1682) hasznaltuk.

-
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(bibliotheca solida et utilis) megszerzése. Vasarlaskor meg kell
gy6z6dni a kotet hasznalhatésagarol. Csak akkor vegye meg a
pap a konyvet — sz6l az utasitas —, ha néhany fejezet, kiillonésen
pedig a hasznalhaté index alapjan felmérte, hogy azt majd a re-
mélt haszonnal forgathatja.® Néhany tucat mi felsorolasaval
Lohner javaslatot tett a prédikalast segité konyvek (melyek nem-
csak prédikaciéskotetek) kivalasztasahoz.® Szalézi Szent Ferenc
alapjan csoportositotta a prédikacié tematikai forrasait: Biblia,
szentatyak, szentek élete, aszketikus konyvek, prédikaciék, pro-
fan histéridk (médjaval!), természethistéria, a hittel egyezé régi
filoz6fusok és kolték. Tanulsagos a jegyzetelésrdl szolo fejezet.
A papir méretéil a negyedrét formatumot ajanlja, cimiil a vasar-
nap (vagy {innepnap) feltiintetését. Az elmondas helyének és ide-
jének a papirra vetését és forrasdnak megjel6lését is javasolja.
A jegyzet hasznalhatésaga megkoveteli annak rendezett voltat.
Fontos a szintén negyedrét, kiilon papirra gytjtott idézetek sze-
repe is a prédikaci6 osszeallitasanal.’®

Georgius Worpitz Rhetorica ecclesiasticdjat 1679-ben Cyprian
Soares Methodus parandae eloquentiae-jéhez csatolta.!! Szerinte
az evangélium figyelmes elolvasasan alapulé témavalasztast ko-
vesse segédkonyvek fellapozasa: kommentaroké, szovegmagyara-
zatoké és az evangéliumokhoz frott meditaciéké: florilégiumok-
bol; a bibliai konkordanciaké; és csak ezek utan kovetkezzék az
azonos témat targyalé prédikaciéké.? Az anyaggytjtés utani fo-

8 Uo., 12. ,....bonos indices habent, quia tales indices, cum sint breve com-
pendium libri, mite iuvant concionatorem ad optatum finem et fructum.”
Uo., 15-16.

Uo., 17-21.

SOARES, Cyprianus, Clara et praeclara methodus parandae eloquentiae
[...] a P. Georgio WORPITZ [...] revisa, Tyrnaviae, 1728. (Ez az els§
magyarorszagi kiadas. Ennek emlitett fejezete: 797-832: Rhetorica eccle-
stastica seu methodus concionis salubriter conficiendae iuxta praecepta
superius tradita.)

A XVIII. szazad elején Franciscus HERTZIG arrél is sz6l (Manuale parochi
seu methodus compendiosa munus parochi apostolicum rite obeundi,
Tyrnaviae, 1755, 5), hogy a nyomtatasban kozzétett prédikacidk szé sze-
rinti elmondasdnak kicsi a haszna, mert nem a szénok és a kbzénség
konkrét helyzetével foglalkozik, és azok stilusa nem a kéznépnek készilt.
A prédikalé pap feladata, hogy ezeket felhasznalva készitse el a hallgatésa-
ga szamara gylimoles6zd beszédét.

[
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lyamatroél szintén sz6l: szempontokat ad az osszegytijtott anyag
elrendezéséhez, a beszéd elkészitéséhez, szerkezeti felépitéséhez,
az érvek és ellenérvek, a pozitiv és negativ példak tudatos alkal-
mazéasahoz. Szamunkra most legérdekesebb az a hat pontbél 4116
figyelmeztetéssor, amelyben a prédikacidk értelemre és érzelemre
hatasanak viszonyarél van szé. A hallgaténak érvekkel, tekinté-
lyekkel és példakkal szemléltetett, pontos tanitast kell kapnia,
enélkill nem szabad az érzelmet, a szenvedélyeket felkorbacsol-
ni.’® Olyan alkalmakkor (példaul Krisztus szenvedésérél szblva),
amikor erds érzelmi toltés nélkiil nem lehet sz6lni, a tartalomnak
megfelel6 megfogalmazast ajanl. Altalaban érzelmi, akarati kito-
résre csak kell6 értelmi megalapozottsag utan keriilhet sor. Az
érveknek és ellenérveknek gondosan elrendezve kell az isteni igaz-
sagot erbsitenie, hogy ezzel is segitsék az akarat meginditasat.
Az akarat meginditasahoz sokféle eszkoz lehetséges: kérdés, fel-
kialtas, kérés, ima sth. Nagyon lényeges, hogy az igazsag meglat-
tatasat, az érzelmek és az akarat felinditasat kovesse konkrét
feladatokra lebontott Gtmutatas a tennivalékhoz.

Az érzelmek felkorbacsoldsa ellen megfogalmazott vélemény a
tridenti zsinat utan szinte altalanossa valt. Szent Jeromos még
azt irta, hogy a prédikaldé papot dicsérik a hallgaték konnyei.
A kozépkor végére kialakult a prédikalasnak, miként a koltészet-
nek is, egy érzelmileg telitett valtozata. A reneszansz, de f6leg a
reformacié eszméivel valé versenyben a katolikus egyhaztol elfor-
dult hivek megnyerésére alkalmatlanna valt az olyan beszédmod,
amely nem Gigyel a tanitasra, a logikai meggy6zésre. A prédikalé
papnak a hallgatékat meg kellett gyéznie sajat igazarél, miként
azt a tridenti zsinat ilyen irdanya hatarozatai el6irjak. A huma-
nista retorika hatasa a katolikus prédikalasi gyakorlatban is te-
ret héditott. Eurdépa katolikusnak megmaradt orszagaiban azon-
ban, rovid megszakitassal jelen maradt az érzelmekt6l langold,
tematikus, f6leg a ferencesekt6l miivelt beszédmo6d.”® (Ez éptlt be

B WORPITZ, 11. jegyzetben i. m., 802-806.

# Ad Nepotianum: Docente te in Ecclesia non clamor populi, sed gemitus
suscitentur, lachrymae Auditorum, laudes Tuae sint. PL 22, 534. Idézi
Alcuin, PL 100, 428.

15 ISERLOH, GLAZIK, JEDIN, 1. jegyzetben i. m., 589.
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a ,seicento” barokk modorba, még latvanyosabba téve a kiilonb-
séget a kétféle beszédmaod kozott.) Az Alpokon tal a tridenti zsi-
nat el6tti egyhazi szokdsokkal egylitt szinte elenyészett ez, a pré-
dikaciok egy részére a jezsuitak és kapucinusok hatasara a misszi-
0s és hitvitazo jelleg valt jellemzévé. 1

*

A kozépkor végének két hires magyarorszagi ferences prédikacio-
szerzdje Temesvari Pelbart és Laskai Osvat. Mindkettjiik serméi
sok kiadast megértek. A megjelentetést a szerzbék azzal indokol-
tak, hogy az egyszeri népnek prédikalé papok szamara nyujta-
nak segédeszkozt.

Tarnai Andor a ,,simplex populus”-ra torténdé hivatkozasok
el6fordulasat a szerzék szaméara kotelez§ szerénységgel magya-
razza. A koznépnek ugyanis nem thematikus sermét (azaz a Bib-
lia egy-egy mondatat fejtegeté prédikaciét) tartottak a papok,
hanem katekizalast és a vasarnapi evangéliumok bet(i szerinti
(ad litteram) értelmezését (pl. Guillelmus Parisiensis postillait).
Az ars praedicandival csupan a legmtiveltebbek foglalkozhattak,
,»a tobbiek pedig téluk, a gyakorlatban sajatithattak el a mester-
séget”.'” A prédikalé papok a Temesvari Pelbart és Laskai Osvat
frasaiban készen talalt anyagot alkalmaztak, az el6ttiik all6 sermo
szovegét nyersanyagnak tekintették. A prédikaci6 szerzése — tobb-
nyire tehat a kompilacié — soran egyéb, kéznél 1évé, mutatéval
ellatott teoldgiai (féleg erkolestani) mtiveket, vagy éppen abécébe
rendezett lexikonszerd 6sszefoglalasokat is hasznaltak. A k6zép-
kor végi helyzetet Barczi Ildik6 mutatta be kandidatusi értekezé-
sében. Megallapitasa szerint a nyomtatott prédikacidk, illetve a
prédikaciés segédeszkozok bévitésekkel egyiitt is pontosan ko-
rilhatarolhaté tuddsanyag kozvetitéi, s mindezek a liturgikus
rend szerinti éves ismétlédésekkel és a legvaratlanabb helyeken
is kozépkori hagyomanyok kozvetitgje lehetnek.!®

16 Uo.

7 Uo., 73.

18 BARCZI 11diké, Ars compilandi. A kérdés megoldatlansiga = Toposzok
és exemplumok régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, TAMAS
Attila, Debrecen, 1994 (Studia litteraria, XXXII), 99-113. A kandidatusi
értekezés eddig nem jelent meg nyomtatasban.
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Vajon Temesvari Pelbart és Laskai Osvat kézépkor végén sok-
szor kiadott prédikaciéinak hatasa kitapinthat6-e a kovetkez6
évszazadok magyar nyelvi prédikaciéiban?

Figyelemre mélt6, hogy a XVI-XVII. szazad forduléjan Temes-
varit a tridenti zsinat utan tjra forgalmaztak.’® A két szerzé ko-
ziil Laskaival a kutatds mostohan bant, pedig beszédeinek koz-
vetlen liraisdga, Temesvariénal egyszeriibb vonalvezetése alkal-
masabbnak tlinik az egyszerd nép el6tti prédikalas nyersanyagaul.
Nem véletlen, hogy Pragdban, 1605-ben nemzeti nyelvii, azaz cseh
forditasban jelent meg hires nagypénteki beszéde.?’ Utdéletérsl
érdemleges magyarorszagi szakirodalmat mégsem talalunk. Mig
koézépkor végi magyar nyelvl kédexeink gyakori forrasa Temes-
vari Pelbart, addig Laskai Osvat hatasat csak a cstksomly6i pas-
si6kkal kapcsolatban feltételezték. Pintér MArta Zsuzsanna pél-
daul Laskai XVIII. szazadig ér6 hatasat latja abban, hogy egy
1759-es passibjaték szinte sz6 szerint forditja magyarra prédika-
ciéjanak szavait a betdaniai jelenetben (Sziiz Maria Judasra bizza
fiat).?! Laskai a sajat koraban altalanos gyakorlat szerint irta
meg a szenvedéstorténetet. Masok is {gy tettek. A nagyon népsze-
rl Guillelmus Parisiensis Postilldihoz csatolva 1500 6ta olvasha-
tunk egy obszervans ferences altal 6sszeallitott passiét, melynek
a felépitése keresztutszerd, hat atra osztott. A kiadasok egy ré-
szében metszetek segitenek a latvanyossag kiilsé megteremtésé-
ben, mely Jeremiés siralmaival indit, mintegy eleget téve a felszo-
litasnak: O, ti mindnyajan, akik jartok-keltek az Gton, nézzétek
és lassatok, van-e olyan fajdalom, mint az enyém. (Ebben a pas-
sibban az érzelmek felkeltésében nem jatszik szerepet Sziiz Maria
alakja.) Magyarorszagi jelenléte szempontjabél fontos tudni, hogy

19 SZABO Karoly, HELLEBRANDT Arpad, Régi magyar kényvtdr, 111, k-
tet. Potlasok, kiegészitések, potlasok, javitasok, 2. fiizet, vsszeall. DORNYEI
Sandor, SZALKA Irma, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 1991, nr. 5498,
5499,

20 Uo., 4. fuzet, 1993, nr. 7518.

21 A gzinte sz6 szerinti egyezés szarmazhatna kozos forrasbél is. S6t az sem
lehetetlen, hogy altalanosan hasznalt panelek épiiltek be a csiksomlyéi
passi6kba. A csiksomlyéi prédikaciés gyakorlattal — bar tobb XVII. szazadi
koétet fennmaradasarél tudunk — érdemben még nem foglalkozott a szak-
irodalom.
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Jacobus Schuller budai kéonyvkereskedé 1512. évi velencei kiad-
vanyaként is megjelent.??

Vajon mi médon hathattak kézépkor végi szerzék a XVII-
XVIII. szazadi Magyarorszagon? Folyamatos lehetett a jelenlét-
ik, vagy csak alkalmi? Az alabbiakban néhany adalékkal az utéb-
birél lesz sz6.

A magyarorszagi ferencesek (megfogyva ugyan) a reformacié
és a torok héditas idejét atvészelték. Erdélyben, a székelyek ko-
z0tt, meghataroz6 maradt szerepuk. XVII-XVIIL. szazadi kézira-
tos, magyar nyelvi prédikaciésgytijtemények Csiksomlyén (és
szétszértan masutt) is maradtak fenn. Ezek egyike a cstksomly6i
kolostor ajandékaként keruilt 1841-ben a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Kényvtaraba.?? Feltliné a beszédek benséséges volta,
tovabba az azok nagy részének sajatos ritmust adé ismétlédések,
itt-ott parbeszédek jelenléte.?* A mintegy félszaz prédikacié Szent
Andrastél Gyiimolesolté Boldogasszonyig tarté iinnepnapokra
késziilt. A kotetet Kajoni Janos kototte egybe az addig kiilon fii-
zetekb6l.2® A beszédek tobbsége magyar nyelvi, a latin nyelviiek
altalaban ,in Monostor” hangoztak el.?® Az utdlag — de még a

22 TARNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik” — Irodalmi gondolkodds
a kozépkori Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai Kiadé, 1984 (Irodalomtudo-
many és kritika), 70.

23 A kotet leirasat 1. CSAPODI Csaba: A ,Magyar Codexek” elnevezésii gyiij-
temény (K 31-K 114). Bp., 1973 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Koényv-
tara Kézirattaranak katalégusai, 5), K 67, MUCKENHAUPT Erzsébet: A
cstksomlyoi ferences konyvtdr kincsei. Konyvleletek, 1980-1985. Bp., Ba-
lassi Kiadé—Kolozsvar, Polis Kiadé, 1999. 105-106.

24 A kézirat nem a sermo, hanem a contio kifejezést hasznalja.

% MUCKENHAUPT, 23. jegyzetben i. m., 21. — A kétet mai 6rzési helyén
kapott 0j kotést. Egy hasonlé jellegli és kort prédikaciéskotet ma is
Csiksomlyén talalhaté. Ebbe Kajoni Janos az alabbi bejegyzést irta: ,Ad
usum Fratris Joannis Kajoni, Ordinis Minorum. Anno 1676. Liber vere
Aureus. Aki meg tudgya becsiilni, draga szep kényv ez, sok nyomtatasnal
job, es tobbet er. 1676. Ezen kivill vagyon még igy be kétve hat konyv,
illyen forma irassal, azokis draga jo kényvek en kétottem mind be éket. Fr.
Joan. Kajoni.” (Muckenhaupt, 105-106.)

26 Az el6adas és a jelen kotet megjelenése kozti idében elvégzett vizsgalatok
feltartak, hogy a széban forgd beszédeket jezsuita szerzGk vetették papirra,
az ,in Monostor” pedig Kolozsmonostor. V6. SZELESTEI N. Laszl6, Ma-
gyar ferencesek prédikdciés gyakorlata a 17. szdzadban. Csiksomly6i kéz-
iratos prédikdcick, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bol-

o
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XVII. szazad kozepe utan nem sokkal mar mindenképp — egybe-
kotott prédikacidk elmondéasra utald, tobbségiikben erdélyi be-
jegyzései kozll legkorabbi évszam 1617, a legkés6bbi 1676.

Egy régi magyar prédikaciékboél dsszeallitandé egyetemi szo-
veggyljteményhez ferences prédikacidkat keresve akadtam
Stockinger Matyas 1680-as évek végérsl fennmaradt kéziratos
kotetére. A Csfksomlyon és kornyékén elmondott beszédek néme-
lyikének nyelve és mondandéja kézépkor végi kodexeinkre emlé-
keztetett. A kotetb6l most mindossze egy prédikaciét, az egyik
nagypéntekit emelem ki, megjegyezve, hogy abbdl tovabbi prédi-
kacidk kozzétételét is tervezem.

Stockinger Matyasrél nagyon keveset tudunk. Eperjesi szar-
mazash, 1683-ban — a Thokoly-féle harcok miatt — Lengyelorszag-
ban szentelték pappa.?” Egyik prédikaci6janak ismételt elmonda-
si datuma 1693, akkor még Csiksomlyén tartézkodott, eddig tobb
adatom nincs réla.

A Stockinger ltal 6sszeallitott egyik nagypénteki magyar nyel-
v prédikaci6é dramatikus. Sét, abban az Gn. Egi per kiilon cim-
mel ellatva szerepel. A szakirodalom alapjan Laskai Osvat nagy-
pénteki sermdjahoz jutottam el, abban talaltam meg Stockinger
magyar prédikacidjanak forrasat. Egyéb forrast e beszéd készité-
sekor nem hasznalt, 6nallé6 mondatot is csak keveset.?

A csiksomlyéi passidjatékokrol az 1720-as évekt6l kezdve ren-
delkeziink széveges emlékekkel.?® A kutatas e passidjatékok fel-

csészettudomanyi Kar, 2003 (Pazmany Irodalmi Mdhely, 4), 31-47. -
Ugyanebben a kétetben olvashaté (137-181.) Stockinger Matyas nagy-
pénteki masodik prédikaciéja és (azzal parhuzamos elhelyezésben) Laskai
Osvat latin alapszovege. )

Ezt legtobbszor feltinteti prédikaciéskétetében neve irdsakor. KARACSO-
NYI Jéanos, Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig,
11, Bp., 1924, 251-252.

% Régi magyar dramai emlékek. I, szerk. KARDOS Tibor, Bp., Akadémiai
Kiadé, 1960, 349-390. Kardos Tibor tanulmanyanak kozépkori, latin nyel-
vli, dramatikus prédikaciéinkkal foglalkozé része: 97-109.

V6. KILIAN Istvan, PINTER Marta Zsuzsanna, VARGA Imre, A magyar-
orszdgi katolikus tanintézmények szinjdatszdsdnak forrdsai és irodalma
1800-ig, Bp., Argumentum, 1992 (A magyarorszagi iskolai szinjatszas for-
rasai és irodalma), 44-77. Az els6 adat 1721-b&l mar passié, benne a ké-
s6bb is gyakran szerepl8, megvaltasrél sz616 égi tanacskozassal.

2
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tételezett el6zményei k6zé sorolja a kozépkor végi ferences szerze-
tesek, Temesvari Pelbart és Laskai Osvat dramatikus prédikaci6-
it. Laskainak inkabb van érzéke a dramaisag alkalmazasahoz,
mint a nagyaranyu skolasztikus felosztasok, széles, ritmikus szer-
kezetek irant. Nagypénteki prédikacigjaban, miként t6bb kortar-
sa, megirta a teljes szenvedéstorténetet, felvéve abba kora pas-
siéinak jeleneteit.?® Kardos Tibor a Régi magyar dramai emliékek
kotetébe Laskai nagypénteki devicios passidjanak egyes részlete-
it felvette (pl. a betaniai jelenetet és a Maria-siralmak nagyobbik
részét), kisérs tanulmanyaban pedig kiiloén kiemeli a beszédben
talalhaté préfétai jatékot ,,Jézus halalanak elrendelésérsl”, mely
a Getsemane kerti jelenetbe van beékelve. E passi6 ,,a legszebb,
melyet latin szévegekben ez id6 szerint Magyarorszagon isme-
rink” .3 Ebb6l kompilalt/forditott Stockinger.

Laskai nagypénteki beszéde a révid evangéliummagyarazat utan
TX T theatrum: tulajdonképpen a ,spectaculum” médjan megren-
dezett szenvedéstorténet. A mellékelt rovid vazlatban kurzivval
jeléltem a Stockinger altal kiemelt részleteket. A szogletes zaré-
jelben allé szamok az & atvételének sorrendjére utalnak, az elét-
tilkk vagy utanuk all6 harom pont pedig arra, hogy Stockinger
tobb-kevesebb részt elhagyott Laskai megfelel fejezetébdl.

A kompilaci6 és akkommodacié tanulmanyozasara jé példa
Laskai és Stockinger prédikaciéinak dsszevetése. Raadasul
Stockingernél tobbszor eléfordul az ,ete.” jelolés, mely tovabbi
b6vitési lehet&ségekre utal. Egyszer zardjeles latin bejegyzéssel
ugyanezt tanacsolja: Dilata, si placet.

30 Lasd példaul a 22. jegyzetben idézett ferences passiét: husz staciéval.
31 KARDOS, 29. sz. jegyzetben i. m., 107-109.
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LASKAI OSVAT: SERMONES DOMINICALES...
47. beszéd (felépitése)

Pericopa: Egredimini et videte filie Sion regem Salomonem in
diademate quo coronavit eum mater sua in die desponsationis. Can. ITI.

Magyarazat:

Krisztus szenvedésének szemlélésére hivja az egyhaz tagjait

Primo ad considerandum regis Christi maiestatem

Secundo ad considerandum generis humani iniquitatem

Tertio ad considerandum praesentis diei lugubritatem

[...] Ideo congregati sumus hue, ut piam mortem eius deleamus. [...]
Ecce narrabo vobis. Venite igitur celestes milites sancti angeli et videte
maius spectaculum quam habuisti cum Lucipero, et eius angelis in coelo.
Egredimini[...] Sed et vos o piae matres egredimini [...] considerate[...]

Pericopa: Egredimini [...]

Unde devotum Christi membrum et compassionem plenam si
quaeratur [...] Si quaeratis quo egrediamur, dico vobis ad septem theatra,
scilicet

Primo ad theatrum divinae profunditatis, et ibi videte causam pro
quo moritur

Secundo ad theatrum divinae charitatis, et ibi videte secretum quod
instituitur

Tertio ad theatrum Oliveti montis, et ibi videte irreverentiam quo
afficitur

Quarto ad theatrum humanae impietatis, et ibi videte opprobrium
quod patitur

Quinto ad theatrum civitatis Hierusalem, et ibi videte insignium
quod inponitur

Sexto ad theatrum mortis, et ibi videte vexillum quod elevatur

Septimo ad theatrum sinus Matris, et ibi videte sanctum corpus quod
sepelitur

[t.ra—]

P;imo sancta mater ecclesia hortatur, ut egrediamur ad theatrum
divinae profunditatis et ibi videamus causam, pro quo innocens Christus
Dominus noster moritur. Cuius quidem innocentiam proclamavit
proditor Judas dicens, Matth. XXVIII. Peccavi tradens sanguinem iustum.
Item proclamavit ipsius iudex Pilatus dicens, Joa. XIX. Nullam causam
mortis invenio in homine isto. Idem lavans manus dixit: Innocens ego
sum a sanguine iusti huius. Similiter latro proclamavit Christi innocen-
tiam dicens, Lu. XXIII. Nos quidem digna factis accipimus, hic autem
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innocens est. Similiter uxor Pilati dicens, Matth. XXVII. Nihil tibi et
iusto huic. Et licet Christus Dominus fuerit innocens tamen traditus
fuit et traditur a septem personis, scilicet

Primo a patre ex nimio amore
Secundo a filio ex obedientiae fervore
Tertio a Iuda ex avaritiae ardore
Quarto a Iudaeis ex invidiae rancore
Quinto a Pilato ex humano timore
Sexto a simoniacis ex pecuniae favore
Septimo a populo ex pravo dulcore

[...]

[trb—]
Secundo sancta mater ecclesia hortatur filios suos ut egrediamur ad

theatrum charitatis, et ibi videamus sacramentum quod instituitur. Hoc
quippe sacramento altaris ostendit Christus nobis suam magnam
charitatem, in quo totam suam passionem recogitandam inclusit. Ideo
dicit: Hoc facite in meam commemorationem. Unde in sacro charitatis
theatro conspiciamus septem charitativa Christi opera, scilicet

Primo amabilem separationem

Secundo desiderabilem convivationem

Tertio compassibilem perturbationem [...3...]
Quarto admirabilem exemplationem

Quinto memorialem doctrinationem

Sexto affabilem consecrationem

Septimo divinalem explanationem

[...]

[v,va-]
Tertio sancta mater ecclesia hortatur ut egrediamur in theatrum

montis Oliveti, ut ibi videamus irreverentiam Christi qua afficitur. Cuius
maiestas licet a ITudaeis multis contumeliis dehonestata fuerit in verbis;
hodie tamen post verba venerunt ad verbera in factis. Et ideo in hoc
theatro videamus Christi septem facta notabilia, scilicet

70

Primo eius devotam orationem [1... 1...]
Secundo angelicam confortationem [...1, 2...]
Tertio diffinitivam passionem [5]

Quarto proditoriam executionem [4...]
Quinto poenosam captationem [4]

Sexto inhonestam deductionem [4]

Septimo apostolicam dispersionem [4...]

[...]



[v.ra—]

Qflarto sancta mater ecclesia suos hortatur ut egrediantur in theatrum
impietatis et ibi videant opprobrium inhonestatis, quod magister noster
Christus patitur. Magna profecto et ineffabilis fuit irreverentia creatorem
omnium ac regem angelorum sic ligatum ducere, et tantam maiestatem
ledere et cruentare. Sed revera Iudaeorum impietas maiora his
inhonestatis opprobria molitur eidem inferre. Unde in hoc theatro septem
inhonestates Christo Domino a Iudaeis illatas hodie intueamur, scilicet

Primo inhonestatem alapizationis

Secundo inhonestatem blasphemationis [...6...]
Tertio inhonestatem accusationis [...6...]
Quarto inhonestatem irrisionis [...7]

Quinto inhonestatem flagellationis [7]

Sexto inhonestatem sententiationis [7...]
Septimo inhonestatem coronationis [...8...]

[...]

[x_vb-]

lelinto sancta mater ecclesia hortatur, ut egrediamur ad theatrum
civitatis Hierusalem et ibi videamus insignium maiestatis, quod a
Christo portatur: coronam et crucem. Unde isto theatro septem
inspiciamus in vero Christo rege, scilicet

Primo quomodo affligitur

Secundo quomodo reinduitur

Tertio quomodo oneratur [9]

Quarto quomodo educitur [9...]

Quinto quomodo alleluiatur [9...]

Sexto quomodo compatitur

Septimo quomodo alloquitur

[...]

[x.vb-]

ngto sancta mater ecclesia hortatur nos, ut egrediamur in theatrum
Calvariae montis, ut ibi videamus hodie vexillum salutis nostrae quod
elevatur, in quo quidem theatro septem deflenda conspiciamus, scilicet

Primo Christi denudationem

Secundo Christi conclavationem

Tertio crucifixi elevationem

Quarto Christi blasphemisationem

Quinto Christi doctrinationem
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Sexto Christi animae commendationem
Septimo Christi lateris vulnerationem

[...]

[x .ab-]

Sgptimo sancta mater ecclesia hortatur suos ut egrediamur ad
theatrum sinus matris, ut ibi videamus corpus Christi, quod iam post
mortem sepelitur. Ubi septem flenda consideremus, scilicet

Primo quomodo deponitur

Secundo quomodo deplagitur [...10...]

Tertio quomodo delinitur

Quarto quomodo sepelitur

Quinto quomodo circumcingitur

Sexto quomodo mater revertitur

Septimo quomodo sepulchrum munitur

A latin és magyar sz6veg kétnyelvi kiadasat tervezem, alapo-
sabb elemzésnek csak a szovegek kézbeadasakor lesz értelme.
Akkor lesz igazolhaté az is, milyen eszk6z6k szolgalnak a hallga-
ték érzelmeinek felszitasara. Mivel a szenvedéstorténet témaja-
nal fogva erésen érzelmekre haté, compassiét kivalts, szitkséges
lesz a kotet néhany mas beszédét is bevonni az elemzésbe.
Stockinger nagypénteki passios beszédét a papok szaméara kiadott
utmutatéknak megfelel6en készitette, akkommodalta Laskai sz6-
vegét. Azt sajnos e beszéd utan nem jegyezte fel, hogy hol és mi-
lyen m6don mondta el, esetleg szerepeltetett-e mas személyeket
prédikalas kozben. Az Egi per prédikacion beliili kiilon cime mint-
ha erre utalna. Meg kell majd vizsgalni a szenvedéstorténet latin
és magyar nyelvben kialakult paneljeinek viszonyat. Az altalam
elmondottak 6vatossagot ajanlanak a prédikacidk elemzésénél.
Még nyomtatasban megjelentetett prédikacidk is gyakorta csak
masok miiveibél (és nemcsak prédikaciéibol) kiszedegetett rész-
leteket illesztettek egybe, ugyanakkor egy-egy téma memoridban
Orzott anyaga is meghatarozoé lehet.?? Esetiinkben a torténeti szem-
pontokat mell6z6 mtielemzési technikak tévatra vezethetnek.
Stockinger nagypénteki passiés prédikacigja kapcsan magyara-

32 Err6l mar MIHALOVICS Ede is beszamolt (A katholikus prédikdczié tor-
ténete Magyarorszdagon, I-1I, Bp., 1901-1902, i. h., II, 101).
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zatot kell adnunk az e kéziratban maradt dramatikus beszéd és
az egy évtizeddel kés6bb Nagyszombatban megjelent, Ujfalusi
Judit klarissza apaca altal — cseh nyelvi szévegbdl — készitett
Makula nélkiil valé tiikor cimt ajtatossagi mitibeli, azonos fogal-
mazasu szévegrészletekre. F6ként a betaniai jelenet és az égi per
kapcsan.®

Osszegzés: Stockinger Matyas ferences szerzetes prédikacios-
kotetében az egyik nagypénteki beszéd valogatas és forditas Las-
kai Osvat beszédébél. Ezzel az erdélyi ferencesek kozépkor 6ta
folyamatos prédikaciés gyakorlatanak Gjabb bizonyitéka kerilt
el6. A magyarul az 1680-as évek végén készlilt dramatikus prédi-
kaci6 kozvetlen 6sszekots lancszem az eddig csak latinul ismert
kozépkori szovegek és az 1721-t6] fennmaradt csiksomlyéi passi-
o0k kozott és segitséget jelent a szbbeliségben rogziilt panelek vizs-
galatahoz. Az elemzésbe miivészettorténeti parhuzamokat (példa-
ul a nyirbatori Krucsay-oltdrt) és a népinek mondott, népivé valt
szovegeket is célszert lesz bevonni.

3 Makula nélkiil valé tikér ... UJFALUSI Judith altal eseh nyelvbél ma-
gyar nyelvre fordittatott. Nagyszombat, 1712. 60. és 69. rész: 265-268 és
304-310. A cseh forditas Martin COCHEM német eredetijérsl készilt. Vo.
VIDA Tivadar, Makula nélkil valé tiikér, Magyar Konyvszemle, 1967,
250-253. Laskai Osvat cseh nyelvd, 1605. évi kiadasanak és Martin Cochem
(el6z6 jegyzetben emlitett) csehre forditott miivének 6sszehasonlité vizs-
galata folyamatban van.
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Jankovits Ldszlé

ARANYKOR A MOHACS ELOTTI
MAGYARORSZAGON

Taurinus Stauromachidjanak felépitéséhez

A Dézsa-kereszteshaboruroél szél6 eposzanak ajanlasaban Stepha-
nus Taurinus igy jel6li meg munkéja targyat: ,ut Marte meo tam
initium, quam exitum plebei furoris... conscriberem”, vagyis hogy
amagam médjan megirjam a kéznép dithéngésének mind a kezde-
tét, mind a végét. Az ajanlott munka, a Stauromachia tobbek
kozott a vaskor borzalmaival kezdédik, kézvetleniil a vége elétt
pedig az aranykor jovendolése talalhaté. Tanulmanyomban azt
vizsgalom, miként és miért épiti be eposzaba az aranykor-mitoszt
a szerz6.!

Az ilyen esetekben szokésos vélasz, a humanistdk hizelgésére
val6 hivatkozas természetesen Taurinusra is all. Am ez a valasz
tal altalanos, és tobbnyire alkalmat ad arra, hogy elmulasszuk a
hizelgés médjanak, technikdjanak kutatasat. Marpedig egy mi-
velt humanista, tételezziik fel, nem éri be akarmilyen hizelgéssel.

A feltételezés igazolasa végett a tovabbiakban el6szor a kuta-
tas torténetének legtjabb idevagd adalékait foglalom 6ssze, az-
utan targyalom az aranykor-mitoszoknak a munka szerkezeté-
ben jatszott szerepét, végil megprobalom megfogalmazni, milyen
szandékra gondolhatunk Taurinus esetében.

A Stauromachia kutatastorténetét illetéen igen kényelmes hely-
zetben vagyunk, ami6ta Szorényi Laszlé e targya tanulmanyai
megjelentek.? Az ottani 6sszefoglalas megismétlése helyett itt a

! Az e tanulményhoz is vezet6 kutatasokat az OTKA (T 034589), az OKTK
(B.2030/VILI/02), a Klebelsberg Kund, illetve a Bolyai Janos Kutatési Osz-
téndij tAmogatasaval végeztem.

2 SZORENYI Laszl6, Neolatin Dézsa-eposz — homéroszi parédia és lucanusi
térténeti irénia, ItK, 104(2000), 281-293, illetve ué, Philologica Hunga-
rolatina: Tanulmdnyok a magyarorszdgi neolatin irodalomrél, Bp., Kor-
tdrs, 51-64; u8, Az aranykor mitosza a magyarorszdgi humanista latin
nyelvd kiéltészetben = uo., 26-37.
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fenti tanulmanyok néhany szamunkra fontos megallapitasat sze-
retném elGsorolni.

Szorényi szerint Taurinus eposzanak mintaja Homérosz
Békaegérharca mind a munka szerkezete, mind a parodisztikus
latasmod szempontjabél. Ramutat arra, hogy az eposzt folosleges
abbol a szempontbol értékelniink, hogy ki a negativ szerepld.
Osszeveti Taurinus munkajat a kortars Riccardo Bartolini augs-
burgi beszédeivel, s ez alapjan megéallapitja, hogy a kolt6 a ke-
gyetlen parasztok és az elpuhult, zsarnok nemesek dbrazolasa-
ban egyarant a térok tamadast segitd, a torok altal fenyegetett
magyarok megosztasa altal a kereszténység elpusztitasat célz6
satani er6k munkajat jeleniti meg. Az eposzban, amelynek leg-
tobb szereplGje antihérosz, Taurinus a lucanusi epikus hagyo-
manyt, annak ironikus megkozelitését hasznalta. Szoérényi az
eposz végi aranykor-leiras (5, 482) ,,Oceanumque ultra dominetur”
(az 6ceanon tal is uralkodik) jovendolését Miksa csaszar 1515-
0s, I1. Lajost fidva és a német-réomai csaszarsaghan tamogatandé
utédjava fogado oklevelével kapesolja ossze.

Ami az eposz torténetkoncepcidjat illeti, Szérényi szerint a bib-
likus hagyomanyokon alapul. A tanulmanynak ez az allitasa kész-
tetett arra, hogy a torténetkoncepcioéra 6sszpontositva atnézzem
az eposzt. Az atnézés végén Ggy tilint, a kérdést mas oldalrél is
érdemes megkozeliteni. A szévegben ugyan szdmos bibliai allazié
talalhaté, s a cselekmény szempontjabél fontos két beszédet is
meghataroz a keresztény torténetfelfogas: a I1. énekben Székely
Gyorgy, aIV. énekben Bakocz beszédét. Az eposz mas fontos ele-
mei viszont szinte kivétel nélkiil pogany-antik hagyomanyuak.
A cselekmény legtobb fontos mozzanatat az oliimposzi istenségek
hatarozzdk meg. Ebben Taurinus még legfontosabb mint4jatol,
Lucanus Pharsalidjatol is eltér. Ezért érdemes nagyobb figyelmet
forditanunk a torténet alapszerkezetének pogany-antik hagyoma-
nyara. Mar csak azért is, mert a Stauromachia a korabeli ma-
gyarorszagi irodalomban egyedi megoldéassal él. A t6bbi korabeli
munka vagy a termékeny Pannénia-toposz keretében emlit arany-
kori jegyeket — mint Valentinus Cybeleius Pannonia-verse —, vagy
a dicsé kozelmultba és a vagyott jovébe helyezi azokat, mint
Martinus Thyrnavinus verses buzditasa a torok elleni harcra.
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Az alabbiakban 6sszefoglalom az eposz kezdetét, majd befejezé-
sét. Aranykor-mitoszrél az egyszertiség kedvéért beszélek, s ez
alatt az aranykorbél a vaskorba tarté ciklikus korszakolast ér-
tem. A mitosz reneszansz kori szerepér6l iré Harry Levin megal-
lapitja, hogy mar az antik feldolgozasok soran is egyre kisebb
szerepet kap az ezlist- meg a rézkor, s egyre nagyobbat az elst és
az utolsé korszak, az arany- és a vaskor. Bévebb targyalasuk
mintegy alkalmat ad szembesitésiikre: ezzel a torténeti paradig-
ma helyett egyre inkabb az erkélcsi szembeallitas keriil el6térbe.
Taurinus lathatéan ezt a hagyomanyt koveti, nala az eziist- és a
rézkor teljesen hianyzik, akarcsak a Hésziodoszb6l ismert héré-
szok kora.

Tekintsiik at el6szor a Stauromachia majd nyolevan soros be-
vezetdjét.t A témamegjelolés (1-4) utan a szerzé bejelenti, hogy
nem a muzsakhoz és Apollénhoz (4-7), hanem a Parkakhoz, az
Eumenisekhez és az Acherénhoz intéz himnikus invokéciét: a
tulajdonsagok felsorolasa utan kérés, majd a kérés teljesitése ese-
tére kilatasba helyezett dldozat leirasa kovetkezik (8-22). A meg-
idézett alvilagi sors-, illetve bosszaistennék koziil megjelenik az
Eumeniszek egyike, Megaera (23-27), és feltarja a habora indo-
kait. Saturnus mint a vaskor okoz6ja, illetve mint bolygéisten
artalmas hatasaval magyarazza a népi lazongast, majd elGszam-
lalja annak égi és foldi elGjeleit, karhoztatja az irantuk érzéket-
len halandékat, ezutan pedig az arany éhségében jel6li meg a la-
zadas okat (27-75).5 A bevezets részt Megaera tavozasanak rovid

3 Harry LEVIN, The Myth of the Golden Age in the Renaissance, Bloo-
mington, London, Indiana University Press, 1959, 21-22.

A mértékadé kiadas: Stephanus TAURINUS Olomucensis, Stauromachia
id est cruciatorum servile bellum: Servilis belli pannonici libri V, ed.
Ladislaus JUHASZ, Bp., Egyetemi Nyomda, 1944.

A hely kapesan Ovidiusra is hivatkozik sokat idézett tanulméanyaban Csa-
szar Zoltan, aki ezt a részt is b&ven ellatja parhuzamokkal. Csaszar szerint
Megaera j6slata két részre bonthaté: az egyikben a poéta miveltségét fi-
togtatand6 beszélteti Megaerat, aki ezutdan ,hirtelen ostoba babonanak
mondja mindazt, amit iddig hatarozottan allitott, és egészen mas okat adja
a lazadasnak.” CSASZAR Zoltan, A Stauromachia antik és humanista
forrdsai, Bp., Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937, 5. Ez az eltérés V.
Kovacs Sandor tanulmanyaban mar koncepciézus kiillonbség: szerinte a
méasodik részben (a 27-75. sorokban) a kilf6ldi humanista jézan meglata-
sa érvényesil, a paraszthdbort gazdasagi okainak bemutatasa térténik.

-
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leirasa zarja (76-77), ezutan mar a térok tamadéasokrél és Bakocz
Almarél sz6l6 sorok kovetkeznek.

Azt, hogy az aranykorral kezd6d6 id6 miként jut el a vaskorig,
a XV-XVLI. szazad humanistéai elsGsorban Ovidiusnal vagy az Ovi-
diust kovetSknél olvashattak el. Az 6 életmiivében jelenik meg
tobb helyen az a paradoxon, hogy a vaskor bizonyos szempontbél
éppen a leginkabb aranykor, mivel itt arhodik el az aranyérc tisz-
telete.® E vaskor legfontosabb jellemzdje a mértéktelen birvagy.
Ezek kovetkezményei kozott szerepel a fold mélyébe rejtett, a Styx
altal birtokolt kincsek, f6ként az arany fosztogatasa. Mindez nem-
csak részben magyarazat arra, miért éppen a haborgatott alvilagi
lényeknek kell elmondania a térténetet, hanem azt is megindo-
kolhatja, miért talalkozunk a szévegben véges-végig az aranylaz
killénbo6z6 formaival, miért alakitja az arany jelents mértékben
ezt a vaskori histériat. A Székely szornyd tulajdonsagai kozott
az aranyvagy kapja a legtobb teret (I, 359-364). A I11. ének végén
Taurinus beszamol a pérhad kérmocbanyai dalasarél. Mivel a
keresztesek ottani jelenlétérsl egyetlen mas korabeli forrasb6l nem
tudunk,” arra kell gondolnunk, hogy ez az esemény is a koltéi

V. KOVACS Sandor, A Dézsa-hdborii humanista eposza, ItK, (1959), 465.
Ha a szbéveget megnézziik, tgy tlinik, mindkét értelmez§ félreolvasta azt:
az a harom sor (55-57), amely a két részt elvalasztana, valgjaban 6sszekoti
Gket: ,stulti mortales, fieri qui talia frustra / creditis, et vino dapibus
somnoque sepulti / ad vitae medios raro pertingitis annos!” (Ostoba ha-
landék, akik azt hiszitek, mindez hiaba tértént [Csaszar és V. Kovacs félre-
olvasdsaban feltehet6leg: hidba hiszitek, hogy mindez igy térténtl, és bor-
t6l, ételtél, dlomtél elnyomva ritkdn éritek meg életid6tok felét). A szoveg
tehat nem a mitikus magyarazatokat, hanem az azokban hitetlenkedé
embereket itéli meg, a két rész nem elkiiléniil, hanem éppen 6sszetartozik.
Ovidiug szerepérél LEVIN, i. m., 19-24, az aranyérerél és az aranykorrél
killénésen 23-24. A vonatkoz6 Ovidius-széveghelyek: am. 3, 8, 35-53; ars
2, 277-278; met. 1, 137-142,

A kovetkez6 torténeti forrasok egyike sem emliti a keresztesek kormocba-
nyai daldsat. BARTA Gébor, FEKETE NAGY Antal, Paraszthdbort 1514-
ben, Bp., Gondolat, 1973; Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium
anno MDXIV, coll. Antonius FEKETE NAGY, ed. Victor KENEZ, Ladis-
laus SOLYMOSI, red. Geisa ERSZEGI, Bp., Akadémiai, 1979. Taurinus
térténeti forrasértékével kapesolatban 1. SZUCS Jens, Dézsa paraszthd-
bordjinak ideoldgidja = ub, Nemzet és torténelem: Tanulmdnyok, Bp.,
Gondolat, 19842 607-609. Szlics az eposzt azon forrascsoportba helyezi,
amely a torténeti értékelés szamara a legkevésbé meghizhaté.
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koncepciéba illeszkedik: mondhatni, az aranyéhes vaskor btinei-
nek forrasa nyeri el mélté bintetését, amikor a magukrél megfe-
ledkezve henyélé és bujalkodé aranypolgarokra a derék szerz6
raszabaditja a pérokat.?

A vaskorban jatsz6dé eposzbdl kiindulva Gjabb magyarazatot
talalhatunk arra is, miért nincs ennek a munkanak kozponti hése,
és miért az, hogy Taurinus a homéroszi parédia és a lucanusi
irénia eszkozeivel élt. Talan az is megszabta ezt, hogy a végsé kor
végsOkig romlott nemzedék korat abrazolta. Ez természetesen le-
het6séget is adott arra, hogy a kiizd6 felek mindkét oldalanak
biineit részletesen bemutathassa.

A vaskori kezdet utan vegyiitk most szemiigyre, miként jelenik
meg az aranykor, tagabban a hajdani-majdani boldog id6 a sz6-
vegben.

El6szor a Székely beszédében olvasunk a kezdeti id6krél. A
beszédbeli kdosz leirasa Ovidiustol valo, de ezzel meg is szlinnek
a pogany-antik parhuzamok — az 6sid6k egyszertisége az Oszovet-
ség elsé emberparjanak leirasaban jelenik meg. Taurinus Széke-
lye beismeri, hogy ,bardocucullatis ... fratribus” (II, 87), durva
csuhas (vagyis ferences) baratoktél tanulta tudoméanyat, s beszé-
dének Gskor-lefrasaboél valéban hianyzik minden humanista mi-
veltség.

A gorog-latin aranykorra hajazé els6 leiras szintere az Alvi-
lag. Az utols6 énekben az eliziumi mezd jelenik meg, itt sétalgat-
nak a keresztes had altal kivégzett hérészok, élikon a karédba
hazott Csdky piispokkel (V, 218-224). A leirds ismét tartalmaz
ovidiusi allaziét, ezattal az aranykor-leirasbél: , flumina qua lactis,
qua flumina nectaris ibant”.®

A kovetkez§ aranykor-leiras a kolteményt zaré sorokban ta-
lalhaté. Hét holdhdénap utan az égilakok megbékélnek, Saturnus
leteszi sarléjat, lebeszéli Marsot és Pallast a harcrél, s békeszéza-

8 Az arany-metaforahoz hasonléan végig lehetne kisérni a térténeten a szin-
tén Ovidiusra visszavezethets vér, vérengzés kiilonbodz6 megjelenéseit is.
® TAUR. V, 224, v6. Ov. met. 1, 111, 1. CSASZAR, i. m., 36. Tovabbi, Csa-
szarnal nem talalhaté parhuzamok: COLVM. rust. 10, 259. et conniventes
oculos violaria solvunt vé. TAUR. 5, 221. mollia qua solvunt faciles violaria
ocellos; VERG. Aen. 12, 419. ambrosiae sucos et odoriferam panaceam vé.

TAUR. 5, 223. Qua vel odoriferae panaces, qua moly leguntur.
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taval megenyhiti Tuppitert is, aki kihirdeti az aranykort, amikor
Pannénidban kozo6s lesz a magatél mindent megtermd fold, atti-
kai mézet gytijtenek a méhek a pannon toélgyekrél, a tavak bort
és olajat ontanak, az Ister pedig fehér lesz a beléomlé tejfolydktol
(430-474). A vers a kolté fohaszaval zarul, amelyben imadkozik
az égilakékhoz és a sorsistennékhoz azért, hogy a gyermek Lajos
minél tovabb éljen.

Az 6t éneken at tarté haborusagot tehat felvaltja, pontosab-
ban nemsokara felvaltja az aranykor. Azt, hogy miként lehetsé-
ges ez, immar nem Ovidiusnal vagy kovet6inél kell keresniink.
Egy sz6 szerint nem idézett, de az aranykor-leirasok hagyoma-
nyaban Ovidiusszal vetekedd fontossagti munka, Vergilius IV.
eclogdja adhat lehetéséget ad a valaszra. E sz6veg alapjan magya-
razatot remélhetiink arra is, miként kapcsolédik dssze Taurinus-
nal az aranykor-leiras és a gyermek dicsérete.

A Vergilius kolteményében magasztalt gyerek meghozza a vas-
korra az aranykort, de nem azonnal. Az Gj kor elGjelei mar ki-
csiny koraban megfigyelhetdk, de felnévekedésének ideje nem
mentes a hdboraktol, a kapzsisagtol és az éhségtél. Idézem a szo-
veget, Kerényi Karoly forditasaban: ,,Valami mégis megmarad régi
bilineink atkabél s 6sztokél, hogy az 6ceant kisértsitk hajéval,
fallal 6vezziik a varosokat, s barazdaval hasitsuk fel az anyafold
testét. Lesznek akkor Gjra Argonautak, lesznek a régi haboriuk
Gjra: ismét Tréja ala megy a hés Achilles...” A teljes aranykor
csak akkor bontakozik ki, amikor a gyermek megéri a férfikort:
»amikor mar férfiava értél, elhagyja a kalmar is a tengert és nem
hord a haj6 rakoményt cserére: minden orszag mindent megte-
rem majd.”'® Az aranykort elhoz6 gyermek a vaskorban sziletik,
s felcseperedésének idejében egyaltalan nem meglep6, hogy habo-
ruk zajlanak.

Raadasul a tr6jaihoz mérhets haborak. A Stauromachia kiiz-
do felei, tgy tiinik, szamos alkalommal viselik a hajdani h6s6k
vonasait: az Odisszeia és az Iliasz elemei gyakran megjelennek

10 KERENYI Karoly, Vergilius, a megudlté ezredik év koltdje = u8, Halha-
tatlansdg és Apollén-vallds: Okortudomdnyi tanulmdnyok 1918-1943,
szerk. KOMOROCZY Géza, SZILAGYI Janos Gyérgy, Bp., Magvetd, 1984,
55.
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az eposzban. A tengerekrél hazatéré Bakécz mint valami maso-
dik Odiisszeusz osztja tanacsat a bajban. A nemeseket t6bbnyire
a Tréjat ostromlé hésok nevével illeti Taurinus, mig a pérokra a
tréjaiak elnevezését, a frig nevet hasznalja. Ugyancsak a tréjai
torténethez kapcesolédik az istenek tanacsanak leirasa az V. ének-
ben. Itt az egykor a tréjaiakat, most a pérokat védd Tuppiterrel
szegill szembe Tuno és Pallas, a frigek hagyomanyos ellenfele.

A még jelenlevé haboruk tehat megvannak. Vajon miként jele-
nik meg a gyermek?

Nos, a Taurinus altal dics6itett gyermekkiraly a keresztesha-
bora végén még csak nyolcéves. Amikor tehat a paraszthabora
zajlik, 6 még nem befolyasolhatja az eseményeket, akarcsak a IV.
Ecloga gyermeke szamara, az § szamaéra is ez az a kor, ,,mikor...
hési dicsségrdl s atyad tetteirdl olvasgatni” kezd.!! A habora
megszilinése viszont minden bizonnyal annak a jele lehet, hogy
béketeremtd ereje novekszik. A Stauromachia befejezésének ide-
jén, 1519-ben mar csak két év valasztja el attél, hogy 15 évesen
aranykorteremté helyzetbe lépjen. Ennek az eposziré is tudata-
ban lehetett, s talan ez a tudas, egyben reménység is okozhatta,
hogy a munkat a kiraly egyik nevelGjének, olvasméanyai formalis
megszabdjanak, Brandenburgi Gyorgynek ajanlotta — Vergiliusszal
szblva olyan olvasményul, amelyben a hési dicséségrél és atyja
tetteirdl olvashatott, no meg arrél, hogy micsoda nagy dolgok
elébe néz 6 maga.'?

Miként jelenik meg ebben a koncepciéban az a Lucanus, aki a
legfontosabb minta, ,hoc intrito calle... dux antesignanus”, ,,ezen

11 VERG. ecl. 4, 26-27; vo. KERENYL, i. m., 55 (a forditas), 61 (a magyara-
zat).

A vaskort aranykorra tevd j uralkodé kultuszanak volt Taurinus idejé-
ben egy altala bizonyara ismert példaja: X. Le6é papa. Amint Giorgio Vasari
Pontormo-életrajzaban leirja, a papa megvalasztasat 1513-ban sziillgvaro-
sa, Firenze olyan diadalmenettel iinnepelte, amelyben tébbek kézott az
aranykort megjelenitd szekér is vonult, rajta arany foldgolyéval, a féldgo-
ly6 tetején heveré emberalakkal, amelynek nyitott hatab6l mezitelen ara-
nyozott gyermek emelkedett ki, ezzel jelképezve a papa megvalasztasa elGtti
vaskort és az abbdl Gjjaéledé aranykort. Giorgio VASARI, Vite de’ pid
eccellenti pittori scultori e architeiti, I-XVI, Milano, Classici Italiani,
1807-1811, XII (1811), 10-18, kilénésen 15-16; a leirast ismerteti, rész-
ben idézi LEVIN, i. m., 39.

1
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a kitaposatlan 6svényen... a zaszl6 el6tt harcol6 vezér” Taurinus
el6szavaban? A kutatas sok fontos valaszt adott erre: egyrészt a
hés nélkiili eposz, masrészt a torténelem és az epika 6sszeegyezte-
tése, harmadrészt a szénoklatok fontossaga, végil az események
ironikus dbrazolasa az, amit mar tudunk. Mindezeket talan meg-
toldhatjuk azzal a koncepci6val, amely Lucanus bevezetd sorai-
ban (1, 33-38.) megfogalmaz6dik. Ha nem lelt més utat a sors a
j6ni késziil6 Nero szaméara, mint ahogy a Mennykévez6 Iuppiter
is csak a vad gigasok legy6ztével tudta 6rok uralmat megalapoz-
ni, megérte mindez — olvashatjuk a polgarhaborts borzalmak le-
frasa utan. Lucanus azt is megjévendoli, hogy Nero égbe emelke-
dése meghozza az egész foldkerekség békéjét. Mindezt a Taurinus
rendelkezésére all6 magyarazatok is ironikusnak tartjak.’® A tor-
ténet szerkezete ugyanakkor hordoz magaban parhuzamokat mind
Ovidius vaskor-lefirasaval (met. 1, 151-155) — ott is a gigasokrél
olvashatunk — mind az aranykor vergiliusi jovendolésével. Luca-
nus szovegét az aranykor-mitoszok ironikus értelmezéseként is
olvashatjuk.

Taurinusnal viszont mintha nem volna olyannyira észrevehe-
t6 az irénia: a kolté nem a gyermekkiraly égbe szallasahoz, ha-
nem hosszt uralkodasahoz koti a vilag meghékélését. Az eposz-
nak tehat, mondhatni, van egy irénia-mentesen abrazolt hése, a
13 éves Lajos kiraly.

Az eposza megjelenését sem megérd Taurinus aligha sejthette,
hogy ezek a remények nem valdsultak meg. Az sem valdszint,
hogy a kiraly és az orszag azért hanyatlott a vaskorba, mert el-
ringatta 6ket a holt humanista kolt6 hizelg6, csalard jovendolé-
se.l* Zarasképpen hadd hivatkozzam az eposz ajanlé verseit iré

13 Annaei LUCANI ... Pharsalia, scribentibus Joanne SULPITIO et OMNI-
BONO Vicentino, Venetiae, Lazarus de Soardis, 1508, OSzK Ant. 1164(1).

14 Jellemz6, hogy az utékor egyik II. Lajos-életrajzaban a vaskorra vagy az
utolsé korra jellemz§ jegyek jelennek meg. A XVII. szazadban Bohuslav
haroméves Lajos sirt — gondoljunk a IV. ecloga mosolygé kisdedére (ecl. 4,
60-63) —, s hogy a balsorsu kiraly idé el6tt 6szlt — gondoljunk az &sz hajjal
vilagra j6vé emberekre, akikrél az utolsé kor leirasaban Hésziodosz sz6l
(Munkdk és napok, 180-181). Balbinrél 1. SZORENYI, Balbinus és a ma-
gyarok = 8, Philologica Hungarolatina, i. m., 95, 98.
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kortars humanistdkra. Ok Taurinus munkéjat nem annyira
lucanusi, mint homéroszi mércével mérték, és egyikiik Lajos ki-
ralyhoz kototte a munkat. Amennyivel Tréja és Odiisszeusz Ho-
mérosznak, Réma Vergiliusnak tartozik, irja versében Székely
Ferenc, annyival tartozik Taurinusnak az orszag, amely Lajos
kiraly dics6sége felett 6rvendezik:

Taurino debent tantundem regna poetae,
Quae gaudent titulis, Rex Lodovice, tuis.
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Szildagyl Andrds

KET HUMANISTA FOPAP
A BAROKK KOR EMLEKEZETEBEN

Jeruzsdlem panasza és reménye cim alatt — Baruk kényve 5.3 —
olvassuk az alabbi, kinyilatkoztatasszerd mondatot: ,,Deus ostendet
splendorem suum in te, omni quod sub caelo est”. A viszonysz6-
val ellatott személyes névmaés — in te — a megszemélyesitett Jeru-
zsalemre vonatkozik, igy az idézet, a hivatalos Vulgata-szévegek-
kel 6sszhangban, ekképp forditandé: Isten felragyogtatja a maga
fényességét benned, s mindenitt az ég alatt (mindabban, ami az
ég alatt van).

Bar nemigen allithat6, hogy e cititum valaha is szall6igévé
valt volna, alighanem érdekes vallalkozés lenne nyomon kévetni,
hogy a barokk korban kik, mikor, milyen dsszefiiggésben irtak
le, és miként értelmezték e mondatot. E vizsgalat azonban messzire
vezetne — résziinkrél konnyen parttalanna valna —, ezért helye-
sebb és célravezet6bb, ha csupan egyetlen el6fordulasara hivatko-
zunk. Arra nevezetesen, amely e bibliai idézet eredeti, invencié-
zus, leleményes atértelmezését példazza.

A manierista stilust sokszorosit6 grafika jeles mestere, az ant-
werpeni szilletésti (akkortajt épp Miinchenben tevékenykedd)
Raphael Sadeler (1560-1632) 1605-ben rézmetszet-portrét készit
az az évben papava valasztott V. Palrél (Camillo Borghese bibo-
rosrél).! Az ovalisba foglalt képmas felett kétsoros felirat olvas-
hat6, amely a kovetkez6 szavakkal végzddik: ,,Deus ostendet
splendorem suum in Te qui sub caelo est”. Baruk kényvének
idézett helyéhez képest az eltérés minimalis — qui, omni quod he-
lyett —, Aam a mondat értelme alapvetSen megvaltozott. A valasz-

! G. K. NAGLER, Aligemeines Kiinstlerlexikon (3. kiadas), Bd. 16, Leipzig,
1898, 2. Nr. 5.

83



tott nép lakbéhelye, megszentelt varosa helyett az Gj papa, V. Pal
lesz az, akiben a teremtd isten a maga fényességét felragyogtatja.

Raphael Sadeler e rézmetszete a XVII. szazad els6 felében kii-
lonb6z6, torténeti, illetve egyhaztorténeti targya, latin, olasz,
német nyelvli kiadvanyok illusztraciéjaként meglehetGsen stirtin
jelenik meg.? Okkal allithatjuk tehat, hogy a kompozicié révid
id6 alatt viszonylag széles korben valt ismertté. E koriillmény va-
l6szintileg jelentGsen befolyasolta annak a képi megoldasnak a
kialakulasat és gyors elterjedését, amely a barokk miivészet gya-
kori abrazolasi tipusanak, az Ggynevezett fépap-apotedzisoknak
egyik jellemz& sajatossaga. Vilagosan, akar felirat nélkiil is
kénnyen értelmezhet§ allegorikus motivumrél van sz6, arrél ne-
vezetesen, hogy az effajta mtiveken, a megnyilé égbolt alatt a
mennyei fényesség sugarai vetillnek az abrazolt f6pap idealizalt
képmasara. V. Pal utédain, féként VIII. Orban (1623-1644), majd
X. Ince (1644-1655) papan kiviil a barokk kor j6 néhany nagyne-
vii fépasztorarél — tobbek kozott Richelieu és Mazarin biborosok-
rél — is késziiltek ilyen tipusa, érdemeiket magasztalé idealport-
rék. Mi tobb, e miivek id6vel a legkiillonb6z6bb miifajokban is
el6fordulnak — a kisplasztikatél a monumentalis falképekig —,
masok mellett olyan mestereknek koszénhetGen, mint Gianlorenzo
Bernini vagy Giovanni Battista Tiepolo. S6t, e megoldas a ma-
gyarorszagi barokk mtivészetben sem ismeretlen. Miel6tt azon-
ban az ideill6, hazai megrendelésre készuilt mlivet bemutatnank,
indokoltnak tiinik, hogy egy masfajta, mashonnan eredé tradici-
orol is szot ejtsiink.

A kés6-humanista tudés-portrék egy sajatos valtozatat kell
ebben az 6sszefliiggésben szemiigyre venniink, azokat a konyvil-
lusztracidékat, metszeteket, amelyek tobbsége a XVI. szazad ma-
sodik felében, illetve a XVII. szazad elején késziilt. E tipus talan
legkittinébb, s egyik legkésébbi variansa az a kompozicié —
Cornelis Galle metszete, Rubens vazlatrajza nyoman® —, amely a

2 A metszet — mint kényvillusztracié — eléfordulasanak egyik, viszonylag
korai példaja: Caspar ENS: Fama Austriaca, Kéln 1627 (a 790. lap utan).

3 A portré annak a kétetnek — Seneca 6sszegy(ijtott miiveinek — elézéklapja-
ként jelent meg Antwerpenben 1615-ben, amelynek anyagat Justus Lipsius
gondozta és allitotta 6ssze. V6.: Mark MORFORD, Stoics and Neostoics;
Rubens and the Circle of Lipsius, Princeton (NJ), 1991, 182 (korabbi, bé
irodalommal).
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korszak neolatin irodalmanak kiemelkedé alakjat, a filoz6fus
Justus Lipsiust 6rokiti meg. (1. kép)

Jegyezzitk meg: a rézmetszet kilenc évvel Lipsius halala utan,
1615-ben késziilt. A lent elhelyezett kétsoros felirat paradigmati-
kus tomorséggel fogalmazza meg az utékor itéletét, melynek lé-
nyege: Lipsius miiveiben, az 6 munkassagaban (életmtiivében),
amely a fényl6 naphoz hasonlithat6, maga az isteni bélcsesség
nyilatkozik meg. Ezt a gondolatot sugallja, arnyalja és értelmezi
a részletgazdag keretdisz megannyi allegorikus motivuma, els6-
sorban a k6zépen, fent lathat6 emberarct napkorong, amelynek
szétaradd sugarait még a gomolygé fellegek sem tudjak elhoma-
lyositani. Ez utébbi motivum, az emberarci napkorong, mint az
orokkévalésag 6si szimbéluma, félreérthetetlen tizenetet hordoz:
Lipsius mtvei (cimeik a baloldali keretdisz irasszalagjan olvas-
haték) eléviilhetetlen, 6rokérvényd gondolatokat fogalmaznak
meg. Ha a fentiekben futblag emlitett f6pap-portrékat — példaul
Bernini vazlatrajzait — ez utébbi abrazolassal 6sszevetjiik, kézen-
fekv6 magallapitasra juthatunk. Az analég képi megoldasok — a
vizualis allegéria nyelvén — végs6 soron hasonlé gondolatot fejte-
nek ki: a tudés humanista isteni ihletettségét, illetve a tevékeny,
karizmatikus f6pap isteni kiildetését hirdetik.

Ebben az 6sszefiiggésben valik kivaltképp figyelemre méltéva
az a nagyméreti, sokalakos allegorikus festmény, amely talan
Nagyszombatban, talan Pozsonyban, esetleg Bécsben, &m kétség-
kivill hazai megrendelésre késziilt a XVIII. szdzad kozepén, s
amelyet ma a pannonhalmi Féapatsagi Képtar 6riz.* (3. kép)

E miivel kapcsolatban harom alapvett kérdés meriil fel, ame-
lyekre a mtivészettorténésznek valaszolnia kell — legalabbis meg
kell kisérelnie, hogy feleljen rajuk. Kit dbrazol a kompozicié ko-
zéppontjaba helyezett — mintegy ,,kép a képben” megjelend — ova-
lisba foglalt idealportré, tovabba ki a fest6, s ki lehet a megrende-
167 Szignattra, vagy egyéb felirat, amely az els6 kettét eldonthet-
né, s talan a harmadik kérdés megvalaszolasahoz is tampontot
adna, nincs a festményen. Ami azonban a félalakos portré azono-

* Mons Sacer 996 — 1996. Pannonhalma ezer éve. Kidllitdskatalogus. Szer-
kesztette: TAKACS Imre, III. kétet, Pannonhalma, 1996 [ezutan: Mons
Sacer 1996] 93-95. Kat. sz.: A 67.
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sitasat illeti, létezik és rendelkezésiinkre all egy meghizhaté, szi-
lard kiindulépont. Az a koriillmény nevezetesen, hogy a festmény
egy Osszetartozd képciklus egy darabja, s a tovabbi (jészerint azo-
nos méretd és hasonl6 felépitésii) képek, melyek egy-egy esztergo-
mi érseket jelenitenek meg, ugyancsak fennmaradtak, éspedig
szintén Pannonhalman. Raadasul a képsorozat némely darabja
szorosan, mondhatni: szervesen Osszetartozik, amint azt az egy-
masra utalé motivumok, az egymast kiegészité és ,,felerdsits” képi
allegéridk meggy6z6en bizonyitjak. Nevezetesen az elst kettd, il-
letve a harmadik és a negyedik festményr6l van sz6; azok ugyanis
olyan fépasztorokat abrazolnak és dics6itenek, akik egymast ko-
vetve, azaz egymas 6rokébe lépve keriiltek az esztergomi érseki
székbe.

Marmost, a képciklus elsé darabjan szereplé primas-érseket
egyértelmi felirat nevezi meg: ,,Georgius Martinusius Cardinalis,
Archiepiscopus Strigoniensis”. (2. kép)

Kétségtelen, hogy e kompozicié — amely egy, a barokk korban
gyakori abrazolasi tipus, a Veritas Filia Temporis-téma sajatos
variansanak min6sill — 6nmagaban is vilagosan értelmezheté.®
Am valédi jelentése — vagy mondjuk igy: jelentésének tovabbi ré-
tegei, arnyalatai — akkor tarulnak fel el6ttiink, ha a sorozat ma-
sik, pontosabban a mdsodik képével egyutt szemléljiik. Azzal az
imént emlitett festménnyel, (3. kép) amelynek baloldali elGteré-
ben két visszataszité, a f6bilinoket megszemélyesits, egyszersmind
az egyedill idvozits hit ellenségeit megtestesité figurat latunk;
egyikitk a haragot, [viszalyt] (Ira, Discordia), mésikuk az irigy-
séget, [az elvakult gytloletet] (Invidia) jelképezi. Ok nem ,,csu-
pan” leleplezGdnek az igazsag fényében, mint a biboros-érsek el-
lenfelei, a turbanos torokok az elsé kép kozépterében, de egyszer-
smind megsemmisitésre, végpusztulasra {téltetnek. Ezt az {téletet
a biborost dics6ité festmény, pontosabban annak jobboldali
Chronos-figurdja — a maga sajatos, félreérthetetlen gesztusaval —
mintegy ,,megelGlegezi”. Ami pedig beteljesiti, visszavonhatatla-

5 Mons Sacer 1996, 92-94. Kat. sz.: A 66. Osszehasonlité elemzése a képso-
rozat tovabbi darabjaival: SZILAGYI Andras: Magyar fopapok apotedzisa.
Barokk festménysorozat a nagyszombati kirdlyi-érseki konvikius kényv-
tartermébdl, Ars Hungarica 25 (1997), 289-324.

86



nul érvényre juttatja, nem mas, mint az a sorsfordité diadal, mely-
nek hérosza, ,élharcosa” maga a megdics6ult fépasztor, a maso-
dik kép ,,fészereplbje”. Ha tehat mindezt megproébaljuk — a kro-
nolégia, a hazai egyhaztorténet szigora tényeit szem el6tt tartva
—az értelmezés altalanosabb szintjére emelni, akkor az egymasra
,rmel6” két kompozicié egyiittes tizenetét a kovetkezképp sum-
mazhatnank. Martinuzzi biboros, azaz a haldla évében esztergo-
mi érsekké kinevezett Frater Gyorgy utédara és 6rokosére, neve-
zetesen Olah Miklésra (1493-1568) vart a feladat, hogy — el6dé-
nek kezdeményezéseit kiteljesitve — az orszag népességét a romai
Anyaszentegyhaz kebelére, az igaz és egyediil (1dvozit6 hitre vissza-
téritse.

Mindebbél az is kovetkezik, hogy a pannonhalmi képsorozat
masodik darabja — sajat, immanens értékei mellett — egyfajta kii-
16n6s képi dokumentumnak is tekinthets. Tantasagot tesz ugyan-
is arrél, hogy az 1750-es években, az akkori priméas-érsek (Csaky
Miklés, 1751 és 1757 kozott) — aki a képsorozat megrendeldje volt
(amint egyéb adatokbdl kikovetkeztethetd) —, miként vélekedett
nagynevi el6deinek egyikérdl, Olah Miklésrél. Felfogasa lénye-
gében 6sszhangban van azzal a képpel (a sz6 atvitt értelmében),
amelyet a korszak mérvadé egyhaztorténet-iréi Olah Miklos ér-
sekrél megrajzolnak. Eletatjanak targyalasa soran e szerzék ter-
mészetesen emlitést tesznek latin nyelvii leveleirsl (f6ként az Eraz-
mushoz irottakrél), irodalmi tevékenységérsl — mindenekel6tt a
nyomtatasban régéta megjelent Hungdria és Athila ciml miivé-
rél —, &m a hangsilyt a katolikus hitélet és vallasgyakorlat meg-
Ujitasa, djjaszervezése terén kifejtett munkéassagara helyezik.
A képsorozat sajatos ,,bels6 logikajabol” kovetkezden a festmény
lényegében ezt a felfogast kozvetiti, minthogy a megrendel nem
annyira a tudés humanistat, maradandé érvényt irodalmi mf-
vek alkotéjat, inkabb a harcias fépapot, a sikeres ,ellenreforma-
tort” kivanta latni és lattatni.

Aligha kétséges ugyanakkor, hogy iréi miikédésének jelents-
ségével, tudosi érdemeivel ugyancsak tisztaban volt. Mint ahogy
tisztaban voltak mindazok, akik az id6 tajt a kozfelfogas hirdetéi,
vagy a kozvélekedés formaldi voltak. J6l bizonyitja ezt az alabbi
példa. A Magyarorszag kiralyi helytart6irél irt latin nyelvi mun-
kajaban Fabri Ferenc, a nagyszombati egyetem, majd utébb a
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kassai jezsuita kollégium professzora az alabbi jelz6kkel vezeti be
Olah Miklésrél sz6lé irasat: ,Romanae assertor fidei, Phoebique
sacerdos”.®

Csaky Miklés priméas vélhetéen silyt helyezett arra, hogy e
tudés erények, mint az isteni ihletettség bizonyitékai, mintegy
vizualisan, a képi megjelenités eszkozei révén is kifejezésre jussa-
nak. Ehhez hozzatehetjik: a barokk-kor nagy formatumu f6pap-
mecénasal — Csaky Miklés primas kétségkiviil kozéjitk tartozott
— hasonl6 megrendelések esetén nem csupan altalanossagban, a
programot illetéen, hanem tébbnyire a részletek tekintetében is
alapos, kimer{té instrukciékat adtak az altaluk foglalkoztatott
miivésznek, festének. Ebbél kovetkez6en talan nem tévediink, ha
agy véljikk: a humanista tudés-portrék gyakori motivuma, me-
lyet a Justus Lipsiust abrazol6 metszeten lathattunk, valamint a
fépap-apotedzisok ugyancsak stirtin el6forduld, némiképp analég
megoldasa ezattal, a megrendel§ hatarozott szandékanak, el-
gondoldasanak koszonhetGen 6tvozddott egységes és hatasos képi
metaforava. (A két siirlin eléforduld motivum, amirgl itt sz6 van,
az az Orokkévalbsagra, az isteni bolcsességre célz6 emberarca
napkorong, illetve a megnyilé égbolt, s az onnan arado, felragyo-
g6 fénysugarak latvanya, vagyis e két, mas-mas eredetti képi tra-
dicié.)

Olah Miklés utééletérsl szélva nehéz lenne tulértékelni mar emli-
tett, Hungaria, illetve Athila cim{i miiveit, amelyeket folyamato-
san olvastak, forgattak, amelyekre rendre hivatkoztak nemzedé-
keken at, szdzadokon keresztill. Ennek ellenére az a meggy6z6dé-
stink, hogy nem annyira valamely miive — még csak nem is az
emlitettek —, hanem inkébb, elsésorban tettei, a politika, a diplo-
macia terén kifejtett miikodése, f6ként pedig maga a mozgalmas,

fordulatos életat az, ami leginkdbb fennmaradt, meg6rz6dott az
utékor emlékezetében.” Ugyanez nem mondhaté, s6t, kissé tan

8 FABRI Franciscus, Locumtenentes Hungariae sub Regibus Austriacis,
Cassoviae 1753, 8-12.

7 A jeles humanista f6pap alakjat, egyéniségét megidézd, életpalyajat ar-
nyaltan bemutaté kitting esszé: KERECSENYI Dezs6, Oldh Miklés. In:
Apollo, 1935, 289-300.
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sarkitottan, s némi talzassal sz6lva ennek épp az ellenkezdje al-
lithat6 Olah Miklés id6sebb kortarsa, Brodarics Istvan (1470 k.—
1539) esetében. Pedig az & életpalyaja ugyancsak felettébb moz-
galmas volt, s nem szlikolkodott killonbo6z6, sokszor kényes és
bizalmas diplomaciai kiildetésekben. Val6szint persze, hogy sze-
mélye, tevékenysége jéval nagyobb teret, figyelmet kapott volna
az utékor, a késébbi szazadok historikusai részér6l, ha nem vaci
piispokként, hanem esztergomi érsekként fejezi be életét. Pedig
sajat koranak tudés humanistai igencsak nagyra értékelték, amint
azt példaul Georg Logau kitiintet6 jelz6i bizonyitjak: ,nobilis,
sapiens, eruditus, sincerus, bonus integer, benignus”.® Minden-
esetre azt mondhatjuk: a kortars humanistak — kozottiitk a nagy-
tekintélyd Georgius Logus Silesiacus (Georg Logau), vagy épp
Olah Miklés — elismerd, lelkesen magasztald szavai kevésbé, in-
kabb csak szérvanyosan talalnak visszhangra a kés6bbi szaza-
dok kozvélekedésében. Ha neve, emlékezete mégis fennmaradt, az
jbszerint egyetlen miivének koszonhetd, éspedig a mohacsi csata-
vesztésrol sz6l6 értekezésének, amelynek megirasat 1. Zsigmond
lengyel kiraly kezdeményezte (els6 kiadasa: Krakké, 1527).

,Historia verissima de conflictu Hungarorum cum Solymano
Turcarum imperatore ad Mohach” cimen jelent meg és valt igen
széles korben ismertté e md,? amely — mint tudjuk - kitintetett
helyet foglal el a hazai, s6t az eurépai humanista toérténetiras-
ban. Régebbi és legtijabb méltatoéi elsésorban, mint a sorsfordité
események hiteles, megbizhaté kréonikajat értékelik, s azt a meg-
hatarozé hatast emelik ki, amelyet e mi a téma késtbbi feldolgo-
zéasaira gyakorolt.

Ami ez utébbiakat, azaz a mohAcsi csatavesztés barokk-kori
feldolgozasait illeti, azokban kétfajta megkozelités érvényesiil. Az
egyiket a tények, az események targyilagos felsorakoztatasa jel-
lemzi, mig a miivek mésik csoportja inkabb torténetfilozofiai el-
mélkedésnek tekinthets, megannyi, sokszor emelkedett hangvé-

8 Idézi: BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszd-
gi torténetirds torténetébsl. Sajté ala rendezte RITOOK Zsigmondné, be-
vezette KLANICZAY Tibor, Bp., 1975, 11.

9 Modern kiadasa, KULCSAR Péter széveggondozasaban: Bibliotheca scrip-
torum medii recentisque aevorum. Series nova. Tom. VI, Bp., 1985.
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teld okfejtésnek, érvelésnek a nemzeti tragédiarsl, annak okairél
és kovetkezményeir6l. Vélhetnénk, hogy Brodaricsra, a kortars
szemtanura inkabb az elébbiek tamaszkodnak, az utébbiak vi-
szont kevésbé vagy alig. Nos, meggy6z6désiink, hogy ez nem igy
van, hogy talzott leegyszertisités lenne, ha néhany munka alap-
jan erre kovetkeztetnénk. Brodarics lefrasabél az ut6bbiak, a nem-
zet sorstragédiajaval tavlatosan foglalkoz6, annak mélységeivel,
konzekvenciaival szembesité miivek szerz6i is meritenek — még
akkor is, ha nem hivatkoznak ra. De vajon mennyiben? Ezt a
kérdést kiséreljitk meg egy képzémiivészeti alkotas példajan, an-
nak segitségével bemutatni (4. kép).

II. Lajos apotedzisa cimen szerepelt legutébb — egy két évvel
ezel6tti kidllitason és annak katalégusaban — az a kitting kvalita-
s0, nagyméretli rézmetszet,'® amelynek értelmezése, a képi utala-
sok, a ki1llénb6z6 motivumok jelentésarnyalatainak felfejtése nem
csekély kihivast jelent a miivészettorténész szamara. Els6 pillan-
tasra is megallapithaté: a mi — valgjaban egy szoveg nélkiili, te-
hat hianyos allapota tézislap az 1750-es évekbdl — a torténeti alle-
géria miifajaba tartozik. Nem a kronikak illusztraciéinak méd-
szerét koveti, nem valamiféle tényszerti esemény hiteles rogzitésére
torekszik elsGsorban; még akkor sem, ha az abrazolt cselekmény
kétségkiviil felidézi azt az 1526. november 8-i napot — tovabba azt
a helyszint, a székesfehérvari kiralyi bazilikat —, ahol, s amikor a
talélék megadtak a végtisztességet a mohacsi csataban elesett ifja
kiralynak, II. Lajosnak. Am a tulélsk, a kortars tulélsk ezuttal
mintha , kisebbségben” lennének. Jelen vannak ugyan a hattér-
ben - f6ként a halottaskocsi mogott vonulé néhany gyészold,
megtort alak képében —, de a fGszerepet, e csoporton belill, nem
ok ,alakitjak”. A hangsuly itt arra a magyar 6ltozéket visels fér-
fitra esik, aki — karjat és tekintetét az égre emelve — az Urhoz
fohaszkodik. Szavai, ha nem tévediink, ezek lehetnének: , Libera,

10 A metszetet Johann Wolfgang Baumgartner (1712-1767) kompozicidja
nyomén Jakob Gottlieb Thelot (1708-1760) készitette. Példanya megtalal-
haté a Magyar Nemzeti Muzeum Térténeti Képesarnokaban, Litsz.: 80.442.
Vé: Térténelem — Kép. Szemelvények milt és milvészet kapcsolatdbol
Magyarorszdgon. Kidllitds ¢ Magyar Nemzeti Galéridban. A katalégust
szerkesztette: MIKO Arpad-SINKO Katalin. Bp., 2000 (ezutan: Térténe-
lem — Kép, 2000). 373-376, Nr. VI-11. (Korabbi irodalommal.)
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Domine, animam nostram, sicut liberavisti Eliam de communi
morte mundi”.!!

Kitél varhaté vajon, hogy a megvaltast, lelkeink megmentését
— a szabadulast blineink rabsagabdl — kieszkozo6lje? A kérdés, 1é-
nyegében ugyanez a kérdés masképp is megfogalmazhatoé: ki tes-
tesithetné meg méltébb médon, személyes életsorsaval hitelesitve
azt a klizdelmet, amelyet egy sorsara hagyott nemzet viv az or-
szag és az egyetemes kereszténység védelmében? A kérdés, mond-
hatni: k6lt6i; a valasz nyilvanvalé. Az a felkent uralkodé, aki Dei
gratia kormanyozta, iranyftotta és hivta hadba népét a pogany
taler6vel szemben. Ha népe vétkezett, minthogy eretnek tévtano-
kat, a reformaéci6 eszméjét kivetve elhagyta Gsei hitét, akkor el-
s6sorban neki, az orszag , kivalasztott” elsé emberének kell veze-
kelnie az elkovetett (és megtiirt) btinokért. Hési halala — ha har-
caszati értelemben céltalan is — nem felesleges, nem hidbavalé.
Sorsanak vallalasa, végs6 soron nem mas, nem kevesebb, mint
engesztel§ aldozat. A megvalté Krisztus kovetése, az onfelaldozas
hési cselekedete, amely kiengeszteli a ,,blineink miatt haragv6”
égi hatalmakat, s amelynek révén visszanyerhet a mennyei olta-
lom; a mennyek kiralynéjének kiilénos oltalma, partfogéasa, a
talélés legfébb biztositéka.

Ez az érvrendszer — a nemzet sorstragédiajanak ,,vallasos” ér-
telmezése, melyet az itt lathaté kompozicié a képi metaforak, uta-
lasok béségével oly invenciézus médon 4llit elénk — eleven 6rok-
ségként hagyomanyozédik a hazai kozgondolkodéasban a XVI. sza-
zad kozepét6l legalabbis a XIX. szazadig. Koztudott, hogy e
gondolatkérnek tobb, killonb6z6, mas-maés szellemi forrasvidék-
rél eredd 6sszetevije van. Ez utébbiak egyike: II. Lajos szerepé-
nek idealizaldsa, az 6 alakjanak ,,megemelése”, ami nélkiil az idea
ha nem is hiteltelenné, de bizonyara kevéssé meggy6z6vé, nehe-
zen atélhetévé valna. E ponton, ebben az 6sszefiiggésben térhe-
tiink vissza Brodarics Istvanhoz, miive megirasanak egy fontos
szempontjahoz.

11 Pontosabban fohaszanak kezd@szavai, idézve a halotti officiumok ismert
részletét, s ekként utalva Illés préféta torténetére, f61di életpalysjanak ,le-
zarulasara”. Arra a csodas eseményre — a préféta tlizszekerén az égbe
ragadtatik —, amelynek képi abrazolasa, a centralis jelenet hatasos ellen-
pontjaként, a kompozicié jobb felsd részén lathaté.
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Maga Brodarics tébbszor, nyomatékkal hangsalyozza: elsGsor-
ban azt tartotta szem el6tt, hogy a mohacsi csata résztvevéivel,
az ott klizdottekkel kapcsolatban labra kapott, sokszor rosszin-
dulata hireszteléseket és tévitéleteket helyre igazitsa. Ennek je-
gyében j6 néhany szereplérdl hatarozott elismeréssel, olykor mély
empatiaval {r. Targyilagos hangvétell mtivében egyetlen részle-
tet talalunk, ahol ténust, hangnemet valt; abban a kétsoros ver-
ses betétben, ahol mar-mar 6dai heviilettel magasztalja I1. Lajost:

Ingenio, specie virtuteque numinis instar,
Spes Patriae regumque decus, si fata tulisset.

Szelleme, kiilseje, virtusa istenséget idézd,
Népe reménye, a trénus disze, ha sorsa akarja.
(Kulcsdr Péter forditdsa)

E vélekedés a kés6bbi szazadokban — Istvanffy Mikléstél Listius
Laszl6 Mohacs emlékezetén (1653) at Etédi S6s Marton Magyar
gydsz cimi munkajaig (1792) — szamos irodalmi alkotasban vissz-
hangra talal. Mi tébb, a II. Lajost abrazolé barokk-kori képz6-
miuvészeti alkotasok tébbsége ugyancsak ezzel a felfogassal all
osszhangban.!? Természetesen nincs szé arrél, hogy ebben
Brodaricsnak valamiféle, korokat ativel6, kozvetlen hatasa érvé-
nyesiilne. Azt azonban meggy6z6déssel allitjuk, hogy e miivek
»alaptonusat” els6ként a Historia verissima szerzGje, Brodarics
Istvan ,rajzolta meg”. Felfogasa, lelkesen magasztalé ,,itélete” —
latens modon, a sz6 atvitt értelmében — hangot kap j6 néhany, a
témat feldolgoz6, barokk-kori képi abrazolasban.

Kétségtelen, hogy az itt bemutatott tézislap — mely az ifja I1.
Lajost, mint a regnum oltalmazéjat és a keresztény hit martirjat

12 Példaként a hazai késé barokk neves mesterének, Dorfmeister Istvannak
arra a kiillonos érzékenységgel megorokitett félalakos portréjara hivatkoz-
hatunk, amelyet a mohécsi Kanizsai Dorottya Mizeum 6riz. A képen,
mintha a haremezdre indulna, felvértezetten, fején sisakkal jelenik meg az
ifja uralkodé, 4am a lagy, puha ecsetvonasokkal megfestett vonzé arc in-
kéabb elégikus, mar-mar melankolikus hangulatot, semmint elszant vitézi
rezoltciét tikroz. V6: Toérténelem — Kép, 2000, 379. Nr. VI-31. (Galavics
Géza képleirasa).
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dics6iti - els6sorban nem ebbe, azaz nem pontosan ebbe a vonu-
latba illeszkedik. Erdemes azonban felhivni a figyelmet a nagymé-
retdi, sokalakos metszet egy lényegi sajatossdgara. Arra nevezete-
sen, hogy a hatasos kompoziciét, egyebek kozott, az egymasra
utalé motivumok, a félényes invenciéval kimunkalt ellentét-par-
huzamok bésége, gazdag valtozatossaga jellemzi. Ezek bemutata-
sa, elemzése helyett eztittal csupan két részlet-motivumra, a bal-
oldali, illetve a jobboldali el6tér két-két figurajara hivatkozunk.
Utébbiak a XVIII. szazad nemesi viseletében jelennek meg; ily
modon nem részesei, inkabb egyfajta torténeti tavlatbhol ,nyilat-
koz6”, a sorstragédia tanulsagait megfogalmazé szemléléi a szak-
ralis cselekménynek. (6. kép) Kitart karjuk beszédes gesztusa arra
utal, hogy 6k — akikben a veszteség tudata immar ,,éltets eszmévé
finomul” — a kés6 utékor, a nemesi nemzet itéletét ,,fogalmazzak
meg”.

A veliik szemben lathaté, ket ,ellenpontozé” két baloldali fi-
gura beallftasa, megformalasa — ezzel szemben — felindultsagot
titkroz, s a gyasz komor patoszat érezteti. (5. kép) Minthogy gesz-
tusaik a személyes érintettség képzetét sugalljak, 6k tehat, mint
kortars tantsagtévik, valéban résztvevéi lehettek az 1526. no-
vember 8-1 gyaszszertartasnak. Ha igy van, akkor talan nem alap-
talan a feltételezés, miszerint az egymast kissé takaré két balol-
dali alak — egyikiik papi reverendat visel — tobb-kevesebb bizo-
nyossaggal ,azonosithat6”, azaz megnevezheté. Alighanem
Brodarics Istvant és Zermegh Jéanost (1504-1584) sejthetjik
benniik.

Ez idé szerint nem tudhatjuk, hogy a bemutatott tézislap — a
bécsi Johann Wolfgang Baumgartner e pompds grafikai alkotdsa
—kinek a megrendelésére késziilt. Am akarki volt is a kompozici6
inventora a XVIII. szdzad kozepén, kétségtelen, hogy II. Lajos
Hkiildetésével”, hsi aldozatvallalasanak értelmével és jelentsé-
gével pontosan tisztaban volt. Kovetkezésképp, e tekintetben, egye-
bek mellett azt a felfogast is magaéva tette — s megrendeléi ,,ming-
ségében”, mint lattuk, kifejezésre is juttatta —, amely végs6 soron
a Historia verissima szerz6jétél, Brodarics Istvantél eredeztet-
heté.
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1. Justus Lipsius. Cornelis GALLE rézmetszete,
Rubens vazlatrajza nyomén. 1615.



2. Martinuzzi biboros apotedzisa. Johann Jakob ZEILER
festménye (?), 1755. A Pannonhalmi Bencés Féapatsag képtara.

3. Olah Miklés érsek apotedzisa. Johann Jakob ZEILER festménye (?),
1755. A Pannonhalmi Bencés Féapatsag képtara.
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