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Bevezetés

A gyermekek védelmének és jolétének biztositasa a hazai és nemzetkdzi érdek-
védelmi szervezetek, de a tudomanyos diskurzus jelentds terllete is. Az esélyek
egyenlétlensége és a szegénység vonatkozasaban fokozott figyelem harul a
gyermekek eltérd élethelyzetére, hiszen ndvekvd egyenlétlenségekrdl szamol-
nak be a nemzetkdzi szervezetek, tébbek kozott az oktatds és az egészegi élla-
pot vonatkozasaban is (UNICEF 2016). A gyermekek életének meghatarozé
szintere a csalad, igy a csaladok szegénységgel és tarsadalmi kirekesztett-
séggel kapcsolatos kockazata egyben a gyermekeket is érinté kockazatta valik
(Eurdpai Bizottsag 2013, Husz 2016).

Azok a gyermekek és fiatalok, akik szamara nem biztositott a vér szerinti csa-
ladban nevelkedeés, gyermekvédelmi gondoskodasban élnek. A vér szerinti csa-
ladi kézegUk rovidtavu vagy hosszutavu hianyaban nevelkednek egy csalad-
potld szintérben (gyermekotthon, lakasotthon, nevel&szUlés csalad), mikdzben
életlk szamos mas terlletén is bizonytalansagot, atmenetiséget élhetnek meg
(pl. iskola, egészségi allapot, tarsas kapcsolatok). A becslések szerint vilagszer-
te 2,7 millio kiskoru él gyermekvédelmi ellatasban (Petrowski et al. 2017: 394).
A gyermekvédelmi gondoskodasban nevelkedés szamos nehézséggel jarhat
egyUtt, melyek a pszichés éllapottal 6sszefliggdek is lehetnek (Greeson et al.
2011, Kalmanchey 2001, Oswald — Fegert — Goldneck 2010), de jelent6s hatra-
nyok tapasztalhatdak az oktatasi életut tekintetében (Conger — Finkelstein 2003,
Herczog 2013, Simon 2019), illetve a felnétté valas, a felnétt élet megkezdése
soran is (Bardits — Kertesi 2024).

E fiatalok és gyermekek életében meghatarozé élmény az a csaladi funkcio-
kat ellato kozeg — esetlinkben a neveldszUlés csalad —, mely befogadija és neveli
az egyent. Ebben az értelemben az allam véllalja magéra a gyermek biztonséa-
ganak, védelmének garancidjat és az intézmeényi keretrendszer adta lehetésé-
gek kozott zajlik a gyermekgondozas. Ennek gyakorlati megvaldsulasa azonban
kihivasokkal teli folyamat (Racz 2010, 2016). Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmé-
nyével dsszhangban az 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a
gyamugyi igazgatasrol a csaladkdzeli ellatasok elsddlegességét helyezte elStér-
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be, a nevel6szuldi ellatasban nevelkedés pozitiv hatdsait szamos kutatas hang-
sulyozza az intézményes nevelkedéssel szemben (Duleba 2012, Paphazi — Szi-
kulai 2008, Racz 2009a, Resperger 2012).

A koényv a neveldszUl6s csaladok életével kapcsolatos egyes dimenziok felta-
rasaval foglalkozik a csaladban nevelkedd fiatalok és nevel@szUlék tapasztalata-
in keresztll. F& kérdésunk, hogy a véltozatos nevel8szUlds csaladszerkezetek
jellegzetességei, a csaladszocioldgiai szempontu csaladi funkciok hogyan jelen-
nek meg az eltérd szerkezetl csalddokban. A neveldszUlds csaladok kapcsolat-
rendszerére és reziliencidjara is fokuszalunk, ugyanis a tarsadalmi integracio és
kohézié tekintetében a csaladok kapcsolatai (erés és gyenge koétések) (Messing
— Molnar 2011, Utasi 2002) és a csaladok rugalmas alkalmazkodoképessége
(Lietz et al. 2016, Patterson 2002, Walsh 1996) kiemelt fontossaguak. Vizsgaljuk
tovabba az utdégondozdi ellatasban €16 fiatalok tovabbtanulasaval kapcsolatos
motivaciokat és akadalyokat, valamint a tovabbtanulas mintazatait a fiatalok és a
nevelGszUul8s csaladok mikro- és makrokdrnyezeti beagyazottsagaban.

A konyv elsé fejezetében a csaladok és gyermekek tarsadalomban elfoglalt
helyével foglalkozunk csaladszociolégiai megkozelitésben. Ez a szemlélet segit
abban, hogy megragadhato véljon a csaladok mikédése — az idedlis esetben —,
stabilitast és biztonsagot, szeretetet nyujté tarsadalmi alrendszer. Kitérunk a csa-
ladok tarsadalmon bellli szerepére, a kuldénbozd csaladszocioldgiai elméleteken
keresztll, kilén hangsullyal a strukturalista-funkcionalista és a rendszerelméleti
megkozelitésekre. Azért is tartjuk ezt szikségesnek, mert a csaladjukbdl kiemelt
gyermekek és fiatalok jelentés része valtozatos csaladi mili6kbdl szakad ki és
kerul a gyermekvédelmi rendszerbe. Ezt kdvetéen a gyermekek helyzetére foku-
szalunk a csaladelméletek és az életszakaszok konceptualizalasanak pers-
pektivajabdl, valamint a csaladok demogréfiai helyzetét is vizsgaljuk. Végezetdl
a csaladok diszfunkcionalis mikoddésehez vezetd jellemzdékre térink at, és meg-
vizsgaljuk a gyermekek csaladon bellli hatranyos helyzetét generald legfonto-
sabb tényezdéket, valamint a csaladok tamogatasanak lehetséges formait.

A masodik fejezet a teoretikus megkozelitést kdvetéen praxisorientalt, hiszen
a gyermekvedelmi rendszert és az abban nevelkeddket leginkabb a kutatasok
alapjan ismerjuk. Fokuszunk a gyermekvedelmi rendszer és a rendszerben ne-
velkeddk helyzetét feltard kutatasokra iranyul. A gyermekek védelmének tarsa-
dalmi, torténeti megkozelitésében felvazoljuk a gyermekvédelem intézmény-
rendszerét, valamint a gyermekvédelmi gondoskodasba kerllés okait, 6sszeflg-
géseit. Részletesen beszamolunk a gyermekvédelmi rendszerben nevelkedd
gyermekek és fiatalok helyzetére vonatkoz¢ eddigi kutatasi eredményekrdl,
melynek keretében foglalkozunk az eltér§ gondozasi helyek gyermekek életére
gyakorolt hatasaval, valamint a felnétté valassal, a rendszerbdl valo kikeruléssel
és az oktatasi helyzettel.
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A kutatas modszertana fejezetben ismertetjik a kvalitativ kutatas metodikajat.
A kutatas keretében félig strukturalt interjuk készultek nevel&szUlds csaladokban
nevelkedd utégondozoi ellatasban él§ fiatalokkal és nevel&szilékkel, melyeket
szakértdi interjus beszélgetésekkel is kiegészitettink. A fejezet soran bemutatjuk
a kutatasi kérdéseket, a kutatas terepét és a mintaba kerulés feltételeit, valamint
ismertetjuk a mintat, a kutatas f6 dimenziéit és a kutatas folyamatat.

Az empirikus eredmények a negyedik fejezetben kerllnek bemutatasra. A
csaladok mikrovilaganak megismerését allitjuk kdzéppontba, elséként a csaladi
élet jellemzdit tarjuk fel, majd a csalad strukturalista-funkcionalista és rendszer-
elméleti megkozelitésének keretrendszerébe agyazva vizsgaljuk a csaladokat.
Foglalkozunk a csaladon bellli viszonyrendszerekkel, valamint a csaladok kap-
csolatait tagabb (tag csalad, baratok, intézményes, tarsadalmi kérnyezet) kon-
textusban is tanulmanyozzuk. A csaladok alkalmazkodasi és megkuzdési straté-
giait kozéppontba allitva fokuszalunk a csaladok kapcsolatrendszere és a csala-
di reziliencia kozotti 6sszefliggésekre. A fiatalok szocializacidjat meghatarozé
két tarsadalmi intézmény (csalad és oktatas) keretrendszerében kozelitink a fia-
talok tovabbtanulasi lehetdségeinek és stratégiainak feltarasahoz.

Végul az altalunk legfontosabbnak vélt eredményeket foglaljuk dssze, a kuta-
tas eredményeit a szakirodalommal 6sszevetve értelmezzUik és teszlnk javasla-
tot az altalunk gyakorlati szempontbdl is hasznosithatonak vélt kutatasi eredme-
nyek gyermekvedelmi gyakorlatban térténd adaptalasara.

A konyv elsé két fejezete tehat a kutatas soran feltart eredmények elméleti és
praxisorientalt értelmezéséhez jarul hozza. A kutatasi eredmények specidlis
kontextusban értelmezendd&ek: az altalunk vizsgalt utbgondozdi ellatasban éld
fiatalok és nevel6szUldk kozds dontésének eredménye a 18 éves életkort kovetd
egyUttélési szandék, amelynek alapja feltételezhet6éen minden vizsgalt csalad
esetében egy stabil érzelmi kapcsolat és kotédés. Ebben az értelemben a
koényvben olvashato narrativak déntéen pozitiv kapcsolodasokrél és megerdsitd,
tdamogato kézdsseéget biztositd tapasztalatokrdl szamolnak be, ugyanakkor a ha-
zai kutatasok alapjan is tudhato, hogy a gyermekvédelmi szakellatas rendszeré-
ben nevelkedésnek korantsem ennyire egyértelmlen pozitivak a jellemzdi, hata-
sai. Jelen kutatas esetében azon fiatalok életébe kapunk betekintést, akik sza-
mara biztositott volt a gondozasi helyen torténd felnétté valas, nem szakadt meg
ez a folyamat a 18 éves koruk betodltésével és jellemzéen tébbéves egylttélési
tapasztalat kéti 8ket a nevel§szulés csaladhoz.
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1. Csaladok és gyermekek a tarsadalomban

1.1. A csaladok elméleti megkozelitése

A csalad fogalmanak meghatéarozasa kihivasokkal teli feladat, nem irhaté le
olyan csaladfogalom, mely napjaink megvaltozott kérilményeibe agyazva uni-
verzdlisan érvényes. A csaladrdl mindenkinek vannak prekoncepcioi, sajat élmé-
nyei és tapasztalatai, ez egyuttal meg is neheziti a csaladrdl valé objektiv gon-
dolkodast, annak tudomanyos szemléletét (Czibere — Molnar 2015). A koncep-
tualizalast tovabb arnyalja, hogy a kulénb6z8 megkozelitésekben a terminolégiak
nem feltétlentl egyeznek (Banlaky 2004). A csaladnak nélkuldézhetetlen szerepe
van az egyén fejlédésében, hiszen a tarsadalom alapveté rendszereként ez az
elsédleges kdzeg, amely befogadija. A csaladban él6 gyermekek a csalad életé-
nek folyamataban, térténéseiben olyan mintékat, szerepeket és értékeket sajati-
tanak el, melyek késdbbi életikben az énképlk alapjava, egyben a cselekvései-
ket iranyité normakka valnak (Czibere — Molnar 2015, Szombathelyi 2014).
Burgess (1926) klasszikusnak tekintheté csaladdefinicioja a csaladon beluli
interakciokra épul, mig a strukturalista-funkcionalista megkdzelités Parsons nyo-
man a csalddok tarsadalmi bedagyazottsagara fokuszal (Cseh-Szombathy
1979b/2006, Neményi 2010). Kortars szerzék megkozelitésében ,a csalad
szexudlis tartalommal bird, vagy szul6-gyermek, vagy rokonsagi viszonyra épu-
|6 kapcsolat, amely szarmazas, hazassag, egylttélés vagy 6rokbefogadas altal
kottetik, a csaladtagok (1) gazdasagi egységet alkotnak, gondoskodnak a kisko-
ru csaladtagokrol, (2) azonossagtudatuk a csoporthoz flizi 6ket, és (3) elkotele-
zettek a csoport fennmaradéasa érdekében. Az ilyen hangsulyu csaladdefiniciok
a gyakorlati és objektiv kritériumokat szocialpszicholdgiai elemekkel 6tvozik.”
(Czibere — Molnar 2015: 22). Ehhez a modern fogalomrendszerhez hozzétarto-
zik, hogy napjainkban a csaladértelmezéseknek sokkal inkadbb a csalad miligje,
légkore a fokusza, mint maga a bioldgiai, vér szerinti kétédés (Husz — Herke
2022, Szombathelyi 2014). Ugyanakkor méas csaladkutatasok arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy az egyén élete soréan alapvetéen két csaladnak a része, a szUld8i
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csaladnak, melyben felndvekszik és annak a csaladnak, melyet felnéttként 6
maga alapit (Neményi 2010).

Czibere és Molnar (2015: 27-46) az angolszasz szocioldgiai irodalom csa-
ladokra iranyuld elméleteinek attekintésével nyolc elméleti iranyt vazoltak fel.
A (1) csaladdkologiai modell a tarsadalom meghatarozo erejét vitatja a csalad és
az egyeén életére vonatkozodan és keretrendszerként, lehet8ségek és esélyek te-
repeként azonositja azt. A csaladi mikédéshez keretet biztositd intézmények és
szinterek egyuUtteseként tekint a tarsadalomra és nem a csaladtagok viselke-
dését iranyité intézményként. Az iranyzat kdzponti eleme a csaladok kélcsdnha-
tésainak és fluggdéségi viszonyainak vizsgalata kornyezetikkel vald 6sszeflg-
gésben. A (2) csaladfejl6dés elmélete ezzel szemben a csalad atalakulasanak
folyamatat vizsgalja, melynek kulénb6z8 mintazatait azonositja. A (3) struktura-
lista-funkcionalista megkdzelités a tarsadalom egységeként tekint a csaladra,
mely a tarsadalom alrendszereként irhato le. Az interakciokra és a csaladon be-
lUli viszonyokra 6sszpontosit az (4) interakcionalista iranyzat. A csalad kdzgaz-
dasagi szempontl megkdzelitése, a (5) csereelmélet, a csaladon bellli javak
cseréjére fokuszal. A csalad rendszerként torténd felfogasa a (6) rendszerelmé-
let alapvet6 gondolata, mig a hatalmi viszonyok csaladon bellli alakulasaval fog-
lalkozik a (7) konfliktusmodell és a feminista iskola, a bioldgiai adottsagokra fo-
kuszal a (8) bioszocialis elmélet.

Az emlitett csaladszociolégiai iranyzatok koézul a tovabbiakban két elméleti
koncepcioval foglalkozunk részletesebben, tovabbi két iranyzattal réviden. A ké-
s6bbiekben az elemzés soran a strukturalista-funkcionalista megkdzelités és a
rendszerelmélet biztositanak elméleti keretet eredményeink interpretalasara. Né-
hany részeredmény vonatkozasaban azonban az interakcionalista és a konflik-
tuselméleti modellel is foglalkozunk. Emlitést teszlnk tovabba a csaladformak
sokszinliségére reflektald iranyzatokrol is.

1.1.1 Strukturalista-funkcionalista megkazelités

A gyermek és a csalad viszonyrendszerében kiemelt figyelem jut a strukturalis-
ta-funkcionalista megkdzelités alapjan a csalad funkcidinak, valamint a csalad
szerkezetének (Husz — Herke 2022). Az iranyzat alapveté csaladképe a nuklearis
csalad (Id. Murdock, Parsons), ugyanakkor megjelentek a csalad szinterén
végbemend valtozasokra kevésseé reflektald iranyzat kritikusai is'. A csaladi funk-
ciok idében és térben véltozatosak lehetnek, a modern vilagban a funkciok ko-

" Husz - Herke (2022) tanulmanyukban az inkluziv strukturalista definiciokrél, valamint a konstrukti-
vista és kapcsolathdlozati megkozelitésekrdl részletesen beszamolnak, ezeket a kés6bbiekben ro-
viden ismertetjlk.
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z0tt els6dlegessé valnak az érzelmi és tdmogato jellegl funkcidk a jogi és gaz-
dasagi tartalmuakkal szemben (Husz — Herke 2022). Ebben a folyamatban téb-
bek kozoétt a tarsadalmi intézmények szerepvallaldsa is lényeges, hiszen a
csaladok funkcidinak ellatasa szamos esetben kiegészil mas tarsadalmi intéz-
ményekkel (Takacs — Szalma 2022). Winch alapjan 6t alapveté funkciot azonosit-
hatunk (Cseh-Szombathy 1979b/2006), a tovabbiakban azonban Banlaky (2004)
munkajara alapozva egy kibdvitett funkciolistat veszink alapul. Banlaky (2004)
egyik alapkove. Igy nemcsak a tagok kozotti szeretetben, de az egymas iranti
felel6sségvallalasban, egymasra utaltsagban is kdlcséndsséget feltételez. Ez az
érzelmi aspektus a tagok cselekedeteit €s kapcsolatait is atszdvi. Egyuttal rend-
szerként is tekint a csaladra.

Hét csaladi funkciot kulonit el:
. ,Pszichoszocialis funkciok
. Szocializacios funkcid
. Szellemi-kulturalis funkcio
. Gondozoé-ellaté funkcid
. Gazdasagi funkcid
. Reprodukcioés funkcié
. Kézéleti-politikai funkci¢” (Banlaky 2004: 38-50)

~N O O WD 2

A (1) pszichoszocialis funkcio lényege, hogy a csaladtagok megfelelé emo-
cionalis kapcsolatrendszerre és tdmogato hattérre tegyenek szert, mely egyuttal
biztositani képes a tagok életében az allandésagot és a mentélis egészséget.
A koélcsdnosség-igenyl szeretet” a csaladi kapcsolatok alapja, igy ezeket a
kapcsolatokat alapvetéen az érzelmek iranyitjak (Banlaky 2004: 10-11.) A pszi-
choszocialis funkcio tehat az érzelmi kapcsolatok kialakitasanak és fenntartasa-
nak (kotédés) egyik alappillére, a személyiségfejlédés integrans része, nemcsak
a csaladban él6 gyermekek, de a felnéttek szamara is érzelmi stabilitast és biz-
tonsagot adhat (Takacs — Szalma 2022).

A (2) szocializacios folyamat hasonldéan kulcsfontossagu (Banlaky 2004). A
szocializacio két legfontosabb aspektusa az egyén személyes fejl6édése, vala-
mint a tarsadalomban valo boldogulashoz, eligazodasahoz szikséges tudas el-
sajatitasa (Banlaky 2004, Cseh-Szombathy 1979a/2000, Somlai 2000). A szocia-
lizacid folyamata és formaja valtozatosan jelenhet meg a kulénb6zé tarsadal-
makban és kultirakban (Boreczky 2015). Eletkorok alapjan megkulénboztetjuk
az els6dleges szocializaciot (5-6 éves korig terjedd idészak), a masodlagos
szocializaciot (14-15 éves korig), valamint a masodlagos szocidlis fixalédas fo-
lyamatat, amely a felnétté valas és a felnétt vilagban torténd Utkeresés részeként
az egyeén életének végeig tarthat. A szocializacioban nemcsak a szUl6k szo-
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cio6konomiai hatterének lehet jelent@s szerepe, hanem a csalad objektiv és
szubijektiv jellemzd&inek is (pl. csaladszerkezet, csaladi viszonyrendszerek, kom-
munikacio) (Engler 2020). Joéllehet, a szocializaciora a mintaatadas egyik leg-
fébb csatornajaként is tekinthetlink, mely a késébbi felnéttkori életesemények és
értékorientaciok fundamentumat képezik (Czibere — Molnar 2015, Neményi
2010). A szocializacio részeként a szUl6i eréforrasok idedlis esetben ugyanis a
szul6k feldl a gyermekek felé aramlanak, akar ,materialis (vagyon, j6vedelem)”
vagy ,nem materidlis javakrol (értékek, preferenciak, kulturalis t6ke)” legyen sz6
(De Jong Gierveld et al. idézi Murink6é 2013: 26). A csaladban elsajatithatd és
atadhato értékek egy része familisztikus, tehat a csaladi egység fenntartasara
iranyuld és elsGsorban a k6zdsségi értékeket elétérbe helyezd (pl. dsszetarto-
zas), masrészrél az individualisztikus értékek megjelenése egyre inkabb fokozza
az egyén kdzponti szerepét (Czibere — Molnar 2015, Steidel — Contrearas 2003).

A (3) szellemi-kulturalis funkcioé a kulturalis t6ke atadasanak csatornajaként is
értelmezhetd (Bourdieu 1997). Magaban foglalja egyrészrél azoknak a kulturalis
értékeknek és szokasoknak a tovabborokitését és fenntartasat, melyek a csaladi
élet részét képezik, masrészrél ez a funkcio az informaciofeldolgozéas egyik le-
hetséges forméja, mely a véleményformalas alapvetd feltétele (Banlaky 2004).
A szellemi-kulturalis tudas atadéasa mellett ezen a szinten a szUl6k iskolai vég-
zettsége és szociodkondmiai statusza is Iényeges, hiszen az iskolai karrier egyik
befolyasold tényezdje lehet (Engler 2015, Ferge 1980).

A csalad és az iskola kapcsolatanak vizsgalata a csaladi funkciok szempont-
jabol azért is fontos, mert a humanokoldgiai modell szerint az egyén szoros kap-
csolatban all kérnyezetével, mely kbélcsdnhatas tébb szinten is érvényesul. A mo-
dell hét szinten (fizikai; intraperszonalis; interperszonalis; csalad; helyi k6zdssé-
gek; kulturalis; allam és nemzet) azonositja be a funkcionalis és diszfunkcionalis
jellemzéket. A diszfunkcionalis mikddések a rendszer egészére — tehat az 6sz-
szes szintre — hatassal vannak, igy a kulénbdzdé szintek mikoédése egymassal
Osszefliggd, koherens rendszerként irhaté le (Welch 1987). Ha a csaladi szinten
hozzatartozas élmény és tamasz hianyaban destruktiv kapcsolatok jellemzéek,
mindez az iskola szintjén is megmutatkozik a gyermekek, csaladok életében
(Woods 1994).

A (4) gondozo-ellato funkcio betdltése feltételezi azt, hogy a csalad azon tag-
jai, akik bizonyos korlatok miatt (pl. életkor, fogyatékossag) nem képesek 6nma-
gukat ellatni, segitséget kapnak (Banlaky 2004). A gyermekek nevelése és gon-
dozasa Osszetett, Lamb (1986) harom kllénbdz6 dimenzidban hatarozza meg a
szUI6i nevelés, gondozas lényegét: ,(1) szul6-gyermek kdzotti interakciok; (2) a
szUI§ fizikai és pszicholdgiai jelenléte, elérhetdsége; (3) a szulbi felelésségval-
lalas, a gyermek jolétének biztositasa” (Lamb 1986 idézi Murinkd 2014b: 178).
Ebben az értelemben tehat a gondozashoz, neveléshez szilkségesek a gyer-
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mek-szUlé kapcsolatban a megfeleld interakciok, melynek elengedhetetlen felté-
tele, hogy a szUl6 fizikai és pszicholdgiai szempontbdl is jelen legyen a gyermek
életében. Utdbbi egyben a pszichoszocialis és szocializacios funkcidval is szo-
rosan ¢sszefligg: a jelenlét érzelmi és szocializacios szempontbdl is a gyermek
fejl6désének alapfeltétele. A szUl6 egyuttal felels a gyermek jolétéért és jol-lété-
ért, biztonsaganak megteremtéséért.

A (5) gazdasagi funkcio klasszikus értelemben a csaladi termelést és fo-
gyasztast jelenti, a csalad gazdasagi egységként torténd felfogasa azonban tor-
ténetileg jelent6s valtozasokon ment keresztll. Napjainkra a termelési funkcio
veszitett jelentésegébdl, mig a fogyasztasi funkciod tovabbra is I1ényeges (Ban-
laky 2004). Ennek a funkcionak a figyelembevétele is fontos lehet a csaladok
vizsgdlata soran (a gazdaséagi funkcio a csalad jolétét, statuszat, fogyasztasat
nagyban meghatarozé anyagi dimenzio).

A (6) reprodukcios funkcié a tarsadalmi Ujratermelés feltétele, amely demo-
gréafiai szempontbdl — tarsadalmi szinten — is relevans, ugyanakkor a csaladon
belll biztosithatja a csaladi élet folytonossagat, az id6s generaciokrol valé gon-
doskodas lehetdségeét, valamint a gyermekvéllalas pozitiv érzelmi hatasokat is
jelenthet a csaladtagok szamara.

A (7) kézéleti-politikai funkcio az erre a terlletre vonatkozé informaciok be-
gyljtésének, feldolgozasanak és a véleményalkotasnak a lehetéségét biztositja
annak érdekében, hogy a csalad tarsadalmi egységként, de a csaladtagok 6n-
magukban is képessé véljanak érdekeik érvényesitésére (Banlaky 2004).

Tarsadalmi alrendszerként az alapveté csaladdal kapcsolatos funkcidkon tul
tarsadalmi szintl funkcioi szempontjabdl is Iényeges a csaladok vizsgélata.
Ezek a funkciok az uralkodd tarsadalmi normak, az elvart viselkedés alapfeltéte-
lei is (Banlaky 2004, Schadt 2000). Satir (1999) szerint ez a rendszer, mely kulén-
b6z6 szerepek gydjtéhelye egyben folyamatos kommunikaciot és kozos célel-
érést is feltételez. A dontéshozatal és a célok elérése a csaladi élet szempontja-
bdl lényegesek. A csaladi élet meghatarozoja az ,6nértekelés, kommunikacio,
szabalyok, tarsadalommal valé kapcsolat” (Satir 1999: 16). A funkcionalisan jol
mUikodé csalad ennek megfelelGen biztositja a csaladtagok szamara, hogy 6nér-
tékelésuket megfelelen fejlesszék, a kommunikacié kézponti helyet foglal el a
csalad életében, melyet nyiltsag és folytonossag jellemez. Ehhez kapcsolodik a
csaladon bellli normék és szabélyrendszerek csaladtagokhoz illesztése, a tar-
sadalom szovetéhez vald kapcsolddas lehetdsége (Satir 1999: 17).
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1.1.2. Rendszerelméleti megkozelités

A csalad rendszerelméleti megkdzelitése a csaladterapidban gyokerezik, bar
mara a csaladszociologiai vizsgalatok egyik jelentds iranyzatava is valt. Lényegi
gondolata és egyben kritikusai altal a leginkabb vitatott felvetése, hogy a csaladi
rendszert Gnmagaban vizsgalja, annak tarsadalmi beagyazottsagat figyelmen
kivul hagyja (Czibere — Molnar 2015). A csalad €16 rendszerként t6rténd értelme-
zése segit megérteni, hogy a csaladon bellli interakciokon keresztul milyen ha-
tdsmechanizmusok mennek végbe a kapcsolati rendszerekben. Ezek az inter-
akciok véaltozatosak lehetnek és a csaladok egészére hatnak, altaluk alakulnak ki
a csaladi mUkddés egyes elemei (pl. minték, szerepek) (Danis — Kalmar 2011).
A rendszerszemléletld csaladterapia tertletén ezt a szemléletet a terapeuta-kli-
ens viszonylatban gyakran alkalmazzak, hiszen a csaldd mint rendszer folytonos
egyensulyra torekszik és megbomlasa — krizisek, diszfunkcidk — esetén az
egyeént kortlvevd csaladi rendszert szukséges vizsgalni, alakitani annak érdeké-
ben, hogy az egyénben és a csaladban is helyreélljon az egyensuly (Czibere —
Molnar 2015).

Gyakran alkalmazzak ezt a személetet a szocialis munka tertletén is, hiszen
a szocialis munkasok rendszerint talalkoznak munkéjuk soran olyan csaléadi élet-
ben tapasztalhatd problémakkal és deficitekkel, melyek komplex értelmezésére
van szlkseg és a lehetséges megoldasok érdekeben rendszerszemléletl meg-
kozelitést adaptalnak. Az egyének problémas viselkedése gyakran a csaladi
rendszer mikoédésének jelzdje, tinete. A viselkedések vizsgalata soran nagy
hangsulyt kell tehat fektetni az ok-okozati dsszefiggések feltarasara, mely a cir-
kularis oksagi sémat helyezi el6térbe, tehat az interakcids folyamatokban részt-
vevl szerepl6k viselkedésére koncentral, és azoknak ok és okozati tényezdit
egyidében, a viselkedések egymasra hatasat vizsgalja (Stang 1998).

Ezek az interakciok kulénbdzd alrendszerekben zajlanak, melyek a kezdeti
kétszereplés (diadikus) kapcsolatot kdvetéen a csalad bévilése nyoman tébb
alrendszert eredményeznek (férj-feleség, anya-gyermek, apa-gyermek), €s meg-
jelenik egy Ujfajta viszonyrendszer, a triadikus (haromszereplés). Utébbi a csala-
di alrendszerek magasabb rendU tipusa. A tovabbi gyermekek érkezése a csa-
ladba ezeket az alrendszereket tovabb arnyalja. Az alrendszerek fliggdségi vi-
szonyai az egész csaladi rendszert athatjak, az interakciok eredményeként
szamos esetben alakulnak ki szdvetségek, koaliciok, melyek a csaladtagok ko-
zOtti 0sszefogast jelentik. Az alrendszerek hierarchikus viszonyban allnak egy-
massal, ezeket az alrendszereket pedig sajatos, a rendszerhez kéthetd folyama-
tok jellemzik, melyek egyuttal kijeldlik azokat a hatarokat is, amelyek az adott al-
rendszerek kozott huzédnak (pl. hazastarsi és testvéri alrendszer). A csalad
vizsgalata szempontjabdl fontosak az ismétlédé interakciok, melyek idével sza-

16



SZOCIOLOGIAI
1. Csaladok és gyermekek a tarsadalomban TUDASTAR

balykent régzulhetnek a csaladi mikddésben és ezzel egyutt az alrendszereken
bellli és az alrendszerek kdzotti viszonyokat is iranyitjak (Goldenberg — Golden-
berg 2008, idézi Danis — Kalmar 2011).

A rendszerelmélethez szorosan kapcsolodik a csaladi életciklusok vizsgélata
is (csaladfejlédés elmélete), ugyanis a csaladi élet alapveté eleme az allandd
véltozas, mely egyben folyamatos alkalmazkodasra készteti a csaladon beldli
alrendszereket, magukat az egyéneket és egyben a csaladi rendszert is. A ku-
|6nbdz8 életciklus valtozasok (,hazassagkotés, gyerekszuletés, gyerek ndveke-
désével jaro, az egész csaladot érintd ciklusvaltasok, gyerekek levalasa, nyugdi-
jas- és oregkor, haldl”) (Stang 1998: 3) eltérd hatassal lehetnek a csalad tagjaira
(Haley 1963, Stang 1998). A valtozasokhoz és kihivasokhoz valé alkalmazkodéas
Uj helyzeteket és megoldasokat kivan meg a csaladi egysegtdl, a megklzdés-
ben gyakran szokasok, ritualék segitik a csaladot az Uj életciklusba vald atmene-
tel soran (Engler 2020).

1.1.3. Interakcionalista és konfliktuselméleti megkézelitések

Az interakcionalista szemlélet szerint a csaléddokat interakciok hozzak létre és
tartjak fenn, melyek allandé valtozasban vannak, meghatarozza éket a tagok
kdzotti kommunikacio. Az interakciok a csaladon belll és a csalad-tarsadalom
kozott is végbe mennek. Ezeknek az interakcioknak a segitségével jon létre a
csaladi dntudat, mely a kapcsolatok, hagyomanyok, szokésok altal konstrualodik
(Burgess 1926). Ezek az interakciok szerepek mentén zajlanak a csaladban,
Burgess és Locke (1945) éppen ezért a szerepek tarsadalmi meghatarozottsa-
gat allitottak kézéppontba, amely alapvetéen meghatarozza a csalddon beluli
szerepek és kapcsolatok lehetséges mintazatait. Fontos szerepe van az éntudat-
nak és az identitastudatnak a megkézelités alapjan, ugyanis ebben a kérnyezet-
ben kezd el fejlédni az én, igy a gyermekek fejlédésében fontos funkcidja van a
kulénb6zé csaladi szerepl6k visszajelzéseinek. A konfliktusmodell szerint a csa-
ladok mUkddése nem feltétlentl idedlis, funkcionalis, szemben azzal, ahogyan
azt a strukturalista-funkcionalista megkozelités elGiranyozza. Ebben az értelem-
ben a csalad kézege konfliktusok és hatalmi jatszméak szintere és az iranyzat
alapvetden a hatalombdl fakad¢ kdlonbségekre fokuszal a csaladi életben (Czi-
bere — Molnar 2015). A csalad igy az egyenlétlenségek Ujratermelésének egyik
szinterévé is valhat (Takacs — Szalma 2022).
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1.1.4. A csaladformak sokszindségére fokuszalo
csaladértelmezések

A klasszikus nukleéris csaladeszményre alapozoé elméletek és ideoldgiak a ku-
|16nb6zE csaladformakrol valé gondolkodas iranyait is kijeldlik, igy a diskurzusok-
ban megjelentek az ,integrald” és ,dezintegrald” csaladok (Toth 2012: 378), mas
megkozelitésben a ,devians” vagy ,varians-nuklearis csaladok” is (Erera 1998
310). Normativ médon ez a kdzponti, nukleéris csaladra épulé eszme differenci-
alja a kulonboz6 csaladformakat, ezért bizonyos csaladformak legitimitasukért
klzdenek (Erera 1998, Toth 2012). A kutatasok fokozottan koncentralnak a csa-
ladi miliére, az érzelmi kapcsolatokra, a mélyebb mikddési mechanizmusok fel-
tarasara a kuloénbozsé csaladformak objektiv jellemzéi és a mennyiségi valtozok
mellett (Téth 2012; Szombathelyi 2014). A valsagdiskurzusokkal szemben igy
megjelentek a csaladformak valtozasaban rejl6 értékeket k6zéppontba allité vé-
lemények is (Czibere — Molnar 2015).

A jelenkor valtozasaira reflektald tedridk a csalad strukturajanak valtozatossa-
gara, a csaladformak sokszinliségére és egyuttal a csalad belsé mikddésére
iranyitjak a figyelmet. Az inkluziv strukturalista paradigmak? tagitjak a csaladok
klasszikus fogalmat, kevésbé a haztartast és a benne él6ket, sokkal inkabb azt
allitiak kdzéppontba, hogy a gondozasi, szocializaciés folyamatokban milyen
szerepl6k vesznek részt, igy kiegészUlhet a csaladforma akar a csaladhoz vér-
Séqi, jogi szempontbdl nem kapcsolodo egyénekkel, kiskdzdsségekkel is. A szo-
cialkonstruktivista iranyzat a csaladi kapcsolatok ¢sszetettségét hangsulyozza,
melynek alapjai a csaladi gyakorlatok. Ebben a megkézelitésben a csaladidea-
lok helyett a csalddok szubjektiv jegyei kerlinek el6térbe, a csaladi élet alakita-
sanak, mlvelésének folyamata (Husz — Herke 2022). Finch (2007) Morgan (1996)
munkassaga nyoman nemcsak a csaladi élet pragmatikusséagara alapoz, tehat
azokra a gyakorlatokra, amelyek a csalad mindennapjait athatjak, hanem azokra
a megnyilvanulasokra is, melyek tarsas természetlek és a relevans személyek
altal értelmezhetdek, igy a csaladi relaciok alapjai is. A kulénbdzE gyakorlatok
informaciot szolgéltatnak a szerepl6k szamara arrél, hogy az egyén kiket vél a
csaladjahoz tartozénak. Husz és Herke (2022) tovabba emlitést tesznek az
egyének valasztasabdl kiinduld mas konstruktivista elképzelésekrdl is, melyek a
vélasztott kapcsolatok és ezéltal a valasztason alapuld csalad koncepciojat vetik
fel és akar az ember-haziallat kapcsolatokat is beemelik a csalad tag értelmezé-
sébe. Ezek az értelmezések tehat az egyén dontésére helyezik a hangsulyt és
abbdl indulnak ki, hogy az egyén szerint ki alkotja a csaladjat, kivel érzi a csalad

2 Tobbek kozott: Furstenberg (2005), Popenoe (1988), Trost (1988), Weiss (1988) (Id. Husz — Herke
2022).
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Osszetartozast eltekintve attél, hogy ezen kapcsolatoknak vérségi és/vagy jogi
kotelék-e az alapja (Takacs — Szalma 2022). Ugyanakkor az egyéni értelmezés
dominanciajanak kritikajaként fogalmazédik meg, hogy az egyén szabadsaga
és dontése nem vélaszthato le teljesen a tarsadalmi rendszerrdl, igy a teoretiku-
sok inkabb a csaladi térténések és gyakorlatok feldli kdzelitést szorgalmazzak
(Husz — Herke 2022). Widmer (2021) kapcsolathalézati megkodzelitése a csalad-
formak sokféleségének Ujszerl értelmezési kerete, amelyben az egyén kapcso-
lati beagyazottsaganak jelentds szerepet tulajdonit és a fliggéségi viszonyokra
fokuszalva a kolcsonos fliggdségben lévd egyének haldzatat tekinti a csalad
alapjanak, ebben az értelemben a haztartason kivul él6 szerepldk is a csaladhoz
tartozhatnak.

A hagyomanyos strukturalista megkdzelités mellett tehat egyre inkabb el&tér-
be kertilnek azok a paradigmak, melyek igyekeznek a csaladformak sokszinlisé-
gére reflektalva az egyének interpretacidira alapozva vizsgalni a csaladok felépi-
tését, mikodeését (Husz — Herke 2022, Takacs — Szalma 2022).

Az éaltalunk vizsgalt csaladforma (nevelészUlds csalad) a klasszikus értelme-
zésekhez csak részben illeszthetd, és bar néhany elméleti keret interpretélasaval
azok altal is lefrhatéva valik (pl. csaladi funkciok, csaladi alrendszerek), de az
egyén percepciojara épitd csaladnarrativék és a csalad tagabb értelmezése
szintén hozzajarulnak ahhoz, hogy a neveldszul8s csaladok muikoddését komp-
lexen tarjuk fel.

1.2. Gyermekek a csaladszociolégiai elméletekben

A klasszikus csaladszocioldgiai elméletek eltéré hangsullyal targyaljdk a gyer-
mekek csaladon bellli helyzetét. Az attekint6 tablazat (7. tablazat) bemutatja a
gyermekek helyét és szerepét a csaladszociolégiai elméletekben. Ehhez Czi-
bere — Molnar (2015) attekinté tanulmanyat vetttk alapul.
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1. tablazat
A gyermekekrél valé gondolkodas az egyes csaladelméleti megkozelitésekben

Csaladelméleti o . .
megkézelités A gyermekekrdl valé gondolkodas
Csaladpolitika és lakokornyezet dsszefliggésében: csaladok

Csaladdkologiai életmindsége, gyermekek helyzetének javitasa, szegénység

eimélet mérséklése (Czibere — Molnar 2015: 28-30).

,A csaladi élet tipikus fazisait (1) a csaladtagok szamanak csok-
Feilédés- kenése és bévulése (szuletés, halalozas, elkoltézés a csaladi
sz.JemIéIetL’] otthonbal), (2) a gyermekek fejlédésének kuldonbdzé stadiumai,

valamint (3) a csalad mas szocidlis intézményekkel |étesitett kap-
csolataban bekdvetkezd valtozasok jellemzik (nyugdijba vonulas,
iskolakezdés).” (Czibere — Molnar 2015: 31)

megkdzelités

,(...) a csalad legalabb harom alapvetd csaladi funkcio ellata-
saért felelds: felel6sségteljesen nevelni a gyermekeket, anyagi
tamogatast és érzelmi biztonsagot nyujtani a szamukra”
(Czibere — Molnar 2015: 36)

Strukturalista-
funkcionalista
megkozelités

Interakcionalista Interakciok szerepe a gyermek fejlédésében

megkozelités (Czibere — Molnar 2015: 37-39).

Csereelméleti Eréforrasok szerepe a csaladi viszonyokban, a gyermek-szulé
megkozelités viszonyban is (Czibere — Molnar 2015: 39-41).

Rendszerelméleti = A csalad rendszerének része a gyermek is, 6 is hat a rendszer
megkdzelités egészére (Czibere — Molnar 2015: 41-42).

Konfliktusmodell ,Nem minden csaladi mikodés jo...” (Czibere — Molnar 2015: 42).

és feminista iskola = Gyermekek mint aldozatok.

A gyermekek nevelése a szUl6k és csaladtagok biolégiai és
fiziologiai jellemzéi altali befolyas alatt is all
(Czibere — Molnar 2015: 44-46).

Bioszocialis
csaladmodell

Forras: Czibere — Molnar (2015) alapjan sajat szerkesztés (2020)

A szintézis alapjan (Czibere — Molnar 2015) a csaladokologiai elmélet az 6kold-
giai szemléletbe agyazva a gyermekek, csaladjuk és kérnyezetik kélcsdnhata-
sat vizsgalja, a gyermekek helyzetét tekintve els@sorban a deficitek feldl kdzelit.
K&ézponti gondolata az életmindség javitasa, a csaladokat az dket kérulvevd in-
tézményekkel vald viszonyrendszerben értelmezve szamos fejlesztési lehets-
ségre vilagit ra (Bronfenbrenner 1979). A gyermekek hatranyai — pl. tarsadalmi
kirekesztettség, szegényseg kockazata — az élet mas terUletein is tetten érhetd-
ek, tovabba a nem megfelels életmindség a késébbi felnétt életre is negativ ha-
tassal lehet (Eurépai Bizottsag 2013, Husz 2016).

Féként a fejlédésszemléletli, a strukturalista-funkcionalista, valamint az in-
terakcionalista megkoézelités fokuszal hangsulyosan a gyermekek aktiv és koz-
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ponti szerepére. Az emlitett elméleti iranyok lényegi gondolata a gyermekek fej-
|6désének, életkoruknak megfeleld ellatasanak és gondozasanak biztositasa.

A fejl6édésszemléletl elmélet a csaladi életciklusok gyermekkdzpontusagat
er@siti meg. A csaladi életszakaszok ugyanis a gyermekek életének alakulasa-
hoz is igazodnak és gyakran a kulénbdzd életszakaszok kozotti valtasok is a
gyermekek életciklusanak fejlédési pontjaihoz illeszkednek. A gyermek szuleté-
sétél kezdve a csaladi életciklus egyes fazisainak meghatarozé eleméveé, egy-
ben mozgatérugojava valik (szlletés, iskolaskor, levalas) (Aldous 1996, Haley
1963, Stang 1998). A kilonbozé életciklusok kdzotti atmenetek soran a ritualék,
ceremoniak egy része a gyermekekhez kéthetd (pl. ballagas, eskuvd) (Engler
2020).

A strukturalista-funkcionalista megkoézelités egyrészrél a csalad reprodukcios
funkciojan keresztul emeli ki a gyermek szerepét, hiszen a tarsadalmi Ujraterme-
lés forrasa maga a gyermek. A tovabbi funkciok is a gyermek kdézponti helyét
tamasztjak ala, a funkciok jelentés mértékben a gyermekre iranyulnak, és annak
feln6ttkori sikerességét és tarsadalmi integraciojat segitik eld (Banlaky 2004).

Az interakcionalista iskola a csaladi interakciok vonatkozasaban kulén figye-
lemmel kiséri a gyermek éntudatanak fejlédését, valamint a gyermek csaladi és
kortéars interakciokban betdltott szerepét (Czibere — Molnar 2015). A csereelmé-
let nem fokuszal ilyen mélységben a gyermekekre, sokkal inkabb a férj-feleség
eréforrasainak és hatalmanak alakulasara ésszpontosit. Ebben az értelemben a
gyermekek a szUl6kkel valo viszonyukban jelenhetnek meg a vizsgalat alapja-
ként (Luster — Rhoades — Haas 1989). Fontos aspektusokat emelnek ki tovabba
a rendszerelméleti és konfliktusmodell szerinti megkdzelitések, melyek a gyer-
mekek csaladi rendszerben elfoglalt helyének megértéséhez jarulhatnak hozza
és az esetleges diszfunkcionalis mikodések gyermekekre gyakorolt hatasat is
segithetnek értelmezni. El6bbi a csaladi rendszer és a gyermeki alrendszer egy-
masra hatasat is tanulmanyozza, és kimondja, hogy a gyermekek a gyermeki
alrendszer részeként hatassal vannak a csalad életére. Lehet ez a hatas akar
pozitiv és negativ is (Crouter — Booth 2003, Danis — Kalmar 2011). A konfliktus-
modell a csaladon bellli egyenlétlenségekre koncentral, és felhivja a figyelmet a
diszfunkciondlisan m(ikédé csaladokban €16 gyermekek hatranyos helyzetére
(Czibere — Molnar 2015). A bioszocidlis ,(...) elmélet szerint a vér szerinti szll6k
L<fermészetes” modon védelmezik genetikai génkészletik hordozojat” (Czibere —
Molnar 2015: 45). A természetes adottsagok és a kdrnyezeti hatasok azonban
egymassal 6sszeflggésben képesek hatni az egyén viselkedésére (Booth —
Carver — Granger 2000, Czibere — Molnar 2015).
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1.3. A gyermekkortél a feln6tté valasig - életszakaszok
és életat mintazatok

Jogi szempontbdl a gyermekek és fiatalok jogairdl széld ENSZ egyezmény szol-
gél elsédleges kiinduldpontként (Zeller — Rézsas 2014): ,Az Egyezmény vonat-
kozasaban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltdtte be,
kivéve ha a rea alkalmazandé jogszabalyok értelmében nagykorusagat mar ko-
rébban eléri”(ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 1989: I. rész, 1.cikk). A hazai sza-
balyozasok a kiskoru kifejezést haszndljak a gyermek meghatarozéasara. A kor-
osztalyi kategodriakban a Polgari Torvénykényv idomul a Gyermekjogi Egyez-
ményhez (hazassagkotéssel 18 év alatt is nagykoruva valhat a gyermek), a Bun-
tetd Torvénykonyv 12-18 év kdzétti intervallumra szUkiti a kiskord fogalmat a bun-
tethet6ség vonatkozasaban. A Gyermekvédelmi térvény a Polgari Torvénykdnyv
gyermek definici¢jat alkalmazza, de a fiatal felnéttekre vonatkozdan kulén ren-
delkezik (Zeller — Rozsas 2014).

Jancsak (2013) tobb elméleti megkdzelitést is szintetizalt?, melyek alapjan
megprobalta elkuloniteni a szlletéstsl egészen a felnétté valasig tartd életszaka-
szokat. Az életszakaszokhoz minden szerzd kilénbdzé kognitiv, érzelmi és testi
szintl fejl6dési mérfoldkdveket azonosit. A serdulkor és a fiatal felnsttkor élesen
elvéalik egymastol az emlitett elméletekben, tébbségik 18-20 éves korra teszi a
feln6tté valas kezdetét.

A gyermekkor és felndttkor kdzotti életszakaszként gondolunk a kamaszkor-
ra, mely a biolégiai érés kezdetével és a tarsadalmi érettséggel ér véget. Ebben
az idészakban valdsul meg az 6néllésodaés, a szuldkrdl valo levélas el6készitése
(Somlai 2000). Satir (1999) szerint a kamaszkorban meglehetésen nagy erejd és
mennyiségU energiak szabadulnak fel fuggetlenedési vaggyal, és a tarsas, tar-
sadalmi elvarasok nyomasa kozepette jelentds terhet rénak nemcsak a csalad-
ban él6 kamaszra, hanem az 6t kérulvevé kdzvetlen koérnyezetre is. Ez az id6-
szak az Utkeresés ideje, a megfelels fejl6déshez szikséges a biztonsagos kor-
nyezet. Vaskovics (2000) szerint az ipari tarsadalmak fiatalképét a pubertas és a
nagykoruva vélas keretezte, mig a 1970-es évektdl kezdve a felndtt élet egyes
jellemzd&i méar a kamaszkorban is megmutatkoznak, illetve a felnétté valas két
jelentds aspektusa: a szexuédlis érettség, valamint az anyagi levélas és fuggetle-
nedés idében tavolodnak egymastdl. Napjaink tarsadalma meglehetdsen Ujsze-
r kockazatokkal és bizonytalansagokkal terhelt (Beck 1986), igy ,a szekvencia-
lis életutmodell fokozott térvesztése (...) egyUttjart a posztadoleszcencia kialaku-
lasaval, vagyis a kamaszkor elnyulasaval” (Somlai 2007: 17).

8 Freud (1905), Nagy (1908), Buhler (1928), Erikson (1950), Super (1957), Nowogrodzki (1961)
alapjan.
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A fiatalok felnétté valasanak idébeli kitolédasa, a posztadoleszcencia jelen-
sége Keniston koncepcidja nyoman az ifjusaggal kapcsolatos vizsgalatok kdz-
ponti fogalmava valt (Jancsak 2013, Somlai 2007, Vaskovics 2000). Somlai
(2007) ezt a kategoriat atfogdéan alkalmazza: a serdulékort, valamint a kamasz-
kort és az adoleszcenst is ide sorolja. Amellett érvel, hogy a jelenség kialakulasa
komplex folyamatok eredménye, mely tébbek kdzott az életpdlya, a tanulas és
munka vilaganak megvaltozasaval, valamint a csaladtervezés és levalas folya-
mataiban beallt atalakulasok koévetkeztében valdsult meg. A felnétté véalast ot
dimenzidban hatarozhatjuk meg, melyek komplexen képesek leirni a fiatal feln6t-
té valasat (2. tablazat). Ezek kozott szerepel a: ,jogi értelemben vett levalas;
kdzos fedél aldl torténd levalas; anyagi-pénzigyi levalas; 6nallé dontést eredmeé-
nyezd levalas; dntudatosulas” (Vaskovics 2000: 1).

2. tablazat
Levalasi dimenziok és a felndtte valas jegyei
Levalasi Fliggdség L
dimenzidk (gyermek, fiatal) Onalléséag

Nagykorusag (korlatok nélkuli
Jogi értelemben vett = Kiskorisag, korlatozott Uzlet- = Uzletkotési lehetdségek,
levalds kotési képesség térvényileg buntetheté
cselekedetek)

Kézos fedél alol Szulkkel kdzos A ) y .
i i . . Onall6 haztartas, sajat lakas
tortend levalas haztartas

Anyagi-pénziigyi .y . e

levalas Anyagi raszorultsag Pénzugyi 6nallosag

Onallé déntést SzUl6i ellendrzés alatt Onmeghatarozas, onkontrol

kuldnosen a partnervélasztas

eredményez6 levdlds = torténé dontéshozatal terén

Ontudatosulds Fiatalok Feln6ttek

Forras: Vaskovics (2000: 6) alapjan sajat szerkesztés

A feln6ttek tehat nemcsak jogi értelemben, hanem 6ntudatukat tekintve is a fel-
nétt életszakaszhoz tartozénak vélik magukat és ez egyutt jar a szuldkidl vald
elkoltdzéssel, anyagi figgetlenséggel és az 6nalld dontések, dnkontroll gyakor-
lasaval is (Vaskovics 2000).

A biologiai, pszicholdgiai €s szocioldgiai érettség ismérvein keresztul vizsgalt
Nagy (2013) a Magyar Ifjusag 2012-es adatfelvétele (n=8000) alapjan harom
kulénb6zé korcsoportot. A bioldgiai érettséget a szexualis €let folytatésa, a pszi-
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chés érettséget egy f6 komponens alapjan meérte*, a szocioldgiai érettségnél a
csaladi allapotot, a gyermekeket (van gyermeke vagy nincs) és az 6nallé haz-
tartast vette figyelembe. Utébbi kategoériaban legalabb egy feltétel teljestlése
esetén (pl. figgetlen, hazas vagy élettarssal €l) érettnek tekintette a valaszadot.
A meghatarozott érettségi kritériumok szerint a 20-24 éves korosztaly nagy
aranyban (93%) megfelelt a bioldgiai érettség kritériumainak, mig 59 szazalékuk
volt pszichésen érettnek tekinthetd, tarsadalmi szempontbdl csak 28 szazalék.
A 25-29 évesek kdzott nagyobb aranyban voltak a pszichésen (69%) és tarsa-
dalmi szempontbdl (63%) is érettek, a bioldgiai érettség 97 szézalék volt (Nagy
2013: 46). A legid6sebb korcsoport esetében a fiatalok tébb mint egyharmada
még nem kezdte meg 6nallo, felnétt életét — tehat tarsadalmi szempontbdl nem
volt érett —, mert az emlitett kritériumok kozul egyik sem teljesult koérikben. Az
érettségvizsgalat alapjan kuldénbdzé korcsoportokat azonositott, a vizsgalt egyé-
nek 61 szazaléka volt fiatalnak tekinthet6 (gyermek, serduld, fiatal felnétt). For-
mabonté kategoriaként hivatkozik a tovabbi csoportokra, melyek kdzoétt meg-
jelentek a pszichésen koravének (5%), a kényszerfelnéttek (11%), elenyészé
tovabba azok aranya, akik tarsadalmi és pszichés szempontbdl érettek, de bio-
|6giailag nem, és azok, akik tarsadalmi szempontbdl érettek, de mas szempon-
tok szerint nem. A minta 22 sz&zaléka volt felnéttként azonosithatd (mindharom
érettségi kritérium alapjan) (Nagy 2013: 47-49).

Az életpalyak diverzitasat emelte ki Wyn — Dywer (1999/2006) szerz&paros,
melynek elsédleges okaként a komplexebbé és bonyolultabbé valt jovéterve-
zést és a széleskorl valasztasi lehetéségeket emlitik. Tipoldgiajuk szerint a nor-
malizalt és a valasztasos életut eredményeként véaltozatos mintazatokat kévet-
tek a fiatalok. A két f§ kategdria megalkotasat Du Bois-Reymond (1998/2006)
nevéhez kotik, aki Beck (1992) munkassaga alapjan alkotta meg a normalizalt
életut és valasztasos életut mintazatot. Az el6bbi linearitason alapul, mely a
fébb életesemények egymasutanisagat jelenti, mig utdbbi a vélasztasi lehets-
ségek, az életesemények id6beni és tartalmi elemeinek sokszinldsegét jeldli.
Wyn és Dwyer (1999/2006: 255) ez alapjan alkotott tovabbi alkategoériakat, me-
lyeknél az életut szempontjabol dominans terlletek rajzolodtak ki. Ezeket a ka-
tegodridkat nem kizardlag az atmeneti idészak idejére tartjak relevansnak, ha-
nem egyben ugy vélik, azt kdvetben is érvényesek. igy jott létre a (1) normalizalt
életut (1) szakképzésre dsszpontositd és (2) munkara 6sszpontositd csoportja,
mig a (ll) valasztasos életutban a (1) kontextusra 6sszpontositd (egy kontextus a

4 ...alkotéelemei a kdvetkezék voltak:
1. Az élete fontos kérdéseiben 6nélldéan dont.
2. Konkrét tervei vannak a jovére nézve.
3. Mindig szamol a doéntései lehetséges kdvetkezményeivel.
4. Felnéttnek érzi magat.” (Nagy 2013: 44)
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f6 pl. csalad), a (2) megvaltozott mintat és a (3) vegyes mintat (tébb hangsulyos
tertlet) talaltak. Felhivtak a figyelmet arra, hogy a posztadoleszcenciat és a je-
lenségre vonatkozo tovabbi kifejezéseket rugalmatlannak és lineéaris hangsulyu-
nak tartjak, és ,azt a benyomast keltik, hogy a fiatalok ezen csoportja igy vagy
ugy, de végul majdcsak megérkezik a ,normalis” felnéttkorba, amelyet ennek a
korabbi képzédménynek a figyelembe vételével hatarozunk meg” (Wyn-Dwyer
1999/2006: 264).

Magyarorszagi felnétté valasi életdt mintazatokat kutatott a 2000-es évekre
vonatkozéan Murinké (2019), aki azt talalta, hogy a huszas éveikben jar6 poszt-
adoleszcensek nem alkotnak homogén csoportot. Négy kulénbodz8 mintazatot
azonositott, melyek kdzdtt ,a leggyakoribb tipus a kitolodd tanulas utan késdi
csaladalapitas (51%). A korai munkavéllalas, késdi csaladalapitas a fiatalok
24%-4ra, a korai csaladalapitas 17%-ara jellemz6. Erdekes modon napjainkra a
,legszabalyosabbnak” tekinthets, a felnétté valas hagyomanyos, linearis mo-
delljet megtestesitd ,iskolazott életut csaladdal” a legritkdbb (9%).” (Murinkd
2019: 185).

A fiatal felnéttek, posztadoleszcensek korosztalyat tehat valtozatos életutak
jellemzik, melyek kiinduldpontja a megvaltozott koérdlményekre adott reakciok-
ban rejlik. Ennek megfeleléen a kategoériat sokkal inkabb tarsadalmi meghataro-
zottsagaban — pozicioként — szlkséges értelmezni mint szigortian vett életkori
csoportként (Jancsak 2013).

1.4. Demografiai helyzetkép a csalddokrél

Burgess mar 1948-ban foglalkozott a csaladokat érint§ valtozasokkal, ennek
egyik kiindulépontja volt, hogy a modern vilag egyre tobb olyan véltozést hozott,
mely mind a csaladtagokat, mind a csaladokat mint intézményt alkalmazkodasra
késztették (Burgess 1948).

A 21. szdzadra megvéltoztak az egyének partnerkapcsolatokhoz és gyer-
mekneveléshez kapcsolodd nézetei, igy Eurdpdban is visszatérd diskurzussa
véltak a tarsadalmi Ujratermelés kihivasai és a csaladi életpéalyak kalénbzé min-
tazatai. A hazassagon alapuld parkapcsolatok népszerlsége az 1960-as évek
el6tti évtizedekhez képest jelentdsen csokkent, ugyanakkor ¢sszefliggés ta-
pasztalhatd a hazastarsi kapcsolatok csokkenése és az élettarsi kapcsolatok
térnyerése kozott. Az elsé hazassagkotési kor emelkedik, a valasok aranya né.
A gyermekvallalasi trendek a gyermekszuletések csdkkenését, a gyermekvélla-
lasi életkor kitolodasat jelzik. A gyermekek jelentds aranyban sziletnek hazassa-
gon kivili kapcsolatba (Olah 2015, Vaskovics 2002). Az eurdpai csaladok életé-
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vel kapcsolatos kockazatokat mar a kétezres évek elején az alabbi tényez6kben
azonositottak:
— ,eltindben 1évd csaladok: a szlldseg iranti elkdtelezettség hianya,
— polarizacié a ,parenthood” és a ,partnership” kdzott,
a nék tulterheltsege,
— az ellatasok biztositasa kortli kockazatok” (Daly 2005: 386-390)

A csaladformék jelentés mértékben pluralizalédnak, a csaladszerkezetek diffe-
rencialtabba valnak, ezzel parhuzamosan cstkken a hagyomanyos csaladmo-
dellt és a hagyomanyos nemi szerepeket kévetd csaladok hangsulya (Daly 2005,
Harcsa 2014, Vaskovics 2002). Az OECD 2025-2030-ig az egyszemélyes haz-
tartasok, a gyermektelen parok és az egyszul8s csaladok aranyanak névekedé-
sét jelzi elére (OECD 2011). Vaskovics (2014) az alabbi csaladforméakat azono-
sitotta:
,— a hazassagon alapulé nukleéris (kis-) csalad
— az élettarsi kapcsolatokon alapuld csalad
— az egyszul8s csalad
— az Ujrahazasodasok nyoman kialakuld multinuklearis csalad (két vagy tobb
nukledris csaladbol 6sszetevéds, nem egy haztartasban él6 csalad)
— ,patchwork” csalad (amit magyarul ,kdvetd csalad”-nak nevezhetnénk)
- living apart together” csalad (,latogatd kapcsolaton” alapuld csalad)”
(Vaskovics 2014: 14)

Az emlitett csaladformak ,nem hagyomanyos” tipusai ugyanakkor nem feltétle-
nul napjaink Ujszerl képzédmenyei, hiszen ezek mas jelentdséggel €s hangsuly-
lyal kordbban is jelen voltak a tarsadalmakban (Harcsa — Monostori 2020: 3,
Vaskovics 2002).

Hét kozép-eurdpai orszag kérében végzett 1994-es adatfelvétel szerint Bul-
garia mellett Magyarorszag volt a legtradicionalisabb a csaladon beltli nemi
szerepek tekintetében, ezzel egyltt a hazassag iranti elkdtelez6désben és a
gyermekkdzpontusagban is a tradicionalis értékek dominancigja volt megfigyel-
hetd (Robila — Krishnakumar 2004). Husz évvel késébb hazankban a csaladdal
kapcsolatos attitidok még mindig kétszulds csaladmodell és gyermekvallalas
hangsulyuak voltak, a nemi szerepek egyenlétlensége tobbnyire elfogadott volt,
a nék nagyobb mértékben vették ki a résziket a gyermekgondozasbadl, mint a
férfiak (Murinké 2014a).

Magyarorszagon egyre névekszik a gyermeket élettarsi kapcsolatban val-
lalék aranya (rendszervaltas idején a kiskorlak 4%-a, két évtizeddel késébb
17%-uk csaladban élt ilyen csaladformaban) (Monostori — Murinké 2015: 153) és
nd az élettarsi kapcsolatok szama, ugyanakkor a mozaikcsaladok és az egy-
szUl6s csaladok nem jelennek meg hangsulyosan a statisztikdkban (Harcsa —
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Monostori 2020). Az egyszUl8s csaladok aranya 1990 és 2001 kdzotti stagnalast
kovetben emelkedésnek indult, 2011-ben a haztartasok 13%-a volt ebbe a kate-
goriaba sorolhaté (Monostori — Murinké 2015: 155).

1990-t61 két évtized alatt a hazassagkotesi arany jelentésen visszaesett
(46%-kal) (Foldhazi 2015: 27), de a 2010-es évet kdvetéen megfordult a ha-
zassagcsokkenés trendje, a hazassagkotések aranya névekedésnek indult.
Emogott a kutatdk szerint a gazdasagi valsag kévetkeztében elmaradt hazas-
sagkotések potlasa, a szakpolitikai intézkedések (hazastéarsi kapcsolat hangsu-
lyd tamogatasok), valamint az élettarsi kapcsolatok jogi elismertsége allhatnak.
2019-ben 65.268 hazassagot kotottek, ami 84 szazalékos ndvekedés 2010-hez
képest (Kapitany — Murinké 2020: 147). 2014-ig emelkedett a hazassagkotési
életkor, majd ez egyre inkabb lelassult. ,2018-ban a nék atlagosan 30,1 évesen,
a férfiak pedig 32,8 éves korban hazasodtak elészor” (Kapitany — Murinké 2020:
149). A véalasok szama 2010-2018 kozott mérséklédott (30%-kal), 2020-ban
14.979 vélasra kerUlt sor az orszagban (Makay — Murinké 2021: 29). Az élettarsi
kapcsolatok szama az 1990-es évektdl kezdett el 1ényegesen ndvekedni, az
1990-es évhez képest 2016-ra tiz szazalékkal ndvekedett az élettarsi kapcsolat-
ban élék aranya (1990: 3%, 2016: 13%) (Kapitany — Murinké 2020: 153).

2020-ban a teljes termékenyseégi aranyszam Magyarorszagon 1,55 volt, ame-
lyet megel6zott egy haroméves stagnalas (1,49). 2019-hez képest 3,4%-kal tdbb
gyermek szuletett 2020-ban, a gyermekek kozel 70 szézaléka hazastarsi kapcso-
latba szlletett. Ez a tarsadalompolitikai beavatkozasokra valé reakcié 6sszeflug-
géseében is értelmezhetd (Kapitany — Spéder 2021: 45). A 2018-2019-es években
a gyermekek 96 szézaléka olyan csaladba szUletett, ahol a szuletést megel6z6
két hdnapban az anya hazassagban (55%) vagy élettarsi kapcsolatban (41%) élt.
LA gyermekek 85%-anak intakt, 11%-anak mozaikcsaladban és 4%-anak egye-
dul élt az anyja kdzvetlenll a gyermeke szuletése elétti id6szakban.” (Monostori —
Szabd 2021: 99). A gyermekek egyszUlés és mozaikcsaladban nevelkedése élta-
lanossagban inkabb atmenetinek tekinthetd. Dont6 szerepe van az anya iskolai
végzettségének ebben a tekintetben, a magasabb iskolai végzettségl anyak
gyermekei kevésbé (mind idében mind aranyaban) tapasztaljak meg a két emli-
tett csaladformat (Murinké — Spéder 2021: 83). Az egyszUlés csaladok jovedelmi
helyzete lényegesen eltér a parkapcsolaton alapuld csaladok anyagi helyzetétdl,
sokkal nagyobb aranyban érinti 6ket a jovedelmi szegénység (2020-ban a jove-
delmi szegénységi rataja haromszorosa volt az elébbi csoportnak). A gyermek-
szam tekintetében is kuldnbségeket tapasztalhatunk, mig az egyszulds csaladok
a legkisebb szamban nevelnek gyermeket, addig a mozaikcsaladoknél jelen-
tésen nagyobb a gyermekszam (Monostori — Szabd 2021: 102-103).

A bemutatott demografiai kihivasok és trendek alatamasztjak a csaladkon-
cepciok reflexivitasanak szUkségességét, hiszen a csaladot, ahogyan elméleti
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szempontbdl, gy demografiai megkdzelitésben sem lehet idében és térben val-
tozatlan tarsadalmi képz&dménynek tekinteni.

1.5. Gyermekek a diszfunkciondlisan mikédé csalddban

A csaladok életét szamos kedvezdbtlen tényezd, viszontagsag érheti, igy a csala-
dokban felmertl6 problémakkal kapcsolatban komplex megkozelitést biztosit a
sokprobléméas csaladokra fokuszalds. A csalddokkal kapcsolatos diskurzus a
szUkségben lévs csaladokat inkabb bajban 1évE, csapasok éaltal sujtott, sokprob-
lémaval kizdd csaladokként konceptualizalja mintsem problémas csaladokként
(Davidson — Webb 2012, Wills et al. 2017), hiszen utébbi a strukturalis hatranyok
meglétét figyelmen kivll hagyja és az egyéni felelésséget allitja kdzéppontba
(Bunting — Webb — Shannon 2015). Az Egyestilt Allamokban a veszélyeztetett-
séggel kapcsolatos megkodzelitések kdzott megjelennek szocioldgiai és ©kolo-
giai irdnyzatok, melyek a gazdasagi feltételeket, a tarsadalmi szerkezetet, a kul-
turdlis faktorokat és a devians viselkedés tarsadalmi megitélését, valamint a
csalad és kornyezete kozotti kdlcsdnhatasokat is figyelembe veszik a csaladi
mUkodés diszfunkcionalitasanak és a gyermek veszélyeztetettségének vizsgala-
ta soran (Szollési 2000).

A problémak sokszinldsége, kilénbdzg id6tavja és jellege miatt a rendszer-
szemléletl megkozelités segithet leginkabb az dsszeflggések megértésében.
A sokproblémas jelleg 1ényege a problémak 6sszekapcsolddasa, ezekben a csa-
ladokban nemcsak egy diszfunkcionalis mikodési méd, esetleg devians viselke-
dés van jelen, hanem ezeknek egyUttese (pl. szenvedélybetegség és létfenntar-
tasi nehézségek) (Szaboné 2004). Berg (2008: 432) szerint szamos probléma,
nehézség felmerilhet a csalad életében, melyek halmozddasa komoly kihivast
jelenthet a csaladok és a szakemberek szamara is. Ezek soraban emliti tébbek
kozott a munkanélkuliséget, a hdzassagi konfliktust, az iskolakerulést, a kronikus
betegségeket, gyakori partnervaltast, a fliggéségeket és a csaladon bellli ban-
talmazast.

A problémakkal kiizd§ csaladban t6rténd nevelkedés és az artalmas gyer-
mekkori tapasztalatok késébbi életutra gyakorolt negativ hatasai a kutatasok
hangsulyos témaja, Davidson és Webb (2012) 298 ebben a témaban irddott
nemzetkdzi tanulmany szisztematikus elemzése soran nyolc olyan targykért
gydijtott 8ssze, melyek a csalddokban azonosithatd artalmak, viszontagsagok
tertlete lehet: (1) szegénység, addssag, pénzlgyi kényszer, nyomas, (2) gyer-
mekbantalmazéas/gyermekvédelmi aggodalmak, (3) csaladi/csaladon bellli ers-
szak, (4) szUl6i betegség/fogyatékossag, (5) szUl6i szerhasznalat, (6) szUl&i
mentalis betegség, (7) csaladi szétvalas/gyasz/bebortonzés, (8) szulsi bantd,
antiszocidlis viselkedés” (Davidson — Webb 2012: 9).
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2021-ben a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalathoz forduld 67 437 csalad 6sz-
szetétele szerint legnagyobb aranyban hazassagon vagy élettarsi kapcsolaton
alapuld gyermekes csalad volt (kozel 50%), mig az egyszUlés gyermeket neveld

csaladok a sokasag koézel egyharmadat tették ki®.

3. tablazat
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A szolgaltatast igénybe vevd csalddok szama elsddleges probléma
és a problémak halmozott szama szerint orszagosan, 2021

A probléma tipusa

Eletviteli

Csaladi — kapcsolati konfliktus
Csaladon beluli bantalmazas
Lelki-mentalis, pszichiatriai betegség
Gyermeknevelési

Anyagi (megélhetési,
lakhatassal 6sszefliggd)

Foglalkoztatassal kapcsolatos

Egészségi probléma,
egészségkarosodas kdvetkezménye

Ugyintézéssel kapcsolatos
Informaciokéréssel kapcsolatos
Elhanyagolés

Elhanyagolasbdl oktatasi, nevelési

Gyermekintézménybe vald
beilleszkedési nehézség

Magatartaszavar, teljesitményzavar
Fogyatékossag, retardacio

Elhanyagolasbdl felnéttre
vonatkozoéan (csaladi, intézményi)

Szenvedélybetegség
Egyéb
Osszesen

Forras: KSH (2023)°

5 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) OSAP 1696 A csalad- és gyermekjoléti szolgalta-

A csaladok szama
az els6dleges
probléma szerint

10 885
8 499
2833
2719
9539

8 036
1396
1529

2 856

990
8125
5483

2 566

3785
657

670

1203
1819
67437

Problémak
halmozott szama (db)
(elsodlegessel egyiitt)

25 230
17 862
5 364
9 007
24130

24 258
7233
5178

18 614
15157
14729
9707

7201

10 242
2204

1996

4259
5589
196 257

tasok adatgydjtés alapjan egyedi kérésre dsszeallitott tablazatos adatallomany alapjan.

8 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) OSAP 1696 A csalad- és gyermekjoléti szolgalta-

tasok adatgydjtés alapjan egyedi kérésre dsszeallitott tablazatos adatallomany alapjan.
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Az els8dleges probléma alapjan az 6t leggyakoribb az életviteli, a gyermekneve-
lési, a csaladi-kapcsolati konfliktus, az elhanyagolas és az anyagi (megélhetési,
lakhatassal 6sszefuggd) (3. tablazat vastagon szedett cellak). A halmozott szam
arrol arulkodik, hogy ezek a problémak gyakran halmozddva jelennek meg,
emellett a kulénbdz8 adminisztracios kihivasok is kapcsolodnak az elsédleges
problémakhoz. Az elsédlegesek kdzott hangsulyos tovabba (2000 csalad felett)
az elhanyagolasbol adodo oktatasi, nevelési probléma, a magatartaszavar és
teljesitményzavar, a csaladon bellli bantalmazés, a lelki-mentalis, pszichiatriai
betegség. A Kbzponti Statisztikai Hivatal 1696-o0s nyilvantartasi szamu ,A csa-
lad- és gyermekjoléti szolgaltatasok adatai” cimd kérddiv alapjan a gyermekek
veszélyeztetettségét négy f6 okcsoport okozhatja: kdrnyezeti, magatartasi,
egészségi és anyagi’. A kdrnyezeti csoportban bar taldlhatdak a csalad kérnye-
zetével kapcsolatos tényezdk (pl. elégtelen lakaskortimények), az elsGsorban a
gyermek kérnyezetére iranyul, igy a csoportban szamos mas tényezd is talalha-
t6, mely sokkal inkabb mikroszinten értelmezhetd, mintsem makroszinten. A vé-
delembe vétel esetében a négy f6 okcsoport az alabbi: ,kornyezeti, a gyermek
vagy a szUlé magatartasi oka, a gyermek bantalmazasa” (KSH 2019: 56-57).
Megkozelitésinkben nem kovetjik szigoruan a felmérések f6 kategoriait, hanem
a statisztikai adatok alapjan relevansnak vélt strukturalis tényezd6ktdl — tehat a
szociologiai és dkologiai megkdzelitések nyoman — haladunk a csalad mikromi-
liGje felé, az egyéni tényezbék és a személykdzi viszonyok szintje felé (Szollési
2000). Ezért el6szor a csaladokat korllvevd tarsadalmi, gazdasagi kérnyezet-
ben a csaladok szegénységi és hatranyos helyzetét vizsgaljuk, majd a csaladta-
gok, kifejezetten a szUl6k szintjén vizsgaljuk a diszfunkcionalis mikddéshez ve-
zetd tényezdket. Ezt kdvetSen a csaladokat tamogaté szolgaltatasokra és kepes-
ségekre fokuszalunk.

7 A kornyezeti f6csoportban szerepelnek: ,nevelési probléma; szUl6k, csalad életvitele (szenvedély-
betegségek, antiszocidlis viselkedés); csaladi konfliktus; szUl6k betegsége; gyermek csaladon be-
|Uli bantalmazasa; gyermek elhanyagoléasa; egyéb személyek, rokon altali veszélyeztetés; iskolai
kirekesztés, er@szak; kortars csoport negativ hatasa; elégtelen lakaskortimények; kilakoltatas ve-
szélye; munkanélkuliség.”

A magatartasi csoportban szerepelnek (a gyermekre vonatkozoéan): ,gyermekintézménybe vald
beilleszkedési nehézség; drogfogyasztas; alkoholfogyasztas; jatékszenvedély; csavargés; tankote-
lezettség elmulasztasa (50 tandra és egyéb); egyéb.”

Az egészségi fécsoportban szerepelnek: ,tartds betegség; fogyatékossag; magatartas- vagy ta-
nulasi zavar.” (Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/info/02o0sap/2022_eves/k221696.pdf)
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1.5.1. A csaldd diszfunkciondlis mikodését eredményezo
strukturdlis tényezék - hatranyos helyzet és szegénység
a csaladi és oktatdsi rendszerben

Csaladi rendszer és egyenlétlenség

A csaladokkal kapcsolatos nehézségeket, problémakat gyakran vizsgéljak a
csaladok tarsadalmi helyzetével dsszefliggésben. A gyermekvallalas szegény-
ségi kockazatta valhat, és ez egyben nemcsak a csaldd egészének elszegénye-
dését, hanem a gyermekszegénység fokozédasat is jelentheti, ezaltal tovabb-
Orokitve a szegénységi léthelyzetet (Eurépai Bizottsag 2013, Gabos — Toth 2019,
Husz 2016). A gyermekszegénység vizsgalatok alapjan a haztartas tipusa is
befolyasold erével bir, az egyszUlés és nagycsalados haztartasok szegénységi
kockéazata jelentés hazankban. Hasonldan relevans tényezd a szulék iskolai vég-
zettsége (alacsony iskolai végzettség és magas gyermekszegénységi arany 6sz-
szefliggései), valamint a munkaerépiachoz kétédés (alacsony munkaintenzitasu
haztartas és magas gyermekszegénységi aranyok), de a foldrajzi elhelyezkedés
és az etnikai dimenzi¢ is (Darvas — Ferge 2011, Gabos — Toth 2019).

Az OECD orszagokban hétbdl egy gyermek jévedelmi szegénységben él, a
gyermekszegénységi ratak jelentésen emelkedtek a gazdasagi vilagvéalsagot
kovetéen (OECD 2018). Az EU-ban hasonldéan érzékelheté volt a valsag hatasa,
béar az aranyok 2016-ra javultak. ,A gyermekek sulyos anyagi deprivacios ratéja
a pénzugyi és gazdasagi valsag kdvetkeztében az EU egészét tekintve 2008 és
2013 kozott enyhén, 9,8 szazalékrdl 11,1 szézalékra emelkedett, majd 2013 és
2016 kozott 8,5 szazalékra esett vissza” (Gabos — Kopasz — Donika 2020: 321).
A gyermekek szegénységével szoros 0sszeflggésben all a szUl6k iskolai vég-
zettsége, az Eurdpai Unidban 2016-o0s adatok alapjan az altalanos iskolai vég-
zettségl és a diploméas szul6k gyermekeinek szegényégi és sulyos anyagi
deprivacios rataja kozott Iényeges kildnbségek voltak (elébbi mutatd hatszor,
utébbi tizenharomszor nagyobb volt az éaltalanos iskolai végzettségl szuldk
gyermekeinek kérében). Az adott tagallamok csaladpolitikai rendszere hatéassal
volt a valsagot kovet§ gyermekszegénységi mutatdkra, az észak-eurdpai orsza-
gok rugalmas csaladpolitikai rendszere megfékezte a gyermekszegénységi ara-
nyok szignifikans névekedését (Gabos — Kopasz — Donika 2020).

Az Eurdpai Bizottsag 2020-as orszagjelentése alapjan Magyarorszagon az
altalanos szegénységi helyzet javulé tendenciat mutat, mégis szamottevd prob-
[émak érzékelhetbek a jBvedelmi egyenlbtlenségek, a kdzszolgaltatasokhoz vald
hozzéaférés tekintetében. ,(...) a hatranyos életkoértiimények kdzott élék aranya
pedig a legmagasabbak kozoétt van az EU-ban, és kuldbndésen magas a tébb
gyermeket neveld csaladok és a roméak kérében” (Eurépai Bizottsag 2020: 7). Az
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Eurostat 2018-as adatai alapjan Magyarorszagon ,a szegényseg vagy tarsadal-
mi kirekesztettség kockazatanak kitett kiskortak aranya (AROPE)” az emlitett
évben 23,8% szazalék volt, négy tagallamban 30 szazalék felett volt ez az arany,
17 tagallam hazanknal alacsonyabb értékekkel szerepelt (Eurdpai Szamvevs-
szék 2020: 8). A gazdasagi vilagvalsag gyermekszegénységre gyakorolt hata-
sait vizsgaltak Gabos és Toth (2019) szerz6k. A valsag idején tapasztalhatod
gyermekszegénységi rata a teljes magyar lakossaghoz és az EU tagéallamokban
él8 gyermektarsak kérében mért szegénysegi ratahoz képest nagyobb mérték-
ben noévekedett. Az elsd szakaszban (2007-2010) a gyermekek szegénységi
ratdjanak emelkedése (18,8 szazalékrél 20,3 szazalékra) a munkaerépiacon
végbement valtozasok hatasaként értelmezheté (munkanélkiliség), mig az azt
kovets idészakban (2010-2013) a csaladok munkaerépiachoz valé kapcsoloda-
sa és a stabilizaloédas folyamatai mellett a regressziv szocialpolitikai rendszer-
elemek nem segitették elégseges mértékben a csaladok és ezéltal a csaladban
él6 gyermekek helyzetének javulasat (gyermekek szegénységi rataja 20,3%-rol
23,2%-ra nétt). Ezt kovetSen (2013-2017) a szegénységi rata és az anyagi depri-
vacioban él6 gyermekek aranyait tekintve javulast tapasztaltak (Gabos — Toth
2019: 19).

2014-ben a gyermekjoléti szolgalathoz forduld csaladok tdbbségében csala-
di konfliktusok és életvezetési okok merdltek fel (minden harmadik gyermek), ezt
kovették a megélhetési gondok (minden 6tédik gyermek), a gyermeknevelési
gondok 16 szazalékos aranyban jelentek meg (KSH 2016: 3). Az emlitett probleé-
mak nem feltétlendl, de 6sszeflggésben allhatnak a csaladok szegénységével
és tarsadalmi kirekesztettségével is (Kopasz — Husz 2020).

Minuchin et al. (1967) kutatasa arra hivta fel figyelmet, hogy a sulyos nélkulo-
zések kozott él6 csaladok, bar anyagi helyzetiket tekintve hasonldak lehetnek,
de csaladi életlk szervezésében, a kommunikacioban és a csalad élet mdkade-
sét tekintve eltéréek. Az altaluk vizsgalt tizenkét, szegénysegben él8 csaladban
a csaladi kérnyezetet atmenetinek és kiszamithatatlannak irték le (pl. tébb gyer-
mek alszik egy agyban), de ehhez hozzajarult a berendezések hianyossaga, el-
avultsaga, a napi rutinok elmaradasa is. A személykdzi kapcsolatok hasonléan
alakultak, a sokszerepl6s (pl. tdbbgeneracios) csaladok kérében szereptisztaza-
si problémak adddtak, a gyermek szempontjabdl ez zavart okozott. Jellemzé volt
tovabba a kdvetkezetlen és kontrollald szuléi attitlid. A csaladszerkezet tébbnyi-
re egyszulds volt, igy az apai minta sok esetben hianyzott a gyermekek életebdl,
valamint a hitvesi alrendszerek els@sorban szul6i alrendszerként mikodtek. A
szUI6i hatalom diffuz volt, a kontroll és a tulzott engedékenység, elhanyagolas
jelei is megjelentek. A szUl6k az iranyitast jellemzden atadtak a gyerekeknek
vagy teljesen lemondtak réla, a testvér-alrendszer dominans szerepet véllalt a
szocializacios folyamatokban és a csaladon bellli kommunikacié meglehetésen
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akadalyozott volt. Czibere (2012) a mélyszegénységben élé csaladokban él§
ndk helyzetét vizsgalva azt talélta, hogy a tradicionalis nemi szerepek rendsze-
rint régzlinek és megszilardulnak, a férfi munkanélkilisége ellenére sem vallal
feladatokat a haztartas vezetésében, a gyermekekkel kapcsolatos gondozas-
ban. Megjelent tovabba az alkoholfliggéség mint a csaladi diszfunkciok egyik
lényeges problémaforrasa, amely a csaladok kommunikaciojat és a tarsas kap-
csolatokat nagymértékben befolyasolta.

Veroszta (2022) csecsemdkori esélykulonbségeket vizsgalt a magyar tarsa-
dalomban a Kohorsz '18 Magyar SzUletési Kohorszvizsgélat alapjan. A 2018-as
évben szUletett csecsemdk és csaladjuk tarsadalmi statuszara iranyuld kutatas
a szlletéshez, a csaladi kbzeghez, valamint az egészséghez, az életkdrilmé-
nyekhez és a korai gondozashoz kapcsolddé esélyeket vizsgalta. Az alacso-
nyabb statuszu csaladok gyermekeinek hatranyai kdzott azt talalta, hogy szig-
nifikansan nagyobb az esélylk a kdzepes statuszu csalddok gyermekeihez ké-
pest arra, hogy:

— ,koraszuléttként vagy kissulyu ujszuléttként szuletik;

— anyja a szUlletésekor még nincs 20 éves;

— szUlei nem hazasok;

— féléves koraban naponta talalkozik valamelyik nagyszuljével;

— masfél évesen anyja egyedul neveli;

— anyja késén kezdi meg a varandésgondozast a vedéndnél;

— anyja a varandossag alatt dohanyzik;

— félévesen fekddt mar kérhazban;

— masfél évesen legalabb hetente eszik gyorsételeket;

— csaladja bérelt ingatlanban él;

— vezetékes viz nélkuli hazban lakik;

— ezer fénél kisebb telepulésen él és

— otthonaban 50-nél kevesebb kényv van.” (Veroszta 2022: 153)

A szegeényseéghez és alacsony tarsadalmi statuszhoz kapcsoldddan az anyagi
deficiten tul tehat olyan hatranyok kapcsolédnak, melyek gazdasagi, kulturalis
és kozosségi szinten is jelentések lehetnek (Kopasz — Husz 2020, Minuchin et al.
1967). Ebben az értelemben a tarsadalmi kirekesztés énmagaban nemcsak a
jévedelmi szegenységet jelenti, annak relativ minésege tovabb arnyalja a lehet-
séges értelmezési moédokat (Ferge 2007, Sen 2003, Hobcraft 2002). Amartya
Sen (2003) a tarsadalmi kirekesztettséget a jOvedelmi szegénység életvitelre
gyakorolt hatasain keresztll hatarozza meg. ,A kirekesztettség példaul a foglal-
koztatasi lehetdségekbdl vagy a hitelekhez valo hozzajutasbol gazdasagi elsze-
gényedéshez vezethet, ami tovabbi megfosztottsagokat — alultaplaltsagot vagy
hajléktalansagot — okozhat. A tarsadalmi kirekesztés tehat egyszerre konstitutiv
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része a lehetéségektdl vald megfosztottsagnak és instrumentalis oka a kulénbo-
z6 lehetdség-hianyoknak.” (Sen 2003: 6). Ferge (2000) a kirekesztettség tovabbi
dimenzidira is rairanyitja a figyelmet (pl. tertleti, jogi, eréforrasok stb.). A tarsa-
dalmi kirekesztés koncepcidja a diszfunkcionalisan miikédé csaladok helyzetét
komplex megkdzelitésbe helyezi, igy a csaladok élethelyzetét tovabb nehezit-
heti, ha az anyagi dimenzién tul mas, az életiket meghatarozé szintereken is
hatranyt, kirekesztettséget élnek meg.

A gyermekek szegénység elleni védelme azért is kiemelt fontossagu, mert a
gyermekkori szegénységi lét a késdbbi tarsadalmi integracio sikeressegét is
nagymeértékben befolyasolja. Ennek érdekében javasolta az Eurdpai Bizottsag
(2013) integralt stratégiak alkalmazasat az alabbi alapelveknek megfelelGen:
,megfeleld eréforrasokhoz valé hozzaférés, mindségi szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés, a gyermekek szamara jogaik gyakorlasanak biztositasa” (Eurdpai
Bizottsag 2013: 59/7-8-9). Fontos célként fogalmazddik meg az ,Eurdopa 2020”
stratégia részeként is a gyermekszegénységgel és tarsadalmi kirekesztéssel
szembeni klzdelem (Eurdpai Bizottsag 2013: 59/10). 2021-ben jelent meg to-
vabba az EU Gyermekjogi Stratégiaja, mely hat tematikus tertleten javasol intéz-
kedéseket a gyermekek jogainak védelme és elémozditasa érdekében. A hat
tertlet kozott megjelenik a ,Tarsadalmi-gazdasagi befogadas, egészséglgy és
oktatas: olyan EU, amely kiizd a gyermekszegényseg ellen, elémozditja az inklu-
ziv és gyermekbarat tarsadalmakat, egészségulgyi és oktatasi rendszereket.”
(Eurdpai Bizottsag 2021b: 6). A stratégia megfogalmazza célként, hogy 2030-ra
az Eurdpai Unidban a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség altal veszé-
lyeztetett emberek kérében legalabb 15 millié f6s csdkkenést szikséges elérni,
melybdl legalabb 5 milli6 gyermek (Eurdpai Bizottsag 2021b: 7). Emellett 2021-
ben az eurdpai gyermekgarancia létrehozasardl szolo ajanlasban tovabbi javas-
latokat fogalmazott meg az Eurdpai Bizottsag a raszoruld gyermekek esély-
egyenldségeének javitasa érdekében. ,A tagallamok szamara ajanlott, hogy a
raszoruld gyermekek részére garantaljak: a) a tényleges és ingyenes hozza-
férést a magas szinvonalu kisgyermekkori neveléshez és gondozashoz, az okta-
tashoz, az egészsegugyi ellatashoz, az iskolai tevékenységekhez és minden ta-
nitasi napon legalabb egy egészséges étkezéshez; b) a tényleges hozzaférést
az egészséges taplalkozashoz és a megfeleld lakhatashoz” (Eurdpai Bizottsag
2021a: L 223/19). Megjelenik tovabba a raszoruld gyermekek azonositasanak és
a sajatos hatranyos helyzetnek (pl. alternativ ellatasban é16 gyermekek) a figye-
lembeveétele is javaslatként a nemzeti integralt intézkedések kialakitasa soran
(Europai Bizottsag 2021a: L 223/19).
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Az oktatdsi rendszer egyenlé(tlen)ségi mechanizmusai

A nélklldzés okozta hatranyok a gyermekek esélyeit és fejlédését is korlatozhat-
jak és ez a kulénbozd tarsadalmi intézményekhez vald kapcsoldédasra és a ben-
ndk zajlé folyamatokra is hatassal lehetnek (Darvas — Ferge 2011). A hatranyos
helyzetben 1év, gyermekvédelemmel érintett csaladok tekintetében az oktatasi
rendszerrel vald kapcsolat vizsgalatara is érdemes igy fokuszalni. A csaladok-
ban felhalmozddo hatranyok tovabborokitésében ugyanis az iskola egyenléség-
Ezek az emlitett folyamatok elsésorban a mar meglévé egyenlétlenségi helyze-
tek konzervalédasat és sok esetben a problémak mélyulését idézik eld. Az okta-
tasszociologiai elméletek szerint az iskola legfébb funkcidja a tarsadalmi integ-
racio elésegitése. Ezt a funkciodjat azonban sok esetben részlegesen képes be-
tolteni vagy paradox modon éppen ellentétes mikddési mechanizmust hiv életre
(Bourdieu 1974, Bowles 1971, Ferge 1980, Gazsé 1982).

Bourdieu (1974) ugy tekintett az oktatas rendszerére, mint egy osztalyviszo-
nyoktol fuggd, de egyszerre autoném intézményre. A fliggdség-fliggetlenség
viszonyat természetes egyUttjarasnak tekintette, ugyanis a funkciok betdltése
jelleguktdl fuggden (belsd, kulsd) magaban hordozza a tarsadalmi struktirahoz
valé kapcsolodast. Mindezt ,funkciondlis kettésségként” definialta (Bourdieu
1974: 73), s ezaltal kirajzolodott a két funkcio ideoldgiai és tarsadalmi tartalma.
A tarsadalmi funkcié az osztalyviszonyok Ujratermelése érdekében végbemend
folyamatokban rejlik az iskola szinterén, mig az ideoldgiai funkcié a tarsadalmi
funkcio leplezésére szolgald mechanizmusokat jelenti. A tarsadalmi struktdra
konzervalasaban jelentés szerepet jatszd intézmény a flggetlenség szerepét
magara Oltve segiti tehat el6 az iskolai hierarchidk tarsadalmi szinten térténd uj-
ratermelését. Mindez nemcsak implicit médon biztositja a tarsadalmi struktira
status quo jellegét, hanem egyben annak objektivizalasaval igazolja is a fennalld
rendet. A folyamat egyének szintjén torténd leképezddése az eleve elrendeltetett
tarsadalmi pozicio elfogadasat és megdrzését facilitalja, egyben kizarja a pozi-
ciovaltas lehetéségét és az arra valo térekvés képzetét.

Ferge (1972: 25) szerint az iskola a sajat szinterén tul ,poétldlagos” valaszfalat
emelhet” a tarsadalom egészére vonatkozdan, s nem csupan a gyermekek isko-
lai helyzetét hatarozza meg, hanem egyuttal a csalad egészének poziciojat rég-
ziti a tarsadalmi strukturaban. Implicit és explicit funkcioként is azonosithatjuk az
iskola funkcioit. Explicit médon torténik az ismeretatadas az iskolaban, mig imp-
licit médon a tarsadalmi struktura fenntartasa valésul meg. Magyarorszag vonat-
kozasaban a szocializmus kezdeti éveitél fogva az iskola demokratizalédasa Uj
tarsadalmi elvarasokat hivott életre az egyenlétlenségek csdkkentése és a hatra-
nyok kompenzélasa jegyében (Ferge 1972). Az iskola ismeretatadd funkcidjan
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tul a ,kulturdlis kildbnbsegek nivelldlasa” és a ,tarsadalmi mobilitas elésegitésé-
nek” el6térbe kertlése a kulturélis csoportmobilitas és a tdmeges egyéni mobi-
litds megvalodsulasat célozta (Ferge 1980: 105). A valésagban azonban egy jol
koérulhatarolhaté folyamat ment végbe, mely elssorban a képesség — és burkol-
tan ezéltal a tarsadalmi szarmazas — alapjan a homogenizalt osztalyokat pre-
feralta, ezaltal erételjes tarsadalmi szelekciot eredményezett. Ennek eredménye-
ként a felfelé torténd tarsadalmi mobilitas lehet6sége nagymeértékben korlato-
z6dott az alacsonyabb statuszu csaladok és gyermekek szamara (Ferge 1980).

Az iskolai egyenlétlenségeket vizsgalok nagyszamu tabora foglalkozik a szu-
|6k tarsadalmi helyzetének, statuszanak, kuldnbdzd szocioldgiai jellemzdbinek
gyermekekre gyakorolt hatasaval. Lawton (1996) tébb elézetes kutatast és elmé-
letet 8sszegezve a korai iskolai lemorzsolodas kapcsan az alabbi téenyezdk
hangsulyossagat emelte ki: ,az otthon fizikai feltételei, a szUlék jovedelme, a
szUIBk iskolabdl vald kimaradasanak ideje, a szUl6k oktatassal kapcsolatos atti-
tddjei, az iskola képessége a munkasszarmazasu tanuldk asszimilalasara, a csa-
lad nagysaga” (Lawton 1996: 68). A tovabbtanulas tekintetében hasonld hatas-
tényezdk allapithatdoak meg: a szUlSk aspiracids szintje meghatarozo erejd, mig
a fiatalok korabbi iskolai sikeressége is befolyasold erével birhat (Ferge 1980).

A 2018-as PISA vizsgalat és a szintén ebben az évben megvaldsult Orszagos
Kompetenciamérés is megerdsiti, hogy a csaladi hattér és a gyermekek iskolai
teljesitmeénye kdzott 6sszefiggés van (Lak és mtsai 2019, Oktatasi Hivatal 2019).
A csaladi hattér indexek alkalmazasaval (ESCS és CSH) a gyermekek csaladi
hatterének komplex megkozelitésére nyilik lehetdség. Az Orszagos Kompetencia-
mérés soran azt talaltak, hogy az elénydsebb csaladi hatterd gyermekek sikere-
sebben teljesitettek a felméréseken (matematika és szovegeértés) (Lak és mtsai
2019), de a PISA eredmények is arrdl arulkodnak, hogy a szévegértés vonatko-
z4séban ,a szocialis, gazdasagi és kulturélis statusz szempontjabdl legelényte-
lenebb 25%-ba tartozé tanulok atlageredmeénye (420 pont) elmarad a magyar
tanulok atlageredmeényétdl (476 pont), az ESCS-index szerinti fels6 negyedbe
tartozok atlageredménye (534 pont) pedig szignifikansan meghaladja azt.” (Ok-
tatasi Hivatal 2019: 67).

Az iskola értékorientacioit a tarsadalom kivanalmai szerint ragadhatjuk meg
leginkabb, de a csaladi nevelés sem mentes az értékorientacioktél. A legfébb
kérdés az, hogy az iskolarendszer és a csaladok értékorientacioi kompatibili-
sek-e egymassal, lehetévé teszi-e az iskola, hogy az alacsonyabb statuszu tar-
sadalmi csoportok értékorientacioéi hasonldan jelen legyenek az iskolai nevelés-
ben mint a tarsadalom kedvezdébb helyzetben 1évé csoportjainak értékei. Az
egyéni iskolai teljesitmény ugyanis nem fuggetlenithetd a csaladi kbzegben ben-
s@veé tett értékrendszertél (Mollenhauer 1996).
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Az egyéni eredmények mobilitasi esélyekkel 6sszefliggésben valé vizsgalata
megmutatja, hogy az oktatasi rendszer implicit — tarsadalmi strukturat djrater-
meld — funkcidjaval a mobilitasi esélyek csdkkenésének és a tarsadalmi struktira
zartabba véalasanak iranyaba hat (Gazsé 1982, Ferge 1980). Ugyanakkor az is-
kola értékelési rendszere is szamos egyenlbtlenségi helyzetet idézhet eld. Az
osztalyzas Coleman (1974: 392) nyoman egy ,szabadpiaci szituacio”, mely ver-
seng@ allapotot eredményez. Ebben a versenyhelyzetben kdvetkezeésképpen
kialakulnak a nyertesek és a vesztesek, egyenlétlen feltételek és tékés piaci logi-
kan alapuld értékelés mellett a vesztesek helyzete allandosul (Ferge 1980). Az
elszabadul6 egyenlétlenségeket meggatolhatjak azok a norméak, amelyek a kor-
latlan verseny visszaszoritasara térekednek (Coleman 1974).

A rendszervaltast megelézd, jellemzéen szegregacios folyamatokkal leirhatéd
oktatasi rendszert kdvetéen az oktatasi expanzié és hatranykompenzacio forma-
jaban U] utak nyiltak meg a tarsadalmi egyenlétlenségek cstkkentése érdeké-
ben. Mig az abszolut expanzié esetében oktataspolitikai szintéren zajlé direkt
modon az oktatasi kiterjesztésére iranyuld intézkedéseket emlithetink (pl. fel-
s@oktatasba felvehet§ didkok kvoétajanak novelése), addig a relativ expanzid
sokkal inkabb a demografiai valtozasokra és emellett a tarsadalmi jelenségekre
reflektald kovetkezményként azonosithatd. A szegregacioé legfébb okaiként a
szabad iskolavalasztast, és a fenntartok, valamint az iskolak autonémiajat tartjak
szamon. Ezekben az eréterekben azonban fontos szerepet jatszhatnak a ,vélet-
lenek”, melyek a mozgasterekben és lehetdségmezdkben vald valamely iranyba
torténd elmozdulast jelentik (integracié — szegregacio). Ennek az erétérnek szin-
tén meghatéarozo aktorai maguk az iskolak, de szerepet jatszhatnak ebben az
erétérben lokalis intézmények (6nkormanyzat) és a kdzéposztaly is (Dupcsik
2012, Eréss 2012).

A fent emlitett egyenlétlenségeket meghatarozé tényezdéknek és dimenziok-
nak — ugymint az értékorientaciok, a tarsadalmi jellemzdk és az iskolai eredme-
nyesség — determinans hatasa van a kulénb6zdg tarsadalmi csoportok gyermekei
kozotti szakadék ndveléseben, az egyenlétlenségi viszonyok konzervalasaban
(Mollenhauer 1996).

Tékeelméletek az egyenl6tlenséggel 6sszefiiggésben

A szUl6k szociologiai jellemz&i nemcsak dGnmagukban hatnak a gyermekek isko-

azok hianya nagymértékben befolyasolja a gyermekek életét (Bourdieu és Cole-
man alapjan Czaké — Szanté 2002).
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Bourdieu (1997) harom kulénbdzé tékét kuldnitett el, melyeknek kdzds jellem-
z8je, hogy mindharom beruhazast igényel, lemondassal jar €s hosszutavon térul
meg. Gyermekek iskolai sikerességének vizsgalata azt bizonyitotta, hogy a kul-
turdlis t6ke birtoklasa az iskolai sikeresség egyik kulcstényezdije. A kulturdlis t6ke
els@sorban az iskola piacan jelent elényt, s az egyénrdl nem levalaszthatd. Inkor-
porélt (belséveé tett), objektivalt és intézményesuUlt formaba rendszerezhets. Az
iskolai egyenl&tlenségek vonatkozasaban mindharom téketipus vizsgalata indo-
kolt lehet. Az inkorporalt t6ke mint egy tulajdonsag az egyén részéveé valik, s le-
het6vé teszi az objektivalt kulturalis t6ke értelmezését, élvezetét. Elsajatitasaban
elengedhetetlen szerepe van a csaladi szocializacionak, mely csak az erds kul-
turdlis tékével rendelkezd csaladok esetében megy végbe akadalymentesen. Az
objektivalt kulturalis t6ke ezzel szemben a targyiasult t6kék vilaga, mig az intéz-
ményesllt téke a titulusok formajaban ragadhaté meg. Az iskolai sikerességben
az elsd két kulturalis téke tipus elengedhetetlen, azonban mig az inkorporélt téke
a csalad er@s kulturélis t6kehatterét feltételezi, addig az objektivalt t6kéhez in-
kabb a gazdasagi t6ke szlkséges (Bourdieu 1997).

Bourdieu (1997: 167) értelmezése alapjan a ,csoporthoz valé tartozas” a tar-
sadalmi t6ke birtoklasanak alapfeltétele. Viszonyrendszerekbdél adoédoé eréforra-
sok bazisa ez, mely hitelképességet biztosit a tagok szamara, feltétele az allan-
do kapcsolattartas. Coleman (2002: 136) a tarsadalmi t6két a legkevésbé meg-
ragadhat6 téketipusként irta le, az emberek kozotti viszonyok bizonyos cél
érdekében torténd megvaltozasaként hatarozza meg. Rendszerszintd és kulén-
b6z8 egyéni viselkedésekre vald magyarazatként is hasznélta az eréforrasok
meglétét, illetve hianyat. A téke egyik formajaként az informacidaramlast allitja
kdézéppontba, mely kivaltsagokat jelent az informéciot birtoklok szamara. A tar-
sadalmi téke szoros ¢sszefliggeésben all egyuttal az iskolai teljesitménnyel, elsé-
sorban a kdzdsségi normak tekintetében, hiszen, ha az uralkodd kdzdsségi nor-
mak megkivanjak és jutalmazzak a kimagasloé iskolai teljesitményeket, akkor az
iskola hatékonyabban latja el feladatat. Generaciok kdzotti zartsaggal és nyitott-
saggal irja le a kapcsolathalok kuldnbdzdségeit. Mig egy zart kapcsolathalo ese-
tében a hatékony normak azt segitik eld, hogy a szul6k kozott kapcesolat alakuljon
ki, annak fenntartasa biztositott legyen és a tarsadalmi t6ke kialakuljon, addig a
nyitottsag ennek lehetdségét nem teremti meg. gy az egymassal kapcsolatban
levd szulsk informéaciok birtokaban megfeleléen tudjak gyakorolni a kontrollt
nemcsak sajat gyermekik, de a vellk kapcsolatban allok gyermekei felett is.

A kdzosségekben kialakuld tarsadalmi t6ke legelemibb példajaként Coleman
katolikus és allami fenntartasu iskolak iskolai eredményei k6zotti megallapitasat
emlithetjlk. A katolikus iskolak kedvez&bb oktatasi mutatoéit (alacsony lemorzso-
|6dasi ratak, hatékonyabb matematikai és kommunikacios képzés) elsésorban
az iskola tarsadalmi strukturajabol eredezteti. A katolikus kdzdsség mint aktiv és
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személyes kapcsoldédasokon alapuld csoport, lehetévé teszi a szUl6k kdzotti tar-
sadalmi téke kialakulasat, a tarsadalmi eréforrasok hatranyos helyzetliek felé
csoportositasat (Putnam 2000).

Masrészrél a tarsadalmi t6ke csaladon bellli szerepét is Iényeges elemnek
tekinthetjuk. Coleman (2002) javaslatot tesz arra, hogy a csaladi hatteret leg-
aldbb harom komponens rendszereként szemléljik a pénztgyi t6ke, emberi t6ke
és tarsadalmi t6ke megléte vagy hianya alapjan. A pénzugyi t6két a csalad va-
gyonaval és jdvedelmével méri, mig az emberi t6két a szUl6k iskolazottsagaval
azonositja. Az emberi t6ke megléte Snmagaban nem elegendd azonban a gyer-
mek eldrejutasahoz, a szul6k konzisztens jelenléte a gyermek életében és a csa-
ladban szikséges feltétel.

A tarsadalmi t6ke vizsgalata azonban ennél dsszetettebb és rejtettebb folya-
mat, mely a gyermek fejlédésére hasonldan jelentds hatassal bir. Az emberi téke
és a tarsadalmi t6ke tehat Gnmagaban nem elég a gyermek fejlédéséhez. A két
t6kének egymast kiegészitve kell jelen lennie a gyermek életében ahhoz, hogy
ezeket az er6forrasokat 6 maga is hasznositani tudja. Strukturalis probléma, ha a
felnéttek mind fizikailag (nincsenek jelen), mind szellemileg (kell§ odafigyelés
hianyaban) hianyoznak a gyermek életébdl, ami meggatolja az emberi és tarsa-
dalmi t6kéhez vald hozzaférést. Az emlitett folyamathoz szintén szikséges a
gyermek és szUIG kézotti szoros kapcsolat, amely a t6ke atadasanak egyik leg-
fontosabb eleme (Coleman 2002).

A tarsadalmi t6ke megléte azonban nem eredményez szlkségszerlen ki-
emelkedd iskolai teljesitményt, annak hianya ugyanakkor hasonléan nem tehetd
mindent kizardan felel6ssé a kedvez6tlen iskolai kimenetekért, de Iényeges lehet
néhany tarsadalmi jelenség megel6zésében (pl. kockazatosan kis testsulyu cse-
csemdk szlletése). A tarsadalmi t6ke informalis kapcsolatok utjan térténé meg-
nyilvanulasai sokkal inkabb korrelalnak az iskolai eredményességgel, mint a for-
malis kapcsolatok tekintetében. Ahol tehat sdrl a tarsadalom tarsadalmi téke
szdvete — f6ként informalis kapcsolddasokon keresztll —, ott a gyermekek iskolai
teljesitménye kedvezdébben alakul. Ehhez a gyermekek szabadid&felhasznalasa
(kevesebb tévénézés), valamint az iskola iranti elkdtelez6dés és a kdzdssegi
struktdra is hozzajarul (Putnam 2000).

A kbzosséqi és szulbi elkdtelezddés jelent6sége megkérddjelezhetetlen tehat
a gyermek fejl6désének és tarsadalmi tékével vald felruhazasanak tekintetében
(Putnam 2000). Nemcsak a tékékhez vald hozzajutas és birtoklas viszonylata-
ban, de a korabban emlitett egyenl&tlensegi tényezdk halmazat tekintve is szem-
betling, hogy az iskola nem lehet a csaladi hattértél figgetlen, azt figyelmen kivul
hagyo intézmény. Gazso (1982) szerint miikoddési hatékonysaganak egyik felté-
tele, hogy az egyenlétlenségek enyhitését pedagogiai célként, a szikséges esz-
kdzrendszer birtokdban, adekvatan végezze.

SZOCIOLOGIAI

7|

39



)
SZOCIOLOGIAI

T
A
ZT TUDASTAR Nemes-2dmbo Gabriella CSALADBA FOGADVA

Dupcsik (2012) szintek szerint azonositja a tarsadalmi integracio lehetséges
szintereit, melyben makroszociolégiai jelenségekkel magyarazza az iskola sze-
repét az egyenlétlenségek Ujratermelésében. Torténetileg meghatarozott ugyan-
is a kulturalis t6kéhez vald hozzaférés és annak egyenlétlen eloszlasabol fakado
iskolai szelekcio. Ezen tul azonban az oktatasszociolégia szintjén a beruhazasok
sokszinliségét hangsulyozza (anyagi, szellemi, eréforras). Nem tekinthetlnk el a
pedagdgusok szerepétdl sem, akik az integracié eléremozditasanak és az
egyenlétlenségek csokkentésének érdekében sok esetben a megtértlés igerete
és reménye nélkul végzik feladatukat. A szUl6k szerepe hasonléan meghatarozé:
alkupoziciéban képesek lehetnek a gyermekek érdekeinek képviseletében, a
dontések befolyasolasaban.

Putnam (2016) szintén a szUléi elkdtelezddés jelentéségét emeli ki, valamint
Uj szempontként veti fel az iskolan kivuli tevékenységek hatasat a teljesitményre.
Az iskolan kivuli tevékenységek ugyanis olyan tarsadalmi t6kékhez, soft-skillek-
hez és tulajdonsagokhoz juttathatjadk hozza a gyermekeket, amelyek nagymeér-
tékben segithetik az iskolai elémenetelt.

Az iskola egyenl8ségcsokkentd szerepe, a csaladi mikodes és az oktatasi
mechanizmusok egymasra hatéasa tehat komplex, strukturélis tényezék rendsze-
reként értelmezhetd. A csaladok helyzetét az iskolarendszer nem képes meg-
valtoztatni — ez nem is feladata —, ugyanakkor a hatranyos helyzetben, szegény-
ségben éI8 gyermekek mobilitasi lehetségeit és ezaltal a csaladi helyzet javula-
sét is gatoljak bizonyos, az iskolarendszerbe agyazott mechanizmusok, melyek
nem teszik lehet6vé a csaladok és gyermekek tarsadalmi hatterének differencialt
megkozelitését.

1.5.2. Veszélyezteto tényezdk és magatartasok a csaladban

Az eléz6ekben foglalkoztunk a kérnyezeti és anyagi okcsoporttal 6sszeflggés-
ben a csaladok szegénységi és hatranyos helyzetével, a csaladok egyenlétlen-
ségi helyzetének néhany dimenzidjaval. A tovabbiakban a csalad mikromiligjére,
a szUl6 magatartasara és a gyermekek bantalmazasara, elhanyagolasara kon-
centralunk.

Az Egyestlt Allamokban a veszélyeztetettség fogalma szorosan ésszefligg a
gyermekek bantalmazasaval és elhanyagolasaval. Megjelentek (1) az egyéni té-
nyezdSket hangsulyozo modellek, ezek kdzott emlitendd a szUl6 mint a veszélyez-
tetettség oka (a magatartas kontextusa, pszichopatolégiai jellemzék), és a gyer-
mek mint a veszélyeztetettség oka (a gyermek jellemz&i). (2) A személykdzi vi-
szonyokra fokuszalé irényzat a csaladszerkezettel és a csaladtagok kozotti
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interakciokkal (pl. konfliktusok, interakciok sdrdsége), a gyermeknevelés saja-
tossagaival (gyermeknevelési ismeretek, fegyelmezés), a szocidlis probléma-
megoldo-képesség hianyossagaival, illetve a szocialis tAmogatas hianyaval is
foglalkozik (SzollGsi 2000).

A csalad humanokoldgiai megkodzelitése szerint akkor 1ép fel probléma a csa-
ladi mdkddeésben és ezaltal az egyén életében, ha hianyzik a hozzatartozas él-
meénye, valamint a csaladi tamasz és problémas, destruktiv kapcsolatok jellem-
zik a csaladtagokat (Woods 1994). Satir (1999) az alabbi tényez&ket azonositotta
a diszfunkcionalisan mikods csaladoknal: ,az dnértékelés alacsony, a kommu-
nikacio indirekt, bizonytalan, nem igazan 8szinte, a szabalyok merevek, ember-
telenek, nem megbeszélhetdk és 6rok érvénylek, a tarsadalommal vald kapcso-
lat félelemmel teli, hibaztatasra és alarendelédésre épul” (Satir 1999: 16). A szU-
|6k kozotti konfliktusok direkt vagy indirekt modon a gyermekekre is hatassal
vannak, eléfordulhat, hogy a gyermekek maguk is a vitak, veszekedések része-
sévé valnak (Smith — Berthelsen — O’Connor 1997). Szélséséges esetben ezek a
konfliktusok olyan problémakat okozhatnak, melyek megoldaséhoz szakemberi
segitségre van sztkség. Nemcsak a konfliktusok, hanem a kilénb®z6 devians
szUl6i viselkedésformak (pl. szerhasznalat, blinelkdvetés) is eredményezhetik a
gyermek szUkséglet-kielégitésének akadalyozottsagat, melynek eredményeként
a gyermek bizonytalansagot, instabilitast és félelmet élhet meg (Homoki — Racz
2019).

2021-ben 160673 veszélyeztetett kiskorut tartottak nyilvan az orszagban.
Legnagyobb aranyu a kérnyezeti fécsoport volt (71%), ezt kdvette a magatartasi
(18%), az anyagi (6%) és az egészsegi fécsoport (5%). A kdrnyezeti fécsoporton
belll legnagyobb aranyban a ,nevelési probléma” okbdl veszélyeztetettek és ,a
szUI6k, csalad életvitele” (szenvedélybetegségek, antiszocidlis viselkedés),
valamint a ,csaladi konfliktus” okbdl veszélyeztetettek voltak (42%), ezt kévette
a fizikai elhanyagolas, az elégtelen lakaskoriimények és a lelki elhanyagolas.
Szintén ebben az évben a bantalmazott kiskortak kozétt a legnagyobb szamban
az orszagban a lelki bantalmazast elszenvedettek voltak, ezt szorosan koveti a
fizikailag bantalmazottak szama. Szexualis bantalmazast 981 esetben jegyeztek
fel. Mindharom bantalmazashoz kapcsolédd adatsor tekintetében a csaladon
bellli esetszamok joval meghaladjak a csaladon kivul észlelt esetszamokat (KSH
2023)8 (4. tablazat). A fizikai és lelki elhanyagolast elszenvedd gyermekek sza-
ma tovabba szintén sulyos problémakat jelez.

8 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) OSAP 1696 A csalad- és gyermekjoléti szolgalta-
tasok adatgydjtés alapjan egyedi kérésre dsszeallitott tablazatos adatallomany alapjan.
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4. tablazat
A bantalmazott és elhanyagolt kiskoruak adatai orszagosan, 2021

Fizikai Lelki Szexualis aieiisl L
bantalmazast béntalmazést bantalmazast ©hanya- elhanya-
golast golast

elszenved6 elszenvedé elszenvedd L L
elszenveddé elszenvedd

kiskoruak kiskoruak kiskoruak Kiskortak e
gé’l""u'l""don 4334 6299 740 23 969 17 641
Csaladon 475 506 241 - -
kivul
Osszesen 4809 6805 981 - -

Forras: KSH (2023)°

A csaladon bellli bantalmazas iranyat tekintve harom tipusba sorolhaté. Lehet
(1) a partnerek kozotti, (2) gyermekekre vagy (3) egyéb személy ellen (pl. idés)
iranyuld erészak (Ranschburg 2017). A bantalmazasnak négy alapveté formajat
kuldnbdztethetjik meg: a fizikai, a pszicholdgiai, a szexualis bantalmazast, vala-
mint az elhanyagolast (Pecora et al. 2019). A sérllékenység és a csaladon belul
elfoglalt pozicio kévetkeztében gyakran a gyermek valik a csaladi erészak aldo-
zatavéa (Garbarino — Garbarino 1993, Kerezsi 2017), a szexuélis eré6szak sokszor
rejtve marad (Bentovim et al. 2001). Az 1940-es években kezdtek a gyermekek
fizikai bantalmazasaval szakszévegek foglalkozni, majd az 1960-as évek végétdl
a gyermekbantalmazas fogalmat kiterjesztették a szexualis bantalmazasra és az
érzelmi elhanyagolasra is (Révész 2004). Ranschburg (2017) a fizikai erészak
tekintetében megkuldnbdzteti a vertikalis és horizontélis csaladot. Mig az elSbbi
a csalad szerkezetének fuggdblegességét jelenti és a hatalommal rendelkezd
személy dominancidjat (ala-folé rendeltségi viszonyok és folyamatos kényszer,
kivulrél hozott feszlltségek), addig az utdbbi a belsé feszlltségek és egymas
irant iranyuld indulatok terepe, ebben az esetben a bantalmazdé személye is val-
tozhat. A pszicholdgiai er6szak nehezen definialhatd, ide sorolhato a sértegetés
és elutasitas, a fenyegetés és vadaskodas, a lekezelés és mell§zés, valamint a
birtokld és buntetd viselkedés. Az aldozat dnértékelése a célpont ezekben az
esetekben. ,Az érzelmi elhanyagolas és bantalmazas tébbnyire egydtt jar a fizi-
kai bantalmazéassal” (Révész 2004: 52).

A gyermekeket érintheti kortars bantalmazas is, melynek specidlis formai a
bullying és a cyberbullying. Az iskolai bantalmazas mellett egyre fokozottabb fi-
gyelmet igényelnek az online térben megnyilvanulé artalmas cselekedetek, ame-

9 Forras: Kdzponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) OSAP 1696 A csalad- és gyermekjoléti szolgélta-
tasok adatgydijtés alapjan egyedi kérésre dsszedllitott tablazatos adatallomany alapjan.
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lyek az iskola falait atlépve szamtalan visszaélésre adnak lehetéséget (pl. sze-
mélyes fidkok feltdrése, képek terjesztése, anonim lzenetek kuldése stb.). Mdd-
szertani szakmai dokumentum rogziti tovabba a rendszerablzus fogalmat,
amely a gyermekek védelmét biztositd tevékenységek vagy rendszerek mulasz-
tasaira, problémas muikodésére utal (Emberi Eréforrasok Minisztériuma Gyer-
mekvédelmi és Gyamugyi Féosztalya és mtsai 2022).

Egy amerikai kutatas a 2009-2010-es évekre vonatkozdan azonositott be
csaladi kockazati tényezdket a gyermekek csaladon bellli bantalmazasaval és
elhanyagolasaval kapcsolatban. A kockazati tényezd8k kozott azonositottak a
szUl6 foglalkoztatasi helyzetét, felméréseik szerint ugyanis a munkaerépiachoz
nem kapcsolddoé szulék gyermekei nagyobb eséllyel voltak kitéve a bantalmazas
vagy az elhanyagoléas lehet6ségének. A szociodkondmiai hatteret is rizikod faktor-
ként azonositottak, amelyet tébb mérészamra alapozva komplexen kdzelitettek
meg (a haztartas jévedelme, a szUl6k iskolai végzettsége, a csalad szegénységi
programban valo részvétele). Az alacsony szociodkondmiai statuszu csaladok-
ban magasabb volt a rossz banasmaod valdszinlisége. A csaladi szerkezet és a
csaladi élet mikodése kapcsan is 6sszefliggéseket talaltak. Kockazatként jelent
meg az egyszUl8s csaladszerkezet, ahol megjelenhet a haztartasban €16 tovabbi
partner, de a tars nem a gyermek vér szerinti szulgje. A nagyszulék szerepét is
kiemelték, a nagyszUl§ jelenléte a gyermekgondozasban veddéfaktorként értel-
mezhetd. A gyermekekkel szembeni rossz banasmod gyakorisaga nagyobb volt
a sokgyermekes csaladok kdrében, mig legkisebb a kétgyermekes csaladok
esetében, igy a csalad mérete is rizikd tényezéve valt. Terlleti szempontbdl is
kulbnbségeket tapasztaltak, a ruralis térségekben kedvezdtlenebb helyzetben
voltak a gyermekek (Sedlak et al. 2010: 13-15.). Mas kutatasok kiemelik tovabba
a szUl6k alkohol- vagy drogfliggdségét, a csaladon bellli er6szakot, a gondvise-
|6 fogyatékossagat, valamint a csalad szocialis ellatasokban valé részvételének
hianyat vagy nem megfelel6 modjat (U.S. Department of Health & Human Ser-
vices 2021).

A gyermekek elhanyagolasanak alapveté formai nagy részben ¢sszekapcso-
|6dhatnak a csaladban meglévé egyéb problémakkal, deficitekkel. A (1) fizikai
elhanyagolas” az egyik jelentés problémacsoport (,az Ujszul6tt drog-kitettsége;
a nem megfelel§ ruhaztatas, egészségugyi ellatas, haztartasi berendezések; a
személyes higiénia hianya, a kérnyezet elhanyagoléasa; bizonytalan életkérilmé-
nyek”), mig ,a (2) gyermekfellgyelettel 6sszefliggd elhanyagolasi tényezdk” is
lényegesek (,elhagyas; nem megfeleld fellgyelet, helyettesité gondozd sze-
mély; a szUl6i nevelés folytonossaganak hianya és bizonytalansag”), de megje-
lenhetnek a csaladban (3) ,a kognitiv-oktatasi elhanyagolas jelei” is (,kronikus
iskolakerulés; nem megfeleld szUl6i tanitas, Osztdnzés; kielégitetlen specialis
szUkségletek”) (Pecora et al. 2019: 57-60.).
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A bantalmazas kialakulasaban szerepet jatszo rizikbfaktorokat csoportositja a
gyermekvedelmi észlel§- és jelz8rendszer mikodtetéséere vonatkozd moédszer-
tani Utmutatd. Az Utmutatd harom nagyobb kategoriat kulonbdztet meg: csaladi
kéruimények; a szUl§ személyiségével 6sszeflggd problémak; a gyermekkel
kapcsolatos tényezék. A kategoriakrol részletes felsorolas is készult, ugyanakkor
a modszertan készitéi kulon felhivjak a figyelmet arra, hogy a csaladok életében
esetlegesen tapasztalhatd kortlmények, tényezék nem feltétlentl eredményez-
nek bantalmazast, a megel&zés érdekében azonban fokozott figyelmet kovetel-
nek meg a szakemberektdl (Emberi Eréforrasok Minisztériuma Gyermekvédelmi
és Gyamugyi Féosztaly és mtsai n.€.). Hasonldéan ebben a szakmai anyagban
jelennek meg olyan, ,a gyermekekkel szembeni rossz banasmaod, a gyermek-
bantalmazas felismerését segité jelek” is, amelyek elsésorban a gyermekekkel
napi kapcsolatban 1év8 szakemberek szamara nyujthatnak segitséget az észle-
lés soran'.

A csaladon bellli fizikai bantalmazéas kdvetkezménye lehet, hogy a bantalma-
zasnak kitett (dldozat vagy szemtanu) gyermek késdébbi felnétt életében szUléi,
hazastarsi szerepében éaldozatta vagy éppen elkdvetévé valik (Ranschburg
2017). A bantalmazott gyermekek az atélt trauma kovetkeztében pszichés és
akar szervi problémakkal (pl. szivbetegség, elhizas) is kizdhetnek, kialéndsen
veszélyeztett ez a korosztaly. Idedlis esetben a gyermeket korllvevd feln6ttek
seqitéek és tamogatoak, a szeretetteljes kdzeg €s batoritas a megkuzdés egyik
kulcsa (Perry — Szalavitz 2019).

1.5.3. A csaladok tamogatdsa a kihivdsokkal szemben

A gyermekek bantalmazasanak és elhanyagolasanak megel6zésében fontos
szerepet jatszanak a csaladok er@sitését célzé modellprogramok. A csaladi egy-
séget célzd programok preventiv jellegl megoldasokkal probaljgk biztositani a
gyermekek éaldozatul véalasanak megel6zését és a csaladok megerdsitését. A
washingtoni Department of Health & Human Services (2011) Utmutatéja 6t olyan
terlletre koncentral, mely el8segitheti a gyermekek biztonsagos csaladi kbzeg-
ben térténd nevelkedését. Megjelenik védéfaktorként a (1) gondoskodas és ko-
tédés, az (2) ismeretek a gyermeknevelésrél, a gyermek- és fiatalkori fejlédésrdl,

0 — elhanyagolés, bantalmazas gyanujat felveté szuléi magatartas
— gyermeknél észlelhetd altalanos viselkedési gyanujelek bantalmazéas/elhanyagolas esetén
— az elhanyagolas testi gyanujelei a gyermeknél
— fizikai bantalmazasra utalé testi gyanujelek/jelek a gyermeknél
— fizikai/érzelmi bantalmazas viselkedésbeli/pszichés gyanujelei a gyermeknél
— szexudlis bantalmazas jelei/gyanuijelei” (Emberi Eréforrasok Minisztériuma Gyermekvédelmi és
Gyamugyi Féosztélya és mtsai n.é.: 34-36.)
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a (3) szuléi reziliencia, a (4) tarsas kapcsolatok, valamint a (5) a szUl6k konkrét
tdmogatasa” (Department of Health & Human Services 2011: 106-107). Ezen
terUletek fejlesztése a sokproblémas csaladok esetében szakemberi tamogatast
igényelhet.

A tarsas kapcsolatok megléte azért is jelents, mert a gyermekbantalmazas
és elhanyagolés gyakran rejtve marad, ha a csaladot nem koétik interakciok mas
egyénekhez, csoportokhoz (U.S. Department of Health and Human Services
2011). A csaladok kapcsolati jellemzéi azonban a csaladi életet, a csalad miko-
dését is meghatarozzak. A csaladtagok tarsadalomhoz valé kapcsoldédasban
fontos szerepe lehet az erés és gyenge koétéseknek. El6bbiek a segitségnyujtas-
ban és kozelségben lehetnek hasznosak (tamogatas, bizalom szempontjabal
fontos, pl. csaladtagok) mig utdbbiak a tarsadalom egyéb csoportjaihoz vald
kapcsolédasban (mobilitas szempontjabdl jelentds) (Granovetter 1982). Kap-
csolati t6ke elméletek szerint az erés kotések ,bonding” (6sszetartd) kapcsola-
tok, melyek bizalmon alapulnak, kbélcséndsek, zartak és homogének. A ,briding”
(6sszekotd) és ,linking” (6sszekapcsold) kapcsolatok a granovetteri gyenge ko-
tések kontextusaban értelmezhetbek, az dsszekdt6ek mas tarsadalmi csopor-
tokhoz kapcsolnak bennuinket (baratok, ismerésok stb.), mig az 6sszekapcsolo-
ak az intézményekhez kétnek minket (hierarchikus berendezkedés alapjan) (Put-
nam 2000, Narayan 1999, Woolcock 2001 idézi Messing — Molnar 2011: 48-49).
A tarsadalmi kohézidt és integraciot tekintve az erds és gyenge kotések egyarant
lényegesek, ha a gyenge kotések tekinteteben hianyossagok is tapasztalhatoak,
az er@s kotések egy ideig képesek lehetnek a tarsadalomhoz valé kapcsolédast
biztositani (Utasi 2002). Messing és Molnar (2011) szegény roma haztartasok
vizsgalata soran azonban azt talaltak, hogy az erds és gyenge kapcsolatok le-
épulése a kirekesztetteken bellli kirekesztettséghez vezet.

A csaladokat érinthetik kllénbdz8 stresszorok életlik soran, melyek akar kri-
zishelyzetet is eredményezhetnek. McGoldrick — Carter — Garcia Pedro (1989)
szerz6k vertikalis stresszorokként azonositottak a transzgeneracios stresszforra-
sokat, amelyek generaciokon at 6roklédé mintakat, viselkedéseket, tabukat fog-
lalhatnak magukban. Horizontalis stresszorok a csalad jelenében el&forduld kri-
zisek, amelyek gyakran 6sszekapcsolddnak az életciklus kuldénbdzd fazisaival,
de megjelenhetnek elére megjésolhatatlan események eredményeként is (pl.
természeti katasztréfa) vagy a csaladot kortlvevé makrokdrnyezet valtozasanak
kovetkezményeként (pl. haboru).

Az intenziv csaladmegtartd szolgaltatas magyarorszagi megvaldsulasa egy
komplex modszer, ami a csaladi krizisb8l adodd gyermekes csaladok prevenci-
0s segitése a gyermek csaladbdl valo kiemelésének elkerulése érdekében vagy
a csaladbdl korabban kiemelt és hazagondozott gyermek csaladjanak erésitése
céljabol. Ennek a szolgaltatasnak az elsé formaja hazankban a 2009-2010-es
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években indult, azéta tdbb févarosi kerliletben és mas teleplléseken is talalha-
téak hasonld programok. A programba kerUl§ csaladok jellemz&i megerdsitik a
fenti kutatasok altal beazonositott kockazati tényezéket. A sokproblémas csala-
dok tdbbnyire valtozatos csaladszerkezettel rendelkeztek, megjelent az ala-
csony iskolai végzettség a szUlék kéreben, a joléti transzferek elengedhetetlen
szerepe a csalad jovedelemszerkezetében, a munkaerdpiachoz kapcsolodas
akadalyozottsaga, rossz életkoérilmények, egyéni pszichés és mentélis nehézsé-
gek. A hatékony segitségnyujtas ebben a szolgéltatasi formaban a csaladdal
kapcsolatban 1év6 szakemberek egyuttmikddésére épul, igy feltétele a kdzds
munkanak, hogy a csaladot komplexen és intenziven segitse a szakmai team
(Banyai 2018).

A csaladok Osszetett problémarendszereit vizsgalva a csaladokban felmerulé
problémés helyzetek, stresszorok kezelésében lényeges szerepe lehet tovabba
a csalad rugalmas alkalmazkodoképességének, amely a kutatasok egyre nép-
szerlbb megkozelitéséve vélik. A csaladok reziliencia vizsgalatanak kiindulo-
pontja az egyéni reziliencia kutatasaban keresendd. A reziliencia komplex ké-
pesség, a kulbnbdzd negativ hatasokkal szembeni megklzdés egyéni tényezdi-
nek vizsgéalatan alapul. Valtozé és dinamikus, a kdérnyezeti hatasok eltéréen
hathatnak ra (Lakatos 2011). Az egyéni reziliencia vizsgalatanak gyakori célcso-
portja a nehéz helyzetben lévd, nélklldzd, traumatikus események altal sujtott
gyermekek. Egy gyermekvédelmi szakellatasban él6 fiatalokra iranyuld rezilien-
ciakutatas definicioja szerint: ,olyan rugalmas alkalmazkoddképességet jeldl,
melynek segitségével az egyén képes a veszélyeztetd, hatréltatd kéralmények,
nehézségek ellenére is boldogulni, azokhoz adaptalédva sikeresnek lenni” (Ho-
moki — Czinderi 2015: 61)"". A csaladok reziliencigjanak fogalma is ebbdl az
osszeflggeésbdl indul, alapvets tényezdéje a folyamatszerliség. Ahhoz, hogy egy
csaladot reziliensnek tekintsink, olyan belsé eréforrassal kell rendelkeznie a
csaladnak, amely a valsaghelyzetekben aktivizaloédik és képessé teszi a csalad-
tagokat a megkUzdésre, megfelel§ valaszreakciok mellett akar a csaladi 6ssze-
tartast és stabilitast is ndvelheti (Lietz et al. 2016, Patterson 2002, Simon —
Murphy — Smith 2005, Walsh 1996). Simon et al. (2005: 427-428) harom tényezét
emelnek ki a csaladi reziliencia vizsgalata kapcsan: (1) azt az id6tartamot, amely
alatt a csalad krizishelyzetben van; (2) azt az élethelyzetet, életciklust, amelyben
fellép a varatlan kihivas; és (3) a belsd, illetve tarsas tamogatas, eréforrasok
meglétét, illetve annak hianyat. Patterson (1991, 2002) fogyatékossaggal élé
gyermekeket neveld csaladok vizsgalata soran tébb tényez6t azonositott, me-
lyek védéfaktorként jelentek meg és egyuttal a csalad reziliencia-képességével

" Mike Stein (2006) tovabbé a gyermekvédelmi gondoskodasban felnétté valt fiatalok életdt mintaza-
tain keresztul foglalkozott részletesen a reziliencia vizsgalataval (Id. késébb).

46



SZOCIOLOGIAI
1. Csaladok és gyermekek a tarsadalomban TUDASTAR

mutattak 6sszeflggést. Kozottik szerepelt (1) a betegséggel/fogyatékossag-
gal kapcsolatos szukseégletek és a csalad egyéb szikségletei kozotti egyensuly
megteremtése, (2) a tisztazott csaladi hatarok fenntartasa, (3) a kommunikacio-
készség fejlesztése, (4) a pozitiv helyzetértékelés, (5) a csaladi rugalmassag
fenntartasa, (6) a csaladi egyseg iranti elkdtelezédés, (7) a megkulzdés iranyaba
tett aktiv eréfeszitések, (8) a tarsadalmi integracio fenntartasa, (9) a szakembe-
rekkel vald egyuttmikddés kialakitasa” (Patterson 1991 idézi Patterson 2002:
357).

A csaladi reziliencia modellek korlatozott alkalmazhatdsagara hivja fel a figyel-
met Walsh (2002: 132) a csaladok heterogenitasaval 6sszeflggésben, ugyan-
akkor kutatasok alapjan meghataroz terapias szemiléletben harom csaladi miko-
dési terlletet, amelyet kulcsfontossagunak vél: hitrendszerek, csaladi szervezési
mintak, kommunikacios folyamatok. Ezeket a reziliencia el6segitésének fontos
terUleteiként azonositja. A hitrendszer terlletén jelentds szerepe lehet az értelem
megtalalasanak a viszontagsagokban és nehézségekben, a pozitiv kilatasoknak
és a transzcendencianak, spiritualitdsnak. A csaladi szervezési mintak kozott
azonositja a rugalmassagot (valtozashoz valé alkalmazkodas), az 6sszekapcso-
|6dast (tamogatas, egyuttmiikodés), valamint a tarsas és gazdasagi eréforraso-
kat (tarsas €s anyagi biztonsag). A kommunikacios folyamatok k&zé sorolja az
egyenes és tiszta kommunikaciot (egyértelmd Gzenetek), a nyitottsagot az érzel-
mek megosztasara, és az egyUttmikoédd problémamegoldast.

Specidlis csoportra, a nevelészUlds csaladok reziliencia vizsgélatara iranyult
Lietz et al. (2016) kutatasa, mely soran megjelentek mas csaladokhoz hasonlo,
de azoktdl kulonb6zd jellemzdk is. Ezek az eltérd jellemzdék elsésorban a nevels-
szUl6i tevékenyseéggel 6sszefliggd stresszorok és krizishelyzetek vonatkozasa-
ban kerlltek felszinre. A nevel6szilés csaladok valtozas-kdzpontu megkodzelité-
sében ot fazist vizsgaltak (,a megklzdés és az alkalmazkodas fazisai”): ,tulélés,
alkalmazkodas, elfogadas, er6sebbé valas, masok segitése” (Lietz et al. 2016:
2)'2. A fazisokhoz erdsségeket és jellemzdket kapcsoltak és vizsgaltak a kulsé
hatasokat is. Megallapitasuk szerint a staciok nem irhatoak le feltétlendl linearis
fejlédési ivként, csaladonként és élethelyzetenként véltozhat a fazisok sorrendi-
sége, meglehet, hogy bizonyos fazisok kimaradnak a folyamatbdl. A (1) tulélés
fazisa jelenti a legfébb valtozast a csalad életében, hiszen ekkor érkezik meg az
Uj gyermek a csaladba, ami mind a csalad, mind az érkez8 gyermek szempont-

2 Az emlitett fazisokat korébbi kutatasok soran magas kockazatu csaladok vizsgélata alapjan allapi-
totték meg, majd vizsgaltak ezeket a szakaszokat olyan csaladok kérében is, ahonnan kiemelésre
kerult(ek) a gyermek(ek), de sikeres hazagondozast kovetéen Ujra egyesult a csalad (Lietz 2006,
2007, Lietz — Strength 2011). A szakaszok kvalitativ vizsgélatat megelézéen kvantitativ médszertant
alkalmazva azonositottéak be a csaladi kockazatokat, funkciokat és erésségeket, majd kvalitativ
maodszertan segitségével megalkotték a csaladi reziliencia folyamatanak modelljét. (A modell ere-
deti megjelenésének forrasa: Lietz 2007: 148)
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jabol ismeretlen terep. A mindennapi rutintevékenységek és feladatkdrok modo-
csaladba elsé alkalommal érkezd gyermek, de a varatlanul, felkészulési idé hia-
nyaban és nehézkes korilmények kozill befogadott vagy a masik gondoza-
si-helyre iranyitott gyermek is. A tulélési fazisban a csalad segitségére lehetnek
a megerdsité kapcsolatok a csaladon belll, az egymashoz vald kapcsolddas, a
tarsas tamogatas, valamint a csalad moralis, spiritudlis hattere. Az (2) alkalmaz-
kodas részeként kialakulnak Uj csaladi funkciok, mechanizmusok, a csaladi sze-
repek, valamint a meglévéek véltoznak, ha az 6sszhang megteremtése érdeke-
ben ez szlkséges. Ez egyfajta strukturalis valtozasként is értelmezhetd. Ezt a
folyamatot segitheti a csalad hatarvonalainak tisztazasa, valamint a kreativitas
képessége és a kezdeményezbkészség. Az (3) elfogadas részeként megtorténik
az ,Uj valésagkent” kezelés, a csaladi mikoédési médok rédgzulnek és ez minden
csaladtag szamara elfogadhat¢ és legitim (Lietz et al. 2016: 8). Pozitiv hozza-
jarulast jelenthet a kovetkezd fazis elérésében, ha ebben a szakaszban megfe-
lel6 kommunikacio folyik a csaladtagok kozétt, van lehetdség a kulénbdzd hely-
zetek egyuttes megeértéseére, értelmezésére, valamint megjelenik a humor és a
kommunikacio fontossaga. A csaladi kohézid és egységtudat megjelenését jelzi
az (4) er6sebbé valds, amely a csalad identitastudatanak alapja. Ezzel dssze-
figgésben jelentek meg a nevel8szuléi tevékenység pozitiv hozadékai, ame-
lyeknek kdszdnhetben a kihivasok ellenére is er6sebbé valt a csalad. A csaladok
egy része beszamolt arrél, hogy van lehetéséguk sajat erejukbdl (5) masok segi-
teésére is a csaladon bellli feladatok megoldasan tul. Megjelent ebben a sza-
kaszban a nevelGszUl8i tevékenység soran gyUjtétt tapasztalatok hasznositasa-
nak igénye, ez lehetdvé tette a mas neveldszuldkkel valo kapcsolodast tapaszta-
latcsere vagy konkrét segitség formajaban (Lietz et al. 2016: 5-11).

A szakirodalom és statisztikai adatok alapjan a csaladokban tapasztalhat6
diszfunkciok komplex rendszert alkotnak, a diszfunkcionalis csaladi mikodés
gyermekekre gyakorolt negativ hatasa jelentds. A veszélyeztetettséget okozo ok-
csoportok bar nem vezetnek feltétlentl a gyermekek gondozasba, nevelésbe
vételéhez, de bizonyos artalmak (pl. bantalmazas) a gyermekek védelmében az
azonnali csaladbal tdrténd kiemelést teszik szukségesseé.
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2. A gyermekek védelme - gyermekvédelmi
gondoskodasban él6 gyermekek és fiatalok

2.1. A gyermekvédelem intézményrendszere,
a gyermekek csalddbol torténé kiemeléséhez vezeté
okok és osszefiiggések

2.1.1. A gyermekek védelmének konceptudlis megkozelitései,
a hazai gyermekvédelem rendszere

A gyermekek védelme és gondozasa a modern tarsadalmak altalanosnak tekint-
het6 eszméje (Harden 2004), szamos nemzetkdzi és hazai szervezet kiemelt
Ugyeként is artikulalodik. Az ENSZ Gyermekjogi egyezménye (1989) harom pil-
|érben hatarozza meg a gyermekek jogait: védelemn; ellatas, gondozas, €s rész-
vétel. A védelem biztositasa a bantalmazas esetében — mint ¢sszefoglalé kate-
goria — szUkséges (pl. elhanyagolas) (1991. évi LXIV. toérvény'®). Az UNICEF
(2006) a gyermekek védelmének biztositasat két folyamattal jellemzi: a megels-
zéssel és a reagélassal. Ezen folyamatok kdzéppontjdban a gyermekek elleni
er@szak és kizsakmanyolas all. Az Eurdpai Bizottsag stratégiai dokumentuma a
veszélyeztetettség vonatkozasaban emeli be a gyermekek védelmét ajanlasai-
ba. Ennek hangsulyos eleme a gyermekekkel kapcsolatos szegénység és tar-
sadalmi kirekesztettség magas szintl kockazata. A korai beavatkozas ebben az
esetben is kulcsfogalom a prevenciéval egyutt (Eurépai Bizottsag 2013: 59/
7-8-9.). A szervezeti és stratégiai dokumentumok a gyermekvédelem fogalméat
tag kontextusban értelmezik, melynek keretében nemcsak a szulé nélkul maradt
gyermekek csoportjarél gondolkodnak, hanem bizonyos kockazati tényezdk éaltal
veszélyeztetett gyermekcsoportokrél (bantalmazas, szegénység, tarsadalmi ki-
rekesztettség) is.

A kdzigazgatasi jog megkulénbdzteti a gyermekvédelem tagabb és szikebb
értelmezési keretét. Az el6bbi univerzalisan — hatranyos helyzetl és nem hatra-

S https://unicef.hu/gyermekjogok/gyermekjogi-egyezmenyrol
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nyos helyzetd gyermekcsoportoknak egyarant — biztositott tevékenységek
egylttese, melynek a tarsadalom egyes intézményei fontos szerepldi (pl. csalad,
iskola). Az utébbi azonban kifejezetten azon gyermekek védelmére iranyul, akik
valamilyen szempontbdl veszélyeztetettek, kuldnleges védelemre szorulnak. A
tagabb értelmezés a gyermekvédelem szocialpolitikai szinten térténd beagya-
zottsagat hangsulyozza, mig a szlkebb kontextus allami feladatkérbe helyezi a
gyermekek védelmét (Zeller — Rézsas 2014).

Az eurdpai gyermekvédelem harom torténeti korszakat azonositottak be
Spratt et al. (2015: 1515-1519), 6t orszag vizsgalatan keresztul™. A gyer-
mekvédelmi rendszerek (1) ,kezdeti fejl6dési szakasza” az iparosodas és az
urbanizacio kdvetkezményeként lathatova valt gyermekekkel kapcsolatos prob-
lémakkal hozhatd 6sszefliggésbe. Az utcan él6 gyermekek és a fiatalok bln-
elkdvetése olyan megoldando kihivast jelentettek, melyek a gyermekek minimalis
szUksegleteinek kielégitését helyezték elbtérbe részben a tarsadalom vedel-
mének biztositdsa érdekében. Ebben elsdsorban a vallasi gyulekezetek és
alapitvanyok véllaltak szerepet. A (2) ,kdzbensd id6szakban” a gyermekek sajat
otthonukban valé veszélyeztetettsége kertlt fokuszba és ehhez kapcsoldéddan
jelent meg az igény az Uj tipusu szolgaltatasokra és ellatasokra. Az Uj térvények
és szakpolitikai javaslatok egyben a mai gyermekvédelmi paradigma két
alappillérét teremtették meg: a gyermekre veszélyt és kockazatot jelentd csalad
esetében szlkséges allami beavatkozast és a hatranyos szocidlis kérulmeények
hosszutavu hatasait enyhité komplex védéhalo kiépitését. A (3) ,modern fejlédési
fazishoz” olyan kulcstémakat kapcsoltak, melyek bar idealisztikusak és nem
tinnek fel valtozatlan formaban minden vizsgalt orszagban hasonlé hangsullyal
és fejlédési ivben, de a gyermekvédelem modernkori intézményrendszerének
fundamentumai. ldealis esetben ezek a kulcstémak egymasra épullve eredmé-
nyeznek egy gyermekkdzpontu, a gyermekek biztonsaganak és érdekeinek
biztositasaért mdkdds intézményrendszert. A gyermekeket érintik a tarsadalmi
véltozasok, ezek a hatdsok pedig még mindig sok esetben lathatdak és
érzékelhetbek a tarsadalom tébbsége altal (pl. népességmozgés kdvetkeztében
megjelend menedékkérd gyermekek). Bar a tarsadalmi problémaként érzékelt
gyermeki szUkségletek gytkere mar a kezdeti szakaszban kialakult, ebben az
értelemben ennek az id8szaknak is alapvetd jellemzdje maradhat. Jelen van a
csalad értelmezése mint lehetséges veszélyforras, valamint megjelenik a
strukturalis egyenlStlenségek kovetkeztében hatranyos helyzetd csaladok
tdmogatasa. Utobbi részeként a szegénységi léthelyzet és a csaladon bellli
bantalmazas, elhanyagolas dsszefliggéseit is kdzéppontba allitjak a gyermek-

™ Finnorszag, Nagy-Britannia, Svédorszag, Németorszag és Ausztrdlia, bar utébbi nem Eurépahoz
tartozo, de a kutatécsoport szarmazasi orszagaval, Svajccal valé dsszehasonlitasa relevans.
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védelmi rendszerek. Az 6sszetett problémahalmazok és a csaladok komplex
tdmogatasa érdekében adaptalja a gyermekvédelem a humandkolodgiai modellt.
A fejlédés tovabbi jellemzdje, hogy a gyermekek védelme emberi jogi kérdéssé
valik és a korai beavatkozas, a prevencio személete integralddik a gyermek-
védelembe.

A hazai Gyermekvédelmi Torvény' —az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény alap-
elveivel 6sszhangban — a gyermekek védelmét altalanos és specialis szinten
hatarozza meg. Mig az el6bbi szint a csaladjukban nevelkedd gyermekek hely-
zetének javitasat, a csaladi kdzegben nevelkedés tamogatasat célozza a rendel-
kezésre all6 intézményrendszerek haldjaban (oktatas, egészségugy stb.), addig
a specialis szint kifejezetten a kockazati tényezéknek kitett (veszélyeztetett, arva,
magara hagyott), vagy a tarsadalmi kockazatta valt (blnelkévetéssel érintett)
gyermekekre, fiatalokra iranyul (Zeller — Rézsas 2014: 6). A gyermekvédelem
alapelvei k6z6tt tartjuk szamon:

— ,a gyermekek mindenekfelett &llo érdekét (,the best interest of the child”),

— a csaladban torténd nevelkedés elvét,

— a legkisebb kényszer (6nkéntesség) elvét,

— a csaladi kérnyezetbe valé visszahelyezés elékészitésének elvét” (Zeller —

Rozséas 2014: 8).

A veszélyeztetettség és a kockazati tényezdék altal fenyegetett gyermekek eseté-
ben csak akkor térténhet kiemelés a csaladbdl, ha az emlitett két elv (a csalad-
ban t6rténé nevelkedés elve, a legkisebb kényszer (6nkéntesség elve) nem valo-
sithaté meg. Ebben az esetben a gyermekek mindenekfelett allo érdeke indo-
kolhatja széls@séges esetben az ideiglenesen vagy tartésan gyermekvédelmi
szakellatasban nevelkedést, mely id6 alatt a csaladi kérnyezetbe vald vissza-
helyezés el6készitése idealis esetben megtérténik, amennyiben ez lehetseges
(Zeller — Rozsas 2014).

Racz (2016) a gyermekvédelem tarsadalmi intézményként valdé mikodeését
az alébbi dimenzidk segitségével irja le: ,kialakult szervezeti rendszerrel rendel-
kezik, mikddese jogszabalyban régzitett, a tarsadalom tagjai szamara meghata-
rozott funkciéval bir, a gyermekvédelemben dolgozé szakemberek szamara kép-
zések és tovabbképzések rendszere biztositott” (Racz 2016: 19-20).

Domszky (2011) hasonldéan tarsadalmi kontextusba agyazva azonositja a
gyermekvédelmet, mely kompenzativ szintérként értelmezhetd. A gyermekvéde-
lem feladata kett6s: egyszerre tarsadalmi célu (tarsadalmi integracio) és gyer-
meki szint(i (gyermeki fejl6dés biztosftasa) (Domszky 2013). Osszetett, tarsadal-
mi tényezdk altal meghatarozott, sok esetben elére nem tervezhetd, egyedi mU-

51997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol.
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koédési mechanizmusok jellemezhetik. Parsons, Durkheim és Giddens alapjan az
alédbbiakban hatarozza meg a gyermekvédelem tarsadalmi intézményiességé-
nek lényegét:
1. ,a gyermekvédelemnek van ,elkilonité kéznyelvi fogalma”
2. szervezeti formaja, rendszere alakult ki (1997.évi XXXI. tv. alapjan)
3. jol korulirhatd funkciodt tolt be a tarsadalomban, mely a fejlédésre és a ve-
szélyeztetettség megszUlntetésére iranyul
4. atudas és a szabalyok hatarozzak meg fenti feladatanak megvaldsitasat”
(Domszky 2011: 3.)

A hazai gyermekvédelem tekintetében az 1989-es ENSZ Egyezményt mérfold-
kének tekinthetjuk, melyet 1991-ben ratifikalt Magyarorszag. Ennek szellemében
az 1997. évi XXXI. t6rvény a gyermekek vedelmerdl és a gyamugyi igazgatasrol
(tovabbiakban Gyermekvédelmi Térvény) elétérbe helyezte a prevenciot, tovab-
ba a csaladkozeli ellatasok megvalodsitasat, valamint a gyermekek csaladba tor-
ténd visszatérésének elsédlegességét (Racz — Szombathelyi 2006). Alapvetd
valtozas volt tovabb4a, hogy a gyermeket 6nallé személynek tekintik, valamint a
jogok és kotelességek tobbszintl (gyermekek, szulék, csaladok, intézmények,
allam) keretrendszerének kialakitasara is sor kerdlt (Herczog 2001).

A Gyermekvédelmi Torvény alapjan ,A gyermekek védelme a gyermek csa-
ladban torténd nevelkedésének elsegitésére, veszélyeztetettségének megels-
zésére es megszuntetésére, valamint a szUl6i vagy méas hozzatartozéi gondos-
kodasbal kikertld gyermek helyettesité védelmének biztositasara iranyulo teve-
kenység.” (Gyvt. 1997: 14 § (1)). A gyermekvédelem rendszere négy alappilléren
nyugszik: ,(1) pénzbeli és természetbeni ellatasok’®; (2) alapellatasok'’; (3)
szakellatasok; (4) hatésagi intézkedések”'®. A személyes gondoskodast bizto-
sito szakellatasok kézé az alabbiakat soroljuk:

,a) az otthont nyuijto ellatas,

b) az utégondozdi ellatas,

c) a tertleti gyermekvédelmi szakszolgaltatas.” (Gyvt. 1997: 15. § [3]).

Hatosagi intézkedés kovetkeztében kerllhet (,ideiglenes hatallyal elhelyezett,
nevelésbe vett”) a gyermek otthont nyujté ellatasba (Gyvt. 1997: 53. §). Az ott-

6 a) a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, b) a gyermekétkeztetés, c) a gyermektartasdij
megelSlegezése, d) az otthonteremtési tamogatas” (Gyvt. 1997: 15. § (1))

7 ,a) a gyermekjoléti szolgaltatas, b) a gyermekek napkdzbeni ellatédsa, c) a gyermekek atmeneti
gondozasa, d) gyermekek esélyndveld szolgaltatasai” (Gyvt. 1997: 15. § (2))

8 a) a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet fennéllasanak megallapitasa, b) a védelembe
vétel, c) a csaladbafogadas, d) az ideiglenes hatalyu elhelyezés, e) a nevelésbe vétel, f) a nevelési
felugyelet elrendelése, g) az utbgondozas elrendelése, h) az utégondozdi ellatas elrendelése, i) a
megel6z6 partfogas elrendelése” (Gyvt. 1997: 15. § (4))
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hont nyuijtd ellatas keretében teljes korlG ellatast ir el§ a térvény, mely soran a
csaladba t6rténd visszagondozas vagy az orokbefogadas el6készitése az el-
s@dleges. Kulénleges ellatas biztositandd a tartésan beteg, a fogyatékos és a
harom év alatti gyermekek szamara, mig speciélis ellatas a sulyos pszichés tu-
neteket mutatd gyermek, a sulyos disszocialis tlineteket mutatd gyermek, a pszi-
choaktiv szert hasznald gyermek, valamint az emberkereskedelem feltételezett
aldozatava valt gyermek szamara. Az otthont nyujté ellatas elsédlegesen (1) ne-
vel&szulénél valdsulhat meg, bizonyos esetekben (2) gyermekotthoni elhelyezés
is lehetséges, valamint kivételes esetekben ,fogyatékosok vagy pszichiatriai
betegek otthonaban, valamint tamogatott lakhatasban” (Gyvt. 1997: 53. §). A
specialis, kuldnleges vagy kett6s szUkségletd gyermekek ellatasa specialis
gyermekotthonban, valamint specialis lakasotthonban, illetve a gyermekotthon
specidlis csoportjaban is torténhet. A gyermekotthonokban 12-48 féréhelyen
gondoskodnak a gyermekekrdl és fiatalokrél, ennek kisebb formaja a lakasott-
hon, mely legfeljebb 12 {6 ellatasat latja el. Az utébbi a csaladkdzeli ellatas egy
tipusa (Gyvt. 1997: 57. §). ,A gyermekvédelmi rendszer része a birésag altal ja-
vitointézeti nevelésre utalt, illetve letartdztatasba helyezett fiatalkoruak javitdinté-
zeti ellatasa.” (Gyvt. 1997: 15. §).

,A befogadd szUl6 atmeneti vagy tartds jelleggel sajat haztartasaban nydujt
teljes korU ellatast az éltala befogadott gyermeknek és fiatal felnéttnek. Befoga-
do szUl6 a helyettes szUl8, a nevel§szuld, a specidlis nevel8szuld és a kuldnle-
ges nevel8szuls.” (Gyvt. 1997: 48/A. §). A specialis nevelészul§ ,a sulyos
pszichés vagy sulyos disszocidlis tlneteket mutatd, vagy pszichoaktiv szert
hasznalo, specialis ellatast igényld gyermek”, a kuldnleges neveldszulé a ,tarto-
san beteg, fogyatékos vagy harom év alatti kiloénleges ellatast igénylé gyermek”
ellatasaért felel6s (Gyvt. 1997: 55. §). A nevel6szUl6 sajat gyermekével egydtt
maximum hat, sajat kiskord gyermek nélkdl maximum 6t gyermeket, fiatalt nevel-
het. Ett6l indokolt esetben (pl. testvérek egylttes elhelyezése) el lehet térni
(Gyvt. 1997: 55. §).

A nevel8szUl6k sajat haztartasukban, munkaviszony keretében gondoskod-
nak a rajuk bizott gyermekekrdl és fiatalokrol. A nevel6szuild tevékenységéhez a
hazastarsnak vagy élettarsnak irasban hozza kell jarulnia (Gyvt. 1997: 66/B. §).
A nevelGszul6t dijazas illeti meg, mely az alapdijbdl, a kiegészité dijbdl és a
tobbletdijpdl tevédik 6ssze. El6bbi dsszege havonta legaldbb a minimalbér
30%-a, a kiegészit6 dij a ndla elhelyezett gyermekek és felnéttek utan jar gyer-
mekenként (havonta legalabb a minimalbér 20%-a), specidlis, kuldnleges vagy
kettds szUkségletl gyermek esetén tovabba a minimalbér 7 szazaléka illeti meg
havonta gyermekenként (Gyvt 1997: 66/H. §). A nevel6szUlé a rabizott gyerme-
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kek és fiatalok utan nevelési ellatmanyban részesul, amelyet kdteles a gyerme-
kek, fiatalok teljes korU ellatasara forditani (Gyvt 1997: 54. §)™.

A nevel@szUl6 nevel8szUlbi haldzat keretében végzi tevékenységét. A nevels-
szUI6t a mUkodtets valasztja ki, késziti fel, majd tevékenységét segiti és kontrol-
lalja az arra kijelolt szakemberek altal (Gyvt. 1997: 55. §). A nevel6szUlé koteles-
ségei kozott szerepel az egylttmikodés a mikodtetdjevel, a gyermekvédelmi
gyammal, gyamhatésaggal, a gyermek kapcsolattartasra jogosult szulgjével
vagy hozzéatartozoéjaval, illetve a terlleti gyermekvédelmi szakszolgalattal, vala-
mint minden olyan intézménnyel, amely a gyermek szamara ellatast, szolgalta-
tast biztosit (Gyvt. 1997: 66/C. §). A nevel8szUlléség formalizalasat és hivatassa
tételét az az igény hivta életre, hogy a segitségnyujtas és gondozéas szakszerUlb-
bé valjon, a professzionalizalédas megvaldsuljon (Herczog 1995).

Az utégondozéas és utdgondozoi ellatas mind a nevel8szulénél, mind gyer-
mekotthonban, de kulsé féréhelyen vagy utdgondozdé otthonban is megvaldsul-
hat (Gyvt. 1997: 53/A. §). A két format szikséges megkuldnbdztetni egymastal,
ugyanis mig az utégondozas egy legfeljebb egy évig nyujthaté szakmai tamoga-
tas, addig az utdgondozai ellatas a felnétté valas folyamatanak hosszabb tava
segitése €s egyben lakhatast és ellatast biztosito lehetéség. Az utégondozas
szerz6déses viszonyon és 6nkéntességen alapul, a tamogatas lényege a fiatal
onallésaganak novelése (Racz 2017).

Az utdgondozdi ellatas célja, hogy a fiatal felnétté valasat folyamatéban segit-
se, egylttal az dnallésaghoz szikséges feltételek megteremtéséhez (pl. anyagi
t6ke, iskolai végzettség) biztonsagos kdzeget biztositson a nagykorusag elérése
utan is (Racz 2014, Szikulai 2003). A gyermekvédelemben dolgozé szakembe-
rek tobbsége az utogondozdi ellatast egyfajta mentdévnek tekinti, mely lehetésé-
getad ra, hogy a fiatal sikeresen Iépjen ki az 6nallé életbe (Racz 2009a). Herczog
(2013) egyuttal a legsikeresebb szakellatotti csoportként azonositja az utégon-
dozdi ellatasban lévket, akik tovabbtanulhatnak a szikseges kordlmények és
feltételek megléte mellett. Ez az ellatas a fiatal nagykoruva valasa el6tt kérelmez-
hetd, s ennek keretében legkésdbb 30 éves koréig részesllhet ellatasban a ko-
rabbi gondozasi helyen. Feltételekhez kotott ellatas, melyet akkor vehet igénybe
a fiatal, ha:

A nevel6szUlé a teljeskord ellatas keretében:
,a) el@seqiti a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését, személyisége kibontakozasat,
b) elésegiti — a mUkodtetd tamogatasaval — a gyermek vér szerinti csaladjaba vald visszakerulését
és ennek érdekében egyuttmikodik a csaladdal, vagy ha ez nem lehetséges, illetve ez nem all a
gyermek érdekében, 6rokbefogadd csaladnal torténd elhelyezését,
c) el6segiti a gyermek vallasi vagy lelkiismereti meggyézédésének szabad megvalasztasat, kinyil-
vanitasat, gyakorlasat, hit- és vallasoktatasban valo részvételét,
d) felkésziti a gyermeket az 6nall6 életvezetésre, alapvet§ személyes Ugyeinek intézésére” (Gyvt.
1997: 55. §).
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,a) létfenntartasat énalléan biztositani nem tudja, vagy

b) tanuldi jogviszonyban, hallgatéi jogviszonyban vagy felnéttképzési jogvi-
szonyban éll, vagy

c) szocialis bentlakasos intézménybe felvételét varja” (Gyvt. 1997: 93. §).

A fiatalok egy része otthonteremtési tamogatas formajaban anyagi t6kére tehet
szert lakhatasanak biztositasara. A juttatas szintén feltételekhez kotott (rendszer-
ben eltoltétt évek szama, vagyoni korlatozas)?.

A strukturalis atalakulasokat kovetéen (kitagolas) a rendszerben élék és a
rendszerbdl kikerlldk vizsgalata valt hangsulyos teruletté. A gyermekvédelem a
funkcionalis szakasz helyett (szocial-6koldgiai megkdzelités) az ontoldégiai sza-
kaszban stagnal, tehat a gyermek minél korabbi felnétté valasat kényszeriti ki
(Volentics 1996 idézi Racz 2010), mig a rendszer inkabb sajat maga igazolasat,
definialasat keresi (Racz 2010). Racz (2016) tovabba a gyermekvédelmi rend-
szer fragmentaltsagardl ir, melynek egyik f6 okaként a késémodernitas kihivasai-
ra adott valaszt azonositja. A reflexivitas helyett a gyermekvédelem rendszere a
hatalom gyakorlasanak kiterjesztését és megszilarditasat vélasztja, mely egyben
a felel6sség csaladi szintre tolasat jelenti. A korporalt szlldséget csak részben
tudja megvaldsitani az allam, mert az operativ és stratégiai kidolgozottsag hia-
nyaban az individualizalt szolgaltatdsok nem feltétlenll a valos, egyéni szikség-
letekre reagalnak (Racz 2016).

A rendszert azonban az abban dolgozé szakemberek is formaljak, akik a fia-
talokra is kdzvetlen hatassal vannak. Szakemberekként itt els¢sorban azokra a
dolgozdkra gondolhatunk, akik a 15/1998-as NM rendelet alapjan a szakellatas
személyi allomanyanak létszamat alkotjak. Kozottlk szerepelnek: intézményve-
zet6k, szakmai vezetdk, nevelGszuldi tanacsadok, ndvendékuigyi eléadok, gyer-
mekvedelmi Ugyintézdk, gyermekgondozok, neveldk, gyermekvédelmi asszisz-
tensek, gyermekfelugyeldk (15/1998. NM rendelet: 1. sz. melléklet). Ezen feldl a
gyermekvédelmi gyam hatésagi feladatkérével is szorosan ide kapcsolodo sze-
replé (1997. évi Gyvt.). Bogacs — Racz (2016) szerint a lakasotthoni struktura ki-
alakitasa utan is jelentds bizonytalansagok adddtak a gyermekvédelmi szakella-
tasban dolgozok korében, és a szakmai felkészités hianya, a szlkséges szten-
derek megteremtése jelenleg is hianyzd elemek. A jogyakorlatok egy része
sokkal inkabb kothetd egy-egy kimagasld hivatastudattal rendelkezd szakem-
berhez, mint atgondolt és professziondlisan megvaldsitott keretprogramhoz. Ko-
moly dilemmat jelenthetnek tovabba a kulénbdz§ poziciokkal jard diverziv kdte-
lességek és elvarasok, melyek megnehezitik a seqitdi és kontrollalo tevékenyse-
gek meghatarozasat és elvalasztasat, valamint a kilénb6zé poziciok feladat- és

20 Az otthonteremtési tamogatas legmagasabb 6sszege 2022-ben: 1909500 Ft. (Gyvt. 1997: 26. §)
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felel6sségkoreinek megallapitasat. A szakemberek szakmaképét ezen feldl be-
folyasolja a mindennapi megoldandé problémakhoz két6dé nagymértékd fe-
szUltség, mely féként a felsébb szintl vezetéstél aramlik a beosztottak felé. Papp
— Racz (2015) szocialis és gyermekvédelmi szakemberekre iranyuld kutatasuk
alapjan tovabbéa a munka pervaziv jellegét hangsulyoztak, mely nemcsak a szak-
mai munka értékeit jelenti, hanem egyszerre a maganélet értékrendszerét is
egyesiti a szemelyisegben.

2.1.2. Veszélyeztetettség és gyermekvédelmi szakellatas

A Gyermekvédelmi Torvény szerint a veszélyeztetettség ,olyan — a gyermek
vagy mas személy altal tanusitott — magatartas, mulasztas vagy kérdlmény ko-
vetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkél-
csi fejl6dését gatolja vagy akadalyozza” (1997. évi XXXI. térvény 5. §). A veszé-
lyeztetettség konceptualizalasa ugyanakkor kihivasokkal teli feladat (Balogh —
Gregorits — Racz 2019, Szollési 2000). A veszélyeztetett gyermekek szama
1970-t6l 1997-ig folyamatosan névekedett, majd az anyagi okokkal kapcsolatos
paradigmavaltas eredményeként — mely gatat szabott a csupan anyagi hatrany-
bol adddo veszélyeztetettség és csaladbdl torténd kiemelés gyakorlatanak — a
veszélyeztetettségi aranyok jelent@sen lecstkkentek. A gyermekjoléti ellatasok
altal igyekszik az allam a veszélyeztetettség okainak enyhitésében és megszin-
tetésében részt vallalni. Ezek az okok tdbbnyire kdrnyezeti, magatartasbel,
anyagi vagy egészségi okok (KSH 2016).

Paphazi (2014: 173) 2007-2011. kdz6tti adatokat vizsgélva arra jutott, hogy a
vizsgalt négy okcsoport (kdrnyezeti, magatartasi, anyagi, egészségi ok) kozul az
Ot év alatt az anyagi okcsoport aranya csokkent (51,4%-rol 44,9%-ra), de meg-
hatarozo szerepe nem. Mig emelkedést figyelt meg a magatartasi okcsoport vo-
natkozasaban (20,6%-rdl 26,9%-ra). 2006 6ta allnak rendelkezésre a bantalma-
zé&sra vonatkozo adatok (fizikai, lelki és szexudlis bantalmazas). Ebben az eset-
ben az érzelmi bantalmazas szerepelt a legnagyobb aranyban, melyet a fizikai,
majd a szexuadlis bantalmazas kdvetett a sorban.

A KSH (2016: 2) adatai alapjan a veszélyeztetettség okcsoportjai hasonléan
az el6z8 elemzéshez, négy f6 kategodridba sorolhatéak: kérnyezeti, magatartasi,
anyagi és egészsegi ok (1. abra)?’.

21 A kérnyezeti f6csoportba sorolasnal a gyermek kozvetlen kdrnyezete az iranyadd, amely hatassal
lehet életére, fejlédésére. Ebbe a kategdridba tartozik a lakas nem megfeleld allapota, a szulé(k)
életviteli problémai (pl. szenvedélybetegség), a betegségbdl, csaladi konfliktusbdl, bantalmazas-
bol, elhanyagolasbol adodd veszélyeztetettségek is. A magatartasi fécsoport az érintett kiskord
negativ viselkedési formajabol vagy szenvedélybetegségébdl adodd veszélyeztetettségét foglalja
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1. dbra
A veszélyeztetelt gyermekek szamanak fébb okok szerinti megoszlasa (%)
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A tobb mint két évtized tendenciait 6sszesitd dbra arrdl arulkodik, hogy az anya-
gi okcsoport jelentds hattérbe szorulasa mellett egyre nagyobb teret nyer a kor-
nyezeti okcsoport. A vizsgalat azonban kiemeli, hogy a mddszertani valtozasok
és korébban a jegyzék segély megallapitasaban jatszott szerepe is erdsitette azt
a tendenciat, hogy a csaladok anyagi helyzete fokozottabban elétérbe kerljon,
szemben a késébbi évek gyakorlataval (KSH 2016). 2021-re a kdrnyezeti okcso-
port jelentésége megmaradt és emelkedett az aranya (71 %), a magatartasi f6-
csoport (18 %), és az egészségi (5 %) csoport nagymértékben nem valtozott, de
az anyagi fécsoport aranya némileg (6 %) csokkent (KSH 2023)2.

A hatéséagi intézkedések részeként sor kertlhet a ,hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzet fennallasanak megallapitasara”, valamint a ,védelembe vétel-
re”. A védelembe vételre akkor kerll sor, ha ,a szUl§ vagy mas térvényes képvi-
seld a gyermek veszélyeztetettségét az alapellatasok 6nkéntes igénybevételével

magéban. Az egészségi fécsoport kategoriaban a gyermek egészségi problémajabol és/vagy ta-
nulasi nehézségébdl adddo veszélyeztetettséget vesszik szamba, azokét a kiskortiakét, akiknél a
szUl6i gondoskodéas vagy az intézményi elhelyezés nem elégséges az akadalyok elharitaséhoz. Az
anyagi fécsoportban csak azokat kell szerepeltetni, akiknél az anyagi gond egyértelmden a jove-
delmek hianyabdl szarmazik.” (KSH 2016: 2).

22 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) OSAP 1696 A Csalad- és Gyermekjoléti Szolgal-
tatasok adatgydijtés alapjan egyedi kérésre dsszedllitott tablazatos adatallomany alapjan.
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megszUintetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy se-
gitséggel a gyermek fejl6dése a csaladi kdrnyezetben mégis biztosithatd” (1997.
évi XXXI. térvény 68. §). 2017-es adatok alapjan a védelembe vett gyermekek
szama kozel 28 ezer {6 volt Magyarorszagon, ez 2016-hoz képest 3000 f6s n6-
vekedést jelentett. Terlleti szempontbdl Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Pest megye és Budapest, Nograd és Csongrad megye is jelen-
tés aranyu névekedést mutatott (Balogh — Gregorits — Racz 2019: 35). 2019-ben
28.830 kiskorut vett védelembe az allam. A védelembe vétel f6 okcsoportja a
gyermeknek felrbhatd magatartasi ok volt, ezt kovette a szilének felréhaté ma-
gatartasi ok, jelentGsen kisebb aranyban a kérnyezeti ok, majd elenyészd arany-
ban a gyermek bantalmazasa (2. dbra) (KSH 2019: 56). Utébbi feltételezhetSen
azért ilyen alacsony aranyu, mert a bantalmazas a védelembe vételnél sulyo-
sabb kovetkezményekkel jar (Balogh — Gregorits — Racz 2019).

2. abra
A kiskoruak védelembe vételének okai (2019, %)

mkornyezeti ok
M a sziilonek felrohaté magatartasi ok
m a gyermeknek felrohato magtartasi ok

m a gyermeket ért bantalmazas

Forras: KSH (2019: 56) alapjan sajat szerkesztés

A szakellatas rendszerébe kerulést tébb, mar emlitett kockazati tényezd és faktor
eredményezheti, melyek koézul Chipungu — Bent-Goodley (2004) szerzéparos az
alabbi négy f6 kategodriat hangsulyozta: ,szegénység, szerhasznalati problé-
mak, csaladon bellli erdszak, szuléi bebdrtonzés” (Chipungu — Bent-Goodley
2004: 80.). Harden (2004) hasonlo kategoriakat kdvetve vazolta fel a rendszerbe
kerUlés okait, a szegénységet és a bantalmazast emelte ki. Pecora et al. (2006)
479, a rendszerbdl mar kikerult fiatallal készitett interju alapjan azt talaltéak, hogy
a megkérdezettek leggyakrabban bantalmazas kovetkeztében kerlltek allami
gondoskodasba, melynek nagyrésze szexualis, valamint fizikai jellegU volt.

A bekerllés okozati ¢sszeflggéseit azonban makro-folyamatok szintjén, a
globalizalodo vilaggal vald kapcsolatban is értelmezhetjik. A csalad belsé vila-
ganak valtozasaval (csaladi id6, értékek atrendezédése) tobb tényezd is megje-
lent a csaladi élet mdkddésében a nagyvarosokban, melyek hozzajarulhattak a
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csaladon beluli diszfunkciok kialakulasahoz. E folyamat részeként a gyermekek
€s szUIBk kdzotti érzelmi kapcsolat megvaltozasara; a kortarscsoport jelentekeny
befolyasold erejére; a média altal sugarozott példaképekre; valamint az élettér
személytelenségére, az elmaganyosodasra hivta fel a figyelmet a Domszky —
Buki (2001) szerzéparos.

Neményi és Messing egy 2005-6s kutatas keretében a gyermekvédelem és
az esélyegyenl@ség dimenzioit tanulmanyoztak, melynek részeként a szakella-
tasba kerulés okait is vizsgéltak. A beutalas okai kozott a szuldi elhanyagolas
szerepelt elsé helyen, ezt kdvette a szocialis kortimények kategoria. A tébb mint
2000 gyermekes minta lehet6vé tette, hogy f6 okcsoportokat hatarozzanak meg
az alébbiak szerint: ,egészéglgyi ok (szul8, gyermek), szocidlis ok (lakhatas,
életkérilmények), deviancia (szulé, gyermek), egyéb ok” (Neményi — Messing
2007: 18). Kiss (2010) a bekerulési okok vizsgéalata soran negyvenhét kilénbdzé
okot azonositott, melyek kapcsolddva az el6z8 kutatasok eredményeihez, ha-
sonlé kategoridkon keresztul értelmezhet8ek. Megerdsitette, hogy az esetek
egyediségének hangsulyozasa mellett a tényez8k sok esetben nem értelmez-
het6ek kizardlag d6nmagukban, gyakran el&fordul a problémacsoportok egyutt-
jarasa. Herczog (2013) a tipikus bekerulési okok kozétt az aldbbiakat gyUjtotte
Ossze:

,— SzUl8i elhagyas,

— szUl6i elhanyagolés,

— bantalmazas,

— gyerek viselkedési zavarai,

— szUl6k mentélis betegsége, figgdsége (alkohol, gydgyszer, drog), ami elle-

hetetleniti a gyerekrdl valo gondoskodast és veszélyezteti a gyermeket,

— komplex egészségugyi problémak, fogyatékossag,

— mélyszegénység, nélkilozés” (Herczog 2013: 4).

Kiemelte tovabba, hogy az iskolai hianyzasoknak egyre nagyobb szerepuk van
a védelembe vétel vagy a csaladbdl vald kiemelés soran. Felhivta a figyelmet
arra, hogy az okcsoportok statisztikai szintl elemzése minddssze viszonyitasi
alapként értelmezhetd, ugyanis a kategoriak értelmezéseiben rejlé kuldnbségek
félrevezetdek lehetnek (Herczog 2013).

A gyermekvédelmi gondoskodasban nevelkedd gyermekek és fiatalok rend-
szerbe kerUlésének vizsgalata nemcsak a statisztikai adatok altal lehetséges,
hanem egyuttal a bekerulés kértlményeinek hatasai, mélyebb mechanizmusai is
feltarhatéak. A kutatasok egy része ezt a témat a traumakkal kapcsolatos komp-
lex keretrendszerben kozeliti meg. A szakellatasba kerulés ugyanis traumatikus
élmeények altal terhelt, ennek egyik lényeges allomasa a rendszerbe kertlést
megel6z6 id8szak, de maga a nevelésbe vétel, valamint a killdnbdz8 gondozasi
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tipusban toltétt id§ is ide sorolhatd (Kalmanchey 2001). Komplex trauma a gyer-
mekvedelmi rendszerben éléket gyakran érintd traumaegyuttes, amely jellemzé-
en a gyermekek kiskoraban jelen lévé gondviselével all 6sszeflggésben (inter-
perszonalis) és ezeknek a cselekményeknek, traumaknak a sorozata eredmé-
nyeziaz ¢sszetett traumat (Greeson et al. 2011). Tovabbi kutatasok is megerdsitik,
hogy a gyermekvédelemben jelentés szerepe lehet a traumatudatos szemlélet-
nek (Oswald — Fegert — Goldneck 2010, U.S. Department of Health and Human
Services 2015). A vér szerinti csaladban elszenvedett artalmak (elhanyagolas,
bantalmazas) magas aranya fokozott szamu és mértékl poszttraumatikus
stressz szindréomakkal jar egyutt. A megfelel§ segitségnyujtas és tamogatas ér-
dekében a pszichiatriai ellatasnak ebben a komplex szemléletben szikséges
kozelitenie a gyermekekhez (Oswald — Fegert — Goldneck 2010). A fiatalok ese-
tében a kiemelés kdvetkezményeként két csaladtoérténet formalddik: a befogadd
csaladé és az elveszitett csaladé. A két csaladtorténet megalkotasa és elfo-
gadasa pedig az egyik legjelentésebb feladat szamukra (Szombathelyi 2014).
A gyermekek és fiatalok rendszeren bellli viselkedésének értelmezéséhez elen-
gedhetetlennek tartjak tovabba a bekerulés kérulményeinek, és a megélt trauma
kovetkezményeinek feltarasat (Rittner et al. 2011).

Néhany kutatas nemcsak a bekerulést, hanem a gyermekek rendszerbe vald
visszatérését, a rendszerben valé cirkulaciot is vizsgalja. Harom kockazati ténye-
z8 csoportot kuldnitenek el, melyek nagy valészinlséggel hozzajarulnak a gyer-
mek, fiatal rendszerbe valo visszakertléséhez: (1) gyermek jellemzéi (pl. egész-
ségugyi, mentélis, viselkedésbeli problemak, kisebbséghez tartozas, korai gyer-
mekvaéllalas)”; ,(2) csalad jellemzéi (pl. szegénység, bantalmazas, elhanyagolas,
szUIGi szereppel vald konfliktus, szocialis tamogatas hianya, tovabbi szUl6i prob-
lemak)”; ,(3) gyermekjoléti szolgaltatas jellemzéi (pl. szamos gondozasihely-val-
tas, csoportos ellatasban valo részesités, sikertelen csaladba térténd visszahe-
lyezés)” (Kimberlin et al. 2009: 473). Jonson-Reid és Barth (2000) azt talaltak,
hogy a haromszor vagy annal is tdbbszdr visszakerulék esetében a blnelkdve-
tés, valamint a bebdérténzés kockazata lenyegesen megnd. Tébbek kdzott ezért
is javasolték hangsulyosan tanulmanyukban a visszakeruld fiatalok rendszeren
bellli mozgasa mogott rejlé mélyebb dsszefliggések feltarasat.

2017-es nemzetkdzi szamitasok megkdzelitéleg 2,7 milliéra becsulik a vilag-
szerte gyermekvédelmi ellatasban él6 0-17 éves koru gyermekek szamat (intéz-
ményes és nevel6szUlGi ellatas) (Petrowski et al. 2017: 394). Az Eurépai Unid
tagéallamaiban 2021-ben 758.018 gyermek élt a gyermekvédelem rendszerében,
tébbséguk (421.810 f6) csaladkozeli ellatasban (UNICEF — Eurochild 2021: 8).
Annak ellenére, hogy az intézményes nevelkedés gyermekek fejlédésére gyako-
rolt negativ hatasait szamos bizonyiték alatamasztja, mégis néhany eurépai or-
szagban még mindig hangsulyosan jelen van az ellatasi formak kozott az intéz-
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ményes ellatas (pl. Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Portuga-
lia) (Herczog 2021, UNICEF — Eurochild 2021).

2021-ben 23.327 16 élt gyermekvédelmi gondoskodasban Magyarorszagon,
ez a szam magaban foglalja a kiskorlakat és a 18 év feletti, utdgondozéi ellatas-
ban részesulé fiatalokat is. A gyermekek korulbelll 70 szazaléka nevelGszU-
I6knél élt (STADAT 2022a). A gondozasban lévé gyermekek és fiatalok tobbsége
1 és 5 év kozotti idétartamban élt szakellatasban. A gyermekek és fiatalok korul-
belul 30 szazaléka tébb mint 5 éve élt a szakellatas rendszerében, ami jelentds
arany és arrol arulkodik, hogy sokan vannak kéztuk olyanok, akik gyermekkoruk
meghatarozé részét a rendszerben nevelkedve toltotték vagy toltik (STADAT
2022b) (5. tablazat).

5. tablazat
Gyermekotthonokban és neveldszuiloknél ellatott gyermekek és fiatal felndttek
a gondozas iddétartama szerint, 2021 (f6)

oissob (L, SO o T

ideje 17 év
Gyermekotthonok 1820 3126 1191 553 54
NevelSsziil6k 2836 8034 3451 1544 293
Osszesen 4656 11160 4642 2097 347

Forras: STADAT 2021 alapjan sajat szerkesztés (2022)

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében és Borsod-Abauj-Zemplén megyében ki-
emelked8en magas volt 2017-es adatok alapjan az ezer azonos korura jutd
szakellatotti szam, mig Gyér-Moson-Sopron megyében volt a legalacsonyabb
(Balogh — Gregorits — Racz 2019: 40).

A 2021. december 31-én nyilvantartott Iétszam alapjan a szakellatasban él§
gyermekek és fiatalok szama 22 902 f§ volt, a legnagyobb aranyu Hajdu-Bihar
megye (5665), Budapest (3669), Pest megye (1693), Bacs-Kiskun megye (1652),
Borsod-Abauj-Zemplén megye (1469) ellatotti létszama, a tovabbi megyék 1200
¢ alatti létszammal szerepeltek. Orszagosan 6681 gyermek és fiatal gondozasi
helye valtozott a 2021-es év folyaman a szakellatas rendszerében maradva,
tobbséglk nevelészul6hoz kerult (4297 £6). Ugyanebben az évben 3399 6 gyer-
mekvédelmi szakellatasa szlnt meg, kézUlUk 42 sz&zalék tért vissza csaladjahoz
vagy tortént csaladbafogadas. Az ¢rokbefogadottak szama 600 f& volt (KSH
2023)%.

2 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) OSAP 1208 Jelentés a gyermekotthonok, a ne-
vel6szulsi haldzatok és a kulsé féréhelyek helyzetérdl adatgydijtés alapjan egyedi kérésre ¢sszedlli-
tott tablazatos adatallomany alapjan.
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A roma gyermekek felllreprezentéltak a gyermekvédelmi szakellatéas rend-
szerében, a kiemelések szorosan 6sszefliggnek a roma csaladok szegénysegi
helyzetével (Darvas és mtsai 2016, Neményi — Messing 2007). Ezt megerd&sitve
Neményi és Messing (2007) azt talalték, hogy a nem roma szarmazasu gyerme-
kekhez képest joval gyakoribb a roma szarmazasu gyermekek kiemelése a csa-
ladbdl, amely a mélyszegénységen tul az eléitéletekkel is 6sszefliggésben lehet.
A szakemberek nagyobb aranyban itélték meg értelmileg elmaradottnak a roma
gyermekeket, mint a nem roma gyermekeket, a neveldszUul6k részérdl is hatra-
nyos megkuldnbdztetést tapasztaltak a gondozas vallalasa tekintetében. Az
ERRC (2007: 46-47) kutatasa alapjan a szakemberek az alabbi hattértényezéket
azonositottak a roma gyermekek felllreprezentaltsaga kapcsan: ,rossz tarsadal-
mi és gazdasagi koérilmények; devians magatartasmintak; magas gyermek-
szam”. A roma szarmazasu gyermekek gyermekotthonokon és lakasotthonokon
bellli helyzetét kutatta tovabba Raké (2019) az emlitett intézmeényi ellatasi formak
szakmai programijait attekintve arra kereste a valaszt, hogy a nemzetiségi, etnikai
kisebbségek tagjaiként €l gyermekekkel kapcsolatban milyen intézményes
gyakorlatok jelennek meg, léteznek-e a gyermekek identitdsanak erdsitését
tamogatd szandékok, konkrét tevékenységek. A hét magyarorszagi megye in-
tézményeit célzd vizsgalat soran (30 lakasotthon, 3 gyermekotthon) csak két
intézményben volt olyan fejezet a szakmai programban, mely az etnikai, ki-
sebbségi helyzetben él6 gyermekekre iranyult. Tovabbi harom szakmai prog-
ramban utaltak a Nemzetiségi Onkormanyzattal valé kapcsolattartasra. Azt
tapasztalta, hogy az integraciéval kapcsolatos célkitlizések tébbnyire mas
célcsoportokra iranyulnak elsésorban (,fogyatékossaggal él6, tanulasi, magatar-
tasi zavarral klizdé gyermekek”) (Rako 2019: 138) és hianyzik az inkluziv nevelés
megjelenése.

2021-ben az ideiglenes hatéllyal elhelyezett és nevelésbe vett 4658 kiskoru
csaladszerkezetét tekintve 28 szazalékuk vér szerinti szUlei élettarsi kapcsolat-
ban egytt éltek, 22%-ukat édesanyjuk egyedul nevelte, 15%-uknak a vér szerin-
ti szUlei hazassagban éltek egyutt, 18%-uk esetében a vér szerinti anya nem az
apaval élt élettarsként vagy hazastarsként, 7%-uk gyamsag alatt allt, 6%-uk ese-
tében a vér szerinti apa nem az anyaval élt hazastarsként vagy élettarsként.
Harom szazalékukat az apa egyedul nevelte, tovabbi 1%-ban mas gondozo sze-
mélytdl kerlltek a szakellatasba, aki nem volt a gyamjuk, 1% alatti a teljesen ar-
vék aranya. A gyermekek tdbb mint egyharmada tehat szllei hazassagon vagy
élettarsi kapcsolaton alapuld kapcsolatabdl kerdilt a rendszerbe (43%), de jelen-
t6s az egyszUlés csaladbdl érkezék aranya is (25%), tovabba 24%-uk mozaik-
csaladban élt a bekertlést megel6z8en, tehat az egyik felnétt nem a gyermek
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vér szerinti szUl6je volt. A gyermekek jelentés részének a testvére(i), féltestvére(i)
is gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedtek (3. abra)?*.

3. abra
A 2021-ben gyermekvedelmi szakellatasba kerllt kiskordak testvéreire
vonatkozo adatok (n)

3000 2395
2500
2000
11500 934 911
R .
0 [
nincs van van van csaladjaban és
testvére/féltestvére  testvére/féltestvére  testvére/féltestvére,  gyermekvédelmi
aki gyermekvédelmi  aki csaladjaban szakellatasban
szakellatas alatt all nevelkedik nevelkedd

testvére/féltestvére is

Forras: KSH 2023%°

A gyermekek tobb mint fele rendelkezett olyan testvérrel vagy féltestvérrel, aki
szakellatasban él, 418-an rendelkeztek sajat csaladjukban és gyermekvédelmi
szakellatasban nevelkedd testvérekkel is. 911 esetben a gyermekeknek volt
olyan testvérik, akik a csaladjukban nevelkedtek. Utdbbi két kategdria esetében
felmerulhet, hogy a csalad egy id6 utan képes lehet a szakellatasba utalt gyer-
mekekrdl vald gondoskodasra is, hiszen a csalddban van példa gyermekek ne-
velésére és gondozasara, ugyanakkor a masik lehetéség sem elvethetd, hogy
idével ezek a csaladi helyzetek romlanak majd és a tovabbi gyermekek is a
szakellatas rendszerébe kerlinek (KSH 2023).

A 6. tablazat alapjan lathato, hogy a 2021-ben gyermekvédelmi szakellatas-
ba kerdlt kiskortak kozel negyede a gondozasba vétel pillanataban osztalyis-
métlés miatt tulkoros volt, a gyermekek kozel fele hatranyos/halmozottan hatra-
nyos helyzet( volt.

24 Forras: Kdzponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) OSAP 1210 Jelentés a Gyamhatdsag tevékenysé-
gérdl adatgyUjtés alapjan egyedi kérésre Osszedllitott tablazatos adatallomany alapjan.

2 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) OSAP 1210 Jelentés a gyamhatdsag tevékenysé-
gérdl adatgyUjtés alapjan egyedi kérésre Osszedllitott tablazatos adatallomany alapjan.
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6. tablazat
Orszagos adatok a 2021-ben gyermekvédelmi szakellatasba kerdlt kiskordakrol (n)

Targyévben gyermekvédelmi szakellatasba keriilt kiskoruak szama 4658

A gyermekvédelmi szakellatasba kertilt kiskoruakbdl: a gondozasba vétel

pillanataban osztalyismétlés miatt tdlkoros az adott isk. évfolyamon 1100
Osztalyismétlés miatt tulkorosbdl: alsé tagozatos éltalanos iskolas 419
Osztalyismétlés miatt tulkorosbdl: felsé tagozatos altalanos iskolas 516
Osztalyismétlés miatt tulkorosbol: kdzépfoku oktatési intézményben tanul 165
A szakellatasban kerdlt gyermekek kézil a bekerdlés pillanataban mar 422
sajatos nevelési igénylnek mindsitett volt
Gyermekvédelmi szakellatdasba kerllt kiskoriak szamabdl a bekerdilés pilla- 353
nataban mar BTM-es gyermeknek, tanulonak mindsitett
A szakellatasba kertilt gyermekek kézll a bekertilés pillanataban mar hatra-

- p i 2114
nyos/halmozottan hatranyos helyzetiinek mindsdilt
A szakellatasba kerult gyermekek koézul a bekerulés pillanataban mar hatra-

2 P NG p 569
nyos/halmozottan hatranyos helyzetlek kozul hatranyos helyzetl
A szakellatasba kerult gyermekek koézul a bekerulés pillanataban mar
hatranyos/halmozottan hatranyos helyzetliek kozul halmozottan hatranyos 1545

helyzetU

Forrés: (KSH 2023°

A rendszerben nevelkeddk kozul az altalanos iskolat befejezdk kozott a 2021.
december 31-i nyilvantartas szerint 3427 f§ tanult kdzépszinten. Tébbséguk
szakkozépiskolaban (38%) és szakiskoldban (32%) tanult, ezt koveti a gimnazi-
um (12%), szakgimnazium (9%) és a készségfejleszté iskola (8%). A szakkdzép-
iskolaban és szakgimnaziumban tanuldk tébb mint harmada kereskedelmi és
vendéglatoipari szakmakat tanult, kézel harmaduk ipari szakmékat, hét szazalé-
kuk mez6gazdasagi szakmakat, szintén hét szazalék egészségulgyi szakmakat,
ennél alacsonyabb arannyal szerepeltek a szocidlis szakmak és a honvédelem,
rendvédelem. A szakmak jelentds része (16%) az egyéb kategodridaban szerepelt
(KSH 2023) (4. abra)?".

2 Forras: K6zponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) OSAP 1210 Jelentés a gyamhatdsag tevékenyseé-
gérdél adatgyjtés alapjan egyedi kérésre 6sszedllitott tablazatos adatéllomany alapjan.

27 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) OSAP 1208 Jelentés a gyermekotthonok, a ne-
velészuléi haldzatok és a kulsé féréhelyek helyzetérdl adatgydijtés alapjan egyedi kérésre dsszedlli-
tott tdblazatos adatallomany alapjan.
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4. abra
Az altalanos iskola befejezése utan tovabbtanuldk iskolatipusonként, 2021 (%)

B Gimnazium

B Szakgimnazium

m Szakkozépiskola

m Iskolarendszeren kiviili

tanfolyami szakoktatas
| Szakiskola

m Készségfejleszto iskola

Forras: KSH (2023)%*

2.2. A gyermekvédelmi rendszerben nevelkeddk helyzete
a kutatdasok alapjan

2.2.1. Az intézményes elldtds és neveldsziil6i ellatas

A kutatasok egy része a gondozasi hely tipusa szerinti megkdzelités szerint vizs-
gélja az ellatasban részesulé gyermekek és fiatalok életkoérdlményeit, helyzetét.
Ezek kdzott hangsulyosan megjelennek az intézményes és csaladkozeli ellata-
sok kozotti kuldnbségeket vizsgald kutatasok, amelyek szamos dimenzidban
megerdsitik a csaladkozeli ellatasban nevelkedés pozitiv hatasait.

Az intézményes gondoskodasban nevelkedd gyermekek és fiatalok esetében
a szocializacio torést szenvedhet a csaladtdl vald elszakadas kdvetkeztében.
Ebben a nehézségekkel terhelt folyamatban mintaadé felnéttekre, a kotédés Uj
formaira lehet szliksége a gyermeknek, de az értékeket ,nagyon nehéz atadni
mesterséges kortimények kdzott” (Szombathelyi 2014: 19). Gyermekotthonok-
ban nevelkedd fiatalok pszichés éllapotanak felmérése azt mutatta, hogy a pszi-
chés allapot szamos dimenzidjaban kedvezétlenek a nevelkedésben élI6 fiatalok
eredményei a kontrollcsoporthoz (csaladban nevelkedd fiatalok) képest. Ezek
kozUul kiemelten kedvezdtlen az érzelmi intelligencia, a megklzdési készségek,
de hasonldan hianyossagok fedezhetéek fel a vonasszorongas tekintetében is.

2 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) OSAP 1208 Jelentés a gyermekotthonok, a ne-
vel@szUli haldzatok és a kulsé férShelyek helyzetérdl adatgydjtés alapjan egyedi kérésre 6sszedlli-
tott tablazatos adatéllomany alapjan.
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Mindezt a kutatok féként a korai kétédés hianyara vezetik vissza (Szétsné et al.
2007).

Rako (2014a) komparativ kutatdsa soran kedvezébb helyzetképet vazolt fel a
lakasotthonok vonatkozéasaban, a gyermekotthonban nevelkedd fiatalokkal
Osszevetve. A tarsas kapcsolatok gazdagsagaban nem voltak érzékelhetéek
meghatarozd kuldnbségek a két csoport kdzott, azonban a szerhasznalat
vonatkozasaban a gyermekotthonban él6k kedvezdétlenebb helyzetben voltak:
koérukben jellemzdébb volt a drog-, alkoholfogyasztés, valamint a dohanyzas. Ha-
sonloan kedvezdbben alakultak a lakasotthonban nevelkeddk oktatési jellemzdi,
hiszen tdbben tanultak gimnaziumban és kbzépiskoldban. A lakasotthonban é16
gyermekek és fiatalok kedvezébb helyzetét tovabba megerdsitette az is, hogy
szabadidé-felhasznalasuk is eltéré volt (gyakrabban latogattak el moziba, szin-
hazba, koncertekre), szemben a gyermekotthonban élékkel, akik jellemzden in-
kabb kocsmaban, valamint kényvtarban toltottéek idejuket. A gyermekotthonok
kisebb lakasotthonokba val6 kivaltasat szamos médszertani nehézség is évezte,
melyet Zsambéki (2004) kutatasa a célcsoport nézépontjabdl vizsgalt. A gyer-
mekotthonokban régzult merev szabalyok és mikddési elvek ugyanis gatolhat-
jak a lakasotthonban végbemend folyamatok sikerességét (pl. pedagogiai szem-
lélet elavultsaga). Racz (2006) a két intézményi forma legfontosabb kulénbsége-
ként azt fogalmazta meg, hogy mig a gyermekotthonban lehetéség sincs az
egyeéni igények és szlksegletek alapjan torténd nevelésre, addig a lakasottho-
nokban ez a térekvés jellemz&en megjelenik. Ezen felll az 6néllo életre nevelés
eszméje hasonldan a lakasotthonok jellemzéje. A két gondozasi formaban (la-
kasotthon és gyermekotthon) éI§ fiatalok kdzott nem voltak megfigyelhetéek
nagymertékd kuldnbségek az életik kulonbdzd dimenzidival kapcsolatban, a
jovével kapcsolatos elvarasok és elképzelések azonban sok esetben nélkuldzték
a realitast.

A két intézményes ellatasi formara vonatkozé kutatasok alapjan a Gyermek-
védelmi Torvénnyel és a lakasotthonok szamanak ndvekedésével 6sszhangban,
napjaink ellatérendszerének jelentds alappillérévé vélt a nevel8szUulbi ellatas
(Paphazi-Szikulai 2008, Resperger 2012). A nevel&szUlbi nevelkedés hatékony-
s&garol, annak gyakorlatorientélt nevelési aspektusairdl, a csaladi miliben ta-
pasztalhatd kedvezd hatasokrél tébb tanulmany is beszamol (Duleba 2012,
Racz 2009a).

Bardits Anna és Kertesi Gabor 2024-ben kdzolt mihelytanulmanya a két ella-
tasi forma fiatal felnéttkori életkezdésre torténd hatasat vizsgélta. Az esélyku-
lbnbségek az elemzések alapjan a nevel8szuldi csaladok kedvezd hatasait
jelzik, mely nemcsak a kodzépiskola befejezésének valdszinliségére van pozitiv
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befolyassal?®, hanem ezek a fiatalok kisebb eséllyel kiizdenek olyan pszichés
problémakkal, mely gyogyszeres kezelést igényel, illetve a NEET csoporthoz
vald tartozasuk is mérsékeltebb aranyud (az év hat honapjara vonatkoztatva).
A lanyok esetében szintén protektiv faktorként hat a nevel&szUlsi kérnyezetben
nevelkedés, a tinédzserkori szulés és az abortusz alacsonyabb valoszintségu
az intézményi kérnyezetben nevelkeddkhoz képest. A nevelSanyak iskolai veg-
zettsége tovabbi befolyasold tényezd, a magasabb iskolai végzettségl ne-
veldanyak gondozasaban lévé fiatalok kedvez&bb eredményekkel szerepelnek a
vizsgalt faktorok tekintetében. Ez a nevelkedési kdrnyezet még az alacsonyabb
nevelGanyai végzettség esetén is kedvez8bben alakul, mint az intézményes ko-
zegben él6 tarsak eredményei. Felhivjak a figyelmet azonban arra, hogy a két
gondozasi forma alapvetéen kulénbdzd, hiszen a nevel8szilék dénthetnek a
gyermekek elutasitasa vagy idékdzbeni elbocsatasa mellett (pl. életkorra, visel-
kedési problémakra hivatkozva), igy a bentlakasos intézményekben élék eseté-
ben nem érvényesullinek olyan szelekcids mechanizmusok, mint a nevel6szulsi
kérnyezetben. Nem vizsgaltak tovabbéa a korabbi gondozasi helyekhez kapcso-
|6d6 tapasztalatokat, illetve az etnikai hovatartozast, de ezzel egyUitt is jelentds-
nek vélik a nevelési kérnyezet hatasat.

Magyarorszagon a nevel6szUl6k akkor felelnek meg a szikséges elSirasok-
nak, ha az OKJ rendszer szerinti nevel6szulsi szakképesitéssel rendelkeznek,
vagy elvégzik a vonatkozé kormanyrendelet altal meghatéarozott nevel8szuldi
tanfolyamot és vallaljak, hogy bizonyos idén belll a kbzponti oktatasi programot
is sikeresen teljesitik % (513/2013. (XIl. 29.) Korm. rendelet 6/A. §). Ezen felul a
nevelészUlé jeloltek a nevel8szUléi tanfolyamot megeléz&en dontés-elékészits
programban is érintettek. A dontés-el6készité program célja, hogy a jelentkezdk
a legszUkségesebb informaciokhoz hozzajussanak a hivatassal kapcsolatban,
illetve, hogy a jelolt alkalmassagaval kapcsolatban dontés szulessen (29/2003.
(V. 20.) ESzCsM rendelet). A dontés-el6készité program tematikdja tartalmaz
csoportos foglalkozasra vonatkozé tématertleteket, melyek az alabbiak:

- ,Mit jelent befogadd szulének lenni?

— A csaladi kapcsolatok jelent6sége a gyermek életében

2

]

,19 éves korukra a nevel@szuléknél nevelkedett gyermekek 40%-a fejezi be a kozépiskolat, mig az
intézményes gondozasban nevelkedetteknek csak 21%-a.” (Bardits — Kertesi 2024: 4).

,a helyettes szUl6k, a nevel6szulék, a csaladi napkdzit mikodtetSk képzésének szakmai és vizsga-
kovetelményeirdl, valamint az ¢rokbefogadas elétti tandcsadasrol és felkészitd tanfolyamrél szélo
miniszteri rendeletben meghatarozott nevelészuléi tanfolyamot eredményesen elvégezte, és vallal-
ja, hogy a nevel6észuléi foglalkoztatasi jogviszonya keretében a gondozéasaba keruld els§ gyermek
vagy fiatal felnétt elhelyezésétél szamitott két éven belll a helyettes szUlék, a nevel6szulék, a csa-
ladi napkdézit mikodtetdk képzésének szakmai és vizsgakovetelményeirdl, valamint az 6rokbefoga-
das el6tti tanacsadasrodl és felkészité tanfolyamrol szold miniszteri rendeletben meghatarozott, a
nevel@szUlSk szamara szervezett kozponti oktatasi programot eredményesen elvégzi.” (513/2013.
(XI1. 29.) Korm. rendelet 6/A. §).

3

S

SZOCIOLOGIAI

%y

67

T
U
D
Al
T
Al



)
SZOCIOLOGIAI

ZT TUDASTAR Nemes-Zdmbo Gabriella CSALADBA FOGADVA

— A két6dés szerepe a gyermek életében

— A veszteség a gyermek életében

— A gyermek csaladi kapcsolatainak erdsitése

— A gyermek viselkedése és kezelése

— Eletre sz0l6 kapcsolatok a gyermek életében

— A befogado szUl6, csalad életében varhato valtozasok a gyermek odakerU-
lését kdvetben

— Ki miben segithet?” (29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet 1. sz. melléklet)

Csaladértékeld megbeszélések soran tovabba a rendelkezésre allé kapacita-
sok, eréforrasok szUkségletek is el6térbe kerllnek befogadd sziléi és csaladi
szinten (29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet).

A nevelGszUl6i tanfolyam a nevel6szil6i feladatok ellatasara, a szikséges
ismeretek és készsegek elsajatitasara iranyul, valamint a gyermek vér szerinti
csaladdal valé kapcsolattartasanak elGsegitésére vagy az 6rokbefogadd csa-
ladba valé beilleszkedéséhez szikséges tdmogatasra fokuszal. Az altalanos eti-
kai szabalyok megismerése is a tanfolyam fontos célkitlizése (29/2003. (V. 20.)
ESzCsM rendelet). A tanfolyam a doéntés-el6készité programnal mélyebb és
komplexebb ismeretatadast céloz meg, melynek egyes kapcsolédo diszciplindk
jelentik alapjat. A tematikaban szerepelnek az aldbbi fébb teruletek:

- ,Jogi ismeretek

— Tarsadalomismeret

— Elettdrténeti munka

— Konfliktus és konfliktuskezelés

— Pedagogiai, pszicholdgiai ismeretek

— Egészségugyi ismeretek” (29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet 3. sz. mellék-

let)

A 7. tédblazat a magyarorszagi nevel6szilék néhany jellemzéjét foglalja dssze.
2021. év végén 5.863 f6 nevel6szUld végezte tevékenységét az orszagban. A
nevel§szUlék kozul a legtdbben ekkor két gyermeket neveltek (1280 f6), ennél
valamivel kevesebb a harom gyermeket (1161 f6) és az egy gyermeket nevelsk
szama (1118 f6). Jelentés szamu ugyanakkor a négy gyermeket nevelék szama
(799 16), és az 6t és hat vagy t6bb gyermeket neveldkeé is. A nevel8szUlék tobb,
mint kétharmada hazas volt vagy élettarsi kapcsolatban élt, kozel fele-fele arany-
pan voltak varosok és kdzségek lakoi. A legnépesebb korcsoport kdzottik a
35-60 év kozottiek csoportja (4393), de igy is a nevelészUlék 15 szazaléka 60
éven fellli. A 35 éven aluliak aranya a tiz szazalékot is alig éri el. Utébbinal érde-
mes figyelembe venni, hogy a nevel&szulévé valas minimum életkora 24 év, igy
ez a korcsoporti kategodria csupan 10 évet olel fel, illetve a nevel8szUléi tarsada-
lom eléregedéseével is Osszeflggésben éallhat ez az adat.
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7. tablazat

A neveldszlilék néhany jellemzdje, 2021
Neveldsziil6k, akiknél gyermekvédelmi szakellatasban I1évé gyermek, Orszag
utégondozoi ellatott fiatal felntt van elhelyezve O6sszesen
0 gyermek 484
1 gyermek 1118
2 gyermek 1280
3 gyermek 1161
4 gyermek 799
5 gyermek 594
6 vagy t6bb gyermek 427
Osszes nevel6sziilé 5863
EgyedUilallo neveldszild 1317
Hazas vagy élettarsi kapcsolatban él6 neveldszild 4546
Varosi lakohellyel rendelkezd neveldszuld 2908
Kézségi lakohellyel rendelkezé nevel§szild 2955
35 év alatti neveldszild 585
35-60 év kozotti neveldszuls 4393
60 év feletti nevelbszuld 885

Forras: KSH (20231

A nevel8szuilds csaladokrdl valé gondolkodas egyik kiinduldpontja a nevel§szu-
|6i tevékenység motivacios hatterének feltarasa, visszatérd kutatasi kérdés, hogy
a nevel6szulék munkaként vagy hivatasként tekintenek feladatukra és milyen
motivacios hattérrel rendelkeznek. A téma kutatasanak és a mindennapi életnek
is szerves részét képezik a nevel8szuldség instrumentdlis jellemzdi, ugymint a
munkaszerzédés, a bér, a munkafeltételek, de az emocionalis elemek is (csaladi
mili6, szeretetkapcsolat). A nevel&szUlévé valas motivacioit vizsgald nemzetkdzi
kutatésok belsd és kulsé motivaciokat kuldnitenek el a nevelészulévé valas befo-
lyasolo tényezdiként. A belsd motivacio a gondozd személyiségebdl eredeztet-
hetd tulajdonsagok, attributumok egyuttese, ugymint az értékek, hit és érzelmek,
mig a kulsé tényezdk lehetnek példaul a jbvedelemszerzés vagy a csaladbdvités
szandéka is (Daniel 2011, Sebba 2012). 652 neveldszulé kérddives vizsgalata

31 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) OSAP 1208 Jelentés a gyermekotthonok, a ne-
vel@szUli haldzatok és a kulsé férShelyek helyzetérdl adatgydjtés alapjan egyedi kérésre 6sszedlli-
tott tablazatos adatéllomany alapjan.
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soran Rodger — Cummings — Leschied (2006: 1136) azt talélték, hogy a nevels-
szUl6k jelentds tobbsegénél meghatarozdak voltak a belsé motivaciok, amelyek
egyfajta altruista beallitodast tukroztek (a gyermekek szereté szUl6k iranti szuk-
séglete — 92%, a gyermekek jovEbeli sérulésektdl vald megodvasa — 89%, hitbéli
elkdtelezédés — 15,5%), megjelentek tovabba a kilsé motivaciok is a csalad ki-
teljesedéséhez kot6ds vagyként, de egyéb okbdl is (a csalad még mindig sze-
retett volna gyermekekrél gondoskodni — 28,7%, testvért szerettek volna vér sze-
rinti gyermektknek — 10,3%, 6rékbefogadasi akadalyok — 8,7%, jovedelemszer-
7és —6,7%).

Nemcsak a nevel8szuléve valas motivacioit, hanem egyéni, csaladi, jellemzé-
ket, valamint strukturalis tényezdket is figyelembe véve vizsgaltak szisztematiku-
san 49, a témaban irédott tanulmanyt. A (1) motivacios faktorok kozoétt olyan té-
nyez&ket azonositottak, melyek az egyént sajat magat vagy masokat kézéppont-
ba allitva iranyitjak a neveldszUléség felé (pl. gyermekek segitése, csaladi élet
kiteljesitése, egyéni motivacio, jdvedelemszerzés, nem gazdasagi szempontok).
Megjelentek tovabba a (2) nevel6szuldk egyéni és csaladi jellemzdi (pl. nevels-
szUl8s csalad funkcionalitasa, sikertelen csaladbdvités, személyes éimények és
jellemzék, szocio-demografiai jellemzdk), az (3) értékek és hit kategoriaja (pl.
moralis felel6sségvallalas, csaladi értékek, hitbéli elkodtelez6dés), a (4) tarsas
kontextus (pl. tarsas hatas, formalis tamogatas, tarsadalmi elkdtelez6dés), vala-
mint a (5) gyermekvédelem rendszerének ismerete. A faktorok tdébbnyire pozi-
tivan, de bizonyos esetekben negativan is befolyasolhatjak a nevel&szulék moti-
vaciojat (pl. személyes élmények vagy csaladi funkcionalitas, illetve mar meglévé
tarsadalmi elkotelez6dés valamilyen mas csoport, Ugy irant) (Gouveia — Ma-
galh&es — Pinto 2021: 2773-2774).

A kutatasok alapjan, habar a jévedelemszerzés szempontja nem hagyhato
figyelmen kivul, az immateridlis értékek is jelentés szerepet kapnak a motivaciok
kozott (pl. altruizmus, szeretet és gondoskodas biztositasanak igénye) (An-
dersson 2001, Homoki 2011, Rodger et al. 2006), igy az 6nkéntes és személyes
elkotelez8dés a neveldszuldi tevékenység alappillérévé valhat, amely azt ered-
ményezi, hogy a neveldszUl6k egy része szuldként €s nem munkavallaloként te-
kint magara (De Wilde et al. 2019).

Racz és Bogacs 2022-ben megjelent kutatasa az intézményes és neveldszU-
16i ellatashoz kapcsolodod szerepldk, valamint az ellatott gyermekek, fiatalok se-
gitségével a nevelési értékeket és celokat vizsgalta a gyermekvédelmi szakella-
tas rendszerében. A gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd gyermekek és
fiatalok szamara elsédleges szempont a vellk kapcsolatban allé szakember je-
lenléte, elérhetésége, valamint a szakember hivatastudata. A nevel8szUl&i érték-
készlet kulcselemei szakemberi szemszdgbdl tovabba a ,kiszamithato keretek,
biztonsag nyujtasa, valamint a fix napirend kialakitasa”, melyhez szorosan kap-
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csolodik a személyiség 6nallésaganak fejlesztése és tdmogatasa, a gyermekek
és fiatalok multjanak elfogadasa és feldolgozasa, ,egyfajta terapias kézeg nyuj-
tédsa” (Racz — Bogacs 2022: 493). Egy magyarorszagi kutatas a neveldszuléi te-
vékenyseéget inkabb létformaként mint szakmaként irja le a vizsgalat keretében
(Homoki 2011). Ugyanakkor a nevel&szUléség professzionalizalddasa a szakma
alapvetd elvarasava valt és a nevel6sziléség formalizalddasaval jart egydtt
(Herczog 1995). Homoki (2011) kutatasa alapjan leirhatd egy nevel&szuldi profil,
az éltala vizsgalt megyében a neveldszUlSk tébbsége nd volt, iskolai végzettsé-
guk jellemzéen alapfoku és kdzépfoku, szakmai kapcsolati haldjuk szik. A ne-
vel6szUlés haztartasokat ,felemas posztmodernizacios” (Homoki: 2011:108) fo-
lyamatokkal jellemezte, ez az internethasznalat vonatkozasaban volt leginkabb
megfigyelhetd. A szikséges eszkdzok és szolgaltatasok megléte mellett is aka-
dalyozottnak bizonyult az internethasznalat (Homoki 2011).

A nevel6szUl6i szereppel szorosan 6sszeflgg, hogy a nevel&szuldk gyakran
kerllnek szembe elGitéletekkel és olyan feltételezésekkel, melyek stigmatizaljak
Gket. Ezzel kapcsolatban az egyik legnagyobb hianyossagnak azt vélik, hogy a
hivatés nincs kell6en elismerve és megbecsulve (Daniel 2011, Geiger — Hayes
— Lietz 2013, Sebba 2012). A nevel6szUl6k képességei és tapasztalatai megha-
tarozzak nevel6szul8i tevékenységuket. A hazai gyermekvédelmi rendszer kog-
nitiv és nem kognitiv készségek, ismeretek atadasara, tamogatasara egyarant
fokuszal. A nevel6szUl6k esetében a nem kognitiv készségek (pl. egyuttmiko-
dés) el6térbe kerllnek, hiszen a kdzvetlen klienskapcsolatbél adéddéan a min-
dennapos interakciok, érintkezések a szakmai kapcsolat szerves részét alkotjak
(Racz — Bogacs 2022). A kutatasok egy része a neveldsziléséghez specialis
készségeket parosit, igy a szUl6seg keszségtara kiegészul olyan elemekkel, me-
lyek kifejezetten a gondozasban lévé gyermekek gondozasahoz, ellatasahoz
kapcsoldodnak (Daniel 2011, De Wilde et al. 2016, Shklarski 2019). Ezek egy ré-
sze a nehézségekkel és kihivasokkal szemben nyUjt segitséget (pl. kétddési za-
varok, pszichés problémak) (Daniel 2011, De Wilde et al. 2016), mig mas kutata-
sok a tamogatas keresésével (fizikai és érzelmi), a proaktiv viselkedéssel (a szol-
géltatasok és juttatasok érdekében), az elérhetéséggel (fizikai értelemben), a
bizonytalansag tolerélasaval és az alkalmazkodassal, a hatékony kommunikacio-
val, a hatarok kialakitasaval (szocialis szakemberekkel és vér szerinti csaladdal)
és a gyermekekkel vald empatikus viselkedeéssel irjak kordl a nevel8szuldk
specialis készségeit (Shklarski 2019).

A nevel8szul6k dilemmait dsszegezte egy Kis elemszamu kvalitativ kutatas
(Shklarski 2019), amely a nevel@szul6ket érinté négy jelentés nehézségekkel ter-
helt terlletet tart fel. A (1) szerepdefinicid problémakérében merdlt fel, hogy a
nevel§szUlé feladatai és kotelességei bar szuléi mikoddési modot kivannak meg,
ugyanakkor bizonyos helyzetekben ez a korlatozott szul8i statusz nem elegendd
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a dontések meghozatalahoz, a gyermek érdekeinek megfelels képviseletéhez.
A szUl6i szerep komplexitasat tovabb arnyalja a vér szerinti szUl6 statusza. A (2)
kotédés dilemmaja is felmerdlt, ugyanis a gondozas ideiglenes és idében nem
tervezhetd elGre, igy a kétédés és a szeretetkapcsolat kialakitasat kévetéen le-
hetséges, hogy hirtelen megszakad a kapcsolat, amely negativ hatéssal lehet a
gyermek és a nevel6szUul6 érzelmi allapotara is. Megjelent ezzel 6sszefliggés-
ben az elengedés, amely egyben veszteségélmény, ahogyan azt tovabbi kutata-
sok is (Daniel 2011, Marcellus 2008, Lietz et al. 2016) megerdsitették. A (3) sza-
badid&re és pihenésre vonatkozd szolgaltatasok kapcsan is dilemmakat fogal-
maztak meg a valaszadok®?, hiszen ebben az esetben a gondozasban lévé
gyermekek atmeneti ellatasa mellett a nevel8szildk szukségletei kertlnek elétér-
be, amely véleményUk szerint ellentétes lehet a gyermek szUkségleteivel. A (4)
vér szerinti csaladokkal vald kapcsolat egyszerre jeleniti meg a neveldszuldi ér-
zéseket és a gyermeki szUkségleteket, amelyek sok esetben inkonzisztensek
lehetnek egymassal (Shklarski 2019).

A nevel6szUlés ellatasi forma kutatdsa ugyanakkor szorosan 6sszekapcsolo-
dik nemcsak a gondozéasban €l6 fiatalok helyzetének kutatasaval, hanem a ne-
vel8szulds csalad mikoédésének vizsgalataval is. Ebben az értelemben maga a
nevelszUlés csalad valik a kutatas fokuszava és ez az egyszerre gyermekvédel-
mi intézményes feladatokat ellaté és sajat csaladi miliGvel rendelkez6 gondozasi
forma kerUl a kézéppontba. A nevelészulés csaladok csaladi élete és csalad-
szerkezete atalakul a nevel&szuléi tevékenység kdvetkeztében (Canali — Maurizi
— Vecchiato 2016, Marcellus 2008). A nevel6szUlés csaladban nevelkedd gyer-
mekek és fiatalok szamara kuléndsen fontos, hogy a csaladi mili§ biztonsagot,
szeretetet jelentsen és megvaldsuljon a csaladi életbe torténd integréalédas
(Racz — Bogacs 2022). A nevel6szUlés csaladok csaladszerkezeti valtozasainak
vizsgalatara iranyult Kalmanchey (2001) kutatasa, amely a nevel@szUlds csala-
dok muikodésében és szerkezetében tapasztalhatd problémakkal foglalkozott.
Az Uj gyermek érkezésével felmerllé problémak kozott emlithetéek a gyermek
,idegenségéhez” kapcsolodd nehézsegek, a csaladi rutinok és tevékenysegek
véaltozasai, a gyermek pszichés nehézségei és a varatlan helyzetek. Olasz ne-
vel6szUl6s csaladok koérében végzett kvalitativ kutatas feltarta, hogy a csaladi
élet alabbi terUletein térténtek valtozasok a neveldszUldi tevékenység eredmé-
nyeként: a mindennapok ritmusa, a csaladtagok kotelezettségeinek megszerve-
zése, munkahelyi kotelességek, tarsas és szabadidds élmények, barati kapcso-
latok, tarsadalmi elkételezddés, csaladi kapcsolatok. Ezek a hatasok a csalad
egészét érintették (Canali — Maurizi — Vecchiato 2016: 8-9).

%2 Az USA-ban készult a kutatas, igy ez a szolgaltatasi forma nem értelmezheté ebben a forméban a
magyar gyermekvédelmi rendszerre vonatkoztatva.
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Twigg — Swan (2007) szerz6k szisztematikus szakirodalom-elemzéstkben a
csaladban él6 vér szerinti gyermekek helyzetét vizsgaltak és feltartak a nevels-
szUlGi tevékenység eldnyeit és hatranyait a ver szerinti gyermekek szemszogé-
bdl. Alapvetd, hogy a csaladokban a gyermekek iranti figyelem és gondoskodas
tobb felé osztddik és a vér szerinti gyermekek feldl sok esetben a gondozasban
lévd gyermek iranyaba tolodik el a hangsuly. Enhez szorosan kapcsolddhatnak
tovabbi negativ élmeények, tdbbek kozoétt a gyermeki agresszivitas a gondozas-
ban 1év8 gyermek részérdl a vér szerinti gyermek iranydba, de megjelentek a
nembdl és korbdl adddd kuldnbségek is mint lehetséges feszultségforras. Ha-
sonldéan negativ élmény lehet a veszteségélmény, ami nemcsak a szUléi figyelem
elvesztését jelentheti, hanem a gyermekek kézoétt kialakult kapcsolat megszaka-
dasat is jellemezheti. Valtozatos valaszreakciokkal éltek a gyermekek az 6ket ért
negativ hatasokra vonatkozéan, néhanyan kivonultak a csaladi életbdl vagy el-
zarkéztak kapcsolati szinten, masok fizikailag is kiléptek a csaladi miliébdl és
koran onallésodtak. Pozitivumként értékelték a vér szerinti gyermekek a neveld-
szUI6i tevékenység érzékenyitd funkciojat és felmerdlt a nevel&szUuléi tevékeny-
ség folytatasa is a kdvetkez6 generaciokban. Ugyanakkor hangsulyosan elétér-
be kerlltek a korabban emlitett stresszorok és kihivasok, melyek a csaladélményt
negativan befolyasoltak (Twigg — Swan 2007: 50-56).

A nevel6szUlés csaladok nem feltétlendl illeszkednek a nuklearis csaladkép-
hez, a tarsadalom tovabbi csaladjaihoz hasonldéan kérikben is valtozatos csa-
ladformakkal talalkozhatunk (Andersson 2001, Erera 1998). Egy multinukleéris
csaladok vizsgalataval 6sszefliggd kutatasban Erera (1998) foglalkozott a ne-
veldszUul8s csaladok és mozaikcsaladok kozotti hasonldsagokkal és eltérd je-
gyekkel. Az egyik jelent6s kulbnbséget a csalad létrejottében, kialakulasaban
azonositotta. A csaladok kialakulasanak normativ felfogasa szerint ugyanis a
szeretet alapozza meg a csaladok létrejottét, mig ez a feltétel a nevel&szulbs
csaladok tekintetében — a szerzd szerint — a gondozasban évé gyermekek befo-
gadasa, a nevel6szUlsi tevékenység okan nem feltétlendl tud teljesulni. Ameny-
nyiben a neveldszul8s csaladokat ebben a megkozelitésben vizsgaljuk, akkor a
csalad létrejotte inkabb instrumentalis jellegl, és intézményes funkcidkhoz ké-
tott, a korabbi diszfunkcionalis csaladi mikodés kompenzacios szintereként ér-
telmezhetd. Szerves része tovabba a csaladokkal szemben tamasztott normativ
elvarasoknak a csaladi kotelékek és a gyermekgondozas perzisztenciaja, ami
hasonldan akadalyozott lehet a gondozasban Iévé gyermekek hazagondozasa,
orokbefogadasa esetén. Az emlitett kutatas alapjan ugy véljik, hogy az Erera
(1998) altal a mozaikcsaladok és nevel6szilds csaladok megklldnboztetésére
alkalmazott két megkdzelitési mod (normativ elvarasok és intézményes jelleg)
integracioja képes lehet megragadni a nevel8szUlds csaladok mikddésenek lé-
nyegét. Ennek a mikddésnek éppen ez a kettdsseg jelenti az egyediségét, egy-
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szerre zajlik a csaladi élet a normativ elvarasok meghatérozta csaladi kbzegben,
csaladi mili6ben, ugyanakkor egy intézményes keretrendszerben. Néhany is-
mérven keresztll a szerz8 hasonldésagokat is azonositott a két vizsgalt csaladfor-
mat tekintve. Egyrészrél mindkét csaladtipus esetében azt talélta, hogy a tarsa-
dalmi elfogadas érdekében eréfeszitéseket kell tennitk, kuléndsen igaz ez a
nevelészllés csaladok esetében. Masrészrél a csaladdsszetétel fragmentalt,
vannak ,Ujonnan érkez8” és ,veteran” tagok (Erera 1998: 305). A csaladok kiala-
kulasanak tartalmi szempontjait tekintve, bar kulénbdzéek lehetnek, szerkezeti
szempontbdl azonosak: mindkét forma Iétrejottét egy kordbbi csaladforma meg-
szlinése, felbomlasa elézte meg. Eppen ezért a csaladtagok fizikai jelenléte is
megosztott, mig a kordbbi csaladstruktirahoz tartozoé szerepldk egy része vagy
egésze mas helyen élhet (gondozasban él6 gyermek esetében a vér szerinti
csalad), addig bizonyos tagok helyben talalhatéak meg. Ennek a szerepldi sok-
szinlségnek kdszonhetéen tébb, szUl6i funkciot betdltd szerepld és minta is
megjelenik, ezzel szoros dsszeflggésben nehézségek adddhatnak a szerep-
tisztazasok tekintetében (szll6k és gyermekek). Gyakoriak a lojalitas-konfliktu-
sok — kifejezetten a gondozasban 1év6 gyermekekre vonatkozéan — és mindkét
csaladforméaban megjelenik a gyermekek gondozasa ellenében jard fizetség
(nevel6szUléi dij és tartasdij). Amennyiben egy nevel8szllés csalad egyben
multinukleéris is, ezek a tényez8k halmozottan jelen lehetnek a csaladi életben
(Erera 1998).

Nem nevel6szul8s mozaikcsaladokat nevel8szulés mozaikcsaladokkal ¢sz-
szevetd kutatas eredmeényei alapjan a nevelészUlés csaladok éndefinicidinak
alapja sok esetben nem a nukleéris csaladkeptdl valod eltérés — ahogyan az a
nem neveldszUlés csaladok narrativaiban gyakran eléfordul —, hanem sokkal in-
kabb a nevel6szUléi csaladi mikoddés a csaladi identitas alapja. Ennek megfele-
I6en a mozaik csaladstruktira kevésbé hangsulyosan van jelen a csaladok énér-
telmezésében, a midkodésiket f6ként a neveldszulsi tevékenység vonatkozasa-
ban irjak le. A sokrétl csaladi tapasztalatok (multinuklearis és nevel6szUlés)
szamos szereplét emelnek be a csaladi szintérre, valamint olyan élethelyzetekkel
allitjak szembe a csaladokat, mely altal a csaladi reziliencia is jelentdés képes-
séggeé valik a kihivasokkal szembeni klizdelemben (Nemes-Zambo 2022). Ep-
pen ez a folyamatos alkalmazkodas-kényszer adja a nevelészUlés csaladok md-
kodésének alapjat, és teszi lehetdvé, hogy a csaladi élet a rugalmas alkalmazko-
doképesség allando fejlesztési lehetdségének talajava valjon (Lietz et al. 2016).

A multinukleéris és egyben nevel8szulds csaladi mikddeés kihivasai mellett
olyan csaladi szintli kompetenciakkal és készségekkel talalkozhatunk (pl. nyitott-
sag, tolerancia), melyek elésegithetik a szakellatasba kerulé gyermekek befoga-
dasat a csaladba (Andersson 2001). Ennek a dichotémianak az eredményeként
a mozaik-mUkadésbdl adédo allandésag és stabilitas mellett a nevel&szuldi
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funkcioval megjelenik a csaladok életében a valtozas- és ideiglenességérzés
(Erera 1998).

2.2.2. 0néllé életre késtziilés, felnétté valds a gyermekvédelem
rendszerében

Felkészilés az onallé életre, feln6tté valds

A kutatasok egy része a gyermekek intézményi gondozésanak egyik mérfoldko-
vét, a fiatalok felnétt életre, dnallésagra vald készulését vizsgalja. Mindez azért is
indokolt, mert a rendszer mikédésének hatékonysagat leginkabb meghatarozé
tényez@ a rendszerbdl kilépd fiatalok sikeressége, tarsadalomban valé boldogu-
lasa (B. Aczél 1994, Spitzer 1994). A fiatalok 6nall6 életre készitése ennek meg-
felel6en a gyermekvédelmi szakmaban dolgozoék és él6k szamara is jelentés fo-
lyamat lehet. A kutatasok szerint a fiatalokban fokozottan felmerul az igény az
onallo életre vald felkészuléssel kapcsolatos segitségnylijtasra, tamogatasra
(Barth 1990, Pecora et al. 2006, Racz — Bogacs 2022, Schofield — Beek 2009).
Iglehart (1995: 424) harom csoportot 6sszehasonlitva (csaladjukban nevelke-
dék, csaldadban gyermekvédelmi gondoskodasban nevelkeddk és neveldszulds
csaladoknal nevelkedsk) 12 indexbdl allo 6nallé életre vonatkozd tulajdonsag
csoportot alkotott. A 174 f6s mintdban a lakhatéssal kapcsolatos készségek és
tudas, valamint a szUletésszabalyozéas tekintetében szignifikans eltérés mutatko-
zott a harom vizsgalt populacio kozoétt: a neveldszuléknél nevelkeddk szignifi-
kansan kisebb aranyban rendelkeztek a két tématertlethez kapcsolddd kompe-
tenciakkal és tudassal. Reilly (2003) a fiatalok rendszerbdl vald kikertlésével
valé 6sszefliggésben vizsgalta, hogy mely faktorok jarulnak hozza leginkabb a
negativ kimenetekhez. Az 6nalld életre készités ebben a kontextusban egyfajta
véddfaktorként jelent meg, az éltala vizsgalt szaz fiatal kdzul a tobbség részt vett
az 6nallé életkezdéshez kapcsolddd képzéseken, amely a pozitiv kimenetek
egyik kulcstényezdgje volt. A fiatalok legnagyobb aréanyban (60-70%) ,munkake-
reséssel, haztartasvezetéssel, oktatasi tervezéssel, pénzkezeléssel, interper-
szondlis kapcsolatok kezelésével, étkezéssel, kdzdsségi eréforrasokkal és koz-
lekedéssel kapcsolatos képzéseken” vettek részt. Mig kisebb mértékben sza-
moltak be a ,munkahely megtartasaval, lakhatassal kapcsolatos, a szUulévé
vélashoz kapcsolddo és a jogi tudast” eldsegitd programokrol (Reilly 2003: 737).
Mas kutatasok hangsulyosan az 6nalld életre készuléssel kapcsolatos hianyos-
sagokrél szamoltak be. Barth (1990) 55 f6s gondozasbdl kikerult mintaja alapjan
a fiatalok nagyrésze (63%) hianyolta a szocialis munkas vagy nevel&szUlé részé-
rél a felkészitést az 6nall¢ életre, hasonldéan nagy aranyban (65%) szamoltak be
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arrél, hogy a kézépiskola sem poétolta ezeket a hianyossagokat (Barth 1990:
425-426).

A fejlesztési programok és képzések szikségességén tul néhany kutatoé arrol
is beszamol, hogy ebben a folyamatban elsésorban a fiatal és nevel6je kozotti
kapcsolat kulcsfontossagu, melyet Ainsworth et al. munkassaga alapjan Scho-
field — Beek (2009) szerzéparos a gondoskodas biztonsag-alapu modellje sze-
rint 6t dimenzidéban hataroz meg. A fiataloknak szikséguik van arra, hogy ,(1)
elérhetd legyen szamukra a gondviseldjuk”, ez hozzatartozik a bizalom kialakita-
séhoz. Hasonloéan jelentés dimenzio az ,(2) érzékenység”, mely a fiatal érzelmei-
nek és viselkedésének megeértéséhez, iranyitasahoz jarul hozza, valamint az
,(3) elfogadas”, mely az onértékelés szerves része. A ,(4) kooperacid”, és a
,(5) csaladtagsag” a hatékonysag érzést és a valahova tartozas érzését segitik
el6 (Shofield — Beek 2006: 259.) A kétédés fejlesztése a fiatalok allandésagérze-
tének és sikeres felnétté valasanak egyik alapkéve lehet (Healey — Fisher 2011).

A hazai kutatasok féként az utdgondozdi ellatas és az utbgondozas vonatko-
z4séban vizsgaljak a lehetséges kimeneteket, hiszen a rendszer lehetdséget
biztosit a 18 éven fellliek szamara az utbgondozas és utbgondozdi ellatas igény-
bevételére, melyeknek elsédleges célja, hogy a fiatalt segitsék a felnétt korba
valé atmenetben, az dnallésag fokozatos megteremtésében. Ezt a kutatasi orien-
taciot tovabba az is indokolja, hogy a rendszerbdl kikerult fiatalok nyomon kéve-
tésének keretrendszere nincs megteremtve, igy a rendszer hatékonysagat korla-
tozottan lehet mérni (Racz 2014). A kilépés soran kihivasok és nehézségek so-
kasagaval taldlja szemben magat a fiatal, melynek megnyilvanulasai féként a
munkanélkuiliségben, a tudashianyban, a tudas konvertalhatdosaganak hianya-
ban, valamint az eréforrashianyban érhetéek tetten (B. Aczél 1994, Rako 2006).
A statisztikak azt mutatjak, hogy ,a 18 éves és id8sebb, nagyrészt utbgondozoi
ellatottak nem tudjak megkezdeni az 6nalld életuket nagykorusaguk elérésével”
(Paphazi — Szikulai 2008: 23). Szikulai 2003-as utankdvetéses vizsgalata egyike
volt azon kivételes hazai kutatasoknak, mely nagy elemszamu mintan (4421 db
adatlap, 114 interju) lehet6vé tette a fiatalok felnétté valasaval kapcsolatos leg-
fontosabb tendenciak feltarasat. A vizsgalatban a tarsadalmi beilleszkedés sike-
rességének vonatkozasaban az alabbi tényez6ket hataroztak meg:

- ,a fiatal felnéttek személyisége, meglévé belsé eréforrasai;

— a fiatal felnéttek csaladi hattere, kapcsolattartasa szUleivel,

— a fiatal felnéttek gondoskodasban eltoltétt idejének hossza, az ezen idé-
szak alatt szerzett esetleges mentalis sérulések mélysége, a gondoskodas
ideje alatt kiépitett kapcsolatai;

— a fiatal felnéttek gondoskodasban eltdltétt ideje alatti gondozasa-nevelése
(szocializacioja);

— a fiatal felnéttek iskolazottsaga;
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— az utégondozés és az utogondozdi ellatas altal biztosithatod lehetdsegek;

— atarsadalmi beilleszkedést és annak sikerességét szolgalo ¢ssztarsadalmi
programok

— (munkahoz, lakashoz jutas lehetéségei, feltételei, szocidlis ellatasok)” (Szi-
kulai 2003: 1).

Az o6nallésagra valo felkészitésben jelentds a kuldonbdz8 készségterlletek fej-
lesztésének hianya, melyhez a részleges, akadalyokba Utk6z8 szocializacios
folyamatok is nagymértékben hozzajarulnak. Az emlitett problémak, hianyossa-
gok féként az utdbgondozas és az utbgondozai ellatas soran jelentkeznek (Sziku-
lai 2003). Az utégondozasi kort megeléz&en sem mennek végbe akadalytalanul
a felndtt 1étre valo felkészités folyamatai, mely mind a gyermekotthonok, mind a
lakasotthonok vonatkozasaban érvényes (Racz 2006). Az 6nallo életre készUlés-
nek ugyanis fontos feltétele lenne — a rendszerben nevelked6 gyermekek és fia-
talok szempontjabdl — az intézményrendszeren kivili (kortars)kapcsolatok ki-
épitése is, azonban ebben a tekintetben is akadalyokat érzékelnek az érintettek.
A nyari taborok és a legtébb szamukra szervezett program a szakellatas rend-
szerében nevelked6kre fokuszal (Racz — Bogacs 2022). Racz (2006) tdbbek ko-
z6tt a fenti jelenségekhez kapcsoléddan javasolja a lépcsézetes kiléptetés kiala-
kitasat, valamint az utankdvetés modszertananak kidolgozasat. Kutatasai tovab-
ba arrél szamolnak be, hogy a gondozas id6szakanak megfeleld tartalommal
valo feltdltése, a fiatal jovéjére vonatkozo tervezésben vald részvétele elenged-
hetetlen (Racz 2009b). Mindez mar a gyermeki, serdulékori id6szakban is jelen-
t6s célkitlizés lehetne, hiszen a gyermekvédelmi szakellatasban €l fiatalok sok-
szor azt érzékelik, hogy csak a felnétté valas kiszobén éllva valnak az életik
tervezéseének, iranyitasanak aktiv szerepldivé és a jovd bizonytalansagokkal éve-
zett (Racz — Bogéacs 2022). A szakemberek mentdodvként tekintenek ugyanakkor
az utdégondozdi ellatasra, mely kdzvetlendl a felnétt életbe 1épés el6tt potolhatat-
lan eréforrast jelenthet a fiatalok szamara. A gondozas azonban diszkrecionalis:
jellemz&en a szakembertdl fligg, hogyan és milyen mértékben tamogatja a fiatalt
a folyamatban (2009a).

2021. év végen az utdgondozdi ellatasban él6 fiatalok kdzel haromnegyede
tanuldi, hallgatoi jogviszony meglétével vette igénybe az utégondozoi ellatast,
mig kozel 20 szazalékuk létfenntartasat onalléan nem tudta biztositani. A 2021.
december 31-én utdbgondozai ellatasban részeslt fiatalok (2202 &) kézul 1607-
en tanultak (t6bbséguk kdzépfoku intézményben: 1435 f§), és 427-en dolgoztak.
Az utégondozéi ellatasban €16 fiatalok kdzépfoku tanulmanyaihoz kapcsolddo
iskolatipusok hasonl6 tendenciakat mutatnak a kiskoruak kérében tapasztaltak-
kal, esetlkben is a szakiskola, szakkdzépiskola a legnagyobb aranyu (a kézép-
fokon tanulok tébb, mint fele ebben a két iskolatipusban tanul). A tiz szazalékot
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valamennyivel meghaladja a felséfoku tanulmanyokat folytaték aranya (KSH
2023)%.

A gyermekvédelmi gondoskodasban €6 fiatalok aggodalmakkal telve tekin-
tenek a jovére, melynek meghatarozé aspektusa az egyedul maradottsag érzése
(Racz 2006, Racz — Bogacs 2022). A feln6tté valas tekintetében relevans lehet a
csaladtervezés és a csaladalapitassal kapcsolatos elképzelések vizsgélata is,
ugyanis ez is szorosan ¢sszekapcsoldodik a felnétté valas folyamataval. A kutata-
sok éaltal kockazatként azonositott (Barth 1990, Collins 2001, Pecora et al. 2006)
korai gyermekvallalas megel6zése és az 6nallo életre készulés fontos terlle-
teként jelenhet meg a tudatos csaladtervezés, valamint a szexualis edukacio.
A csaladtervezés egyik kiinduldpontja lehet az az ideoldgiai hattér, mely a gyer-
mekvedelmi rendszert athatja és a csaladrol valé gondolkodast meghatarozza.
Réacz (2020) kutatasa soran arra vilagitott ra, hogy a gyermekvédelmi szakembe-
rek és dontéshozok kérében uralkodd a nuklearis csalad eszményképe. Mindez
kiegészul azzal a normativ elvvel, amely a gyermekkép idealisztikussagat erdsiti.
A csaladkép jellemzd eleme ugyanakkor az érzelmi alapu megkodzelités, és csak
ezt kdvetben jelent meg a csalad gazdasagi funkcidja. A rendszerben élé fiata-
lok vonatkozasaban ez a csaladkép inkonzisztens lehet, hiszen a modernizalt
vilag csaladformai és -szerkezetei valtozason mennek keresztll, igy a rendszer
altal projektalt csaladkép nem illeszkedik rugalmasan ezekhez a valtozasokhoz.
A gyermekvédelmi szakellatasban €16 fiatalok csaladképének alapjat az a dicho-
témia adja, amely egyszerre kéti ket vér szerinti csaladjukhoz és ahhoz a ko-
z6sséghez, amelyben nevelkednek. Utébbiban tapasztaljak meg tdbbségeében
a tényleges csaladi-kd6zdsseg élményt. A kettd kdzott egyértelm distanciat tesz-
nek az érzelmi kdtddeés és a szeretetkapcsolat tekintetében. A vagyott csalad és
csaladkeép érzelmileg telitett, elképzeléstk szerint a szUl8i szerep hosszutavu
feladat.

A fiatalok csaladalapitasi terveivel és csaladképével kapcsolatban érdemes
lehet tébb szempontbdl is kézeliteni a meghatarozo tapasztalatokhoz. Ezek ko-
z6tt befolyasold ereje lehet a rendszerben t6rténé mozgasnak (pl. linearis, tehat
csak egy gondozasi-helyen élt a fiatal vagy variabilis), tovabba a dominans csa-
ladélményeknek (pl. bantalmazé csalad, testvérként szUl6i szerep ellatasa), va-
lamint a dominans életeseményeknek is (pl. vér szerinti csaladbdl kilépés). Ezek
a kategoriak 6sszefliggéseikben vizsgalhatéak és hatassal lehetnek a fiatalok
csaladképére (Czibere — Nemes-Zambo 2020).

Arendszerbdl valé kikertlés vonatkozasaban a legtdbb kutatas igyekszik 8sz-
szeflggéseket talalni a rendszer el6tti, valamint a rendszerben eltoltétt id6 hata-

33 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) OSAP 1208 Jelentés a gyermekotthonok, a ne-
velészuléi haldzatok és a kulsé féréhelyek helyzetérdl adatgydijtés alapjan egyedi kérésre dsszedlli-
tott tdblazatos adatallomany alapjan.
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saival kapcsolatban. A kutatasok jorésze féként a negativ kimeneteket tanulma-
nyozza, hiszen a hajléktalansag, az instabil gazdasagi helyzet, a blnelkdve-
téssel vald érintettség, a szerhasznalat, valamint a fiatalkori gyermekvallalas
tekintetében a statisztikak és kutatasok kedvezdétlen eredményekrdl szamolnak
be (Barth 1990, Collins 2001, Pecora et al. 2006).

Jelentds életesemény a kikerdlt fiatalok életében, hogy a lakhatasi nehézsé-
gek kdvetkeztében hajléktalansagot élnek meg (Pecora et al. 20086, Reilly 2003),
ebben féként az elsd lakéhely megtalalasa jelenti a legnagyobb kihivast, de a
mindennapokban felmerdld sulyos anyagi problémak tovabb nehezithetik a fiata-
lok életét. A tdrékeny anyagi helyzet, a munkanélkuliség, szélséséges esetekben
a hajléktalansagon tul az alapvetd élelmekhez valé hozzajutast is akadalyozhatja
(Barth 1990). A szegénység tovabba az egyik kutatas szerint korrelal a leany-
anyasaggal, emellett a kedvezétlen oktatasi jellemzdk (alacsony iskolai végzett-
ség) és a joléti fuggdseg is erdsiti a korai gyermekvallalas kockazatat (Doyle
2007).

Magyarorszagi hajléktalan személyek koérében végzett vizsgélat alapjan ke-
reste Gy6ri (2021) az 8sszefliggést az allami gondoskodasi tapasztalat é€s a haj-
|éktalanna valas kozott. A Februar Harmadika kutatassorozat keretében azt talal-
ta, hogy ,jellemzé a ,kerul§ ut”: az allami gondozottak Utja ugyan nem vezet
egyenesen a hajléktalansagba, azonban nagyon gyakran csak a legbizonytala-
nabb lakhatasi lehet8ségekig jutnak, ahonnan viszont sokan elébb-utébb hajlék-
talanna valnak” (Gyéri 2021: 103). A fiatal korcsoport kérében azonban jelentds
volt a gyermekvedelmi szakellatasbol kdzvetlentl kikerlltek aranya. A valaha
allami gondozasban nevelkedettek aranya a hajléktalan személyek kdzott
(20,5%) szamottevd volt, ami megerdsiti, hogy nem feltétlendl linearis Ut vezet a
hajléktalanna valas iranyaba. Az allami gondozotti tapasztalattal rendelkezd haj-
|éktalan személyek iskolai végzettsége jellemz&en alacsonyabb volt (62% legfel-
jebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett), 57 szazalékukra mondtéak
mar, hogy cigany (Gydri 2021: 99). Masodgeneracios hajléktalansagban érintet-
tek kérében a hajléktalan élethelyzetet atorokité folyamatokat, indikatorokat vizs-
galtak, mely soran a mintaba kertilt 21 csaladban kulén alcsoportot alkotott mind
az anyai mind a gyermek generaciokban a gyermekvédelmi szakellatasi tapasz-
talat. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyermekvédelmi rendszer és a
szocialis ellatérendszer hatékonyabb egyuttmikddésére lenne szUkség a csala-
dok generacioinak hajléktalanna valasanak megakadalyozasa érdekében (Fe-
hér — Lengyel 2023).

A lakhatasi nehézségek kompenzacios eszkéze Magyarorszagon az otthon-
teremtési tamogatas. 2021-ben 863 6 részesilt a tamogatasban, kdzuluk 505 6
20-25 év kozotti, 188 f6 25-30 év kozotti, 128 6 20 év alatti és 42 {6 30 év feletti
fiatal volt. Osszesen 857.819.000 Ft-ot fizettek ki az évben otthonteremtési tdmo-
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gatasra, melynek 50 szazalékat épitési telek, életvitelszerl lakhatasra alkalmas
lakas, csaladi haz, tanya vasarlasara, épitésére, tulajdonnal vagy tulajdonrész-
szerzéssel jaro felljitasra, bévitésre forditottak. Tovabbi tdbb, mint 25 szazalék-
ban (26,7%) bérleti jogviszony |étesitéséhez szlkséges 6sszeg medfizetésére,
lakas, csaladi haz, tanya bérleti dijanak kifizetésére folyositottak a tdmogatast
(KSH 2023)**.

A negativ kimenetek méasik markans csoportjat alkotjak azok a fiatal felnéttek,
akik kapcsolatba kerllnek az igazsagszolgaltatassal, esetleg bortonbuntetésu-
ket toltik. Reilly (2003: 736) szaz fiatallal készUlt interju alapjan koézel a véalasz-
adok felénél (41%) azonositott be bértdnblntetésre vonatkozd tapasztalatot.
Azon fiatalok kozott, akik még a szakellatas ideje alatt szabadsagvesztésre itél-
tetnek, Magyarorszagon 1998 és 2006 kozott 4,35-sz6r6s emelkedés volt megfi-
gyelhetd (65 férél 283 fére) (Paphazi — Szikulai 2008: 29).

Amennyiben a kimenetek alakulasaban szerepet jatszd életeseményeket
vizsgaljuk, Reilly (2003) kutatasaban azt taldlta, hogy a gondozasi-hely valtasok
az alabbi kimenetek vonatkozasaban negativ egylttjarast eredményeztek: nétt a
bantalmazé kapcsolatokban valé részvétel, az igazsagszolgéltatassal vald kap-
csolatba kerulés, a bebdrtdnzeés, a nem kivant terhesseg, valamint a hajlékta-
lanné valas valdszinldsége. Emellett a hajléktalanna valas kockazatat hasonldéan
ndvelte a tarsas tamogatas hianya, valamint az alacsony iskolai végzettség a
bebdrtdnzés kockazatat ndvelte (Reilly 2003: 740). Jozsa (2005) ugyanakkor ar-
rol is beszamolt, hogy az intézményi kbzegben eltdltott idé a gyermek vagy fiatal
fejlédéséhez nagymértékben hozzajarul. Tgy az idedlis gondozasi iddn tuli intéz-
ményi kbzegben nevelkedés negativ kdvetkezményekkel jarhat a fiatal személyi-
ségfejlédése tekintetében.

Valtozatos életutak

Jollehet, a fenti kutatasok els@sorban a negativ kimenetekre fokuszalnak, a fiata-
lok életutja és életpalyaja ennél véaltozatosabb. Stein (2005: 3) a (1) stabilitast,
kontinuitast és kotédést, (2) az identitast, (3) az oktatast, szabadidét és a felké-
szulest” kbzéppontba allitva reziliencia-szempontu megkdzelitésben vizsgalta a
felnétt életbe vald atmenetet és a rendszerbdl vald kikerulést. Tanulmanyaban
harom csoportot azonositott be: (1) az ,aldozatokat”, akiknél a kedvezétlen kime-
netek (,munkanélkiliség, magany, mentélis probléméak”) egyuttjarnak a rend-
szerbe kertlést megel6z6 szélsdségesen negativ élményekkel, s ezekben az

34 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) OSAP 1210 Jelentés a gydmhatdsag tevékenysé-
gérdl adatgyUjtés alapjan egyedi kérésre Osszedllitott tablazatos adatallomany alapjan.
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esetekben a rendszerben nevelkedés konzervalta vagy tovabb sulyosbitotta a
meglévd problémakat, nehézségeket. (2) A ,tulélék” csoportjaban olyan fiatalo-
kat talalt, akik mérsékelten reziliensek, elsdsorban az utdgondozas tamogatd
ereje a meghatarozo, azonban érzékelheté esetiikben az instabilitas. (3) ,Sikere-
seknek” tekintette azokat, akik nagymeértékben reziliensek voltak, biztos oktatasi
és karrier alapjaiknak készénhetéen, a ,stabilitds és a kontinuitas” esetlikben
megvaldsult (Stein 2005: 19-22). Racz (2014) Stein modelljét magyarorszagi ku-
tatasahoz adaptéalva UjszerU kategoriakat alkotott, melyekhez jorészt utégondo-
z6i ellatasban részesilé fiatalokkal készitett interjukat, de negyven interjualany
kdzul tizen mar kikerlltek az ellatasbol. Kutatasa alapjan két fé életut tipust ku-
|6nitett el, a sikereseket és tuléléket, melyeket tovabbi alcsoportokba rendezett
(8. tablazat).

8. tablazat
Sikeresek és tulélok Racz (2014) kutatasa alapjan
Sikeresek Talélék
1. altipus: A f6ldén jarok — 1. altipus: A jové6tsl féld, kiterjedt jelenben
sikeres szakmak, szakmai sikerek €l6 — szakképzésre 8sszpontositok
2. altipus: Az alomlovasok — 2. altipus: A jov6tél féle, kiterjedt jelenben él6
gyermekkori almot koveték — munkdra 6sszpontositok

3. altipus: ,Godot-ra varok” passziv

3. altipus: A jég hatan is megeldk résztvevék

4. altipus: Az ,élet a legnagyobb
rendezd” elvet vallok

Forras: Racz (2014: 116) alapjan sajat szerkesztés

A sikereseket jellemzi a hatranyok lekizdése, iskolai €s munkakarrierjuk kiegyen-
sulyozott, nem téredezett, van tovabbtanulasi (felséfoku) aspiraciojuk és rendel-
keznek tamogatd kapcsolatokkal (akar a gyermekvédelem rendszerébdl is).
A tuléléknél ezzel szemben az instabilitas a jellemzd, a hatranyok leklizdése ne-
hézségekkel teli, meghatarozo élmény az ellenuk iranyulo eléitélet, az iskolai és
munkakarrier téredezett és bizonytalan. Tamogaté hattér hianyaban nélkuloézik a
szamukra megfeleld élet kialakitasahoz szlkséges segitséget. A sikeresek ko-
zOtt a foldon jarok esetében az oktatas szikségessége kdzponti gondolat, 6nalld
és racionalis dontések eredményeként szllettek meg a tovabbtanulasi dénté-
sek, de annak is szerepe volt a valasztasban, hogy a szakmai fejlédés személyi-
ségukhoz illeszkedd legyen. Az alomlovasok gyermekkori almukat, hobbijukat
szeretnék megvalositani, amelyhez tdmogatast is kapnak. A jég hatan is megéldk
onalléak, az élet szamos terlletére sikeresen fokuszalnak, nincs szlkséguk ta-
mogatasra. A tulélék csoportjdban megjelennek a szakképzésre és munkara
osszepontositok. El6bbiekre jellemzd, hogy nem mernek elére tervezni, de a
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szakmajukban szeretnének elhelyezkedni és tébbnyire [0l teljesitenek, utdbbiak-
nak gyenge a munkaerdpiaci pozicioja a téredezett iskolai karrier eredménye-
ként. A ,Godot-ra varok” passziv résztvevék iskolai és munkaerépiaci szempont-
bol is megrekedtek, életlket a folytonos Ujratervezés és Utkeresés jellemzi. Az
,elet a legnagyobb rendezd” elvet vallok kozott a fokusz a gyermeknevelés,
ugyanis a kategoriat a koran szulévé valt fiatalok alkotjak. Ennek megfeleléen a
tanulmanyok befejezése és a tovabbtanulas idében kitolddott (Racz 2014).

A tipologiabdl kitdnik az életutak arnyaltsaga és sokszinlsége, amely még
inkabb megerdsiti, hogy az életutak és kimenetek alakulasat szamos kulsé és
belsd tényezd befolyasolhatja, ezeket az dsszefliggéseket pedig csak az egyéni
esetek és a differencialtsag keretrendszerében érdemes vizsgalni.

2.2.3. A gyermekvédelmi rendszerben nevelkedé gyermekek
és fiatalok oktatdsi helyzetét meghatdrozo tényezék

A gyermekvédelmi gondoskodasban él6 gyermekek és fiatalok oktatasi helyze-
tét szamos kutatas vizsgalja, melyek tébbsége megegyezik abban, hogy a fel-
néttkori sikeres integréacié egyik kulcstényezdje az oktatasi részvétel, a minél
magasabb szintl végzettség megszerzése (Farkas — Racz — Szabolcsi 2019,
Forsman et al. 2020, Raké 2014a, Sullivan — Jones — Mathiesen 2010). Egyes
kutatasok szerint e folyamat kdzponti eleme a kézépiskola elvégzése (Pecora et
al. 2011). Fokozottan megjelenik ugyanis a vizsgalt csoport kérében a korai
iskolaelhagyas, a lemorzsolédas, amely egyuttal megkérddjelezi az iskolak és a
gyermekvédelmi intézményrendszer mikodésének hatékonysagat (Conger —
Finkelstein 2003, Herczog 2013, Simon 2019). Scherr (2007: 424) olyan kutata-
sokat vizsgélt, melyek a gyermekvédelmi gondoskodasban él6k oktatasi helyze-
tére fokuszaltak, és a 31 elemzett tanulmany alapjan kézponti témaként jelent
meg a ,specialis oktatas valaszthatésdga, a bukdsok’, illetve ,a fegyelmezd in-
tézkedések” vizsgélata.

Szamos kutatas szamol be arrél, hogy a fiatalok kedvezétlen iskolai karrierje
nemcsak a felséfokd oktatasban vald alacsony részvételi aranyok tekintetében
szembet(ing (Pecora et al. 2006), de a kozépiskolat elvégzd fiatalok aranya is
kedvezétlen (Barth 1990, Reilly 2003). Clemens et al. (2017) kutatasukban téb-
bek kozott arra a kérdésre is keresték a valaszt, hogy a gondoskodasban nevel-
kedd fiatalok tébbsége miért inkdbb a GED-et*® (a tanulmanyok érettségi bizo-

%  GED: General Equivalency Diploma. Egy hivatalos dokumentum az Egyestilt Allamokban, melyet
azon tanulok kapnak, akik nem fejezték be a kdézépiskolai tanulmanyaikat (15-18 év kozottiek sza-
mara mukddtetett iskola), de teljesitettek egy vizsgat, amely igazolja, hogy a kozépiskolat befeje-
z6khoz hasonld képességeik vannak.” (https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ged)
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nyitvany nélkuli befejezése) valasztja az érettségi bizonyitvany megszerzésével
szemben. Azt talalték, hogy ebben a folyamatban jelentds szerep tulajdonithatd
azoknak a ,konzisztens és szisztematikus Gzeneteknek”, melyek a fiatalokat sz(-
kebb és tagabb kornyezetlkbdl érik és befolyasoljak (Clemens et al. 2017: 73).
Magyar adatok is megerésitik az el6bbieket, Racz — Hodosan — Korintus (2009:
104) tanulmanya is 6sszesitette, hogy a fiatalok jelentds aranyban (90%) érettsé-
git nem ado szakiskolaban vagy szakkodzépiskolaban tanultak tovabb 2005-ben.
A jovGtervekben is jelentds hangsullyal érhetd tetten a gyermekvédelmi szakella-
tasban nevelkedd fiatalok képzettségi szint szerinti lemaradasa, mig a csalad-
jukban nevelked6k nagyrésze fels6foku tanulmanyokat, esetleg érettségit tervez,
addig a gyermekotthonban él§ fiatalok aspiracios szintje inkabb a szakmunkas
képzettségre és kisebb mértékben az érettségi bizonyitvany megszerzésére ira-
nyul (Gyarmati 2011). Az iskolai kimenetek tekintetében jelentés szerepe lehet a
szUl6k kedvezdtlen iskolai végzettsegének és munkaerdpiaci-helyzetének,
ugyanakkor a gyermekvedelmi rendszer altal indirekt médon kijeldlt oktatasi kar-
rieritnak is, mely a szakmaszerzésre teszi a hangsulyt, szemben a magasabb
szintl oktatasi lehetéségekkel. Utébbi esetben ez egyfajta véddéfunkcioként is
mUkodhet: a fiatalokkal foglalkozd szakemberek igyekeznek meggatolni, hogy
az oktatasi rendszeren belll tovabbi kudarcok érjék a fiatalokat. Ezzel egyidejd-
leg azonban szamos fiatal érzelmi tamogatas, kilsé motivacio — és nem képes-
ségei, kompetenciai — hianyaban elveti a felsébb foku tanulmanyok elvégzését
(Korintus — Racz — Csak 2011).

Hasonldan Iényeges a készségekhez, kompetenciakhoz kapcsolodo ténye-
76k vizsgalata. Altalanos iskolai szinten a gyermekek tulkorossaga szembet(ing
jelenség a magyarorszagi adatokat vizsgalva (Hodosan — Racz 2014, Szikulai —
Paphazi 2008, Varga 2012). A tulkorossag egyik oka lehet az altalanos iskola
megkezdésének kitolédasa (Gyarmati 2011), valamint az évismétlés is. Scherr
(2007: 425) szisztematikus elemzése soran azt taldlta, hogy a vizsgalatokban
érintett fiatalok 33 szazalékanal legalabb egyszer el&fordult az évismétlés. Ho-
dosan és Racz (2014) tovabba kézépfokl szakmai képzésben tanuldkra iranyuld
kérddives és mélyinterjus vizsgalatuk soran feltartak, hogy a kézépiskolaban f6-
ként a kézismereti targyak okozzak az évismétlést.

Emellett az iskolai érdemjegyek, a kompetenciamérések eredményei is visz-
szajelzést adhatnak a fiatalok oktatasi helyzetére vonatkozéan. Forsman (2020:
7) longitudinalis kvantitativ vizsgalata szerint szignifikdnsan rosszabb érdem-
jegyeket kaptak azok a fiatalok (6., 9. osztalyos és végzds korukban), akik életik
soran gondoskodasban nevelkedtek, szemben azokkal, akiknek ilyen életta-
pasztalatuk nem volt. Kvalitativ vizsgalat hasonléan szamottevd matematikai és
olvasasi-készségbeli nehézségekrdl és lemaradasokrol szamolt be (Zima et al.
2000). Gyarmati (2011) a 2008-as kompetencia felmérés eredményeinek adat-
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bazisat elemezve (8. és 10. évfolyam) a kompetencia terlletek mindegyikén
(szbvegértés és matematika) a csaladjukban nevelkedd fiataloktol joval kedve-
z8tlenebb értékeket talalt. ,A sajat csaladdal él6k az orszagra jellemzé atlagos
500 pont korul teljesitettek, mig a gyermekotthonban él6k 70-80 ponttal keveseb-
bet értek el ezeken a teszteken.” (Gyarmati 2011: 9). A kompetencia felmérést
megel6z6 év tanulmanyi atlagai is hasonld tendenciat mutattak: a csaladjukban
nevelkeddk atlagahoz képest (3,96), elmarad a nevel&szuléknél éléké (3,47), de
még inkabb a gyermekotthonban nevelkeddké (3,15) (Gyarmati 2011: 5).

A gyermekvédelmi gondoskodasban €l6 gyermekek és fiatalok pszichés al-
lapotanak vizsgalata is segitheti az oktatasi helyzetkép feltarasat. A fegyelme-
zési problemék kiemelten megjelennek a gondoskodasban nevelkeddk kéréeben
(Blome 1997, Heath — Colton — Aldgate 1989, Scherr 2007). A fegyelmezési
problémak szélsGséges esetekben felfliggesztéshez és eltanacsolashoz vezet-
nek, mely 10 tematikus tanulmany 3646 elemszamu egyesitett mintaja szerint
24%-ban érinti a fiatalokat legalabb egyszer tanulmanyaik soran (Scherr 2007:
429). A kdzépiskolai tanulmanyok sikeres befejezésének egyik kulcstényezdje
lehet a megfeleld pszichés allapot (Pecora et al. 2011). A gyermekek és fiatalok
nagyrésze érintett er6szakos cselekedetekben, bizonyos vizsgalatok szerint
tébbségében csak szemtanuként, de szamottevd aranyban aldozatként is (Stein
et al. 2001). Rausch (2013) két megyére iranyuld (Komarom-Esztergom, Pest
megye) 108 f6s mintaja alapjan arra jutott, hogy az altala vizsgalt 8 és 20 év ké-
z4tti fiatalok kérében nagyobb aranyban megijelenik az agresszio, mely legin-
kabb a verekedésekben vald részvétel formajaban nyilvanul meg. Bantalmazo-
ként az orszagos aranyokhoz kozelitenek az eredmények (,68,1% egyszer sem,
20,2% egyszer-kétszer bantalmazta osztalytarsait az utdbbi hénapokban”), ban-
talmazottként ,a szakellatasban éléknél 81,9% a nem bantalmazottak aranya,
13,8%-0t 1-2-szer, és minddssze 1-1 gyermek jeldlte meg, hogy hetente tébb-
sz0Or is bantalmazzak” (Rausch 2013: 113).

Rako (2014a) lakasotthonban és gyermekotthonban él6 fiatalokra iranyuld ku-
tatasaban azt talélta, hogy iskolatipus szerint elénydsebb helyzetben vannak a
lakasotthonban él6k, ugyanis nagyobb aranyban tanulnak gimnaziumokban,
mint gyermekotthonban él6 tarsaik. A gyermekotthonban él6k és sajat csaladjuk-
ban nevelkeddk kdzotti oktatasi helyzetre vonatkozo kuldnbodz8ségeket — s egy-
uttal a gyermekotthonok iskolai életpalyaval vald ¢sszeflggésben érzékelhet§
kevésbé pozitiv hatasat — a fiatalok tovabbtanulasra vonatkozé aspiracios szint-
je markansan jelzi. ,Mig a gyermekotthonban él6k 41%-a preferalja a szakmun-
kas végzettséget, addig a sajat csaladdal él6k esetén ezt csak a gyermekek
11,3%-a jeldlte meg: a kulénbség koézel négyszeres. Az egyetem megcélzasa a
sajat csaladdal éldknél kdzel 50%-0s, ellenben a gyermekotthonokban éléknél
minddssze 14% — itt a kuldénbség tébb mint haromszoros.” (Gyarmati 2011: 7).
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A tovabbi kutatasok egybehangzdan megerdsitik, hogy a neveldszulénél élé fia-
talok sikeresebbek az iskolaban, kevésbé jellemz6 a lemorzsolddas koérikben,
jellemzéen kedvez8bben alakulnak eredményeik a tovabbtanulas terén is
(Herczog 2013, Racz — Hodosan — Korintus 2009, Varga 2006).

A kedvezétlen oktatasi helyzet 6sszefliggéseinek feltarasara iranyuld szakiro-
dalom kulsé és belsd, implicit és explicit tenyezdket egyarant emlit, melyek kozul
az egyik leglényegesebb az iskolavaltasok hatasa az iskolai palyafutasra. Reilly
(2003) az iskolavaltas negativ hatasai mellett a nevel§szilék tamogatasanak,
valamint az iskola fontossaganak hianyaban érzékelt 6sszefliggéseket. Clemens
et al. (2016) tovabba azt is megerdsitették, hogy az iskolavaltasok és a kdzépfoku
tanulmanyok befejezése kdzott negativ a kapcsolat, tehat a gyakori iskolavaltas
gatolja a kdzépfoku oktatas teljesitését. Az emlitett tényezd mellett a kdzépiskola
befejezésében jelentékeny szerep jut és eldsegitd tényezéként azonosithato:

— ,ha minél késébbi életkorban lép be a gyermek az ellatasba,

— ha kevesebb gondozasi-hely valtason megy keresztul,

— ha részt vesz az 6nall¢ életre felkészitd tréningeken,

— ha nem jellemzé ra blnelkdvetdi viselkedés” (Pecora et al. 2011: 225-227.).

Ugyanakkor legaléabb ennyire jelentések a fiatal belsé vilagaval, érzelmeivel kap-
csolatban &llo tényezdk, ugymint a csaladbdl valo kiemeléssel és a rendszerbe
kertléssel jar6é események érzelmi hatasai (Clemens et al. 2017), s az ezzel
egyUtt kialakuld pszichés problémak (Hodosan — Racz 2014). Az oktatassal kap-
csolatos dontések tekintetében Groinig és Sting (2019) szerint a fiatalok cseleke-
deteinek orientacidja két f6 komponens szerint zajlik, melyek egyfajta Utkeresés-
nek is tekinthet8ek: ezek egyike a tarsas kapcsolddéas és az érzelmi gondosko-
das, a masik az egyént kdzéppontba allitva az autonémiaval all 6sszefliggésben.
Ez a keretrendszer adja meg az oktatasi aspiraciokkal 6sszefliggé dontések
iranyait is.

A tanéarok szerepe tovabbi befolyasold tényezd. Egy kutatas beszamolt arrdl,
hogy a pedagégusok a hazifeladatra vonatkozé hataridék tekintetében alacso-
nyabb elvarassal rendelkeznek a gondoskodasban nevelkeddkkel kapcsolat-
ban, az esetleges bantalmazasok soran nagy mértékben aldozati szereplékeént
azonositottéak Sket. A pedagdgusok tébbnyire tisztaban voltak a fiatalok nehéz
helyzetével és a hozzaéllasukban megragadhatova valt a megértés és a j6 szan-
dék (Elliot 2002). A hazai kutatasok kedvezétlenebb képet festenek, Rausch
2013-ban a paélyaorientacioval kapcsolatban a legkevésbé meghatarozd cso-
portként a tanarokat azonositotta (2,8%), a sort a gyermekotthon vezetdje, vala-
mint a nevel&szul6 vezette (Rausch 2013: 110). Egy évvel kés6bb megjelend
tanulmanya (Rausch 2014) pozitivabb eredményeket ko6zolt e tekintetben: tébb-
séglk segitékésznek, elfogadonak tekintette a tanarokat. Hodosan és Racz
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(2014) szerint ,a palyavélasztas kapcsan a fiatalok ugy vélekedtek, hogy altala-
nos iskolai tanaraik tébbnyire tajékoztattak éket a lehetéségekrél (45%), sokukat
segitették is a dontésben (41,6%), viszont 13,4% egy negativ, semlegesnek
mondhaté vagy inkabb elutasito attitiddel talalkozott a tanarok részérdl, esetuk-
ben ugyanis ,nem sokat foglalkoztak” a tanarok a palyavéalasztassal.” (Hodosan
—Racz 2014: 59-60). A szerz6k tovabba négy tipikus okot is beazonositottak, az
iskolai szintér vonatkozasaban:

,1. tipikus ok: A gondozasi-hely véaltas okan megromlo tanulasi és magatar-
tasi problémak, csaladban bekdvetkezett valtozasok

2. tipikus ok: Tanulo kepességei nem teszik lehetévé a sikeres iskolai karriert

3. tipikus ok: Nem megfelelé pedagdgiai médszer alkalmazasa

4. tipikus ok: Nem a gyermek képességeinek megfeleld iskolavalasztas” (Ho-
dosan — Racz 2014: 67-70).

A fiatalok oktatasi helyzetével 6sszefliggésben a vér szerinti csalad, illetve a
csaladpotlo szintér —a gondozasi hely — szerepe is relevans. A fiatalok jovéképét
nagymeértékben formalhatja a neveldszils, mely nemcsak az oktatassal kapcso-
latos dontésekben manifesztalédhat, hanem egyuttal a napi rutinok kialakitasa
és fenntartasa (beszélgetések, hazi feladat készités) altal a tudas és az iskola
fontossagat is értékként taplalhatja el a fiatal gondolkodasaban (Hedin et al.
2011). Néhol ez kevésbé sikeresen valdosul meg, és a neveldszilé nemhogy a
hazifeladat monitorozasabdl nem veszi ki a részét, de a szuléi értekezleteken
sem jelenik meg (Blome 1997). Hodosan és Racz (2014) a gyermekvédelmi
szakemberek pozitiv megitélését hangsulyozta a fiatalokra iranyuld kutatas kap-
csan, a tovabbtanulassal kapcsolatos dontésekben fontosak voltak az ket ko-
rulvevé szakemberek. Egyuttal a vér szerinti csalad hatasat is érdemes szem
el6tt tartani, a szUl6k 40 szazaléka ugyanis segitette a fiatalt a dontésben (Hodo-
san — Racz 2014: 39). Az iskolak és gyermekvédelmi intézmények kozotti koope-
racié mind az érintett fiatalok (Clemens et al. 2017), mind a szakemberek elmon-
dasa alapjan jelentés hiatus (Conger — Finkelstein 2003, Zetlin — Weinberg —
Shera 2010).

Tovabbtanuldsi aspirdciok és reziliencia

Rios és Rocco (2013) megalkottak A Gondozasban €16 Fiatalok Akadémiai Telje-
sitményének modelljét (5. abra). A kutatast 24 f6iskolan tanuld kérében végez-
ték, akik korabban gyermekvédelmi gondoskodasban éltek. Az interjus vizsgalat
alapjan létrehozott modelljik az individuum és kdrnyezete kapcsolatat allitjia
kdzéppontba, melynek egyik pélusa az akadalyok, a masik a hajtéerék halmaza.
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A fiatalok oktatasi életpalyajat intraperszondlis szinten negativ érzelmek és visel-
kedés, valamint sikerek és erdsségek hatarozzak meg. A fiatalok rezilienciahoz
kéthetd kompetencidi jelentek meg belsé eréforrasként, ugymint a ,(a) kitartas,
(b) felel6sség, (c) talalékonysag, (d) szorgalom, (e) motivacio, (f) céltudatossag
és (g) én-hatékonysag” (Rios-Rocco 2013: 6). Belsd akadalyként emlitették a
haragot és a rossz viselkedést, amely néhany esetben verekedés formajaban
nyilvanult meg.

5. abra
A gondozasban lévé fiatalok akademiai teljesitményének modellje

Kortars
csoporttal
[kapcsolatos
akadélyok

Akadalyok
<+—— (visszatarto
erbk)

|

Iskolaval és
gyermekveédelmi
rendszerrel kapesolatos
akadalyok

Oktatasi célok

Foiskolai/
egyetemi
tovdbbtanulds

Iskolaval és
gyermekvédelmi

rendszerrel kapesolatos Ssséoek
tamogatés crosseg

© N

Oktatasi/tudoményos

tAmogatas - >
(hajtoerok)

Negativ
- érzelmek
s

viselkedés

Siker,

Kozosségt
tamogatas

Forras: Rios-Rocco (2013: 8) (Marrow 1969, Marzano 2013 és Horn-Carroll 1997)
alapjan sajat szerkesztés magyarra forditva

Ebben az erétérben kulsé tényezdk is kifejtik hatasukat, melyek akadémiai tamo-
gatasként a kozosségi tamogatasok formajaban, valamint az iskola és a gondos-
kodast nyujté rendszer szinterérdl is jelenthetnek eréforrasokat. Az iskolaval kap-
csolatos tamogatas keretében megijelent a fiatallal kapcsolatban allé szereplék
pozitiv hatasa, tehat a segitség és a tamogatas (pl. tanarok, tanacsadok részé-
rél), de a motival¢ iskolai kdzeg is kedvez&en hatott. A gyermekvédelmi gondos-
kodés tovabba az oktatasi teljesitményt fokozhatja, ha kihivasokat, elvarasokat
tamaszt a fiatallal szemben és megfelel6en motivalja, batoritja 6t. A kdzosségi
tdmogatas jellemz8en a nem helyben él6 rokonok vagy mentorok felél érkezett.
A visszatartd, akadalyozé tényezék korébe tartoztak a kortarsakkal vald kapcso-
latban, valamint a két intézményhez két6dd viszonyban felmerulé nehézségek. A
kortars viszonyrendszerben féként a gondozési helyen nevelkedd alulmotivalt,
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agressziv tarsak jelentek meg. Az iskolaval kapcsolatos akadalyok kdzétt a dol-
gozokkal valé kapcsolat nehezitettségét (empatia hianya), valamint az oktatassal
kapcsolatos elvarasok alacsony szinvonalat emlitették. A gyermekvédelmi rend-
szer szinterén hianyoltak a tovabbtanulasi lehetdségekkel kapcsolatos infor-
maciokat, sok esetben késdn tudték meg, milyen lehetéségek éallnak rendelke-
zésUkre, valamint hianyossagokat érzékeltek a szakemberi tamogatést tekintve.
A sikeres akadémiai életpédlya érdekében kulonbdzd stratégidkat alkalmaztak a
fiatalok. Ezek kdzott megjelent a ,segitség elfogadasa, a kitarté munkavégzés és
a zavaro tényezdk korlatozasa” a tanulmanyaik soran. Ennek részeként emlitet-
ték a szabadidds programok és a tarsas kapcsolatok hattérbe szoritasat. Egyéb,
hagyomanyosabb stratégiak is megjelentek, néhanyan ,jol teljesitd diakokkal
baratkoztak, nyomon kévették az orai haladast vagy az iskolai tudasukat a hét-
kbéznapokban is alkalmaztak”. Az életciklus alakulasaval kapcsolatban is felme-
rlltek kulbnbdz6 technikak, amelyek specialis esetekben az életut tervezésével
kapcsolatos nehéz dontéseket eredményeztek. Két esetben a tanulmanyok foly-
tatasaval ¢sszefuggésben merllt fel a terhesség megszakitasa, valamint a la-
kasotthonban nevelkedés folytatasa annak ellenére, hogy a testvérek tavoztak a
gondozasi helyrél (Rios-Rocco 2013: 6-8). A modell lehet6séget teremt arra,
hogy a gondozasban él§ fiatalok iskolai életutjat befolyasold tényezdket az indi-
viduum és koérnyezete kontextusaban értelmezzUk.

Raké (2014b) magyar felsGoktatasban részt vevé hallgatokat vizsgalt, akik
gyermekvédelmi gondoskodasi tapasztalattal rendelkeztek (n=11). A fels6okta-
tasban torténd tovabbtanulas a legtdbb esetben nem tudatos jovétervezés ered-
ményeként alakult. A tovabbtanulasi aspiraciéban jelentds szerepe volt a fiatallal
kdzvetlen kapcsolatban allo neveldi feladatokat ellatdé személyeknek (nevels-
szUl6, neveld), de a felvételt kdvetben is talalkoztak olyan kihivasokkal a hallga-
tok, melyek megnehezitették tanulmanyaikat (pl. adminisztracios nehézségek,
mentoralas hianya, anyagi problémak).

Racz (2013) a YIPPEE nemzetkdzi kutatas® keretében szlletett felsGoktatasi
tovabbtanulassal kapcsolatos segité és gatld tényezdket publikalta, melyeket a
kutatas keretében 6t szinten hataroztak meg (9. tablazat):

%6 A Gyermekvédelmi gondoskodasban él§ és onnan kikerul6 fiatal felnéttek: Utak az oktatasba Eurd-
paban (Young People from a Public Care Background: Pathways to Education in Europe) cimd
nemzetkdzi kutatas célja az volt — mely az Eurépai Unié 7. Kutatési keretprogram ,Fiatalok és Tarsa-
dalmi Kirekesztédés” témakor keretében valosult meg —, hogy atfogé képet kapjunk arrél, hogy az
egyes orszagokban a gyermekvédelmi gondoskodasi hattérrel rendelkezé, jelenleg 19-21 éves
fiatalokat mi segiti és mi gatolja a tovabbtanulasban; a gondoskodési hattérrel milyen oktatasi utak
|éteznek Eurdpaban. A kutatas Danidban, Magyarorszagon, Spanyolorszagban, Svédorszagban és
az Egyesult Kiralysagban zajlott 2007-2010 k6z6tt.” (Racz 2012: 24).
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,1) individualis szint,
) csaladi kapcsolatok szintje,
3) iskola szintje,
4) gyermekvédelmi/joléti rendszer szintje,
5) kbzpolitika (dontéshozatal) szintje” (Casas, Montserrat & Malo 2011 idézi
Racz 2013: 106).

9. tablazat
Seqité és gatlo tényezdk a tovabbtanulasban a YIPPEE-kutatas szerint
Tovabbtanulast és fels6oktatasi Tovabbtanulast és felsGoktatasi
részvételt segit6 tényezok hazankban részvételt gatlo tényezok hazankban
és a partnerorszagokban és a partnerorszagokban

Individualis szint

Egyéni motivacio, énbizalom, 6nértékelés, Motivacio, dnbizalom hianya

magas elvarasok (DK, UK, HU) (DK, SWE, HU)

Hosszu tavon vald gondolkodas, redlis Mentalis, pszichés problémak

jovébeli elképzelések, sajat élet alakitasa- = (SWE, HU)

ba vetett bizalom (ES, HU, DK)

Egyéni képességek, tudas (SWE) Alapkompetenciak hianya (UK, ESP)
Iskolatarsakhoz képest jelentds lemara-
das, alacsonyabb intellektus (DK)

Csaladi kapcsolatok szintje

Csalad tdmogat¢ ereje - nevel6szuld Rossz szocidlis kdrnyezet
képzettsége, csaladi mintak, testvérek,
egyUtt nevelkeddk

Pozitiv példak bemutatasa (HU) Magéra maradt csaladok, szUkds network
(BK)
Tanulas mint érték bemutatasa (UK) Tovabbtanulés, tanulas nem érték
(ESP, HU, UK)
Bantalmazas, elhanyagolas a csaladban
(SWE)
Iskola szintje
Iskolai stabilitas (UK, DK) NagyméretU iskolai osztalyok,
személyes tor6dés hianya (DK)
Alapkompetenciak fejlesztése, Kulsé barati kapcsolatok hianya
praktikus ismeretek nyujtasa (HU)
Iskolai karrier tamogatasa, nyomon Pedagoégusok felkészuletlensége a gyer-
kovetése mek nevelésére, helyzetlk kezelésére —
rigiditas (ESP, HU)
Iskolai lemorzsolédas megel6zése, Specialis felzarkéztatd programok, intenziv
mentoralas (DK, SWE, UK) tdmogatas hianya (UK, HU)

Pozitiv diszkriminacio, pszichoszocialis
tamogatas nyujtasa
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Gyermekvédelmi/joléti rendszer szintje

Folyamatos segité kapcsolat biztositasa, Személyes tor6dés hianya, iskola fontos-
referenciaszemélyek (DK, HU, ESP) séga nem elég hangsulyos

Anyagi tamogatas, tarsadalmi integracié = Késdi életkorban valé rendszerbe kerdlés —
feltételeinek elésegitése (HU, ESP, SWE) 12 év felett (HU)

Tovabbtanulas fontossaganak hangsulyo- = Gondozasi hely, gondozé személyének

zéasa (ESP, SWE) gyakori valtasa (ESP, UK)
Interszektoralis egyuttmiikoddés, egyértel-  Iskolaval valdé problematikus kapcsolat
mU szakmai protokollok (UK) (SWE)

Stabil gondozasi hely biztositasa (UK)
Kozpolitika szintje

Holisztikus szemlélet hianya a gyermek
helyzetének rendezésére — interszektoralis
egyuttmikodések korlatozottsaga

Nagykoruva valast kdvetden is kiterjedt
tdmogatasi rendszer biztositasa

Hatranyos helyzetl gyermekekre vald Egységes gyermek- és ifjusagpolitikai
fokozott odafigyelés (ESP) koncepcioé hianya (HU, ESP)
Min&ségi tamogatas nyujtasa (UK) Anyagi tdmogatés hianya (UK)

Korai intervenciok, prevencioés programok
hianya a csaladok helyzetének javitasara
(ESP, UK, HU)

Nagyobb hangsuly az oktatasra, tovabb-
tanulasra (DK)

Szakmai protokollok kialakitasa, hosszu

tavu tervezés a gyermek sorsat illetéen

(UK, HU)
Forras: Racz (2013: 108) Casas & Montserrat Boada (2009) pp. 80-90.;
ill. R&cz Andrea 2009b alapjan sajat szerkesztés

A kutatds magyarorszagi mintajanak vizsgélata soran endogén és exogén ténye-
z&ket kulonitettek el, melyek a tankételezettség korhatarat elérve befolyasolhat-
jak a fiatalok tovabbtanulasat. Az ,endogén faktorok” kdzétt megjelenik (1) ,az
akarat, a kitartas, az elkotelezettség, a kitérés vagya”, (2) ,a tudas értékkent
torténd felfogéasa, jo oktatasi teljesitmény, kiegyensulyozott iskolai karrier, a tehet-
ség, a specidlis érdeklédési kor”, (3) ,a vagy a biztonsagos j6vé megteremtéseé-
re, felel6sségvallalas az egyéni dontésekért és cselekedetekért, a munkaerdpia-
ci pozicié felmérése, a gyermekkori almok és vagyak megvaldsitasa, jové-orien-
talt életvezetés”, amely a biztonsagos felnétt élet megvaldsitasanak feltétele. Az
exogén tényezék kdzott azonositottak (1) ,a stabil gondozasi-helyet, érzelmi ta-
mogatast, a gyermekvédelmi szakember motivaltsagat, a kérnyezetben 1évd ta-
mogatd személy meglétét (testvér, szakember, nevel§szUilg)” amely biztonsagos,
érzelmi tamogatast és tamogatd szerepld(ke)t feltételez, (2) ,a megfeleld iskolai
kornyezetet”, ehhez tarsuld ,jo kortarskapcsolatokat a diakokkal, a tanulmanyok
tdmogatasat, a tehetséggondozast, az iskolai karrier monitorozasat, a gyermek-
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védelmi szakember segitségét a karriertervezésben” valamint (3) az ,anyagi ta-
mogatas nyujtasat”. Szamottevd lehet tovabba az iskolai teljesitmény és eléitélet
kdzotti kapcsolat vizsgdlata is, minél sikeresebb a fiatal ugyanis az oktatasi rend-
szerben, annal kevésbé talalkozik diszkriminacioval, mig a kedvez&tlenebb isko-
lai teljesitményre adott magyarazat gyakran a szarmazasi hattér mind a tanarok,
mind a kortars csoport részérdl (Korintus — Racz — Csak 2011: 51).

A fiatalok oktatasi sikerességét kdzéppontba &llitd javaslatok kdzétt jelentés
hangsullyal jelenik meg, mind az iskola mind a gyermekvédelmi rendszer szint-
jén a magasabb szintl végzettség megszerzésének célzasa, hiszen a fiatalok
iskolai aspiracios szintjét nagymértékben befolyasoljak a velik szemben ta-
masztott elvarasok a két intézmény részérél (Pecora et al. 2006, Racz 2012).
Szintén szorosan a két intézményrendszer miikddéséhez kapcsolddik a szakem-
berek megfeleld képzése, amely érinti a neveldszuléket, valamint a fiatalokat ne-
veld lakasotthoni és gyermekotthoni szakembereket is (Herczog 2013, Pecora et
al. 2006, Simon 2019).

A szektorkdzi egylttmikoddések donts jelentdségliek lehetnek a fiatal szama-
ra, ha a két intézmény kozott — iskola és gyermekvédelmi intézmény — folyamatos
és a gyermek érdekeit szem el6tt tartd partnerség alakul ki (Homoki 2014, Racz
2012). A szektorkdzi egyuttmiikodés hianyat jol jelzi, hogy az intézmények és
egyben a gyermekekkel foglalkozé szakemberek sok esetben a csaladi kortlmeé-
nyekkel magyarazzak a problémakat, és ezaltal mentesitik magukat a munka-
végzés hatékonysagmérése aldl (Herczog 2013). Nemcsak a szakemberek
megfelel6 képzésére lenne szlkség, hanem a gyermekek tamogatasanak ,.kon-
zisztens és holisztikus megkdzelitésére” is (Racz — Hodosan — Korintus 2019:
107). Mindezt a szerzék a strukturdlis stabilitas elérésével 6sszhangban tartjak
relevansnak, ezzel kapcsolatban a szakemberek és fiatalok kdzotti tamogatd
kapcsolat az egyik kulcspont (Racz — Hodosan — Korintus 2019). Ezen a terule-
ten is érzékelhet6ek hianyossagok, a gondozasi helyek esetében is felmerulhet
a felkészulletlenség és motivaciohiany (Herczog 2013). Az oktatassal kapcsola-
tos dontésekben ugyanakkor a vér szerinti csaladnak is kdzponti szerepe lehet
(Hodosan — Racz 2014, Rausch 2013).

A stabilitas megteremtésehez két alapvetd elvnek kell érvényestinie, mely
determinans hatassal van a fiatalok oktatasi életpalyajara is. Egyrészrél a gondo-
zasi-hely valtasok soran elsédleges szempontként a fiatal legfébb érdekeit és
szUkségleteit kell figyelembe venni, amely magaban foglalja az oktatasi intézmeé-
nyek vizsgalatat is, valamint a fiatalok dontési lehetéségét (Clemens et al. 2017,
Herczog 2013). Masrészrél a gondozasi-hely valtasok negativan hathatnak a fia-
talok iskolai teljesitményére (Pecora et al. 2011, Racz — Hodosan 2014), igy prio-
ritasként kell kezelni a gondozas stabilitasat, annak kontinuitasat (Conger —
Finkelstein 2003, Pecora et al. 2011), ,a végsé elhelyezésre valo térekvés elvét
(permanency planing)” (Racz 2012: 36).
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Mas kutatasok a gyermekek reziliencia komponenseinek fejlesztésében latjak
az iskolai sikeresség elésegitésének lehetdségét, mely a fiatalok rugalmas alkal-
mazkodokészségeének novelését allitjia kozéppontba (Clemens 2017, Faulkner et
al. 2016, Homoki — Czinderi 2015). Faulkner et al. (2016: 3) az oktatasi rezilien-
ciat négy szinten ragadtak meg: ,,(1) személyes szint, (2) csaladi szint, (3) iskolai
szint, (4) kdzdsségi szint”. Homoki és Czinderi (2015) serdulékorl szakellatott
fiatalok reziliencia vizsgalata soran azt talalték, hogy ,nem sztkithetd le a rezili-
encia az iskolai eredményességre” (Homoki — Czinderi 2015: 76). A reziliencia
kutatdsa az oktatési szintéren tul, egyuttal kilsé és belsd tényezdket is magaban
hordoz (Homoki 2014). Homoki — Czinderi (2015) kutatasa 12 éven feldli kiskoru
gyermekvedelmi gondozasban éléket vizsgalt, kdzulik az egyik csoport a véde-
lembe vettek, a masik a szakellatasban él6k voltak. A szakellatasban élékre vo-
natkozodan azt talaltak, hogy elénydsebben alakul az iskolai helyzettk, és minél
régebb o6ta él a gyermek a rendszerben, annal inkabb kedvezd az iskolai hely-
zetkép (eredmények, beilleszkedés, tarsas tamogatas). Homoki (2017: 93) 100
serdulét vizsgalod, harom megyét és a févarost érinté kutatasaban specidlis rezi-
lienciaskala segitségével mérte a fiatalok rezilienciaszintjét. A tobbség esetében
(65%) atlagos rezilienciaszintet talaltak, azonban gondozasi hely szerint a ne-
vel6szUlés csaladokban €16 fiatalok rezilienciaszintje kedvezébben alakult, mely
a csaladkodzeli ellatés jellemzdivel magyarazhato.
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A kutatas célkitizése

A kutatas fokuszat jelentd csaladi élet szocioldgiai elméleti keretbe agyazéasa, a
csaladban nevelkedd gyermekek helyzetének gyermekvédelmi szempontu
megkdzelitése, valamint a kutatés f6 kérdéseinek szenzitivitasa és komplexitasa
okan a kutatas kvalitativ médszertanra épul. A kutatds nemcsak a neveldszUlds
csaladban nevelkedd fiatalok életének egy terdletére koncentral, hanem a csala-
di élet dimenzioit 6sszefliggéseiben vizsgadlja félig strukturalt interjuk segitségé-
vel. A vizsgélat soran olyan nevel8szulds csaladokat értunk el, ahol utégondozai
ellatasban é16 fiatal nevelkedik. Ugy véljik, hogy az utdgondozéi ellatasban é16
fiatal csaladi tapasztalatai, j6vével kapcsolatos elképzelései szoros ¢sszeflg-
gésben éllnak a jelenlegi gondozasi hellyel és a rendszerben nevelkedéssel
kapcsolatban szerzett korabbi éiményekkel. A csaladi élet atfogo vizsgalatanak
érdekében — ahol lehetéség adddott ra —, nemcsak a csaladban él6 fiatallal, ha-
nem a nevel@szUl8vel is készult interju, mindezt kiegészitettik szakérték kérében
végzett interjls beszélgetésekkel. igy az elemzés 47 félig strukturalt interju fel-
dolgozasan alapul. A fiatalok és a nevel§szUlék visszaemlékezései éaltal, vala-
mint a szakértéi nézépontokat integralva folyamatszerlien ismerhetjik meg a
nevel6szUl8i csaladban nevelkedés jellemzdit és az iskolai elémenetel tényezdit.

Kutatasunk szocioldgiai értelemben vizsgélja a nevelészUlés csaladok funk-
cioit, a szUl8i, gyermeki szerepeket, a csaladi élet mindennapijait, valamint a csa-
ladokon bellli és a tarsas kapcsolatok jellemzéit, a csaladok rugalmas alkalmaz-
kodoképességét. A vér szerinti csaladjukbdl kiemelt, nevel8szulds csaladban
€l6 fiatalok tovabbtanulési dontéseinek vizsgalata soran azt is figyelembe vettik,
hogyan hatarozza meg azt a csaladpdtld szintér — nevel6szUul8s csalad —, amely-
ben a fiatalok nevelkedtek, nevelkednek. A kutatas célja, hogy eltéré nevel&szu-
|6i csaladstrukturakat vizsgalva feltarja a kilénb6z6 csaladtipusok, csaladszer-
kezetek mindennapjait, és a fiatalok iskolai karrierjét a csalad normavilagaval, a
szUISk aspirécioival 6sszeflggésben, valamint beazonositsa, hogy melyek azok
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az akadalyok és motivacios tényezdék, amelyek a fiatalokat jelentés hatranybol
indulva mégis az oktatas mint lehetséges karrierlehetdség felé terelik.

A kutatas f6 kérdései

1. A csaladi élet jellegzetességei hogyan jelennek meg a neveldszUl8s csalad-
ban utdbgondozai ellatasban él§ fiatalok és a neveldszuldk életében? (csalad-
narrativak, a nevel6szUulés csaladok csaladda formalddasa, a csaladi élet jel-
legzetességei)

2. A nevelGszUl8s csaladokban azonosithatd szocioldgiai értelemben vett csala-
di funkciok milyen egyedi jellemz&kon keresztll irhatéak le a gondozasban
levé gyermeket, fiatalt neveld csaladokban?

3. Milyen hatédsa lehet a nevel6szUl§ tarsadalmi statuszanak, presztizsének a
fiatal iskolai sikerességére?

4. Az utdbgondozai ellatasban €6 fiatalok kérében beazonosithatdak-e kuldénbo-
z6 tovabbtanulasi stratégiak? Milyen akadalyok és motivacios tényezék lehet-
nek hatassal a tovabbtanulasi déntésekre az utdgondozai ellatasban élé fiata-
lok mikro-, mezo- és makrokdrnyezetében?

A kutatds terepe, a mintaba kerilés feltételei

A kutatas Magyarorszagon, az Eszak-Alfold régioban két megye tertiletén zajlott.
TerUleti szempontbdl a régio kiemelten fontos szerepet jatszik a gyermekvédelmi
szakellatasban, mind a kiskoru szakellatasban nevelkedd gyermekek aranyat,
mind a gyermekotthoni ellatas intézményi lefedettségét tekintve élen jar a régio
az orszagban (Balogh — Gregorits — Racz 2019). 2021-ben a gyermekvédelmi
szakellatasban €6 kiskortak aranya harom kelet-magyarorszagi régidban volt a
legmagasabb: 25,8%-uk élt Eszak-Alféld régidban, 18,8%-uk Eszak-Magyaror-
szag régioban, 13,8%-uk Dél-Alféld régidban (KSH Tajékoztatasi Adatbazis
2022). 2019-ben az orszagban 2128 fiatal élt utdégondozoi ellatasban, a nevels-
szUl6k szama 5515 f6 volt, a nevelszulék 30%-a az Eszak-Alfold régioban élt
(KSH 2019: 78, 83). Az utégondozoi ellatasban részesuld fiatalok tdbb mint fele
(1414 16) 5 évnél hosszabb ideje élt gondozasban, ebben az ellatasi formaban a
fiatalok nagyrésze tehat a rendszerben nevelkedve vaélik felnétté (KSH 2019: 83)
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10. tablazat
Utégondozdi ellétdasban él6 fiatalok az orszagban és az Eszak-Alfold régidban (f6 és %)

Ev Osszesen (f6) Eszak-Alfold
2017 2417 436 (18%)
2018 2324 430 (18,5%)
2019 2214 447 (20%)
2020 2191 440 (20%)
2021 2286 450 (19,6%)

Forras: KSH Tajékoztatasi Adatbazis (2022)

2021-re 2286 fére nétt az orszagban az utégondozoéi ellatasban élék szama,
19,6%-uk az Eszak-Alfold régivban élt (10. tablazat). Ez az adat szoros dssze-
fliggésben all a fér6helyek és a neveldszilék tertleti megoszlasaval.

A kutatas modszertana kvalitativ, a vizsgalat félig strukturalt egyéni interjukon
alapul. A vizsgalat keretében harom célcsoportot vizsgéltunk, egyik célcsopor-
tunk a nevel6szulés csaladban nevelkedd fiatalok kdre volt, hiszen a csaladi
mUkodési mechanizmusok, a csalad miliGje a fiatalok szemszdgébdl meglehe-
tésen fontos nézépontot jelent, 6k azok, akik Ujonnan integralddtak egy meglévé
csaladirendszerbe. Ehhez kapcsolddva a neveldszuldket is vizsgaltuk, a csaladi
rendszer iranyitasaért, a gyermekek befogadasaért felel6s szerepléket. Harma-
dik célcsoportunk tagjai a szakértdk voltak, akik szakemberekként nemcsak egy
esettel, hanem szamos csaladdal kapcsolatban éallnak munkajuk soran, ezért
szemléletlk lehetévé tette a csaladok mikdédésének mezoszintl vizsgalatat.
A célcsoportokhoz igazitva harom kulénbdz8 mérdeszkdz kerdlt kidolgozasra:
(1) fiatalok szamara készUlt interjuterv, (2) nevel6sziul6k szamara készult interju-
terv és (3) szakért6k szamara készult interjuterv.

A f6bb témakdrok meghatarozasa érdekében és a méréeszkdz dimenzidinak
kidolgozasahoz elézetesen hét interju készult nevel&szUlSkkel és egy interju egy
szakértével 2020-ban a régioban. A pilot kutatas az MTA Mobilitasi Kutatasi
Centrum Kivalésagi Egydttmikadési Program keretében zajlo ,Mobilitas és im-
mobilitas a vidéki terekben” cimU kutatasi program részeként valésult meg a
Debreceni Egyetem Szocioldgiai és Szociélpolitikai Tanszékén®’.

37 A kvalitativ kutatds mozaikcsaladok vizsgalatara iranyult, igy a vizsgalt nevelészUlés csaladok
mindegyike mozaikcsalad. A kutatas soran egyéb kritériumot a neveldszulés csaladokra vonatkozo-
an nem hatéroztunk meg, igy ezekben a csaladokban nem feltétlenul élt az interju felvételekor uté-
gondozoi ellatasban 1évé fiatal. A kutatds keretében 2020. nyaran az orszag keleti régidiban negy-
ven multinukledris csalddban készultek félig strukturalt egyéni interjuk (ebbdl hét nevelészilés
csaladban), valamint harom szakértéi interju is készUlt a vizsgalat keretében, melybdl egyet jelen
kutatasban is felhasznalunk.
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A kutatas megvaldsitasahoz a régio egy, gyermekvédelmi szakellatasi felada-
tokat ellaté intézményrendszerét kerestik fel 2022-ben. A fenntartéi engedélye-
zést kdvetben a nevel8szuldi haldzat vezetdjének segitségével, az elézetesen
meghatarozott kritériumok szerint elkészitett cimlista alapjan zajlott az alanyok
felkeresése. Olyan nevel8szilés csaladokat kerestlink, akik utdégondozoi ellatas-
ban él6 fiatalt neveltek. A cimlistdba minden olyan csalad bekerdlt, aki az alta-
lunk tamasztott szempontrendszernek megfelelt. A csaladok vizsgélata soran
elsédlegesen az utégondozoi ellatasban €16 fiatalokkal kapcsolatban hataroz-
tunk meg kritériumokat annak érdekében, hogy hasonlé tapasztalatokkal rendel-
kezd csaladok kertljenek a mintankba. Szakért6i mintavételt alkalmazva, igy a
fiatalokra vonatkozéan az alabbi szempontok szerint készitette el szamunkra a
nevel@szUlbi haldzat szakmai vezetdje a csaladok cimlistajat:

— az utégondozdi ellatas keretében neveldszulds csaladban éld,

— speciélis és kuldnleges szukséglettel nem rendelkezd,

— legaldbb haroméves szakellatasi tapasztalattal rendelkezd,

— iskolarendszerben tanulé vagy munkaerépiacon dolgozo fiatal.

Ennek megfelel6en olyan csaladok kerlltek a listara, akik 2022. marcius — 2022.
junius kdzott utdgondozai ellatasban élé fiatalt neveltek. Ezt a korcsoportot 18-30
év kozott hatarozza meg a Gyermekvédelmi Torvény, ebben az idészakban él-
hetnek a fiatalok az utégondozoi ellatas lehetéségével. Az ellatas keretében a
korabbi gondozasi helyen életvitelszerlen tartézkodhatnak, amennyiben Iétfenn-
tartasukat nem tudjak biztositani vagy tanuldi jogviszonnyal rendelkeznek, illet-
ve, ha felvételUket varjak egy szocialis bentlakasos intézménybe (Gyvt. 1997.
93 §). A kritériumokat figyelembe véve 17 fiatal kerUlt a cimlistaba, a fiatalok 15
csaladban éltek. Célul tliztuk ki, hogy amennyiben lehetséges, a nevel§szUlés
csaladokban a fiatalokat és a nevel&szUlSket is vizsgaljuk. A megkereséseket
kovetben néhany visszautasitas kdvetkeztében bdvitenlnk kellett a cimlistat, igy
olyan csaladok is bekerlltek az adatbéazisba, melyeknél az adott idészakban
nem nevelkedett utdbgondozoi ellatasban €16 fiatal, de a nevel&szulé korabbi ta-
pasztalattal rendelkezett a fiatal felnéttek ellatasaban, gondozasaban. Ennek
eredményeként a kutatas ezen szakaszaban 6sszesen 17 csaladrdl szereztlink
informaciot, 14 fiatalrdl és 17 nevel6szulérél. A vizsgalt csaladok szamat kiegé-
szitve a pilot kutatassal, sszesen 24 csalad vizsgalatara kerulhetett sor, melyek
kozott 14 fiatallal és 24 nevel&szilével készilt interju szerepel. Mindez kiegészUlt
kilenc szakertdi interjuval, melyek terlletileg azonos helyen, a kutatasi dimenzi-
oknak megfeleléen készultek el*® (11. tablazat).

38 A szakért6i interjuk az NKFI 128965 szamu kutatasi program: Térésvonalak a magyar tarsadalom-
ban ,Mennyire sikeres a szakellatasbol kikertl§ gyermekek tarsadalmi integréci¢ja?” c. kutatasi
alprogram keretében valdsultak meg.
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11. tablazat
A félig strukturalt interjuk szama célcsoportok szerint (db)
Csalad Nevel6sziilé Fiatal Szakért6
Pilot kutatas 7 7 0 1
Kutatas 17 17 14 8
Osszesen 24 24 14 9

Forras: Sajat készités a kutatas alapjan (2022)

A minta jellemzéi

Az elemzés soran tehat 6sszesen 47 interju elemzésére kerdl sor, ezaltal egyfeld|
kdzelebbrdl is megismerhetjuk a jelzett 24 csalad mikodését, méasfeldl a szakér-
téi interjuk altal az adott munkakdrhdz kapcsoldddan méas csaladokrodl is szerez-
tink informaciot. A szakértdi interjdalanyok azonos intézményi kérbdl kerultek
kivalasztasra. Két alany kivételével mindegyik szakérté kdzvetlen kapcsolatban
allt a vizsgalt csaladok valamely csaladtagjaval. A szakérték kivalasztasa soran
térekedtlink a heterogén minta kialakitasara, ezért kulénbdz8 munkakérdkben
dolgozé szakemberekkel készlltek az interjuk (pszicholégus, neveldszuléi ta-
nacsado, intézményvezetd, gyermekotthon-vezetd, nevel8sziléi haldzat vezetd,
lakasotthon-vezets, gyermekvédelmi gyam). A szakért6k atlagéletkora 50 év, a
megkérdezettek kdzott egy férfi volt. A legkevesebb ideje ezen a tertleten dol-
gozod 4 éve, a legrégebb ota a gyermekvédelem tertletén tevékenykedd 31 éve
van a palyan.

A vizsgalt csaladok koézul kilenc nuklearis, nyolc mozaik-, hét egyszUlés csa-
lad (12. tablazat). Tobbséglk hazassagon alapuld csaladszerkezetben él, néha-
nyan élettarsi kapcsolatban, egy esetben a nevel8szuld egyedul élt kezdetektd!
fogva. Az egyszUl8s csaladok kdzul 6t esetben megdzvegyllés eredményeként
jott 1étre az Uj csaladszerkezet. A vér szerinti gyermekek szamat tekintve volt
olyan csalad (n=2), ahol nem volt vér szerinti gyermek, a gyermekszamok valto-
zatosak voltak, a legmagasabb gyermekszam hat volt. Két specidlis esetben a
vér szerinti gyermekek mellett dérokbefogadott gyermek is megjelent a csalad-
szerkezetben. Az egy haztartasban él6k szama minimum két 6 volt, de a leg-
tobb esetben inkabb a harom {6 feletti haztartdsnagysag (n=21) volt jellemzé
(legmagasabb: 8 f6). Kilenc csaladban a vér szerinti gyermek még a haztartas-
ban élt, a nevel§szuldk atlagéletkorabdl addddan a vér szerinti gyermekek nagy-
része mar felnéttkoru volt. A kutatas idején gondozasban lévé gyermekek szama
egy és ot kdzott mozgott, tizenegy csaladban 3 {6 feletti volt a gondozott gyer-
mekek szama, egy specialis esetben a sajat rokonsagban, a csaladon belll zaj-
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lott négy gyermek nevelése, gondozasa. A csaladokban nagy aranyban egy f6
utégondozoi ellatasban 1évé fiatal élt (n=15). A csaladok lakohelyét tekintve fe-
lUlreprezentaltak voltak a kisvarosban élék (n=13), ezt a tipust kdveti a kdzség-
ben él6k csoportja (n=8), valamint két kdzépvarosi és egy nagyvarosi csalad
szerepelt a mintédban.

12. tablazat
A vizsgalt csaladok jellemzdi

10

11
12
13

Csaladszerkezet

nuklearis
mozaik

egyszulés
nukleéris

egyszUlés

nuklearis

egyszulés

egyszulés
nukleéris
egyszllés

nuklearis
nuklearis

nuklearis

Parkapcsolat tipusa

hazassag

élettarsi
kapcsolat

hazassag volt
(6zvegyulés)

hazassag

nem relevans
hazassag

hazassag volt
(6zvegyulés)

hazassag volt
(6zvegyulés)

hazassag

hazasséag volt
(6zvegyllés)

hazassag
hazassag

hazassag

% Orokbefogadott gyermek.
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Vér szerinti gyermekek

_.  szama

—
S
P

~

Egy haztartasban él6k
szama

N

6 vér

Egy haztartar-tasban él
szerinti gyermekek szama

o

Gondozasban lévo
gyermekek szama

N

Utégondozoi ellatasban
lévo fiatalok szama

-

1
1

]
(nem
vellk él)

2

Telepiilés tipusa

kisvaros
kdzseg
kisvaros
kdzség
kozség

kisvaros

kisvaros

kisvaros
kisvaros
kozség

kisvaros

kisvaros

kisvaros
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egyszllés, . ... .
14 korabban  Slettarsi 2 3 0 2 1 Kisvaros
; kapcsolat
mozaik

hazassag volt

15  egyszullés (6zvegyilés) 6 0 5 1 kdzség
16 nuklearis hazassag 2 8 2 4 1 kdzség
17 nukledris  hazassag 3 7 1 4 1 Kozép-
Varos
18 mozaik h&azassag 4 4 1 1 0 kdzség
) . . nagy-
19 mozaik hazassag 2 6 2 2 1 VAroS
20 mozaik hazassag 6 5 1 2 0 kisvaros
) élettarsi kdzép-
21 mozaik kapcsolat 4 5 2 1 1 VAros
22 mozaik hazassag 3 6 0 4 0 kisvaros
23 mozaik hazassag 2 6 2 2 0 kisvaros
’ élettarsi s
24  mozaik kapcsolat 2 6 2 3 0 kdzség

Forras: Sajat készités a kutatds alapjan (2022)

A nevel8szUl6k kdzott egy férfi volt, 23 n6. A nemi aranyokat magyarazhatja a
nék felllreprezentaltsaga a szocidlis szféraban, egyuttal a nevelszildk koré-
ben. A nevel6szulék atlagéletkora 55 év, a legfiatalabb nevel&szUl§ 36 éves volt,
mig a legid@sebb 73. A nevelGszUl6k magas atlagéletkorat két tényezd magya-
razza: (1) a nevelGszUl6i tarsadalom eléregedése, amely komoly kihivasokat je-
lent a nevel&szUl6i haldzatok szamara, illetve (2) az altalunk vizsgalt utégondozoi
ellatasban él6 fiatalok a korabbi gondozasi helydkon éltek tovabb, a statisztikai
adatok beszamoltak arrdl, hogy jelentds aranyban vannak azok, akik 6t évnél
hosszabb ideje nevelkednek a rendszerben. igy feltételezhetjik, hogyha nem
tértént gondozasihely-valtas az évek soran, akkor nagy valdszinliséggel a ne-
vel@szUl neveli a fiatalt hosszutavon. Iskolai végzettséget tekintve legtdbben
kozépfoku végzettséggel rendelkeznek (12 szakmunkas, 4 érettségizett), 6t
esetben volt alapfoku iskolai végzettsége a nevel6szilének, harom esetben fel-
s6foku. A nevel6szUléség ideje 1 évtdl 42 évig terjed, atlagosan 15 éve végzik
hivatasukat. Bizonyos nevel@szUl6k az évek soran 20-30 gyermeket is gondoz-
tak, a gyermekek szama a nevel8szildseg idStartamaval és az életkorral is 6sz-
szefligg, minél idésebb a neveldszulé és minél régebb ota tevékenykedik, jel-
lemz&en annal magasabb a gondozéasban levé gyermekek szama. Vannak azon-
ban olyan nevel6szUlbk is, akik bar tébb mint egy évtizede nevel8szuldk, mégis
a kezdeti években érkezett gyermekeket nevelik azdéta is, igy esetukben ,csak”
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négy az eddig gondozott gyermekek szama. A nevel6szuldk tébbseége féallasu
nevelGszUuléként kizardlag ezt a tevékenységet vegzi, hat esetben azonban volt
a nevel@szuléség mellett egyéb foglalkozas (pl. vallalkozas, napszam), de nyug-
dijasok is kerUltek a mintaba (5 f6).

A fiatalok kozott hat férfi, nyolc né volt. Atlagéletkoruk 20 év, a legfiatalabb
kozuluk 18 éves volt, a legiddsebb 24 éves. Minden esetben tanuldi jogviszony
megléte volt az utdbgondozoi ellatas alapja, de két f6 rendszeresen dolgozott a
tanulas mellett. Hat f6 rendelkezett a vizsgalat idején érettségivel (ebbdl négy
emellett rendelkezik szakmaval vagy technikummal is), hét f6 alapfoku végzett-
séggel (13. tablazat).

13. tablazat
A vizsgalt fiatalok oktatasi jellemzdi
Legmagasabb Jelenlegi Rendszerben A jelenlegi gondozasi
iskolai végzettség képzés tipusa toltott id6 helyen eltoltott id6
1 érettségi egyetem 14 év 14 év
érettséqgi, szakma  egyetem 22 év 22 év
érettségi, szakma = szakmunkas 24 év 24 év
esti tagozat . .
4 szakma (szakma) 21 év 21 év
11 év
5 altalanos iskola szakmunkas 13 év (ezt megel6zben is
neveldszulGi ellatasban élt)
6  érettséqi technikum 15 év 15 év

érettségi és

7  &ltalanos iskola 15 év 15 év
szakmunka
P ) érettséqi és . .
8 dltalanos iskola szakmunka 14 év 14 év
ol ) érettségi és . .
9 dltalanos iskola szakmunka 11 év 11 év
. - esti tagozat . .
10  érettséqi, szakma (szakma) 23 év 23 év
11 | rettsegi, szakmunkés 19 év 19 év
technikum
. o 3év
12  éltalanos iskola (se;it&?net?r:f; 7 év (ezt megel6zben is
neveldszUlsi ellatasban élt)
s ) érettséqi, . .
13  4ltalanos iskola technikum 9eév 9év
14  altalanos iskola szakmunkas 1év 4 év

Forras: Sajat készités a kutatas alapjan (2022)
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Két f6 tanult a vizsgalat idején egyetemen, 6ten készUltek érettségit tenni és
egyben szakmat szerezni, heten folytattak tanulméanyokat szakmaszerzés célja-
bol. A turizmus-vendéglatas agazat, a kereskedelem agazat, a szépészet aga-
zat, az épitSipari agazat, a gépészet 4gazat, a mez8gazdasag €s erdészet aga-
zat, a kozlekedes és szallitmanyozas agazat és a vegyipari agazat is megjelent
a fiatalok képzéseben. Tobbséguk tdbb mint tiz éve élt a szakellatas rendszeré-
ben (n=11), tébben kozUluk csecsemdbkoruk ota (n=5). Egy esetben a fiatal
csak egy éve élt a nevel8szuldnél a szakellatas keretében a gyermekvédelmi
nyilvantartas alapjan, de azt megel6zden is ebben a haztartdsban nevelkedett
hosszabb ideje, igy a specidlis csaladforma miatt (vér szerinti csaladon beldl
térténd nevel6szUllés nevelkedés) az emlitett fiatallal is készUlt interju, hiszen a
neveldszUléi jogviszonyt megelézéen a fiatal mar négy éve ebben a haztartas-
ban nevelkedett. A gondozasihely-valtas nem volt jellemzd a mintaban, csak két
esetben fordult el8, hogy egy-egy alkalommal a fiatal gondozasi helye megvalto-
zott. A fiatalok testvéreinek szama 0 és 3 kdzott mozgott, ugyanakkor tébb eset-
ben is el6fordult, hogy az alany, csak az édestestvérei szamardl rendelkezett
pontos informacioval, a féltestvérekrél nem, igy meglehet, hogy a féltestvérekkel
kiegészitve a testvérek szama ennél magasabb. Tébb mint fele az alanyoknak
egy gondozasi helyen nevelkedett legalabb egy vér szerinti testvérével (n=38).
Nagyrészuk elhanyagolas miatt kertlt a szakellatas rendszerébe, de megjelen-
tek tovabbi okok is, ugymint a szUlé alkoholfliggésége, szul6i agresszio, bantal-
mazas, elégtelen lakhatasi kordlmények. Jellemz&en ezek a csaladi diszfunkciok
nem dnmagukban — kivéve néhany esetben a bantalmazast —, hanem halmozéd-
va jelentek meg a csaladi életben.

A csaladok a minta alapjan tehat abbdl a szempontbdl specialisak, hogy a
fiatalok tobbsége a vizsgalt csaladi k6zegben nevelkedik hosszabb ideje, igy az
eredmeények is ebben a kontextusban értelmezhetdek: jorészt olyan csaladokkal
talalkoztunk, akiknél a fiatal és a nevel&szUl6 egyetértésén és dontésén alapult
az utogondozdi ellatés, és a kdzds csaladi tapasztalatok évekre, néhol évtize-
dekre nyultak vissza.

Vizsgalati dimenziok, a kutatds folyamata

Az adatfelvétel soran félig strukturalt egyéni interjukat készitettink a harom cso-
port kérében, azonos kutatasi dimenziokon keresztul, ugyanakkor a célcsopor-
tok jellemz&ihez igazitva mas-mas fokusszal és hangsullyal vizsgalva az egyes
aldimenziokat.

Az elbzetes interjuk lehet6séget adtak a neveldszul8s csaladok életével és a
tovabbtanulassal kapcsolatos vizsgalati dimenziok kialakitasara, valamint hozza-
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jarultak ismereteink bévuléséhez a nevel8szUlds csaldadok mindennapjaival kap-
csolatban. A kényv empirikus részébe a pilot kutatas eredményeit is beépitettlk.

A pilot kutatas f6 dimenzidi azonosak voltak a késébbiekben is alkalmazott
interjutervek logikajaval, a kapcsolathalot azonban a pilot kutatas interjuit kdve-
téen részletesebben is targyaltuk az interjuk soran. A kutatas f6 dimenzidi: (1)
alapadatok (bemutatkozas), (2) csaladtdrténet/hivatastorténet, (3) neveldszilés
csaladok élete (csaladnarrativak, csaladi funkciok), (4) kapcsolathalo, (5) iskolai
életut, (6) oktatasi rendszer, (7) jovékép. A bemutatkozast kdvetéen (2) a csalad-
torténet, hivatastorténet dimenzié vizsgalata az alany célcsoportjanak megfelel
kérdések szerint zajlott. A gondoskodasban €l6 fiatalok esetében a csaladtorte-
netet az életut alakulasaval 6sszefliggésben szerettik volna vizsgalni, igy nem-
csak a jelenlegi csaladtdrténetre voltunk kivancsiak, hanem a rendszerbe keru-
lést megel6zé idészakra is, amennyiben errdl volt informécio és a fiatal szivesen
osztotta meg azt. A nevelGszUl6k és szakert6k esetében ez a dimenzio alapvets-
en a szakemberré valas folyamatat ragadta meg, annak elényeivel, hatranyaival,
az esetleges szakmai dilemmakkal egydtt. A (3) nevel&szUlés csaladok élete di-
menzid a csaladok funkcioit, csaladi térténeteket, a csaladi élet mindennapi muU-
kddéséhez kapcsolddo jellemzéket tarta fel. A szakérték esetében ez a dimenzid
részben az egyedi esetek bemutatasan, részben az eddigi tapasztalatokon
nyugvo altalanosabb megfigyeléseken alapult. (4) A kapcsolathald dimenzio a
csaladokon bellli és a csaladokon kivdli (intézményi, tarsas, tarsadalmi) kapcso-
latok felmérésére iranyult, mellyel egyuttal a gondoskodasban él6 fiatalok és a
nevelGszUl8s csaladok kapcsolati integraltsagat vizsgaltuk. A szakérték eseté-
ben az el6z6 dimenziéhoz hasonldan a megfigyelésekre alapoztunk. A (5) fiata-
lok oktatasi életpalyajat vizsgaltuk a nevel&szUlék és fiatalok narrativai alapjan,
valamint a lehetséges tovabbtanulasi dontéseket és stratégiakat a szakértSkkel
is targyaltuk. Kivancsiak voltunk ra, hogy (6) az oktatasi rendszerrel kapcsolat-
ban milyen tapasztalatai vannak a célcsoportoknak, milyen pozitiv gyakorlatokat,
esetleg hianyossagokat, problémakat érzékelnek. A (7) jovékép részeként a ne-
vel6szUléket a gondoskodasban él§ fiatallal kapcsolatban is kérdeztik (lakha-
tés, munkaerdpiac, csalad), de a nevel6szUl6i tevékenységgel kapcsolatos jové-
képre is fokuszaltunk. A fiatalok esetében a jovével kapcsolatos tervek kertltek
elétérbe, mig a szakért6kkel szintén a rendszerbdl valo kikerulés lehetséges ki-
meneteit vizsgaltuk.

A kutatas soran a kutatasetikai alapelvek betartasa mellett valosultak meg az
egyéni beszélgetések, melyek mindegyike személyesen, tébbnyire a kérdezet-
tek otthonaban vagy a nevel8szUl6i haldzat intézményében zajlott. Az interjuké-
szités a kutatassal kapcsolatos alapvetd informaciok, a kutatasetikai szabalyok
ismertetését kdvetden a kutatasban valo részvétellel kapcsolatos beleegyezd
nyilatkozat kitoltésével folytatddott, melyet mindkét fél alairasaval jegyzett. A be-
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szélgetéseket diktafonnal rogzitettlk, majd sz6 szerinti atirat készult a hanganya-
gokbol, melyeket anonimizaltunk. Két esetben a diktafonnal térténé hangrégzi-
tést az alany visszautasitotta, ezekben az esetekben az interjus beszélgetés
ideje alatt frasos feljegyzések készultek. Az interjuk a nevel&szUlsi csoport kore-
ben atlagosan 60-70 perc hosszusaguak voltak, a fiatalok kérében atlagosan 40
percesek, mig a szakerték kérében 70-80 perc volt a beszélgetések atlagos idd-
tartama.

Az interjuk feldolgozasa soran elséként kidolgoztuk a kutatasi dimenzidkhoz
illeszkedd konceptualis kereteket. A feldolgozas kdzben az alapkategoériakhoz
kapcsolodoan alkategoériakat hoztunk létre az 6sszefliggések minél komplexebb
feltarasa érdekében. Az interjuatiratok tovabbi szisztematikus attekintését kdve-
téen Ujabb kédokat is beemeltlink az elemzési folyamatba, melyeket relevans-
nak veltunk, bizonyos kddokat elvetettink. A harom célcsoport szdvegegyseége-
it integraltan vizsgaltuk, a folyamatos és szisztematikus elemzést szem elétt tart-
va értelmeztlk a dimenziok kdzotti 6sszeflggéseket. Az empirikus eredmeények
bemutatasa soran a vizsgalat 6 dimenzidin keresztll, a célcsoporti és a szakér-
t8i interjuk egyUttes elemzeésére kerll sor. Az elemzés soran a vizsgalt harom
celcsoport nézdpontjait integraltan jelenitjuk meg, bizonyos dimenzidk esetében
azonban a téméakhoz illeszkedd specidlis tapasztalatok okan eltérd hangsullyal
jelennek meg a célcsoportok.
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4. A kutatas eredményei - A neveldszilés
csaladi milié és az utégondozéi elldtasban
élé fiatalok oktatasi jellemzéi

4.1. A csaladi élet kialakulasa és jellemzéi
a nevel6sziilés csaladokban

4.1.1. Neveldsziiléi csaladnarrativak - a neveldsziil6s
csaladda valas torténetei

Egy csalad kialakulasanak, a csaladi élet fazisainak, féként, ha a csaladi élet
jelent8s és gyakori valtozasokkal jellemezheté — legyenek ezek az életciklushoz
kotédd valtozasok vagy akar kérnyezeti hatas okozta véaltozasok — a csaladok
narrativajaban, a csaladok térténetében jelentds szereplk lehet. A kutatas soran
ezért hangsulyt fektettink arra, hogy megismerjuk a csaladok egyéni csalad-
narrativait, megértstk, hogyan jellemzi magat a nevelGszllés csalad, mely ese-
ményeket véli jelentésnek a csaladi élet kialakulasaban, a csalad fejl6désében.
A csalad mikrovilaganak megismeréséhez elengedhetetlennek tartjuk a csaladi
identitas egyes elemeinek feltarasat, tdbbek kozott a neveldszilés csaladok csa-
ladtorténeteit. A csaladtorténeteket egy idésikon elhelyezve, egészen a kialaku-
lastdl, a jelenlegi csaladi élethelyzetig kévettlk nyomon, kulén figyelmet forditva
a gondozasban lévé gyermekek ki- és belépésére.

A kutatas soran felkeresett csaladok nagy része a csaladda valas térténetét
két csaladtorténeti szal szerint irta le. Ezeknek egyike az elsédleges csaladda
véalas* (nukleéris, mozaik, egyszUlés csalddszerkezetek), de ennél sokkal hang-
sulyosabban jelent meg a nevel6szUlSi csaladforma kialakulasanak torténete.
Tobbséguk esetében a csaladtodrténet ismertetése soran az elsédleges csalad-
da véalas mintegy allomasa volt a jelenlegi teljes csaladszerkezetnek, amely mar
magaban foglalja a gondozasban él6 gyermekeket is. Feltételezhetjuk, hogy ez
az értelmezés az alanyok jelen- és jov@orientaltsagat jelzi, a neveldszulsi tevé-

“ Elsédleges csaladda valas alatt azt a csaladszerkezetet értjuk, amely a nevel6szuléi tevékenység
megkezdése el6tt alakult ki, és a nevelszuléi tevékenység végzése soran esetlegesen valtozaso-
kon ment keresztul (pl. nukledris csalad volt a nevel@szuléség kezdetén, de id6kodzben a férj elhunyt
vagy valast kdvetéen mozaikcsalad jott Iétre).
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kenység ugyanis folyamatszerd, mig a csaladda valas sokkal inkabb multbéli
események sorozata, mely a csaladi életciklusok idébeni alakulasat is lekdveti.
Ugy véljtk, a csalad identitastudatanak a nevelésziléség egy kulcseleme, ezt
er@siti az az eredmeény is, hogy 6énmaguk meghatarozasa soran a neveldszuldi
csaladélmény a dominans, nem az elsédleges csaladszerkezet.

A vizsgélt csaladok kérében a csaladtdrténetek komplexitasat sok esetben a
nevel@szuléve valas motivacidival 6sszeflggésben lehet teljeskorlien megérteni.
A nevelBszildseg kezdetéhez kapcsoldddan ugyanis tébbszér szamoltak be ar-
rol a nevel6szulék, hogy a gyermekek befogadasa a csaladba egy korabbi
egyéni vagy csaladi 6tlet eredményeként szlletett meg, melyben nagy szerepe
volt annak, hogy a csalad egy-egy tagja vagy a csalad egésze vagyott tobb
gyermekre. Tgy a kuls6 motivacios tényezékként azonositott jellemzsék (Sebba
2012) megjelentek a neveldszulévé valas faktorai kozott.

,...de nekem minden vagyam az volt, hogy én ilyen kis gyermekekkel fog-
lalkozzak. Es én annyira ortiltem, hogy ez a lehetéség nekem adott volt. Es
en ezzel éltem is, meg élek is, meg meg élek is, meg meg szeretnek is
élni. De én nekem ez a csaladom mind tamogatott, igy kulsé rokonok,
testvéreim, hat a szomszeédok, azok is elfogadtak.” (26 éve neveldszild)

,2004 ota vagyok nevelSszUld, elvesztettem a babamat €s akkor a
korhdazban mondtak, hogy hat lehet neveldszild, vagy Orékbe lehet
fogadni gyerekeket és akkor onnan jétt ez az étlet.” (18 éve neveldszild)

,Es ugy jott. hogy a harmadik gyerekemet mikor megsziiltem, akkor az
elsé kett6 mar nagyobbak voltak, nem volt neki pajtdsa. Es akkor tgy
mondtam a férjemnek, mindig vinni kelletett vagy szomszédba, vagy egy
utcdval arrébb az egyik gyerekhez, akivel tudott jatszani. Es akkor tgy
jott az dtlet, hogy mi lenne, ha hoznank egy gyereket, akivel tud jatszani
€s akkor nem kellene hurcolasznunk. Ez igy jott. Aztan kézbe én teherbe
estem és lett eqy negyedik gyerekem, amit nem akartam, de mar meg-
van, hal’ istennek. Es Ugy kaptuk (utégondozdi ellatasban Iévé fiatalt),
hogy ezt a gyerekagyat kifeklidtem, hathetes gyerekagyat és utdna kap-
tuk.” (23 éve nevel6sztilb)

A nevel8szulsi csaladként mikddés a tébb gyermek iranti igény egy kifejezdé-
se lehet, valamint a vér szerinti gyermek nélkuli, de mégis gyermekes élet egyik
lehetséges formaja, akarcsak Rodger — Cummings — Leschied (2006) és Gou-
veia — Magalhaes — Pinto (2021) kutatasaiban. Mindemellett jellemzé volt, hogy
a csaladi, barati, ismertségi kdrben is voltak neveldszulék, akik mintaként szol-
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géltak az alanyok szamara. Ez a szempont a tarsas kontextusként emlitett fakto-
rok egyikének példaja (Gouveia — Magalh&es — Pinto 2021).

,HU, hat ezt nem is tudjuk, olyan régen volt mar. Jartunk dolgozni, ciga-
nyokkal tulajdonképpen és Ok ott aradoztak, hogy hat milyen sok gyerek
van ndluk, meg hogy van, mint van. Es akkor ugy gondoltuk, mi is ho-
zunk gyerekeket, mivel neklink csak egy lett, mert késén szlletett a fiunk
és mar kiestem a korbdl. Es azért szeretttik volna, hogy nektink is legyen
t6bb gyerekiink, mivel sajat mar nincs tébb, akkor ilyen gyerekikkel. De
nem bantuk meg.” (21 éve neveldsz(ild)

Az alanyok kodzott talaltunk olyanokat is, akik gyakorlatiasabb okokat fogalmaztak
meg neveldszulévé valasuk motivaciojardl (pl. inditottak tanfolyamot a telepulésen
és felkeltette az érdekl6dését, munkanélkulivé valt és ajanlottéak neki ezt a lehets-
séget), ezek a tényezdk a Sebba (2012) tipologiaja szerint kllsé tényezék, Gouveia
— Magalhées — Pinto 2021 kategoriai alapjan a motivacios faktorok kézé sorolhaté-
ak. Az elemzéslink szempontjabdl azért jelentdsek az el6bbi példak, mert ezek-
ben az esetekben a csaladi élet kiteljesedését jelentette a gondozasban levd gyer-
mekek megjelenése a csaladban. igy a csaladnarrativak szorosan dsszekap-
csolédnak a csalad vagyainak beteljestilésével a nevel8szuléve valas révén. Az
altalunk vizsgalt nevel8szulék motivacioi tehat megerdsitik a teruletre vonatkozd
kutatasok eddigi eredményeit, hangsulyosan megjelentek a nevel8szul8i motivaci-
Ok kozott az emocionalis elemek, ugyanakkor pragmatikusabb okokat is azonosi-
tottunk kértkben (Andersson 2001, Homoki 2011, Rodger et al. 2006).

A csaladtorténetek tovabba nagymértékben 6sszefliggnek a neveldszuléi hi-
vatas értelmezésével, melyet a kutatas soran nevel8szUl8i hitvallasként emlitink.
Tobb neveldszulg tett distinkciot a neveldszuldi kdzdsségben levs kuldnbdzd
csaladokhoz viszonyitva, melynek forrasai a nevel&szulsi értékek voltak. Az ala-
nyok sajat példaikon keresztll igyekeztek érzékeltetni, hogy milyen kildbnbsegek
vannak a szUl6i hozzaéllasok, nevelési elvek és értékek tekintetében egy-egy
nevel6szUul8s csalad kdzott.

,Persze, vannak, vannak (megjegyz.: kilbnbségek). Ugyhogy példaul,
ahol ez a két gyerek volt, 6k masik neveldszildnél voltak. Azt hiszem 4-5
évig. Es ott fertelem volt, amit miiveltek ezzel a két gyerekkel. Es onnat
sajnos ki kellett emelni Sket, a masik neveldszUldtdl. Hogy miért, azt nem
kotottek az orrunkra, nem adtak tajekoziatast, de ki kellett emelni Sket
onnan. De a gyerekik se nagyon...hat éppen, amit elmondtak, szoval
kulén helyiségbe ettek, kilén helyiségbe mosakodtak. Szoval meg nem
is egy furdészobaba, nem egy zuhany alatt, nem is egy asztalnal Ultek.
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Sajat gyereket kocsival vitte az iskolaba, ezek gyalogoltak...ugyanabba
az iskolaba. Szoval vannak kulénbségek. Vagyis, hat mi ennyit tudunk,
azt, hogy a tébbiek hogyan viszonyulnak, hogy csinaljak, azt nem. De ez
kegyetlen volt a gyerekiknek az az &6t év, ugyhogy biztos van ott t6bb
ilyen is.” (21 éve neveldszLild)

,Hat, sajnos, igen. Igen. S6t! Nemcsak latom, hanem hallom a gyerekek-
tél is, hogy kertl iskoldba uj gyerek vagy mondjuk mar egy ideje ott él
neveldcsaldadnal €s akkor végignézel rajta, €s akkor latod, hogy jézu-
som! Es akkor te sajat magad megbotrankozol, hogy ott van egy vér
Szerinti gyerek vagy kettd, meg van egy nevelt gyerek és akkor meg tu-
dod ktilénbéztetni. Nahéat, ez az én haldlom! Nagyon nem szeretem! Es
ugye a gyerekek is, meg 6k azért egymas kbézott nagyon sok mindent
meg szokiak beszélni, féleg a nevelt gyerekek, szerintem. Es 6k is el
szoktak mondani, hogyha nem Ugy bannak veliik, vagy... Es aztan végig
szoktam hallgatni, igen vannak, sajnos. Mondom, nem vagyunk egyfor-
mak.” (11 éve neveldsziilb)

A csaladtorténetek konstrukcioinak elemi része, hogy az éltalunk vizsgalt nevels-
szul6k hogyan gondolkodnak sajat nevelési attitddjukrdl, a nevelSszuldség lé-
nyegérdl. Az altalunk vizsgalt neveldszulék konzisztensen kuldnbséget tesznek
azok kozott a csaladok kozott, akiknél a gondozasban 1évE gyermekek masodla-
gos helyet foglalnak el a csaladszerkezetben és azok kozétt, akik a gondozas-
ban Iévs gyermekeket teljes jogu csaladtagnak tekintik. Ez a csaladokrdl alkotott
képlk szerves részét képezi. A csaladképet ugyanis nagymeértékben meghata-
rozza esetlkben, hogy a nevel&szuld milyen értékkészletet kdvetve vélekedik
sajat tevékenységerdl, valamint, hogy a gondozasban Iév8 gyermekeket a csa-
lad allando és teljes jogu tagjanak tekinti-e vagy atmeneti vendégként jelennek
meg a csaladban.

,En nem vagyok mdsmilyen, nem tettem kulénbséget. Mert ha névnapra
mentlnk, ha a lanyomék mentink, & mar régen férjnél van. Mindig vittem
magammal. En mondtam is, hogy engem a csalddba csak azok hivja-
nak, akik a gyerekeket elfogadjak. Mert én nem fogom...most én akkor,
hogy tudtam volna bdrhova elmenni, hagyjam itthon Sket? Hat biztos
nem. Mi mindig egydtt mentink mindenhova. Vittem ket magammal.”
(21 éve neveldsziilb)

Ez f6ként a csaladban képviselt normakkal, értékekkel dsszeflggésben valt ér-
telmezhetévé. Az emlitett alanyok ugy vélték, hogy a gondozasban Iévé gyerme-
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kekkel ugyanugy bannak mint vér szerinti gyermekeikkel, ugyanazok a szaba-
lyok vonatkoznak rajuk, egyforman részesulnek a csaladi javakbdl.

,Szerintem nem. En nem tudok kdlénbséget tenni, én ugy nevelem Gket
mint a sajatjaimat. En nem tudok erre mit mondani. Sét! Szerintem nekik
méeg jobb dolguk van mint az én sajat gyerekemnek volt. Mert azért itt
nem volt neklnk bicikli, nem volt, itt mindenkinek biciklije van, mindenki-
nek okostelefonja van, minden szobaban smart tévé van. Akkor nem volt
ez. Es tébbet is tudok veliik foglalkozni mint a sajat gyerekeimmel. Mert
ugye, hogy itthon vagyok, jo, oké, hogy ez a munkam. Nem tudok ku-
I6nbséget tenni. Nem tudom, hogy masndl, hogy van. En Ggy... a gyerek
ezt tudni kell, hogy a gyerek nem hulye. Persze, hogy nem is akarnak
innen elmenni, szerintem egyik sem. Mert normalisan latjak, hogy... Me-
gylink kirandulni, sziviink-lelkiink ott van, beletessz(k, sét! Mindent tgy
szoktam, hogy mindent szétosztom, ez is nagyon nehéz volt, ravezetni.”
(6 éve neveldszlilb)

Ehhez kapcsolddodan vizsgaltuk, hogy milyen tipikus jellemzdk, élethelyzetek le-
hetnek a nevelészulds csaladok életében, amelyek nevel6szUlés funkcidval nem
rendelkezd csaladok esetében nem feltétlendl jelennek meg. A vizsgalt csaladok
nem hangsulyoztak szamottevd kilonbségeket a csaladi életben felmertl§ élet-
helyzetekkel kapcsolatban.

,Hat, nem tudom, ne haragudjon. Hat, hogy mondjam. Ezek a gyerekik
nem Ugy vannak, hogy nevelt gyerekik. Osszehasonlitani nem tudom,
mert az a gyerek is pont olyan, mint a sajat gyerek. Mi ezt nem tudjuk
dsszehasonlitani.” (21 éve neveldszlilb)

LAnnyi kiilbnbség van, hogy hozzam jén a gyam meg a tanacsado, de
én nem latok kulbnbséget. Ugyanugy elmegyek a nevelt gyerek anyak
napi innepségére mint a sajat gyerekemere, ugyanugy elmegyek a szu-
161 értekezletre, ugyanugy elteszem a tizérait, az tccsit, ugyanugy elvi-
szem iskolaba, dvodaba.” (12 éve neveldsziild)

Hétkdznapi, a mindennapi rutinokhoz kapcsolodo kérdés, hogy a gyermek ren-
delkezik-e 6nallésaggal az étel felett, szedhet-e maganak, benyulhat-e a hitébe,
ha éhes. A nevel8szUl6i attitddok fragmentdltsagat jelzi ,a hit6 szimbdluma”,
ami az alanyaink torténetei alapjan az egyik jelentés indikatora annak, hogy a
nevel@szUlg teljes jogu csaladtagnak tekinti-e a gondozasaban 1év8 gyermeket
€s egyben a neveldszUul6 és gyermek kozti bizalomrol is arulkodik.
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,Szerintern anélkdl nem lehet ezt a dolgot abszoldt nem, hogy elfogadd
mas gyerekét, tudd szeretni, meg tudd dlelni, meg tudd puszilni, been-
gedd az életedbe, hagyd, hogy hozzanyuljon dolgokhoz, benyuljon a
hdtédbe, csak ugy tudod, ha szereted. Amugy nem. Szerintem ez kizart
dolog, hogy mikdédhetne, csak szeretettel.” (11 éve neveldszUild)

~Mondltak is tbbben is, hogy nalad a hiitébe benyul a nevelt gyerek? Hat,
most miért ne? Otthon van, nem? Szoval nekem meg ez volt a furcsa,
mas neveldszUlétél hallani, hogy ndlad & szedi az ételt a talba? Hat mon-
dom persze, amennyi jol esik neki, annyit szedjen, széval mas. Csala-
donként is mas.” (25 éve nevel6sziil6)

A csaladtorténetek legjelentésebb komponensei tehat egyrészrél a csaladrol
vald gondolkodas torténetiségében rejlenek, a neveldszulds csaladok nagy ré-
sze a csaladda valast a nevel6szUlsi hivatas kezdetével és annak folyamataval
kapcsolja 6ssze, melyben az eredeti csaladszerkezetnek kisebb szerepe van.
Eppen ezért valt hangsulyossa a nevelssziiléség motivacisja, amely sok esetben
Osszekapcsolddik a csaladi élet teljesség-érzetével. Masrészrél a nevel§szuldi
értékek, maga a nevelGszUlSi hitvallas is 1ényeges elem, amely a csaladkép al-
kotdelemévé valt.

A nevel6szUl6k kdzott a fenti harom dimenzié eredményeként kllénb6zé tipu-
sokat kulonitettlnk el a nevel8szUlévé valas motivacioi, a neveldszuldi értékrend-
szer és hitvallas dimenzioin keresztul. Talalkoztunk olyan nevel8szul6kkel, akik-
nek motivacioja kapcsan a csalad teljességérzetének ndvelése dsszekapcsolo-
dott altruista jegyekkel, a nevelGszUul&i értékrendszer egyenléségalapu volt és
hitvallasa szerint a nevel6szUulé létformaként és nem munkaként tekintett a ne-
vel@szulGségre. Ezt a tipust az ,alfruista neveldsziildnek” neveztik el. Emellett
megjelent a vegyes motivacioju (emocionalis és pragmatikus) ,tudatos neveld-
szul6” tipus is, akik kérében a neveldszUlGi értékrendszer ugyan egyenléség-
alapu volt, de gyakran kulon figyelmet forditottak a vér szerinti gyermekek csa-
ladon bellli helyzetének megdrzésére, tehat a neveldszuldi tevékenység soran
igyekeztek elkertlni a vér szerinti gyermekek hatranyos megkulénboztetését.
Ebben az értelemben direkten vagy indirekten kulénbséget tettek a vér szerinti
gyermekek és gondozéasban Iévé gyermekek kdzott, de ez jellemzben nem jart
indulépontja az egyensuly-teremtés volt. Nevel8szUl8séguk értelmezésekor egy-
szerre volt jelen a nevel&szulsi létforma (szUlGség hangsulyud), ugyanakkor meg-
jelent a professzid, a szakmakdzpontisag. Ez a szUl6i és szakmai tudatossag
6sszhangjan alapult. Harmadik tipusként talalkoztunk a ,pragmatikus neveld-
szdldvel”, aki hangsulyosan megijelenitette a neveldszuléi motivaciok kozott a
gyakorlati szempontokat, kevésbé kerUlt el6térbe a hivatas emociondlis tartalma.
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Az értékrendszerben nem tapasztaltunk nagymérteku eltéréseket az el6z8ekhez
képest, azonban a neveléssel kapcsolatos tudatossag hianyossagainak ered-
ményeként tobbszor lattunk arra példat, hogy a gyermeki, testvéri alrendszerek
iddrdl idére hatranyba kerultek. A nevel8szuldseg inkdbb munkaként, szakma-
ként manifesztalodott korlikben, a két szerep (szUl6 és munkavallald) nem min-
dig mUkoddott egymassal 6sszhangban, néhany esetben ez szerepkonfliktusokat
eredményezett. Ez utébbi nevelGszuldi tipus all a legtavolabb attol a gyermek-
védelmi szakellatasban nevelkedd fiatalok altal megfogalmazott igénytdél, amely
a fiatalokkal kapcsolatba kerUl6 szakemberek tekintetében a hivatastudatra teszi
a hangsulyt (Racz — Bogacs 2022). A 14. tablazat 6sszesiti a téma legfontosabb
eredmeényeit, a csaladnarrativak jellemzé elemeit, a nevel&szulévé vélas kuldn-
b6z8 motivacioit és az altalunk talalt nevel8szUléi tipusokat.

14. tablazat
A vizsgalt nevelbszuléi csaladnarrativak és a neveldszUldk jellemzdi

Nevel6sziil6i csaladnarrativak —
a nevelGsziilos csaladda valas Eredmények
torténeteinek vizsgalati szempontjai

—nevel@szulés csaladforma kialakulasanak
dominanciaja
Csaladnarrativak — jelen- és jov@orientéltsag
— a nevelbszUléség a csalad identitas-
tudatanak alapja

—kulsé és belsé faktorok (Daniel 2011,
Gouveia — Magalhaes — Pinto 2021,
Rodger — Cummings — Leschied 2006,
A nevel6szUil6vé valas motivacioi Sebba 2012)
— materidlis és immaterialis értékek
(Andersson 2001, Homoki 2011,
Rodger et al. 2006)

— ,altruista”
Neveldszulsi tipusok — ,tudatos”
— ,pragmatikus”

Forras: Sajat készités a kutatas alapjan (2023)

4.1.2. Gyermeki és sziiléi szerepek a csalddban

A csaladtorténetek vizsgélatat kdvetden egyre inkabb kdzelitiink a csalad belsd
vilagahoz, mely egyrészrél a mindennapi gyakorlati tevékenységek szintere,
masrészrél a kapcsolatok, a szerepek, a hatalmi viszonyok terepe is. Az eredmé-
nyek bemutatasa soran azokkal a kutatas soran hangsulyos csaladi élet dimen-
zidkkal foglalkozunk részletesen, melyek az interjualanyok elmondésa alapjan
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specidlis helyzeteket és kihivasokat jelentenek. Ezek a csaladi élettel és miliGvel
kapcsolatos jelenségek segitenek megragadni, hogy a nevel8szUlds csaladok
gyermekvédelmi feladataikon keresztul milyen, a csaladi élethez kapcsolédo
egyéb feladatokat latnak el. A feladatok és jellemzdok kozott tobbszor teszink
emlitést kapcsolodd dilemmakrol is, amelyek a nevel6szulés csaladok csaladi
élettel kapcsolatos dontéseivel fuiggnek dssze.

A gondozdasban lévé gyermek helyzete a csalddban

A csaladi élet jellegzetesseégeit tekintve kdzponti témakeént jelent meg a gondo-
z&sban levs gyermek helyzete és a nevel8szUlSi szerep ismérvei. A csaladszer-
kezetben kuldnb6zd szerepek, azokhoz kapcsolddod elvarasok és szerepkészle-
tek jelennek meg. A gondozasban lévd gyermek helyzete, statusza alatt ebben
az esetben azt a kdzvetlenul vagy kdzvetetten tapasztalhat6 jelentéstartalmat és
cimkeét értjuk, amellyel a nevel6szilék a gondozasban €16 gyermekeket felruhaz-
z&k. Ennek kozponti eleme, hogy megkuldnboéztetik-e Sket implicit vagy explicit
modon bizonyos tényez6kon keresztll vér szerinti gyermekeiktdl (pl. megszoli-
tas). Fentebb lathattuk, hogy a megkulonboztetéssel kapcsolatban hogyan véle-
kednek az alanyok a neveldszUldi hitvallas részeként, ugyanakkor a mindennapi
tevékenységeken és a csaladi élet apro részletein keresztll mélyebben elemez-
het6ek ezek az attitlidok. A nevel6szulés csaladoknal mar a kiinduld helyzet —
tehat a gondozasban éI8 gyermek megérkezése — is magaban hordozza a cim-
kézés lehet8ségét, hiszen a gondozasban Iévd gyermek idegen lesz a csalad-
ban. Idegen § maga a csalad szamara, és szamara is idegen az a csalad, ahova
érkezik (Kalmanchey 2001). Erera (1998: 305) kutatasa szerint a csaladban lévé
,veteranok” (nevel8szulék, esetleg vér szerinti gyermekek és régebb 6ta a csa-
ladnal nevelkedd gondozasban él6 gyermekek) mellett megjelenik az ,Ujonnan
érkez8” csaladtag, aki a kezdeti idegenség utan veterannd is valhat.

,Hat, nem is tudom hogy lehet ezt elképzelni. Ez olyan, mint egy anya-
sag, mintha egy sajat... Mert tulajdonképpen ezek a gyerekik ugy van-
nak, mintha a sajatunk lenne. En nem latok kulénbséget a neveldszilds
meg a sajat gyerek kézott. Ugyanugy fogjuk fel, mintha a sajatunk len-
ne.” (21 éve neveldszLild)

Az idegenségben tovabba szerepet jatszik az a sokszor elérelathatatlan fizikai,
mentalis és pszichés éallapot, amellyel a gyermek a csaladba érkezik. A késdbbi-
ekben foglalkozunk majd a reziliencia kapcsan részletesen azzal, hogy milyen
technikék segitsegével lehet megkdnnyiteni a gyermekek szamara a csaladba
valo beilleszkedést és ez hogyan képes fejleszteni a csaladok alkalmazkodo-
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képességét, most azonban a nevel8szildk elmondasa alapjan a gyermekekrd!
valé gondoskodas egyik alaptételét jarjuk kortl: a gyermeki megsebzettséget. Az
alanyokkal torténd beszélgetések soran nemcsak a gyermekek idegensége és az
ezzel jard bizonytalansag merUlt fel, hanem azok a tapasztalatok, élmények is,
amit a gyermekek magukkal hoznak, énmagukban hordoznak. A véltozatos beke-
rilési okok kovetkezményeként (bantalmazas, elhanyagolas vagy egyéb ok) a
nevel8szUlds csaladok szamtalan esetben 6rékdlnek meg olyan traumakat, ne-
hézségeket, amelyek a gyermeket elsdsorban a vér szerinti csaladhoz Kkoétik.
Amennyiben nem volt olyan karos hatas a vér szerinti csalad részérél, ami kdzvet-
lendl érintette volna a gyermeket, a csaladbdl valo kiemelés énmagéban is trau-
matikus élmény lehet a gyermek szamara. Ezt a szakirodalom is alatamasztja
(Greeson 2011, Kalmanchey 2001, Oswald — Fegert — Goldbeck 2010, U.S. De-
partment of Health and Human Services 2015), tovabba az éaltalunk vizsgalt ne-
vel@szUldk is megerdsitették. A megsebzettség a gyermek érkezesétdl fogva
meghatarozo és jellemz8en a nevelkedés egészét végigkiséri. Ez a gyakorlatban
az jelenti, hogy kulénleges figyelmet és odaadast, sok esetben specidlis készsé-
get és tudast (Daniel 2011, De Wilde et al. 2016, Shklarski 2019) is igényel az erés
szeretet- és bizalmi kapcsolat kiépitése é€s a gyermek teljes mértékU elfogadasa.

,Hat, én azt tudom mondani, hogy kaptam egy Uj esélyt arra, hogy le-
gyen egy normalis életem. Tekintve azt az elsé hat évet. En azt nem ve-
szem szamitasba ebbdl a szempontbdl. Mert én, mikor idekerdltern, on-
nantol kezddddtt igazan az életem. Kaptam egy Uj esélyt, kaptam egy
teljes csaladot. Igazabdl ez nekem minden, itt alakult ki az egész éle-
tem.” (20 éves utogondozoi ellatasban €ld fiatal)

,S0k mindent meg kell osztani, ugy mondva a helyeket, megvaltozik az
eletiink, tébben leszlink, nem tudjuk milyen gyereket kapunk, ugye sé-
riiltek, mert mind sériilt, amelyik bekertl a rendszerbe. Es ehhez nektink
kell segitentink. Ugyanugy nekik, mint nekem. Es akkor erre mondltak,
hogy igenis veliink vannak, mert mindegyik szereti a gyerekeket. Es igy
indultunk el.” (25 éve nevel6szil6)

,lehat nagyon sokan jénnek ugy, hogy a tanfolyam hallatan elszérnyed-
nek, hogy hat miért? Felneveltem harom gyereket, nekem mar nem tud-
nak Ujat mondani, mondtuk, de, mert, hogy ez a harom sajat volt, ez
pedig masnak a gyereke lesz és oridasi lemaradasokkal, sérdlten, mar a
kiemelés miatt is sérlilnek ezek a gyerekek, tehat masképp kell hozzajuk
kdzeledni, maskepp kell vellk, masképp kell Sket nevelni. Teljesen mas,
mint a sajat gyerek nevelése.” (3. sz. szakértd)
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Nem véletlen, hogy mind a dontés-el6készitd tanfolyam, mind a nevel6szuldi tan-
folyam kiemelt témaja a nevel8szUlés csaladba érkezd gyermekek helyzetének
feltarasa és megértése, az élettorténet feldolgozasa és integralasa, valamint az
ehhez kapcsolddo készségek és kompetenciak megszerzése (29/2003. [V. 20.]
ESzCsM rendelet).

A gyermek statuszahoz kapcsolodik az a kérulmény is, hogy a nevel6szuls-
nek vannak-e vér szerinti gyermekei, 6k egyutt élnek-e vellk egy haztartasban.
Ez abbdl a szempontbdl Iényeges, hogy torténik-e tényleges, a mindennapok-
ban is érzékelhetd megkuldnbodztetés. Amennyiben a neveldszuld veér szerinti
gyermekei mar nem élnek vellk egy haztartasban, ez a fajta kuldénbségtétel jo-
szerével megszUnik, idedlis esetben nem is volt ra példa korabban. A kulénb-
ségtétel azonban nemcsak negativ szinezetl lehet — tehat hatranyos megkulén-
boztetés —, hanem iranyulhat a gondozasban lévé gyermek el6nyben részesité-
sére is (2. interjurészlet).

,Lehet, hogy az enyémnek nem kell megvennem, de nekik kdtelezd
megvenni, mert valahogy mas, nem tudom ezt igy megmagyarazni. De
én is jobban érzem magam attol, hogyha megvan mindenik, megkap-
nak mindent. (...) En mondjuk, elmondom altalaba’ mindig, hogy amit én
hordtam kilenc hdnapig a szivem alatt, meg amit én szenvedtem meg,
azt nem tudom ugyanoda tenni, ahova a nevelt gyerekeket, holott értik
is megteszek mindent. Ha bajba kerilnének, ugyanugy ott allnék, barmi
térténne.”*" (2 éve neveldsz(ilb)

Habar a fiam sokat felemlegette, merthogy a kis kedvenced, ugye (gon-
dozdsban 1évé fid), neki minden meg van engedve, de én nem gondol-
nam. Vagy lehet, 6k t6bb mindent lattak.” (21 éve neveldsz(ild)

Csaladon beluli dilemmékat is felvethet ugyanakkor, hogy ezekben a helyzetek-
ben hogyan lehet egyszerre mindkét gyermeki alrendszert (vér szerinti és gon-
dozasban lévd) j6l mikddtetni, ugyanis a gondozasban lévé gyermekek pozitiv
.Kiemelése” a vér szerinti gyermekek szamara hatranyosabb helyzetet jelenthet.
Twigg — Swan (2007) ezek kozott a hatranyok kdzott azonositottak a figyelem
osztédasat, a veszteségélményt, illetve az esetleges agressziot is ide soroltak,
amelyek szélsdséges esetben a csaladi életbdl vald kivonulast is eredményez-
hetik. Ennek elkerllése megfigyeléseink szerint magasfokd szul&i tudatossagot
igényel.

41 Eredetileg megjelent: Nemes-Zambo 2022: 141



SZOCIOLOGIAI
4. A kutatds eredményei TUDASTAR

,Egyébkent ez j0 kérdés, mert mi erre nagyon figyelink, hogy ne le-
gyen... nem akarunk kdlénbséget. Ugyanakkor meg nagyon nehéz, mert
a sajat gyereknek meg éreznie kell azt, a ver szerintinek, hogy csak & az
elsé a mi sziviinkben vagy az életiinkben. Mert, hogy példaul a kisfiunk,
a nagylanyunk mar 14 éves volt, mikor mi a neveldsztiléséget, vagy 15,
mikor elkezdltik. Tehat, nem volt mar kicsi, felfogta, tudta, hogy mirél van
sz6, nem is volt féltékeny. O ilyen kis potanyukaként bele is allt a feladat-
ba. Viszont a kisfiunk 3 éves volt, mikor a neveldsziiléséggel elkezdtlink
foglalkozni, és benne bizony felmerdlt az, hogy igenis meg kellett neki
mutatni a szuléskor készult képeket, hogy &t valoban én szlltem, az én
pocakomban volt, § az én sajat gyerekem, 8t nem kihoztuk csak dgy...
Erted? Tehat, ott volt egy komoly dilemma és emiatt nagyon figyelink,
vagy figyeltlink arra, mert most mar azert nagy fid, hogy azért csak eérez-
ze, hogy 6 igazabdl hozzank tartozik. Még ha azok a gyerekek mondjuk
atmenetileg vannak itt, de ugyanugy szeretjliik 8ket, ugyanugy probaljuk
Oket elfogadni és kezelni is mint a sajat gyerekeinket. Mert azért ebbdl
voltak problémak.”# (8 éve neveldsz(il6)

A gondozasban levé gyermek helyzete sok esetben nem vélasztodott el a ne-
veldszUulg sajat gyermekeinek statuszatol. A gyermekek statusza kapcsan tovab-
ba komoly dilemmakat vetett fel a nevelészilékben a gondozasi idé képlékeny-
sége, Shklarski (2019) kutatasaval egybehangzdan. A gondozas ugyanis ebben
az esetben nem egy élethosszig tartd szuldi vallalas, hanem a gyermekek védel-
mét és jOlétét biztosito ellatas, mely a vér szerinti csalad helyzetének javulasaval
hazagondozast, a vér szerinti szUl8 lemondéasaval vagy a kapcsolattartas elma-
radasaval 6rokbefogadast eredményezhet. Ez a tdmogatasi fokusz és elv a ne-
vel8szUlék képzésében is hangsulyosan megjelenik (29/20083. [V. 20.] ESzCsM
rendelet). A tartds vagy atmeneti gondozasi szemlélet egyuttal az iskolai eléme-
netellel is dsszefliggésben all, amellyel a késébbi fejezetekben részletesebben
is foglalkozunk majd.

,Hat, csak hosszu tavon kell. Mindig benne van az, hogy istenem, mikor
kertlhet el. Annyi tanfolyamra kellett mar jamni, ugye ez mindig benntnk
van. Hat, mert van olyan, hogy azt mondjak, hogy hat én ezt a gyereket
nem adom oda, vagy nem engedem meg, hogy elvigyék 6rékbe, haza
nem engedem. Nem, ilyet nekiink nem szabad. Mindig az, hogy meg-
kaptam azt a gyereket, tudjam nevelni, tudjam jora forditani, ha olyan
rossz, ugye az is. Hogy tényleg jo legyen. Aztan majd meglatjuk, hat, ha

“2 Eredetileg megjelent: Nemes-Zambo 2022: 142
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most hazaviszi az anyuka, akkor érdini kell, mert teljesitett valamit, ha
haza tudja vinni. Ha meg 6rékbe, akkor meg ugy gondolom, hogy ne
fogjam vissza, mert én nem akartam volna 6rékbe fogadni, akkor én
most miért fogjam vissza, ha ott megtalalja a szlleit és akkor ott érékbe
fogadjak.” (6 éve neveldszild)

Masrészrél a nevel6szUlSi hivatas fontos szakmaetikai kérdése is megjelent a
gyermekek statuszaval sszefliggésben. A neveldszilék ugyanis a képzéseken
elméletben arra készllnek fel, hogy a gyerekeket szeretve, gondozva, de mégis
tavolsagot tartva neveljék. A gyakorlatban azonban ez a szigoru hatéartartas a
legtdbb alanyunk esetében nem tudott megvaldsulni, mert a gyermekek nem-
csak a nevel@szulSkkel, hanem az egész csaladi rendszerrel szoros érzelmi kap-
csolatba kertiltek. igy a Shklarski (2019) kutatésa alapjan felvetett érzelmi kots-
dés dilemméaja az altalunk vizsgélt nevel8szUllds csaladok esetében a kotédés
kialakitasanak és fenntartasanak iranyaba tolédott el.

,Hat, ugye én dteves koromban kertltem ide és anyuval mi nagyon ha-
mar 8sszendttink és nem is volt kérdés, hogy elmegyek-e 18 éves ko-
rom utan.” (20 éves utégondozoi ellatasban €16 fiatal)

LHat, nehéz, mert ezt tanitsak mar az iskolaba is, hogy nem kell tul kézel
engedni magunkhoz. Hat, ilyet nem tudunk csindlni, hogy nem engedjik
kézel magunkhoz. Es hat nem is tudom, elég nehéz volt a két gyereket
atvészelni, pedig csak egy évig voltak itt. Es azt is, hogy mondjam, mai
napig olt van az embernek az agyaban, hogy vajon hol vannak, mit csi-
ndlnak. De annyira nem is ndttek hozza pedig az emberhez, mert csak
egy evig voltak itt. De nehéz. Féleg, akik éveken keresztil itt vannak.” (21
éve neveldszUilé)

,Es tényleg mikor azt tanitottak veltink, hogyha a szived nem dobban
meg eqgy gyerekért, akkor inkdbb ne vallald el. Ez igy igaz. Amikor a kicsi
a nyakamba van, odajén, szazszor megpuszil, hogy szeretlek, te vagy az
én anyukam...ezt szerintem nem lehet. En mondom, ezért is volt bajom,
hogy azt mondtak, fogadjam el, 6k nem a sajat gyerekeim, csak nevelt
gyerekek. De nem tudom elfogadni.” (23 éve neveldsz(il6)

Ezzel 6sszeflggésben pedig olyan térténetek is a felszinre kerlltek, melyek az
elvalas érzelmi nehézségeit tartak elénk. A neveldszUl6k egy része betekintést
engedett abba a rendkivul intenziv, a csalad minden tagjara hatassal 1évs, de
legféképp a neveldszulét és a gondozasban 1évé gyermeket érinté élethelyzet-
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be, ami gyaszfolyamatként is jellemezheté (Daniel 2011, Lietz et al. 2016, Mar-
cellus 2008, Shklarski 2019). A csaladba fogadott gyermek elengedése akar
orokbeadas, akar hazagondozas utjan torténik, mindenképpen mérfoéldkd a csa-
lad életében. Egyszerre jelenti a fizikai és érzelmi elvalast, valamint a csaladi
rendszer valtozasat. Sokszor az Uj gyermek befogadasara torténd elkészilet
idében szorosan kdveti az elengedést, ami jol jelzi, hogy miért is Iényeges ezen
csaladok reziliencigjat vizsgalni és fejleszteni, illetve, hogy milyen, méas csala-
doknal nem feltétlenul tapasztalhatd eréforrasok birtokaba kertilnek azok a ne-
vel6szUl6s csaladi rendszerek, amelyek a folyamatos valtozasra alapozzak md-
kodésutket.

,Na, akkor mondom neked. Nekem mar volt hazagondozasom, 6rékbe
adasom, férihez adasom. Meg még itt is vannak. Es akik elmennek, és
ugy mennek el, hogy mar csak a szamitogép vagy telefonon van kap-
csolat. Es abba a pillanatba, amikor elmennek, ott egy kicsit meghalsz.”
(21 éve neveldszlilb)

,Es az utolsé alkalom, mikor az volt, mi tudtuk, a kisldny is tudta, csak a
kisfid nem, hogy mi mar nem fogjuk latni egymast, akkor nem akart bedil-
ni. Mondom neki, hogy menjél mar, hat latod anyanak nem jo az autdja,
nem indul be, a kutya fajat neki, de mondom mar megyek is utanatok
azonnal. Eletembe nem hazudtam ekkorat. (...) Ez nem milik el nyomta-
lanul. Hat, aki nem is egyet-kettdt, hanem isten tudja hany gyereket 6rék-
beadott és nem tud roluk semmit. Az a legrosszabb.” (21 éve nevel6szLil6)

,Es egy-egy gyerek annyira be tudja magat lopni a szivembe, hogy
amikor igy Orékbefogadas adddik vagy hazakeriinek a csaladjukba,
akkor kérdezem, hogy figyelj mar, te ezt hogy birod (megjegyz.. masik
neveldsziilo)? Amikor iksz gyereket befogadtal, nem tudom hanyat haza-
gondoztal, mondom milyen rossz mar, hogy kétddsz hozza és hirtelen
mér nem lesz ott. Es mondja, hogy hat igen. (...) Ha egy idegen szilé
gyerekét ennyire szeretem, akkor a sajatomat hogy fogom szeretni?” (20
éves utégondozdi ellatasban €0 fiatal)

A gondozasi id6tartam esetlegessége és bizonytalansaga ugyanakkor egy ma-
sik szemszdgbdl hasonldan Iényeges tényezd. A neveldszilds csaladok eseté-
ben ugyanis megeshet, hogy a neveldszilé vagy a gondozasban 1évé gyermek
kérésére gondozasihely-véaltasra kerul sor. Feltételezzik, hogy szamos alkalom-
mal ez a valtési lehetéség a mar kezdeti allapottdl kezdve fennalld erésen hierar-
chikus viszonyt még tovabb mélyitheti, f6ként, ha a nevel8szuld kezében nevelé-
si eszkdzzé valik.
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,Es nagyon sok esetben neveldszilbknél, amikor a kamaszkorban a
problémak jelentkeznek a gyerekeknél, akkor meg is sztlintetik a gyere-
kek neveléset. Megmondjék, hogy nem vallaljak tovabb. Esez egy olyan
helyzetet hoz, ami egy veér szerinti csaladban nincs. Mikor a mozaikcsa-
ladban kerlinek dssze én gyerekem meg te gyereked, ott, amikor egy
gyerek problémas, azt nem tudjuk ugy megoldani, hogy elkertljén t6-
link. Egy neveldsziildi csaladnal ezt meg tudjak tenni, hogy nem vallal-
jak tovabb a gyerek gondozasat, nevelését €s akkor uj gondozasi helyet
kell keresni.”*? (9. sz. szakértd)

,Szoval elmondtam neki mindent, és értelemes a gyerek, mert mikézben
beszéltem hozza, lattam, hogy véltozik a szeme. Osszekapcsolddott, fel-
fogta, amit én mondok. Mondtam, itt csak az legyen, aki itt akar lakni, én
nem foglak &rizni, innen lehet menni, aki akar, az elmehet, én nem ra-
gaszkodom ahhoz, hogy olyan is itt legyen, aki egyfolytaban székik és
dacol, meg cstinyan beszél. Mert mondott ez nekem mindent. Es lattam,
hogy menetkézben valtozik a szeme, €s nem akart tébbet menni.”
(18 éve neveldszLild)

A neveldszil6i szerep

A nevel8szUl6 szerepének ismérvei szorosan dsszefonddnak a gyermeki helyze-
tek, szerepek kérdéskorével. Az egyik ilyen specidlis ismérv a nevel§szulé mun-
kavallaloi statusza és fizetsége, ami — bar Erera (1998) szerint a mozaikcsaladok
és nevel6szUlds csaladok hasonldsagat is mutatja (nevel&szUlsi bér és tartasdij)
— mégis megkuldnbodzteti az ilyen funkcidval nem bird szulSi kdzdsségeket egy-
mastol. Ez a mikdédési mod paradox, hiszen a neveldszuld olyan tevékenység
elvégzésére kdt munkaszerz&dést, amit sajat haztartasan belll, sajat eszkdzei-
vel és er6forrésaival, a ra bizott gyermek feletti teljes fellgyelettel és felelésség-
gel végez. Mig a csaladi élet, a mindennapok a csaladi miliében zajlanak, addig
a gyermekvédelmi szakellatas intézményes jellegU és ez egyfajta keretrendszert
ad a csaladi mikodésnek. A munkavallaloi statusz és a szUuléi szerep integraltsa-
géat, a két szerep gyakorlati mikddését vizsgalva alanyaink tapasztalatai azt mu-
tatjak, hogy akarcsak a gondozasban lévé gyermeki statusz vizsgdlata soran,
ebben az esetben is donté fontossagu az, hogy a nevelészulé hogyan tekint
dnmagara és a csaladban betdltott szerepére. A neveldszUldség instrumentalis
jellege, tehat a munkavégzéseért jaro fizetés, a munkakdrhéz kapcsolédo felada-
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tok és felel6sségek, a munkavégzés ellendrzési folyamatai tébbnyire hattérbe
szorulnak, és a szUlGi szerep apro részleteként, legtdébbszor természetes modon
integralodnak a csaladi életbe. Felmerult ugyanakkor az eléitéletek kezelésének
nehézsége (pl. a neveldszUldk tulfizetettek, csak a pénzért vallaljak a feladatot),
ami a nevelGszUl8i identitas részekeént jelent meg. Errdl a problémardl a korabbi
kutatasok (Geiger — Hayes — Lietz 2013, Sebba 2012) is beszamoltak, kilénds
tekintettel a jovedelemszerzéssel kapcsolatban (Daniel 2011).

.Nem szeretem, mikor kapjuk a rossz mindsitést, azt abszolut nem sze-
retemn, mert mikor egy kalap ala besepernek minden neveldsz(lét. Azért
van sok minden. Adunk hozza hazat, adunk mindent, sét, még volt egy
gyerekem, most eszembe jutott, 8t hazagondoztam, rola jutott eszembe,
&8 nagyon eleven volt. Autét 8sszecsikargatott, széval & nem kimélt dol-
gokat. Meg & olyan csaladbdl is érkezett. Azért olyan sok mindent bele-
tesz az ember, nem sok mindent kapunk vissza ebbdl. Gyerekek szere-
tetében igen, meg vannak segiték, akik sziviket, lelkiket kiteszik, de
anyagilag, vagy barhogy szinte semmit nem kapunk vissza ebbdl. Szo-
val sajat magunknak kell finanszirozni, hogy a kérnyezet megmaradjon
olyannak, amilyennek elvarjak, meg amihez mi is hozzaszoktunk.” (11 éve
neveldszild)

.(-..) A nevel6sziilbk kapnak havi ellatmanyt, fizetést, munkaviszonyban
vannak, kiegészitd, tébblet dijakat kapnak. Ami valljuk be, nem azt jelen-
ti, hogy ebbdl milyen jol meg lehet élni, meg ugy ellatni a gyereket mint
mondjuk, akik nagyon jo anyagi helyzetben vannak. Furcsa ez egyéb-
ként, mert nagyon kétellinek latom, tehat van, ahol el6ny, mert elismerik,
ezt latom példaul az egészségligyben. Tehat, példaul hogyha egy gye-
reket elvisznek az orvoshoz, és elmondja a neveldszils, hogy 6k nem a
vér szerinti szllei, hanem a neveldszilei, akkor nagyon elismertek, meg
tamogatjak 6ket, meg nagyon segitékészek. Sokszor viszont iskolakban
pont az ellenkezgjét latom.” (8. sz. szakértd)

Ez a szerep tehat kuzdelmekkel teli, nemcsak a csalad belsd vilagat tekintve ko-
vetel meg tisztazott szerepelvarasokat és feladatokat, hanem a tébbségi tarsada-
lom szempontjabdl is elvarasokkal, eléitéletekkel szembesul a nevel8szuld. Né-
héany fiatal a rendszer kritikéjaként fogalmazta meg a nevel@szUlé tdAmogatottsa-
ganak hianyat, amely egyrészt gyakorlati, masrészt érzelmi hidtusokat vetett fel.

,De azért néha egy kicsit jobban fellil kéne vizsgaini (gyeket, embere-
ket, dolgokat, mert szerintem azért nagyon sokan, azt vettem észre, hogy
fogalmuk sincsen, hogy mit csindl egy nevel6szilé. Mi kell a neveld-

SZOCIOLOGIAI

7|

119



SZOCIOLOGIAI
TUDASTAR Nemes-Zdmbo Gabriella CSALADBA FOGADVA

szllének ahhoz, hogy tudja nevelni ezeket a gyerekeket, hogy tudjon
réluk gondoskodni. Es én Ugy veszem észre, hogy anyut egy kicsit cser-
benhagyja a rendszer.” (22 éves utdogondozoi ellatasban €0 fiatal)

Ez a komplex elvaras- és eléitélet-halmaz az egyik legfébb eleme a nevel§szuléi
statusznak. A gondozéasban él8 gyermek és a nevel8szul§ statusza, a gyermek-
nevelési folyamat a csaladban tehat szamos dilemmat és specidlis helyzetet
idézhet el8, melyek els@sorban a kozvetlen gondozasi kapcsolat tekintetében
értelmezhetéek. A dilemmék egy része a neveldszll6i tevékenység professzio-
nalis elvarasainak és gyakorlati megvalosulasanak inkonzisztencigjabol adodik,
mert sok esetben a neveldszuld és a gondozasban 1év8 gyermek kapcsolatara
iranyuld Utmutatasokkal, szakmai sztenderekkel szemben a gondozasi folyamat
egyedisége, a gondozasi idd esetlegessege és instabilitdsa sajatos mikodési
modokat hiv életre. A csaladok tamogatéasa soran igy szikséges lenne a csala-
dok egyéni szUkségleteire fokuszaltan, a tevékenységbdl adodé dilemmakra k-
16n figyelmet forditva segiteni a csaladi mdkodeést.

A 15. téblazat a gyermeki és nevel6szUl8i statusszal kapcsolatos eredmé-
nyekrdl szamol be réviden.

15. tablazat
A gyermeki €s neveldszlildi statusz vizsgalata a csaladban

A gyermeki és nevel6sziilGi

statusz vizsgalatanak Eredmények
szempontjai
A gondozasban lévé gyermek, — gyermeki idegenség (Kalmanchey 2011),
fiatal helyzete a csaladban Lveteranok” és ,Ujonnan érkezék”

(Erera 1998: 305)

— gyermeki megsebzettség (traumak szerepe)
(Greeson 2011, Kalméanchey 2001, Oswald —
Fegert — Goldbeck 2010, U.S. Department of
Health and Human Services 2015)

- szUlé-gyermek kapcsolat dilemmai
(gondozasi idd, kotédés, érzelmi nevelés,
elvalas) (Shklarski 2019)

—a gyermek helye a gyermekkdzdsségben

— gondozasihely-valtas lehetésége
(kilépés a helyzetbdl)

A nevel6szUlé szerepe, — kett6s szerep (szUl6-munkavallalo)
statusza a csaladban — el6itéletek (Daniel 2011, Geiger — Hayes —
Lietz 2013, Sebba 2012)

Forras: Sajat készités a kutatas alapjan (2023)
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4.1.3. Gyermeknevelés és felnétté valas
a nevelésziilés csaladban - normak, értékek

A gyermeknevelés és a feln6tt életre készUlés egyik kulcselemeként jelent meg a
nevelési eszkoztar, amely f6ként az ellatas valtozékonysaga és atmenetisége mi-
att folyamatos kihivas elé allitia a nevel&szUlSket. Bar a készségek kodzott meg-
jelentek specidlisak, ugymint a hatékony kommunikécio, proaktivitas, empéatia
(Shklarski 2019), sok esetben nincs arra lehetésége a nevelészulének, hogy a
bizalmi kapcsolat kiépitését kdvetden, a gyermekben régzult szocializacios min-
tékat formalja és csaladja értékrendszeréhez igazitsa, hiszen kiloénbdzé korosz-
talyd, sorsu gyermekek, akéar tébb korabbi gondozési helyet is megjarva val-
hatnak a csalad tagjava. Ennek eredményeként tdbbszor érezték azt, hogy a
rendelkezésre all6 neveléssel kapcsolatos modszerek és technikék korlatozottak.
A fegyelmezés eszkdzei kd6zott megjelent a kiabalas vagy a telefontél valo eltiltas.
A testi fenyités — csakugy, mint mas csaladok esetében — bintetSjogi kdvetkezmeé-
nyeket von maga utan. A nevelGszul6k kozdtt nem jelent meg sem a szandék,
sem az igény efféle eszkdzodk hasznélatara, de néhany helyzetben — pl. szokeés,
lopas, drog-, alkoholfogyasztas — eszkdztelennek érezték magukat. Habar a ne-
vel6szUulsi tanfolyam kulén hangsullyal targyalja a konfliktuskezelést (29/2003.
[V. 20.] ESzCsM rendelet), valamint a nevel&szUl6k elmondasa alapjan tovabbi
képzési lehetdségek is rendelkezésre éllnak a gyermekneveléssel kapcsolatos
készségek, kompetenciak fejlesztésére, mégsem fogalmaztak meg a felmertlé
problémak kapcsan az ezeken a foglalkozasokon megszerzett tudasukat meg-
hataroz¢ eréforrasokként. A felmertlé problémakat mind a nevel6szuilék, mind a
szakemberek jellemz&en a kamaszkori sajatossagokkal dsszeflggésben emli-
tették.

LAzt latom, hogy az, aki j6 nevelSszUlb és tényleg hosszu ideje neveld-
szUlo, az valamilyen modon meg tudott, tehat még hét gyereknél is tu-
dott egy olyan fajta normal funkcict, élhetd funkciot kialakitani, ahol min-
denki normalisan részt vesz a csaladi életben. De a tinédzser kor az
nagyon szétzildlja a dolgokat.” (4. sz. szakértd)

,Sokszor vagyok undok, ha nincs kedvem valamihez, bedacolok, akkor
senkire nem hallgatok. Anyara szoktam bedacolni, mikor hazajévek,
nyolc éram van egy nap és azt mondja tanulj, tanuljal, mert nagyon fon-
tos, tanulj, mert magadnak tanulsz. Haza se j6vdk még, fél ordja vagyok
a szobdmba egyedlil, feljén azt mondja tanulj, elveszem a telefonod. Es
kicsit ez az, ami...és akkor sokszor bedacolok, nem tanulok.” (18 éves
utégondozai ellatasban él6 fiatal)
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Ehhez kapcsoldddéan merdlt fel, hogy sokszor ebben az életszakaszban a fiatal
nyiltan szembemegy a neveldszuldi csalad értékeivel és mintaival, rendszerint
negligalva a nevel8szuldvel kialakitott bizalmi kapcsolatot is. A nevel&szuldk el-
mondasa alapjan ez a bizonytalansag végigkiséri a gyermekek felnétté valasat.
Hasonl6 esetekben a megfelelSi szakemberi segitségnyujtas tudta megtamogat-
ni a csaladi rendszert, amelyhez szikség volt a Shklarski (2019) altal azonositott
tamogatas keresésére iranyuld neveldszuldi készsegre.

,Kamasznal is kamaszabbak. Olyan hullamzé a lelki vilaga, a kedve,
hogy sokszor nem tudsz... sokszor rajtam télti ki. (...) Ez a kamaszkor,
meg az, hogy nekem sok kamaszom van most egyszerre, ez sok. Es az,
hogy mindig bajba kertlnek.” (21 éve neveldszlild)

,Oridsi kérdés volt szamomra, hogy nekik vajon mi fog dominaini. (...) Es
oriasi kérdes volt ez, és fokozott figyelemmel néztem az életikben, hogy
hova fog a kamaszkoruk hajlani. Es hat annak orilsk azért, hogy
mindegyik tanult, nem hagytak az iskolat, nem mentek mellé, nem szok-
tek, elvégezték, mind leérettségiztek.” (14 éve neveldsziild)

A mintaadas és példamutatas a vizsgalt nevel6szUldk fontos célkitlizéseként je-
lent meg tehat, a legjelentésebb utravaldként, amit a gondozéasban l1évé gyerme-
kek, fiatalok szamara biztositani tudnak. Ezek a normak és értékek tébbnyire a
nevelGszUl8s csalad érték- és szabélyrendszeréhez kapcsoldédnak. A csaladon
bellli elvarasok és szabalyok a legtdbb haztartasban a gyermek érkezésétd|
fogva tisztazottak, bar a gyermekek tényleges hazimunkaban vald részvételét
tekintve rendszerint tlrelmesek a szUl6k, de a befogadas szerves része az
egylttélés alapvetd szabalyainak atbeszélése és elfogadasa. Ennek kiindulo-
pontja a csaladi szerkezet és mikddésmod megismertetése a gyermekekkel,
hiszen valtozatos tapasztalatokkal rendelkezhetnek a vér szerinti csaladban
vagy egyéb gondozasi helyen t6ltétt id6 alapjan.

Llgen, és nem bantam meg. Nagyon sok munkam van benne, mert nem
azt mondom, hogy hej, de tényleg milyen jo gyerekek voltak. Tehat, az a
hianyossdg, mikor az a gyerek nem tudta, hogy mi is egy csalad, hogy
néz ki egy csalad, mi az elvaras a csaladndl, és itt az volt a gond ugye,
hogy ott a lakasotthonban csak ugye egyik néni, masik néni. Hat, nincs
egy apa, nincs egy anya. Es mikor idekertiltek, sokat letiltem ehhez az
asztalhoz vellk, és mondtam, hany gyereket is neveltem, mi az elvara-
som, dragam.” (42 éve neveldsz(il6)
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Az értékek atadasa jellemzd&en implicit modon zajlik, de bizonyos esetekben
konkrétan megfogalmaztak a nevel&szUlék olyan tanulsagokat, utmutatasokat,
melyeket a gyermekek bensdvé tettek. Az iranymutatasok egyrészrél a minden-
napi rutintevékenységek részeként manifesztalddnak (pl. k6zds étkezések, hazi-
munka végzése soran), masik részik a problémas, konfliktusos helyzetekben
kerUl igazan el6térbe (pl. testvérek kdzotti konfliktusok, szll6-gyermek kdzti kom-
munikacios stilusok).

,Mit tanuljanak meg? A hovatartozast, a kétédest. ElsGsorban. Az érzel-
mek nekem sokkal fontosabbak vagy a beszélgetés velik, nekem az
sokkal fontosabb, minthogy nincs elmosogatva, engem ez teliesen nem
érdekel. Nem az a fontos, hanem az, hogyha ledllink, akkor egyditt le-
gylink. Nekem az. En nem bdnom, ha nincsen. Azt sem bénom, ha nin-
csen minden nap felmosva a k&6, nem érdekel. Tartsunk egy valamilyen
rendet, ami egy alapvetd azért, de nem. Engem nem zavar, ha nem reg-
gel kilenckor van elmosogatva, hanem mondjuk délutan kettGkor. En-
gem nem zavar, de az igenis fontos nekem, hogy egyltt legyink, ha
egyltt vagyunk, jo beszéelgetések legyenek. Nekem az fontos. Mindig.
Mindig is fontosabb volt mint a kiilséségek. Nekem az fontos.” (18 éve
neveldszild)

Az iranyado értékek kézott megjelent a becsUletesséq, a tisztesség, az alazat, az
6szinteség, az elfogadas, a kitartas. A csaladokkal kapcsolatban felmertlt a gon-
doskodas, az egyuttlét fontossaga, a felel§sségvallalas, a szeretet és kdtédes, az
osztozkodas. Ezek a familisztikus értékek (Steidel — Contrearas 2003) kdzosseégi
értékekként jelennek meg, melyek a csalad fennmaradasanak alapkovei. Néhany
neveldszild a palyajan valo visszatekintés részeként fogalmazta meg, hogy ezek
az értékek a sikeres felnétté valas épitékovei, a sikeresség ebben az esetben a
felnétt életben térténd boldogulds, a csaladalapités és a csaladrél valé gondos-
kodas, a megfelel§ lakhatas és a biztos munkahely egydttese volt.

,Hat, a becslletességet, a tisztessegesseget, az aldzatot. Meg az, hogy
alliak meg a helyidket. Szoval mindegyiknek csaladja van, és nagyon
szépen nevelik a gyerekiket. Az egyik kisfiamnak harom fia van és nin-
csen egyik se beadva intézetbe, a masik lanyomnak is harom fia van,
van egy masik nevelt kislany is, annak is van egy fia. Van egy nagyon
régi nevelt lanyom, annak most két gyereke van. Mindegyiknél otthon
vannak a babak, mindegyiknél hal’ istennek. Szépen nevelik a sajat gye-
rekiket. Nagy szam, mert nem szokott igy lenni.” (23 eéve nevel6szil6)
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,Ez, hogy minden kézds, mindent probalunk szétosztani. Ezt is vigyék
magukkal. Nem, hogy az enyém. Persze, hogyha most egy telefont ka-
pott volna, nem. Ne irigykedjenek, ne legyen ez. Ezt is nagyon nehéz
megoldani.” (6 éve neveldszuld)

Az értékek kdzott a pragmatikusabbak is helyet kaptak, ugymint a sajat kérnye-
zetrdl vald gondoskodas, takarékoskodas, az alapvetd higiéniai szabalyok betar-
tasa. Az emlitett értékekkel egyuttjarnak tovabba a felnétt életre torténd készulés
keretébe tartozo lényeges készségek is (pl. takaritas, fé6zés stb.).

Y fgy van, amit itthol tanultak, azt vigyék, mert szerintem ez j6 példa lesz.
Ha igy mennek tovabb, hogyha azt viszik majd oda. (...) meg taka-
rékoskodjanak, meg hogyan csinaljuk, hogy maradjon egy kis pénzink,
mert hat az sosincs.” (21 éve neveldszUilb)

LHat, induljunk ki a kicsikbdl. Eljétt az este, furdés. Itt minden este fliréd-
ni kell? Itt ennyi viz van? Meg itt ilyen jo illatd a viz? (...) Akkor jott a fdrdés.
JOtt a szoba, jott az Sltézkddés, a tisztasag, a szoba rendbe tartasa, az
étkezés. Széval mindent itt sorba. Es kénnyen elfogadtak, kénnyen meg-
tanultak, a kicsik nagyon kénnyen.” (23 éve neveldsz(ld)

Az atadott értékek, gyakorlati készségek nagyban eldsegithetik a Racz — Bogacs
(2022) altal is megfogalmazott szUkségletek kielégitését: a fiatalok felnétt életre
valé készllését, a fiatalok aktiv, cselekvé szerepének erdsitését a jové alakitasa-
ban, valamint a bizonytalansaggal valé megktizdést. igy a gyermekek haztartasi
feladatokba vald becsatlakozasa részben a feln6tté valas tudatos elékészitésé-
nek jele, részben a gyermekek gondozasabdl adodo valds szikséglet a nevels-
szUI6Kk részérdl. Egy-két haztartasban ez elére rogzitett szabalyrendszer alapjan
zajlik (pl. feladatlista, hetesek), mashol képességik, érdekl6désik szerint kap-
csolédnak be a munkéba a gyerekek, néhany helyen a fiatalokra kisebb felel&s-
ség harul és a nevel8szUlé egymaga vezeti a haztartast.

Akkor egy év eltelt és akkor utdna kijeléitem, hogy hetesek lesznek. Es
akkor minden héten volt egy hetes, a hetesnek volt a feladata, hogy kite-
gye a tanyért, kitegye az evéeszkdézt, igen. Akkor a kajat azt én csindl-
tam, utana le kellett szedni az asztalt, el kellett mosogatni. Tehat, ez szé-
pen ugy magatol kialakult, hogy kinek mi a feladata. Minden lanynak
volt, ami nagyon jol ment. Az (iddsebbik gondozdasban levé lanynak)
nagyon jol ment a firdészoba-takaritds, ¢ azt csindlta. (kézépsd gondo-
zasban levé lany) nagyon szépen takaritotta a kalyhat, & kormolt, moso-
gatott, 6 a precizitasnak a nagymestere (legfiatalabb gondozasban lévd
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lany) meg ugy a ket lany kézdtt elevickélt, & takaritani szeret nagyon.
Ugyhogy szép lassan kialakult, hogy ki mit szeret csinalni, illetve, ha nem
szereli, akkor is meg kell. Es igy szépen kialakult egy feladatsor.” (19 éve
neveldszild)

.Ha a hiitészekrényhez odamennénk, akkor van felrakva egy hatalmas
nagy leosztas és minden napra megvan mindenkinek a feladata. Ez az-
Ota megvan, midta 6k idejéttek. Termeészetesen, mikor a legkisebb ha-
romeéves volt, neki nem kellett olyan feladatokat végeznie... félt példaul a
porszivétdl, eleve idegen volt szamukra nagyon sok minden. Erdekes
maodon még a viz is, hogy van firddszoba és a flrddszobaban van egy
hatalmas sarokkad, amit mondjuk tele lehet engedni vizzel és abba bele
lehet menni és mondjuk nem kételezd két percen belil kimaszni beldle.
Eleve nem is ismerték, eleve amikor idejéttek meg a viztdl valo félelem is
jelen volt.” (14 éve nevel6szLild)

A kulénbségek els@sorban a haztartas nagysagabdl adédnak, ahol tébb gyer-
mek él gondozasban, alapvet§ elvaras a sajat szoba rendben tartdsa, de az
életkor is jelentés befolyasold tényezé.

~Mindenki, legelsé perctdl kezdve mindenki beszallt. Nekem a fiik is
ablakot takaritottak. Mikor nagytakaritas volt, akkor az nagytakaritas.
Mindenki. Most figyelj, ez most szerintem. .. igy tudja meg a gyerek, hogy
milyen is a csaladi élet. Mert, hogyha most nem csinalod, nem kell,
hagyjad, az nem.” (42 éve neveldszLil6)

,Hat, ilyen fdnyiras, mivel lattad te is, hogy idésebb emberekrdl van sz0,
Ok is kérik a segitséget mint, amikor mi voltunk gyerekek, 6k segitettek.
Kertészkedlnk, metsziink, van kert, ilyesmiket meg kell csinalni, féld-
munkakat. De ezt nem kérik, hanem mi segitiink igy.” (24 éves utégondo-
z0i ellatasban éld fiatal)

~Mosogatni, (nevelbsziil6) néninek stitni, {6zni, ha ugy van. Meg hajtoga-
tok. Meg a régi csirkedlat lebontottuk, ilyen valyogbdl és azt is szivesen
megcsinadltam, jo volt kicsit lerombolni. Nydaron még akar szivesen leva-
gom a fuvet is.” (19 éves utégondozoi ellatasban éld fiatal)

A generaciok kozotti értékatadas egyes formairdl mar szoét ejtettliink, az alapveté
értékek egy része azok a nem materialis értékek, melyek egyfajta Utravalét, ori-
entaciot jelentenek a fiatalok szamara az életlk alakulasa soran. Az értékek at-
adasanak masik formaja a materidlis, tehat a vagyoni és jévedelmi (De Jong
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Gierveld et al. idézi Murinké 2013). A nem nevel6szUlés csaladok esetében jel-
lemz8en a vér szerinti gyermekek orokdlnek a szulék halalat kdvetden, itt azon-
pban a gondozasban lévd gyermekek alapesetben — bar kivétellel is talalkoztunk
—nem 6rokdInek vagyont a nevel8szUldkidl. A vér szerinti csaladtol ugyan 6rokol-
hetnek a gondozasban 1év8 gyermekek, de a vér szerinti csaladok anyagi hely-
zete vagy a kapcsolat megsziinése ezt gyakran nem teszi lehetévé. Sajatos te-
hat, hogy bar csaladban nevelkednek a fiatalok, mégsem szamithatnak felnétté
vélasuk soran olyan tamogatasra, mely anyagi biztonsagot jelenthet szamukra.
A szakellatasban nevelkedd fiatal szamara biztositott otthonteremtési tamogata-
son tul, a vér szerinti csaladtdl tehat elenyészg esetben van példa barmilyen
vagyonra vagy jévedelemre, ugyanakkor a nevel§szUul6k szamos alkalommal ta-
mogatjak a gyermekeket, fiatalokat sajat anyagi forrasaikbdl, segitik Sket a lakas-
szerzésben. Gyakran a nevel&szUl6k nem kozvetlendl anyagi formaban fektet-
nek be a gyermek jovéjébe — lakasfelljitas, lakaskassza fizetése —, hanem kap-
csolati t6kéjuk altal. A kapcsolati t6ke (Bourdieu 1997, Coleman 2002, Putnam
2000) kulondsen a munkaszerzés tekintetében bizonyult hasznosnak a vizsgalt
nevel@szUlés csalddok kérében. Azok a nevel6szuldk, akik ilyen mértékben —
anyagilag vagy kapcsolati szempontbdl — ruhaznak be a gondozéasban lévd
gyermekek jov@jébe, jellemzden a csaladtol valod elkertlést kdvetden is nyomon
kovetik a fiatal életét és tovabbra is fenntartjak a kapcsolatot. Ez pedig a felnétté
valas mérfoldkdvéhez vezet, a levalashoz.

Kulénbdz8 mintazatokkal talalkoztunk a nevel8szulds csaladrdl valo levalas
tekintetében. Errél az életeseményrél nemcsak az altalunk vizsgalt fiatalok kap-
csan van informacionk, hanem azokon a fiatalokon keresztll is, akik korabban a
nevel@szUlés csaladokban éltek, valamint akikkel szakért8ink kapcsolatba kerul-
tek. A fiatal 18. életévének elérkezésével felnétté valik, jogi értelemben a gyer-
mekvedelmi szakellatasi jogviszonya megszlnik €s 6 maga kérvényezheti, hogy
a térvény altal megszabott feltételek betartasa mellett utdgondozoi ellatasban
részesuljon. Az altalunk felkeresett fiatalok tobbsége a nevel6szilés csaladban
€l az utdgondozdi ellatas keretében, de a csaladokon belll volt mar példa la-
kasotthoni ellatas igéenybevételére és sajat lakasban tartozkodasra is. Racz
(2009b) kutatasa arra vilagitott ra, hogy a gyermekvédelmi rendszer a gyermek-
jogok biztositasanak keretén belll hatarozza meg az utégondozoi ellatast, igy
ebben az értelemben inkonzisztens, hogy felndtt statuszban lévé fiatalokhoz
gyermeki szikségleteken, igényeken keresztll kdzelit. Ugyanakkor az utogon-
dozoi ellatasban nevelkedd fiatalok esetében megfigyeltink egyfajta felemas
posztadoleszcenciat, ami értelmezésinkben azt jelenti, hogy bar a fiatalok alap-
vetd jellemzdiket és az elméleti modelleket tekintve valéban egy kitolédott ka-
maszkori helyzetben (Somlai 2007) kerllnek az utégondozoi ellatasba, ez a fo-
lyamat nem olyan organikus és magatoél értédd, mint mas csaladok esetében,
tovabba a levalasrol szolo dontés a nem neveldszul8s csaladok esetében sok-
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szor joval a 18 éves életkort kdvetden kerUl elétérbe, hiszen a fiatalok sok eset-
ben még nappali tagozaton tanulnak. Ugyancsak speciélis kérdlmény, hogy a
gondozasban lévé fiatallal egyuttmidkddési megallapodast kdtnek, kotelezettsé-
gei vannak, szolgaltatas formajaban veszi tovabba igénybe a neveldszilés haz-
tartas eréforrasait. Ezt a megallapodast meg lehet szintetni, a nevel&szilé dont-
het Ugy, hogy nem biztositja tovabb a fiatal gondozasi helyen tartdzkodasat, de
a fiatal is felbonthatja ezt az egyezséget. Tovabb arnyalja a felemas posztado-
leszcencia jelenségét, hogy hogyan tekintenek a 18 éven fellli fiatalra a kulon-
b6z6 nevel6szUls csaladokban. Az utdgondozdi ellatasban Iévé fiatallal kap-
csolatos elvarasok szintjén egyértelmuen kirajzolédott, hogy a gyermekvédelmi
rendszer felnéttként tekint rajuk. igy jogi szempontbdl felnéttként hivatkoznak
rajuk, a tovabbi levalasi dimenziékban azonban nem feltétlentl térténik meg az
onallésodas (Vaskovics 2000).

,Ahogyan & betdlti a 18 évet, aznap, onnantdl & utdogondozotti ellatott.
O vele nektink kétniink kell egytittm(ikédési megallapoddst. Neki onnan-
ol jévedelme van, marpedig egy biztosan van, a csaladi potlek, mert
onnantdl & jogosult sajat jogan, ha tanul. Ala kell imia egy egydttmdko-
dési megallapodast, tehat 6k ezzel teljesen tisztaban vannak. De attol
nem valtozik semmi, maradhat a nevel6szilénél, csak & mér felnétt. Es
kotelesseége, feleléssege van.” (8. sz. szakértd)

,Hat, nem készlliink még egyeldre (megjegyz.: az 6nallo életre). Nagyja-
bdl fel vagyok mar készilve, tudom, hogy milyen. Mondjuk az, hogy tel-
jesen levalni, hogy én mar ide vissza nem tébbet. Azt még nem tudom.
Mert ugye nekem van egy kis hazam, tehat az mar biztos pont, viszont
én nem tudom elképzelni. En mér kiskoromban is mindig azt mondtam,
hogy itt fogok megdregedni anyaval. Meg, nem tudom.” (21 éves uto-
gondozdi ellatasban €16 fiatal)

LHat, amugy én ugy vagyok, hogy ami jén. Nem tervezek ennyire nagyon
elbre, hogy én ezt most megcsinalom, eddigre én ezt meg fogom csinal-
ni, hanem ami jén. Igy nem tervezek el6re, hogy én majd két év muiva. ..
hogy 24 évesen meglesz harom szakmam, egy érettsegim, nem. Ami
jon, ahogy sikerdl.” (19 éves utdgondozdi ellatasban él6 fiatal)

A gondozas tartalmi elemeit tekintve azonban tetten érhetéek Racz (2009b) fel-
vetései, hiszen ,attdl még nem valtozik semmi”, a gyermeki szerep sokszor kon-
zervalddik a nevel8szilds csalddon belll az utégondozéi ellatas ellenére is.
Egy esetben talalkoztunk olyan csaldddal, ahol a fiatal bar nem vette igénybe
az utdbgondozdi ellatast, mégis a neveldszulénél élt még 20 évesen, az interju
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készitésekor is. A nevel6szUl6 és a fiatal kdzott annyira szoros érzelmi kapcsolat
alakult ki, hogy a fiatal felvette a nevel6anya vezetéknevét, a szUI§ sajat gyerme-
keként tekint a fiatalra.

A nevel6szUlék nagy része blszkén szamolt be arrdl, hogy ez a felemas fel-
néttkori atmenet a mar meglévd kdtelékeket tovabb erdsitette és a levalast kove-
téen (6nalld lakhatés, anyagi-pénztgyi fuggetlenség, dntudatosulés, 6nallé dén-
tések meghozatala) (Vaskovics 2000) a fiatalok sajat csaladjukkal is szivesen
visszajarnak a régi nevel6szUlsi hazba. Ertelmezéstinkben ez a neveldsziiléség
sikerének egyik jelzéje és egyben egy olyan hajtéerd, ami kuldnleges motivaciot
jelent a hivatas folytatasara. A 16. tablazatban 6sszegeztik a gyermeknevelés
és felnétté valas dimenzidjanak f6bb eredményeit.

16. tablazat
A gyermeknevelés és felndtté valas vizsgalatanak szempontjai

Gyermeknevelés és felnétté valas
a neveldsziilés csaladban — Eredmények
normak, értékek

Gyermeknevelés és felnétté valas — nevelési eszkoztar korlatozottsaga (specialis
a nevel6szUlés csaladban készségek szlkségessége) (Daniel 2011,
De Wilde et al. 2016, Shklarski 2019)
— normak, értékek és mintak inkonzisztenciaja
— a csalad egyUttélési szabalyainak megismeré-
se és elfogadasa
—implicit és explicit értékatadas
— beruhazas a gyermek j6véjébe (kapcsolathald
jelentésége) (Bourdieu 1997, Coleman 2002,
Putnam 2000)
— felemas posztadoleszcencia (Racz 2009b,
Somlai 2007, Vaskovics 2000)

Forras: Sajat készités a kutatas alapjan (2023)

4.2. Csaladi funkciok és alrendszerek a nevelsziilos
csaladszerkezetben

A csaladi mili§ értelmezéséhez a csaladelméletek inkluziv strukturalista és szo-
cialkonstruktivista paradigmait kapcsolhatjuk, hiszen lathattuk, hogy a nevels-
szUl8s csaladok identitdsa és mikddése nagyrészben a nevelési, gondozasi
feladatokat ellato, tehat a szocializacidban kdzvetlenll és tényleges résztvevd
feln6ttek (nevel6szuldk) és gyermekek, fiatalok kapcsolatara fokuszal, a klasszi-
kus értelemben vett vérségi és jogi kdtelékeken tul (Husz — Herke 2022, Takacs —
Szalma 2022).
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A tovabbiakban azonban nem a csaladidentitasra és csaladértelmezésekre,
hanem a csalad funkcioira és rendszerei koncentralva két f6 csaladszocioldgiai
elméleti keretet hasznalunk az 6sszefliggések bemutatésara: a strukturalista-
funkcionalista és a rendszerelméletet. Vizsgalatunk alapjan a nevel&szUl6s csa-
ladok lefrhatdak a klasszikus csaladi funkciokon keresztll, bar a funkciok tel-
jestlésének lehetGségei valtozékonyak és sokszor kapcsolodnak 6ssze ne-
hézségekkel. A folyamat soran akadalyokkal, problémakkal szembesulhetnek,
melyeket kifejezetten gyermekvédelmi intézményes mikoddéslUkkel és az ezzel
Osszekapcsolodo specialis gondozasi helyzettel 6sszeflggésben vizsgaltunk.
Ebben a funkcidsorban kulénbdzé valaszreakcidkkal, kompenzacios technikak-
kal élnek a csaladrendszerek.

A funkciok teljestlése néhany specialis jellemzé eredményeként akadalyok-
ba Utkdzhet. Ezekkel a problémakkal nem talalkoztunk minden csaladban ugyan-
olyan formaban és mértékben, ugyanakkor a szakértdi interjuk is megerdsitették,
hogy ezek a problémak lehetséges mintazatok a neveldszUl8s csaladi élet vonat-
kozasaban. Az altalunk vizsgalt csaladok a (1) pszichoszocialis funkcioé betolté-
se soran nehézségekkel talalkozhatnak. A csaladba ugyanis gyakran traumati-
kus eseményeket atélve érkeznek meg a gyermekek — lehet ez a csaladbal vald
kiszakadas traumaja vagy egyéb trauma, ami akar bantalmazas, vagy elhanya-
golas eredménye (Greeson 2011, Kalmanchey 2001, Oswald — Fegert — Gold-
beck 2010) —, és ez alapjaiban hatarozza meg a pszichoszocidlis funkcié be-
toltésének lehetdségeit. Mind a szakértSk, mind a neveldszulék elmondasa alap-
jan, ebben a tekintetben kompenzativ a csaladi rendszer €s magas szintl
toleranciat, valamint a teljes megértésre és elfogadasra torekvést kivanja meg a
csaladtol. Jo esetben a neveldszulds csalad a rendelkezésére allo eszkdzok éltal
képes lehet ezeken a sérlléseken enyhiteni, a bizonytalansagérzetet és a koto-
dési nehézségeket kezelni. Térekszenek tehat a kétédés kialakitasara, a bizton-
sagos otthon érzésének megteremtésére. Utdbbinak feltétele a stabilitas, annak
az érzésnek a megteremtése, hogy ,mindig van hova hazajénni”. Tudatossagra
és komplex megkozelitésre van szikség, mely magaban foglalja a kapcsolatok
nyomon kovetését (csaladon belll és kivll egyarant), valamint a szakemberek-
kel vald konzultaciot is. Az alabbi idézet azt szemlélteti, hogy a nevel8szuls és
fiatal kdzotti bizalmi kapcsolat a nehézségekkel valé megklzdésben nagyfoku
stabilitast és biztonsagot jelenthet.

,Hat, szerintem beszélgetés nélkdl nem mdikddne ez igy. Mert, ha csak
élnénk egymas mellett, az olyan lenne, mintha egy otthonban lennék
koralbeldl. Mert vannak is kdérdldttem, meg nincsenek is kdrdldttern. De
kell is az, hogy beszélgessuink, igy én is azt érzem. Hogyha van valami,
ami zavar, teljesen kis dologtol kezdve is. Ha anyaek eészreveszik rajtam,
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akkor nem fogok odzkodni attdl, hogy beszéljek rdla, mert tudom, hogy
ugyis segitenek, barmi van.” (20 éves utdgondozoi ellatasban €ld fiatal)

A (2) szocializacié megegyezik az el6z6 funkcioval abban a tekintetben, hogy a
kiinduld pontja a vér szerinti csalad és a jelenlegi csaladi nevelkedést megeldzd
csaladpotlo szintereken szerzett tapasztalatok. A neveldszUl8s csaladok gyak-
ran taldlkozhatnak azzal a probléméaval, hogy az uralkod6 normak és szabalyok
nem egyeztethetéek dssze z6kkenémentesen a befogadott gyermek értékrend-
szerével. Tgy, a tarsas érintkezés szabalyainak elsajatitasa akadalyokba Utk&z-
het. Ezen a szinten tdbbszdr emlitették a neveldszuldk, hogy a vér szerinti csa-
ladban tapasztalt ,szabéalynélkuliség”, ,rendszertelenség”, ,rutinnélkuliség” ko-
moly viselkedésbeli problémakat eredményezett nemcsak a csaladon belll, de
az iskolai szintéren is. Ez a fajta inkonzisztencia a tapasztalatok szerint tlrelem-
mel, apro lépésekkel oldhaté fel, melynek elemi része az elvarasok, szabalyok
tisztazasa, valamint mindkét fél részérdl az elfogadasra vald térekvés.

,Hat, elég fura volt minden. Nem az volt, hogy odamegyek a hiitéhéz és
kiveszek dolgokat. Mindig kérnem kellett, meg a lefekvés is. De aztan
idével rajéttem, hogy eérdemes betartani 6ket, ha nem akarok bajt. Szo-
val, mikor voltak ilyen kisebb nézeteltéréseink anyammal, de néhany év
alatt sikerdlt igy a napi rutinba belejéonném és akkor igy el tudtam fogad-
ni. (...) Igen, kialakult az évek alatt. Most, ha szolok anyanak, hogy kell
pénz, akkor ad a kis 6szténdijambdl. Vagy, ha el akarok menni, akkor
sz0lok, és akkor megyek. Meg ha késdbb j6vOk, akkor szolok neki, hogy
ne aggodjon. Es akkor ezaltal meg tudjuk beszélni ezt is.” (18 éves uto-
gondozoi ellatasban €ld fiatal)

A (3) szellemi-kulturdlis funkcidval kapcsolatos nehézségek leginkabb az okta-
tas szinterén érhetéek tetten. A csalad feladata az oktatasban vald részvétel
biztositasa, valamint a kulturalis, tarsadalmi t6ke atadasa. Ez azonban csak rész-
ben tud megvaldsulni, ha a gyermek korabban nem jart rendszeresen iskolaba
és/vagy olyan mértékU lemaradast halmozott fel, melynek lekiizdése sok energi-
at és iddét igényel. Ezt a helyzetet tovabb arnyalhatjak az oktatasi szintéren ta-
pasztalhato elditélek, melyek a diakok és pedagdgusok kdrében egyarant tetten
érhetéek.

,Hat, nem nagyon szerettem, mert az osztalykézésseég nem volt jo, illetve
a tanarok sem nagyon. Nem batoritottak, maga a légkdér nem volt barat-
sdgos. (...) Hat, én a tandrok hozzaallasat gondolom nem megfelelének,
mert nem mindig segitenek a diakoknak. Meg én példaul angolbdl eleg-
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gé... tehat, hogy ugy gondolom nincsen nyelvérzékem és mindig is ne-
hezen ment az angol. Es kézépiskolaban ezt a tandr felfedezte és nem
segitett nekem, hanem folyton kiemelt a t6ébbiek kéz(l és bantott is vele,
hogy nem megy az angol. Szoval, hogy nem tamogattak minket.” (20
éves utégondozoi ellatasban €16 fiatal)

A funkcio betoltéséhez elengedhetetlen az iskolalatogatas megkovetelése a
gyermektdl, az oktatasi karrierut tamogatasa (akar kulénoréak, korrepetalas meg-
fizetése), valamint az eléitéletek nyilt vagy rejtett moédon térténd kezelése.

A strukturalista-funkcionalista megkozelités szerint a (4) gondozo-ellatd funk-
cio6 reciprocitason alapul. Mig a gyermekekrdl a szulék, nagyszulék gondoskod-
nak, addig az id§ elteltével az idésebb, beteg csaladtagok apolasat a felnétt
gyermekek latjak el. Nem feltétlentl szUkithetd le ez a szintér az emlitett szerep-
|6kre és helyzetekre, megjelenhetnek tovabbi csaladtagok és élethelyzetek (pl.
fogyatékossaggal él6 gyermek) is a csaladban. Esetlinkben azonban ebben a
funkcioban joszerével egyiranyusag figyelheté meg, a gondozasban Iévé gyer-
mek, fiatal ugyanis nem feltétlentl marad a csaladi élet része az ellatas megszU-
nését kdvetden. A neveldszul6 addig koteles gondoskodni rdla, mig a haztarta-
séban a szakellatas vagy az utdbgondozoi ellatas keretében nevelkedik. Ebben
tapasztaltunk kulénbségeket, tébb csaladnal a kotelék nem szakadt meg az el-
kerUléssel vagy felnétté valassal. A funkcio betoltésének érdekében a csalad
térekedhet a hosszutavu kapcsolattartasra €s nyomon kdvetésre, ha ezen a kap-
csolati szinten is szUkségesnek érzik.

~Mindenkivel kijéttem. Mindenkivel, akik innen elmentek, ugyanugy ha-
zajarnak ide vendégségbe, meg mint haza. Es igy mindenkivel j6 a vi-
szonyunk, ugyanugy megmaradt az, aki elment dolgozni vagy elment
kdlféldre, ugyanugy megmaradt a jo viszony.” (24 éves utdgondozdi ella-
tasban éld fiatal)

(5) Gazdasagi szempontbdl az Ujonnan érkezett csaladtag Ujfajta és specialis
fogyasztast generalhat, a fogyasztas névekedése mindenképpen a csalad bé-
vilésével egyutt jard folyamat. Ehhez a funkciéhoz kapcsolédik a gazdasagi,
anyagi tervezés nehezitettsége, ami a gyermekek gondozasanak ideiglenessé-
gével all szoros 6sszeflggésben. A bevételi oldalon ugyanakkor a nevel&szulé
— elenyészd mértékben —, de részesul munkabérbdl és kiegészitd dijakbdl. Az
altalunk vizsgalt csaladok nagyrésze erre vald valaszként takarékoskodik és
nagy figyelmet fordit a megfelelé pénzgazdalkodasra, illetve igyekszik igénybe
venni a rendelkezésre allé tamogatasokat.
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,10lem biztosan megtanultak, megtanuljgk. Nem veszik észre soha,
hogy nekem mikor van fizetés. Mert nekem mindig egyforman van. En,
ha valahova el akarok menni, nem kell nekem oda fizetés. Tehat, a pénz-
beosztas, ez is nagyon fontos.” (42 éve nevel6szild)

A (6) reprodukcids funkcié a klasszikus, biologiai értelemében nem relevans az
altalunk vizsgalt relaciéban (nevelészilé-gondozasban 1évé gyermek), ugyan-
akkor a nevel@szUlSk térekszenek arra, hogy a csaladok fennmaradaséahoz és a
megfeleld csaladi élethez szUkséges értékek atadasaval megprobaljak biztosita-
ni a gondozéasban Iévé fiatalok reprodukcidjanak sikerességét. A cél az, hogy a
fiatalok esetleges csaladalapitasa soran ne kerdljén sor a gyermek(ek) csalad-
bol vald kiemelésére.

,Ezt megtapasztaltam (korabbi gondozasban levé gyermek), én nevel-
tem fel nagyon pici kortol, nem ezt latta a csalddomban és ugyanabba a
hibaba esett, mint az édesanyja. Mert & vele is, mikor az anyja tizendt
éves volt, teherbe esett. Es annyi a kiilénbség, hogy ez nagyon ragasz-
kodik a gyerekhez, eztet vegll ellatta t6link. Ragaszkodik a gyerekeihez,
gondozza minden.” (25 éve neveldszlild)

A (7) kozéleti-politikai funkcid nem jelent meg hangsulyosan az altalunk vizsgalt
csaladok korében, noha a csaladok életét érintd kerdéskordk kapcsan gyakran
talalkoztunk azzal, hogy a kdzds étkezések soran megbeszélik a csaladtagok az
aktualis kozéleti kérdéseket. Ebben a megkdzelitésben is tetten érhetéek olyan
kihivasok es csaladi valaszreakciok, melyek a csalad egészét Ujszerl helyzetek
elé éallitjak és magas szintl kooperacios készségeket — olykor kreativitast — igé-
nyelnek.
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17. tablazat

A neveldszlilds csaladok csaladi funkcio ellatasanak jellemzoi

Funkciok

Pszicho-
szocialis

Szocializa-

cios

Szellemi-
kulturalis

Gondozo6-
ellaté

Gazdasagi

Reproduk-
cios

Kézéleti-
politikai

A strukturalista-
funkcionalista meg-
kozelités szerinti
idealis miikodés
jellemzGi
Csaladtagok érzelmi

biztonsaga; koté-
dések, kapcsolatok
kialakitasa

Tarsas Iénnyé valas,
tarsadalmi szabalyok,
normak elsajatitasa

Oktatasi rendszer
implicit és explicit
funkcioit fenntartéd
csaladi mikodés, t6-
keatadas (tarsadalmi,
kulturdlis stb.)

Onmaguk ellatasara
képtelen csaladtagok
gondozasa, ellatasa

A csalad termel és
fogyaszt

A csaladi élet biolo-
giai tovabborokitése,
népességfenntartas

Kritikus gondolkodas-
mod, a hazai és nem-
zetkdzi kozéleti-politi-
kai helyzet ismerete

A csaladrendszerben a
gondozasi folyamatban

megjelend nehézségek,

problémak

Gyermeki sértilések;
érzelmi biztonséag hianya;
kotédések, kapcsolatok
bizonytalansaga

Ertékek és normak
inkonzisztensek a
nevelészUlés csaladdal

Iskolavaltasok; lemorzso-
|6das; iskolai hatranyok;
el6itéletek (pedagdgusok,
diakok); tovabbtanulasi
alulmotivaltsag

A gondozas atmenetisége
miatt tébbnyire egyiranyu
a gondozoé-ellatd funkcid
(szulstsl gyermek felé), ki-

egészUllhet a testvéri alrend-
szerrel, de nem egyértelmd

a kdlcsdndsség

A gondozasban lévs
gyermek tartdzkodasanak

ideiglenessége befolyassal

bir a csalad gazdasagi
helyzetére; eléfordulhat

megnovekedett és specia-

lis fogyasztas

A csaladi élet biologiai
szempontbdl nem 6roklé-
dik tovabb ezen a csaladi
rendszeren belll

A funkcid hattérbe szoru-
lasa

A nevel6sziil6s
csaladrendszer
valaszreakcioi

Koétédés kialakitasa;
biztonsagos otthon
teremtése; kapcsola-
tok nyomon kévetése;
szakemberekkel vald
konzultacid

,Tdrelmi id§” a beillesz-
kedés sikeressége
érdekében; elvarasok,
szabalyok tisztazasa; el-
fogadasra vald térekvés

Oktatasi karrierut tamo-
gatasa; el6itéletek ke-
zelése; iskola-latogatas
,megkovetelése”

A gondozoé-ellatod funk-
ci6é munkaszerzdédés
szerinti elvégzése; a
csaladbol kikeruls fia-
tal nyomon kovetése;
hosszutavu kapcsolat
kialakitasa

Takarékoskodas; pénz-
gazdalkodas; a rendel-
kezésre allo
tdmogatasok
igénybevétele

A csaladalapitashoz
kapcsol6do készségek,
értékek atadasa, hogy
ne kerlljén sor a gyer-
mek(ek) kiemelésére az
Uj csaladban

Indirekt hatés; a fenti
funkciok elétérbe
helyezése

Forras: Sajat készités Banlaky (2004) csaladi-funkcidlistaja és a kutatas alapjan
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A csaladon beluli kapcsolatok a csaladi interakciokon és a csaladon bellli bizal-
mon keresztll valnak elemezhetéveé. A csaladi viszonyrendszerek egy nem ne-
vel6szUl6s funkcidval bird csaldadéhoz hasonléak, talalhatdak koztlk diadok (pl.
férj-feleség, anya-gyermek), de triadok is (Goldenberg — Goldenberg 2008 idézi
Danis — Kalmar 2011). A nuklearis csaladi alrendszereken tul (szUl6i alrendszer,
szUl6-gyermek alrendszer, testvéri alrendszer) azokkal az alrendszerekkel fog-
lalkozunk részletesebben, melyek a szakellatasi funkciobdl adéddan Ujszerl
helyzeteket generalnak a csalad életében és ebbdl a szempontbdl specialisak.
A gondozéasban levé gyermek érkezésével nemcsak a csalad élettere, minden-
napi rutinjanak szerkezete, valamint maga a csaladstruktura valtozik, hanem a
csaladban léevd viszonyrendszerek is atalakulnak, Uj kapcsolatok épulnek, mig
bizonyos relaciok hattérbe szorulhatnak.

LIt olyan szintl munkat kell végezni a gyerekeken a neveldszilének, ami
hihetetlen. Tehat az, hogy neki be kell illeszteni a csaladjaba a gyereket,
€s minél nagyobb a gyerek, annal nehezebb beilleszteni eqy jol mikédd
csaladba. Es minél tobb gyerek érkezik és minél kevésbé beilleszthetd-
ek, anndl jobban szétveri a jol mikédd csaladi kapcsolatokat €s ez ténk-
re teheti a csaladot. Tehat én amondo vagyok, hogy minél, tehat, hogy
egy neveldszilénél ne legyen sok féréhely.” (4. sz. szakertd)

6. dbra
A vizsgalt nevelbszlilés csaladok csaladi alrendszerei

« férj és feleség/élettarsak
« egyediilallo sziild

« sziilok és vér szerinti
gyermekek kozotti kapesolat

« sziilok és gondozasban 1évo

gyermekek kozotti kapesolat

Sziilé-

Sziil6i ermek
alrendszer 8y
/ || alrendszer

AT
Q]J/
Testvéri

alrendszer

Gyermeki
alrendszer

« vér szerinti gyermekek kozotti
testvérkapcsolat

« gondozasban 1év3 gyermekek

kozotti testvérkapesolat

vér szerinti gyermekek és
gondozasban 1évé gyermekek
kozotti kapesolat

« gondozasban lévé, nem testvéri
kapcsolatban 4ll6 gyermekek
kozotti kapesolat

Forras: Sajat készités a rendszerelméleti szakirodalom**
€s a kutatas eredmenyei alapjan (2022)

4 Czibere — Molnar 2015, Goldenberg — Goldenberg, idézi Danis — Kalmar 2011, Stang 1998.
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Megfigyeléseink alapjan a nevelészUlds csaladi rendszerben megjelend Uj al-
rendszer a gyermeki alrendszer, valamint a tovabbi alrendszerek is bévuinek a
gondozasban lévé gyermekek megjelenésével. Az U] viszonyrendszerek az
alabbiak:

— szUIBk és gondozasban levé gyermekek kdzatti kapcsolat

— gondozasban 1év8 gyermekek kozotti testvéri kapcsolat

— vér szerinti gyermekek és gondozasban lévé gyermekek kdzotti kapesolat

— gondozasban Iévg, nem testvéri kapcsolatban allé gyermekek kdzotti kap-

csolat (6. abra).

Ugyanakkor a szuléi alrendszer énmagaban is U] tartalommal bévll, hiszen a
parnak vagy egyedulalld szulének nemcsak veér szerinti gyermekeirdl kell gon-
doskodnia, hanem tovabbi gyermekekrdl is. A szUul8i alrendszer valtozatos hely-
zetekkel, problémakkal talalkozhat, amelyeknek természetes velejardi a konflik-
tusok. A gondozéasban lévd gyermekekkel kapcsolatos interakciok hatassal van-
nak a parkapcsolati dinamikara is. Azokban a csaladokban, ahol élettarsi vagy
hazastarsi kapcsolatban él a nevel8szUlé, kuldénbdz8 mintazatokkal talalkoztunk.
A csaladok egy részénél partneri viszony figyelhet§ meg, a csaladi élet erre a
koélcsonossegre épll, a férfi kiveszi a részét a gyermeknevelésbdl, a csaladi fel-
adatokbdl és déntesekbdl csakugy, mint a nd. Ennek a partneri viszonynak rész-
legességevel is talalkoztunk, amelyben nem teljesen vesz részt a par a csaladi
élet minden dimenzi¢jaban, de a nevel6szUlé mégis ugy érzi, partnerségben
vannak, ha segitségre, Utmutatasra van szlksége, szivesen kikéri tarsa vélemé-
nyét. Ezekben a kapcsolatokban a nevel6szuld (nék) tdbbsége a tevékenyseég
végzésének egyik alapjaként emlitette a partner részérdl érkezd tamogatast. Fel-
tételezéslink szerint ez a partnerségi viszony lehet az oka annak, hogy a bizal-
mas kapcsolatok kozott is dominansan megjelent a neveldszuldk parja.

,Hat nagyon, egydtt vallaltuk. Mondjuk most mérges vagyok rd, mert el-
ment dolgozni és egyedlil vagyok ezzel a cséppseggel. Ha este sir, fel
kell venni, nagyon sokat segit. Olyan nalunk nincs, hogy en gydjtok be,
ha & itthon van, akkor ezeket mindet & csindlja. Hat, egyeddl nem is le-
hetett volna csindlni. Olyan ember mellett, aki nem tamogat ebbe, azt
nem lehet ugy csindlni. Mindig megbeszéltik, ha ajanlottak fel egy gye-
reket, hogy fogadjuk-e el, van-e ra, van sziikséglnk a sok gondjdra, ba-
jara, mert el szoktak mondani, hogy milyen problémas a gyerek. De ed-
dig még mindig elfogadtuk a gyerekeket és nem volt gond. Kisebbeket,
voltak ovodaba, értiik ment, iskolaba elvitte bket, ertlik ment, hozta 6ket.”
(23 éve neveldszLild)
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,O annyira nem. Megmondom neked &szintén. Mert & reggel, hajnalban
felkel és nem j6n haza estig. Féleg nydronkent, mert kbmdves, akkor
meg van, hogy kilenckor.” (11 éve nevel6szl6)

A szUl8i alrendszerben megjelentek olyan partnerek is, akik kdzvetlentl a gondo-
zasban levé gyermekek nevelésében nem vették ki a résziket, a csaladfenntar-
tas volt a f6 feladatuk. A gyermekek érkezése az egész csaladi rendszerre ha-
tassal van, de a szUl6k kapcsolatat is képes lehet meglehetdsen befolyasolni.
Ebben a relacidban az altalunk tapasztalt konfliktusok éppen ezzel 6sszefliggés-
ben jelentkeztek. Jellemz&en vagy dnmagaban a gondozasban lévé gyermek,
fiatal problémai, nehézségei élltak a fokuszban vagy ez eszkalalédott és a vér
szerinti gyermekek védelme is a konfliktus kdézéppontjava valt. Eléfordultak
ugyanis olyan helyzetek, amikor a vér szerinti gyermekek és a csaladi kohézio
érdekében gondozasi helyet kellett valtani a szakellatasban él6 gyermeknek. Ez
a dilemma a nevel8szUlds alrendszer visszatérd eleme.

,Mondom, volt egy nagyon nehéz korszakunk, a sajat kézés gyereklnk-
kel és ott nekem is voltak a férjemmel konfliktusaink, mert akkor 6 egy
parszor elgondolkozott rajta, hogy akkor megéri ezt igy? Mégis csak 6 a
mi gyerekiink & rd kéne, az 6 lelkivildgat kéne nézni. En meg mondtam,
hogy igen, de neki is el kell fogadni, hogy nem egyedul van a vilagon,
vannak rajta kivil mas emberek, nem lehet énzé modon felnevelni egy
gyereket, tehat hogyha most szultem volna még, akkor is lennének
testvérei. Oké, hogy ez nem ugyanaz, de a testvér féltékenység azert
eleg er6sen miUkoddtt, €és benne volt az, hogy az mégse a te gyereked
anya, az egy idegen gyerek és én vagyok a te gyereked, tehat azert
ebbdl voltak nehezségek.” (8 éve neveldsziild)

A szUlGi alrendszert szamos dimenzidban kihivas elé éllitja a nevel§szuldi tevé-
kenység, ha vér szerinti gyermekek gondozasa mellett zajlik a nevel6szuléség,
akkor a szulé-gyermek alrendszer fokozottan érintett ebben a valtozasban. Eb-
ben az alrendszerben meg kell kulénbodztetnink egymastol a szul8-veér szerinti
gyermek kapcsolatot és a szul6-gondozasban lévé gyermek kapcsolatot. A leg-
tébb csalad esetében ezek a kapcsolati hatarok nem voltak merevek, sok helyen
dsszemosodtak, a vér szerinti és gondozasban lévs gyermekek egy egységként
voltak azonosithatdak a csaladban. A szUl8-ver szerinti gyermek kapcsolat ab-
ban az értelemben véltozik, hogy a vér szerinti gyermeknek osztozkodnia kell
mas gyermekekkel a szUl6i figyelmen és szereteten. Interakciok szintjén ez a vér
szerinti gyermekkel kapcsolatos interakciok szamanak csdkkenését, tartalmi és
mindségi atalakulasat eredményezheti. Twigg — Swan (2007) kutatasai hasonlo-
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an megerdsitik a neveldszulds tevékenység veér szerinti gyermekekre gyakorolt
kedvezdbtlen hatasait. Ez nem szikségszerlden a nevel8szUlés csaladok sajatja,
ha gyermek szlletik egy csaladban, a testvérek hasonlod folyamatokat élhetnek
at. Az alrendszer masik relacioja azonban mindenképpen specialis, ezen a szin-
ten gyakran jelennek meg lojalitas-konfliktusok, hiszen a gondozasban lévé
gyermekek két szUl6i alrendszerrel is kapcsolatban lehetnek: a neveldszuldivel
€s a ver szerintivel. Ez dsszhangban van a hazai és nemzetkdzi kutatdsokban
kozolt eredményekkel: a fiatalok két csaladtoérténetnek és csaladstruktiranak a
részei és ebben a dichotom helyzetben kell eligazodniuk a kilénbdzd interak-
cios helyzetekben (Erera 1998, Szombathelyi 2014). Ebben az értelemben a szU-
I6vel vald kapcsolatot és interakciokat meghatarozza az, hogy a gyermek, fiatal
szuldkent tekint-e a nevel8szuldre, esetleg inkdbb mentorként vagy kdzeli rokon-
ként azonositja. Véltozatos esetekkel talalkoztunk, volt, ahol olyan mértékben at-
vette a vér szerinti szUl6 helyét a nevel6szUul8, hogy édesanyjanak tekintette 6t a
fiatal, de talalkoztunk olyan csaladdal is, ahol ez a viszony sokkal 6sszetettebb
formaban mutatkozott meg és a fiatal bar anyanak szélitotta a neveléanyat, meg-
is magazta. Gyakori volt a nevel6anya és nevel6apa keresztnéven szélitasa is,
ami rendszerint kiegészUlt a ,néni”, ,bacsi” szoéval. De Wilde et al. (2016) kutata-
sa alapjan a nevel@szuldk elnevezése gyakran akér vitakra is adhat okot, és
egyszerre a gyermekkel kapcsolatban allo, csaladi szinten értelmezhetd ¢sszes
szerepl6 vonatkozasaban kérdéseket vethet fel (pl. neveldszuls, csaladon bellli
vér szerinti gyermekek, vér szerinti szUl6k). Kutatdsunk soran azonban nem ta-
pasztaltunk hasonld nehézségeket a csaladok kéreben.

,Hat, én igazabdl ket nem tudom...d rajuk nem tudok ugy nézni, hogy
nem 6k a ver szerinti sztileim, nekem Ok a vér szerinti sztileim. Amikor
beszélgetink az egyetemen is a csaladrol, szulékrdl, nekem &k azok,
akik eszembe jutnak. Fuggetlendl attol, hogy tartottam a kapcsolatot a
vér szerinti szileimmel is. Mindig azt mondom, hogy nem volt meg az az
idGintervallum, ami alatt kialakult volna kéztink az a kétédés. Es pont
abban az iddszakban szakitottak ki a csaladbdl, amikor beindul a szU-
I6kkel a kétddes es ugye hozzajuk kezdtem el kbtédni.” (20 éves utogon-
dozoi ellatasban éld fiatal)

»Mert, ha visszagondolunk, hogy hany gyereket neveltiink és azok... mai
napig van olyan gyerekem, aki a sajat csaladjanal van otthon és mégis
azt mondja nekem, hogy anya. S6t, az anyukdja is azt mondja, hogy
nagyon jo helyen voltak itten, tisztelnek, becslinek. Azért ez egy elisme-
rés.” (23 éve neveldszlild)
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Tovabbi fokuszként jelent meg ebben a viszonyrendszerben a szUl6k és gondo-
zasban levé gyermekek kozotti érdekrendszer. A nevel@szUldk tdbbszor tettek
emlitést arrél, hogy a gondozasban lévé gyermekek — akarcsak vér szerinti gyer-
mekeik — hamar megtanuljak, melyik sztléhdz milyen kéréssel, probléemaval ér-
demes fordulni és gyakran hasznaljak a szul6k megosztottsagat céljaik elérése
érdekében. Kuldnbdzbek a szuldk kdzotti nevelési elvek, mig egyes helyeken a
néi szerep a megengeddbb, mashol inkabb a férfihez fordulnak, ha valamivel
kapcsolatban engedélyt szeretnének kérni. Ez a jelenség a szul8i alrendszer
egyik jelent6s aspektusa is, hiszen a hasonld helyzetek megfelel§ megoldasa
érdekében a szUl6i alrendszerben dsszetartasra és egységre van szUkség.

,Ugy van, hogyha 6 bején (férj) (...), akkor mennek hozza, hogy befek-
szenek mellé, és duruzsolnak a filébe. O az, akitél kémek, ha kémi kell,
mert engem megkerdinek. Hat, mert én masképp latom, €s 6k ki is hasz-
néaljiak, hogy 6 engedékenyebb, mint én. De jol van ez igy, mert mi attol
flggetlen a férjemmel, mikor nincsenek itthon, mi mindent megbeszé-
link. De még mindig haragszok, mert mindig engedékenyebb, amit én
azt mondom, hogy most igy van, akkor az biztos, hogy 6 mindig athuz-
za.” (6 éve neveldszUilb)

A gondozéasban levé gyermekek kuldnbdzE modon kozelitenek tehat egyik-ma-
sik szll6hoz. Ez hasonlosagokat mutat a szUl8-vér szerinti gyermeki alrendszer-
rel, de az elébbi esetben az esetleges konfliktusos helyzetek, krizisek t6bb sze-
replével bévulhetnek, tébbek kézott a gyermekvédelmi rendszer szakemberei-
vel, akik maguk is felelsek a rajuk bizott gyermek jolétéért. A szul6-gondozasban
levd gyermek, fiatal kapcsolatardl arulkodik tovabba az is, hogy a gyermek bizal-
masanak tekinti-e a nevel&szUlét és mer-e hozza fordulni problémaival, ha segit-
ségre van szUksége. Az altalunk vizsgalt csaladok koérében ez a bizalmi kapcso-
lat jellemzé volt, t6bb fiatal emlitette bizalmasaként a nevel&szUlét és nemcsak
segitségnyujtasban, de az élet apro dolgaival kapcsolatban is szivesen osztot-
ték meg élményeiket neveldszuleikkel.

Kifejezetten a gyermekkdzdsségeken bellli kapcsolatokra koncentralva fog-
lalkozunk a gyermeki alrendszer, valamint a testvéri alrendszer kapcsolataival.
A Kkét alrendszer nem kulonithetd el egymastdl teljes mértékben. A testvéri al-
rendszer megkuldnbdztethetd ugyanakkor a gyermeki alrendszer kapcsolataitol,
utdbbiban vér szerinti kételék nem koti egymashoz a gyermekeket. A gyermeki
alrendszerben taldlkoztunk harmonikus, j6forman testvéri kapcsolatokkal. Azok
kozott a csaladok kdzott, ahol még jelenleg is élnek a haztartasban vér szerinti
gyermekek vagy korabban életvitelszerlien éltek a szuldkkel a neveldszuldseg
ideje alatt, a legtdbb esetben arrél szamoltak be a neveldszulék, hogy komo-
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lyabb, gyermekek kozotti konfliktusok nem nehezitették a csalad életét. Ebben
feltehet6en nagy szerepe van annak, hogy az altalunk vizsgalt csaladok a gon-
dozasi tevékenység megkezdése el6tt megvitattak a gyermekeikkel a nevels-
szUl6séggel jaro alapvetd informaciokat, és — koruknak megfeleléen — beleegye-
zésltket kérték. Néhol a gondozasban levé gyermek testvér helyett testvér lett,
mashol a vér szerinti gyermek potanyaként funkcionalt.

— Hm, nem. Attdl fligg, ha teljesen egészen az elejére megylink vissza. ..
mert olyan még mikor kisebbek voltak, nagyobbak voltak sem... hogy
mondjam, ezek nagyon jo gyerekek, ezekre nem is lehet mondani sem-
mit. Nagyon jok. Nem tudom, hogy most a neveléstdl fligg vagy alapbdl.
De ezek nagyon jOk.

— A vér szerinti fiuval milyen a kapcsolat?

— Nagyon jo, mintha tesok lennének. Mintha a sajat testvérei lennének.”
(21 éve neveldszlilb)

,Nem, hal’ istennek nem. Az egyetlen, azzal a lannyal, akit érékbe is fo-
gadtam, 6 ugye nem az én vérem, 8 vele voltak, de az én sajatiaimmal
sose, egyikkel se. Ok sokat engedtek nekik, talan neha tdl sokat is.” (25
éve neveldszUlo)

,Vagy példaul, hogyha én nem voltam itthon, akkor a nagylany volt a f6-
nék, de mondta anyukam, hogy te mikor kiteszed a labad, akkor a nagy-
lany mint egy... idellsz, ezt csindlsz, azt csindlsz, ugy dirigalt nekik, mint
hogyha én lettem volna.” (21 éve neveldsz(il6)

,Hat, kezdjik azzal, hogy itt nem feltétlen testvéreid, akikkel egy csalad-
ba kertilsz. Es itt ugyanugy kell... nem mondom, hogy elsé perctdl kezd-
ve sikerdl ugy rajuk tekinteni mint tesokra, de ez adddik abbdl, hogy egy
haztartasban éliink, egydtt éljik a mindennapjainkat. Meg igazabdl sze-
rintem egy neveldsztilének sokkal nehezebb a dolga. O nem teheti meg,
hogy 6sszeveszik a gyerekkel és akkor azt mondja, hogy mit tudom én,
menjél a nagyanyadhoz és akkor majd megoldjuk. Mert itt nincs ilyen
lehetéseg, hanem itt mindent meg kell oldani, meg meg kell beszélni,
hogy normadlisan menjenek a dolgok.” (20 éves utégondozai ellatasban
élé fiatal)

A testvéri alrendszerhez tartozéak a vér szerinti gyermekek testvéri viszonyrend-
szerei, valamint a gondozéasban 1év8 gyermekek kdzotti testvéri kapcsolatok.
Elébbivel kapcsolatban nem tapasztaltunk kulénleges kapcsolati jellemzéket, a
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masik relacidban azonban a gyermeki alrendszerrel parhuzamosan néhany
esetben megjelentek a bantalmazas bizonyos formai (fizikai, lelki). A bantalma-
z4s0k tobbségében a gondozésban 1év8 gyermekek vér szerinti testveéri viszo-
jelentek meg. Nem talalkoztunk olyan esettel, amikor a nevel8szUul§ vér szerinti
gyermeke ellen iranyult ilyen cselekvés. Eléfordult tovabba az is, hogy vér sze-
rinti gyermekektdl figgetlen gyermeki és testvéri viszonyrendszerekben negativ
hatassal voltak egymasra a gyermekek és ez drogfliggdséghez, blncselekmeé-
nyek elkbvetéséhez vezetett.

,Szoktak lenni (megjegyz.: vitak), de nem kézdttink, hanem a testverpar
kozott, akik ugye nemrég kertiltek hozzam. O veliik most birésdgi tigyem
is lesz, mert a fii abba ndtt fel, hogy a férfi az ur, a lany meg a semmi, és
allanddan, folyamatosan iti a kislanyt. Es most reggel is példaul azzal
kezdltuk, hogy verte a kicsit, szoltam az iskolaba, hogy készlljenek, hogy
mama is agressziv lesz a gyerek. Ott is nagyon agressziv, az iskolaba.
Addig rugdosta az ajtét, mig 6ssze nem tért benne az tiveg. Es biintetni
nem tudom, egyszerlien nincsen rd modszerem. Elbeszélgetni meg el-
beszélgetek vele, de olyan, mintha annak a széknek mondanam. Azt a
szot meg, hogy bocsanat, nem ismeri.” (12 éve neveldszild)

,Ez természetes, de ezt altalaban el szoktak titkolni. Arrol nem mindig
szoktam tudni (megjegyz.: vita), mert azt gy lerendezik egymas kézott.
Természetesen kéztink is van, de mondjuk én nem vagyok egy... En
hatdrozottnak tartom magam, viszont annyira tudjak, mikor felemelem a
hangom, hogy itt mar fék van. Es ezt akkor be kell fejezni, vagy ha pél-
daul olyan durva helyzet, mondjuk verekedni nem szoktak, mert azt
mondtam, hogy ez nalunk nem divat. Sem testvér-testver kézt sem szok-
tam, még véletlendl sem hagyni! Ezért haragudni szoktam, ha netan el-
csattan egy-egy, volt mar ra példa, de azért kemény blntetések szoktak
jarni. 500-szor le szoktuk imi, vagyis 6k, hogy hiaba vagyok a testvere,
attol nem verhetem meg. Igazabdl, mondom, nekem elég a hangom ah-
hoz, hogy 6k azt tudjak, nem.” (11 éve neveldszils)

A gyermeki, testvéri alrendszerek vonatkozasaban megjelent tovabba a félté-

kenység a gyermekek kozott, de ennek szélsséges megnyilvanulasaval csak
egy esetben talalkoztunk.
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,Hat, akkor sok veszekedés volt, mert én kisebbnek olyan irigykedds
fajta voltam, a szeretetért irigykedtem. Mert hat apanak ugye én voltam a
kedvence, amikor idekerdilttink akkor is. Es jottek sokan, és akkor olyan
volt nekem, mai napig ilyen vagyok amugy, mintha elvennék. Mintha el
akarnak venni télem. (...) Hat, olyan nagy vitak nem voltak, csak mint a jo
testvérek. Egy kicsit megutégettik egymast, oszt kész. Jo, mondjuk ba-
tyammal nagyon, & testver. JOI megdiubdgtettik sokszor egymast. De
ugy nem. Sokszor eljatszottunk. Az jo volt, hogy sokan voltunk és akkor
az iskolaba is ugy dsszetartottunk.” (21 eéves utogondozoi ellatasban élé
fiatal)

,O nagyon féltékeny volt, madi napig benne van az, pedig mar anya. Na-
gyon féltekeny mindenkire, aki az én kézelembe volt, hogy én csak az
6vé legyek, senki masé. Es ezt nem tudta megérteni, hogy én attdl
ugyanugy szeretem &t is, de szeretnem kell a mésikat is. Es akkor 6 &l-
landdan piszkalta az egyik kislanyt. Az meg persze, amit csak tudott el-
lene... és akkor ebbdl voltak harcok. Vagy amikor odakertilt hozzam a
madsik, akkor mar, amikor az egyik odajoit hozzam, a mdsik mar... ugy
fekddtem az agyon, hogy egyik kezemen az egyik, a masikon a masik és
akkor Ugy néztuk a tévét. Tehat, ez a féltékenység. Es ebbdl voltak ezek
a problémak, tehat... most meg madr legjobb testvérek, mert Sk azt
mondjak: testvérek vagyunk. Mert annak sincs Ugy senkije és akkor én,
ha meghalok, legaldbb neki lesz csaladja.” (25 éve neveldszils)

A nevel6szUlbs csaladok élete tehat leirhatd a klasszikus csaladi funkciokon ke-
resztul, ugyanakkor néhany olyan specialis helyzet és kihivas tarsul ezeknek a
funkcioknak a teljesitéséhez, melyeknek j6 része a gyermekvédelmi intézmeényes
mukddeési médhoz koétédik (17. tablazat). A csaladi alrendszerek is ebben a ke-
retrendszerben modosulnak és jelennek meg Uj kapcsolati egyuttallasok és
konfliktusok, melyeknek megoldasara kulénb6zé valaszok szlletnek a nevels-
szUl8s csaladok életében (18. tablazat).
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18. tablazat

Nemes-Zdmbo Gabriella CSALADBA FOGADVA

A nevelbszlilés csaladi alrendszereken bellli kapcsolatok és mikddéstik

A nevelGsziil6s
csaladi
alrendszerek

Szul6i

SzUuls-gyermek

Testvéri

Gyermeki

Az alrendszeren
beliili kapcsolatok

férj és
feleség/élettarsak

egyedulallo szulé

szUl6k és vér szerinti
gyermekek kdzott

szUul6k és gondozas-
ban Iévé gyermekek
kozott

vér szerinti gyermekek
kozott

gondozasban lévé
gyermekek kdzott

vér szerinti gyermekek
és gondozasban Iévé
gyermekek kdzott

gondozasban 1évé,
nem testvéri kapcso-
latban &llé gyermekek
kozott

A csaladi alrendszer miikédése

- szUl&ség U] tartalma (gondozasban
lévé gyermek nevelése)
— partneri viszony kuldnbdz8 mintazatai

—szUléség Uj tartalma (gondozasban
|évé gyermek nevelése)

— Vér szerinti gyermek hatranyai
(Twigg — Swan 2007)

— Vvér szerinti gyermekek és gondozas-
ban lévd gyermekek mint egy egység
(kapcsolati hatarok elmosédasa jellemzd)

— lojalitas-konfliktusok (vér szerinti szUl6i
alrendszer) (Erera 1998, Szombathelyi
2014)

— érdekrendszerek

— bizalmas kapcsolatok
(Schofield és Beek 2009)

— vér szerinti gyermekek és gondozasban
lévé gyermekek mint egy egység
(kapcsolati hatarok elmosédasa jellemzé)

— valtozatlan mikddés

—bantalmazas a vér szerinti testvéri
viszonyban (fizikai-lelki)
— féltékenyseég

— testvérszerl kapcsolatok

— potsziléség

— féltékenység

— testvérszerl kapcsolatok

— potszuléség

— féltékenység (szélséségesebb formai)

Forras: Sajat készités a kutatas alapjan (2022)

4.3. A nevel6sziilés csalddok kapcsolatrendszerei

Az altalunk vizsgalt komplex csaladszerkezeteket és azoknak szerepldit két di-
menzion keresztul ismertetjuk, melyek az elemzés tovabbi részében is megjelen-
nek majd mint értelmezési keret. Az Erera (1998) altal leirt csaladok kialakulasa-
nak két kategodridja — melyek igaz, elsédlegesen multinuklearis és nevel6szul8s
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csaladok vizsgélata nyoman keletkeztek, de esetlinkben az dsszes csaladszer-
kezetre érvényesnek gondoljuk 6ket —, egyszerre mozognak a normativ elvéara-
sok meghatéarozta csaladi kbzegben, csaladi mili6ben, ugyanakkor a gyermek-
védelem intézményes keretrendszerében. Ez a dichotémia egyidében csaladi és
intézmeényes mikodést feltételez. Egyrészrél arra vallalkozunk, hogy ennek a két
mukodési strukturanak a szerepldit, a nevel8szUlds csaladokhoz valé viszonyat
feltarjuk, masrészrél felvazoljuk a nevel6szUlés csaladok tarsas, tarsadalmi kap-
csolatainak rendszerét.

7. abra
A csaladstruktura szerepléi a neveldszilds csaladok életében

A csaladstruktira
gyermekvédelmi,
intézményes jellegéhez
kapcsolodo szereplék

A csaladi miliéhoz
kapcsolodoé szereplok

Nevel6-
sziillok
és
oyermekek

jelenlegi csalad tagabb
csaladi kore, korabbi
csaladrészek; korabbi

csaladrészek tagabb csaladi

kornyezete; baratok

vér szerinti csalad;
gyermekvédelmi gyam;
neveldsziil6i tanacsado;
nevel6sziil6 tarsak; egyéb
gyermekvédelmi és szocidlis
szakemberek

Forras: Sajat készités Erera (1998) és a kutatas alapjan*®

Az interjualanyokkal folytatott beszélgetések soran elétérbe kerlltek azok a sze-
replék, akik kdzvetlen vagy kdzvetett moédon, de hatassal vannak a csaladok
életére és ebben az értelemben a csaladokhoz kapcsoldédnak valamilyen forma-
ban (7. abra). A csaladi mili§ szerepléjeként jelent meg a jelenlegi csalad tagabb
csaladi kore (pl. testvérek, unokatestvérek, nagyszulék, nagynénik, nagybacsik,
tavolabbi rokonok), valamint mind a multinuklearis, mind az egyszUlés csaladok
esetében megjelentek a korabbi csaladrészek és azok tAgabb csaladi kérnyeze-
tei is. Azok a szerepl6k tehat, akik példaul az elsé hazassagot kdvetéen a csalad
életének részesei maradtak (pl. apa), valamint a hozzajuk kapcsolddd tagabb
csalad (pl. nagyszulék, korabbi ségornék, ségorok stb.). Az egyszUlés csaladok-
nal ez egy joval egyértelmlibb kapcsolati egyUttallasként jelent meg, itt ugyanis
az elhaldlozés ellenére a csaladok jorészt nem érzékelték azt, hogy az elhunyt
személy csaladi kore ilyen értelemben levalasztédna a csalédstruktararél. A
gyermekvédelmi struktira szerepldi kd6zott jegyezzik a vér szerinti csaladot,

% Els6ként megjelent: Nemes-Zambd 2022: 140.
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mely alapvetéen a csalad miliéjéhez is kdzel esd rendszer, mégis a csaladokkal
vald kapcsolat intézményes eredete és a gyermekvédelmi intézményrendszer
altali kontrollaltsaga miatt célravezetdbbnek tartjuk az el6bbi kategoriahoz sorol-
ni. A csaladokkal kapcsolatba kerul§ szakemberek a gyermekvédelmi struktidra
szerepldi (gyermekvédelmi gyam, neveldszil6i tanacsado, neveldszuldk, egyéb
gyermekvédelmi és szocialis szakemberek). A két struktura keresztmetszetében
talalhaté maga a csalad, melynek szliken értelmezve a nevel8szuldk, valamint a
Vér szerinti és gondozasban lévd gyermekek a tagjai. A gyermekvedelmi rend-
szer szerepl6ihez formalizalt, szabalyokkal, feladatokkal és kotelességekkel teli
kapcsolatok flizik a csaladokat, mig a csaladi miliénél a csaladot kérulvevé ta-
gabb csaladi kor informalis kapcsolatai jelennek meg. Az altalunk emlitett sze-
repl6k nem feltétlentl és nem minden esetben maradnak meg tisztan az adott
keretrendszerben, a csaladok mikodése eltérd lehet.

4.3.1. A csalddstruktara gyermekvédelmi, intézményes jellegéhez
kapcsolodo szereplék

Megjelentek az interjuk soran azok a szerepldk, akik a gyermekvédelmi struktu-
rahoz kapcsolddva idérél idére feltlinnek a csalad életében. A gyermekvédelmi
strukturahoz kapcsolddod szereplSk egyik csoportjat a szakemberek alkotjak.
A gyermekvédelmi gyamok a gyermek életkoratél figgéen (18 éves kor alatt)
latogatjak a csaladokat. Hat év alatt kéthetente, hat év felett havonta érkeznek a
csaladhoz személyes talalkozéasra. A képviseleti és jogi feladatai mellett a gyer-
mekvédelmi gyam kapcsolatot tart a gyermek életében meghatarozd ¢sszes
szereplével és a kulonbdzd intézményekkel is. Ezen felll nyomon kéveti és segi-
ti a gyermek megfelel6 gondozasat. A neveldszUléi tanacsadd szintén a csaladi
élet egyik kulcsszerepl@je, akinek elsédleges feladata a neveldszulé tamogatasa
és segitése, de tapasztalataink alapjan a tanacsadoé sok esetben a gyerekekre
és az egész csaladra vonatkozéan tamogaté funkciot lat el. A két szerepkdr ki-
emelése azért is relevans, mert ezekben az esetekben a szakember a csalad
intim kdzegében, a csaladi otthonban tlnik fel, részletesen szamol be neki a
szUI6 a csaladi torténesekrél, mely egy nem megfeleléen kiépitett kapcsolati
rendszerben inkabb hat kontroll funkcioként mint tdmogato, segité funkcioként.

Vagy, ezért is mondom, ha olyan kapcsolatba vagyok vellik, ami a dol-
gom, amit mondtam, hogy olyan bizalmon alapuld kapcsolatot kell kiala-
kitanom velik, hogy barmirdl merjenek velem beszélni, akkor nekik nem
terhes az, hogy én megyek.” (3. sz. szakértd)
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A csaladokkal kdézvetlendl érintkezd szakemberek tekintetében valtozatos ta-
pasztalatokkal rendelkeztek az interjualanyok, néhany esetben a csaladi élet
szerves részéve valtak a szakemberek csaladlatogatasai, ami j6 hangulatu be-
szélgetésekben is megnyilvanult. Volt olyan fiatal, aki kulén kiemelte egy-egy
szakember tamogatasat és figyelmét, amely személyes fejl6désének fontos ré-
széveé valt.

,Hal" istennek nagyon jo gyamom volt, a kedvencem is. A tandcsadokkal
is j6 volt a kapcsolatom, de a legjobb azzal van, aki most a tanacsadom.
Oaza tipus, aki mellettern van mindenben, engem tamogat, a csalado-
mat tamogatja, ugyhogy 0&sszeteszem a két kezem, hogy &t kaptam
meg. (...) Tudjak a gyerekek, hogyha jén a gyam vagy a tanacsaddo, ak-
kor velem szeretne beszélni vagy pont a gyermekkel, aki az 6 gyamoltja.
A tébbi megy el, elvonul a szobaba vagy megy a nappaliba, vagy éppen
ki az udvarra, mennek elére mi meg megytink hatra. Nem furcsa, eleinte
lehet furcsa volt nekik, de kicsik voltak meg, 6k ebben ndttek fél. Nekik
ez mar nem. Hazajon (vér szerinti gyermek) is az iskolabdl, latja, hogy ott
Ul valaki az asztalnal, akkor 6 mar tudja, hogy ez vagy tanacsado vagy
gyam. Odajoén, kezet fog, bemutatkozik.” (11 éve neveldsz(ld)

,Mondtam is anyanak, hogyha egyszer abban gondolkodol, hogy fel-
mondasz vagy nyugdijas leszel, akkor varjuk meg mig idében. Ne mond-
jal agy fel, hasznaljuk ki, itt van (tanacsado keresztneve) néni, segit, jol
érezzlik magunkat vele, nevetlink sokat, aztan jo. Merthogy szokott jénni
minden honapban, asszem minden honap elején jén és elvan ott tébb
Ora hosszaig is, hogy egy Ora hosszaja van, meg sietek, csak féloraja
van, meg ilyenek és akkor nézem, hogy mar masfél oraja ott (l. Elszora-
koztatjuk egymadst, de kézben csindljuk is, amit kell, szoval ez igy pont jo,
Orildék neki.” (22 éves utégondozoi ellatasban €16 fiatal)

,Hat, igazabol nagyon sokat kdszénhetek nekik, mert nélkllik nem len-
nék én sem ilyen. Tehat, a gyamom az, aki segitett sokat. Rengeteg ta-
borban voltam az évek alatt, mindig szolt, hogy menjlink. Meg utana
megismerkedtem olyan emberekkel ezaltal, hogy egyre jobban tudtam
nyitni feléjlk, egyre jobban tudtam beszélgetni, és ezaltal jobban érzem
magam tarsasagban. (...) Es akkor ezek a taborok segitettek abban,
hogy minél jobban meg tudjam ismerni az embereket és beszelgessek
velik. (...) Meg ugy most ugy voltam vele, hogy van jo par problémam.
Es par hete jarok pszichologushoz, t6k jol tudunk vele beszélgetni. (...)
Szoval, igazabdl fontos ember & is.” (18 eves utdgondozoi ellatasban
élé fiatal)
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Mashol a szakemberek latogatasai formalis, célorientalt vizitek maradtak, amely-
nek eredményeként a kapcsolat neutralissa valt vagy egyfajta ellenallast is kival-
tott. Az ellenallast ezekben az esetekben azonban nem a személyekkel, hanem
a személytelenség és a magas fluktuacid kodvetkezményeként a poziciokkal
szemben érzékeltuk.

,AKi elbtte volt, azzal se volt sok gond, csak nemigen sokat foglalkozott
vellink, marmint szakmailag. Eljétt, beszélgettink, beirta a flzetet €s el is
ment. Ennyi volt, de hogy dolgoknak utan utananézzen, utanajarjon. Szo-
val, 6 csak azert volt itt szerintem, mert nem volt mas lehetésége, de mar
most tudunk kilénbséget tenni tandcsadok kézétt.” (21 eéve neveldszLild)

,Hat, én dszintén sosem tudtam azt elfogadni, hogy nekem van ilyenem.
En mindig azt akartam, hogy ne legyen. En az eléz6 tandcsaddval voltam
nagyon joban egy taborozaskor megbaratkoziam vele, aztan amikor
megbaratkoztam vele, joit a masik tanacsado néni. Széval nem is tudtam
hozzaszokni, hogy ki kicsoda, miért. Mert mindig cseréltéek egymast.” (21
éves utégondozoi ellatasban éld fiatal)

,JO, jO viszonyban vagyunk a tanacsaddval, meg tudunk beszélni min-
dent. Nagyon sok gyam volt. Nem tudom itt mar a neveket, sok volt.” (19
éves utégondozoi ellatasban él6 fiatal)

Széls6ségesebb esetekben olyan zavarok és feloldhatatlan konfliktusok léptek
fel a kapcsolatrendszerben a nevel8szuls €s a segitd szakember kdzott, amely
miatt a nevel&szUl§ kérésére megszakitottak az egyuttmikodést. Ezekben a
helyzetekben tdbbnyire a gyermekek érdekeivel kapcsolatos ellentéteket ta-
pasztaltunk. A kapcsolatok hosszutavon voltak terheltek, sokszor fontos, a gyer-
mekek jovEjét érintd kérdésekben, dontésekben élltak szemben egymassal a
szakember és a nevel6szuld (pl. tovabbtanulas). A koztik 1évé destruktiv kap-
csolat a gondozasban lévé gyermekekre is hatassal volt, tovabba az egész csa-
ladi rendszer miikddését megzavarta.

,Egyetlenegy tandacsadom volt, akivel nehezen, meg egy gyam. Egy ta-
ndcsadod a 18 év alatt, egy tanacsado és egy gyam volt, akivel egydtt
tudtunk valamennyire midkdadni, de azért akadtak ugy z6kkendk. De hal’
istennek uUgy az egyiket kezdeményeztem is, hogy cseréljink. Ketté
szakemberrel talalkoztam a 18 év alatt, akivel nem szivesen dolgoztam
egydtt. Annyira nem egyezett se a stilusunk, se a semmink nem egye-
zett, sem semmirdl a véleményuink.” (18 éve neveldszil6)
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L,Aztdan dtment (megjegyz.. gyermekvedelmi gyam) mamahoz, mama
meg beengedte, nem tudom, miért. Es akkor elkezdett veliink veszeked-
ni, hogy & felelés értink, és mondtam, hogy nem, értem anya felelds,
nem egy gyam. Oké, hogy ez a munkaja, de nem, mert nekem nem 6 az
anyam, meg ilyenek. Es ledllt veltink veszekedni, hogy nem & az anyam,
meg ilyenek. Szoval mindig megkérddjelezte, hogy neklnk ki az anyank.”
(24 éves utégondozoi ellatasban €0 fiatal)

4

Ezek a tapasztalatok és térténetek a csalad miikddése szempontjabdl fontosak
és sajatosak, hiszen egy nevel6szuléi funkciéval nem rendelkezd csaladnal
ideédlis esetben hasonld beavatkozasra nincs szikség a csaladi életben. A szak-
emberek csaladban valo jelenléte egyfeldl a gondozasban 1évé gyermekek meg-
feleld ellatasat biztositja, masfelél kontroll a neveldszuls felett, aki intim csaladi
mili6jében munkavégzést folytat. Az alanyok elmondésa alapjan bizonyos ese-
tekben ezek a rutinszerlvé vélt talalkozasok a csaladi élet természetes velejaroi,
a csaladi elfoglaltsagok ekoré szervezddnek, a latogatasok kellemes hangulat-
ban telnek és eléremutatdak. Masfeldl voltak, akik burokratikusnak vélték a mun-
kafolyamatokat és a csaladi életbe valo erételjes beavatkozasnak itélték a szak-
emberi jelenlétet, néhany esetben a nevel8szulsi kompetencia megkérddjelezé-
sét érezékelték az alanyok. Abban, hogy a szakember mennyire valik a csaladi
élet természetes és allando szereplbjévé, nagy szerepe van a neveldszUld és a
szakember kozott kialakult kapcesolatnak. A beszélgetések alapjan ebben az ér-
telemben ez a relacio lényegesen hangsulyosabb és meghatarozobb, mint a
gondozasban lévé gyermek és a szakember kdzotti kapcsolat. A szakember
ugyanis egyszerre egy kivulallo, intézményes rendszer része, ugyanakkor a csa-
ladi mili§ szinterére lepve valik a nevel6szUlb és a gyermekek életének részeseé-
vé, melynek alapja a bizalom és a nyilt kommunikacio. Alanyaink azt erdsitették
meg, hogy a gondozasban Iévé gyermek legfébb érdeke a tiszta és nyilt kommu-
nikacio, mind a csaladtagok, mind a szakemberekkel vald egyuttmikddeés soran.
Ez jelenthet biztos alapot a felmertl§ nehézségek, probléméak megoldasaban.
A fentebb leirt két struktura szerint tehat a szakemberek sokkal inkabb tekinthe-
t6ek az intézmeényes hattér szerepldinek, ugyanakkor az interjurészletek is érzé-
keltetik, hogy ezek a szerkezeti hatarok atjarhatéak, és — kivételes esetekben — a
szakember akar a csalad belsd, bizalmi kérének részéveé is valhat. A szakembe-
rek elmondasa alapjan a csalad és a gyermekvédelmi rendszer kdz6tti kapcso-
latot elSiranyozza, hogy az intézmények hataskérében eljard6 személy milyen
személyiség, valamint a munkakdréhez és feladataihoz vald viszonyulasa is lé-
nyeges.
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,lehat, hogy én vagy maximalisan végzem a munkamat vagy ugy va-
gyok vele, hogy sehogy. Es nekem nyilvan azért is, mert iszonyatosan
csaladcentrikus vagyok, tehat nekem a sajat csaladom is nagyon fontos,
nekem a nevelt gyerekek is. Es ez sajnos, nem vagyunk egyformak, min-
den bantas nélkul mondom, hogy sajnalom, hogy nem mindenki ugy all
hozza mint nalunk egy-két kolléga, hogy ennyire komolyan veszi. Mert-
hogy ebbdl latom a problémakat is a gyermekvedelembe, hogy nem
allnak bele a helyzetekbe, tehat itt azért bantalmazasoktol kezdve, ve-
szélyhelyzetek vannak, még akar a neveldszUlok, vér szerinti szUl6k ko-
z6tt is. Es igen, én nagyon felelésségteljesnek érzem, és akdr lemegyek
a térkeprdl is a gyerekekkel. Tehat, javaslatokat irok, szdzszor telefona-
lok, egyeztetek ver szerinti szUlSkkel, neveldsziilbkkel, gyerekekkel akar.”
(8. sz. szakértd)

Jellemz&en azonban a kapcsolat jellegébdl — munkaviszony és kontroll funkcio
— adddodan az altalunk vizsgélt csaladok esetében a szakemberek tébbnyire az
intézményes keretrendszer részei maradtak. A szakemberek elmondasa alapjan
a jo kapcsolat feltétele az egyensuly megtalalasa, melyben a nevel6szUlé és a
tanacsadoja kdzott kollegidlis a viszony, kevésbé jellemzi az ala-felé rendeltség,
bizalmi alapokon nyugszik, nyilt és dszinte a kommunikacio, ugyanakkor a csa-
lad képes 6nalldan ellatni feladatait, és a tanacsadd nem szerves része a min-
dennapok aprébb déntéseinek.

,Nekem hal’ istennek a legtébb csaladom szinte ugyanugy mdkddik
mint egy nem neveldszUlds csalad, annyi a kilénbseg, hogy nekik, hogy
jarok hozzajuk, tehat be kell, hogy engedjenek, eggyel tébben vannak,
illetve, hogy valamilyen szinten be kell fogadjak a vér szerinti csalddot is,
tehat nekik legalabb kéthavonta egyszer van olyan programjuk, hogy
kapcsolattartas és akkor oda jonni kell, szervezni kell, ha betegek lemon-
dani, bepdtolni, ilyesmi.” (3. sz. szakértd)

A csaladok életében mas szerepldk is megjelenhetnek rendszeresen: a vér sze-
rinti szUI6k és csaladtagok, akik a gondozasban él6 gyermekek csaladtagjai
ugyan, de nem egy helyen élnek a gyermekekkel. Kordbban ezt a csoportot
Erera (1998) két keretrendszere segitségével a gyermekvédelmi struktira része-
ként ismertettik. Ebben az értelmezési keretben mind a csaladi mili¢, mind az
intézményes struktlra szempontjabol elemezhetd a vér szerinti csalddok mUko-
dése, megkdzelitésunk szerint azonban a neveldszulés csaladhoz kétdddé kap-
csolatat tekintve a vér szerinti csalddok az intézményes struktira részei. A vér
szerinti csaladdal valé kapcsolatot alapvetéen az a formalizalt keretrendszer
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hatarozza meg, mely a kapcsolattartas modjat és rendszerességeét szabalyozza.
A nevel8szUl6k kotelesek biztositani a vér szerinti csaladdal valé kapcsolattar-
tast a haztartasukban nevelkedd, gondozasban él6 gyermekek szamara, melyet
a gyermekvédelmi alapelvekkel 6ésszhangban — a gyermek sajat csaladjaban
valo nevelkedésének elsddlegessége — a gyermekvedelmi rendszer biztosit. Az
altalunk vizsgalt nevel8szulés csaladok egy része alapelvként fogalmazta meg a
vér szerinti csaladokkal valé egyuttmikodést, amely a sikeres hazagondozas és
a gyermekekkel valo jo kapcsolat egyik kulcstényezdje. Mindez ésszhangban all
a nevelGszUlGi tevékenységre felkészitd tanfolyam célkitlizésével is (29/20083.
[V. 20.] ESzCsM rendelet).

,Kénny( vellk, ha mi is olyanok vagyunk. Mert, ha én elkezdenéek kote-
kedni veltik, akkor &k is ugyanugy kétekednének velem. Ugyhogy, ez
rajtunk mulik. Ez biztos, ezt tudom magamrol is mondani, hogy a nevels-
szUlén mdlik az, hogy milyen kapcsolatot alakitunk ki a vér szerinti csa-
laddal. Mert a fiu, akit 6rokbe adtunk, neki az apja egy hirtelen agressziv
fiatalember, de mihelyst megtudtam, hogy milyen, és ha ugy beszéltink
vele, akkor ugyanugy kommunikalt velem. Szoval ez rajtunk mdlik, mert
most, hogyha én is elkezdeném mondani, hogy ne igy fogd a gyereket,
ne ugy fogd, mert van olyan nevel&sz(ild, aki mondja, akkor persze, hogy
d is ugy beszélne velem.” (25 éve neveldsziils)

,Mindig megértettem minddel. Tehat, kar velik szembe szallni. Pedig
lehet, hogy van olyan, hogy...ha valami nem tetszett is, igyekeztem min-
dig ugy fordulni feléjik. Mert ha az ember a vér szerinti sztilével harag-
ban van, akkor mindegy, ha a gyerekkel van haragba. A gyerek mindig
csak a veér szerinti...hidba mondjak nekem, hogy anya, itt minden jo.
Nem, van egy gén, van egy vér és azért ott csak van valami, na. En min-
dig ugy igyekeztem, hogy én nem...soha...mindig is j© viszonyom volt
minden vér szerinti csaladdal.” (42 éve nevel6sziil6)

,lehat, igazabdl van kapcsolat kbzdttdnk, meg a neveldszUldk kézott is.
Tehat, nincs az, hogy nem tartjuk a kapcsolatot, és emiatt nagyon jol
egyuttmikédnek egyébként a veér szerinti sz(l6kkel is, marmint a vér sze-
rinti szUl6k a neveldszilSkkel. Most, hogy van mar Facebook meg Mes-
senger, meg nem tudom mi, azért nagyon sok nevelszilé partner ebbe,
hogy nemcsak a személyes kapcsolattartason taldlkozhatnak, hanem
akar Messengeren felhivigk egymast, akar videohivassal. Tehat, tudnak
a gyerekkel beszélni, a neveldszilével beszélni, tudnak érdeklédni és
ebbe egyuttmikddnek a neveldsziil6k egyebként.” (8. sz. szakértd)
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A kulénb6zé vér szerinti csaladokban tapasztalhatd deficitek és diszfunkciok
azonban a kapcsolattartast sok esetben akadalyoztak. Ezzel kapcsolatban fel-
merUltek olyan problémak, amelyek a kapcsolattartasi szabalyok be nem tarta-
sara vonatkoztak (pl. a gyermek éjszakai telefonos zaklatasa), de olyanok is,
amelyek kifejezetten a nevel6szUl6 és a vér szerinti szUI6 kapcsolatanak kiélezé-
dését jelezték. A Shklarski (2019) kutatasa alapjan meghatarozott nevel8szUilé és
vér szerinti szUl6 kdzotti kapcsolat dilemmaja tehat kutatasunkban is megjelent.
A nevel@szuldk és csaladtagjaik ebben az esetben sem — ahogyan a szakembe-
rek kapcsan sem — donthetnek énkényesen amellett, hogy megszakitjak a kap-
csolatot a vér szerinti csaladdal. Itt ismét megjelenik egy kontroll tényez6 a gyer-
mekvédelmi rendszer részérdl. Szerencsés esetekben a szakember megfelel6en
tud medialni a két csaladi rendszer kdz6tt és segit a problémas helyzetek meg-
oldasaban.

,Lanyoknak nincs (megjegyz.: kapcsolattartas). (nevelt fiunak) az anyu-
kajaval mar nincs harom eve semmi, az apjaval nagyon ritkan, de azzal
meg nem lehet boldoguini. En mar mondtam is neki most, hogy ne hivo-
gasson. (...) Es a kapcsolattartast is ott hatdrozta meg az én lakdasomba,
€s meg sem kérdezett. Es ugye persze az apukanak ték kényelmes volt,
ezzel kezdett visszaélni. Még velem kezdett flegmaskodni. Mondtam
neki, na jo, ott az ajto, az utcan, kivdl, te az én hazamba nem léphetel
tébbet, és kész.” (23 éve neveldsz(ilb)

,16bbségeben jo, én azt gondolom. Tehat nagyon érdekes, hogy amikor
neveldsziilének jelentkeznek csaladok, akkor egy kicsit a vér szerinti
szlldvel valo kapcsolattartas, az ugy megriasztja 6ket. Hogy nekik ugye
ez feladatuk, és erre mindig a neveldsz(ildi vallaldsok elején mar felhiviuk
a figyelmet, hogy nekik van egy ilyen kételességlk, a gyerekeknek joguk
van a ver szerinti csaladjukkal taldlkozni, és a neveldszuldi vallalasban
ez akar megakaszto dolog is lehet a részukrdl. (...) Ennek ellenére na-
gyon pozitiv tapasztalatokat tudok mondani, és a neveldszUlok is. Tehat,
amikor megtapasztaljak ugye el6szér a kapcsolatot a ver szerinti szUl6-
vel, akkor nyilvan nem mindegyik, de tdbbségében egydtt tudunk md-
kddni, meg egyltt tudnak a neveldszUldk is mdkdadni. Mert ezek a csala-
dok azért sokra képesek a gyerekeikért, €és nagyon sok esetben ugye
halasak is, és elfogadjak azt, hogy a neveldsziléi csaladban vannak
ezek a gyerekek, és hogy megtesznek értliik mindent, akar, hogy haza-
kerlljenek, vagy az, hogy a neveldszuld ket neveli. Ami nehézséget je-
lenthet, igazabdl tébbszdr inkabb a neveldsziild részérdl tértend elditéle-
tek, hogy Ok latiak, hogy milyen allapotban kerlltek be a gyerekek, és
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emiatt elitélik azokat a sztil6ket, hogy hogyan kerllhettek be a gyerekek
olyan allapotban, tetvesen, 8sszeverten, vagy akarmilyen mas probléma
miatt. Es emiatt inkabb a nevelésziildket kell sokszor, tobbszor elbeszél-
getni velik, vagy medialni akar kbzdttik, a vér szerinti szUl6 és a neveld-
szUl6 kézott. Ez a szakmai munka része, hogy a neveldszuldi tanacsado
segitse a neveldszild és a vér szerinti szUl6k kézotti egylittmikddest,
kapcsolattartast, de meg tudjak oldani, és tdl tudnak ezen lépni. (...)
Nagyon szépen, ezek szépen bedllnak idével, és elfogadjak egymast,
hiszen a neveldszuld is csak Ugy tudja nevelni igazabdl szeretettel és
elfogadassal a gyerekeket, hogyha a szlldket is el tudja fogadni, mert
kdlénben nem fog mdkddni a csalad, hogyha nem tudja elfogadni a ver
szerinti sz(il6ket.” (7. sz. szakértd)

A vér szerinti szUl6kkel valo kapcsolattartas tehat abban az esetben, ha a szul6k
valéban tartjak a kapcsolatot, elemi részévé vélik a csalad életének, és bar erre
csak bizonyos id6kdzdnkent kerul sor, a csaladi élet szervezését meégis szuksé-
ges ehhez igazitani. Gyakorlati szempontbdl ez azt jelenti, hogy a kijel6lt intéz-
ményben vagy a neveldszUlé otthonaban felligyelet alatt zajlik a talalkozas. Ezek
a kapcsolattartasi alkalmak nem feltétlentl csak a vér szerinti sztl6ket foglaljak
magukban, gyakran a mas gondozasi helyen €l6 vér szerinti testvérek is talalkoz-
nak, esetleg nagyszUilék, kozelebbi rokonok. Igy a neveldszulés csaldd nemcsak
a vér szerinti szul6kkel, hanem egy teljes csaladi rendszerrel kerul kapcsolatba,
attél fuggdéen, hogy éppen hany gyermeket gondoz a nevel8szUlé, ez tobb ku-
l6nb6z6 csaladi rendszer lehet. Erzékelhetd tehat a direkt és indirekt belépés a
csaladi szintérre: kdzvetetten a gondozasban 1év8 gyermekekre gyakorolt vér
szerinti szUl6k hatasan, a csaladi élet szervezésén keresztul, kbzvetlenll a vér
szerinti szul8vel térténd kapcsolattartason és a vér szerinti szUl8 esetleges meg-
jelenésén keresztll a csalad otthonaban.

,Es nagyon érdekes, mert ezek a gyerekek (megjegyz.: akik mozaikcsa-
ladban nevelkednek) nagyon révid idén belil anyanak meg apédnak hiv-
jak a neveldszildket is, €s nagyon sok esetben alakulnak ki lojali-
tas-konfliktusok is a vér szerinti sziilével és a neveldszilével kapcsolato-
san. Mert valahogy ott a ketté kézétt lebegnek.” (9. sz. szakértd)

A nevel6szUlbs csaladok mindennapi életéhez szorosan kapcsolddik a nevels-

szUl8i kdzésseg, melynek tudatosan vagy tudattalanul, de a nevel8szuldk tevé-
kenységuk éltal részéve valnak. A nevel8szulGség élménye bar egyedi, mégis

“ Eredetileg megjelent: Nemes-Zambo 2022: 141
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bizonyos tényezdk éaltalanosithatdak az altalunk vizsgélt nevel8szulsi kdzosseé-
gen belll. A nevel8szuldi tarsadalomban tapasztalatunk szerint jelen van egy
kollektiv tudas, amelynek a nevel8szUul8k kuldnb6zd szinteken ugyan, de birtoka-
ban vannak. Ez a kollektiv tudas a csaladi, barati kozésségekkel dsszefliggés-
ben is manifesztalédik, néhany esetben a kdézds tapasztalatok és a hasonld él-
mények szorosabb és bizalmasabb kapcsolatokat eredményeznek ezen a ko-
z6sségi szinten, mint az elébbi szinteken. Ebben a kollektivaban ugyanis olyan,
az egyeni és csaladi élethez kothetd tudastar és tamogato haldzat all rendelke-
zésre, amely egészen magas szintl kdzdssegtudatot eredmeényezhet. Az ala-
nyok elmondasa szerint ez egy kizarélagos kbzdsség, melynek neveldszulék és
a veltk kapcsolatban allé szakemberek valhatnak tagjaiva. Ez egyfajta zartsagot
is eredményez, nemcsak a kozdsséget magat, de a benne talélhatod csaladokat
is jellemzi egy bizonyos mértékd zartsag, amely leginkdbb a csaladi térténések
sajatossagabol, mas csaladi mikoédésben nem feltétlendl megtapasztalhatod
események megélésébdl adodik. A jelenséggel kapcsolatban gyakran tapasz-
taltuk, hogy a nevel6szil6k nem szivesen osztjgk meg az Sket foglalkoztatd
problémékat, nehézségeket a kdzdssegen kivul, mert ,ugysem értik meg”.

LLehet az, aki nem neveldszUlds csalad, le is néz minket. Elképzelhetd,
hogy lenéz. Es ezért nem is tudunk, barmilyen probléma is van, vagy
problémank lenne, ezért nem osztunk meg kivilallo csaladokkal. Lehet,
hogy elmondanam neki s kiréhdgne. Jol teszi, hogy neveli, mert pénzért
neveli. Mindig, altaldban ez jon le. Es akkor inkdbb neveldsziilék kozott,
hogy hogy vagytok, mint vagytok, van-e valami. De igy kivilallo csala-
doknak nem nagyon szoktunk igy beszélgetni. Mert mondom, mindig
csak a pénz.” (42 éve neveldszlild)

Ebben a kozdsségi életben vannak olyan csaladok, akik formalisan — tehat a
fenntart¢ altal szervezett kétottebb programokon, eseményeken — részt vesznek,
de az informalisabb jellegl kezdeményezéseknek nem részesei. Az informalis
reésztvevdk azonban az intézményes kereteken tul is szivesen tdltenek id6t egyUtt
mas neveldszUl8s csaladokkal 6nsegitd kor vagy kdzos kirandulasok, utazasok
formajaban is.

,Van egy neveldszilds csalad is, akivel barati kapcsolatba vagyunk, 6k
is meg szoktak latogatni minket. Hol 6k jénnek, hol mi megylnk. Sdt,
vellik csinaltunk olyat is, hogy megszerveztlk, hogy buszkirandulds. Ne-
veldsztilbket 6sszecsdditettik, gyerekekkel egylitt és akkor beszedlik a
pénzt, és mentlnk. (21 éve neveldsz(lé)
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,Nevelbszilds bardtaim vannak, meg a gyerekek. Szdval olyanok va-
gyunk itt egy par neveldszulével, mintha egy nagy csalad lennénk. A
gyerekek ugyanugy tisztelnek benntinket mint a nevelSanyukajukat,
akarmerre megylnk, elvisszik a masik gyerekét. Vagy visszahozzuk.”
(23 éve neveldszLild)

A nevel8szulSi kézésséghbdl néhanyan dnkéntesen kivonulnak, ez azt jelenti,
hogy sem a formalis, sem az informalis eseményeken nem vesznek részt szive-
sen. Ugyanakkor a gondozasban [évé gyermekeket és fiatalokat nem tiltjak el a
programok latogatasatol, de a kifejezetten csaladoknak és nevelGszul6knek szo-
|6 kezdeményezéseken 6k maguk nem mukodnek kodzre. Ez jellemz8en a ne-
veldszUuld személyiségével magyarazhato, van, aki a munkajabdl adodo leter-
heltség miatt valt zarkézottéa és barati kapcsolatait is felszamolta, mig masok a
baratokkal fenntartott kapcsolatokban csalédtak és véltak ezéltal érdektelenné
és bizalmatlanna mas csoportokkal szemben is.

,De nem nagyon szoktam menni amugy. Mig a gyerekek itthon voltak,
akkor menttnk ilyen egynaposra is. De én mar nem vagyok tarsasagra.
Hat, a neveldsztildket persze, azokat hianyolja az ember. Mert végllis
ezeket a dolgokat, amik vellink térténnek, csak azokkal lehet megbe-
szélni, akik hasonlo cipében jarnak.” (21 éve neveldsziild)

Az interjuk soran nem talalkoztunk a nevel8szul&i kbzdsségbdl kitaszitott csalad-
dal, és nem emlitettek a nevel@szul6k peldat arra, hogy valamely csaladokkal
szemben hasonlé gyakorlat megvaldsult volna. Mégis azt feltételezzik, hogy le-
hetnek olyan nevel§szUl6k vagy neveldszulds csaladok, akik bizonyos okok miatt
— pl. gondozasi feladatok nem megfeleld ellatasa, eltérd nevelési elvek — mégis
bizonyos értelemben kitaszitotta valhatnak a nevel8szuldi kbzdsségbdl. Ennek
jelét feltehetéen a nevel§szUlsi haldzatok mikodésébdl addddan nem tapasztal-
tuk. A szakértdi interjuk alapjan ugyanis van tudomasunk arrél, hogy a nevels-
szUl6k mUkodésének folyamatos felllvizsgalatanak eredményeként tébbszor
eléfordul, hogy a gondozasban tapasztalhaté hianyossagok, problémak miatt
megszUuntetik a neveldszulé midkddési engedélyét.

4.3.2. A csaladi miliéhéz kapcsolodo szereplék
A csaladokra jellemzd, hogy a csaladi hagyomanyokat szivesen apoljak és en-

nek eredményeként tdbben szamoltak be arrél, hogy gyakran és nagy csaladi
kérben Unnepelnek egyltt szlletésnapokat, névnapokat, de a kulénbozdg vallasi
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Unnepeket (pl. karacsony, husvét) is. Ezek az Unnepek jérészt azok az alkalmak,
amelyek a szlk csaladi kdérben — tehat a nevel8szUl8s csaladban, a neveldszuld
vér szerinti gyermekei kérében — zajlanak. Az események tébbnyire bizonyos
szokasokon alapulnak, kbzponti elem a k6zos étkezés és id6toltés. A résztvevik
kozott gyakorta megjelennek a neveldszUl8s csalad vér szerinti rokonai, a gon-
dozasi helyet mar elhagyo felnétt fiatalok, de egy esetben arra is lattunk példat,
hogy karacsonykor a gondozasban lév( testvérpar édesapja is csatlakozott a
csaladi vacsorahoz. Kuldnbségeket tehat a csaladi eseményeken résztvevok és
szerepl6k tekintetében tapasztalhatunk.

,Mindig, nekink hal’ istennek a csaladmodell nagyon erds és nagyon jo
a kotédées. Hal’ istennek az en szlleim még élnek, a feleségem szilei
még élnek. Lényegeben az ilyen jellegl csaladi 6sszejévetelek mindig
nagyszammal vannak. Hal’ istennek.” (14 éve neveldszUld)

Y fgy van, megulnnepeljik, igen. En nekem akkor asztal szokott be lenni
téve és akkor Unnepi ebéd van. A husvétunk mar egy picit lazabb, min-
denki elmegy kirdndulni, de viszont masodik nap hazajénnek, csak ak-
kor mar egyszerre jénnek a gyerekeim is haza. Csaladostol hazajénnek,
csak akkor mar nincs beosztva. De a kardcsony az mindig egydtt van.
Szoktunk itt lenni negyvenen is. Vagy szlletésnap, névnap, ezek nalunk
tnnepeltek.” (42 éve neveldsz(ilb)

A kirandulasok, szabadid8s programok akarcsak az Unnepek, sokat elarulnak a
csaladi élet szervezésérdl, egyuttal a kapcsolathalordl. Bizonyos esetekben in-
kabb az volt a jellemz8, hogy koéltséghatékonysag miatt a csalad egésze nem,
de a gyerekek gyakran vettek részt tdborozasban, udultetésben. Mas csaladok-
nal az iskolai szinetek, de féként a nyari szlinet szerves része a kdzds kirandu-
las, biciklizés, szabadidé-t6ltés.

,— lgen, 6k nagyon sokat jarnak. A gyam szokta Sket vinni altalaba’ min-
denfele. Majdcsak egesz nyaron odavannak, nagyon sok helyen jartak.
(...) Mert ugye a gyam az ilyen nevelt gyerekiket viszi, évek ota jarnak és
azok a gyerekik mar 8sszeszoktak, ismerik egymast. (...) Mindig men-
nek, nagylany tancolni volt egy hétre oda, azt hiszem. Szoval, egész nya-
ron odavannak mindig, ugy kell ésszeegyeztetni, hogy minden bele-
férjen.

— Kézdsen szoktak menni?

— Két éve voltunk rokonoknal...de ugy annyira nem, mert tul nagy a lét-
szam. Sokba kerdl, na. Hat-hét embernek a kdltsége. Sok...” (21 éve
neveldszlild)
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LEn mindig szerettem k&ztlik lenni, minden évbe elmentink nyaralni,
Sokat kirandultunk, egész nyaron strandoltunk. Fogtam, bevagtam ket a
kocsiba, a kis enni-innivalot vettink, joforman a jegy meg a fagyi, vittiink
annyi kajat, hogy elég legyen. Es minden hétvégén odavoltunk, hétkézbe
is elmentlnk. Balatonon nem tudom hanyszor nyaraltunk. Néaszuton
voltunk ott, addig nem is nagyon mentink tényleg semerre se.” (21 éve
neveldszild)

A csaladi Unnepek és szabadidg-eltdltes tehat véaltozatosan alakult a vizsgalt
csaladok koérében. Nemcsak az lényeges azonban a kapcsolati integréltsagot
tekintve, hogy a csalad kivel és milyen programokat szervez, hanem az is, hogy
a kapcsolatrendszert tAgabban értelmezve, hogyan veszi ki a részeét a csaladi és
kbzosséqi életbdl.

A csalad kedvezd kapcsolati helyzetérdl arulkodtak azok az esetek, amelyek-
nél a tagabb csaladi kérben és barati tarsasagban dnkéntesen részt vesznek a
csaladok. Ez lehet teljes mértekl részvétel, tehat a nevelGszUl8s csalad egész
rendszerének — a csalad 6sszes tagjanak — megjelenése a csaladi Unnepeken,
barati rendezvényeken, ugyanakkor ez lehet részleges az 6sszejdvetel fontossa-
ga szerint, ugyanis néhany csalad csak az egyéni és csaladi életciklus szem-
pontjabdl jelentés eseményeken vesz részt (pl. hazassagkotés, kereszteld), de a
gyakori, kevésbé specialis Unnepeken (pl. szlletésnapok) nem.

,Szeretem a hagyomanyokat. Szeretjik a csaladi rendezvényeket. Na-
gyon sokat szoktunk eljarni. Imadjuk, hogyha nagy a csalad, borzaszto
nagy a csalad, és minden egyes szlletésnapot, emlékezetessé szok-
tunk tenni. Es az lehet nevelt gyerek, lehet sajat gyerek, akar én, akarki.
Es azt mi mindig meg szoktuk tlni.” (11 éve neveldszLil6)

,Olaszosan, jo hangosan, bajokkal. Nem megy semmi z6kkendmente-
sen, nem megy, mindig van valami, mindig tdrténik valami, de a vége
mindig jol sul el. Ez a lényeg, hogy joI stiljén el a vége. Jonnek, elsd este
csak mi vagyunk, majd masodik nap vagy elsé nap délbe jénnek lanyo-
mek, meg megylnk templomba. Akkor ebéd, utdna masnap, karacsony
masnapjan mi megylnk (neveldszilé ver szerinti lanyahoz). (...) Ott van
szalonnastité. Ott piknikezink, trambulin. Akkor ott vergédnek egy jo
csomoat, birkéznak, vergddnek, egyik igy jon haza, masik ugy.” (18 éve
neveldszild)

Néhany esetben a kezdeti, nevelGszUl8séggel szemben tamasztott aggalyok
megmaradtak a tdgabb csaladi kdr és barati tarsasag kérében, méas csaladoknal
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racionalis dontés huzédott meg a tarsasagi életbdl vald kivonulas mogott. igy
talalkoztunk olyan csaladokkal, akik dnkéntesen vonultak ki a csaladi, barati ko-
z6sségbdl, mig olyanokkal is, akik kitaszitotta valtak. Az aldbbi két interjurészlet
ezt a két esetet szemlélteti.

,Hat, az (megjegyz.: csaladi iinnep) nem szokott zajlani, mar ugy értve,
hogy az én sajat csaladommal. Az itteni csaladi életiink az igen. Hat,
ugye volt hat gyerek...annak idején, amikor csak a sajat gyerekeim vol-
tak meg (utogondozdi ellatasban 1evé lany), de még harom nevelt gye-
rek, ugy kénnyebb volt, de hat gyerekkel én nerm mentem oda a csalad-
ba sose, egy Unnepségre se. Egyedul anyuhoz jartunk el, akarhany gye-
reklnk volt, mert én ugy gondolom, hogy hat gyereket etetni-itatni egy
csaladi uinnepségen, az nagyon Sok. fgy nem jartunk. Peéldaul volt ugy,
hogy keresztlanyomnak volt valami sziletésnap, akkor fogtam és én
egyedul elmentem arra. Egy par dra hosszat eltdltéitem, férjiem addig
itthon volt a gyerekekkel, aztan jéttem haza. En hat gyereket mar nem...”
(23 éve neveldszlild)

,Erdekes amugy, mert hogy nap mint nap, na jo most nem mondom,
hogy nap mint nap, de még a csaladon belll is van egy olyan kaszt, egy
olyan réteg, egy olyan tertlet, ahol nem tudtuk Gket elfogadtatni. Ez nem
a mi hibdnk, nem is az 6véké. En arél nem tehetek, hogy masok
masképp gondolkoznak. Volt, csak példaként hadd emlitsem meg. A
szUk csaladi kérben (...) példaul mikor az én keresztlanyomnak volt az
eskuvdje, az elsé kérés az volt részukrdl, hogy mi lenne, ha nem vinnénk
a gyerekeket. Es ez szdmunkra, ez eqgy arculcsapas volt. Es mondltuk,
hogy mi igy vagyunk egy csalad, és ha ti minket nem tudtok csaladként
elfogadni, akkor viszont ne is varjatok benniinket, hogy elmegylnk az
esklivére. Erdekes mdédon a fidval kapcsolatosan, a fianak meg most
lesz az esklivdje (...) mikor idejéttek, a meghivot elhoztak, akkor volt egy
beszélgetés és a végén mondtak, hogy szeretnék, hogyha kimennénk
vellk és oft mondananak neklnk valamit, tehat nem a gyerekek eldtt
akartak. Es akkor kimenttink, kikisértik ket és azt monadtak, hogy sze-
retnek, ha mi elfogadnank azt, amit most 6k kérni akarnak, de ez végle-
ges, tehat hogy 6k azt kérik, hogy fogadjuk el. Hogy ne vigylk a gyere-
keket az eskiivére. Es akkor mondtuk, hogy jo, természetesen ezt meg-
fontoljuk, de valdszintileg nem fogunk menni az eskivére. Ugyhogy,
most lesz az esklvdjik, nem fogunk menni az esklvdjikre, mi igy va-
gyunk egy csalad. Tehat, attol figgetlendl, hogy a kilsé megfelelésnek
is eleget kell tenni, csaladon beldl is vannak olyan problémak, amikkel
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nem tudunk mit kezdeni. Nem is akarunk, mi ezt elfogadituk, de akkor ti
meg fogadjatok el, hogy mi meg nem megylnk el.” (14 éve neveldsz(il6)

A csaladi és baréati kapcsolatrendszerbdl valé kitaszitottsaggal kapcsolatban ér-
zékelhetdvé valtak a makroszintl — tarsadalmi — stigmatizacié mellett a csaladi
rendszerekben meglévd elbitéletek is. A mikroszinten tapasztalhaté megbélyeg-
zés komplexen hat a csaladstrukturara, a csalad egyes tagjaira, de leginkébb a
gondozasban lévé gyermekekre, akik feltehetéen érzékelik a vellk szemben ta-
masztott negativ prekoncepciokat. Ebben a megkozelitésben mind a kitaszitott-
sag, mind az 6nkéntes kivonulas lehet a csalad integritasat biztositd sajatos
technika.

A csaladok zart kapcsolati halojardl arulkodik a bizalmasok kérének vizsgéala-
ta. Rakérdeztlnk arra, hogy a nevel6szUl6k és a fiatalok kivel osztottak meg az
utdbbi idében a problémaikat, nehézségeiket. Mindkét csoport esetében a jelen-
legi, nevelGszUl8s csaladon bellli kapcsolatok voltak hangsulyosak. Ezekben a
bizalmi kapcsolatokban néhany esetben, ahol a fiatallal és a nevel6szilével is
készUlt interju, ezek a relaciok koélcséndsek voltak.

LHat, itt elsésorban tudnam a neveldsziileimet mondani, mind a nevels-
anyukamat, mind a nevel6apukamat. Azon felll az 6k két vér szerinti
gyerekét, akik tényleg ugy kezelnek, mintha a huguk lennék. (...) Esdis
mondja, barmi van, akar az éjszaka kézepén is, vagy menjek at, vagy
csdrdgjek ra vagy minden...szoval Sket is tudnam. Meg azokat a gyere-
keket vagy testvéreimet, akikkel felndttem. Mert ugye visszajarnak és 6k
is szamithatnak rank, mi is szamithatunk rajuk. Annyira megvan ez a...
mint egy nagy csalad igazabdl.” (20 éves utégondozoi ellatasban élé
fiatal)

LA lanyok (megjegyz.: utbgondozoi ellatasban levd két lany). (...) Hogy
mondjam? Nekem nincs baratném, mert én azt mondom, hogy egy sze-
relembe, egy hazassagba egy lelki bardiné nem fer bele, akivel mint
baratndvel mindent megosztol. Mert ha neki rosszabb, akkor biztos,
hogy kézénk fog allni és neked is fog valamit csindlni, hogy neked is
rossz legyen. Vannak, van két baratném, de tudod az a két lepés tavol-
sdg, én azt mondom, hogy azt mindenkivel meg kell tartani.” (23 éve
neveldszild)

,Anya (megjegyz.: neveldsziild), a hugom meg a testvéreim, a csala-
dom, a nagysztleim (megjegyz.. neveldszulé sztlei) is hal’ istennek jo
egészseégben vannak, nyolcvanévesen, azért jol tartiagk magukat. Inkabb
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nagypapammal jobb a kapcsolatom, mama az olyan mas.” (22 éves uto-
gondozoi ellatasban €ld fiatal)

Jobbara a nevel8szUl6k szamara azonban a szlkebb és tagabb csaladi kor fel-
nétt tagjai jelentenek segitséget a szemeélyes vagy csaladi jellegl problemak
megbeszélésében, kezelésében. igy megjelent bizalmasként a férj, a vér szerinti
gyermekek, valamint a testvérek, szul6k is. Kozuluk jellemz&en csak a férj él a
jelenlegi haztartasban, a tovabbi csaladtagok személyes vagy telefonos kapcso-
lattartason keresztul részesei a csaladi életnek és ezéltal nydjtanak segitséget,
tdmogatast a neveldszulék szamara. FelmerUlt az is, hogy bizonyos kérdések
esetében — a gondozéasban lévé gyermekekkel kapcsolatban — a neveldszuls a
szakember segitségére tamaszkodik, igy a kapcsolati halo ilyenkor kiegészul a
szakemberrel, aki mint bizalmas jelenik meg egy-egy csaladi krizis kapcsan.

,Hat, a lanyommal szoktam. Ha olyan, gyerekekkel kapcsolatos problé-
mam volt, akkor a tanacsadonak, gyamnak. O veltik olyan szoros a kap-
csolatom, hogy barmit meg tudok velik beszélni és segitenek is, ha
olyan van. Vagy, hogyha pszicholégusra van szikségem, mert el kell
neki valamit mondani, akkor a pszichologusra is.” (25 éve neveldsz(il6)

LA féerjemmel. Mindenképp. Hogy 6 hogy latja. O mésképp ldtja a dolgo-
kat amugy, mint én. Mi két kulén vildag vagyunk. De amugy jol megértjik
egymast, nincs ezzel gond. Tudni kell azt, hogy én vagyok az, aki inkabb
jobban enged, de ezt is csak az, hogy ki mit fogad el. (...) Hat vannak
baratndim, meg ilyesmi, de szerintem ezek a... ugye mi élink itt egylitt,
mi latjiuk ezeket a gyerekeket, 6k egy kivilallo, ezt maskepp latia. Anyu-
kammal is szoktam beszelni, de csak modjaval, mert 6 se érti, 6 egy
idds, 77 éves asszony, ¢ azt mondja, hogy ¢ nem csindlna.” (6 éve ne-
veldszild)

A baratok, baratnék az altalunk vizsgalt nevel8szUuldk életében csak részben je-
lentek meg. Néhany esetben egyaltalan nem volt jellemzd, hogy a baratnék ta-
mogato funkciot lattak el. Mas elbeszélések soran azt tapasztaltuk, hogy a barat-
ndk rendszerint a nevel8szuldi kbzdsségbdl kertlnek ki, és vellk a kapcsolattar-
tas gyakori. Természetesen nem minden esetben talalkoztunk ezzel a mintazattal,
volt olyan nevel6szuld, akinek az emlitett rendszereken kivll is voltak bizalmas,
megerdsité kapcsolatai.

A fiatalok esetében is néhany szereplére korlatozédik a bizalmasok kore,
melynek jelentés bazisa a neveldszUlés csalad, kifejezetten a nevelészuls és a
vér szerinti testvérek vagy az egy gondozasi helyen nevelkedd, nevelkedett
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gyermekek, fiatalok. Ezt 6sszhangban talaltuk Schofield és Beek (2009) gondos-
kodas biztonsag-alapu modelljével, a nevel&szUllék elérhetéek voltak a fiatalok
szamara, empatikusak voltak iranyukba, elfogadtak éket, valamint megfeleléen
kooperaltak egymassal és a csaladtagsag-érzete is megjelent a fiatalok kdzott.
Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy a fiatalok biztonsagban érezték magukat a
nevelGszUl8s csaladi kdzegben és egyuttal a nevel8szulSket bizalmasuknak te-
kintették. Tovabba néhany alkalommal emlitettek baratokat, baratnéket is, de
ezeknek az eseteknek a szama elenyészd volt és inkabb a csaladtagok mellett
jelentek meg, mint azok helyett. A vér szerinti csalad tagjait a legtébb fiatal nem
emlitette ebben a kontextusban, ez f6ként annak tulajdonithato, hogy jellemz&en
nem, vagy csak felszinesen tartjgak a kapcsolatot a vér szerinti csalad egyes
tagjaival.

,Hat, édesanyamhoz (megjegyz.: a neveldszil6héz fordul, ha baj van).
En igy hivom. En nem tudom mdr gy hivni azokat a sztil6ket, mint anya,
én 6t hivom igy és nekem & a tamaszom. (...) Hat van az a barat, de
szerintem a baratok csak jénnek-mennek. Egy sz(l6 meg egy csalad
mindig ott lesz, segiteni fog nekem.” (24 éves utdogondozai ellatasban €lé
fiatal)

A bizalmas kapcsolatok tekintetében tehat zartsagot tapasztaltunk, a nevel§szu-
|6k korében kisebb mértékben, hiszen a csaladtagok széles skalaja mellett a
csaladon kivuli szerepl6k is megjelentek a bizalmas kapcsolatok kdzott, azon-
ban a fiatalok tekintetében ez a szerepldi kor joval szlikebbre szabott, ami a tar-
sadalmi integracio lehetséges akadalyozé tényezdije is lehet. Mindehhez az is
hozzéjarulhat, hogy a fiatalok szamara szervezett programok az el6zetes kutata-
sok alapjan legtdbbszér a gyermekvédelem rendszerében nevelkeddket céloz-
zék meg, amely a kapcsolathald bévitését nem tamogatja kell6képpen (Racz —
Bogéacs 2022). A szUk csaladon bellli kapcsolatok apolasédban egységesen je-
lentds szerep jut a szokasoknak, hagyomanyoknak, a tagabb csaladi korrel,
barati és nevel6szUl8i kbzosséggel sokrétl és valtozatos kapcsolati mintazato-
kat talaltunk. Ezek a példak joszerével egy iranyba mutatnak: a neveldszulés
csaladok sajat mili¢jukben fokozottan apoljak tarsas kapcsolataikat, ugyanakkor
ez egyfajta zartsagot is eredményez, ugyanis a csaladi életiket meghatéarozé
intézmeényes keretrendszer szerepldin kivul néhany esetben minimalis kapcsolo-
dasi pontot fedeztlnk fel a tdbbségi tarsadalommal 6sszefliggésben.
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4.4. A nevel6sziilés csalddok reziliencidja

A nevel8szUl8s csaladok sajatos csaladi élethelyzeteket élhetnek meg mikddeé-
sUkbdl adodoan: gyermekek befogadasara és elengedésére vallalkoztak a ne-
vel6szUl6i tevékenység keretében. Szamtalan varatlan, olykor destruktiv szitua-
cidba kertilhetnek, melyben folyamatos alkalmazkodasra kényszeruinek (Lietz et
al. 2016). Az altalunk vizsgalt csaladélmények kongruensek a szakirodalomban
felvazolt staciokkal (Liezt et al. 2016) és a tovabbiakban ezeken a szakaszokon
keresztll tekintjuk at a vizsgalt csaladok reziliencigjat. Nem célunk a rezilienciat
pszicholdgiai valtozok alapjan leirni, sokkal inkabb betekintést nydjtunk azokba
a kulonboz6 élethelyzetekbe, melyek feltehetéen az adott fazisok lenyomatai. Az
emlitett példakkal a szakaszokhoz kapcsolédo kihivasokat, megoldési lehet§sé-
geket vazoljuk fel, és a reziliencia szakaszokat a nevel6szilds csalad mlkodési
folyamatanak, fejlédési ivének keretrendszereként értelmezzik. A 19. tablazat
Osszesiti a csaladnarrativak soran tapasztalt reziliencia fazisokhoz kot6dé kihiva-
sokat (Lietz et al. 2016 nyoman), valamint az azokra adott valaszreakcidkat, me-
lyekhez a csaladi fejlédés szempontjabdl kulcstertleteket parositottunk (Walsh
2002 nyoman). A kapcsolt kulcstertletek nem kizarélag 6nmagukban jelenhet-
nek meg az adott szakaszokban, a tdblazatban és a késébbiekben is a leghang-
sulyosabb elemeket emeltuk ki. Barmelyik tertlet konstruktiv valtozast eredmeé-
nyezhet és segitheti a szintekhez kapcsolddo kihivasok kezelését.
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19. tablazat
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A csaldadok kérében tapasztalt reziliencia fazisokhoz kapcsolodo kihivasok,
valaszreakciok és kulcstertletek

Reziliencia
fazisok

(Latens
szerz6dés-
kotés)

Tulélés

Alkalmaz-
kodas

Elfogadas

Erésebbé
valas

Méasok
segitése

Kihivasok

ismeretlenség,
csaladi élettér
elékészitése

szokatlan helyze-
tek, valtozas a
csaladszerke-
zetben, bizonyta-
lansag

csaladi funkciok,
szerepek,

mechanizmusok
osszehangolasa

kommunikacio és
egymas megeér-
tése a csaladban

a csalad bels6
mUikodési mod-
janak stabilizalo-
dasa

eréforrasok kifelé
iranyitasa

Megoldasok és
valaszreakciok

gyakorlati el6készités
(szoba kijeltlése,
el6készitése)

érzelmi el6készités
(beszélgetés)

tirelem és megértés,
kapcsolatépités

szabalyok, elvarasok,
hatarvonalak
tisztazasa,
iranymutatéas,
tapasztaltabb,
id6sebb gyermekek
szerepe

a gyermek sajat
helye a csaladban

csaladi eréforrasok
és értékek
alkalmazasa,
jbvétervezés

kdzponti, segité
szerep a kulénbozé
kozodssegekben
(nevel6szulsi, helyi
roma kozosség,
raszorulok)

Kulcsteriiletek

kommunikacios folyamatok
(egyenes és tiszta kommuni-
kacio, nyitottsag az érzelmek
megosztasara, egyuttmuko-
dé problémamegoldas)

hitrendszer (értelem megta-
lalasa a viszontagsagokban
és nehézségekben, pozitiv

kilatasok, spiritualitas)

csaladi szervezési mintak
(rugalmassag,
osszekapcsolodas), kommu-
nikacios folyamatok (egye-
nes és tiszta kommunikacio,
nyitottsag az érzelmek meg-
osztasara, egyuttmiikodd
problémamegoldas)

kommunikacios folyamatok
(egyenes és tiszta kommuni-
kacio, nyitottsag az érzelmek
megosztasara, hitrendszer
(pozitiv kilatasok)

csaladi szervezési mintak
(rugalmassag, ¢sszekapcso-
|6das, tarsas és gazdasagi
eréforrasok), hitrendszer (po-
zitiv kilatasok, spiritualitas)

csaladi szervezési mintak
(6sszekapcsolédas, tarsas
és gazdasagi eréforrasok)
hitrendszer (értelem meg-
talalasa a viszontagsagok-
ban és nehézségekben,
pozitiv kilatasok, spiritualitas)

Forras: Sajat készités a kutatas (2023), Lietz et al. (2016) modellje
és Walsh (2002) kulcstertiletei alapjan

Az ot fazist az altalunk vizsgalt alanyok kérében megel6zi egy nulladik szint,
mely szintén a rugalmas alkalmazkodoképesség egyik kulcsmomentuma lehet:
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a latens szerzédeskdtes, ami a befogadd csaladban tdébbnyire indirekten mutat-
kozik meg. Kifejez6dhet ez gyakorlati sikon, az érkezé gyermekkel kapcsolatos
csaladi élet atszervezésében (pl. szoba kijeldlése, nagyobbak jatékainak
kélcsdnadasa stb.), tehat az élettér tényleges elékészitésében. Ugyanakkor az
érkezést érzelmi szempontbdl is tébbnyire el6készitik a nevel8szuldk. |d6t és
energiat forditanak arra, hogy beszélgessenek a csaladi életben varhato valto-
z4sokrol, a gondozéasba vett gyermek érkezésérdl és a tovabbi gyermekek csa-
ladban elfoglalt helyérdl, a csaladi életbe torténd integralas megsegitésérdl, ta-
mogatasarol. Ebben a fazisban a kommunikacio a kulcsterdlet, amely egyszerre
jelent tiszta és nyilt Uzeneteket, lehet8séget az érzelmek megosztaséara és a ko-
z6s problémamegoldasra (Walsh 2002). Az idé mulasaval és a gyermekek sza-
manak ndvekedésével ez a stacio feltételezhetéen egyre inkabb veszit korabbi
jelent@ségeébdl, a rutin és a tapasztalat eredményeként. Fontosnak tartjuk ugyan-
akkor megemliteni, hogy a mintankban tobb csalad is utalt ezekre a latens szer-
z6désekre, mely a tovabbi szakaszokban fontos alapot nyujtott szamukra a csa-
ladi mUkodés soran.

,Hat, visszaemlékezni nem nagyon tudok, de anyaék sokat meséltek
rola, hogy milyen voltam. Hogy ilyen visszahuzodoé voltam nagyon. Vi-
szont mivel nagyobbak voltak itt, kicsikent engem nagyon jol fogadtak.
A nagyok kaptak a hirt, hogy lesz egy kicsi, akit kdrilugralhatunk, babus-
gathatunk, hasonlo...ennek ellenére én visszahtizodo voltam, mindig
kerestem, hogy hol tudok egyedUil lenni. Mert ugye idegenek voltak, nem
igazan tudtam, hogy kihez hogy mehetek oda, vagy egyaltalan mondha-
tok-e barmit is, s igy hat hétévesen nehéz volt szamomra, de 6k meg-
kénnyitették azt, hogy mindig nyitottak feléem es eérzekeltettek mar akkor
azt, hogy szeretnek engem.” (20 éves utogondozai ellatasban él6 fiatal)

A (1) tulélés szakasza mélyrehatd valtozast jelent a csalad életében, melyet a
nevelGszUulBk legtébb esetben az Uj gyermek érkezésével és a hozza, valamint
az Uj csaladszerkezethez kapcsolddd napi feladatok teljesitésével szemléltettek.
A tulélés kétiranyud, nemcsak a csalad kerul szokatlan helyzetbe, amikor valto-
zé&sra és alkalmazkodésra kényszerlinek a tagok, hanem az érkezd gondozas-
ban lévé gyermek is (Lietz et al. 2016). Eppen ezért a neveldszUlsk inkabb a
gyermek oldalarol koézelitették meg a tulélés szakaszat. Meghatarozo érzés volt
a bizonytalansag ezen a szinten, valamint a kivaras, a nevel8szulék elmondasa
alapjan ugyanis a gyermekkel szemben tanusitott tirelem és megértés a kap-
csolatépités kulcsa. Tapasztalataink szerint ez a fazis a Walsh (2002) altal azono-
sitott kulcstertletek kézul a hitrendszert éllitja leginkdbb kézéppontba. Elére
mozdité lehet az értelem megtalalasa a nehézségekben, a pozitiv kilatasok és a
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spiritualitas. Utébbi nem feltétlenll az egyének hitrendszerét jelenti Snmagaban,
hanem a nevel8szul6 hivatastudata, értékkészlete is ide tartozhat. Ez az id6szak
tébb honapot is feldlelhet, de van olyan példa is, amikor a gyermek kénnyen al-
kalmazkodik, igy a csaladi rendszer is organikusabban alakul at.

Jlgen. Ez természetes. Mindenki izgul. Izgulunk, 8k is izgulnak, mi is iz-
gulunk. En, amikor a fidt véartam, én azt gondoltam, hogy a t6kfézeleket
mindenki szereti hallal. Hat richtig nem szerette (gondozasban €0 fil) a
i6kfézeleket. Képzeld el, addig-addig, hogy megszerette a t6kfézeléket,
valamelyikszer t6kfézeléket akart fézni, és kérdezte, hogy anya, hogy kell
a tokfézeleket csindlni, mert mar annyira éhes vagyok a tokfézelékre,
hogy nem igaz! Nevettem is, igen elmondiuk, hogy amikor jéttél, igen
anya, akkor nem szerettem, de a te t6kfézeléked jo. De ugyanigy az ikrek
is szegénykeim, pedig 6k mar neveldszilonél voltak 3 honapot, és akkor
lltek a dragak a lépcsén, nem mertek sehova Uini, csak ott. OsszebUj-
tak. Most mar nem bujnak éssze.” (23 éve neveldsziild)

,Hat, igen, ez egy kicsit keményebb, mert siman kell harom honap
ahhoz, hogy egy kicsit megvaltozzanak. De csak egy kicsit. Ugye,
vannak olyan gyerekek, akik az ételt dugdostak el, mert gondolom nem
kaptak. (...) Hat kell, siman kell harom hdnap, ahogy valtozas j6n, de a
gyerekektdl is fligg. Mert 6k nagyon beilleszkedtek, 6k sajatomként van-
nak mai napig is ottan. Nagyon igyekeztek, rendszereték voltak, szoval
atvették azt, amit lattak csaladban. Testvérszeret6k, mai napig is ugy
vannak. Van, amelyik nem is tud, egy év utan se tud beilleszkedni vagy
nem is akar. Vagy méeg inkabb durvul elfele. De, hat valamelyiket a hibai-
val el tudom fogadni, mert elfogadom, inkabb hdromszor takaritom a
szobajukat, ha ugy van. Csak, van olyan, amit nem tud elfogadni az
ember.” (25 éve neveldsziild)

,Ez érdekes, mert igazabol nekem ilyen esetem nem volt, hogy barme-
lyik gyerek is nehezen illeszkedjen be. Annyira jOo gyerekeim vannak,
hogy hogy is mondjam, vagyis inkabb mondjuk azt, hogy 6sszeszok-
tunk. Mert, azért nem nagyon szeretem a valtozast, megmondom az iga-
zat, de mikor kikerdl egy-egy nagyobb gyerek, elker(l, mert ugye el kell
fogadni, hogy elmegy, elébb-utobb ugyis jén helyette masik. De valo-
jaban nem nehéz. Meg szerintem ez a csalad dsszetételétdl is flgg.”
(11 éve neveldsz(ilb)
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A masodik szakaszban, az (2) alkalmazkodas szakaszaban a csalad belsé md-
koédése szempontjabdl szintlépésre van szlkség. A csaladi funkcioknak, szere-
peknek, mechanizmusoknak 6sszhangba kell keruinitk (Lietz et al. 2016). Ebben
az interjualanyok elmondasa alapjan nagy segitséget jelenthet mindkét fél — a
gondozéasban lévé gyermek és a nevel8szUl§ — szamara, ha a kilénbdzd szaba-
lyok, elvarasok és hatarvonalak tisztazasra kertilnek, amely ¢sszhangban van a
hivatkozott kutatas eredményeivel is (Lietz et al. 2016). Sok esetben konkrét
iranymutatasra van szikséguk a gyermekeknek, ami beszélgetések, folyamatos
nyomon kovetés €s segités formajaban nyilvanulhat meg, ez 6sszeflggésbe
hozhato a Lietz et al. (2016) altal beazonositott kezdeményez&készséggel is. A
trelmi id6t kdvetSen a gondozasban lévé gyermek iranyaba fokozédnak az el-
varasok, a cél a beilleszkedés. Szorosan kapcsolddik a gyakorlati mikédéshez
a bizalmi kapcsolat megalapozasa, a személyiség melyebb megismerése, az
elfogadasra és szeretetre vald torekvés. Ez az id6szak mind gyakorlati, mind
érzelmi szempontbdl mérféldkd. Alanyaink tapasztalata szerint szamos esetben
az alkalmazkodéas szakasza soran derdl ki, hogy valéjaban lehetséges-e integ-
ralni a gyermeket az adott csaladi rendszerbe.

,...azt hiszi valaki, hogy na idejétt a gyerek €s az mindjart egy hét alatt
olyan, mint a sajatom, vagy ahogy mi itt mdkdddnk. Nem, nagyon sok
munka kell abba, hogy ugyan, ne az, hogy ugyanolyan legyen mint én,
hanem hogy tudja azt a napirendet, a kételességét, mit varok el, & is mit
var el én télem. (...) Attdl figg, hogy melyik gyerek milyen, de kell nagyon
sok idd. Meg ismemi kell azt a gyereket, hogy melyik a gyereknek az a
része, amivel én tudom kecsegtetni, vagy magamhoz simitani, vagy tu-
dod... hogy lassa az a gyermek, hogy most az a neveldszUld szeret en-
gem vagy csak elvagyok itt, elténykedek. De ha ugy érzi, hogy igenis én
megkapom a szeretetet. Es az is fontos, hogy ne gy érezze, hogy 6 egy
nevelt gyerek és &t igy kivonjuk mindenbdl.” (42 éve neveldsz(il6)

Ebben a szakaszban a tovabbi csaladtagok is a nevel§szUlSk segitsegére lehet-
nek, kuldndsen azok a gyermekek, akik idésebbek, tapasztaltabbak, tébb idét
toltottek mar a gondozasi helyen. Ez a kivarast kovetd idészak mindkét fél sza-
mara alkalmazkodast feltételez, ugyanakkor érezheté a befogado csalad szoka-
sainak, szabalyrendszerének dominanciaja, akar a csaladon bellli feladatokra
és kommunikaciokra, akar az alapvets szabalyokra gondolunk. igy a megfelels
csaladi mUkodés érdekében a csaladi szervezési mintak (rugalmassag, 6ssze-
kapcsolddas), valamint a kommunikacios folyamatok (egyenes és tiszta kommu-
nik&acio, nyitottsag az érzelmek megosztasara, egyuttmiikédd problémamegol-
das) kertinek el6térbe (Walsh 2002).
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L~LAmellett, hogy nagyon nehéz volt vele, merthogy nem volt még harom-
éves s akkor a testvérek segitettek, féleg a két nagy, merthogy 6k né-
gyen egyltt nevelkedtek, egyltt ndttek és ebbe az etnikumba észreve-
heté az, hogy a nagyobb gyerekek vigyaznak a kisebbekre, a nagyob-
bak latigk el a kisebbeket. Ugyhogy, mikor idejéttek, mi nagyon meg
voltunk szeppenve, hogy uristen, mekkora felelésség lesz ez, de amint
lattuk, hogy a nagyok mennyire tudnak a mi munkankba besegiteni,
ezért azt beszéltik, hogy talan nem is baj, hogy igy jottek, lehet ez a
legjobb kiosztas, legjobb megoldas. (...) Viszont nekink itt a két nagy
nagyon nagy segitséget jelentett. Ugy tolmacsoldsban mint a mindenna-
pi feladatok ellatasaban, hiztak-nyuztak a kicsiket, (gondozasban levd
fiti) akkor volt 6téves. Es akkor azt mondituk, hogy talan ez volt a legjobb
illesztés, merthogy oridasi segitség neklink a két nagyobb, igaz (utégon-
dozoi ellatasban levé fiatal) akkor 8 éves volt, a nagyobb 9, mikor ideke-
rdlt, de 6k mar elég nagyok voltak ahhoz, hogy ebbdl a szempontbdl
telies mértékben megértsek ezt az itt létet, és hogy miben tudnak ne-
kUnk segiteni. Ugyhogy, igy maradtak aztan.” (14 éve neveldszuld)

LFigyelj csak, ugye, hogy ndlam vannak nagyok, k6zepesek, kicsik. Ne-
kem nincs olyan nehéz dolgom, mert a nagyok viszik a kicsiket. Példaul,
ha én nem tudom elvinni a WC-re (gyermek neve), akkor a nagyobbak
fogjak és elviszik. Meg tényleg olyan nagy szeretettel. ltt a szobatol kezd-
ve, itt vannak a jatekok. Sosem felejtem el, mikor (hazagondozott lany)
megérkezett, megallt a konyhdban, nézte, és kérdezte, most mi gazda-
gok vagyunk? Nem, mondom ez alap, dragam. Ugyhogy, 6k is. A gyere-
keken is latszik, hogy varjak a csodat, hogy u, most mi térténik. A (veze-
teknév) gyerekek nem tudiak mi az a féit étel, mi az a hdtd, kézmosas,
fogat kell mosni. Pedig jartak ovodaba is dllitolag.” (12 eéve neveldsziild)

~Megmondva az Jszintét, probalok segiteni nekik. Tanitani Gket ugy-
mond a jora, ki mit tart jonak, de nehéz vellik néha szot érteni. Tehat,
latszik, hogy mas kdrdlmények kézul jottek, teljesen mds a vilaglatasuk.
(...) Es latszik véltozds rajtuk, azt mondandm, remélem, hogy igy jo
iranyba tudnak menni és okosodnak, meg jo emberek lesznek. Tehat
igyeksztink otthon vellk foglalkozni. (...) Igen, tesommal nagyon igy ra-
juk vagyunk fekudve, hogy nem szoktuk ezt mondani, meg azt nem szok-
tuk odatenni, nem szoktunk igy beszélni, ha kérink valamit, szépen
megkdszdnjlik. Tehat, ezekre megtanitani 6ket, hogy hogy viselkedni.
Maga a viselkedés, a rend, flrdlnk, fogat mosunk, vacsoraidd hogy van,
ezeketl.” (22 eves utdgondozoi ellatasban €l6 fiatal)
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A csaladi viszonyok, feladatok és a csaladi mikoddés kovetkezé fazisa az (3) el-
fogadas. Ehhez szikséges a megfelel6 kommunikacio, egymas megértése
(Lietz et al. 2016). Kiemelt szerep jut igy a kommunikacios folyamatoknak, vala-
mint a hitrendszernek (pozitiv kilatasok) (Walsh 2002). Az elfogadas magaban
foglalja azt az elézetes tudast és érzelmi kdtédést, amelyet a gondozasban léevé
gyermek és a csaladi rendszer a gyermek sikeres integracioja érdekében a mu-
koédésébe invesztalt, tehat azt a k6z6s megértést és megfelelé kommunikaciot,
amit az emlitett kutatas is megragadott (Lietz et al. 2016) A két el6z6 fazis sike-
rességének eredménye, ha megtorténik az elfogadas, ami tapasztalataink sze-
rint nem azt jelenti, hogy a csalad sajat képére forméalja és minden elvarasanak
megfeleléen alakitja a gyermek viselkedését, hanem azt, hogy a csaladi rend-
szer adta keretek kdzott, a csaladi ertékekkel és normakkal 6sszhangban a gyer-
mek megtaldlja a sajat helyét ebben a rendszerben. Ennek szerves része a gyer-
mek teljes elfogadasa is. Létrejon egy ,Uj valdésag” (Lietz et al. 2016: 8), melyet a
fiatalok altal elmondott torténetek is jol példaznak.

,Egyre jobban kezdtem rajénni, hogy ebbe a csaladba valo vagyok. Meg
a neveldszUldk is ugy tekintenek, mintha sajat gyermek lennek. Tbkre
Oruldk neki, mert igazabdl azt latom, hogy van j6vém meg célom és ezt
szeretnem elémi.” (18 éves utdgondozoi elldtasban €6 fiatal)

,Ugyhogy, ugy kell elfogadni 6ket amilyenek. Avval a kis fogyatékossaggal
vagy kis sértiléssel, ami van nekik. En legaldbbis, ez az én tapasztalatom.
Volt, amelyik jobb tanulé volt. (...) Oket igy kell elfogadni avval a hatrdnyos
dolgokkal, ami...ha nem tudja az ember elfogadni a gyerekeket ugy,
amilyenek, (...) akkor nincs értelme, hogy nevelSszilé legyen. Meg a
csaladjat...” (25 éve neveldsz(il6)

A fejl6dés lehetséges kovetkez§ allomasa az (4) erdsebbeé valas, amely kdzos
csaladtudatot, megbecsulést biztosit a csaladtagok szamara. Ebben a szakasz-
ban akkumulalédnak azok az eréforrasok és értékek, melyek a csaladi mikddés
alappilléreivé valtak a nevel6szUl6i tevékenység eredményeként (Lietz et al.
2016). Jelentds szereplk van ebben a fazisban azoknak a nevel§szUulsi értékek-
nek, melyek alapjan megtorténik a gyermek csaladba fogadasa és nevelése. Az
el6z6 fazishoz képest mar nemcsak ez az Uj valésag, hanem fontos szempont-
ként jelenik meg a j6v6, a tavlati célok és akar a gyermek felnétté valasanak fo-
lyamata is. Van ugyanis figyelem és lehetdség arra, hogy a mindennapos 6ssze-
csiszolddason tullépve a jovére is koncentraljon a csalad. A csaladi rendszer
megerdsddése ebben az esetben a csalad belsd mikddési moédjanak megszi-
lardulasat jelenti, ugyanakkor ez az eréforras rugalmasabba és reflexivebbé is
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teszi a csaladot az esetleges kihivasokkal szemben. Jelentds szerepe lehet itt
tehat a csaladi szervezési mintaknak (rugalmassag, dsszekapcsolodas, tarsas
és gazdasagi eréforrasok) és a hitrendszernek (pozitiv kilatasok, spiritualitas) is
(Walsh 2002). Nem volt ritka, hogy ezen a szinten a nevel&szUlés csaladok rend-
szeresebben jelentek meg a neveldszUlds csaladi kbzdsseg szamara szervezett
esemeényeken és programokon, valamint a kapcsolathalojukban szerepld csala-
dokkal és baratokkal gyakrabban szerveztek k6zds programokat. Megindul eb-
ben a fazisban tehat a kifelé nyitas, ugyanakkor még mindig a csaladi mikodés
belsé szinterén maradunk. Néhany esetben az értékek a fiatalok bensé értékeivé
is valnak, megjelennek tehat a nevel6szuldvé valas pozitiv hozadékai a csalad-
tagok gondolkodasmaodjaban (Lietz et al. 2016).

,Es én erre neveltem dket, meg nevelem dket, hogy ne az legyen, hogy
te most sutyiba bemész, és akkor kiveszel egy csokit, megeszed. Vagy
megeszed a masikét is, nem, én mindenbdl 6tét szoktam venni, mert 6t
gyerekem van. T6k mindegy, ha most 4 éves lenne a kicsi, 6 sem kapna
t6bb mindent mint a 20 éves. (...) Ha odakertl hozzad egy gyerek, és te
meglatod benne azt, meg & is benned azt, hogy te nyitott vagy arra, hogy
tudd szeretni, szerintem minden ajto nyitva van eldttetek és minden aka-
dalyon tul lehet esni.” (11 éve neveldsziild)

Es akkor ezek a gyerekek ugyanazt viszik tovabb, azt szoktak meg, amit
itt én atadtam nekik. Amire én szoktattam dket. Ha ledlink enni, akkor jo
étvagyat kivanunk. Ha megettik, megkdszénjuk. Ha elmegylnk aludni,
jO éjszakat. Mai napig. (Utégondozdi ellatasban 1evé fiatal) is. JO éjsza-
kat, anya!l Reggel, jo reggelt kivanok! Ezt én nem bantam.” (30 éve ne-
veldsziild)

A legutols¢ fazis a (5) mdsok segitése, ebben a szakaszban a kifelé nyitas, az
er¢forrasok kilvilag felé iranyitasa a kdzponti, a hivatkozott kutatas alapjan ez
els@sorban a nevel6szilsi kdzdsség iranyaba térténd eréforras atcsoportositas-
sal jar egydtt (Lietz et al. 2016). Ezen a szinten a csaladi szervezési mintak egy
része (6sszekapcsolodas, tarsas és gazdasagi eréforrasok), valamint a hitrend-
szer (értelem megtalalasa a viszontagsagokban és nehézségekben, pozitiv kila-
tasok, spiritualitas) jarulhat hozza a fejlédéshez (Walsh 200). Ezek a ,nyitasok”
és segitségnyujtasok kuldénbdzd formakban és csoportokkal kapcsolatban nyil-
vanultak meg az interjus beszélgetések soran. Akadt a nevel@szUlSk kozott
olyan, aki a nevel6szUl8i kdzdsség szamara nyuijt lelki tAmogatast, tanacsot ad,
egyfajta kulcsszerepld, de volt olyan alany is, aki a gondozéasban Iévé roma szar-
mazasu gyermekek altal a helyi roma kézésségben tevékeny, mas, hatranyos
helyzet( csoportokkal folytat Gnkéntes munkat.
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,Mondjam azt, hogy ott is én vagyok a kapocs? Altalaban, mikor igy
dsszejovink, én vagyok, aki féz, én mondom meg a mendt, hidba kérde-
zem [6lUk, az, amit szoktal, mert az mindig, meg legyen ez, meg satébbi.
Itt is szokott lenni nalam, 8sszejénnek a neveldszUldk, mikor a gyerekek
odavannak. Nagyon, én ugy érzem, hogy jo a kapcsolat veltk, meg ugy
el is fogadjak, azt, amit esetleg tovabbadok. Meg sét, kérik is!” (30 éve
neveldszlild)

Y Ugyhogy mi, amikor neveldsz(ilok lettiink, akkor mindenhol elmondtak...
merthogy bennuink is olyan félsz volt, hogy esetleg a csaladjukkal kap-
csolatban olyan atrocitasok érhetnek minket a mindennapokban, ami
mondjuk tényleg arra 6sztbndz minket, hogy vagy nem vallaljuk Oket,
vagy esetleg mennek tovabb egy masik gondozasi helyre. De hal’ isten-
nek soha nem volt, inkabb felnéztek rank. A roma kdzdsseg egy nagyon
erdteljes pozitivumkent fogadja és a mai napig is nagyon sokat beszélge-
tlink vellk, hal’ istennek jo a kapcsolat a roma kézésséggel. A mai napig
is ezt egy nagyon nagy elismerésnek tekintik.” (14 éve neveldszdls)

,...mellette pedig én 20 éve dnkéntes alapon, tehat én teljesen magam-
nak szegény csaldadokat meg gyerekeket segitek. Tehat kulbnbdézd
egyesdlleteknek is vagyok a tagja, meg csoportokban is benne vagyok,
de mindig, tehat, hogy én egyénileg segitem ezeket a csaladokat a sajat
kis ersmbdl. Ugyhogy, ez egy kilén hivatas még ndlunk és mellette jott
ez akkor, hogy segitsiink igy is, €és akkor legylnk neveldszlldk, és akkor
igy is segitstink. Es ugyanerre nevelem a gyerekeimet is.” (8 éve ne-
veldszLild)

A nevelBszuldsegre épuld csaladi reziliencia modell egyes szakaszait attekintve
lathatova valik, hogy kulénbdzd neveldszulds csaladok hasonld élethelyzetekkel,
fejlédési lehet6ségekkel talalkoznak a csalad idévonalan. A fazisok azonban
nem feltétlendl kdvetik linearisan egymast, néhol kimaradhatnak egyes fazisok,
mashol a gondozas ideiglenessége miatt el6fordulhat, hogy az adott gyermekkel
nem sikerdl elérni tovabbi szakaszokba, mert a gyermek id6 eldtt elkerdll a csa-
ladbdl. A gyermekek csaladba térténé befogadasa mindenképpen atszervezé-
dést kivan meg a csaladtagoktdl és a csaladi élet teljes szévetét athatja, a ked-
vez&bb helyzetekben ez a véltozas valik az ,Uj valdsagga” (Lietz et al. 2016: 8).
Specialis esetek az emlitett élethelyzeteken felll is adédhatnak a csaladok éle-
tében, példaul, amikor a mar korabban gondozasban 1év8 gyermekek hazagon-

47 Eredetileg megjelent: Nemes-Zamb¢ 2022: 143.
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dozas formajaban visszakerllnek vér szerinti csaladjukhoz és azt kévetéen Ujra
megjelennek a gyermekvedelmi szakellatas rendszerében. A cirkulacié hattere-
ben 6sszetett okokat sejthetlnk, a rendszerbdl ki-be térténd mozgasok, a gon-
dozasihely-valtasok hosszutavu negativ hatdsai a kutatasok alapjan jelentések
(Jonson-Reid — Barth 2000, Kimberlin et al. 2009). Két esetben is beszamoltak
arrdl a neveldszuldk, hogy sikerult elérnitk, hogy a gyermekek hozzajuk kerulje-
nek vissza a hazagondozast kévet8en. Ez a cirkulacié azonban a csalad rezilien-
cidja szempontjabdl Ujfajta kihivasokat jelentett.

....Igy hat megvolt a kis hazagondozas, de mar novemberben sirva
hivott fel benniinket, hogy & visszaszdkik, visszajon. Es mondtam neki,
hogy ez nem igy mikdédik, akit kivesznek nevelésbdl, az nem ugy van,
hogy nem tetszik otthon, meg nem j6vOk ki anydval, ezt mindenki tudja.
Raadasul elmondtam neki, azt is, hogy ebben a nagy gépezetben azért
a neveldszUl6k az utolso lancszem, nem tudok intézni semmit, hogyha
vissza akarsz ide joénni. De mindegy, végul is sikerdlt elintézni, hat kézel
sem az a kislany, akit én hazaadtam. Egy kitdind tanulo, zongorazni jart,
matekszakkdrds, nagyon érdekl6dd kislany volt. Ahelyett kaptunk egy
dsszezuhant kislanyt. Mar most kezddnk dgy helyre jénni.” (6 éve neveld-
szUl6)

Ezzel 6sszefliggésben, a csaladok jolétének és reziliencigjanak megdrzése és
fejlesztése érdekében mind szakmai, mind csaladi szempontbdl prioritas a folya-
matos és megfelel6 miikodés biztositasa, melynek alappillére a csaladi egység
biztonsaga. A csalad rendszerszemléletl megkdzelitése alapjan ugyanis a rend-
szer elemei hatassal vannak az egész rendszer midkodésére (Czibere — Molnar
2015, Stang 1998, Goldenberg — Goldenberg 2008 idézi Danis — Kalmar 2011),
igy néhany esetben eléfordul, hogy a problémakkal kiizdé csaladtag (pl. szer-
hasznald gyermek/fiatal) kiemelésre kerll a csaladbdl a csaladi egység és a
megfelel6 gondozas biztositasa érdekében. Ebben az esetben ugyanakkor a
gyermekek legf6bb érdekét is integralni kell a déntéshozatal soran, a szakérték
elmondasa alapjan azonban legtdbbszor a csaladban tapasztalhatd feszUlltsé-
gek és krizisek a gondozasban lévé gyermekre is rossz hatassal vannak, igy
mindkét fél érdeke a gondozéasihely-valtas. A szakmai segitség idedlis esetben
tehat megfeleléen tamogatja a csalad jolétét.

,Es nekem a gyamtd| eltéréen én nem csak a nevelt gyerekre kell, hogy
koncentréljak, hanem a csaladra. Tehat volt mar olyan, hogy gyereket
kellett kiemelnem, vagy kiemelntink onnan teamben, hogy mentsem a
csaladot, mert az volt a kérdés, hogy vagy oft marad az a gyerek és
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ténkre vagom vele az egész csaladot és ha dsszeomlik a neveldszUld,
akkor viszont mozdithatom mind az 6tét, vagy most ezt az egyet kiemeljik
onnan, mert mar veszélyezteti a sajat testveret, a nevelt testvereét, illetve
az egész csalad mukddesét. Tehat nekem igy en bloc kell néznem az
egész csaladot.” (4. sz. szakértd)

A reziliencia fazisok betekintést nydjtanak egy lehetséges fejlédési folyamatba.
Ennek a folyamatnak a kilénbdz8 szakaszait olyan csaladi tapasztalatokon ke-
resztll mutattuk be, melyek feltételezéslink szerint az egyes staciok lenyomatai
lehetnek. A kulonbozd csaladtorténeteken keresztll felszinre kerUl§ reziliencia
fazisokat és a csaladok kapcsolati jellemzdgit figyelembe véve harom kulonbdzé
mintazatot talaltunk az altalunk vizsgalt csaladok koérében. A valtozatos kihi-
vasokkal teli élethelyzetek, melyek a neveldszilés csaladi rendszert alkalmaz-
kodasra, rugalmassagra késztetik, azt eredményezték, hogy a csaladok nar-
rativaiban hangsulyosan megjelentek bizonyos megkulzdési és alkalmazkodasi
fazisok. Azt tapasztaltuk, hogy ezek a megélt fazisok a csaladok belsé kapcso-
latrendszerével és tarsas, tarsadalmi kapcsolataival 6sszefiggésben is értel-
mezhetdek. A csaladokat ennek megfeleléen harom tipusba soroltuk (20. tabla-
zat).

20. tablazat
A vizsgalt csaladok megklizdesi és alkalmazkodasi fazisainak
€s kapcsolati jellemzdinek mintazatai
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JA csalad (latens szer-  zartak és konflik-  szlk kapcsolati formalis kapcso-

belsé z6déskotés),  tusosak halo (jellemzéen a 16das: jellemzé
vilagéra tulélés, alkal-  (destruktiv); tdgabb csalad);  élmény a szak-
fokuszalo” mazkodas, nem feltétlenul Onkéntes részle-  ember kontroll
tipus elfogadas bizalmas a kap-  gesen résztvevs,  szerepe;
csolat a gon- onkéntes kivonuld  a neveldszuldi
dozésban lévé vagy kitaszitott a  kdzodsségbdl on-
gyermekek és tarsas kapcsolat-  kéntesen kivonulé
fiatalok, valamint  rendszerben vagy formalisan
a nevel6szulé(k) résztvevé
kozott
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,Egyensu-  latens szerz6- a gyermeki, tagabb formalis és in-
lyozd” tipus  déskotés, testvéri alrend- kapcsolati halo, formalis kapcso-
tulélés, szerek elkilond-  de részleges l6das: jellemz6
alkalmaz- lése; konfliktusok  részvétel élmény a szakem-
kodas, (konstruktivak); (6nkéntes berrel valé kap-
elfogadas, bizalmas a kivonulo és csolat hatarainak
erGsebbé kapcsolat a gon-  6nkéntes elmosoddasa
véalas dozésban lévd részlegesen (pl. baratnd,
gyermekek és résztvevd) a kolléga, autoriter
fiatalok, valamint  tarsas kapcsolat- = személy); a ne-
a nevel@szulé(k)  rendszerben vel6szulsi kozos-
kozott ségben formali-
san résztvevd és
részben informa-
lisan résztvevd
(nevel6szUlé ba-
ratnék szik kore)
,Egyensuly-  latens a gyermeki, test-  tag kapcsolati formalis és in-
ban lévg” szerz6dés- véri alrendszerek  halo; nagyfoku formélis kapcso-
tipus kotés, tuléles, egyseége; részvétel a tarsas lodas: jellemzd
alkalmaz- konfliktusok kapcsolatend- élmény a szakem-
kodas, elfoga- ' (konstruktivak); szerben (6nkén-  berrel vald kap-
das, er6seb-  bizalmas a tes résztvevd, csolatban a kol-
bé valas, kapcsolat a gon-  dnkéntesen legiélis viszony
masok dozéasban lévé részlegesen (tiszta, egyér-
segitése gyermekek és résztvevd) telmd hatéarok,

fiatalok, valamint
a nevel6szuls(k)
kozott

(1 esetben a
tagabb csaladi
korbdl kitaszitott)

transzparencia);
a nevel6szuldi,
esetleg mas ko-
zOsségben forma-
lisan és informa-
lisan is résztvevd
(kulcsszerep)

Forras: Sajat készités a kutatas (2023) és Lietz et al. (2016) reziliencia fazisai alapjan

,A csalad bels§ vilagara fokuszald” tipus korében olyan csaldadokat talaltunk,
akiknél csak részben jelent meg a nulladik fazis (latens szerzédéskotés). Ritka
volt, hogy a szUl6k szervezetten, érzelmi szempontbdl is el6készitették volna a
csaladi életet az Uj gyermek érkezesére. Jellemz&en a tulélés, alkalmazkodas és
elfogadas stacidi jelentek meg hangsulyosan elbeszéléseikben. A csaladokra
jellemzé volt a kapcsolati zartsag és merevség (minimalis kommunikacio), gyak-
ran fordultak elé destruktiv konfliktusok, valamint kevésbé volt jellemzé a bizal-
mas kapcsolat a gondozasban lévé gyermekek és a szUl§(k) kozott. A tarsas
kapcsolatok szlkre szabottak voltak, dontéen a tdgabb csaladi kérre korlatozoa-
tak és segitségnyujtas formajaban jelentkeztek, de nem jelentek meg feltétlendl
bizalmasokként vagy a tarsas élet aktiv szerepl6iként. A csaladhoz és barati
tarsasaghoz fliz6d§ viszonyrendszerben az énkéntes részlegesen résztvevd,
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onkéntesen kivonuld és kitaszitott csalddokat azonositottuk. Az intézményes
kapcsolatokban formalis kapcsolédast talaltunk, jellemzé élmény volt a szakem-
ber kontroll szerepe, az erdsen hierarchizalt viszony alarendelt szerepének meg-
élése. A csaladok a nevel8szuldi kozdsségbdl dnkéntesen kivonultak vagy an-
nak életében formalisan vettek részt. A tipus jellemz&en belsé eréforrasokra ala-
pozza mikoddését, a csalad belsd vilagat érinté fazis-megélései soran jellemzé a
csaladon beluli kapcsolatok instabilitasa, a tarsas és intézményes kapcsolathald
tdmogato erejének korlatozottsaga.

Az ,egyensulyozok”, az altalunk vizsgélt csaladok méasodik tipusa. A csalad
belsd vilaga és a kilvilag (tarsas, tarsadalmi kapcsolatok) k6zétt egyensulyozik,
részben integrdlja a kulsé eréforrasokat, de mégis jorészt a csaladi életre foku-
szal és kevésbé nyit a tarsas kapcsolatok felé. Ebben a csoportban egzaktan
megjelentek az eléz8ekben tapasztalt reziliencia szakaszok mellett a latens
szerzédéskotes jegyei, valamint az er6sebbé valas fazisa. Ezen csaladok kdzott
tehat a csaladi élet szervezésének és a csaladi kapcsolatoknak a stabilizalédasa
dominansan megjelent a megklzdési és alkalmazkodasi fazisok keretében.
A csalad alrendszerei koz6tt a gyermeki és testvéri alrendszerek hatarai mere-
vek, el6fordul, hogy elkuldntinek egymastol a gondozasban 1évé gyermekek és
a vér szerinti gyermekek. A felmerdld konfliktusok jellemz&en konstruktivak, a
szUlé-gyermek viszonyban hangsulyosan megjelenik a bizalmassag. A relacio a
tag csaladdal és baréati kdrrel tagabb az elézd tipusnal, ugyanakkor ebben a
csoportban is inkabb a kivilallésag a meghatarozo, az dénkéntes kivonuld és az
Onkéntes részlegesen résztvevd csaladokkal talalkoztunk. Az intézményes kap-
csolati jellemzsék formalis és informalis kapcsolddasokat egyarant tartalmaztak.
Jellemzd volt a szakemberrel vald kapcsolat hatarainak véaltozékonysaga, és a
szereptisztazas hianya, tdbb szerep is megjelent ebben a viszonyban és ezek
idénként az aktudlis helyzethez viszonyitva alakultak (pl. baratng, kolléga, auto-
riter szemeély). A nevel6szUl6i kozdsségben tobbnyire formalisan vettek részt az
idetartozo csaladok, de megjelentek informalisan résztvevék is. Utdbbiak elsé-
sorban egy szUk neveldszUlds barati kdzdsség tagjaiként kapcsolddtak a tagabb
nevel&szUl6i kozdsséghez. A valtozatos és gazdag reziliencia-fazis éiményekkel
egyltt a csaladon bellli viszonyok viszonylagos rendezettségével talalkoztunk,
a csaladi, barati koérhdz és a gyermekvédelmi intézményrendszerhez részleges
kapcsolddast talaltunk. Ebben a tipusban a csaladok mikédésmaodja a csaladi
élet és a csaladon bellli kapcsolatok stabilitasat segitette eld, a tarsas kdrnye-
zethez val6 kapcsolddas csak részben tudott megvalésulni.

A harmadik tipusban (,egyensulyban lévg”) jellemzé a csalad belsé vilaga-
nak stabilitdsa és a klls6-belsé eréforrasok hasznalata, az eréforrasok szabad
és természetes aramlasa. A csaladok kdzétt hangsulyosan megjelent a ,masok
segitésének” fazisa a tovabbi szakaszok mellett. A csaladon bellli kapcsolatok
a gyermeki, testvéri alrendszerek egységességén alapulnak, a konfliktusok jel-

172



SZOCIOLOGIAI
4. A kutatds eredményei TUDASTAR

lemz&en konstruktivak, a szUl6-gondozasban lévé gyermek/fiatal viszony bizal-
massagon alapszik. A csaladi, barati korben tag kapcsolati haléval rendelkeznek
a tipus csaladjai, ezt er@siti a kapcsolatok fontossaga és bizalmassaga, és a
kozds programok, idétsltés mennyisége is. Onkéntesen résztvevs és dnkénte-
sen részlegesen résztvevd csaladokat azonositottunk kézottuk. Egy esetben ta-
pasztaltunk ettdl valo eltérést, amikor a csalad egyik része kitaszitottként tekintett
a nevel@szUl8s csaladra, de ez nem jelentette a csaladtol valo teljes elszakadést.
Az intézményes kapcsolatok formalisak és informalisak, a szakemberekkel valé
relacio kollegidlis és transzparens, valamint a nevel8szuldi kdzdsseg is dominan-
san megjelenik a kapcsolati haléban. Kiemelkedd a tarsadalmi részvétel, megje-
lent a raszorulok segitése, a nevel8szuldi kdzdsségben vald kulcsszerep, a roma
kdzdsseggel valo kapcsolattartas, de a vallasi kdzdssegekben vald aktiv tagsag
is. A csaladok bels@ csaladi kapcsolatai rendezettek, sok széllal és intenziven
kapcsoldodnak a tagabb csaladhoz, a baratokhoz, a tarsas és tarsadalmi kérnye-
zethez.

A legfébb kuldnbségeket a harom tipus kdzott tehat a megklUzdési és alkal-
mazkodasi fazisok folyamataban és a belsé viszonyrendszerekben, valamint a
kUls6é kapcsolatrendszerekben tapasztaltuk. Azok a csaladok, akik véltozatos
megkuzdési és alkalmazkodasi fazisokat éltek meg, és ezek kdzott megjelent az
er¢forrasok kifelé iranyitasa is (,masok segitése”), kiegyensulyozottabb csala-
don beluli és kivili kapcsolatokrél szamoltak be, valamint megjelent kdzéttuk a
kdzdsségekhez vald kapcsolodas jelentésége is. Lietz et al. (2016) kutatasai
alapjan a csaladok rugalmas alkalmazkodoképességének eréforrasava is valhat
ez a kapcsolati bazis, ha ezeket a tarsas kapcsolatokat megfeleléen tudjak be-
csatornazni a csaladi mikodeésbe. Ebben az értelemben a csalad belsd muko-
désére fokuszalt, jellemz&en a csalad stabilizalasanak iranyaba haté szakaszo-
kat megélt, kihivasokkal terhelt csaladon bellli viszonyrendszerekkel és szlikebb
kapcsolati haloval rendelkezé csalddok ettdl kedvezdtlenebb helyzetben lehet-
nek az Ujabb kihivasokkal szemben. Ez azért is jelentds, mert a tarsas tamogatas
a reziliencia vizsgalatanak egyik alapvetd tényezdje (Simon et al. 2005).

Eredményeinket azért is véljuk jelentésnek, mert a neveldszuldi tevékenyseg
esetében kdzponti helyet foglalhat el a rugalmas alkalmazkodoképesség fejlesz-
tése, igy ez a nevel8szulds csaladok tamogatasanak egyik kulcstényezdje lehet.
A kutatasban felvazolt alkalmazkodasi és megklzdési fazisok ugyanis az élta-
lunk vizsgalt csaladok kérében nemcsak kimutathatéva véltak, hanem be is azo-
nositottuk, mely terlUleteken lehet szikséges a kulén megsegités, tamogatas
annak érdekében, hogy a csaladok képesek legyenek rugalmasan megkuzdeni
a felmerl6 nehézségekkel. Ez egyrészrél segitheti a csaladokkal kapcsolatban
allé szakembereket abban, hogy a gyermek csaladba térténé befogadasa ese-
tén azonosithatéva véljanak a csaladi élet egyes reziliencia szempontu fazisai és
az azzal egydlttjard kihivasok, valamint lehet6vé teszi a kulcstertletekre foku-
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szalva adekvat, csaladra szabott valaszreakciok kialakitasat a csaladdal egydtt-
mukddve. Mindez azért is jelent@s, mert a gyermek nevel8szulds csaladba ér-
kezésétdl a csaladba valo beilleszkedésig, majd az esetleges csaladbdl valod
tavozasig a kilénbozé fazisok nyomonkovetése folyamatszemiléletben és meg-
oldasfokuszuan kozeliti meg a gondozas menetét.

Szeretnénk tovabba kulon felhivni a figyelmet a csaladnarrativakban megjele-
nd reziliencia fazisok és a csalad kapcsolathaléjanak dsszefliggéseire, ugyanis
az éaltalunk azonositott mintazatok arrél arulkodnak, hogy a csaladok belsd vila-
gara fokuszalo, a gyermek csaladba torténd integralasanak soran nehézségeket
és akadalyokat megélé csaladok szamara — legyen ez a fogadd nevel8szUlés
csalad alapveté mikédésebdl adédo vagy egyéb nehézség — a csaladon bellli
és tarsas, intézményes kapcsolatok nem feltétlentl képesek megadni azt a meg-
erdsité tamogatéast, amely megkdnnyithetné a megkuzdést a varatlan, kiszamit-
hatatlan helyzetekkel szemben. Ezen csaladok esetében két szinten lehet szUk-
séges a beavatkozas, egyrészrél a csaladon bellli kapcsolatok rendezésére és
stabilizalasara vonatkozéan, masrészrél a tarsas tamogatas erdforrasainak
beazonositasédban és azoknak tudatos, igényekre fokuszalt felhasznalasaban.
Ez a kétszintl, a csalad belsé és kiuls§ kapcsolataira fokuszald megkodzelités
megakadalyozhatja a csaladok izolaciojat és magara hagyatottsagat a megfe-
lel§ szakemberi tamogatéas esetén.

4.5. Tovabbtanulasi lehetéségek és stratégiak
4.5.1. A tovabbtanuldst segité és gatlo tényezék

A nevel6szUl8s csalddok vizsgalatat kdvetéen a masik jelentds szocializacios
szintérre fokuszalunk, az iskolara. A fiatalok tovabbtanulasat meghatéarozoé ténye-
z8ket a nevel8szulds csaladban nevelkedés perspektivajabdl kdzelitjuk meg.

Az eredményeink egy része ¢sszhangban van a YIPPEE-kutatds Magyar-
orszagra vonatkoztathat¢ individuadlis, csaladi kapcsolatok, iskolai, gyermek-
védelmi/joléti rendszer szintjeinek segité és gatld tényezébivel. Ugyanakkor az
oktatassal kapcsolatos eredményeink leirdsa azokat az 6sszeflggéseket is tar-
talmazza, melyek Ujszerlek lehetnek az iskolai sikeresség kapcsan. Ehhez az
altalunk megfigyelt tovabbtanulasi mintazatokat alkalmazzuk és a tovabbtanulasi
dontésekhez kapcsolddd tényezdk alapjan ismertetjik fébb eredményeinket. A
seqité és gatld tényezd8k vonatkozasaban a hivatkozott kutatast alapul véve, a
téblazatban ddlt betlvel szedve a sajat kutatasi eredményeinkkel kiegészitve
vesszUk sorra a tovabbtanulas kildnbdzd szintjein tapasztalhatd tényezdket
(21. téblazat).
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21. tablazat
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Tovabbtanulast és felsGoktatasi részvételt segité és gatlo tényezék hazankban
a YIPPEE-kutatas eredményei alapjan — kiegészitve a jelen kutatds eredményeivel

Tovabbtanulast és a felsGoktatasi
részvételt segitd tényez6k hazankban

Tovabbtanulast és a felsGoktatasi
részvételt gatlé tényezék hazankban

Individualis szint

Egyéni motivacio, énbizalom, 6nértéke-
lés, magas elvarasok

Hosszu tavon valé gondolkodas, redlis
jovébeli elképzelések, sajat élet alakitasa-
ba vetett bizalom

Motivacio, énbizalom hianya

Mentalis, pszichés problémak

Kettés megbélyegzés (a roma szarmaza-
su, szakellatasban nevelkedd gyermekek
helyzete)

Kompetenciak, tudaselemek hianyossagai

Csaladi kapcsolatok szintje

Csalad tamogato ereje — nevel§szuld
képzettsége, csaladi mintak, testvérek,
egyutt nevelkeddk

Pozitiv példak bemutatasa

Hosszutavu gondozasi szemlélet mint
nevel6szUléi attitld

A gondozast ellato intézmény/személy
megfelel statusza, presztizse

A gondozast ellato intézmény/személy
gazdag kapcsolati haldja

Rossz szocidlis kérnyezet

Tovabbtanulas, tanulas nem érték

Vér szerinti csalad peldai

Iskola szintje

Alapkompetenciak fejlesztése, praktikus
ismeretek nyujtasa

Iskolai karrier tamogatésa, nyomon ko-
vetése

Pozitiv diszkriminacio, pszichoszocidlis
tamogatéas nyujtasa

Szakma/érettségi stigmatizacio ellen hato
funkcidja

Kulsé barati kapcsolatok hianya

Pedagogusok felkészuletlensége a gyer-
mekek nevelésére, helyzetik kezelésére

- rigiditas

Specidlis felzarkdztatd programok, inten-
ziv tamogatas hianya

Ovodai, dltaldnos iskolai szinten
tapasztalhato hatranyos megkulénboztetés

L, Gyljtéiskolak”
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Gyermekvédelmi/joléti rendszer szintje

Folyamatos segit6 kapcsolat biztositasa, = Személyes térédés hianya, iskola

referenciaszemélyek fontossaga nem elég hangsulyos
Anyagi tamogatés, tarsadalmi integracié = Késdi életkorban valo rendszerbe
feltételeinek elésegitése kerllés — 12 év felett
Lakasotthon tamogato erejenek
korlatozottsaga
Szakmakdzpontusag

Kézpolitika szintje

Holisztikus szemlélet hianya a gyermekek
helyzetének rendezésére — interszektoralis
egylttmikodések korlatozottsaga

Nagykoruva valast kovetben is kiterjedt
tamogatasi rendszer biztositasa

Szakmai protokollok kialakitasa, hosszu Egységes gyermek- és ifjusagpolitikai
tavu tervezés a gyermek sorsat illetéen koncepcié hianya

Korai intervenciok, prevencios programok
hianya a csaladok helyzetének javitasara

Forras: Racz (2013: 108) Casas & Montserrat Boada (2009) pp. 80-90.;
ill. Racz Andrea (2009b) alapjan kiegészitve a jelen kutatas eredményeivel (2022)

Az individualis szinten a YIPPEE-kutatasban vizsgalt tényez8kon tul két tovabbi
problémakoérrel talalkoztunk, melyek a tovabbtanulas és az iskolai sikeresség
tekintetében jelentésnek bizonyultak. Az interjuk szerves részét képezte, hogy
azok a nevel@szUldk, akik korabban, vagy a kutatas idején neveltek roma szar-
mazasu gyermekeket, beszamoltak a hdtranyok halmozodasardl. A kisebbségi
léthelyzetbdl adodd hatranyos helyzet ugyanis ebben az értelemben a kettds
stigmatizacio lehet6ségét hordozza magéban: egyszerre bélyegezhetik meg a
gyermeket szarmazasa, valamint csaladi hattere, gondoskodasban nevelkedése
miatt. Ez a statuszhelyzet bar az oktatas szinterén is megnyilvanulhat a kulén-
b6z6 elbitéletes gondolkodasmodok kifejezddéseként, ugyanakkor megfigyelé-
stink szerint Iényegesebb motivum az iskolai teljesitménnyel kapcsolatban az,
hogy a gyermek, fiatal hogyan éli meg ezt a helyzetet. Elsésorban individualis
szinten véljuk tehat determinald erejlnek azt, hogy hogyan képesek megklzdeni
a vellk szemben tanusitott esetleges diszkriminativ viselkedésekkel.

Ehhez szorosan kapcsolédik az is, hogy a gondozasi helyen a gyermek, fiatal
identitasat hogyan tamogatjak a neveldszulék, mennyire érhetéek tetten az én-
képet és a személyiségfejl6dést tamogatd és erdsitd gyakorlatok (Raké 2019).

L(Utégondozai ellatasban lévé fiatal) eseteben érdekes, mind a négyen. ..
talan a legiddsebb volt a legbarndabb kézllik, tehat akire igazan ugy
elsd ranézésre is el lehetett mondani, hogy roma szarmazasu, meg meg
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a fid. De a legkisebb lany és (utdogondozoi ellatasban levo fiatal) eseté-
ben nem. Es mégis 6 az, aki még mai napig is frusztralva érzi magat,
hogy apa, akkor most melyikiink a sététebb, vilagosabb bdrd? A mai
napig is... €és mindig én vagyok a sdététebb, nem &, de még mindig azt
érzi, hogy & a bdrszine miatt vagy szdarmazasa miatt meg van ktlénbdz-
tetve, pedig sosem érte atrocitas emiatt.” (14 éve neveldszld)

Szintén az egyéni szint akadalyaként jelent meg a kompetenciak és tudaselemek
hidnyossaga — az alapkompetenciak hianya a nemzetkozi kutatas (YIPPEE) mas
orszagaiban megjelent —, ami életkort tekintve tébbnyire az id6sebb korosztalyt
érinté probléma. Ennek a tényezének is az individualis olvasatara szeretnénk
iranyftani a figyelmet, mert bar 6sszekapcsolddik a gyermekvédelmi rendszer
szintjén a késdi életkorban torténd bekeruléssel, ugyanakkor ugy véljuk, hogy a
hatranyok gyermekekben, fiatalokban vald leképez6dése legaldbb annyira
hangsulyos szubjektiv elem az egyéni iskolai életut tekintetében, mint rendszer-
szinten. Egyéni szempontbdl ugyanis a kudarcélmény, a tudashiany kapcsolat-
ban allhat az alacsonyabb 6nértékeléssel, a magabiztossag hianyaval, mely a
YIPPEE-kutatas szerint is relevans gatlo tényezd (Racz 2013).

A csaladi kapcsolatok szintjen a nevel6szUulds csaladi mikodés vizsgalatara
alapozva harom segit6 tényez&t azonositottunk az altalunk vizsgalt fiatalok isko-
lai karrierjével kapcsolatban. Megjelent a nevel&szUl8k kézoétt a hosszutava gon-
dozasi szemlélet, amely nemcsak a fiatalok nevelésének folyamatszemléletét
jelenti, hanem a felnétt életszakaszba vald atmenet segitd, tdmogatd szandéku
alakitasat, néhany esetben tudatos tervezést, el6készitést is. Ez a szemlélet az
ellatas egyik kulcs paradoxona: mig a szakellatas intézményes és gyermekjoléti
elemeit athatja a gyermek vér szerinti csaladjaban toérténd nevelkedésének el-
s@dlegessége és ennek hianyaban az ¢rokbefogadas szorgalmazasanak elve,
addig a nevel6szUl6-gyermek kapcsolatban a megfigyeléseink szerint ez a sta-
bilitast és permanenciat sugalmazo, hosszutavra tervezd attitdid az oktatas szint-
jén hajtéeréként funkcional. A szemlélet alkalmazasa feltételekhez kotott, hiszen
hosszutavu terveket azzal a gyermekkel, fiatallal lehet széni, akinek mar ismertek
a vér szerinti csaladi kapcsolatai (ezek gyengék vagy nincsenek), emiatt nem
valészinl a hazagondozas és drokbefogadasra nincs lehetéség vagy az életkor-
bol adéddan mar nem valdszinUsithets, hogy arra sor fog kerulni. Ezekben az
esetekben adddik a lehetéség a fiatal és a nevel&szUlé szamara, hogy az egyéni
élet tervezésének részekeént az iskolai elémenetelre is ebben a szemléletben te-
kintsenek. Ehhez kapcsoldddan nemcsak a kdzépiskolai tovabbtanulas, hanem
az esetleges felséfoku tanulmanyok és a tovabbi szakmaszerzések, valamint a
munkaerdpiaci elhelyezkedés is el6térbe kertinek. Az altalunk vizsgalt csaladok
kérében dominans volt az iskolai teljesitmény monitoringja, a kbzvetlen vagy kdz-
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vetett segitségnyuijtas (pl. egyUtt tanulds vagy korrepetalas megfizetése) csak-
ugy, mint az emlitett kutatdsban a mintaadas konzisztencidja, a tanulas értékkent
megjelenitése (Racz 2013). Ez a hosszutavu gondozasi szemlélet biztonsagér-
zetet jelenthet a fiatal szamara. Az individudlis szintre begydrizve ndvelheti a
motivaciot, magabiztossagot, és kiegészitheti, tdmogathatja a fiatal sajat hosszu
tavu terveit, az 6nmagaba vetett hitét. Kdzponti tényezéként jelent meg tovabba
a gondozast ellato szemeély — esetliinkben a neveldszUl6 — statusza és presztizse,
valamint kapcsolati haldja. Ertelmezésiinkben a tarsadalmi statusz és presztizs
lokalis szinten befolyasold erével birhat az iskolai életpalyara. A nevel&szulé kap-
csolathaldjanak kiterjedtsége hasonldan segitheti a gyermek, fiatal oktatasi kar-
rierjet. A nevel6szuldk altal emlitett iskolai példak hivtak fel a figyelmunket arra,
hogy a helyi k6zdsségeknek — kifejezetten az dvodai, iskolai intézményekhez
kapcsoldddan — hangsulyos szereplk lehet egy-egy gyermek iskolai palyajat
tekintve. A nevel8szUl§ helyi statusza és presztizse 6sszefliggésben all a gyer-
mek iskolai tamogatottsagaval, elfogadasaval. A lokalisan beagyazott, a helyi
k6zdsségben fontos és megbecsllt szerepet betdltd nevelészilék az iskola dol-
gozdival és a helyi kbzbsséggel partnerségi viszonyban alltak. A j6 kapcsolat
tobbek kozott az dsztdndijszerzés eldsegitését eredményezte, vagy a diszkrimi-
nativ viselkedéssel szemben védelmet jelentett, de volt, amikor az évismétlés
elkertlésében is szerepet jatszott.

,Akkor volt, hogy fel kellett Iéepnem az iskolaba, be kellett mennem, és
akkor szembesliltek, (nevelGszild neve) hat te? Hat jéttem (utdgondozoi
ellatasban €l fiatal) miatt. Mondja, hogy mert nalad van? Mert, mon-
dom, nem nézted ki belélem, hogy mondom gyereket nevelek, igen na-
lam. Nem arra gondoltam, azt mondja, csak hogy... Es onnantdl kezdve
madsképpen bantak veliik, akkor mar nem szamit, mindig mondtak, hogy
milyen jo, hogy ndlam van, mert én igy... Igen, és ezt a lanynal is tapasz-
taltam. Addig nem, nem foglalkoztak példaul az észténdijas papirjaval,
eltoltak oldalra. Mihelyst megtudtak, hogy nalam él a gyerek, akkor mar
mindjart szamitott. Akkor megtettek mindent azért, hogy akarmilyen &sz-
téndijat megkaphasson. Szdval sokat szamit.” (11 éve neveldsz(ild)

,A két nagy eseten nem igazan volt ebbdl probléma (megjegyz.: hatra-
nyos megkulénbdztetes), talan azért sem, mert itt a telepilésen mi, ugy
mondom, hogy kdztiszteletben allo szemeélyek vagyunk és valoszinlleg
ez Is visszatarto erd volt. Gondolom én, vagy legalabbis nagyon bizom
benne, hogy van egy ilyen is, hogy akkor ket nem.” (14 éve neveldszLil6)
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,Nem, szerintem fligg a nevel6szUldtdl, flgg attol, hogy mennyire ismerik
a neveldszilét. Hogy a neveldszilé hogy all a tandrokhoz. (...) Ha azt
mondtam, hogy dobd mar &t azt a gyereket masik évbe, akkor atdobtak.
Komolyan. Ugyhogy nekem olyan tapasztalatom nincs...most példaul itt
van (gondozasban levd fi) nem csinal semmit az iskolaba. Az osztalyfs-
néke egy olyan halali rendes, normalis né, hogy tulzasba esik szerintem.
Meg akarja beszélni a tanarral, hogy ne buktasd mar meg, engedjik
vizsgara, holott tudjuk, hogy a vizsgan se fog tudni teljesiteni. De akkor
is, hadd jusson madr el odaig. Hadd kapja mar meg azt a bizonyitvanyt,
hogy legalabb a harom évet lejarta. Hogy irjon neki egy kettest, hogy
legyen nyoma, hogy a harom évet megcsinalta. Olyan tanarndje van, de
olyan. (Gondozasban levé lany) székésben volt, felhivtam a gyakszi
helyet, hogy ugyan mar, adjanak mar neki még egy esélyt, rendbe van,
ktildd be. Erted? Nem mindegy, hogy hogy lépel fel. Nem mindegy, hogy
mennyire vagy emberi, vagy esetleg mennyire tudsz megalazkodni vagy
mennyire gondolod azt, hogy a tanar at fogja érezni azt a helyzetet. Sok
minden mulik a neveldszilén, meg azon, hogy mennyire van elitélve a
gyerek.” (21 éve neveldszUild)

A kapcsolati halo kiterjedtségét a gyakorlati helyek, nyari munkak és a kbzosséqi
szintl elfogadas és megitélés vonatkozasaban talaltuk relevansnak. A nevel6-
szUl6 kapcsolati haldjat midkddtetve szamos olyan lehetéséghez, elényhdz ké-
pes juttatni a fiatalt, ami iskolai el6menetelét, késébbi munkaerépiaci elhelyezke-
dését segiti, ahogyan azt a kapcsolati t6ke elméleteivel foglalkozok korabban
lefrtak (Bourdieu 1997, Coleman 2002, Putnam 2000). Az oktatasi intézményben
dolgozok és tanuldk elbitéleteivel kapcsolatban lehet pozitiv szerepe tovabba a
neveldszuld ismertségének és kapcsolatrendszerének. Meglatasunk szerint ez a
ket jellemzé Osszeflgg, az er6s helyi statusszal bird nevel6szilék kapcsolati
haloja kiterjedt, és ez a megitélés elemi része a gyermek megitélésének is. A
helyi szinten kevésbé integralt és megbecsult nevel8szulbk azonban gyakran
tapasztaltak diszkriminativ viselkedést az éltaluk nevelt gyermekekkel €s maguk-
kal szemben is.

,Meg még olyan érzésem is van, hogy rank is haragusznak, hogyha be-
kerdl hozzank egy csalad, egy cigany csalad, ahol mondjuk a gyerek
elevenebb, ugye az évodaba is jobban oda kell ra figyelni, elevenebb.
Akkor mar minket is elkezdenek utalni, hogy én miattam jar ide a gyerek
iskoldba, mert én fogadtam be. En Ugy érzem, hogy még benniinket is
nem jo szemmel néznek ilyenkor.” (23 éve neveldsz(ilé)
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Ennek a viszonyulasnak tovabbi megjelenési formaja tébbek kdzott, hogy a ne-
vel8szulénél nevelkedd gyermekeket kisebb, betegségre utalo jelek esetén egy-
bdl hazakuldik az intézménybdl.

Az iskolai sikeresség ellenében hathatnak a vér szerinti csaladban tapasztal-
hato példak, melyekkel explicit médon nem talalkoztunk, de tdbb nevel§szuls és
szakeértdink is utaltak ra, hogyha a vér szerinti csaladban jellemz8 az alacsony
iskolai végzettség és az iskolaelhagyas, akkor ez akar kdvetendd példat is jelent-
het a fiatalok szamara. Ez szorosan 6sszeflgg a YIPPEE-kutatasban talalt ,a to-
vabbtanulas, a tanulas nem érték” tényezével is (Racz 2013).

Az iskola szintjén megfigyeltink egy kompenzativ tényezét, a szakma/érettse-
gi stigmatizacio ellen hato funkciojat. Ez 6sszefliggésben all Korintus — Racz —
Csak (2011) elsitéletekkel kapcsolatos eredmeényeivel, az iskolaban sikeresebb
didkok kisebb mertékben talalkoznak elditéletekkel. A nevel§szulbk és szakértSk
elmondasa alapjan a tovabbtanulas iranyaba tereld motivum lehet az érettségi-
és szakmaszerzés nemcsak az iskolai végzettség szintjenek ndvelése és a
munkaerdpiaci elhelyezkedés segitése szempontjabdl, hanem azért is, hogy az
oktatasi el6menetel egyfajta stigmacsokkentd vagy -felllird tényezévé valjon. Ez
részben 6sszeflggésben all az oktatds kilénbdzd szintjein tapasztalhaté diszkri-
mindcios attitiidékkel, a vizsgalat soran tobb izben szamoltak be arrél az ala-
nyok, hogy az 6vodai és 4altalanos iskolai szintereken gyakrabban és nagyobb
mértékben tapasztaltak elditéletes viselkedést akar a pedagogus-, akar a gyer-
mekkdzdsségben mint a kdzépiskolakban. Utdbbit azzal magyaraztak, hogy
egyrészrél a gyermeki fejlédés sajatossagaihoz mérten a kisebb gyermekek ko-
z6tt gyakoribb a csufolddas, a kikozosités. Az dvodak és altalanos iskolak tovab-
ba meglehetdsen homogének, a helyi k6zdsség csaladjainak gyermekei jarnak
az intézményekbe jellemzden. igy, ha az adott telepulésen nem jellemzéek a
nevel6szUl8s csaladok, esetleg valamely csaldddal kapcsolatban korabban
problémat tapasztaltak a szUl6k, akkor ezek a magatartasok és negativ megité-
lések a szUl6k iranyabdl automatikusan gydrliznek tovabb a gyermekek felé.

,Eldszcr elsd osztalyba kezdtem a (intézménybe), de viszont, amikor ott
megtudtak, hogy én nevelt gyerek vagyok, kikézdsitettek. Utana meg,
hogy nem vettek be minket az iskolakba s akkor mentiink at a masikba.
(...) Az mar most hagyjan volt, mert allanddan ott is valamit csufolodtak.
Nekem révid a hajam, nekem hosszu a hajam. Mindig volt valami...” (21
éves utogondozoi ellatasban €0 fiatal)

A kozépiskolakkal kapcsolatban ezzel szemben gyakran el6fordul, hogy mas

telepulésre jarnak a fiatalok, a tébb teleptlésrél, és a kuldnbozé tarsadalmi hely-
zetbdl érkezd fiatalok heterogén kodzdsséget alkotnak, amelyben elmosddnak
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azok a merev hatarok, melyek korabban elvalasztottak a gyermekeket egymas-
t6l. Ebben az értelemben az dvodai és éaltalanos iskolai intézmények kérében a
negativ tapasztalatok a gatlé tényezd8k soraba illeszkednek, mig az érettségi- és
szakmaszerzés az emlitett direkt célokon tul diszkriminaciocsdkkentd hatassal
birhat. Az altalanos iskola és a k&zépszintd tovabbtanulas vonatkozéasaban is
megjelentek tovabba a ,gydjtdiskolak”, melyek jellemz8en a hatranyos helyzetd
gyermekeket fogadjak. Az interjualanyok szerint ezek azok az intézmények, me-
lyek a tarsadalmi megitélés alapjan az oktatasi hierarchia aljan helyezkednek el,
mert jellemz&en olyan gyermekeket fogadnak, akik hatranyos helyzetlek, és
esetleg mas iskolabdl eltanacsoltak Sket vagy nem is vették volna fel ket mas
intézmeénybe. A ,gydjtdiskolak” ugyanakkor nem feltétlendl jelentik azt, hogy a
gyermekekkel foglalkozé pedagdégusok kevesebb tudast adnak at a diakok sza-
mara, lealacsonyitdéan vagy diszkriminativan bannak velik. Néhany esetben a
gyUjtéiskolak pozitiv funkcidi is megjelentek, mert az elmondasok alapjan véds-
halét jelenthet a gyermek, fiatal szamara, ha hozza hasonlé diakok tarsasagaban
tanul, nem érzékeli a tarsadalmi ktlonbségek széles skalajat. Ugyanakkor fontos
szempont az is, hogy egy tarsadalmilag kevésbeé sikeresnek és hatékonynak
megitélt altalanos iskolabdl a kdzépszintl tovabbtanulas is akadalyokba Utkdz-
het, és ez a jelenség az egész iskolai karrierutra negativan hathat.

,Tehat ilyen hatdrozott elutasitas nem, nem volt. Ugye (teleptilésen) nem
is lehet, mert az az egy iskola van, tehat mas opcio nincs. (Telepllésen)
is megvan az az iskola, ami ilyen gyUjtékent funkciondl, és nagyon tole-
rans és nagyon elfogaddé a mi gyerekeinkkel, a legtébb oda is jar. Nem,
nem hal’ istennek nem hallottam. Kézépiskolaba meg mar aztan veg-
képp, vegkepp nem.” (3. sz. szakertd)

A gyermekveédelmi, joléti rendszer szintjen gatlo tényezdkként azonositottuk a
lakasotthon tamogato erejének korlatozottsagat a neveldszuldi ellatashoz ké-
pest, ami részben megjelent a YIPPEE-kutatas keretében is (Racz 2013: 24:
,Személyes térédés hianya, iskola fontossaga nem elég hangsulyos”), valamint
a szakmakdzpontusdgot, amely a fels6foku tovabbtanulas akadélya lehet. Az
intézmeényes nevelkedésben €16 gyermekek és fiatalok iskolai hatranyait meg-
er@sitik a magyar kutatasok is, mind az iskolai teljesitmény mind az iskolatipus
vonatkozasaban (Gyarmati 2011, Raké 2014a). A neveldszulénél él6 fiatalok és
a szakerték vélemeénye alapjan a neveldszuldi gondoskodas az iskolai lemorzso-
|6déssal szemben hatékonyabb ellatas, valamint a tovabbtanulast jobban segi-
t6, szorgalmazo kérnyezet. Szorosan kapcsolddik ehhez a két ellatasi tipus ko-
zOtti alapvetd kuldnbség: mig a neveldszUlds csaladi kbzeg allandéséagot, folyto-
nossagot képes biztositani a gyermek szamara, addig a lakasotthonban élék és
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dolgozdék magas fluktuacioja és az intézményes keretek az emlitett tényez6k
ellen hatnak (Racz 2013). Az esélyek és lehetéségek vonatkozasaban nem
érzékeltek kuldnbsegeket az altalunk megkérdezett alanyok, megis kirajzolodott,
hogy a lakasotthonban €6 fiatalok szamos szempontbdl hatranyosabb helyzet-
ben vannak. Ennek egyik f6 oka tovabba a YIPPEE-kutatas soran is talalt életkori
faktor (Racz 2013: 24), a lakasotthonba kerllé gyerekek vagy életkoruk (12 év
felettiek) vagy korébbi problémas gondozasi-hely valtasok miatt kerllnek ebbe
az ellatasi formaba, a lakasotthonban a szakért6k elmondasa szerint magasabb
az iskolaelhagyok, a székések szama, a helyhez és személyhez kétddes ne-
hezebben alakul ki, sokszor nem valosul meg. Ezek a jellemzd&k az iskolai karrier-
utat nem tamogatjak kell6képpen.

,Hat a lakdasotthonok esetében szinte méar nincs is olyan, aki gimnazium-
ba jarna, tehat, hogy ha mar elvégezte a nyolc osztalyt, akkor, és szeren-
csénk van és sikerdlt még beiratni iskoldba, akkor inkabb valami szak-
mat tanulnak. Aztan amikor 6 megtanulta a szakmat, és akkordra vala-
mennyit érett a feje, akkor van azért olyan gyereklnk, aki marad meg 2
évet és érettsegivel megfejeli, vagy volt mar olyanunk is, hogy még szak-
maval fejelte meg, mert tébb labon all, akkor jobban jar. Tehat van, van-
nak ilyenekre is példak, de sajnos majdnem az étven szdazaléka az pont
az ilyen késébb bekerllSknek, akiknek akar altalanos iskolaba, akar ko-
zépiskolaba, 16 évesen mar nem kdtelezd neki tanulni és az Isten nem
kényszeriti iskolaba. Tehdt ez meg egy nagy szakadas meg térés a gyvt,
meg a peda térvények kézott. Tehat, amikor ezt 18-rol leszallitottak 16
evre, ettdl kezdve csinaltak egy nagy Urt, amit nem tudunk megszdntetni,
hiszen egy nagyon rossz mintakévetésre adiak a gyerekeknek mintat
vagy lehetdséget. Merthogy, aki otthon van, és azt mondja 16 évesen,
hogy én mar nem jarok sehova, mert minek jarnék, itthon felkelnem se
kell, eszek, iszok, meg csavargok. Megteheti, 18 éves koraig nem rakhat-
juk ki és 18 eves kordig nem kotelezd iskolaba jarni, tehat ez egy felold-
hatatlan dolog.” (6. sz. szakértd)

Az idézet szemlélteti a masik gatlo tényezd jelenlétét is, a szakmakdzpontusa-
got, mely a kdzépszintl tovabbtanulas esetében nem feltétlenul és kdzvetlenul
jelent hatranyt, de hosszutavon korlatozhatja a fiatal iskolai életpalyajat, ha olyan
szakon vagy iskolaban tanul tovabb kdzépszinten, ahol nincs lehet8ség érettsé-
git tenni (Korintus — Racz — Csak 2011). A szakmaszerzés szorgalmazasa nem
minden esetben jelent meg az érettseégizés hatranyara, néhol a neveldszuldi
stratégiak alapja a szakmaszerzés els6dlegessege volt, mashol ennek ellenkezd
logikajat tapasztaltuk és az érettségi megszerzése volt a kivant szakma elvégzé-
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sének alapfeltétele. Az egyik fiatal explicit médon megfogalmazta azt a tovabb-
tanulassal kapcsolatos normarendszert, mely a gyermekvédelmi szakellatast
athatja és a gyermekek, fiatalok fels¢foku tanulmanyainak ellenében hat.

,Ahogy kiszlrtem, a rendszer nem nagyon tamogatja azt, hogy a diak
hizza a tanulast. Szoval, hogy sima gimnazium, utana egyetem, fdiskola,
akdrmi. Es ezen minél hamarabb véltoztatni kellene, mert ki tudja, hogy
hany gyermek, aki hatranyos helyzetbe szliletett, lenne képes akar mara-
dandot is alkotni az emberiség életében, legyen szo orvostudomanyrol,
vagy akarmirdl, amihez nem elég egy szakgimnaziumi érettsegi. (...) Iga-
zabdl erdsiteni kellene a gyerekekben azt, hogy megéri tovabbtanuini.
De ezt barhol a vilagon, nemcsak a halézatban. Bar persze a halozatnak
kell nagyobb szerepet véllalnia az itteni gyerekek életében. Mert hogy
igy ebben van folyamatosan kontrasztban egy magasabb szervezet a
gyerekkel. Es er6siteni kellene benntik, hogy merjenek nagyobbat al-
modni.” (20 éves utdgondozoi ellatasban €ld fiatal)

Az egyént korulvevd intézményi szinteken (csalad, iskola, gyermekvedelmi rend-
szer) tapasztalhatd gatlo és segité tényezék végsdsoron az individudlis szinten
is hatast fejtenek ki, minél inkabb adottak a kulsé feltételek a fiatal tovabbtanula-
séhoz és iskolai karrierjének sikerességéhez, annal inkabb elhiszi, hogy képes
lehet elérni az akadémiai céljait. Ebben kézvetlen szerepe van a gondozast biz-
tositd kdzegnek (nevel6szllds csalad, lakasotthon), de a mindennapi élethez
szorosan kot8dd oktatasi intézményeknek és a diakoknak, pedagdgusoknak is.

4.5.2. Tovabbtanulasi mintazatok

Az altalunk vizsgalt fiatalok iskolai karrierutjat tekintve harom mintazatot fedez-
tink fel (22. tablazat). A vizsgalat soran — mivel utdgondozai ellatasban él6 fiata-
lokat célzott meg a kutatas — az utbgondozdi ellatas keretében mindannyian ta-
nulék voltak, tehat szakmaszerzés, érettségiszerzés vagy felséoktatasi tanul-
manyok miatt jogosultak voltak a fiatalok az utdégondozéi ellatasra. Ennek
megfelel6en a tovabbtanulasi stratégiak szempontjabdl szegmentalt mintazatok-
kal talalkoztunk, hiszen az alanyaink k6z6tt nem szerepelt olyan, aki megrekedt
volna az alapfoku oktatas szintjén, esetleg k6zépfokon morzsolddott volna le az
oktatasi rendszerrdl. Ezt magyarazza tovébba az is, hogy az utégondozéi ellatas
a tovabbtanulas egyik legfontosabb alternativaja, a szakemberek és a korabbi
kutatasok is megerdsitik, hogy a sikeres feln6tté valashoz vezet§ uUton az
utégondozoi ellatas kdzponti szerepet tolthet be a fiatalok életpéalyajan. Ebben a
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megkozelitésben az altalunk vizsgalt fiatalok mar sikeresnek tekinthetéek, hiszen
biztositottak szamukra a tovabbtanulas lehetéségei €s iskolai karrierjuk nem sza-
kadt meg az éaltalanos iskola vagy a kdzépiskola szintjén (Herczog 2013, Racz
2009a).

A harom mintazatot meghatarozott megfigyelési szempontok szerint irtuk le,
ezeket a magyarazé komponenseket a mintazatok kézoétti hasonlésagok és ku-
l6nb6z&ségek tekintetében relevansnak véljuk (22. tablazat).

22, tablazat
Tovabbtanulasi mintdazatok a vizsgalt alanyok kéréeben

Tovabb- Tovabb-
Iskola- tanulast tanulas Gondozasi
valtas befolyasolé6 fokusza  szemlélet
tényezok (célkitiizés)

Diszkrimi-  Nevel6-
nacié az  sziil6 helyi
iskolaban statusza

Egyszak- diakok
A nem, PONIpA
masok szakma részérél —  gyenge,
p egyszer, o el p )
(céla Bbb- nevelészulé vagy hosszutavu  tanarok kozepes,
munka- S26r érettségi részérdl erés
erdpiac) +/—
nevelészulé s . .
Szakma- pon ’ minél tdbb ... diakok kdzepes,
gylijtok nem c;alad| szakma hossz(tavu részérél —  er6s
minta
nevglo_szulo, nem.,
Az érett- csaladi technikum didkok és )
»r nem, minta, kor- pes L . kozepes,
ségi a . . vagy hosszutavu  tanarok ,,
minimum” ©9YSZ€f tars Ihata}ls, egyetem részérdlis | 108
Osztondij
s +/—
lehetGség

Forras: Sajat késziteés a kutatas alapjan (2022)

Figyelembe vettik, hogy toértént-e iskolavaltas, melyek voltak a tovabbtanulast
leginkabb meghatarozo tényezdék a fiatal életében, milyen célkitlizések alapjan
zajlott a tovabbtanulasi dontés, a neveldszulé milyen gondozasi szemléletd, ér-
te-e diszkriminacio a fiatalt az oktatasi rendszerben, valamint a nevel&szulé helyi
statuszat is vizsgaltuk.

(1) Egyszakmdsokként azonositottuk azokat a fiatalokat, akik iskolai palyaju-
kat jellemz8&en a munkavallalas érdekében alakitottak. Olyan fiatalok kertltek te-
hat ebbe a tipusba, akik tébbnyire rendelkeztek konkrét elképzeléssel az altaluk
preferélt szakmara vonatkozéan és meggy6z8désuk szerint ezzel a szakmaval
szerettek volna boldogulni a késdbbiekben a munkaerdpiacon. Hasonléan en-
nek a mintazatnak feleltethetéek meg azok az alanyok, akik bar nem éreztek
egyértelmU elhivatottsagot valamely professzié iranyaba, de nem terveztek tobb
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szakmat tanulni. Kérikben talalkoztunk t6bbszoérds iskolavaltokkal (gondozasi-
hely véltas, iskolai diszkriminacié miatt), de olyanokkal is, akik csak egyszer
vagy egyaltalan nem kényszerultek iskolat valtani. A tovabbtanulast befolyasold
tényezdk kozott jellemzben a neveldszulSket emlitették, akik segitettek a szak-
mak kozotti eligazodasban, a felnétt élet tervezésében, a kapcsolddd adminiszt-
rativ tevékenységekben. Célkitlizéseik kdzott hangsulyosan megjelent a szak-
maszerzés, de néhany esetben az érettségiszerzeés is a tervek kdzott szerepelt,
egy-két esetben esti tagozaton zajlott a fiatal érettségi vizsgakra térténé készu-
lése. A nevel6szUlék hosszutava gondozasi szemlélettel kisérik ezeket a fiatalo-
kat az iskolai palyan, igy az oktatassal kapcsolatos normak és értékek ennek
megfelel6en a tovabbtanulas iranyaba hatnak. A hosszutavu gondozasi szemlé-
let egyik jelz8je nemcsak ezzel a mintazattal &ll kapcsolatban, hanem a tovabbi
kategoridk tekintetében is. A nevel8szul6k ugyanis gyakran segitik direkten a
fiatalok tanulmanyait (k6z6s tanulas, konzultacio a pedagogusokkal stb.), de in-
direkten is (korrepetélas megfizetése, jovétervezés a gyermekvédelmi szakem-
berekkel). A diszkriminacios tapasztalatok kozott a diakok részérdl tobb esetben
tettek emlitést a fiatalok negativ megitélésrél és eléitéletes viselkedésrdl, mig a
tanarok esetében a negativumok mellett megjelent a pozitiv diszkriminacio is (pl.
tandrak utani segitségnyujtas, tovabbtanulas tamogatasa). A nevel&szUulé helyi
statusza valtozatos volt ezen mintazat fiataljai kozott, megjelentek gyenge, koze-
pes és erds helyi statuszu nevel6szuldk is. Megfigyelésink alapjan a szakma-
szerzést kdveté munkaerépiacon valod elhelyezkedés mint lineéaris Ut nem feltét-
lentl jelent hatranyt a tovabbi kategoériakhoz képest, hiszen tobb olyan fiatallal is
készult interju kozultk, aki céltudatosan, képességei és készségei tudatdban
dontoétt az adott szakma elvégzése mellett és konkrét tervekkel rendelkezett a
kés6bbi munkavallalast illetéen.

,Szerzett eqy szakmat elébb, vagyis én mindig is arra 6szténdztem &ket,
hogy azért probaljanak el6szér egy szakmat szerezni, mert azért nevelt
gyerekként szarmazastol is sok minden flgg, nagyon. Hogy el tudjanak
azert helyezkedni, hogyha mondjuk egy olyan, eljén a 18 éves kor, és
mint a lanyom is, aki szerelmes lett és nem tudtuk befolyasolni, sehogy
sem. Jo, nem is erdltettern, hat ha most ezt akarja, legyen, de ugye, hogy
elbszdr is szakma legyen a kezikbe, mert azért avval tud valamit kezde-
ni, és mondtam nekik, hogy utana j6het az érettsegi is, és hogyha ugy
gondoljak, akkor onnanstol kezdve oda mennek, ahova 6k akarnak. Ha
tovabbtanulnak, akkor tovabb, ha nem, akkor nem.” (11 éve neveldszlild)

,Hat, mikor kicsi voltam, azt gondoltam, hogy egyetem. De aztan rajot-
tem, hogy ahhoz kell okossag egy kicsit, meg szorgalom. Széval ugy
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nem tudom meg. Amugy szakmailag nem vagyok rossz, mert 6tés va-
gyok beldle meg négyes. (...) Leginkabb az szokott bennem lenni, hogy
tanuljak. Legyen vége a sulimnak, legyen érettségim. Aztan, hogyha ta-
lan jo vagyok ugy tanulmanyilag, akkor talan megyek egyetemre. Annak
mondjuk nem latom nagy esélyét, hogy én egyetemre menjek.” (18 éves
utégondozai ellatasban €0 fiatal)

A (2) szakmagydjtdkre jellemzé a t6bb szakma elvégzése, melynek egyrészrél a
,{6bb labon allas” lehet az oka, masrészt motivum lehet, hogy a fiatal az elsd,
altala valasztott szakmaban nem érzi komfortosan magat vagy id6kdézben mas
szakma irant valt elkételezetté. Koztuk nem talalkoztunk iskolavaltokkal, de en-
nek a mintazatnak is jellemzd&ije a nevel6szUlé befolyasolo ereje a tovabbtanulasi
dontést illetéen, valamint megjelentek a nevel6szul8s csaldadban tapasztalhatod
példak, mintéak is (pl. nevel6szulé vér szerinti gyermeke, egy gondozasi-helyen
nevelkedd fiatalok). Az iskolai életut soran a nevel&szUlék gyakran emlitették az
utdbgondozoi ellatast mint a tanulasi lehetdsegek biztos hatterét, és ennek szelle-
mében biztattak a fiatalokat a minél tdbb szakma megszerzésére. Ez szorosan
Osszefligg a szUl6k hosszutavu gondozasi szemléletével is, ami mar a kdzépfoku
tovabbtanulas kértlményeit tekintve is érzékelhetd volt a tdbbségnél. A tovabb-
tanulasi dontésekkel kapcsolatos narrativakban kirajzolddott, hogy nemcsak egy
szakma megszerzése a cél, hanem minél tébb professzid elsajatitasa. Az emli-
tett nevel8szuldk jobbéra a j6 szakemberré vélasban latjak a késébbi boldogulas
lehet8ségét és a felndttkori megélhetés szempontjabdl kisebb jelentdséget tulaj-
donitanak az érettségi bizonyitvany megszerzésének. Uralkodd kdrikben a gya-
korlat-orientalt megkdzelités, abban biznak, hogy megfeleld szakemberekre min-
dig szUkség lesz és ez biztos egzisztenciat jelent majd a fiatal szamara. Az ebbe
a kategoriaba tartozo fiatalok diszkriminacios tapasztalatai kozott nem artikula-
|6dtak a pedagdgus kézésség kapcsan szélsdségesen negativ vagy pozitiv él-
mények, a diakokat tekintve azonban inkabb a negativ benyomasok voltak ural-
koddak. A nevel@szul6k kdzott gyenge helyi statusszal rendelkez6t nem talal-
tunk, jellemzéen kdzepes és erds statuszuak az alanyok. A fiatalok szamos
hasznos készségre és tudasra tesznek szert a kildnbdz6 szakmak tanulasa so-
ran, melyeket idedlis esetben megfeleléen tudnak majd kamatoztatni a munka
vilagaban. Mindemellett a képzésekhez kapcsoldddan ndvekszik kapcsolati in-
tegraltsaguk, nemcsak a diakok, de a tanarok kdzott is gyenge és erds kotések-
re tehetnek szert, és el6bbiek segitségikre lehetnek a munkaerdpiaci elhelyez-
kedés vonatkozasaban is (Granovetter 1982).

,Fodraszkent tanulok, j6vdre fogok végezni. De ezen kivil van még két
szakmam egy dekoratér vagy dizajner meg egy szakacs. (...) A szaka-
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csot nagyon szerettem mar kiskoromban is, csak utana megbantam,
mert én munkanélkdli altal mentem és az ugy nem adott ugy annyit, mert
révid volt. Es mondtam anyédnak is, hogy jobb lett volna rendes suliban,
mert az Ugy két év és t6bb a lehetdség a tanulasra, igy kevés volt. A de-
Kkoratdr, azt pedig nem akartam, csak anya mondta, hogy valahova irat-
kozzunk be, mert van lehetéségem, inkabb tanuljak mint dolgozzak, hat-
ha valami megtetszik, de nem. A kézligyességem az nincs a rajzolashoz,
aztan... de megcsinaltam azt is. Aztan hivott megint (nevel6szUldi ta-
nacsado) néni, hogy meg mindig tudok 25 éves koromig, és akkor ka-
punk ilyen juttatdsokat, meg nem tudom meg. Es 10 éve kezdtem el hajat
vagni, 13 éves voltam és mondtam anyanak, hogy ez még eszembe se
volt eddig, hogy én fodraszként helyezkedjek el. Es ugyanide, ugyan-
ebbe a suliba beiratkoztam.” (24 éves utdgondozdi ellatasban €I0 fiatal)

(3) ,Az érettseégi a minimum” fiataljai hosszutavu befektetésként tekintenek az
oktatasi lehet6ségekre, céljuk nem a szakmaszerzeés, hanem az érettségi meg-
szerzése és azt kdvetben a technikum vagy a felsGoktatas. Ebben a mintazatban
olyan fiatalokat talaltunk, akik részben a munkaerépiaci elhelyezkedés, részben
a tarsadalmi megbecsultség vonatkozasaban ddntéttek az érettségi megszerzé-
se mellett, és munkalkodnak azon, hogy magasabb szintd tudasra is szert tegye-
nek egy-egy szakteruleten. Jellemz8&en nem véltottak iskolat vagy csak egy alka-
lommal. A tovabbtanulast befolyasold tényezdk diverzivek: a korabbi kategoriak-
nal tapasztalt nevel8szUldi és csaladi minta mellett megjelent a kortars csoport
hatasa (baratok, ismerésok) és az 6sztondij lehetdsége is. Utdbbi a szakmat ta-
nuldk esetében is relevans volt, az alanyok kdzott volt olyan, aki részesult 6szton-
dijban, de esetikben nem tapasztaltuk, hogy ez a tovabbtanulast befolyasold
tényezdként jelent volna meg, mig az érettségit megcélzok kdzott ez egzaktan
megjelent. Ebben a megkdzelitésben a befolyasold tényez6k komplexitasara
szeretnénk a figyelmet iranyitani, ezek a tényezék ugyanis tébbnyire egymassal
Osszeflggésben merUltek fel, tehat a fiatalra nem csak egy tényezd hatott a don-
tés meghozatala soran. A hosszutavu gondozasi szemlélet ebben az esetben is
explicit volt, az iskolai diszkriminacios tapasztalatok véltozatosak voltak. Felme-
rultek olyan iskolai utak, melyeknél nem volt meghatarozé elem a tdbbseégi viszo-
nyulas, mashol pozitiv és negativ tapasztalatok egyarant érték a fiatalokat a diak-
€s pedagogus kdzdsség reszérdl is. A nevel8szulSk helyi statusza a masodik
mintazathoz hasonléan alakult, kdzepes és erds helyi integraltsagot fedeztlnk fel
koérukben. A fiatalok elmondasa alapjan az érettségiszerzés nem elég a munka-
erépiacra belépéshez és a megfelel§ életszinvonal eléréséhez, ezért fontosnak
tartjak, hogy tovabbtanuljanak.
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,—lgen, nekem igazabdl az volt a cél inkabb. Nem is a szak meg a szak-
ma, hanem az érettségi. Mert igazabdl tudtam, hogy szeretnék diplomas
lenni mér akkor. Es mivel a diplomahoz az elsé lépcsé, mondjuk ugy, az
érettségi, igy mar az bennem volt, hogy az fix. (...)

- Es azt, hogy szeretnél diplomat, azt vajon miért gondoltad tugy mar
nyolcadikban?

— Hat, igy szerettemn jobban belemenni azokba a dolgokba, hogy mi-
lyen lehetéségeim vannak az életben és amivel egy kicsit jobb életszin-
vonalat tudok magamnak megteremteni. Es mivel ldttam azt, hogy meny-
nyire becsilnek meg...jo, sajnos sok diplomast se, de hogy mennyire
becslinek meg egy olyat, akinek csak szakmaja van érettségivel vagy
csak szimplan egy szakmaja, mert akkor meg nem lehetett érettségivel
€s akkor most szegény estin csindlja az érettségit, hogy kapjon egy kis
pluszt érte. Igy tgy gondoltam...meg adddott ez igazabd! abbdl is, hogy
van arra lehetéségem, hogy itt legyek 24-25 éves koromig. Es ugye ez
volt ugymond a legjobb lehetdség erre, hogy tovabbtanuljak.” (20 éves
utégondozai ellatasban €0 fiatal)

A mintazatok kdzott nem lehet hierarchikus kapcsolatot felfedezni, a munkaers-
piac folyamatos valtozéasa és alakulasa lehet6séget teremthet egy egyszakmas
fiatal szamara is az egzisztencialis biztonsag megteremtésére, ugyanakkor egy
magasabban képzett fiatal is talalkozhat olyan lehetéségekkel, melyek nem es-
nek egybe varakozasaival. Osszességében jelentds szerepet tulajdonithatunk a
nevel6szUlés csaladnak — f6ként a neveldszulSknek — a fiatalok kdzépfoku tanu-
lasaval kapcsolatos dontésekben és ez koherens a nevel§szUlé helyi statuszaval
is, hiszen ahogyan a segit6-gatld tényezék vonatkozasaban mar felvazoltuk, a
nevel@szUld lokalis statusza és presztizse elsdsorban a kbzepes és erds statusz
esetében sajatos tamogatd hatteret jelenthet az oktatasi palyat, a tovabbtanulasi
stratégiakat tekintve. A gyenge statusz ugyanakkor nem jelenti egyértelmten az
iskolai karrier hatranyat.

4.5.3. Szektorkézi egyiittmikodés - a gyermekvédelmi
és az oktatdsi rendszer

A kutatas soran kulénos figyelmet forditottunk a kilénbézé — a fiatalok életét
meghataroz¢ — tarsadalmi intézmények holisztikus szemléletére. Ennek érdeké-
ben vizsgaltuk az oktatasi rendszer és a gyermekvédelmi rendszer egyUttmuako-
désének lehetdségeit és hiatusait, valamint az ezekhez szorosan kapcsolédo
csaladi alrendszert, ami egyrészrél tekinthet6 a gyermekvédelmi rendszerbe
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agyazott funkcionalis ellatasi formanak, masrészrél egy csaladi miliének is. Az
emlitett tarsadalmi alrendszerek vizsgalatat indokolta az egyén szocializacios
folyamataban betoltdtt szignifikans szerep, tovabba az, hogy ezek a szinterek a
tarsadalmi integracios mechanizmusok agenseiként jelentds hatassal lehetnek a
felnéttkori tarsadalmi integracio sikerességére.

Az oktatasi rendszer és a gyermekvédelmi rendszer kézoétti kapcsolat egyik
kiindulépontja lehet az iskolai felvételi eljaras. A megfelel§ egyuttmikddésnek
ugyanis alapfeltétele, hogy az oktatasi intézmény ne legyen elutasitd a szakel-
latasbol érkezd gyermekekkel szemben. A kivant kapcsolatot nem lehet olyan
alapokra épiteni, mely az elsé érintkezések soran az egyik fél ellendllasaval in-
dul. A szakért6k emlitettek olyan intézményeket, ahol nyilvanvalé elutasitassal
talalkoztak, mashol a gyermekek felvételére sor kerllt, de az oktatasi palyat
meghatarozta az az elditéletes attitlid, ami mind az intézmény, mind a pedago-
gus szempontjabol érzékelhetd volt.

,lehat nagyon nehéz, nagyon nehéz ellavirozni az oktatasi rendszerek
kozott. (...) De ott, ahol ilyen koncentraltan megjelennek a gyerekek, ott
eldébb-utobb borul a dolog, mert, mert egyszerien nem akarjak félvenni
a gyerekeket.” (4. sz. szakertd)

,Ha kisteleptilésrdl van szo, és altalanos iskolarol van szo, akkor nagyon
kdnnyen tudjak a pedagogusok, hat, hogy ugy mondjam, kidobni ezeket
a gyerekeket vagy a problémakat a nyakukbdl. Azt tapasztalom, hogy
nagyon kevéssé toleransak az iskolak ezekkel a problémakkal kapcsola-
tosan, amikkel ezek a gyerekek kliszkédnek. Mint mar mondtam, tanula-
Si nehézség, tanulasi zavar, sajatos nevelési igény, pszichiatriai problé-
ma, magatartasproblémak nagyon nagy szamban el6fordulnak ezeknél
a gyerekeknél, és az iskolak elutasitok. Nehezen tudjak kezelni ezeket a
problémakat. Mindig az az indok, hogy de hat egy osztalyban nekik mar
amugy is van sok problémas, ne tegyék oda még a plusz egy gyereket.
Sokat klizdink vellk, és probalunk megoldasra jutni abban, hogy fogad-
jak el a gyerekeinket. Nyilvdan pedagogusfiggd is, de ezek az iskolak
sajnos nehezen fogadjak el a gyerekeinket.” (7. sz. szakérto)

.(-...) de mondom, volt olyan iskola is, ahol, ahova kijartam, nyilvan nem
fogom nevén nevezni. Es ott tapasztaltam ezt a fajta negativ hozzaallast,
két gyerek is volt mondjuk abban az osztalyban nevelt gyerek és a peda-
gogusok részerdl, altalanos iskola negyedik osztalyban volt egyébkeént.
Volt, hogy bementem oran és lattam, hogy a gyereket teljesen eltérs,
negativ médon értékelték. O a rossz gyerek, a magatartds, és akkor a
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gyerek elébb-utobb rossz lesz és magatartas-zavaros. Szegeny hiaba
probalt megfelelni, valahogy nekik sose sikertilt.” (1. sz. szakertd)

Amennyiben sikerUl az iskolai felvételi, a szektorkdzi egytttmiikddés elsGsorban
a kulon figyelmet igénylé gyermekek és fiatalok kapcsan jelenik meg. A neveld-
szUIBk, a fiatalok és a szakemberek is beszamoltak arrél, hogy az oktatasi intéz-
mény és a neveldszUuldi haldzat vagy gyermekvédelmi gyam kdzott jorészt akkor
torténik kapcsolatfelvétel, ha a gyermekkel kapcsolatban problémakat jelez az
iskola. Ebben az értelemben a gyermekvédelmi rendszer és az oktatasi rendszer
kozti egyuttmikodést athatja a korrektiv szemlélet, amely nem fokuszal kell6en
az esetleges problémak megel&zésére. Ebben a megkdzelitésben érdemes a
gyermekvedelmi gyamot kuldn kezelnlnk, hiszen a munkakérhéz kapcsoldéddan
feladata a gyermekek oktatasi el6émenetelének nyomon kovetése. Ez a neveld-
szUl6k elmondéasa szerint bizonyos esetekben csak a csaladlatogatasok soran
zajlo beszélgetesek részeként valdésul meg, mas gyermekvédelmi gyamok sze-
mélyesen is felkeresik a pedagdgusokat, hogy monitorozzak a gondozasban
levé gyermekek oktatasi utjat. Ugyanakkor a gyermekvédelmi gyam szerepe
egyfajta akadalyozo tényezdéként is megjelent azokban az esetekben, amikor az
adminisztracios feladatokat nagyban megnehezitette a gyermekvédelmi gyam
engedélyére valo varakozas. A neveldszUl6i tanacsadok felé is tamaszt elvara-
sokat a nevel@szUl6i haldzat, de annak fokusza sokkal inkabb a nevel§szUuls te-
vékenységeének nyomon kdvetése.

,Jaj, hat az iskolaval valo szoros egylttmdkddes, tehat én itt az osztaly-
fénékéknek nagyon nagy hangsulyt, tehat, hogy tényleg gyam, osztaly-
féndk, neveld. Ez a harmas kombinacio dsszetart, a gyerekert, a gyere-
kekért. Tehat, hogyha a gyereknek barmilyen olyan megmozduldsa van,
hogy mondjuk nem ment be valamelyik tandrdra, akkor az osztalyfénok
jelez és akkor mi mint egy poOk igy rautazunk a gyerekre, hogy mi tértént.
Egy kicsit ez lehet, hogy nyomaszto, de szerintem ezzel az egylttmakd-
déssel azért megtarthato, mert akkor a gyerek is érzi, hogy hd, hat jo g,
csak fél napot nem mentem be és akkor mar ezek honnan tudjak, mit
tudnak mar, jén a telefon, de, hogy hol voltal? Par dra hossza mulva ugye
mindenki tudja. Szerintem ez a nagyon szoros szakmai egydttmdkddes,
ha lehet igy fogalmaznom. Az, hogy szerintem kisérjik a gyereket az
utjan, most nem szo szerint értem azt, hogy kisérgessem az iskolaba,
hanem érdekiddjek.” (5. sz. szakértd)

Habar kapcsolatra, kommunikaciora interperszonalis szinten van példa, mégis
hianyossagként mertlt fel, hogy intézményi szinten — tehat az iskola és a gyer-
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mekvedelmi intézmény kdzott — nincs olyan egyuttmikoédés, ami keretrendszert
jelentene és egyben tamogatna a szakellatasban nevelkedd gyermekek iskolai
karrierjét. Ez 6sszhangban van az eddigi kutatasok eredményeivel (Herczog
2013, Racz — Hodosan — Korintus 2019). Részben a két intézmény sajatos mu-
kodésébdl is adodik ez — pl. més térvények szabalyozzak egyiket és masikat —,
ugyanakkor az iskolékban dolgozé pedagdgusok tulterheltségére és felkészulet-
lenségére is ravilagitottak az alanyok. Ugy vélték, hogy a pedagdgusoknak a
leterheltség miatt (nagy létszamu osztalyok, fokozédd adminisztracios terhek)
nincs kapacitasuk arra, hogy a hatranyos helyzetU és kifejezetten szakellatasban
nevelkedd diakok fejlesztésére és tamogatasara akar intézmeényi szintl progra-
mokat fejlesszenek. Masrészrél a tanarképzés hianyossagaként fogalmaztak
meg azt, hogy a gyermekvédelem intézményes kereteirdl, a gyermekvedelem-
ben nevelkedd gyermekek pszichés és mentélis allapotardl nem rendelkeznek
kell¢ informacioval és ez egyben ahhoz is hozzajarul, hogy sokan kdzultik nem a
gyermekek diverziv csaladi és tarsadalmi hatterének megfeleléen kdzelitenek
hozzajuk. Erre javasoljak Racz — Hodosan — Korintus (2019) szerzék a szakem-
berek képzését. Ezenfelll a tanari palyat is a személyiséggel szorosan ¢sszefo-
nddo szakmaként emlegették az alanyok és ezt pozitiv, valamint negativ értelem-
ben is megfogalmaztak. A szakért6k elmondasa alapjan a pozitiv digk-tanar
kapcsolat kbvetendd szerepmodellt is jelenthet a fiatalok szamara.

LA mi iskolank az a helybeli, az altalanos iskola, évoda, szerintem ugy-
szintén mondhatom, hogy teljesen befogaddak. Ugy a pedagdgusok is,
mondjuk 90 szazalékban ugyanugy megdleli a nevelt gyermeket is mint
a ver szerinti csalddban €l6 gyerekeket, én nem panaszkodhatok.” (30
éve neveldszUlé)

,lehat, hogy ez egy teljesen jol mikoédd kapcsolat és a gyerekek érde-
kében miikédik jol. Es igy, biztos, hogy tehat ez egy férfi tandr és a fitk-
kal & t6k jol tud banni, tehat ez az 6 személyiségétdl is fligg. Meg sokszor
egyebkeént a pedagogusoknak a személyiseégétdl is fligg, hogy a gyerek
mennyire lesz vele egylttmdkdds, mert, hogyha valaki viszolyog tolUk,
vagy ilyen tavolsdagot tart, azt a gyerek megérzi €s ott nem lesz j6
kapcsolat. Ha viszont, ha mar egy kicsit azt érzi, hogy nem viszolyognak
t6le, nincs megkulénbdztetve negativan, akkor & is egészen masképpen
fog viselkedni a tanarral. Es szerintem ehhez a felnéttek kellenek, tehat a
felndtinek kell tenni azért, hogy egy gyerekkel j6 kapcsolata legyen. Ugy—
hogy van ilyen is, meg van olyan is, van, akinek jol indult a kapcsolata,
aztan utdna minden nap telefonalt, hogy takaritsatok el innen ezt a gye-
reket.” (2. sz. szakértd)
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A kollaboré&ciét az is nehezitheti, ha a pedagdgusok egy része nem értesul arrdl,
hogy a gyermek nevel8szulds csaladban nevelkedik, igy elvész az az esetleges
megkuldnboztetett figyelem és empatikus odafordulas, ami a gyermek teljesit-
ményeét javithatna, a kbzodsségbe valo beilleszkedését segithetné. A pedagogus-
sal valo kapcsolat emiatt is Iényeges, hiszen nemcsak a készségek, kompeten-
ciak fejlesztésében lehet szerepe a pedagdgusnak, hanem facilitalhatja, hogy a
diakok megértsék és elfogadjak tarsuk helyzetét. Az érzékenyitésnek az interju-
alanyok szerint a csaladi szintéren tul az iskola falai k6z6tt is alapvets célkitlizés-
ként kellene megjelennie. Néhol ez direkt médon is tetten érhetd a pedagogusok
eljarasaiban, amit az idézett szakember jogyakorlatként emlitett, mashol ezek a
kezdeményezések inkabb indirekten fejtik ki hatasukat.

,(-..) nemrégen volt egy ilyen szil6i értekezlet, online volt és az egyik
gyereklnk jar ebbe az osztalyba. Es a szlil6i értekezleten az osztalyfs-
ndk felvallalta, elmondta, hogy van egy ilyen, nem nevezte meg, csak,
hogy van egy ilyen az osztalyban, akivel azt kéri, hogy banjanak egy ki-
csit tirelmesebben. Tehat, hogy a sztilbket, és ez nagyon jo, nekem ez
nagyon tetszett, hogy a normal gyerekek szileit kell arra felkésziteni,
hogy van egy ilyen gyerek, hogy ez mi egyaltalan és hogy 6k készitsék a
gyerekuket. Mert, hogy osztalyféndki dran nagyon sokat beszélnek errdl.”
(5. sz. szakértd)

Az egylttmikodés szamos ponton akadalyokba Utkdzhet és nem els@sorban a
szakemberek szintjén tapasztalhato gatak miatt, hanem az intézményi berendez-
kedés és a tarsadalmi kornyezet okan. Erdemes tehat ezeket az egyuttmuikodési
jellemzd&ket holisztikusan szemlélni. Az interjus beszélgetések alapjan a fiatalok
oktatasi sikerességét nem felétlenul csak a fels6foku tovabbtanulas jelenti, ha-
nem azok az iskolai karrierutak is megjelentek, ahol sikerult lemorzsolédas, osz-
talyismétlés nélkul elérni a kozépfoku végzettség valamely formajat, ami megfe-
lel6 alapot biztositott a fiatal szamara a munkaerépiacon valé boldogulasban. Ez
a sikeresség a kutatasok és az altalunk talalt eredmények alapjan is komplex,
tébbtényezds folyamat, melyben az individuélis és csaladi szinteken tul a két
vizsgalt intézmeényrendszernek is jelentds szerepet tulajdonithatunk. Nemcsak
onmagaban az intézményi elvarasok és viszonyulasok birhatnak befolyasold
erével, hanem a két struktura kozotti egyuttmikodés is, amely facilitalhatja a to-
vabbtanulast és a tanulas értékként vald felfogasat erdsitheti.
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A csaléad alapvetd szerepet tolt be az egyének életében, idedlis esetben kuldns-
sen fontos funkciokat lat el a csaladban Iévé gyermekek gondozasaban, nevelé-
sében, fejlesztésében (Banlaky 2004, Czibere — Molnar 2015, Satir 1999, Szom-
bathelyi 2014). A csaladszerkezetek differencidlédasa (Daly 2005, Harcsa 2014,
Vaskovics 2002, 2014) és a csaladi mili6, a csalad belsé vilaganak tudomanyos
érdeklédés kozéppontjaba kertilése (Szombathelyi 2014, Téth 2012) a csaladok
egyre szélesebb kdérl és mélyebb megismerését teszik lehetéveé a csaladszocio-
|6giai kutatasok éltal. A gyermekek csalddon bellli helyzete hasonldéan valtoza-
tos folyamatok szinterévé valt, napjaink gyermekkdzpontisaga a gyermekek
szUkségleteit helyezi elétérbe (Herczog 2011, Pukanszky 2000). A csaladok mo-
dernkori tudomanyos vizsgalataval kongruensek a megvaltozott tarsadalmi, gaz-
dasagi kérulmények hatasait kompenzalni hivatott nemzetkézi szakpolitikai allas-
foglalasok és stratégiai dokumentumok, melyek a csaladok és gyermekek tarsa-
dalmi kirekesztettségét és szegénységét a csaladok és problémaik komplex
keretrendszerén keresztll értelmezik (Eurépai Bizottsag 2013, Husz 2016, Ko-
pasz — Husz 2020, Minuchin et al. 1967).

A nevel6szUlés csaladban él6 gyermekek és fiatalok olyan csaladstrukturak-
bol érkeztek, melyekben a csaladi mikodés feltehetéen diszfunkcionalis volt,
err6l a gyermekvédelmi rendszerbe kerUlés jellemzd okcsoportjai is tanuskod-
nak (Herczog 2013, Kiss 2010, Neményi — Messing 2007). A csaladi diszfunkci-
Okhoz vezetd tényezék egy része dsszefonddik a hatranyos helyzettel, kirekesz-
tettséggel és a szegénységi léthelyzettel, — tehat olyan strukturalis tényezdkkel,
melyek a gazdasagi, tarsadalmi strukturak kdvetkezményei —, de megjelennek
egyéni vagy személykdzi szinten értelmezhetd veszélyeztetd tényezdék is, ame-
lyek az egyéni tényezbk és a személykdzi kapcsolatok felé iranyitjak a figyelmet
(pl. szUI6 jellemzébi, csaladon bellli interakciok) (SzollGsi 2000). A csaladon be-
[Uli problémék halmozdédéasa a csalddok segitése és tdmogatasa soran alkalma-
zand¢ prevencios és holisztikus szemléletre iranyitja figyelminket (Banyai 2018).
{gy a gyermekvédelemben nevelkedd gyermekek és fiatalok csalddélményeinek
egyik kiinduldpontja a vér szerinti csalddban szerzett tapasztalat (Czibere —
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Nemes-Zambo 2020), ez szorosan 6sszefligg a két csaladtorténeti szal (vér sze-
rinti és nevel6szUlds) szemeélyiségbe torténd integralasaval (Szombathelyi 2014).
A magyarorszagi gyermekvédelmi rendszer hangsulyos ellatasi formaja —a nem-
zetkdzi javaslatokkal dsszhangban — a nevel@szUldi ellatas (Paphazi — Szikulai
2008, Resperger 2012, STADAT 2022a). A hatékonyabbnak bizonyulé csalad-
kozeli ellatas szélesebb korben elérhetd az intézményes kdzegben t6rténd ne-
velkedéssel szemben (Herczog 2021, UNICEF — Eurochild 2021). A fiatalok ne-
vel8szulds csaladban nevelkedését és a nevel8szulds csalad mikddését meg-
hatérozza a gyermekvédelmi intézményrendszer, mely hazankban a kontroll és
hatalom gyakorlatain keresztll a korporalt szUl6séget részben valodsitia meg, a
felel6sséget a csaladi szintre haritja (Racz 2016).

A Kkutatés keretében arra voltunk elsésorban kivancsiak, hogy ez a specialis
csaladi szintér — a nevel6szUulds csalad — milyen sajatos jellemzdkkel irhaté le.
Ennek érdekében a csaladi élet, a csaladi funkcidk, a csaladi kapcsolatok, a
csaladi alkalmazkodéas és megklzdes szocioldgiai szempontU vizsgalatat vé-
geztik el a fiatalok és a nevel&szUl6k narrativain keresztul. Kulon figyelmet fordi-
tottunk a fiatalok oktatasi lehetéségeire és tovabbtanulasi stratégidira, a nevels-
szUIBs csalad szerepére az iskolai elémenetelben. A kvalitativ kutatas keretében
félig strukturalt interjukat készitetttink (n=47) az Eszak-Alfold régidban. A pilot
kutatas keretében multinuklearis nevel6szUlés csaladokat kerestlnk fel (n=7),
amely megalapozta a nevelGszUulds csaladok vizsgalatanak kutatasi orientacioit.
A késbébbiekben olyan nevel&szUlds csaladoknal jartunk (n=24), ahol utbgondo-
z6i ellatasban él6 fiatal élt a vizsgélat ideje alatt vagy a nevelGszuldk korabbi
tapasztalatuk alapjan szakértévé valtak az utdbgondozoi ellatasban él6 fiatalok
gondozaséaban. A célcsoporti interjukat kiegészitettik szakemberekkel folytatott
beszélgetésekkel is (n=9).

Az elsd kutatési kérdéshez kapcsoldddan a csaladi élet jellemzdbinek vizsga-
lata soran a valtozatos nevel&szUlsi motivaciokon (Andersson 2001, Homoki
2011, Rodger et al. 2006, Sebba 2012) keresztul feltartuk, hogy a csaladnarrati-
vak erésen neveldszUuléi orientaltsaguak, tehat a csaladszerkezettdl fuggetlendl
a nevel8szUlbs csaladda valas torténete valt hangsulyossa. A nevel8szuldk ko-
z6tt a motivacioik és nevel8szUIGi hitvallasuk alapjan beazonositottunk ,altru-
ista”, ,tudatos” és ,pragmatikus” neveldszuldket. Racz és Bogacs 2022-es kuta-
tdsa megerdsitette, hogy a fiatalok szamara kuléndsen fontos a szakemberek
hivatastudatanak megjelenése a mindennapi tevékenységek soran, amely el-
varashoz legkevésbé a ,pragmatikus” nevel8szuld tipust kapcsolhatjuk, hiszen
ebben a tipusban a gyakorlati szempontok és a munkavégzés fékusza a domi-
nansabb a hivatastudattal, a szUl6i létformaval szemben. Részletesen bemutattuk
a gondozasban lévé gyermek helyzetével, statuszaval kapcsolatos legfontosabb
eredményeket, melyek kozott megjelent a kutatasokban is kérvonalazott ,ide-
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genség” (Erera 1998, Kalmanchey 2001), a gyermeki megsebzettség (Greeson
2011, Kalmanchey 2001, Oswald — Fegert — Goldbeck 2010), valamint a nevels-
szUl6séghez kapcsolddd dilemmak (Shklarsi 2019). Olyan, a gyermek csaladon
bellli statuszaval kapcsolatos mechanizmusokra is felfigyeltiink, melyek az alta-
lunk vizsgalt csaladok korében expliciten megjelentek. A gyermekek, fiatalok
helyzetét nagymeértékben meghatarozta, hogy a csaladban éltek-e még rajtuk
kivul vér szerinti gyermekek, ez ugyanis lehetdséget adhatott a megkuldnbodzte-
tésre (Twigg — Swan (2007). Tapasztalataink alapjan ez nem jelentett feltétlendl
hatranyos megkulénboztetést a gyermekkdzodsségben. Specidlis tényezé a gon-
dozasi id6 bizonytalansaga (Shklarski 2019), amellyel kapcsolatban tartés és
atmeneti szemléletd nevel8szUldi attitlidét is talaltunk. A gondozas és nevelés
emocionalis aspektusa is megjelent a pszichoszocialis funkcidval 6sszefliggés-
ben (Banlaky 2004), a neveldszUléség kdzponti dilemmajaként rajzolddott ki az
érzelmi koézelség és tavolsag sajatos dinamikaja, a gyermekvédelmi rendszer
rigid elvarasa az érzelmi nevelés, kétédés tekintetében (Shklarski 2019). Az ér-
zelmi érintettség a gyermekektdl vald elvalas nehézségeként is megfogalmazo-
dott, amit a nevel6szUllék sok esetben gyaszfolyamatként éltek meg (Daniel
2011, Lietz et al. 2016, Marcellus 2008, Shklarski 2019). A gondozasban lévé
gyermek csaladon bellli statuszanak komplexitasat jelzi tovabba a gondozasi-
hely valtas lehetdsége is, amely mind a szul&i, mind a gyermeki oldal kapcsolat-
felbontasi lehetéségének egyik formaja. A neveldszulé statuszaval kapcsolatos
elditéletekre (Daniel 2011, Geiger — Hayes — Lietz 2013, Sebba 2012) és szere-
pének dichotomigjara hivnank fel tovabba a figyelmet, amely egyszerre kivanja
meg a szUl8i és munkavalloi szerep integrélasat a csaladi élet kereteibe. A csa-
ladi élet tehat jelentés valtozasokon esik at a gyermekek, fiatalok érkezésével,
ahogyan arrdl a kutatasok is beszamolnak (Canali — Maurizi — Vecchiato 2016,
Marcellus 2008). Ez fejezédik ki a nevel6szUlés csaladokban él6 fiatalok bizton-
sagra, szeretetre vald igényében, a csaladi életbe t6rténd beilleszkedési szan-
dékban is, erésitve a korabbi kutatas eredményeit (Racz — Bogacs 2022).
A gyermekvédelmi rendszerben nevelkedés hatéasaival foglalkozo kutatasok egy
része a feln6tté valas kontextusaban vizsgélja a fiatalok rendszerben nevelkedé-
sét. A fiatal rendszerbdl kikertlésével és boldogulasaval kapcsolatban all tdbbek
kozott az életut soran tapasztalt stabilitas és kotédés (Healey — Fisher 2011,
Stein 2006, Shofield — Beek 2006), ugyanakkor az iskolai teljesitménynek is sze-
repe lehet abban, hogy mennyire tud sikeres lenni a fiatal feln6ttkori tarsadalmi
integracioja (Farkas — Racz — Szabolcsi 2019, Forsman et al. 2020, Rakoé 2014a,
Sullivan — Jones — Mathiesen 2010). Bardits és Kertesi (2024) fiatal felnéttkori
életkezdési esélyeket vizsgald kutatdsa egyértelmien a nevelGszuldi ellatas
pozitiv hatasat mutatta ki az intézményes ellatassal szemben. Esetlinkben a fel-
nétté valassal kapcsolatos mélyen meghuzodoé kérdések és dilemmak, a neveld-
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szUI6k befektetése a fiatalok jovéjébe szintén azt erdsitik, hogy protektiv, tamo-
gato faktor lehet a felnétt élet kihivasaival szemben a nevel&szuléi milié. Kutata-
sunk alapjan a rendszerben nevelkedés és a felnétté valas kdzponti kérdése a
nevelGszUl8s csaladban, hogy a neveldszuldk korlatozottnak érzik nevelési esz-
koztarukat, ez pedig akar a csalad egydttélési szabalyaival és elfogadtatasaval,
valamint a normak, értékek inkonzisztenciajaval is 6sszeflggésben lehet, hiszen
hangsulyosan megjelent a szabalyok és normék elfogadtatasara vonatkozo
igény. Hazai kutatasok megerdsitik, hogy a fiatalok felnétt életre készulése, ké-
szitése sokszor akadalyokba Utkozik (Racz 2006, 2009b, Racz — Bogacs 2022),
ennek lehetséges okaként fogalmazhatjuk meg az eléz&ekben felvetett problé-
makat is, melyek a késébbi életutra is hatassal lehetnek. A familisztikus és indi-
vidualisztikus értékek atadasaval szemben (Steidel — Contrearas 2003) az anya-
gi t6ke aramlasa korlatozott, meghatarozé szerepe lehet ugyanakkor a kapcso-
lati t6kének, amit az altalunk vizsgalt neveldszuldk hatékonyan alkalmaznak,
mindez Osszefliggésbe hozhatd az iskolai helyzettel, de akar a tarsadalmi integ-
racioval is (Bourdieu 1997, Coleman 2002, Putnam 2000). Az utégondozéi ella-
tas keretében nevelkedd fiatalok koérében felemas posztadoleszcenciat figyel-
tlink meg, mert bar érvényesil az 6nallésodasi kor kitolédasa (Somlai 2007), de
ez az intézményrendszer adta burokratikus keretek kdzott meglehetésen forma-
lizalt mbdon megy végbe, tovabba Racz (2009b) kutatasa arra is felhivja a figyel-
met, hogy a fiatal felnéttek ennek a gyermeki szikségletek altal dominalt keret-
rendszernek a részeként élnek tovabb a gondozési helyen.

Vizsgaltuk tovabba a csaladokat a klasszikus csaladszocioldgiai funkciokon
keresztll —a masodik kutatasi kérdéstink megvalaszolasa éerdekében —, amelyek
a csaladok belsd vilagat és a tarsadalomhoz valé kapcsolddasat is nagymerték-
ben meghatarozzak (Banlaky 2004, Cseh-Szombathy 1979b/2006). A funkciok
ellatasdban azonositottunk a nevel8szulsi tevékenységhez kapcsolddo specialis
kihivasokat és problémakat, melyekre kulénbdz§ vélaszreakciokkal éltek az alta-
lunk vizsgalt csaladok. Csaladszociologiai elméleti keretbe agyazva emellett a
csaladon beluli alrendszereket is tanulmanyoztuk. Ez a megkdézelités lehetéve
tette, hogy a csalad belsd mikodését a csaladon bellli alrendszereken és kap-
csolatokon keresztll ragadjuk meg (Czibere — Molnar 2015, Stang 1998, Golden-
berg — Goldenberg 2008 idézi Danis — Kalmar 2011). A szUl6i alrendszerben
megjelent a szul6ség Uj tartalma a gondozéasban lévé gyermekekrdl vald gon-
doskodas éltal, a szul8-gyermek viszonyrendszerben a vér szerinti €s gondozas-
ban lévé gyermekekkel kapcsolatos kulénbdzd tapasztalatokra fokuszaltunk.
Megjelentek nehézsegek mind a vér szerinti, mind a gondozéasban 1év8 gyerme-
kek és a szUIGi alrendszer viszonyaban. Véaltozatos kapcsolati egyuttallasokat
mutattak a testvéri és gyermeki alrendszerek, hiszen a csaladok gyermekkdzds-
ségeinek Osszetétele komplex, megjelentek konfliktusos helyzetek (pl. féltékeny-
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ség, bantalmazas), de a gyermekek szerepei sok esetben egymas gondozasa-
ra, szeretetére épultek (pl. pétanyasag, testveri kotddés nem vér szerinti testveéri
kapcsolatokban is).

A csaladtagok és a csalad mint rendszer szamos kihivast és stresszort ta-
pasztalhat meg az élet soran, melyek egy jelentds része normativ, a csalad je-
lenlegi mUkodéséhez kapcsolddik (McGoldrick — Carter — Garcia Pedro 1989).
Ezekben a kihivasokkal terhelt krizishelyzetekben a csaladok rugalmas alkalmaz-
kodoképessége segithet a megktzdésben (Patterson 2002, Simon — Murphy —
Smith 2005, Walsh 1996). Az altalunk vizsgalt nevel6szUlés csaladok a szakiro-
dalomban azonositott reziliencia fazisokhoz hasonlé élményekrél szamoltak be,
a reziliencia folyamatfokuszd megkozelitése soran (Lietz et al. 2016) feltartunk
egy nulladik, el6készits fazist, melyet az emocionalis és pragmatikus elékészule-
tek jegyében latens szerzédéskotésként neveztink el. A kilonbdzd fazisokhoz
olyan kulcsteruleteket kapcsoltunk (Walsh 2002), melyeket az adott szinten faci-
litald tényezdéknek véltlink. A csaladok kilsé (tarsas és intézményes) kapcsolata-
it figyelembe véve kuldénbdz8 kapcsolddasi modozatokat fedeztiink fel a kapcso-
lati integraltsag tekintetében, mely soran alapvetd tapasztalatként fogalmazodott
meg a nevel6szilés csaladok zartsaga, amely dsszefliggésben allt azzal a kol-
lektiv tudassal és identitassal, ami a nevel6szulés csaladokat 6sszekototte. Ez
egyuttal arra irényitja a figyelmet, hogy a fiatalok is elszigetel6dést élhetnek meg
a neveldszulsi csalad részekeént, hiszen a kutatasok alapjan az intézmeényi kere-
tek kdzott szervezett programok tdbbsége a hozzajuk hasonld helyzetben éld
gyermekekre, fiatalokra fokuszal (Racz — Bogacs 2022). A csaladnarrativakon
keresztll felszinre kertl6, megélt alkalmazkodasi és megklzdési fazisok és a
csalad kapcsolatrendszere alapjan kulénb6z8 mintazatokat azonositottunk be,
ezaltal leirhatéva valt az altalunk vizsgélt csaladokat tamogato szinterek megléte
vagy hianya, valamint a csalad kapcsolati integraltsaga. Kuldnbségeket tapasz-
taltunk abban a tekintetben, hogy az elsd tipusba tartozo, belsé stabilizélasra
fokuszalo reziliencia fazisokat megélé csaladok szlikebb kapcsolati halérol sza-
moltak be, a csaladon beldli granovetteri erés kapcsolatok (Granovetter 1982)
ezekben a csaladokban meglehet8sen instabilak voltak, a tdgabb kapcsolati
halo, a gyenge kotések (Granovetter 1982) nem csatornazodtak be szisztemati-
kusan a csaladok életébe, de a csaladon bellli tavolabbi rokonsag sem jelent
meg dominansan életlkben. Az intézményes, kbdzdsségi tarsas kapcsolatok
szintjén is csak részleges kapcsolddast fedeztlink fel, ebben az értelemben eb-
ben a tipusban érzékeltlk leginkdbb a kockazatat és veszeélyét a kirekesztett-
ségnek, Messing — Molnar 2011-es szegény roma haztartasokra iranyuld vizsga-
latuk soran a gyenge és erds kapcsolatok leépulését a kirekesztettséggel 6ssze-
fliggésben értelmezték.
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A kapcsolati dimenzi¢ jelentéségét ndvelte tovabba a fiatalok tovabbtanula-
sat és iskolai tapasztalatait csaladi kérnyezetbe agyazott vizsgalata is. A fiatalok
tovabbtanulasara iranyuld kutatasi kérdéseinket a tovabbtanulasi strategiakkal,
a befolyasold tényezSkkel és a nevel8szUlé statuszaval 6sszefliggésben is vizs-
galtuk. A kutatasok alapjan a gyermekek, fiatalok iskolai teljesitményével szoros
osszeflggésben all a csalad értékrendszere (Mollenhauer 1996), a szUlék tarsa-
dalmi helyzete (Ferge 1980, Lawton 1996), de a csaladon bellli kulénb6zé tékék
aramlasa (Bourdieu 1997, Coleman 2002, Putnam 2000) és a csaladi szintér
alapvetd jellemzdi is (Gazso 1982). A nevelGszUldk tarsadalmi helyzete vizsgala-
tunk soran erételjesen megjelent, a csaladi kapcsolatok szintjén (Racz 2013) a
nevel@szUlé statusza determinans volt a fiatalok iskolai lehetéségeire, elémene-
telére vonatkozdan, ugyanakkor az iskola szintjén (Racz 2013) is tapasztaltunk a
tovabbtanulés iranyaba hato tényezéket (pl. szakma/érettségi stigmatizacio el-
len hat¢ funkcidja). Megfigyeléseink alapjan a fiatalok kdzépfoku tovabbtanulasi
stratégiait tekintve a szakma- és az érettségiszerzés kozott huzodik egy éles
hatarvonal, mely bar részben atjarhatd (szakma és érettségi bizonyitvany meg-
szerzése), mégis jellemzden a szakmatanulas valasztasa a munkaerépiac, mig
az érettségi megszerzése a felséfoku tovabbtanulas felé iranyitja a fiatalokat.
Ebben az értelemben mar a kdzépfoku tovabbtanulasi déntések meghozatala
soran kirajzolodnak a tovabbtanulasi stratégiak, a fiatal tanulmanyi aspiracioi. Ez
6dsszhangban all azokkal a gyermekvédelmi rendszerben tapasztalhatdé mecha-
nizmusokkal, melyek jellemz&en a szakmaszerzést facilitaljak és ezaltal kijeldlik
a kdvetendd oktatasi karrierutat a fiatalok szamara, még akkor is, ha az nem fel-
tétlentl esik egybe az egyének valds oktatasi potencialjaval és vagyaival (Korin-
tus — Racz — Csék 2011, Racz — Hodosan — Korintus 2009).

A kutatas a nevel8szUlGs csaladok életének egyes dimenzidin keresztul ra-
gadta meg az emlitett csaladok mukodésének jellemzdit. Ezt elsGsorban az a
szandék és tudomanyos kivancsisag motivélta, ami a pluralizalédé csaladfor-
makkal (Daly 2005, Harcsa 2014, Vaskovics 2002, 2014) és az ezzel egydttjard
megvaltozott csaladi mikromili6kkel és strukturalis jellemzékkel (Toth 2012;
Szombathelyi 2014) kapcsolatos tudashoz kivant hozzajarulni egy specidlis csa-
ladstruktura vizsgélata altal. A csaladi életet szervezd és athatdé mechanizmu-
sokra fokuszaltunk, azokra a mélyen meghuzodo, a csaladok narrativaiban imp-
licit vagy explicit médon megjelend finom részletekre, melyek a nevel6szuléi
funkcié betdltése okan specialis kihivasokat, eréforrasokat jelentettek a csaladok
szamara. Ebben a szemléletben valt a nevel8szilds csaladi élet a kutatas tar-
gyava. A nevelGszUl8s csaladok mikodése értelmezéstnkben a klasszikus csa-
ladszociolodgiai funkciokon keresztll leirhato, életciklusai, kapcsolati jellemzéi
véltozatosak. A csaléadi élethez, a gondoskodasban él6 gyermekekhez szamos
szerepld kapcsolédik a nevelés és gondozas szintjén, mely altal a csaladértel-
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mezések tagabb fokuszu paradigmainak (Husz — Herke 2022, Takacs — Szalma
2022) keretrendszerébe is illeszthetévé valik a nevel§szUlds csalad. Mdkodésuk-
nek keretet ad a gyermekvédelem intézményrendszere, amely egyfajta kontinui-
tast is jelent, ugyanakkor a gondozasban Iévé gyermekek ki- és belépése folya-
matos alkalmazkodast igényel a csaladi szintéren. Az altalunk vizsgalt neveld-
szUl6s csaladok tehat heterogén mikrokdzosségek, a professziondlis és hatékony
tdmogatas egyik alappillérének véljuk, hogy a nevel8szulds csaladok egyeni
jellemzdit integralva valdsuljon meg az egyuttmikddés a gyermekvedelmi intéz-
ményi struktura szereplSivel a gyermekek megfelel6 gondozasa, nevelése érde-
kében.
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gyermekvédelem terlletére —, tovabba a tarsadalmi egyenlStlenségek és a tar-
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