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1. Bevezetés
1.1. Témavalasztas indoklasa

A ko6zép-europai orszagok az 1989-1990-es rendszervaltasok soran alapvetd
atalakulason mentek keresztiil. A valtozasokat a teriileti egyenl6tlenségek jelentds
novekedése, a fejlett és a fejletlen térségek kozotti kiillonbségek meghatarozo
novekedése kisérte (Pénzes, 2013). Az egyenlbtlenségek ma is lathatoak, sot
elmondhatod, hogy a differencialdédas nétt: vagyis egyes régiok kedvezobb helyzetben
vannak, mig masok minden igyekezetiik ellenére sem tudtak 1ényegesen valtoztatni a
koriilményeiken (Tagai et al., 2018; Uzzoli et al., 2013).

A vidék kiilonleges telepiilési, gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezettel, fejlodési
sajatossdgokkal bird, a varosiastol jellegzetesen elkiiloniilo tér (Csatari, 2001). Az
Europai Uni6 teriiletén a szegénységgel és a kirekesztettséggel a vidéken éléknek
nagyobb valoszintiséggel kell szembenéznilik, mint a varosias terekben lako
népességnek, a ruralis szegénység kockazata azonban az atlagosnal is nagyobb az
Unibdhoz 2004-ben és 2007-ben csatlakozott dllamokban (Véradi, 2015).r Ezen kiviil,
a vidéki lakossag tobb mas problémaval is kiizd, mint példaul a munkanélkiiliség,
illetve a munkaeréhiany bizonyos szakmakban, ami egy Ujabb jelentOs tarsadalmi
kihivast jelent. A vidéki kozosségek nagy része elveszitette szolgaltatd egységeit, a
kozosség fenntartasat tamogatd létesitményeket, iskolakat, tomegkozlekedést,
egészségiigyi intézményeket, hivatalokat, postahivatalokat, valamint a gazdalkodasra,
mezogazdasagra, kornyezethez wvald alkalmazkodasra és élelmiszertermelésre
vonatkozo képességeket és lehetOségeket (Magda et al., 2021).

A vidékfejlesztés a fejlett és a fejlodd orszagokban is prioritas. Rengeteg nemzeti
és europai unids tdmogatasi forras kapcsolodik hozza, példaul a vidékfejlesztés egyik
innovativ fejlesztési modszere a LEADER (Liaison entre Actions de Développement
de 1'Economie Rurale, magyarul Kozosségi kezdeményezés a vidék gazdasagi
fejlesztése érdekében) megkozelités, amelyet 1991 ota alkalmaznak az Eurdpai
Kozosségekben. Alternativ lehetdséget kinal a helyi fejlesztéshez, amely esélyt ad a
helyi ko6zosségeknek, hogy széles korben bekapcsolodjanak a térségiik fejlesztésébe,
formaljak és alakitsak a teriilet jovojét. A LEADER program egy olyan tipusu
megkozelités, amely keretet biztosit a szélesebb korti egylittmiikddéshez kiilonb6zo
partnerek kozott a helyi fejlesztés érdekében. Ez egy fejlesztési modszer, amely
kiemelt hangstlyt fektet a belsé potencial és a helyi eréforrasok felhasznalasara a
vidéki térségek versenyképességének novelése érdekében (Forgacs, 2003; Kassai et
al., 2011; Kis, 2011a; Sykata et al.,2015; Mezei et al., 2019).

! Kelet-Europaban elsésorban vidéki jelenségként van jelen a szegénység, mig Nyugat-
Eurépaban inkabb a varosokban koncentralodik.
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A LEADER program elindulésa 6ta, tobb tanulmany, esettanulmany sziiletett meg
amely a LEADER megkozelitést vizsgalja, ebbdl kifolyolag szinte lehetetlen
Osszegyljteni az eddig, a témaban keletkezett irodalmakat.

A LEADER megkozelitést alkalmazé helyi akciocsoportok elemzésével, a
program mitkodésével, jogyakorlatok gyijtésével az elmult években mar tobb hazai
kutat¢ is foglalkozott, tobbek kozott (Kovacs-Katona et al., 2006; Kovacs et al., 2011;
Kis et. al, 2011b; Bird et. al., 2014; Csurg6 et al., 2016; Gerencsér et. al., 2017; Aubert
et al., 2022; Goda et. al., 2023;) Azonban nem csak a hazai szerzék alkottak a
LEADER témakorében, hanem a nemzetkdzi szakirodalomban is talalunk jonéhany
kutatast mely a LEADER témakorét oleli fel (Black et al. 1995; Barke, 1997,
Bruckmeier, 2000; Ray, 2002; Maurel, 2008; Papadopoulou et al., 2011; Pollermann
et al., 2013; Dax, et. al. 2016, Chevalier et. al., 2013; Volk et al., 2014; Martinez et
al., 2015; Simpachové Pechrova, et al., 2015; Székely, 2017; Rodriguez et al., 2019;
De Luca et al., 2018; Cejudo-Garcia et al., 2022). A legtobb tanulmany kifejezetten a
LEADER modszer egy teriileten/allamban torténd vizsgalatra 0Osszpontositott
(Bocher, 2008; Macken-Walsh et al., 2012; Fakowski, 2013), vagy esetleg tobb tertilet
Osszehasonlitasara koncentralt (Navarro et al., 2015; Dax et al. 2016; Chevalier et al.,
2017), az egész Eurdpai Unio teriiletét Osszehasonlité tanulmanyok tovabbra is
hianyzanak (Dax és Oedl-Wieser, 2016).

A LEADER helyi akciocsoportokforraselosztasanak — egyenlétlenségei
kulcsfontossagti kutatési teriilet, mert tobb szempontbodl is hatassal van a vidéki
kivélasztasaban személyes motivaciok is kozrejatszottak. Osszesen harom és fél évet
toltottem el a Békés Megyei, majd a Heves Megyei Kormanyhivatal Agrar- és
Vidékfejlesztést Tamogatd Foosztalyain (volt Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal - MVH), ahol a 2014-2020 kozotti ciklusban a LEADER helyi fejlesztési
stratégiak megvalositasahoz kapcsolodo projektek kérelemkezelése volt a feladatom.
Ez1d6 alatt belelattam a Magyarorszagon aktualisan megvalositott LEADER program
menetébe, folyamataiba, hierarchikus rendszerébe, kapcsolatot tartottam a megyébe
tartozd akciocsoportokkal, valamint a kifizeté igynokség munkatarsaival. Tovabba
az idOsebb, akar tobb évtizede az agrarfejlesztésben dolgozé munkatarsaimtol sok
informaciot szereztem a korabbi ciklusokban megvalositott LEADER programrol.

A LEADER programmal a kutatdsaim soran 2017. év végén kezdtem el
foglalkozni a mesterképzésben folytatott tanulmanyaim alkalmaval, ekkor a
diplomamunka témam még csak a Békés megyei LEADER helyi akcidécsoportokra
korlatozddott, emellett a doktori tanulmanyaim megkezdése elétt egy OTDK
dolgozatot is készitettem az akkori és mostani egyik témavezetom (Dr. Patkos Csaba)
iranyitasaval a visegradi orszagok LEADER programjairol.



1.2. A kutatas célkitiizése, kutatasi kérdések

1.2.1. A kutatas célkitiizése

A LEADER helyi akciocsoportok (HACS) munkaja szamos, a vidékfejlesztés részét
képezo tevékenységre kiterjed, igymint a tervezés, a tarsadalmasitas, projektotletek
kidolgozasanak a tamogatasa stb. A tapasztalatok alapjan ugyanakkor valdszintileg a
munka messze legnagyobb részét a tdmogatdsok tovabbpalyaztatisa, és az ezzel
kapcsolatos dontések meghozatala, valamint a helyi projektek lebonyolitasa teszi ki.
A helyi palyazati forrasok teriileti allokacidja szamos kérdést felvethet. Nevezetesen,
hogy az koveti-e a teriileti, tArsadalmi-gazdasagi fejlettségi dinamikat, igazodik-e az
fiigg-e az adott helyi k6zosség iddbeli stabilitasatol, tapasztaltsagatol?

A kutatas célkittizése, hogy Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia 2007 és 2013
kozott megvalositott LEADER programjairol dsszegytijtott finanszirozasi adatok
alapjan megvizsgdljam a teriileti egyenlGtlenségeket, annak érdekében, hogy
megtudjuk, hogy az egyes orszagokon beliil az akciocsoportok milyen aranyosan vagy
egyenldtleniil osztottak szét a forrasaikat. A LEADER program alkalmas lehet a
teriileti igazsdgtalansdgok helyi szinteken torténd kezelésére, ugyanis az utdbbi
években publikalt tanulmanyok amellett érvelnek, hogy a vidéki térségekben a teriileti
igazsadgossagot a LEADER-megkdzelitéssel kell megteremteni (Shucksmith et al.,
2021).

Kutatasi cél tovabba a legnagyobb nyertesek és vesztesek meghatarozasa. Ezen
talmenden az eloszlasi mintak kvazi-objektiv okainak feltarasara torekedtem, ennek
megfeleléen az allokacids adatokat Osszevetettem a népslrliségi, jovedelmi és
munkanélkiiliségi adatokkal. A kutatdsom soran a teriileti egyenldtlenségi vizsgalatok
kizarolag a mar lezarult 2007-2013 kozotti tervezési id6szakra korlatozoédnak, mivel
a 2014-2020 kozotti tervezési idészak pénziigyi és projektmegvalositasi idejének
zarasa 2025. év végére varhatd, emiatt a kapcsolddo adatforrasok nem teljesek.



[ A HACS csak a projektek
kivalasztasiban vesz réazt

[ A HACS a projektivilasztisban
23 a kifizetések lebonyolitisiban
vesz réazt

] A HACS 2 oroisktkivilasztisban, |
a kifizetésekben és 2 [
jovihagyasban is részt vasz

1. abra: LEADER akci6csoportok funkcionalis csoportjai 2007-2013 kozotti
idészakban
Forras: https://ec.europa.eu/enrd/enrd-static/fms/pdf/54EB3377-0A21-52D3-2350-
EAC29951DBCL1.pdf

Pedro Brosei, 2011-ben a LEADER helyi akcidcsoportokat haromféle tipusba
sorolta be, aszerint, hogy a LEADER programon beliil az orszdgok LEADER helyi
akcidcsoportjai milyen és mennyi adminisztrativ feladatot lattak el a 2007-2013
kozotti idészakban (1. abra). Az elsd tipusba azok az orszagok tartoztak, amelyek
csupan a helyi palyazatok értékelésében €s a nyertes projektek kivalasztasaban vettek
részt, a térképen kék szinnel abrazolta ezeket az orszagokat. Ebbe a tipusba tartozott
Eszak-Europara Osszes orszaga, a Baltikum orszagai, illetve Magyarorszag és
Bulgaria kivételével minden kozép- és délkelet-eurdpai orszag. De még ebbe az elsd
tipusba sorolt par észak-irorszagi akcidcsoportot és néhany dél-europai orszag egy-
Egyesiilt Kiralysagon beliil Anglia és Wales helyi akcidcsoportjai tartoztak a masodik
tipusba, 6k a projektek kivalasztadsan feliill még a kifizetések lebonyolitdsaban is részt
vettek, ebbe a csoportba az EU vidéki teriileteinek a 4,5%-a tartozott. A harmadik
tipusba sorolt orszagok akcidcsoportjai rendelkeztek a legszélesebb feladatkorrel a
LEADER programon beliill, aminek része volt a projektek kivéalasztisa, a
szerz6déskotés lebonyolitasa és a projektek finanszirozasanak menedzselése is. Ebbe
a széleskort feladatellatast végrehajto csoportba tartozott Dél-Europa vidékfejlesztési
helyi kozosségeinek nagy része, ezenfeliil a skot, ir, magyar, bolgar és flamand
akciocsoportok is, az EU vidéki teriileteinek 54,5%-a tartozott ebbe a csoportba.

A kutatasom mintateriiletét egyrészt annak alapjan valasztottam ki, hogy 2004 utan
csatlakozott, Uun. poszt-szocialista orszagok szerepeljenck benne. Masik fontos
tényez6 volt, hogy a Brosei altal meghatarozottak alapjan kiilon csoportban
helyezkedjenek el. A valasztas végiil harom orszagra, Magyarorszagra, Csehorszagra
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és Szlovakiara esett. Magyarorszag a Brosei altal is megallapitottak alapjan a vizsgalt
idészakban a harmadik csoportba tartozott, tehat az akciocsoportok részt vesznek a
projektkivalasztasban, a kifizetésekben és a jovahagyasban. A masik két orszag pedig
az elso kategoriaba lett sorolva, ugyanis ezekben az orszagokban az akciocsoportok
csak a projektek kivalasztasaban vehettek részt. Mivel a kivalasztott harom orszag
akcidcsoportjai nem azonos mennyiségi feladatokat lattak el a LEADER programon
beliil ezért érdekes Gsszevetésnek tartottam a harom orszag forraselosztasi adatainak
vizsgalatat. Annak ellenére, hogy a LEADER program megvaldsitasaban és
némi hasonldsag is. Az eurdpai orszagok kiilonféle torténelmi és tarsadalmi fejlédése
szabta meg a tarsadalmi felkésziiltség mértékét a modszer atvételére. Mindharom
orszag a volt szocialista orszagok kozé sorolhatd, egyazon idépontban, 2004. majus
1-jén csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, ezaltal egy idében szereztek jogosultsagot
arra, hogy megkezdjék a LEADER program megval6sitasat. Azonban Szlovakia
némiképp idében lemaradva Csehorszagtol és Magyarorszagtol, nem kezdte meg az
»igazi” LEADER program megvaldsitasat mar 2004-ben, hanem csak az azt kdvetd
Unios ciklus elején 2007-ben, viszont a csehek altal valasztott modell alapjan. Ennek
megfeleléen elvileg arra is lehet6ség nyilik, hogy ramutassunk az id6étényez6
potencialis jelent6ségére, mint amely meghatdrozhatja az akcidcsoportok
szervesiilését, intézményesiilését.

1.2.2. A Kkutatasi kérdések

A LEADER magaban foglalja a helyi kozosségek és az érdekelt felek bevonasat a
dontéshozatali folyamatba, elvileg lehetévé teszi az adott vidéki térségben talalhato
konkrét igények, kihivasok és lehet6ségek jobb megértését. A helyi ismeretek
beépitésével a tamogatds elosztasa testre szabhatobb és jobban reagalhat a régio
egyedi koriilményeire, ami potencialisan az er6forrasok egyenletesebb eloszlasdhoz
vezethet. A megkdzelités célja a helyi kozosség felhatalmazasa a sajat, kollektiv jovo
alkotasara (Li et al., 2023). A marginalizalt vagy hatranyos helyzet kdzosségeknek
a folyamatba torténd beépitésével nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a térbeli
kiilonbségeket kezeljék és csokkentsék az egyenldtlenségeket. Ennek eredménye
lehet a tAmogatds méltanyosabb elosztasa, amely figyelembe veszi a valtozatos térbeli
kontextusokat, és biztositja, hogy az er6forrasok ne koncentralédjanak bizonyos
telepiilésekre aranytalanul. Ez elésegitheti a részrehajlas enyhitését, biztositva, hogy
a tamogatast objektiv kritériumok és a kiilonbo6zo térbeli teriiletek azonositott igényei
alapjan osztjak el. A LEADER program hozzajarulhat a tarsadalmi és teriileti
igazsagossaghoz, kiillondsen abban tud a leginkabb segiteni, hogy valoban a tdimogatas
elnyerésére méltok kapjak- meg a forrasokat, és hogy a tAmogatasok 6sszege lehetoveé
tegye a kedvezményezettek anyagi helyzetének érezhetd javulasat.



Ezen, el6zdekben kifejtett és felsorolt gondolataim alapjan alkottam meg a doktori
disszertaciom kutatési kérdéseit, melyek a kovetkezok:

1. Milyen, teriileti, szimbolikus, formai, funkciondlis kiilonbségek figyelhetok
meg a kelet-kozép-eurdpai és a nyugat-eurépai LEADER akciocsoportok kovében?
Az akcidocsoportok intézményesiilésének szimbolikus formaja (Paasi, A.1986) vajon
befolyasolja-e a forraselosztas mintazatat?

2. Milyen kiilonbségek figyelhetok meg a kormdnyzdsi szintek tekintetében az
egyes orszagok kozott? Lukesch 2007-ben publikalt mivében a jo kormanyzas
szintjeit az alabbiakban hatdrozata meg:

1. Tualélés

Identitas
Er6
Legitimacid
Eredmény
EgyenlOség
Egyediség

8. Fenntarthatosag (Lukesch, 2007)
A jo kormanyzas elvei — kiilondsen az atlathatosag, a részvételiség és az

No ok wbd

igazsagossag — szorosan Osszefonodnak a LEADER program mikodésével. A
decentralizalt forraselosztas, a helyi akciécsoportok bevonasa és a helyi
sziikségletekhez igazitott fejlesztések mind hozzajarulnak a forrasok hatékonyabb és
igazsagosabb elosztasahoz.

3. Mely tirsadalomfildrajzi jellemzok befolydsoljak a helyi akciocsoportok
esetében a forrdselosztast? Kutatasom soran vizsgalni kivanom az akcidcsoportok
kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak forraselosztasra gyakorolt hatasat. A
népsuriiség a fejlesztési politikak altal hasznalt uniés és nemzeti definiciok szerint
lényeges szerepet jatszik a vidék meghatarozasaban. Befolyasolhatja a kiilonb6z6
részvételen alapuld fejlesztési modszerek sikerét (Pretty, 1995; Krishna, 2002;
Bebbington et al., 1999; Mosse, 2006). Tobb szerzé emliti a tarsadalmi téke
jelentdségét a részvételen alapulo fejlesztési kezdeményezések sikerében (Pola, 2019)
és a forrasokhoz vald hozzaférésben a ritkan és siirin lakott vidéki teriileteken
(Cleaver, 2005). A nagyobb népsiiriiség ugyan kihivasokat jelenthet, azonban a
részvételen alapulo fejlédés szempontjabdl elonyokkel jarhat. A siirtin lakott teriiletek
valtozatosabb készségbazissal, nagyobb tarsadalmi, vallalkozoi potenciallal és
nagyobb kollektiv cselekvési képességgel rendelkezhetnek, ami novelheti a
részvételen alapuld megkozelitések hatékonysagat. Az alacsonyabb munkanélkiiliségi
indexszel és magasabb egy fére jutd jovedelemmel rendelkezd akciocsoportok
esetében altaldban magasabb a tarsadalmi toke (Hajdu et al, 2017). Azoknal az



akcidcsoportoknal, ahol ez az egyiittallas megtaldlhatd, tehat fejlettebbek, azoknal a
LEADER forrasok elosztasa a tagtelepiilések kozott egyenletesebb lehet? Az
akciocsoportok tagtelepiiléseinek szdma és mérete vajon hatissal van-e a
forraselosztasra? A kevesebb tagtelepiiléssel rendelkez6 LEADER helyi
akcidcsoportok, amelyek rendelkeznek az  akcidteriiletikon ~ dominans
népességszamot add telepiiléssel, azaz olyan tagtelepiiléssel, amelyek a teljes
akciocsoport lakossagszamanak minimum 20%-at lefedik, ott az egyenl6tlenségi
index vajon milyen egyenldtlenséget mutat? A szakirodalom szerint a fejlettebb
telepiilések, ahol magasabb szintii a tarsadalmi t6ke, megszerzik a kis telepiilésektol
a fejlesztési forrasokat (Cafiete et al., 2018, Kulcsar, 2020).

4. Milyen dsszefiiggés tapasztalhato a helyi akciocsoportok szervezeti jellemzdi
és a forrdselosztds kozott? A részvételen alapuldo megkozelitések célja a helyi
kozosségek megerdsitése és a dontéshozatalba vald bekapcsolasuk biztositasa. A
hatranyos helyzetli kozosségek folyamatba valé bevondsaval nagyobb a
valoszinlisége a teriileti egyenlOtlenségek csokkentésének. Ezek a tdmogatidsok
igazsagosabb elosztasat eredményezheti, figyelembe véve a térbeli Osszefiiggéseket,
és biztositva, hogy a forrdsok ne koncentralodjanak ardnytalanul egyes régiokban.
Vajon azok a telepiilések az akcidcsoportokon beliil, ahol a HACS székhelye volt,
azok tobb forrast kaptak a IV. tengelybdl?? Véleményem szerint, a székhely
telepiilések az akcidcsoporton beliil kitlintetett helyzetben voltak és vannak a mai
napig. Az akcidcsoportok tapasztalata vajon befolyassal bir a HACS-on belili
forraselosztasra? Esetleg a régebben (2004-ben) alakult LEADER helyi
akcidcsoportok egyenletesebben osztjak szét a tagtelepiiléseik kozott a LEADER
forrasokat, tehat amelyeknek nem a 2007-2013 ko6z6tt lefutott ciklus volt az elsé, azaz
mar az azt megeldzo tervezési idoszakban is megvalositottak a LEADER programot
— akar kisebb telepiilési 1étszammal, vagy akar mas telepiilési Osszetétellel, de
nagyjabol valtozatlan mikroregionalis intézményi hattérrel — azok Kisebb
egyenldtlenségi indexeket produkalnak? A kérdésfelvetés alapja az, hogy a régebb ota
mikodo akcidcsoportok ,,LEADER-szer{ibben” miikodnek (Lukesch, 2007), eléggé
elterjedt az akciocsoport telepiilésein belill a program, megfeleloképpen
népszerisitették mar az elmult években. A vidékfejlesztés alulrol felfelé valod
megvalosulasat a IV. tengelynek kellene biztositania, hazankban azonban a IIL
tengellyel® szoros Osszekottetésben valosul ez meg (Vinkoczi, 2017). Ahol teljes

2 A 1IV. tengely a megkozelitést alkalmazta, amelynek célja a helyi kdzosségek aktiv
részvételének 6sztonzése a vidékfejlesztési folyamatban. Ez a tengely a helyi szinten miikodo
Helyi Akcidcsoportok (HACS) munkajan keresztiil valosult meg.

3 Ez a tengely a vidéki térségek gazdasagi és tarsadalmi helyzetének javitdsara iranyult,
kiilonds tekintettel a vidéki munkahelyteremtésre és a vidéki életminéség novelésére. F6 célja
az volt, hogy a mezdégazdasagtol fliggetlen tevékenységek fejlesztésével és a helyi
infrastruktara javitasaval tamogassa a vidéki teriiletek fenntarthato fejlodését.
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mértékben az akciocsoport hatdskorében tortént az adminisztrativ iigyintézés €s a
dontéshozatal (IV. tengely), vajon hogyan alakul a forraselosztasi egyenlétlenség a
I1l. tengelyhez tartozo forrdsokhoz képest? Tehéat, kutatdsom ezen részében arra
keresem a valaszt, hogy Magyarorszagon beliil a III. tengelyb6l és a IV. tengelybdl
szarmazo6 forrasok elosztasanak egyenldtlenségében vannak-e kiilonbségek.

5. Hogyan befolydsolja a vidékfejlesztési stratégiak telepiilésekre vonatkozo
szohaszndlata a forrdseloszlast? A legfontosabb szimbolum az egyes tagtelepiilések
foldrajzi neve, amelynek megjelenitését a tervezés, mint hatalmi harc (Farago L.
2005) sordn valamennyi érdekelt maximalizalni probalja (Patkos Cs. 2004).
Véleményem szerint, minden akcidécsoportban vannak kiemelkedo telepiilések, ahol
az adott telepiilési vezetok karaktere és személye befolyésolja a telepiilés sikerességét
az akcidcsoporton belill, ezaltal kiemelkedd sikereket érnek el a projektek
megvalositasaban, a forrasok lehivasaban. Vajon ezek a telepiilések mar a fejlesztési
dokumentumban is kiemelkedd szerepet kapnak, azaz tobbszor emlitik-e meg 6ket?
Esetleg a LEADER helyi akcidcsoportok esetében azok a teleptilések nyerték-e el a
4. tengely tekintetében a legtobb forrast, amelyek a legtobbszor keriiltek megemlitésre
az akciocsoportok Helyi Vidékfejlesztési Stratégiaiban?

1.3. A dolgozat szerkezeti felépitése

A dolgozat alapvetéen két nagy egységre bonthatd. Az elsé részét a szakirodalmi
attekintés alkotja, amelyben helyet kapnak a témaban jelent0s fogalmak, mint példaul
a vidékfejlesztés, vidékiség. Tovabba a szakirodalmi attekintés tartalmazza a tertileti
egyenldtlenségek relevans részeirdl, LEADER program bemutatasardl, szakaszainak
jellemzésérodl szolo részt, valamint a mas kutatdk altal megfogalmazott gondolatokat
a program egészének miikodésérdl és szo esik a harom vizsgalt orszagbeli LEADER
program megvalositasat érintd kiilonbségekrol is.

A disszertacio masodik nagy részét a sajat kutatasi eredmények bemutatasa jelenti.
Ebben a szakaszban keriilnek kibontasra a 2007-2013 kozotti tervezési idészakban
allokalt Eur6pai Unios LEADER forrasok elosztdsdnak egyenldtlenségei, tovabba az
elosztasi mintak lehetséges okainak feltarasa, igy példaul az adatsorok 6sszevetése az
akcidcsoportok népstiriiségi, egy fore eso jovedelmi és munkanélkiiliségi adataival.
Tovabba bemutatasra keriilnek a kérddives felmérés eredményei, kiilonos tekintettel
az akciocsoportok kormanyzasi szintjének taglalasara. A sajat kutatasi fejezet végén
egy dokumentumelemzés, nevezetesen a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiak foldrajzi
név tartalomvizsgalatinak eredménye, keriil attekintésre az elére meghatarozott
szempontok alapjan. A dolgozat végén pedig egy Osszefoglald fejezet talalhato.
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1.4. A felhasznalt adatbazisok és az alkalmazott modszerek

A dolgozatom el6készitését egy kiterjedt szakirodalmi feldolgozas eldzte meg, amely
soran a kutatdsomhoz tartozd legfontosabb témak keriiltek feldolgozasra angol és
magyar nyelvii forrasokbol, ugy, mint példaul az Eurdpai Unio, vidék, vidékfejlesztés,
kozosségi kezdeményezések, endogén fejlesztés, tdrsadalmi €s teriileti igazsagossag,
LEADER modszer. A célteriiletet jelentd, kelet-kdzép-eurdpai orszagok kutatoi altal
angol nyelven irt tanulmanyokra kiilonosképpen nagy figyelmet forditottam.

A kutatds egyik legfontosabb része volt, hogy egy nagy kiterjedésii, a lehetd
legtobb adatot tartalmazo adatbazis késziiljon a harom vizsgalt orszag adataival.

Kutatasom soran a Magyar Allamkincstaron keresztiil hozzajutottam a 2007-2013
kozotti idészak II1. és IV. tengelyében megvaldsult 6sszes projekt adatahoz (jogeim,
projekt tamogatasi Osszege, telepiilés). A Csehorszagban 2007-2013 kozott IV.
tengelyen keresztiil megvalositott LEADER program ugyan ezen adatait Ondrej
Konecny, a brnoi Mendel Egyetem Teriiletfejlesztési Intézetének intézetigazgatdja
biztositotta a kutatdsomhoz. A Szlovakiat érintd adatokat pedig az . Institat
znalostného pddohospodarstva a inovacii” altal megadott internetes adatbazisbol
gyljtottem Ossze. Kutatdsom f& adatbazisa tehat az elébbiekben emlitett harom
orszagot érintd adatok Osszesitett adatbazisa, kiegészitve a vizsgalt tervezési
idészakra vonatkozdéan a harom orszag telepiilési szintli munkanélkiiliségi- és
jovedelemadataival. A cseh bevételi (jovedelem) adatsorok forrasa a cseh
pénziigyminisztérium, a munkanélkiiliségi adatokat pedig a Cseh Munkaiigyi és
Szocialis Minisztérium (MPSV) biztositotta, a magyarorszagi adatok forrasa a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) ¢és az Orszagos Teriiletfejlesztési és
Teriiletrendezési Informacidés Rendszer (TelR) adatbazisa volt. A szlovak adatok
forrdssa a Szlovak Koztarsasag Tarsadalombiztositasi Ugynoksége volt. A
dolgozatban a tovabbiakban ezen adatok forrasanak megjelolése: LEADER
tamogatasi adatokbdl 6sszeallitott adatbazis.

A rendelkezésemre all6 adatokbodl a Microsoft Excel ¢s a QGIS Quantum GIS
3.22. Biatowieza kiadasaval késziiltek tablazatok és diagramok, valamint tematikus
térképek az akciocsoportok teriiletének és a  forraseloszlasok teriileti
egyenlbtlenségeinek abrazolasara®. Az adatok statisztikai elemzésére az IBM SPSS
statistics 23.0 szoftverét hasznaltam (Mann-Whitney U-teszt, Spearmann-féle
rangkorreldcio, Pearsosn-féle khi-négyzet).

A sajat kutatas keretein beliil egy kérdoéives vizsgalat soran a 2014-2020 kozott a
vizsgalt orszagokban miikodé 6sszes LEADER helyi akciocsoporttal felvettem a

4 Eziiton is kdszondm a jovedelem és a munkanélkiiliségi adatok adatbazisait Koos Balintnak,
Tagai Gergelynek, Josef Bernardnak, Martin Simonnak, Pavol Hurbaneknek és Jan
Vybostoknak.
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kapcsolatot. A kérddivet digitalisan (google doc. formaban) kiildtem ki a kivalasztott
HACS-oknak. Mivel a kutatasi teriilet Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia, ezért
a nyelvi nehézségek okozta problémak elkeriilése érdekében az egyes orszagoknak a
sajat nemzeti nyelvére lefordittattuk a kérddiveket (a magyar nyelvii kérddiv a
dolgozat 1. szdmu mellékletében talalhatd). A kérddives vizsgdlaton keresztiil az
akcidcsoportok kormanyzasi szintjének vizsgélata tortént, Robert Lukesch altal
kialakitott modszer alapjan (Lukesch, 2007), tovabba ezeken kiviil az akcidcsoport
tevékenységeinek  megitélésével  kapcsolatban  kérdeztem a  kitoltdket.
Magyarorszagrol 117, Csehorszagbol 50, Szlovakiabdl viszont csupan 6 darab kitoltés
érkezett vissza az online formaban kikiildott kérddivre. A kérd6iv mas Eurdpai Unids®
orszagokba is kikiildésre keriilt, annak érdekében, hogy ne csak a Kelet-Kozép
Eurdpai mintat 1assuk. Ezekbdl az orszagokbol 50 darab valasz érkezett vissza. Ezek
alapjan Osszesen 223 wvalasszal dolgozhattam. A kérd6ivek célzottan a
munkaszervezet vezetoknek keriiltek kikiildésre és Ok lettek arra felkérve, hogy
tovabbitsak az akcidcsoport teljes tagsaganak azt. A kontakt e-maileket az ,,European
Network for Rural Development” azaz az Eurdpai Vidékfejlesztési Halozat ,,LAG
Databas” vagyis HACS adatbazis elnevezésii oldalarol szereztem be, amely barki
szamara elérhetd az interneten keresztiil.

Mivel a kutatas ideje alatt a 2014-2020 kozotti tervezési id6szak LEADER
program helyi fejlesztési stratégidinak megvaldsitasa folyt, ezért a kérddives felmérést
a 2014-2020 kozott mikodott HACS-ok korében lehetett elvégezni. A kérdodives
felmérés eredményeit diagrammok segitségével abrazoltam. A referenciacsoport
orszagaihoz Hollandia, Dania, Németorszag, Franciaorszag tartozott. Franciaorszagra
azért esett a valasztds, mivel a program ,0shazajanak” szamit, innen ered a
kezdeményezés, valamint Magyarorszaghoz hasonléan a Brosei féle tipizalas alapjan
a harmadik csoportba tartozott. A masik harom orszag pedig a masodik kategoriaba
tartozott Csehorszaghoz és Szlovakidhoz hasonléan, valamint azért esett rajuk a
valasztds mivel gazdasagilag jelentds orszagok FEurépaban és korszer(i
mezogazdasaggal rendelkeznek, ami a vidéki térségek szdmara meghatarozo. Mind a
négy orszagbol 15-15 akcidcsoport kertilt kivalasztasra melyek részére megkiildtem a
kérddivet.

5 A referenciacsoport orszagai: Dania, Németorszag, Hollandia, Franciaorszag, frorszag
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A Robert Lukesch altal kidolgozott rendszer igyekszik komplexitdsdban
megragadni a governance jelenségét, igy rakérdez tobb kulcsfontossagu dimenzidra
is:

Melyik kérdések foglalkoztatjak az akcidcsoportot leginkabb?
Mire alapul a helyi identitas?

Milyen mddon érvényesiil a hatalom a térségben?

Hogy jonnek létre a dontések helyi fejlesztéseket illetden?
Miképpen fokozzak a teriileti versenyképességet?

Hogyan torekednek a tarsadalmi és teriileti kohéziora?

Hogy miikodik a kommunikacid és a haldézatosodas?

Hogyan kezelik az 6nrendelkezést és a feleldsséget?

© 0N s 0N E

Melyek a helyi akcidcsoport 6 céljai?

Az egyes témateriiletekhez a Lukesch-féle kérd6ivben nyolc-nyolc allitas tartozik,
amelybdl a vélaszadd legfeljebb harmat-harmat jelolhet meg kérdésenként (1. szamt
melléklet). A beérkezett valaszok alapjan sorolhatok be az akciocsoportok a jo
kormanyzas nyolc kategoriaja koziil az egyikbe.

A kutatas soran dokumentumelemzést is végeztem, amely soran a LEADER helyi
akcidcsoportok  2007-2013  kozotti  tervezési  idészakban  késziilt  Helyi
Vidékfejlesztési Stratégiait vizsgaltam. A 96 magyar akcidcsoport stratégiai koziil 51
darabot sikeriilt begyiijteni, vagy az akciocsoportok honlapjardl, vagy amennyiben
nem allt ott rendelkezésre, felkeresve az akciocsoportot. A fejlesztési
dokumentumban azt kerestem, hogy az akcidcsoportokban egy fore jutod legnagyobb
LEADER forrast elnyerd telepiilés hanyszor keriilt megemlitésre.

A kutatas soran felépitett adatbazisban talalhaté adatokon elvégzésre keriiltek
teriileti egyenl6tlenségi szamitasok, mégpedig a Hoover-index, a népességszammal
stlyozott Gini-index és a logaritmikus stlyozott relativ szoras segitségével.

A kutatok meghatarozott mutatok alapjan azonositjadk a telepiilésrészek,
telepiilések és telepiiléscsoportok kozotti teriileti kiillonbségeket (Cséfalvay, 1988). A
szakirodalmak bévelkednek teriileti egyenldtlenségi mutatokban. A kutatas soran a
valasztas kett6, teriileti megoszlasok eltérését mér6 és egy szoras tipusa
egyenldtlenségi mutatéra esett, amelyek a hazai és a nemzetk6zi viszonylat
tekintetében is a legtobbet alkalmazott és a legismertebb egyenl6tlenségi mutatok
kozé tartoznak.

A dolgozatban szerepld eredmények megértéséhez érdemes bemutatni a kutatas
soran hasznalt egyenl6tlenségi mutatokat. A mutatok ismertetése a hivatkozott
szakirodalmak alapjan tortént (Nemes Nagy, 2005b; Nemes Nagy, 2009):
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Hoover index (vagy mdsnéven: Robin Hood-index):

Zﬂ]xi - f

2
Meértékegysége: %o

Ertékkészlete: 0 <h < 100

A Hoover-index két mennyiségi ismérv teriileti eloszlasa kozotti kiillonbséget méri.
Az index szimmetrikus, a két Osszehasonlitott eloszlds szerepe és sorrendje
megcserélhetd. Azt mutatja meg, hogy az egyik vizsgalt ismérv, tarsadalmi-gazdasagi
jelenség mennyiségének hany szazalékat kell a teriileti egységek kozott
atcsoportositanunk ahhoz, hogy teriileti megoszlasa a masik jellemzdéével azonos
legyen. Esetlinkben, minél nagyobb a kapott szazalékos érték, annal nagyobb a
LEADER forréas teriileti eloszlasanak eltérése a népességszamhoz képest, azaz
mekkora a teriilet LEADER forrasainak az egyenlétlensége. A Hoover-index az egyik
legelterjedtebb, legaltalanosabban hasznalt teriileti egyenl6tlenségi mutatd (elsoként
E. M. Hoover, amerikai agrark6zgazdasz hasznalta, 1941-ben). Meghatarozza, hogy
a vizsgalt jellemzok vagy tarsadalmi-gazdasagi jelenségek egyikének hany szazalékat
kell atcsoportositani a teriileti egységek kozott, hogy annak teriileti megoszlasa
megegyezzen a tobbi jellemzdével.

A tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségek vizsgalataban gyakran alkalmazott
modszer a stlyozott Gini-egyiitthatdé (Coulter, 1989). A Gini-mddszer (és annak
lebontott specifikacioja) fontos eszkdz volt a vidékfejlesztés (Efremova et al., 2017),
valamint a mez6gazdasidgi bevételek vagy  vidékfejlesztési  forrasok
egyenldtlenségeinek kimutatasara (Bojnec et al., 2019; Rubén et al., 2020).

Minden megfigyelési egység részaranyanak az Osszes tobbiétdl valo atlagos
eltérését viszonyitja az tlaghoz. A Lorenz-gorbe és a négyzet atloja altal bezart teriilet
nagysagat méri, a koncentracio relativ nagysagat jellemzi. Az értéke akkor 0, ha a
Lorenz-gorbe éppen egybeesik az atld vonalaval, tehat a vizsgalt mennyiségi ismérv
teriileti eloszlasa egyenletes. Masik széls6 értékét akkor éri el, ha a vizsgalt ismérv
egy terliletegységen, egyetlen helyre koncentralodik; ilyenkor a Lorenz-gorbe
egybeesik a koordinatatengelyekkel.

Sulyozott Gini-index:

‘yi_yj‘
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Meértékegysége: dimenzidtlan
Ertékkészlete: 0 < Gs < 1

Egy kiugro jovedelmi érték nagyon megvaltoztatja a mutatok értékeit, azonban
erre a Gini-index a legkevésbé érzékeny mutatdo. A Gini-egyiitthatot gyakran
hasznaljak a tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségekkel foglalkozd
tanulmanyokban, és gyakran alkalmazzdk a teriileti egyenl6tlenségek kifejezésére is
(Coulter, 1989). A Gini-moédszer fontos eszkoz az egyenldtlenségek kimutatasara a
vidékfejlesztés teriiletén (Efremova et al., 2017), valamint a mezdgazdasagi
jovedelmekben vagy a vidékfejlesztési forrasokban (Bojnec et al., 2019; Rubén et al.
al., 2020). A pénziigyi forrasok térbeli egyenl6tlenségeit a népesség eloszlasaval
Osszefiiggésben kell elemezni (jelen esetben ez a mutato a teriileti egységek kozotti
kiilonbségeket fejezi ki), ezért a stlyozott Gini-szamitasba bekeriiltek az elosztott
LEADER forrasok egy fore es6 értékei.

A Gini-index azt fejezi ki, hogy az egyes megfigyelési egységek részaranya
mennyiben tér el az Osszes tObbi egység részaranyanak atlagatdl, viszonyitva az
Osszesitett atlaghoz. A Lorenz-gorbe és a négyzet atldja altal hatarolt teriilet nagysagat
méri, amely a koncentracié relativ mértékét irja le. Ertéke 0, ha a Lorenz-gorbe
teljesen egybeesik az atloval, vagyis az adott mennyiségi ismérv eloszlasa teljesen
egyenletes. A masik sz€ls6 értéket akkor éri el, ha a vizsgalt ismérv egyetlen
megfigyelési  egységre  koncentralodik;  ekkor a  Lorenz-gdrbe a
koordinatatengelyekkel esik egybe.

Logaritmikus sulyozott relativ szoras:

Meértékegysége: dimenziotlan

Ertékkészlete: 0 <V < oo

A mértékegység (%) a 100-zal valo szorzasbol kdvetkezik; e miiveletet azonban el
is hagyhatjuk, ezaltal mértékegység nélkiilivé téve mutatonkat. A logaritmikus
sulyozott relativ szoras egy statisztikai mérdszam, amelyet elsdsorban kiilonb6z6
értékek kozotti aranyok szorodasanak vizsgalatara hasznalnak, és amely figyelembe
veszi a megfigyelt értékek logaritmusat. Ez az eljaras a relativ szoras egy valtozata,
ahol a logaritmikus transzformacio segit a nagy értékingadozasok mérséklésében, igy
kiilondsen hasznos olyan adatok esetében, amelyek nagy szorassal vagy eltérd

15



nagysagrendekkel rendelkeznek. A logaritmikus stlyozott relativ szoras esetében a
logaritmizalasnak koszonhetéen nem valtozik meg az elemek sorrendje, azonban
csokken az extrém értékek hatédsa, igy az adatsor szélsdségei hatnak ki a kimutatott
egyenl6tlenségi értékekre. A logaritmikus stlyozott relativ szoéras azt mutatja meg,
hogy az adatsor szorasa hogyan viszonyul az atlaghoz, vagyis azt fejezi ki, hogy az
egyes adatok atlagosan milyen mértékben térnek el az atlagtdl (Pénzes et. al, 2018).
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2. Irodalmi el6zmények - A LEADER program elméleti alapjai és
kontextusa

Ez a fejezet a kutatdsi témahoz kapcsolodo legfontosabb fogalmak bemutatasara
szolgal. Célja, hogy tisztazza azokat az alapvetd elméleti kereteket és definiciokat,
amelyek elengedhetetlenek a dolgozat témajanak megértéséhez és az elemzések
értelmezéséhez.

A fejezet alfejezetei ebben a sorrendben logikusan egymasra épiilnek, elészor a
vidék, a vidékiség és a vidékfejlesztés alapvetd fogalmait tisztdzzak, amelyek a
LEADER program megértésének elengedhetetlen elézményei. Ezt kovetden a helyi
fejlesztés és a kozosségi kezdeményezések megjelenése biztositja az dsszefliggést a
tagabb fejlesztési kontextus és a LEADER program kozott. Az ezt kovetd részekben
a LEADER program torténeti €s strukturalis aspektusait vizsgalom, beleértve annak
korszakait, unidés szabdlyozasidt ¢és hatdsait, kiilonos tekintettel a teriileti
egyenldtlenségekre. A fejezet végén a program tarsadalmi igazsagossagi és
kormanyzasi szintek, valamint az akcidcsoportok intézményesiilése Kkeriil
bemutatasra, lezarva a program atfogd elemzését és gyakorlati alkalmazasainak
megértését. Ez a sorrend biztositja az elméleti alapok és a gyakorlati vonatkozasok
kozotti fokozatos atmenetet.

2.1. A vidé€k és a vidékiség fogalma

A vidéki térségek meghatarozasa az idok soran jelentds atalakulason ment keresztiil,
és a fogalomkor dinamikaja maig tartd tudomanyos €s politikai vitak targya (Csatari,
2001). E fejezet célja a vidék ¢és a vidékiség fogalmanak tobbdimenzids
megkozelitése, amely segitséget nyujthat a fogalmak pontos megértésében, valamint
relevanciajuk értékelésében a LEADER program kontextusaban.

A vidéki térségek Eurdpa szerte nem mondhatok egységes, homogén térnek (Perlin
et al., 2010), a vidéket els6sorban a benne zajldo egyedi és jellegzetes foldrajzi,
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok hatarozzak meg. A foldrajzi megkozelités
értelmében a vidéki térségek olyan alacsony népstriiségli teriileteket foglalnak
magukban, ahol a tajhasznositas jelentGsen eltér az urbanus térségekétol. A természeti
kornyezet, a mez6gazdasdg dominanciaja, valamint a telepiilésszerkezet is
meghatarozo elem.

Az OECD definicidja szerint a vidéki teriiletek népsiirtiségi kritériumok alapjan
hatarozhatok meg, ahol 150 f6/km? alatti népstirtiséggel beszélhetiink vidéki térségrol.
E megkdzelités harom tipusu térséget kiilonboztet meg (OECD, 1994):

e Alapvetden vidéki térségek: ahol a lakossag tobb mint 50%-a vidéki
teriileteken él.
o Jellemzden vidéki térségek: ahol a lakossag 15-50%-a vidéken él.
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e Alapvetden varosi térségek: ahol a lakossag kevesebb mint 15%-a ¢l vidéki
teriileteken.

Az Europai Unio Ko6zos Agrarpolitikaja (KAP) szintén jelentds mértékben alapoz

a vidék fogalmanak pontos definidldsdra, amely szorosan kapcsolddik a
mezdgazdasag és a természeti eréforrasok fenntarthatd hasznositasahoz (Ritter,
2019). A KAP keretében a vidék meghatirozasa a természeti erdforrasok
felhasznalasanak optimalizalasa és a videki kozosségek életmindségének javitasa koré
Osszpontosul. Ezen célkitiizések megjelennek mind az agrartimogatasi rendszerben,
mind pedig a vidékfejlesztési politikak kidolgozasdban (Csatari, 2001).

A vidékiség fogalmat tobb dimenzid mentén is értelmezhetjiik, amelyek
egylittesen jellemzik a térségek sajatossagait:

o (Gazdasagi dimenzid: A vidékiség ezen megkozelitése a mezdgazdasagi és

nyersanyagtermelési tevékenységekre helyezi a hangsulyt.

e Szociokulturalis dimenzio: Ebben az értelemben a vidékiség egy sajatos
¢letstilust jelent, amely eltér a varosi kdrnyezet normaitol. Ide tartozik a
kozosségi értékek és a helyi identitas hangsulyozasa.

e Okolégiai dimenzié: Az ember és a természeti kdrnyezet kdzotti harmoniara
¢s fenntarthatd kapcsolatra helyezi a hangsulyt.

Starosta (1994) haromdimenzios megkozelitése a vidékiséget egy komplex
rendszerként targyalja, amelyben a gazdasagi, kulturalis és 0koldgiai szempontok
szorosan 0sszefonodnak.

A vidékiség fogalmanak pontos meghatarozasa kulcsfontossagl a vidékfejlesztési
stratégiak és politikak kidolgozasa szempontjabol. A vidéki kornyezet valtozatos
jellemzoinek feltarasa és megértése hozzajarul a helyi kzosségek megerdsitéséhez és
a fenntarthato fejlodés céljainak eléréséhez (Egri et al, 2019).

2.2. A vidékfejlesztés

Egyet kell érteniink azzal, hogy a vidékfejlesztés az egyik legfontosabb fejlesztési és
szocialpolitikai kérdés Eurdpaban és Magyarorszagon egyarant (Farkas et al., 2018),
illetve, hogy a vidékfejlesztés altalanos célja a vidéken €16k életmindségének javitasa
(Farkas, 2002). Egy konkrétabb meghatarozas megalkotasat ugyanakkor megneheziti,
hogy az Eurdpai Unidn beliil a térségek nagyon sokfélék; nem csupan a természeti
értekeiket tekintve valtozatosak, hanem az évek soran kialakult tarsadalmi-gazdasagi
jellemzoikben, a gazdasagfoldrajzi adottsagokban, az tobbféle gazdasagszerkezetben,
a fejlédési potencial tekintetében is kiillonboznek. A sokféleség miatt a
vidékfejlesztési kérdések interdiszciplinaris jellegiick, magukba foglalhatjak a
szociologia, a foldrajztudomany, a politikatudomany, a kozgazdasagtan, az 6kologia,
a kornyezettudomany kérdéskoreit (Bakucs et al., 2013). Kearney korabban publikalt
kutatasa szerint pedig a vidékfejlesztés egy multidimenzids folyamat, melynek
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legfobb célja kell legyen, hogy fenntarthatd moddon egyesitse a gazdasagi, a
tarsadalmi, a kulturalis és a kornyezeti célokat (Kearney et al., 1994). A komplex
kihivasoknak megfeleléen az Eurdpai Union beliil kiilonb6zé mechanizmusokat
alkalmaznak a vidéki teriiletek életmindségének stabilizalasara és javitasara (Woods
etal., 2011).

Ennek megfelelden szdmos, a tdrsadalmi-gazdasagi fejlettség mérésére alkalmas
indikator kozil valaszthatunk, amelyek tobbé-kevésbé latvanyosan mutatjak e
térségek elmaradésat. Ilyen példaul az egy fore juto6 GDP némiképp alacsonyabb
értéke, a munkanélkiiliség magas szintje vagy a viszonylag magas mezdgazdasagi
foglalkoztatottsag aranya (KSH, 2009).

Kis és tarsa megallapitottak, hogy a vidék fejlédeését leginkabb akadalyozo
tényezOk kozott a harom leggyakoribb probléma a tékehiany, a tamogatasi forrasok
hianya és az egylittmiikodési készség (tarsadalmi toke) alacsony szintje (Kis et al.,
2011). A tobb évtizednyi vidékfejlesztési kutatdsok rendre egyre hangsulyosabban
jelzik, hogy a sikeres fejlesztések bazisat a vidéki térségek eréforrasainak feltarasa és
aktivizalasa jelentheti. (Pola, 2019) Ezt a véleményt tamogatja 2003-ban publikalt
irasaban Moseley is, amikor a vidékfejlesztést a vidéki vagy vidékies paraméterekkel
rendelkez0 térségek helyi fejlesztéseként irja le (Moseley, 2003).

A lokalis er6forrasok mozgositasa és a fejlesztési célok megvalositasa
kidolgozott tervekkel, programokkal, hozzajuk rendelt forrasokkal és menedzsmenttel
lehetséges. Ennek megfelelden a vidékfejlesztés komplex meghatarozasat Sarudi,
2003 alapjan a kovetkezdkben &sszegezhetjiik:

e a vidéki teriiletek versenyképességének ndvelése annak érdekében, hogy

maximalizalhassak a hozzéjarulasukat a gazdasagi fejlédéshez;

o lehetdségek teremtése a vidéken él6knek ahhoz, hogy a nemzeti atlagnak

megfeleld életszinvonalon élhessenek;

e atermészeti kornyezet megovasa és fejlesztése;

e avidéki lakossag helyben tartasa és elvandorlasanak visszaszoritasa;

e a gazdalkodok (termeldk) jovedelmének novelése;

e a foglalkoztatasi lehet6ségek skalajanak bdovitése, a mezdgazdasagi

foglalkoztatas csokkentésének ellenstlyozasa;

e avidéki élet mindségének fejlesztése és megdrzése.

A vizsgalt harom orszag torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi hasonlosagai mellett
jelentds kiilonbségek is megfigyelhetok térségeik fejlettségi szintjében. Mindegyik
orszag szamottevo Osszegeket kapott az Europai Unid tamogatasi forrasaibol, ezek a
tamogatasok kiilonb6z6 maddon fejtették ki a hatdsukat a térségeik felzarkozasara,
attol is fiiggve, hogy mennyire volt hatdssal a regionalis politikajuk a kevésbé fejlett
térségek fejlodésének eldsegitésére (Rechnitzer et al., 2011).

Magyarorszagon az elmult 30 év tekintetében vidéken a legjelent6sebb fordulatot
a rendszervaltas altal generalt folyamatok jelentették. Ezek a folyamatok fokoztak a
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tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségeket, azaz lathatova és nyilvanvalova valtak a
szocialis, kulturalis és regionalis differenciak a vidéki és varosi terliletek kozott. Ezek
az egyenldtlenségek maig lathatoak, s6t azt mondhatjuk, hogy az eltérések tovabb
er6sodtek, vagyis egyes térségek eldnyosebb helyzetbe keriiltek, mig masok minden
igyekezetiik ellenére sem tudtak a koriilményeiken lényegesen modositani (Uzzoli et
al., 2013; Nemes-Nagy, 2017).

Csehorszagban is a kilencvenes évek elején kezd6dott a teriileti egyenl6tlenségek
hangsulyossd valasa. 1991 ¢és 2001 kozotti atalakuldsi idészakot a divergencia
jellemezte, amit a mélylld tarsadalmi - gazdasagi egyenldtlenségek fejezett ki a
legjobban. Azonban a 21. szazad elejére ez a stlyosbodd folyamat megallt. (Bastova
etal., 2011)

Szlovakiaban a két orszaghoz hasonldan a teriileti egyenldtlenségek ndvekedése a
kilencvenes évektdl problémat jelent. Habar koriilbeliil 2008. 6ta a regionalis
kiilonbségek érzékelhetben stabilizalodtak és ez Szlovakia regionalis szerkezetének
differencialt fejlédésének eredménye. (Michalek, 2018)

2.3. A helyi fejlesztés

Pike et. al. (2006) az endogén helyi fejlesztés (vagy onfenntartd fejlédés) fogalmat
ugy irja le, mint egy olyan fejlédési megkdzelitést, amely a helyi er6forrasokra,
adottsagokra és kdzosségi potencialokra épitkezik. Pike szerint az endogén fejlesztés
a kozosségek szamara fenntarthatd modon hoz 1étre gazdasagi és tarsadalmi értéket,
mikdzben csokkenti a kiilso fliggdségeket. Az endogén fejlesztés lényege, hogy a
helyi tarsadalom, gazdasag és kornyezet erdforrasaival éljenek, és kozvetleniil
befolyasoljak a fejlesztési folyamatokat.

A helyi fejlesztés olyan, lokalis szinten végrehajtott fejlesztés, melynek célja a
helyi specifikus esetek, nehézségek kezelése, a lokalis eréforrasok értékének novelése
¢és a helyi szereplok aktivizaldsa (Moseley, 2003). Walsh 1996-ban publikalt irdsa
szerint a helyi fejlesztés sokkalta tobb annal, mint a kozponti dontéshozatali szervek
feliillrél iranyitott, beavatkozasanak helyi szintli kivitelezése, amelyek csekély
nyomatékot adnak a koordinacionak vagy az integracionak. A helyi fejlesztés sokkal
inkdbb egy széls6séges reakcido, ami Uj célok eléréséért kiizd, és ezzel
Osszekottetésben a fejlesztési eljaras olyan alapelveken nyugszik, mint a
tobbdimenzidssag, az integracid, a koordinacio, a szubszidiaritas és a fenntarthatdsag.
Lostak és Hudeckova (2010) véleménye szerint a helyi fejlesztés leglényegesebb
eleme és célja a politikai hatalommal szembeni helyi autondmia torekvés.
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Moseley (2003) mar korabban emlitett miivében 6t darab kulcs érvet emlit a helyi
fejlesztés mellett:
1. helyi és regiondlis sokszinliség,
2. anehézségek helyi szintli meghatarozottsaga,
3. ahelyi er6forrasok feltarasanak ¢s mozgositasanak sziikségessége,
4. a helyben rendelkezésre all6 eréforrasok felhasznalasaval elért elérehaladas
tartosabb és fenntarthatobb fejlodést eredményez,
5. aglobalizéci6 art befolyasaival szembeni védekezés.
Walsh (1996) a helyi fejlesztésekkel kapcsolatban harom egymassal
Osszekapcsolodo feladatot azonosit:
1. a piaci kudarcok lekiizdése (a tarsadalom szamara kedvezé dolgok
megvalositasa, melyet a piac kisebb mértékben értékel),
2. a helyi teljesitmény javitasa (emberek és szervezetek felkészitése a fejlesztés
folyamatéaban valo6 hatékony kdzremitkddésben),
3. ahelyi résztvevok befolyasanak eldsegitése (a helyi szereplok hatalommal valo
felruh4zasa a helyi tigyekbe valo bekapcsolodasuk érdekében).
Hutchinson—Campbell (1998) szerint a helyi fejlesztések kozpontjaban a helyi
szinti kozszféra, a gazdasagi vallalkozasok és a civil tarsadalomi szereplk
részvételébdl kialakult helyi partnerségek allnak, amelyek az alabbi 6 jellemzokkel
birnak:
helyi tarsadalom értékeit integraljak,
vannak kozos céljaik,
a kozos célok eléréséhez sziikséges stratégiakkal rendelkeznek,

HwnhE

megosztjadk egymas kozott a kotelezettségeket, kdzosen viselik a lehetséges
kockazatok terheit, kozos er6forrasokkal rendelkeznek és megosztjadk a
tudasukat egymassal,

5. mikodésiik elényoket és 6sszhangot hoz 1étre a térségben.

A helyi fejlesztést tehat lokalis szinten, helyi igényeknek megfeleléen kialakitott
olyan irany, melynek elérése érdekében - a helyi szereplok kozosen, a sajat
er6forrasaikra épitve - tartanak. Amennyiben az er6forrasok mozgositasa sikeres,
abban az esetben egy hosszutavu fenntarthatd fejlédést tud elérni az adott teriileti

egyseg.
2.4. Kozosségi kezdeményezések megjelenése

A sikeres helyi fejlesztéshez sziikség van a kozosségi kezdeményezésekre, mert ezek
képesek a helyi lakosokat aktiv szereplévé tenni. Ugyanakkor a kozosségi
kezdeményezések is profitalnak a helyi fejlesztési programok altal biztositott anyagi
és intézményi tamogatasbol. A Kozosségi Kezdeményezések az Eurdpai Uniod
Strukturalis Alapjaibdl finanszirozott programok, melyeket az Europai Bizottsag
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hirdet sajatos regionalis fejlesztési kérdésekben. A Kozosségi Kezdeményezési
Programokat (Community Initiative Programmes-CIP) 1988-ban hoztak 1étre azzal a
céllal, hogy hasonl6 problémakkal kiizd0 kozosségeket segitsenek hasonld
eszkozokkel (Horvath, 1998). Az Agenda 2000 keretében 13 kozosségi
kezdeményezési program (INTERREG, EHRD, ENVIREG, LEADER, ADAPT,
RECITE, URBAN, REGIS II., RESIDER ¢s RENAVAL, RECHAR, KONVER,
PESCA, SMEs) a hatékonyabb tamogatas érdekében négyre, az INTERREG,
URBAN, EQUAL ¢és LEADER programokra csokkentették. Ezek koziil a LEADER
¢és az INTERREG az 1990-es évek ota fennmaradt kezdeményezések (Csapo, 2004).

A kozosségi kezdeményezéseket el0szor a teriileti tdmogatasi programok
kiegészitéseként hoztak l1étre (Olajos, 2008). A kozosségi kezdeményezések Gtlete az
1989-es strukturalis alapok reformja soran sziiletett meg. Valamennyi kozosségi
kezdeményezés f6 célja az Eurdpai Kozosség orszagait érintd fontos kérdések 1j
otletek és 1j megoldasi modok kiprobalasa, majd az altaldnos politikak kiigazitasa
vagy gazdagitasa (Danko et al. 2014).

A KAP 2. pilléreként 2000-ben jelent meg a vidékfejlesztés a mezdgazdasag
mellett az Eurdpai Unié tagallamaiban, viszont a helyi kozdsségek tamogatasa a
LEADER program, mint kozosségi kezdeményezésen keresztil mar 1991-ben
elindult ezekben az orszdgokban. (Kovacs, 2012).

A koz06sségi kezdeményezések olyan 6nalld szakpolitikai intézkedések, amelyek
gazdasagi tervezéssel, a terv végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéscsomag
Mmeghatarozasaval, koordinacios ¢€s ellendrzési mechanizmusokkal, az iranyitastol
elkiiloniilt intézményi dontéshozatali rendszerrel, a végrehajtott projektek nyomon
kovetésével és a program altalanos eredményeinek értékelésével foglalkoznak (FVM
hirlevél, 2004).

A ko6z0sségi kezdeményezések, ugy, mint a Strukturalis Alapok, az EU gazdasagi
¢és tarsadalmi kohézios céljanak elérésére iranyultak, a {6 kiillonbség az alkalmazott
stratégiakban és modszerekben rejlett. A strukturalis alapok fejlesztését nemzeti
szinten koordinaltak, mig a kozosségi kezdeményezéseket kozpontilag, Briisszelbdl
iranyitottak (Dank¢ L. et al. 2014).

Tobb kutato is felismerte, hogy az eurodpai, fejlettebb nyugati nemzetek vidéki
kozosségei valsaggal néztek szembe. A népesség folyamatosan csokkent, a koz- és
maganszolgaltatasok visszaszorultak, a mezdgazdasagi szerkezetatalakitas és a
gazdasagi hatékonysdgon alapuld politikdk fokozatosan alaastdk e kozosségek
gazdasagi és tarsadalmi alapjait (Day, 1998; Marsden és Murdoch, 1998; Ward és
McNicholas, 1998; Herbert-Cheshire, 2000; Sharp et al., 2002).

Az ¢letképességiiké és versenyképességiik javitasara a telepiilési és térségi
fejlesztéseket a helyi erdforrasokra és értékekre alapozva kell végrehajtaniuk.
Rechnitzer és Smaho (2006) is kihangsulyozza, hogy a helyi szint nagyon fontos,
minden egyes térrész egyedi adottsagokkal rendelkezik. Az teriiletek a kiilonb6z6
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tulajdonsagaikbol kifolyolag eltéré problémakkal kell, hogy szembenézzenek, és a
kihivasokra pedig eltérd eszk6zok nyujtanak szamukra megoldast. Azok a fejlesztési
eszkozok, amelyek egy térség, vagy varos fejlesztése soran bevaltak, nem biztos, hogy
mas térrészben is alkalmasnak bizonyulnak a problémak megoldasara. Lokalis
szinten, a helyi lakosok, civil szervezetek és vallalkozasok bevonasaval lehetdség
nyilik arra, hogy a teriilet sajat adottsagait figyelembe véve, helyi er6forrasokra
alapozva és a helyi érdekeket szem el6tt tartva, helyi fejlesztési javaslatok alapjan
valositsak meg a kiilonboz6 akcioteriiletekre iranyul6 projekteket (Szemerédi, 2017).

Az 1 irdnyvonal sikeres megvaldsitasahoz elengedhetetlen a helyi autondmia,
amely lehetové teszi, hogy a fejlodés céljait és modszereit a helyiek hatarozzak meg,
Ok ellendrizzék a helyi er6forrdsokat, sajat szervezeteket alapithassanak, és
rendelkezzenek sajat pénziigyi forrasokkal. Ezek a feltételek biztositjak a fejlesztések
onallosagat (G. Fekete, 2001).

Ez az 1j megkdzelitési modszer szamos korabbi problémara kinalt megoldasokat,
ugyanakkor jelentds kritikakat is kapott. Lowe ramutat arra, hogy a vidékfejlesztés
kozosségi részvételen alapuld megkozelitései gyakran nem az eredeti célként kitlizott
hatékony er6forras-felhasznalast eredményezték, hanem inkabb a helyi hatalmi
struktirak meger6sddéséhez vagy helyi apatiahoz vezettek. (Lowe et al., 1999,
Nemes, 2005)

Az emberek ugy érezhetik, hogy valami személyesen hozzajuk tartozik (enyém)
de azt is, hogy bizonyos dolgok az 6 csoportjukhoz tartoznak (miénk) Furby 1980).
Ez utobbi érzést kollektiv pszichologiai tulajdonnak nevezik (Pierce et al., 2011;
Verkuyten et al., 2017), és kiilonféle célpontokkal kapcsolatban tapasztalhatd, mint
példaul kulturalis hagyomanyok és mitargyak, anyagi szimbolumok (pl. épiiletek,
szobrok), torténelmi narrativak és teriiletek (Martinovi¢ et al., 2023). Ez a kollektiv
pszichologiai tulajdon a LEADER akcidcsoportok életében is megjeleni, hiszen az
akcidcsoportok nagyon gyakran valamilyen ko6zos kulturalis hagyomanyokon
szervezO0d6 kozosség, vagy éppen azonos tajegységhez tartozo telepiilések
Osszefogasa.

LEADER program szerepének és pénziigyi forrasainak folyamatos gyarapodasa a
bizonyiték arra, hogy Europai Unidés szinten egyre jobban felismerték a
vidékfejlesztés helyi alrendszereinek fontossagat (Varga, 2012).

Az endogén fejlesztési elvek szerint a fejlesztések akkor valnak hatékonnya és
jovedelmezdvé, ha az adott teriilet természeti, gazdasagi, humén ¢és kulturalis
er6forrasaira épitenek (Kulcsar, 2017). Terluin és Post 2001-es, valamint Kulcsar
2017-es tanulmanyai alapjan a helyi er6forrasok megléte, a helyi tevékenységek és
szereplok szerepe mellett az integralt, &agazatok kozotti megkozelités is
kulcsfontossagti. Ugyanakkor Nemes Gusztav és szerzotarsa szerint a LEADER
program az integralt fejlesztések kdzé sorolandd, hiszen az exogén és az endogén
eréforrasok egylitt jatszanak szerepet a fejlesztések megvalositasaban (High et al.,
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2007). Ezek felvetik a kiils§ eréforrasok eloszldsdnak vizsgalatanak fontossagat
(Eurdpai Szamvevoszék, 2010).

A civil szervezetek szamara a vidékfejlesztési politikai intézkedések szdmos
lehetdséget kinalnak. Kiilonosen fontos szerepet jatszhatnak a LEADER programban,
amely a helyi fejlesztések megvalositasara iranyul, és ahol a civil szervezetek
részvétele kotelezd. A LEADER program keretében miikddoé helyi akcidcsoportoknak
(HACS) a dontéshozatal soran a civil és vallalkozéi szektoroknak egyiitt legalabb
50%-o0s képviselettel kell rendelkezniiik a kdzszféraval szemben. Ez biztositja a civil
szféra szdmara az érdekképviselet lehetdségét.

Europaban a nonprofit egyesiilet a helyi akcidcsoportok (HACS) gyakori jogi
formaja. Magyarorszdgon 2011-t61 a LEADER program keretében miikodo HACS-
oknak is civil szervezetként, azaz egyesiileti formaban kell miikodniiik, ami az
érdekképviselet szempontjabol néha félrevezetd lehet. Bar egy civil szervezeti
formaban mikédé HACS egy adott foldrajzi teriileten €16 lakossag és miikodo
szervezetek érdekeit is képviseli, nem feltétleniil képviseli a civil szférat, mint olyat,
mivel a haromoldalu képviselet miatt a helyi akcidcsoportoknak mas érdekeltek is
szerepet kapnak (Varga, 2012).

Az alulrol felfelé épitkezd, helyi kezdeményezésli (bottom-up) fejlesztést G.
Fekete Eva az alabbiak szerint jellemezte (G. Fekete 1998, 2001):

* az embert a kdzéppontba helyezé fejlesztési forma,

+ a fejlodés egy komplex, dsszetett fogalom, amely nem tehetd egyenl6vé a

gazdasagi novekedéssel,

« a sikerhez tobb 1t is vezethet, a helyes ut kivalasztasa a helyi kozdsségek szerepe

és felelossége kell, hogy legyen,

* a helyi adottsagokat, képességeket kell kihasznalni annak érdeklében, hogy

fejlodés sikeres legyen,

» a munkaer6forrasok hasznositasa opciondlis,

* a fejlesztés soran a fenntarthatdsagot biztositani kell,

* a helyi szereploket sziikséges minél szélesebb korben bevonni a folyamatokba,

* a fejlodés elérése érdekében partneri egyiittmiikodésekre van sziikség,

» a fejlesztés szintere a horizontalisan kialakitott kapcsolatok altal létrejott

kistérség.

Az alulrél felfelé épitkez6 megkdzelitések altalaban erds kozosségi tdmogatast
¢élveznek, mig a feliilrdl lefelé iranyuld megkozelitések altalaban nagy helyi
ellenallasba {itkoznek (Medugorac, 2023).

A LEADER program tehat eredendGen egy k6zosségi kezdeményezés, amelyben
a forrasok feliilrél érkeznek, de a dontések helyben sziiletnek meg, ily modon hibrid
rendszert hozva létre. Azzal a céllal alkottak meg, hogy a megegyezé gondokkal
kiizdd kozosségeket segitsék hasonldo modszerekkel.
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2.5. A LEADER program

A LEADER rovidités egy francia eredetli kifejezésre utal, Liaison Entre Actions de
Développement de 1'Economie Rurale, amely magyarul azt jelenti, hogy K6zosségi
kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében.

A LEADER program harom kisérleti id6szak utan (1991-1993, 1994-1999, 2000-
2006) bekeriilt a Ko6zos Agrarpolitika masodik pillérének nevezett f6 agrar-
vidékfejlesztési politikaba és innent6l kezdve megszlint a kisérleti jellege. 2000-ben
az Eurdpai Unidé dontéshozoi az Agenda 2000-ben a vidékfejlesztést a Kozos
Agrarpolitika masodik pilléreként a mezdgazdasagi dgazathoz csatoltak. 2007-t6l a
masodik pillér a harom nagy stratégiai cél elérését négy tengely intézkedésein
keresztiil valositja meg (2. abra) (Kovacs et al., 2011).

VIDEKFEJLESZTES
2007-2013

LEADER TENGELY

RN ko
VERSENYKEPESSEG + A
FOLDGAZDALKODAS ¢, expyygisg

Egyetlen programkészitési, finanszirozasi,

feliigyeleti és konyvvizsgalati szabalyzat

Eurdpai Mezogazdasagi VidékfejlesztésiAlap

2. abra: Az EMVA 4. tengelye
Forras: https://ec.europa.eu/enrd/enrd-static/policy-in-action/rural-development-
policy-overview/axes-and-measures/hu/axes-and-measures hu.html

A vidékfejlesztési politika agrarpolitikanak vald alarendelését hosszii idén
keresztiil szamos kutatas tarta fel (Marsden et al. 1996; Winter 1996; Wilson 2001;
Evans et al. 2002). Bar ezeknek a kutatoknak kiilonbozd konkrét céljaik voltak, és
kiilonb6z6 nézépontokbdl kozelitették meg a témat, végiill mindig ugyanazokat a
kivaltoé okokat azonositottak, vagyis a helyi és regionalis vidékfejlesztési hatosagok
autonomiajanak hianyat az eurdpai agrarpolitika és a mezdgazdasagi politika altal
megszabott eljarasok tekintetében (Belliggiano et al., 2020).

2007-t6] az Eurdpai Mezbdgazdasagi Orientacios €s Garanciaalap (EMOGA) a régi
formajaban megsziint miikodni, helyette Europai Mez6gazdasagi Garancia Alapot
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(EMGA) ¢és Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapot (EMVA) hoztak 1étre.
Az EMGA-bol a Kozds Agrarpolitika elsé pillér kiadasait, azaz elsésorban a
kozvetlen tAmogatdsokat, tovabba az export-visszatéritéseket €s a piaci intervenciot
fedezik. Az EMVA-bol pedig a Ko6zds Agrarpolitika masodik pillérét, a
vidékfejlesztési programokat finanszirozzak (Kengyel, 2020).

A LEADER vidékfejlesztést szolgalo fejlesztési eszkdzt azzal a céllal alakitottdk
ki, hogy az Europai Unids tagallamok periférikus helyzetben 1évo, falusias
térségeiben megfékezze a tovabbi leszakadast. A teriiletiséget figyelembe véve helyi
kozosségek dsszefogdsat tamogatja, a fenntarthat6d vidékfejlesztést tizve ki célul. A
periférikus helyzetben 1év6 térségekben a LEADER program azért rendkiviil jelent6s,
mert a nagy orszagos, agazati fejlesztési programokban nem elég versenyképesek,
hogy hozzéajussanak ezekhez a forrasokhoz, pontosabban azok a feltételek (sajat
forras, megtériilés, foglalkoztatottsag mértéke, humanerdforrds stb.), melyeket a
fejlettebb teriileti egységek zokkenOmentesen teljesitenek, a periféridk szamdra
sokszor lekiizdhetetlen akadalyt képeznek (Finta et al., 2023).

A LEADER program — ahogyan korabban jellemeztilk — egy alulrdl épitkez6
(bottom up) kezdeményezés. A program inkabb a megvaldsitas modszerét mutatja
meg, semhogy a megvaldsitandd konkrét célt hatarozza meg a térségek szamara.
Azonban sok szerz6é azt sugallja, hogy a modszer inkabb a feliirdl lefelé és alulrol
felfelé iranyulo megkozelitések keveréke (Convery et al., 2010; Navarro et al., 2015;
Dax et al., 2016, Nemes et al., 2009). E sorok ir6ja a Putnami megkozelitést
alkalmazza, mivel egyetért azzal, hogy Putnam (1995) hangstlyozza a kozGsségi
egylittmitk6dést és a bizalmat, mint alapvet6 tényezoket a fejlédésben.

A LEADER egységes szemlélet 7 alapelvben foglalhato Gssze, ezek az alapelvek
kiegészitik és hatnak egymasra. A masodik szakaszban korvonalazodott az a hét
alapelv, amely megkiilonboztette az 6ssze tobbi eurdpai fejlesztéspolitikai eszkdztol
(Champetier, 2017, Varga, 2010):

1. Teriiletalapu helyi fejlesztési stratégiak: a fejlesztés célteriilete egységes,
tarsadalmilag Osszefiiggd, kozos népi hagyomanyokkal, k6zos igényekkel,
hasonl¢ elvarasokkal rendelkezd teriiletek.

2. Alulrol épitkezé megkozelités: a helyi szereplok kdzvetleniil részt vesznek a
fejlesztési folyamatban.

3. Haromoldalu partnerség: a kozos célkitiizések megvaldsitasa érdekében a
kozszféra, az iizleti ¢let és a civil tarsadalom egyiittesen hatdrozzdk meg a
fejlesztési iranyokat.

4. Az innovacio elOsegitése: j innovativ fejlesztési tevékenységek 6sztonzése a
vidéki teriileteken. Az innovacio tag értelemben értendd, ami 1j termékek, 1j
eljarasok, uj szervezetek és 0j piacok fejlesztését jelenti.

5. Integralt, agazatkdzi megkozelités: a vidéki gazdasadg fejlesztését célzo
tevékenységek kozotti kapcesolat.
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6. Halozatépités: a helyben szerzett tapasztalatokat és eredményeket mas
terliletek helyi csoportjaival, valamint a vidékfejlesztésben érintett
szervezetekkel megosszak minél szélesebb korben.

7. Egyiittmik6dés: nem korlatozodik a haldézatokra. Egy-egy helyi csoporttal
vagy egy masik régio, tagallam hasonld latasmodua csoportjaval vald kozos
projekt megvaldsitasat jelenti.

A LEADER megkozelités alapelvei elindithatnak egy fejlesztési folyamatot,
amelyek hosszu tavii megoldasokat nyujtanak a vidéki teriileteken €16k
¢életmindségének javitdsdra. A lokalitast, a megkdzelités lényegeként hirdetve
kijelenti, hogy a helyi tudas és a tokék, kiilondsképpen a tarsadalmi, meghatarozoak
a projektek sikerességében (Permingeat, 2019). Bourdieu (1986) és Putnam (1995) a
tarsadalmi t6kérdl egyforman gondolkodnak, mindketten gy hataroztadk meg, mint
ami a tarsadalmat Osszetartja. Azonban a kiilonbség a két elmélet kozott, hogy
Bourdieu szerint a tarsadalmi t6ke hasznot hoz az egyének szamara, dinamikéjat pedig
befolyasoljak a személyes kapcsolatok, a bizalom, a kolcsondsség, a diszpoziciok és
az onérdek. A hatalom egy olyan sajatos tipusdnak nevezi, ami lehet6vé teszi az
egyének szdmara, hogy anyagi vagy szimbolikus elonyoket szerezzenek. A tarsadalmi
tokeelmélet az emberek azon képességére utal, hogy kozds célok érdekében
cselekedjenek. A tarsadalmi téke eldfeltétele és eredménye is a sikeres
vidékfejlesztésnek. Erds tarsadalmi tokével rendelkezd térségekben a tobb és
hatékonyabb kezdeményezés jon létre és mozgositja a vidéket, s kdzben a jo
vidékfejlesztési gyakorlat fejleszté hatast gyakorol a tarsadalmi tékére (Pdla, 2019).
A helyi kezdeményezésii, egylittmiikddésen alapuld fejlesztés a helyi er6forrasok
felhasznalasanak dominanciaja és erbteljes tarsadalmi tokével parhuzamosan
valosulhat meg (Farkas, 2011).

A tervezéstdl a programmenedzsmentig, a palyaztatastol a projektmegvaldsitasig
a dontés jogat az adott teriileten egyiittmtikodo, helyi kdzosségek kapjak meg. Ez a
szemlélet gydkeresen ellentmond az agrar-vidékfejlesztési program fentrél
meghatarozott, tilzottan szabalyozott €s ellen6rzott biirokratikus mivoltanak (Kovacs
et al., 2011). A program ezért még ma is nehezen illeszkedik bele az egyes orszagok
centralizalt politikai, adminisztrativ rendszerébe.

A LEADER helyi akciocsoportok tobbfunkcios intézmények. Egyrészt a helyi
fejlesztési kezdeményezéseket iranyitdé kozpontként mikddnek (Bakos et al., 2019),
masrészt adminisztrativ szerepiik is ugyanolyan fontos. Ez utdbbihoz kozvetleniil
kapcsolodik a pénziigyi segitség. Az akcidcsoportokban az adminisztrativ feladatok
ellatasa érdekében munkaszervezetek miikodnek, élikon a munkaszervezet
vezetOkkel. Az akciocsoportok tagsagat vallalkozasok, maganszemélyek,
onkormanyzatok és civil szervezetek alkotjak. A munkaszervezetek helyi fejlesztési
stratégiat készitenek, amelyben a fejlesztési ciklus elején mar meghatdrozzédk az
akciocsoport  céljait, helyzetelemzést készitenek, jovOképet allitanak fel,
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intézkedéseket hatdroznak meg, kijeldlik a tamogathato telepiiléseket (a HACS
akcioteriiletét). Egy telepiilés kizarolag egy helyi akcidcsoporthoz tartozhat, tehat
teriileti atfedés nem lehet a HACS-ok kozott. Az akcidcsoportok 6 feladatai kdzé
tartozik, hogy a helyi fejlesztési stratégiak megvalositasara elnyert tamogatasi
Osszeget, tovabbpalyaztatas utjan a HACS teriiletén telephellyel, székhellyel,
lakhellyel rendelkezd cégeknek, Onkorményzatoknak, véllalkozasoknak és
maganszemélyeknek a Vidékfejlesztési Program keretén belil megvalositott
projektekre szétosztja. Az akcidcsoportok maguk is megvalosithatnak projekteket
egylttmiikodések keretein belill, akar més Eurdpan beliili és kiviili orszagokban
tevékenyked6 partnerekkel, mas akciocsoportokkal (Krolopp et al, 2005). Az Eurdpai
Unién beliili partnerek foldrajzi helye lehet vidéki és véarosi teriilet is. Az Eurdpai
Uniodn kiviili partnerek azonban csak vidéki teriileten miikodhetnek.

A 2007-2013-as idészak tjjdonsdga az volt, hogy a programot egy kiilon europai
pénziigyi alapbol finansziroztdk. Az Europai Bizottsag altal kijelolt hatosdgok
atvizsgaltak, véleményezték, és jovahagytak a tagallamok altal kidolgozott
vidékfejlesztési programokat. Ezek a programok tobb kiilonbozé tengelyt
tartalmaztak, amelyek a mezb6gazdasagi infrastruktira fejlesztésére, az agrar-
kornyezetgazdalkodasra, a vidéki teriiletek foglalkoztatasara és infrastrukturajara,
valamint az alulrdl épitkezO, sajat igazgatasi rendszerrel rendelkez6 LEADER-
programokra &sszpontositottak.

Az EU mar a mezOgazdasagnak ¢és a vidéki teriileteknek is multifunkcionalis
szerepet tulajdonit (EC, 2005). Ez azt jelenti, hogy a vidéki kozdsségek jovedelme
nem csupan az élelmiszer- és ipari nyersanyag-termelésbdl szarmazik, hanem
kulturalis és kornyezeti feladatok ellatasabol is (Kopasz, 2005). Az eurdpai
mezdgazdasagi modellben a tobbfunkcios mezdgazdasag és a hozza kapcsolodo vidék
nemcsak élelmiszertermelési szerepet tolt be, hanem Okoldgiai-kornyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi, szocialis €és kulturalis funkcidkat is ellat (Ritter, 2019). Ide
tartozik tobbek kozott a rekreacios lehetOségek és a turizmus feltételeinek
megteremtése, a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa, a vidéki hagyomanyok
apolasa, a tajképi és népi kulturalis Orokség megOrzése, valamint az agrar-
kornyezetvédelem (Madarész, 2004).

A LEADER-megkozelités alapelveinek gyakorlati alkalmazasa a program logikéja
szerint egy fejlddési folyamat eredménye (Lukesch, 2007). Idealis esetben ez a
folyamat a kdvetkez6 1épéseket tartalmazza (Fact Sheet, 2006):

o Képességek kialakitasa: a LEADER-megkdzelités helyi szinten torténd
alkalmazasakor ez a legelsd 1épcséfok. A helyi szereploknek képesnek kell
lennitik arra, hogy projekteket dolgozzanak ki, valamint azok
megvalositasara. Ehhez sziikség van elkotelezett human eréforrasra az adott
teriileten, valamint pénziigyi készségekre.
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e Helyi szereplok Osszekapcsolasa: a masodik 1épcs6fok a legfontosabb helyi
szereplok Osszekapcsolasa érdekében, megbeszélések vagy szeminariumok
szervezése, azért, hogy egyeztessék a kozos érdekeket, megbeszéljék a
lehetoségeiket és feltarjak sajat nézOpontjaikat egymas elott.

e Teriiletelemzés: a teriiletben rejlo értékek feltarasa (emberek, tevékenységek,
tajak, orokségek, szakértelmek).

o A létezd tevékenységek, kezdeményezések azonositdsa: a mar végrehajtas
alatt allo, vagy esetlegesen tervezett fejlesztési intézkedések megvizsgéldsa
annak érdekében, hogy eldontsék, hogy eléremutatok-e vagy inkabb
helyettesiteni kell dket.

e A partnerség létrejotte: ez a szakasz a teljes kozosséget, valamint a folyamatot
iranyito aktiv csoportokat mozgatja meg. A helyi akcidcsoport (HACS) az a
partnerség, amely végrehajtja a kozosségen belill meghatarozott helyi
fejlesztési stratégiat.

e A helyi fejlesztési stratégia el6készitése: a helyi fejlesztési iranyokat a helyi
fejlesztési stratégiai dokumentum foglalja magaba. Ebben taldlhatok a
célkitiizések, a stratégiai prioritasok, és az elvégzendd 1épések sorozata. A
helyi fejlesztési stratégia jelenti a helyi csoportok tamogatasi kérelmének
alapjat. A fejlesztési folyamat barmelyik fokanak elhagyasa, vagy akarcsak a
hattérbe szoritasa jellemzden lathaté negativ kovetkezményekkel jar a
Program eredményeit illetéen. A kezdeti 1épcséfokok kiilonbozé indokokkal
(pl. id6hiany) val6 atugrasa rovidtavon eldnydkkel jarhat, azonban hosszi
tavon nem kifizetdd6 dontés (Varga, 2010).

2.5.1. A LEADER program és a teriileti egyenlotlenségek megjelenése

Az egyenl6tlenség megoszto és karos lehet a tarsadalmi kohéziora (Stiglitz, 2012). A
nagyobb egyenldtlenséggel jellemezhetd tarsadalmakban jellemzdéen alacsonyabb
szintli a tarsadalmi és a kormanyzatba vetett bizalom (d'Hombres et al., 2013, Larsen,
2013, Pickett et al., 2010). Azokban az orszagokban, ahol nagyobb az egyenlétlenség,
jellemzGen nagyobb szakadékok tapasztalhatok az iskolai végzettség ¢és az
alacsonyabb mértékii tarsadalmi mobilitas terén (Corak 2013, Pickett et al., 2010). A
nagymértékii egyenldtlenség sulyosbithatja a politikai instabilitast, eldsegitheti az
antiszocialis viselkedést, és alaashatja a demokraciat, valamint az egyenlétlenség
veszélyeztetheti a gazdasagi névekedést, tarsadalmi konfliktusokat general (Pickett et
al., 2010).

Kimondottan a teriileti egyenl6tlenségek vizsgalataval Opria és szerzétarsai,
valamint Caiete és munkatarsai foglalkoznak (Opria et al. 2023, Cafiete et al. 2018,
2020). Cafete ¢és tarsszerz6i 2018-as cikkének hipotézise, hogy a LEADER
programbol torténd beruhazasok az egyes vidéki teriileteken a legdinamikusabb,
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legfejlettebb vidéki teriiletekre koncentralodtak, mig a tavoli, fejletlenebb tertileteket
a beruhazasokbol altalaban kihagytak, a kutatas soran beigazolodott. Csata (2018) bar
nem kifejezetten a LEADER forrasokat vizsgalta, kvantitativ modszerek széles korét
alkalmazta — beleértve a leird statisztikat, a korrelacidos és klaszteranalizist — a
vidékfejlesztési forrasok felhasznalasdnak és hatasainak elemzésére. Ugyanakkor
kiemelte, hogy a statisztikai adatok hidnyossagai és az adatgytiijtés korlatai jelentds
akadalyt jelentettek az elemzés soran. Ezzel a problémaval e sorok irdja is szembesiilt
a kutatas soran, hiszen sem orszagos szinten, sem pedig EU-s szinten nincsenek
adatbazisok a projektekrdl. Bonfiglio et al. (2017) és Lange al. (2013) azt allitjak,
hogy a vidékfejlesztési projektek tamogatasanak elosztasaban Oridsi teriileti
kiilonbségek vannak. Cafete, Navarro és Cejudo (2018) a spanyolorszagi Andaluzia
példajan arra az eredményre jutottak, hogy a regionalis kiilonbségek nének a mddszer
miatt, mivel a ,,depresszios” vidéki régiok nem azok a helyszinek, ahol a LEADER
tamogatas koncentralodik. Masot és Alonso (2017) szerint a LEADER pozitivan
diszkriminalja a legfejlettebb teriileteket, mert jelentds beruhdzasok torténtek olyan
helyi akcidcsoportokban és varosokban, ahol az ipari és szolgaltatasi szektorok
magasan fejlettek a régio nagyvarosaihoz valo kozelségiik miatt. Margarian (2013),
ugy véli, hogy az ilyen helyi megkozelitések nem képesek kompenzalni a vidéki
teriileteket, emiatt a mag- és periférikus teriiletek kozotti kiilonbségek csokkenése
nem varhato. A kis falvak faluszovetségeken beliill vagy helyi akcidcsoportok
részeként miikddnek, annak érdekében, hogy lekiizdjék a pénziigyi és humanerdforras
korlatait (Stastnd et al., 2017). A LEADER megvalositas kvazi egy harc az
er6forrasok elosztasa feletti kontrollért a kézpont, illetve a periféria kozotti, és ebben
a mar fejlettebb telepiilések elényben vannak (Osti, 2000).

Az ezredfordulo eldtt a vidékfejlesztésben jartas kutatok egy része, a LEADER
indulasakor nagyon pozitivan szemlélték a programot, optimistan tekintettek eldre és
nagy elvarasaik voltak a jovore nézve. A magyar szerzok koziil Kovach Imre volt az,
aki pozitivan nyilatkozott a LEADER-ben rejld lehetéségekrdl, a 2000-es évben ugy
fogalmazott, hogy a LEADER talan az eurdpai vidékfejlesztési politika meghatarozo
elvévé és gyakorlatava valhat (Kovach, 2000).

Azonban, akadt mar az 1990-es évek tapasztalatai alapjan is kritikai vélemény a
LEADER megkozelitéssel kapcsolatban. Mark Shucksmith az Egyesiilt Kirdlysag
LEADER programjat tanulmanyozta. A 2000-es évben allapitotta meg €s publikalta,
hogy a program azokat hozza elényoOsebb helyzetbe, akik mar egyébként is
rendelkeztek ,,hatalommal”. Valamint arra hivta fel a figyelmet, hogy ez oda vezethet,
hogy a helyi ,elit” teljes mértékben maganak tulajdonitja a kezdeményezést. A
marginalizalt csoportok pedig kevésbé tudnak részt venni, vagy bekapcsolodni a
programba és kevésbé valoszinli a bekapcsolodasuk, hacsak nem esik jelentds
figyelem ezen kérdéskorre (Kovacs et al, 2011; Somlyodyné Pfeil, 2020).
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Anette Aagard Thuesen dan kutaté a dén helyi akcidcsoportok korében végzett
kérdoives felmérést. Azzal a kritikai észrevétellel élt a program felé, hogy a nok
alacsony szamban vesznek részt az helyi akciocsoportok vezetésében (Thuesen, 2010)
akcidcsoportokat inkabb magasabb iskolai végzettségii id6sebb férfiak vezetik, akik
a vezetd pozicidjuk mellett még mas szerepeket is betbltenek a tarsadalomban
(Thuesen, 2010).

Finta Istvan (2020) szerint a kistelepiilések szamara a LEADER-en kiviil
semmilyen mas érdemi fejlesztési forrds nem mutatkozott az elmult iddszakban.
Ennek ellenére a fejlett és fejletlen tertiletek kozotti kiilonbségek nem csokkentek,
hanem inkabb ndvekedtek az utobbi években.

Korabbi kutatdsok megallapitottak, hogy a telepiilések eltéré modon hasznaljak ki
a szabalyozasi keretek és a helyi adottsagok altal kinalt lehetdségeket, attol fliggden,
hogy mekkora a telepiilés, milyen adottsagokkal rendelkezik, és hogyan miikodik az
onkormanyzati menedzsment (Mezei, 2006). Az aktivabb €s hatékonyabb példak
jellemzéen varosi statusza telepiilések korébol keriilnek ki, mig a kisebb
lakossagszamu telepiilések gyakran fejlesztési kezdeményezések hidnyaval
kiizdenek.

A tamogatasok, az 10j Gtletek, kezdeményezések elsésorban az atlagosnal jobb
helyzetli vidéki terekben hasznosulnak (Kulcsar, 2020). Tobb vidékfejlesztési
tamogatas mellett a kutatasom soran vizsgalt LEADER modszer is azok kozé a
kezdeményezések kozé sorolhatd, ami a kutatasok alapjan (Cadete et al., 2018)
ellentétes hatast valtott ki, hiszen az egyenstlyhiany egyre hangsulyosabba valt a
teriiletek kozott, a dinamikusan fejlédo térségek még inkabb megerdsodtek, a jol
megalapozott iizleti strukturaju tarsasagok azok, amelyek képesek befektetni, és ezért
kihasznalni az EU altal nyujtott tamogatasokat.

2.5.2. A LEADER program korszakai

A program a fennallasa 6ta tobb korszakot megélt mar, egészen 1991-t61 kezdddden,
amikor elészor Utjara inditottak ezt a kozosségi kezdeményezést. Minden soron
kovetkezd idoszakban egyre nagyobb koltségvetéssel miikodott a program és Eurdpa
vidéki teriileteinek és lakossaganak egyre nagyobb részét fedte le.

A LEADER program legelsé ciklusa 1991-t61 1993-ig tartott és LEADER 1. néven
mitk6dott. A programot az 1990-es évek legelején, korlatozott mértékben, uagymond
laboratoriumi koriilmények kozott inditottak el, és az eredményei nem feltétleniil
mutattak bizakodo képet a jovore nézve (Midmore, 1998). A LEADER program els6
szakaszaban mindossze 217 helyi akciocsoport vett részt Eurdpa elmaradott vidéki
teriiletein (Liskova et al., 2019). A program a vidéki turisztikai szallashelyek és
szolgaltatasok, képzési programok, kisvallalkozasok és a mezdgazdasag bovitését
tamogatta. A programra — atszamitva — dsszesen 400 milli6 eurot koltottek.
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A LEADER program masodik ciklusa 1994-ben kezd6dott és 1999-ig tartott, a
program ebben a szakaszaban mar (atszamitva) 1,7 milliard eurd volt a koltségvetés.
A tadmogathatd tevékenységei javarésze megegyezett az el6z0 idOszakéval, de
nagyobb hangsulyt fektettek az innovaciora, a helyi kozosségek aktivizalasara és a
képzésekre, de a hatranyos helyzetii vidéki teriiletekre korlatozodva. Ebben az
idészakban kozel ezer akcidcsoport miikodott Eurodpa szerte (Copus et al., 2011).

A program harmadik ciklusa LEADER+ néven miikodott 2000 és 2006 kdzott és
az eurodpai vidéki teriiletek széles korére kiterjesztették. A harmadik szakasz teljes
koltségvetése mintegy 2,5 milliard eurd volt, és kisérleti program maradt. Eurépaban
1153 kezdeményezd csoportot tdmogattak. Létrehoztak egy horizontalis prioritasi
tengelyt, amelyet a vidékfejlesztési programba integraltak, és amely a vidékfejlesztési
program valamennyi tevékenységére kiterjedt (Oedl-Wieser et al., 2010).

A kutatasomban is részletesen vizsgalt LEADER ciklus volt a program negyedik
szakasza, amely 2007-t61 egészen 2013-ig tartott. 2714 tamogatott akciocsoport
mikodott ebben a tervezési idészakban Eurdpa-szerte. Minden nemzet
vidékfejlesztési programjaban helyet kellett biztositani a négyes (LEADER)
tengelynek. 2007-ben a LEADER bekeriilt a vidékfejlesztési rendeletbe, mint a
szakpolitika harom ,bevett” tengelye céljainak kivitelezését szolgalo alternativ
eszkoz (Eurdpai Szdmveviszék, 2010). Ebben a tervezési idszakban hoztak létre
el0szor a halaszati helyi akcidcsoportokat, annak érdekében, hogy az allami és a
magan érdekelt felek megbirkdzzanak egy elére meghatarozott teriilet egyedi és
sajatos kihivasaival (Miret-Pastor et al., 2020).

A program 6tddik periodusa 2014 és 2020 kozott miikddott, ebben a tervezési
idészakban jelentds valtozasok torténtek a program €letében, amelyet a K6zosség altal
iranyitott helyi fejlesztés (Community Led Local Development, CLLD)
megkozelitéssel erdsitettek meg (Finta, 2015). Ennek a célja az volt, hogy a
LEADER-szeri fejlesztések a varosok szamara is elérheték legyenek, ez a
legfontosabb a kisebb vidéki varosoknak volt, akik a LEADER-b6l eddig kimaradtak,
legalabbis Magyarorszagon (Hamza et al., 2018). Ez a szakasz pénziigyileg még
zajlik, a projektek tobbségének lezarasa még nem tortént meg. Az akcidcsoportok
szama ebben az idészakban meghaladja a 3000-et Eur6pa szerte.

A LEADER program megvalositasa a legujabb tervezési idoszakban ujraindult,
€s 2021-ben kezdddott, folytatddva egészen 2027-ig, finanszirozasa pedig az Eurodpai
Unio altal torténik. A Ko6zos Agrarpolitika (KAP) stratégia tervezésének alapjan
varhatéan ebben az iddszakban Europa szerte tobb mint 2600 LEADER helyi
akciocsoport fog miikddni. Az Eurdpai Unid tervezett hozzajarulasa a programhoz 5
060 589464 Eur6 az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (KAP
Stratégia, 2023-2027).
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2.5.3 A vidékfejlesztési tamogatasok a 2007-2013 kozotti idészakban, a
LEADER program szervezetrendszere ¢és eurdpai unids
szabalyozasa

Az EMVA tagallami végrehajtasa elott zajlott a vidékfejlesztési tervezés és késobb a
programozas folyamata. A tagallamok altal kidolgozott vidékfejlesztési programokat
az FBEurdpai Bizottsag illetékes szervei véleményezték, ellendriztek és végiil
jovahagytak. A tagallamok vidékfejlesztési programjaikban, az EMVA struktrajahoz
hasonloan, négy 6 tengelyt jeloltek ki a timogatasok szamdra. Ezek kozé tartozott a
mezogazdasagi infrastruktira fejlesztésére, az agrar-kornyezetgazdalkodas javitasara,
a vidéki teriiletek foglalkoztatasanak és infrastruktarajanak fejlesztésére, valamint az
alulrol épitkezd, sajat igazgatasi rendszerrel rendelkez6 LEADER-program
mukodtetésére szolgald tengely (Jambor et al., 2014). A LEADER programon beliil
helyi akcidcsoportok keriilnek kialakitasra az orszagokban, melyeket palyazat utjan
valasztanak ki annak érdekében, hogy betdlthessék ezt a szerepet. A tagallamok
maguk hataroztdk meg a helyi fejlesztési stratégiak kivalasztasanak kritériumait. Az
akcidcsoportok helyi fejlesztési stratégiait az adott tagallam felel6s iranyito hatosaga,
vagy egy erre a célra létrehozott bizottsag valasztja ki, €s ezek a stratégiak a felelds
iranyit6 hatosag vagy hatésagok altal keriilnek véglegesen elfogadasra.

A LEADER program, amely kdzdsségvezérelt helyi fejlesztési kezdeményezést
képvisel, a szubregionalis teriiletekre 6sszpontosit és helyi akcidcsoportok révén kertiil
koordinalasra, amelyek a helyi kozosségek tarsadalmi és gazdasagi érdekeit
képviselik. A dontéshozatali szinten a helyi érdekek érvényesitése érdekében egyik
hatosag vagy érdekképviselet sem rendelkezik a szavazati jogok tobb mint 49%-aval,
még a nemzeti szabalyozassal Osszhangban sem. A vidéki teriiletek fejlesztése
integralt, agazatok kozotti és teriileti alapu helyi fejlesztési stratégiak révén torténik.
Az akciocsoportokat alkotd telepiilések lakossagszama legalabb 10 000 f6 és
legfeljebb 150 000 f6 kdzott mozoghat, de indokolt esetekben az Eurdpai Bizottsag
engedélyezheti a lakossagi hatarérték modositasat a tagallam javaslatara, hogy
figyelembe vegyék a ritkan vagy siiriin lakott teriileteket, és biztositsak a helyi
fejlesztési stratégiak teriileti egységét. A helyi akciocsoportok dolgozzak ki és
valositjadk meg a helyi fejlesztési stratégidkat. A tagallamok hatarozzak meg az
akcidcsoportok szerepét és az azok végrehajtasaért felelos hatosagokat. Az iranyito
hatosagok biztositjak, hogy az akcidcsoportok vagy egy belso partner véllaljon vezetd
szerepet az igazgatasi és pénziigyi kérdésekben, vagy egy kozos jogi személyt
hozzanak létre az egyiittmiikodéshez (1303/2013/EU rendelet).

A helyi akciocsoportok feladatait az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU
Rendelete az alabbi pontokban szabta meg:

a) a helyi szerepldk készségeinek fejlesztése a projektfejlesztés és -végrehajtas terén,
tobbek kozott a projektmenedzsment készségek fejlesztésével;
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b) diszkriminaciomentes és atlathato projektkivalasztasi eljaras létrehozasa. Vilagos
¢s kozérthetd kritériumok megfogalmazasa a miiveletek kivalasztasahoz,
amelyekben az dsszeférhetetlenséget teljes mértékben elkertilik, és biztositjak, hogy
a kivalasztasi dontések alkalmaval minimum a szavazatok 50%-at allami
szervezetnek nem mindsiilé partnerek adjak le;

c) a projektek kivalasztasa sordn Osszhangot biztositanak a helyi fejlesztési
stratégidhoz és annak célkitiizéseihez és fejlesztési iranyaik eléréséhez vald
hozzajarulasuk szerinti rangsorolas kialakitasa révén;

d) palyazati felhivasok elkészitése és kozzététele, valamint a projekt kivalasztasi
kritériumok meghatarozasa és kozzététele;

e) a timogatasi kérelmek befogadasa és elbiralasa;

f) projektek kivalasztasa és a jovahagyott tiamogatasi Osszeg rogzitése, tovabba a
végleges jovahagyast megel6zden a tdmogatasra javaslat projektek tovabbitasa a
felel6s szakhatdsag felé a projektek tdmogathatésaganak végso ellendrzése céljabol;
g) a helyi fejlesztési stratégia megvaldsitasara jovahagyott projektek
végrehajtasanak folyamatos kovetése (1303/2013/EU rendelete).

Tovabba a felsorolt feladatok b) pontjaban meghatarozottak sérelme nélkiil a helyi
akciocsoportok is lehetnek kedvezményezettek, és a helyi fejlesztési stratégiaval
Osszhangban projekteket valosithat meg. Ezeken tilmenden a helyi akcidcsoportok az
1303/2013/EU rendelet 34. cikkében felsorolt feladataik mellett tovabbi, az iranyitod
hatosag és/vagy a kifizetd ligynokség altal rajuk atruhazott feladatokat is ellathatnak
(1305/2013/EU rendelet).

2.54 A LEADER program attekintése az Eurépai Unioban és a vizsgalt
orszagokban

Miel6tt részletesen bemutatnank a LEADER programot, érdemes eldszor a programra
val6 felkésziilésrdl is szot ejteni, ugyanis mindharom vizsgalt orszag teriiletén még az
Eurépai Uniods csatlakozas el6tti idészakban elindul egy, tgynevezett kisérleti
program, annak érdekében, hogy a vidéki szereploket felkészitse a LEADER program
megvalodsitasara. Csehorszagban ez a Vidékfelujitasi Program volt 2001-2003 kozott,
a SAPARD, ez kozosségi tamogatasi eszkozt jelentett, amelyet az EU tagjeldlt
orszagok a mezdgazdasag és a vidékfejlesztés fejlesztésének érdekében hasznalhattak
fel a csatlakozasi folyamat soran (Olajos 1. 2006).

Szlovékia esetében ehhez a fajta kozOsségi strukturdkhoz vald csatlakozast
megel6z6 idészakban harom LEADER-szemléletet népszerisitd program keriilt
bevezetésre. Az elsé a Vidékfejlesztési Alap (1999-2002) volt, amelyet a PHARE
finanszirozott. A  kezdeményezésbOl szarmazd pénzeszkozoket agazatkodzi
partnerségekre hasznaltdk fel helyi fejlesztési stratégiak megalkotasara és
megvalositasara. Masik kisérleti program Szlovakiaban a ,,Besztercebanyai régio
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regionalis fejlesztésének tdmogatasa” volt (2002-2003), ezt az Egyesiilt Kiralysag
kormanya finanszirozta. Ennek a vallalkozasnak a célja volt a LEADER
megkozelitéshez megfeleld fejlesztési stratégiak megalkotdsdnak tamogatdsa. Sot,
2003-2004-ben az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Programjanak (UNDP)
tamogatasanak koszonhetden Szlovakidban bevezették a Local Agenda 21 projektet
(Sykata et al., 2015, Brkovi¢ et al., 2013). Célja hasonl6 volt a LEADER-hez, helyi
fejlesztési stratégiak megalkotasat tamogatta (Milotova, 2011).

Magyarorszagon, az Europai Unids csatlakozas el6tt tobb program keriilt
megvalositasra a felkésziilés érdekében. A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Kistérségi Programok 1999-2002 kozott keriiltek megvaldsitdsra  hazai
finanszirozasbol. A SAPARD {6 célkitiizései kozé tartozott a mezdgazdasagi
termékek mindségének javitasa, a kdrnyezetkiméld gazdalkodas 6sztonzése, valamint
a vidéki infrastruktura fejlesztése. Az EU a SAPARD révén nemcsak anyagi
tamogatast nyujtott, hanem lehetOséget biztositott a tagjelolt orszdgok szdmara az
unios mezdgazdasagi és vidékfejlesztési politikakhoz valo alkalmazkodasra, valamint
az unio6s pénzfelhasznalasi rendszerek és adminisztrativ folyamatok megismerésére
is. A SAPARD programot hivatalosan 2000-ben inditottak el, ¢s 2006-ig miikodott,
amikor is a csatlakozas utan a tobbi EU-tagorszadg szamara is elérhetd kozosségi
tamogatasok vették at a helyét. A program Magyarorszagon 2002-ben kezdte el a
tamogatasok tényleges kiosztasat (Lengyel, 2005.) 2001-2004 kozott 1étezett a
Vidékfejlesztési Célprogram, a LEADER kisérleti program hazai finanszirozassal
miikodott (Salukvadze, 2015). A LEADER program a 2004-2006 kozotti rovid
idészakban, a masodik magyarorszagi szakaszaban mar az Agrar és Vidékfejlesztési
Operativ Program keretei k6zott mikodott, s annak céljai mentén valdsitottak meg. A
2007-2013 kozotti, legelso teljes tervezési idészakban mar 6nalld tengelyként (IV.
tengely), az UMVP hérom intézkedéscsoportjanak megvaldsitisi modszereként
szolgalt (Varga, 2010).

A LEADER program jelent6sége az utobbi két évtizedben megndvekedett az
europai vidéki térségekben, ennek egyik oka a 2004-es Eurdpai Unids bovités, a
program a kulcsfontossagtiva valt a vidékit térségek stabilitasanak és fejlesztésének
megteremtése érdekében (Navarro et al., 2015; Dax et al., 2016). Ezek mellett, a kell6
anyagi biztonsag is befolyésolta a helyi akciocsoportok szamédnak nagy novekedését
is az Eurdpai Unid legtdbb orszagaban, kiilondsen a 2007-2013 kozotti idészakban
(Chevalier, 2012). Az ujonnan tdmogatott akciocsoportok aktiv hordozojava és
megvaldsitojava valtak a részvételen alapuld fejlesztéseknek. Ennek a dominans
trendnek a figyelembevételével célszeri eldrevetiteni, hogy az Eurdpai Unid
tagallamai kozott jelentds eltérések mutatkoztak a végrehajtasban (Chevalier et al.,
2017). Az eltérd politikai berendezkedések is kiilonbozo felfogasban itélték meg a
vidékfejlesztési tamogatas szabalyozasat (Osti, 2000; Chevalier és Maurel, 2010;
Convery et al., 2010; Navarro et al, 2015).
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Az Eurodpai Bizottsag 2007-2009-es rendelete kdzos menetrendet javasolt az
Eurépai Uni6 tagorszagainak a LEADER program tekintetében, azonban a
gyakorlatban minden egyes orszagnak jelentds mozgastere volt a helyi fejlesztési

stratégiak tervezésében, kivalasztasanak szakaszaiban és idézitésében (Chevalier,
2012).
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3. abra: A LEADER (1V.) tengely megvalositasi ideje a 2007-2013-as idészakban.
Forras: Chevalier, 2012.
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Németorszagban, a skandindv orszagokban és az Egyesiilt Kiralysagban,
Szlovéniaban, Ausztridban, Belgiumban (1. csoport) a helyi fejlesztési stratégiak
tervezésének végrehajtasi tlitemterve altalaban viszonylag rovid id6 alatt lezajlott.
Ezekben az orszagokban az elsé felhivasok az akcidcsoportok létrehozasara 2007
tavaszan jelentek meg, minddssze harom honappal az ERDP-rendelet Eurdpai
Bizottsag altali kozzététele utdn. A masodik felhivds gyorsan szorosan ezutidn
kovetkezett, 2007 0szén, 2008 év elején pedig elkésziilt a végleges lista az eurdpai
programba kivalasztott helyi akcidcsoportokrol. A masodik csoportba Portugalia,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Gordgorszag, Csehorszag, Szlovakia és
Lengyelorszag tartozott. A masodik csoport orszagaiban a teljes eljaras altalaban
2008-ig tartott, a projektek megvalositasa pedig 2009 januarjaban kezd6dott, mintegy
hat honappal késébb, mint az 1. csoport orszagainal. Ennek a fél éves késedelemnek
adminisztrativ okai voltak, 0Osszhangba kellett hozni a kozponti/regionalis
szerzodéseket a LEADER-eljarasokkal. A harmadik csoportba Litvania, Lettorszag,
Magyarorszag, Romania és Bulgaria lett sorolva. Ezekben az orszagokban a LEADER
eljaras létrehozasa hosszabb ideig tartott, mint Eurépa mas orszdgaiban. Ezekben az
orszagokban 3 év telt el a programozasi idGszak kezdete és az elsé projektek
megvalositasa kozott (Chevalier, 2012) (3. abra).

Tobb szerzo szerint a helyi dnkormanyzatok képviseldi kulcsszerepet jatszanak a
kelet-kozép-europai orszagok szamos helyi akciocsoportjaban, mivel nem hajlandok
elvesziteni a befolyasukat az akcidcsoporton beliil (Maurel, 2008; Furmankiewicz et
al., 2010; Marquardt et al. al., 2012; Fakowski, 2013). A cégek képvisel6i és a
maganszemélyek kisebb hatast fejtenek ki a kelet-kozép-eurdpai orszagokban
(Losték et al., 2010; Delin, 2012), azonban Olaszorszagban vagy Spanyolorszagban
a gazdalkodoi szektor szakemberei észrevehetden jelen vannak (Chevalier, 2012).

Az EU egyik 2013-ban készitett, a vidékfejlesztési programok végrehajtasanak
elorehaladasat vizsgald eurdpai audit szerint, a tobbi tengelyhez (1. II. és II1.) képest
a LEADER tengely kifizetései igen nagy késésben voltak. Azonban ez nem kelet-
kozép-eurdpai sajatossag, hanem igaz volt ez minden EU-s tagallamra. Ez a negativ
tendencia egyediil Csehorszagra nem volt igaz, ugyanis ott a I'V. tengely végrehajtasa
kivalo iitemben haladt eldre. Az ott alkalmazott rendszer eurdpai szinten is
kiemelkedd gyorsasaggal ¢és pontossaggal miikodtette a LEADER program
végrehajtasat. (Sykala et al., 2015) Szlovakia és Magyarorszag altal kiosztott forrasok
allasa 2013. év végén joval elkésettebbek voltak a csehorszagi adatoktol (1. tablazat).
Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a IV-es tengely tekintetében a csehorszagi modell
a leggordiilékenyebb, legéletképesebb, nem csak a harom orszag koziil emelkedett ki
2013. év végén a forraskiosztasbol, hanem eurdpai szinten is kimagaslott a kiosztott
forrasok aranya. A létrejott akciocsoportok — Csehorszag kivételével — igencsak
alacsony hatasfokkal dolgoztak a LEADER program megvalositasan.

37



1. tablazat: A 2007-2013 kozotti agrar- és vidékfejlesztési forrasok
felhasznalasanak allasa 2013. év végéig a vizsgalt orszagokban (%).

Orszagok I. tengely | II. tengely | IlI. tengely | IV. tengely
Csehorszag 71,6 86,5 70,9 70,2
Szlovakia 78,5 90,5 75,6 47,0
Magyarorszag 65,8 77,3 52,4 33,2

Forras: Sajat szerkesztés a European Network for Rural
Development adatai alapjan

A 5. szamu abran lathato, hogy Eurdpa-szerte mekkora dsszegek lettek kifizetve a
LEADER programon keresztiil (IV. tengely) a tagorszdgok részére. A vizsgalt harom
orszag koziil Magyarorszag részére tortént a legnagyobb mértéki kifizetés, 210 millid
eurot koltott el az orszdg a 2007-2013 kozotti idoszakban, amelynek egy fore esd
Osszege 44 eurd. Csehorszagban 158 millio eurdt koltottek a LEADER programon
beliil, amely annyit jelent, hogy a programban a timogatasra jogosult lakosokra 43
eurd jutott fejenként. Szlovdkia minddsszesen 57 millido eurd tdmogatasi forrast
hasznalt fel a LEADER programon beliil fejlesztésekre, igy a tamogatasra jogosult
lakossagra 94 eur6 jutott fejenként.
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4. abra: A IV. tengely (LEADER 2007-2013) keretében az Eurdpai Unios tagorszagok részére kifizetett forrasok (eurd)
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Forras: https://cohesiondata.ec.europa.eu/2007-2013-Finances/2007-2013-Rural-Development-EAFRD-payments-by-meas/ncmu-
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Szlovakia kdvette az Eurdpai Unio altal meghatarozottakat a HACS népességre
vonatkoz6 (10-150 ezer f0s) limit tekintetében, mig Csehorszagban ¢és
Magyarorszagon jelentdsen lecsokkentették ezt a szamot, a partnerségek felsé hatarat
maximum 100 ezer fore hataroztdk meg. Magyarorszag esetében a 10 ezer fot
meghalad6 1élekszamu telepiiléseket kizartak a HACS-okbdl, mig Szlovakiadban a 20
ezer lakost meghalado telepiilések nem kerilltek be a LEADER programba.
Csehorszag pedig nem engedélyezte a 25 ezer lakosnal nagyobb telepiilések
csatlakozasat az akciocsoportokhoz. Tovabbad Magyarorszagon a varosok és falvak
esetében a 120 f&/km?nél nagyobb népsiiriiségli telepiilések és a budapesti
agglomeracion beliil talalhato telepiiléseket kihagytak a LEADER programbol. A
2004-ben az Eurdpai Unidhoz csatlakozott orszagoknak Vidékfejlesztési Program
koltségeinek minimum a 2,5%-at a LEADER programban kellett felhasznalnia. A
Vidékfejlesztési Program végrehajtasara eldiranyzott forrasok 0sszértékéhez képest a
legtobb forras a LEADER programra Csehorszagban forditotta (5,6%). A legkevesebb
részt Szlovakiaban fektették be (csak 2,9%), mig Magyarorszag esetében ez az ardny
5,2% volt.

A LEADER helyi akcidécsoportokon beliil 16 emberek teljes szama nagyobb volt
a programozasi idGszak elején feltételezettnél, a gyakorlatban ugyanis jelentésen
tullépték mind a harom orszag esetében az eldre becsiilt lakossagszamot,
Magyarorszagon a tervezettnél 79,2%-kal, Csehorszagban 17,9%-kal, mig Szlovakia
75,7%-kal (Sykata et al., 2015).

Csehorszagban és Magyarorszagon a harom szektor (kdz, magan és civil) kdzott
kiegyenstlyozottsag volt jellemz6 a 2007-2013-as iddszakban. Azonban
Szlovakiaban jelentds talsuly mutatkozott az allami szféra oldalan résztvevok
iranyabol. (2. tablazat) (Sykata et al., 2015). Szlovakiaban az allami tulsuly az EU
szabalyozasabol ered, mivel a LEADER helyi akciocsoportok sszetételére vonatkozd
eléirasokat a 1303/2013/EU rendelet 32. cikkének (2) bekezdése hatarozza meg. Ez a
rendelkezés eldirja, hogy a helyi akcidcsoportoknak biztositaniuk kell a kiilonb6z6
tarsadalmi-gazdasagi dgazatokbodl szarmazo partnerek kiegyensulyozott képviseletét,
ugyanakkor kimondja, hogy a dontéshozatali folyamatokban a kozszféra képviseldi
nem birtokolhatjak a szavazati jogok tobb mint 49%-at.
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2. tablazat: A vizsgalt orszagokban talalhaté LEADER helyi akciocsoportok
tagjainak megoszlasa a kiilonboz6 szférak kozott (%-os ardnyban kifejezve)

Szektor Csehorszag Szlovakia Magyarorszag
Allami szféra 33,6 41,5 33,7
Gazdasagi szervezettek 33,2 243 31,0
Civil szervezetek 33,2 34,2 35,3

Forrés: Sajat szerkesztés Sykata et al. 2015 alapjan.

Mind a harom vizsgélt orszag esetében Iranyitd Hatoésagnak mindsiilt a
mezdgazdasagi és vidékfejlesztési teriileten illetékes nemzeti minisztérium. A kifizetd
{igynokségi feladatokat Csehorszagban az Allami MezOgazdasagi Intervencios Alap,
Szlovakidban a Mezdgazdasagi Kifizeté Ugynokség, mig Magyarorszagon a
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal latta el. Az ellenérzési feladatokat
Csehorszagban egy allami szerv, a Legfobb Ellen6rzési Hivatal, Szlovakidban és
Magyarorszagon egy-egy maganvallalkozas latta el, Szlovdkiaban a Deloitte Audit
Ltd., Magyarorszagon pedig a KPMG Hungary Kft. (3. tablazat)

3. tablazat: A vizsgalt orszagok LEADER programjaban részt vevo szervezetek és
intézmények 2007-2013 kozott

Tarsasag Csehorszag Szlovakia Magyarorszag
megnevezése
Agrar és
Iranyit6 hatdsag | Agrarminisztérium Agrarminisztérium Vidékfejlesztési
Minisztérium
Kifizet6 éllaml . Mez6gazdasagi Mgzqia;ziasag} ©s
figynokség Mez6gazdasagi Kifizeté Ugynokség Vidé fejlesztési
ol Intervencios Alap Hivatal
Ellen6rzd Legfébb Ellendrzési Deloitte Audit KPMG Hungary
testiilet Hivatal Ltd. Kft.

Forras: Sajat szerkesztés Sykata et al. 2015. alapjan

Csehorszag és Magyarorszag esetében, a LEADER program megvalositasa
nagyobb teriiletet fed le, mint azt a Vidékfejlesztési Programban eredetileg tervezett,
azonban Szlovékia esetében ez nem igy volt. Magyarorszagon a teljes LEADER
program akcioteriilete, ahol a LEADER megkdzelitést megvalodsitottak, tobb mint
kétszer akkora volt, mint amekkorat kezdetben feltételeztek. A Csehorszag esetében
azért ennyivel nagyobb mértékrdl nem beszélhetiink, ott 20%-kal nagyobb tertiiletet
fedett le a program, mint amit az elzetes tervezési idészakban gondoltak. Szlovakia
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pedig nem tudta elérni a LEADER szdmara tervezett teriiletnagysagot a LEADER
program, 25%-kal kisebb teriiletet foglal el a teljes program akcioteriilete, mint amit
a Vidékfejlesztési Programban el6re leirtak.

Az idealis akciocsoport méretérél, marmint ami a telepiilések darabszamat jelenti,
nincs megegyezés, egységes allaspont. Az egylittmikodést fenntartd egyesiiletek
(vagyis a helyi akciocsoportok) mérete az egyiittes célok kivitelezését szolgald
egységes fellépés, a kozos cselekvési potencial miatt fontos jellemzd. Tudjuk, hogy
azon csoportok kohézidja erdteljesebb ¢€s a teljesitménye is jobb, amelyek tagjai jol
ismerik egymast, szoros kapcsolatban allnak egymassal (Olson 1987). A figyelembe
vett harom orszagban is igen eltéréek voltak az akciocsoportok méretei a vizsgalt
idészakban. Az egyik stratégia a tobb tagbol all6 akcidcsoport 1étrehozasara irdnyult,
amelynek célja egy erdsebb, robusztusabb struktura kialakitasa, mig egy masik,
gyakorlatilag ellentétes megkozelités a minimalisan sziikséges 1étszam elérésére
Osszpontositott. Nyilvanvaloan a valasz nagymértékben fiigg az adminisztracio
nemzeti sajatossagaitol. Kisiel és Gierwiatowska (2013) szerint a talzott teriilet- és
népességnagysag, amelyet a potencidlis kedvezményezettek nagy szama is kifejez,
tobb nehézséget okozhat a belsé kommunikacioban. De problémat okozhat a forrasok
elosztasaban is a tl nagy akciocsoport méret. Tovabba a csoporton beliili nagy
tavolsag megakadalyozhatja az interakciokat, kiilonosen a személyes kapcsolattartast,
amelyek kulcsfontossagiiak a LEADER megkozelités megvaldsitasaban. A kisebb
kiterjedésit HACS-okban egyszeriibb és gyorsabb a személyes kapcsolatfelvétel a
partnerség tagjai kdzott.

A 2007-2013 kozotti idoszakban Magyarorszagon volt a legnagyobb a partnerség
atlagos teriilete (908,1 km?) a vizsgalt orszagok koziil. A Csehorszagban lényegesen
kisebb, egy HACS é4tlagos teriilete: 469,1 km? mig Szlovakidban csupan 310,2 km?
volt. Magyarorszagon 8 HACS teriilete haladta meg az 1500 km?-t, Csehorszagban
csupan 1 HACS, Szlovakiaban pedig egyetlen HACS teriilete sem érte el az 1500 km?-
t, ott a legtobb akcidcsoport 500 km? alatti volt 2007-2013 kozott, valamint az 500
km?-t is csupéan 5 akcidcsoport haladta meg (Liskova, et al., 2019).

Ami a teriileteket illeti, abban a kontextusban Magyarorszag joval eltér a masik
két vizsgalt orszagban tapasztaltaktol, ugyanis, Magyarorszagon egy akciocsoport
atlagosan 890 km? kiterjedésii volt, mig Csehorszagban 408 km?, Szlovékidban pedig
csak 284 km?.

Az akciocsoportok népességét illetden atlagosan a magyar akcidcsoportok
szamlaltak a legtobb lakost, atlagosan 48.880 6t a 2007—2013 kozotti ciklusban egy
akciocsoportban, mig Csehorszagban atlagosan 32.768, addig Szlovakidban 20.696 {6
tartozott egy akcidcsoporthoz.

A HACS-ok teriiletét alkoto telepiilési darabszamban a helyzet Magyarorszagon
¢s Csehorszagban igen hasonldan alakult, elébbiben atlagosan 31, mig utobbiban
atlagosan 32 telepiilés alkotta az akcidteriileteket. Szlovakiaban azonban ezektdl a
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szamoktol jelentsen eltért az atlag, ott 18 telepiilés tartozott atlagosan egy
akciocsoporthoz.

Magyarorszagon a 2007-2013 kozotti ciklusban 6sszesen 96 helyi kozosség
kérelme kertiilt elfogadéasra, Az orszag teriiletének 96%-a vett részt a LEADER
programban. Csehorszagban 114 akciocsoport mitkodott, az orszag 66%-at fedték le,
mig Szlovakiaban 29 helyi akcidcsoport miikodott és az orszag teriiletének 18,3%-an
szervezddtek meg a HACS-ok.

A LEADER helyi akciécsoportok szadma tervezési iddszakrol-idészakra
folyamatosan valtozik. Megeshet, hogy teljesen 1j akciocsoportok alakulnak az egyes
ciklusok kozott, de talan sokkal szerencsésebb, ha a mar meglévd akcidcsoportok
tapasztalataira alapozva ciklusrol-ciklusra tovabb oOrokitik az akcidcsoportok
munkajat.

Ahogy az elézbekben emlitettem, a 2007-2013 kozotti idészakban a vizsgalt
harom orszagban nem egyenl6é aranyban voltak az orszagok vidéki teriiletei lefedve
LEADER helyi akcidcsoportokkal, a HACS-okat abrazold térkép a 3. abran
szemlélteti a 2007-2013 kozotti iddszakban megszervezett helyi akcidcsoportokat (3.
abra).

Sykata et al. (2015) tanulmanydban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a cseh
LEADER program a legjobban végrehajtott a Visegradi orszagok kozott. A szerzok
részletesen elemzik a program sikerességét, figyelembe véve a kiilonb6zo
orszagokban alkalmazott megkozelitéseket és végrehajtasi gyakorlatokat.
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5. abra: A vizsgalt harom orszag LEADER helyi akcidcsoportjainak térképe a 2007—
2013 kozotti idészakban
Forras: sajat szerkesztés®

2.5.5 A tarsadalmi/teriileti igazsagossag és jo kormanyzas szerepe a
LEADER programban

A hazai geografiaban egyeldre viszonylag kevés a térbeli igazsdgossag témaban
folytatott kutatdsok szama. Azonban az utdbbi évekbdl talalhatunk par miivet,
amelyek empirikus elemzések kapcsan foglalkoznak a térbeli igazsagossaggal (Keller,
2020; Keller et al, 2019; Nagy, 2019; Virag et al, 2019), valamint elméleti munkékban
is megjelenik (Benedek, 2019; Nagy, 2020). Jelen kutatdsunk ennek a hidnynak a
potlasara is kisérletet tesz.

A LEADER program, ahogyan tobbszor is megfogalmazasra kerilt, a
kozosségvezérelt helyi fejlesztésen keresztiil a vidéki teriiletek fejlesztését célozza
meg. A LEADER kiemelt figyelmet probal forditani a teriileti kiilonbségek
csokkentésére, a tarsadalmi befogadas erdsitésére, valamint az eréforrasokhoz és
lehetoségekhez vald egyenld hozzaférés biztositasara a vidéki térségekben. A

® Az akcidcsoportok neveit tartalmazo tablazatot a térképen talalhato kodszammal egyiitt a
disszertacio 1. szamua melléklete tartalmazza.
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kozosségvezérelt helyi fejlesztés keretében a helyi akciocsoportok aktivan részt
vesznek a helyi sziikségletek meghatarozasaban és a fejlesztési prioritasok
kijelolésében, ami eldsegiti a térbeli igazsagossag megvalosulasat, hiszen a hatranyos
helyzetii régiokat célozza meg.

A LEADER Helyi Akciocsoportok mint térbeli tarsadalmi (socio-spatial)
képzédmények egyszerre miikodnek tarsadalmi és térbeli entitdsként, amelyek az
adott teriiletek specialis kihivasait és eréforrasait integraljak a kozosségi célkitiizések
és fejlesztések érdekében. Térbeli és tarsadalmi strukturaként, a HACS-ok nemcsak
hasznaljak és generaljak a helyi tarsadalmi halozatokat, hanem nagyban
meghatarozzak a kiilonb6z6 tamogatasokhoz és eréforrasokhoz vald hozzaférést is.
Ez a kettésség teszi lehetévé, hogy a HACS-ok ne csupan gazdasagi vagy tarsadalmi
értelemben fejlesszEk a teriileteket, hanem hogy tegyék mindezt a térbeli igazsagossag
figyelembevételével. Ez kiillonosen fontos, mert a hatranyos helyzetli vagy
elérhetetlen teriiletek gyakran kevésbé részestilnek a kozponti forrasokbol, ami tovabb
mélyiti a térbeli és tarsadalmi egyenldtlenségeket (Farago, 2016). A HACS-ok
miikddési mechanizmusai lehetéséget adnak arra, hogy a kiilonb6z6 térségek eltérd
igényeihez igazodva valosuljanak meg a fejlesztések. A helyi szereplok részvétele
altal a HACS-ok képesek az egyes teriiletek specifikus sziikségleteit figyelembe
venni, ezzel elOsegitve egy igazsagosabb és kiegyenstlyozottabb térbeli fejlesztési
folyamatot.

Az igazsagossag ¢s a tarsadalmi igazsagossag fogalmait a szakirodalom
sokféleképp definialja. Ezek térbeli vetiiletét sokszor ugy elemzi, mint a tarsadalmi
igazsagossag térbeliségét vagy éppen az igazsagtalansag urbanizacigjat. A
kiegyensulyozatlan tarsadalmi viszonyok és a — elsdsorban varosi — terek kozotti
szoros kapcsolatot legkonkrétabban a térbeli igazsagossag (spatial justice) fogalma
fejezi ki. A vidéki teriileteken tapasztalhat6 kiegyensulyozatlansag ugyancsak fontos
probléma, ha nem is annyira feldolgozott, mint az urbanus terekben tapasztalhato
egyensulytalansag kérdése. (Moricz, 2012) A tarsadalmi igazsagossag (social justice)
fogalmat a 19. szazadtol hasznaljak (Madanipour et al. 2021). A térbeli igazsdgossag
meghatarozasat elészor Pirie (1983) irasaban talalhatjuk meg. A szerz6 a fogalmat az
eréforrasok, lehetdségek és szolgaltatdsok méltanyos ¢és ardnyos elosztasaként
hatarozza meg a kiilonbdzo terek vagy régiok kozott. Kiemelte, hogy az
igazsadgossadgnak van egy térbeli vetiilete, ahol az er6forrasok és szolgaltatasok
foldrajzi elhelyezkedése nagyban befolyasolja a tarsadalmi egyenldséget és az
¢letmindséget. A térbeli igazsagossag szellemében a foldrajzi egyenldtlenségeket az
er6forrasok, a javak és a terhek varosi és videki teriiletek kozotti kiegyenstlyozott
elosztasaval lehet kezelni. Pirie tovabba hangsulyozta, hogy a térbeli igazsagossag
nem csupan a foldrajzi elosztasrol szol, hanem Kkiterjed a dontéshozatalban vald
részvétel biztositasara is. Ennek a folyamatnak a helyszine egy kollektiv foldrajzi tér,
azaz értelmezésiinkben ennek megfeleltetheté egy-egy LEADER helyi akcidcsoport
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is. Soja (2000) munkajaban a tarsadalmi teret kollektiv termékként, a tarsadalom altal
megélt és formalt térként irja le, ahol a tér nem pusztan események kerete, hanem
egyiitt hatdo er6k Osszetett rendszere (Soja, 2000). A LEADER akci6csoportok
esetében ugyanez a jelenség jatszodik le, amikor a kiillonb6zo helyi szereplok
egylittmiikodése kialakitja a kollektiv tarsadalmi teret.

A téarsadalmi és teriileti igazsagossdg fogalmakat a korabbi kutatasok sorén a
LEADER program vizsgalataban is hasznaltdk és egyben 0sszekotottek a jo
kormanyzas elvével is, ami egyik alapvet6 eleme a hatalom és a dontési jogkorok
helyi szintre torténd atruhazasa. A decentralizaci6 révén a dontéshozatal kozelebb
keriil az érintett polgarokhoz, ami eldsegiti a kormanyzat hatékonysagat és noveli
annak legitimitasat (Palné Kovacs, 2014).

A LEADER program segitségével az Eurdpai Unio vidékfejlesztési politikaja
hozzajarult a falusi térségek kormanyzasi innovacidihoz, azaltal, hogy helyi
partnerségeket és halozatokat generalt (Maurel, 2013). Brooks és Kovacs (2021)
tanulmanyukban azt elemezték, hogy a LEADER program mitkddésmodja mennyire
fiiggetlen a kormanyzati szereploktl. A kutatdsuk sordn angol és magyar
akciocsoportokat vetettek vizsgalat ala. Megallapitottak, hogy az angol
akcidcsoportok esetében a kdzponti kormanyzat a fejlesztési stratégiak 1étrehozasaba
avatkozott be a legnagyobb mértékben. A magyar LEADER programmegvaldsitas
ugyanakkor egy altalanos kozponti iranyitas/kontroll alatt allt, de az akcidcsoportok
altal 1étrehozott fejlesztési stratégiak készitése szabadabb 1égkorben tortént, ha volt is
kdzponti intervencio azt a biirokracia leple alatt tették. A szerzok véleménye szerint a
LEADER-demokrécia inkabb tekinthetd a vidéken €16 képzettebb, tapasztaltabb,
modosabb tarsadalmi csoportok uralmanak, mint a kiterjedt, legvédtelenebb rétegeket
is integralo kozosségfejlesztési gyakorlatnak, azaz a tarsadalmi és teriileti
igazsagossag nem érvényesiilhetett (Brooks et al., 2021).

Vincze (2021) munkajaban egy LEADER helyi akciocsoport példajan keresztiil
foglalkozik a program ellentmondasainak elemzésével. A tanulmanyban leirt
kovetkeztetések szerint nemcsak az egyenldtlen teriileti fejlodés okozza az
igazsagtalansagot, hanem az annak orvoslasat célzo intézményrendszer is, amely
felépitésénél fogva ¢és Iényegét tekintve igazsagtalan.

A teriiletfejlesztés tobbféle célt, modszert és eszkozt magaba foglalhat. Amikor
olyan komplex projektekrol vagy stratégiakrol van sz6, amelyek kiilonb6zo
embercsoportokat érintenek, nehéz megfelelni a tarsadalmi-teriileti igazsagossagnak.
Barmilyen kozponti kormanyzati intézkedés, példaul a kdzvagyon hasznositasa,
szolgaltatasfejlesztés, vagy uj iparagak tdmogatasa a régioban, elkeriilhetetleniil olyan
helyzetet eredményezhet, ahol egyes emberek nagyobb eldnydkhdz jutnak, mint
masok. Ezen intézkedések gyakran hozzajarulhatnak a teriileti kiillonbségek
kialakulasahoz vagy fokozddasahoz (Kaposzta, 2018). Emellett a kisebb egységekre,
esetlegesen egy-egy szereplére vagy személyre szabott fejlesztési célok
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meghatarozasa problémas lehet, mivel minden egyes ember eltérd értékrenddel,
igényekkel és sziikségletekkel rendelkezik. A jo kormanyzas elvének érvényesitése
nagyban elOsegitheti a ko0zOs nevezd megtaldlasat, a ko&zosségi jolét, az
esélyegyenléség, a méltanyossag és a tarsadalmi egyetértés megvalosulasat. Ezek a
tényezOk hatékonyan hozzajarulnak a vidéki tdrsadalom és gazdasag fejlodéséhez, igy
példaul a jovedelmek novekedéséhez, a szélesebb korii foglalkoztatashoz, a jovedelmi
biztonsag javitasahoz, valamint a jovedelmi ¢€s teriileti kiillonbségek csokkentéséhez
(Nijkamp-Abreu, 2009).

Egyetérthetiink Robert Lukesch véleményével, miszerint a helyi akcidocsoportok
egyrészt a helyi kormanyzas eszkozei, a helyi fejlesztés iranyitd szervei, masrészt
pedig teret adnak a talalkozasnak és az 6romteli élményeknek. Mivel minden egyes
vidéki teriilet egyedi, a helyi partnerség is sajatos lesz stilusat, viselkedését, belso
tulajdonsagait, leleményességét és sebezhetdségét tekintve. Az eurdpai vidéki
terliletek oly sokszinliek és sokrétiick, ezaltal a helyi partnerségek struktarainak és
funkcioinak is sokrétiinek kell lennitik (Lukesch, 2007).

Palné Kovacs (2014) munkajaban kifejtette, hogy a kormanyzas hatékonysaga nem
csupan a Iéptéken mulik, hanem a kiilonb6z6 szintek kdzotti koordinacion, bizalmon
¢s a kozvetlen szereplok kozotti egylittmiikodésen, ami fontos aspektusa lehet a
LEADER program helyi és regionalis megvaldsitasanak is (Palné Kovacs, 2014).

A HACS tehat azt a tarsadalmi-kulturalis kornyezetet tiikrozi, amelybe
beagyazodott. A Grave (1970) féle szocialpszichologiai modellre alapozva Lukesch
nyolc kormanyzasi szintet kiilonboztet meg (4. tablazat). A kovetkezo attekintés ezt a
nyolc fokozatot abrazolja és jellemzi. A nyolc szint a komplexitas szintjét képviseli,
ami azt jelenti, hogy evolucids Ut halad az els6t6l a nyolcadikig. Minden Gsszetettségi
szint magaban foglalja az dsszes korabbit. A szintek kozotti elére és visszalépés
barmikor lehetséges, tehat a progresszio és a regresszidé folyamatosan jelen van az
akciocsoportok életében. Minden szintet egy dominans ,,kulcssz6” jellemez, amely a
helyi kormanyzas dominans modja. A valosagban a stilusok keverékével talalkozunk,
¢s a specialis kombinécio az, ami a rendszert, jelen esetben a vidéki térséget egyedivé
teszi.
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4. tdblazat: A jo kormanyzés nyolc szintje

Szint | Kulesszo Az iranyitasi A 6 LEADER elv
forma

1. Tulélés Fennmaradas Nem LEADER szerii

2. Identitas Hiiség Teriileti megkozelités

3. Erd Karizma Alulrél épitkezés

4. Legitimacio Tervezés Partnerség

5. Eredmény Verseny Kiilonb6z6  szektorok  integracidja,
innovacio

6. Egyenléség Egyeztetés Alulrél épitkezés és partnerség

7. Egyediség Stratégiai vizid Kilonbozd  szektorok  integracidja,
halozatosodas és kooperacid

8. Fenntarthatésag | Megosztott Halézatosodas és kooperacio,

feleldsség decentralizalt menedzsment és

finanszirozas

Forras: Sajat szerkesztés Lukesch, 2007. alapjan

Ennek az értelmezésnek megfeleléen egy akcidcsoport akkor lehet sikeres, ha a
helyi szintli irdnyitds (governance) jol mukodik. A j6 kormanyzads a LEADER
kozosségek igazi sikerének a kulcsa, és a problémamentes miikodés eredménye, ami
fejleszthetd, tanulhat6 és mérhetd is. (Lukesch, 2007).

1; A nyolc szint koziil az elsore jellemz6, hogy nincs miikddé helyi partnerség. A
segitségnyujtasi és talélési miiveleteket elsGsorban kiilsé beavatkozok koordinaljak.
Ez a kormanyzasi mod az eurdpai vidéki teriileteken (szerencsére) mar nagyon ritka.
Leginkabb katasztrofak, példaul természeti katasztrofak vagy polgarhaboruk idején és
utan jellemz6. A helyi 6nszervezodés nagyon gyenge, ami nevezheté a LEADER-t
megel6zo6 allapotnak is, tehat a miikddés kezdetleges, kvazi nem LEADER-szerti.

2; A masodik 1épcséfokon a helyi partnerség erdsiti a kozosségi Osszetartozas
érzését és a hagyomanyokhoz val6 visszatérést. A kozos identitdsok — fiiggetleniil az
adminisztrativ hataroktol — fontos szerepet jatszanak a helyi fejlodés elsegitésében.

3; A harmadik fokozatba azok a helyi kozosségek tartoznak, amelyek hangot adnak
az igényeiknek. A helyi partnerség képviseli a helyiek sziikségleteit. Endogén
tevékenységeket szervez, és a hatésagokhoz fordul tamogatasért. Az emberek kozos
igényeik kifejezésének képessége a vidéki teriileteken szamos uj Otlet és
kezdeményezés alapja. Gyakran akkor kezdik el megfogalmazni ezeket az igényeket,
amikor valamilyen fenyegetést, példaul gazdasagi visszaesést vagy kornyezeti
problémat észlelnek. A helyiek rajonnek, hogy ha dsszefognak, meghallgatjak Oket,
és ekkor valasztodnak ki a helyi vezetdk.

4; A negyedik szinten a helyi partnerség kidolgozza és megvalositja a helyi tizleti
tervet, emellett tdmogatja a projektgazdakat. A rendelkezésre allo sajat forrasok
segitségével elsésorban kiilsé kdzfinanszirozasi programokbol szarmazé forrasokat
von be. Az adminisztracio jelentds szerepet tolt be a tevékenységek végrehajtasaban
vagy legalabb azok feliigyeletében. A programok eredményeit és hatékonysagat
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értékelik annak érdekében, hogy bizonyitsak, a kozpénzeket megfelelden és
hatékonyan hasznaltak fel.

5; Az 6tddik stadiumban a helyi partnerség 0sztonzi a kozosséget arra, hogy 1j
otletekkel alljanak el6. Segiti a vallalkozasok elinditasat és tamogatja a vallalkozoi
szemlélet kialakul4sat. Az innovativ kezdeményezések elismerésben részesiilnek. A
gazdasagi szereploket arra batoritja, hogy 0j tizleti lehetdségeket fedezzenek fel,
épitsenek ki egylittmiikodéseket, és olyan beruhdzasokat valdsitsanak meg, amelyek
novelik a helyi értékteremtést és a térség versenyképességét.

6; A hatodik 1épcsében a helyi partnerség a parbeszéd és az egyiittmiikodés k6zos
platformjaként miikodik. Uj szereplket von be, és a kozosségi részvételen alapuld
fejlesztési modszereket tudatosan alkalmazza annak érdekében, hogy a térség szamara
egy kozos jovoképet hozzanak 1étre.

7; A hetedik fejlddési szakaszban A partnerség kozponti szereplové valik a helyi
kozosségben, ahol egyéni és csoportos szereplok egyiittmiikddnek. Feladata az
agazatokon beliili és dgazatok kozotti kezdeményezeések, a kozszféra €s a nonprofit
szervezetek tevékenységeinek Osszehangoldsa. Egy hosszu tava stratégiai jovokép
korvonalazodik, amelyhez a tamogatasi programokat és intézkedéseket a kozos célok
elérése érdekében igazitjak (,eloretekintd Osszefogds™). A helyi kozosség koz-,
magan- és civil szerepldi kozosen alakitanak ki egy koherens és erételjes stratégiat,
amely a térség egyedi adottsagaira és kiemelked6 értékeire épiil. Az ehhez sziikséges
kiils6 kapcsolatokat tudatosan és céliranyosan hasznaljak fel a stratégia
megvalositasahoz.

8; Az utolsé — nyolcadik — stacioban a helyi partnerség meghatarozo szerepet tolt
be a térségi iranyitasban, aktivan kapcsolodik globalis halézatokhoz, és részt vesz a
programok tervezését és megvalositasat célzo vertikalis egyiittmikodésekben.
Tamogatja a szomszédos térségekkel vald kapcsolatok épitését, és egyiitt dolgozik
mas régiokkal (Lukesch, 2007).

A térbeli kormanyzas hatékonysaga nem csupan a Iéptéken mulik, hanem a
kiilonbozo szintek kozotti koordindcion, bizalmon és a kdzvetlen szereplok kozotti
egyiittmitkodésen, ami fontos aspektusa lehet a LEADER program helyi €s regionalis
megvalositasanak is (Palné Kovacs, 2014).

2.5.6 Az akciocsoportok intézményesiilése

Amint lattuk korabban, az eurdpai fejlesztési politikakban nagy jelentéséggel birnak
a részvételen alapuld és tobbszintl kormanyzasra (multi-level governance) épiilé
fejlesztési modellek. Az alulrol felfelé épitkez6 kezdeményezések esetében a
résztvevOok kolcsonosen atformalhatjak egymast kiilonféle formalis és informalis
modszerekkel, ilyen példaul a tervezés, vagy projektek helyi fejlesztési stratégidkra
épiilld palyazatokon keresztiil torténd megvalositasa (Raagmaa, 2015). A helyi
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akciocsoportok specidlisan 1étrehozott tarsadalmi €s térbeli csoportok, amelyekre
alkalmazhatd Anssi Paasi, a teriileti egységek intézményesiilésére alkotott elmélete
(Paasi, 1986). A Paasi-féle tedria szerinti négy fazisa kiilonboztethetd meg a teriileti
egységek intézményesiilésének:

1. teruleti keret,

2. szimbolikus alak,

3. intézményi forma,

4, kialakult szerepkor.

A teriileti keretnél vizsgalhato az adott régio mérete, mas teriileti egységekhez valo
viszonya, az vagy Oket alkoto telepiilések szama. (Salchner, 2014) A masodik nagyon
fontos fazis a szimbolikus alak. A nevek, logok és mas egy¢éb teriileti szimbolumok
megtoltik élettel a teriileti egységeket. (Sifta et al., 2017) A harmadik szakasz az
intézményi forma, itt megvizsgalhatjuk az akcidcsoportok jogi statuszat, a HACS ¢és
annak a sziikebb dontéshozo szervezetének az Osszetételét, vagy a munkaszervezet
jellemzoéit. Az utolsé fazis a kialakult szerepkoér, itt a tarsadalmi szervezddésen
keresztiil kialakulnak a térség elfogadott funkcioi.

A négy fazis egyforman fontos egy-egy teriileti egység intézményesiilésében, de
sajat kutatasunkban a szimbolikus alak és a funkcionalis szerepkor kap prioritast. A
szimbolikus manifesztacio egyik legfontosabb eleme a HACS integralt fejlesztési
stratégiaja. A 2007-2013 kozotti ciklusban Magyarorszagon a 147/2007. FVM
rendelet szabalyozta az eldzetesen jovahagyott LEADER helyi akciécsoportok altal
elkészitendd helyi vidékfejlesztési stratégiak megalkotasanak folyamatat. A rendelet
értelmében a  vidékfejlesztési akcidcsoportoknak az elismerd hatarozat
kézhezvételétdl szamitott, viszonylag rovid idén beliil, pontosan 10 munkanapon
belill a tervezési folyamat lebonyolitasaért felelds csoportot, ugynevezett tervezést
koordinal6 csoportot (TKCS) kellett Iétrehozniuk €s bejelenteniiik az iranyitd hatosag
(akkoriban az Foldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium toltdtte be az iranyto
hatosagi feladatkoroket) fele. A TKCS-k altal elkészitett HVS két részbdl kellett, hogy
alljon, az elsd részben az UMVP III. tengelyének intézkedéscsoportjanak
intézkedéseire épiil6 Helyi Vidékfejlesztési Terv (HVT) szerepelt, a masodik részben
pedig az 1698/2005/EK rendeletben foglaltaknak megfelelé tamogatési
konstrukciokra épiil6 LEADER-tervb6él (IV. tengely). A HVS tervezését harom
szakaszban kezdték meg az eldzetesen elismert vidékfejlesztési akcidcsoportok.
Annak megfelel6en, hogy az eldzetes elismerés feltételeit mikorra teljesitették és hogy
az teriileti atfedéseket mikorra sziintették meg. Az akcidcsoportoknak 4 honap allt a
rendelkezésiikre, hogy a helyi vidékfejlesztési stratégiat elkészitsék. A tervezés
befejezését kovetden az irdnyitd hatosag értékelte az elkésziilt stratégiakat és dontott
arrol, hogy az el6zetesen elismert helyi akciocsoportok a III. és IV. tengely forrasai
felhasznalasara egyarant jogosult LEADER helyi akcidcsoportként (LEADER
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HACS), vagy csak a III. tengely forrasaira jogosult Helyi Vidékfejlesztési
Kozosségként (HVK) folytathatja a munkat a tovabbiakban.

A tapasztalatok szerint a helyi stratégiak készitésében részt vevd felek a
dokumentum szovegébe igyekeztek a sajat elképzeléseiket és projektotleteiket minél
latvanyosabban megjeleniteni, minél tobbszor szerepeltetni, annak érdekében, hogy
hivatkozési alapot kapjanak a majdani forraselosztasi szakaszban palyazataik
legitimmé ¢s versenyképessé tételéhez. Ez megfelel annak a megallapitasnak, amelyet
Faragd Lészl6 (2005) miivében olvashatunk:

»A tervezés hatalmi harc, és az elfogadott terv a hatalomgyakorlas legitimalt
eszkoze.”

A helyi fejlesztési stratégia ennek megfelelden interpretalhatd az akcidcsoportot
alkotd szereplok szamdara relevans szimbolumok (példaul foldrajzi nevek) és
performativ kijelentések gytijteményekeént.

A funkcionalis fazishoz a LEADER HACS-ok esetében szamos feladatkor
kotheto, igy a tervezés, a kozosségfejlesztés, adminisztrativ feladatok, és a forrasok
elosztasa. Elemzésiinkben ez utobbira tessziik a f6 hangsulyt, mint a helyi k6zosségek
altal egyik legfontosabbnak tartott feladatra.

Amint azt a korabbiakban emlitettem, a LEADER program vizsgalatara irdnyuld
nemzetkdzi Gsszehasonlitd kutatasok jelenleg hianyosak. Jelen kutatas célja, hogy
hozzajaruljon ezen hianyossagok potlasahoz azaltal, hogy feltarja a forraselosztast
befolyasold tényezdéket, valamint a helyi akciocsoportok miikodésének hatékonysagat
meghatarozd sajatossagokat a vizsgalt orszdgokban. A kutatas soran alkalmazott
kérdoives vizsgalat lehetdséget ad arra, hogy elsé kézbdl szarmazé informaciok
alapjan értékeljem a HACS-ok tevékenységét, tovabba, hogy kideritsem, hogy a
harom vizsgalt orszag akcidcsoportjai a kormanyzas mely szintjén tartanak.
Kutatasom soran szeretném feltarni a harom orszadg kozos és eltérd vonasait az
Osszegylijtott adatok alapjan.
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3  Kutatasi eredmények

3.1. A vizsgalt orszagok helyi akciécsoportjainak tevékenységei és
jellemzoik kozotti kapcsolat

3.1.1. A kérddives vizsgalat eredményeinek bemutatasa

Kutatdsom soran végzett kérddives felmérés a cseh, szlovak és magyar LEADER
helyi akciocsoportok mitkddésének, tevékenységeik jellemzoire, valamint a
kormanyzasi szintek és tdrsadalomfoldrajzi tényezdk szerepére fokuszal, lehetdséget
teremtve az egyes orszagok kozotti hasonlosagok és eltérések feltarasara. A felmérés
lehetdséget biztosit az egyes orszagokban megvalositott LEADER programok és az
akciocsoportok szervezeti jellemz6i kozotti hasonlosagok és kiilonbségek feltarasara,
hozzajarulva ezzel a programok hatékonysaganak ¢és fenntarthatésaganak jobb
megértéséhez. Az empirikus adatok segitségével mélyebb betekintést nyerhetiink a
helyi fejlesztési stratégidk miikddésébe, valamint a kozosségi részvétel
Osszefiiggéseibe.

A kérdoives felmérést a 2014-2020-as tervezési idészakban végeztem, ezért a
kérddives vizsgalat ala vont akcidcsoportok is az emlitett ciklusban miikodé HACS-
ok. A kérddiv elején a kitoltére vonatkozo kérdések szerepelnek a kérddivben, ezt
kovetéen tér ra a vizsgalat magukra az akciocsoportokra, aztan azoknak a
tevékenységére.

Jelen alfejezet az elsd kutatasi kérdéshez kapcsolodik, arra probal meg
valaszolni, hogy milyen teriileti, szimbolikus, formai, funkcionalis kiilonbségek
figyelhetok meg a kelet-kdzép-eurodpai és a nyugat-eurdpai LEADER akcidcsoportok
kozott.

A kérdéivre valaszolok legnagyobb aranyban a munkaszervezet vezetok voltak,
kivétel ez alol Csehorszag, mivel ott a legnagyobb aranyban kitdltése a tagszervezetek
képvisel6itdl érkezett (6. abra).
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6. abra: A kérddivet kitoltd személyek pozicidja az akcidcsoporton beliil (n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

A valaszt adok legnagyobb aranyban civil szervezetet képviselnek, de
Magyarorszagon kiemelkedé mennyiségii kitoltés érkezett onkormanyzatot képviseld
személyektdl is. A véllalkozasoktol és az egyéb kategoridkban tartozo szervezetektol

"y

csekélyebb mennyiségli valasz érkezett a kérddives felmérésemre (7. abra).
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7. abra: A valaszado altal képviselt szervezet tipusa (n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan
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A legmagasabb iskolai végzettség esetében azt tudtuk meg a valaszadokrol, hogy
a legtobben foiskolai vagy egyetemi szintli diploméval rendelkeznek. Egy kisebb kor
doktori, PhD fokozattal is bir. De a valaszadok jelentds része csupan kodzépiskolai
érettségivel rendelkezik (8. abra).
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8. abra: A valaszadok legmagasabb iskolai végzettsége (n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

A diplomasok korében az agrar képzési teriileten végzett tanulmanyok a
legszamottevobbek minden vizsgalt orszagban, a valaszadok koziil az agar képzési
teriileten szerzett diplomasok vannak a legnagyobb aranyban. De jelentés még a
kozgazdasagi szakteriileten szerzett diploma, mig Magyarorszag esetében a tanari
szakképesitéssel rendelkezok aranya is emlitésre méltd. Ellenben Csehorszagban, az
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agrar szakteriilet mellett, a miiszaki végzettségii valaszadok vannak még jelentOs
aranyban (9. abra).
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9. abra: A féiskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkezd kitdltok diplomajanak
tipusa (n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

A valaszadé lakohelyét vizsgald kérdéskorben egyértelmiien az allapithatdé meg,
hogy a valaszadok tobbsége az akcidcsoport teriiletén él, mig kisebb aranyban élnek
a valaszadok az akcidcsoport teriiletén kiviil esé faluban vagy varosban. A cseh
valaszadok kozott minimdlis szambeli kiilonbség van az akcidcsoport teriiletén 1&vo
falusi és varosi valaszadok kozott, mig Szlovakidban a legtobb valasz az
akciocsoportjuk teriiletére es6 varosokban lakotol érkezett. Magyarorszag esetében
némileg tobb valasz érkezett az akcidcsoport teriiletén 1évo faluban laké emberektol,
a referenciacsoport esetében pedig inkabb az akcidcsoportok teriiletén 1évo
varosokbdl érkezett a legtobb valasz (10. abra).
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10. abra: A kérddiv valaszadodinak lakhelye (n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

A vialaszadok személyéhez kapcsolodd kérdések utdn az akcidcsoportokra

"

vonatkozd kérdések kovetkeztek a kérdéivben. Az akciocsoport teriiletének
lehatarolasahoz kapcsolodott tobb kérdés is a kérdodiven beliil. Els6ként a természetes
hatarokhoz val6 igazodas vonatkozasaban lettek megkérdezve a kitoltok. Mindharom
orszag és a referenciacsoport tekintetében is a jelentds tobbség ugy gondolja, hogy az

akcidcsoportjuk hatara jellemzden valamely természeti hatdrhoz igazodik (11. abra).
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11. abra: Az akcidcsoportok teriiletének természetes hatarokhoz val6 igazodasa

(n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan
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A valaszadok joval kevésbé tartjak azt jellemzoének, hogy az akcidcsoportjuk
valamilyen adminisztrativ hatarhoz igazodik. Magyarorszagrol a legtobben az
adminisztrativ hatdrokhoz val6 igazodast a 6 fokozat skalan 4-esre értékelték, mig a
masik két orszagban és a referenciacsoport valaszad6i ugyan ezen kérdéskorrel
kapcsolatban az igazodést a 6 fokozat skdlan csak 3-asra értékelték (12. bra).
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H Csehorszag ™ Szlovéakia Magyarorszag Referencia csoport

12. abra: Az akcidcsoportok teriiletének adminisztrativ hatarokhoz valé igazodasa
(n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

A néprajzi hatarokhoz valé igazodiast mind a hdrom orszagban és a
referenciacsoport is a legtobben jellemzének tartjak, am legnagyobb mértékben
Magyarorszagon és a referenciacsoport orszagaiban. Mig Csehorszag esetében
érdekes, hogy ennek a valasznak a tekintetében némiképp eltérd valaszok érkeztek a
kitoltok részérdl (13. abra). A tobbségiik azonban mégis csak mérsékelten (4-€s) tartja
jellemzoének az akcidcsoportja néprajzi hatarokhoz vald igazodasat.
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Az akciocsoport teriiletének néprajzi hatdrokhoz valo igazodasa (1 -
egyaltalan nem jellemzd, 6 - nagyon jellemzo)
W Csehorszag m Szlovakia Magyarorszag Referencia csoport

13. abra: Az akciocsoportok teriiletének néprajzi hatarokhoz vald igazodasa (n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

A foldrajzi elérhet6ségi viszonyok tekintetében a magyar akciocsoportoktol
szdrmaz6 valaszok igen szinesnek mutatkoznak. A 6 fokozata skala értékei koziil
mindegyikre érkezett be szavazat. Tehat ez azt mutatja, hogy a magyarorszagi
akciocsoportok tekintetében igen valtozatosak a foldrajzi elérhetdségi viszonyok.
Csehorszagban Magyarorszaghoz hasonldan, valtozatosnak bizonyulnak a valaszok
alapjan az akcidcsoportok elérhet6ségi viszonyai. A referenciacsoport orszagaiban a
foldrajzi elérhetdségi viszonyok jobbnak bizonyultak, ugyanis a jelentds tobbség
minimum 4-esre értékelte. Szlovakiaban pedig a valaszadok tobbsége 3-asra, tehat a
kozepesre értékelte az elérhetdségi viszonyokat (14. abra).
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14. abra: Az akcidcsoportok foldrajzi elérhetdségi viszonyainak megitélése (n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

Az akciocsoportok teriileti beosztasat a magyar akcidcsoportok tagjainak a
korében talaltak a legkevésbé optimalisnak. A valaszadok tobbsége maximum 3-asra
értékelte a hatfokozati skalan, tehat kozepesen elégedettek a teriileti beosztassal.
Csehorszag esetében igen vegyes valaszok érkeztek, szinte mindenféle vélemény
megmutatkozott a valaszadok korében, kivéve a legkedvezotlenebb valaszt, arra nem
adott le szavazatot egyik kitolté sem. Szlovakia esetében kozepesnek itélték meg a
tertileti beosztas optimaltsagat. Mig a referenciacsoport orszagai, Csehorszaghoz
hasonldan igen sokféle megitéléssel birnak ennek a kérdésnek a tekintetében. A 2-
estdl az 5-0sig, a kevésbé jellemz6tl a nagyon jellemzoéig mindenféle vélemény
mutatkozik az akciocsoportok teriileti beosztasanak az optimalitasat illetéen (15.
abra).
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15. abra: Az akciocsoportok teriileti beosztasanak megitélése (n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan
Az  akcidcsoportok  szimbolumai az  akciocsoportok  azonositasara,
megkiilonboztetésére, egyértelmii megjeldlésére szolgalnak. A harom orszagbdl és a
referenciacsoport orszagaibol ennek a kérdésnek a tekintetében nagyon hasonlo
valaszok érkeztek. A kitoltok jelentdés tobbsége az akcidcsoportban 1étezd
szimbolumként a logd-t jelolte meg (16. abra).
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16. abra: Az akciocsoportok szimbolikus kiformalodasa (n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan
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A LEADER programot kezel6 helyi szakembergarda megitélése Magyarorszagon
mondhat6 a legrosszabbnak a vizsgalt orszagok és a referenciacsoport altal adott
valaszok alapjan. A magyar valaszadok mérsékelten elégedettek a helyi
szakembergarda felkésziiltségével, mig Csehorszagban, Szlovékiadban ¢és a
referenciacsoport orszagaiban pedig jellemzéen nagyon elégedettek a LEADER-t
kezeld helyi szakemberek felkésziiltségével (17. abra).

90 83
80

70 62

60 52
50

40

30 23 26
20

9
. 6 6 6
10 %000 0030 0 Io3
O .

68

17 16 20

A valaszadok szazalékos aranya

1 2 3 4 5 6
A LEADER-t kezel0 helyi szakemberek felkésziiltségével valo
megelégedettség mértéke (1 - elégedetlen, 6 - ttkéletesen elégedett)

H Csehorszag Szlovakia Magyarorszag Referencia csoport

17. abra: A LEADER programot kezeld helyi szakembergarda felkésziiltségének
megitélése (N=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

A LEADER programot kezel6 regionalis és nemzeti Sszakemberek
felkésziiltségével valdo megelégedettség Magyarorszagon igen vegyesnek bizonyult a
valaszadok korében, minden bizonnyal a sajat negativ, illetve pozitiv tapasztalatok
mutatkoznak meg a valaszokban, amelyet a kit6lték atéltek a regionalis és a nemzeti
szakért6i korrel tortént kommunikacio és iligyintézés soran. A csehek is igen
valtozatosan értékelték ezt a szakembergardat a 6 fokozata skalan, mig a szlovakoknal
¢és a referenciacsoport orszagainal a valaszadok jellemzden nagyon meg vannak
elégedve a regionalis és a nemzeti szakmai stabbal. Azonban a referenciacsoportnal
megmutatkozik néhany kit6ltd véleményében az, hogy némiképp naluk is feltlinik
bizonyos elégedetlenség e téren is (18. abra).
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18. abra: A LEADER-t kezel6 regionalis és nemzeti szakembergarda
felkésziiltségének megitélése (n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

A LEADER-t kezel6 nemzeti intézményrendszerrel valé megelégedettséggel
kapcsolatban szintén vegyesek a vélemények, értékelések. A magyar valaszadok
esetében a legtobben a hatfokozati skalan 4-esre értékelték a nemzeti
intézményrendszer miikodését, tehat mérsékelt a megelégedettségiik. A cseh
valaszadok tobbsége nagyon elégedett a nemzeti intézményrendszerrel, de jonéhany
valaszadd csak mérsékelt megelégedettséget mutatott. Szlovakidban a valaszadok
tobbsége nagyon elégedett a nemzeti intézményrendszerrel, mig egy kisebb csoportja
a valaszadoknak pedig teljes mértékben elégedett. A referenciacsoportot alkotok
valaszai vegyesek, a hatfokozata skalan 2-est0l 6-osig érkeztek valaszok, azonban a
legtobben mégis nagyon meg vannak elégedve a nemzeti intézményrendszeriikkel
(19. abra).
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19. abra: A LEADER-t kezel6 nemzeti intézményrendszer megitélése (n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

Az akciocsoportokhoz tartozd Onkormanyzatok szadmanak megitélése igen
egyhang Csehorszagban, Magyarorszagon és a referenciacsoport orszagaiban.
Ezekben az orszagokban a legtdbben tugy itélik meg, hogy tal sok az
akciocsoportokhoz tartozd donkormanyzatoknak a szama, mig Szlovakidban — ahol
tudjuk, hogy kisebb méretiieck az akcidcsoportok — elégedettek az dnkormanyzatok
szdmaval, tehat megfelel6 méretiinek tartak azt (20. abra).
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20. abra: Az akciocsoportokhoz tartozé 6nkormanyzatok szamanak megitélése
(n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

Az akciocsoporthoz tartozd civil szervezetek szamanak megitélésére
Magyarorszagon és a referenciacsoport orszagaiban a legtébben azt a valaszt adték,
hogy nem tudjak eldonteni. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy nincsenek tisztaban
azzal, hogy pontosan milyen ardnyban vannak jelen a civil szervezetek az
akciocsoportban, bar az Onkormanyzaton kiviili tagsag (civil szervezetek,
maganszemélyek, véallalkozasok) szama €s pontos tagsaga folyamatosan valtozo
dolog az akciocsoportok mindennapi életében. Csehorszadgban és Szlovéakiaban a
legtobben megfelel6 szamunak tartak a civil szervezeteket az akciécsoportokban (21.
abra).
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Az akciocsoportban 1évo civil szervezetek szamanak megitélése
B Csehorszag — ® Szlovakia Magyarorszag Referencia csoport

21. abra: Az akcidcsoportokhoz tartozo civil szervezetek szamanak megitélése
(n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

Az akcidcsoportok tagsagdban megjelend vallalkozasok szamanak megitélése
Magyarorszagon ¢s a referenciacsoport orszagaiban hasonlé képet mutat, mint a civil
szervezetek megitélésénél. Ebben az esetben is a legtobben azt a valaszt adtak, hogy
nem tudjak megitélni az aranyukat az akcidcsoporton beliil. Azonban mind a magyar,
mind a referenciacsoport valaszadoitol érkeztek valaszok minden egyéb
értékkategoriaba is. Csehorszagban is igen eltérden vélekednek ebben a kérdéskorben,
azonban a legtobben mégis ugy itélték meg, hogy megfeleld szamu vallalkozas van
az egyes akciocsoportok tagsagaban. A szlovak valaszadok kétféleképpen gondoltak
a vallalkozasok szamat, egy résziik nem tudja eldonteni, azonban a tobbségiik mégis
megfeleld szamunak gondolta (22. abra).
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Az akciocsoportban 1évo véllalkozasok szamanak megitélése

mCsehorszag W Szlovakia = Magyarorszag Referencia csoport

22. abra: Az akciocsoportokban jelen 1évo vallalkozasok szamanak megitélése
(n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

A maganszemélyek szdmanak megitélése az akciocsoportokon belill nagyon
hasonl6 a vallalkozasok szamanak megitéléséhez. Szinte alig tér el egymastol a két
diagram, amely a valaszok szamat abrazolja. A magyar és a referenciacsoport
orszagainak valaszad6i a maganszemélyek szamanak megitélésekor a legtobb
szavazatot arra adtak le, hogy nem tudjak a szamukat megitélni. A cseh valaszadok
majdnem megegyez6 mértékben szavaztak arra, hogy megfeleld szamtinak tartjak a
maganszemélyek szamat és hogy nem tudjak eldonteni. A szlovakiai kitdltok tobbsége
nem tudja megitélni a maganszemélyek szamat az akciodcsoportokon beliil, de tdliik is
érkeztek olyan vélaszok, amelyekben megfeleld szamunak tartjak (23. abra).
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23. abra: Az akciocsoportban jelen levé maganszemélyek szamanak megitélése
(n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérd6ives vizsgalat alapjan

Végiill az akcidcsoport tagsagaban megjelend egyéb szervezetek szamanak
megitélésérdl kérdeztem a kitoltoket, amely egyhangi eredményt hozott, mint a
harom orszag és a referenciacsoport kitoltéi kozott. A legtobben egyértelmiien azt a
valaszt adtdk, hogy nem tudjak megitélni az akciocsoportokban szerepld egyéb
szervezetek szamat (24. abra).
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24, abra: Az akciocsoportban jelen 16vo egyéb szervezetek szamanak megitélése
(n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

wr

A kérdoives felmérésben rakérdeztem arra is, hogyan értékeli az akcidcsoport
tagsaga az egyes akciocsoportok kiilonbozé tevékenységtipusaiban folyd munkat.
Ennél a résznél szintén egy hatfokozatu Likert skalan kellett meghatarozniuk, hogy
az akciocsoportjuk hogyan teljesit a tervezésben, a helyi szereplok motivalasaban és
kozosségszervezésben, forraselosztd tevékenységben, a LEADER-en kiviili egyéb
forrasok elnyerésében €s a maganszektor €s a kozszektor egylittmiikodésének
erdsitésében. A vizsgalat alapjan az allapithato meg, hogy mindharom vizsgalt
orszagban és a referenciacsoport orszagaiban is a tervezés, mint tevékenység
alapvet6en nagyon fontos feladat az akcioteriileten és sikeresen funkcional (25. abra).
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25. abra: A tervezési folyamat jelentéségének megitélése a vizsgalt orszagok
akciocsoportjainak tagsaga szerint (n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

A LEADER akciécsoportok, egy masik igen fontos tevékenysége a
kozosségszervezés, szereplok motivaldsa és mobilizalasa. Ebben a tevékenységben
Magyarorszag bizonyult a legaktivabbnak, 6t kovetik a referenciacsoport orszagai,
ahol szintén jelentdsnek itélik meg a tevékenységet, a masik két vizsgalt orszag
akciocsoportjai inkabb csak kdzepes mértékben teljesitenek ennek a tevékenységnek
a tekintetében (26. abra).
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26. abra: A kozosségszervezo, motivalo tevékenység jelentdségének megitélése a
vizsgalt orszagok akciocsoportjainak tagsaga szerint (n=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

A kovetkezo tevékenység a helyi akciocsoportok életében, amelyrdl a kitoltéket
kérdeztem az a LEADER fejlesztési forrasainak szétosztasa a sajat akcioteriiletén. Ez
a tevékenység kivétel nélkill, minden vizsgalt orszagban kifejezetten fontos
tevékenysége az akciocsoportoknak. Talan a referenciacsoport orszagaiban bizonyult
kevésbé jelentds feladatnak (27. abra).
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27. abra: A forraseloszto tevékenység jelentoségének megitélése a vizsgalt
orszagok akciocsoportjainak tagsaga szerint (N=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

Az eddigi vizsgalt tevékenységekhez képest, talan az eddigi legkevésbé jelentds
tevékenységnek itélték meg a LEADER-en kiviili mas forrasok elnyerését a tagok. A
vizsgalt harom orszagban ez a tevékenység Magyarorszagon bizonyult a
legjelentésebbnek. Megfigyelheté az is, hogy a referencia csoportban, ahol féként
nyugat-eurdpai tagallamok szerepelnek, ott a legjelentosebb ez a tevékenység. Ez azt
mutatja, hogy valosziniilleg az akciocsoportok nem csak a IV. tengely forrasaira
»szakosodtak”, hanem 6k maguk is palyaznak egyéb fejlesztési forrasokra (28. abra).
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28. abra: A LEADER-en kiviili forrasmegszerzés tevékenység jelentdségének
megitélése a vizsgalt orszagok akcidcsoportjainak tagsaga szerint (N=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

Egy masik nagyon fontos tevékenysége az akciocsoportoknak a koz- és
maganszféra egyiittmilkodésének eldsegitése. A vizsgalt harom orszag
akciocsoportjai koziil a magyarok és a csehek tartottak ezt a tevékenységet fontosnak,
mig Szlovakidban kevésbé tulajdonitottak ennek nagy jelentdséget. A
referenciacsoport pedig a magyar és a cseh akcidcsoportokhoz hasonléan fontosnak
talalta a maganszektor és a kozszféra kozotti kapcsolat erésitését (29. abra).
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29. abra: A koz- és maganszektor erdsitése tevékenység jelentdségének megitélése a
vizsgalt orszagok akciocsoportjainak tagsaga szerint (N=223).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat alapjan

A valaszok alapjan azt lathatjuk, hogy az egyes EU-s tagorszagokban rendkiviil
eltérd tevékenységek a legfontosabbak az akciocsoportok szamara. Ha csak sziiken, a
sajat kutatasban vizsgalt harom orszagot tekintjiik, ez akkor is elmondhat6. De, ami
talan a legszorosabb kapcsolodasi pont az orszdgok kozott, hogy a tervezés és a
forraseloszto tevékenység rendkiviil fontos minden LEADER programot megvalosito
orszagnak.

Osszességében a kelet-kdzép-europai LEADER akcidcsoportok inkabb helyi
szinten, a k6zosség motivalasara és a forraselosztasra koncentralnak, mig a nyugat-
europaiak szélesebb kort, tobb forrast kezeld és fejlettebb halozattal rendelkezo
akciocsoportokat alkotnak, amelyek a kdzszolgaltatasok és a maganszektor kozotti
egylttmiikodést is nagyobb mértékben erdsitik.

3.1.2. A vizsgalt orszagok akciécsoportjainak kormanyzasi szintjére
vonatkozo vizsgalata

Ez az alfejezet a masodik kutatasi kérdésre kivan valaszt adni, amely igy hangzott:
Milyen kiilonbségek figyelhetdk meg a kormanyzasi szintek tekintetében az egyes
orszagok kozott?

A Lukesch altal kiformalt iranyitasi-forma (governance-forma: forms-of-
governance, FOG) kérddiv alkalmas lehet arra, hogy megvizsgaljuk, hogy a
kiilonbozo akciocsoportok mennyire tudtak elére 1épni a LEADER program
megvaldsitasaban, mennyire fejlett mar az akciocsoport. (Lukesch, 2007). A vizsgalt
harom orszagban és a kontrol csoport orszagaiban kérdéives felmérést készitettem,
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melynek a dolgozatom, korabbi 2.4 pontjaban mar emlitett Lukesch, The LAG
Handbook-jaban talalhato kérdéssor volt az alapja, mely a kormanyzasi szintek
megallapitasat hivatott megallapitani.

A jelenleg folydo 2014-2020 ciklusban mar joval megnovekedtek az
akcidcsoportok szdma az eléz6 idOszakhoz képest két orszdgban, jelenleg
Csehorszagban 180, Szlovakidban 110 akcidcsoport miikodik, mig Magyarorszdgon
egy joval mérsékeltebb novekedés ment végbe, 103 akcidcsoport mitkédik, mivel a
2014-2020-as ciklust megel6z6 idészakokban mar nagyon nagy aranyban le volt
fedve az orszag akcidcsoportokkal.

A kérddiveket cseh, szlovak és magyar nyelven kiildtik ki az érintett
akcidcsoportoknak, annak érdekében, hogy minél szélesebb kor toltse ki a
kérdbiveket. A referenciacsoport orszagainak pedig angol nyelven kertilt kikiildésre a
kérdoiv.

A kérdoiv kérdéseihez 8 valaszlehetdség tartozott, amely koziil mindegyik a jo
kormanyzas egy-egy szintjéhez kapcsolddott, minden kérdésre maximum 3 valaszt
lehetett adni. A diagramro6l azt olvashatjuk le, hogy az egyes kormanyzasi szintekhez
tartozo valaszok hanyszor érkeztek be a kitoltoktol a kérdésekhez kapcsolodoan.

A beérkezett valaszok alapjan az allapithatdé meg, hogy a harom orszag koziil
Csehorszag akciocsoportjai tartanak a legel6rébb a fejlettségben a Lukesch (2007)
altal meghatarozott evolucié tekintetében, ugyanis a fenntarthatdsagi szintjéhez
tartozo valaszokat jeldlték meg a legtobben. Ez azt jelenti, hogy a cseh akcidcsoportok
a nyolcadik szakaszban jarnak, ami egy jol mikodo, haldozatosodott és Gnmagat
szervesen ujratermeld csoportosulasként miikodik, meglehet, hogy a kiilsd
er6forrasoktol fiiggetlen, vagyis az Europai Unio altal nyujtott miikodési koltségektol
fliggetlen a mikodése. A valaszok alapjan (30. abra) a magyar akciocsoportok az
»identitas” szintjén allnak, amely a masodik a sorban, tehat esetiikben 1étezik a teriileti
alapu identitas, ami képes a helyi szereplok bizonyos szintli mobilizalasara. A
szlovakiai akciocsoportok a ,tulélés” szakaszaban vannak jelenleg, a valaszadok
véleménye alapjan, ami annyit jelent, hogy az 6nszervezddés gyenge, ami nevezhetd
a LEADER-t megel6z6 allapotnak is, tehat a miikddés kezdetleges. Ez Szlovakia
esetében azzal magyarazhato, hogy nagyon sok akcidcsoportnak a 2014-2020-as
ciklus a legelsd, melyben akciocsoportként mitkodnek.

A szlovéak akcidcsoportok esetében abszolut kirajzolodik az a tény, hogy ok
kapcsolodtak be a harom orszag koziil a legkésobb a LEADER programba,
gyakorlatilag a mostanit megel6z6 ciklusban (2007-2013) allitottak fel el6szor az
akciocsoportjaikat, ebbol kifolyolag az akciocsoportjaik helyzete még kevésbé stabil,
LEADER-szerii, mint a masik két orszagbeli tarsaiké.
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30. abra: A vizsgalt orszagok eredményei a Lukesch féle kormanyzasi szintek
megallapitasara kitoltetett kérdodivek alapjan, az abran az adott kormanyzasi szinthez
kapcsolodoan beérkezett valaszok szama lathato (n=223)

Forras: Sajat szerkesztés a beérkezett valaszok alapjan

Patkds (2023) munkajaban egy korabbi idépontban, de szintén a 2014-2020-as
tervezési idGszakban felmérte az altalam is vizsgalt orszdgok akcidcsoportjainak
iranyitasi szintjét. Ennek alapjan megallapithat6, hogy ilyen rovid idé alatt nem
valtozik szamottevoen az akcidcsoportok kormanyzasi szintje, azonban
Csehorszagban az eltelt id6 alatt fejlodés tapasztalhatd. A szerzé altal bemutatott
eredmények azt mutattak, hogy a Visegradi Egyiittmiikodés orszagainak a fejlettségi
szintje elmaradottabb a nyugat-eurdpai allamoké, azonban a csehek kormanyzasi
szintje kiemelkedik a visegradi orszagok koziil.

A harom vizsgalt orszag LEADER akciocsoportjainak kormanyzasi szintjei kozott
markans kiilonbségek figyelheték meg, amelyek els6sorban a programok
megvalésitasanak idGtartamaval és az akciocsoportok fejlédési szakaszaival allnak
Osszefiiggésben. Csehorszag a legfejlettebb, mig Magyarorszag koztes helyet foglal
el. Szlovékia, mint legfiatalabb szereplé a LEADER programban, még a tilélés
szakaszaban tart, amely a program késébbi bevezetésének és a regionalis
onszervezOdés alacsonyabb szintjének tudhatdo be. Az eltéré kormanyzasi szintek
nemcsak a helyi akcidcsoportok mitkddési stabilitasat és fejlettségét tiikrozik, hanem
azt is, hogy az egyes orszagok hogyan épitik be a LEADER programot a
vidékfejlesztési stratégiaikba, figyelembe véve a helyi sajatossdgokat, gazdasagi
kornyezetet és az EU-s tamogatasok hatasat.
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3.2. A forraselosztas teriiletisége és a HACS-0K jellemzdi kozotti kapcsolat
3.2.1. A vizsgalt orszagok jovedelmi térszerkezetének bemutatisa

Ahhoz, hogy a tovabbi kutatasi kérdésekhez kapcsolodoan ki tudjam fejteni a kutatasi
eredményemet, el6szor sziikséges attekinteni a dolgozatban a vizsgalt orszagok
jovedelmi térszerkezetét. Ez az attekintés alapvetd jelent6ségli, mivel a jovedelmi
térszerkezet szorosan Osszefligg a forraselosztasi egyenl6tlenséggel, amely a
kovetkezd fejezetek egyik kozponti témaja lesz. A forraselosztasi egyenlStlenség
szoros kapcsolatban 4ll a teriileti jovedelmi kiilonbségekkel, hiszen a régiok kozotti
jovedelemkiilonbségek meghatarozzak a rendelkezésre allo eréforrasokat, az
¢letmindséget, valamint a gazdasagi fejlesztési lehetoségeket. Ezért a jovedelmi
térszerkezet vizsgalata nemcsak kontextust teremt a dolgozat tovabbi fejezeteihez,
hanem segit feltarni azokat a tényezdket, amelyek befolydsoljak a forrasok
egyenlGtlen eloszlasat az egyes régiok kozott.

A LEADER program legfobb céljai koz¢é tartozik, hogy az alacsony jovedelmii
telepiilések a program altal plusz forrasokhoz juthassanak, megnévekedjenek a
befektetések €s tovabbi gazdasagélénkitd projektek valdosuljanak meg.

A vizsgalt harom orszag teriileti szerkezete jovedelmi szempontbol igen
sokszinlinek mutatkozik. Kutatdsomban szerepet jatszik a telepiilések jovedelem
adatanak vizsgalata a megfigyelt idészakon (2007—2013) beliil, ugyanis a jovedelem
az egyik legérzékenyebb tarsadalmi jelz6szam (Major et al., 1999). Az alacsony
jovedelmi szint Gsszetett problémakorre utal, mivel ezaltal csokken az adott telepiilés
gazdasagi potencialja és a kisebb fogyasztasi oldal kevesebb vallalkozast tud éltetni
(Pénzes, 2010).

A szocialista orszagokban a kiilonbségek eltiintetése tudatos torekvés volt, ezzel a
nagyvarosok és a vidéki teriiletek fejlettségét azonos szinvonalon igyekeztek
megtartani (Nemes Nagy, 2005a; Gyuris, 2011). Mindez, mondhatni egy csapassal
véget ért a rendszervaltassal, ezaltal teljesen Osszeroskadt a ruralis térségek
feldolgozodipara, megsziint a vidéki-paraszti életmodot fenntartd gazdasagi
infrastruktira. Ezek kovetkeztében elkezd6dott a posztszocialista valsag és
kibontakozott a technologiai fejlodésre épitd nagyvarosok fejlédésének iddszaka
(Kollai, 2019). Ezt kovetden, a megvaltozott viszonyoknak kdszonhetden, a vizsgalt
harom orszagban is megkezdddott a vidéki térségek gazdasagi, jovedelmi helyzetének
differencialodasa.

Jelen fejezet mutatja be a telepiilések egy fore esé jovedelmi helyzetét 2011-ben a
vizsgalt orszagokban. A telepiiléseket sorrendbe allitottuk és tizedek szerint
csoportositottuk 6ket. Minden elemzett orszdgban a sajat telepiilési rangsora szerint
van azonos szamu telepiilés a csoportokban. A térképen vords szinnel lathatjuk azokat
a telepiiléseket abrazolva, amelyek a legmagasabb egy fore jutd jovedelemmel
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rendelkeznek az orszagukban (31. abra). Lathatoan a vizsgalt allamok egyértelmiien
legfontosabb gazdasagi kdzpontjai a févarosok, ahogy azt korabban mar mas forrasok
is megallapitottak. (Csomos, 2011)

Helyezés az adott orszag
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31. abra: A vizsgalt harom orszag telepiiléseinek egy fore es6 jovedelmi
viszonyanak bemutatasa a sajat orszagadhoz viszonyitva
Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol osszeéllitott adatbazis
alapjan.

Magyarorszag tekintetében a legsikeresebb, legnagyobb egy fore jutd
jovedelemmel rendelkezd telepiilések Budapest és a koriilotte elhelyezkedd
telepiiléesek, de az orszdg északnyugati részén is szép szammal mutatkoznak
kiemelkedden jo jovedelemmel rendelkezé telepiilések, ez részben az oda érkezd
jelentos foglalkoztatast biztositod kiilfoldi beruhazasoknak az eredménye. Ezen kiviil
megjelenik még a megyeszékhelyek meghatarozo szerepe is a vidéki teriileteken.

Szlovakia esetében a legtobb befektetés Pozsony €s a fovarosi térségbe aramlik,
ami a jOovedelmi viszonyait is megerOsiti a térségnek, a térképen is markénsan
kirajzolodik, egyértelmiien a leghangstlyosabb és a legfejlettebb teriilet a fovaros,
Pozsony térsége, mely az egy fore jutd jovedelmi viszonyok tekintetében is
megmutatkozik. De kiemelkednek a cseh hatarmenti régiokban talalhato telepiilések,
valamint Besztercebanya és Zsolna vonzaskorzetében levo telepiilések is. Az orszag
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keleti felén pedig a leghangsulyosabb teriilet a Kassa ¢s vonzaskorzetébe tartozo
telepiilések.

Csehorszagban Praga és kornyéke az, amely az elkészitett jovedelmi viszonyokat
abrazolo térképen a legszembetlin6bb, a legmagasabb egy fore jutd jovedelemmel itt
rendelkeznek a lakosok. Ezen kiviil még Brno, Ostrava és Plzen kornyéki telepiilések
azok, amelyek a legkiemelkedébb egy fore jutd jovedelmet tudtak realizalni a vizsgalt
iddszakban.

A legperiférikusabb helyzetben, azaz a legals6 jovedelmi tizedbe tartozd
telepiilések Magyarorszagon a délnyugati orszagrészben, az északkeleti régioban és a
roman hatar mentén taldlhatok. Szlovakia esetében a keleti orszagrész az amelyik a
leginkabb fejlesztésre szorul (Pazitny et al., 2004), de a déli teriileteken a magyar hatar
mentén is talalunk jovedelmi szempontbol periférikus helyzetben 1évo telepiiléseket.
Csehorszag esetében némileg széttagoltabbnak tlinik a legperiférikusabb telepiilések
elhelyezkedése az orszaghataron beliil. Talalhatunk alacsony egy fore jutd jovedelmii
telepiilést az osztrak hatar mentén, a német hatar és a fovaros kozotti telepiilések
kozott, valamint elszortan az északkeleti orszagrészben is.

Az elébbiekben leirtakhoz képest LEADER helyi akcidécsoportok Magyarorszag
esetében nem csak a kedvez6 vagy a kedvezdtlen jovedelmi viszonyokkal rendelkezd
terlileteken alakultak meg. Szinte a teljes orszag lefedett volt a 2007-2013 kozotti
idészakban akciocsoportokkal, kivéve a fovaros teriiletét, valamint elszorva az orszag
teriiletén talalhatunk néhany nagyvarost melynek nem csatlakozhattak a LEADER
programhoz és nem palyazhattak. Ezzel szemben, ahogy korabban mar emlitettem, a
masik két vizsgalt orszag terliletének joval kisebb része volt lefedve
akciocsoportokkal. Szlovakiaban az orszag északnyugati teriiletein — ahol
kedvezdbbek a jovedelmi viszonyok - és a kozépso-déli teriiletein — ahol kedvezdtlen
jovedelmi viszonyok uralkodtak -talalhattunk akciocsoportokat a vizsgalt idészakban.
Csehorszag szerte a szlovaknal joval tobb akcidcsoport volt ebben az idészakban,
azonban nem mondhat6 el a cseh akciocsoportokrol, hogy kimondottan kedvezd vagy
kedvezétlen jovedelmi viszonyokkal rendelkezé teriileteken alakultak volna ki. Az
viszont elmondhatd, hogy az északnyugati és a déli orszagrészben a legritkabb az
akciocsoportok eldfordulésa.

3.2.2. A forraselosztas teriiletisége

A kérdoéives vizsgalat alkalmaval kideriilt, hogy mind a harom vizsgalt orszagban
fontos szerepet t6lt be az akcidcsoportok €letében a forrasallokacidos miivelet. Ebbol
kifolyolag szerettem volna kozelebbrél megvizsgalni a harom orszag
akciocsoportjainak ezt a tevékenységét. A forraseloszto tevékenység tekintetében az
akciocsoportok forraselosztasanak egyenlGtlenségére kivantam koncentralni a
tarsadalmi igazsagossag aspektusabol.
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A teriileti egyenlétlenségi vizsgalatok alkalmaval a Hoover-index, a Gini-index és
a logaritmikus sulyozott relativ szoras keriilt alkalmazasra’. A vizsgalat soran az
adatbazisba rendezett adatokon torténtek a szamitasok, amelyek a 2007-2013 kozotti
idészak oOsszes LEADER forrasat jelenti Csehorszagban, Szlovakidban és
Magyarorszagon, telepiilési szinten.

Az EU-s forrasok megfeleléen decentralizalt elosztasa kulcsfontossagu tényezd a
terlileti egyenldtlenségek mérséklésében. A szakirodalom szerint a forrasok
igazsagosabb és célzottabb elosztasa jelentds mértékben hozzajarulhat a kiilénb6zd
régiok kozotti gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek csokkentéséhez. Példaul a
LEADER-program, amely a vidéki fejlesztésre irdnyuld unids timogatasokat helyben
elérhet6vé teszi, lehetdséget biztosit a hatranyos helyzetii tertileteken €16 kozosségek
szamara, hogy aktivan részt vegyenek a fejlodésiikben. Ennek kdszonhetéen nemcsak
a gazdasagi fejlodés javulhat, hanem a helyi kozosségek is erdsebben bevonodhatnak
a dontéshozatalba, ami fokozza a tarsadalmi kohéziot. Az EU-s forrasok decentralizalt
elosztasanak eldnyeit tobb kutatas is aldtdmasztja, amelyek kimutattak, hogy ez a
megkozelités a teriileti kiillonbségek mérsékléséhez és a helyi gazdasidgok
versenyképességének noveléséhez vezethet (Nemes et al., 2007; Nardone et al., 2010).

Az egyenlétlenségi szamitasokat mind a harom orszag Osszes akciocsoportjara
vonatkozdan elvégeztiik, tehat Magyarorszag esetében 96, Szlovakia esetében 29, mig
Csehorszag esetében 114 LEADER helyi akcidcsoport forraselosztasi
egyenldtlenségei keriiltek kiszdmitasra.

Az egyenlbtlenségi szamitasok célja minden egyes akcidcsoportra vonatkozoan az,
hogy az akcidcsoport az 0sszes hozza tartozo telepiilés kdzott milyen egyenletesen
vagy egyenl6tleniil osztotta szét az EMVA IV. tengelyébdl tovabb palyaztatas Gtjan a
LEADER forrasokat.

Csehorszag 114 akciocsoportjaba dsszesen 3738 telepiilés tartozott, ezek koziil a
telepiilések koziil Osszesen 1157 telepiilés volt, amelyek semennyi tamogatasi
forrashoz nem jutottak a IV. tengely forrasaibodl, tehat a programban résztvevo
telepiilések 30,95%-a egyaltalan nem részesedett LEADER forrasbol.

Szlovakia akcidcsoportjaiban sszesen 541 tagtelepiilés volt, melyek koziil csupan
46 telepiilés volt, amely nem részesiilt LEADER forrasbol, ez a tagtelepiilések 8,5%-
at jelenti, véleményem szerint ez a szdzalékos érték igen pozitiv, annak ellenére is,
hogy viszonylag kisebb teriileten valositottak meg a LEADER programot
Szlovakiaban.

A 96 magyar akciocsoportba Osszesen 3023 telepiilés tartozott, melybdl 778
telepiilés egyaltalan nem részesiilt a IV. tengely forrasaibol. Ez az Gsszes tagtelepiilés

" A Gini-index és a logaritmikus sulyozott relativ szords eredményeinek térképes dbrazolasa
a 2. szamu mellékletben talalhato.
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25,7%-at jelentette. A LEADER forrasbol nem részesiilt telepiilések a harom
orszagban atlagosan Csehorszagban voltak a legkisebb népességiiek (5. tablazat).

5. tablazat: A vizsgalt harom orszag akcidcsoportjainak darabszama és a programban
részt vevo telepiilések szama a 2007—2013 ko6zotti idészakban

Csehorszag Szlovakia Magyarorszag

akcidcsoportok szama (db) 114 29 96

Programban résztvevo

0, 0, 0,
telopiilésck széma (db) 3738 (100 %) | 541 (100 %) | 3023 (100%)

LEADER forrasbdl nem 1157
részesiilt telepiilések szama o 46 (8,5%) 778 (25,7%)
(db) (30,95%)

Forrasbél nem részesedett
telepiilések lakossagszamanak 420 666 820
medianja (f6)

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol 6sszeallitott adatbazis
alapjan.

Csehorszagban a legmagasabb forraselosztasi egyenlétlenségek a Hoover-index
(32. abra) és a Gini-index alapjan az északnyugati orszagrészben talalhato
akciocsoportoknal jellemzoek, de az orszag kozépsé teriiletein is talalhatok
akciocsoportok, amelyek a legegyenlotlenebb forraseloszlasi kategoriaba tartoznak.
Azok az akcidcsoportok, akik a legegyenletesebben osztottdk szét a telepiiléseik
kozott a forrasokat jellemzGen a keleti orszagrészben talalhatok. Ugyan ezekrdl az
akcidcsoportokrol elmondhatd, hogy a jovedelmi helyzetiik az orszdgon beliili
viszonyitasban kedvezdtlenebb.

Szlovakiaban egy akcidcsoportot latunk, amely kiemelkedéen magas
forraselosztasi egyenl6tlenséget mutat a Hoover-index szamitésai alapjan (31. abra).

Magyarorszagon a Hoover-index alapjan egyenlétlen  forraselosztassal
jellemezheté HACS-0k orszagszerte megtalalhatok, hét csomdpontot is talalunk a
térképen, ahol magas az egyenl6tlenség. Ezen a hét gocponton belil kilenc
akciocsoport talalhatd (6.tablazat), mely koziil hat kedvezébb jovedelmi helyzetii
térségben talalhato, ezeket a tablazatban kek hattérszinnel jeloltem.
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6. tablazat: A legegyenlotlenebb LEADER forraselosztast mutatd akcidcsoportok
Magyarorszagon

., . Hoover-index érték
Akcidcsoport neve Székhely (%)
A Vas:c'lrhelyl Vidék Jovojéért Hodmezvaséthely 61.5037
Egyesiilet
Also-Tisza Vidék Fejlesztéséért )
. Csongrad 81.8014

Egyesiilet
Duna-Pilis-Gerecse Csolnok 61,6602
Vidékfejlesztési Egyesiilet '
Eszak Kelet - Pest Megyei Leader

e e 2 Aszod 65.8060
Egyesiilet
Nagykunsagért Térségi ,
Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. Turkeve 61.6028
Nyirség Fejlodéséért Leader ,
Egyesiilet Nyiradony 64.4519
Sérkéz"-Dunavélgye-Si(')mente Syekszard 64.4021
Egyesiilet
Vidékiink a Jovonk Szovetség Csurgd 60.0216
7 ETTEVTIY -

z'i.gyvasag’ Vldekt?]lesztem Hatvan 64.7888
Kozhasznu Egyesiilet

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol 0sszeallitott adatbazis
alapjan.

Ahogy az a modszertani részben bemutatasra keriilt, a Hoover-index és a Gini-
index szamitasok esetében jellemzden hasonld képet lathatunk az egyenlétlenségek
terén, azonban a logaritmikus sulyozott relativ szords mas értékeket mutat a
forraselosztasok tekintetében. Ennek az oka az, hogy a logaritmikus stulyozott relativ
szoras az adatsor mas részeire ,,€rzékeny”’, mint a Hoover-index és a Gini-index, ennél
a szoras tipusu mutatonal az adatsor sz€Isé értékei hangsulyosabban jelennek meg a
szamitds eredményében (Toth, 2003). Ezért mutat némiképp eltérd képet, ha a harom
egyenlGtlenségi mutatd eredményeit térképen abrazoljuk (32, 43, 44. abra).
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32. abra: A vizsgalt harom orszag forraselosztasanak Hoover-index értékei (%)
Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol osszeallitott adatbazis
alapjan.

A 7. tablazatban lathatjuk az eléz6ekben térképen abrazolt adatokat a Hoover-
index tekintetében. Az olvashat6 le errdl a tdblazatbol, hogy a Hoover-index értékek
az egyes orszagokban, hogy oszlanak meg a kialakitott egyenlétlenségi kategoriak
alapjan. Piros szinnel az orszagokban dominans kategoriak lathatok.
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7. tablazat: A harom vizsgalt orszag Hoover-index értékeinek megoszlasa a kialakitott
forraselosztéasi egyenldtlenség kategoridiban

Csehorszag | Szlovakia | Magyarorszag
Hoover-index
értékek (%) kategoriaba tartozo6 akciocsoportok
<30,0 23 db (20,1%) 13 db (44,8%) 11 db (11,45%)
30,0-39,9 25 db (21,9%) 9 db (31%) 20 db (20,8%)
40,0-49,9 31 db (27,1%) 5db (17,2%) 38 db (39,6%)
50,0-59,9 28 db (24,5%) 1 db (3,4%) 18 db (18,7%)
>=60,0 7 db (6,1%) 1 db (3,4%) 9 db (9,3%)

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbodl dsszeallitott adatbazis
alapjan.

A Hoover-index és a Gini-index szdmitasok esetében azonos képet mutatnak az
egyenldtlenségek terén, azonban a logaritmikus stlyozott relativ szoras némiképp mas
értékeket mutat az elosztasok tekintetében, melynek modszertani okat mar taglaltuk.

Csehorszagban a legtobb akciocsoport, szam szerint 31 a kozepes Hoover-index
kategoriaba keriilt ez az akcidcsoportok, ez az dsszes cseh akciocsoport 27,1%-at teszi
ki, tehat ebben az orszagban tobbség 40,0-49,9% kozotti Hoover-indexet ért el.
Szlovakiaban a legtobb akciocsoport, 13 db a legalacsonyabb Hoover-index
kategoriadba sorolhatd, ez 44,8%-at jelenti az Osszes akciocsoportnak, mig
Magyarorszag esetében is, Csehorszaghoz hasonldan az tapasztalhato, hogy a legtobb
akciocsoport, 38 db a 40,0-49,9% kozotti Hoover-indexet elért kategoridjaba
sorolhat6 (33. abra). Ezek alapjan az lathato, hogy aranyaiban Szlovakiaban tortént a
forrasok legegyenletesebb elosztasa a vizsgalt harom orszag kozil, hiszen kozel az
akciocsoportok fele a 30%-0s Hoover-index érték alatti tartomanyban maradt (33.
abra).
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33. abra: A vizsgalt harom orszag akciocsoportjainak LEADER forraselosztasanak
Hoover-index értékei
Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol osszeallitott adatbazis
alapjan.

3.2.3. A HACS-ok tarsadalomfoldrajzi jellemzdi és a forraselosztas
kozotti kapcsolat

Ez az alfejezet a harmadik kutatasi kérdés megvalaszolasara iranyul, mely soran azt
vizsgaltam meg, hogy mely tarsadalomfoldrajzi jellemzdk befolyasoljak a helyi
akcidcsoportok esetében a forraselosztast.

A vidékiség, vidékiesség, vidéki terek lehatarolasara a legelfogadottabb mutatod
anépsiriség. A népstriiség tekintetében sem egyértelmii az a hatarérték, amely felett,
vagy éppen alatt egy adott teriiletet vidéki térnek tekintenek. Jobbara telepiilési szinten
a 100 lakos/km?, vagy a térségi népességkoncentracio figyelembevételével a 150
lakos/km? az a népstiriségi hatarérték, ami alapjan a vidéki tereket felosztjak (Csatari
et al., 2006). A magasabb népsiiriiségii teriiletek ennek megfeleléen magasabb foku
tarsadalmi tékével, siirlibb tarsadalmi kapcsolatokkal kellene, hogy rendelkezzenek,
ez alapjan feltételezziik, hogy a magasabb fokll intézményesiiltség miatt itt
egyenletesebb forraseloszlas realizalodhat.

Annak érdekében, hogy kicsit jobban lassuk az akcidcsoportok népstriiségének és
az egyenlOtlenségi értékeinek eredményeit, csoportokra osztottam Oket. A Hoover-
index alapjan a mar korabbiakban bemutatott modon, a kialakitott 6t kategoriaba
soroltam be az akcidcsoportokat, a népsiriiségiik szerint pedig két csoport keriilt
kialakitasra, minden orszag esetében elkiilonitésre kerliltek az atlag alatti és az atlag
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feletti népsiiriségii akciocsoportok mind a harom orszag esetében a sajat orszaguk-
beli akciocsoportjaik népsiiriiségi atlaga alapjan.

Csehorszag esetében a Hoover-index és az akciocsoportok népstirtiségének
Osszevetésekor a 34. abran lathato diagramon nem figyelheté meg kapcsolat az adatok
kozott, a diagram azoknak az akcidcsoportoknak a népstirliségét tartalmazza,
amelyeknek a népsiirlisége maximum 150 f6/km? Mind az alacsony és a magas
népsiiriségii kategoriaba is tartozik alacsony €s magas Hoover-indexti akcioécsoport.
A két adatsor kozott nem mutatkozik dsszefiiggés.
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Forraselosztas Hoover-mdex értéeke
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Népsirtiség f6/km?

Csehorszag Expon. (Csehorszag)

34. abra: Csehorszag forraseloszldsanak Hoover-index értékeinek és az
akciocsoportok népsiriiségeinek osszefliggését abrazold diagram
Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol osszeallitott adatbazis
alapjan.

Csehorszagban az akciocsoportok népstirtisége atlagosan 89 fé6/km? volt a vizsgalt
iddszakban. A nagyobb népslirliségli, azaz az atlag feletti csoportba tartozo, kisebb
forraselosztasi egyenlétlenséget mutatd akcidcsoportok Csehorszag esetében az 24.
tablazatban lathatok, piros hattérszinnel jelolve. Ebbe a kategoriaba dsszesen 6 helyi
kozosség sorolhatd, amely az Osszes cseh akcidcsoportnak a 5,2%-at jelenti (8.
tablazat).
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8. tablazat: A cseh akcidcsoportok népsiirliségének és Hoover-index értékének

megoszlasa
Csehorszag
Hoover-index értékek (%)
<30,0 30,0— 40,0-49,9 50,0— >=60,0
% 39,9 % % 59,9 % %
s atlag alatti 17 11 18 13 6
népsiriség
atlag feletti 6 14 13 15 1
oOsszesen: 23 25 31 28 7

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatok alapjan dsszeallitott

adatbazis alapjan.

A szlovak akcidcsoportok esetében a népstiriiségi adatok és a Hoover-index
értékek kozott szintén gyenge, elhanyagolhatd kapcsolat mutatkozik (35. abra). Az
lathat6 a diagramon, hogy az akcidcsoportok népsiiriisége igen széles skalan mozog.

A kicsi és a nagy népstirliségli akciocsoportokhoz nem rendelhetd altalanossagban
alacsony vagy magas Hoover-index érték.
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35. abra: Szlovakia forraseloszlasanak Hoover-index értékeinek és az
akciocsoportok népsiriiségeinek osszefiiggését abrazolo diagram
Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol osszeallitott adatbazis

alapjan.

Szlovékia esetében az orszag akcidcsoportjainak népstriiségi atlaga 87 f6/km2
volt a 2007-2013 ko6zotti idoszakban. A szlovak akciocsoportok népsiiriségét és
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Hoover-index értékét dsszefoglald tablazatban piros hattérszinnel keriilt megjeldlésre
a nagy népsiriiségli és alacsony forraselosztasi kategoriaba tartozo akcidcsoportok
darabszama (9. tablazat). Szlovakia esetében ebbe a magas népsiirliségi ¢s alacsony
forraselosztasi egyenl6tlenségi kategoriaba 0sszesen 5 akciocsoport sorolhato, amely
az Osszes, szlovak akcidcsoportnak a 17,2%-4at jelenti.

9. tablazat: A szlovak akcidcsoportok népsiiriségének és Hoover-index értékének
megoszlasa

Szlovakia
Hoover-index értékek (%)

<30,0 30,0— 40,0— 50,0— | >=60,
% 39,9 % 4999% |[599% | 0%

atlag alatti 8 3 3 0 1

népsiiriség
atlag feletti 5 6 2 1 0
osszesen: 13 9 5 1 1

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol 6sszeallitott
adatbazis alapjan.

Magyarorszagon az dsszefiiggés (0,0012) jelentdsen gyengébb, mint Szlovakidban
(0,0658), és enyhén gyengébb, mint Csehorszagban (0,0044). Ez azt jelzi, hogy
Magyarorszagon az adatsorok kozott az Gsszefliggés szinte teljesen hianyzik a masik
két orszaghoz képest (36. abra). A magyar akcidcsoportok esetében is a maximum
150 £6/km? népstirtiségii adatok keriiltek abrazolasra a diagramon.
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36. abra: A magyar HACS-ok forraseloszlasanak Hoover-index értékeinek és az
akciocsoportok népsiriiségeinek osszefliggését abrazold diagram
Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol dsszeéllitott adatbazis
alapjan.

A harom orszag kozil a vizsgalt iddszakban Magyarorszagon volt az
akciocsoportok atlagos népsfiriisége a legalacsonyabb, egészen pontosan 58 f6/km?.
Az atlag alatti akcidcsoportok szama 59, mig az atlag felettieké pedig 37. A magas
népsiriaségi kis
Magyarorszagon csupan 4 sorolhatd a vizsgalt id6szakban, ez az Osszes magyar
akciocsoport 4,1%-a (10. tablazat).

és forraselosztasi  egyenlOtlenségli  akciocsoportok  kdzé

10. tablazat: A magyar akcidcsoportok népsiiriiségének és Hoover-index értékének

megoszlasa
Magyarorszag
Hoover-index értékek (%)
<30,0 | 30,0-39,9 | 40,0-49,9 | 50,0-59,9 | >=60,0
% % % % %
s atlag alatti 7 13 25 8 6
népsiiriség
atlag feletti 4 7 13 10 3
osszesen: 11 20 38 18 9

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol osszeallitott adatbazis

alapjan.

88




Az akcidcsoportok népstirisége és a forraselosztasi egyenlétlenségiik kozotti
kapcsolatot statisztikai hipotézisvizsgalattal is megvizsgaltam. A népsiiriségi adatok
¢és a forraselosztasi egyenl6tlenségek Osszevetésére Spearman-féle rangkorrelaciot
alkalmaztam. A cseh akciocsportokon elvégzett tesz eredménye az alabbiak szerint
alakult:

rs=-0,41; p= 0,662

Csehorszagban az akcidcsoportok népstiriségi adatok és a Hoover-index értékek
kozott gyenge negativ kapcesolat van. A szignifikancia teszt eredménye magas lett,
(0,662), ami azt jelzi, hogy a negativ korrelacié statisztikailag nem szignifikans.

A magyarorszagi adatokat megvizsgalva az alabbi eredményeket kaptam:

rs=-0,011; p= 0,918

Ezek alapjan a népsiiriiség és a Hoover-index kozott nincs semmilyen szignifikans
kapcsolat Magyarorszag esetében.

Szlovakiat is a vizsgalat ala vetette és az alabbi eredmények sziilettek a tesztelés
utan:

rs=-0,018; p= 0,927

A korrelaciot tekintve az mondhato6 el, hogy nagyon kozel van a 0-hoz, ami azt
jelenti, hogy nincs kimutathatd kapcsolat a népsiiriiség €s a Hoover-index értékek
kozott. A p-érték pedig rendkiviil magas. Ez azt jelenti, hogy a korrelacio
statisztikaikat nem szignifikans.

A 2008 és 2009-es években lejatszodott gazdasagi valsag tovabb sulyosbitotta az
amugy is fennalld6 munkanélkiiliséget, foképp azokban az orszagokban, amelyeket a
recesszio a legnagyobb mértékben sujtott ( O’Reilly et al., 2015; Medgyesi 2018).
A kirekesztettség és a szegénység kockazataval nagyobb eséllyel szembesiilnek a
vidéki teriiletek lakosai, a rudalds szegénység azonban az atlagosnal is nagyobb az
Eurdpai Unidhoz 2004-ben csatlakozott tagallamok korében (Varadi, 2015). A vidéki
térségekben az Europai Unios szinten is altalanossa valt a munkanélkiiliség és az
alacsony jovedelmi szint problémaja, ezért azt gondolom, hogy azokban az
akcidcsoportokban, ahol fejlettebb, azaz alacsonyabb munkanélkiiliségi rataval és
magasabb egy fore jutd jovedelemmel rendelkezo telepiilések vannak ott a forrasokat
egyenletesebben tudjak a telepiilések kozott szétosztani.

Megvizsgaltam az atlag feletti jovedelemmel és az atlag alatti munkanélkiiliségi
rataval rendelkezd akcidcsoportokat és ezt kovetden megnéztem ezen HACS-ok
Hoover-index értékét, amely a LEADER forraselosztas egyenldtlenségét fejezi ki.
Ebbe a sziikitett csoportba, amely a jobb anyagi helyzetben 1évé telepiiléseken élék
akciocsoportjait kiiloniti el Csehorszagban 32 akciocsoport sorolhato (11. tablazat).
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11. tdblazat: A cseh akcidcsoportokra szamitott jovedelmi értékek és munkanélkiiliségi
adatok Osszevetése a forrdselosztasi egyenldtlenséggel

Csehorszag
<300 | 30,0-399 | 40,0- | 50,0- | >=60,0 (db)
% % 499% | 59,9 % %
atlag feletti
jovedelem, 5db 9db
10 db 9db 0db

atlag alatti | (15,2% 0 (27,2 o 0 28
munkanélk ) (30.4%) %) (27,2%) (0%)
iiliségi rata

Forrés: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol dsszeallitott adatbazis
alapjan.

Ennek a jovedelmileg fejlettebb és jobb munkaerdpiaci kornyezetbe tartozod
csoportnak egyetlen tagja sem tartozik a nagyon magas, 60% feletti Hoover-index
értékll kategoriaba. A tobbi akcidcsoport eloszlik a tobbi egyenlétlenségi kategoria
kozott, azonban a legalacsonyabb egyenldtlenségi kategdéridba csupdn csak az
akciocsoportok 15,2%-a sorolhatd. Ami azt mutatja, hogy a fejlettebbnek tekinthetd
akcidcsoportokra nem mondhat6 Csehorszag esetében egyértelmiien, hogy egyenletes
forraselosztast biztositottak a tagtelepiiléseik kozott a 2007-2013 kozotti idészakban.

Az atlag feletti jovedelemmel és az atlag alatti munkanélkiiliségi rataval
rendelkez akciocsoportok szama Szlovékiaban 15 db volt. Ezek kozil a
legalacsonyabb forraselosztasi csoportba 8 akciocsoport sorolhatd, tehat az
akciocsoportok 53%-a 30% alatti Hoover-index értéket ért el. Szlovakidban a
fejlettebb akcidcsoportok tobb mint a fele a legalacsonyabb Hoover-index értéki
kategoriaba sorolhatok (12. tablazat). A legegyenldtlenebb forraselosztast mutato
akciocsoport a Fiestan akacan skupina Chopok juh, mely 9 tagtelepiiléssel
rendelkezett a vizsgalt idOszakban és a fejlettebb akciocsoportok ko6zol pedig a
legmagasabb munkanélkiiliségi ratat produkald akciocsoport volt (13. tablazat). A
teljes akcidcsoportra jutd fejlesztési forras 55%-at a székhely telepiilés nyerte el, s
volt harom olyan tagtelepiilése, amely egyaltalan nem részesiilt LEADER fejlesztési
forrasbol.
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12. tablazat: Szlovak akcidcsoportokra szamitott jovedelmi értékek és
munkanélkiiliségi adatok 0sszevetése a forraselosztési egyenldtlenséggel

Szlovakia
Hoover-index értékek 0sszesen
<30,0 | 30,0- | 40,0- | 500- | >=60,0 (db)
% 39,9% | 499% | 59,9 % %
atlag feletti
jovedelem,
atlag alatti 8 2 3 0 0
munkanélkiili | (53%) | (13%) | 0%) | S (%) | 1(7%) 15
ségi rata

Forrés: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol dsszeallitott adatbazis

13. tablazat: A Miestna kanca skupina Chopok juh 2007-2013 ko6zotti LEADER

alapjan.

forrasainak megoszlasa a tagtelepiilései kozott

Tagtelepiilés (")ssze’s elnyert Egy fore ju’t() Témogatésra Bészesedés az

o forras a IV. elnyert forras a jogosult osszes elnyert

tengelvbol IV. tengelvb6l | lakossagszam | forrasbol (%)
Nemeske 0 0 1843 0
Podbrezova 0 0 4200 0
Predajna 167 769 122 1371 10
Horna Lehota 123 570 216 573 8
Dolna Lehota 0 0 719 0
Myto pod 907 427 1662 546 55
Bystra 350 601 1762 199 21
Réztoka 21 683 73 296 1
Jasenie 70 850 64 1113 4

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol osszeallitott adatbazis

A magyar akciocsoportok koziil az atlag feletti jovedelmii és atlag alatti
munkanélkiiliségli akcidcsoportok kdzé 39 sorolhatd. Ezek koziil a legalacsonyabb
forraselosztasi kategoridba csupan 5 db, vagyis az akciocsoportok 13%-a keriilt.

alapjan.

Erdekes, hogy a legmagasabb forraselosztasi kategoriaba 4 darab akciécsoport is

tartozik, vagyis a 10% igen magas egyenldtlenséget mutatott (14. tablazat). Ezek az
akciocsoportok a 22 tagtelepiilésii Duna-Pilis-Gerecse Vidékfejlesztési Egyesiilet, az

Eszak Kelet—Pest Megyei Leader Egyesiilet, mely 24 tagtelepiiléssel rendelkezett, a

Sarkdz-Dunavolgye-Siomente Egyesiilet, amely egyel tobb, azaz 25 tagtelepiilést
szamlalt, mig a negyedik HACS a Zagyvasag Vidékfejlesztési Kozhaszni Egyesiilet

volt, ez csupan 12 tagtelepiilésbdl allé akciocsoport volt 2007—2013 kozott.
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14. tablazat: A magyar akciocsoportokra szamitott jovedelmi értékek és
munkanélkiiliségi adatokdsszevetése a forraselosztasi egyenlOtlenséggel

Magyarorszag
Hoover-index értékek osszesen
<30,0 | 30,0— | 40,0— | 50,0— | >=60,0 | (db)
% 39,9% | 49,9% | 59,9 % %
atlag feletti
jovedelem, | 50| 104y | 19db | 9db | 4db
atlagalatti | - (300 | 0790) | (28%) | (26%) | (10%) 39
munkanélk
iiliségi rata

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol osszeallitott adatbazis

Kiemelkedik az elébbiekben felsorolt négy HACS koziil a Zagyvasag HACS,
amely, mint emlitettem a legmagasabb egyenldtlenségi kategoridba tartozo
akciocsoportok kozé sorolando (64,7%), viszont koziiliikk a legkevesebb tagtelepiilést
szamlalta (12 db). A hatvani székhelyi HACS minden tagteleptilése részesedett a V.
tengely forrasaibol, azonban rendkiviil egyenldtlen eloszlasban. kiemelkedden nagy
Osszegeket kapott, Apc, Ecséd és Petofibanya. Az akcidcsoportban kiosztott forrasok

alapjan.

57%-ara palyaztak sikeresen, amely nagyjabol 113 millié Ft. sszeget jelentett.

15. tablazat: A Zagyvasag Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet 2007—2013 kdzotti

LEADER forrasainak megoszlasa a tagtelepiilései kozott

Osszes elnyert Egy fére j ut,0 Tamogatasra Reszﬂesedes
. p elnyert forras " az osszes
Tagtelepiilés forras a IV. jogosult
,, alv. " elnyert
neve tengelybol . lakossagszam forrashé
(Forint) tengel_ybol (1) orrasbol
(Forint) (%)
Apc 37 496 841 13 939 2690 17
Boldog 19 926 211 6 415 3106 9
Csany 12 594 763 5433 2318 6
Ecséd 49 076 939 3171 3449 22
Heréd 12 757 817 6 220 2051 5
Hort 10 271 296 2 658 3864 5
Kerekharaszt 4 272 585 4197 1018 2
Lérinci 15 582 057 2552 6106 7
Nagykokényes 5128 822 8299 618 2
Petdfibanya 40 266 078 13 435 2997 18
Rézsaszentmarton 2793749 1344 2078 1
Zagyvaszanto 15 489 327 7 645 2026 7

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatéasi adatokbol dsszeallitott
adatbazis alapjan.
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Az

emlitett négy

legmagasabb forraselosztasi
akciocsoport kozill a legmagasabb egyenlStlenségi indexet az Eszak Kelet - Pest
Megyei Leader Egyesiilet érte el (65,8%) (16. tablazat). A 24 tagtelepiilés koziil 11
nem részesedett a [V. tengely forrasaibol a 2007—-2013 kozotti idészakban. Azonban
itt is voltak olyan telepiilések, amelyek kiemelkedden teljesitettek a forrasok lehivasat
tekintve. Acsa és Kartal telepiilései Osszesen a teljes, az akcidcsoporton beliil kiosztott
forrasok 48%-at nyerték el. A magasa egyenlGtlenséget az okozta, hogy szinte a
tagtelepiiléseinek a fele nem tudott valamilyen okbol forrashoz jutni a I'V. tengelybdl,

egyenldtlenséget

valamint a forrasbol részesedett telepiilések kozott is egyenldtlen az elosztas.

16. tablazat: Az Eszak Kelet-Pest Megyei Leader Egyesiilet 2007-2013 kozotti
LEADER forrasainak megoszlasa a tagtelepiilései kozott

Tagtelepiilés (")ssze’s elnyert Egy fore ju’t() Ta’u_nogatzisr Részesedés az

neve forras a IV elnyert forras"a a jogqsult, osszes elnyert

tengelybol IV. tengelybol | lakossagsza | forrasbol (%)
Acsa 141501 974 94968 1490 18
Aszod 0 0 6040 0
Bag 0 0 3900 0
Csdvar 42 258 253 64418 656 5
Dany 31 483 613 7167 4393 4
Domony 0 0 2028 0
Galgagyork 0 0 1086 0
Galgahéviz 57 097 028 22400 2549 7
Galgamacsa 0 0 1956 0
Hévizgyork 66 789 057 21812 3062 8
Iklad 39541 404 18486 2139 5
Kartal 239 261 985 40375 5926 30
Kisnémedi 91482749 129763 705 12
Piispékhatvan 37134911 24495 1516 5
Piispokszilagy 673 794 901 748 0
Tura 15 831 081 1968 8045 2
Vacduka 0 0 1140 0
Viacegres 0 0 859 0
Vachartyan 0 0 1786 0
Vackisujfalu 0 0 476 0
Vicszentlasz 18 612 986 9173 2029 2
Valko 0 0 2405 0
Verseg 0 0 1416 0
Zsédmbok 11418 108 4597 2484 1

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tadmogatési adatokbol osszeallitott

adatbazis alapjan.
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A magas closzlasi egyenlétlenséget jellemzden az okozta, hogy vagy nem juttatott
minden telepiilésre forrast az akciocsoport, vagy pedig volt 1-2 kiemelkedd
forraslehivo képességgel rendelkez6 tagja. A fejlettebb akcidcsoportok Hoover-index
értékeinek orszagonkénti bontasat a 37. abra tartalmazza.

11
10 10
9 9 9
8
5 5
4
3
2
1 1
0

<30.0 30,0-39.9 40.0-49.9 50,0-59.9 >=60,0
Hoover-index kategoriak (%)

12

10

o

Akcibesoportok darabszama
IS o

(]

(=}

m Csehorszag Szlovdkia ™ Magyarorszag

37. abra: A vizsgalt harom orszag fejlettebb akcidcsoportjainak (atlag feletti egy fore
juto jovedelemmel és atlag alatti munkanélkiiliségi rataval rendelkezd) megoszlasa
az egyes Hoover-index kategoriak kozott
Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatok alapjan osszeallitott

adatbazis alapjan.

Statisztikai hipotézisvizsgalatot végeztem azzal kapcsolatban, hogy a fejlettebb
vagy a fejletlenebb akcidcsoportok Hoover-index értékei alacsonyabbak-e. A
vizsgalatra a Mann-Whitney U-tesztet hasznaltam. Csehorszag esetében az
eredmények az alabbiak:

p= 0,455; U=1217, a fejlett akciocsoportok MR érteke=33 ¢és a fejletlenebb
akciocsoportok MR értéke= 81

A teszt eredménye alapjan nem mutathato ki statisztikailag szignifikans kiilonbség
a fejlettebb és fejletlenebb akcidcsoportok kdzott a Hoover-index értékek tekintetében
Csehorszagban.

Bar az atlagos rangok (MR) alapjan a fejlettebb akcidcsoportok Hoover-index
értékei alacsonyabb rangot kaptak (MR = 33), mint a fejletlenebb akcidcsoportok (MR
= 81). Ez arra utal, hogy a fejlettebb akcidcsoportok Hoover-index értékei valoban
kisebbek lehetnek (azaz egyenletesebb lehet a forraselosztas), de mivel a kiilonbség
nem szignifikans (p = 0,455), ez az eltérés statisztikailag nem igazolhato.

Szlovakia esetében a vizsgalati eredmények az alabbiak:
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p=0,714; U=95; a fejlett akciocsoportok MR értéke=15,69 és a fejletlenebb
akciocsoportok MR értéke= 14,44

Ez azt jelenti, hogy nincs szignifikdns kiilonbség a fejlettebb és a fejletlenebb
akciocsoportok Hoover-index értékei kozott, tehat nem allapithaté meg, hogy a
fejlettebb akcidcsoportoknak alacsonyabb (egyenletesebb) a forraselosztasuk. Bar a
fejlettebb akcidcsoport atlagos rangja magasabb (15,69), mint a fejletlenebb
akciocsoport (14,44), a kiilonbség kicsi, és mivel a p-érték nem szignifikans, nem
tekinthetjiik ezt a kiilonbséget statisztikaikat jelent6snek.

A magyar akcidcsoportokkal végzett teszt eredményei a kdvetkezok:

p= 0,785; U=1097; a fejlett akciocsoportok MR értéke=42 és a fejletlenebb
akciocsoportok MR értéke= 54

Magyarorszag esetében szinte ugyanaz mondhaté el, mint az elézéekben
Csehorszag esetében, miszerint a teszt nem mutatott szignifikans kiilonbséget a
fejlettebb és a fejletlenebb akcidcsoportok Hoover-index értékei kozott.

Bar az atlagos rangok alapjan a fejlettebb csoportok Hoover-index értékei kisebbek
lehetnek (egyenletesebb forraselosztast sugallnak), ez az eltérés nem elég nagy ahhoz,
hogy statisztikailag igazolhat6 legyen.

Véleményem szerint 8 LEADER helyi akciocsoportok tagtelepiiléseinek szama
egy igen sarkalatos pont egy akcidcsoport életében. Ha kevesebb a tagtelepiilések
szama egyszeriibb a kommunikacid, az informacidaramlas, a személyes konzultacios
lehetdségre is nagyobb hangsuly tudnak fektetni, tobb segitséget tudnak nyujtani a
munkaszervezetben dolgozok, ha kevesebb telepiilést kell gondozniuk, valamint
jobban oda tudnak figyelni arra, hogy szélesebb kornek juttassanak LEADER
forrasbol tamogatasokat. Ennek megfeleléen a kevesebb tagtelepiiléssel rendelkezé
LEADER helyi akcidcsoportok egyenletesebben tudnak forrast biztositani
telepiiléseik szamara. Ezt ellenstlyozhatja ugyanakkor, ha rendelkeznek olyan
tagtelepiiléssel, amely a sajat akciocsoportjuk forrasra jogosult lakossagszamanak
20%-4t® lefedik, abban az esetben az a ,nagy” telepiilés ,.elszivia” a LEADER
forrasokat a tobbi telepiilést6l és a forraselosztasi egyenldtlensége magas lesz ezeknek
az akciocsoportoknak.

A fejlesztési forrasok eloszlasat vizsgald munkak egy része kiemeli, hogy a
LEADER forrasok elnyerésében a kisvarosok szerepeltek sikeresebben, mig a
periférian elhelyezkedd, kisebb telepiilések kevésbé részesiiltek ezekbdl (Carfiete, ét
la.; 2017, Janeté, et al., 2018). Mas szerzOk szerint a LEADER programban az
informalis koriilmények nagyban befolyasoljak a dontéshozatalt (Moharja, 2007;
Marquardt et al., 2012; Voénk et al., 2014). Magyarorszaggal kapcsolatban olvasni

8 A 20%-os érték meghatarozasa Ondiej Kone¢nyvel,, a Mendel Egyetem intézetigazgatdjaval
tortént konzultacié soran tortént.
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olyan megallapitasokat, hogy tevékenykednek olyan akcidcsoportok, amelyek
visszaélnek a rajuk bizott dontéshozatali jogkorrel (Finta, 2015).

A harom orszdg akcidcsoportjait a tagtelepiiléseik 1étszama alapjan sorba
rendeztem, és az igy kapott listat 6t egyenld részre osztottam. A felsé kvintilisbe
tartoz6 akcidcsoportokat tekintem az alacsony tagtelepiilésszamu akcidcsoportoknak.
Az elvégzett szamitas alapjan ugy vélem, hogy a 18 vagy annal kevesebb
tagtelepiiléssel rendelkezd akcidcsoportok mondhatok kevesebb tagtelepiilésszamu
helyi kozosségnek. A harom orszagban dsszesen 79 darab ilyen HACS-ot talalunk a
vizsgalt id6szakban (38. abra).

35
31 31

30

25

20 17
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10

Az alacsony tagtelepiiléslétszammal
rendelkez6 akcidcsoportok szama (db)
h

Csehorszag Szlovakia Magyarorszag
A vizsgalt orszagok

38. abra: A vizsgalt orszdgok alacsony tagtelepiilésszammal rendelkez6
akcidcsoportjainak darabszama orszagon kenti bontasban
Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol osszeallitott adatbazis
alapjan.

Ezt kovetden megvizsgaltam ezeket a szervezeteket orszagonként, hogy
rendelkeznek-e olyan tagtelepiiléssel, amelynek lakossagszama Kkiteszi az
akciocsoport tamogatasra jogosult lakossagszamanak 20%-at.

Feltételeztem, hogy amennyiben egy nagyobb telepiilés van az akcidcsoportban,
abban az esetben az magahoz vonzza a forrasokat, mivel ott nagyobb a tarsadalmi
toke, tobb a palyazatok elnyerésére alkalmas vallalkozas, amelyek a beruhazasi
projekteket konnyedén meg tudjak maguknak elélegezni. A kisebb, periferikus
telepiilések kevésbé tudnak érdemben hozzajarulni, vagy csatlakozni a fejlesztési
programokhoz, hacsak kimondottan nem &vezi ezt a kérdéskort kiemelt figyelem és
tudatosan alakitjak tigy (Kovécs et al., 2011; Somlyddyné Pfeil, 2020), példaul az
akciocsoportokon beliil, hogy a marginalis csoportok is minél szélesebb kdrben
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bekapcsolodjanak a programba. Ehhez a helyi kdzosségeknek fel kell ismernie azt,
hogy a LEADER programnak a célja hivatalosan nem az, hogy még jobban ndveljiik
a kiilonbségeket a telepiilések kozott.

Akcioécsoportonként maximum egy olyan telepiilés van, az akcidcsoport
Osszlakossaganak 20%-at kiteszi. Megvizsgalva a harom orszagot, Csehorszagban
volt a vizsgalt id6szakban a legtobb ilyen egység (39. abra)
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Csehorszag Szlovakia Magyarorszag

Osszes HACS (db) = Nagy telepiiléssel (20%) rendelkezé akciécsoportok (db)

39. abra: A nagy telepiiléssel rendelkez6 akcidcsoportok szamanak alakuldsa
orszagonként
Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol osszeéllitott adatbazis
alapjan.

Csehorszagban az 6sszes, 114 helyi akciocsoport koziil 81-ben van olyan telepiilés,
amely az egész akcidcsoport népességének tobb mint 20%-at lefedi, tehat az
akciocsoportok 71%-at jelenti. Azoknak az akcidcsoportoknak, amelyekben van nagy
telepiilés atlagosan a teljes HACS lakossaganak 30%-at teszik ki, valamint atlagosan
a forrasok 13%-at nyerték el az akcidcsoporton beliil kiosztott forrasokbol.
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17. tdblazat: A vizsgalt harom orszdg akcidcsoportjaiban
talalhato telepiilések vizsgalata

Csehorszag

Szlovakia

Magyarorszag

Nagy telepiiléssel (20%)
rendelkezo
akciocsoportok (db)

81 (71%)

18 (62%)

29 (30%)

Nagy telepiilések
rendelkezo
akciocsoportok melyben
magas a forraselosztasi
egyenlotlenség (db)

53 (65%)

6 (33%)

23 (79%)

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol osszeallitott
adatbazis alapjan.

Miutan azonositottam azokat az akcidcsoportokat, amelyek tagtelepiilései kozott

van olyan, ahol a tamogatasra jogosult lakossag aranya eléri az akcidcsoport

lakossaganak legalabb 20%-at (17.

tablazat),

Osszehasonlitottam ezeket az

adatbazisban szereplé azon csoportokkal, amelyek a 2007-2013 kozotti idoszakban
legfeljebb 18 tagtelepiiléssel rendelkeztek.
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Alacsony tagtelepiilésii és leglabb egy nagy
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40. abra: Alacsony tagtelepiiléssel és legalabb egy nagy telepiiléssel rendelkezd
akcidcsoportok szamanak orszagonkénti bontasa a 2007—2013 kozotti idészakban
Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol dsszeéllitott adatbazis

alapjan.
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Mindharom orszagban talalni olyan akciécsoportokat, amelyre igaz az az allitas,
hogy alacsony tagtelepiilésszammal rendelkezik és van a telepiilései kozott olyan
amelyik az akciocsoport forrdsra jogosult lakossdgszdmanak 20%-at lefedi. Ez az
egylitt allas Csehorszagban 14, Szlovakiaban 10, mig Magyarorszagon 16 HACS-ra
volt igaz (40. abra).

A 18. tablazatban lathatjuk a cseh akciocsoportok adatait. Ezeknek a helyi
kozosségeknek az atlagos Hoover-index értéke 46% volt, mely mar egy kozepes
egyenldtlenséget mutat a forraselosztasok tekintetében. Az abrazolt akciocsoportok
kozil a legkisebb aranyu forrashoz az MAS Hornacko a Ostrozsko elnevezésit HACS
jutott. Ennek a csoportnak 17 tagtelepiilése van, a Hoover-index értéke pedig 47 volt.
Minden tagtelepiilésének juttatott LEADER forrast. A legnagyobb telepiilése Veseli
nad Moravou volt, viszont erre a telepiilésre jutott a legkevesebb LEADER forras
(406.000 cseh korona ~ 4.700.000 Ft.).

A 18. tablazatban talalhato akcidcsoportok koziil a legnagyobb aranyu LEADER
forrashoz a Podhiii Zeleznych hor akcidcsoport jutott, amelynek 10 tagtelepiilése
volt, ezek koziil 3 egyaltalan nem részesiilt LEADER forrasbol. Azonban a
legnagyobb telepiilése Chotébor, kiemelkedden magas mértékben tudta megszerezni
a LEADER forrasokat az akciocsoporton beliil, 8.592.448 cseh koronara (~
96.000.000 Ft.) palyaztak sikeresen a telepiilésen, amely majd a 30%-4t jelenti az
akciocsoport Osszes forrasanak.
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18. tablazat: Azok a cseh akcidcsoportok, amelyek kevés tagtelepiiléssel rendelkeztek
a 2007—-2013 kozotti idészakban, valamint az akcioteriiletiikon volt nagy telepiilés

Nagy telepiilés A nagy LG
Hoover- lakossagszamanak altal elnyerf
; s R . LEADER forrasok
index Tagtelepiilések | szazalékos aranya 2 @ z
HACS neve | , . . szazalékos aranya a
értéke szama (db) az egész HACS .
(%) lakossagszamahoz RGN IR
(%) osszes LEADER
forrashoz képest (%)
MAS
Broumovsko+ 34 14 31 10
MAS Cesky
raj a Stiedni 43 12 36 23
pojizeti
MAS
Hornacko a 47 17 31 1,1
Ostrozsko
MAS Nizky 42 17 28 6
Jesenik
MAS Plostina 54 16 26 45
MAS
Ricansko 42 16 27 18,2
MAS
Rozvojové
partnerstvi 52 14 54 15
Regionu
Hranicko
MAS
Sluknovsko 4l 18 29 71
MAS
Tiebonsko 51 16 21 9.2
MAS
Unicovsko 48 9 52 51
MAS
Vyhlidky 53 11 53 9,1
MAS Zlata 43 6 87 16,6
cesta
Obecné
prospesna 50 15 46 16
svpolecnost pro
Cesky rdj
Podhaii
Zeleznych hor 51 10 6 28,5

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol dsszeéllitott adatbazis
alapjan.

A szlovak akciocsoportok Hoover-index értékei mar joval alacsonyabbnak
mutatkoztak, atlagosan az értékiik 32%. Ami joval elmaradt az el6z6en bemutatott
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cseh atlagos Hoover-index értékhez képest. A legkiegyenlitettibb forraseloszlast az
Auroramén elnevezésit HACS mutatta. Tagtelepiiléseinek szama 14 darab volt, ezek
koziil 2 nem részesiilt LEADER forrasbol. A legnépesebb telepiilése Lehnice, amely
a forrasok 16,8%-at nyerte el, azaz 432.727 eurot (~125.500.000 Ft.). A legmagasabb
egyenl6tlenséget Miestna akéna skupina Chopok juh érte el. A tagtelepiiléseinek
szdma pedig 9 volt a vizsgalt iddszakban. Ezek koziil 3 telepiilés nem részesiilt
LEADER forrasbol és ezek kozil az egyik telepiilés éppen a legnagyobb
lakossagszamt Podbrezova (19. tablazat).

19. tablazat: A szlovak akcidcsoportok, amelyek kevés tagtelepiiléssel rendelkeztek a
20072013 kozotti idoszakban, valamint az akcidteriiletiikdn volt nagy telepiilés

Nagy telepiilés A rrlagy telepiilés
lakossagszamanak altal elnyert
Hoover- | Tagtelepiil 2 . LEADER forrasok
HACS neve index ések szama | TANYAaazegesz aranya a HACS-
s HACS . M
értéke (%) (db) . ban Kiosztott dsszes
lakossagszamahoz 2 z
(%) forrashoz képest
(%)
Miestna akéna
skupina 27 4 39 38,9
mikroregionu
Teplicka
Agropramen 17 14 20 23
MAS Safran 34 16 20 16,8
Miestna akéna
skupina Chopok 66 9 39 0
juh
Miestna akéna
skupina 41 15 23 5,9
Rudohorie, 0.z
Miestna akéna
skupina Stara 21 6 30 46,1
Cierna voda
Obcianske
zdruZenie pre 33 9 33 11,6
rozvoj regionu
Spis
OZ Mikroregion
Radosinka 21 11 21 92
Partnerstvo
BACHUREN 30 12 46 9,2
Podpolanie 31 17 39 8,4
Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol dsszeéllitott adatbazis

alapjan.
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A magyar akcidcsoportok atlagos Hoover-index értékei a legmagasabbak a harom
orszag koziil, 48%-os atlagos forraselosztasi egyenl6tlenséget mutattak az 20.
tablazatban  abrazolt  akciocsoportok. A legalacsonyabb  forraselosztési
egyenlGtlenséget Maros-volgyi Leader Egyesiilet mutatta. A legnagyobb telepiilése
Maké azonban nem jutott egyaltalan LEADER forrashoz, ezen kiviil még 3 telepiilés
volt, amely semmilyen mértékben nem részesiilt a vizsgalt forrasbol. A legmagasabb
egyenl6tlenséget az Also-Tisza Vidék Fejlesztéséért Egyesiilet mutatta, mely egészen
magas 82%-0s Hoover-index-szel osztotta szét a forrasokat a tagtelepiilései kozott,
annak ellenére, hogy minden telepiilésnek volt nyertes LEADRER projekje. A legtobb
forrast azonban nem a legnagyobb tdmogatasra jogosult lakossadgszammal rendelkez6
Szentes kapta, amely még igy is a forrasok 31%-ara sikeresen palyazott, hanem a joval
kisebb tamogatasra jogosult lakossagszammal a programban résztvevd Csongradon
keriilt lehivasra.

20. tablazat: Azok a magyar akcidcsoportok, amelyek kevés tagtelepiiléssel
rendelkeztek a 20072013 kozotti idészakban, valamint az akcioteriiletiikon volt nagy
telepiilés

lalj(?)fzétf;l;g;?;a A nagy telepiilés altal
Hoover- E5Z¢ elnyert LEADER
. rr k szazalékos A P
index | Tagtelepiilések . . forrasok szazalékos
HACS neve P . aranya az egész ,
értéke szama (db) aranya a HACS-ban
HACS : ..
(%) o Kiosztott ossze
lakossagszamahoz forrashoz képest (%)
(%) ez
A Vasarhelyi
Vidék Jovojéért 62 4 82 83,4
Egyesiilet
Also-Tisza
Vidék
Fejlesztéséért 82 12 44 31
Egyesiilet
Gerje-sztok
Helyi
Vidékfejlesztési 46 13 48 2,7
Ko6zosség
Egyesiilet
HA-VER
Hajdisagi 49 7 35 42,1
Versenyképesség
Nonprofit Kft.
Hortobagyi
Leader 43 11 33 37,9
Nonprofit Kft.
Kis-Duna-Menti
Vidékfejlesztési 44 10 27 75,9
Egyesiilet
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Korosok Volgye
Akcidcsoport 38 18 26 39,6
Nonprofit Kft.

Maros-volgyi
Leader 28 17 51 0
Egyesiilet

Mez6fold Helyi
Koz06sség 48 10 24 20,2
Egyesiilet

Nagykunsagért
Térségi
Vidékfejlesztési
Nonprofit Kft.

62 8 31 7,4

Tisza-menti
Leader
Ko6zhasznu
Egyesiilet Kht.

44 8 37 53,2

Tiszatér Leader

Egyesiilet 44 16 25 22,3

Tisza-t6 Térsége
Leader 46 15 26 22,8
Egyesiilet

Tiszazugi-
Leader

Vidékfejlesztési 29 10 36 65,2
Programiroda
Nonprofit Kft.

Ude-Kunsag
Vidékfejlesztési 53 12 24 14,2
Nonprofit Kft.

Velencei-to
Térségfejlesztd 56 9 35 30,7
Egyesiilet

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol dsszeéllitott adatbazis
alapjan.

A harom orszag tekintetében, az akciocsoportoknak, amelyek megfeleléen kevés
tagtelepiiléssel (18 alatti) rendelkeznek és van az akcidteriiletiikon olyan telepiilés,
amely a tamogatasra jogosult lakossagszam 20%-at lefedi az atlagos Hoover-index
értekiik 44% (21. tablazat). Ezek alapjan az mondhato el, hogy ezen kritériumok ala
vont akciocsoportok forraselosztasi egyenlGtlensége magas.
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21. tablazat: A kevés tagtelepiiléssel és az akcidteriiletiikon legalabb egy,
a lakonépesség 20%-at tomoritd telepiiléssel rendelkezd akcidcsoportok
atlagos Hoover-index értékei orszagonkénti bontasban

Atlagos Hoover-index érték (%)
Csehorszag 46
Szlovakia 32
Magyarorszag 48
Osszesen: 44

Forrés: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol dsszeallitott adatbézis

alapjan.

A harom orszag atlagos Hoover-index értékeit tekintve megallapithato, hogy a magyar
HACS-okban a legmagasabb a LEADER forrasok elosztasanak az egyenl6tlensége,
mig a legkisebb egyenlétlenség Szlovakiaban volt tapasztalhat6 (22. tablazat).

22. tablazat: Osszefoglald tablazat a nagy telepiilésekkel rendelkezé HACS-okrol

Hoover-

- Magyarorszag Csehorszag Szlovakia osszesen
0ssze nagy- | ossz nagy- 0sszes | nagy- | Osszes van
S telepiilée | es | telepiilés | HACS | telepii | HACS nagy-
HAC S HA 1és telepiilé
alacsony | 11db 2db 23 0db 13 db 4db | 47db 6 db
114 db 44,8 % 19,6 %
% 20,1
%
mérsékelt | 20 db 1db 25 1db 9db31 | 4db | 54db 6 db
20,8 db % 225%
% 21,9
%
kozepes 38db 8db 31 7db 5db 1db | 74db 16 db
39,5 db 17,2 % 30,9 %
% 27,1
%
kozepesen | 18 db 2db 28 6db 1db 0db | 47db 8db
magas 18,7 db 3.4% 19,6 %
% 24,5
%
magas 9db 3db 7 db 0db 1db 1db | 17db 4 db
9,3% 6,1 34 % 7,11 %
%
Osszesen | 96db | 16db | 114 14 db 29db | 10db | 239db | 40db
100 100 100 % 100 %
% %

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol osszeallitott adatbazis

alapjan.
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3.2.4. AHACS-0k szervezeti jellemzdi és a forraselosztas kozotti kapcsolat

Minden akciocsoportnak van egy székhelye, legtobb esetben ott miikddik az
akciocsoport munkaszervezete, fizikailag ott talalhatok meg a munkaszervezeti
irodak. Jellemzden a székhely telepiilés az akcidcsoport elndkének (aki sok esetben
polgarmestere valamely tagtelepiilésnek) a telepiilése és oda rendezik be a
munkaszervezett irodéjat, sajat tapasztalatom alapjan nem ritkdn a polgarmesteri
hivatal épiiletébe. Ez a foldrajzi kozelség — véleményem szerint — ezeknek a
telepiiléseknek a forrasszerzési lehetdségeit javithatja.

A 23. tablazatban lathatjuk azoknak az akcidcsoportoknak a szamat és aranyat,
amelyeknek a székhely telepiilése kapta a legtobb forrast a IV. tengelybdl, valamint
azoknak az akciocsoportoknak aranyat €s a szamat, amelyek esetében nem a székhely
telepiilés részesedett a legtobb forrasban.

23. tablazat: A legtobb LEADER forrasban
akcidocsoportokon beliil

részesedett telepiilések az

AKcidcsoportok szama, | Akciocsoportok szama,
Osszes amelyekben a székhely amelyekben nem a
akciocsoport telepiilés kapta a székhely telepiilés kapta
szama legtobb LEADER a legtobb LEADER
forrast forrast
Csehorszag 114 49 (42,9%) 65 (57%)
Szlovakia 29 10 (34,5%) 19 (65,5%)
Magyaroroszag 96 50 (52%) 46 (48%)
Osszesen 109 (45%) 130 (55%)

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol dsszeéllitott adatbazis
alapjan.

Azt lathatjuk, hogy Magyarorszagon bizonyult igaznak a legnagyobb mértékben,
ugyanis az 0sszes, 96 helyi akcidcsoportbol 50-ben a székhelyként mikddo telepiilés
nyerte el a legtobb forrast a IV. tengely kiosztott pénzekbdl. Tehat megallapithato,
hogy a magyar akcidcsoportok 52%-anal igazolodott be az allitas, azonban ez az arany
sem til meggy6z6. A tobbi orszagban még a magyarorszaginal is kisebb aranyt volt
azoknak a telepiiléseknek a szama, amely székhelyként funkcionalt és a legtobb
LEADER forrast kapta.

Amennyiben megvizsgaljuk ugyan ebben a kontextusban az akcidcsoportokat, de
az egy fére juto forrasokat vessziik alapul, mar joval eltérébb szamokat kapunk (24.
tablazat). Lathatjuk, hogy joval kisebb aranyban részesiilnek a legtobb egy fore jutd
tdmogatasi 0sszegben a székhely telepiilések az akcidcsoportokon beliil, mintha a
teljes LEADER forrasokat nézziik. A székhely telepiilésekrdl altalanossagban
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elmondhatd, hogy az akcidcsoportokon beliil viszonylag népesebb lakossagszammal
rendelkeznek, ezért a hozzajuk eljutd forrasok egy fére lebontott értéke alacsonyabb.
Azonban azt is megfigyelhetjikk, hogy a magyar akcidcsoportok jellemzé értéke
rendkiviil kiemelkedik a masik két orszag koziil. Magyarorszagon a ,,hely szelleme”
a munkaszervezet ottlétének tamogatast generalo hatasa jelentOs.

24. tablazat: A legtobb egy fore jut6 LEADER forrasban részesedett telepiilés az
akciocsoportokon beliil

) Akciécsoportok AKkciécsoportok szama,
Osszes szama, amelyekben a amelyekben nem a
akcidcsoport székhely telepiilés székhely telepiilés kapta a

szama kapta a legtobb 1 fore legtobb 1 fore juté

juto LEADER forrast LEADER forrast
Csehorszag 114 5 (4,3%) 109 (95,7%)
Szlovakia 29 1 (3,4%) 28 (96,6%)

Magyaroroszag 96 25 (26%) 71 (74%)

Osszesen 31 (12,9%) 208 (87,1%)

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol osszeallitott
adatbazis alapjan.

A szakirodalom szerint a tapasztaltabb és intézményesiiltebb helyi akciocsoportok
befogaddbban, inkluzivabban miikodhetnek, integralva a kevésbé fejlett teriileteket és
tarsadalmi csoportokat is (Lukesch, 2007). Lukesch elméletébdl kiindulva
feltételezhetd, hogy az akcidcsoportok tamogataselosztasi gyakorlatdban is
megmutatkozik az intézményesiiltség mértéke, vagyis, hogy a tapasztaltabb,
»régebbi”, jobban bedgyazott csoportok egyenletesebb elosztasi gyakorlattal
rendelkezhetnek.

A réginek nevezett akcidcsoportok alatt azokat értem, amelyek a program
megvaldsitasara mar a 2004—-2006 kozotti idoszakban 1étrejottek és azok a 2007—
2013 kozotti idészakban is mitkddtek, tehat mar a masodik ciklusukat élték a
vizsgalt idészakban. Ezzel szemben vannak olyan ,,uj” helyi k6zosségek, amelyek
csak a 20072013 kozotti idészakban kezdték meg a tevékenységiiket.
Magyarorszagon 68, Csehorszdgban 10 HACS miik6dott mar a 2004—2006 kozotti
években, Szlovakiaban pedig ezekhez a csoportokhoz egyet sem tudunk sorolni,
hiszen a LEADER helyi akciocsoportjaikat a 2007-2013 ko6z6tti években hoztak
1étre (25. tablazat).
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25. tablazat: Az akcidcsoportok darabszamanak valtozasa 2004-2006-os ciklusrol a

2007-2013 kozotti ciklusra a vizsgalt orszagokban

Csehorszag Szlovakia Magyarorszag
2004-2006 10 0 68
2007-2013 114 29 96
Forrés: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol dsszeallitott adatbézis

alapjan.

Csehorszagban a legmagasabb egyenl6tlenségi csoportba, azaz a 60%-0s Hoover-
indexet elért HACS-ok csoportjaba egy akciocsoport sem keriilt be. Azonban a
legtobben — egészen pontosan 4 db HACS — az akciocsoportok 40%-a a 40,0-49,9%-
0s Hoover-indexet produkald csoportok kdzé sorolhato, a tovabbi 3 kategoriaba pedig
2-2 akciocsoport keriilt. Az ujnak tekintheté akciocsoportok szdma Csehorszagban
igen magas volt, 104 darab. Ezek az akcidcsoportok igen egyenletesen oszlanak el
négy Hoover-index kategoria kozott (26. tablazat).

26. tablazat: A csehorszagi ,,régi” és ,,4j” akciocsoportok Hoover-index eloszlasai az
egyes kategoriakban

Csehorszag
Hoover-index értékek (%)
<30 % 30,0-39,9 % | 40,0-49,9 % | 50,0-59,9% | >=60 %
ij HACS | 21 db (20,1%) | 23 db (22%) (2257 3'50 || 280 @5%) | 7 6.7%)
eri%:ls 2db (20%) | 2db(20%) | 4db(40%) | 2db(20%) | Odb (0%)
0sszesen 23db 25db 31db 28 db 7db
Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol osszeallitott adatbazis
alapjan.

Szlovakiaban a régi akciocsoportok kozé nem lehet egyik HACS-ot sem sorolni,
hiszen mindet a 2007. év utan létesitették. Az 0j akcidcsoportok jelentds része 44,8%-
a keriilt a legalacsonyabb forraselosztasi egyenldtlenséget mutatd akcidcsoportok
koz€, mig tovabbi 31% keriilt a masodik, mérsékelt egyenlétlenséget mutatok (30,0—
39,9%) kozé (27. tablazat). Tehat, ezek az () szlovak akciocsoportok tobbsége
egyenletes forraselosztast biztositott a tagtelepiilései kdzott.
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27. tablazat: A szlovakiai ,,régi” és ,,uj” akciocsoportok Hoover-index eloszlasai az
egyes kategdridkban

Szlovakia
Hoover-index értékek (%)
<30,0 % 30,0-39,9 | 40,0-49,9% | 50,0-59,9% | >=60,0 %

4j HACS | 13 db (44,8 %) | 9db (31%) | 5db (17,2%) | 1db(3,4) | 1db (3,4%)

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol dsszeallitott adatbazis
alapjan.

Magyarorszag esetében a ,,régi” akciocsoportok szama 68, az ujaké pedig 28. A
réginek mondhatok koziil a legtobben (42,6%) a kdzepes mértékli Hoover-indexiiek
csoportjaba keriilt, ez 29 db-ot jelentett. Az Gjonnan 1étesiilt HACS-0k koziil a legtobb
itt is a kozepes egyenldtlenséget mutatok csoportjaba keriilt, azonban a kozepesen
magas és a magas kategoriaba is keriilt 5, illetve 4 darab helyi k6zosség (28. tablazat).

28. tablazat: A magyarorszagi ,,régi” és ,,0j” akcidcsoportok Hoover-index eloszlasai
az egyes kategoriakban
Magyarorszag

Hoover-index értékek (%)

<30,0% |30,0-39,9 % | 40,0-49,9 % | 50,0-59,9% | >=60,0%
HX{:S 2.db (7,1%) | 8db (28,5%) | 9db (32,1%) | 5db (17,8%) | 4 db (14,2%)
régi 0 12 db 0 13db o
HaGs | 9 db (13,2%) arew) |2 db (42,6%) (19.19%) 5 db (7,3%)
"“ﬁese 11 db 20 db 38 db 18 db 9db

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatési adatokbol dsszeéllitott adatbazis
alapjan.

Az elkészitett adatbazisom alapjan megallapithato, hogy Csehorszagban a régi
akciocsoportok atalagosan 38,9%-0s Hoover-index eredményt értek el a LEADER
forraselosztasok tekintetében, mig az 0j akcidcsoportok pedig 41,9%-os értéket értek
el. Szlovakiaban mivel csak 0 akciocsoportok vannak, ezért Gsszehasonlitas nem
lehetséges, azonban az megallapithato, hogy az akciocsoportjaik atlagosan 32,1%-0s
egyenlOtlenséggel osztottak szét a forrasaikat. Magyarorszag esetében az lathato,
hogy az 0 akciocsoportok atlagosan 45,6%-0s Hoover-indexet értek el, mig az régi
akciocsoportok pedig ennél kisebb egyenldtlenséget, azaz 43,8%-ot (29. tablazat).
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29. tablazat: A régi és 1 akciocsoportok Hoover-index

értékeinek atlaga
Atlagos Hoover-index érték (%)
Csehorszag | Szlovakia | Magyarorszag
uj HACS 41,9 32,1 45,6
régi HACS 38,9 - 43,8
Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol dsszeallitott adatbazis

alapjan.

Ezen kalkulaciok alapjan megallapithat6, hogy mind a két orszagban, ahol ez a
vizsgalat érdemben lefolytathato volt, tehat Csehorszdgban és Magyarorszagon is a
régebben, 2007 el6tt 1étrehozott akcidocsoportok némiképp egyenletesebben osztottak
szét a forrasaikat a telepiiléseik kozott, mint azok az akcidcsoportok, amelyeket 2007
utan létesitettek, ugyanakkor a kiilonbség nem nevezhet szignifikansnak.

Az 1j és a régi akcidcsoportokat Osszevetettem a forraselosztasi egyenldtlenségi
adataikkal (Hoover-index). A vizsgalatot kizarblag a magyar és a cseh
akciocsoportokon végeztem el, mivel az eldzéekben mar ismertetett okokbol
kifolyolag a szlovak akcidcsoportok esetében nincs értelme. A vizsgalatra a Pearson-
féle khi-négyzet teszt modszerét alkalmaztam. A vizsgalat elvégzése eldtt azt
feltételeztem, hogy az akcidcsoportok kora Osszefiiggésben van a hozzajuk tartozd
forraselosztasi egyenl6tlenséggel. A vizsgalati eredmények a magyar akcidcsoportok
esetében az alabbiak:

p= 0,000

A teszt eredménye alapjan, ahol a p-érték 0,000, azt jelenti, hogy szignifikans
kapcsolat van az akciocsoportok kora és a hozzajuk tartozo forraselosztasi
egyenldtlenség kozott Magyarorszagon. A kapott eredmények nagyon valdszintitleniil
jottek létre véletlenil, és erds statisztikai bizonyiték van arra, hogy az akcidcsoportok
kora és a forraselosztas egyenl6tlensége kozott valoban van dsszefliggés.

Csehorszag esetében a teszt eredménye az alabbi:

p= 0,000

Ez az eredmény megegyezik a magyar akcidocsoportok eredményével, tehat a
szignifikans p-érték azt sugallja, hogy az akcidcsoportok kora ténylegesen
befolyasolja a forraselosztas mértékét vagy mintazatat Csehorszagban.

A magyar akciocsoportok a masik két orszagtol eltéréen a III. tengely
megvaldsitasaban is szerepet jatszottak, azonban ennél a tengelynél nem 6k dontottek
a kedvezményezettekrdl, itt a kozponti dontéshozatal volt a jellemzd. Ellentétben a
IV. tengellyel, ahol mivel teljes mértékben az akcidcsoportok dontottek a
kedvezményezettekrél, ezért részrehajlobbak tudtak lenni bizonyos telepiilésekkel,
személyekkel ezaltal tobb LEADER forrast juttatni nekik.
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A helyi gazdasagi, politikai, valamint tarsadalmi elit és a személyes, rokoni, vagy
éppen barati kapcsolatok, illetve a hallgatélagos ugyanannyira szamitanak a
dontéshozatalban, mint a hivatalos intézmények esetében a papirra vetett biirokratikus
szabalyok. Az igazi, jol felépitett fejlodés csak e két rendszer, a biirokratikus és a
hallgatolagos egyiittmiikddése esetén valosulhat meg. (Nemes, 2004) Az informalis
elemek szerepe a dontéshozatalban a LEADER valosagéban sokkal fontosabb, mint a
formalis szabalyoké (Volk et al., 2014).

A kutatdsom soran felallitott adatbazis tartalmazza mind a III. és a IV. tengely
teljes, telepiilésekre lebontott kiosztott forrads adatait. Az adatbazisban minden
akcidcsoportnak Osszevetettem a III. és a IV. tengelybdl kiosztott forraselosztasi
egyenl6tlenségi indexét. Ezek alapjan az mutatkozott meg, hogy a 96 darab magyar
LEADER helyi akcidcsoport koziil 70 esetben kisebb forraselosztasi egyenlétlenség
adodott a I11. tengelybdl kiosztott forrasaibol (41. abra). Ennek a legfobb oka az lehet,
hogy a III. tengely forrasainak kiosztasa kozpontilag tortént, nem pedig helyi szinten,
igy az akciocsoporton beliili személyes kapcsolatok nem jatszhattak szerepet a
forrasok odaitélésben.

A magyar LEDER helyi akcidesoportok I11. és IV. tengelyének Hoover-index
értékeinek osszehasonlitasa
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41. dbra: A magyar LEADER helyi akciocsoportok I11. és IV. tengelyében kiosztott
forrasok egyenldtlenségeinek és az akcidcsoport méretének dsszevetése
Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol osszeallitott adatbazis
alapjan.

Az adatbazisban szerepl6 adatok alapjan megallapithato, hogy az esetek 73%-ban
a III. tengely forrasai egyenletesebben oszlanak el, mint a IV. tengely forrasai. Ez
igazolja is a szakirodalomban megfogalmazottakat is, miszerint a teljeskoriien a
HACS altal adminisztralt IV. tengelyes projektek esetében nagy a befolyésa a helyi
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barati és rokoni kapcsolatoknak, ezaltal részrehajlobbak tudnak lenni bizonyos
esetekben a palyazokkal.

A 30. tablazatban lathatjuk azon akcidcsoportokat és a hozzajuk tartozé Hoover-
index értékeket, amelyek a I1I. tengelyben nem mutattak egyenletesebb forraselosztast
mint a IV. tengelyben. Osszesen 23 akcidcsoportot lehet megemliteni, ezek koziil
pedig az akcidcsoportok 64%-a mar a masodik ciklusat élte a vizsgalt idészakban. A
tablazatban lathatjuk, hogy nagyon sok esetben igen kicsi kiilonbség mutatkozott a
II1. és a I'V. tengely Hoover-index értékei kozott. Kiemelend6 a 88 tagtelepiilésti Dél-
Baranyai Hatarmenti Telepiilések akcidcsoportja mely szinte a legalacsonyabb
forraselosztasi egyenlétlenséget mutatta a felsorolt akcidocsoportok koziil, mind a két
tengely tekintetében 30% alatt maradt a Hoover-index értéke. Viszont annak ellenére,
hogy a Hoover-index hasonlé elosztasi egyenl6tlenséget mutatott a III. tengelybdl
sokkal tobb telepiilés részesedett, mint a I'V. tengelybol, azonban a III. tengelyben volt
néhany kiemelkedd telepiilés, amely nagyobb aranyban hivott le sikeresen forrasokat.
A 1V. tengelyre viszont az volt a jellemzd, hogy kevesebb mint a telepiilések fele nem
részesedett forrasbol és a részesedettek kozott pedig csupan két kiemelkedo telepiilést
talalunk.

30. tablazat: Azon akcidcsoportok, amelyek a III. tengelybdl osztott forrasok
tekintetében nem mutattak egyenletesebb forrdselosztast mint a IV. tengelyben

Hoover- Hoover- Tastelepiilések Akcidcsoport
Akcidcsoport neve index I11. index IV. gtelepuiese miikodési
tengely tengely szama ciklusainak

3-as Kézfogas 1
Nonprofit Kft. 35,94 35,87 24

Alpokalja-Ikva Mente 2
Leader Egyesiilet 40,86 39,16 39

Bakony ¢és Balaton 5
Keleti Kapuja Egyesiilet 35,43 31,99 22

Bakonyalja-Kisalfold

Kapuja Vidékfejlesztési 2
Egyesiilet 41,75 40,93 25

Borsod-Torna-Gomor 2
Egyesiilet 48,12 18,44 78

Borzsony-Duna-Ipoly

Vidékfejlesztési 2
Egyesiilet 36,79 36,32 17

Dél-Baranya 5
Hatarmenti Telepiilések 29,25 29,13 88

Dél-Borsodi LEADER )
Egyesiilet 54,17 4452 37

Dél-Matra Ko6zhasznu 2
Egyesiilet 34,32 13,71 24
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DIPO Duna-Ipoly
Hatarmenti

Egyiittmtikodések Helyi 1
Kozosségek Kozhaszni
Egyesiilet 54,27 36,87 19

Elteté Balaton-
felvidékért Egyesiilet 32,05 25,26 60

Eszak Hevesi Vidék
Fejlodéséért Kozhasznti 1
Egyesiilet 43,31 35,75 33

Hajduvolgy-
Korosmente Térség
Fejlesztéséért
Kozhasznu Egyesiilet 40,52 36,79 16

Innovativ Dél-Zala
Vidékfejlesztési 2
Egyesiilet 36,35 26,48 46

Korosok Volgye
Akcidcsoport Nonprofit 2
Kft. 52,57 37,60 18

Kozép-Tisza-Zagyva
Vidékfejlesztési 2
Egyesiilet 39,69 27,78 17

Maros-volgyi Leader
Egyesiilet 45,81 27,55 17

Strazsa-Fels6 Tapio
Vidékfejlesztési 1
Nonprofit Kft. 50,28 48,69 12

Szigetk6z-Mosoni-Sik
Leader Egyesiilet 43,33 18,46 35

Tiszazugi-Leader
Vidékfejlesztési
Programiroda Nonprofit
Kft. 34,99 28,90 10

Vasi Ortorony
Kozhasznli Egyesiilet 37,63 34,74 82

Zala Termalvolgye
Egyesiilet 58,85 50,52 34

Zalai Dombhataktol a
Vulkanok Volgyéig 2
Egyesiilet 46,38 36,28 44

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol osszeallitott adatbazis
alapjan.

Statisztikai hipotézisvizsgalattal ellendriztem, hogy a III. tengely tengelyhez
tartozo Hoover-index értékek vajon statisztikailag is egyenletesebbnek bizonyulnak,
mint a IV. tengelyhez tartoz6 Hoover-index értékek. A Mann-Whitney U-tesztet
alkalmaztam a vizsgalatra. Az eredmények az alabbiak:
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p= 0,000 ; U= 2811

A 3. tengelyhez tartoz6 MR érték 77,78, a 4. tengelyhez tartoz6 MR érték 115,22

A p = 0,000 eredmény alapjan biztosan kijelenthetjiik, hogy a Ill-as és 1V-es
tengelyekhez tartozé Hoover-index értékek eloszlasa kozott szignifikans kiillonbség
van. Ez azt jelenti, hogy a két csoport nem azonos modon oszlik el, tehat a két tengely
kozott valoszintileg eltérd forraselosztasi egyenldtlenség figyelhetd meg.

A 1ll. tengely csoportjdnak rangjai az Osszes adat koziil alacsonyabban
helyezkednek el (77,78), mig a 4. tengely csoportja a ranglistin magasabb helyen all
(115,22), ami arra utal, hogy az a csoport, amely a IV. tengelyhez tartozik, altalaban
nagyobb értékekkel rendelkezik a Hoover-index szempontjabol, tehat a forraselosztas
egyenlGtlenebb a Ill. tengelyhez képest.
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3.2.3. Az akcidcsoportok forraselosza a szimbolikus Kkiformalédas
tilkrében

A 96 magyarorszagi HACS stratégidja koziil kutatdsom soran 44 helyi
vidékfejlesztési stratégiajahoz jutottam hozza (42. abra), mely a 2007-2013 kozotti
tervezési idOszakra szolt. Miutdn megvizsgaltam a stratégiakat az allapithatdo meg,
hogy a 44 stratégia koziil 37-ben nem igaz az, hogy a stratégiaban a legtobbszor
emlitett telepiilés kapta az egy fore es6 legmagasabb forrast a I'V. tengely forrasaibol.

Jelmagyarazat
[ Vizsgalatba vont HACS
Egyik TTACS-hoz sem tartozo telepiilés

42. abra: Az elemzésben résztvevo helyi akciocsoportok
Forras: Sajat szerkesztés®

Az 31. tablazat tartalmazza azon 37 db telepiiléseit, amelyek a legtobb egy fore
jutd tamogatasban részesiiltek a IV. tengelybdl azonban ezek nem a legtobbszor
emlitett telepiilések voltak a sajat akcidcsoportjuk vidékfejlesztési stratégiajaban. A
31. tablazatban szerepl6 akcidcsoportok koéziil 30 HACS mar a 2004-es ciklusban
1étrejott, tehat a vizsgalt idészak volt mar a masodik tervezési idOszak, amelyben
LEADER akciocsoportként miikodtek.

® Az akcidcsoportok neveit tartalmazoé tablazatot a térképen talalhatd kodszammal egyiitt a
tanulmany 1. szamu melléklete tartalmazza.
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31. tablazat: Az akciocsoportok legtobb egy fore jutd tamogatist elnyert
telepiiléseinek listdja az elérheté vidékfejlesztési stratégidkhoz kapcsoldoddan,
amelyek a legtobbszor voltak megemlitve a stratégiaban

.. .. | Tamogatasra
1 fore juto .
Telepiilés neve HACS neve tamogatasi ! jogczsult,
.. akossagszam
osszeg (Ft) (t6)
Kazar 36 J6 Paloc Kozhasznt Egyesiilet 155 521 2109
A Bakonyért Vidékfejlesztési 1124
Olaszfalu Akciocsoport Egyesiilet 54 125
Detek Abauj Leader Egyesiilet 211 897 307
Alpokalja-Ikva Mente Leader 48
Csér Egyesiilet 111 080
Also-Tisza Vidék Fejlesztéséért 1367
Felgy6 Egyesiilet 1416
Bakony ¢s Balaton Keleti Kapuja 1520
Alsdors Egyesiilet 47 724
Bakonyalja-Kisalfold Kapuja 535
Kisigmand Vidékfejlesztési Egyesiilet 69 667
Borzsony-Duna-Ipoly 95
Tésa Vidékfejlesztési Egyesiilet 107 257
Tiszababolna Dél-Borsodi LEADER Egyesiilet 202 351 452
Atkar Dél-Matra Kozhaszntl Egyesiilet 84 104 1776
Dél-Zempléni Nektar Leader 361
Szegi Vidékfejl. Nonprofit Kft. 232 491
DIPO Duna-Ipoly Hatarmenti
Egylittmiikddések Helyi Kozosségek 699
Bank Kozhaszni Egyesiilet 161 189
Bikéacs Duna Osszekot Egyesiilet 345 412 476
Eger Vidék Kincsei Térségi 2466
Maklar Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. 34 174
Fels6-Bacska Vidékfejlesztési 650
Mohaécs Nonprofit Kft. 70 637
Nagykéta Hajt-A Csapat Egyesiilet 111 957 699
Homokhatsag Fejlodéséért Nonprofit 1972
Szentkiraly Kift. 59 701
Folyas Hortobagyi Leader Nonprofit Kft. 85 743 401
) Innovativ Dél-Zala Vidékfejlesztési 1071
Ujudvar Egyesiilet 174 786
Jaszsagi Kistérségi Helyi K6zosség 1800
Jaszboldoghaza Egyesiilet 39787
Kertészek Foldje Akciocsoport 4009
Medgyesegyhaza | Egyesiilet 99 444
Moricgat Kiskunok Vidékéért Egyesiilet 58 242 540
Mecsekvidék Helyi Kozdsség 80
Kovacsszéndja Egyesiilet 230 874
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Mecsek-Volgység-Hegyhat 375
Karasz Egyesiilet 562 067
Zalaszombatfa érség Hatarok N¢lkiil Egyesiilet 198 956 54
Feny6f6 Pannoénia Kincse Leader Egyesiilet 211 236 153
Vasarosfalu Rébakoz Vidékfejlesztési Egyesiilet 189 116 169
Somogyszob Rinya-Drava Szovetség 81 471 1754
Bogote Saghegy Leader Egyesiilet 186 345 343
Sarkdz-Dunavolgye-Siomente 898
Szekszard Egyesiilet 134 328
Aba Sarviz Helyi K6z6sség 64 583 4654
Szabolcs Tiszatér Leader Egyesiilet 110 465 398
Tiszazugi-Leader Vidékfejlesztési 2963
Cserkesz616 Programiroda Nonprofit Kft. 28 408
Felsémarac Vasi Ortorony Kézhasznti Egyesiilet 633 255 290
Zala Z61d Szive Vidékfejlesztési 283
Kerkaszentkiraly | Egyesiilet 512 138
Zempléni Téjak Vidékfejlesztési 338
Komloska Egyesiilet 119 733
Zselici Lampasok Vidékfejlesztési 214
Szilvasszentmarton | Egyesiilet 1106 016
Forrés: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol dsszeallitott adatbazis
alapjan.

Azok kozott a telepiilések kozott, amelyek a legtobb egy fore jutd tamogatast
kaptak azonban nem a legtdobbszor voltak megemlitve az akcidcsoportjuk
Szilvasszentmartonban 214 tamogatasra jogosult lakos volt a 2007-2013 kozotti
idészakban. Az egy fore jutd tdmogatasi 6sszeg 1.106.016 Forint volt, azonban ezen
a telepiilésen az Osszes elnyert forras is igen magasnak bizonyult, 236.687.335
forinthoz jutott a telepiilés. Ami a teljes, az akcidcsoport telepiilései kozott IV.
tengelybdl szétosztott forras 28,3%-a. A tdmogatasra jogosult lakossagszdma a
telepiilésnek pedig csak a teljes akcidcsoport tamogatasra jogosult lakossagszamanak
0,5%-a, azonban ez a telepiilés az akciocsoport székhelye. Zselici Lampasok
Vidékfejlesztési Egyesiiletnek 48 tagtelepiilés tartozott az akcioteriiletéhez a vizsgalt
idészakban, melyek koziil 14, vagyis a telepiilések 29%-a nem részesiilt LEADER
forrasbol.

Azok kozott a telepiilések kozott is van egy kiemelkedd egy fore jutd tamogatassal
(32. tablazat). Edelény 1.540.607 forint egy fOre jutod tamogatasban részesedett a IV.
tengelybdl, a tamogatasra jogosult lakossagszama pedig 214 volt 2007-2013 kozott.
Ez a szam a teljes akciocsoport timogatasra jogosult lakossagszamanak 0,3%-a. A
teljes 6sszeg, amelyben Edelény részesedett a IV. tengelybdl az 345.095.970 Ft volt.
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Ez az 6sszeg pedig a teljes akciocsoportban kiosztott forrasok 30%-a. Megjegyzendo,
hogy Edelény szintén az akcidcsoport székhelyeként megjeldlt telepiilés. Borsod-
Torna-Gomor Egyesiiletnek 2007-2013 ko6zotti idészakban 78 tagtelepiilése volt.
Ezek koziil 30 telepiilés egyaltalan nem részesiilt a IV. tengely forrasaibol, tehat a
telepiilések 38%-a anélkiil maradt.

32. tablazat: Az akciocsoportok legtobb egy fore jutd tdmogatast elnyert
telepiiléseinek listaja, amelyek nem a legtdbbszor voltak megemlitve a stratégiaban

Teleniilés HACS 1 fore juto | Tamogatasra
P HACS neve ciklusainak | tAmogatasi jogosult
neve z = , ,
szama osszeg (Ft) | lakossagszam
Edelény Borsod-Torma-Gomér 2 1540 607 224
Egyesiilet
Kozérd Cserhatalja L;?tder Nonprofit 1 856 845 188
Siklés Dél-Baranya Hatdrmenti 2 522 437 301
Telepiilések
Eszak Hevesi Vidék
Pétervasara Fejlodéséért Kozhasznl 1 103 271 2427
Egyesiilet
Gerje-szt6k Helyi
Korostetétlen | Vidékfejlesztési K6zosség 2 144 343 876
Egyesiilet
112 Nyirség Vidékfejlesztési
Nagykalld Kozhasznti Egyesilet 2 480 953 282
Kiskéros Ude-Kunsag Vl(_iekfejlesztem 1 182 795 1325
Nonprofit Kft.

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol osszeallitott adatbazis
alapjan.
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4. Osszefoglalas, konkhiziok

A kutatasom soran vizsgalt orszagok vidéki teriileteinek torténelmi fejlédésében
hasonlosagok mellett kiilonbségeket is mutatnak. Ezek az orszagok megalkottak a
sajat fejlesztéspolitikajukat, amelyek kozott jelentds eltérések mutatkoztak. Az
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasuk utan ezek a fejlesztéspolitikai szemléletek
igazodni kezdtek a kozosségi sztenderdekhez. Azonban a tényleges statisztikai
mennyiségi hatarok nem valtak egységessé (népességszam, népsiiriiség), még a
LEADER programon belill sem, ugyanis a programban részvételre alkalmas
telepiilések korét mind a harom allam masképpen hatarolta le. A vizsgalt idészakban,
2007-2013-as ciklusban a harom orszag szakpolitikailag is eltérd célokat hataroztak
meg, mig Szlovakia csak kisérleti jelleggel vezette be a LEADER-t, a tobbi orszag
mar rutinos programvégrehajtonak szamitott, s6t Magyarorszag kifejezetten azt
célozta meg, hogy maximalizalja a bevont vidéki térségek szdmat, éppen ezért nehéz
a harom orszagbodl 6sszehasonlitd elemzést késziteni.

Elméleti fejezetekben korbejartam a vidékfejlesztés fogalmat, amely célja a vidéki
térségek alkalmassaganak javitasa a jellemzé kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi
funkciok ellatasara. A vidékfejlesztésre a kis 1éptékiiség, az alulrol épitkezés, a helyi
er6forrasok, a menedzsment alkalmazasa és az innovativitas jellemz0, valamint az,
hogy az allam szerepe csak a kdzvetett 6sztdnzés és a helyi szereplok helyzetbe hozasa
kell, hogy legyen.

A vidékfejlesztés eurdpai, de akar vilag szinten is igen Osszetett feladat. Mivel a
vidéki teriiletek nem egységes, homogén teriilet ezért a fejlesztését sem lehet egységes
modon elvégezni. Ezen problémakra szolgalhat megoldasul a LEADER program,
mely forrast biztosit a projektekhez és egyiittmiikddésre, egylitt gondolkodasra
biztatja a kialakitott akciocsoport teriiletén ¢él6 kozosségeket szakértd csoport
segitségével, ezaltal hozza segitve a vidéket a fejlodéshez. A LEADER program sem
nevezhetd egyértelmiien endogénnek, ugyanis a felmeriil koltségek jelentds részét
altalaban nem a helyi er6forrasokbol, hanem az Europai Unids tamogatisok
biztositjak.

A LEADER programok az 1990-es évek elején indultak, habar a korabeli EU
tagallamok esetében legtobbszor nem elézmények nélkiil. Az ujabb és Ujabb
ciklusokban épithettek a korabbi szakaszok tapasztalataira, illetve lehet6ség volt a
program egyes szegmentumainak a megvaltoztatasara is. A program kozOsségi
kezdeményezésként indult, majd a 2000-es évektdl a célja az volt, hogy az Eurdpai
Unid vidékfejlesztési politikajanak egyik f6 eleme legyen. A tobbi kozosségfejlesztési
modszert6l megkiilonbozteti a viszonylag nagyméretii teriileti keret.

A kutatdsomban vizsgalt orszagok az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas el6tt
szamos kisérleti programot hajtottak végre, amelyeket részben az Eurdpai Unio és
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részben pedig egy-egy nemzetkozi vagy civil szervezet kezdeményezett. A harom
orszag kozil Szlovakia néhdny évvel kés6bb, lassabban latott hozzd a
kezdeményezések végrehajtasdhoz. Csehorszag a LEADER program egyik eminens
megvalositojava valt az Eurdopai Unidban, mig Magyarorszag és Szlovakia az
¢lenjaroktol igencsak leszakadva, a sereghajtdo programmegval6sitd orszagok kozé
tartozik.
A harom orszag kozotti kiilonbségek a 2007—2013 kozotti idészakban a leginkabb
az alabbi dolgokban mutatkoztak meg:
e az akciocsoportok méretének, illetve a résztvevd telepiilések korének a
lehatarolasa
o A HACS-ok eltéré feladat- és felelosségi kore: mas eurépai LEADER
végrehajtasi modellek meghonosodas
e Végrehajtasi intézményrendszer

Jelen dolgozatban célom volt megvizsgalni a 2007-2013 kozott miikddott cseh,
szlovak és magyar LEADER helyi akciocsoportokat forraselosztasat, egyenldtlenségi
szamitasok (Hoover-index, a Gini-index és a logaritmikus sulyozott relativ szoras)
segitségével. Tovabba célom volt az elosztasi mintak lehetséges objektiv okainak
feltardsa, ennek érdekében az adatsorokat Osszevetettem az akcidcsoportok
népsiriségi, egy fore esé jovedelmi és munkanélkiiliségi adataival is. Ez a harom
mérészam igen fontos Osszetevéje a vidéki térségeknek, ezek altal valik
meghatarozhatova a fejlettségiik.

A doktori kutatasom célja az volt, hogy a 2014-2020 kozotti idészakban miikodo
akcidcsoportok korében kérddives felmérést végezzek, amely soran arra torekedtem,
hogy meghatarozzam az akciocsoportok jelenlegi kormanyzasi szintjét, valamint az
intézményesiiltségi fokukra vonatkoz6 fontos jellemzdiket. Tovabba, célom volt
feltarni az akciocsoportok legfontosabb tevékenységeit is.

A kérdbives vizsgalat kérdéseire adott valaszokbol megtudhattuk, hogy az
akciocsoportok egyik legjelentésebb feladata a tervezés és a forraselosztd
tevékenység. Ezen informaciok birtokaban kutatdsom soran megvizsgaltam az
akciocsoportok forraselosztd tevékenységét, valamint attekintettem a fejlesztési
stratégiaikat, azzal a céllal, hogy megvizsgaljam, hogy a legtobbszor, a stratégiaban
emlitett telepiilés milyen aranyban nyert el LEADER forrasokat.

Elvégzett kutatdsombol kideriilt, hogy mindharom orszagban azon akciocsoportok
korében magas a forraselosztasi egyenldtlenség, ahol a tagtelepiilések szama kisebb,
azonban van koztiik legalabb egy olyan tagtelepiilés, amely a teljes akcidcsoport
Osszlakossaganak a 20%-at lefedi, valamint, hogy a régebben Ilétrehozott
akciocsoportok  forraselosztdo  tevékenysége egyenletesebben —miikodik. A
magyarorszagi akciocsoportok tobbségének igaznak bizonyult, hogy a székhely
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telepiilések kaptak a legtobb LEADER forrast. Az akcidcsoportok népsiiriiségének €s
a forraselosztd tevékenységének kapcsolata Gsszehasonlitasakor nem mutatkozott
Osszefiiggés. A gazdasagilag fejlettebb akcidcsoportok esetében Szlovakidban
egyenletesebb forraselosztas bizonyosodott be a kutatas soran, azonban statisztikailag
megvizsgalva ez nem szignifikans, nem tekinthetjiik ezt a kiilonbséget statisztikailag
jelentésnek. A magyar akcidcsoportok LEADER (IV. tengely) és az egyéb
vidékfejlesztési forraselosztd (I11. tengely) tevékenységének dsszehasonlitdsa kozben
bebizonyosodott, hogy a Ill. tengely forrasait az esetek nagyobb részében
egyenletesebben osztottak szét, mint a helyi dontéseken alapuldé LEADER forrasokat.
A program megvalositasat korabban megkezdé Magyarorszag és Csehorszag
akciocsoportjainak magasabb iranyitasi (governance) fejlettségi szinten vannak
beérkezett valaszok alapjan. A kérddives vizsgalat alapjan fontos tevékenységnek
bizonyult az akcidécsoportok életében a tervezés, ebbdl kifolyolag megvizsgalva a
magyar akciocsoportok helyi fejlesztési stratégidit, arra jutottam, hogy nem a
stratégidban legtobbszor emlitett telepiilések kaptdk a legtobb LEADER forrast a
2007-2013 kozotti idészakban. A kutatas soran feltett kérdések és a hozzajuk
kapcsolodo kutatasi eredményeket a 33. tablazatban lathatjuk.

33. tablazat: A kutatasi kérdésekre adott rovid valaszok

Az akcidcsoportok a taji €s kulturalis
hatarokhoz igazodnak a leginkabb. A
logd a meghatarozo szimbdolum az
akciocsoportok ¢életében. A
Milyen, teriileti, szimbolikus, , p . .
. . .| valaszadok, aki részt vettek a
formai, funkcionalis, (Paasi, o ., .
1. kut e 12 .| kérddives felmérésben helyi,
L. 1986.) kiilonbségek figyelhetok . . L I
atasi . o, regionalis, kozponti iranyitdé hatosag
., meg a kelet-k6zép eurdpai és a ,
kérdés . munkajaval elégedettek, azonban az
nyugat europai LEADER | | , L
Keid tok kérében? Oonkormanyzatok szamat tal soknak
akciocsoportok korében? . .
P tartjadk a HACS-okon belill. Ami a
tevékenységeket illeti a
legjelentdsebbnek a tervezést és a
forraselosztast hataroztak meg.
A kormanyzasi szintek vizsgalata utan
kideriilt, hogy a harom vizsgalt orszag
) kut Milyen kiilonbségek figyelhetdk | koziil Csehorszag a legfejlettebb, 6k a
. meg a korméanyzéasi szintek | ,,fenntarthatosag” szintjén allnak, dket
atasi ) , , , - .
Kérde tekintetében az egyes orszagok | Magyarorszag  koveti, akik az
érdés . - o .
kozott? »identitds” szintjén tartanak jelenleg
és a sort Szlovakia zarja, amely a
fejlettségi szint lehetd
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legkezdetlegesebb szintjén tartanak
,»talélés” szintjén.

o

3.
atasi
kérdés

kut

Mely

tarsadalomfoldrajzi

jellemzdk befolyasoljak a helyi

akciocsoportok
forraselosztast?

esetében a

A kutatds soran kideriilt, hogy a
népsiriiség  nincs  hatassal a
forraselosztasra. A jovedelmi és a
munkanélkiiliség sem befolyasolja az
akciocsoportokon beliil a forrasok
closztasat. Azonban az alacsony
tagtelepiilésszamu akcidcsoportok
esetében, ahol nagy méreti telepiilés
talalhato befolyasolod erével birhat a
forraselosztasra, ugyanazoknal az
akciocsoportoknal, ahol ez a két
tényez6 megjelent, ott magasabbnak
bizonyult a forraselosztasi
egyenlStlenség. A vizsgalt
tarsadalomfoldrajzi jellemzok nem
mutattak  korrelaciot az elosztas
mintdzataival -val6szintileg adatokkal
nehezebben leirhatd, posztpozitivista,
un, puha tényez6k (személyes
ismertség, lobby, helyi politika stb.)
nagyobb mértékben befolyasoltdk az
elosztast.

4,
atasi
kérdés

kut

Milyen 0Osszefliggés tapasztalhatd

a helyi akciocsoportok szervezeti

jellemzoi
kozott?

és

a forraselosztas

Osszefiiggés mutatkozott az
akcidcsoportok kora és a
forraselosztas egyenl6tlensége kozott,
a régebbi akciocsoportok (2004 ota
miik6do)  Hoover-index  értékei
alacsonyabbnak bizonyultak. A Il
tengelybdl kiosztott forrasok elosztasa
egyenletesebbnek adodott, mint a 1V.
tengelyb6l  szarmazo  forrasoké.
Abban viszont nem mutatkozott
Osszefliggés, hogy az akcidcsoportok
székhelyélil  szolgdldo telepiilések
nyerték volna el a legtobb LEADER
forrast az akciocsoportokon beliil,
kivéve a magyar akcidcsoportokat,
ahol minimalisan nagyobb azon
akciocsoportok  szama, ahol a
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székhely telepiilés kapta a legtobb
LEADER forrast.

Nem mutatkozott azzal kapcsolatban
Osszefiiggés, hogy a legtobb forrast a

5 kut | Hogyan befolyasolja a

atasi vidékfejlesztési stratégiak leotibbszs litett  teleniilések
egtObbszor  emlite elepiilése
kérdés szOhasznalata a forraseloszlast? £ P

nyerték volna el.
Forrés: Sajat szerkesztés

A LEADER-forrasok telepiilések k6zotti megoszlasat egyéb tarsadalmi-gazdasagi,
vagy épp informalis tényezOk is befolyasolhatjak. Ezért van még lehetdség, mas
mutatészdmok bevonasara a vizsgalatba és tovabb kutakodni az Osszefiiggések
feltarasa érdekében.

Azonban a vizsgalati eredményeim alkalmasak arra, hogy rajtuk keresztiil
megfogalmazzak néhany javaslatot, ajanlast. A kisebb méretii, kevesebb tagtelepiilést
szamlalé helyi akciocsoportok nagyobb eséllyel tudnak kozdsségként funkcionalni,
jobban kezelheto, tobb odafigyelést kaphatnak a munkaszervezet dolgozoitél az egyes
telepiilések. Erdemes volna torekedni a minél kisebb akciocsoportok kialakitasara. A
kisebb teriileti egységek alkalmasabbak lehetnek az alulrdl épitkezd fejlesztések
eredményes megvaldsitasara. Osszetettebb projektek megvalositasa érdekében,
érdemes volna megfontolni, hogy tobb alapra kiterjesszék a LEADER program
finanszirozasat, ne kizarolag agrar-vidékfejlesztés irdnyaba orientaljak a
fejlesztéseket.

A kutatas tovabbfejlesztésére lehetdsége — amelyet a jovOben el is kivanok végezni
— az, hogy amint lezarul a 2014-2020-as tervezési id0szak és elérhetoek lesznek a
projektfinanszirozasi adatok akkor a jelen kutatdsomban vizsgalt €s feltart forras-
elosztasbeli egyenl6tlenségeket Osszehasonlitom a 2014-2020 ciklus adataival.
Ezaltal feltarhatok lesznek a 2007-2013 és a 2014-2020 kozotti ciklusok
finanszirozasanak eloszlasbéli kiilonbségei, azok az akciocsoportok, amelyek mindkét
ciklusban részt vettek a LEADER program megvaldsitasaban konkrét
Osszehasonlitasi alapként szolgéalnak. Tovabba lehetoséget latok még abban is, hogy
tovabbi orszagok keriiljenek bevonasra a kutatasba, valamint tovabbi objektiv
mérdszamokkal lehetne kiegésziteni a forrasok eloszlasok egyenlétlenségeinek
Osszehasonlitasat.

A kutatas korlatjaiként emliteném a kiosztott LEADER forrasok adatbazisahoz
valé nehéz és idoigényes hozzaférést. Sajnos nem létezik egységes Europai Unids
adatbazis semmilyen szinten, sem alapadatokat, sem pedig finanszirozasi adatokat
nem tesz k6zzé a honlapjan az Eurdpai Uni6o. A kutatast neheziti, hogy az egyes
Europai orszagok eltéré idoben csatlakoztak az Unidhoz, valamint amennyiben
esetleg azonos idében tortént a csatlakozas, a LEADER program megvaldsitasa
mégsem egyazon idépontban kezd6dott meg. A kiilonbozo torténelmi fejlodés, eltérd
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gazdasagi szerkezet, a valtozatos politikai berendezkedések is megneheziti az
orszagok Osszehasonlithatosagat.

5. Summary

The rural areas of the countries examined in my research show both similarities and
differences in their historical development. These countries developed their own
development policies, which differed significantly from one another. After joining the
European Union, these development policy approaches began to align with
community standards. However, actual statistical quantitative boundaries, such as
population size and population density, did not become uniform—even within the
LEADER program—as each of the three countries defined the range of eligible
settlements differently. During the examined period, the 2007-2013 programming
cycle, the three countries also set different policy objectives. While Slovakia
introduced LEADER only on an experimental basis, the other countries were already
experienced in program implementation. Moreover, Hungary specifically aimed to
maximize the number of rural areas involved. For this reason, conducting a
comparative analysis of the three countries proves challenging.

In the theoretical chapters, | explored the concept of rural development, which
aims to improve the capacity of rural areas to fulfill their characteristic environmental,
social, and economic functions. Rural development is characterized by small-scale
approaches, bottom-up processes, the use of local resources, effective management,
and innovation. Additionally, the role of the state should be limited to indirect
stimulation and empowering local stakeholders.

Rural development is a highly complex task at the European and even global
levels. Since rural areas are not uniform or homogeneous, their development cannot
be approached in a standardized manner. The LEADER program offers a potential
solution to these challenges by providing funding for projects and encouraging
cooperation and joint decision-making among communities living within the
designated action group areas, with the support of expert groups. This approach helps
facilitate rural development. However, the LEADER program cannot be considered
entirely endogenous, as a significant portion of the associated costs is typically
covered not by local resources but by European Union funding.

LEADER programs were launched in the early 1990s, although in the case of the
then-EU member states, they were often not without precedent. In successive cycles,
the programs were able to build on the experiences of previous phases, with
opportunities to modify certain segments of the program. Initially introduced as a
community initiative, from the 2000s onward, the program aimed to become one of
the main components of the European Union's rural development policy. What
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distinguishes LEADER from other community development methods is its relatively
large territorial framework.

Before joining the European Union, the countries examined in my research
implemented several experimental programs, initiated partly by the European Union
and partly by various international or civil organizations. Among the three countries,
Slovakia began implementing these initiatives a few years later and at a slower pace.
The Czech Republic became one of the leading implementers of the LEADER
program within the European Union, while Hungary and Slovakia, lagging
significantly behind the frontrunners, ranked among the least advanced countries in
terms of program implementation.

The differences between the three countries during the 2007-2013 period were
most evident in the following areas:

o Defining the size of the action groups and the scope of participating

settlements

e The differing scope of tasks and responsibilities of the LAGs: the adoption

of various European LEADER implementation models

e The implementation institutional system

The aim of this study was to examine the resource allocation of the Czech,
Slovak, and Hungarian LEADER Local Action Groups (LAGS) that operated between
2007 and 2013, using inequality calculations (Hoover index, Gini index, and
logarithmic weighted relative dispersion). Additionally, | aimed to uncover the
possible objective causes of the distribution patterns, for which purpose | compared
the data with the population density, per capita income, and unemployment rates of
the action groups. These three indicators are crucial components of rural areas, as they
help determine their level of development.

The aim of my doctoral research was to conduct a survey among the action
groups operating during the 2014-2020 period. In this research, | sought to determine
the current governance levels of the action groups and identify key characteristics
related to their degree of institutionalization. Additionally, my goal was to explore the
most important activities of these action groups.

From the responses to the questionnaire, we learned that one of the most
significant tasks of the action groups is planning and resource allocation. With this
information, | examined the resource allocation activities of the action groups and
reviewed their development strategies, with the aim of investigating how frequently
the settlements mentioned in the strategy were awarded LEADER funds.

My research revealed that in all three countries, there is a high level of resource
allocation inequality among the action groups where the number of member
municipalities is smaller, but there is at least one municipality that covers 20% of the
total population of the action group. Additionally, it was found that the resource
allocation activities of older action groups operate more evenly. For most of the
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Hungarian action groups, it was true that the headquarters settlements received the
most LEADER funds. When comparing the population density of the action groups
and their resource allocation activities, no correlation was found. Among the
economically more developed action groups, Slovakia showed more even resource
distribution in the research, but statistically, this was not significant and cannot be
considered a statistically meaningful difference. In comparing the LEADER (Axis IV)
and other rural development resource allocation activities (Axis Il1) of Hungarian
action groups, it was confirmed that resources from Axis Il were more evenly
distributed in most cases than LEADER funds, which were based on local decisions.
Based on the responses received, Hungary and the Czech Republic, where the
programs were implemented earlier, have action groups at a higher level of
governance development. According to the questionnaire results, planning emerged
as an important activity in the life of the action groups. As a result, after examining
the local development strategies of Hungarian action groups, | concluded that the
settlements most frequently mentioned in the strategy did not receive the most
LEADER funds during the 2007-2013 period. The research questions and their
associated findings can be seen in Table 34.

34. tablazat: Short answers to research questions

The action groups align most closely with
L landscape and cultural boundaries. The logo is
What territorial, p . . g_
. the defining symbol in the life of the action
symbolic, formal, - .
. . groups. Respondents who participated in the
functional (Paasi, 1986.) . . o .
1st . questionnaire survey are satisfied with the work
differences  can be . .
research of local, regional, and central managing
. observed among East- . .
guestion authorities; however, they consider the number
Central European and . i
of municipalities within the LAGs to be too
Western European high. Regarding activities, planning and
LEADER action groups? g g _g . _p g
resource allocation were identified as the most
significant.
After examining the levels of governance, it
. was found that among the three countries
What differences can be . g L
. studied, the Czech Republic is the most
2nd observed in terms of .
developed, standing at the level of
research | governance levels | e w
. Lo sustainability." Hungary follows, currently at
guestion | between individual o .
. the level of "identity," while Slovakia ranks
countries? .. .
last, remaining at the most basic level of
development, the "survival" level.
. . . | The research revealed that population densit
3rd Which socio-geographic . Pop . . y
S has no impact on resource allocation. Neither
research | characteristics influence | .
uestion | the distribution of income levels nor unemployment rates
q influence the distribution of resources within

125




resources in the case of
local action groups?

the action groups. However, in action groups
with a low number of member municipalities
that include a large settlement, resource
allocation may be affected. In these same action
groups, where both factors were present,
resource allocation inequality was found to be
higher. The examined socio-geographical
characteristics did not show any correlation
with distribution patterns—likely because so-
called "soft" post-positivist factors, which are
harder to quantify (such as personal
connections, lobbying, and local politics), had
a greater influence on the allocation process.

4th
research
guestion

What is the relationship
between the
organizational

characteristics of local
action groups and the
distribution of resources?

A correlation was found between the age of the
action groups and the inequality of resource
allocation, with older action groups (operating
since 2004) showing lower Hoover index
values. The distribution of resources allocated
from Axis Il proved to be more balanced
compared to those from Axis IV. However, no
correlation was found regarding whether the
settlements serving as the headquarters of the
action groups received the most LEADER
funding within the groups, except in the case of
Hungarian action groups, where there was a
slightly higher number of cases in which the
headquarters settlement received the most
LEADER funding.

5th
research
guestion

How does the wording of
rural development
strategies  affect  the
distribution of resources?

No correlation was found between the most
frequently mentioned settlements and those
that received the most resources.

Author’s edition

The distribution of LEADER funds between settlements may also be influenced
by other socio-economic or even informal factors. Therefore, there is still an
opportunity to incorporate additional indicators into the analysis and further explore
the relationships to uncover more connections.

However, the findings of my study are suitable for formulating a few suggestions
and recommendations. Local action groups with a smaller size and fewer member
municipalities are more likely to function effectively as a community, as the
individual settlements can receive more attention from the staff of the working
organization. Efforts should be made to establish smaller action groups. Smaller
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territorial units may be better suited for the successful implementation of bottom-up
development initiatives. To implement more complex projects, it would be worth
considering extending LEADER program funding to multiple foundations, rather than
solely focusing the developments on agricultural and rural development.

An opportunity for further development of the research—an opportunity | plan
to pursue in the future—is that once the 2014-2020 programming period concludes
and project financing data becomes available, |1 will compare the resource allocation
inequalities identified and analyzed in this research with the data from the 2014-2020
period. This will allow for the uncovering of distributional differences between the
2007-2013 and 2014-2020 cycles, with action groups that participated in the
LEADER program during both cycles serving as a concrete basis for comparison.
Additionally, | see the potential to involve more countries in the research and to
supplement the comparison of resource allocation inequalities with further objective
indicators.

I would mention the difficulty and time-consuming nature of accessing the
database of allocated LEADER funds as a limitation of the research. Unfortunately,
there is no unified European Union database at any level, and the EU website does not
publish basic data or financing data. The research is further complicated by the fact
that different European countries joined the Union at different times, and even if the
accession happened at the same time, the implementation of the LEADER program
did not necessarily start at the same moment. The countries' different historical
development, diverse economic structures, and varying political systems also make it
challenging to compare them.

6. Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnék koszonetet mondani témavezetéimnek, Dr. Patkos Csabanak és Dr.
Pénzes Janosnak, akik tanulményaim alatt végig tamogattak és segitették a munkamat,
annak érdekében, hogy a tanulmanyaimat sikeresen abszolvalhassam, valamint, hogy
ez a dolgozat elkésziilhessen. Szakmai tanacsaik €s iranymutatasaik rendkiviil nagy
jelentéséggel birtak a szamomra, nagyon sokban segitették az elérehaladasomat.

Koszonettel tartozom a Sziileimnek a bizalomért és tamogatasukért, amit télik
kaptam az évek soran, ennek eredményeképp sikeresen megvalosithattam a
tanulmanyai alatt mindazt amire vagytam. Valamint halaval tartozom a t6liik kapott
feltétlen szeretetért €s megértésért, amit felém tanusitanak.

Szeretnék koszonetet mondani a Paromnak, Attilanak, aki a tanulmanyaim soran
tamogatott és megértést tanusitott iranyomba, ezaltal idealis koriilményeket teremtve
szamomra, annak érdekében, hogy ez a dolgozat sikeresen elkésziilhessen.

Halas vagyok Ondiej Kone¢nynek a brnoi Mendel Egyetem, Teriiletfejlesztési
Intézetének intézetigazgatdjanak, hogy szakmai tanacsaival hozzajarult a doktori
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kutatasomhoz. Tovabba kdszonettel tartozom Zdenika Smutnanak, a Jan Evangelisa
Egyetem, Foldrajz Tanszékének adjunktusanak, aki a kérdéivek cseh nyelvre torténd
forditasaban volt a segitségemre.

Kosz6ném az opponensek — Prof. dr. Kozma Gabor és Dr. Koos Balint —
munkajat, akik kritikai észrevételeikkel és értékelésiikkel hozzajarultak ahhoz, hogy
a dolgozatom minél szinvonalasabb és alaposabb legyen.

Végiil, de nem utolsé sorban szeretnék koszonetet mondani minden eddigi
tanaromnak a tamogatasukért és segitségiikért, amelyet az évek alatt kaptam tdliik.
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10. Mellékletek jegyzéke

1. Mellékletek: A vizsalt orszagok LEADER helyi akciocsoportjainak

térképéhez tartozo lista az akcidécsoportok teljes nevérdél

HACS
Helyi akcidcsoport neve Orszag | azonositdja
a térképen

Zeng6-Duna Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet HU 219
Strazsa-Felso Tapio Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. HU 185
Tisza-to6 Térsége Leader Egyestilet HU 176
Soml6-Marcalmente-Bakonyalja Leader Akcidcsoport

Kozhasznu Egyesiilet HU 195
Zempléni Tajak Vidékfejlesztési Egyesiilet HU 160
Also-Tisza Vidék Fejlesztéséért Egyesiilet HU 231
Tisza-menti Leader Kozhasznt Egyesiilet Kht. HU 190
Fels6-Homokhatsag Vidékfejlesztési Egyesiilet HU 186
Vasi Ortorony Kozhasznti Egyesiilet HU 199
Tolnai Harmas Osszefogés Nonprofit Kft. HU 221
Bihar-Sarrét Osszefogas Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. HU 174
Eszak Kaposi Partnerek Vidékfejlesztési Egyesiilet HU 215
Fels6-Tisza Volgye Vidékfejlesztési Egyesiilet HU 162
Nagykunsagért Térségi Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. HU 175
Zala Termalvolgye Egyesiilet HU 203
Korosok Volgye Akcidcsoport Nonprofit Kft. HU 232
Szinergia Egyesiilet HU 216
Bakonyalja-Kisalfold Kapuja Vidékfejlesztési Egyesiilet HU 148
Abatij Leader Egyesiilet HU 159
Velencei-to Térségfejleszté Egyesiilet HU 192
Zselici Lampasok Vidékfejlesztési Egyesiilet HU 214
Fels6-Bacska Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. HU 227
Gerence-Marcal-Raba és Somlo Kornyéke Vidékfejlesztési

Egyesiilet HU 196
Tiszazugi-Leader Vidékfejlesztési Programiroda Nonprofit

Kft. HU 230
Zalai Témautak Szolgaltaté Nonprofit Kft. HU 202
Innovativ Dél-Zala Vidékfejlesztési Egyesiilet HU 211
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Ko6zép-Nyirségért és Rétkozért Vidékfejlesztési Kozhaszn

Egyesiilet HU 165
36 J6 Paloc Kozhasznt Egyesiilet HU 155
Zagyvasag Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet HU 182
Tisza-Tarna-Rima-Mente Fejlesztéséért Kozhasznti Egyesiilet| HU 177
Eszak-Borsodi LEADER Unio Helyi Kozosség Egyesiilet HU 157
Mecsekvidék Helyi K6zosség Egyesiilet HU 218
Nyirség Vidékfejlesztési Kozhasznli Egyesiilet HU 167
Vidékiink a Jovonk Szovetség HU 212
Biikk-Mak LEADER Nonprofik Kft. HU 169
Alpokalja-Tkva Mente Leader Egyesiilet HU 145
Borzsony-Duna-Ipoly Vidékfejlesztési Egyesiilet HU 152
Jaszsagi Kistérségi Helyi K6zosség Egyestilet HU 183
A Vasarhelyi Vidék Jovojéért Egyesiilet HU 236
Koros-Sarréti Vidékfejlesztési Egyesiilet HU 233
Homokhatsag Fejlédéséért Nonprofit Kft. HU 229
Zala Z06ld Szive Vidékfejlesztési Egyesiilet HU 210
Saghegy Leader Egyesiilet HU 197
Ermelléki Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. HU 173
Cserhétalja Leader Nonprofit Kft. HU 180
Eszak Kelet - Pest Megyei Leader Egyesiilet HU 181
Mez6fold Helyi K6zosség Egyesiilet HU 207
Zalai Dombhataktol a Vulkanok Volgyéig Egyesiilet HU 205
Dél-Balatoni Leader Vidékfejlsztési Nonprofit Zrt. HU 209
Gerje-sztok Helyi Vidékfejlesztési Kozosség Egyesiilet HU 188
Nyirség Fejlodéséért Leader Egyesiilet HU 164
Dunamellék-Fels6-Kiskunsag-Homokhatsag -Sarkéz Leader

Egyesiilet HU 225
Mecsek-Volgység-Hegyhat Egyesiilet HU 220
Sarkéz-Dunavolgye-Siomente Egyesiilet HU 224
Dél-Zempléni Nektar Leader Vidékfejl. Nonprofit Kft. HU 168
Rinya-Drava Szovetség HU 213
Bakony és Balaton Keleti Kapuja Egyesiilet HU 206
Ude-Kunsag Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. HU 226
Dél-Borsodi LEADER Egyesiilet HU 170
Duna-Pilis-Gerecse Vidékfejlesztési Egyesiilet HU 150
Kiskunok Vidékéeért Egyesiilet HU 228
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Pannonia Kincse Leader Egyesiilet HU 147
Gocsej-Hegyhat Leader Egyesiilet HU 201
Tiszatér Leader Egyesiilet HU 166
Hajt-A Csapat Egyesiilet HU 184
Déli Napfény Nonprofit Kft. HU 239
Koppanyvolgyi Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet HU 208
Kertészek Foldje Akciocsoport Egyesiilet HU 235
Szigetk6z-Mosoni-Sik Leader Egyesiilet HU 144
Maros-volgyi Leader Egyesiilet HU 237
Dél-Matra Kozhasznu Egyesiilet HU 179
Fels6-Szabolcsi Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet HU 161
Mez6foldi Hid Térségfejleszté Egyesiilet HU 191
Ipoly-Menti Palocok Térségfejleszté Egyesiilet HU 154
Eszak Hevesi Vidék Fejlédéséért Kozhaszna Egyesiilet HU 156
Duna Osszekét Egyesiilet HU 223
Rabakoz Vidékfejlesztési Egyesiilet HU 146
DIPO Duna-Ipoly Hatarmenti Egyiittm{ikodések Helyi

Kozosségek Kozhasznu Egyesiilet HU 153
Orség Hatarok Nélkiil Egyesiilet HU 200
Kozép-Tisza-Zagyva Vidékfejlesztési Egyesiilet HU 189
Homokhatsag Vidékfejlesztési Egyesiilet HU 238
Hajduavolgy-Korosmente Térség Fejlesztéséért Kozhasznu

Egyesiilet HU 234
Eger Vidék Kincsei Térségi Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. HU 178
A Bakonyért Vidékfejlesztési Akciocsoport Egyesiilet HU 194
Utiro LEADER Egyesiilet HU 198
Kis-Duna-Menti Vidékfejlesztési Egyesiilet HU 187
Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet HU 158
Szatmar LEADER Egyesiilet HU 163
Volgy Vidék Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyestilet HU 151
Elteté Balaton-felvidékért Egyesiilet HU 204
Sarviz Helyi K6z0sség HU 193
3-as Kézfogas Nonprofit Kft. HU 222
HA-VER Hajdusagi Versenyképesség Nonprofit Kft. HU 172
Dél-Baranya Hatarmenti Telepiilések HU 217
Hortobagyi Leader Nonprofit Kft. HU 171
Vértes-Gerecse Vidékfejlesztési Kozosség HU 149
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ZdruZenie mikroregionu SVORNOST SK 138
Regionalne zdruzenie Dolna Nitra o.z. SK 137
Podpol’anie SK 132
Partnerstvo Krtisskeho Poiplia SK 133
Partnerstvo BACHUREN SK 125
0Z Mikroregion RADOSINKA SK 139
OZ “Partnerstvo pre MAS Terchovska dolina® SK 120
Obcianske zdruzenie Zlata cesta SK 134
Obcianske zdruZenie pre rozvoj regionu Spis SK 123
Obcianske zdruZenie pre rozvoj mikroregionu ,,Pozitavie —

Sirocina“ SK 136
Obcianske zdruzenie Podhoran SK 115
Obcianske zdruzenie MAS LEV, o.z. SK 124
Obcianske zdruzenie KRAS SK 130
Nase Povazie SK 119
Miestna ak¢éna skupina VrSatec SK 117
Miestna ak¢na skupina Vodny raj — Aquaparadiso -

Viziparadicsom SK 143
Miestna ak¢éna skupina TOKAJ — ROVINA, o. z. SK 127
Miestna ak¢éné skupina Stara Cierna voda SK 141
Miestna ak¢né skupina RUDOHORIE, o. z SK 129
Miestna ak¢éna skupina MALOHONT SK 131
Miestna ak¢éné skupina Horny Liptov SK 121
Miestna akéna skupina HORNAD-SLANSKE VRCHY, o.z. SK 128
Miestna ak¢éné skupina Dudvah SK 140
Miestna ak¢na skupina Chopok juh SK 122
MAS SAFRAN SK 126
Kopaniciarsky region — miestna ak¢éna skupina SK 116
Dolnohronské rozvojové partnerstvo SK 135
Agropramen SK 142
,Miestna ak¢éna skupina mikroregionu Tepli¢ka“ SK 118
MAS Zahoti - Becva CZ 63
MAS Krajina srdce CZ 90
MAS Boskovicko PLUS cz 54
MAS Ritansko Cz 82
MAS Kralovstvi - Jestiebi hory Ccz 28
LAG Strakonicko CZ 104
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MAS Cesky raj a Stiedni pojizefi CZ 21
MAS 21 Cz 1

MAS Ttest'sko CzZ 92
MAS Hluéinsko Cz 45
MAS Opavsko CZ 44
MAS Podjestédi CZ 18
MAS Podhoracko Cz 9
MAS Mikulovsko Cz 99
MAS Dolni Poolsavi Cz 74
MAS Nad Orlici Cz 33
MAS Vladar Cz 7

MAS Ekoregion Uhlava CZ 105
MAS Labské skaly CZ 12
MAS Partnerstvi Mosténka Cz 69
MAS Kyjovské Slovacko v pohybu Cz 77
MAS Moravsky kras CZ 55
MAS Oteviené zahrady Jicinska Cz 23
MAS Mezi Upou a Metuji cz 30
MAS Bystricka Cz 57
MAS Vltava Cz 108
MAS Podhostynska CZ 68
MAS POHODA venkova CZ 31
MAS Kele¢sko - LeSensko - Starojicko CzZ 67
MAS Zlata cesta Cz 3

MAS Prost&jovsky venkov CZ 56
MAS Svétovina Cz 6

MAS Litomyslsko Cz 51
MAS Roznovsko Cz 65
MAS Rozvojové partnerstvi Regionu Hranicko Cz 62
MAS Pobeskydi Cz 64
MAS Jemnicko CZ 96
MAS Svazku obci Blatenska Cz 103
MAS Hradecky venkov Cz 35
MAS Horni Pomoravi Cz 38
MAS Rakovnicko Cz 9

MAS Ceské stiedohofi cz 13
MAS Vychodni Slovacko Cz 75
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MAS Sdruzeni Zapadni Kru$nohoii CZ 8

MAS "Ptid’te pobejt!" Cz 25
MAS Rozkvét zahrady Jiznich Cech CZ 109
MAS Partnerstvi venkova CZ 53
MAS Podlipansko CZ 81
MAS Regionu Poodfi CZ 61
MAS Hlubocko - Lisovsko CZ 111
MAS Karlstejnsko CZ 11
MAS Krkonose CZz 26
MAS Podchlumi Cz 29
MAS Cesky les cz 4

MAS Valassko - Horni Vsacko Cz 66
MAS Holicko CZ 34
MAS Lipa pro venkov CZ 83
MAS Svatojitsky les CzZ 24
MAS Piemyslovské stfedni Cechy CZ 10
MAS PoSumavi Cz 102
MAS Havli¢kuv kraj CZ 88
MAS Svitava CZ 50
MAS SdruZeni Rtze CZz 113
MAS Region Hana CZz 48
MAS Orlicko CZ 37
MAS Brana do Ceského raje Cz 22
MAS Spolecna cesta Cz 60
MAS Rymatovsko CZ 42
MAS Zeleznohorsky region Cz 85
MAS Vyhlidky CZ 17
MAS Blansky les - Netolicko Cz 110
MAS Pomalsi Cz 114
MAS Sedl¢ansko Cz 89
MAS Posazavi CZ 84
MAS Rozvoj Krnovska (ov4 40
MAS Aktivios CZ 100
MAS Ttebonsko Cz 112
MAS Na cest¢ k prosperité Cz 59
MAS Spole¢na CIDLINA CZ 36
LAG Podralsko Cz 16

155




Podhtiti Zeleznych hor (o4 87
MAS Vizovicko a Slusovicko Cz 70
MAS Hornacko a Ostrozsko CzZ 78
MAS Mikroregionu Frydlantsko Cz 19
MAS Sdruzeni SPLAV CZ 32
MAS Cesky zapad - Mistni partnerstvi Cz 5

MAS svatého Jana z Nepomuku Cz 101
MAS Moravskottebovsko a Jevi¢sko (ov4 49
MAS "Chance In Nature - Local Action Group' Cz 106
MAS Sumpersky venkov CZ 39
MAS Znojemské vinafstvi CZ 98
MAS Hornolideéska Cz 71
MAS Rozvojové centrum Ceskokamenicka Ccz 14
MAS Mikroregionu Buchlov CZ 76
MAS Nizky Jesenik CzZ 43
MAS Hruby Jesenik CZ 41
MAS Region Posembefi CZ 80
MAS Stiedni Hana Cz 58
MAS Plostina Cz 72
Via rustica Cz 91
MAS Moravskobudéjovicko CZ 95
MAS Sokolovsko cz 2

MAS Luznice CZ 107
MAS Mikroregion Tel¢sko CZ 93
MAS Luhacovské Zalesi Cz 73
MAS Sdruzeni pro rozvoj Policska CZz 52
Obecné prospésna spolecnost pro Cesky raj Cz 20
MAS Kralovska stezka Cz 86
MAS Zivé pomezi Krumlovsko - Jevisovicko CZ 97
MAS Straznicko CZ 79
MAS Broumovsko+ CZ 27
MAS Sluknovsko CzZ 15
MAS Unicovsko CcZ 46
MAS Moravska cesta (Litovelsko-Pomoravi) (ov4 47
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2. szamu melléklet: A vizsgalt harom orszag forraselosztasanak Gini-index és
logaritmikus sulyozott relativ szoras eredményeit abrazolo térképek

0 50 100 150 200 km

JELMAGYARAZAT

Sulyozott Gini index

[1<035 ¥
[1035-044

[ 0.45-0.54

Hl 0.55-0.64

B 0.65-0.74 i
Il 075

7" Egyik HACS-hoz sem tartozo telepiilés

[ Orszaghatar

43. abra: A vizsgalt harom orszag Gini-index értékei a HACS-okon beliil szamitott
egyenlGtlenségekre vonatkozoan
Forras: Sajat szerkesztés
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JELMAGYARAZAT e 3
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1l Egyik HACS-hoz sem tartozo telepiilés

=l Orszaghatar

44, abra: A vizsgalt harom orszag logaritmikus sulyozott relativ szoras értékei a
HACS-okon beliil szamitott egyenldtlenségekre vonatkozoéan, %
Forras: sajat szerkesztés
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3. melléklet: A vizsgalt orszagok részére kiiliildott kérdoiv

1. A helyi kozosség neve

2. A valaszado pozicidja az akcidcsoportnal Valassza ki az dsszeset,
amely érvényes.

Elnok

A helyi birdl6 bizottsag tagja
A munkaszervezet vezetdje
A munkaszervezet tagja
Tagszervezet képviseldje

Egyéb

3. Egyéb, éspedig:

4. A valaszadé életkora (év)

5. Az On altal képviselt szervezet tipusa Soronként csak egy ovilist
jeldljon be.

Civil szervezet
Vallalkozas

Onkorményzat
Egyéb

6. Egyéb, éspedig:

7 A valaszadé legmagasabb iskolai
végzettsége Valassza ki az osszeset,
amely érvényes.
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Altalanos iskola
Szakmunkas

Kozépiskolai érettségi
Féiskolai/egyetemi diploma
Doktori fokozat

Egyéb

8. Egyéb, éspedig:

9. Fdiskolai/egyetemi diploma esetén annak tipusa Vdlassza ki az
osszeset, amely érvényes.

Tanari
Kozgazdasz
Jogi

Agrar
Miiszaki
Bolcsész
Orvosi

Egyéb éspedig:

10. Lakohely
Vilassza ki az osszeset, amely érvényes.
A HACS teriiletén 1évo falu
A HACS teriiletén 1év6 véros
A HACS teriiletén kiviil es6 falu

A HACS teriiletén kiviil es6 varos

11. Az akciocsoport teriilete leginkabb természeti hatarokhoz
igazodik (1: egyaltalin nem jellemzd, 6: nagyon jellemzo)
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

1 2 3 4 5 6
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13 Az akcidcsoport teriilete leginkabb adminisztrativ hatarokhoz igazodik (1:
egyaltalin nem jellemzd, 6: nagyon jellemzd6) Soronként csak egy ovalist
jeloljon be.

14. Az akciocsoport teriilete leginkabb néprajzi hatarokhoz igazodik
(1: egyaltalin nem jellemzd, 6: nagyon jellemz6) Soronként csak
egy ovalist jel6ljon be.

15. Az akciocsoport teriiletének foldrajzi elérhetdségi viszonyai
megfeleldek (1: egyaltalan nem jellemzd, 6: nagyon jellemz6)

Soronként csak egy
ovalist jeloljon be.

16. Mennyire tartja optimalisnak az akciocsoport teriileti beosztasat?
(1: egyaltalan nem jellemz6, 6: nagyon jellemzo)

Soronként csak egy
ovalist jeloljon be.

17. Mely szimboélumai léteznek a helyi akciécsoportnak? Valassza ki
az osszeset, amely érvényes.
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Logo
Zasz16
Szinek
Cimer

Egyéb éspedig:

18. Mit dbrazol e helyi akciécsoport logo-ja? Irja le néhany széban!

20 Mennyire elégedett a LEADER-t kezel6 helyi szakembergarda
felkésziiltségével? (1: elégedetlen 6: tokéletesen elégedett) Soronként
csak egy ovalist jeloljon be.

21. Mennyire elégedett a LEADER-t kezel6 regionalis és nemzeti
szakembergarda felkésziiltségével? (1: elégedetlen 6:
tokéletesen elégedett) Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 2 3 4 S) 6

22. Mennyire elégedett a LEADER-t kezel6 nemzeti
intézményrendszerrel (pld. minisztériumok, kozremiikodé
szervezetek, iranyit6 hatésag) (1: elégedetlen 6: tokéletesen
elégedett) Soronkeént csak egy ovalist jeloljon be.

1 2 3 4 5 6

23. Hogyan itéli meg az akcidcsoportban 1évé onkormanyzatok
szamat? Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
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Tul sok
Megfeleld
Tual kevés

Nem tudom eldonteni

24. Hogyan itéli meg az akciocsoportban 1évé civil szervezetek
szamat? Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Tul sok
Megftelel6
Tul kevés

Nem tudom eldodnteni

25. Hogyan itéli meg az akcidcsoportban 1évd vallalkozasok
szamat? Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Tl sok

Megfteleld

Tul kevés

Nem tudom elddnteni

26 Hogyan itéli meg az akciécsoportban 1évé maganszemélyek
szamat? Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Tul sok
Megftelel6
Tul kevés

Nem tudom eldodnteni

27. Hogyan itéli meg az akcidcsoportban lévo egyéb szervezetek szamat?
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Tul sok
Megfeleld
Tul kevés

Nem tudom eldonteni
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28. Hogyan itéli meg a helyi akcidcsoport eddigi tevékenysége alapjan az alabbi
tevékenységek jelentoségét: tervezés (1: jelentéktelen 6: a legjelentosebb)
Soronkeént csak egy ovalist jeloljon be.

1 2 3 4 5 6

29. Hogyan itéli meg a helyi akcidcsoport eddigi tevékenysége alapjan az alabbi
tevékenységek jelentéségét: helyi szereplok facilitilasa, kozosségfejlesztés
(1: jelentéktelen 6: a legjelentdsebb)
Soronként csak egy
ovalist jel6ljon be.

30. Hogyan itéli meg a helyi akcidcsoport eddigi tevékenysége alapjan az alabbi
tevékenységek jelentoségét: fejlesztési forrasok elosztasa (1: jelentéktelen 6:
a legjelent6sebb)
Soronként csak egy
ovalist jeloljon be.

31. Hogyan itéli meg a helyi akcidcsoport eddigi tevékenysége alapjan az alabbi
tevékenységek jelentoségét: LEADER-en Kkiviili forrasok elnyerése (1:
jelentéktelen 6: a legjelent6sebb)

Soronként csak egy
ovalist jel6ljon be.

32 Hogyan itéli meg a helyi akciocsoport eddigi tevékenysége alapjan
az alabbi tevékenységek jelentoségét: a maganszektor és a
kozszektor egyiittmiikodésének erdsitése (1: jelentéktelen 6: a
legjelentésebb) Soronként csak egy ovdlist jeléljon be.

1 2 3 4 5 6
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33.

34.

35.

36.

37.

Mely teriiletek szorulnak — az On
véleménye szerint — erdsitésre az
akciocsoportban? (1: nem szorul
megerdositésre  6:  leginkabb
megerdsitésre szorul)

Tervezés

Soronként csak egy
ovalist jel6ljon be.

Helyi szereplok  motivalasa,
kozosségfejlesztés Soronként csak
egy ovdlist jeloljon be.

Fejlesztési forrasok elosztasa
Soronként csak egy ovalist jeloljon

be.

LEADER-en Kkivilli forrasok
elnyerése Soronként csak egy
ovalist jel6ljon be.
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38. A maganszektor és a kozszektor
egyiittmiikodésének erdsitése
Soronként csak egy ovalist jeloljon

be.

39. Mely elemek szorulnanak
megerdositésre az akciocsoport
miikédésében? (1: egyaltalin nem
sziikséges 6: meg kell erdsiteni)

40 Fejlesztési
intézmények
Soronkeént csak egy
ovalist jeléljon be.

41. Természeti
adottsagok Soronként
csak  egy  ovdlist

jeloljon be.

42. Identitas

Soronként csak egy
ovalist jeloljon be.

43. Szakembergarda
Soronként csak egy
ovalist jeloljon be.
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1 2 3

O O O

44. Turisztikai
kapcsolatok
Soronként csak egy
ovalist jeléljon be.

1 2 3

O O O

45. Foglalkoztatasi
mobilitas  Soronként
csak  egy  ovdlist

jeléljon be.

1 2 3

O O O

46. Kulturalis
kapcsolatok
Soronként csak egy
ovalist jel6ljon be.

1 2 3

O O O

47 Oktatasi kapcsolatok
Soronként csak egy
ovalist jel6ljon be.

1 2 3

O O O

48. Gazdasagi kapcsolatok

Soronként csak egy
ovalist jel6ljon be.

()

()=

()=
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49. Foldrajzi adottsagok

Soronként csak egy
ovdlist jel6ljon be.

50. Kozlekedési kapcsolatok
Soronként csak egy
ovalist jel6ljon be.

51. Ertékelje a LEADER munkaszervezet kapcsolati intenzitasat a
kiilonb6z6 tagtelepiilésekkel (1: csak néhiany fontosabb
telepiilés miikodik aktivan az akciécsoportban 6: Egyenletes az
aktivitas szintje)

Soronként csak egy
ovalist jel6ljon be.

52. Melyik kérdések foglalkoztatjak az akciécsoportot leginkabb?
(max. 3 valaszt jeloljon) Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.
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A megélhetés megteremtése

Biztos hely megtalalasa a kozosségben

Hangot adni az emberek igényeinek és szandékainak
Az egyéni igényeket a kozjo ala rendelni

A vallalkozéasokon keresztiil fejleszteni az innovativitast
Az egyenldség biztositasa a térségen beliil és kiviil
Minél tobb ember bevonasa egy stratégiai diskurzusba

A helyi szereplok alkalmassa tétele, hogy a térség sorsat egyiittesen
tudjak alakitani

53 Mire alapul a helyi identitas? (max. 3 valaszt

jeloljon) Valassza ki az dsszeset, amely

ervenyes.
Nem létezik helyi identitas, csak egyének vannak
Tradicionalis (csaladi, vallasi, etnikai) kapcsolatokra
Karizmatikus vezeték maguk koré gytijtenek embereket
A felel6s hatalmi szervek iranyitasara
A globalis verseny helyi eredményeinek kovetkezménye
A jogok egyenlOségére és a kisebbségi érdekekre
Az egyéni érdekek Osszetett rendszerére

Minden helyi szerepld tudatos, harmonikus ¢és felelds akcidira

54. Milyen médon érvényesiil a hatalom a térségben? (max. 3
valaszt jeloljon) Vilassza ki az dsszeset, amely érvényes.
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Mindenki sajat magara gondol

A lakossag érdekeit a hagyomanyosan erre hivatott személyek képviselik
Az emberek rabizzak magukat az erds és meggy6z6 egyéniségekre

A hivatalos hat6sagok hozzdk meg a sziikséges dontéseket a kdz nevében
A helyi szerepl6k gazdasagi sikerei a dont0 a teriilet irdnyitasaban
Komoly intézmények léteznek az egyenldség biztositasara

A jobban informalt személyek nagyobb befolyassal rendelkeznek

Az emberek képesek maguk is megoldani problémadikat

55. Hogy jonnek létre a helyi fejlesztések? (max. 3 valaszt jeloljon)
Valassza ki az dsszeset, amely érvényes.
A helyi fejlesztéseket nem iranyitjak, leginkabb sodrodnak
Sajat tulajdonuk fejlesztésén keresztiil a koz érdekeit is szolgaljak
Kulesszereplok mondjak meg, hogy mit kell tenni
Helyi iizleti terv késziil, melyet a felelGs hivatal hajt végre

A legsikeresebb helyi szereploket kérik fel, hogy kisérleti projekteket
hajtsanak végre

A helyi lakossag széleskori részvétele biztositja a kiegyensulyozott
tertileti fejlodést

A halozatosodas és a sokszereplds kommunikacio eldsegitésén keresztiil

A helyi szerepldk kozdsen programoznak, szereznek és allokalnak
er6forrasokat

56. Miképpen erésitik a teriileti versenyképességet?
(max. 3 valaszt jeloljon) Valassza ki az osszeset, amely
érvenyes.
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A sziikséges lendiilet kiviilr6l szarmazik

A tradicionalis értékekre és készségekre épitik

A helyi kulcsszereploktdl jon az iranymutatés és a motivacio
Megfelelo tervezéssel és hatékony végrehajtdo mechanizmusokkal

Az eleddig marginalizalt csoportok tarsadalmi helyzetének javitasaval
A globalis tudasalapu hal6zatokban valo6 aktiv részvétellel

Mas régiokkal vald partnerséggel, illetve politikai kapcsolatokkal

57 Hogyan torekednek a tarsadalmi és teriileti kohéziora? (max. 3 valaszt
jeloljon) Valassza ki az osszeset, amely érvényes.
Mindenki sajat magaval torédik
A tarsadalmi kiegyenlités hagyomanyos eszkozeivel

A helyi vezetok keresik a lakossagi érdekeknek megfeleld érvényesitési
forumokat

Demokratikusan valasztott testiiletek és kompetens hatosagok dontenek
a prioritasokrol

Piaci erdk és a verseny biztositja a tarsadalmi és teriileti egyenlOséget
A hatranyos helyzetl rétegek kirekesztettsége elleni kiizdelemmel

A kiilonb6z6 célesoportokra szabott kommunikacion és
informaciotovabbitason keresztiil

Szerzddéses kapcsolatokon és korrekt megegyezésekkel a helyi szinttdl
egészen a globalisig

58. Hogy szervezédik a  kommunikicié és a
halézatosodas? (max. 3 valaszt jeloljon) Valassza ki az Osszeset,
amely érvényes.
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A kooperaci6 €s a halozatosodas csak ideiglenes
A szerepldk a tradicionalis kapcsolataik szerint szervezédnek
Erds integrativ személyiségeken keresztiil

Egy kompetens fejlesztd szereplon keresztiil, aki koordinalja a
hal6zatosodast

Az igéretes hozzaadott érték lancokban érdekeltek egyiittmitkddnek a
versenyképes klaszterek kialakitasaban

A helyi korok és kerekasztalok biztositjak az érdekelt csoportok
egyenld részvételét

A helyi szerepl6k tudas-halozatokba tomariilnek, igy javitjak piaci
elismertségiiket

A helyi szereplok megosztjak a koordinacids funkcidkat kiilonb6zo
konstellaciok kozott

59. Hogyan kezelik az onrendelkezést és a felel6sséget? (max. 3 valaszt
jeloljon) Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

Mindenki 6nmagaért felel

Hagyomanyos (tarsadalmi, vallasi vagy politikai) szervezetek
gondoskodnak a tagjaikrol

A helyi lakossag az erds pozicioju szoszolokra bizza magat
A helyi fejlesztési kompetenciakat a jogszabalyok hatarozzak meg

A helyi fejlesztésekhez vald hozzajarulas azt jelenti, hogy sikeres
projekteket hajtunk végre

A dontéseket széles és kiegyenstlyozott részvételre alapozzak

A helyi fejlesztési stratégiakat és 1épéseket megtargyaljak az érintett
szereplok

A helyi szint 6nmaga szervezi a fejlesztéseket, a dontéshozatalban
egylittmiikodve mas szintekkel

60 Melyek a helyi akciocsoport f6 céljai? (max. 3 valaszt
jeloljon) Valassza ki az osszeset, amely érvényes.
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A részvétel bovitése, a szereplék minél aktivabb bevonasa az
akciocsoportba

Uj otletek generalasa, teret adni az innovacidknak

Uj kapcsolatok 1étesitése a kiilonboz6 szektorokhoz tartozé emberek,
cégek és intézmények kdzott

Rendszer 1étrehozéasa az informacid-épités és atadas propagalasara
Ko6z06s megegyezés a sztenderdekrodl, szabalyokrol és stratégiakrol
Uj szervezet alapitasa hogy sszpontositsa az eréforrasokat
Hozzaadott érték-lancok létrehozasa €s integralasa a teriileten

Intézmények és eszk6zok alapitasa az integralt piaci megkozelités
létrehozasara

Fenntarthat6 tudas- és mindségmenedzsment létrehozasa
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