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Az emberi tdrsadalom és a természet fizikai
kolesonhatdsanak torténetében lényeges elem
a természet és az ember alkotta vildg anyagi
szerkezetének folyamatos viltozdsa. Néhany
ezer éves torténete alatt, s kiilondsképpen az
utdbbi kétszdz évben, az emberiség jelentdsen
megudltoztatta a foldi vildg anyagi strufktiirdjdt.
Mir az emberi torténelem kezdetétd], a no-
vénytermesztésre és dllattenyésziésre valé dt-
térés 6ta nagymértékben talakitotta a fléra
és a fauna szerkezetét azzal, hogy egyes no-
vény és dllatfajok szaporoddsit elényben ré-
szesitette a tobbi faj terjedésével szemben.
J6val késébbi korokban igen sok szenet, ké-
olajat, f6ldgdzt banydsztunk ki a foldkéregbdl,
ennck nagy részét elégettiik, igy hatalmas
mennyiségli szén kertilta légkorbe (s jelentds
hényada ott is maradt), mdsik — kisebb — ré-
sz¢ébél miianyagokat készitettiink, s beépitet-
titk az ember dltal létrehozott anyagi vildgba.
Ez utébbinak egy része hulladékka véle, s
hulladéklerakékba keriilt, mds részét eléget-
tiik, s ugyancsak a légkorbe juttattuk. Az
erd6k jokora hanyadat kiirtottuk, a mocsara-
kat lecsapoltuk, s a tertiletet a terméfoldek egy
részével egyitt beépitettiik. A természetbdl
kiszakitott agyagot, homokot, kavicsot, kovet,

fat, dsvanyokat épitdanyagként hasznositot-
tuk, és — mds anyagokkal egytitt — ezekbdl
lettek a varosok. Az eredeti erdéket, mezdket
vérosokkal és mds telepiilésekkel, utakkal,
aut6pdlyakkal és vastitvonalakkal is apré da-
rabokra szabdaltuk, aminek kovetkeztében
lecsokkent a vadon €6 dllatok és novények
élettere, igy ezek fajai ezerszdmra pusztultak
ki, s a megmaradt fajok egyedszdma is jelen-
tsen csokkent.

A példakat hosszan sorolhatndnk és sok-
kolé adatokkal illusztralhatndnk. Ehelyett
azonban az aldbbiakban 6sszefoglaljuk a fel-
vazolt folyamat lényegét.

A t6bb mint hdrommillidrd éven 4t az élet
szamdra kedvezd feltételeket biztosité foldi
természeti rendszerben megjelend technoszfé-
ra (az ember dltal létrehozott anyagi vildg) az
utébbi mintegy tizezer évben egyre gyorsabb
titemben terjeszkedett, mégpedig az el6bbi
rovdsara. Mind tSbb teret, anyagot, energidt
vont el a természettdl, csokkentette a bioszfé-
ra informdcids készleteit (a genetikai kédban
tarolt informaciés készleteket, az élék valtoza-
tossagdnak csokkenésével parhuzamosan), s
kozben sajit testének terjedelme, tomege,
belsé energidja, valamint komplexitdsa egyre
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nétt, s novekszik ma is. Ezek a folyamatok
egyre novekvd, gigantikus mérettivé véld
anyag- és energiadramokat keltettek. Pomdzi
Istvan és Szab6 Elemér két munkdjukban is
hivatkoznak olyan becslésekre, melyek szerint

»azember dltal »keltett« anyagdramlisok nagy-
sdga a kontinenscken meghaladja a foldtani
folyamatokéit” (Pomézi — Szab6, 2006a, 9.;
2006b, 1225.).

Réadasul a folyamatok a torténelem sordn
egyre fokozddé intenzitdssal mentek végbe,
s szamos jel arra utal, hogy a mai napig erés6d-
nek. Az egyre novekv$ anyagiramok egyre
jelentésebb véltozdsokat idéztek el6 a termé-
szet dllomdnyaiban. Arno Behrens és munka-
tdrsai a Millennium Ecosystem Assessment Re-
portra hivatkozva dlligak, hogy ,az elmalt
otven évben az emberiség gyorsabban véltoz-
tatta meg a természetes okoszisztémdkat,
mint az emberi torténelem bdrmely mds ha-
sonl6 idészakdban” (Behrensetal., 2007, 445.).
Egy sor kutaté szerint igen nagy a valészinii-
sége a globdlis 6kolégiai katasztréfinak, s
olyan is akad, aki szerint az 8sszeomlds elke-
rilhetetlen. A Gaia-elmélet megalkotéja,
James Lovelock baljés jéslata szerint, az dko-
l6giai katasztrofa miatt a szdzad végén az
emberiség 1élekszdma egymillidrd lesz vagy
kevesebb (Lovelock, 2009).

A politikai dontéshozék ma kiilondsen
nehéz helyzetben vannak, mert egy stlyos
vildggazdasdgi valsigbdl val6 kildbalas kozben
kell valtozatlanul szembenézniiik egy anndl
sokkal aggasztébb, hossza tavi veszéllyel.
Epp ezért nagy a tudésok felel6ssége: minél
gyorsabban s jobban kell megérteniiik a techno-
sgféra é a természet kolcsombatdsinak mecha-
nizmusdt, a gazdasdg—tdrsadalom—természet
rendszer anyagcseréjének miikodési médjait.
Egyes kutatdk szerint ebben segithet az az (jj
szemlélet, amely a természeti, tdrsadalmi és

gazdasdgi ,anyagi készletek” (példaul erddk,
varosok, ipartelepek) szerepét hangsilyosab-
b4 teszi a folyamatok leirdsiban.

[risunk célja, hogy felhivjuk a figyelmet
az anyagi dllomdnyok, készletek fontossdgdra
a fenntarthatésig fogalmi megragaddsiban
és mérésében. Meggydz3désiink, hogy a
fenntarthatdsdg globdlis 6koldgiai feladvény,
és a probléma minden mds értelmezése, fel-
vetése csak ehhez viszonyulva lehet helyes. A
kérdés az, hogy a rendszer dinamikus stabi-
litdsdnak, szabalyozd funkcidinak megdrzé-
séhez a természet egyes dllomdnyai milyen
mértékben csokkenthetSk a technoszféra
novelése érdekében, csokkenthetSk-e egyal-
taldn, vagy mara meadows-i értelemben vett
tallovés dllapotdba kertiltiink, és épp a mdr
meglévé technoszféra egyes dllomdnyait kell
csokkententiink.

A készletek dltalinos elméletérd]

Malte Faber, a Heidelbergi Egyetem profesz-
szora és munkatdrsai egy, mintegy négy évti-
zede tudatosuld és formdlédé kérdésre adtak
Uj kozelitésti valaszt egy 2005-ben, az Eco-
logical Economics folydiratban kézzétett cik-
kiikben (Faber et al., 2005), s ,,az dkosziszté-
mik és a gazdasdg dinamikdja koézott kol-
csonhatds jobb megértése” céljabol a készlerek
dlraldnos elméletére vonatkozd elképzeléseiket
ismertették. Faber és tdrsai a készletek fogal-
mat magas absztrakcis szinten, a halmazelmé-
letre alapozva ragadtak meg;, s az elvont tdr-
gyaldsmé6dedl azt reméleék, hogy az nem
szoritja a vizsgdlédast egyetlen tudomdny
keretei kozé, s a tobbi kozelitésnél alkalma-
sabb lesz az interdiszciplindris elemzésre.

A készlet’ dltaldnos fogalma jéval elvon-
tabb és ezért bévebb, mint a kézgazdasdgtan-
ban vagy a gazdasigi gyakorlatban hasznile,
megszokott egyes készlet’ fogalmak. Eppen
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ezért, mielStt a Faberék cikkében bemutatott

elvont, dltaldnos fogalomrdl szélndnk, célsze-
riinek tartjuk néhdny példa segitségével vild-
gossd tenni, mit értiink dltaldnos anyagi

készletek alatt. A készleteket sokféle médon

csoportosithatndnk, a fenntarthaté fejlédés

kérdéskore azonban a természet, tirsadalom,
gazdasdg felosztdst tiinteti ki, ezért példdinkat

ebben az osztlyozasban adjuk meg. (Az egyes

elemek besorolasa vitatott lehet, itt azonban

most nem ezen van a hangsly.)

Néhdny példa a készletekre:

A természet anyagi készletei: erd6k, Gser-
dék, mocsarak, ldpok, tavak, felszin alatti
vizkészletek, termétalaj, szikldk, kézetek, va-
don €6 dllatdllomanyok, levegd, szén-, olaj-,
foldgdz-, dsvany- és érckészletek stb. Altal-
ban ide tartozik a bioszféra, a litoszféra, a
hidroszféra és az atmoszféra Gsszes dllomdnya.

A tdrsadalom anyagi készletei: népesség,
lakdsallomany, kézépiiletek, tt- és vasuthdls-
zat, hidak, alagutak, jarddk, metrdk, fiiggs-
vasutak, repiilSterek, gépkocsik, vonatok,
repiilégépek, csatornahdlézat, viz-, gdz-, vil-
lany-, telefon- és egyéb vezetékek, gépkocsidl-
lomany és a hdztartdsok mads tartés javai,
butorok, ruhdk; felhalmozédott vagy szdndé-
kosan felhalmozott hulladékok stb.

A gazdasig anyagi készletei: a technikai
t6ke dllomdnya (gydrépiiletek, gépek, termék-
és anyagkészletek), druhdzak, boltok és ezek
drukészletei, bankok és ezek anyagi infrastruk-
tardja (példdul pénzautomatdk), termeldi
infrastrukedra stb.

Amikor tehit készletekrdl beszéliink, az
Osszes, a természetben, a tdrsadalomban és a
gazdasigban tartésan jelen 1év6 anyagi dllo-
mdnyokra, anyagfelbalmozdddsokra, stockokra
gondolunk, fliggetleniil attdl, hogy szerves
vagy szervetlen anyagrol van-e szo, tekintet
nélkiil az adott anyaghoz kapcsolt esetleges

dltalanos érékitéletekre (a népességet éppligy
készletként fogjuk fel, mint egy hulladékle-
rakét). Figyelmen kiviil hagyjuk azt is, hogy
egyes elemek a tér egy viszonylag jol koriil-
hatdrolt részén helyezkednek el (példaul egy
erdd), mig mdsok szétszortan lelhetdk fel
(példaul a gépkocsidllomany).

A fogalom pontosabb meghatdrozdsa
eléee ki kell térniink még a megnevezés kér-
désére. A készlet sz6 a kozgazdasigtanban és
a koznyelvben is szdmos értelemben hasz-
ndlatos. A fenti felsoroldssal koriilirt anyagi
létez8ket egy sor névvel lehetne illetni. Az
anyagdllomdny és a stock sz6 (Faberék ez utéb-
bit haszndljak) kozel 4ll az dltalunk el6nyben
részesitett dltaldnos készlet megnevezéshez. Az
erdforrds, vagyon és a toke szavakat a émahoz
kapcsol6dé szakirodalom gyakran haszndlja
hasonlé értelemben, ezekhez a megnevezé-
sekhez azonban t6bb mellékjelentés is tarsul
(a vagyon kifejezéshez példéul a pénzben val6
mérés, az ériékesség; a toke sz6hoz pedig a
jovedelemtermeld képesség). A készlet fogal-
ma azonban ennél dltaldnosabb: egy meddé-
hanyét éppugy dltaldnos készletnek tekin-
tiink, mint egy erd§ teljes rovarpopuldcidjd,
egy orszdg Gsszes lakShdzat vagy egy telepiilés
népességét.

Faber és munkatdrsai esszéjiik dltalinos
céljdr abban jel6lik meg, hogy olyan dltalanos
terminolégidt fejlesszenek ki, amely alkalmas
arra, hogy jobban megértsiik az dkosziszté-
mik és a gazdasdg dinamikdja kozotti kolcson-
hatdsokat. Bevezetik a készletek (stocks) alta-
lanos fogalmdt, amely kozos fogalmi kerete-
ket nyujt a kozgazdasigtan és az Skoldgia
szamara. A szerzOk szerint, a készletek altald-
nos elmélete az dkolégiai gazdasigtan kon-
cepciondlis megalapozdsdnak épitékove lehet.

Egyetértve ezzel az dllitdssal, ugy véljik,
hogy ez az (j fogalmi rendszer és gondolko-
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ddsméd nem csupdn az koldgiai rendszerek

és a gazdasig, hanem a természet (a bioszféra,
hidroszféra, atmoszféra és litoszféra altal al-
kotott rendszer) és a technoszféra (azaz az

emberiség dltal dtalakitott anyagi vildg, amely

tdrsadalmi és gazdasigi OsszetevSkre bontha-
t6) metabolizmusdnak leirdsdban is jelents

el6relépést jelent. Egyebek mellett médot

nyujta fenntarthatd fejlédés koncepcidjanak

pontosabb megragaddsdra, amely igy a termé-
szet &5 a technoszféra dltal alkotott csatolt rend-
szer késgleteinek és dramainak, ezek mennyisé-
gi és mindségi jellemzinek dinamikus stabilitd-
sdt iddben megdrzd miikodési mechanizmus-
ként értelmezhetd.

A kévetkezdkben roviden bemutatunk
néhdny, mondandénk szempontjabél fontos
gondolatot Faberék cikkébdl.

A szerz6k a rendszerszemlélet és a készlet-
szemlélet Osszefliggéseit vizsgdlva rdmutatnak,
hogy mig az el6z6 a strukturdltsdgra, az ele-
mek kézotti kélesonhatdsok sajatossdgaira és
miikddési médjdra dsszpontosit, az utébbi
figyelmen kiviil hagyja a belsé szerkezetet. Ez
azért érdekes szamunkra, mert elméleti ala-
pozasit adja a készletek aggregalsit alapvetd
mddszerként alkalmazé anyagelemzés (lta-
lunk javasolt) j irdnyzatinak, az anyagkészlet-
elemzésnek (1asd késébb). Mondandénk
szempontjdbdl ugyancsak fontos, hogy Fa-
berék kitiintetett szerepet tulajdonitanak az
id6nek. Felfogdsuk szerint a készletek alap-
vetd jellemzdje a viszonylagos idSbeli dllan-
ddsdg. A rendszer dinamikdjdt azonban épp
a készletek véltozdsaval lehet leirni, igy a
készletek a vltozds mérésének bazisdul szolgdl-
nak. Bevezetik az iddhorizont (T) és a megfi-
gyelés iddskdldja (t) mennyiségeket (ahol T <<
T). Az idShorizont az az id6tdv, amely alatt
a vizsgdlt entitdsra érvényesnek tartjuk mo-

delliinket, a megfigyelés idéskaldja pedig az

az id&szakasz, amely az adott problémit te-
kintve megfeleld. (A meteoroldgiai folyama-
tok vizsglatindl az id6skdla lehet néhdny 6ra,
ekkor az id6jarast vizsgdljuk; lehet azonban
jéval hosszabb, ha a klimatikus rendszer ér-
dekli a megfigyelét.) Felhivjdk a figyelmet,
hogy a vizsgiltidSintervallumok szubjektivek,
ezeket az elemzést végzok szempontjai hatd-
rozzak meg. A nemzeti fenntarthatd fejlédé-
si stratégidk elemzése sordn vilagossa valt, hogy
ezek a dokumentumok mindeddig lényegé-
ben teljesen megkeriilték az adekvdt idhori-
zont elvi alapokon nyugvé megvélasztdsdnak
elméleti problémdjit (Géthy et al., 2006).
Ugy véljiik, hogy az dltaldnos készletek méd-
szeres vizsgdlata a stratégidkban lehetdséget
ad egy ilyen elvi alap felvizoldsara.

A tanulmény egy tovabbi emlitendé ered-
ménye, hogy dltaldnos definiciét ad a készler
Jellegii indikdtorokra. Az elvont, formdlis de-
finicié lényege, hogy egy halmaz mennyiségi
jellemz6jének tekintik azt a tulajdonsdgot,
amely a T id6horizont egészén kifejezhetd
val6s szimokkal. Barmely adott készlethez
szamos készlet tipusti vltozé rendelhetd. Egy
adott készletet leiré mutatdk koziil ki lehet
valasztani a vizsgdlat szempontjainak megfe-
lel§ jelz8szdmok halmazat. Egy halpopulacié
jellemezhetd példul az egyedszimmal vagy
a biomassza tomegével, és az elemzés szem-
pontjai dontik el, melyiket alkalmazzuk. A
fenntarthatdsdgi stratégidk elemzése sordn
lithat6, hogy a gyakorlatban ez komoly ne-
hézségeket okoz. Mindazondltal, azt gondol-
juk, hogy a készletszemlélet elésegiti az adek-
vat indikdtorrendszer megvalasztdsat.

A szerz6k felhivjdk a figyelmet a készletek
térbeliségének fontossigira is. (A gépkocsidl-
lomédnyt vizsgdlva beszélhetiink példdul egy
orszdg, azon beliil pedig egy viros gépkocsi-
készleteirdl.) A térbeliségnek, a készletek ha-
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tdrai kijelolésének példdul az egyes készletek
kozotti anyagdramlas vizsgdlata szempontjé-
bdl is jelentSsége van.

A cikk egy rovid alpontot szentel annak
a kérdésnek, hogy mi az a mechanizmus,
amely a készletek viszonylagos dllandésdgdt
biztositja. Ezt két ,belsé dinamikaval” azono-
sitja: egyrészt a készlet egyes elemeinek ma-
radanddsiga, mdsrészt az elemek reproduk-
cidja. Ez a kevéssé kifejtett gondolat is rend-
kiviil gytimolesozd lehet a fenntarthatésdg
elmélete szempontjdbdl, és kapcsolatba hoz-
haté egyebek kzott olyan fontos kérdésekkel,
mint az amortizicié fogalmanak 4ltaldnosi-
tdsa, valamint a technoszféra anyagi infra-
struktdrdjaba, a humdn és a természeti t8ké-
be val6 p6tl6 és bvitd beruhdzdsok szerepé-
nek vizsgdlata.

A kornyezetével kolesonhatdsban 1év6 és
térben behatdrolt készletek dltaldnos dinami-
kdjdt vizsgdlva, a cikk négy mechanizmust
meghatdrozé tényezdt azonosit: a készlet
elemeinek (i) importjdt, (i) exportjat, (iii)
képzBdését és (iv) lebomlést. A mechaniz-
mus részletes bemutatdsara nincs helytink, de
ennek hidnyaban is megdllapithatjuk, hogy
az elvont elmélet, kiilonésen tovabbfejleszté-
se esetén, jelentdsen el6reviheti a fenntartha-
tésdg kutatdsit, ezen belill a fenntarthaté
fejlédés indikdtorainak tovabbfejlesztését.

Az dltaldnos készletel
és a fenntarthatd fejlodés

A fenntarthaté fejlédés mdig legismertebb és

legszélesebb korben elfogadott definicidja a

Brundtland-jelentés dltal adott meghatdrozs:

A fejlodés olyan formdja, amely a jelen igényei-
nek kielégitése mellett nem fosztja meg a jové
generdcidit sajdr sziikségleteik kielégitésének le-
hetdségérsl” (KFVB, 1988, 68.). Noha a fenn-
tarthat fejlédés Brundtland-féle definiciéjac

mind a mai napig széles korben elfogadjak,
és félreérthetésége, homdlyossiga még hasz-
nosnak is bizonyult az érdekelt felek széles
koaliciéjdnak létrehozdsdban, kevés részletet
nyujtott ahhoz, hogy mit kell fenntartani,
milyen mértékben és milyen id6tévon (Bar-
telmus, 2003).

Amikor azt kérdezziik, hogy mi biztosit-
jaa sziikségletek kielégitését, valamilyen Giton
mindig az dltalunk dltaldnos készletek kifejezés-
sel megjel6lt entitdsok megjelenési formdihoz,
a természeti eréforrasokhoz, az emberi tudds-
hoz, képességekhez, valamint a javak terme-
lésére alkalmas technikai eszk6zokhoz jutunk.
Ezektdl varhatjuk ugyanis, hogy sziikségletek
kielégitésére alkalmas javakat és szolgaltatd-
sokat nyujtsanak szdamunkra. E kérmonfont
fogalmazds helyett irhattuk volna a sokkal
megszokottabb kifejezéseket: a termelési té-
nyez6krél vagy a t6ke kiilonbozé formairdl

— a technikai, human és természeti t6kérél —
van sz6, de éppen arra az alapvetd kiilonb-
ségre kivintunk rdmutatni, ami az dltaldnos
készlet és a toke terminol6gia mogdtt meght-
z6dik. A ke ugyanis nem pusztin ,0lyan
elemekbil dll, amelyeknek gazdasigi szempont-
bol az a tulajdonsdguk, hogy valamilyen érték-
kel bird jovébeli szolgdlratdst képesek teljesiteni”
(Schultz, 1983, 72.), hanem Ujratermelhetd,
elhasznalédasa esetén beruhdzdssal pétolhatd,
s6t bévithetd. A kérdés az, milyen mértékben.

A bevezetésben vizolt torténelmi folya-
mathoz visszatérve, a fejlédés fenntarthaté-
ségdt, az élet fennmaraddsdt a Foldon éppen
az veszélyezteti, hogy nem tudjuk, hogy az
ember dltal dtalakitott vildg (a technoszféra)
dt tudja-e venni a természet Gsszes életfenntar-
t6 funkcidjit. Az emberiség torténetének
néhdny évezrede alatt ugyanis az ember dltal
létrehozott eszkozok (anyagi készletek) egyre
szélesebb korben vették 4t a természet egyes
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szolgdltat funkcidit. Ameddig ez méreteiben
nem volt jelentds, nem okozott komoly gon-
dot, nem sodorta veszélybe a természet me-
chanizmusait. Az ,iires vildg” azonban a
technoszféra egyre gyorsulé terjeszkedésével

Ltele vildggd” vélt, azaz a technoszféra méretei

—a szandékos és szandékolatlan médon 4tala-
kitott anyagi készletek, valamint ezek be- és
kimend anyag- és energiadramai — Gsszemér-
het6vé véltak a természet méreteivel (Costan-
zaetal,, 2007), s ez egyre jelentdsebb zavaro-
kat okoz ez utébbi mtikodésében.

Bér nincsenek erre vonatkozé mérési
eredmények, nyilvinvalénak ttnik, hogy a
technoszféra viligméretekben még mindig
novekszik (Bringezu, 2006). Az anyagi kész-
letek nett6 novekedésének mutatdja (NAS)
jelentds gyarapodast tapasztalhatjuk, ugyan-
akkor szdmos fejlett orszdgban vannak jelek
az épiiletek és az infrastruktdra volumenének
telitddésére. A technoszféra metabolizmusa-
ra vonatkozd elméleti megfontoldsok szerint,
a technosztéra input és output anyagdramai a
jovében egyenstlyba kell, hogy keriiljenek.
Nyitott viszont az a kérdés, hogy ez mikor és
milyen szinten kovetkezik be (Bringezu,
2006), ha valéban bekévetkezik.

Ebben a kozelitésben a fenntarthatésig a
természet — technosgféra csatolt rendszer kész-
leteinek és dramainak a technikai és tirsadal-
mi fejlédés dltal megteremtett hosszd tavia
egyenstlyaként értelmezhetd:

A fenntarthatd fejlédés a természet, a
tdrsadalom és a gazdasdg anyagi, energetikai
és informdcids készleteinek (dllomanyainak,
vagyon-, illetve tkeelemeinek), ezek megfe-
lel6 mennyiségi és mindségi jellemzdinek és
az ezeket Osszekapesold, korfolyamatokba
rendezdd anyag-, energia- és informaci6dra-
mainak strukturdlis ardnyossdgat, hosszii tavii
dinamikus stabilitdst tudatosan tiszteletben

tartd, megteremtd, fenntart, — tdg értelem-
ben vett— technoldgiai és tirsadalmi fejlédés.

A fenntarthaté fejlédésnek az dltalinos
készletek dinamikdjihoz valé kapesoldsa nem
teljesen jdonsdg, hiszen mdr a fenntartha-
t6sdg tékeelméleti felfogisai, az Gn. gyenge és
erds fenntarthatdsdgi koncepeiok is igy kozelitik
a problémdt. A készletszemléletre alapozott
fent révid meghatdrozds azonban egyrészt
altaldnosabb, hisz tartalmazza akir az erds,
akdr a gyenge kritériumnak valé megfelelés
lehetdségét (attdl fiiggden, hogy a természe-
ti téke kritikus szintje tiszteletben tartséval,
vagy a természet technikai t6kével val6 he-
lyettesitése révén valsul meg az egyensly),
mdsrészt jobban utal a folyamat dinamikus
jellegére, hisz a készleteket 6sszekotd dramok
stabilitdsdt is megkoveteli.

Faberék nem hozzdk Gsszeftiggésbe — leg-
aldbbis kozvetlentil — a készletek fogalmdt a
fenntarthatésdggal. Ez anndl furcsibb, mivel
cikkiik bevezetdjében a kovetkezSket irjdk:

~a készletekben megnyilvanul az emberiség
gondoskoddsa azok megdrzésére, létezésiik folya-
matossdginak biztositdsdra” (Faber etal., 2005,
155.). Ez nem jelent mést, mint az emberiség
szdmdra létfontossdgtl anyagi létezdk fenn-
tarthatésdgdnak biztositdsdt.

Ugyancsak a fenntarthatdsdgra utal a
szerzOknek ez a megjegyzése: ,,a termelés olyan
szdndékolatlan melléktermékeket is eredmeényez,
mint a szennyviz, a haszndlt levegd és a szildrd
hulladél, amelyek, hacsak természetes médon
nem semlegesednek, hatdssal vannak a termé-
szetes készletekre, & veszélyeztetik az emberi élet
alapjait” (Faber et al., 2005, 156.).

Az dllitdssal természetesen egyet kell érte-
ni, azt viszont mindenképpen hozzd kell
flzniink, hogy az emberiség dltal szindékol-
tan létrehozott készletek is veszélyeztethetik
az emberi élet alapjait, mert teret, anyagot,
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energidt vesznek el a természeti készletekd],
gyengitik a természeti rendszerek miikodését,
s ezzel tonkretehetik hosszti tavi stabilitdsu-
kat, ami az adott (globdlis vagy lokalis) rend-
szerek 6sszeomldsihoz vezethet.

Azt, hogy ,a fenntarthaté fejlodést az
aggregilt stockok, készletek vagy a gazdasdgi,
tdrsadalmi, okoldgiai vagy intézményi vagyon
mindségének iddben vald fenntartdsaként kelle-
ne interpretdlni” (Pintér et al., 2005, 2.), mdr
az IISD (International Institute for Sustain-
able Development) kutatéi is ajanlottak. Ez
azonban csak akkor lehetséges, ha informd-
ciéval rendelkeziink ezekrdl a stockokrdl,
készletekrdl és minSségekrél, helyettesithets-
ségiikrél, csokkenésiik biztonsdgos hatdrairdl.
Ezt az informdci6t a fenntarthaté fejlédés
mutatészamai, indikdtorai nyujthatjdk.

A készletel mérése, indikdtorok

A készletek, illetve a vagyon szempontjdbdl
valé kozelités fontossdgdra, és a megfeleld szdm-
bavétel jelentiségére egy alig két éve sziiletett
fontos tanulmany, a Stiglitz—Sen—Fitoussi-je-
lentés (Stiglitz et al., 2008) is rdimutat. (A va-
gyon szdhoz kétségkiviil pénzbeli mérést szo-
ks tdrsitani, ennél azonban fontosabb, hogy
egy adott id6pontban rendelkezése ll6, stock
tipust, készlet jellegi dolgot értiink alatta.)
»A jovedelem és a fogyaszids elengedbetetle-
nek az életszinvonal felméréséhez, de végsé soron
csak a vagyonra vonatkozd informdcidval egyiitt
értékelbetik. Az a hdztartds, amely a vagyondt
Javak szerzésére kilti, noveli jelenlegi jol-létér,
de ezt a jovibeli jol-léte rovdsdra teszi. Az ilyen
viselkedés kivetkezmeényei a haztartdsi mérlegen
lennének megfoghatdak — ez érvényes a gazda-
sdg mis szektoraira, s6t a gazdasdg egészére is.
A mérleg elkészitéséhez minden részletre kiterje-
dé szdmuetésre van szitkség a kovetelésekrdl
(vagyonrdl) é& a terhekrdl. Az orszdgokra vonat-

kozd mérlegeke koncepcidja nem dj keletii, de

ezek még mindig csak korldtozottan érhetdk el,
é tdmogatni kellene a készitésiiket. A vagyon

mérése a_fenntarthatdsdg mérésének kizponti

kérdeése. Amit dradunk a jovinek, az sziikség-
szertien tokében fejezhetd ki— fizikai, természe-
ti, emberi & tdrsadalmi tékében. E tbkék érté-
kének helyes meghatdrozdsa kulcsfontossdgil, és

gyakorta problematikus. Arra is sziikség van,
hogy ezeket a mérlegeket alternativ értékekkel
Stresszteszteljiik' akkor, ha a kivetelések (vagyon)

piaci értéke nem meghatdrozhatd, vagy ki van

téve a buborékbatdsnak . Amikor a pénziigyi

értekelés nagyon bizonytalan vagy nebezen

vezethetd le, a kozvetlenebb, nem pénziigyi

Jellegii indikdrorokat kellene elsnyben részesite-
ni.” (Stiglitz et al., 2008, 13.)

Az dltaldnos készletek mérési problémdja
szertedgazo, terjedelmes kérdéskor, itt csak
néhdny szempont jelzésére van médunk.

Amint mdr emlitettiik, a gazdasag, a trsa-
dalom és a természet olyan Ssszetett rendsze-
rek, amelyeknek anyagi készletei (példdul
ipartelep, véros, erdd) is kiilonbz6 médon
strukturdltak, igy mennyiségi jellemzésiik
vagy nagyszimu jelz6szam, indikdtor alkal-
maziséval val6sithaté meg, vagy a mindségi
kiilsnbozdségek figyelmen kiviil hagydsaval,
aggregdlds révén. Mindkét médszernek egy-
ardnt vannak elényei és hdtranyai. A nemze-
ti fenntarthaté fejlédési stratégidk azzal a
gonddal kiizdenek, hogy mi médon vilasz-
szanak ki az ezernyi jelz6szam koziil egy 4t-
tekinthetd, nyomon kovetésre, kommuniké-
ciéra és a politikai dontések tdimogatisira
egyardnt alkalmas, az adott jelenséget, folya-
matot ol jellemzd indikdtorrendszert. Noha
a vildg a fenntarthatésdg tekintetében is
csaknem két évtizede kiizd ezzel a problémd-
val, az optimdlishoz akar kozel esd indikdtor-

rendszer felvazoldsatdl is messze van a tudo-
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médnyos és politikai kozosség. Az elérelépés
egyik lehetséges ttja az Gsszetett mutatdk
fokozottabb alkalmazdsa. Az aggregilas tor-
ténhet monetdris és fizikai egységekben. A
készlet jellegli mutatdk esetében a pénzbeli
aggregdlds lehet6ségét a (nemzeti) vagyon
mutatéja adja, a nem monetdris aggregalasra
pedig pl. a témeg, energia, térfogat (tertilet)
és entrépia mértékei nytjtanak lehetéséget.
Az SNA készlet tipusti, monetaris makro-
mutatdja a nemzeti vagyon. Szimbavétele
nemzetkdzi szinten is httérbe szorul a flow
mutatdk, elsésorban a GDP mellett. Mig a
nemzeti fenntarthatd fejlédési stratégiak ki-
vétel nélkiil alapindikdtornak tekintik a
GDP-t, a nemzeti vagyont egyik sem emliti,
pedig a vagyon szdmbavétele nélkiil sem a
leirds nem lehet teljes, sem a dontések nem
lehetnek helyesek. Erzékletesen hivia fel erre
afigyelmet Brody Andrés, rdmutatva egyben
amérés néhdny nehézségére is: ,,INéha jelentds
kincsekre sem tigyeliink, bir felidrdsuk valaha
sok munkdba keriilt, é attél fogva dllands
Jenntartdst is igényelt. A Duna és mds folyok
vagy tavak vizkészletének nincs dra, kozvetleniil
nem is eladd a sz6 szoros értelmében. De néba
dradva, sokszor apadva mégis befolydsolja egy-
egy éviink jé vagy rossz termését, a hdzak, utak,
hidatk tartdssdgdt, a kizlekedést és szdllirdst. . ..
Mindezek részletes ismerete hidnydban nem
tudjuk megitélni a gazdasdg valds ardnyait,
Jejlesztésének dsszes sziikségletét és lehetiségét, az
orszdg terheinek silydt, teherbivd képességét,
teljes & igazi vagyondt. Gazddlkoddsunk esetivé
és bizonytalannd vdlik.” (Brédy, 2007, p. 233)
Am a készletek szdmbavétele nemcsak
pénzben, hanem pl. tomegegységekben is lehet-
séges. Az elmult csaknem hiisz évben egy sor
kutatéintézet neves tudésai dolgoztak ki 7j
leutatdsi irdnyzatot, egy 1ij médiszertani csalddor,
az anyagdramelemzést (MFA — material flow

analysis). Az eszkézesoport egyre nagyobb
politikai jelentéségre tesz szert: nemzetkozi
szervezetek (ENSZ, EU, OECD) arra 6szto-
nozték az dllamokat, hogy épitsék be az MFA
eszkozeit statisztikai rendszeriikbe, és stirget-
t¢k a kormdnyokat és a gazdasig szerepléit,
hogy alkalmazzik ezeket a médszereket. Az
anyagdram-elemzés (MFA) —amint az elneve-
zésbdl is kivildglik — az dramokra helyezi a
hangstlyt, s a készletek mértékét nem vizsgdl-
ja, azok valtozdsat ragadja csak meg egyetlen
mutatéval, a nettd dllomanyvéltozds (NAS)
indikdtoraval. Azonban ez is csupdn a techno-
sgféra anyagi készleteinek valtozdsit méri, és
figyelmen kiviil hagyja a természet készleteit.

Meggy6z6déstink, hogy ha jobban meg
akarjuk érteni a természer—tdrsadalom—gazda-
sdg rendszer anyagcsere-folyamatait, tovdbbi
készletmutatok meghatdrozdsira, elkiilonitert
anyagkésglet-elemzésre (MSA — material stock
analysis) van sziikség. Az anyaghkészlet- é anyag-
dram-elemzés egyiitteseként megvaldsuld anyag-
elemzés (MSA + MFA = MA) teljesebb leirdsdr
adhatja a vizsgdlt rendszercknek. (Ezzel a
probléméval egy hamarosan megjelend tanul-
ményunkban [Karcagi-Kovéts — Kuti, 2012]
részletesebben foglalkozunk.)

Az anyagkészlet-elemzés mértékegysége
a tomeg. Megjegyezzilk, hogy a készletek
mennyiségi jellemzése mds fizikai mennyisé-
gekkel is torténhet. A mule szizad 70-es éveit
kovetden példdul csaknem két évtizeden dt
szamos munka foglalkozott a technoszféra
energiatartalmanak (embodied energy) mé-
résével (példdul Costanza, 1980), és sokan
probalkoztak az entrépia mértékegységként
val6 alkalmazdsdval is. A naturdlis egységek-
ben val6 aggregdldst is szamos kritika érheti,
mindenekelStt azért, mert 6sszemos kiilon-
b6z6 min6ségeket. Erre itt csak annyit mond-
hatunk, hogy minden aggregdlds ezt teszi, s
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a GDP is 6sszeadja a szappanoperak gyartdsi
koltségeit és a tudomdnyos kutatds kiadasait.

Az utdbbi években a készletek szimbavé-
telére fokozott érdeklédés mutatkozott. Az
OECD egyik j keletti dllisfoglaldsa szerint
példdul ,,a mérési folyamat elengedhetetlen
része a készletek vizsgdlata, az dramok szdm-
bavételével egyiitt, és olyan indikdtorok azo-
nositdsa, amelyek szimot adnak azokrél a
mértékekro], amelyek a vagyon fenntartiss-
nak szitkségességét jelzik mennyiségi, min6-
ségi szempontok és értéknagysdg szerint”
(OECD, 2010, 5.). A kivetkezd pontban azt
vizsgaljuk, hogy hogyan valésul meg mindez
a gyakorlat egyik teriiletén, a nemzeti fenn-
tarthat fejlédési stratégidkban.

A készlet tipusii indikdtorok
az EU-tagdllamok nemzeti fenntarthato
Jejlodési stratégidiban
Az EU-tagdllamok nemzeti fenntarthat6
fejlédési stratégidinak (NFES) alapos elemzé-
se sordn arra a kovetkeztetése jutottunk, hogy
a készletek ondlls, elkiiloniilt targyaldsanak
Jelentdsége nem tudatosult kelloképpen a straté-
gidk készitdiben. Az NFFS-ek szamos fontos,
de dltaldnos célkitlizést tesznek a természeti
kornyezet, a tirsadalom és a gazdasdg egyes
dllomdnyainak alakuldsdra vonatkozdan,
azonban meglehetSsen esetlegesen rendelnek
ezekhez mutatészdmokat, s tobbnyire azok
elérendé mértékét sem adjéik meg.
Musztracidként tekintsitk az erddkre vo-
natkozé mutatdszdmokat. A helyzetelemzés
sordn egyetlen NFES sem adja meg az erdék
fadllomanyanak tomegét, azt is csak kevesen,
hogy az adott orszdg teriiletének mekkora
hényadat boritja erdd. Az erdékre vonatkozé
indikdtorok valtozatosak az NFFS-ekben, de
olyan stratégia is akad, amelynek indikétor-
készlete megfeledkezik réluk. Az NFFS-ek

tobbsége azt a kérdést sem veti fel, hogy mi-
lyen valtozdst tart kivdnatosnak az erd6terii-
let térfogatdt vagy tomegét illetden. Teljesen
hasonlé kovetkeztetéseket vonhatunk le a
vad- é haldllomdny indikétorainak vizsgalatd-
bél. A legmeglepdbb taldn az, hogy a folyama-
tosan rendelkezésre dll6 édesviz mennyiségének
kérdése sem jelenik meg egy sor stratégidban.

A tirsadalom (szdndékosan létrehozott
vagy nem szdndékoltan keletkez$) anyagi
készletei koziil is szimosat figyelmen kiviil
hagy a stratégidk j6 része. A lakasillomdny, a
gépjarmiidllomany, a vdrosi teriiletek ardnya,
az utak, vasutak hal6zata éppugy példa erre,
mint az eddig felhalmozédott szildrd hulla-
dékok 6sszes mennyisége.

A gazdasdg dltalinos készletei koziil a
haszondllat-dllomanyt és a termel6tSke kész-
leteinek nagysagat emeljiik ki, mert a mérés
szempontjdbdl teljesen kiilonboz8 problé-
mékrél van szé. Az dllatédllomdny jelz6szdma
minden gazdasigban rendelkezésre dll a me-
z0gazdasdgi statisztikikban. Ez a mutaté a
fenntarthatésdg szempontjabol kétségtelentil
tobb vonatkozdsban is igen fontos, mégis
tdbbnyire figyelmen kiviil hagyjik a stratégi-
dk. Egészen mas a helyzet a technikai t6kék
aggregdldsa esetében, hisz ez nehéz statisztikai
probléma. A kéz6s benniik az, hogy mindkét
készlet dinamikdjdra vonatkozéan elképzelé-
sekkel kellene rendelkeznie a politikdnak, a
stratégidkban viszont ennek nyoma sincs.

A természet, a tdrsadalom és a gazdasig
dltaldnos anyagi készleteinek azonositdsa,
leirdsa, mennyiségi jellemzése, valamint az
anyagdramokkal val6 sszefliggéseik feltarasa,
modellekbe épitése jelentds elérelépés lehet
a természet és a technoszféra dinamikus kol-
csonhatdsainak, metabolizmusinak ponto-
sabb megértésében. Az 4ltaldnos anyagi
készletek mennyiségi leirasiban az aggregdlt-
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sdg magasabb fokdn a kutatisnak szimos
tennivaléja van. Ez igaz a monetdris mérés
(nemzeti vagyon) és a nem monetdris mérés
(anyagkészlet-elemzés) esetében is. A készlet-
szemlélet gylimoles6z6 lehet a fenntarthaté
fejlédés koncepcidjanak mélyebb, alaposabb
kimunkaldsiban. Ennek jelentds gyakorlati
haszna lehet a nemzeti fenntarthat fejlédési

stratégidk tovdbbfejlesztésében, amennyiben
azok a folyamatokat leiré mutatdk mellett
modszeresen és dtfogdan alkalmazzak az

aggreglt készlet jellegti indikatorokat is.

Kulcsszavak: készletek dltalinos elmélete, fenn-
tarthatd fejlodés, fenntarthdsdgi indikdtor,
nemzeti fenntarthatd fejlodési stratégia
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