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Témavezetoi ajanlas
Lengyel Tibor: A koltségvetési bevételek biintetojogi védelme és annak kihivasai
Magyarorszagon a XXI. szizadban

c. doktori értekezéséhez

Hianypo6tlé munkat tart kezében az olvaso, hiszen hazankban még nem jelent meg olyan
atfogd disszertacio, amely komplex szemlélettel, s a valtozd jogi kornyezet jelentette
ujabb kihivasokra figyelemmel kivanta volna bemutatni a koltségvetés ellen iranyuld
cselekmények legfontosabb biintetdjogi problémait. Kevés olyan magatartas-tipust
talalunk a biincselekmények kozott, amelyek olyan gyorsan valtozatjak arcukat, mint a
koltségvetést tamado magatartasok. A tarsadalom szamos tagja persze cinkos mosollyal
kacsint ssze: nem olyan sulyos dolgok ezek. A biintet6jog alkotdja természetesen nem
fogadja — nem is fogadhatja — 6rommel e szemléletet, s mar régota térekszik arra, hogy
az adoalanyokat jogkovetd magatartasra sarkallja. E torekvés végsé eszkéze a
biintetdjog, s a vonatkozd szabalyozas multjaval megismerkedhetiink a munka elején;

miként lathatova valik, a vizsgalt cselekményi kor el6képei régmultra tekintenek vissza.

A modern tarsadalom ugyanakkor modern adozasi szabalyokat igényel, s a részletes —
gyakran a szakembereket is zavarba ejt6 — normarendszer kovetése olykor nehézkes,
hiszen nem mindig vilagos, hogy hol hizodik a hatar a még legalis adotervezés és a mar
biintetend6 magatartasok k6zott. A szerz6 ezért indokoltan elemzi e fogalmak tartalmat,
s attekintése remek alapot nyujt a koltségvetést érint6 bilincselekmények vizsgalatara,
lényegiik megértésére. A Biintetd Torvénykonyv érintett biincselekményeinek
bemutatasa nem mell6zhet6 a dolgozatbdl, a szerz6 helyes érzékkel mutat ra azokra a
legfontosabb tényallasi elemekre, amelyek nélkiil a késébbi fejezetekben kifejtettek
bizonytalan alapokon nyugodnanak. Az altalanos forgalmi adéra — mint legnagyobb
adobevételt jelentd forrasra — elkGvetett csalasi magatartasok tjabb formai k6zé tartozik
a jellemzden kiilfoldi elemmel megjelend kérhintacsalas; az ilyen cselekmények salya
onmagaba is ~ dokolja a jelenség be utatasat. Az Eu ‘pa’ U i’ k"1s’ n

biintetjogi védelme Osszetett megoldast tiikr6z, s hazdnk szamaéra is kotelezGen
kovetendd szabalyozast jelent, sziikséges attekinteni tehat, hogy miként illeszkedik e

rendszerbe a magyar biintetjogi szemlélet.



A dolgozat kovetkezo fejezeteiben tiikrozodik leginkabb a napjainkban nem kelléen
exponalt biintetdjogi problémak kore. E fejezetekben olyan aktualis, komoly biintetdjogi
kihivasokra vilagit ra a szerz6, amelyek megoldéasa nélkiil csorbat szenved a jogal o 6
szabalyozasi célja. El6bb az egyes tényallasok elhatarolasi kérdéseit tekinthetjiik at,
majd a koltségvetési csalas életre hivasanak egyik okaként jellemzett torvényi egység,

illetleg a részesi magatartasok jogalkalmazasi nehézségeit ismerhetjiik meg.

Nemzetkozi téren, s hazankban egyaréant el6térbe keriil napjainkban az a kérdés, hogy az
allam biintet6hatalma miként nyilvanulhat meg, milyen jogagak segitségével
érvényesitse azt. Kiilonosen fontos ennek vizsgalata a koltségvetést karositd
magatartasok korében, hiszen a vamigazgatasi, a jovedéki és az adodigazgatasi
eljarasokban alkalmazhaté szankciok, valamint a biintetdjogi jogkovetkezmények
viszonya ebbdl a szempontbdl is sajatos. Ennek alapos elemzése a kétszeres értékelés
tilalmara figyelemmel tortént meg. A cimben megjelolt téma vizsgilatakor nem
nélkiilozhetd a nemzetkozi kitekintés, amelyre egyes eurdpai orszagok jogi
kornyezetének — a kétszeres értékelés tilalmanak szempontjabdl kiinduld —
bemutatasaval keriil sor; ez szintén olyan névuma a dolgozatnak, amely tovabb emeli

tudomanyos szinvonalat.

A torténeti és Osszehasonlité modszer alkalmazasa mellett elméleti és gyakorlat-
orientalt elemzésre egyarant torekszik a szerz6. Kiilén kiemelendd az a tapasztalt
gyakorlati latisméd, amely a disszertaci6 egészét végigkiséri, s egyfeldl a koltségvetést
karositd6 magatartasok legujabb alakjaira is ramutat, masfelél a tradicionalis hazai
biintetjogi dogmatika kereteit szétfeszitd, de legalabbis feszegetd cselekmények
tekintetében helyes tudomanyos valaszokat ad, valamint kivalé érzékkel jelzi a

modositasok sziikségességét, azokhoz megfeleld iranyokat is javasolva.

A Ph.D. dolgozat a tartalmi és formai kovetelmények betartasaval megirt szinvonalas

munka.

Debrecen, 2022. majus 02.
. Madai Sandor
nsz’ ezeto habil. egyetemi docens,

témavezetd
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BEVEZETES

1. Bevezetés és hipotézis

A Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal, illetve jogelddjénél eltoltott kozel harom évtizedes
palyafutaisom megszakitas nélkiil a koltségvetést karositdé bilincselekmények
nyomozasara, a biintetoeljardsok szakmai feliigyeletére koncentraldodott, amelynek
tapasztalatai megteremtik a lehetdségét annak, hogy jelen dolgozatban is megjelenithetok
legyenek mindazon kihivasok, amelyek a koltségvetési bevételek biintetdjogi védelmével

kapcsolatban napjaink jogalkalmazédsdban megfogalmazddnak.

A jogalkotd az elmult évtizedekben tobb alkalommal modositotta az addelkeriiléssel
kapcsolatos biintetd, illetve kozigazgatdsi jogszabalyokat, kdovetve az id6kozben
bekovetkezett tarsadalmi €s gazdasagi valtozasokat. E korben kiilonos figyelmet igényel
az adoelkeriilé magatartdsok biintetdjogi szabalyozdsa, amely a hatalyos Biintetd
Torvénykonyv XXXIX. fejezetén belill, mint koltségvetést karositd biincselekmények

keriiltek nevesitésre.

A magyar ¢és unids koltségvetés biintetéjogi védelme azonban az elmult években
leginkdbb a jogalkotasi ¢s dogmatikai kérdések oldalarol keriilt a jogtudomany
fokuszaba, mig annak jogalkalmazésra gyakorolt hatasat nagysagrendekkel csekélyebb
figyelem Ovezte. Ennek okan akar hianypotlo is lehet a koltségvetést karositod tényallasok
—napjaink gyakorlataban megjelend — aktualis kérdéseit és problémait attekinteni, miutan
egyetlen kifogastalannak tind jogszabaly sem képes rendeltetését maradéktalanul
betdlteni, ha az kiilonbozd értelmezésnek enged teret, eltérd joggyakorlat kialakulasat
teszi lehetdvé, amely végso soron egyfajta jogalkalmazoi bizonytalansagot eredményez.
Ennek kozvetett hatasaként tapasztalhatjuk a biintetOeljarasok elhtizédasat vagy éppen
az eltelt id6 enyhitd koriilményként torténd figyelembevételét, amelyek egyértelmiien
csOkkentik a biintetd jogszabdly visszatartd erejét. Minderre tekintettel értekezésem
részét képezi a hazai joggyakorlat fenti szempontok szerinti elemzése is, melynek
megallapitasai egyfajta tadmpontot, irdnymutatist adhatnak mérlegelést igényld
kérdésekben, masrészrol jelzésértékiiek lehetnek a jogalkotonak, az esetleges modositasi

iranyok megfontolasara.
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A valtozd koriilményekhez rugalmasan alkalmazkodd, akar nap mint nap 0j arcukat
mutato koltségvetést karositd magatartdsokra, valamint az erre reagalo biintetd torvényi
rendelkezések és addjogi normak gyakori modosulasara figyelemmel, jelen dolgozat
készit6je sem vallalkozhat tobbre, mint egy aktualis pillanatfelvétel elkészitésére hatalyos
jogi kornyezetiinkben. Ezen ,pillanatfelvéte]” részeként torekedtem arra, hogy a
napjainkban felmeriild, a gyakorlat szamara leginkdbb nehézséget okozé jogalkalmazasi
kérdések tudomanyos igényli feldolgozasaval mutassak ra — esetenként megoldasi
javaslatot kinalva — mindazon ellentmondéasokra, amelyek az egységes joggyakorlat

kialakulasa ellen hatnak.

A fentieken tilmenden értekezésemben hangstlyosan van jelen a jovedéki
bilincselekmények, valamint a jovedéki adojog és az addigazgatasi jogviszony komplex
Osszefliggéseinek feldolgozasa, amely a jogirodalomban ezidaig meglehetdsen csekély

szamban érhetd tetten.

A dolgozatom hipotézise szerint, a jelenleg hatalyos szabalyozas és gyakorlat alkalmas
arra, hogy megfelelden szolgalja a magyar allam koltségvetésének, valamint az Eurdpai
Unio forrasainak védelmét. Allaspontom szerint azonban a hatékony biintetdjogi védelem
napjainkban mar nem miikddhet ,,szigetszerlien”, kizardlag a biintetdjog eszkozeire
hagyatkozva. Ennek oka alapvetden az, hogy a koltségvetési csalds tényallasa mellett
rendelkezésiinkre 4ll egy olyan hatékony és széles eszkoztarral rendelkezd — biintetd
jellegli szankciok alkalmazasat lehet6vé tevd — igazgatasi eszkozrendszer, amelynek
koherens alkalmazésa képes biztositani a biintetd és igazgatasi eljarasok, valamint az
egyes szankciok egymasra ¢épiild alkalmazasat, az eszkoztarak differencialt, a
cselekmények sulydhoz igazod6 alkalmazhatosagat. Mindezeknek megfelelden, a
biintetdjog rendelkezésére allo eszkdzrendszer mas jogagakhoz sorolhatd szankciokkal
valo kiegésziilése, valamint annak komplex moédon torténd érvényestilése, egy folyamat
részeként magaval hozhatja a pénziigyi biintetdjog hagyomanyos értelemben vett
fogalmanak valtozasat, boviilését. Talan nem véletlen az sem, hogy ezen rendszerszintii
szemléletnek koszonhetden egyes eurdpai orszagok a koltségvetés biintetdjogi védelmét,
ezaltal a pénziigyi bilintetéjogot — annak sajatos voltara tekintettel —, 6nalldé pénziigyi
biintetdkodexben szabalyozva, markdnsan elvalasztjadk a hagyomanyos értelemben vett

biintetdjogtol.
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A hipotézisem ennek megfeleléen akként foglalhatd 6ssze, hogy a biintetéjogi védelem a
kapcsolodo igazgatasi eszkozrendszerrel kiegésziilve képes egységes rendszerként a
koltségvetési bevételek hatékony védelmét biztositani. Az altalam megfogalmazott
hipotézis ellendrzésének érdekében a Biintetd Torvénykonyv XXXIX. fejezetének
tényallasai olyan komplex megkdzelités mentén keriiltek attekintésre, amelynek
részeként az egyes tényallasok egymassal, illetve az igazgatasi jogviszonnyal fennallo

kapcsolatrendszere tobb aspektusbol is bemutathato.

Mindezen elemzések tekintetében alapvetésnek tekinthetd, hogy a mindenkori
koltségvetési bevételek alapjaul szolgald add, s ezaltal az ad6zas, olyan civilizacios
jelenség, intézmény, mely nélkiil egyetlen tdrsadalom sem miikddhet, igy torténete
egyidds az emberiség torténetével. Az allam miikodésével, az ad6zés tartalmaval mar az
okorban is foglalkoztak a filozofusok (Platon, Arisztotelész), de az attorést a kdzépkori
filozoéfusok (példaul Aquindi Szent Tamas) és gazdasagi szakemberek (példaul Colbert)
értek el az adozés ideologiai megalapozdsdban. A XVI-XVIIL. szdzadban 1étrejottek azok
a kozgazdasagi elméletek, amelyek mdar felismerték, hogy az emberi tdrsadalom
mikodésének egyik alapja az adérendszer mitkddtetése. Ehhez jelent6sen hozzajarult az

ipari forradalom altal elért termelésbdviilés, a tarsadalom ¢€s a gazdasag differencialodasa.

Az add, az adoztatas fogalma szdmtalan mddon nyert megfogalmazast az elmult
évszazadok soran, ezzel is igazolva azt, hogy milyen, a mindennapokat alapjaiban

meghatarozo6 fontossaggal birt az egyes korszakokban.

Charles Adams amerikai adotorténész szerint: ,, Az adozas nem mas, mint a szervezett
tarsadalom miikédésének ara. Nincs ugyanis olyan tarsadalom, amelyben nem volt, ne
lett volna adézds. ™ E megfogalmazas azonban minden helytallosaga ellenére sem képes
teljes mértékben lefedni — mint 6nmagaban egyetlen definicio sem — mindazt, amit az

adozas jelent.

L ADAMS Charles: For Good and Evil: The Impact of Taxes on the Course of Civilization, Madison Books,
1993, Lanham, 393.
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Néhany erre utald idézet kiragaddsa azonban mindenképpen alkalmas arra, hogy
kiilonb6z6, tobbek kdzott tarsadalmi, jogi, pénziigyi aspektusokbdl is ravilagithassunk az

adozas, az adoszedés jelenkori Iényegiségére.

-, A polgarok vagyonuk egy részét atengedik az dllamnak, hogy a madsikat
nyugodtan élvezhessék.” (Montesquieu)?

-, ...Ova intelek attdl, hogy uralkodasod az adok beszedésében meriiljon ki!”
(Kasztiliai Izabella végrendeletébol)®

- ,,...és vannak hat a népnek is jogai? Az adézdson kiviil?” (Madach Imre)*

-, Adot szedni annyi, mint a leheto legkevesebb gagogads dran minél jobban
megkopasztani egy libat.” (Jean—Baptiste Colbert)®

-, ..nekiink magyaroknak altaljan véve minden kiilonbség nélkiil hasznos
investitiokép igen sokat kell adoznunk, ha parlagi allapotjabul valodi viragzasra
akarjuk emelni honunkat...” (grof Széchenyi Istvan)®

- "Két biztos dolog van az életben: a haldl és az adézds.” (Benjamin Franklin)’

- Az adocsalas, a ykozteherviselési kotelezettség alol valo fondorlatos kibuivas« és
ennek reakciojaként alkalmazando jogintézmények éppoly régi keletiiek, mint
maga az ado”’ (Angyal Pal)®

-, Amiota vilag a vilag, minden iparos és minden kereskedo lelkének az a
legdédelgetettebb dalma, az a legahitottabb vagya, hogy a jovedelmének minél
nagyobb hanyadat vonhassa ki az adozas alol. Amiota allam van, addszedo allam
van a vilagon, azota minden egyes ember, akinek jovedelme van, egy-egy

potencidlis adocsalé.” (Szilvasi Lajos)®

2 1dézi : WEBER Péter: Az egykulcsos szja neuralgikus pontjai, Doktori értekezés, Kaposvar, 2014, 6.

3 1dézi: Juhasz Istvan: Miért és hogyan addztattak a térténelem soran? — V. (2015) https://ado.hu/ado/miert-
es-hogyan-adoztattak-a-tortenelem-soran-v/ (letoltés: 2020. 08.27.).

4 MADACH Imre Zsengék - Commodus - Ndpolyi Endre, In: BENE Kalman (szerk.) Madach Irodalmi
Tarsasag Szeged 2004, 43.

51dézi : Wéber Péter: Az egykulcsos szja neuralgikus pontjai, Doktori értekezés, Kaposvar, 2014, 6.

6 SZECHENYI Istvan: Adé és két garas, Buda 1844, 21. http://mek.oszk.hu/08100/08188/08188.pdf (letdltés:
2020.08.27.).

" 1dézi: SZELES Zsuzsanna: A megtakaritasi formak valtozasa 2000 és 2016 kozott, In: NEMETH Erzsébet
(szerk.) A (koz) pénziigyi kultura - nemzeti és hatiron tuli kutatdsi eredmények, Konferencia-kotet,
Budapesti Metropolitan Egyetem, Budapest, 2018, 88.

8 ANGYAL Pal: Az addcsalas Athenaeum Trodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag Budapest , 1930, 12.

% SziLVAsI Lajos: Lélekharang, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1981, 220.
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Az idézett megkozelitésekbdl egyértelmiien kitlinik mindazon komplex attitiidrendszer,
amellyel az emberek az adéhoz és az adozashoz viszonyulnak, rendszerint annak
sziikségességét nem igazan vitatva. Voltaképpen valamennyi attitidben érzékelhetd,
hogy az addzés bizonyos szempontbdl nem mas, mint a hatalom és az egyén egymashoz

viszonyuldsanak egyik meghatarozdja.

A torténelem szamtalan esetben adott bizonysagot arrdl, hogy nemzetek sorsat
befolyasolhatta a kozteherviselés jol vagy rosszul megvalasztott modozata, a kozkiadasok
jol vagy rosszul megvalasztott finanszirozasa. Az, hogy mi mindsiil kozkiadasnak, a
hatalmon 1évok rendszerint koronként kiilonbozoképpen értelmezték (hatalom, kultira,
vallas, kozigazgatds, védelem, kozbiztonsadg, hdborik, oktatds, egészségiligy, nyugdij
stb.), de abban megegyeznek ezek a funkciok, hogy az ellatasukhoz pénz kell és a
torténelem soran nemigen tudtak piaci alapon mitkddni e rendszerek. Tekintve tehat, hogy
az elobbiekben felsorolt kozkiadasok pénziigyi fedezetét piaci alapon biztositani nem
lehet és az 6nkéntesség soha nem vezetett eredményre, nem maradt mas lehetdség, mint
kikényszeriteni ezeket. A kikényszerités egyrészt a jog eszkozeivel (torvények,
rendeletek) valosult meg, de gyakran egyéb eszkdzoket is bevetettek az adok eléteremtése
érdekében: igy katonai, renddri és egyéb végrehajtoi eszkdzok garmadajat alkalmaztak a

mindenkori hatalmon 1évok az addbevételek megteremtése érdekében.

2. Celkitlizések, a dolgozat modszertana

Dolgozatom elsddleges célja az egyes koltségvetést karositd biincselekmények
tudomanyos igényti, de a gyakorlati jogélet szempontjait messzemenden figyelembe vevo
vizsgalata, mindazon kihivasok megjelenitésével, amelyek napjaink jogalkalmazasaban
a felszinre keriiltek. Ennek megfelelden keriil ellendrzésre értekezésem hipotézise,
miszerint a koltségvetés hatékony biintetdjogi védelme napjainkban mar nem miikodhet
kizarolag a biintetdjog eszkozeire hagyatkozva a koltségvetési bevételeket illetden.
Forraskutataisom soran megfeleld magyar és nemzetkozi irodalmat taldltam, amely
lehetéséget adott a parhuzamok ¢és a hazaitdol eltérd nemzeti szabalyozasok

megjelenitésére is.

Kétségtelen tény e vonatkozasban, hogy szdmos kivalod tanulmény sziiletett ugyan a

koltségvetési csalds tényallasdval kapcsolatosan, de a jogirodalom szdmottevd része a

14



tényallas elsd alapesetét dolgozta fel. A tudomanyos elemzések vizsgaltdk az egyes
tényallastani kérdéseket, megallapitasokat tettek a folytatdlagossag, az egység-tobbség, a
halmazat kérdésein at a tényallast €rintd egyéb anyagi jogi €s eljarasi kérdésekre egyarant.
Mindemellett a jovedéki termékek vonatkozasdban megvalositott, koltségvetést karositd
cselekményekkel kapcsolatos munkak tovabbra is meglehetdsen ritkak, igy értekezésem
nem titkolt célja egyfajta hianypotlas is ennek tekintetében. Szintén hianypdtlonak
tekintem a tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés (Btk. 395.
§), valamint a jovedékkel visszaélés eldsegitése (Btk. 398. §) blincselekmények anyagi
jogi kérdéseinek attekintését, melyeket érintéen a kommentarirodalom sem kellden

részletes.

Napjaink — idénként ellentmondasos — jogalkalmazoi gyakorlatanak megvilagitasa
érdekében elengedhetetlen volt az irdnyadd birdi gyakorlat, a vonatkozé kuariai dontések
¢és ligyészségi iranymutatasok feldolgozéasa, amelyek felhivtak a figyelmet a relevans
biintet6jogi szabalyozasbol kovetkezd ellentmondasokra. Tekintettel arra, hogy a
koltségvetést karositd magatartdsok elleni biintetjogi fellépés eszkdzei valamennyi
europai unios tagallam jogrendszerében megtalalhatoak, dolgozatom részét képezi egyes
eurdpai unids instrumentumok bemutatdsa, 0sszehasonlitasa, illetve az Eurdpai Unio
Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga relevans itéleteinek feldolgozasa.
Figyelemmel arra, hogy a koltségvetést karositd bilincselekmények alapvetden
kerettényallasok, igy vonatkozasukban megkeriilhetetlen a diszpoziciot kitolté és gyakran
valtozo, nemegyszer szovevényesnek tlind hattérnorma megjelenitése, kiillondsen az ado,
a vamjog ¢és a jovedéki szabdlyozés tekintetében. A hipotézis ellendrzése sordn a
valasztott téma sajatossagaibol adodoan eldnyben részesitettem a leiro, értékeld,
Osszehasonlitd elemzést, kiegészitve azt mas jogagi normdk és a biintetdjog
szabalyrendszerének értelmezésével, amely lehetdvé tette attekintd 0Osszefoglalok
elkészitését.

Ertekezésem elkészitése soran, kutatasi engedélyem birtokédban — a sziikséges statisztikai
adatok beszerzése, valamint egyes jogesetek megjelenitése érdekében — felhasznaltam a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal biiniigyi adatbazisait. Mindezeken til — a jogalkotoi
szandek feltardsa érdekében — attekintettem a vonatkozd térvénymodositasok részletes
indokolasat. Fontosnak tartom azonban kijelenteni, hogy jelen értekezés megallapitasai
¢és kovetkeztetései kizardlag sajat tudomanyos véleményemet tiikrozik, az egyetlen

részletében sem tekintheté munkaltatom hivatalos allaspontjanak.
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3. A dolgozat felépitése

Dolgozatom Bevezetést kovetd elsé fejezetében a magyarorszagi pénziigyi biintetd
jogszolgaltatas eldtorténetét vizsgalom, visszatekintve azon multbéli cselekedetekre,
amelyekben mar megjelent a koltségvetés karositdsa, még akkor is, ha a korabeli
tényallasok nem is tartalmaztak kategorikusan e fogalmat. Az adoelkeriilés ugyanis mint
magatartdsi forma a hatdlyos adozasi kornyezethez alkalmazkodva folyamatosan
valtozott, illeszkedett egyes korok adoztatasi szabalyaihoz és napjainkban is érzékelhetd
ennek toretlen evolucios folyamata. Ennek megfeleléen az adojogi szabalyozas és a
biintet6 anyagi jog fejlddésének sarkalatos pontjait attekintve mutathato be az a folyamat,

melynek eredménye napjaink ado és biintetdjogi kdrnyezete.

A madsodik fejezet az adotervezés, az adoelkeriilés, az agressziv adotervezés és az
adocsalas fogalmi ismérveinek meghatarozasat ¢és e fogalmak kozott fennallo — igen
gyakran a szakemberek kozott is vita targyat képezd — ,hatdrmezsgyét” torekszik
bemutatni.  Ennek jelent6sége els6dlegesen annak tudhaté be, hogy érdemi
megkiilonboztetést igényelnek a johiszemii adooptimalizald, az adojoggal visszaéld vagy
éppen szandékos adoelkeriil6 magatartasok, miutan azok eltéré megoldasokat igényelnek

a jogalkoto és a jogalkalmazo részérdl.

Az értekezés harmadik fejezetében keriilnek a koltségvetést karositd blincselekmények
tényallasai bemutatasra. E fejezet keretein beliil kiemelt figyelmet forditottam a
szakirodalom altal némileg elhanyagolt, kevésbé feldolgozott deliktumok részletesebb
bemutatasara, a jelenleg is fennallo dogmatikai ellentmondasokra és a tényallasokhoz
kapcsolddo legjellemzObb elkdvetési magatartasokra, melyek kézzelfoghatd tampontot
nyujthatnak a jogalkalmazas szamara.

Ennek megfeleléen a Tdrsadalombiztositasi, szocidlis vagy mds joléti juttatassal
visszaelés (Btk. 395. §) tényallasat az elérhet6 szakirodalom mellett a mogottes
hattérjogszabalyok, jogesetek és elhatarolasi, illetve jogértelmezési kérdések keretei
kozott jelenitettem meg.

A Koltségvetési csalas (Btk. 396. §) tényallasan beliil — a megszokott tartalmi elemek
mellett — kiemelt figyelmet forditottam olyan, a jogirodalomban ezidaig részleteiben nem
targyalt kérdésekre, mint a bilincselekményi értékhatart el nem éré vamjog-sértd

cselekmények mindsitése, vagy a két alapeset elkOvetési targydnak — altalanos
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jogirodalmi megkozelitéstol részben eltér6 — meghatarozasa.  Mindemellett a
kommentérirodalomban megszokottnal jelentdsebb teret szenteltem a koltségvetési csalas
I1. alapesetének, tekintettel arra, hogy a jovedéki blinozés jogirodalmi feldolgozottsaga
kevésbé részletezett és annak alapjaul igen gyakran a korabbi biintet6jogi szabalyozas
hatélya alatt lefektetett elvek szolgalnak.

A Koltségvetesi csalashoz kapcsolodo  feliigyeleti vagy ellendrzési kételezettség
elmulasztasa (Btk. 397. §) tényallasanak elemeit feldolgozva, a dogmatikai megkozelités
mellett megkeriilhetetlen a hatalyos joggyakorlat és a kapcsolddéd statisztikai adatok
attekintése a tényallas és a biintetdjogi reakcid 1étjogosultsaganak vizsgalata érdekében.

A ,,jovedéki addcsalas” egyfajta el6késziileti magatartasanak tekinthetdé a Jovedékkel
visszaélés eldsegitése (Btk. 398. §), mely szintén ,,clhanyagolt” tényallasnak tekinthetd
jogirodalmi feldolgozottsagat tekintve, igy annak altalanos bemutatasa mellett kiemelt
figyelmet forditottam a felmeriild halmazati kérdések ¢és elhatarolasi elvek

megjelenitésére.

Az egyes, koltségvetést karositd blincselekmények tényallasainak altalanos feldolgozasat
kovetden dolgozatom kovetkezo részeiben — a negyedik fejezetétsl a kilencedik fejezetig
terjedden — a koltségvetési csalas tényallasaval 0sszefliggésben megjelend olyan sajatos
,kihivasok” keriilnek részleteikben bemutatasra, melyek a koltségvetési bevételek
biintetdjogi védelmét érintden napjainkban megjelennek. Ennek érdekében o6nallo
fejezetben keriilt feldolgozasra a szervezett afacsalasok mechanizmusa, az Europai Uni6
koltségvetésének védelme, a tényallas elhatarolasat érint6é wjszerti elvek, valamint a
torvényi egység és a részesi feleldsség szamos, napjainkban is vitatott kérdése.

Szintén 6nallo fejezetben kaptak helyet a kétszeres értékelés tilalmanak érvényesiilési
lehet6ségei, az Europai Unid Birdsaganak gyakorlatan keresztil a hazai
jogalkalmazasban megjelené korlatokig. Ugyanezen Kkilencedik fejezetben Keriilt
feldolgozasra egyes unios tagorszagok biintetéjogi szabalyozasa ¢és elkovetési

értékhatarai, méginkabb megvilagitva ezaltal hazai szabalyozasunk ellentmondasait.

Dolgozatom tizedik fejezetében egyfajta kitekintésre keriil sor, bemutatva azt az
adohatosag rendelkezésére allo eszkozrendszert, melynek hatékony és eredményes
alkalmazésa, kiegészitve az adohatosag rendelkezésére allo szankciorendszerrel

(adobirsag, jovedéki birsag, vamigazgatasi birsag) lehetéveé tenné, hogy az értékhatarok
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crer

sulyahoz igazod¢ eljarasok, jogkovetkezmények legyenek tarsithatoak.

Az egyes fejezetekben ismertetett , kihivasok™ feldolgozasa azonban tobb esetben is
Ohatatlanul rdmutat mindazon jogalkot6i deficitre, illetve vitathatdé dogmatikai
megkozelitésekre, melyek ellentmondésos joggyakorlatot keletkeztetve akar a hatékony

blintetdjogi fellépés akadalyai is lehetnek.
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I. APENZUGYI BUNTETO JOGSZOLGALTATAS
ELOTORTENETE

A koltségvetést karositd cselekmények biintethetdségét jelen fejezet keretei kozott az
allamalapitas id6szakatol kisérhetjiik figyelemmel, visszatekintést nytjtva azon multbéli
jelenségekre, amelyekben mar megjelent a koltségvetési bevételek karositasa, még ha a
korabeli tényallasok nem is tartalmaztak kategorikusan e fogalmat. Az addelkeriilés, a
fizetend6 ado eltitkolasa — az egyes korok adozasi kornyezetéhez alkalmazkodo — olyan
sajatos magatartasforma, melynek napjainkban is érzékelhetd toretlen evolucios
folyamata. Ennek megfelelden az adojogi szabalyozas és a biinteté anyagi jog — mint
jogalkotoi valaszreakcid — fejlodésének sarkalatos pontjait attekintve mutathatd be az a

folyamat, melynek eredménye napjaink ado és biintetdjogi kornyezetében jelenik meg.

I.1. Jogfejlédés Magyarorszagon

A magyar allamrend megszilarditasaban oOriasi szerepe volt Géza fejedelemnek, majd
fianak Istvannak, aki 44 varmegyébdl allo kozigazgatasi rendszert hozott 1étre. Amikor
Istvan német tanacsadokat hivatott orszagépitdé munkdjahoz, akkor azok a mar bevalt
addzasi formakat probaltak meghonositani. A legismertebbek a flistado, a telekado, a
kézmunka, a kilenced és a tized voltak. A megye jovedelmeinek kétharmada a kirélyt,
egyharmada az ispant illette. A varnép természetben tartotta el a varat és lakoit. Ez volt a
robot és a terményben szolgaltatott kilenced.®

A kereszténység felvétele utan bevezették az egyhézat illetd tized fizetését is, melyre
vonatkoz6 adofizetési kotelezettséggel Szent Istvadn térvényeiben taldlkozhatunk.
Kimondta, hogy ,,ha valakinek az Isten tizet adott egy évben, a tizedik részt adja
Istennek”.** Ezt a rendelkezést 1. Szent Istvan 1030 és 1038 kozott kiadott masodik
torvénykonyvének 18. pontja tartalmazta. E torvénykonyv mar szankcionalta a tized
elrejtéjét vagy tolvajat, amikor Gigy rendelkezett, hogy ,, ha valaki tizedét elrejti, kilenc
részt fizessen, illetve, ha valaki a piispoknek félretett tizedet meglopja, mint tolvajt itéljék

’

meg és az ebbol eredo jovatétel teljesen a piispoké legyen.’

10 JUHASZ Istvan: Az Adézas torténete (Jegyzet) 4.

http://5mp.eu/fajlok/msc/adotortenelem 2_www.5mp.eu_.pdf (let6ltés: 2020.10.21.).

11 BEER Janos - CSIZMADIA Andor: Torténelmiink a jogalkotas tiikrében. Sarkalatos honi térvényeinkbdl.
1000-1949. Gondolat Kiadd, Budapest, 1966, 58.
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Madai Sandor a dekrétum kiilonds jelentdségére is felhivja a figyelmet, miutan abban
érhetd tetten elsOként az addcsalasra vonatkozo szabalyozas egyik 1ényeges tényallasi
eleme: a tévedésbe ejtés; hiszen a tized clrejtdje azt a hamis latszatot kelti, hogy nincs

lehetésége a tized megfizetésére.?

Ebben az idében szinte minden jaradékot természetben fizettek. A termés, az allatok
szaporulatanak tizede az egyhazat illette. A pénzforgalom csak a XIII. szazadban valt
altalanossa. Elso irasos dokumentum alapjan II. Andrés kiralyunknal talalkozunk jelentds
adoztatasi tevékenységgel, amelyet 1217-ben vetett ki rendkiviili adoként. Ennek alapja
az volt, hogy a kiralyi birtokokat fel- és szétosztatta a foldesurak kozott, akiktdl aztan
annak jovedelmébdl adokat és illetékeket vételezett be. Mindez nyilvanvaléan nem
szolgalta a koz- és a fénemesség érdekeit, akik e dontés miatt orszagos ellenallasi
mozgalmat szerveztek. Az uralkod6 igy arra kényszeriilt, hogy az 1222-ben kiadott
Aranybulldban az 6t tAmogatd kiralyi servienseknek adomentességet biztositson, mely
mentesség lényegében a XIX. szazad kozepéig megmaradt. Az Aranybulla 20. pontja
rendelkezett arrdl, hogy amennyiben az egyhdz a tizedfizetés modjara vonatkozo
rendelkezést megszegi, akkor ezen adonak a kikényszerithetéségét veszélyezteti. ,, s, ha
a piispokok ellent mondandnak, nem fogjuk ket segiteni”. > A kiraly tehat nem csak a
nép tagjaival, hanem az akkoriban kivaltsagos szerepet betdltd egyhazzal szemben is
szankciot helyezett kildtdsba arra az esetre, ha az egyhdz az addzasra vonatkozd

kotelezettségeit — még, ha ezekbdl kevés is volt — megszegi.

Az Arpad-haz kihalasa utan kovetkezd Anjou-hdzi uralkodok megszilarditottak az
orszag gazdasagat, melyet szigorti adopolitikaval érték el. 1325-t6l a pénzrendszer alapja
az aranyforint lett. Az elsd allando és ismétlodd ado kivetése Kéaroly Robert kirdlyunk
neveéhez flizédik, aki a tobbszori pénzhamisitasokbol keletkezd veszteségek potlasara
vezette be a,kapuado”-ként elhiresiilt, eredetileg ”a kamara haszna” azaz ”lucrum
camerae” elnevezésii adot, amelyet minden olyan portara (kapura) kivetettek, ahol egy
szénaval vagy gabondval teli szekér atmehetett.!* Evi 18 arany dénart kellett
megfizetni, melynek fizetése alol a nemesek — kivéve azokat, akik kiralyi varosban

laktak — mentesiiltek. A korabeli foldmiivesek nem tudtak irni és olvasni, az

12 MADAI Sandor: A csalas biintetjogi értékelése HVG-ORAC, Budapest, 2011, 15.
13 BEER - CSIZMADIA i.m. 91.
14 JuHAsz i.m. 5. http://5mp.eu/fajlok/msc/adotortenelem_2_www.5mp.eu_.pdf, (letdltés: 2020.10.21.)
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adotartozasukat Un. rovasbotra vésték, amelyeken aztin az adobefizetés tényét a
rovasboton szintén az azt ferdén athuzé rovéssal igazoltdk. Ez olyannyira elterjedtté
valt, hogy a pasztoroknal még a XIX. szazad végén is alkalmaztak az allataik
hasznositasa soran.!® Karoly Robert 1351-ben kiadott torvénykényvének VI. cikke
rendelkezett a kilenced fizetésérdl és behajtasarol. A kilenced szerzésének ellenszegiilok
sajatos szankcidja volt, hogy azok birtokain a kilencedet a kiraly hajtotta be sajat
hasznalatara.’® 1379-bdl valé az elsé fennmaradt adodjegyzékiink, amely Sopronban
késziilt. Ebbdl kidertil a varos nagysaga s az is, hogy a lakosok 20-25 %-a kézmiivesként
adozott.” A XV. szazadra talstlyba keriilt a pénzbeszedés, a robot egyre inkabb veszitett
jelentdségébdl. A terménybeszolgaltatas viszont tovabbra is jelentds maradt (kilenced,
tized).

I. Zsigmond 1405. évi dekrétumanak 20. cikkelye fogalmazta meg a kiilfoldi so6
behozatalanak és hasznalatanak tilalmat!8. A rendelkezés megszegése esetére kilatisba
helyezte: ,, akkor az vagy azok, akiknél elészor megkaptak, e sokat minden tovabbi nélkiil
nyomban veszitsék el, s valljak azoknak karat. Ha pedig valaki azokat, mielott nala
megtalaltak volna, eladta, a pénzt elengedhetetleniil visszaadni tartozik. E sokat és pénzt
pedig a kiralyi kamaras toliik a kirdlyi fiskus nevében haladéktalanul vegye el és hajtsa
be».1

E rendelkezésben foglalt szankciok stlyossagat az is indokolta, hogy a kiralyi udvar
alland6 bevételei kozott egyik legfontosabb a séregalé volt. A s6 egyuttal adonem is volt,
mert minden haz évente egy sokockat volt koteles az udvarnak adni.?

I. Zsigmond gazdasagi torvényei egyfajta korai merkantilizmust képviseltek,
véddvamokat szedett a kiilfoldi keresked6ktdl, aruikat csak nagyobb tételben adhattak el,
mikdzben a belfoldi kereskeddk szabadon kereskedhettek. A nemesfémek és barmely
feldolgozatlan érc kivitelének és a mar emlitett sOk behozatalanak tilalma szintén a kiralyi

jovedelmek novelését szolgaltak.?

15 JuHAszi.m. 5. http://5mp.eu/fajlok/msc/adotortenelem 2_www.5mp.eu_.pdf, (letdltés: 2020.10.21.).
18 JAVORSZKI Tamas: Az addcsalds térvényi ténydllasanak torténete, Beliigyi szemle, 2005/4. 89.

17 JuHAsz i.m. 5. http://5mp.eu/fajlok/msc/adotortenelem 2_www.5mp.eu_.pdf, (letdltés: 2020.10.21.)
18 Ezer év torvényei: 1405. évi (1.) XX. torvénycikk kiilfoldi sokat nem szabad behozni és azokat az
orszaglakok ne is haszndljak https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=40500020.TV &searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei%3Fpagenum%3D3 (let6ltés: 2020.09.09.).

19 BEER-CSIZMADIA i.m. 126.

20 JAVORSZKI i.m. 89.0.

2L Junasz Istvan: Adérendszert véltott Karoly Robert, 2014, https://ado.hu/rovatok/ado/adorendszert—
valtott—karoly-robert (let6ltés: 2020.09.07.).
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A kiilkereskedelmi vam 1405-t6l valt valoban az aru értékének harmincad részévé, amit
a harmincadhelyeken kellett megfizetni, melyre vonatkozéan az 1405. évi (I.) XVIL
torvénycikk tartalmazott rendelkezéseket, miszerint ,,...hogy harminczadot mind az
orszaghbol kivitt, mind az abba behozott aruk utan kell fizetni. ...minden kereskedo,
kalmar, és egyeb barmily alldasu és sorsu emberek, kik az orszag hatarain tulra visznek és
szallitanak portékat, vagy arukat és elado dolgokat, ezektol épen ugy kotelesek a
harminczad részt megfizetni és kiszolgaltatni, mint azoktol, melyeket az orszagba

behoznak. "%

Ujabb nagyobb adorendszerbeli valtozas és korszertisités Matyas kiraly nevéhez flizédik,
Kinek kincstari reformja szerint mindenki vagyonanak mértéke szerint addzott. A
nincsteleneket kereseti, vagy fejadora kotelezték. A jobbagyoktol kapuadot, késébb
fiistpénzt szedtek, s megemelték a hadiadot, valamint rendkiviili adokat is szedtek.
Mindezek eredményeképpen meg is négyszerezddott az allam bevétele, mely biztositotta
a fekete sereg létrehozasat és fenntartasat, hogy az megfeleld védelmet tudjon nytjtani az
egyre jobban nyomuld torokok ellen. Nagy eredménynek mondhatd, hogy ez az

adérendszer gyakorlatilag 1715-ig fennmaradt.?®

Matyas haldla utdn hatalmi harc folyt a trénért. Ul4szl6 mar a tronra lépéskor
elzalogositotta a koronajavakat, vagyis a késObbi addbevételeket. Megsziintették a
hadiadoét, ami attételesen ugyan, de a mohacsi tragédidhoz is hozzajarult, hiszen nem volt
az orszagnak jol felszerelt hadserege, mint Matyas idejében. A hosszu hodoltsag alatt
igencsak sanyart sorsa volt az ad6zoknak. Jellemz6 volt a kettds adoztatas: fizették a
haradzsot a szultannak, a kapuadot a kirdlynak, a robotot duplan teljesitették, s6t divott
az emberado is a hodoltsagi teriileteken. A torok Porta évenként Gsszeirta az addzokat, s
szigoruan behajtottdk a fejadot. Eszerint mindenki addkoételes volt, akinek a fejbdsége
egy bizonyos méretet elért. A duplan sanyargatd adoszedok eldl a lakossadg a mocsarakba,
pusztdkba menekiilt. Az adok mértékét raadasul az aktudlis kiaddsoknak megfeleléen

valtoztattak. Az ottoman uralom alatt all6 teriileteken nem kellett megfizetni az egyhazi

22 Ezer év torvényei: 1405. évi (1) XVIL torvénycikk hogy harminczadot mind az orszagbdl kivitt, mind az
abba behozott druk utan kell fizetni https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=40500017.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D3 (letoltés: 2020.09.09.).
23 JUHASZ Istvan: Az Addzas torténete (Jegyzet) 4.
http://5mp.eu/fajlok/msc/adotortenelem_2_www.5mp.eu_.pdf (letdltés: 2020.10.21.).
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tizedet és az adok mértéke — még a bégek sarcaival egyiitt is — Kisebb volt, mint a katolikus
orszagokban, ami gyengitette a torok hoditassal szembeni ellenallast. A torok kitizése
nem sok valtozast hozott az ad6zas terén, miutan I. Lipdt a duplajara emelte a kirdtt adot,

mely ellen a nemesek kivaltsagaik csorbuldsa miatt is erésen tiltakoztak.?*

Magyarorszdgon az allami addk 1848 el6tt alarendelt jelentdséggel birtak.
Allamhaztartasunk a kozvetlen és a kozvetett adozasnak a nemeit még nem ismerte. Mint
minden kozépkori allamhaztartasban, hazdnkban is az allami birtok volt az elsddleges
bevételi forras.?® Ehhez jarultak a nagyobb kiralyi haszonvételek, mint a harmincadnak
nevezett vam és a sojovedelem, a nemesi birtokok teriiletén 1étezé banyak utan fizetett
illeték, a pénzverésbdl és késébb a postabol szerzett jovedelem, a vérosi foldado, a
megiiresedett egyhazi javadalmak, valamint egyéb csekély jelentdségii eseti bevételek.
Ennek megfelelden pénziigyi blincselekményt csak a hatarvam, a so-, 16por és
salétromjovedék targyaban fennallott szabalyok athagasaiként lehetett elkovetni. E
regéalék ellen elkdvetett kihdgasok kinyomozésa az in. harmincadhivatalok hataskorébe
tartozott. Az irasbeli vizsgélat adatainak az alapulvétele mellett az itélkezést a magyar
kiralyi udvari kamara gyakorolta, a végrehajtas a varmegyei hatosagok feladata volt. Az
eljarast az 1788. évi Altalanos Harmincadrendtartas és az 1835. évi osztrak jovedéki Btk.
elveinek figyelembevételével kibocsatott 1842. ¢évi Harmincad-hivatali Utasités

szabalyozta. %

1835-ben 1étrehozasra keriilt a jovedéki Orség a cukorgyarak, a szesz- és sorfézdék
ellendrzésére, majd 1843-ban a hatarGrséggel egyesitve létrejott a csaszari-kiralyi
pénziigyérség, amely az udvari kamara ald tartozott, élén a kozponti inspektorral. A
pénziigyOrség akkori feladatai: meggatolni a zugkereskedelmet és a jovedéki
szabalysértéseket, segitséget nyujtani az illetékes hivataloknak eljarasaik
lebonyolitasdban, megakadalyozni a gyanus vagy bizonyitvannyal nem rendelkezd

egyének belépését az orszagba.?’

24 JUHASZ i.m.5-6. http://5Smp.eu/fajlok/msc/adotortenelem 2 www.5mp.eu_.pdf, (letdltés: 2020.10.21.).
%5 MOLNAR Gabor Miklés: Az adécsalds, Doktori értekezés, 2011,18.

2 MOLNAR (2011) i.m. 19.

27 ARNOLD Mihaly: Ma mar holnap van, A magyar gazdasag és a Vam- és Pénziigybrség, VIVA Média
2002, 7.
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1848-ban az udvari kamara elnevezése csaszari-kiralyi pénziigyminisztériumra valtozott.
Az 1848-as polgari forradalom vivmanyaként a pénziigyminisztérium atvette a magyar
kincstar hataskorébe tartozo iigyeket, a kincstari és koronajavak, a pénzverdék, banyak,
harmincadok, vamok, dijak ¢és adok kezelését. A szabadsagharc leverése utan az elsé
1épés a hazai kozigazgatasi rendszer atalakitasa volt, melynek soran levalasztottak
Magyarorszagrol Erdélyt, Horvatorszadgot, a Hatarérvidéket, a Szerb Vajdasagot és a
Temesi Bansagot. A megmaradt teriileteket 6t keriiletre osztottak (Pest, Pozsony, Sopron,
Kassa ¢s Nagyvarad kozpontokkal). Ezzel megsziintetésre keriilt a régi
varmegyerendszer, illetve a megyék és a varosok onallé dnkormanyzati igazgatésa is.
Eltorolték az egy évszazaddal kordbban (1754-ben) Mdria Terézia altal bevezetett kettds
vamrendszert, aminek eredményeképpen egységes birodalmi piac alakult ki. A
kozigazgatas atszervezésének lényegi elemeként valosult meg a pénziigyi kozigazgatas
atszervezése, melynek  kozponti  fohatésdga az  osztrdk  csaszari-kirdlyi
pénziigyminisztérium lett. A jovedéki ellendrzést végzo feliigyeldk osztrak mintara és az
osztrak csaszari és kirdlyi pénziigyminisztérium pénziigyOrségi ligyosztalya irdnyitasaval
megkezdték Magyarorszagon a pénziigyi Orség szervezését. Feladatat a kozvetett adok
(bor- cukor hus- ser és szeszadd), az allami egyedarusagok (dohany, 16por és salétrom),
valamint a jovedékek (bélyeg és jogilleték, fémjelzes, hatar-vam, lottd-, posta, soilleték)
ellendrzése, beszedése képezte. Emellett hatarrendészeti tevékenységet, illetve a jovedéki
tigyek nyomozasat is ellattak, melyen tilmenéen elemi csapasok elharitasaban, valamint

kozveszélyes emberek megfékezésében is kozremiikddtek.?

Bevezetésre keriilt az osztrdk adorendszer és csaszari patensekkel szamos 1j adonem
jelent meg. Az adorendszeren belill egyenes add volt a foldado, a hazosztalyado, a
hazbérado, a kereseti add és a jovedelemadd. Az egyenes adok kivetésének alapjaul a
bevallas, illetve jovedelembecslés szolgalt. A jovedelembecslést kiilonb6zo
Osszeirasokkal, becslési munkalatokkal tamasztottak ala. A foldado volt a legsulyosabb
teher, a kiszabasa érdekében foldmérdk jartdk az orszag teriiletét, hogy megéllapitsak a
birtokok helyét, nagysagat, termdoképességét. Kozvetett adot kellett fizetni a so, a cukor,
a hus, a dohény, a bor, a sOr és a szesz fogyasztasa utan. A magas adoterhek €s a passziv
ellenallas jegyében is elterjedt a szlizdohanytermesztés €s -fogyasztas (ez az ad6zas alol

vald szlizességet jelenti!), a socsempészés, a titkos palinkafézés, az addzatlan bor és hus

28 MOLNAR (2011) i.m. 20.
24



mérés.?® A csdszari patensek tartalmaztik az egyes adokotelezettségek teljesitésének
formajat, egyuattal meghataroztdk mindazokat a kihdgasokat, amelyek az adok, jovedékek

¢s az illetékek ellen elkdvethetok és megallapitottak az azokra kiszabandé biintetéseket.

Megvaltozott az eljaras iS; a nyomozast pénziigyori biztosok végezték. A biraskodast elsé
fokon a kertileti, masodfokon az orszagos pénziigyigazgatosagok, utolsd fokon pedig a
pénziigyminiszter latta el.*° A kiegyezés utan az uj allamszervezet kiépitése és fenntartasa
sulyos pénziigyi gondokat hozott, ezért 1867-ben az orszaggytiilés hatarozattal az addigi
adoztatasi rendszert 1867 végéig fenntartotta, de a gazdasagi fellendiilés is alkalmasnak

bizonyult a teherviselés alapjainak fenntartasara.

1867. marcius 10-én a kiegyezés utan megalakult felelds magyar kormany
pénziigyminisztere, grof Lonyai Menyhért 1. szdmu korrendeletével 1étrehozta a magyar
kiralyi feliigyeldségeket, és ezzel, ezek alarendeltségében létrejott az 6nalld6 magyar
pénziigydrség is, mint a pénziigyigazgatas egyik fontos egysége.®! A kifejezetten
biiniildozoi feladatkor, a vamnyomozo tevékenység megjelenése is erre az idGszakra
tehetd, miutan a Magyar Kirdlyi Pénziigyorség feladataként keriilt meghatarozasra a
csempészet €s a pénziigyi torvényszegések megakadalyozasa valamint a szabalyszegék
felderitése.®?

Ebben a korban jottek létre a mezdgazdasag termékeinek feldolgozasat biztositdo nagy
vallalkozasok: a malomipar, a cukorgyartas, a sorgyarak, a pezsgdgyartas, a fémipar,
a vagon ¢és gépgyarak. A kiraly 1867. marcius 22-én jovedéki kihagasi tigyekben
altalanos amnesztiat adott. Az igazsagiigyi miniszter és a pénziigyminiszter az 1867.
marcius 26-an kiadott és a kiraly altal marcius 29-én aldirt kiralyi leirattal jovahagyott
200. P. M. szamu rendelet — némi modositassal — fenntartotta a jovedéki kihagasok addig
érvényes anyagi jogi szabalyait. Az egyes adonemek ekkoriban két f6 csoportra voltak
feloszthatok: egyenes adoként funkcionalt a foldado, a hazado, a jovedelem- és személyes

kereseti add, kozvetett ado terhelte a szesz, a bor, a sor, a hiis és a cukor termelését,

2 JUHASZ Istvan: Kemény adbemelést hozott a szabadsdgharc bukdsa (2016)
https://ado.hu/rovatok/ado/kemeny—adoemelest—-hozott—a—szabadsagharc—bukasa (letoltés: 2020.09.07.).
30 MOLNAR (2011) i.m . 19.

3L 4 140 éves Vam- és Pénziigy6rség Emlékalbuma, In:BALASKA Andrea-Kiss Attila (szerk.) VIVA Média
2007, 11.

32 S7ABO Andrea A Magyar Kirdlyi Pénziigydrség rangrendszere 1867-1947., Rendvédelem-torténeti
Fiizetek (54) Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag, Budapest, 2017,
107.
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forgalmazasat. Kereseti adot vetettek ki a cselédekre, a napszamosokra és az ipari
munkasokra, mig a legalacsonyabb keresetiiekre adéminimumot allapitottak meg. Ezen
adokotelezettségek kiszabasanak és beszedésének szabalyozasa érdekében 1868-ban
szamos 1j torvénycikk keriilt megalkotasra, melyek koziil emlitést érdemel: az 1868. évi
X1 tc. a soradorol, az 1868. évi XX. tc. a czukorado irant, a 1868. évi XXI. tc. a kézadok
kivetése, befizetése, biztositasa, behajtasa és pénziigyi torvényszékek felallitasa irant, a
1868. évi XXXIV. tc. a személyes kereseti adorol valamint a 1868. évi XXXV. tc. a bor-

és husfogyasztasi adorol. 32

Az anyagi jogszabalyok korében — figyelemmel a kozadok kivetése, befizetése,
biztositdsa, behajtasa €és pénziigyi torvényszékek felallitasarol szolo 1868. évi XXI. tc.
90. és 91. §-ara —, tovabbra is el kellett hatarolni a cselekményeket annak tekintetében,
hogy a kincstar megroviditésére iranyuld szandék megallapithato, avagy sem.

,90. § Az adotorvények és szabalyok athagadsai birsaggal biintettetnek. A kincstar
szandékos megroviditésének, karositasanak, eltitkolasoknak, és kijatszdasoknak, valamint
valotlan bemondasoknak birsaga — amennyiben az egyes torvények mas birsdgot nem
szabnanak — 1-4 annyi, mint a megroviditésnek s karositasnak kitett osszeg. Ha ez nem
tudatik a birsag 1-500 frt.

91. § Kisebb dathdgasok (megroviditési szandék nem forogvan fenn) 1-50 forinttal
biintetendo

A kozadok kezelésérdl szolo 1876. évi XV. tc. mar kiilon kategoriaba sorolta a nagyobb
és a kisebb jovedeéki kihagasokat, a kovetkezok szerint:

76. § Az adotérvenyek és szabalyok elleni kihagasok az egyes adonemekre nézve fennallo
torvények és torvényes szabdalyok szerint biintettetnek.

A mennyiben a biintetés mérvérol s minoségerol, valamely pénziigyi kihdgasra nézve
kiilon torvény vagy szabaly hatarozottan nem intézkednék, alapelviil szolgal, hogy a
kincstar megroviditésének, karositasanak, az adokoteles személyek vagy adotargyak
eltitkolasanak, kijatszasoknak, valamint valotlan bemondasoknak birsaga 1-8 annyi, mint
azon osszeg, melylyel a kincstar megkarosittatott.

Ha ezen dsszeg nem tudatik, a birsag 1-500 forint.

A kincstar megkarositasara iranyzott biincselekmények biinvadi eljaras utjan fenyitendok

meg.

33 MOLNAR (2011) i.m. 21.
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77. § Kisebb kihdagasok, a melyeknél a kincstar megroviditésére iranyzott szandék nem

forog fenn, 1 fritol 50 frtig terjedhetd birsaggal biintetendok.

A Csemegi-koédex nem ismerte az adocsalas torvényi tényallasat. Ahhoz hasonlo
tényallast a kozadok kezelésérol szold 1883. évi XLIV. torvény tartalmazott eldszor, azt
kihdgasnak mindsitette s a III. fejezet rendelkezett az adotorvények és szabalyok elleni

kihagéasok biintetésérol.

Az elsé vilaghdborat kovetéen az Orszaggytlés elfogadta az allamkincstar
megkarositasara iranyuld buntettekrdl és vétségekrdl szold 1920. évi XXXII. tc.-et,
melynek 1. §-aban az addcsalas fogalma el6szor ebben jelenik meg: ,, addcsalas az a
cselekmény, amelyet adorol vagy egyéb koztartozasrol rendelkezé térvény kifejezetten
adocsalasnak nyilvanit.” Az allamkincstar megkarositasara iranyuld buntettekrél és
vétségekrdl szolo torvénycikk ezaltal olyan cselekményeket vont rendelkezései ala,

amelyek a torvénycikk életbelépése elétt is 1éteztek, de csak, mint jovedéki kihagasok.3*

Angyal Pal e tekintetben kiemelte, hogy az 0ij szabalyozas harom alapvetd célkitiizés
mentén valosult meg.

- Elsddleges célként az adobevételek beszedésének hatékonysagat hatdrozta meg, mint
elérendd pénziigyi célt. ,, Az adocsalas biincselekményét meghatarozo térvényes fogalom
bevezetésével és annak vétség, illetoleg biintett cimén sulyos biintetés ala vonasaval a
mondottakbol folyolag elso célja az volt a torvénynek, hogy az adokovetelések rendszeres
befolydsat az eddigieknél hatilyosabb eszkozokkel biztositsa. ™

- Mésodik célként a helyes biintetdjogi értékelés igényének megvalositasat, a bilintetdjogi
célt hatarozta meg. ,,Annak felismerése ugyanis, hogy az adocsalds fogalma ala eso
tényalladékban a  kihdgasoknal — sulyosabb — megitélést maga utin  vono
biintetéstérdemloség mutatkozik, ezeknek a cselekményeknek a Btk. s melléktorvényeinek
korébe vondsat okolja meg.

- Harmadik, etikai célként az adderkodlcs megjavitasat fogalmazta meg, melyet hazankban
hihetetleniil rossznak tartott. ,,Az ado mindeniitt gyiiloletes teher, amely alol szivesen

menekiil, aki tud. Masutt azonban, ha igyekszik is az adozo az allamot megroviditeni,

3 ANGYAL i.m. 3.
35 ANGYAL i.m. 5.
3 ANGYAL i.m. 4.
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ezzel nem kerkedik s ha sikeriilt is miivelete, ezt nem tekinti érdemnek, hanem érzi azt,

hogy nem jart el uigy, amint a szigorii becsiiletesség ezt megkivanna. s’

Ezen térvénnyel a pénziigyi biintet6jog helyzete azonban méginkabb atlathatatlanabba
valt, miutan a kiilonb6z0 jovedéki kihagasok mellett megjelent egy egészen eltérd anyagi
¢s eljarasi jogi szabalyozashoz igazodd addcsalas bilincselekmény. Mindezt tovabb
bonyolitotta a vamjog szabalyozasarol sz6lo 1924. évi XIX. tc., amelynek IV. részében
a ,,Biintetd rendelkezések” cim alatt a vamjovedéki kihagdsokra vonatkozo anyagi
biintet6jogi szabalyok kerliltek meghatarozasra, a Tiltott aru csempészete, Vamkoteles
dru csempészete, Vammegrovidités, Orgazdasag, Biinpartolas, A vam veszélyeztetése és

a Zarsertes tekintetében.

A jovedéki biintetdjog altalanos szabalyai — melyhez a biintetéjogi szempontokon
tulmenden nyilvanvaloan jelentds pénziigyi érdekek is flizddtek — 1928-ig nem voltak
egységes jogszabalyba foglalva. Ezen hidnyt a jovedéki biintetéjog anyagi szabdlyainak
megalkotdsa és a jovedéki biintetéeljaras szabalyozdsa targydban Kiadott 18.400/1928.
P. M. sz. rendelet orvosolta, mely a jovedéki biintetéjog anyagi- €és eljarasi szabalyait
Osszefoglalva tartalmazta az e korbe tartozo tényallasokat, a kapcsolédd biintetési

tételeket és eljarasi szabalyokat.3®

A Il. vilaghdborut kovetden kiemelkedd jelentdséggel birt a pénziigyi
blincselekményekrdl sz6l6 1950. évi 47. tvr. hatalyba 1épése, melynek 1. §-aban a
pénziigyi blintett, mig 10. §-aban a pénziigyi kihagas fogalmat talalhatjuk meg.

1. § Pénziigyi biintett a kozadora vonatkozo jogszaballyal biincselekménnyé nyilvanitott,
ugyszintén a kordbbi jogszabalyok értelmében adocsalasnak, adoelvondsnak vagy
jovedeéki kihagasnak minosiilé szandékos cselekmény, ha az dltala megréviditett vagy
veszelyeztetett kozado Osszege, illetoleg vamjogszabaly megszegése esetében a targyaul
szolgalo aru belfoldi forgalmi értéke az otezer forintot meghaladja.

10. § (1) Pénziigyi kihagas a kozadora vonatkozo jogszaballyal biincselekménnyé
nyilvanitott, tovabba a korabbi jogszabdlyok értelmében adocsalasnak, adoelvonasnak

vagy jovedeki, kihagasnak mindsiilo cselekmény, ha azt gondatlansdagbol kovetik el, vagy

3" ANGYAL i.m. 5.
3 CZENE-POLGAR Viktoria: Pénziigyi biincselekmények megitélése és felderitése 1945-1956 kozétt,
Doktori értekezés, 2020, 122.
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ha az altala megroviditett, illetoleg veszélyeztetett kozado osszege, vamjogszabaly
megszegése esetében pedig, a targyaul szolgalo aru belfoldi forgalmi értéke az otezer

forintot nem haladja meg.

A jovedék targyat képezé termékekre elkovetett bilintettek és kihagasok szabalyozasa
differencidltan — Kkiilon jogszabalyokban — wvalosult meg. A dohanyjovedék
vonatkozasaban a 65/1951. (I11.10.) MT. rendelet, mig a Szeszjévedék vonatkozasaban a
66/1951. (111.10.) MT. rendelet tartalmazott rendelkezéseket.

Az adocsalas blntettérdl és a pénziigyi szabalysértésre vonatkozé rendelkezések
modositasarol szolo 1959. évi 18. tvr. volt tehét az elsd olyan hazai jogszabaly, amely
valamennyi adonemre vonatkozoan addcsaldssa mindsitett bizonyos cselekményeket. Ez
a jogszabaly kizardlag olyan cselekményeket rendelt biintetni, melyek valamennyi
adonem tekintetében megvaldsultak. Az e jogszabalyban talalhat6 rendelkezéseket kisebb
pontositdsokkal ¢és valtoztatasokkal vette at a Magyar Népkoztarsasidg Biintetd
Torvénykonyveérdl szold 1961. évi V. térvény, amely az addcsalds bilincselekményét

valamennyi adonemre nézve egységesen hatarozta meg.

Adocsalast —a 248. § (1) bekezdése szerint — az kovetett el, aki

a) adokotelezettségének megallapitasa szempontjabdl jelentds tényt (adatot) a hatésag
elott valotlanul ad elo vagy elhallgat, és ezzel vagy mads megtéveszto magatartdssal az
adobevételt csokkenti,

b) a hatosiag megtévesztésével 6t meg nem illeté adomentességet vagy adokedvezményt
vesz igénybe,

C) olyan terményt vagy terméket, amely jovedék tdrgya, a jogszabdlyban megdllapitott
feltétel hianyaban vagy hatosagi engedély nélkiil eloallit, a jovedéki ellenorzés alol elvon,
vagy mas altal elvont terményt vagy terméket vagyoni haszon végett megszerez, elrejt,
vagy elidegenitésében kozremiikodik,

harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés hat honaptol 6t évig terjedo szabadsagvesztés, ha az elkovetd visszaeso.

(3) E § alkalmazasaban ado alatt az illetéket is érteni kell.
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Az adocsalds ponalizdlasa mellett — koltségvetést karositd magatartasként —
értelemszeriien megjelent a vambiintett tényallasa, amelyet —a 249. § szerint — az kdvetett
el, aki

a) vamdrut a vamellendrzés aldl elvon vagy a vimdrunak vimszempontbol lényeges
koriilményei tekintetében a hatosag elott valotlan nyilatkozatot tesz (csempészet),

b) csempészett vamarut vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy elidegenitésében
kézremiikodik (vamorgazdasag),

harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés hat honaptol ot évig terjedd szabadsdagvesztés, ha az elkéveto visszaeso.

Az adodcsalas blincselekménye mellett a torvény biintetni rendelte az addcsalds és a
vambiintett szabalysértését is. A szabalysértésekrol szolo 1968. évi L. tv. (Szabs. tv.) 112-
113. §-aban meghatarozott pénziigyi szabalysértés ¢és a 114-115. §-dban meghatarozott
vamszabalysértés elkdvetési magatartdsa megegyezett a blincselekmények elkovetési
magatartdsaval. Az elhatarolds alapja elsdsorban az adoelvonads, illetve a vamellendrzés
alol elvont aru értékének dsszege volt. A torvény rendelkezései szerint a tényallasszerli
cselekmény akkor mindsiilt pénziigyi szabalysértésnek, ha a cselekmény folytan az add
csOkkenése az Otezer forintot nem haladja meg és az elkdvetét addcsalds blintette miatt a
cselekmény elkdvetését megel6z0 Ot éven belil nem itélték szabadsagvesztésre.
Hasonloképpen a vamblintett esetében is akkor mindsiilhetett a cselekmény
szabalysértésnek, ha az elkovetés targyanak mindsiild aru belfoldi forgalmi értéke az

otezer forintot nem haladta meg.

Az 1961. évi V. torvényt kovette az 1978. évi IV. torvénnyel kihirdetett Biintetd
Torvénykonyv, amely — modositasokkal és kiegészitésekkel — egészen 2013. junius 30-
ig volt hatalyos. Ennek XVII. Fejezetében a IV. Cim alatt a rendszervaltas id0szakaban
0t, az allam pénziigyi érdekeit sértd cselekmény keriilt pénziigyi biincselekményként
definialasra, melyek a devizagazdalkodds megsértése, az adocsalas, a visszaélés
jovedékkel, a Csempészet és vamorgazdasag, valamint a Visszaélés csekkel nevii
biincselekmények voltak.

o

A rendszervaltdst megel6zd biintetéjogi szabalyozéas tekintetében figyelemre méltod

39

Wiener Imre 0sszegzése™, miszerint a gazdasagi blindzést alapvetden azok a tarsadalmi-

% WIENER A. Imre: Gazdasdgi biincselekmények, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1986, 11.
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gazdasagi viszonyok befolyasoljak, amelyek kozott a gazdasagi tevékenységet folytatjak,
igy nyilvanval6 kiilonbség tehetd a kapitalista, illetve a tervutasitdsos gazdasagi
rendszerben megvalositott gazdasagi biindzés kozott. Mindemellett felhivta a figyelmet
az allami dotaciok szabalyainak, valamint az ado- és vamjogszabalyok megsértésére
vonatkoz6 biintetdjogi szabalyozas hasonlosdgara a szocialista és kapitalista orszagok

kozott.

1.2. Az 1988-ban bevezetett adoreform addjogi vonatkozasai €s biintetdjogi

kovetkezményei

A pénziigyi biintet6jog kialakulasanak és fejlodésének attekintése korantsem lehet teljes
az Ujonnan létrejott adojogi kornyezet, illetve — a biintet6jogi tényallasokat immaron
tényleges tartalommal kitolté — egyes 0j adojogszabalyok keletkezésének bemutatasa
nélkiil, melyek az 1988-as adoreformot részeként a szocialista tervgazdalkoddsrol
piacgazdasagra torténd attérés sziikségszerli velejardjaként jelentek meg. Ilyen 1éptéki
dtfogd adoreform a hazai addjogban korantsem elézmény nélkiili®®, melynek
sziikségszerliségét rendszerint az a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi kornyezet

indokolja, melyben a korabbi szabalyozas mar nem képes eredeti céljat betdlteni.

Ide illik Vamosi—Nagy Szabolcs, az APEH egykori elndkhelyettesének gondolata: ,, Az
adotorténelem gyakran ismétli onmagat. Nem ritka, hogy a multban alkalmazott
megoldasok elavulnak, elfelejtédnek, az élet valtozasa miatt okafogyotta valnak. Ennek

ellenére eldfordulhat, hogy mar megsziintnek gondolt varidaciok ujbél elSkeriilnek... "%

1.2.1. Az adot megallapito anyagi jogszabalyok létrehozdasanak
Sziikségszeriisége
Az addjog és a koltségvetési jog magas szintli jogforrasi, torvényi szabalyozasa

korantsem uj keletli a magyar pénziigyi jogban. Amint Kmety Karoly mar a XX. szdzad

elején kifejtette: ,,4 mi kiilonosen az allamlakosok javainak, keresetének, jovedelmének

40 Az 1909. évi adoreform-tdrvények (1909. évi V-XII. térvénycikkek) nyolc adonem adézasi szabalyainak
létrehozasaval teremtettek alapjaiban 4j ad6jogi kornyezetet.

41 VAmosI-Nagy Szabolcs: 4 vagyonadé kalvaridja, avagy mire szdmithatnak a vagyonosok? 2009.
https://adozona.hu/archive/20090617_vagyonado_vizijarmuado_adotortenelem (letoltés: 2021.
szeptember 7.).
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igenybevételét illeti, itt az allam mint kozhatalom, mint felséség lépvén fol, rendkiviil nagy
Jelentosegii a torvényhozds azon jogkore, mely szerint egyediil és kizarolag ez jogosult
Mindennemii allami adoztatdasokra, ily adok megallapitasara, behozatalara. Az allam
minden polgara, illetve lakosa, ezek tarsulatai, egyesiiletei, testiiletéi csak térvények
alapjan és azok hatarozmanyai szerint kételesek kozjogi czimii vagyoni, pénzbeli vagy

naturdlis szolgdltatdsokra az allam javdra.”*

Magyarorszagon azonban a II. vilaghaboru utan egy idére megszakadt a modern ad6zas
torténete, miutan az 1950-es évek és az 1970-es évek vége kozott — elvben — ,,adok
nélkili” tarsadalomként 1étezett az orszag, legalabbis a jovedelem adoztatasa
tekintetében. A mezdgazdasagban a foldado a gazdalkodd maganszemélyeket és a
szOvetkezetbe tomoriilt gazdakat egyarant érintette; az utdbbiakat, ha mellék-, vagy
kiegészitd tevékenységet folytattak, forgalmi ado is terhelte. A 60-as évek els6 felében
egyre sulyosabb zavarok keletkeztek az orszag pénziigyi- gazdasagi egyensulyaban, igy
egyértelmiivé valt, hogy a korabbi modell nem folytathatd tovabb és annak mielébbi, a
hazai adottsagoknak megfeleld kiigazitasa sziikséges. A gazdasag helyreéllitasa
érdekében alkalmazott reformintézkedések csokkentették a kdzponti tervezés szerepét,
modositottak a korabbi mesterséges arrendszert és 01j bérrendszert vezettek be. Az uj
gazdasagi mechanizmus azonban, miutdn szdmos ellenzével birt a part vezetésében,
iddvel elhalt (bar felfliggesztését hivatalosan sosem mondtik ki), igaz, elemeinek egy
része tovabb ¢lt, és sikernek tekinthetd, hogy a visszarendezddés sem érte el a Kelet-

Eurdpa sok dllamaban tapasztalt mértéket.*®

A 70-es évek végén a pénziigyi valsag, az eladosodas kezelése Ujra sziikségessé tette
reformintézkedések bevezetését. Ennek eredményeként a mezdgazdasagban mar
kordbban kialakult egyéni érdekeltség ¢és teljesitményelv keriilt a korabbiaknal
hatékonyabban kiterjesztésre az iparban €s a szolgaltato szektorban.

»A Kozponti Bizottsag 1980. februari iilésén kimondta, hogy , a masodlagos
gazdasagban adltalaban hasznos tevékenység folyik, hianyt potol”. (Szgy. 11/373-374.)
Ennek alapjan az 1980-as évek elejéen ezrével alakultak uj kereskedelmi és ipari

kisvallalkozasok, gazdasagi munkakozosségek, illetve vdallalaton beliili gazdasagi

42 KMETY Karoly: A magyar pénziigyi jog kézikinyve Politzer Zsigmond és Fia kiaddsa, Budapest, 1902, 2.
4 HUSVETH Andréas: Az uj gazdasagi mechanizmus bevezetése Hajdundndson az MSZMP iratainak
tiikrében, Uj Néz6pont 3. évfolyam 1. szam 2016, 21.
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tarsulasok, amelyek minimalis adminisztracioval, a megrendeldk igényeihez azonnal és
maximalisan alkalmazkodva, s persze a helyzet kuszasagabol adodo kiskapukat is
kihasznalva viszonylag rovid ido alatt jelentos haszonra tudtak szert tenni. (Szgy. 11/378-
380.) 1985-ben 10 ezer gazdasdgi munkakozosség (gmk) és 20 ezer vallalaton beliili
gazdasagi munkakozosség (vgmk) miikodott az orszagban. A kisiparosok szama
ugyanerre az idore 140 ezer folé emelkedett, s ezzel megkozelitette az 1948-as 170 ezer

f6s szintet.

Ezzel jra megjelent a magéantulajdonu termelés és a piacgazdasag csirdja hazankban,
kiszélesedett tehat a ,,masodik gazdasag”, qj tipusu tigyfelek jelentek meg. 1987-ben
tobb mint 9 ezer hagyomanyos gazdalkodd szervezet mellett mar kozel 40 ezer 1j,
kiilonb6z6 gazdalkodo tarsasag vagy maganszemély addztatdsi feladatait kellett kezelni.
A 80-as évek masodik felére azonban tobb olyan — atfogdan ezidaig nem kezelt —
rendszerszintli probléma igényelt sziikségszerli orvoslast, amely tényleges kezelésére

kizardlag egy Gijabb adoreform bevezetése kinalhatott érdemi lehetdséget.

1.2.2. Az 1988—ban elinditott adoreform fébb elemeli

Személyi jovedelemado bevezetése

Magyarorszagon — hosszu sziinet utan — 1988-ban ismét bevezették a lakossag széles
korét érint6 személyi jovedelemadot (Szja), és az altalanos forgalmi adot. Az adorendszer
bevezetésével a vallalatok €s a koltségvetés nyert, a lakossag vesztett, azaz a lakossagi
terhek novelése megvaldsult. A lakossag kozvetlen adoterhei 1988-ban 9-r61 csaknem 17
szazalékra emelkedtek, mely novekményt dontéen a Szja adta. A rendszervaltas idején
alapvetd valtozas kovetkezett be a lakossag helyzetében azaltal, hogy megjelent majd
tartdssa €s nagyaranyuva valt a munkanélkiiliség. A munkanélkiiliség kialakulasanak f6
oka a magyar és a szomszédos orszagok gazdasaganak Osszeomlasa volt, amely soran
korabban a kelet-eurdpai orszdgok szamdra termeld allami, nagyipari vallalatok
sorozatosan csddbe jutottak, illetve rendelésadllomany nélkiil maradtak. Azokat az
elbocsatasokat, amelyek emiatt kovetkeztek be, az twjonnan keletkezd kis- €s
kozépvallalkozasok munkaerdigénye nem tudta ellenstlyozni. A foglalkoztatottsag a

rendszervaltast kovetd években — leginkdbb a gazdasag atalakuldsa kdvetkeztében —

4 RomsICs Ignac: Magyarorszdg térténete a XX. szazadban, Negyedik, javitott kiadas Osiris Kiado, 2010,
312.
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jelentds mértékben visszaesett. A folyamat mélypontjat 1996-ban érte el, ekkor mintegy
3,6 milli6 embernek volt munkdja, ami 1,3 millioval kevesebb a rendszervaltas
1d6szakahoz képest. A foglalkoztatasi rata a kilencvenes évek legelején még meghaladta

a 60%-ot, majd 1996-ig 52%-ra csokkent.*®

Altalanos forgalmi adé

Az addreform részeként Iépett hatalyba 1988. januar 1. napjaval az els6, az altalanos
forgalmi adordl szold 1987. évi V. torvény (egységes szerkezetben a végrehajtasarol
sz6l6 37/1987. (X. 12.) MT rendelettel), melynek céljat a torvény preambuluma a
népgazdasag fejlesztését szolgald korszerti ado és arrendszer megteremtésében, valamint

az allami feladatok ellatdsahoz sziikséges bevételek elérésében hatirozta meg.

A torvény hatalyba 1épése alapjaiban valtoztatta meg a korabbi, jellemzden egyfazisa
adorendszert ¢és igen hamar szembesitette a lakossagot ennek kézzelfoghatd
kovetkezményeivel. Nem véletlen, hogy 1987 végén szinte hisztérikus méreteket 6ltott a
tartos fogyasztasi cikkek felvasarlasa a varhat6é draguldsok és inflacios hatas kivédése
érdekében.

A torvény meghatarozta az adokotelezettséget — mely szerint adokoteles a termék és a
szolgéltatas adodalany (3. §) altal torténd belfoldi értékesitése, exportalasa és importalasa
—valamint az ado alanyat — azt a jogi személyt vagy maganszemélyt, aki bevétel elérése
érdekében, rendszeresen, sajat nevében végez értékesitést — , illetve az ado alanyanak
mindsitette mezdgazdasagi kistermelést €s a bort értekesitd maganszemélyt. Ado

mértékeként az adoalap 25%, 15%, illetve ,,0”%-a keriilt meghatarozasra.

Fogyasztasi ado

Jelen adotorvény ugyan késébb, 1990. januar 1. napjaval 1€pett hatalyba, azonban sulyat
tekintve korantsem birt kisebb jelentéséggel, hiszen szamos — valamely szempontbol
érzékeny — termékkor vonatkozasaban allapitott meg kiilonb6z6 nagysagu tételes vagy
szazalékos adomértéket. A torvény hatalyba 1épésének iddpontjadban 27 termékkort

érintden tartotta indokoltnak a jogalkotd, hogy azokat fogyasztasi addval terhelje. E

4% Kozponti  Statisztikai  Hivatal:  Magyarorszag — 1989-2009 A valtozasok  tiikrében

https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo1989 2009.pdf (letdltés: 2021.08.24.).
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termékek kozott a teljesség igénye nélkiill megtalalhatjuk a személygépkocsit, a
parfimoket, a csokoladét, a radgégumit, az ékszereket, nemesfém edényeket,
talaléeszkozoket, mint az  ¢Eletvitelhez  elengedhetetleniil nem  sziikséges
,Juxustermékeket”.

A fogyasztasi adoval sujtott termékkor masik nagy csoportja a jovedéki ellendrzéssel
érintett termékek, az {lizemanyagok, szeszesitalok, szeszgyartasi termékek ¢és
dohanygyartmanyok voltak. Ilyen szempontbdl a fogyasztasi ado kvazi jovedéki adoként

funkcionalt a jovedéki adorol szolo torvény 1998. januar 1-én torténd hatalyba 1épéséig.

Tarsasagi ado

A tarsasagi ado kozvetlen elddjeként 1989. janudr 1. napjan 1épett hatalyba a 1988. évi
IX. torvény a vallalkozési nyereségadorol (Vanya) , mely a rendszervaltast kovetden mint
egységes szervezet-semleges nyereségadozasi rendszer, a vallalkozoi adét, valamint a
jovedelemszabalyozasra vonatkozo kiillonboz6 jogszabalyokat valtotta fel. Ennek
eredményeként megsziint a kordbbi alacsony szintli jogszabalyon alapuld, tulajdon és
szervezett  formdk  szerint  eltér6  széttagolt  nyereségaddzasi,  illetve
jovedelemszabalyozasi rendszer. 1992. januar 1. napjan Iépett hatalyba a korabbi
szabalyzas helyébe 1épd 1991. évi LXXXVI. torvény a Téarsasagi adordl. Az 1j
szabalyozas deklaralt célja —az adobevétel biztositasan til — a vallalkozasi tevékenységet
végz0 valamennyi szervezet szamdara azonos feltételek megteremtése, elkeriilve ezaltal,
hogy egyes szervezetek ugyanazon tevékenységet elonyodsebb feltételek mellett
végezhessék. Megjelentek benne azok az eldirasok, melyek a vallalkozasi
nyereségadozasban érvényesitett addkedvezmények fokozatos megsziintetésére
iranyultak. Mindemellett az 0j torvényi szabalyozas mar szorosan kapcsolodott a
piacgazdasagokban alkalmazott szamviteli elszdmolast biztositd szamviteli torvény
eldirasdhoz, mellyel az add alapjat pozitiv €s negativ irdnyban az adozo eltériti a

szamviteli elszamolas szerinti eredménytol.

Az adozas rendjérdl szolo torvény

1991. januar 1. napjan Iépett hatalyba az ad6zas rendjérdl szold 1990. évi XCI. torvény,
melynek iddszertiségét mi sem igazolja jobban, mint az, hogy a korabbi évek
adokorszeriisitési torekvései az ijonnan megalkotott anyagi addjogszabalyok mellett az
adozok és az adohatdsdgok kapcsolatat szabalyozo joganyag tovabbra is szertedgazo,

alacsony szintli, indokolatlanul sokféle, ugyanakkor atfedésektdl és parhuzamossagoktol
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sem mentes formaban jelent meg. Ezen szabalyok egyre kevésbé voltak alkalmasak a
megvaltozott tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok rendezésére, nehezitették az Onkéntes
jogkovetést, valamint a hatosagi jogalkalmazast, és nem segitették az allamhaztartas
bevételeinek biztonsagos tervezését, illetve az adok valésagos alapokon nyugvo

beszedését sem.

A fennall6 jogi kornyezet tehat sziikségszeriivé tette az adozas rendjét atfogdan, magas
szinten rendez6 olyan szabalyok megalkotasat, melyek atfogjak az adozas folyamatat, az
ezzel Osszefiiggd kotelezettségeket és jogokat, az ellendrzést, az addigazgatasi eljarast,

illetve annak végrehajtasi szakaszat.

Jovedéki ado

A jovedéki ado bevezetésére 1998. januar 1-jén keriilt sor a jovedéki adorol €s a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonos szabalyair6l sz6lo 1997. évi CIIL. torvény hatalyba
Iépésével. A torvény deklaralt célja az egyre stlyozottabban megjelend, kiemelt
nemzetgazdasagi kart okozd — jovedéki termékekre elkdvetett — jogsértések hatékony
visszaszoritdsa volt. A jovedéki adonem bevezetése azonban nem kizaroélag terminoldgiai
fogalomként jelent meg, hanem tartalmilag is megujitotta a koltségvetési bevételek
szempontjabol meghatarozo jelentdségli termékek egy alapjogszabalyon beliili komplex
kezelését. A torvény szerint ugyanis nem csak az ado keletkezésével, beszedésével
kapcsolatos anyagi-jogi szabalyok, hanem a jovedéki eljarasi szabalyok (engedélyeztetés,
biztositékrendszer, forgalmazas, ellendrzés, szankcionalds stb.) is az 0j torvény részéve

valnak.

Vamtorvény

1996. aprilis 1. napjaval lépett hatdlyba a vadmjogrol, a vameljarasrol, valamint a
vamigazgatasrol 1995. évi C. térvény, melynek célja a vamrendszer korszeriisitését
szolgalo, torvényi szinten allo vamjog megteremtése Volt. Ennek létrehozasat a
piacgazdasag kiépitését célz6 alapvetd gazdasagi valtozasok, a kiilgazdasagi kapcsolatok
atrendezddése, illetve az Eurdpai Unids integracioval kapcsolatos feladatok is
halaszthatatlanna tették. = Annal is inkabb indokolt volt egy korszeri, a kor
kovetelményeinek megfeleld torvényi szabalyozas megteremtése, mert annak hatalyba
1épéséig a hazai vamszabalyozas alapjat — egyre kevésbé hatékony médon — a vamjog

részletes szabalyainak megallapitasarol és a vameljaras szabalyozasarol szolo 39/1976.
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(XI. 10.) PM-KkM egyiittes rendelet biztositotta. A jogalkotds soran az eurdpai unios
harmonizacios feladatnak is eleget téve messzemenden figyelembevételre keriiltek az
Europai Unié 1994. januar 1. napjan hatalyba Iépett Kozosségi Vamkodexének
vamszabalyai, szerkezetében hozza igazodva szamos helyen tartalmaban is atvéve az ott

alkalmazott rendelkezéseket.

1.3. Kovetkeztetések

Az ismertetett adoreformot érinté korszakalkotonak tekinthetd jogszabalyok az elmult
évtizedekben — a folyamatosan valtozé és formalodd gazdasagi kornyezet hatdsara —
torvényszerlien jelentds valtozasokon mentek keresztiil. Ennek fényében korabeli
formajukban torténd egységes szerkezetbe rendezésiik alkalmas annak bemutatésara,
hogy az egyes adokra vonatkozé anyagi jogszabalyok 1étrehozasanak milyen tarsadalmi-
gazdasagi sziikségszeriisége volt, mely eszkozokkel keriiltek azok megvalositisra a

tarsadalmi és gazdasagi rendszervaltas kdrnyezetében ¢€s az azt kdvetd években.

Az addzasi rendszer fejlodésének, s ezzel parhuzamosan a kozteher fizetés aloli kibuivas
elleni allami fellépés szabalyainak és fejlédési irdnyvonalainak, valamint a blingzésre
aktualisan alkalmazott biintetjogi reakcioknak a bemutatasa hatalyos szabalyozasunk
elemzéséhez és a jelenkor problémainak feltarasdhoz nélkiilozhetetlen. Az addzas és az
adoelkeriil6 magatartasok elleni fellépés jogtorténeti feldolgozasa ugyanis alkalmas arra,
hogy lathatova tegye azon folyamatokat, hatasokat, illetve az aktualisan adott valaszokat,
melyek napjainkig atszovik ezen Osszetett jogalkotasi mechanizmusokat. Mint lathattuk
az addzas, az adoztatas egyidds az emberi tarsadalmakkal igy batran megfogalmazhatjuk,
hogy az ad6szedés, avagy az adoelkertiilés — €s éppen gy az ellene valo fellépés — szintén

a ,,legdsibb mesterségek” egyike.
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1.  ADOKIKERULES, ADOOPTIMALIZALAS, ADOCSALAS

Az adéelkeriilés mint magatartasi forma a hatalyos addzasi kornyezethez alkalmazkodva
folyamatosan valtozott, illeszkedett az egyes korok adodztatdsi szabalyaihoz és
napjainkban is érzékelheté ennek toretlen evolucios folyamata. A fizetendé ado
csokkentésére iranyuld technikak alkalmazasédnak alapvetd célja vallalkozasok és
maganszemélyek részérdl prozaian egyszerl; szeretnének tobb profitra szert tenni. Az
azonban korant sem mindegy, hogy ezt a céljukat térvényesen, vagy a jogszabalyok
athagasaval érik el.

Napjainkban ugyanis mar meg kell kiillonboztetniink a teljes egészében illegalisnak
minésiilé adokijatszast (tax evasion) és az adocsalast (tax fraud), valamint a legalis
eszkOzoket, az adorendszer nyuUjtotta lehet6ségeket ,.kiskapukat” kihasznalo
adoelkeriilést (tax avoidance), amely végs6 soron ugyanugy szandékolt adé megfizetése
aloli kibuvast eredményezi. Az elkiilonités azért is lényeges, mert eltérd megoldast
igényelnek. A kiskapukat kihasznal6 adoelkeriilés egyértelmiien adorendszeri hézagokra
vezethetd vissza, és a megoldas az addrendszer oly modon torténd megvaltoztatasaban
keresendd, amely megneheziti a szabalyok kikertilését. Ugyanakkor fontos hangstlyozni,
hogy a torvénytelen adocsaldsok szdma sem csak az adomoral javitasa €s a hatosagi
eszkozok (ellendrzés, szankciondlds) javitdsa révén mérsékelhetd. Az addérendszer
megfeleld valtoztatdsa ugyanis kimutathatdan mérsékelheti az adocsalasra valo

Osztonzést, illetve a jovedelmek elrejtésébdl szarmazd veszteségeket.

A Tax Justice Network adoelkeriilés ellen kiizdd civil szervezet adatai szerint a vildgon
2019-ben 427 milliard dollart (jelen arfolyamon 132 ezer milliard forint) tiintettek el a
cégek adotriikkjei.*® Alex Cobham és Petr Jansky kutatasa*’ a globalis adobevétel-
veszteséget ennél is magasabb, 500 milliard dollaros értékben hatarozta meg.

Az IMF 2019 szeptemberi elemzése*® pedig 500 és 600 millidrd dollar kozé becsiili ezt

az Osszeget, mely a 87 ezer milliard dollaros globalis GDP 0,6 szazaléka. A vallalatok

% The State of Tax Justice 2020: Tax Justice in the time of COVID-19 November 2020
https://taxjustice.net/wp—content/uploads/2020/11/The_State_of Tax_Justice 2020 ENGLISH.pdf.
(letoltés: 2021. szeptember 9.)

47 CoBHAM Alex — JANSKY Petr: Global distribution of revenue loss from tax avoidance Re—estimation and
country results, WIDER Working Paper 2017, 55.

48 SHAXON Nicholas: Tackling Tax Havens Finance & Development, September 2019.
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2019/09/tackling—global—tax—havens—shaxon.htm (letoltés:
2021. szeptember 9.).
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azonban nem egyediiliként érintettek az adoelkeriilésben. Maganszemélyek 8,7 billid
dollart helyeztek el — adoparadicsomokban — becsiili Gabriel Zucman*®, a Berkeley-i
Kaliforniai Egyetem kézgazdasza, aki évi 200 milliard dollarra becsiili a globalis egyéni

jovedelemado-veszteséget, amelyet hozza kell adni a véllalati teljes 6sszeghez.

11.1. Adotervezés

Jellemzéen minden orszag adorendszerében megtaldlhatéak olyan kedvezmények,
melyekkel a kormanyok segiteni kivanjak egy-egy cél megvalosulasat. Ennek
érvényesitése érdekében a gazdasagi élet szerepl6i professzionalis adotanacsadas
igénybevételével keresik meg azokat az igénybe vehet6 kedvezményeket, melyek legalis

alkalmazasaval adoterheiket csokkenthetik.

Herich Gyorgy definicioja szerint ,, az adotervezés a jovedelem alakitasanak tudomdnya,
amely soran — meghatarozott térbeli és idobeli koordinatik kézétt — az adoalanyok vagy
potencialis adoalanyok komplex kéltségvetési kapcsolatait optimalizaljuk az adoalanyok

aspektusabol.” >

Praktikusan fogalmazva; a hatalyos addjogi szabalyozasnak megfelelve mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iizleti ligyeit ugy szervezze, hogy addzasi szempontbol szamara a
legeldnyOsebb lehetdséget valassza. Az adotervezés tehat 1ényegében a jogszabalyok
maximalis betartdsa melletti gazdasagossagi szamitasokon alapuld adooptimalizalas,

amely rendszerint legalis adokedvezmények, mentességek igénybe vételét jelenti.

11.2. Adoelkeriilés

Az adoelkeriilést ennek megfelelden sziikséges elhatarolnunk az adotervezés és az
adoécsalas  fogalmatol is. E fogalom tekintetében azonban jelentds -eltéréseket
tapasztalhatunk a jogirodalom képvisel6i, valamint egyes jogalkalmazok és a jogalkotod

altal kidolgozott definiciok tekintetében. Az eltéré megkdzelités alapja elsdsorban abban

49 ALSTADSAETER Annette - JOHANNESEN Niels - ZUCMAN Gabriel: Who Owns the Wealth in Tax Havens?
Macro Evidence and Implications for Global Inequality, Journal of Public Economics VVolume 162, June
2018, 89-100.

% HeRRICH Gyorgy: Addtervezés, addkockazat és a kettds addztatdsi egyezmények Esettanulmdny
https://docplayer.hu/20744591-Adotervezes—adokockazat—es—a—kettos—adoztatasi—egyezmenyek—
Esettanulmany.html (letoltés: 2020.03.02.).
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keresendd, hogy az alkalmazott adoelkeriilé technikak mennyiben egyeztethetok ossze a
rendeltetésszerl joggyakorlas szellemiségével, szandékos visszaélésként, avagy éppen a

szabalyozatlansag kihasznalasaként definialhat6 az adott jogi kornyezetben.

Egyes szerzok szerint az adocsalassal szemben az adoelkeriilés és az adotervezés nem
mindsiil a biintetdjog kategoridjéba tartozé cselekménynek. Molnar Gébor szerint>! az
adoelkeriilés célja az adotervezéshez hasonldéan szintén az adoteher csokkentése,
amelynek lehetdségét a kormanyzati adopolitika, illetve a jogalkoté nem kivanta
eredetileg az addzoknak lehetévé tenni, de a joghézagbol képzddé ,kiskapukat” az

adozok adoterhiik csokkentése érdekében legalisan tudjak kihasznalni.

Sokkal inkabb tekinthetd ezaltal a gyorsan valtozo gazdasagi koriilményeket lekdvetni
nem képes adorendszerben megtalalhatoé hianyossagok, kiskapuk kihasznalasanak, mely
legfeljebb szembe megy az adotorvények szellemiségével. Ennek megfeleléen a
nemzetkdzi addzasban az adodelkeriilés mind legélis, mind illegélis tevékenységeket
magaban foglalhat, ezért az adoelkertilés, mint fogalom egyes esetekben az ,,adok jogi
csokkentéseként” is definialhato, ezzel szemben az adocsalas az illegalis tevékenységek

meghatarozasara alkalmazhato.

Az eltéré megkozelitések tovabbi oka vélhetden az, hogy a fogalom meghatarozasa még
igen rovid multra tekint vissza €s az Eurdpai Bizottsag is csupan a legutobbi idokben
bocsatott ki olyan munkaanyagot, amiben mar kifejti a fogalom tartalmat.>

Eszerint — a nemzetkozi addzas teriiletén napjainkban bevett terminologia alapjan —
adoelkeriilésrél akkor beszélhetiink, ha az adofizeté valamely adodjogszabalyban
meghatarozott adokoteles tevékenységet meghitsit — vagy jogtalanul adoeldnyt szerez —
oly modon, hogy kihaszndlja az eset tartalma €s az adotérvény formalis megfogalmazasa
kozotti eltérést, ekként meghiusitva az utobbi hataskorét anélkiil, hogy a tevékenység
nyiltan {itk6zne a jogszabaly megfogalmazasaval. Az adoelkeriilés fogalma — az Eurdpai
Bizottsadg allaspontja szerint — az érintett tagallam jogszabalyainak kijatszasat célzo

teljesen mesterséges adozasi konstrukcidkra terjed ki.

51 MOLNAR i.m. (2011) 81.

52 A Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak a visszaélések elleni szabalyok végrehajtasa a kdzvetlen adok teriiletén — az Europai Union
belill és a harmadik orszdgok felé iranyuld kapcsolatokban [COM (2007) 785 final] https://eur—
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0785:FIN:en:PDF (letoltés: 2020.marcius 12.).
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Annak érdekében, hogy az egyes tagallamok ado6jogszabalyai jogszeriiek legyenek,
azoknak ardnyosnak ¢és képesnek kell lenniiik arra, hogy megakadalyozzak a teljességgel
mesterséges konstrukciok kialakitasat.

Az adodelkeriilés tehat mar nem feltétleniil legalis. Itt az add redukéléasa altalaban olyan,
egyébkeént torvényes eszkdzok révén torténik, amelyek az igénybe vevét nem, vagy nem
az altala igénybe vett mértékben, mddon illetik meg. Ez nemzetkdzi szinten olykor az Gn.
sadomenekiilésben” Olt testet, vagyis az egyes allamok adoérendszerei kozotti

kiilonbségekbdl szarmazo atmeneti vagy tartods elonyok kihasznalasaban.

11.3. Agressziv adotervezés

Az adotervezésen és az adoelkertilésen beliil indokolt azonban kiilonbséget tenniink a
legalis, vagyis a jogszabalyok altal megengedett vagy konkrétan nem tilalmazott modon,
valamint az agressziv, tehat a jogszabalyokkal szembe helyezked6 adotervezés fogalma
kozott.

Ahogyan arra Szilovics Csaba is ramutatott; a legalis adocsokkentésre iranyul6 torekvés
nem tekinthetd gy, mint tarsadalmilag elitélendd magatartas. Kizarélag a jogalkoto
feleldssége ugyanis ezeknek a torvényi kiskapuknak a bezarésa, és a még megengedhetd
adozasi célok és kedvezmények lényegének szabatos jogi megfogalmazasa.>® Vogel
szerint ugyanakkor az adotervezés elérhet egy olyan pontot, amelyen tul azt mar nem
lehet toleralnia egy olyan jogrendszernek, amelynek célja az igazsagossag biztositasa.>
Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy az agressziv adétervezés mindenekel6tt az
egyes adorendszerek kozotti kiilonbségek kiaknazasabol adodik, kihasznalva a kiilonboz6

orszagok adorendszerében jelen 1év6 hianyossagokat.

JellemzGje e magatartasnak, hogy egyes részmozzanatai teljes egészében legalisnak
tlinnek, hiszen az adott vallalkozés vagy maganszemély a bevételeit oda iranyitja, ahol a
legkevesebb adot kell fizetnie, igy legélis a kiilfoldi cégalapitas és nem tilos az sem, hogy
e cégek felligyeletét egy masik jogi személy lassa el. Mindezzel azonban jellemzéen gy
keriilik ki az adofizetést, hogy valds gazdasagi tevékenységet nem végzd, csak papiron

l1étezé leanyvallalatokat hoznak létre, illetve gazdasagilag nem indokolhaté pénziigyi

%3 SziLovics Csaba: Csalds és jogkdvetés az addjogban Doktori mestermunkdk, Gondolat Kiado, 2003, 28.
% VoGEL Klaus: Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, Kluwer Law International, London 1997,
116-117.
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miveleteket bonyolitanak cégcsoporton beliil, annak érdekében, hogy ezzel is

csOkkentsék adofizetési kotelezettségeiket.

Az elmult években a nemzetkdzi szervezetek €s a nemzeti adohatdosagok jelentds
lIépéseket tettek a jelenség visszaszoritasa érdekében, ugyanis az egyes orszagok
adorendszerei jelenleg nem alkalmaznak az agressziv addtervezésre vonatkozdan

egységes szabalyokat.

Ennek részeként az Europai Bizottsag az adocsalas és az addelkeriilés elleni kiizdelem
megerdsitését célzd, tobbek kozott harmadik orszagokat érintd, konkrét intézkedésekrol
sz616 kozleményének™ kozvetett adokat targyald pontjaban mér ugy fogalmazott, hogy
annak célja az agressziv adotervezés kezelését szolgalo stratégia kidolgozasa. A Bizottsag
a kozlemény masodik bekezdésében az agressziv adotervezés fogalmat is definialta. E
meghatdrozas szerint agressziv adotervezésrdl olyan ado6zéasi konstrukciok esetén
beszélhetiink, melyek célja valamely adorendszer gyakorlati szabéalyaibdl eredd elénydk,
vagy a két-, esetleg tobb adoérendszer kozotti eltérések kihasznalasa annak érdekében,

hogy az adofizetési kotelezettség csokkenjen.

Az nemzetkozi karos adogyakorlatok egyre nagyobb mértékben torténd jelenléte miatt
az Europai Unio fellépésének kovetkezd eredménye a belsd piac miikddését kozvetlentil
érinté adokikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasardl sz6lo irdnyelv®®(a
tovabbiakban: ,,Iranyelv”.) Az Iranyelv {6 célként megfogalmazta, hogy ,, biztositani kell
az adoknak a nyereség és az érték keletkezése helyén torténo megfizetését, és szabdlyokat
kell megallapitani a belsé piacon tapasztalhato agressziv adotervezés elleni védelem
atlagos szintjének megerdsitése érdekében. Mivel ezeknek a szabalyoknak alkalmazasara
28 kiilonbozdé tarsasagiado-rendszerben van sziikség, dltalanos rendelkezésekre kell
korlatozni oket, mig a végrehajtast a tagadllamok hataskorében kell hagyni, mivel

tagallami szinten megfelelobben lehet az emlitett szabadlyok konkrét elemeit oly modon

55 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az addcsalas és az adokijatszas elleni
kiizdelem megerdsitésének konkrét modjairodl, beleértve a harmadik orszagokat is; [COM (2012) 351 final]
https://eur—lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0351:FIN:EN:PDF

(letdltés: 2020.marcius 12.).

%A Tanacs (EU) 2016/1164 irdnyelve (2016. jllius 12.) a belsé piac miikodését kozvetleniil érintd
adokikertilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarél, HL L 193, 2016.7.19, 1-14.
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alakitani, hogy azok a lehetd legjobban illeszkedjenek az adott tarsasagiado-rendszerhez.
E célkitiizés elérhetévé valna azzal, ha unios szinten kialakitdasra keriilne a nemzeti
tarsasagiado-rendszerek minimalis szintii védelme az adokikeriilési gyakorlatokkal
szemben.”

Az Irényelv szerint a kovetkezd teriileteken van sziikség szabdlyokra, amelyek
hozzajarulndnak e célkitiizés eléréséhez: kamatok levonhatosaganak korlatozasa,
tokekivonas megaddztatasa, visszaélés elleni altalanos szabaly, ellendrzott kiilfoldi

tarsasdgokra vonatkozo szabalyok ¢és a hibrid struktardk kezelésére vonatkozo

rendelkezések.

Az agressziv adotervezés tobbféle format 6lthet, kovetkezményei pedig kiterjednek mind
a kétszeres adodlevondsra (példaul ha ugyanazt a veszteséget a forras és a letelepedés
tagallamaban is levonjak), mind pedig az adodlevonas kétszeres hidnyéara (példaul
amennyiben a jovedelem, ami a forras tagallamaban nem adézik a letelepedés helye
szerinti tagallamban is adomentesnek mindsiil). Mindezek alapjan a Bizottsag
sziikségesnek latja azt, hogy a tagallamok olyan rendelkezéseket alakitsanak ki, melyek
megakadalyozzak mindenekel6tt az adolevonds kétszeres elmaradésat, vagyis azt, hogy

az adofizetés egyik tagallamban se torténjen meg.

Az Europai Uni6 Tanacsa — figyelemmel arra, hogy az agressziv adotervezési
konstrukciok egyre Osszetettebbé valtak, és az adohatdsagok védelmi ellenintézkedéseire
valaszul folyamatosan véltoznak és moédosulnak —, 2018-ban iranyelvet®’ adott ki a
hatarokon atnyalo, potencidlisan agressziv adotervezési konstrukciokra vonatkozo
adatszolgaltatas tekintetében. Ennek célja minden olyan szereplé adatszolgaltatasra
kotelezése, aki részt vesz az adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozo hatarokon atnyulod
konstrukci6 vagy konstrukcidsorozat kidolgozasdban, piaci értékesitésében,
végrehajtasanak megszervezésében vagy iranyitasaban, ahhoz segitséget nyujt, vagy arra
vonatkozoan tanacsot ad.

Az EU iranyelv elbirasait a magyar jogrendszerbe az adé- és egyéb kozterhekkel

kapcsolatos nemzetk6zi kozigazgatasi egylittmiikodés egyes szabalyairol szolo 2013. évi

5" A Tanécs (EU) 2018/822 iranyelve (2018. majus 25.) a 2011/16/EU iranyelvnek az adatszolgaltatasi
kotelezettség ala tartozd, hatarokon atnytlo konstrukciokkal kapcsolatosan az adozas teriiletére vonatkozo
kotelez6 automatikus informacidcsere tekintetében térténé modositasarol [HL L 139, 2018.06.05. ]
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XXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Aktv.) 2021. februér 1. napjatol hatalyos modositasai
tiltették at, amelyek eldirjak a hataron atnyalo agressziv adotervezési struktarak kotelezo
jelentését az adohatosagnak. Az adatszolgaltatds célja, hogy a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (NAV) atfogdé ¢és relevans informacidkat kapjon a jogszabalyban
meghatarozott  ismertetéjegyeknek megfeleld, hataron atnyaldo (adotervezési)

konstrukciokrol és megossza azt az Eurdpai Unio tagallamainak adohatosagaival.

Foszabaly szerint az adotervezésben kozremiikodonek kell egy adott adatszolgaltatasi
kotelezettség ald tartozo hatdron atnyald konstrukcidrdl adatot szolgaltatnia, illetve
amennyiben a konstrukcidoban tobb adotervezésben kozremiikodd is érintett, akkor

valamennyit terheli az adatszolgaltatasi kotelezettség. >

A konstrukcio kifejezés jelentése tdgan értelmezendd, magaban foglalhat példaul
barmilyen tipusu tranzakciot, kifizetést, struktarat és szerzodést. Ugyancsak magaban
foglalja az egynél tobb 1épést, vagy részt tartalmazd konstrukciokat és a konstrukciok
sorozatat is. Ennek alapjan Konstrukcio meghatarozas ala tartozonak tekinthetjiik egy cég
bejegyzését, felvasarlasat vagy megsziintetését, jogi személyek Osszeolvadasat vagy
szétvalasat, egy cég telephelyének 1étrejottét. Konstrukcionak mindsiilhet, ha egy cég a
bejegyzési helyétdl eltérd helyen szervezi meg a vezetd tisztségviseldinek iilését annak

érdekében, hogy az illetdségének helyét megvaltoztassa.

Konstrukciok sorozatanak tekinthetjik példaul egy vallalatcsoporton beliili
finanszirozasi konstrukcio esetén a kovetkezd 1épéseket:

a) megeldzd 1épés, ami lehetdvé teszi a toke rendelkezésre allasat példaul hitelfelvétel
révén,

b) ezt kovetd 1épések és

¢) minden vallalatcsoporton beliili tranzakci0, ami arra vonatkozik, hogy az emlitett toke

milyen médon keriil felhasznalasra.*

582013. évi XXXVIL. torvény 43/V. § (5) bekezdése

% PM Té4jékoztatd A hatdron atnyald konstrukcidkra vonatkozé adatszolgaltatasi szabalyokrol (DAC6) 7—
8.https://cdn.kormany.hu/uploads/sheets/8/86/860/86079bbdc998887093d10be76el3a2e.pdf.
(letoltés:2021.szeptemer 10.).
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Az Aktv. definialja a hatarokon 4tnyalo konstrukcié fogalmat is®°, mely vagy egynél tobb
tagallamra vagy egy tagallamra és egy harmadik orszagra vonatkozé olyan egy vagy tobb
szakaszbol allo konstrukcidé vagy konstrukcidsorozatként, amely esetében a kovetkezo

feltételek koziil legalabb egy teljesiil:

a) a konstrukcié nem minden résztvevéje ugyanabban az addjogrendszerben (allamban,
illetve teriileten) rendelkezik adoiigyi illetoséggel,

b) a konstrukcio egy vagy tobb résztvevije egyidejiileg egynél tobb addjogrendszerben
(4llamban, illetve teriileten) rendelkezik adotigyi illetdséggel,

¢) a konstrukcio egy vagy tobb résztvevoje masik addjogrendszerben (allamban, illetve
terlileten) folytat tizleti tevékenységet az ott taldlhatd allandé telephelyén keresztiil, és a
konstrukcio ezen alland¢ telephely iizleti tevékenységének egészét vagy részét képezi,
d) a konstrukcié egy vagy tobb résztvevdje masik addjogrendszerben (allamban, illetve
terlileten) folytat tevékenységet anélkiil, hogy ott addiigyi illetdséggel rendelkezne vagy

allando telephelyet hozna létre.

Mindezen adoelkeriilésre iranyuld ,,adéoptimalizald” megoldasokra és az elleniik
alkalmazott fellépésre tekintettel aggaly nélkiil levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az
elézéekben definilt agressziv adotervezés, mint kifinomult adéelkeriild konstrukcié — a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét mellézve — addjogi és biintetdjogi relevanciat is
hordozhat magaban. Ezen adodtervezési technikak kozos jellemzdéje ugyanis, hogy a
gazdasagi szereplok egy része az egyes allamok addszabélyozasi rendszere kozotti
kiilonbségek altal biztositott eldnyoket kihaszndlva, adé megfizetése nélkiil igyekszik az
illetdsége szerinti allambol nyereségét kivonni. Ennek megfeleléen a szandékolt
adoelkertilést célzo konstrukciok legjellemzébb példai az off-shore tulajdonosi szerkezet,
a tulajdonviszonyokkal kirivoan ellentétes osztalékeltérités, nemzetkdzi egyezmények
kiskapui, a befektetési alapokon keresztiil biztositott anonim tulajdonszerzés, a
gazdaséagilag irraciondlis pénziigyi folyamatok és ezek kombindcidi egyarant lehetnek.
Mindezek kozos jellemzdje, hogy az egyes résziigyletek formalisan ugyan megtorténnek,
latszolag torvényesek, azonban maga a létrehozott konstrukcié a legalitas kereteit

tallépve immaron kizarolag az adoelkertilést célozza.

802013. évi XXXVIL torvény 4. § (9) bekezdés 6. pont
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Az ismertetett konstrukcidk szemléletes példaja a kettds adoztatas elkeriilésérdl szolo
allamkozi egyezmények kihasznéldsa, melynek kovetkezd példdja ramutat mindazon
kihivasok egyikére, mely a koltségvetés biintetdjogi védelmével Osszefiiggésben
megjelenhet.

A feldolgozott esetpélda®® alapjaul Magyarorszag Kormanya és az Egyesiilt Arab
Emirségek Kormanya kozott a jovedelemadok teriiletén a kettds adoztatas elkeriilésérol
és az adoztatds kijatszasanak megakadalyozdasarol sz616 Egyezmény® keretei keriiltek
oly modon kijatszasra, hogy az lehetOséget teremtsen adomentes jovedelem
megszerzésére. Az egyezménynek koszonhetden az Egyesiilt Arab Emirségekben
dolgozo vagy odakdltozott magyar allampolgaroknak szamos esetben nem kell személyi
jovedelemadot fizetniiik Magyarorszagon. Ez a mentesség abban az esetben is fennall, ha
helyben nem kell adot fizetnilik, hiszen az Emiratusokban tobbek kozott személyi

6

jovedelemado¢ fizetési kotelezettség sincs®, ezaltal a kettés adozast ugy lehet elkeriilni,

hogy 1ényegében sehol nem kell adét fizetni.

Az alkalmazott adotervezési technika részeként egy olyan — kereskedelmi nagyvallalkozo
altal kozvetetten birtokolt és iranyitott — cégcsoport keriilt kialakitasra, melynek tagjai
egyenként is jellemzden nyereségesek voltak, igy az évek soran jelentOs osztalékalap
keletkezett. A cégcsoport négy legjelentdsebb tarsasdganak kozgylilései kozel
négymilliard forint 6sszegli osztalékot szavaztak meg a tagok részére. Az osztalékot
megszavazd kozgylilések idOpontjaig a vallalkozé mar koézvetlen tulajdoni részt is
szerzett a cégcsoport tarsasagaiban, azonban 10%-ot meg nem haladd tulajdoni és
minddssze 1% szavazati arany mellett is elérte, hogy osztalékeltérités formajaban az adott
tarsasagok 95% mértékli osztalékot szavazzanak meg részére. Mar ez a folyamat is
tokéletesen megmutatta, hogy a rosszabbul jaré tobbségi tulajdonos maganszemélyek
iizletileg teljesen irraciondlis dontéseket hoztak, hiszen a taggylilésen jova kellett

hagyniuk a médositasokat. Marpedig normal iizleti koriilmények kozott vajmi kevés a

61 JANDO Zoltan : K. Ferenc millidrdos atlatszé modon nem fizetett adot, mégsem volt kénnyii észrevenni
https://g7.hu/vallalat/20200928/k-ferenc-milliardos-atlatszoan-csalta-az-adot-megsem-volt-konnyu-
eszrevenni/ (letoltés: 2021. augusztus 17.).

62 kihirdette a 2013. évi CLXI. torvény

83Jogaszvilag (2015) Adémentes élet az Egyesiilt Arab Emirdtusokban
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/adomentes-elet-az-egyesult-arab-emiratusokban/ (letoltés: 2021.
augusztus 17.).
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realitdsa annak, hogy valddi tulajdonosokként ilyen egyszerlien lemondjanak a felvehetd

szazmillios osztalékokrol.®

A vallalkoz6 bejelentett lakcime a tobb millidrdos osztalék felvételének idopontjaban — a
cégbirdsaghoz leadott iratok szerint — ekkor mar az Egyesiilt Arab Emirségekben volt.
Ennek eredményeként a tarsasdgok az osztalék kifizetésekb6l nem vontak le sem
személyi jovedelemadot, sem egészségiigyi hozzajarulast az Egyesiilt Arab
Emirségekben szerzett illetéségre tekintettel.

A kiilfoldi illetéség ellenére azonban a vallalkozo csak latszolag koltozott kiilfoldre, az
év nagy részét életvitelszeriien Magyarorszagon toltotte. Mindezek arra utaltak, hogy
jogellenesen, adoelkeriilési szandékkal sziintette meg magyarorszagi lakcimét, és
keletkeztetett lakcimet az Egyesiilt Arab Emirségekben, melynek célja a magyar adozasi

kornyezetben az osztalékot terheld személyi jovedelemado elkeriilése volt.

Az ismertetett jogiigyletek azonban nem feleltek meg az Art.% azon alapelvének, mely a
rendeltetésszerli (célhoz kotott) joggyakorlds kovetelményét (joggal vald visszaélés
tilalmat) hatarozza meg. Az Art. 1. §-a szerint ugyanis az addjogviszonyokban a jogokat
rendeltetésszertien kell gyakorolni S az adotorvények, Onkormanyzati rendeletek
alkalmazéasadban nem mindsiil rendeltetésszerii joggyakorlasnak az olyan szerz6dés vagy
mas jogligylet, amelynek célja az adotorvényben, onkormanyzati rendeletben foglalt

rendelkezések megkertilése.

Figyelemmel arra, hogy az Art. 2. §-a alapelvként hatarozza meg a szerz0dés tartalom
szerinti mindsitésének kovetelményét (valodisagi klauzula), igy a szerzddést, ligyletet és
mas hasonld cselekményt is valodi tartalma szerint kell mindsiteni. A magyarorszagi
lakcim megsziintetése, az Emirségek-beli lakcim megszerzése és ezek eredményeként az
Emirségek-beli illet6ségre valtas azonban olyan szinlelt jogiigylet volt, melynek egyetlen
célja az osztalék utdn a magyarorszagi személyi jovedelemadd és egészségiigyi
hozzajarulas fizetési kotelezettség elkeriilése volt, ezaltal az Szja tv.% 1. § (4) bekezdése

alapjan a személyi jovedelemadoztatas szempontjabol azt figyelmen kiviil kell hagyni.

64 JANDO Zoltan : A panellaké magyar milliardos, aki bagéért megvalt szinte a teljes vagyonatdl
https://g7.hu/vallalat/20201006/a-panellako-magyar-milliardos-aki-bagoert-megvalt-szinte-a-teljes-
vagyonatol/ (letoltés: 2021. augusztus 17.).

852017. évi CL. térvény az addzas rendjérdl

861995. évi CXVII. térvény a személyi jovedelemadorol
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E rendelkezés kimondja ugyanis, hogy az adokotelezettséget, az add mértékét
befolyasold, a maganszemély adojanak csokkenését eredményezd eltérd szabdly,
adokedvezmény annyiban alkalmazhatd, illetdleg érvényesithetd, amennyiben az annak
alapjaul szolgald szerzddés, jogiigylet, mas hasonl6 cselekmény tartalma megvalositja az
eltér6 szabaly, az addkedvezmény céljat. Az alkalmazhatésagot, illetdleg
érvényesithetOséget annak kell bizonyitania, akinek az érdekében all. Ha a felek akar a
szokasos piaci értékektol, araktol valo eltéritésekkel, akar szinlelt jogligyletekkel
kivanjak érvényesiteni, novelni az addszabalyok alkalmazasanak eldnyeit, akkor azokat

az adokotelezettség megallapitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni.

Az ismertetett addoptimalizdldo konstrukcidkban megvalodsitott, addelkeriilést célzo
jogligyletek tehat — kelld bizonyitottsag esetén — nem feleltethetdk meg a rendeltetésszerti
joggyakorlas kdvetelményének, €s adojogi vonatkozasain tilmenden akar biintetdjogi

relevanciaval is birhatnak a koltségvetésnek okozott vagyoni hatranyt tekintve.

I1.4. Adocsalas (koltségvetési csalas)

E magatartds — mint ad6 optimalizaldsara iranyuld utolsé konstrukcié — definidlasa a
korabbi fogalom meghatarozasokkal ellentétben lényegesen egyszerlibb, miutan annak
fogalmi ismérvei koltségvetési csalasként a hatalyos Biintetd Torvénykonyv 396. §-aban
keriiltek meghatarozasra. A hivatkozott tényallas ugyanis a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettségek és a koltségvetésbol szarmazod pénzeszkdzok vonatkozasaban
tanusitott, vagyoni hatranyt okozd megtévesztd magatartasokat rendeli egységesen

buntetni.

Esetpéldankat folytatva: hasonld ado6- és biintetdjogi relevanciaval birhat azon
cselekmény is, ha a példabeli nagyvallalkoz6 helyét az altala egyszemélyben birtokolt
Egyesiilt Arab Emirségekben bejegyzett tarsasdg veszi at oly moédon, hogy annak
tényleges gazdasagi tevékenysége kizardlag a cégcsoportban megkeletkezett osztalék
tulajdoni hanyadtol eltéré mértékii adomentes felvételét célozza. Szamos esetben tehat
az agressziv adotervezés és a koltségvetési csalds, mint biintetéjogi kategoria ,.kéz a
kézben jar” annak ellenére, hogy a konstrukcio egyes elemei 6nmagukba latszolag
jogszeriiek és torvényesek, valdjaban azonban kizardlag a jogellenesség leplezésére

szolgalnak.
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11.5. Kovetkeztetések

Az egyes adooptimalizalast célz6 konstrukciok lehetséges ado- és biintetdjogi vetiileteit
attekintve megallapithat6, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas Art. szerinti alapelve
nem tiltja a legalis eszk6zokre szoritkoz6 adominimalizalast, a jogilag nem kifogasolhatd
adotervezést. Az adojogviszonyban azonban joggal vald visszaélésnek tekinthetd, ha a
szerzodés vagy mas jogiigylet 1étrehozasanak célja nem a piacon elérhetd gazdasagi
elény, hanem kizarolag, illetve dontéen az elérheté adomegtakaritas, az adoelkertilés.
Onmagaban véve tehat nem jogellenes, ha az adozok a jogszabalyokat gy értelmezik,
melybdl adoeldnylik szarmazik, ugyanakkor ez az értelmezés nem lehet ellentétes a
jogszabaly rendeltetésével. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az ad6zd koteles
mindig a legnagyobb adofizetési kotelezettséggel jaré megoldast valasztani, de az
addoptimalizalas csak akkor jogszerili, ha nem ellentétes a jogalkotd szdndékaval, és nem

valosit meg adoelkeriilést.

Toth Mihaly professzor szavaival élve: ,,az az olykori mar-mar cinikus hivatkozas, hogy
a hasonlo konstrukciokhoz a biintetdjognak végképp nem lehet semmi kéze, hiszen a
belfoldi vagy belfoldi érdekeltségii tarsasagok kiilfoldi cégbejegyzését senki nem titkolja
el, nyilvanvaloan alaptalan, mar csak azért is, mert koltségvetési csalas szempontjabol
az adomentesség jogtalan igénybe vétele is tényallasszeri lehet... Ez pedig, miutan
nagyrészt nem ott viselik a kozterheket, ahol a bevételeikhez jutnak, egészen egyszeriien

koltségvetési csalas, sokszor milliardos tételekben.” 67

7 ToTH Mihdly: Az addcsaldas elkeriilésének hamis mitoszai, Miskolci Jogi Szemle 14. évfolyam 2.
kiilonszam 2. kotet 2019, 424.
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1. A KOLTSEGVETEST KAROSITO BUNCSELEKMENYEK
ALTALANOS JELLEMZOI

A koltségvetést karositd biincselekményeket a jogalkotd Biinteté Torvénykonyviink
XXXIX. fejezetében helyezte el, amelyben négy tényallas foglalja 6ssze mindazon
cselekményeket, melyek védett jogi targya az allamhdaztartds fiskalis bevételeinek
biztositasahoz a koltségvetés prudens mikodéséhez fiz6d6 érdek. E fejezet hatalya ala a
kovetkezd biincselekmények tartoznak : tarsadalombiztositasi, szocidlis, vagy mas joleti
Juttatdssal visszaélés (Btk. 395. §) , a koltségvetési csalas (Btk. 396. §), a koltségvetési
csaldashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztisa (Btk. 397.
§) valamint a jovedékkel visszaélés elsegitése (Btk. 398. §).

A torvényi tényallasok dogmatikai elemzése, a hatalyos joggyakorlat bemutatasa, illetve
a vonatkoz6 statisztikai adatok feldolgozasa a késébbi fejezetekben megfogalmazott
kihivasok, valamint jogalkalmazasi anomalidk felismeréséhez és egységes szempontu

biintet6jogi értelmezéséhez biztosit keretet.

I11.1. A koltségvetési csalas hatalyba 1€péséig vezetd ut

Ahogyan arra szamos szerzd radmutatott, hazankban a kdzpénzek biintetdjogi védelmét —
a hatékonysdg érdekében — a jogalkotd 2011-ben ujragondolta, a koltségvetés
védelmének minden eddiginél nagyobb jelentdséget tulajdonitva. A védelem korabbi
rendszerét elavultnak tartotta, miutan az azt biztosito tényallasok a koltségvetést tamado
blincselekmények egyes megjelenési formaira adtak vélaszt, elmozdulva ezzel a tilzottan
részletezd szabalyozas nem kivant irdnyaba. Az 10j koltségvetési csalas biincselekmény
kodifikalasanak célja az volt, hogy kovetkezetesebbé és hasznalhatobba tegye a Biintetd
Torvénykonyvrdl szo16 1978. évi IV. torvényt a koltségvetést karositod blincselekmények

vonatkozasaban.

Az 1978. évi IV. torvény 2011. évi modositasaig az egyes koltségvetesek biintetdjogi
védelmét ugyanis az adocsalas (310. §) mellett szamos tovabbi tényallas biztositotta
(tobbek kozott a munkaltatdssal Osszefliggésben elkovetett addcsalas, a visszaélés

jovedékkel, a csempészet, a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése, az Eurdpai
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Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése, valamint az afara elkovetett csalas, illetve

a csalds minden olyan esete, amely a koltségvetés sérelmével jart).

Az adocsalés tényallasast a torvény ekként szabalyozta:

,Btk. 310. § (1) Aki az adokotelezettség megdllapitisa szempontjabdl jelentés tényre
(adatra) vonatkozoan valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a
hatosag elol elhallgat, és ezzel vagy mas megtéveszto magatartassal az adobevételt
csokkenti, vetséget kovet el, és ket évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény
folytan az adobevétel nagyobb mértékben csokken.

(3) A biintetés egy évtol 6t évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény folytan az
adobevétel jelentos mértékben csokken.

(4) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény folytan
az adobevétel kiilonosen nagy, vagy ezt meghalado mértékben csokken.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint biintetendd, aki a megdllapitott ado meg nem fizetése
celjabol téveszti meg a hatosdgot, ha ezzel az ado behajtasat jelentosen késlelteti, vagy
megakadalyozza.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkovetoje nem biintetheto, ha a

vadirat benyujtasadig az adotartozasat kiegyenliti.”

A biincselekmény egységesen jelentkezd eredménye — az adobevétel csokkenése — a
kiilonb6zé mozzanatokat (tevékenység vagy mulasztds) foglalta egységbe. Ennek
megfeleléen, amennyiben az elkovetd az egyes gazdasagi eseményekrdl nem allitott Ki
bizonylatot, illetdleg az egyes gazdasagi eseményeket nem rogzitett a nyilvantartasaiban,
majd pedig az adobevallasaban esetleg valdtlan szamlakat is szerepeltetett, cselekménye
a tobb kiilonbozd jelleghh elkovetési magatartas ellenére sem lett tobb rendbeli
biincselekmény.®® A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint tehat adénemenként és
jarulékfajtankként, tovabba ado- és jarulék-megallapitasi iddszakonként kiilon rendbeli

bilincselekmény megéllapitasanak volt helye.

8 Amint azt mar Angyal P4l is megallapitotta: a tevékenységi mozzanatok tobbsége, amennyiben azokat
az ¢letfogalom Osszetartozosaguknal fogva egylivé foglalja, nem akadalya az egység megallapitasanak.
Ennek megfelelden egység az iizleti konyvbe, adovallomasba tobb valdtlan adatnak a bevezetése. ANGYAL
i.m. 108.
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Ezen gyakorlat létjogosultsagat tamasztotta ald a Legfels6bb Birdsdg is, mely a
blincselekmény rendbeliségét — amennyiben az elkdvetd tobb gazdasagi tarsasagban
kifejtett tevékenységével sértette a koltségvetésnek az adobevételhez vald jogat — az
egyes megsértett adonemekhez és nem a gazdasagi tarsasagok szaméahoz igazitotta.5®

Az ismertetett gyakorlatot szemlélteti tobbek kozott a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birosag azon eseti dontése is, amely négy rendbeli — részben folytatolagosan elkdvetett —
addcsalast allapitott meg azon elkdvetd terhére, aki egyetlen gazdasagi tarsasdganak

keretében négy kiilonbozé adonemre kvette el a biincselekményt.”

Egységes ¢és kovetkezetes volt az itélkezési gyakorlat annak tekintetében is, hogy
ugyanazon adonemre tobb adomegallapitasi idészakon keresztiil megvaldsitott elkovetési
magatartasok a folytatolagossag altalanos szabdlyai szerint képezhetnek egységet ¢€s
kizarolag a folytatolagossag megallapitasa eredményezheti az adocsokkentések
Osszegének egybefoglalasat. Ennek megfeleléen példaul az altalanos forgalmi adora tobb
bevallasi iddszakon keresztiil megvaldsitott adocsalas alkalmas lehetett a folytatolagos
blincselekmény megéllapitdsara. A cselekmény tehat mar a torvény erejénél fogva
egyetlen egységes blincselekményként értékelhetd, amely magaba olvasztja a
részcselekményeket. Ezt tikrozte a 31. BK vélemény is, mely hangsulyozta, hogy a
folytatolagosan elkdvetett biincselekmény egység, amelynél a tdrvényi tényallast kiilon-
kiilon is megvalositd részcselekmények egylittesen alkotnak egyetlen biincselekményt.
Ebbdl kovetkezden az egyes részcselekmények biintethetdségének onallo eléviilése

kizart.

A joggyakorlatban érvényesiilt felfogas helyességét azonban alapjaiban vitatta Molnar
Gabor, ugyanis allaspontja szerint ,, az a gyakorlat, amely az adonemek szamdhoz igazitja
az adocsalas rendbeliséget ellentétben all a biintetojogi gondolkodas alapjaival. Ott
ugyanis, ahol a biincselekménynek van sértettje, a biintetéjog a sértettek szamabol
kiindulva allapitia meg a rendbeliséget (lasd pl. emberolés, lopas). Az adocsaldsnak van

sértettje, az vagy az allam vagy az énkormanyzat. ™

9 BH 2004.270.
70 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 6.B.146/2008/45. szamu itélete
"I MOLNAR (2011) i.m. 146.
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A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénziigyi
blincselekményekkel 0sszefliggd modositasarol szolo 2011. évi LXIII. toérvény harom 1j
tényallast iktatott a Btk.-ba: a visszaélés tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mds joléti
Juttatassal, a koltségvetési csalas és a koltségvetési csaldshoz kapesolodo feliigyeleti vagy

ellendrzesi kotelezettség elmulasztasa.

Molnar Gébor jovobe mutatd szavai és gondolatai a koltségvetési csalds tényallasanak
2012. évi hatalybalépésével nyertek kézzelfoghato értelmet €s bizonyitottak, hogy akar
tobb évtizedes dogmak is ledonthetdek, s az addcsalas rendbeliségének megitélése sem

orokre kébe vésett. Tehat mar a IV. Biintetékodex’?

elfogadasat megeldzden — az
adocsalas elleni biintetdjogi fellépésre vonatkozo 2011. évi Btk. modositassal — olyan
koncepciovaltas tortént, melynek 1ényegi eleme, hogy a koltségvetés bevételi €s kiadasi
oldalanak sérelmére elkovetett cselekményeket a jogalkotd egyetlen tényallasba vonta
Ossze. A pénziigyi biintetdjogot érintd modositdsok deklaralt célja az volt, hogy a
koltségvetésnek minden eddiginél nagyobb védelmet biztositson’®, miutan a korabbi
talzottan ,,részletezd” szabdlyozasi rendszer nem tudott megfeleld valaszt adni a
koltségvetést kardsitd blincselekmények valamennyi forméjara.

A 2011. évi Btk. modositassal tehat — melynek koncepciojat a IV. Biintetokodex is
fenntartotta — a jogalkotdé megteremtette a koltségvetés bevételi és kiadasi oldalanak

egységes biintetdjogi védelmét.

A 2012. évi Btk. a szabalyozason érdemben nem valtoztatva a koltségvetést karosito
biintetéjogi tényalldsokat immdron Ondlldan, a XXXIX. fejezetben szabalyozza. A
koltségvetés ellen iranyuld biincselekmények korébe az alabbi négy torvényi tényallas

tartozik:

a) Tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés (Btk.395. §),

b) Koltségvetési csalas (Btk. 396. §),

C) Koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa (Btk. 397. §),

d) Jovedékkel visszaélés eldsegitése (Btk. 398. §)

22012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: 2012. évi Btk.) 396. §
A Biintetd Torvénykonyvrl szoldo 1978. évi IV. tdrvény és egyes torvények pénziigyi
biincselekményekkel 6sszefliggd modositasarol szold 2011. évi LXIII. térvény altalanos indokolasa.
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Ahogyan arra Jacs6 Judit ramutatott’®, a jogalkotd e kodifikacios megoldassal
egyértelmiivé tette, hogy a koltségvetési csalds nem sorolhato a sziikebb értelemben vett
gazdasagi biincselekmények csoportjaba.” Az 6nallo fejezetbe rendezéssel figyelembe
vette a jogalkotd azt a nem elhanyagolhatd koriilményt, hogy ezen bilincselekmények
gyakran, de mégsem kizardlagosan a gazdasagi ¢élet szerepléi altal, gazdasagi
tevekénységgel Osszefiiggésben kovethetdek el. Ismert, hogy a fejezetek kiillonds részi
sorrendje kifejezi a blincselekmények absztrakt tdrsadalomra veszélyességét.

E szempontot figyelembe véve megallapithatd, hogy a gazdasagi érdekek védelmét
megeldzi az allami koltségvetés blintetdjogi védelme. A koltségvetési csaldst és a hozza
kapcsolodo deliktumokat a tagabb értelemben vett gazdasagi bilincselekmények korébe
sorolandé pénziigyi biintetdjog egyik meghatarozo tényallasanak tekinthetjiik.’® Jelen
fejezetben ennek megfelelden a tdrsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal
visszaélés (Btk.395. §), a koltségvetési csalas (Btk. 396. §), a koltségvetési csalashoz
kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa (Btk. 397. §) valamint
a jovedékkel visszaélés eldsegitése (Btk. 398. §) blincselekmények torvényi tényallasai

kertilnek attekintésre.

I11.2. Tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés

A tényalldss megalkotdsdanak deklaralt célja’’, hogy a tarsadalombiztositds
ellatorendszerében, vagy az allamhéztartas alrendszereibdl jogszabaly alapjan nyujthato
ellatas, pénziligyi vagy természetbeni juttatds megszerzése vagy megtartasa céljabol
elkovetett tévedésbe ejtés, tévedésben tartds vagy a valds tény elhallgatisa és ezzel kar
okozasa esetén akkor is lehet6ség nyiljon a biintetdjogi szankcionalasra, ha az okozott
vagyoni hatrany nem ¢éri el a koltségvetési csalds megallapitasahoz sziikséges

blincselekményi értékhatart.

4 JACSO Judit: 4 koltségvetési csalas, In:HOLLAN Miklos - BARABAS A. Tiinde (szerk.) A negyedik magyar
biintetékodex - régi és uj vitakérdései, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Orszdgos Kriminologiai
Intézet, 2017, 274.

5 Ertve ezen a 2012. évi Btk. XLI. fejezeteben szabalyozott, a gazdalkodas rendjét sérté
blincselekményeket.

" Lasd e fogalommal kapcsolatosan JACSO (2017) i.m. 274. 39. 1abjegyzetben irtakat.

" A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi torvény és egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel
Osszefliggd modositasarol szol6 2011. évi LXIII. térvény indokolasa.
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I11.2.1. A tényallas és annak elemei

Btk. 395. § (1) Aki tarsadalombiztositasi elldtas, vagy az allamhdztartas alrendszereibdl
jogszabaly alapjan természetes személy részére nyujthato pénzbeli vagy természetbeni
Juttatas megszerzése vagy megtartasa céljabol mast tévedeésbe ejt, tévedésben tart, vagy
a valos tenyt elhallgatia, és ezzel kart okoz, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Korlatlanul enyhitheto annak a biintetése, aki tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy

mas joleti juttatassal visszaéléssel okozott kart a vademelés elott megtériti.

A Dbiincselekmény jogi targya kozvetve a kozteherviselési kotelezettséget teljesitd
embereknek a koltségvetés prudens miikodéséhez fiiz6d6 érdeke, kozvetleniil pedig a
torvényi tényallasban megjelolt ellatasok rendszere. A biincselekmény alanya altalanos,
azt barki elkOvetheti, tipikusan azonban nyilvanvaléan azok, kik az -ellatasokat,
juttatasokat a maguk szamara szerzik meg. A tényallas bizonyos tekintetben specialis
esete a Btk. 396. §-a szerinti koltségvetési csaldsnak, egyrészt az elkdvetés eredményére,
masrészrél a visszaéléssel érintett specialis koltségvetési alrendszerekre tekintettel,
amelyek tarsadalombiztositasi ¢és szocialis ellatasok, munkanélkiili-ellatasok,
csaladtdmogatdsok egyarant lehetnek. Mindezen tulmenden a tényallds célzatot is
tartalmaz, mely a tényallasban felsorolt jogviszonyok alapjan jar6 vagy nyujthatd
juttatasok megszerzése, vagy megtartasa egyarant lehet. Elkovetési magatartasa a
tévedésbe ejtés, tévedésben tartas vagy a valds tény elhallgatasa, mellyel 0sszefiiggésben
valosul meg kar formdjaban (mint vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés) a
tényallasszeri eredmény. A tényallas korében azonban kizarolag a természetes személyek

részére nyujthatd tdmogatasokra elkovetett cselekmények birnak relevancidval.

A visszaélés tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatassal blincselekmény
Btk. 395. § (2) bekezdése biztositja a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségét,
0sztondzve ezzel az elkdvetdt az altala okozott kar vademelés eldtti megtéritésére.

A kar nagysaga annak ellenére meghatarozo6 jelentdségii, hogy a tényallas nem tartalmaz
a kar mértékéhez kapcsolodd mindsité korilményt, ugyanis az Otvenezer forintot

meghaladé kért okozé magatartisokat rendeli biintetni. '8

8 Btk. 462. § (1) bekezdés b) pontja
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111.2.2. Elhatarolasi kerdések

A blincselekmény — amennyiben az okozott kar az Gtszazezer forintot meghaladja —
konkural a koltségvetési csalassal, melynek elhatarolasi kérdései az eltérd jogirodalmi
allaspontokra tekintettel kiilon figyelmet érdemelnek.

Karsai Krisztina allaspontja szerint’

a blincselekmény — amennyiben az okozott kar a
koltségvetési csalas biincselekmény elkovetési értékét meghaladja — ugyan konkural a
Btk. 396. §-aval, azonban a specialitas érvényesiilése miatt ezt a specialis biincselekményt
— ¢és nem a koltségvetési csalast — kell megallapitani, barmilyen magas is legyen a
karérték. Véleménye szerint nem lehet elfogadni azt az 4alldspontot, miszerint a

koltségvetési csalds (Btk. 396. §) allapithatd meg, amennyiben a kar értéke az Gtszazezer

forintot meghaladja.®

A Karsai Krisztina 4ltal vitatott allaspontot képviseld Jacséd Judit egyetért ugyan
Karsaival abban, hogy a koltségvetési csalas — mint ,,generalis” tényallas — megvalosul
ugyan, de a halmazat a 395. §-sal csak latszolagos, amelyet a specialitds elve oldhat fel.
Mindemellett a koltségvetés fogalmabol kiemelt alrendszerek mellett a célzattal is
indokolhatonak latja annak megallapitasat, hogy a tarsadalombiztositas, szocialis vagy
mas joléti juttatassal visszaélés blincselekmény specidlis tényallas a koltségvetési
csalashoz képest. Jacs6 Judit allaspontja szerint azonban a 2011. évi Btk. modositas
indokolasa alapjan, melyet a jogirodalmi allaspontok tobbsége®! is alatdmaszt, a nagyobb
kart okozd tarsadalombiztositasi visszaélés esetén — azaz Otszdzezer forintot meghalado
kar esetében — mar a koltségvetési csalds allapitandd meg. Ebben az esetben a
konszumpci6 elve hivhato segitségiil a latszolagos alaki halmazat feloldasara, igy a
stlyosabb biintetéssel fenyegetett atfogd tényallas elnyeli az enyhébbet. Mindemellett

Jacso Judit felhivja a figyelmet arra, hogy az elhatarolas tekintetében megfogalmazast

9 KARsAI Krisztina: XXXIX. Fejezet A kiltségvetést kdrosité biincselekmények In: KARSAI Krisztina
(szerk.) Nagykommentdr a Biinteté Torvénykonyvhéoz Wolters Kluwer Hungary Kiado, Budapest 2019, 919.
8 JACso (2017) i.m. 285.

81 MOLNAR Gébor Miklos XXXIX. Fejezet A koltségvetést karosité biincselekmények In: KONYA Istvan
(szerk.) Magyar Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamdra, 3 kiadas. HVG-ORAC Kiado, Budapest,
2015, 1498.; MiskoLczI Barna: XXXIX. Fejezet A koltségvetést kdarosito biincselekmények In: POLT Péter
(fészerk.) A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvéeny Nagykommentdarja, Opten Kiado,
Budapest, 2016. 1323.; TOTH Mihaly: XXXIX. Fejezet: A koltségvetést kdrosité biincselekmények In: TOTH
Mihaly-NAGY Zoltan (szerk.) Magyar biintetdjog Kiilonds rész, Osiris Kiado, Budapest, 2014, 515.; GULA
Jozsef Koltségvetési csalds In: HORVATH Tibor - LEVAY Miklos Magyar biintetdjog Kiilonds rész, Wolters
Kluwer—-CompLex Kiadd, Budapest, 2013, 603.
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nyert olyan allispont is®2, amely szerint a stilyosabb biintetési tétel Snmagéban nem lehet
elegendd a specialitds elvének feloldasahoz egyéb torvényi felhatalmazas hianyaban. E
vélemény szerint az in dubio mitius elve® alapjan ilyen esetben az elkdvetére kedvezobb
értelmezést kellene alkalmazni. A kérdés eldontésénél kiindulépontnak tekinti, hogy a
2012. ¢évi Btk. 395. §-aban szabdlyozott vétségi alakzat a koltségvetési csalas
,privilegizalt” alakzataként keriilt-e meghatarozasra. Allaspontja szerint a miniszteri
indokolas egyértelmiivé teszi ugyan ezen esetek megitélését, mégis a jogbiztonsag
kovetelményének megfelelés érdekében a torvényi tényallasban vald rogzitése is indokolt
lehetett volna. A specialitds és a konszumpcid elvének alkalmazédsa kozott egyfajta
rangsor figyelhetd meg a fent nevezett két biincselekmény kapcsén, ez utobbi elv
segitségiil hivasaval viszont a tényallas specialis jellege nem érvényesiil maradéktalanul

minden esetben.

Napjaink nyomozohatosagi, ligyészi és biroi gyakorlata a Jacsé Judit altal képviselt
allaspontnak megfelelden, a hivatkozott miniszteri indoklas mentén formalodott és
egyértelmiivé tette, hogy donmagaban annak ténye, hogy egyes, a koltségvetés fogalmabol
kiemelt (de annak részét képezd) specialis alrendszerek tekintetében valosult meg a
karokozas, a célzat ellenére sem mindsiti privilegizalt esetnek a cselekményt a

koltségvetési csalashoz képest.

111.2.3. Biincselekményi értékhatar és a mindsités dsszefiiggése a gyakorlat
tiikrében

Napjaink gyakorlata ramutatott arra is, hogy milyen nehézségekbe iitkbzhet jelen
elhatarolasi szempontok alkalmazhatdsaga azokban az esetekben, ahol a cselekmény
egyrészt blincselekményi értékhatart el nem ¢érd esetenkénti kardsszegre, masrészt a
koltségvetési forrasbol szarmazd pénzeszkozok vonatkozasaban, de a vagyon elleni
biincselekmények sajatossagait mutatva valosul meg. Az ismertetett halmazati és
elhatarolasi kérdések problémakore egy olyan feltételezett jogeseten keresztiil mutathatod
be markansan, ahol jellemzden bilincselekményi értékhatart meg nem halado, fiktiv

adatok felhaszndladsdval megvalositott alkalmankénti karokozas (segélyek, szocidlis

82 K ARSAI Krisztina A kéltségvetést karosito biincselekmények (Btk. XXXIX. fejezet) In: . KARSAI Krisztina
- SZOMORA Zsolt - VIDA Mihaly (szerk.) Anyagi biintetéjog. Kiilonos rész II., lurisperitus Kiado, Szeged,
2013, 256.

8 Jogszabdlyi bizonytalansag esetén az elkdvetére kedvezdbb értelmezés kdvetelményének elve.
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juttatasok jogosulatlan megszerzése) valosul meg, melyre kétséget kizardan railleszthetd

a statikus koltségvetési csalas, mint fogalommeghatarozas® valamennyi ismérve.

Jelen, feltételezett esetpéldaban a kulcspozicidban 1évé Onkormanyzati dolgozo
rendszeresen olyan valdtlan tartalma kozokiratokat (kérelmeket és hatarozatokat)
készitett, melyekhez valds ¢és fiktiv személyi adatokat hasznalt fel. A hamis tartalma
okiratokat elhelyezte €s elinditotta az Gnkormanyzati igyrendben, ezekhez utalvanyok és
pénztarbizonylatok késziiltek, majd ezen dokumentumokra rakeriiltek a kifizetéséhez
szlikséges (polgarmesteri, szakmai teljesitést igazoloi, pénziigyi ellenjegyzoi,
érvényesitoi, kotelezettségvallaloi, utalvanyozoéi, konyvviteli nyilvantartasba rogzitoi,
pénztarellendri, utalvdnyozoi, konyveldi) aldirdsok. A valétlan tartalmi hatarozatok és
kifizetési bizonylatok alapjan az érintett onkormanyzati dolgozé tobb ezer alkalommal
jogosulatlanul vett fel a telepiilési Onkormanyzat pénztarabdl eseti tamogatast az

igényloként megjeldlt fiktiv, avagy 1étezd személyek nevében 80 milli6 forint 6sszegben.

A példabeli tényallds mindsitésénél alapvetd szempont, hogy az egyes személyek részére
tamogatasként folyodsitott 6sszegek szamottevd része biincselekményi értékhatar alatti
(50.000 forintot meg nem haladd Gsszegil) és csak toredékiik, a cselekmények 25%-a
rendelkezett biincselekményi értékhatar feletti karértékkel (50.001 - 100.000 ft kozott).
Az egyes cselekmények elkovetési értéke viszont onmagaban egyetlen esetben sem
haladta meg a koltségvetési csalas elkovetéskor hatalyos értékhatarat, azaz a 100.000

forintot.

Eldontendd kérdésnek mindsiilt tehat, hogy az egyes, 6nalld hatdrozatokon és kiilonalld
dontéshozatali aktusokon alapuld cselekmények mely bilincselekmény gyanujat
alapozzak meg, illetve mely konkrét biincselekmény részcselekményeiként alkothatnak
egyseéget.

Tovébbi kérdés, hogy az ismertetett elkovetési magatartds vonatkozasaban a Btk. 395. §
tekintetében a folytatolagos egység, illetve a Btk. 396. § vonatkozasaban mas torvényi

egységet teremtd elv érvényesiil az egyes torvényi tényalldsok tekintetében, mint

84 Részletesen 1lasd MADAI Sandor Hazai szabdlyozds és az eurdpai unié pénziigyi érdekei. In: HORVATH
M. Tamas — BARTHA Ildik6 — VARGA Judit (szerk.), Honnan hova? A kozpénzek védelmérdl, Debreceni
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2017, 271-293.
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rendezdelvek. Utobbi esetben mindez kizardlag oly modon valdsulhat ugyanis meg, hogy
a torvényi egység alapjaul szolgald részcselekmények egyetlen esetben sem mindsiilnek

— értékhataruk okan — blincselekménynek.

Az esetpéldaban ismertetett elkovetési magatartast értékelve a kovetkezd biintetdjogi
mindsitések meriilhetnek fel:

- els6 mindsitése: iizletszeriien, folytatolagosan, jelentos kart okozo csalds biintette a kar
teljes Osszege tekintetében, mivel az elkovetd a rendkiviili telepiilési tamogatas
megallapitdsa kapcsan a fiktiv személyeket és adatokat tartalmazo hatdrozatokkal
megtévesztette a kifizetést engedélyezd pénziigyi vezet6t €s mdas Onkormanyzati
dolgozokat, ezaltal jogosulatlanul szerezte meg az Onkormanyzat pénztirabol kiutalt
Osszegeket;

- masodik mindsitése: tdrsadalombiztositasi, szocialis vagy mdas joléti juttatassal
visszaélés vétsége. Ennek alapjan viszont az 50.000 ft alatti karokozassal jaro
cselekmények biintetjogi értékelése melldzendd és az okozott kar az 50.000 ft feletti
tételek Osszeadasa alapjan valik megallapithatova. E megkdzelités viszont a teljes 80
milli6 forintos vagyoni hatrdnyhoz képest kizarélag 20 millio forint tekintetében
keletkeztetne biintetéjogi felelésséget. Mindemellett — a biincselekményi értékhatart
meghalado tételek vonatkozasaban — elengedhetetlen annak is a vizsgalata, hogy a Btk.
395. § vonatkozéasaban a folytatdlagos egység feltételei fennallnak-e. A folytatdlagossag
megallapitasa esetén jelen tényallas vonatkozasaban az okozott 20 millié forintos
karértékre tekintettel aggalyos a cselekmény — Btk. 395. § szerinti — vétségnek
mindsitése, kiilonos tekintettel arra, hogy a koltségvetést ért vagyoni hatrany teljes
Osszege 80 millio forint;

- harmadik mindsitése: kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszeriien és
folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalds biintette, ateljes vagyoni hatrany 80 millid
forintos osszegére tekintettel. Ennek indokaként az hozhatd fel, hogy a rendkiviili
telepiilési tamogatasok (szocidlis jellegli juttatdsok) finanszirozasa kiilonbozo
aranyokban részben allami normativ tdmogatasbol, részben az Onkormanyzat sajat
koltségvetésébdl valosult meg, tehat a cselekmény is tobb koltségvetés sérelmével jarod
karokozast eredményezett.

A fentiek mellett megallapithato lehet a hivatalos személy altal elkovetett tobbrendbeli
kozokirat hamisitas biintette, amelyek rendbelisége a fiktiv igénylések szamahoz

igazodik.
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Jelen esetben, a hazai joggyakorlatra figyelemmel elsésorban ez utdbbi — koltségvetési
csalasként torténé — mindsités meriilhet fel elsddlegesen, amelyben viszont olyan
cselekmények egyiittes értékelése képezheti a biintetdjogi mindsités alapjat, melyek
egyike sem haladja meg a koltségvetési csalas biincselekményi értékhatarat. Mindez nem
¢letidegen a Btk-tdl, elegendd csak a szabalysértési értékhatarra elkovetett lopas
felmindsitd koriilményeire gondolnunk. A kdltségvetési csalds vonatkozésdban azonban

a jogalkoto erre iranyul6 kifejezett akarata nem talalhatdé meg a torvényi tényallasban.

Tovabbi emlitést érdemel, hogy a koltségvetési csalas tényallasat tekintve jelen mindsités
esetében az egység alapjdul részben a folytatdlagos elkdvetés szolgal, melynek
definicidja a hatalyos Btk. 6. § (2) bekezdése szerint: ,,nem biinhalmazat, hanem
folytatolagosan elkovetett biincselekmény az, ha az elkoveto ugyanolyan biincselekményt,
egyseges elhatarozadssal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként tobbszor kovet el .
Ezzel 6sszefiiggésben érdemel figyelmet Ambrus Istvan észrevétele, miszerint az 4j Btk.-
ra vonatkoz6 Torvényjavaslat (T/6958.) mér az ,,ugyanolyan cselekmény” kitételt kivanta
szerepeltetni a normaszdvegben, ¢s a Btk. 6. § (2) bekezdése ebben a forméaban kertilt
2012. jalius 13-an kihirdetésre. Ezt kovetden azonban még a Btk. hatalybalépése elott, a
2012 decemberében elfogadott és kihirdetett 2012. évi CCXXIIL torvény 318. § (1)
bekezdése visszaallitotta a régi Btk. 12. § (2) bekezdésében irt szovegezést és végiil a
Btk. 6. § (2) bekezdése 2013. julius 1. napjaval igy, a folytatélagossag torvényi
ismérveként az ,ugyanolyan bilincselekmény” elkdvetését megkovetelve 1épett

hatalyba.®

A jelenkori mindsités tehat a cselekmény természetes egységként torténd értékelésén
alapul, ahol t6bb olyan részcselekmény illeszkedik ugyanazon alaptényallasba, melyek
egymassal szoros tér- és idébeli kapcsolatban allnak, egységes akarat-elhatarozasbol
szarmaznak, megteremtve ezaltal az értékegybefoglalas lehetdségét, fiiggetleniil attol,
hogy az egyes részcselekmények milyen mértékli vagyoni hatranyt eredményeztek. A
biintetdeljaras jelen szakaszdban felmeriilhet az esetpéldaban ismertetett cselekmények
torvényi egységként torténd értékelése is, mely tekintetében nem hagyhatod figyelmen

kiviil a Karia BH2018. 162. szdmon kozzétett dontése sem, mely szerint a vademelés

8 AMBRUS Istvan: Még egyszer a folytatélagos biincselekményrdl, Jogelméleti Szemle 2018/4. 5.
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idépontja zarja le a biincselekmény egységet®, amelybe a biincselekmény alsé
értékhatarat meg nem haladé Osszegli vagyoni hatranyt okoz6 — tehat biincselekményt
onmagukban meg nem valdsité — részcselekmények is beletartoznak. Alappal meriil fel
azonban a kérdés, miszerint a biincselekmény also értékhatarat egyetlen egy esetben sem
elérd cselekmények képezhetnek e torvényi egységet, biintetdjogi relevanciat tarsitva
ezaltal az egyes, csekély karértékli cselekményekhez. Mindezek ugyanis felvetik a
részcselekmények 6nallo eléviilésének illetve az idoben korabban megvalosulo, tobb
csekély Osszegli — akar igazgatasi eljarasban elbiralt — részcselekmény utdlagos
biintetdjogi relevanciaval torténd felruhazasanak lehetéségét. Figyelemmel arra, hogy a
torvényi egység koltségvetési csalasban torténd érvényesiilése szamos eltérd jogirodalmi
allaspontot és megkdzelitést keletkeztetett a kozelmultban, annak alkalmazhatosaga és

ellentmondasai jelen értekezés kiilon fejezetében keriilnek onalldan feldolgozasra.

I11.2.4. Nyugellatas jogosulatlan felvétele

Jelen tényallas alkalmazéasa szempontjabol tovabbi elhatdroldsi kérdéseket vet fel a
cselekmény helyes mindsitése azokban a tipikus esetekben, ahol folydsitoként a Magyar
Allamkincstar tesz feljelentést annak okan, hogy a nyugdijra jogosult személy halalat
kovetd honapban kiutalt nyugdij a bankszdmlarél az elhunyt bankkartyajanak
hasznalataval felvételre keriil.

A tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 79. § (2)
bekezdése szerint ugyanis a nyugellatast havonta, forintban kell folyositani, legkorabban
attol a naptdl kezdve, amelytdl azt megallapitottdk, a jogosultsag megsziinésének
(megsziintetésének) napjaig, de — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — legfeljebb a

jogosult elhalalozasanak napjat magaban foglald naptari honap utolsé napjaig.

Az itt vizsgalt cselekmény jellemzdje, hogy ismeretlen személy, vélelmezhetéen a
jogosult egylitt €16 hozzatartozoja vagy hozzatartozo6i a néhai jogosult hozzajarulasaval

birtokban tartott kartyaval az ahhoz tartozdo PIN-kod ismeretében vették fel a jogosult

8 A Biintetd Torvénykonyv 2022. marcius 1. napjatol hatdlyos moédositasaval a jogalkotd altal is
egyértelmilen megfogalmazasra keriilt, hogy a biincselekmény egységet a vademelés zarja le. A Btk. 6. §
(3) bekezdése szerint: ,, ha az elkovetd tobb vagy tartos cselekménye egy biincselekményt valosit meg, vagy
tobb biincselekmeénye e torvény rendelkezése alapjan egy biincselekményt valosit meg, és e biincselekmény
miatt az elkovetovel szemben vademelésre keriilt sor, az elkoveto dltal a vademelést kovetden elkovetett
ujabb ugyanolyan biincselekmény énallo biincselekményként birdalando el.”
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halalat kovetden a részére kiutalt nyugellatas vagy egyéb tarsadalombiztositasi ellatas

Osszegét, illetve annak egy részét.

A cselekmény mindsitése kapcsan jellemzoen egységes a gyakorlat annak tekintetében,
hogy a nyugdijra jogosult személy halalat koveté honapban kiutalt nyugdijnak az elhunyt
bankkartyajaval torténd felvétele onmagdban nem meriti ki a Btk. 395. § (1)
bekezdésében foglalt tényallast. Az elmult évek gyakorlatat attekintve azonban
megallapithat6, hogy a tanusitott magatartas biintetdjogi mindsitése tovabbra sem
egységes, az annak alapjaul szolgald — egymastdl eltérd — jogi érvek 1ényegi elemei a

kovetkezOk szerint foglalhatok dssze:

a.) A leginkabb elterjedt és gyakorlatban alkalmazott allaspont szerint a Btk. 395. § (1)
bekezdésébe litkz6 tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatassal visszaélés
blincselekmény megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a tévedésbe ejtd magatartas folytan
valésul meg a juttatds megallapitisa, avagy egy mar megéllapitott juttatds tovabbi
folyositasa céljabol kozolnek valotlan tényt a folydsitd szervvel, vagy hallgatjdk el a
folyositast megalapozo feltétel megsziintét. Tévedésben tartassal, a wvalds tény
elhallgatasaval az ellatas jogosultja kovetheti el a bincselekményt oly médon, hogy nem
tesz eleget azon kotelezettségeinek, amelyek akkor terhelik, ha a részére biztositott
szolgaltatasra (mar) nem jogosult. Egyértelmiien megallapithatd, hogy a készpénzfelvétel
napjan a bankkdrtya jogosultja a bankkartya hasznalatdra, az azzal vald
készpénzfelvételre engedélyt nem adhatott, tehat az ismeretlen tettes a bankkartyat
jogosulatlanul szerezte meg. Az ilyen jogosulatlanul megszerzett bankkdrtydaval térténd
készpénzfelvétel a Btk. 375. § (5) bekezdésébe iitkozo, de az (1) bekezdés szerint
biintetendé — jogosulatlanul megszerzett elektronikus készpénz-helyettesité fizetési
eszkozt felhaszndlva megvalositott — informdcios rendszer felhasznalasaval elkovetett

csalas buintettét valosithatja meg.

b.) A fentiektdl eltérd ligyészi, ezaltal a nyomozohatosag altal ritkabban alkalmazott
megkozelités szerint a Btk. 395. § (1) bekezdésének elkdvetési magatartasai koziil a
tévedésbe ejtés kizardlag aktiv magatartassal valosulhat meg. A tévedés el nem oszlatasa
passziv magatartds, a tévedésben 1évd személy felvilagositasanak az elmulasztisa. Ez
csak akkor értékelhetd a koltségvetést karositd bilincselekmény elkdvetési

magatartasaként, ha az elkovetdnek jogi kitelessége a felvilagositas, az adatszolgaltatas.
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Ezen allaspont szerint a néhai jogosult egyiitt é16 hozzatartozdjanak a nyugdijfolydsitd
szerv felé nincs ilyen jogszabalyi kotelezettsége, igy a tévedésben tartds, mint elkdvetési
magatartas nem allapithatd meg. A tévedésben tartds masik fordulata, a tévedés
megerositése szintén nem meriilhet fel, hiszen az aktiv, tevoleges magatartast feltételez.
A val6s tény elhallgatdsa ugyszintén csak valamely jogszabalyi kotelezettséggel szemben
értelmezhetd, mely sem az egyiitt €16 hozzatartozd vonatkozasaban, illetve mads, a
jogosulttal egyiitt €16 hozzatartozokon kiviili személy esetében sem meriilhet fel. A
kifejtettekre tekintettel a cselekmény tdrsadalombiztositdsi, szocidlis vagy mas joléti

Juttatassal visszaélés vetségének megallapitasara nem alkalmas.

A Btk. 375. § (5) bekezdésében meghatarozott és az (1) bekezdés szerint biintetendd
informécios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds biintettét ugyanezen megkdozelités
szerint az koveti el, aki hamis, hamisitott vagy jogosulatlanul megszerzett elektronikus
készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz felhasznalasaval, vagy az ilyen eszkodzzel torténd
fizetés elfogadasaval okoz kart. Az eljaras targyat képezd cselekmény soran felhasznalt
bankkartya azonban nem volt sem hamis, sem hamisitott, ily mddon kizardlag a
jogosulatlanul  megszerzett elektronikus  készpénz-helyettesitd fizetési  eszkoz
felhasznalasa meriilhet fel elkdvetési magatartasként. A valodi készpénz-helyettesito
fizetési eszk0z megszerzése és felhasznéalasa esetén a jogosulatlansdg megéllapitdsdhoz
azonban nem elegendd, hogy a jogosult a felhasznélashoz eldzetesen, kifejezetten nem
jarult hozza, ehhez vizsgalni kell a jogosult és a felhasznaldé csalddi kapcsolatait,
viszonyait, amelyek — a kifejezett engedély hianyanak ellenére — a vélelmezett
hozzajarulas megadasat feltételezik. Arra viszont rendszerint nem meriil fel adat, hogy a
kartyafelhasznalas a PIN-kod ismerete nélkiil az informacids rendszer védelmét biztosito
technikai intézkedés kijatszasaval tortént. Ezekbdl a koriilményekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogosult egyiitt €16 hozzatartozoja, vagy hozzatartozéi a jogosult
hozzéjarulasaval tartottdk a birtokukban a kartyat, az ahhoz tartoz6 PIN-kodot is
ismerhették, igy a jogosulatlan megszerzés, illetdleg jogosulatlan felhasznalds sem
allapithaté meg. A kifejtettek alapjan az ismertetett cselekmény az informacios rendszer

felhasznalasaval elkovetett csalds biintettének a megallapitasara sem lehet alkalmas.

c.) Az ismertetett magatartas tanusitasaval megvalositott cselekmény mindsitésére
vonatkozd kovetkezd allaspont szerint a bilincselekmény megallapitasdhoz

elengedhetetlen feltétel a kar bekovetkezte, vagy a kar okozésara irdnyuld szandék. A
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Magyar Allamkincstirnak azonban nem akkor és nem azzal okozati Gsszefiiggésben
keletkezik a kara, amikor az elkdvetd a bankszamlardl a bankkartya-hasznalattal a pénzt
felveszi, hanem ezt megeldzden, amikor a pénzt a folyodsité kiutalja. Miutan a folydsitott
Osszeg konyvelése az elhunyt folyoszdmldjan megtorténik, az a szamlatulajdonos
tulajdonaba keriil, a bankszamlan 1év0 pénz tehdt mar nem a folyositd tulajdona. Ily
modon, ha a bankkartydval a bankszamlarol az informécios rendszert ,,megtévesztve”
(jogosulatlan bankkartya-hasznalattal) pénzt vesznek le, a kdrosult csakis a folydszamla
tulajdonosa lehet, a pénzfelvétel a folyositod szerv karaval nincs okozati 6sszefliggésben.
A foly6szamla tulajdonosa — az eddigi tulajdonos haldla miatt — az elhunyt 6rokdse,
melyen az sem valtoztat, ha a hagyaték atadasara még nem keriilt sor. A tapasztalatok
szerint leggyakoribb esetben a bankkartydhoz és a PIN-kodhoz az elhunyt legkdzelebbi
hozzétartozdja fér hozza, igy a pénzt felvevd személy tipikusan a bankszdmlapénz
orokose is egyben. Ennek megfeleléen informdcios rendszer felhasznaldasaval elkovetett
csalas biintette kizarolag olyan személy terhére dllapithato meg, akinek a szamla feletti
rendelkezésre nyilvanvaloan nem volt jogosultsiga, vagyis O6rékosi mindsége

egyértelmiien kizarhato. Erre példa lehet, ha a bankkartyat lopés soran szerezték meg.

Amennyiben nem zarhato ki az, hogy (6roklés folytan) a karosult és az elkdvetd személye
ne esne egybe, ugy az elkovetd feleldsségének alapja nem az 6rokos megkarositasa,
hanem pusztan az elhunyt személy bankkartydjanak jogosulatlan hasznélata. A
bankkartya névre szol, az azt kibocsatd pénzintézet felé a pénzintézettel szerzOdott
ugyfelet azonositja, annak hasznélatara kizardlag az azon feltlintetett személy (jelen
esetben az elhunyt személy) lenne jogosult. A4 bankkartya hasznalataval az elkoveto a
bank informatikai rendszerében a bankkartydhoz kapcsolodo folyoszamla egyenlegét
tehat megvaltoztatia, mely cselekmény a Btk. 423. § (2) bekezdés b) pontjaba iitkozo

informdcios adat megsértése biincselekmény gyanujat veti fel.

Viszonylag ritkan, de felmertilhet annak gyantja, hogy az elkovetd feleldssége mar a pénz
folydsitasa eldtt kifejtett magatartasan alapul, és a koltségvetés megkarositasara irdnyul,
ezért az dltala elkovetett biincselekmény a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkézo
koltségvetési csaldasnak, vagy a Btk. 395. § (1) bekezdésébe iitkozo tarsadalombiztositasi,
szocialis, vagy mas joléti juttatassal visszaélés biincselekménynek is mindsiilhet. Erre
akkor vonhato le alapos kovetkeztetés, ha az elkdvetdé huzamosabb ideig (legaldbb kettd

honap) nem tajékoztatja a folyositot a halélesetrdl, ezaltal a Nyugdijfolyosito
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Igazgatdsagot abban a téves feltevésben tartja, hogy a kiutalt nyugdij jogos jarandosag és
ezért teljesiti tovabb az utalasokat. Ilyen kovetkeztetés az tigyek tobbségének tényallasa
szerinti egyetlen atutalas tényébdl nem vonhato le alappal, ezért a koltségvetési csalast

megvaldsitd magatartasok kivételesek.

d.) Jelen allaspont alapjaul szolgalo tényallas annyiban tér el a korabbiakban felvazolt
elkdvetési magatartasoktol, hogy a néhai jogosult részére jogcim és jogalap nélkil 10
éven keresztiil keriilt nyugellatas folydsitasra annak elhunytat kovetden. Az elhunyt
elhalalozasanak tényét tobb mint 10 év elteltével tette meg az elhunyt egyik
hozzatartozdja a Magyar Allamkincstar felé. A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott koltségvetési csalast tobbek kozott az koveti el, aki koltségvetésbol
szdrmaz6 pénzeszkozok vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart,
valotlan nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja, amelybdl jelen esetben a
tévedésben tartds, illetve a valds tény elhallgatisa a meghataroz6. A biincselekmény
alanya az éllandd biroi €s jogalkalmazo6i gyakorlat szerint altalanos, a blincselekményt
barki elkdvetheti, tipikusan — bar nem kizdrélagosan — azok, akik az egyes ellatasokat,
juttatdsokat a maguk szdmara szerzik meg.

A tettesi magatartas akkor kétséget kizdr6 modon bizonyithatd, ha a pénzintézetben az
elhunyt személy nevén 1év6 szamlara folyositott nyugellatast azon rendelkezd veszi fel,
aki a pénzintézetben, illetve a nyugdijfolyosito szerv el6tt is elhallgatja azt a tényt, hogy
a szamla felett rendelkezésre jogosult mar évek ota elhunyt. Jelen esetben az elhunyt
élettarsa valositotta meg a koltségvetési csalas tényallasaban foglalt elkovetési
magatartast, hiszen mintegy 10 éven keresztiil minden honapban egy elhunyt
folyoszamlajardl felvette a részére kiutalt nyugdijat. Ezen magatartasaval hozzéjarult a
folyositd szerv tévedésben tartdsdhoz ¢és ezzel vagyoni hatranyt okozott a

koltségvetésnek.

Allaspontom szerint az ismertetett elkovetési magatartasok helyes biintetéjogi mindsitése

érdekében megkertiilhetetlen a kovetkezd szempontok egyiittes vizsgélata:

a.) Az elhaldlozott bankszamldja felett mikor, ki és milyen mindségben rendelkezett?
Figyelemmel arra, hogy az elhunyt bankszamléja, igy az azon talalhat6 pénzdsszeg a
hagyaték részét képezi, arrdl az 6rokhagyo halala utan mar nem vehetd fel bankkartyaval

pénz még a PIN-kod ismeretében sem. A korabbi meghatalmazas sem jogosithatja fel
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pénzfelvételre a hozzatartozot, miutdn az csak az orokhagyo életében volt érvényes. A
szamléaval ezért kizarolag akkor rendelkezhet szabadon pl. a hozzatartozd, ha haldleseti
kedvezményezettként keriilt az 6rokhagyd altal megjeldlésre. Minden mas esetben a
bankszamla is a hagyaték részét képezi, igy arrol rendelkezni kizardlag az erre feljogositd
jogerés hagyatéki végzéssel lehetséges. Ezen tények ismeretében alappal meriil fel
kérdésként, hogy az 6rokhagyo életében jogszerli felhatalmazassal hasznalt bankkartya
jogosulatlanul megszerzettnek mindsiil-e a késébbickben az 6rokhagyé halalat kovetben,
ezaltal annak késobbi jogszeriitlen hasznalata kimeriti-e az elektronikus készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz felhasznalasaval elkovetett csalas tényalldsat. Ez utdbbi
mindsités megalapozottsaga kdrvonalazodik azokban az esetekben is, ha a bankkartyaval
rendelkezd hozzatartozd a jogosulatlanul folydsitott nyugellatds egy részét veszi fel
rendszeresen, illetve abban az esetben, ha a bankszamlan egyébirant is volt megtakaritas,
amely alapjan nehezen valaszthatd el egy-egy pénzfelvétel soran, hogy az valdjaban az

egyebként is szamlan 1évo Osszeget, avagy a folyositott nyugellatast érintette.

b.) A fenti szempontok mellett elengedhetetlen az elkovetési magatartas és az
elkovetd személyének tisztazasa a helyes biintetéjogi mindsités alkalmazasahoz.
Kétségtelen tény ugyanis, hogy a bejelentés hozzatartozok altali elmulasztasa, mint
magatartds nem kriminalizalhatd, amennyiben nem mertil fel karokozasi szandék, amely
az elhunyt nyugellatasanak tovabbi jogosulatlan megszerzését célozza. Amennyiben
viszont a rendelkezésre all6 adatok alapjan megéllapithatova valt, hogy a hozzatartoz6 a
halaleset utan folyositott nyugellatas 6sszegének rendszeres felvételére és megtartasara
rendezkedik be és ennek érdekében tantsit olyan megtéveszté magatartast, mellyel a
koltségvetésnek kart okoz, tigy felmeriilhet a Btk.396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
koltségvetési csalas, illetve a Btk.395. § (1) bekezdésébe iitk6z6 tarsadalombiztositasi,

szocialis, vagy mas jOléti juttatassal visszaélés blincselekmény megallapitasa.

C.) A beszerzett adatok és informaciok egyiittes értékelését kovetden megkeriilhetetlen
annak tisztazasa, hogy kit és milyen mindségben terhelnek kotelezettségek a jogosult
elhalalozasanak bejelentésével kapcsolatosan, illetve ezen magatartas alkalmas-e a
tévedeésben tartas, mint elkovetési magatartas megallapitasara.

A folyosit6 Magyar Allamkincstar 2021 decemberében hatélyos tajékoztatoja szerint ,,a

jogosult elhaldlozasanak tényét és annak idopontjat a nyugdijassal kézés haztartasban
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élo személy 15 napon beliil koteles bejelenteni. Amennyiben az ellatas utalasa gyam vagy
gondnok részére tortént, a bejelentési kitelezettség Gket terheli.”

Ezzel szemben 2020-t6]1 markansan megfigyelheté azon tigyészi allaspont, miszerint a
halaleset bejelentésének elmulasztasa csak akkor értékelhetd a koltségvetést karositd
blincselekmény elkovetési magatartasaként, ha az elkovetének jogi kotelessége a
felvilagositas, az adatszolgaltatas. Tekintve, hogy a néhai jogosult egyiitt ¢l
hozzatartozdjanak nyugdijfolyositdé szerv felé nincs ilyen jogszabalyi bejelentési
kotelezettsége, igy a tévedésben tartas, mint elkovetési magatartas nem allapithatdo meg.
Az ellentmondés egyértelmii, minek okan célszerii a kerettényallast tartalommal kit61td
hattérnoma, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény

hatalyos rendelkezéseinek vizsgalata, melyek egyértelmiien meghatarozzak a jogosult

elhalalozasara vonatkozo bejelentési kotelezettséget.

Jelen esetben az ellentmondas feloldasanak kulcsa alighanem a jogszabaly hatalyaban
keresendd, miutdn a normaszdveg 2021. februar 1. napjaig hatdlyos valtozata szerint ,, ...
A 83. § (2) bekezdésében megjeldlt személyek vagy a nyugellatas felvételére jogositott
mas személy a jogosult haldlanak tényét és annak idopontjat tizenét napon beliil kotelesek
bejelenteni a nyugdijfolyésité szervnek.”®® A 2021. februar 1. napjan hatalyba Iépett
torvénymodositas®® eredményeként a torvény 97. § (5) bekezdése a kovetkezok szerint
modosult: ,, ...Kiilfoldon élé vagy tartozkodo jogosult esetén a 83. § (2) bekezdésében
megjelolt személyek vagy a nyugellatas felvételére jogositott mas személy a jogosult
halalanak tényét és annak idopontjat tizenot napon beliil kotelesek bejelenteni a

nyugdijfolyosito szervnek.”

Ennek megfelelden a jogalkoto kizardlag a kiilfoldon €16, tartdzkodo jogosult esetében
tartotta indokoltnak fenntartani az eclhalalozas bejelentésének kotelezé voltat. A
modositas eldterjesztdi indokolasa szerint célként fogalmazodott meg a hatdlyos
szabalyozas szerinti eljaras elektronikus ligyintézés eszkdzrendszerének felhasznalasaval
torténd racionalizéldsa, az elhunyt hozzatartozo6i adminisztracios terheinek csékkentése,

valamint az elektronizalas kiteljesedése révén a kapcsolodo eljarasok gyorsitasa.

87https://folyositas.tcs.allamkincstar.gov.hu/t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3k/18—
bejelent%C3%A9si—k%C3%B6telezetts%C3%A9gek.html (letdltés: 2021. december 21.).

81997. évi LXXXI. térvény 97. § (5) bekezdése

8 Az egyes eljarasok egyszerlisitése és elektronizalasa érdekében sziikséges torvénymodositasokrol szo16
2019. évi CXVI. térvény 17. §
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Mindezek alapjan megallapithato, hogy 2020. év vonatkozasaban egyértelmiien
megalapozatlan volt azon — nyomozas megsziintetéseket eredményezé — {ligyészi
allaspont ¢és gyakorlat, miszerint a néhai jogosult egyiitt ¢16 hozzatartozojanak a
nyugdijfolyositd szerv felé nincs jogszabalyi bejelentési kotelezettsége az elhalalozast
illetéen, ugyanis a torvényben meghatarozott személyi kor tekintetében ezen
kotelezettség 2021. februar 1. napjaig fennallt. Hasonloképpen helytelen a folyosito altal
aktualisan publikalt tajékoztatd, miszerint a jogszabalyban megjeldlt személyek

kotelessége az elhaldlozas tényének 15. napon beliil torténd bejelentése.

Osszegezve az ismertetett elkdvetési magatartas tanusitdsa esetén alkalmazhatd jogi
mindsités alapjaul szolgald szempontokat, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
orokhagyo6 életében jogszerl felhatalmazassal hasznalt bankkartya az 6rokhagyo halélat
kovetden jogosulatlanul megszerzettnek tekinthet6. Ebben az esetben viszont a
jogosulatlanul megszerzett bankkartyaval torténd készpénzfelvétel a Btk. 375. § (5)
bekezdésébe 1itk6z0, de az (1) bekezdés szerint biintetendd jogosulatlanul megszerzett
elektronikus  készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzt felhasznidlva megvaldsitott

informéacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas bilintettét valdsithatja meg.

111.2.5. Statisztikal adatok

A Dbilincselekmény nyomozéasara hataskorrel rendelkez6 NAV biiniigyi szerveinél

elrendelt biintetSeljarasok szama a kovetkezok szerint alakult az elmult 6t évben®:

iigyinditas (feljelentés) éve /
2016 2017 2018 2019 2020 2021
biincselekmény

elrendelt nyomozéasok szama | 4195 3649 3373 3825 3572 2951

Tarsadalombiztositasi,
szocidlis vagy mas joléti| 148 177 127 138 115 111

juttatassal visszaélés (395. §)

aranyositva (O0sszes bcs. /

Btk. 395. §)

4% 5% 4% 4% 3% 4%

% Robotzsaru NEO-STAT sajat kutatas
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Az ismertetett statisztikai adatok 6sszegzéseképpen megallapithatd, hogy ezen jogsértési
kategoria atlagosan 4%-at képviseli a NAV altal folytatott biintetéeljarasoknak, mely
csekély szamszaki volta ellenére szamos — napjaink jogalkalmazasi gyakorlataban

megoldast igényld — jogértelmezési kérdést vetett fel az elmult években.

I11.3. Koltségvetési csalés

A koltségvetési csalas megalkotasakor a jogalkotd tobb biincselekmény egy torvényi
tényallasban torténd Osszevonasaval, azaz egy komplex szabalyozas bevezetésével oly
modon torekedett a jogalkalmazas soran felmeriilé problémakat megoldani, hogy azzal a
befizetési kotelezettségek és a koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkdzok vonatkozasaban

tanusitott megtévesztd magatartasokat egységesen rendelje biintetni.

A koltségvetési csalas tényalldsanak 1étrehozéasaval a 2011. évi LXIII. torvény az alabbi

bilincselekményeket vonta Ossze:

- bevételi oldalon: adocsalds, munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett addcsalés,
visszaélés jovedékkel, csempészet, afara elkovetett csalas, illetve a csalas minden olyan

esete, amely a koltségvetés sérelmével jar;

- kiadasi oldalon: jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése, az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése, illetve a csalds minden olyan esete, amely a

koltségvetés sérelmével jar.%t

A koltségvetési csalds tényalldsanak megalkotasakor tehat a cél az volt, hogy: ,,a

biintetéjogi védelem a magyar és az unios koltségvetést azonos és egységes tényallas

keretein beliil mind a bevételi, mind a kiaddsi oldalon atfogé médon érintse. %

1 A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. tdrvény és egyes torvények pénziigyi

blincselekményekkel 0sszefliggd mddositasardl szol6 2011. évi LXIII. torvény altalanos indokolasa

92 POLT Péter: Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozé magyar szabdlyozds, a
kéltségvetési csalds elleni fellépés az tigyészség gyakorlatiban, In: FARKAS Akos- DANNECKER Gerhard-
JACSO Judit (szerk.) Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai, kiilonds
tekintettel az adocsalas, a korrupcio, a pénzmosds és a biintetéjogi compliance nemzeti szabalyozasara,
valamint a kiberbiinézésre Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2019 (2019a), 150.
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111.3.1. 4 koltségvetési csalas tényallasa

Btk. 396. § (1) Aki

a) koltségvetésbe tortéend befizetési kotelezettseg vagy koltségvetésbol szarmazo
pénzeszkozok vonatkozasaban mdst tévedeésbe ejt, tévedeésben tart, valotlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténo befizetesi kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmeényt jogtalanul
vesz igénybe, vagy

¢) koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltéréen hasznal fel,

és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, biintett miatt harom évig
terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(3) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas jelentos vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) az (1) bekezdésben meghatarozott koltségvetési csalast biinszovetségben vagy
tizletszertien kovetik el.

(4) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsdgvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a jelentés vagyoni hdtranyt okozo koltségvetési csaldst biinszévetségben vagy
tizletszertien kovetik el.

(5) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiilonosen jelentos vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csaldst biinszévetségben vagy
tizletszertien kovetik el.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendd, aki a jovedéki adordl szolo torvényben,
valamint a felhatalmazasan alapulo jogszabalyban megallapitott feltétel hianyaban vagy
hatosagi engedély nélkiil jovedéki terméket elodllit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, és ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

(7) Aki koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozokkel kapcsolatban eldirt elszamolasi,
szamadasi, vagy az eloirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy hianyosan tesz eleget,
valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy valotlan tartalmu, hamis vagy hamisitott
okiratot hasznal fel, biintett miatt harom évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.
(8) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésében meghatarozott

koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés elott megtériti. Ez a
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rendelkezés nem alkalmazhato, ha a biincselekményt biinszévetségben, biinszervezetben
vagy kiilonés visszaesokent kovetik el.

(9) E § alkalmazasaban

a) koltsegvetésen az allamhaztartas alrendszereinek koltségvetését — ideértve a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak koltségvetését és az elkiilonitett allami
pénzalapokat —, a nemzetkozi szervezet altal vagy nevében kezelt koltségvetést, valamint
az Europai Unio altal vagy nevében kezelt koltségvetest, pénzalapokat kell érteni.
Koltségvetésbol szarmazo pénzeszkéz vonatkozasdaban —elkévetett  biincselekmény
tekintetében a felsoroltakon kiviil kéltségvetésen a kiilfoldi dllam dltal vagy nevében
kezelt koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell;

b) vagyoni hatrany alatt érteni kell a kéltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem
teljesitése miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul

’

igéenybe vett vagy céltol eltérden felhasznalt pénzeszkozt is.’

A koltségvetési csalas tényallasa keretdiszpozicio. Wiener A. Imre napjainkban is
érvényes meghatirozasa szerint ,,a biintetdjogi kerettényallasok annyiban sajatosak,
hogy nem a biintetéjogszabaly alkotoja hatarozza meg a torvénmyi ténydllas minden
elemét, hanem a felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyok vagy jogszabdlynak nem

mindsiilé kotelezé elSirdsok tolti ki a kereteket.”®

Keretdiszpozicio esetén tehat a kerettényallds elvalasztja egymastél a biintetdjogi
felelosség feltételeit leird normat (keretet Kkitoltd szakigazgatasi jogszabaly) és a
biintetdjogi tilalmat (kiilonds részi tényallas). Ennek megfelelden a koltségvetési csalas
esetén az allamhaztartasi és az Eurdpai Unid korébe tartozo alrendszerek mitkodését
szabalyozd mogottes jogi normdk alkotjdk a torvényi tényallas tartalmat, az egyes
jogalanyokat terheld fizetési kotelezettségek €s a pénzeszkozokkel torténd gazdalkodas
rendjének elGirasaval. Ennek megfeleléen a tényallas alkalmazasanal, illetve

értelmezésénél elengedhetetlen a diszpoziciot kitoltd, gyakran valtozd és meglehetdsen

nagy mennyiségli szovevényes hattérnorma ismerete.

9 WIENER i.m. 120.
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Teljes mértékben egyetérthetiink Gula Jozsef 1997-ben megfogalmazott napjainkban is
aktualis gondolataval, miszerint: ,, ez az ismeret azonban jelentos mértékben hianyos nem

csupdn a természetes személyeknél, de a jogalkalmazé szerveknél is!

A koltségvetési csalds védett jogi targya az allamhdaztartads (koltségvetés) fiskalis
bevételeinek biztositasahoz és a koltségvetés prudens miikddéséhez fiiz6do érdek,

kozvetleniil pedig maguk az egyes konkrét koltségvetések.

A koltségvetési csalds torvényi tényéllasa lényegében harom alapesetet® kiilonboztet
meg. Az elso alapesetnek tekinthetd a koltségvetést vagy koltségvetéseket karositd
cselekmények altalanos elkdvetési magatartasait meghatarozo, a Btk. 396. § (1)-(5)
bekezdésében szabalyozott eset, mely Karsai Krisztina megfogalmazasaval élve ,,valodi”
koltségvetési csalasként aposztrofilhatd.® A mdsodik alapeset (Btk. 396. § (6)
bekezdése) a jovedéki termékkel kapcsolatosan elkovetett koltségvetési csalds elkdvetési
magatartasait hatarozza meg. A harmadik alapeset (Btk. 396. § (7) bekezdés) a
koltségvetésekbdl szarmazd pénzeszkozok targyaban fenndlld egyes kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatosan elkovetett, Onmagaban vagyoni hatranyt nem okozo

koltségvetési csalas elkdvetési magatartasait tartalmazza.

A koltségvetési csalas alapeseteinek alanya tettesként barki lehet, aki a tényallasokban
megjelolt elkdvetési magatartasokat Kifejti. A blincselekmény mindharom alapesetét csak
szandékosan lehet elkdvetni, az egyenes szandék nem feltétel, bar az eshetdleges
szandéku elkovetést a gyakorlatban nehéz elképzelni. Az elsé két alapeset tekintetében
az elkovetdnek tisztaban kell lennie azzal, hogy magatartasaval okozati dsszefliggésben
egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. Ennek megfeleléen a
tényalldsszeri magatartas tobb koltségvetést is seérthet a koltségvetésbe torténd
befizetések, az azokkal kapcsolatos kedvezmények, illetve a koltségvetésbol szarmazd
pénzeszkozok tekintetében. A harmadik alapeset elkdvetdje a koltségvetésekbdl

szdrmazo6 pénzeszkozokkel kapcsolatos kotelezettségeivel van tisztaban. Tudja, hogy

% GULA Jozsef: Gazdasdgi biintett—cséd, In: FARKAS Akos — GORGENYI llona — LEVAI Miklés (szerk.)
Unnepi tanulmdnyok II., Horvath Tibor professzor 70. sziiletésnapjdra, Bibor Kiado, Miskolc, 1997, 44.0.
% MOLNAR Gébor Miklos: A kéltségvetést karosité biincselekmények. In: BUSCH Béla (szerk.) BiintetGjog
II. Kiilonos Rész a 2012. évi C. térvény alapjan, Negyedik, hatalyositott kiadds HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2015 (2015.a.), 752.

% KARSAI (2019) i.m. 921.

72



nyilatkozata nem felel meg a tényeknek, a felhaszndlt hamis vagy hamisitott okirat
valotlan tartalma.

A koltségvetési csalasnak tehat harom elkiiloniilé alaptényallasa van:

I. Alapeset a Btk. 396. § (1) bekezdés szerinti koltségvetési csalas, mely a koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okozé harom elkdvetési magatartast rendeli biintetni:

- a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo
pénzeszkozok vonatkozasaban mas tévedésbe ejtése, tévedésben tartasa, valotlan
tartalmu nyilatkozatot tétele, vagy a valos tényt elhallgatasa;

- koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmény
jogtalan igénybevétele;

- koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozoknek a jovahagyott céltol eltéréen

felhasznalasa.

A torvény U elkovetési magatartdsként iktatta be a koltségvetési befizetési
kotelezettséggel kapcsolatosan, illetve a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzokrol
val6tlan tartalmu nyilatkozat megtételét, annak érdekében, hogy egyértelmiivé tegye,
miszerint az adébevallas vagy beszamolasi kotelezettség elektronikus formaban térténd
teljesitése soran megtett valotlan adatszolgéltatassal elkovetett megtévesztés is e
cselekmény ala értendd. Sziikségszerli ez azért is, mert a vagyon elleni blincselekmények
korében az informacids rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalas meghatarozasaval
elvalik egymastol a technikai eszkdz tjan, vagy gépi adatfeldolgozéas befolyasolasaval
elkovetett csalas a hagyomanyos értelemben vett mas személy megtévesztését feltételezd

csalastol.

I. Alapeset a Btk. 396. § (6) bekezdés szerinti, a jovedéki torvény hatalya ala tartozo
adonemekre elkovetett koltségvetési csalds, mely a jovedéki termékek jogszabalyi feltétel
vagy hatosagi engedély hianyaban torténd eldallitdsdval, megszerzésével, tartasaval,
forgalomba hozatalaval, vagy azzal torténd kereskedéssel valosul meg. Molnar Gébor
definidlta az egyes elkOvetési magatartasokat, megteremtve ezaltal az egyes fogalmak

egységes biintetdjogi értelmezésének lehetdségét.®” Ennek megfeleléen a jovedéki termék

9 MOLNAR Géabor Miklos (2015b) XXXIX. Fejezet A koltségvetést kdrosito biincselekmények In: KONY A
Istvan (szerk.) Magyar Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamdra harmadik kiadas HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiado, Budapest, 2015. 1564-1566.
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eloallitasa minden olyan miivelet, aminek kdzvetlen eredménye a jovedéki termék. A
jovedéki termék megszerzése a termék sorsa feletti rendelkezési lehetdség megteremtését
jelenti, mely e tényallasban nem feltétleniil kapcsolodik tényleges birtokbavételhez. Ezzel
szemben mas szerz6k®® a megszerzés alatt a termék tényleges birtokba vételét hatarozzak
meg, ebbe a korbe sorolva a termékkel kapcsolatos mindenfajta fizikai mozgatast is, igy
annak importja, exportja, de megszerzésként tipikusan annak megvasarlasa értendd. A
termék rartdasan a termék folyamatos, hosszabb ideig tarto, tényleges birtoklasat értjiik s
amennyiben ez a tényallasban irt eredménnyel tarsul, a diszpozicidszeriiség megvalosul.
A termék forgalomba hozataldrol van szo, ha az elkovetd tobb személynek juttat
jogellenesen jovedéki terméket. A forgalomba hozatal torténhet akar ellenszolgaltatasért,
akar ingyenesen. A kereskedés tobbnyire a forgalomba hozatalt is magaban foglalja, de
annal tagabb korli fogalom. Gazdasagi jellegli eredmény (haszon) elérésére iranyuld
folyamatos tevékenység, mely a forgalomba hozatalon feliil, elsdsorban annak
eldsegitésesét szolgald tevékenységek — mint pl. csomagolas, tarolas, szallitds vagy az
elosztds — is magaban foglal. Addzatlan jovedéki termékekkel megvaldsitott kereskedés
tekintetében iranyadonak tekinthetd a Legfelsébb Birdsag jogegységi hatarozata® is,
amely a kabitdszer kereskedelem vonatkozésdban definialta a kereskedés elkovetési
magatartas tartalmat. Ennek alapjan a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések
a forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési magatartasok. Adasvételek altal valosulnak
meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet,
amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek
kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is,
amely magatartas befejezett ©Onallo tettesi cselekmény. Napjaink jogalkalmazoi
gyakorlatdban az adoézatlan jovedéki termékek kereskedelmével Osszefiiggésben sem
meriilt fel olyan jogi érv, illetve szakmai szempont, mely a fentiekben ismertetett
definiciotol eltérd fogalommeghatarozast igényelne a kereskedés, mint elkovetési

magatartas tekintetében.

I11. Alapeset a Btk. 396. § (7) bekezdésében foglalt Gn. ,, adminisztrativ” koltségvetési
csalas. A tényallas a tamogatasok atlathatosaga érdekében biztosit biintetdjogi védelmet

a koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozokkel kapcesolatosan tajékoztatasi kotelezettség

% KARSAI (2019) i.m. 924.
% Legfels6bb Birosag 1/2007. szamu BJE hatarozata
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elmulasztasa vagy hianyos, illetve nem valos adatokkal torténd teljesitésével szemben.
Ennek az alapesetnek — mely alaki biincselekmény — a vagyoni hatrany bekovetkezése
nem tényalldsi eleme és a koltségvetési csalas egyéb, eredményt is tartalmazd
alakzataihoz képest valdjaban egyfajta el6rehozott védelmet jelent azaltal, hogy a
koltségvetésbdl mar elnyert pénzeszkozok felhasznalasaval kapcsolatban eldirt
kotelezettségek megszegését onalldan rendeli biintetni. Figyelemmel arra, hogy a
koltségvetési csalas II1. alapesetének térvényi tényallasa eredményt nem tartalmaz, annak
megvaldsulasa kizardlag akkor allapithatd meg, ha a felsorolt elkdvetési magatartasok
nem eredményeznek vagyoni hatranyt a koltségvetésnek. A Btk. 310. §-dnak (7)
bekezdésében meghatarozott elkdvetési magatartdsok tanusitdsa esetén az elkovetd
tisztdban van a  koltségvetésbdl szarmazod  pénzeszkozokkel — kapcsolatos
kotelezettségeivel, illetve tudja azt is, hogy nyilatkozata nem felel meg a tényeknek, a
felhasznalt hamis vagy hamisitott okirat valdtlan tartalmt. Vagyoni hatrany és mindsito
koriilmény hianyaban a harmadik alapesettel kapcsolatban értelemszeriien nem biztositja

a jogalkoto a korlatlan enyhités lehetdségét.

A (8) bekezdés a korlatlan enyhitésre vonatkozo szakaszt tartalmazza, mely a korabbi
szabalyozastol eltérden a vagyoni hatrany onkéntes megtéritésének hatérait is jelentdsen
kiterjeszti. Jacsoé Judit a Btk. 396. § (8) bekezdésében szabdlyozott korlatlan enyhités
szabalyozasa kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy a 2011. évi Btk. novella kiiktatta a

korabban az addcsalas!®, a munkéltatdssal Ssszefliggésben elkovetett addcsalasiot

, a
jovedékkel visszaélés!®? és a csempészet'®® torvényi tényallasaban szabalyozott
biintethetdséget megsziintetd okot. Az elkdvetd ezt megelézden a vétségi alakzatnal
(kétszézezer forintig terjedd adobevétel-csokkenés esetén) nem volt biintethetd, ha a
vadirat benyujtasaig az addtartozasat, a jovedékiado-tartozasat, az okozott vambevétel
csokkenésével azonos tartozasat kiegyenlitette. E bilintethetdséget megsziintetd ok
alkalmazaséara a bilincselekményi értékhatarokra vonatkoz6 szabalyok miatt igen sziik
korben keriilhetett sor (szazezertdl kétszazezer forintig terjedé adobevétel-csokkenés

esetén). A hatdlyos szabdlyozds a biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany

,jovatételét” a korabbiaknal szélesebb korben teszi lehetdveé, hiszen az nem korlatozodik

100 1978, évi Btk. 310. § (6) bek.
101 1978, évi Btk. 310/A. § (6) bek.
102 1978, évi Btk. 311. § (6) bek.
103 1978, évi Btk. 312. § (6) bek
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a vétségi alakzatokra s a vagyoni hatrany nagysagara tekintet nélkiil biztositja a korlatlan
enyhitési szabaly alkalmazasanak lehet6ségét. A megvaltozott szabalyozas elsddleges
jogpolitikai indoka azon nyomatékos tarsadalmi érdek, hogy a koltségvetésbe befolyjanak
az onnan jogellenesen kikeriil6 (vagy be sem fizetett) pénzeszkozok. Ennek eszkozeként
teremtette meg a Btk. 396. §-anak (8) bekezdése a biintetés korlatlan enyhitésének
lehetdségét, feltéve, hogy az elkdvetd a cselekményével a koltségvetésnek okozott
vagyoni hatranyt a vadirat benyujtasaig megtériti. A hatalyba 1ép6 Btk. ezt a kedvezményt
valamennyi értékhatar esetén biztositotta, azonban a Kkoltségvetési csalast ha

blinszovetségben vagy iizletszeriien kdvették el, korlatlan enyhitésre nem keriilhetett sor.

Jogalkalmazoéi tapasztalatok azonban ramutattak arra, hogy a koltségvetési csaldst
jellemzden iizletszerlien kovetik el, mely tekintetében a korlatlan enyhités nem
alkalmazhaté. Mindennek eredményeként adott esetben egy nagyobb vagyoni hatranyt
tizletszerlien okozd terheltet ki kellett zarni a kedvezménybdl, mig egy kiillonosen jelentds
vagyoni hatranyt nem lizletszertien okozo terhelt biintetése korlatlanul volt enyhithetd.
Ezen ellentmondas keriilt feloldasra a Btk. 2018. janudr 1. napjatol hatalyos
médositasavall®, melynek eredményeként az iizletszeriien elkovetett koltségvetési csalas
terheltje szamara is elérhetévé valt — az okozott vagyoni hatrany megtéritésével — a
korlatlan enyhités lehetésége. Ugyanezen modositas kizaré okként emelte be a kiilonos
visszaesOként torténo elkovetést, ahol nem tartotta indokoltnak biztositani a korlatlan
enyhités lehetdségeét.

A jogalkoté 2022. marcius 1. hatallyal ismételten modositottal®

a korlatlan enyhités
kizaro feltételeit, nevesitve a bilinszervezetben torténd elkovetést, mely voltaképpen
pontositasa a korabbi szabalyozasnak. Ennek megfelelden Btk. 396. § (8) bekezdése
szerint ,,Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésben
meghatarozott koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés elott
megteriti. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato, ha a biincselekményt biinszovetségben,

biinszervezetben vagy kiilonos visszaesoként kovetik el.” A normavildgossag

kovetelményére figyelemmel a torvény azt is meghatarozza, hogy a koltségvetési csalas

104 Egyes biintetd targyu torvények, valamint az eurdpai unids és a nemzetkdzi biiniigyi egyiittm{ikodést
szabalyozo torvények modositasarol szolo 2017. évi CXLIV. térvény

195 BEgyes biintet6jogi targyll és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények modositasardl szolo 2021. évi
CXXXIV. torvény 101. §
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szempontjabol mit kell hasonl6 jellegli biincselekménynek tekinteni. E korbe tartozik a

Btk. XXXIX. Fejezetének valamennyi torvényi tényallasa.

A (9) bekezdésben a jogalkotd értelmezd rendelkezéseket helyezett el a tényallasban
meghatarozva ezzel, hogy koltségvetésen az allamhaztartds alrendszereinek
koltségvetését — ideértve a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak koltségvetését és az
elkiilonitett allami pénzalapokat —, a nemzetkozi szervezet altal vagy nevében kezelt
koltségvetést, valamint az Europai Uni¢ altal vagy nevében kezelt koltségvetést,
pénzalapokat kell érteni. Koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkéz vonatkozasaban
elkovetett blincselekmény tekintetében a felsoroltakon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi
allam altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell. Mindemellett
definidlta a vagyoni hatrany fogalmat is, melynek megfelelden a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett bevételkiesés, valamint a
koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett, vagy céltdl eltéréen felhasznalt pénzeszkoz

is vagyoni hatranynak mindsiil. 1%

I11.3.2. Biincselekményi értékhatar alatti vamjog-sérto cselekmények
minositése

A koltségvetési csalas (1)-(6) bekezdése eredmény biincselekmény, eredményként
azonban — ellentétben a Tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal
visszaélés bilincselekménnyel — nem a kar, hanem a vagyoni hatrany kertil

meghatdrozasra, amelyhez a (9) bekezdés b) pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés is

tartozik.

A tényallas alapesete azokat a magatartasokat rendeli biintetni, amikor a vagyoni hatrany
az Otszazezer forintot meghaladjal?’, de az 6tmillio forintot nem. A Btk. 462. § (3)
bekezdése szerint tehdt nem valosul meg bilincselekmény, illetve vamszabalysértés
valosul meg, ha a koltségvetési csaldssal okozott vagyoni hatrany az 6tszazezer forintot
nem haladja meg. Ennek megfeleléen szamos gyakorlo biintetdjogéasz értelmezi ugy a
fenti rendelkezést, hogy a koltségvetési csalas 1. alapesetében foglalt elkdvetési

magatartas vamszabalysértést valosit meg, amennyiben az 6tszazezer forintot meg nem

106 Btk 396. § (9)
107 Btk. 462. § (3) bekezdés
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halado vambevételcsokkenést (mint vagyoni hatranyt) eredményez. Ez a gyakorlatban azt
jelentené, hogy az unids kiils6 hatarszakaszon, tobbek kozott a magyar-ukran kiilsé
hataron belépd utasnal felfedett vamkoteles arut terheld Otszazezer forintot meg nem
halad6 vamteher esetén a cselekmény vamszabalysértés elkdvetése miatt szabalysértési

eljarasban keriil elbiralasra.'%

Kétségtelen tény, hogy az ismertetett példa teljes mértékben kimeriti a vamszabalysértés
tényallasat, tehat latszolag semmiféle nehézséget nem okoz a cselekmény
szabalysértésként mindsitése. Ennek ellenére a nem unidés aru vamellendrzés aldl
elvonasa, illetve a biztositék megallapitdsa vagy beszedése szempontjabol 1ényeges
koriilmények tekintetében torténd valotlan nyilatkozattétel esetén (amennyiben az
okozott vagyoni hatrany az Otszazezer forintot nem haladja meg) mégsem keriil sor a
vamszabalysértés megallapitasra. Ennek magyarazataul a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése
szolgal, mely szerint nem allapithatd meg szabalysértés, ha a tevékenység vagy a
mulasztas blincselekményt valdsit meg, ugyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztasra
torvény vagy kormanyrendelet — az eljarasi birsag kivételével — kozigazgatasi eljarasban

kiszabhato birsag alkalmazasat rendeli el.

Az unios vamjog érvényesiilése

Az uniés vamjog végrehajtasarol szold 2017. évi CLIL tdérvény vamjog-sértd
cselekmények tekintetében a kdvetkezok szerint rendelkezik:

1. § (1) A vamigazgatasi tigyben az unios vamjogszabalyokat az e torvényben foglaltak
figyelembevételével kell végrehajtani.

2. § (9) vamigazgatasi iigy: a vamjogszabdlyok rendelkezéseinek biztositasa érdekében a
vamhatosag altal a vamjogszabadlyok alapjan hozando dontés meghozatalara iranyulo
vamhatosagi intézkedés, a vamellendrzés, a jogsértés megallapitasa, valamint tény, adat,
dllapot igazolasa vagy nyilvantartas vezetése, illetve mindezeket érinté dontés

érvényesitése.”

Ennek megfeleléen a hazai vamigazgatasi gyakorlat toretlen annak tekintetében, hogy

nem unios dru VamellenOrzés aldl elvonasa, illetve valotlan nyilatkozattétel esetén a

108 A szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012.
évi II. torvény (Szabs. tv.) 209. §
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koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany (a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség, azaz a terméket terheld vamteher, vagyis a vam, a jovedéki add, valamint
az altalanos forgalmi ado Osszege) értékhataratol fiiggetleniil vamigazgatasi eljaras kertil
bevezetésre, melynek keretében a vamjog-sérté cselekmény vamigazgatasi birsag
forméjaban keriil szankcional4sra.'%

Biincselekményi értékhatar alatti vamjog-sért6 cselekmények felfedése esetén tehat a
cselekmény tényleges mindsitése vamtorvénysértés, melynek szankcidja kozigazgatdsi
eljarasban kiszabott birsag 1évén — a Btk. 462. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére —

kizarja a vamszabalysértés megallapithatosagat.

Hazai gyakorlatunkban azonban tovabbra is jelen van azon vitathat6 allaspont, miszerint
az uni6és vadmjog végrehajtasarol szolo torvény alapjan kizardlag ismert személlyel
szemben keriil szankci6 kiszabéasaval jar6 vamigazgatasi eljaras lefolytatdsra. Ennek
megfelelden a vamhataron ismeretlen elkovetd altal megvalositott (pl. a biincselekményi
értékhatart meg nem halad6 vamteherrel bird hatrahagyott, elrejtett, gazdatlan
becsempészni kivant nem unids aru esetében) vamjog-sértd cselekmény esetenként
vamszabalysértésként keriil mindsitésre. Tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. — a korabbi
normaval ellentétben!'® — méar nem szabalyoz ismeretlen elkdvetdt érintden kiilonds
hataskort, illetve figyelembe véve azt, hogy az unids vamjog végrehajtasarol szolo 2017.
¢évi CLII. térvény szankcionalas tekintetében nem tesz kiilonbséget az ligyfél ismert vagy
nem ismert volta k6zott, igy allaspontom szerint ismeretlen elkdvetd esetében is kizarolag

vamigazgatasi eljaras lefolytatasdnak van helye.

Osszegezve tehat a koltségvetési csalds biincselekmény és vamszabalysértés kozotti, a
Btk. 462. § (3) bekezdése altal létrehozott kapcsolatot, az unids vamjog végrehajtasarol
sz616 2017. évi CLIIL torvény alkalmazasa alapjaiban zarja ki a biincselekményi

értékhatar alatti vdmjog-sértd cselekmények vamszabalysértésként torténd elbiralasat.

109 Az uniés vamjog végrehajtasarol sz616 2017. évi CLIL tdrvény 2. § 9. pontja valamint 84. §-a alapjan.
110 A szabalysértésekrol szol6 1999. évi LXIX. térvény 34. § (2) bekezdése egyértelmiien rogzitette, hogy
Hhem magyar allampolgar, valamint ismeretlen elkdvetd altal az orszaghatar atlépésekor elkovetett, vagy
ott felderitett vam— és deviza—szabalysértés miatt a hatarvamhivatal jar el.”
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111.3.3. A koltségvetési csalas |. alapesetének elkovetési targya

A koltségvetési csalas 1. alapesetének elkdvetési targyat vizsgalva figyelemre mélto, hogy
mar az adocsalas vonatkozasaban is megoszlottak a jogirodalmi allaspontok abban a
tekintetben, hogy az addcsalasnak van—e elkdvetési targya. Toth Mihdly allaspontja
szerint az addcsalasnak a dogmatika hagyomanyos fogalma szerinti elkdvetési targya
nincs, kdzvetett elkdvetési targynak tekinthetjiik azonban az adokat.'** Mindemellett mar
ekkor is markansan jelen volt azon nézet, amely fenntartasok nélkiill az addcsalas

elkovetési targyanak tekintette az adokat, dijakat és pénzeszkodzoket.!'?

A koltségvetési csalas elkovetési targyat vizsgalva — a tényallas specialis jellegére
tekintettel — sziikségszerii elvonatkoztatni az elkdvetési targy hagyomanyosan elfogadott
fogalmatdl, miutan a térvényi tényallasban szerepld koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség, illetve a koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkoz nyilvanvaléan nem felel
a figyelmet arra, hogy a jogalkoto6 egy értelmezé rendelkezés beiktatasaval érte el, hogy
a jogalkalmazas soran egyértelmi legyen, mit kell ,koltségvetés” alatt érteni, ami
nemcsak a jogi targy, hanem az elkovetési targy meghatarozasa kapcsan is jelentoséggel

bir 113

Ennek alapjan napjainkra a jogtudomanyban is egyre inkabb elfogadotta valik az a nézet,
amely a koltségvetési csalds elkovetési targyanak tekinti a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettségeket, illetve az abbol szarmazd pénzeszkozoket. Ennek
megfelelden Miskolczi Barna e tirgyra vonatkozé 4llaspontjavall* egyetértve
kijelenthetd, hogy a blincselekmény I. alapesetének elkovetési targya a koltségvetésbe
torténd befizetések (pl. ado, vam, illeték), az azokkal kapcsolatos kedvezmények, illetve

a koltségvetésbdl szdrmazo pénzeszkozok egyarant.

M TOTH Mihély: Gazdasdgi biindzés és biincselekmények, KIK-KERSZOV Kiado, Budapest, 2000, 354.
12 SziLovics Csaba — TAKACS Istvan: Néhdny gondolat az adécsaldsrél és az adécsalds hazai
szabalyozasarol, Beliigyi Szemle 2003/9. 101.

113 JACSO (2017) i.m. 278.

H4MiskoLczi Barna : Az eurdpai biintetdjog alternativ értelmezése — biintetdjogi védelem az EU érdekeit
sértd csalas ellen, Doktori értekezés, 2018, 110.
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A jogirodalomban mindemellett tovabbra is megtalalhato ettdl eltéré nézet, amely vitatja,
hogy a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség és a koltségvetésbdl szarmazo
pénzeszkozok elkovetési targyak volnanak, miutdn azok nem feleltethetok meg az

elkovetési targy altalanosan elfogadott fogalmanak.!™®

111.3.4. A koltsegvetési csalas |l. alapesetének elkovetési targya

Az elkovetési targy meghatarozdsa érdekében kisebb kitérdt igényel a jovedéki
termékekkel, jellemzden cigarettaval kapcsolatos visszaélések biintetdjogi €s adojogi
mindsitésének rendszerezése, miutan az a koltségvetési csalds elsé és masodik
alapesetében egyarant megjelenhet. Az egységes jogirodalmi allaspont szerint, ahogyan

arra tobbek kozott Madai Sandor is ramutatott!l®

, a koltségvetési csalds sajatos
keretdiszpozicid, ami azt jelenti, hogy egy maés jogagbeli norma — addigazgatési
jogszabalyok — altal meghatarozott koriilmények is befolyasoljak az elkdvetését. Ennek
megfeleléen a Btk. 396. § esetében olyan mogottes jogi normak alkotjak a torvényi
tényallas tartalmét, melyek az egyes jogalanyokat terheld fizetési kotelezettségeket és a

pénzeszkozokkel torténd gazdalkodas rendjét hatarozzak meg.

A Btk. 396. § 1. alapesete akkor valosul meg, ha pl. az adozatlan jovedéki termék
(jellemzden cigaretta) a vamhataron, azaz EU kiils6 hatdron jelenik meg. Ebben az
esetben a ,,becsempészni” kivant dohdnygyartmany elsédleges jellege nem unios dru, igy
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséget az unids vamjog végrehajtasarol szolo
2017. évi CLIL torvény keletkeztet. Jellemz6 elkdvetési magatartdsa a nem unids aru
vamellendrzés aloli elvonasa, illetve a vamteher megallapitdsa szempontjabol valdtlan
nyilatkozattétel, mely a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség tekintetében

vagyoni hatrany forméjaban megjelend eredményt keletkeztet.

A fentiekkel ellentétben a Btk. 396. § (6) bekezdését illetden igen hamar szembestilhetiink
a jogirodalomban megjelend hatarozott allasponttal, miszerint a koltségvetési csalas 1.

alapesetének elkovetési tdrgya maga a jovedéki termék, amely megallapitast kovetden

115 GAcSI Anett Erzsébet — NEPARACZKI Anna: Kiizdelem a koltségvetés orok tirje ellen: munkajogi és
szocialis jogi vonatkozdsu biincselekmények egykor és most, In: HOMOKI-NAGY Maria (f6szerk.) FORUM
Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Acta Universitas Szegediensis. II. évfolyam. Szeged, 2012, 65—
66.

116 MADAI (2017) i.m. 285.
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rendszerint e termékek taxative felsoroldsa torténik meg.?” Kétségtelen tény, hogy a Btk.
396. § (6) bekezdése a jovedéki termékekkel kapcsolatos elkovetési magatartdsokat
hatarozza meg, azonban megkeriilhetetlen a kérdés, vajon mennyire egyeztethetd 6ssze
fogalmilag az ismertetett megallapitds a koltségvetési csalas 1. alapesetével annak
fényében, hogy a hatdlyos ado-, illetve vamjogszabalyokra tekintettel mindkét alapeset

eredménye a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany formajaban jelenik meg.

A Btk. 396. § (6) bekezdése, mint a koltségvetési csalas II. alapesete sajatos jellemzokkel
bir az L. alapesethez képest annak tekintetében, hogy abban a jogalkot6 egyetlen, nagy
hagyomanyokkal biro, sajatos adonemet, a jovedéki adobevételeket részesiti bilintetéjogi
védelemben.!® Tovabbi kiilonbségnek tekinthetd, hogy az 1. alapesettdl eltéréen nem
sziikségszerli elem a megtévesztd magatartds, a blincselekmény a tényalldsban foglalt
elkdvetési magatartdsok tanusitasaval valosul meg. Tovabbi feltétel a koltségvetésnek
okozott vagyoni hatrany formdjaban megjelend eredmény bekovetkezése, mely a

vonatkoz6 addjogi norma alapjan ismerhetd fel.

Mindezek fényében elsé 1épésként megkeriilhetetlen a jovedéki termékek adozési és
adoztatasi kérdéseinek vizsgalata annak targyaban, hogy a koltségvetési csalas masodik
alapesetét érintden valdjaban mikor valosul meg a jovedéki termék ad6zas aldli elvonasa,
mely magatartasok és kinek keletkeztetnek adofizetési kotelezettséget, illetve mely

magatartas eredményez vagyoni hatranyt a koltségvetésnek.

Figyelemmel arra, hogy a Btk. 396. § (6) bekezdésének hattérjoga tobbek kozott a
Jovedéki adorol szold 2016. évi LXVIIL torvény (tovabbiakban: J6t.), igy az ad6zés alol
elvonds kérdése is e jogszabaly alapjan kozelithetd meg. A jovedéki termékekre
vonatkoz6 addzéasi €és adoztatdsi rendelkezések egyértelmlien meghatarozzak, hogy
valojaban mikor valoésul meg a jovedéki termék adozas aloli elvonasa, mely magatartasok
¢és kinek keletkeztetnek olyan adofizetési kotelezettséget minek elmaraddsa vagyoni

hatranyt eredményez a koltségvetésnek.

17 GELANYI Aniko: A koltségvetési csalds In: DERES Petronella — HARANGOZO Attila (szerk.) Biintetdjog
II. Kiilénds rész, Patrocinium Kiado, Budapest, 2016, 527.; HAGER Tamas: A kdltségvetési csalds pénziigyi,
anyagi jogi és bizonyitasi alapjai, kiilonos tekintettel a terhelt vallomasara, Jogelméleti szemle 2014/1. 27 ;
MOLNAR (2015) i.m. 1561.; MiskoLCzI (2018) i.m. 132.; KARSAI (2019) i.m. 924.

118 A Jot targyi hatalya a jovedéki adora és a dohanygyartmanyok afatartaméra terjed ki.
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Jovedéki adokotelezettség a Jot. 6. §-aban irt f6szabaly szerint a jovedéki termék belfoldi
eldallitasaval és a jovedéki termék importalasaval keletkezik. Ugyanakkor a J6t. 7. §-anak
rendelkezései szerint adofizetési kotelezettség keletkezik a jovedéki termékek jogellenes
eloallitasaval, birtoklasaval, harmadik orszagbol a vamjogszabalyok megsértésével
belféldre hozataldval. Az addzatlan jovedéki termék birtoklasa esetében az adofizetési
kotelezettség a hatosdg tudomasara jutdsanak idépontjatol valik esedékessé.!t®
Adofizetésre kotelezett személynek addzatlan jovedéki termék adoraktaron kiviil torténd
jogellenes birtoklasa esetén a Jot. a jovedéki termék mindenkori birtokosat és azon
tovabbi személyeket tekinti, akik a szabalytalan tdroldsban részt vesznek.!?

A hatalyos adodjogi szabalyozas igy a jogellenes magatartasok tantsitasahoz olyan
adofizetési kotelezettséget rendel, melynek elmaradéasa vagyoni hatranyt eredményez a

koltségvetésnek.

Ezen 0Osszefiiggésekre figyelemmel, alappal meriil fel a kérdés, hogy a II. alapeset
elkovetési targya valdban a jovedéki termék, avagy a jelenleg altalanos jogirodalmi
allasponttal szemben — az 1. alapesethez hasonléan — a torvényi feltétel hianyaban
eléallitott, megszerzett, tartott jovedéki termék meg nem fizetett adotartama, amely a
koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany formajaban jelenik meg. Allispontom szerint e
kérdésben nem tehetd kiillonbség a két alapeset elkdvetési targyat tekintve, miutan
egyetlen relevans kiillonbségnek az tekinthetd, hogy a Btk. 396. § (6) bekezdése altal egy
specialis adonem, nevezetesen a jovedéki ado, illetve a dohanygyartméanyokat terheld

altalanos forgalmi add, mint koltségvetési bevétel részesiil biintetdjogi védelemben.

A két alapeset vonatkozasaban megallapitott eltérd elkovetési targy (koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettséggel szemben a jovedéki termék) a jogalkalmazasban is
szamos anomaliat keletkeztethet, tobbek kozott az adodzatlan dohanygyartmanyokat

érintéen, melynek szembetlind volta a kdvetkez6 esetpéldaban érhetd tetten:

a.) A zahonyi (magyar—ukran) hataratkel6helyen, mint unids kiilsé hataron belép6
szallitojarmii  vezetdje 100.000 doboz ukran zarjegyes vagy zarjegy nélkiili cigarettat

kivan a vamellendrzés aldl elvonva, valdtlan nyilatkozattétellel Magyarorszag teriiletére

119 A jovedéki adorol szold 2016. évi LXVIIL térvény 7. § (1) bekezdés h. pontja
120 A jovedéki adorol szold 2016. évi LXVIIL térvény 8. § (1) bekezdés oc. pontja
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illegalisan bejuttatni. A cselekmény a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo
koltségvetési csalasnak mindsithetd, melynek elkovetési targya a becsempészni kivant

nem unios terméket terheld vamteher (vam, jovedéki ado, afa) dsszege.

b.) Az artandi (magyar-roman) hataratkeléhelyen, mint unios belsé hataron belépd
szallitojarmii  vezetdje 100.000 doboz ukran zarjegyes vagy zarjegy nélkiili cigarettat
kivan a Jot-ben meghatarozott feltétel hidnyaban Magyarorszag teriiletére illegalisan
bejuttatni. A cselekmény a Btk. 396. § (6) bekezdésébe 1itk6z6 koltségvetési csalasnak
mindsiil, melynek elkdvetési targya a hagyomdnyos megkdzelités szerint maga a jovedéki

termék, azaz a 100.000 doboz ukran zarjegyes vagy zarjegy nélkiili cigaretta.

A fenti két tipikus esetpélda kozotti érdemi kiilonbség :
- az orszagba torténd belépés foldrajzi helyszine
- a koltségvetésbe torténd fizetési kotelezettséget megallapitd jogszabalyi

rendelkezés. 1%

Annak ellenére tehat, hogy mindkét esetben a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség elmaradasa keletkeztet vagyoni hatranyt, ugyanazon 100.000 doboz
cigaretta a hagyomanyos megkdozelités szerint egyik esetben nem, masik esetben pedig
elkovetési targya a koltségvetési csalds biincselekménynek.

Tovabbi figyelemre mélté szempontnak tekinthetd, hogy a (6) bekezdés elkdvetési
targyanak hagyomdanyosan tekintett jovedéki termék értéke — mas tényallasokkal
ellentétben — semmiféle relevancidval nem bir a koltségvetési csalas biintetdjogi
mindsitésére. Annak alapjaul ugyanis kizardlag a jovedéki terméken ,,hordozott”, abban
megjelend adotartam mértéke szolgdl, amely a bilincselekmény eredményének, azaz a

koltségvetésnek okozott vagyoni hatranynak felel meg.

111.3.5. 4 koltségvetési csalas sértettje

A biincselekmény sértettje a Btk. 396. § (9) bekezdésében értelmezett koltségvetések
,»jogosultja”, azaz a magyar allam, az Eurdpai Unio, harmadik allam és a nemzetkozi

szervezet. E korben sziikségszert kitérni arra, hogy az egyik fontos sértetti jogosultsag a

121 Az uni6s vamjog végrehajtasarol szol6 2017. évi CLIL. torvény illetve A jovedéki adorol szo16 2016.
évi LXVIIL. térvény
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polgari jogi igény érvényesitése. A korabbiakban hatalyos 2010. évi CXXII. térvény
(NAV torvény) 13. § (2) bekezdés e) pontja szerint a NAV adoztatasi szerve, illetve
vamszerve elOterjeszthette a hataskorébe tartozd kotelezd befizetésekkel, vagy
koltségvetési tamogatassal kapcsolatban elkovetett biincselekménnyel okozott kar
megtéritése irant az allam nevében a polgari jogi igényt. E torvényhely feljogositotta a
NAV-ot a maganfélként torténd fellépésre. A Kuria 2015. november 16. napjan

meghozott biintetd jogegységi hatarozata??

azonban egyértelmiivé tette: ,,4 Nemzeti
Ado- és Vamhivatal a biintetéeljdrds sordn a hatdskorébe tartozo kitelezé befizetésekkel
vagy koltségvetési tamogatassal kapcsolatban elkovetett biincselekménnyel okozott kar
megtéritése érdekeben maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, és ennek

biztositasa érdekében zar ala vételt sem inditvanyozhat.”

Ennek oka, hogy — amennyiben a biincselekményt a NAV hataskorébe tartozo kotelezd
befizetéssel, vagy a magyar koltségvetésbol szarmazo tdmogatasokkal kapcsolatban
kovetik el — a sértett a magyar allam és nem a NAV. Polgari jogi igényt viszont kizarolag
a sértett, vagy az akkor hatalyos biintetéeljarasrol szolo torvény 54. § (4) alapjan az
ligyész terjeszthetett €16, mas nem. Mindezek eredményeként a 2010. évi CXXII. térvény
médositasaval'?® egyértelmiivé valt a NAV eljarasjogi helyzete, melynek eredményeként
— figyelemmel a NAV torvény 13. § (2) bekezdés ¢) pontjara — a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal az ado6- vagy vamigazgatasi jogkorét érintd koltségvetési bevételek
tekintetében okozott vagyoni hatrany esetén a Be. 58. § (4) bekezdése alapjan’?* egyéb
érdekeltként vesz részt a koltségvetést karositd blincselekmény gyanuja miatt inditott

biintetdeljarasban.

A Be. 69. § (6) bekezdése azonban minden, az allam sérelmére elkdvetett koltségvetést
karositd biincselekmény esetében az allami vagyon feliigyeletéért felelés minisztert
helyezte sértetti pozicioba, fiiggetleniil attol, hogy a NAV parhuzamosan egyéb

érdekeltként vesz részt a biintetéeljarasban. Mindezen allam képviseletében megjelend

122 4/2015. szam( BJE hat4rozat

123 A 2019. évi LXVI. toérvény 73. §-a

124 A Dbiintetdeljarasrol szold torvény 58. § (4) bekezdése alapjan , a koltségvetést karosito
biincselekmények, valamint az allam sérelmére elkdvetett mds biincselekmény esetén a jogszabdlyban
meghatarozott szerv a biintetéeljarasban egyéb érdekeltként részt vehet.” A rendelkezés deklaralja a
Nemzeti Ado— és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) mint egyéb érdekelt részvételét a vonatkozo
biintetéeljarasokban.
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ellentmonddsos eljarasjogi poziciokbdl (egyéb érdekelt - sértett) adodd anomalidk
jogalkoto altali felismerésének eredménye a Be. 69. § (6) bekezdésének 2022. marcius
1. napjatol hatalyos modositasal?®, melynek rendelkezése szerint ,ha az 58. § (4)
bekezdésében meghatarozott szerv az eljarasban egyéb érdekeltként fellép, akkor sertetti
képviselo az allam nevében nem jarhat el. Az allam sérelmére elkovetett biincselekmények

esetén a sertetti képviselet ellatasara egyébkent a polgari jog szabalyai az iranyadoak.”

A torvényjavaslat indokolasa'®® szerint a feltirt anomaliat a kivételt meghatarozo
rendelkezés modositasaval orvosolja, ezaltal az 4llam sérelmére elkovetett
blincselekmények esetén is érvényesiilhetnek a jogi személyek képviseletére vonatkozo
altalanos polgéri jogi szabalyok. Ezek alapjan az 6ndllo jogi személyiséggel rendelkezd
allami szervek a sérelmiikre elkdvetett blincselekmények tekintetében eljarhatnak sértetti
képviseloként. Az allamnak ugyanakkor létezik egy specialis jogalanyisaga is arra az
esetre, amikor az allam mint egész, nem az egyes szervein keresztil kivan a
jogviszonyokban részt venni. Ez utdbbi esetben az allam képviseletét az allami vagyon
feliigyeletéért felelds miniszter latja el. Az allam oldaldn torténd fellépés egységes
szabalyozasa érdekében a kiilon jogszabalyban meghatarozott egyéb érdekeltként fellépni

jogosult szerv mellett az allam nevében sértetti képviselé mar nem jarhat el.

Ennek oka a torvényjavaslat indokolasa szerint, hogy a Be. 58. § (4) bekezdés szerinti
egyéb érdekelt bar nem mindsiilhet sértetti képviseldnek, jogkore tartalmilag mégis
megfeleltethetd egy korlatozott sértetti jogkdrnek. A sérelem miatti érdekérvényesités
indokolatlan megkett6zését eredményezné, ha az allamot ért sérelemre tekintettel a Be.
58. § (4) bekezdés szerinti egyéb érdekelt mellett a sértetti pozicid is nyitott lenne azokban
az esetkdrokben, amelyekben a sértetti joggyakorlés a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat és
a 4/2015. Biintetd jogegysegi hatarozat alapjan nem kizart.

125 Egyes biintet6jogi targyll és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények modositasardl szold 2021. évi
CXXXIV. torvény 171. §

126 A7 egyes biintetdjogi targyt és ehhez kapcsolédoan egyéb toérvények modositasarol szold T/17438.
szamu torvényjavaslat (www.parlament.hu).
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111.3.6. Statisztikal adatok

A blncselekmény nyomozéasara hataskorrel rendelkez6 NAV blniigyi szerveinél
elrendelt biintetdeljarasok esetszama a Btk. 396. §- hoz viszonyitva az elmult hat évben

a kovetkezok szerint alakult?’:

iigyinditas
(feljelentés) ¢éve /| 2016 2017 2018 2019 2020 2021

blincselekmény

elrendelt nyomozasok
4195 3649 3373 3825 3572 2951

szama

Koltségvetési  csalas

(Btk. 396. §)

2345 1994 1875 2193 1911 1441

aranyositva  (Osszes

bes. /  koltségvetési| 56% 55% 56% S7% 53% 49%

csalas)

A fenti szdmadatok egyértelmiilen aldtdmasztjdk, hogy a koltségvetési csalés
bilincselekmények 2016 évtdl a NAV nyomozati hatdskorébe tartozd 23 tényallasbol
onmagukban 50% feletti értéket képviseltek. 2021. évben a januar 1. napjatol hatalyos
értékhatar modositasral?® tekintettel kisebb mértékben ugyan, de 50% ala csdkkent a
koltségvetési csalads blincselekmények részaranya. Mindezek kifejezik e jogsértési
kategoria sulyat, mely a tényallas karokozo képességével kiegésziilve elsddlegessé teszik

annak jelent6ségét a koltségvetési bevételek biintetdjogi védelmét illetéen.

127 Robotzsaru NEO-STAT sajat kutatas

128 A 2020. évi XLIIL tv. 58. § 18. modositotta a Btk. 462. § (3) bekezdését, miszerint nem valosul meg
biincselekmény, illetve vamszabalysértés valosul meg, ha a koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany
az Otszazezer forintot nem haladja meg.
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I11.4. Koltségvetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési

kotelezettség elmulasztasa

I11.4.1. A biincselekmény tényalldasa

Btk. 397. § A gazdalkodo szervezet vezetdje, ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott
tagja vagy dolgozoja, ha a feliigyeleti vagy az ellendrzési kotelezettség teljesitését
elmulasztja, és ezaltal lehetové teszi, hogy a koltségvetési csalast a gazdalkodo szervezet
tagja vagy dolgozoja a gazdailkodo szervezet tevékenysége kérében elkévesse, biintett

miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

A tényallas a gazdasagi tarsasagokhoz kotddoen, meghatarozott személyek parhuzamos
felelosségi korét tartalmazza a koltségvetési csaldssal Osszefliggésben. A rendelkezés
nem kizardlag a gazdalkodd szervezetek sziik értelemben vett vezetdit érinti, hanem
specialis feleldsségiikre tekintettel a szervezetek ellendrzésre vagy feliigyeletre jogositott
tagjait, dolgozoit is. Ennek megfelelden nem csak azon személyt rendeli biintetni a
jogalkoto, kinek a szandéka a koltségvetési csalasra iranyult, hanem azt a vezet6t, illetve
dolgozot is, aki a csaldsban ugyan nem vett részt, de feliigyeleti, ellendrzési jogkorében

eljarva megakadalyozhatta volna azt.

A blincselekmény jogi targya — a koltségvetési csalas altal védett jogtargykorrel azonosan
— elsésorban az allamhaztartas fiskalis bevételeinek biztositdsahoz és a koltségvetés
prudens miikodésehez fiiz6d6 érdek. Az alapblincselekmény altal védett jogi targy
azonossagan tilmenden masodlagos jogi targyként a gazdalkodo6 szervezetek rendjének
megtartisdhoz, azok szabdlyszeri miikodéséhez fiizddé érdek hatarozhatd meg.*?

A bilincselekmény alanya specialis alany, tettes csak az lehet, aki a gazdalkodo szervezet
vezetdje, ellendrzésre vagy felligyeletre feljogositott tagja vagy dolgozdja, ha a
feligyeleti vagy az ellendrzési kotelezettség teljesitését elmulasztja és ezaltal lehetové
teszi, hogy a koltségvetési csaldst a gazdalkodd szervezet tagja vagy dolgozdja a
gazdalkodd szervezet tevékenysége korében elkdvesse. A mulasztassal okozati
Osszefiiggésben all annak lehetdvé tétele, hogy az elkovetd a koltségvetési csalast —

tevékenysége korében — elkdvesse.

129 MOLNAR Erzsébet: 4 gazddlkods szervezet vezetdjének specidlis biintetdjogi feleldssége, Iurisperitus
Kiado Szeged, 2020, 63.
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A bilincselekményt szandékosan lehet megvalositani s ennek korében a tudattartalom a
vonatkoz6 kotelesség fennallasara, az ellendrzés, feliigyelet lehetdségének meglétére €s
konkrét képességére terjed ki. Ennek megfelelden nem kell, hogy az elkdvetoi
tudattartalom részét képezze annak elérelatasa, hogy a gazdalkodo szervezet tagja vagy
dolgozdja biincselekményt fog elkovetni, illetve az sem, hogy a mulasztas lehet6vé teszi
majd a koltségvetési csalas elkovetését. Ez utobbi eset, tehat az okozati 0sszefliggés
ismerete ugyanis mar szandékos segitségnyujtasként is értékelhetd, mely a koltségvetési
csalashoz kapcsolodd részesi magatartds megallapitasat alapozza meg. Az 0nalld
felelosségnek tovabbi feltétele, hogy az elkovetdé semmiképpen sem lehet a Btk. 396. §
szerinti cselekmények elkdvetdjével szandékegységben, hiszen ez esetben mar a

koltségvetési csalds elkdvetésében lesznek tarstettesek.

111.4.2. A tényallas létjogosultsaga

Egyes szerzOk alapjaiban vitatjak a tényallas 1étjogosultsagat, tekintettel arra, hogy a
feliigyeleti—ellendrzési kotelezettség elmulasztisa nem tekinthetd olyan, krimindlis
cselekménynek, amely biintetdjogi eszkozokkel valod szankciondlast igényelne. Molnar
Erzsébet nézete szerint™*° de facto a biintetdjogi feleldsség alapjat a karos kovetkezmény,
azaz objektiv Dbiintethetoségi feltételként meghatarozott mas dltal elkévetett
biincselekmény megvaldsulésa képezi. De jure a biintetdjogi feleldosséget a feliigyeleti-
ellendrzési kotelezettség szandékos (vagy gondatlan) elmulasztdsa miatt allapitjuk meg,
azonban a szankcid jellegébdl €s meértekébdl is lathatjuk, hogy a feleldsség alapjat
tulajdonképpen maga a harmadik személy altal megvalositott alapcselekmény képezi.
Allaspontja szerint, amennyiben az elsddleges jogi targyat csak e cselekmény sérti, akkor
a puszta feliigyeleti kotelezettség megsértése esetében a biintetdjogi reakcid nem

indokolt.

A tényallas és a biintetdjogi reakcid Iétjogosultsdganak vizsgalata érdekében
megkeriilhetetlen a hatalyos joggyakorlat attekintése a dogmatikai megkozelités mellett,
ugyanis korantsem sem lehet érdektelen, hogy az miként viszonyul Molnar Erzsébet

felvetéséhez.

130 MOLNAR E. (2020) i.m. 73.
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111.4.3. Statisztikal adatok

Kutatdsom a tényallas jelen formajaban torténd hatalyba 1épésétol, 2013-2021. kdzotti

id8szakban vizsgalta®!

a koltségvetési csalashoz kapcsolddo feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztdsa miatt folytatott biintetdeljarasok adatait a biincselekmény
nyomozasara hataskorrel rendelkez6 nyomoz6 hatosagnal.

A NAV bliniigyi szerveinél kezdeményezett biintetéeljarasok eredménye és esetszama'®?:

igyinditas éve /
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 0ssz.
lezaras modja) 2021

feljelentés  attétele

(hataskari titkdzés)

feljelentés elutasitas

(+ attétel)

nyomozas

megsziintetés

nyomozas
megsziintetve 1 1

(elkdvet6 halala)

vademelési

javaslattal lezarva

atmindsitve Btk.
396. §-ra
(vademelési

javaslattal lezarva)

Mindosszesen: 0 1 4 1 3 0 0 1 0 10

Az ismertetett szamadatok ramutatnak, hogy a Biinteté Torvénykonyv hatdlyba 1épését
kovetd 9 évben minddssze 10 esetben keriilt nyomozas elrendelésre, melybdl 5 iigy kertilt
vademelési javaslattal befejezésre. Figyelemre mélto, hogy jelen tényallas alapjan 2017-
ben keriilt utoljara biintetéeljaras lefolytatasra, minek okan kétségteleniil kimondhato,

hogy a koltségvetési csalashoz kapcsolodo specialis vezetdi feleldsségi alakzatnak

131 Robotzsaru NEO-STAT rendszer (sajat kutatas)
132 A fenti kimutatds az olyan, egymastol kiilonbozd biiniigyi iktatoszamu iigyek adatait tartalmazza, ahol
legalabb az egyik "RZS esemény" a Btk. 397. §-aba keriilt litkoztetésre.
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napjainkban nincs gyakorlati relevancidja, igy egyfajta ,,szunnyadd tényallasnak”
tekinthetd.

A gyakorlati alkalmazas hianya elsOdlegesen arra vezethetd vissza, hogy az
(alap)biincselekményt tipikusan a szervezet vezet6 tisztségviseldje koveti el, mint tettes,
vagy vesz részt annak elkovetésében részesként, minek okan a specidlis vezetdi
feleldsségi deliktumok vizsgalata de facto irrelevans. Ennek megfeleléen igen ritkan
allapithatd meg tényallasszerien, hogy a blncselekmény specialis alanya az
(alap)biincselekményben sem tettesként, sem részesként nem vesz részt (s6t a
blincselekményrdl nincs is tudomasa), biintetéjogi feleldssége kizardlag a szervezeten
beliil 6t terheld ellendrzési—feliigyeleti kotelezettségének elmulasztasaban allapithatd

meg.

I11.5. Jovedékkel visszaélés eldsegitése

A Biinteté Torvénykonyv 2021. januar 1. napjatol hatalyos modositasa, ahogyan arra
Fillsp Adam - Riméczy Istvan tanulméanya is ramutatott'®®, megsziintette a jovedéki
biintetéjog haromosztatisagat — vagyis eldkésziileti, addcsaldsszerii és utdlagos
blinkapcsolati biincselekményekre valo felosztasat — és kétosztatiiva tette azt. Ennek
masodik elemeként jelenik meg a koltségvetési csalas mellett a jovedékkel visszaélés
elésegitése, mely teljessé teszi azt a védelmet, amelyet a jogalkoto a jovedéki rend és a

jovedéki addztatas biztonsaga, kiszamithatosadga érdekében meghatéarozott.

11.5.1. 4 biincselekmény tényalldsa

A tényallas a koltségvetési csalashoz képest sui generis befejezett biincselekményként
rendeli biintetni az ahhoz kapcsolodo elokésziileti magatartasokat a kovetkezok szerint.
Btk. 398. § (1) Aki

a) jovedeéki termék eléallitasara alkalmas, a jovedéki adordl szolo torvényben, valamint
a felhatalmazasan alapulo jogszabalyban meghatdarozott berendezést, késziiléket, eszkozt
vagy alapanyagot engedély nélkiil vagy a jogszabadly megszegésével eloallit, megszerez,

tart, forgalomba hoz, illetve

188 FiLop Adam Maté — RIMOCZY Istvan : 4 jévedéki biinzés és a pénzmosds kapcesolata a kabitoszer—
biintetdjog tiikrében, Ugyészek Lapja 2021/3. szam 5-20. http://ugyeszeklapja.hu/?page_id=3473 (letoltés:
2021.09.25.).
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b) a forgalomba hozatalhoz sziikséges zarjegyet engedeély nélkiil vagy jogszabdly
megszegesevel eloallit, megszerez vagy tart,

vétseg miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a biincselekményt
a) tizletszeriien,

b) jelentds mennyiségii alapanyagra vagy zarjegyre,

C) jelentds vagy azt meghalado értékii adojegyre

kovetik el.

(3) A (2) bekezdés b) pontja alkalmazdsa szempontjabol

a) az alapanyag jelentés mennyiségii, ha

aa) motorbenzinként vagy gdzolajként, motorbenzin— vagy gazolaj—adalékként, illetve
higitoanyagként felhaszndlhato adomérték nélkiili asvanyolajtermék esetén a 20 000
litert,

ab) adomeérték nélkiili cseppfolyos szénhidrogén esetén a 45 000 kilogrammot,

ac) adomerték nélkiili gaz—halmazallapotu szénhidrogén esetén a 100 000 nm3-t,

ad) cukorcefre esetén a 10 000 litert,

ae) cukor— vagy keményitétartalmiu mezégazdasdagi eredetii termékbdl késziilt cefre
esetén a 25 000 litert,

af) szaritott dohany, fermentalt dohdny vagy vagott dohdany esetén az 5 kilogrammot,

b) a zdrjegy jelentés mennyiségii, ha az 5000 darabot

meghaladja.

A jovedékkel visszaélés eldsegitésének tényallasa a jovedéki rend védelmének megtar-
tasdhoz fiiz6do tarsadalmi-gazdasagi érdekeink védelmére szolgdl. Védett jogi targya az
allamhaztartas (koltségvetés) fiskalis bevételeinek (a jovedéki termékeket terheld — s
allami monopoliumon alapul6 — jovedéki add) biztositdsdhoz és a koltségvetés prudens
miikodéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek. A bilincselekmény diszpozicidja a koltségvetési
csalashoz hasonléan Un. kerettényallds, amelynek egyes tényallasi elemeit elsésorban a
J6t. s ezen feliil a Jot. felhatalmazasa alapjan sziiletett jogszabalyok** hatdrozzak meg.

A biincselekmény elkovetési targya lehet a jovedéki termékek eldallitasara alkalmas és a

Jot.-ben, valamint felhatalmazasan alapuld jogszabalyban meghatarozott — és részletesen

134 Elsésorban a 45/2016. (XI. 29.) NGM rendelet a jovedéki adorol szol6 2016. évi LXVIIL torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol.
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korilirt — késziilék, eszkdz, alapanyag a torvényi tényallas elsd fordulatdban, valamint a
zarjegy a masodik fordulatban. Jovedéki termék eldallitasara alkalmas berendezés példaul
az alkoholtermék eldallitasara alkalmas desztillalo felszerelés, vagy fogyasztasi dohany
eldallitasat, finomra vagasat végzo vagogeép lehet. A késziilék fogalma alapvetdéen azonos
a berendezés fogalmaval, a Jot. nem is tesz kiilonbséget kozottik, illetve a késziilék
fogalmat valgjaban nem is hasznalja. A kiilonbséget esetlegesen ugy lehet meghatarozni,
hogy a késziilék a berendezés részét képezi, annak 6nalléo miikodésre és termelésre képes
része. Illyen lehet példaul illegalis fogyasztasi dohany eldallitdsanak munkafolyamatdban
a dohédny fermentalasat végzo késziilék, vagy a dohanylevelek elvalasztasat biztositd
raz6gép. A gyakorlat mindezek ellenére a munkafolyamat valamennyi elemét egységesen

jovedéki termék eldallitasara alkalmas berendezésnek tekinti.

Alapanyagon érteni kell minden, a jovedéki torvényben, vagy a felhatalmazasan alapuld
jogszabalyban szabalyozott jovedéki termék eldallitdsara alkalmas anyagot. Jovedéki
termék belfoldi eldallitdisa — a torvényben taxativ felsorolt kivételekkel — belfoldon
barmilyen alapanyag, termék felhasznalasaval, barmilyen eljarassal végzett termelési,
feldolgozasi, kiszerelési tevékenység, amelynek eredményeként jovedéki termék jon
1étre. Ennek megfelelden az alapanyagok skalaja meglehetdsen széleskorii; megtalalhato
kozottik az asvanyolaj, a cseppfolyds vagy gédz halmazéllapoti szénhidrogén, a
cukorcefre, valamint a vagott dohany.’®® A zarjegy a Jot. meghatarozisa szerint a
zarjegykoteles jovedéki termek legkisebb fogyasztdi csomagolasi egységére felhelyezett
bélyeg. A zarjegyet a magyar allam éallittatja eld, és bocsatja — elszdmolasi kotelezettség
mellett — az adoraktar engedélyese, illetve az importald rendelkezésére. A NAV

folyamatosan ellendrzi ezek eldallitasat, tarolasat, nyilvantartasat és felhasznalasat.

A bilincselekmény elkovetési magatartasait a tényallas tételesen meghatarozza. A
berendezés, a késziilék az eszkoz, illetve az alapanyag eldallitasat, megszerzését, tartasat
¢s forgalomba hozataldt; zarjegy esetén ezek eldallitdsat, megszerzését és tartasat
nyilvanitja biintetendévé. A hivatkozott elkdvetési magatartdsok tartalmat érintéen a
koltségvetési csalas masodik alapesetéhez flizOtt magyardzat alkalmazhat6

értelemszerten.

135A levagott dohdnylevél alapanyagnak mindsiil, mely nem tévesztendd Ossze a kész, aprora vagott
fogyasztasi dohannyal, mely adokdteles jovedéki termék.

93


javascript:LinkUgrik('A1600068.TV','','lawref')

Valamennyi elkovetési magatartds kozos jellemzdje, hogy azok kifejtése engedély
hianyaban torténik, illetve ha valamelyikre van is engedélye az elkdvetdonek, mégis
jogszabalyba iitkozéen cselekszik. Igy példaul a regisztralt, engedélyes dohanytermeld
altal legalis megtermelt és betakaritott vagott dohdny forgalomba hozatala a feketepiacon,
a selejtes és megsemmisitendd zarjegyeknek a — megsemmisités helyett torténd —
forgalomba hozatala, vagy felhasznalas céljabol valdo megszerzése, illetve felhasznalasa,
vagy a jogszabalyban eldirt Grméretet meghaladd hazi leparloberendezés illegalis

birtoklasa lehet tényallasszert.

A cselekmény csak szandékosan kovethetd el, az elkovetdi tudattartalomnak ki kell
terjednie az elkdvetési targy jovedéki termék eldallitdsara vald alkalmassagéara, az
engedély hidnyara és az elkovetési magatartast megtestesitd redlis tényekre.

A jovedékkel visszaélés eldsegitése az elkovetési magatartasok kifejtésével befejezetté
valik, fiiggetleniil att6l, hogy a tettesi cselekmény, a Btk. 396. § (6) bekezdése
megvalosul-e. A bilincselekmény alanya altaldnos, tettesként barki elkovetheti, aki a
sziikséges engedéllyel nem rendelkezik, illetve az engedély kereteit tullépi, kivéve ha az

elkdvetd a koltségvetési csalas masodik alapesetét megvaldsitd személy.

A mindsitett eset megallapitasat egyrészrdl az lizletszerli elkdvetés, masrészrdl pedig az
elkovetési targyak jelentds mennyisége alapozza meg.

Az tlizletszerliség fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerinti értelmezd
rendelkezés hatarozza meg. Ennek a magallapitasara akkor keriilhet sor, ha az elkdvetd
az azonos vagy hasonld jellegli bilincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. Azt, hogy milyen biincselekmények mindsiilnek hasonld
jelleglieknek, a Kuria a 39. BK véleményében pontosan, egy felsorolassal rogziti.

A jovedeki termék alapanyaganak, valamint a zarjegy jelentds mennyiségének fogalmat
a Btk. 398. § (3) bekezdés tartalmazza. gy példaul jelentés mennyiségii a 10.000 litert
meghaladé  cukorcefre, az 5 Kkg-ot meghaladdé vagott dohany, vagy
motorbenzinként/gazolajként felhasznalhaté adomérték nélkiili dsvanyolajtermék 20.000
litert meghaladdan. Zarjegy esetében az jelentés mennyiségii, ha az 5.000 darabot
meghaladja.
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111.5.2. Halmazati kérdések

A zarjegy a Btk. 391. § (5) bekezdés ae) pontja szerint bélyegnek mindsiil, ezaltal a Btk.
391. §-a szerinti bélyeghamisitas elkdvetési targya is lehet. A 391. § (1) bekezdésében
meghatarozott bélyeghamisitds azonban célzatos biincselekmény, igy a forgalomba
hozatal vagy felhasznalas céljabol valo eléallitasuk, megszerzésiik, valamint tényleges
forgalomba hozataluk csak bélyeghamisitasként, mig e célzat hidnyaban a cselekmény

kizarolag a jovedékkel visszaélés eldsegitéseként mindsiilhet.

Jelen tényallas taldlkozasa a koltségvetési csalas masodik alapesetével olyan elhataroldsi
kérdéseket vet fel, melyek mar a korabbi biintetdjogi szabalyozasunkban is megjelentek
a jovedékkel visszaélés és a jovedékkel visszaélés eldsegitése biincselekmények
halmazata tekintetében. E targyban napjaink gyakorlatat is alapjaiban hatarozza meg a
Legfébb Ugyészség KF.5900/2003/1. szam alatt kiadott irinymutatasa, mely a kovetkez6
elhatarolasi elvek alkalmazésat jelenti. Ha a jovedékkel visszaélés eldsegitését az
elkdvetd a torvényben megjelolt berendezés, késziilék, eszkoz, alapanyag eldallitasa,
megszerzése vagy tartasa révén valositja meg, majd ezek felhasznaldsaval a jovedéki
termék jogosulatlan eldallitdsat maga végzi el, vagy ebben biintetdjogilag értékelhetd
modon kozremikodik, Gigy az elébbi magatartas a koltségvetési csalas Dbiintetlen

eldcselekménye, vagyis latszolagos anyagi halmazat jon létre.

Ebben az esetben az elkovetd a jovedeki termék eldallitasara irdnyuld szandékanak
megvalositasdhoz sziikséges feltételeket biztositja, igy az egységes akaratelhatarozas, a
jovedéki add bevételezéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdek, mint jogi targy egyezOsége
folytan az azonos cél érdekében végzett részcselekmények halmazati értékelése kizart.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jovedekkel visszaélés eldsegitésének fent irt elkdvetési
magatartdsai kapcsan a biintetdjogi feleldsség onallé megallapitdsara csak abban az
esetben van lehetdség, ha a jovedéki termék eldallitasa barmely okbdl nem torténik meg.
Abban az esetben azonban ha az elkovetd az elobb emlitetteken tul a Btk. 311/B. §-4t az
elkovetési targyak forgalomba hozataldval is megvaldsitja, a biincselekményi egység
megallapithatdsdgat a szandék és az eredmény azonossaganak hidnya kizarja, vagyis a

két cselekmény valdsagos anyagi halmazatot alkot.
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Molnar Gébor e targyban kiemelésre érdemesnek tartjal®®, hogy a jovedékkel visszaélés
elésegitése sui generis blincselekmény, viszont felhivja a figyelmet arra, hogy a Btk. 11.
§ (1) bekezdésében meghatarozott elokésziileti cselekményektdl eltérdéen, az ott meg-
kivant célzat hidnyaban is tényallasszerli, ezért eshetdleges szandékkal is elkdvethetd.
Mindezek figyelembevétele mellett a vizsgalt bincselekmények anyagi halmazata csak
akkor lehet latszolagos, ha a jovedékkel visszaélés eldsegitése tényallasaba illeszkedd
magatartast kifejtd elkdveto ,,kizardlagos™ célja a koltségvetési csalas elkovetése, azaz a
396. § (6) bekezdésében meghatarozott blincselekmény elkovetésére (is) az egységes
akarat—elhatarozasra visszavezethetden kizardlag ebbdl a célbdl keriil sor. Az ismertetett
elhatdrolasi elvek egységesen jelennek meg napjaink kommentarirodalméaban®’,
mindazonaltal egyes esetekben tovabbi értelmezést, illetve ujszeri megkozelitést is

igényelhetnek a jogalkalmazasban.

111.5.3. Elhatarolas elvei a gyakorlatban

Kutatasom sordn vizsgélat targyat képezte jelen tényallas reprezentdltsaga, melynek
eredményeként megallapithato, hogy jovedékkel visszaélés eldsegitése blincselekmény
elkovetése miatt 2020. évben a nyomozasok 92%-a (12 eset), mig 2021. évben 78%-a (8

eset) az Eszak—alfoldi Biiniigyi Igazgatosagon keriilt elrendelésre. '

Fenti szdmadatok tehat egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a tényallas elenyész6 szamban
jelenik meg a koltségvetést karositd biincselekmények korében, ugyanakkor vitathatatlan
annak Eszak-Alfoldi régioban valé talsulyos jelenléte. Ezen feliilreprezentéltsag
els6dlegesen arra vezethetd vissza, hogy a régioban taldlhaté az orszdg dohdnytermd
teriiletének tobb mint 80%-a'%, mely alapjaiban hatdrozza meg a biincselekmény
eléfordulasanak gyakorisagat.

Figyelemmel a tényallas esetszamara ¢€s foldrajzi eléfordulasara, a gyakorlatban tipikus
elkovetési magatartasnak tekinthetd a kislizemi modszerekkel torténd illegalis

fogyasztasi dohany eldallitas. A kovetkezo feltételezett esetpélda ramutat az elhatarolési

13 MOLNAR Gabor Miklos: Gazdasdgi biincselekmények, HVG-ORAC Kiado, 2009, 414.

187 Lasd pl. KARSAI (2019) i.m. 930-931.

138 Robotzsaru NEO-STAT sajat kutatas

139 Cs1pkES Margit - SZVARA Maté - NAGY Lajos: Magyarorszag Dohdanyvertikumdanak Bemutatdsa Az
Elmuilt 10 Evben, Jorunal of Central European Green Innovation 2017, 80-103.
https://ageconsearch.umn.edu/record/266485/ (letoltés: 2021. 09.09.).
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szempontok gyakorlati alkalmazhatdsagara azokban az esetekben, ahol az eléallitott —
cselekmény mindsitését alapjaiban meghatarozo — adozatlan jovedéki termék mennyisége

csekély az elballitashoz beszerzett alapanyag mennyiségéhez képest.

Egy illegalis dohanyiizem felfedése soran az ellenérzott lakoingatlan melléképiiletében
lefoglalasra keriil egy darab dohdnyvagogép és kozel 50 kg jovedéki adozas alol elvont
fogyasztasi dohdny, melynek meg nem fizetett adotartama (jovedéki ado, afa)
megkozelitdleg 2 millio forint. A helyszinen az eljarok lefoglalnak tovabbi két tonna
feldolgozasra eldkészitett vagott dohanylevelet is, mely az eléallitasra keriilé fogyasztasi

dohany alapanyaga, ezaltal ebben a formajaban nem mindsiil jovedéki terméknek.

Dogmatikailag nyilvanvaloan helytelennek mindsiilne az a gyakorlat, mely szerint a
dohanygyartas folyamatdban a mar felvagott dohanyra koltségvetési csalast, mig a fel
nem vagott szaritott dohanylevélre jovedékkel visszaélés eldsegitése biincselekményt
allapitanank meg. Ez esetben ugyanis egyszerre tekintenénk biintetendének ugyanazon
blincselekménynek a befejezett alakzatat és az eldkésziiletét is, ami nyilvanvaldan
helytelen. Ennek megfeleléen — a hagyomanyos megkozelités szerint —, ha a fogyasztasi
dohany eldallitasa céljabol beszerzett alapanyag egy részét fel is vagtak, akkor a
cselekmény mindsitése pusztan koltségvetési csalas. A feldolgozatlanul maradt
alapanyag és annak mennyisége a biintetéskiszabas korében nyerhet majd értékelést. A
fent emlitett sajatos viszonyban all6 két bilincselekmény esetén halmazat
megallapitdsanak akkor lehet helye, ha pl. az alapanyag egy részét madasoknak

értékesitették, mig mas részét felvagtak.

Alldspontom szerint azonban az esetpéldaban megjelené elkovetési magatartisok
tanasitasa esetén az altalanosan alkalmazott elhatarolasi alapelvek némileg wjszerti
megkozelitésben is érvényesithetdk a kovetkezok szerint. Tekintettel arra, hogy jelen
esetben a feldolgozott dohanytermékhez képest az alapanyag kiemelked6en nagy
mennyiségli ¢és kétségteleniil a gyartdsi folyamathoz keriilt beszerzésre, ezért
megallapithat6 az alapanyag mennyiségét is alapul véve a teljes mennyiségre szamitott
koltségvetési csalds biintettének kisérlete.

Ennek érdekében természetesen meg kell allapitani, mennyi lenne az okozott adéhiany,
azaz a vagyoni hatrany nagysaga akkor, ha az Osszes alapanyag feldolgozasra kertilt

volna. Mindezek eredményeként a megallapitott elkovetési értéknek megfeleld,
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stlyosabban mindsiild koltségvetési csalds blintettének kisérlete miatt lehet az elkdvetd
biintetdjogi felelosségét megallapitani, viszont a jovedékkel visszaélés elésegitése —

halmazatban — ez esetben sem keriilhet megallapitasra.

111.5.4. Statisztikai adatok

A blncselekmény nyomozéasara hataskorrel rendelkez6 NAV blniigyi szerveinél
140

elrendelt biintetdeljarasok esetszama

iigyinditas (feljelentés) éve /
2016 2017 2018 2019 2020 2021
blincselekmény

elrendelt nyomozéasok szama| 4195 3649 3373 3825 3572 2951

Jovedékkel visszaélés

elésegitése (398. §)

41 33 33 16 12 14

aranyositva (Osszes bcs. /

Btk. 398. §)

~1% <1% ~1% <1% <1% <1%

A blincselekmény nyomozasara hataskorrel rendelkez6 NAV biliniigyi szerveinél
elrendelt biintetdeljarasok esetszama egyértelmiien rdmutat arra, hogy jelen tényallas
marginalisnak tekinthetd a koltségvetést karositd blincselekmények korében. A csokkend
tendenciat mutatd alacsony esetszam azonban tovabbra is olyan aktualis dogmatikai és
elhatarolasi kérdéseket hordoz magaban, melyek nem keriiltek ezidaig a jogirodalom

fokuszaba.

111.6. Kovetkeztetések

Jelen fejezetben az egyes tényallasok dogmatikai elemzése mellett keriiltek bemutatasra
a jogalkalmazas szempontjabol relevans azon elhatarolasi és mindsitési kérdésekre,
melyek napjaink gyakorlatdban megjelennek.

Ennek részeként a tdrsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatassal visszaélés
(Btk.395. §) vonatkozasdban megkeriilhetetlen a tényallds viszonydnak tisztdzasa és

elhatarolasa a koltségvetési csalastol, amelynek jogirodalmi megitélése sem egységes.

140 Robotzsaru NEO-STAT sajat kutatas
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Napjaink nyomozohatosagi, ligyészi €s birdi gyakorlatdt megvizsgalva azonban
megallapithatd, hogy annak alapjaul szolgald jogi megkdzelités szerint 6nmagaban az a
tény, hogy egyes, a koltségvetés fogalmabol kiemelt (de annak részét képezod) specialis
alrendszerek tekintetében valdsult meg a karokozas, a célzat ellenére sem mindsiti
privilegizalt esetnek a cselekményt a koltségvetési csalashoz képest, igy a nagyobb kart
okoz¢ tarsadalombiztositasi visszaélés esetén mar a koltségvetési csalas allapitandd meg.
Az elhatarolast érintd ellentmondésok feloldasara iranyuld de lege ferenda javaslatként
fogalmazhat6 meg a tényallas kiegészitése, ,,ha sulyosabb biincselekmény nem valosul

meg” kitétellel, mellyel a jogalkot6 egyértelmiivé tenné annak szubszidiarius jellegét.

A koltségvetési csalds (Btk. 396. §) tényallasanak vonatkozasaban a dogmatikai elemzés,
a joggyakorlat, valamint alapvet6 elhatarolasi kérdések bemutatasa mellett torekedtem az
egyes alapesetek elkovetési targyainak — altalanos jogirodalmi megkdzelitésétol eltérd —

meghatdrozasara.

A koltségvetési csalas bilincselekmény és vamszabalysértés kozotti, a Btk. 462. § (3)
bekezdése altal 1étrehozott és jelen fejezetben részletezett kapcsolatot 6sszegezve arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az unids vamjog végrehajtasarol szo6l6 2017. évi CLIL
torvény alkalmazasa alapjaiban zarja ki a blincselekményi értékhatar alatti vamjog-sértd
cselekmények vamszabalysértésként torténd elbiralasat.

Ennek fényében de lege ferenda javaslatként fogalmazhato meg a Btk. 462. § (3)
bekezdésének modositasdval a vamszabalysértésre torténd hivatkozas elhagyasa a
kovetkezOk szerint: ,,Nem valosul meg blincselekmény, ha a koltségvetési csaldssal

okozott vagyoni hatrany az 6tszazezer forintot nem haladja meg.”

A koltségvetési csalashoz kapcsolodo  feliigyeleti vagy ellendrzési  kotelezettség
elmulasztasa (Btk. 397. §) blncselekmény tényallasanak vizsgalata soran
megkeriilhetetlen a biintetdjogi reakcid indokoltsdganak, ezaltal a tényallas
l1étjogosultsdganak vizsgdlata. Ennek eredményeként megallapithatd, hogy annak
dogmatikai szempontbdl torténd megkérddjelezését a hatalyos joggyakorlat is kelléen
alatdmasztja. A gyakorlati alkalmazas hidnya elsédlegesen arra vezethetd vissza, hogy a
koltségvetési csalast, mint alapblincselekményt tipikusan a szervezet vezetd
tisztségviseldje koveti el, vagy részesként mitkddik kozre annak elkdvetésében, minek

okan a specialis vezetdi feleldsségi deliktumok vizsgélata irrelevanssa valik.
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A jovedékkel visszaélés eldsegitése (Btk. 398. §) bilincselekmény tényallasa a
koltségvetési csalashoz képest sui generis befejezett biincselekményként rendeli biintetni
az ahhoz kapcsolddo eldkésziileti magatartasokat, ezaltal teljessé valik az a védelem,
amelyet a jogalkoto a jovedéki rend és a jovedéki adoztatas biztonsaga, kiszamithatdsaga
érdekében meghatarozott.

Jelen tényallas taldlkozasa a koltségvetési csalas masodik alapesetével olyan elhatarolasi
kérdéseket vet fel, melyek tekintetében napjaink gyakorlatat a Legfobb Ugyészség
KF.5900/2003/1. szam alatt kiadott irdnymutatdsa alapjaiban hatdrozza meg. Ennek
lényege szerint, ha a jovedékkel visszaélés eldsegitését az elkdvetd a torvényben
meghatarozott alapanyag tartdsa révén valositja meg, majd ezek felhasznalasaval a
jovedéki termék jogosulatlan eldallitasat maga végzi el, ugy az el6bbi magatartas a
koltségvetési csalas biintetlen eldcselekménye, vagyis latszolagos anyagi halmazat jon
létre. Az elmult idészak gyakorlatdban azonban olyan — a korabbiakndl hatékonyabb
biintet6jogi védelmet biztositd — Gijszeri elhatarolasi elvek jelentek meg, melyek azokban
az esetekben érvényesithetdek, ahol az eldallitott — cselekmény mindsitését alapjaiban
meghataroz6 — adozatlan jovedéki termék mennyisége csekély az eldallitdshoz beszerzett
alapanyag mennyiségéhez képest. Ezen esetekben, ha az eldallitott adozatlan jovedéki
termékhez képest az alapanyag kiemelkedden nagy mennyiségii és kétségteleniil a
gyartasi folyamathoz kertilt beszerzésre, az alapanyag mennyiségét is alapul véve a teljes

mennyiségre szamitott kdltségvetési csalas blintettének kisérlete allapithatdé meg.

A koltségvetést karositd bilincselekmények tényallasainak vizsgalatat Osszegezve
megallapithatd, hogy tobb mint egy évtizeddel 1étrehozasukat kdvetden napjainkban is
1d6rdl idore felmertilnek olyan dogmatikai és jogalkalmazasi kérdések, melyek ismételten
szlikségessé tehetik kordbbi, altalanosan elfogadott allaspontok és megkozelitések

esetleges feliilvizsgalatat.
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IV. AFACSALAS —- KORHINTACSALAS

IV.1. Az afacsalasok ad6zasi hattere

Az adobevételek tekintetében Magyarorszagon a legjelentdsebb bevételi forras az
altalanos forgalmi add, melynek részaranya 2019 évre mar meghaladta a koltségvetési
bevételek 30%-4at.1*! Ennek okan a koltségvetést karositd hatasa, e képesség esetleges
allandosulasa és a visszaélések elleni fellépés kihivasai indokoljak, hogy az afa
megfizetésének elkerlilésére iranyuld magatartasok egyes kérdései onalld fejezetben

keriiljenek feldolgozasra.

Az afa miikodési mechanizmusat tekintve fogyasztasi tipusu ad6, mint adoteher a
fogyasztokat stjtja, mint bevétel pedig a koltségvetést érinti.

Az adoébol szarmazod koltségvetési bevétel alakuldsat kozvetlenill a fogyasztids és az
4fakulcs mértéke hatarozza meg. Ennek alapjan napjainkra altalanossa valt azon nézet'*?,
hogy az afa a legigazsagosabb addénemnek tekinthetd, mivel az allampolgarok a

fogyasztas ardnydban jarulnak hozza a kozteherviseléshez, ezaltal a fenntarthatosaghoz.

A magasabb jovedelem nyilvanvaléan nagyobb fogyasztast, ez pedig értelemszeriien
magasabb afabevételt eredményez. Hazankban az éltalanos forgalmi adora vonatkozé
hattérszabalyokat 2008. januar 1-t6l az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi
CXXVIL torvény (tovabbiakban Afa tv.) hatirozza meg, melyet hatalyba 1épése ota kozel
70 alkalommal modositottak. A torvény hatalya kiterjed a belfoldon ellenérték fejében
tortént  termékértékesitésre és  szolgaltatasnyujtisra, a Kozosségen®®  beliili
termékbeszerzésre és a termékimportra, amelyek utan adot kell fizetni.'** Ezen
tigylettipusok az altalanos forgalmi adoéra elkovetett koltségvetési csalasok jellemzd

elkOvetési magatartasaként egyarant szoba johetnek. Mindazonaltal leggyakoribbnak a

141 Az Allami Szamvevészék Elemzése a digitalis eszkozok adozasban torténd alkalmazasa, 2021, 9.
https://www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2021/digitalis_adozas 20210202.pdf?ctid=1259
(letoltés: 2021.12.29.)

142 Lasd pl.: Domonkos Laszl6 elészavat az Allami Szamvevészék altal 2019—ben készitett elemzéshez (Az
dltalanos  forgalmi  ado  csokkentés — hatisai a  femntarthato  kifehérités  folyamatara),
https://www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2019/afa_20191206.pdf?ctid=1271(letoltés: 2021.08.18.)
143 A 2007. évi CXXVIL. torvény jelenleg is az Burdpai Kozosség ( Kozosség) fogalmat alkalmazza a
hatalyos Eurépai Unié megnevezés helyett.

144 Afa tv. 2. §
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belfoldon tortént termékértékesités €s szolgaltatasnyjtas, illetve a belfoldi értékesitést
megeldzé Kozosségen beliili beszerzés utani afafizetési kotelezettség elmulasztisa

tekinthetd, melyek igen gyakran lanciigyletek formajaban jelennek meg.

Az Afa tv. 138. §-aban irt altalanos szabély szerint altalanos forgalmi adot az fizet, aki
terméket értékesit vagy szolgaltatast nyijt, mig az Afa tv. 56. §-a szerint a fizetendd adét
a teljesitéskor kell megallapitani, kivéve, ha a torvény masként rendelkezik. Eltérd
szabalyként az adofizetési kotelezettség a szamlakibocsatassal mar abban az esetben is
beall, ha teljesités ahhoz kapcsolédéan nem torténik.*> Hasonld modon adofizetésre
kotelezett az is, aki a szamlan atharitott adot tiintet fel.**® Az Afa tv. ltal meghatarozott
legéltalanosabb esetben belfoldon végbemend iligyleteknél a szdmlakibocsatdo a
termékértékesitésrol vagy szolgaltatdsnyujtasrol kiallitott szamlan tortént felszamitassal
az altalanos forgalmi adot a szdmlabefogadodra haritja at, aki a bruttd érték részeként a

szamlakibocsatd részére megfizeti.

Az ad6 kétszeri befizetésének és halmozddasanak elkeriilése érdekében illeti meg a
szamlabefogadot az adélevonasi jog'*’, amely akkor keletkezik, amikor a fizetendd adot
meg kell allapitani, vagyis legkorabban mar a szamlakibocsataskor, ha az nem esik egybe
a teljesitéssel. Az adoalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetend6 adobol levonja azt
az adot'*8, amelyet masik addalanytermék értékesitése vagy szolgaltatds nyujtasa soran
ra athéaritott. Ennek targyi feltétele az iigylet teljesitését tanusitd szamla.!*® Ennek
megfeleléen az Afa tv. 153/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan az adodalany a fizetendd add
Osszegébll levonhatja a ra atharitott, elézetesen felszamitott ado Osszegét, melynek
eredményeként egy adott bevallasi iddszakra a kettd kiillonbozete hatdrozza meg a

fizetendd ado eldjelét és mértekeét.

Amennyiben a kiilonbdzet pozitiv, vagyis az adott bevallasi idszakra vonatkozo
értékesitést terheld add Osszege meghaladja a beszerzést terhel6ét, tigy a kiilonbozet
tekintetében befizetési kotelezettség keletkezik. Forditott esetben a negativ eldjeld,

beszerzést terheld altalanos forgalmi ad6 tobbletet az adoalany az Afa tv. alapjan

145 Afa tv. 55. § (2) bekezdés
146 Afatv. 147. § (1) bekezdés
147 Afatv. 119. § (1) bekezdés
148 Afa tv. 120. § a) pont

149 Afaty. 127. § (1) a) pont
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visszaigényelheti, vagyis kérheti annak a kiutalasat, illetéleg azt az adojogi eléviilési idén
beliil az 4altalanos forgalmiadd-fizetési, vagy mas adonemben fenndlld adofizetési

kotelezettségének a csokkentésére beszamithatja.

Az Afa tv. alapjan Magyarorszagon az afa éltaldnos mértéke — 2012. januér 1. 6ta — az
ado alapjanak 27 szazaléka. A 27%-os addkulcs mellett a jogszabaly mellékletében
meghataroz olyan termék- ¢és szolgaltatdas koroket, amelyekre vonatkozoan
kedvezményes adokulcs alkalmazhato.

Az altalanos forgalmi adé befizetések és visszaigénylések rendszere azonban csak abban
az esetben képes az elvart bevételi forrasokat a koltségvetés szdmara biztositani, ha az
abban résztvevok a szabalyokat betartva, legalis keretek kozott gyakoroljak a
tevékenységiiket. Ellenkez6 esetben nem csak a piaci versenyt torzitjak, a feketegazdasag
terjedését segitik, hanem a koltségvetést és a verseny tobbi szerepldjét is megkarositjak.
Ennek legaltalanosabb formdja a fiktiv szamlak kibocsatasara szakosodott gazdasagi
tarsasagok ¢és magéanszemélyek altal kidllitott szamldk felhasznalasaval megvalositott
koltségesokkentés, az afa visszaigénylése, illetéleg levonasba helyezése, mely kivalo

bevételi forrast, valamint adominimalizalast tesz lehetévé az elkovetdk részére.

Ennek leginkabb jellemzd ismérvei:
1. A szamlaban feltiintetett gazdasagi esemény fiktiv:
- a szémlaban feltiintetett felek kozott nem jott létre tényleges gazdasagi
esemény (pl. tanacsadas, reklamtevékenység szamlazasa),
- aval6s gazdasagi esemény nem azonos a szamlan feltlintetett eseménnyel,
- a létrejott szerz6dés semmis (szinlelt szerz6dés, jogszabalyba {itk6z6
szerz6dés).
2. A gazdasagi esemény nem a szamlan feltiintetett felek kozott jott 1étre:
- bizonyithatd, hogy ismeretlen személy mas nevében jogtalanul kotott
szerzOdést,
- nincs lizleti kapcsolat a szdmla cimzettjével.
3. Eltlind kereskedo:
- lgyvezetdje nem lat el tényleges cégvezetési feladatokat,
- egyetlen szerepe annak az afatartalomnak a ,,meggeneralasa”, mely soha nem

kertil a koltségvetés részére megfizetésre,
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- az altaluk generalt, de meg nem fizetett afa felszamitasa lehetdséget teremt a
jogosulatlan levonasba helyezésre, illetve visszaigénylésére,

- tevékenysége nemzetkozi, elsdésorban Eurdpai unids termékkereskedelemhez
kapcsolodik,

- jellemzden egyedi azonositasra nem alkalmas tomegarut forgalmaz,

- konyvviteli nyilvantartast nem vezet, bevalldst nem ad be, ad6ét nem fizet. A
rendszeres bevallast ado vallalkozasok is afa minimalizalok és eléfordul, hogy a

bevallott minimalis adot sem fizetik meg.

IV.2. Az eurdpai unids termékkereskedelem adodzasi hattere

Az Eurodpai Unio egységes piacanak létrejottével egyidejileg 1993. januar 1-én Iépett
hatalyba a Kozosségen beliili értékesités ideiglenesnek tervezett, de ma is 1étezd
mechanizmusa, mely szerint az addztatas a fogadé tagallamban torténik, az indulas helye
szerinti tagallamban pedig az értékesités adomentességet ¢élvez. A  kozdsségi
termékkereskedelem altalanos forgalmi adéra vonatkozo hatalyos szabalyozasa®®® az EU
ko6z0s hozzaadottértékado-rendszere alapjan valosul meg, melynek alapveté elemei a

kovetkezdk szerint foglalhatok ossze:

Europai Union beliili termékértékesités

Az Eurdopai Union beliili értékesités — amennyiben a termék vevdje az EU mas
tagallaméaban bejegyzett addalany — mentes az ad6 aldl, tehat az elad6 adomentesen
értékesiti arujat, mely utan a beszerzéseit terheld, kordbban felszamitott add Gsszegét
visszaigényelheti. Ehhez két feltétel teljestilése sziikséges:

- a vevo rendelkezik érvényes unios adészammal,

- az adasvétel targyat képezo aruk dokumentaltan elhagytak az elad6 orszagat.

Europai Union beliili termékbeszerzés
Az unios értékesitést kdvetden az altalanos forgalmi adot a beszerzd fél fizeti meg, mivel

az Union beliili termékbeszerzések {6 szabaly szerint afakotelesek. Ennek megfeleléen

150 2006/112/EK iranyelv — az EU kozos hozzaadottértékado—rendszere [HL L 347,
2006.12.11.]
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az Eurdpai Unio tagallamaibol torténd beszerzés esetén fészabaly szerint (amennyiben az
tigylet addalanyok kozott bonyolodik), a beszerzonek Magyarorszagon — a termékekre
vonatkoz6 belfoldi afa-kulcs alkalmazasaval — afafizetési kotelezettsége keletkezik.
Abban az esetben azonban, ha az importalt arut egy masik tagallamba torténd adémentes
tovabbértékesités céljabol hoztdk be, az importér — 42.00-4s felfiiggesztett vameljaras

keretében® — mentesiil az adokételezettség alol.

Az adét maganak az adodalanynak kell az Onaddzas rendszerében bevallania és
megfizetnie. Az Eurépai Unidn beliili beszerzést terheld fizetendd afa tekintetében
ugyanakkor az adéalanyok — az Afa tv. 120. § b) pontja alapjan — a beszerzett termékhez
kapcsolodo eldzetesen felszamitott ado tekintetében addlevonasi joggal is rendelkeznek.
A beszerz0 tehat nem csupan felszdmitja az 4fat (a belfoldi szabalyoknak megfeleld
kulccsal), de ugyanabban az ad6-megallapitasi idészakban rogton levonasba is helyezheti

azt, amennyiben az adélevonasi jog gyakorlasanak feltételei fennallnak.

IV.3. A tobb tagallamot érintd, szervezett afacsalasok mechanizmusa

Az adodcsalédsi konstrukciok kialakuldsat nyilvanvaldan segiti az afarendszer azon
szabalya, mely a Ko6zdsségen beliili termékértékesitések adomentességét, a 0%-os afa
kulcst értékesitések keretében az értékesitéshez kapcsolodo beszerzéseket terheld — input
— aféra vonatkozé levonasi joggal teszi lehetdvé. Igy a hataron atnyilo konstrukciokban
a csald tarsasagoknak nem kell megeldlegezniiik az afat, koltségeik minimalisra
csokkenthetk. Nehézséget jelent ugyanakkor a tagallami ellendrzések szempontjabodl az
a tény, hogy mig az unids értékesitéshez kapcsolodo, beszerzéseket terheld, eldzetesen
felszamitott afa levonasa az egyik — az eredet szerinti — tagallamban torténik, addig az
értekesités utan az add megfizetése mar a masik — célorszag szerinti — tagallam
joghatosaga ala tartozik. Az egyes tagallami adohatdsagok joghatosaga az ellendrzések
szempontjabol ugyanakkor csak a sajat teriiletiikon honos gazdalkod6 szervezetekre
terjed ki, vagyis a mas tagallamban honos vallalkozasok altal folytatott tevékenységek,

illetve a tevékenységet végzd tarsasag adatai tekintetében — kivéve természetesen a

151 A\ 42- es eljaras koddal végzett vameljarast az importér annak érdekében alkalmazza, hogy az aruk egy
masik tagallamba torténd tovabbszallitasa esetén héa mentességet kapjon. A héat a rendeltetési tagallamban
kell megfizetni.
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VIES™? adatbazisba feltdltdtt, automatikusan cserélt adatokat — az adohatosagnak mar
nemzetkozi jogsegélyt kell kérnie.

Napjainkban a hazai és eurdpai unios koltségvetésnek kiemelt karokat okozo elkovetési
magatartassa egyértelmiien a hozzdadott érték adoval (&faval) Osszefiiggésben
megvalositott olyan visszaélések valtak, melyek kozosségen beliili termékértékesitéshez,
korbeszamlazasokhoz, illetve un. lanciigyletekhez kapcsolodnak. Ez utdbbi fogalom
leginkébb egy olyan folyamatként definialhat6, melyben a terméket tobbszor értékesitik
oly médon, hogy azt kozvetleniil a lancolatban els6 értékesitotdl a sorban utolso beszerzo
nevére sz6lo rendeltetéssel adjak fel kiildeményként vagy fuvarozzdk. A
lancértékesitésnek tehat az egyszeri arumozgas mellett legalabb harom szereplével kell
rendelkeznie, viszont a szallitds megszakadasa esetén lancrol mar nem beszélhetiink az

elsd elado és utolso beszerzd viszonylataban.

Az Eurépai Bizottsag 2020 szeptemberében kozzétett jelentése szerint™®® a tagallamok
2018-ban 140 milliard EUR veszteséget voltak kénytelenek elkonyvelni a
hozzaadottérték ad6 (tovabbiakban héa) kiesés miatt, melynek egyik jelentds, ha nem is
kizardlagos elemeként az adokijatszas és adocsalas hatarozhaté meg. A jelentés a varhato
¢s a befolyt bevételek kozotti kiilonbséget elemezve ramutat arra, hogy a héacsalas
felszamoléasa érdekében atfogéan kell megreformalni az uniés héa szabdlyokat, a
héabeszedés eldmozditasa érdekében pedig fokozni kell a tagallamok kozotti

egytttmiikodeést.

Az Eurdpai Unié — miutan a Kozdsségen beliili értékesités ma is 1étez6 mechanizmusat
csak atmenetinek szantak a végleges rendszer megteremtéséig — évek ota késziil a héa-
rendszer alapjaiban torténd megreformalasara, mely a mai napig nem valosult meg. Az
atfogo reformok bevezetésének folyamata olyannyira hosszadalmas, hogy a legsiirgetobb
problémak megoldéasara idordl idore gyorsintézkedések bevezetése valik sziikségesse.

Ennek aktualis részeként 2020. januar 1-én hazdnkban is életbe 1épett az tigynevezett
,,Quick Fixes” csomag!™, melynek elsédleges célja az adocsalasok elleni kiizdelem és

kiilondsen a hatdron atnyuld kozosségi tigyletekkel kapcsolatos adoelkeriilés, illetve a

152 Adohatosagok kozotti afa informacidcsere rendszer (VAT Information Exchange System — VIES).

153 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu /IP_20 1579 (letdltés: 2021 augusztus 15.).

1% A Tanacs 282/2011/EU Végrehajtasi Rendelete a kozds hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo
2006/112/EK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasarol [HL L 77, 2011.03.23., 1-22.]
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korhinta csalasok kivédése. A csomag négy intézkedést tartalmaz: a lehivasos (vevoi)
készlettel kapcsolatos 0j rendelkezéseket, az dfaazonositd szam kotelezd ellendrzését, a
lancligyletek szabalyainak pontositasat €s a kozosségen beliili termékértékesitések

adomentességére vonatkozé bizonyitékok egységesitését.

IV.3.1. Az Eurdpai Union beliili termékkereskedelemhez kapcsolodo

dfacsalasok tipusai

Eurdpai Union beliili beszerzés eltitkoldasa az adobevallasban

Az afacsalas 2010-es évekbeli tipikus hazai esetének volt tekinthetd azon elkdvetoi
magatartds, melynek sordn a magyar ad6zé masik tagallambol torténd termékbehozatala
esetén a kozosségen beliili beszerzést az adohatdsag elott eltitkolva a bevallasaban
egyaltalan nem szerepeltette. Ilyen esetekben a behozott &ru nem szerepelt a konyvekben,
annak belfoldi értékesitése illegalisan tortént meg, az afa felszdmitdsa és atharitasa
elmaradt. Napjainkra azonban a VIES rendszer — mely informaciot szolgaltat az unioén
beliili adotigyletek ellendrzéséhez — egyre inkdbb hattérbe szoritotta ezen elkovetési
format. Ennek elsddleges oka, hogy az adohatosag a gazdalkodo altal uniés beszerzésként
jelentett tételeket a VIES rendszerben automatikusan dsszeveti a partnerek altal unios
értékesitésként jelentett tételekkel, igy az eltérésekre és az ebbdl adodd visszaélésekre

meglehetdsen konnyen fény deriilhet.

Latszolagos unios termékértékesités

Az eldzokhez hasonléan a 2010-es évek tipikus visszaélési formdja volt a latszolagos
unios termékértékesités. Ennek soran a hazai gazdalkodé adomentes kozosségen beliili
értékesitéskeént (0 % afa felszdmolasaval) szerepeltetett a bevallasdban olyan &rumozgast,
amelynek kapcsan a belfoldi termékbeszerzéshez kapcsoldddan megfizetett altalanos
forgalmi adot tekintve visszaigényld pozicidba keriilt. A termékértékesités azonban —
tényleges arumozgas nélkiil — kizarolag papiron valosult meg, annak egyetlen célja a
beszerzést terheld afa jogosulatlan megszerzése €s a latszolag kiilfoldre értékesitett

arumennyiség szamla nélkiil, vagy fiktiv szamlaval torténé belfoldi értékesitése volt.
Napjainkra az ismertetett hatdrokon atnytldo termékkereskedelemhez kapcsolodo
egyszeriibb csaldsi mozzanatokat egyre inkabb felvaltotta a szervezett afacsaléds, a

klasszikus korhintacsalas, illetve annak specialis magyar valtozata, mely a hazai magas
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afakulcsot kihasznalva alapvetéen az eurdpai unidos termékkereskedelemmel all

Osszefliggésben.

A klasszikus korhintacsalds

A korhintacsalas, vagy masnéven karusszelcsalds a nemzetkozi szinten elterjedt, tobb
tagallamot érintd korbeszamlazassal megvalositott afacsalasok gytijtoneve, mely tobb
altipusra bonthat6 ¢és leginkdbb a szervezettséggel és bonyolult szamlazasi lancolatokkal
jellemezhetd. Az egyes csalasi mechanizmusok mikoédésének felismerése érdekében
elengedhetetlen a csalasi folyamat szerepldinek bemutatasa, karakteriik jellemzése a

nyomozoéhatdsag altal alkalmazott kategorizalasnak megfelelden. '™

IV.3.2. 4 csalasi folyamat szereploi

Missing Trader - hianyzo kereskedd

Az afacsalasi lancolatokban az els6 belfoldi szerepld, akinek feladata a latszolagos unios
termékbeszerzés, majd az ez kovetd belfoldi tovabbértékesités a feladata. Tényleges
kereskedelmi tevékenységet valgjaban nem végez, elsddleges funkcidja — elsd belfoldi
értékesitoként — annak az afatartalomnak a ,,generalasa”, mely a lancolat tovabbi tagjai
altal mar levonasba helyezhetd. A felszamitott altalanos forgalmi add tekintetében
formailag adofizetési kotelezettsége keletkezik, melyet nem teljesit. Ennek érdekében
egymastol formailag eltérd technikdk keriilnek alkalmazasra, melyek a kovetkezdk

szerint kategorizalhatok:

- Bevallasi kotelezettséget nem teljesitd, konyvelést sem vezetd tarsasagok. Miutan
meglehetdsen hamar az adohatosag latokorébe keriilnek, életciklusuk révid, néhany
bevallasi idészakra korlatozddik, melyet kdvetden ,,dobjak™ az adott tarsasagot €s szerepe
a kovetkez6 missing trader altal keriil atvételre.

- Nullas vagy adattartalom nélkiili bevallast benytjtéo tarsasagok, melyek
szamadatok nélkiili bevallasukkal azt jelzik, hogy nem folytattak tevékenységet. A nullés
bevallas célja; minél tdvolabbra tolni azt a pillanatot, amikor felfedezik a csaldst. Az
adohatosag figyelme ebben az esetben csak akkor terelddik rajuk, amikor ellentmondast

¢észlel az afa bevallds és a tarsasag tevékenysége kozott az altala kibocsatott szamlak

155 MAGYAR-AHEL Eszter: Afacsaldsok az Eurdpai Unidban, In: SzaBO Andrea (szerk.) Pénziigyi
nyomozoi kézikonyv, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018, 123-136.
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befogaddjanak ellendrzése soran. Tovabbi bizonyiték lehet a VIES kontrolladatok
Osszevetése, hiszen a csalard lancolatban betoltott szerepiik szerint rendelkeznitik kell
uniés termékbeszerzéssel. A nullas bevallas és az értékesito altal jelentett kontrolladat
kiilonbsége a VIES eltérés, mely alkalmas lehet a hianyzo6 kereskeddk felfedezésére.

- Fizetési kotelezettség teljesitését elmulasztd tarsasagok ((Defaulting Traderek),
melyek benyujtjak afa bevallasaikat, Osszesité nyilatkozataikat, azonban elmulasztjak
kereskedelmi tevékenységiikkel kapcsolatosan felmeriilt fizetési kotelezettségiik
teljesitését. Ezen eljaras egyetlen célja kitolni azt az idOpontot, amikor felfedezik a
csalast. Miutan bevallési és bejelentési kotelezettségeit idoben teljesiti, hosszabb ideig is
mikodhet anélkiil, hogy az adéhatdsag latokorébe keriilne.

- Adoéminimalizald tarsasagok, melyek benyujtjdk 4afa bevalldsaikat, Osszesitd
nyilatkozataikat, azonban a belfoldi termékértékesitéssel kapcsolatban felmeriild
afafizetési kotelezettségiiket minimalisra csokkentik. A konstrukcio alapjaul belfoldi
beszerzést vagy szolgaltatast tartalmazé — utdlag fiktivnek bizonyuldé — szamlak
levonasba helyezhetd afatartama szolgal, mellyel az eltiind keresked? ,,kiiti” a fizetendd
afa 0Osszegét. Bevallasi és bejelentési kotelezettségeit szintén idében ¢és latszolag
szakszeriien teljesiti, ezaltal hosszabb ideig is mikddhet anélkiil, hogy az addhatdsag
latokorébe keriilne. Esetleges kivalasztasa esetén ellendrzésének eredményes lefolytatasa
érdekében sziikségszerli a levonasba helyezett afat tartalmazo gazdasagi események, azaz
a gazdalkodo befogadott szamlak valddisaganak vizsgalata, mely igen gyakran tovéabbi

ellendrzést igényld, idonként végtelennek tiind korbeszamlazasokat kérvonalaz.

Latszolag tehat a missing trader az, aki nem teljesiti bevallasi, fizetési kotelezettségét,
megvalositva ezzel a koltségvetési csalds tényallasdnak tettesi alakzatat, minek
eredményeként a lancolatban mogotte allo szereplok addjogi szerepe €s tevékenysége
nem kifogasolhat6. Valojaban azonban a lancolat tényleges haszonhtzoi a konstrukcio
részeként hoztak 1étre a missing trader szerepkort annak érdekében, hogy az adohatdsag

elétt e gazdalkodok kertiljenek elsddlegesen ,,reflektorfénybe”.

Vonatkozasukban azonban adohiany megallapitasa, illetve vezetdinek tettesi mindségben
torténd feleldsségre vonasa kizardlag az elkovetdi kor altal eltervezett, érdemi
eredménnyel nem jar6 ado- és nyomozohatdsagi intézkedések megtételét szolgalna.
Ennek megvalositasa érdekében a missing trader tarsasagok formalis ,,vezet6i” igen

gyakran nehéz szocidlis helyzetben €16, avagy a tarsadalom periféridjara szorult,
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rendszerint nehezen felkutathato, elérhetd személyek vagy kiilfoldi allampolgarok, kik
minimalis ellenszolgaltatasért vallaltdk a cég alapitasdhoz, fenntartdsdhoz sziikséges
ligyvezetdi szerepkort. A tarsasdgok jellemzden székhelyiikon elérhetetlenek, vagy
székhelyszolgaltatonal bejegyzett Un. postafiok cégek, melyek kizardlag cégjogi
értelemben 1éteznek. A céglancolat rendszerszerti miikodésének bizonyitasa esetén
azonban megallapithatd annak ténye, hogy a  missing tradernek (amelybdl
torvényszerlien egy van a lancolatban) az tigylet soran ténylegesen nem keletkezett olyan
belfoldi értékesitésbdl szarmazd valds bevétele, amelyhez kapcsolédoan afafizetési
kotelezettségét nem teljesitette. Ennek okan az eltiing kereskeddi pozicidoban 1€vo
tarsasagok vezet6i tevékenységiikkel biintetéjogi értelemben a koltségvetési csalas

részesi alakzatat valositjak meg blinsegédi mindségben.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a hianyz6 kereskedd elnevezés jelen konstrukciéban
nem kizardlag a tarsasdg utolérhetetlenségére (hidnyara) utal, hanem arra is, hogy
esetikben a valos kereskedelmi tevékenység, illetve ennek feltételei, valamint a

folytatasdra irdnyul6 szandék is hianyzik.

Buffer - a kozbeiktatott lancszem

A szamlazasi lancolat iranyitoi kozbekapcesolt lancszemeket, tin. buffereket alkalmaznak
a tényleges haszonhtzok leleplezddésének elkeriilése érdekében, amelynek elsédleges
feladata a broker (haszonhuz6) védelme. A szamlak aramlasat tekintve a buffer
elméletileg a hianyzo kereskedé utan kovetkezik és beékelddik a missing trader és a
broker k6z¢, ez utobbi elfedése céljabol. Buffer elvileg korlatlan szamban beépithet6 a
rendszerbe, igy az, hogy egy csalési folyamat soran a mesterségesen felépitett lancolatban
hany talalhaté beldle, mindig a csalas szervezdinek dontése. A hazai gyakorlatban

napjainkra leginkabb a tobb buffert alkalmazo, dsszetett lancolatok valtak jellemzové.

Tekintve, hogy a lancolatban alapvetden a ,,generalt”, de be nem fizetett afa 6sszege az,
amely a csalds szervezdinek nyeresége, ezért a bufferek az értékesitési lancolatban a piaci
arnal alacsonyabb arat €s nagyon alacsony, minimalis arrést alkalmaznak. Ennek oka,
hogy a gyakran meglehetdsen hosszura nyujtott mesterséges lancban nem cél a végso
fogyasztoi ar felhajtasa, hiszen az a terméket eladhatatlannd tenné. A lancolat végén 1évo
broker ugyanis az eladhatosagban érdekelt, igy az altalanos piaci arnal kedvezdbb kinalat

fenntartdsa — mely a rendszerbdl kivett 4fabol finanszirozhaté — olyan versenyelonyt
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biztosit szamara, mely a piac tisztességes szerepléi altal nem behozhato. A buffer
jellemzOen eleget tesz afa-bevallasi kotelezettségének és idében be is fizeti afa terheit a
koltségvetésbe. A minimalis arrésnek koszonhetden azonban bevalldsaikban a nagy
forgalom mellett a fizetendd ¢és a levonhat6 adé mértéke kozel azonos, igy a megfizetett
afa esetében gyakran igen csekély dsszegekrdl van szd. Tovabbi gyakori jellemzdjiik,
hogy nem rendelkeznek az altaluk bonyolitott gazdasagi tevékenységhez sziikséges
személyi, targyi feltételekkel (alkalmazottak, raktarak, szallitdeszk6zok, forgotdke stb.),
igy a tarsasag tlizleti tevékenységét formalisan a gazdasagi tevékenység folytatasa teljesen
képzetlen személyek, mint tligyvezetok végzik. Ezen vallalkozasok az adohatdsag
szamadra altaldban elérhetdek, rendszerint egyiittmiikodok, egészen addig a pontig, amig
nem valik nyilvanvalova szamukra, hogy szerepiiket az ellendrzés felismerte.
Biintetéeljaras soran beszerzett bizonyitékok hianyaban az adohatosagi felelOsségre
vonasuk igen gyakran nehézségekbe iitkdzik, mivel az adoigazgatasi eljaras eszkozeivel

a csalasban val6 szandékos részvételiik kevésbe bizonyithato.

Broker - a nyereségszerzd vagy haszonhuizo

A broker, tehat haszonhuzé gazdalkodé az a tarsasag, mely rendszerint az utols6 szem a
belfoldi szamlazasi lancolatban. Elnevezése arra utal, hogy ez a vallalkozas az, aki
hasznot huz a csalassal elérhetd alacsony arakbol, illetve érvényesiti a csalasban vele
egyiittmiikodé cégektdl befogadott szamlakra alapozott afalevonasi jogat. Igy a broker
az, aki realizalja a profitot, amelynek érdekében a lancolatot felépitették. A folyamat
végén ez a szerepld vasdrolja meg a terméket a hianyz6 kereskeddtdl — ritkdbban
kozvetleniil — tobbnyire atszamlazo buffer cégeken keresztiil, majd a belfoldon a piaci ar
alatt, jelentds versenyelOnnyel kozvetleniil értékesiti, vagy tovabbértékesiti azt az EU mas

tagallamaba, esetleg harmadik orszagba adomentesen.

Tekintve, hogy a broker azon résztvevéje a lancolatnak, aki levonasba helyezéssel, vagy
visszaigényléssel kiemeli az afat a koltségvetésbol, ezért ezt a vallalkozast a lehetd
legtovabb igyekeznek életben tartani a csalds szervezdi. A hazai gyakorlatban igen
gyakran a broker az, mely a teljes szamlazasi lancolatot maga ala telepitve, azt a hattérbol
iranyitva tesz szert az afabol finanszirozott extraprofitra. Afa bevallasanak karaktere
ennek megfeleléen lehet adominimalizalod, vagy folyamatos visszaigényld, melynek
érdekében bevallasi, nyilvantartasi kotelezettségeit rendre, precizen teljesiti. A bevallasi

karakterisztikajuk alapjan az adoéhatosdg altal az atlagosnal gyakrabban kivalasztasra
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keriilhetnek, de csalard tevékenységiik felfedése és bizonyitasa igazgatasi eszkdzokkel
rendszerint sikertelen. Az adohatdsdg szamara ugyanis johiszemd, kelld koriiltekintést
tanusitd vallalkozasoknak tlinnek, konyvelésiikben valamennyi gazdasagi esemény
szabalyszerlien ¢és hidnytalanul keriil megjelenitésre.

A broker mindségben torténd részvétel specialis formajanak tekinthet, amikor a
vallalkozds — akér jelentds piaci szereploként — szabalyszerd, jelentés volumeni
kereskedelmi tevékenységet folytatva, legalis gazdasagi tevékenységére ,,iilteti ra” az
altala felépitett &s iranyitott afacsaldsra iranyuld szamlazasi lancolatot. Ilyen esetekben
az illegalis tevékenység kisziirése €s tényleges kereskedelmi tevékenységtol torténd
elkiilonitése az adoellenérzések soran szinte lehetetlen, miutan a kiilonb6z6 beszerzési
csatorndk, mint kereskedelmi {igyletek formailag nem kiilonboztethetdk meg. A
szdmlazasi lancolatban valo tudatos részvételt, a hattérbdl megvaldsulo irdnyitd szerepet
¢és a személyi feleldsséget alatamasztd bizonyitékok rendszerint biintetdeljarasban, nem

ritkén birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasaval szerezhet6k be.

Conduit - a csatorna tarsasag

A csatorna tarsasag a fentebb emlitett harom szerepl6tol eltérd tagallamban mikodik. Az
esetek jelentds részében azzal a céllal hozzak létre, hogy a csaldsi mechanizmust
szolgélja, de az sem kizart, hogy ténylegesen miikoddé cég, amelynek nincs tudomésa
arrol, hogy egy csalast megvaldsitod lancolat egyik tagja. A csatornatarsasag a broker
tarsasagtol vasarol arut, majd azt a hianyz6 kereskeddnek értékesiti tovabb. A conduit
adobevallasi kotelezettségeinek rendszerint eleget tesz, bevallasaiban egyidejlileg
szerepeltet kozosségen beliili beszerzést és értékesitést, igy elszamoland6 addja tobbnyire
nulla, vagy minimalisan negativ eldjelli (miikodési koltségei miatt), esetleg kis dsszegii
befizetendé adot tartalmaz az addhatdsag ,.elaltatdsa” érdekében. A csalasra alapitott
conduitok jellemzdéen csak cégjegyzék szintjén léteznek, ezért konyvelésiik az tigyletet
érintd vevoi €s szallitdi szamlaikon kiviil valds gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo
koltségszamlakat nem tartalmaz. Mivel tevékenységiik eredményeként a bevallasaiban
szerepld elszdmolandd add tobbnyire nulla, tevékenysége pedig a sajatjatol eltérd
tagallamban keletkeztethet adohianyt, igy a helyi adohatdsag szamdara huzamos ideig
(olykor egészen a masik tagillam nemzetkozi megkereséséig) is lathatatlan maradhat.
Gyakorlati tapasztalatok szerint a hazai elkovetéi korok elsésorban Szlovakiaban
bejegyzett gazdasagi tarsasagokat iranyitanak az Uniobol torténd termékbeszerzés, illetve

az Unioba torténd termékértékesités hatterének megteremtése érdekében.
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Szervezo

A szervez6 kozponti személyként megkiilonboztetést igényld, szerepkdrét tekintve 6nalld
entitas a szervezett afacsalasban még abban az esetben is, ha a szervezd olykor maga a
broker, avagy a broker mogott 4llo, azt ténylegesen iranyité személy. O szervezi a csalsi
lancolatot és elfedi magat stromanok, missing trader és buffer alkalmazasaval. Ebben az
esetben a tényleges operativ irdnyitast a cégvezetést is 6 végzi, biztositja a szabalyos
konyvelést és eleget tesz afabevallasi és fizetési kotelezettségeinek. Gyakorlati
tapasztalatok szerint igen gyakran olyan maganszemélyrél, vagy blin6z6i csoportrol van
sz6, aki(k) a hattérben maradva stromanokon keresztiil alapittat(nak) teljes
céghalozatokat, melyben akar 50 -100 cég is lehet. A szervezd(k) ezeknek a cégeknek az
Osszehangolt iranyitasaval szervezi(k) meg a szamlazasokat és pénziigyi teljesitéseket a

lancolat egyes szerepldi kozott.

IV.3.3. 4 csalasi folyamat strukturdja

KEZDO SZINT

Magyarorszag

,,A” ,,B”
Csatorna Missing trader
tarsasag tarsasag

’,C,,
Broker
tarsasag

Az 1. tagallamban illetoséggel bird ,,A” tarsasag (csatorna tarsasag) addmentes
kozosségen beliili termékeértékesitést teljesit a 2. tagallamban bejegyzett ,,B” tarsasag
részére. ,,B” tarsasag a gyakorlatilag afafizetési kotelezettség nélkiil szerzi be az arukat
¢s azokat immaron belfoldi értékesitésként afaval novelt aron értékesiti tovabb a szintén

a 2. tagallamban miikddoé és bejegyzett ,,C” tarsasag részére.
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A ,,B” tarsasag (mint Missing trader) megkapja az értékesitéseit terhel6 afat, de nem fizeti
be a koltségvetésbe, addbevallast sem tesz, majd néhany hénap miikodés utan eltiinik. A
,,C” tarsasag (Broker) azonban az iigylet eredményeként levonja az afat a ,,B” tarsasagtol
torténd beszerzései utdn, és eladja a termékeket a belfoldi piacon afa felszamitasaval.
Kovetkezésképpen a ,,C” tarsasdg azzal, hogy belfoldi beszerzésként afalevonasi jogot
tud gyakorolni az éltala beszerzett termékeket érintden, a belfoldi termékértékesitéseit
terheld afa fizetési kotelezettségét minimalisra tudja csokkenteni. A koltségvetésnek
okozott hatrany értelemszeriien a ,,B” tarsasag altal felszamitott, de meg nem fizetett afa
tartalom, melyet a ,,C” tarsasag ugy helyezhet levonasba (csokkentve ezaltal a fizetendd
4fa dsszeget), hogy az soha nem keriilt a koltségvetésbe befizetésre. Osszefoglalva tehat
a Missing trader feladata annak az afatartalomnak a ,.generalasa” mely a termék

tovabbértékesitései soran megteremti az afa levonasba helyezésének lehetdségét.

HALADO SZINT 1.0

Magyarorszag \\\({

’,B95
Missing trader
tarsasag

”AD,
Csatorna
tarsasag

,’C”
Buffer
tarsasag

,’D”
Broker
tarsasag

A csalas tovabbfejlesztett valtozata, amikor tn. Buffert (,,C” tarsasag) illesztenek a
hianyzo6 kereskedd, azaz a ,,B” tarsasag és a Broker (,,D” tarsasag) kozé annak érdekében,

hogy a kdzvetlen kapcsolatot megsziintessék, amely az 0sszejatszas gyanujat kelthetné.
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Ennek eredményeként a Broker tarsasag termékbeszerzése és értékesitése is szabalyosnak
tinik, ad6zo6i magatartasa latszolag kikezdhetetlen a Buffer kozbeékelésének
koszonhetden. Természetesen az ismertetett sematikus folyamatok rendkiviil
leegyszeriisitve mutatjdk be az afafizetést elkeriild konstrukciokat, amelyek

tovabbfejlesztett valtozataiként a kvetkez6 variansokat indokolt bemutatni.

HALADO SZINT 2.0

Magyarorszag

”A”
Csatorna
tarsasag

Missing trader
tarsasag

’,C’9
Buffer
tarsasag

Buffer
tarsasag

»C2”
Buffer
tarsasag

Broker
tarsasag

A csalds némileg tovabbfejlesztett valtozata lehet, amikor tobb — foldrajzilag kiillonb6z6
addigazgatosagok illetékességébe tartozd — Buffert ,,C” tarsasagot illesztenek a hidnyzo
kereskedd, azaz a ,,B” tarsasag és a Broker ,,D” tarsasag ko6z¢é, melynek elsddleges célja,
hogy megnytjtsa/torzitsa az tigyletet, méginkabb ellendrizhetetlenné téve a

visszaéléseket.

115


https://www.google.hu/url?sa=i&url=https://www.worldbiogasassociation.org/european-commission-responds-to-wba-letter/&psig=AOvVaw3K8g_gfB3DgXNxqZjoLYJ2&ust=1629874768069000&source=images&cd=vfe&ved=0CAoQjRxqFwoTCPDYhuyKyfICFQAAAAAdAAAAABAV
https://www.google.hu/url?sa=i&url=https://open4business.com.ua/ukraine-and-hungary-plan-to-hold-business-forum/&psig=AOvVaw3JmGW4BIuAxLet2P8OlTs9&ust=1629874888757000&source=images&cd=vfe&ved=0CAoQjRxqFwoTCMCzw6OLyfICFQAAAAAdAAAAABAJ

HALADO SZINT 3.0

EU Magyarorszag

aaB 1” ”Bz”
Missing trader Missing trader
tarsasag tarsasag

2
’9A

Csatorna Missing trader
tarsasag tarsasag

”C” ”D”
Buffer Broker
tarsasag tarsasag

Tovabbi fejlesztése a konstrukcionak a hianyz6 keresked6, azaz a ,,B” tarsasag
adominimalizald magatartdsa, melynek soran adobevallast tesz és a termékértékesitései
utan fizetendd afat is bevallja. Ennek ellenére afat nem fizet, annak dsszegét , kiliti” olyan
fiktiv belfoldi termékbeszerzések afatartamaval, melyek szamlait szintén Missing trader
»B17,,,B2” tarsasagok allitottak ki, s amely megteremti a lehetdségét annak, hogy a ,,B”

tarsasag a ,,beszerzéseit” terheld afat levonasba helyezhesse.

A végeredmény gyakorlatilag ugyanaz; a broker egy olyan konstrukciot alkalmaz, amely
elsédleges célja a meg nem fizetett afa megszerzése, levonasba helyezése. Mindez
lehetdvé teszi szamara a konstrukcid finanszirozasa mellett, hogy olyan arelénnyel legyen
képes belfoldon kindlatot teremteni, mellyel a piac tisztességes szerepldi képtelenek

versenyezni.
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HALADO SZINT 4.0 Azaz a klasszikus korhinta csaléas

EU Magyarorszag

Missing trader
tarsasag

’,A”
Csatorna

’,C’D
Buffer

tarsasag tarsasag

’,DD’
Broker
tarsasag

A klasszikus korhintacsalas kizarolag akkor valosul meg, ha az aruk belfoldi értékesitése
helyett a broker, azaz a ,D” tarsasag a beszerzett termékeket Kozosségen beliili
adomentes termékértékesités keretében tovabbértékesiti az 1. tagallamban bejegyzett ,,A”
tarsasag (Csatorna) részére, majd visszaigényli az afat a ,,C”-t6l befogadott szamlak
alapjan. Ezt kovetden ,,A” tarsasdg ismét végez egy afamentes Kozdsségen beliili
termékértékesitést ,,B” tarsasag részére és a csalasi séma Gjra kezdddik, megvalosult tehat
a lancolatban a termékek visszatérd jellegli korforgasa, vagyis a korbeszamlazas. A
konstrukcio legfontosabb jellemzéje, hogy a termékek ilyen tipusu korbeszamlazasaval a
kereskedelmi iigyleteknek nincs valos gazdasagi tartalma, azok soha nem keriilnek
értékesitésre a végfelhasznald szamara, kovetkezésképpen az afabevételnél jelentkezd
veszteség elvileg korlatlan lehet. A kereskedelmi lancolat egyetlen gazdasagi célja az afa
Osszegek megszerzése. Természetesen az ,,A” tarsasdg, azaz a csatornatirsasag
azonossaga az ismétlodo korbeszamlazasban jelentds kockazati tényez6t jelenthet, ezért
az a konstrukcion javitva igen gyakran az 1. tagallamban tobb gazdasagi tarsasag
latszolagos ligyleteinek eredményeként 1ép a korforgasba egy masik ,,A1” csatorna

tarsasag.
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PROFESSZIONALIS SZINT
KERESZTERTEKESITES

EU Magyarorszag

2
1.kor »Al
Csatorna "EEEEEEEEEREnnEn g ,,MISSIIlg trader”
tarsasag tarsasag
'...
L 4
....

&
v
Ld
L4
<...l

»D17
Broker |
AD” tarsasag
2 kor Csatorna

tarsasag

”D2’7
Broker 11
tarsasag

A hianyz6 kereskedd ,,Missing Trader” tarsasag eladja az altala EU-bol beszerzett 1.
szamu terméket afa felszamitasa mellett Broker I. tarsasagnak. Broker I. tovabbértékesiti
a terméket az elsd ,,A1” csatorna tarsasagnak, amely az Eurdpai Unio masik tagallamaban
rezidens. Broker 1. azonban nem igényli vissza a beszerzéseit terhelé afat az unios
értékesités eredményeképpen. Ezt kovetden vasarol egy masodik 2. szamu terméket egy
masodik ,,A2” csatorna tarsasagtol, melyet azt afa felszdmitdsa mellett tovabbértékesiti a
Broker II. gazdasagi tarsasagnak. Broker |.-nek nem kell a masodik brokert6l kapott adot
az allamnak befizetnie, mivel levonasba helyezi a Kozosségen beliili adomentes
termékeértekesités keretében az ,,elsd kords” 1. szamu termék utan visszaigényelhetd afat.
A masodik broker a belfoldon beszerzett 2. szamu terméket tovabbértékesiti egy Eurdpai
Uni6 mésik tagallaméaban rezidens A2” csatorna tarsasagnak és visszaigényli a beszerzése

soran felszamitott adot.
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A keresztértékesités elénye a ,,normal” korhintacsalashoz képest az, hogy ebben az
esetben kettd darab kor van. A mésodik kor adojogilag tiszta, mivel nincs benne hidnyz6
kereskedd, minden résztvevo bevall, fizet. Tovabbi buffer cégek beépitésével fejleszthetd

arendszer még inkabb megnehezitve a hatdsagok szamara a biincselekmény bizonyitasat.

Az ismertetett szervezett elkovetés jeleit mutatd cselekmények esetében az
adohatosagnak rendkiviil nehéz megtagadni az adodvisszatéritéshez, illetve az
adolevonashoz val6 jogot az Eurdpai Unid Birdsaganak (tovabbiakban EUB) itélkezési
gyakorlatara figyelemmel. Az EUB vonatkozé dontései® szerint ugyanis a HEA
iranyelvet ugy kell értelmezni az addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az
aranyossag elvével osszefliggésben, hogy ezen elvekkel ellentétes az a nemzeti gyakorlat,

amellyel az adohatosag annak okan tagadja meg az afa levonasi jog gyakorlasat, mivel:

- atermékek eldallitasa és értékesitése nem torténhetett a szamlak kibocsatoja vagy
annak alvallalkozoja altal, mivel a sziikséges targyi és személyi feltételek nem
alltak rendelkezésre;

- nem tartottak tiszteletben a nemzeti szamviteli szabalyokat;

- az értékesitési lanc gazdasagilag nem volt indokolt, az alapul fekvd szerzodések
nem voltak sziikségesek az érintett gazdasagi ligyletek teljesitéséhez, illetve a
szdmlakibocsatd gazdasagi sziikségesség és észszerliség nélkiil vett igénybe
alvallalkozoi lancot;

- az értékesitési lancban személyi vagy szervezeti 6sszefonodasok alltak fenn;

- az értékesitési lanc részét képezd egyes kordbbi tligyletek szabalytalanok voltak.

Ennek megfeleléen az afalevonasi jog megtagadasa csak akkor megalapozott, ha az
illetékes adohatdsag az egyes nemzeti jogszabalyok altal megkovetelt modon bizonyitja,
hogy:
- az addalany aktivan részt vett adocsalasban, vagy
- az adoalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett ligyletekkel a
szamlakibocsatd vagy a szolgaltatoi lancban egy kordbban kozremiikodd

gazdasagi szerepld altal elkdvetett adocsalasban vesz részt.

196 Lasd pl.: C-610/19 és C 611/19. sz. iigy.
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IV.4. Kovetkeztetések

A jelen fejezetben ismertetett egyszeriisitett és sematikus abrakkal ellentétben a
szervezett afacsalasok rendszerint Iényegesen komplexebb formaban jelentkeznek, igen
gyakran tobb tagallamot €s tagallamonként tobb gazdasagi tarsasagot érintéen, mikdzben
a lehetséges csalasi mechanizmusok fentiekben ismertetett variacioi és kombindcioi
gyakorlatilag korlatlanok. Ennek tiikkrében a kiemelkedd karokozasi képességgel
jellemezhetd afacsalasok folyamatainak azonositdsa, a csaldsi mechanizmusok
miikodésének €s egyes szerepldinek felismerése hatékonyan jarul hozza a koltségvetési
bevételek biintetéjogi védelméhez. Az eredményes biintetdjogi fellépés ugyanis a
folyamatban 1év6 blincselekmény megszakitasa, a karokozasi képesség azonnali
megsziintetése mellett egyfajta piactisztitast is eredményez. Ennek hatasaként ugyanis a
jogosulatlan 4falevonasbdl jelentds versenyeldonyre szert tevd, extraprofitot termeld
gazdalkodok helyét olyan valds gazdasagi tevékenységet végzo piaci szereplok vehetik
at, amelyek adojogkovetd magatartisa a korabbiakban folyamatos versenyhatranyt

eredményezett a piac tisztességtelen szerepldivel szemben.
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V. AZEUROPAI UNIO KOLTSEGVETESENEK
BUNTETOJOGI VEDELME

A koltségvetési bevételek védelmének aktualis kihivasaként jelenik meg a Kozosségen
beliili afacsaldsokon tilmenden az Eurdpai Unid koltségvetésének védelme is, mely az
1978. évi IV. térvény 2011. évi modositasaig 6nalloan, az Europai K6zosségek pénziigyi

érdekeinek megsértése tényallasaban nyert biintetdjogi védelmet.

A Biinteté Torvénykonyv modositasaval a jogalkoto 2012. januar 1. napjatol hatalyosan
létrehozta a koltségvetési csalds tényallasat, melynek eredményeképpen az Eurdpai Unid
koltségvetése immaron a Btk. 396. § (1) bekezdése alapjan részesiil biintetdjogi
védelemben. Ezen tényallas keretein beliil a blincselekmény alapvetéen az Eurdpai Unid
altal vagy nevében kezelt pénzalapokbol szarmaz6 tdmogatasokra, illetve az Eurdpai
Unio altal vagy nevében kezelt koltségvetésbe torténd befizetésekkel dsszefliggésben az

adott koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozva valosithatdé meg.

V.1. Az Eurdpai Unio koltségvetése

Az Eurdpai Unié koltségvetésének bevételi oldala

t1% a kovetkezd

A bevételi oldal az Eurdpai Unid Osszevont éves beszdmoloja szerin
szamaranyok szerint alakult a 2019. évi pénziigyi évben.

1. ,, Tradicionalis” sajat forrasok, melyek vamokbol, mezdgazdasagi vamokbol, valamint
beszedett cukorilletékekbdl allnak. A tagallamok altal a beszedési koltségek fedezésére
visszatarthatd szazalékos arany legfeljebb 25% lehet. A ,tradicionalis” sajat forrasok
jelenleg a sajat forrasokbdl szdrmazo bevételek valamivel tobb mint 10%-4t teszik ki.

2. A héaalapu sajat forrds, melyet a tagallamok altal beszedett hozziadottérték-ado
becsiilt Osszegének 1efolozésén alapul, melynek eredményeként a héabevételek

meghatarozott szazaléka rendszeres atutaldsara keriil az Unionak. Jelenleg a héaalapu

forrasok a sajat forrasokbol szarmazo bevételek mintegy 10%-at teszik Ki.

157 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és a Szamvevészéknek — Az Eurdpai

Unié Osszevont éves beszamoldja— 2019—es pénziigyi év [COM (2020) 288 final, 2020.06.26.]
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3. A GNI-alapu sajat forrasok, azaz a tagallamok befizetései brutté nemzeti jovedelmiik
szazalékadban. A GNI-alapu sajat forras az 1990-es évek vége 6ta megharomszorozodott,
¢s altalaban a sajat forrasokbol szarmazo bevételek mintegy 70%-4t teszi ki.

4. Muanyagalapu sajat forras, melyet 2021. januar 1-t6l vezettek be a 2020. évi
sajatforras-hatdrozattal™®® a nem tjrahasznositott mflanyag csomagoldsi hulladék
mennyisége alapjan. Az ebbdl a forrasbdl szdrmazo bevétel a becslések szerint az unids
koltségvetés mintegy 4%-at teszi ki.

5. Egyéb bevételek koz¢ tartoznak az EU személyzete altal a fizetésiik utan fizetett adok,
a nem uniods orszagok egyes unids programokhoz teljesitett hozzéjarulasai, valamint a
versenyjogi vagy egyéb szabalyokat megsértd vallalkozasokra kirott birsagok. Tobblet
esetén minden egyes pénziigyi év eredményét bevételként atviszik a kovetkezd év
koltségvetésébe. Az egyéb bevételek, az eredmény és a technikai kiigazitadsok altalaban a

teljes bevétel kortilbeliil 2-8%-at teszik ki.

Az Eurdpi Unio koltségvetésének kiaddsi oldala

A Tandcs (EU, EURATOM) 2020/2093 Rendelete (2020. december 17.) a 2021-2027-es
idészakra vonatkoz6 tobbéves pénziigyi keretben hatarozza meg azokat a kiadasi
kategoridkat (eldiranyzatokat), amelyekbe a bevételek finanszirozasként szétosztasra
kertilnek. Mindez kozel 40 unids kiadéasi program finanszirozasahoz kapcsolodva a
kovetkezd hét kiadasi tertiletet fedi le.

1. Egységes piac, innovacio és digitalis gazdasag

2. Kohézio, reziliencia és értékek

3. Természeti er6forrasok és kornyezet

4. Migracio és hatarigazgatas

5. Biztonsag és védelem

6. Szomszédsag €s a vilag

7. Eurdpai kozigazgatas

Az EU hosszu tavu koltségvetése 2021-2027. kozotti idészakban dsszességében 2,018
billi6 EUR 06sszegli forrast juttat a koronavirus-vilagjarvany okozta gazdasagi €s

tarsadalmi kéarok helyredllitasara, valamint a modern és fenntarthatobb Eurdpara valo

1%8 A Tanédcs (EU, Euratom) 2020/2053 Hatarozata az Eurdpai Uni6 sajat forrasainak rendszerérél és a
2014/335/EU, Euratom hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél [HL L 424, 2020.12.15., 1-10.]
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atallas iradnyitdsdra. A csomag egyrészt az 1,211 billi6 EUR ,;standard” hossza tava
koltségvetésbdl (a tobbéves pénziigyi keretbdl), valamint Uj elemként a Next Generation

EU elnevezésti 806,9 milliard EUR ideiglenes helyreallitasi eszk6zbdl all.

V.2. Az Eurdpai Unio koltségvetésének egységes biintetdjogi védelme

Az egységes biintetdjogi védelem igényét elsdsorban az Eurdpai Unid mitkddésérdl szo1o
szerz0dés (tovabbiakban EUMSZ) 310. cikkének (6) bekezdése teremti meg, mely
kimondja, hogy az Uni6 ¢és a tagallamok a 325. cikk rendelkezéseivel Osszhangban
kiizdenek a csalds és az Unid pénziigyi érdekeit sértd minden egyéb jogellenes
tevékenység ellen. Az EUMSZ 325. cikkének (2) bekezdése alapjan ugyanis a tagallamok
az Unid pénziigyi érdekeit sértd csalas lekiizdésére megteszik ugyanazokat az
intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sértd csalas lekiizdésére

tesznek.

Az Unid pénziigyi érdekeit sértd jogellenes tevékenység volumenét és az egységes
fellépés sziikségszertiségét érzékelteti tobbek kozott az Eurdpai Parlament Koltségvetési
Ellenérzd Bizottsaganak 2021. junius 21. napjan kozzétett jelentése'®, melynek
szamadatai szerint a héa-alapt sajat forrasok a 2019. évi teljes unids koltségvetési
bevételek 11,97%-at tették ki. A jelentés ramutatott ennek okan a héacsaldsok unios és a
nemzeti koltségvetésekre gyakorolt kiterjedt hatasdra, miutan az unids héabevétel-kiesés
2018-ban megkozelitéleg140 milliard EUR-ra, mig 2019-ben 130 milliard EUR-ra volt
tehetd. Ezen bevételek védelme érdekében kiemelkedd fontossadgunak tartja az ,.eltlind
kereskedd” révén elkdvetett Union beliili MTIC-csalasok'® elleni kiizdelmet, amelyek

becsiilt éves kardsszege megkozelitdleg 40-60 milliard EUR.

Az unids koltségvetési bevételek biztositdsan tilmenden az unids forrasok tekintetében
is kiemelt jelentdsége van az egységes biintetdjogi védelemnek, kiilondsen annak

fényében, hogy a jelentés adatai szerint 2019-ben 514 db kiadéassal kapcsolatos,

159 Az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmérél — Csalas elleni kiizdelem — 2019. évi éves jelentés
(2020/2246(INI)) https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A—9-2021-0209 HU.html (letoltés:
2021.01.15.).

160 Miissing Trader Intra-~Community Fraud
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csalardként bejelentett szabélytalansag kertilt feltarasra 381,4 milli6 EUR Gsszegben,
amely a 2019. évi kifizetések 0,3%-at tette ki.

iranyelv'®! (amely az EU pénziigyi érdekeinek védelme érdekében szigoriibb kozos
szabalyokat allapit meg a tagallamok biintet6joga szamara), valamint az Eurdpai
Ugyészséget (European Public Prosecutor's Office, tovabbiakban EPPO) létrehozo
rendelet.'®? Figyelemmel azonban arra, hogy hazank egyike azon 6t unids tagorszagnak,
mely pillanatnyilag nem tagja az Europai Ugyészségnek, igy értekezésem elsédlegesen a
PIF irdnyelv ¢és annak érvényesiilése szempontjabol kozeliti meg az unids

koltségvetéseket érintd biintetdjogi védelmet.

V.2.1. A PIF iranyelv

Az iranyelv minimumszabalyokat allapit meg az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalas és
egyeb jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem terén a biincselekmények ¢és a
biintetdjogi szankcidok fogalmanak meghatdrozasara az Unid pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények vonatkozdsdban. Ennek megfeleléen mar jogszabdlyi szinten
egyértelmiien rogziti, hogy az EU pénziigyi érdekei alatt az Eurdpai Unid, az unids
szervek, intézmények, hivatalok, ligynokségek koltségvetésébol, vagy az altaluk
kozvetleniil vagy kozvetve kezelt vagy ellendrzott koltségvetésekbdl finanszirozott,

szerzett, illetleg az ezeknek jaro bevételt, kiadast és vagyoni eszkdzt kell érteni. 6

Az Irdnyelv 3. Cikk (2) bekezdése meghatdrozza azon magatartasokat, amelyek a

kovetkezdk szerint az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalasnak mindsiilnek:

a) nem kozbeszerzéshez kapcsolodo kiadasok tekintetében a kovetkezOkre vonatkozo
barmely cselekmény vagy mulasztas:

I. olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznaldsa vagy benyujtidsa, amelyek kovetkezménye az Unid koltségvetésébol

szdrmazo, vagy az Unid kezelésében levo, illetve az Unid nevében kezelt

161 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017. julius 5-i (EU) 2017/1371 iranyelve az Uni6 pénziigyi érdekeit
érint6 csalas ellen biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrsél [HL L 198, 2017.07.28., 29-41.]

162 A Tanacs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktober 12.) az Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozo
megerdsitett egyiittmitkodés bevezetésér6l (HL L 283., 2017.10.31.)

163 A 2017/1371 iranyelv 2. cikk (1) a) pont
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koltségvetésekbol biztositott pénzeszkozok, vagy vagyoni eszkozok hiitlen kezelése,
vagy jogellenes visszatartésa;

ii. informaci6 elhallgatasa ¢és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése az
elobbiekkel megegyezd kovetkezményekkel; vagy

Iii. az emlitett pénzeszkozoknek vagy vagyoni eszkzoknek az eredetileg megjelolt

céltol eltérd célokra torténd jogellenes felhasznalasa;

b) kdzbeszerzéshez kapcsolodo kiadasok tekintetében a kovetkezokre vonatkozo barmely
cselekmény vagy mulasztas legalabb akkor, ha azt az Unid pénziigyi érdekeit megsértve
az elkovetd vagy valaki mas javara torténd jogtalan haszonszerzés céljabol kovetik el:

. olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznaldsa, vagy benyUjtasa, amelyek kovetkezménye az Unid koltségvetésébol
szarmazd vagy az Unid kezelésében levd, illetve az Unid nevében kezelt
koltségvetésekbol biztositott pénzeszkdzok, vagy vagyoni eszkozok hiitlen kezelése,
vagy jogellenes visszatartasa;

ii. informdci6 elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése az
elébbiekkel megegyez6 kovetkezményekkel; vagy

ii. az emlitett pénzeszkozoknek vagy vagyoni eszkdzoknek az eredetileg megjeldlt

céltol eltérd célokra torténd jogellenes, az Unid pénziigyi érdekeit sértd felhasznalasa;

c¢) a héaalapu sajat forrasokbol szarmazo — a d) pontban emlitett — bevételektdl eltérd
bevételek tekintetében a kovetkezOkre vonatkozd barmely cselekmény vagy mulasztés:
i. olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznalasa, vagy benyujtasa, amelyek kdvetkezménye az unids koltségvetési forrasok,
vagy az Unio kezelésében levd, illetve az Unid nevében kezelt koltségvetési forrasok
jogellenes csokkenése;

ii. informaci6 elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése az
elébbiekkel megegyez6 kovetkezményekkel; vagy

iii. a jogszerlien szerzett haszon jogellenes felhaszndldsa az el6bbiekkel megegyezd

kovetkezményekkel;

d) a héaalapu sajat forrdsokbdl szdrmazd bevételek tekintetében a kovetkezdkre
vonatkozo, hatarokon atnyald csalard rendszerek keretében elkovetett barmely

cselekmény vagy mulasztas:
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I. olyan hamis, helytelen vagy hidnyos, héaval kapcsolatos nyilatkozatok vagy
dokumentumok felhasznalasa, vagy benyujtasa, amelyek kovetkezménye az unids
koltségvetési forrasok csokkenése;

ii. héaval kapcsolatos informacidk elhallgatdsa és ezzel konkrét kotelezettség
megszegése az elébbiekkel megegyezd kovetkezményekkel; vagy

Iii. héaval kapcsolatos helyes nyilatkozatok benytjtasa a nemfizetés csalard

elfedésének, vagy a héa—visszatéritési jog jogtalan keletkeztetésnek céljaval.

Osszefoglalva tehat, az emlitett bekezdés a) pontja a nem kozbeszerzéshez kapcsolodo,
a b) pont a kdzbeszerzéshez kapcsolodo kiadasok, a ¢) pont a hozzaadottérték ado (héa)
alapu sajat forrasoknak nem mindsiil bevételekhez kapcsolodo, mig a d) pont a héa alapu
sajat forrdsokbol szarmazd bevételekhez kapcsoldédd magatartasok bizonyos eseteinek

biintetenddségét irja elo.

Ez utébbi rendelkezés tehat a tobb tagorszagot érintd szervezett afacsalasok, elsdsorban
az értekezésben mar ismertetett, orszaghatarokon atnyuld korhinta (carussel) csaldsok
elleni egységes tagallami fellépés megteremtése érdekében hatarozza meg a biintetdjogi
védelem kereteit. Ennek elsddleges oka, hogy a héa (4fa) nemcsak a magyar kdzponti
koltségvetés bevétele, hanem egyattal az EU sajat forrdsa is, ezéltal az

afablincselekmények nemcsak a hazai, hanem az unios koltségvetést is érintik.

Mindezen talmenéen Madai Sandor tanulmanya®®* is felhivja a figyelmet arra is, hogy
nagyon fontos és eldremutatd szabalyozast fedezhetiink fel a d) pont iii) alpontjdban a
hééa-val kapcsolatos helyes nyilatkozatok vonatkozasadban. A gyakorlatban ugyanis igen
gyakran olyan termékértékesitési szamlazasi lancolat keriil létrehozasra, mely a
hatarokon atnyuld termékértékesitéshez kapcsolodd, héa-val kapcsolatos szabalyok
kijatszasat célozza. Ezen szamldzasi kor egyes — a lancban feljebb elhelyezkedd —
szerepl6i mar az altaluk megvalositott gazdasagi események vonatkozasaban realisan — S
gyakran latszolag legalisan — tesznek héaval kapcsolatos helyes nyilatkozatokat.'®®
Ahogyan arra Madai Sandor is ramutat, ebben a tekintetben — bar az Iranyelv és talan a

szakirodalom sem exponalja ilyen formaban — kiilonbséget kell tenniink a kizardlag

184 MADAI Sandor Nem csalds, de amitas? Dogmatikai megjegyzések a PIF Irdnyelvhez, Miskolci Jogi
Szemle 14. évfolyam 2. kiilonszam 2. kdtet 2019, 138—139.
185 Lasd: Professziondlis szint — keresztértékesités.
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formai szempontbdl helyes (tartalmilag valosnak latsz6) nyilatkozatok és a tartalmi
szempontbol is helyes (ténylegesen valds) nyilatkozatok kozott. EIObbi olyan esetkort
Olel fel, amikor a nyilatkozat formailag megfelel a héa-ra vonatkoz6 normaknak, azonban
tartalmilag nem.'®® A tartalmi szempontbol is helyes nyilatkozatok esetében a
nyilatkozatra kotelezett valds gazdasagi esemény(ek) alapjan nyilatkozik, magatartdsa
tartalmilag is jogszerii. E korben olyan magatartasok keriilhetnek az Iranyelv hatokorébe,
amelyek esetében — gondoljunk az emlitett korhintacsalasra — a lancban szerepld
haszonhuzo6 addalanyok mar (tartalmilag is) valos (helyes) nyilatkozatot tesznek, hiszen
a hozzajuk kapcsolédd gazdasagi események a jogszabadlyoknak — tartalmilag és
formailag — megfeleléek s biintetendé magatartast csupan az egész lancolat 6sszessége

eredményez.

Az irdnyelv a kozos héarendszer sérelmére elkdvetett biincselekmények esetében®®’
azonban értékhatarhoz koti annak alkalmazasat, melynek eredményeképpen azon esetek
tartoznak a hatalya ald, amennyiben az adott deliktum az Uni6 két vagy tobb tagallamanak
teriiletéhez kapcsolodik, és legaldbb 10.000.000 EUR 6sszegii teljes kart okoznak.'%® Az
azonos szintli biintetdjogi védelem létrehozasat célozza a természetes személyekkel
szemben alkalmazhaté szankciok egységesitése, vonatkozasukban a tagallamok
biztositjak, hogy az eurdpai unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények hatékony,
aranyos €s visszatartd erejli biintetdjogi szankciokkal legyenek biintethetéek. Ennek
megfelelden a tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara,
hogy a 3. és a 4. cikkben emlitett blincselekmények — ha jelentds karral vagy elénnyel
jarnak — legalabb négy év szabadsagvesztéssel jard6 maximalis biintetéssel legyenek
biintetend6k. A héarendszer sérelmére elkovetett blincselekmények kivételével a
biincselekményekbdl szdrmazo kar vagy elony akkor mindsiil jelentdsnek, ha a kar vagy
az elény mértéke meghaladja a 100.000 EUR &sszeget.'®® Mindemellett — a héa alapt
sajat forrasokbol szarmazo bevételeket kivéve — az iranyelv 10.000 EUR értéknél kisebb
kart okoz6, vagy 10.000 EUR értéknél kisebb eldnyt eredményezd bilincselekmények

esetén lehetdséget biztosit a tagallamok szamara a biintetdjogon kiviili szankcid

166 |lyen lehet példaul, amikor a héa fizetendd 6sszegét fiktiv szamlak megvasarlasaval kivanja csokkenteni
az elkovetd; ez esetben a fiktiv szdmla — valds gazdasagi esemény hijan - tartalmilag valotlan, bar formailag
helyes.

1872017/1371 iranyelv 3. cikk (2) d) pont

168 2017/1371 iranyelv 2. cikk (2)

1692017/1371 iranyelv 7. cikk (3)
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eldirasaral’®, s kizarélag ezen értékhatir felett kdveteli meg a biintetdjogi eszkdztar
igénybevételét.

A tartalmi valtozasokat Osszegezve kiemelést érdemel az unios csalds tényallasanak
részletesebb, differencidltabb meghatarozasa, a hiitlen kezelés biintetni rendelése, a
szankciorendszer szigoritasa €s a szabadsagvesztés-blintetés felsd hataranak meg-

hatdrozasa, valamint a biintethetdség eléviilésére vonatkozé szabalyok beiktatasa.™

V.2.2. Hazai szabalyozasunk a PIF iranyelv tiikrében

A koltségvetési csalds torvényi tényallasanak megalkotasa a koltségvetéseket azok hazai
vagy uni6s mivoltatdl fliggetleniil — egyediilallé médon — egyenld védelem ala helyezte.
Mindemellett a tényallds maradéktalanul megfelel az a PIF irdnyelvben foglaltaknak,
miutan az elkdvetési targy teljesen integraltan védi a koltségvetéseket, fliggetleniil attol,
hogy hazai, unids, nemzetkozi szervezet vagy harmadik allam koltségvetése. A védelem
integrans abban a tekintetben is, hogy fliggetlen a koltségvetések kiadasi vagy bevételi
oldalatol, igy a tényallas barmilyen koltségvetés elleni csalasra alkalmazhatd. Az
elkdvetési magatartdsokat vizsgalva ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk, miutdn a
torvényi tényallas absztrakt elkdvetési magatartdsaiba valamennyi, az unids iranyelv altal
meghatarozott elkdvetési magatartas vonatkoztathat6.!’2

Ugyancsak Osszevethetd a koltségvetési csalds tényallasdban foglalt vagyoni hatrany
fogalma és a PIF iranyelvben meghatarozott kar és eldny, melyek viszonyaban a magyar
tényallds tekinthetd szélesebb kortinek. Hazai biintetdjogi szabalyozasunkat tekintve
megallapithatd, hogy kizardlag ennél a biincselekménynél keriil eltéré modon a vagyoni
hatrany definidlasra. A Btk. értelmezd rendelkezései szerint ugyanis vagyoni hatrany
altalaban — a torvény eltérd rendelkezése hidnyadban — a vagyonban okozott kar és az
elmaradt vagyoni elény.!”® Ezzel szemben a koltségvetési csalasnal a vagyoni hatrany
alatt érteni kell a koltségvetésbe tortént befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt
bekovetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy

céltol eltérden felhasznalt pénzeszkozt is.t’

170 2017/1371 iranyelv 7. cikk (4)

11 UDVARHELY| Bence: Az unios kéltségvetést sértd biincselekmények elleni fellépés aktudlis eredményei
az unios és a magyar joghan, Ugyészségi Szemle 2019/1. 22.

172 PoOLT Péter A koltségvetés biintetGjogi védelmének egyes elméleti és gyakorlati kérdései — Hazai
gyakorlat és unios mechanizmusok, Dialog Campus Kiad6 Budapest 2019, (2019 b) 22-24.

173 Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pont

174 Btk. 396. § (9) bekezdés b) pont
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A biintetési tételeket vizsgalva szintén arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy hazai
szabalyozasunk minden tekintetben megfelel az iranyelv eldirasainak. Az iranyelv a
jelentds kar-érték esetében minimum négyéves szabadsagvesztés biintetés eldirasat
tartalmazza. A jelentds kar vagy érték hatardul a 100.000 EUR 6sszeget szabja meg. A
Btk. 396. §-aban foglalt koltségvetési csalas esetében a (3) bekezdés szerint a biintetés 1
évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés, ha a koltségvetési csalas jelentds vagyoni hatranyt
okoz. A Btk. értelmez6 rendelkezése szerint a jelentds vagyoni hatrany az 5 milli6 forintot
meghaladé vagyoni hatrany, tehat a magyar térvény nyilvanvaléan megfelel a
minimumszabalynak, s6t annal szigoribbnak tekintheto.

Mindezen tilmenéen ahogyan arra Polt Péter is ramutat!’

, a magyar biintetd torvényi
tényallas egységesen kezeli a kozbeszerzésen alapuld és a kozbeszerzésen kiviili
magatartasokat. Ezek a PIF iranyelvben elkiiloniilnek, a magyar megoldas viszont
leegyszertsiti a tényallast. Ugyanez a helyzet a hozzaadottérték-alapu (afa) és a nem
hozzéadottérték—alapu bevételekkel kapcsolatos cselekmények esetén. A magyar térvény

tényallasa tehat itt is korszerlibbnek, egyszeriibbnek és jobban alkalmazhatonak tiinik.

V.3. Kovetkeztetések

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az unids jogalkoté — élve a Lisszaboni
Szerzddés altal raruhazott biintet6jogi hataskorokkel — folyamatosan torekszik a pénziigyi
érdekek biintetdjogi védelme hatékonysaganak novelésére, melynek egyik jelentds
allomasa a PIF iranyelv. A koltségvetési csalas tényallasat értékelve megallapithato, hogy
az anyagi biintet6jog hatalyos szabalyai — az unids jogharmonizacios kotelezettségnek
eleget téve — minden tekintetben lehetdvé teszik a PIF iranyelvben meghatarozott, unios
koltségveteést karositdo cselekményekért valod biintetdjogi feleldsségre vonast. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil azonban, hogy napjainkban tovabbra is erés és megalapozott
torekvés érzékelhetd a koltségvetési csalds blincselekmény jelenlegi, irrealisan alacsony
elkovetési értékhataranak jelentds emelését célozva. A PIF irdnyelv ennek kereteit, azaz
a dekriminalizaci6 lehetdségét biztositja ugyan bizonyos értékhatar (10.000 EUR) alatt,
mégis sajatos kodifikaciés technikat igényelhet annak hatalyos biintetdjogi

szabalyozasunk értékhataraival torténd jovobeni 6sszehangolasa.

175 PoLT (2019 b) i.m. 25.
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VI. UJSZERU ELVEK, ELHATAROLASI SZEMPONTOK
MEGJELENESE A KOLTSEGVETESI CSALASBAN

E fejezet keretei kozott kisérletet teszek a koltségvetési csalas hagyomanyos,
Ltankonyvszerti” elhatarolasi szempontjain tilmend olyan — biintetéjogi mindsitést
alapjaiban meghatarozo — kérdésekre is ramutatni, melyek jogirodalmi feldolgozottsaga

meglehetdsen hidnyos, ezaltal rendszeres kihivasokat teremtenek a joggyakorlat szamara.

Az elmult évek jogirodalma kell6 alapossaggal dolgozta fel a koltségvetési csalas - csalés,
kordbban adocsalas - csalds elhatarolasi kérdéseit!’®, melyek 2012. januar 1. napjaig
szamos jogértelmezési vita kiinduldpontjai voltak. A kérdés jelentdségét jelzi, hogy azzal
a Legfelsébb Birosag 1/2006. Biintetd Jogegységi Hatarozataban is foglalkozott és a
valddi halmazat mellett foglalt allast. A két tényallas egymas mellett élésébdl fakado
anomaliakat!’” a jogalkoto a koltségvetési csalas tényallasanak létrehozasaval kivanta
orvosolni, melyre egyértelmiien utal az azt megalkotd torvény indokolésa szerint ,, az uj
szabdlyozas ezzel megsziinteti azt a gyakorta elofordulo kettosséget, hogy egyazon
aktussal elkovetett t6bb biincselekmény esetében az eltéréen mindsiilo biincselekmények
egyik részénél vizsgalni kellett a célzatot, masutt nem. A hatdlyos rendelkezések szerint
akar egyetlen hamis szamla beallitasaval valodi alaki halmazatként egyidejiileg az afa
tekintetében megvalosulo adocsalas (Btk. 310. §), és az afa-csalas (Btk. 318. §) is
megallapithato, pedig az adocsalas nem célzatos, a csalas pedig célzatos
biincselekmény.” Utal arra is, hogy ,ugyancsak az egységes koltségvetési csalds
biincselekményének mindsiil majd az a jelenleg adocsalasként és ezzel egyidejiileg
csaldasként mindsitendo biincselekmény, amikor az elkoveto csalard magatartassal
csokkenti befizetendo adojat, és egyuttal vissza is igényel adot. melynek eredményeként a
gvakorlat altal is megerdsitett egységes dllaspont alakult ki annak tekintetében, hogy

koltségvetesi csalas specidlis biincselekmény a csalashoz (396. §) képest.”

176 Tobbek kozott: BEBES Zoltan: Az adécsalds és az adora elkévetett csalds elhatdroldsa, avagy kétekedés
az1/2006. BJE—al, Jogi forum publikaciok 2006 http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/bebes zoltan—
az_adocsalas_es_az_adora_elkovetett csalas_elhatarolasa%5Bjogi_forum%5D.pdf (letoltés: 2020. majus
11.); CsIK Attila: Az dfa adénemre elkovetett adécsalds és csalds az itélkezési gyakorlatban, In: JUNGI
Eszter (szerk.) Biintetéjogi Tanulmanyok IX. MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Veszprém 2008. 239-
289.; TOTH (2000) i.m. 359. ,MOLNAR (2011) i.m. 299.

A fiktiv szamla alapjan torténd jogosulatlan afa visszaigénylés a csalds, mig ugyanezen szamla afa
tartamanak levonasba helyezése (fizetendé afa Osszegének csokkentése) az adocsalas tényallasanak
megallapitasara volt alkalmas.
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A hivatkozott miniszteri indoklas szerint tehat a két bilincselekmény kozott valodi
halmazatot megallapitani nem lehet és a jogirodalom szamottevd része is ezzel egyezd
allaspontra helyezkedett az elmult években.!’® Kondorosi Andras azonban — abbdl
kiindulva, hogy a csalassal ellentétben a koltségvetési csalas (akar eshetdleges szandékkal
elkdvethetd) nem célzatos deliktum, miként nem volt az a kordbbi addcsalas sem — nem

tartja maradéktalanul megalapozottnak az ismertetett megkdzelitést.!”

VI1.1. Az egyes alapesetek elhatarolasa

Napjainkra kellden letisztultak a jogirodalmi allaspontok annak tekintetében is, hogy a
koltségvetési csalas elsd és masodik alapesete valos alaki halmazatban allhat a hamis

1180

maganokirat felhasznalasaval™", mig a harmadik alapesettel a specialitas miatt csak

latszolagos alaki halmazat all fenn.

A koltségvetési csalds III. alapesete a koltségvetésbél mdar elnyert pénzeszkdzok
felhasznalasaval kapcsolatban eldirt kotelezettségek megszegését onalldoan biinteti. Az
alaki blncselekmény eredményt nem tartalmaz, szemben a koltségvetési csalas azon
eseteivel, amelyek eredményként vagyoni hatrany okozasat kovetelik meg. A Kuria altal
kifejtett jogi allaspont™®! szerint az egységként értékelt cselekmény nem iitkdzhet a Btk.
396. § (1) bekezdésbe és egyben a (7) bekezdésébe. A (7) bekezdés kiegészitd tényallast
tartalmaz, megallapitasanak feltétele, hogy a cselekmény ne eredményezzen vagyoni
hatranyt, azaz ne 1itk6zzon az (1) bekezdés szerinti tényallasba. A (7) bekezdésbe iitkdz6
blincselekmény megéllapitasanak csak akkor van helye, ha nincs a cselekménynek

eredménye.

Ezzel egybehangzo allaspontot fogalmazott meg a Legfébb Ugyészség KF.6654/2011.
(2011. december 19.) szamu leirata, mely szerint a koltségvetési csalas Btk. 310. §-anak

(7) bekezdésében meghatarozott I1I. alapesete a korabban jogosulatlan gazdasagi eldny

178 Lasd tobbek kozott. MOLNAR (2015) i.m. 761.; MiskoLczl (2016) i.m. 1340. SCHMIDT Péter : A
koltségvetesi csalas jelenlegi mindsitési, elhataroldsi kérdései, és biroi gyakorlata, Blintet6jogi szemle
2017/2. szam 108., BALLANE, SZENTPALI Edit: 4 megtéveszté magatartds sajdtossdagai a koltségvetési
csalasban, Doktori értekezés 2020, 65.

179 KONDOROSI Andras: Egyes kiemelkedd jelentéségii gazdasdgi biincselekmények dogmatikai és
eljardsjogi megkozelitésben Doktori Ertekezés 2019, 128.

180 L_4sd tobbek kozott: MOLNAR (2015) i.m. 761, ; MiskoLczl (2016) i.m. 1339., SCHMIDT (2017) i.m. 105.
181 BH 2018.162
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megszerzése blincselekményének egyes elkdvetési magatartasait illesztette a torvényi
tényallasba. A (7) bekezdésben meghatirozott blincselekmény alaki biincselekmény,
amely eredményt nem tartalmaz, kovetkezésképpen az elsdsorban az elkovetési értéket
alapul vevd bilincselekményi elhataroldsok megoldéasara sziiletett 3/2009. Biintetd

jogegységnyi hatarozatot sem tartotta alkalmazhatonak.

V1.2. A statikus koltségvetési csalas

A hazai joggyakorlatban az elmult években reprezentativ mdédon volt jelen azon
megkozelités, miszerint valamennyi koltségvetésb6l szarmazd forras jogellenes
megszerzését célzo, vagy kozvagyon sérelmére irdnyuldé magatartds kimeriti a

koltségvetési csalds tényallasat, fliggetleniil a tanusitott elkovetési magatartastol.

E kérdéskorben azonban megkeriilhetetlen Madai Sandor értelmezése®?, aki szerint a
koltségvetési csalds tulajdonképpen dinamikus koltségvetési csaldsnak is nevezhetd,
hiszen az a be-, illetdleg a kifizetésekkel kapcsolatban kovethetd el, tehat tulajdonképpen
a koltségvetési folyamatok zavartalan aramlasat kivanja biztositani. Madai szerint minden
mas tényallas, ami a kdzvagyon sérelmére elkovethetd vagyon elleni deliktumok korébe
tartozik — hiszen védik a koltségvetésbe tartozo vagyont — 6sszefoglaloan egy absztrakt
gylijtéfogalommal: statikus koltségvetési csalasnak is nevezhetd. E megallapités alapjaul
az a sajatos jellemz0 szolgal, miszerint utobbi esetben mar nem mint ala-folé rendeltségi
(els6sorban ado-) jogviszonyban 1évo entitasok kozotti viszonyra vonatkozik a tényallas
— mint a dinamikus koltségvetési csalds esetében —, hanem vagy egymas mellé rendelt
szereplokrdl van sz6 (példaul kdézvagyonba tartozd dolog adasvétele esetén), vagy
egymassal — ebben a tekintetben — kizaro6lag biintetjogi jogviszonyban 1év6 felek tiinnek
fel (példaul kdzvagyonba tartozd dolog ellopasa esetén). Ahogyan arra Madai is utal, a
statikus koltségvetési csalas fogalomrendszerébe szamos olyan elkdvetési magatartas
kapcsolodhat, melyek mindsitése korantsem egységes a gyakorlatban pl. a csalédssal,
sikkasztassal érintett kozvagyon, illetve koltségvetésbdl szarmazod pénzeszkoz

tekintetében.

182 MADAI (2017) i.m. 281.
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Ennek jellemz6 példai lehetnek :

- a koltségvetési tAmogatassal beszerzett eszk6zok, jarmiivek céltol eltérd, avagy
magancélu hasznalata;

- tamogatasi forrasbdl jelentds talarazéssal megvaldsitott jarmiibeszerzes, mely a
hiitlen kezelés gyantjat veti fel,

- szeszfozde altal a bérfézet6tdl atvett bérfozési szeszadd befizetésének
elmulasztésa;

- gépjarmi kereskedd altal vallalt atiratashoz a vevotdl atvett pénzeszkozbdl a
vagyonszerzési illeték befizetésének elmulasztdsa, az atiratashoz fiktiv
befizetésigazolas felhasznalasa;

- Onkormanyzati pénzeszkzok elsikkasztasa.

Statikus és dinamikus koltségvetési csalds a jogesetek tiikrében

I. Jogeset

Az iranyado tényallas®® lényege szerint a helyi nkormanyzat polgarmesteri hivatalanak
alkalmazéséaban 4ll6 gyanusitottak 2015 és 2018 évek kozott a munkdba jarassal, tovabba
a sajat tulajdontt gépjarmii haszndlataval lebonyolitott hivatalos céli belfoldi
kikiildetéseikkel kapcsolatban keletkezett koltségek elszamolasa soran hamis adatokat
kozoltek. Ennek eredményeként a ténylegesen keletkezettet meghaladd Osszegli
koltségtéritést fizettettek ki a munkaltatojukkal, azaz kart okoztak a polgarmesteri hivatal

— és ez altal az onkorményzat — koltségvetésének.

Az értelmezést igénylé kérdés jelen esetben az volt, hogy az allamhaztartas
alrendszerébsl'®*  valamilyen megtéveszté magatartdas (valotlan nyilatkozattétel)
eredményeként teljesitett kifizetés mely esetekben tekinthetd a Btk. 396. §-aba iitk6z6
tényallas  elkovetési  targyaként  meghatarozott  ,koltségvetésbdl — szarmazo
pénzeszkoznek” és — ennek hidnyaban — mely esetekben vagyon elleni biincselekmény

targya. A Legfébb Ugyészség az ismertetett egyedi iigyben adott allasfoglalasaval olyan

183 A Legfobb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosas és Katonai Ugyek Osztalya TPK. 4045/2020/1. szamu
allasfoglalasa alapjan.

184 A Btk. 396. §-a (9) bekezdésének a) pontja és az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. tv. (Aht.) 3.
§-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan az dnkormanyzatok koltségvetése az allamhaztartas Snkormanyzati
alrendszereként a koltségvetési csalas altal védett jogtargyak kozé tartozik.
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szempontokat fogalmazott meg és helyezett elétérbe, melyek jovébeni gyakorlatot
formalé hatdsa immaron elvitathatatlan. Egyértelmiivé tette ugyanis, hogy az
allamhaztartasi alrendszernek a tulajdonaban vagy kezelésében 1évd vagyonnal valod
gazdalkodasa korében teljesitett kifizetései rendszerint nem vonhaték az elkdvetési
targyként meghatdrozott ,koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkoz” fogalmi korébe. E
kifizetések kozos ismérve ugyanis, hogy az allamhaztartasi alrendszer miikddtetését vagy
annak sajat céljait, kozfeladatainak ellatasat szolgaljdk, pénziigyi forrasuk felett a
gazdalkodd szervezet a sajat nevében, tulajdonosként vagy a vagyon kezeldjeként
rendelkezik, a kifizetésre pedig jellemzden polgéri jogi vagy munkajogi jogviszony
keretében keriil sor. A ,koltségvetésbol szarmazd pénzeszkdznek” megfeleltethetd
kifizetések ezzel szemben kiviil esnek a koltségvetési szerv tulajdondban vagy sajat
kezelésében 1évé vagyonnal vald gazdalkodds korén. Rendeltetésik nem az
allamhaztartasi alrendszer miukodtetése vagy sajat céljainak megvaldsitasa,
kozfeladatainak ellatasa, hanem jellemzden egy attol fiiggetlen gazdalkod6 szervezet
vagy gazdasagi szerepld finanszirozdsa. Pénziigyi forrasuk elvalik a kifizetd sajat
kezelési vagyonatol, a folyositdsukra pedig rendszerint specidlis, koltségvetési
tamogatasi jogviszonyban keriil sor. A megfogalmazottakra figyelemmel a polgarmesteri
hivatal dolgozoinak koltségtéritése az onkormanyzati miikodéshez kapcsolodo, a sajat
forrasokkal valo gazdalkodas korében teljesitett kifizetés, amely — az elézdekben
kifejtettek alapjan — nem koltségvetési csalds, hanem vagyon elleni blincselekmény

elkovetési targya.®

Ennek megfelelden, ha a vagyon elleni blincselekmények ismérveit mutatd elkdvetési
magatartdsok az onkormanyzat tulajdonaban 1évd, az 6nkormanyzat miikodtetésére, sajat
céljainak megvaldsitasara, illetve kozfeladatainak ellatasara kapott pénzeszkozt
érintenek, korantsem lehet automatizmus a cselekmény koltségvetési csaldsként
mindsitése. Ezen dolgokra elkdvetett blincselekmények esetében ugyanis jellemzéen nem
koltségvetési csalas, hanem vagyon elleni biincselekmény allapithatd meg, tekintettel
arra, hogy a koltségvetést attételesen éri sérelem. Ellenkezd esetben szdmos, az
onkorményzat sérelmére elkovetett vagyon elleni biuncselekmény keriilhetne

koltségvetési csalasként mindsitésre. Mindezekre tekintettel konkrét biintetdiigyben'8®

185 A Legfobb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosas és Katonai Ugyek Osztalya TPK. 4045/2020/1. szama
allasfoglalasa
188 NAV Eszak-alfoldi Biiniigyi Igazgatosagan 63015-159/2021 bii. szam alatt folyamatban volt biintetdiigy
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példaul a parkolodrakban felhalmozott — Onkormanyzati tulajdonti — pénz jogtalan
eltulajdonitasa sikkasztds, mig ugyanannak a munkanak (Onkormanyzati vezetd
utasitasara) tobbszoros kifizettetése az onkormanyzattal hiitlen kezelés biincselekmény

megallapitasara alkalmas.

Eltérd, de az el6z6 mindsitéssel korantsem ellentétes dontést hozott a Kuria a ténylegesen
el nem végzett orvosi beavatkozasok utan egy egészségiigyi szolgaltatast nyjtd cég €s az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar kozott létrejott finanszirozasi és szolgaltatasi
szerz6dés keretében teljesitett kifizetések tekintetében. Ennek alapvetd indoka, hogy a
kifizetések — az el6z6 jogesettdl eltéréen — nem a Pénztar sajat vagyonnal vald
gazdalkodasanak korébe tartoznak, hanem a gazdasdgi tarsasdg szolgaltatdsanak
finanszirozasat szolgéljak. Ennek megfelelden ,, ...koltségvetési csalast valosit meg az
elkoveto akkor is, ha nem jogszabalyon alapulo kotelezettségének megszegésével (pl.
adofizetési kotelezettség kijatszasaval), hanem pl. az egészségbiztositdsi alapot kezeld
szervvel szemben fennallo kontraktudlis kotelezettségének csalard modon eleget nem téve
okoz koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozre vonatkozoan vagyoni hatranyt, megroviditve

ezzel a koltségvetés részét képezd egészségbiztositasi alapot... "8’

I1. Jogeset

A feldolgozott tényallas'®® szerint helyi onkormanyzat vallalkozasi (kivitelezési)
szerzOdést kotott egy gazdasagi tarsasaggal kivitelezési munkalatok elvégzésére. Az
onkormanyzat a szerz6désben foglaltak szerint eldleg jogcimén 2 beruhazast érintéen
kozel 27 milli6 forintot fizetett a kivitelezd részére. A tarsasag azonban a kivitelezési
munkakat nem végezte el, azokat meg sem kezdte, ezaltal az onkormanyzatot az
elélegként kifizetett 6sszegli kar érte, amely nem tériilt meg. Fenti cselekmény miatt a
Btk. 373. § (1) bekezdés I. fordulatiban meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsild, jelentdés kart okozd csalas blntettének gyanuja miatt keriilt nyomozas
elrendelésre az dnkormanyzat feljelentése alapjan.

Az ligyben eljaro altalanos nyomozo6 hatosag altal beszerzésre keriiltek az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolddo projektek iratai, melybdl megallapitast nyert, hogy a két

beruhazas részben eurdpai unids finanszirozasbol részben pedig hazai finanszirozasbol

187 A Karia EBH2017. B.18. szdmu hatdrozata
188 NAV Eszak-alfoldi Bliniigyi Igazgatosagan 63015-508/2021 bii. szam alatt folyamatban volt biintetiigy
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kertilt tamogatasra. A projekt kedvezményezettjeként az dnkormanyzat teljes egészében
lehivta a tamogatasi Osszeget, amelynek egy része eldlegként kifizetésre keriilt a
kivitelezé gazdasagi tarsasag felé.

Figyelemmel azonban arra, hogy a cég részérdl teljesités nem tértént, a nyomozo hatdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekmény — koltségvetési szerv sérelmére — az
europai unids koltségvetésbdl szarmazd tamogatas céltol eltérd felhasznalasanak
gyanujat veti fel, ezaltal a Btk. 396. § (7) bekezdésébe itk6z6 koltségvetésbol szarmazod
pénzeszkozokkel kapcsolatban eldirt elszamolasi kotelezettség elmulasztasanak biintette
valosulhat meg. A renddrség ennek megfelelden hataskor hianya miatt a nyomozas
attételér6l hatarozott a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz, mivel a Btk. 396. § (7)
bekezdésébe {itkozé koltségvetésbdl szarmazod pénzeszkozokkel kapcsolatban eldirt
elszamolasi kotelezettség elmulasztasanak biintette esetében a Be. 34. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan ez utobbi nyomozoé hatdsag rendelkezik a nyomozas lefolytatasara
hataskorrel.

A rendelkezésre allo adatok értékeléséb6l azonban megallapithatdo volt, hogy az
onkormanyzat részérdl eljardo polgarmestert tévedésbe ejtették, a sértetti képviseld
részEér6l valos tgyletkotési szandék allt fenn, ennélfogva tamogatas jogosulatlan
igénylése, céltdl eltérd felhasznalasa sem allapithatd meg. A tamogatasi Osszeggel
kapcsolatos visszaélést, igy koltségvetést karositod biincselekményt valdjaban a tamogatas
kedvezményezettje, az onkormanyzat — mint sértett — képviseldje kovethette volna el, mig
a kivitelez6 cég legfeljebb blinsegédként, esetleg felbujtoként kovethette volna el a
blincselekményt.

Mindezekre tekintettel a cselekmény koltségvetési csalasként nem értékelhetd, viszont
teljes egészében megfelelve a ,statikus koltségvetési csalas” ismérveinek, mint vagyon
elleni biincselekmény, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6zd csalds biintettének

megallapitasara alkalmas.

I11. Jogeset
Az ismertetett — vagyon elleni biincselekménynek mindsitett — jogesettdl eltérden a
koltségvetési csalas megallapithatésagat szemlélteti az onkormanyzatok gazdalkodaséaval

kapcsolatban a kdvetkezé jogeset. 18

189 NAV Eszak-alfoldi Biiniigyi Igazgatosagan 63015-405/2019 bii. szam alatt folyamatban volt biintetéiigy
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Az d6nkormanyzat kdzel 62 millio forint tdmogatasi dsszeget nyert el az dnkormanyzati
éptiletek energetikai korszerisitésére kiirt projekt keretében az Iranyitd Hatosagtol. A
tamogatast az Eurdpai Uni6 az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap 85%-ban, mig a hazai
koltségvetés 15%-ban finanszirozta, azt kizarolag a kérelemben megjeldlt és jovahagyott
célra lehetett felhasznalni. A palyazat felelése a kozség polgarmestere volt, kinek
rendelkezése alapjan az dnkorményzat koltségvetési szamlajara kiutalt tamogatési 6sszeg
terhére folyamatosan mas célu kiadasokat teljesitettek. Erre az adott okot, hogy az
onkormanyzatnak nem allt rendelkezésére megfeleld forras mas céla kiadasaihoz. Ennek
eredményeként 13,5 millio forint tdAmogatasi Osszeget forditottak a jovahagyottol eltérd
célra, melybdl az unios finanszirozasra 11,5 millio forint, mig a hazai tarsfinanszirozasra
2 milli6 forint jutott, ami ezzel egyez6 mértékii vagyoni hatranyként jelentkezett a
koltségvetéseknél.

A tamogatas mas célra forditasat kovetden az Onkormdnyzatnak sikeriilt forrasokhoz
jutnia, igy a polgarmester intézkedhetett a teljes timogatasi Osszegnek megfeleld pénz
atutaldsa irant az Snkormanyzat Magyar Allamkincstarnal a timogatasi 6sszeg kezelése
céljabol vezetett elkiilonitett szamldjara, minek eredményeként a vagyoni hatrany
megtérilt. A fenti tényallas — koltségvetésbol szarmazd pénzeszkozok jovahagyott céltol
eltér6 felhasznalasa —, mint ,,dinamikus koltségvetési csalas”, alkalmas a Btk. 396. § (1)
bekezdés c) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint biintetendd jelentds

vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas biintettének megallapitasara.

IV. Jogeset

A feldolgozott tényallast®

szerint a terhelt altal képviselt gazdasagi tarsasag érvényes
adoraktari engedély birtokdban bérfézdei és kereskedelmi fézdei tevékenységet is
végzett, melynek sordn a vizsgélt iddszakban a bérfézés keretében kozel 21 ezer
hektoliterfok bérfézetett parlatot allitott eld, amit teljes egészében kiadott a bérfozeték
részére. Ezen mennyiség utan a bérfézetdk 34.785.098 ft bérfézési szeszadot fizettek meg
a gazdasagi tarsasag részére olyan hatallyal, mintha azt az ad6 hatosag felé teljesitették
volna. A terhelt a beszedett bérfézési szeszadobdl azonban 25,5 millié forint 6sszegili adot

nem fizetett meg az adohatosag részére, igy az adohatdsag a gazdalkodo tevékenységhez

nyujtott 2,5 millio forint 6sszegii biztositékat a tartozas dsszegébe atvezette.

190 NAV Eszak-alfoldi Biiniigyi Igazgatosigan 63015-576/2019 bii. szam alatt folyamatban volt biintetéiigy
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Ily médon a gazdasagi tarsasagnak megkozelitéleg 23 millio forint adohatraléka allt fent
bérf6zési szeszado cimén. A jovedeki adordl szolo 2016. évi LXVIIL torvény 140. §-aban
foglalt szabalyok szerint a bérfoézetdnek atadott bérf6zott parlat esetében az ado alanya a
bérfézetd. Az adoraktarban a bérfozetonek eldallitott parlat utani add Osszegét az
adoraktar engedélyese allapitja meg €s szedi be a bérfézet6tol, aki készpénzzel, vagy
atutaldssal fizeti meg az adoraktarnak az atvett bérf6zott parlat utani adot. Az adoraktar a
bérfézetd részére a parlat atadasaval egyidejlleg bérfozott parlat szarmazasi igazolast allit
ki a parlat adoraktarban torténd eldallitasardl és az add megfizetésérol. Az adoéraktar a
fizetend6 adordl nem nyujt be addbevallast, hanem a NAV J22 szdmu nyomtatvanyon
elektronikus uton szolgéltat adatot a kiadott parlat mennyiségérdl a kiadast kovetd
munkanapon. Az adoraktar az adofizetési kotelezettségét legkésébb az adodalanyként
teljesitendd adofizetési kotelezettségével egyiitt teljesiti a targyhot kovetd honap 20.
napjaig. Az adoraktar engedélyese az adofizetési kotelezettségét az allami adod- és
vamhatosag elkiilonitett szamlaja javara teljesiti.

A terhelt altal képviselt gazdasagi tarsasdg bérfézdei tevékenysége soran a fenti
idészakban a bérfézetok szadmara kiadott bérfézott parlat mennyiségét jelentette az
adohatosag felé és a bérfozetoktol a bérfézési szeszadot be is szedte. A bérfézetok, mint
adodalanyok, a bérf6zési szeszadd megfizetési kotelezettségiiket azaltal teljesitették, hogy
azt kozvetleniil az adohatosagot képviseld adoraktar részére fizették meg, az add
megfizetésérdl az adoraktartol igazolast kaptak. A fentiek 0sszegzéseként megallapithato,
hogy a terhelt, mint az adéraktar engedélyes gazdasagi tarsasag tigyvezetdje a bérfézdei
tevékenység soran a bérfozetoktdl az adohatdsag nevében beszedett bérfozési szeszadd
jelentds részét nem tovéabbitotta az allami ado- és vamhatdsag felé; az adohatosag altal
jogszabaly alapjan rabizott pénzdsszeget birtokolta, a tirsasag bankszdmlajan kezelte,
majd azt eltulajdonitotta. Az ismertetett elkovetési magatartas koltségvetési csalasként
szintén nem értékelhetd, az ,,statikus koltségvetési csalasként”, mint vagyon elleni
blincselekmény, a Btk. 372. § (1) bekezdésébe itk6z0 ¢és a (4) bekezdés a) pontja szerint

mindsiild jelentds értékre elkdvetett sikkasztas biintettének megallapitasara alkalmas.

A bemutatott jogesetek alkalmasak lehetnek arra, hogy az esetenként bizonytalankodo
jogalkalmazas szamara is kézzelfoghaté mddon szemléltessék mindazon elhatarolasi
ismérveket, melyek alapjan a ,,statikus” és ,,dinamikus” koltségvetési csalds elkovetési
magatartdsai megkiilonboztethetéek. Egyetértve tehat Madai Sandorral megallapithato,

hogy az elhatarolas egyik alapjaul leginkabb azon sajatos jellemzd szolgal, miszerint
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dinamikus koltségvetési csalas esetében egyfajta ,,ala-folé rendeltségi” viszonyban 1évo
entitasok kozotti jogviszonyra vonatkozik a tényallas. Ezzel szemben ,,Statikus”
koltségvetési csalds esetén vagy egymds mellé¢ rendelt szereplokrdl van szo, vagy
egymassal — e tekintetben — kizarélag biintet6jogi jogviszonyban 1évé felek tlinnek fel.
Ennek eredményeként ez utobbi esetben a koltségvetés sérelme kizardlag kozvetett
moédon érvényesiil. Az ezzel ellenkezd értelmezésbél ad absurdum akar az is
kovetkezhetne, hogy a koltségvetés terhére kifizetett munkabérbol €16 sértett sérelmére

elkovetett csalas is koltségvetést karositd blincselekményt valosit meg.

VI1.3. A pénzmosas ¢s koltségvetési csalas elhatarolasa adozatlan jovedéki

termékek tekintetében

A Biinteté Torvénykonyv 2020. évi modositasa®! az orgazdasag tényallasat a pénzmosas
tényallasaba — annak negyedik alapeseteként — beolvasztotta, melynek eredményeképpen
2021. januar 1. napjatél hatadlyos biintetdjogi  szabalyozasunk a mas
alapblincselekményéhez kapcsolodo orgazda jellegii magatartasokat immaron a Btk. 399.

§ (4) bekezdésében rendeli biintetni.

Tekintettel arra, hogy a jogszabalyvaltozashoz kapcsolodo jogirodalom kevésbé all
rendelkezésre, ahogyan arra korabbi tanulmanyomban is ramutattam®®?, a napjainkban
formalodo gyakorlat mentén sziikségszerli bemutatni az elhatarolas alapjaul szolgald
azon alapelveket ¢és érveket, melyek egy késdbbi allandosuld, egységes jogértelmezés
lehetséges kiindulopontjai lehetnek. Ennek megfelelden a biintetdjogi keretrendszer €s a
kapcsolddo adojogi szabalyozés tiikrében tettem kisérletet annak vizsgalatara, hogy a
modositast megeldzden hatalyos, a Btk. 379. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban nevesitett

elkdvetési targyak!®

megszerzésével megvalosuld cselekmények mely biintetdjogi
mindsités megallapitasat tehetik lehetévé napjainkban. Az elhatirolasi kérdések
aktualitasat a torvénymodositdson tilmenden tovabbra is iddszeriivé teszi annak ténye,

hogy mar a mddositdst megeldzd biintetdjogi kdrnyezetben sem volt egyértelmili az

191 2020. évi XLIII. torvény a biintetéeljarasrol szold t6rvény és mas kapcsolddo torvények modositasarol
192 | ENGYEL Tibor: A pénzmosas és koltségvetési csalas elhatdroldsi kérdései adozatlan jovedéki termékek
tekintetében, Beliigyi Szemle 2021/9. 1511-1527.

193 K 5ltségvetési csalasbol szarmazd vamellendrzés aldl elvont nem kdzosségi aru illetve jovedéki adozas
alol elvont termék.
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adozatlan  dohanygyartmanyokkal Osszefliggésben elkovetett biincselekmények

tekintetében a koltségvetési csals és az orgazdasig elhataroldsa a gyakorlat szamara.!%

Tekintve, hogy a Biintet6 Torvénykonyvet modositd torvény indokolasa sem utal azon
jogalkotdi akaratra, mely a korabbi szabalyozasban fennalld ellentmondasokat feloldana,
avagy elhatarolds szempontjabol egyértelmli tdmpont lehetne, tovabbra is iddszerii
kérdésként meriilt fel a Btk. 396. § (6) bekezdésében foglalt koltségvetési csalas és a Btk.
399. § (4) bekezdésében meghatarozott pénzmosas viszonyrendszere.

A probléma elsé olvasatban latszolagosnak tlinhet, miutan a jogalkotd egyértelmiivé tette
a torvénymodositas indokolasaban, hogy az orgazdasdg immaron a pénzmosas negyedik
alapesetében kerilil biintetdjogilag szabdlyozisra, melybdl fenntartas nélkiil
kovetkezhetnénk arra, hogy — a korabbi joggyakorlatot folytatva — 1j elhatdrolési
kérdések a két tényallas viszonyrendszerében fel sem meriilhetnek. Figyelemmel azonban
arra, hogy a Btk. 399. § (4) bekezdésének létrehozasara nem az orgazdasag tényallasanak
valtoztatas nélkiili szovegszerii atemelésével kertilt sor, ismételten sziikségessé valt jelen

kodifikéacios megoldas tiikkrében a két tényallds viszonyanak tisztdzasa.

Annak fényében, hogy a felvetett kérdéskor a hazai joggyakorlat meglehetésen sziik
részét érinti, valamint az elhatarolas alapjaul szolgalo alapelvek is rendelkezésre allnak,
hipotetikus problémafelvetések tlinhet behatobban foglalkozni a kérdéssel. Mindezek
ellenére a biintetdjogi norma modositasanak kdszonhetéen a jovedéki termékek, mint
specialis — adofizetéssel érintett — termekkor vonatkozasaban ismételten felértékelddik az
egyes deliktumok elhatarolasanak jelentdsége. A kovetkezo statisztikai adatok ugyanis
egyértelmilen ravilagitanak arra, hogy — marginalis jellege ellenére — a
dohanygyartmanyokra elkovetett biincselekményeket érintéen az Eszak-alfoldi régio
blniigyi fertézottsége kiemelkedden magas, igy jelen teriileten érzékelhetd leginkabb

azon anomalidk Osszessége, melyek az elhatarolashoz kapcsoldddan megjelennek.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal biinligyi szervei 2020-ban 444 esetben folytattak
blintetdeljarast dohanygyartmanyokkal 6sszefliggésben, melyekbdl 344 koltségvetési

csalas, 100 pedig orgazdasag gyantja miatt keriilt elrendelésre.'® Mindezen nyomozéasok

194 | ENGYEL Tibor: ,, Adécsalé orgazda™(?) avagy a kiltségvetési csalds és orgazdasdag elhatdroldsi
kérdései, Magyar Rendészet 2020/1. 77-92.
195 Robotzsaru Targystatisztika (sajat kutatas)
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55%-4t (246 iigy) az Eszak-alfoldi Biiniigyi Igazgatosag rendelte el, melyet 200 esetben
koltségvetési csalds, 46 esetben orgazdasag gyantija alapozott meg.%

A szamadatok alapjan tehat tényszertien megallapithato, hogy Magyarorszagon 2020-ban
az adozatlan dohanygyartmanyokkal Osszefiiggésben elkovetett koltségvetési csalas
blincselekmények gyantja miatt inditott nyomozasok 58%-a, mig az orgazdasag gyanuja
miatt folytatott nyomozasok 46%-a az Eszak—alfoldi régioban, ezen beliil jellemzben
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében kertilt lefolytatasra. Ezen orszagosan egyediilalld
tigyforgalom fényében, fenntartva a korabbi tanulmanyomban kifejtetteket'®’, tovabbra
is alapvetd szakmai kovetelményként jelenik meg a vonatkozo bilincselekmények
egységes szempontu biintetdjogi mindsitésének igénye.

Fiilsp Adam és Rimoczy Istvan tanulméanya szintén arra a megallapitasra jut'®®, hogy a
probléma teriiletileg partikularis jelent6séggel bir, s a kuriai dontésekben sem jelenik meg
volumenének megfeleld szinten, s6t a kommentarirodalom sem foglalkozott mélyen a
kérdéssel.'®® Mindez allaspontjuk szerint nyilvanvaléoan a kérdés kisebbnek tiing

gyakorlati jelentdségébdl — és nem elméletileg megoldott mivoltabol — adodik.

VI.3.1. A jovedéki termékekkel kapcsolatos visszaélések biintetojogi
szabalyozasa 2012-2020 kozott

Az 1978. évi IV. térvény 2012. januar 1. napjatol hatdlyos modositasa — Toth Mihalyt

idézve — megteremtette a ,,koltségvetési csalds olvasztotégelyét”

¢s ezzel egyidejlileg
a jovedékkel visszaélés, a jovedeki orgazdasag, illetve a csempészet is hatalyat vesztette.

Ennek megfelelden a tényallas (1) bekezdése, mint a koltségvetési csalas 1. alapesete tette

1% Robotzsaru NEO-STAT rendszer (sajat kutatas)

197 | ENGYEL (2021) i.m. 1511-1527

198 FOLOP — RIMOCZY :i.m. 5.

199 Schmidt Péter tanulménya példaul igen részletesen foglalkozik a koltségvetési csalas halmazati és
elhatarolasi kérdéseivel, azonban jelen kérdéskort csupan egyetlen mondattal érintette: ,, Ha a koltségvetési
csalas jovedéki termék adozas aloli elvondasaval jar, az ilyen terméket megszerzo az orgazdasagot (379. §)
koveti el.” SCHMIDT (2017) i.m. 104—115., Csék Zsolt orgazdasagrol sz616 tanulmanya is kiemelt figyelmet
szentel az elhatarolasi kérdéskorre, igy az alapcselekményben valo részesi kdzremiikodés és az orgazdasag
elhataroldsara is, viszont a jovedéki blindzés kapcsan felmeriild elhatarolasi kérdéseket egyaltalan nem
érinti. CSAK Zsolt: Orgazdasdg. In: POLT Péter (fészerk.): Uj Btk. Kommentdr. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013, 7. kotet, 141-150. Miskolczi Barna koltségvetési csalasrol szolo — a
szakirodalomban meglehetdsen hosszinak szamitdé — tanulmanya sem foglalkozik érdemben a kérdéssel
MiskoLCzI Barna: Koltségvetési csalds. In: POLT Péter (f6szerk.) i.m. 8. kotet Nemzeti Kozszolgalati és
Tank6nyv Kiad6, Budapest, 2013, 13-39.

20 TOTH Mihdly : Mikédik—e a kiltségvetési csalds olvasztétégelye? In: DOMOKOS Andrea (szerk.) A
koltségvetés biintetdjogi védelme konferencia eléadasainak szerkesztett valtozata, Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam— és Jogtudomanyi Kara 2017, 9-25.
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lehetdvé a csempészet tényallisdban®®’ meghatarozott elkdvetési magatartasok
megallapitasat, mig a (6) bekezdés a koltségvetési csalds II. alapeseteként, a korabbi

visszagélés jovedékkel elkdvetési magatartasait fedte le.

Az Gjonnan létrehozott tényallds, mint koltségvetési csalas 2013. julius 1. napjaval a
jelenleg hatalyos biintetdjogi szabalyozasunkba lényegében valtozatlan forméban keriilt
atemelésre. Ennek megfelelden a 2012. évi C. torvény 396. § (6) bekezdésében
gyakorlatilag azonos formaban jelennek meg a koltségvetési csalas II. alapesetének
elkdvetési magatartasai, azaz a jovedéki termék — jovedéki addbevétel csokkenését
eredményez6 — jogellenes eldallitisa, megszerzése, tartdisa, forgalomba hozatala és
kereskedelme, igy nehézséget sem jelenthetett a hatalyos szabalyozas egységes
értelmezése. A jovedéki orgazdasdg hatdlyon kiviil helyezése azonban kevésbé tette
egyértelmiivé jelen szabalyozas egységes értelmezését, miutan a hatalyos biroi €s ligyészi
gyakorlat sem kovette le konzekvensen a térvényi valtozasokat, mely a késdbbiekben az
ellentmondasos értelmezés egyik kiindulopontja lett. A jogalkoto az 1978. évi V. térvény
modositasanak?®? indokolasaban kifejtette ugyanis, hogy a jovedéki orgazdasag
blincselekményének 0©nallé tényallasban vald6 meghatarozdsa megsziinik, és az
orgazdasag (Btk. 326. §) — ennek megfeleléen modositott — tényallasaba keriil at, melynek

eredményeképpen jovedéki adozas aldl elvont termékre is elkovethetd a biincselekmény.

Ezen kodifikaciés megoldds azonban nem jart a jovedeéki orgazdasag elkovetési
magatartasainak teljes korli atemelésével, az alapvetéen az elkOvetés targyainak
bovitésével valosult meg. Mindemellett nem vette figyelembe a jovedéki termékek 6nallo

kédexben szabalyozott?%

specidlis addzasi és adoztatdsi szabalyait, mely két 6nallo
tényallas, a koltségvetési csalds €és az orgazdasdg latszolagos alaki halmazatat

eredményezte.

A gyakorlatban ennek jellemzd példaja volt a blincselekményi értékhatart meghaladé
adotartamu addzatlan cigaretta torvényi feltétel hidnyaban torténd megszerzése, tartasa,

kereskedelme, mely a vonatkozé adojogi szabalyozas alapjan adofizetési kotelezettséget

201 Az 1. alapesetben a jovedéki termék is vamellendrzés aldl elvont nem unids 4ru jelleget visel.

202 A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénziigyi
biincselekményekkel 6sszefliggd modositasarol szolo 2011. évi LXIII. térvény

203 A jovedéki adorol szol6 2016. évi LXVIIL. térvény
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keletkeztetett, minek elmaradasa a koltségvetésnek okozott vagyoni hatranyban jelent
meg. Ezen jogsértd cselekmény elkovetési magatartasa kimeriti a Btk. 396. § (6)
bekezdésében, illetve a Btk. 379. § (1) bekezdésében foglaltakat egyarant.

Kizéarélag rendszertani szempontbodl vizsgalva a koltségvetési csalds-orgazdasag Btk.
Kiilonds Részében elfoglalt viszonyrendszerét — ahogyan arra tobbek kozott Fazsi Laszlo
is felhivta a figyelmet®®* — akar iigydontd jelentdségii lehet, hogy az egyes torvényi
tényallasokat a jogalkotd milyen logikai rendszerben helyezi el. A hatalyos Biintetokodex
felosztasa ugyanis mar az Alaptdrvényben megfogalmazott alapvetd értékeket szem el6tt
tartva hangstilyosabban juttatta kifejezésre a kiemelt védett jogi tirgyakat.?® A
kiilonboz6 fejezetek ala tartozo biincselekmények a védett jogtargy alapjan szorosabb
kapcsolatot alkotnak, ezért indokolt ezeket egy fejezeten beliil szabalyozni. Ennek
megfeleléen a koltségvetési csalds tényallasa a koltségvetést karositd blincselekmények
(XXXIX) fejezetén beliil kertilt elhelyezésre. Az orgazdasag jogi targya viszont a vagyoni
viszonyok fennallé rendje, melyre figyelemmel jelen tényéllas a Btk. XXXVI
fejezetében, mint vagyon elleni bilincselekmény keriilt nevesitésre. Ezen biintetdjogi
szabalyozasban megnyilvanuld jogalkotoi akarat mar 6nmagaban, a vonatkozé adodjogi
szabalyozas nélkiil is kérdésessé tette az addzatlan jovedéki termékek tartasaval, illegalis
kereskedelmével megvalosulo, tehat a koltségvetési bevételeket nyilvanvaldan karositd
blincselekmények tekintetében az orgazdasdg, mint sértett nélkiili vagyon elleni

blincselekmény kategorikus megallapitasat.

A fentiek ellenére a két tényallas egyidejii jelenléte olyan értelmezési és elhatarolasi
kérdéseket keletkeztetett, melyek megvalaszoldsa igen gyakran a specialitds elve mentén
a Btk. 379. § (1) bekezdés b) pontja szerinti min6sités megallapitasat eredményezte az
addzas alol elvont jovedéki termék megszerzését €s annak célzatat eldtérbe helyezve.
Ezen allaspont azonban sziikségszerli viszonyt keletkeztetett az eredményt tartalmazo
koltségvetési csalds, mint generalis, valamint a célzatot tartalmazd, de eredményt
nélkiil6zo orgazdasag, mint specidlis tényallas kozott, mely relacioban a koltségvetésnek
okozott vagyoni hatrany, mint eredmény kovetkezetesen hattérbe szorult. Mindezek

hatdsara — annak ellenére, hogy a két tényallas viszonyrendszerére allaspontom szerint a

204 FAzs1 Laszlo: Egy ,, helytelen” t6rvényi ténydllds az vj Biintetd torvénykényv rendszerében, Biintetdjogi
Szemle, 2012/3. 6.
205 A Biinteté Torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. torvény altalanos indokoléasa
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specialitas eredeti definicidja sem volt egyértelmiien railleszthetd — jelen volt a hazai
joggyakorlatban az a szemlélet, amely a koltségvetést nyilvanvaldéan kiemelt mdodon
karosito, tényallasban megfogalmazott eredményt megvalositd elkdovetési magatartast
mindsitett sértett nélkiili vagyon elleni blincselekménynek kizarolag a termék célzatos

megszerzését értékelve.

A két tényallas latszolagos alaki halmazatat azonban kizarolag a célzatra — mint tobblet
tényallasi elemre — alapozva a specialitas mentén az orgazdasag javara feloldani némileg
vitathatonak tlinik. Elegendd csak a specialitas jogirodalmi példajaként emlegetett csalas
¢s a korabbi adocsalas — ma koltségvetési csalas — kozott fennalld viszonyt attekinteni. A
koltségvetési csalas ugyan nem fedi teljes egészében a csalds tényalldsat, mivel azzal
ellentétben célzatot nem tartalmaz, mégis annak megdllapithatosdga fog helyt a
gyakorlatban a csaldssal szemben. Tehat kizardlag a célzatra alapitott specialitas mentén
a koltségvetési csalas-orgazdasag elhatarolasat megkozeliteni — annak népszertisége

ellenére — mar az ismertetett példa okan is némileg sajatos megoldas.

A két egymassal konkurald deliktum alapjaul szolgald cselekmények elhatarolasi és
mindsitési kérdései azonban — a Korabbi biintetdjogi szabalyozas keretei kozott — nem
birtak bir6éi gyakorlatot egységesitd jelentdséggel, kiilondsen azon Kuriai dontés
fényében, mely szerint az azonos biintetési tételkeret miatt nincs kiilonosebb jelentésége
annak, hogy az orgazdasaggal szemben a helyes mindsités esetleg a jovedéki termékre

megszerzésével elkivetett koltségvetési csaldas lenne.?%®

Ennek ellenére a mindsités gyakorlati jelentdsége egyarant megmutatkozott az elkdvetési
magatartds helyes értékelésében, az elkovetési érték és a blincselekmény targyanak
megallapitdsiban, valamint az illetékesség meghatarozasaban, tehat a latszolag

elhanyagolhatd jelentdséggel bird kérdés eltérd értelmezése a valosdgban szdmtalan

anomaliat vetett fel a jogalkalmazas soran.

206 K1iria BFv. 1. 1.134/2018. szamu hatarozata
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VI.3.2. Kéltségvetési csalas az adozas alol elvonds aspektusabol jovedeki

termekek esetéeben

E targykorben kisebb kitérot igényel a jovedéki termékekkel, jellemzden cigarettaval
kapcsolatos visszaélések addjogi hatterének és biintetéjogi mindsitésének rendszerezése,

miutdn az a koltségvetési csalas elsé €s masodik alapesetében egyarant megjelenhet.

- A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott tényallasba, mint a
koltségvetési csalas 1. alapesetébe akkor illeszkedik a cselekmény, ha pl. az adozatlan
jovedéki termék (jellemzden cigaretta) a vamhataron, azaz EU kiils6 hataron jelenik meg.
Ebben az esetben a ,becsempészni” kivant dohdnygyartmany elsddleges jellege nem
unios dru, igy koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséget az unids vamjog
végrehajtasarol szoldo 2017. évi CLIL torvény keletkeztet. Jellemzd elkdvetési
magatartdsa a nem unids aru vamellendrzés aloli elvondsa, illetve a vamteher
megallapitdsa szempontjabol valotlan nyilatkozattétel, amely a kdltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség tekintetében vagyoni hatrany forméjaban megjelend eredményt
keletkeztet. Ennek megfelelden a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott 1.
alapeset vonatkozasaban nem meriilnek fel tényleges elhatarolasi kérdések a pénzmosas

tényallasaval 0sszefiiggésben.

- Alapjaiban eltér6 a helyzet a koltségvetési csalas masodik alapesetét illetéen, melynek
tényallasa az elkOvetési magatartasokat illetden szamos atfedést mutatott az orgazdasag
tényallasaval. Tekintettel arra, hogy hatalyos biintetéjogi szabdlyozasunk a mas
alapbiincselekményéhez kapcsolodd orgazda jellegli magatartdsokat mar a pénzmosas
negyedik alapeseteként rendeli biintetni, elengedhetetlen a Btk. 396. § (6) bekezdésének

ezen aspektusbol torténd vizsgalata is.

Az orgazda jellegli magatartas meghatarozasa korében — sziikségszeriien visszatekintve a
modositast megeldzod biintetdjogi szabalyozasra — kiindulépontként vizsgéaltam azon, az
elhatarolds szempontjabol altalanos és korabban egységesen alkalmazott megéllapitast,
miszerint ,, ha a koltségvetési csalas jovedéki termék adozas aloli elvonasaval jar, az ilyen

terméket megszerzé az orgazdasdgot (379. §) koveti el. "

207 SCHMIDT (2017) i.m. 108.
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A hivatkozott elhatarolds szempontjabol alapvetd tézishez kapcsolodik a Kuria
kérdéskorrel kapcsolatos hatarozatanak értelmezése, miszerint orgazdasag elkovetdje
azon személy lehet, aki ugy szerzi meg a jovedéki terméket, hogy a jovedéki adozas aloli
elvondsban nem miikodik kozre.?®® Mindezek fényében megkeriilhetetlen a jovedéki
termékek adozasi és adoztatasi kérdéseinek vizsgalata annak targyaban, hogy a
koltségvetési csalds masodik alapesetét érintden valdjaban mikor valdésul meg a jovedéki
termék adozas aloli elvonasa, mely magatartasok és Kinél keletkeztetnek adofizetési

kotelezettséget, illetve mely magatartas eredményez vagyoni hatranyt a koltségvetésnek.

A Btk. 396. § (6) bekezdése, mint a koltségvetési csalas II. alapesete specialis
jellemzokkel bir az I. alapesethez képest, miutdn abban a jogalkotd egyetlen, nagy
hagyomanyokkal bir6 sajatos adonemet; a jovedéki adobevételeket részesiti bilintetdjogi
védelemben.?®® A biincselekmény megvalosulasanak feltétele a tényallasban foglalt
elkovetési magatartasok tantsitasan tilmenden a koltségvetésnek okozott vagyoni
hatrany formdajaban megjelend eredmény bekdvetkezése, mely a vonatkozo addjogi
norma alapjan ismerhetd fel. Figyelemmel arra, hogy a Btk. 396. § (6) bekezdésének
hattérnormaja tobbek kozott a Jovedéki adordl szolo 2016. évi LXVIIL torvény, igy az

adozas alol elvonas kérdése is e jogszabaly alapjan kozelitheté meg.

Jovedéki adokotelezettség a Jot. 6. §-aban irt f6szabaly szerint a jovedéki termék belfoldi
eldallitasaval és a jovedéki termék importalasaval keletkezik. Ugyanakkor a Jot. 7. §-anak
rendelkezései szerint adofizetési kotelezettség keletkezik az addzatlan jovedéki termék
eldallitasaval, harmadik orszagbol a vamjogszabalyok megsértésével torténd
behozatalaval és annak adéraktaron kiviil birtoklasaval.?!? Ez utobbi magatartassal — mely
értelemszerien magaban foglalja az adozatlan jovedéki termék megszerzését, forgalomba
hozatalat és kereskedelmét is — a jogalkotod gyakorlatilag a terméket aktuédlisan birtokld
(tetten ért) személyre haritja az adofizetési kotelezettséget, fiiggetleniil attol, hogy azt

kit6l és milyen koriilmények kozott szerezte meg. Mig a jogszerli eldallitas és forgalomba

208 K{iria BFv. 1. 1.134/2018.szamu hatérozata

209 A Jot targyi hatalya a jovedéki adora és a dohanygyartmanyok afa tartamara terjed ki.

210 Megjegyzést érdemel, hogy a ,,;régi” Jot, azaz a 2003. évi CXXVIL. tv. 15. § (2) b) pontja részletezte az
adofizetést keletkeztetd jogellenes magatartdsokat, tobbek kozott az adodzatlan jovedéki termék
megszerzését, birtoklasat, szallitasat, felhasznalasat, forgalomba hozatalat, melyet napjaink
szabalyozasaban a jogalkotd mar az unids szabalyozassal dsszhangban leegyszerisitett és a mindenkori
birtokos vonatkozasaban jeleniti meg.
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hozatal esetében az adokotelezettség keletkezése és az adofizetési kotelezettség
esedékessége az adofelfiiggesztés intézménye folytan elvalik egymadstdl, az adofizetési
kotelezettség a Jot. szerinti jogellenes esetekben 1ényegében azonnal esedékessé valik.
Az addzatlan jovedéki termék birtoklasa esetében az adofizetési kotelezettség a hatosag
tudomasara jutdsianak idSpontjatol valik esedékessé.?!! Adofizetésre kotelezett
személynek addzatlan jovedéki termék adoraktaron kiviil torténd illegalis birtoklasa
esetén a Jot. a jovedéki termék birtokosat és azon tovabbi személyeket tekinti, kik a

szabalytalan tarolasban részt vesznek.?*?

Mindemellett a Jot. afeldl sem hagy kétséget, hogy az addzatlan jovedéki termék
jogellenes eldallitasat, megszerzését, tartasat, forgalomba hozatalat és kereskedelmét
olyan magatartasként értékeli, mely a kdzponti koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz,
igy a jovedéki szankcié mértéke is az okozott vagyoni hatrany alapulvételével kertil

megallapitasra.?t

A hatdlyos adojogi szabdlyozadst Osszefoglalva: az adozatlan jovedéki terméket
megszerz0, birtokld személy adofizetésre kdtelezettnek mindsiil, amely kotelezettség a
hatésag tudomasra jutasanak idOpontjaban esedékes és amelynek elmaraddsa a
koltségvetésnek vagyoni hatranyt eredményez. A vonatkozo6 adojogi szabalyokat a Kuria
fentekben hivatkozott hatarozataval Osszevetve — miszerint a jovedéki adozds aldli
elvonasban kozremiikodo személy nem lehet az orgazdasag elkévetoje — érzékelhetové
valik azon ellentmondésok Gsszessége, melyek ezidaig megmutatkoztak a koltségvetési

csalés és orgazdasag viszonyrendszerében.

Figyelemmel arra, hogy a jovedéki termékek addjogi szabalyozasa jelenleg is az
ismertetett formaban van hatalyban, igy elhatarolas szempontjabol az napjainkban is
teljes relevanciaval bir a koltségvetési csalas tényallasi elemeként meghatarozott vagyoni

hatrany, mint eredmény meghatarozasa tekintetében.

211 A jovedéki adorol szold 2016. évi LXVIIL térvény 7. § (2) bekezdés h. pontja
212 A jovedéki adorol szold 2016. évi LXVIIL térvény 8. § (1) bekezdés oc. pontja
213 A jovedéki adorol szol6 2016. évi LXVIIL térvény 100. § (2) bekezdés

147



VI.3.3. A Koltségvetési csalas és a pénzmosds elhatarolasa az egyes

tényallasi elemek tiikrében

Az orgazda jellegli magatartdsok pénzmosas tényallasaba torténd atemelése az ismertetett
korabbi, ellentmondasoktol fesziild viszonyrendszer tiikrében ismételten sziikségessé
tette a koltségvetési csalas masodik alapesetében és a pénzmosas negyedik alapesetében
meghatdrozott tényalldsok egymashoz vald viszonyanak vizsgalatat, az elhatarolési

alapelvek megallapithatésaga érdekében.

2021. januar 1. napjatdl az adozatlan jovedéki termékek megszerzése, tartdsa és
kereskedelme, mint elkdvetési magatartas, alapvetéen a Biintetdé Torvénykonyv két
tényallasaba titkoztethetd a kovetkezok szerint.

- A Kkoltségvetési csalas II. alapesete®™* szerint: , aki a jovedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonos szabdlyairol szolo torvémyben, valamint a
felhatalmazasan alapulo jogszabalyban megdllapitott feltétel hianyaban vagy hatosagi
engedely nélkiil jovedeéki terméeket eloallit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, és ezzel a kéltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.”

t215:  Pénzmosdst kovet el az is, aki a mds dltal

- A pénzmosas IV. alapesete szerin
elkovetett biintetendo cselekménybdl szarmazo vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez, vagy

b) megorzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhasznalja, atalakitja, dtruhdzza, elidegenitésében

kozremiikodik.”

Meghatarozott elkdvetési magatartasokat — a jovedéki termékek megszerzését, tartasat,
kereskedelmét — tekintve az elkovetd ugyanazon cselekménye alapjan mindkeét
bilincselekmény megallapithatonak tlinik, igy elsddlegesen a latszolagos alaki halmazat
feloldasara vonatkozé elvek mentén hatdrozhatdé meg a cselekmény helyes biintetdjogi
mindsitése. Figyelemmel arra, hogy a két tényallas viszonyrendszerében a szubszidiaritas
a jogalkoto kifejezett rendelkezésének hianyaban fel sem meriilhet, igy a fennalld

latszolagos alaki halmazatot a specialitas és a konszumpcid mentén kozelitettem meg.

214 Btk. 396. § (6) bekezdés
215 Btk. 399. § (4) bekezdés
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1.) 4 specialitas elve a lex specialis derogat legi generali szabalyara épiil. Ez azt jelenti,
hogy az elkdvetd cselekménye olyan két torvényi tényallas szerint is mindsitheto,
amelyek kozil az egyik tobb ismérvvel, tényallasi elemmel keriil meghatarozasra (tehat
specialisabb) a masikhoz képest. Az elv 1ényege, hogy a specidlis megeldzi (lerontja) az
altalanost, tehat a mindsités sordn a tobb ismérvvel meghatarozott, specialis tényallast
kell megallapitani®’®. Ennek klasszikus eseteként emliti a jogirodalom tobbek kozott a
csalas, mint altalanos tényallas és a koltségvetési csalas, mint specialis tényallas

viszonyat.?!

Ezen — a koltségvetési csalds vonatkozasaban kiilonféle dsszefiiggésekben alkalmazott —
elhatarolasi elvbdl kiindulva az adoézatlan jovedéki termékek megszerzése, tartdsa,
forgalmazasa esetén a Btk. 396. § (6) bekezdése, mint specialis tényallas teljes egészében
magaban foglalja a Btk. 399. § (4) bekezdésében meghatarozott IV. alapeset, mint
generalis tényallas ismérveit s még ezen felill tartalmaz tovabbi tényallasi elemeket.

fgy tobbek kozott:

- specidlis torvényi szabalyozas és adojogi feltételek (a jovedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazéasanak kiilonds szabalyair6l szo6ld torvényben, valamint a
felhatalmazasan alapuld jogszabalyban megallapitott feltétel vagy hatdsagi engedély
hianya),

- specialis — jovedéki adozés ald esdé — blincselekménnyel érintett termékkor (jovedéki
termék),

- eredmény (koltségvetésnek vagyoni hatrany okozasa).

Mindezen tobblet tényallasi elemekre figyelemmel megallapithato, hogy a két torvényi
tényallas valamennyi altalanos elemét fedo cselekmények esetében a koltségvetési csalds
— mindamellett, hogy teljes egészében illeszkedik a pénzmosas, mint tagabb altalanos
tényallas kereteibe — a pénzmosasnal lényegesen sziikebb tartalmat Olel fel, ami a

cselekmény koltségvetési csalasként torténd mindsitését alapozza meg.

216 PALLAGI Aniké: A biincselekmények mindsitésének alapkérdései a joggyakorlatban, kiilonds tekintettel
ahalmazatokra, In:POLT Péter - PALLAGI Aniké - SCHUBAUER Laszl6 (szerk.) Biintetdjog a gyakorlatban
Dialog Campus 2020, 119-120.

217 JACSO (2017) i.m. 285.
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E targyban kell emlitést tenniink a két tényallas alapesetének eltérd biintetési tételérol,
amely kapcsan kiemelést igényel, hogy a specialitas vonatkozasaban k6zombdos, hogy a
specialis bilincselekmény térvény szerinti biintetési tétele magasabb, vagy éppen
alacsonyabb, mint az altaldnos tényallasé. A specialis tényallasok, mint biincselekményi
alakzatok célja ugyanis — Ambrus Istvan allispontjaval?!® egyetértve — jelentdsen
tulmutat a generalis tényallas biintetési tételénél sulyosabb, avagy enyhébb biintetés
eldirasan. Ennek elsddleges indoka, hogy a specialis tényallas kevesebb életbeli esetre
illik r4d ugyan, mint az altaldnos, &m amelyekre igen, azokat a generalis szabalynal
pontosabban koriilirja, igy kozelebb hozza a konkrét torténeti tényallast az absztrakt
torvényi rendelkezéshez.

Ennek vonatkozasban keriilt Elek Balazs altal a csalas és koltségvetési csalas
viszonyrendszerében megfogalmazasra, hogy az elhatarolas alapja els6dlegesen a
specialitas rendez6 elve. A specialitas csak akkor all fenn, ha a két torvényi tényallas
valamennyi altalanos elemét lefedd biincselekmények koziil az egyik a masiknal sziikebb
tartalmat olel fel. Elengedhetetlen azonban, hogy a specidlis blincselekmény mindig a

teljes egészében illeszkedjék a tigabb tényallas kereteibe. '

2.) A latszolagos alaki halmazat vonatkozasaban tovabbi kikiiszobolési elvként
vizsgaltam a konszumpcio, mint értelmezési szabaly alkalmazhatosagat, s ennek fényében
tettem kisérletet a két tényallas elhatarolasi kérdéseinek megvalaszolasara. Konszumpciod
esetében az elkovetd cselekménye elvileg mind az un. atfogd, mind a kevésbé atfogo
tényallas keretei kozé beilleszthetd lenne ugyan, azonban a lex consumens derogat legi
consumptae elve alapjan az elébbi, tehat a szélesebb kori és sulyosabb biintetéssel
fenyegetett tényallas elnyeli (konszumalja) a kevesebbet, feltéve, hogy a tényallasok

talalkozasa in abstracto sziikségképpeni vagy gyakori.??

E targyban azonban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy pusztan a ,,silyosabb elnyeli
az enyhébbet” szerinti értelmezés a konszumpcio elvének durva leegyszerisitését jelenti,

miutdn a biintetdjogban nem létezik olyan elv, amely szerint a biintetési tétel mértéke

28 AMBRUS Istvan: Egység és halmazat - régi dogmatikai kérdés uj megkozelitésben, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2014, 241,

219 ELEK Balazs: 4 csalds és az adocsalds elhatdroldsanak egyes elméleti és gyakorlati kérdései, In:
GORGENYI llona - HORVATH M. Tamas - SZABO Béla - VARNAY Ernd (szerk.) Collectio Iuridica
Universitatis Debrecensiensis. Dela Kft, Debrecen, 2005, 12.

220 NAGY Ferenc: A4 magyar biintetdjog altaldnos része, HVG-ORAC, Budapest, 2008, 237.
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miatt keriilne kikiiszobolésre a halmazati értékelés. Ahogyan arra tobbek kozott Pallagi
Anik¢ is ramutat, ez az ok és az okozat dsszekeverése, amikor az okozattal akarjuk az
okot magyarazni??’. Allaspontja szerint valoban torvényszerii, hogy az atfogd tényallas
blintetési tétele sulyosabb, de nem emiatt kell a konszumpciot megallapitani €és a
halmazatot kikiiszobolni. A konszumpcid elve atfogé tényallast jelent, vagyis azt, hogy
az egyik biincselekmény torvényi tényalldsdban — sziikségképpen vagy legaldbbis
rendszerint — benne van a masik tényallas szerinti elkovetési magatartas. Ennek markans
példajaul hozhato fel a Btk. 395. § (1) bekezdésébe litk6z0 tarsadalombiztositasi, szocialis
vagy mas joléti juttatdssal visszaélés tényallasanak kapcsolata a Btk. 396. § (1)
bekezdésébe itkdz6 koltségvetési csalassal. Abban az esetben ugyanis, ha a 395. § (1)
bekezdésében meghatarozott elkdvetési magatartassal okozott kar az dtszazezer forintot
meghaladja, a Btk. 396. § (1) bekezdése konszumalja a tarsadalombiztositasi, szocialis
vagy mas joléti juttatassal visszaélés tényallasat, minek eredményeképpen a cselekmény

koltségvetési csalasként keriil mindsitésre.

Mindezekre tekintettel a pénzmosds ¢&s koltségvetési csalas latszolagos alaki
halmazatanak felolddsara irdnyuléan a konszumpcio elvét vizsgalva arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a konszumpcié a vizsgalt tényallasok viszonyara nem
illeszthetd ra egyértelmiien, igy elhatarolasuk elsdsorban a specialitds elve mentén
lehetséges. A specialitas megallapithatosagat tdmasztja ala azon altalanosan elfogadott

jogirodalmi allaspont??2

1s, miszerint a latszolagos halmazat fenti elvei sorrendiséget
alkotnak. A latszolagos halmazat feloldasa sordn el0szor a szubszidiaritas vizsgalando,

majd a specialitds és csak ezek fenn nem 4llasa esetén a konszumpcio.

VI1.3.4. A gyakorlati alkalmazhatosag kérdése

A termékkorre vonatkozd addjogi szabalyozast és specialitds elvét szdndékoltan
figyelmen kiviil hagyva, az ad6zatlan jovedéki terméket birtokld személy cselekményét
kizardlag pénzmosasnak mindsitve szamos olyan ellentmondassal szembesiilhetiink,

melyek feloldasa komoly kihivast jelent a jogalkalmaz6 szamara.

221 paALLAGI (2020) i.m. 120. )
222 GELLER Balazs: Biincselekményi egység és tobbség In: BUSCH Béla (szerk.) Biintetdjog 1., Altaldnos
rész; A 2012. évi C. térvény alapjan, HVG-ORAC, Budapest 2012, 366.
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1. ) A Biinteté Torvénykonyv a pénzmosast biinkapcsolati tényallasként szabdlyozza,
tehat meg kell, hogy eldzze egy biintetendd cselekmény, amely adoézatlan jovedéki
termékek megszerzése esetén az ado-, illetve zarjegy hianya okan a koltségvetési csalas
I, illetve II. alapesete egyarant lehet. Figyelemmel arra, hogy adozatlan jovedéki termék
Magyarorszagon legalisan — adofelfiiggesztés mellett — els6sorban adoraktarban, illetve
szigoru torvényi feltételek mellett birtokolhato, igy az addzas alol elvonds, tehat a
koltségvetési csalas ténye tettenérés esetén objektive bizonyitott. Ez esetben tehat
sziikségszerli az addzatlan cigaretta birtokosanak pénzmosasban fennalld biintetdjogi
feleldssége mellett a biintetdeljarast az alapcselekményre, azaz az ismeretlen elkovetd
altal megvalositott koltségvetési csalasra is kiterjeszteni, miutdn arra a Biintetd

Torvénykonyv teriileti és személyi hatdlya egyarant vonatkozik.

Nyomozas kiterjesztése esetén — az addzatlan jovedéki termékre tekintettel — az
elécselekmény megallapitasa és bizonyitottsaga rendszerint annak Btk. 396. § (6)
bekezdése szerinti mindsitését eredményezné, melynek technikai kezelése tovabbi
problémadkhoz vezet. (Nyomozas megkeriilhetetlen kiterjesztése, az elkdvetd ismeretlen
volta esetén befejezés elott az eldcselekmény tekintetében nyomozas elkiilonitése,

felfiiggesztése majd eléviilése.)

2.) Abban az esetben, ha az addzatlan cigarettat birtoklo, megszerz6 ismert személy
cselekménye pénzmosast valosit meg, 0gy a koltségvetési csalasnak mindsitett
eldcselekmény elkovetdjének személye a bilintetdeljaras sordn rendszerint ismeretlen
marad. E megkozelités eredménye tehat egy sziikségszeriien krealt tobblettényallas,
melynek kizarolagos funkcidja a pénzmosas megallapithatosaga, aminek eredményeként
elvalik az addzatlan cigarettat birtoklo és adofizetésre kotelezett személy pénzmoséasnak
mindsitett cselekménye a koltségvetési csaldstol.

Torténik ez mindazon addjogi rendelkezések ellenére, melyek szerint valdjdban a
pénzmosassal gyanusitott személy a jovedéki add fizetésére kotelezett, akinek
tényallasszerii magatartasa vagyoni hatranyt okoz a koltségvetésnek. A paradox helyzetet
fokozza, hogy az addzatlan jovedéki terméket jogellenesen birtokld személyt az
adohatosag jovedeki igazgatasi eljards keretében a koltségvetésnek okozott vagyoni

hatranyra tekintettel jovedéki birsag formajaban igazgatasi szankcioval is sujtja.??

223 A kérdés eurdpai unios vetiiletéhez lasd: MADAI (2019) i.m. 131-140.
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Mindezek eredményeként elkiiloniilne egymastol a biintetdjogi, valamint az addjogi
értelemben vett, a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozd személye és feleldssége,
miutdn a cselekmény pénzmosasként torténd értékelése az addjogi normak ellenére sem
keletkeztet e tekintetben a termék birtokosdnak koltségvetést karositdo biintetdjogi

felelosséget.

3.) Tovabbi ellentmondas a tetten ért jovedéki terméket birtokld, megszerzé személy
cselekményének pénzmosasként torténé értékelése kapcsan, hogy az megfosztja 6t a
koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany — akar a kdzigazgatasi szankcié — megtéritése
esetén a Btk. 396. § (8) bekezdésében biztositott korlatlan enyhités lehetdségétol, ezaltal
a ne bis in idem elv??* érvényesiilésétél. Mindezt oly formaban, hogy ,,felkésziilt” terhelti
nyilatkozattal a pénzmosasként térténd biintetéjogi mindsités alapjaiban valtoztathatd
meg a cselekmény biintetési tételének jelentds csokkentésével egyidejiileg; ami egy ujabb

ellentmondasos joggyakorlat kiindulopontja lehet.

Abban az esetben ugyanis, ha a terhelt az altala birtokolt ad6zatlan jovedéki termék
vonatkozasaban:

- sajat ,,csempészetet”, vagyis az Eurdpai Unidn kiviilrdl, jellemzdéen Ukrajnabdl torténd
illegélis behozatalt ismer el, ugy a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja, vagy

- Eurdpai Union beliili, jellemzden roman, szlovak viszonylatban megvalosul6 jogellenes
behozatalt ismer el, ugy a Btk. 396. § (6) bekezdése latszik megallapithatonak 1ényegesen

alacsonyabb biintetési tétel €s korlatlan enyhités lehetdsége mellett.

Ennek okan jelentdsen felértékelédne a terhelti nyilatkozatok szerepe a megallapitott
objektiv tények ellenében. Pragmatikusan fogalmazva ugyanazon 1000 doboz addzatlan
cigaretta birtoklasa eltérd biintetdjogi mindsitést €s bilintetési tételt eredményezne
tettenérések, foldrajzi helyek és terhelti nyilatkozatok fiiggvényében, amelyek még
inkdbb megalapozndk egy ellentmondasos értelmezésen alapuld joggyakorlat
kialakulasat. (Megjegyzést érdemel, hogy a cselekményt egységesen koltsegvetési
csalasként minositve mindezen anomaliak és ellentmondasok teljes mértékben

kizarhatoak.)

224 A kétszeres értékelés tilalma olyan, alkotmanyos és nemzetkozi, valamint unids jogi alapokon allo
alapelv, amelynek a hazai biintet6- és mas eljarasokban is a lehetd legszélesebb felfogasban indokolt
érvényt szerezni.
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4.) A biintetési tételek eltérd volta okan tovabbi anomaliat okozhat annak ténye, hogy a
tarsadalomra fokozottabb veszélyt jelentd csempésztevékenység (amelyet gyakran
jellemez a szervezettség ¢€s iizletszertiség), ugyanazon értékhatar mellett alapesetben 3
évig terjedd, mig a terméket belfoldon megszerzo cselekménye pénzmosasként 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6. Ez praktikusan azt eredményezné, hogy
pénzmosasként stlyosabb biintetési tétel ala esne pl. belfoldon 500 doboz adozatlan
cigaretta megvasarlasa annal, mint ezen mennyiség akar tizszeresének, 5000 doboz

cigarettanak az orszagba torténo illegalis bejuttatasa és feketepiaci forgalomba hozatala.

5) Abban a nem feltételezett esetben, ha az orgazdasag-koltségvetési csalas
viszonyrendszerében kordbban kialakult {igyészi-nyomozohatdsagi gyakorlat keriilne
folytatasra, mely az orgazdasag jarulékos jellege ellenére sem terjesztette ki a nyomozast
az ismeretlen elkovetd altal elkdvetett koltségvetési csaldsra, gy hataskori szempontbol
kényszeriiliink a tényallas vizsgalatara. Hatalyos biintetoeljarasi szabalyozasunk alapjan
ugyanis a NAV nyomozé hatésdga pénzmosas biincselekmény nyomozésat kizardlag
akkor végzi, ha az a NAV hataskorébe tartoz6 blincselekménnyel 6sszefliggésben kertilt
elkovetésre.??® Ezen torvényi rendelkezésre figyelemmel a koltségvetési csalds, mint
»elocselekmény” megallapitasa nélkiil az adozatlan jovedéki termékek megszerzésével,
tartasaval, forgalmazasaval megvalosuld cselekményeket kizardlag pénzmosasként

értékelve a renddrség altalanos nyomozohatosagi jogkore allapithaté meg.

6.) Figyelemmel a koltségvetési csalas mdasodik alapesetében foglalt elkdvetési
magatartdsokra, tényként allapithatjuk meg, hogy az addzatlan jovedéki termékek
megszerzésének, tartdsdnak és kereskedelmének pénzmoséasként torténd értékelése az
eldallitas kivételével teljes egészében kiliritené a Btk. 396. § (6) bekezdését, miutdn a
jovedéki termék megszerzése, tartisa, forgalomba hozatala, vagy kereskedelme, mint
elkOvetési magatartas fogalmilag kizart — gyakorlatilag megvaldsithatatlan — lenne a

pénzmosas negyedik alapesete mellett.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a fentiekben megfogalmazott — adozatlan jovedéki
termék jogellenes megszerzésével, tartasaval, kereskedelmével megvalosuldo —

jogseértések koltségvetési csalasként mindsitését megalapozo érvekkel szemben tényleges

225 A biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. tv. 34. § (2) g) pont
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jogi, illetve szakmai érv a pénzmosas alatamasztasara napjaink gyakorlatdban nem igazan

keriilt ez idaig a felszinre.

Amennyiben a fentiek ellenére — egyfajta automatizmusként — a jovedéki termékhez
kapcsolodo orgazda jellegli magatartdsok — a termék addzatlan voltat és annak
eredményét figyelmen kiviil hagyva — a pénzmosas negyedik alapesetében keriilnének
értékelésére, ugy alappal tarthatunk attol, hogy egy korédbbiakban is vitathat6 dogmatikai
megkozelités (orgazdai mindsités) kerlil oly mdédon tovabborokitésre, hogy az annak
alapjaul szolgald jogi érvek (célzatra, mint tobblet tényallasi elemre és a nevesitett

termékkdre alapozott specialitds) jelen viszonyrendszerben mar teljesen kiiirtiltek.

Kizarélag a hatalyos biintetdjogi norma szovegébdl kiindulva azonban a vizsgalt két
deliktum elhatarolasanak alapjaul jelen esetben a Btk. 396. § (6) bekezdésében
pontosabban kortilirt elkovetési magatartds, a vonatkoz6 addjogi szabalyozas és annak
eredményként a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany, azaz a tényallasi ismérvekben
gazdagabb, specidlis tényallas szolgalhat. Mindezek figyelembevételével az elhatdroléasi
kérdéseket dogmatikai szempontbol megkozelitve az eltéré mindsitések gyakorlati
alkalmazhatdsagat és kovetkezményeit egyarant mérlegelve arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az adodzatlan jovedéki termékek vonatkozdsdban megvalositott
visszaélések esetében a koltségvetési csalasként torténd mindsités foghat leginkabb helyt.
Ennek eredményeként — a Filop Adam-Riméczy Istvan szerzék altal
megfogalmazottakkal®® egyetértve — arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jogalkotd
az orgazdasag blncselekményének megsziintetésével és a pénzmosas szabalyainak
egyidejii 4talakitdsaval az orgazdasdg tényallasat kettéosztotta: a vagyon elleni
biincselekmények utdlagos biinkapcsolatait beépitette a pénzmosasba, mig az adozatlan
jovedéki termékeket (€s a csempészett vamarut) kivette az utdlagos biinkapcsolatok
elkovetési targyainak korébdl. A jovedéki blinézés ezzel ,haromosztatibol”

»kétosztatiava” (koltségvetési csalas €s jovedékkel visszaélés eldsegitése) valt.

226 FULOP — RIMOCZY (2021) i.m. 20.
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V1.4. Kovetkeztetések

A koltségvetési csalas évtizedes multra visszatekintd tényallasa napjaink gyakorlataban
is felvet idordl idore olyan 0j elhatarolasi kérdéseket, melyekre tisztazasa a jogalkalmazas

szamara elengedhetetlen.

A statikus koltségvetési csalas, mint absztrakt gytjtéfogalom megjelenése, jellemzdinek
definialasa, valamint a dinamikus koltségvetési csalastol torténd elhatarolasa ramutat
mindazon jogi mindsitést meghataroz6 szempontokra, amelyek a koltségvetést
kozvetetten karositdo vagyon elleni deliktumokkal Osszefiiggésben jelenik meg. Ezen
ujszerti megkozelités jelentésége a jogalkalmazasban elvitathatatlan, ugyanis napjaink
gyakorlata még szamos olyan ellentmondast, eltéré értelmezést és ebbdl addddan
hataskori Osszelitkozést keletkeztet, melyekre a statikus koltségvetési csalds alapelvei

valaszt biztosithatnak.

A pénzmosas és a koltségvetési csalas adozatlan jovedéki termékekkel Osszefliggd
elhatarolasi kérdéseit — figyelemmel arra, hogy annak aktulalitasa 2021 évt6] mertilt fel —
a jogirodalom napjainkig alig vizsgalta, igy azok tisztdzasa elengedhetetlen a jovObeni
egységes jogértelmezés és gyakorlat kialakitadsa érdekében.

E korben sziikségszerli a figyelmet felhivni arra, hogy a helyes jogi mindsités
blintetdjogon tulmutat6 jelentdsége — tobbek kozott — a kiillonbozo jogagak és jogi normak
viszonyrendszerében és egyensulyaban is megmutatkozik. Jelen esetben ugyanis az
elhatarolas alapjaul szolgalo cselekmények koltségvetési csalasként mindsitése mindazon
tal, hogy koherenssé teszi a biintetd €s igazgatasi eljarasok, valamint az egyes szankciok
egymasra ¢€piild alkalmazhatosagat, el0segiti a ne bis in idem elv érvényesiilését.
Mindezek gyakorlati alkalmazasaval tehat 6sszhangba keriilnek az egyes, a Btk. 396. §
hatterét biztosito ,,agazati torvények™ (az unidés vamjog végrehajtasarol szold 2017. évi
CLIL torvény, valamint a jovedeki adordl szolo 2016. évi LXVIIL torvény) a Biintetd

Torvénykonyv vonatkoz6 rendelkezéseivel.
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VII. TORVENYI EGYSEG A KOLTSEGVETESI CSALASBAN ES
ANNAK ERVENYESULESI LEHETOSEGEI A GYAKORLATBAN

A jogalkotd — a koltségvetés védelmének minden eddiginél nagyobb jelentdséget
tulajdonitva — a kodzpénzek biintetéjogi védelmét 2011-ben azzal az elsédleges céllal
gondolta Gjra, hogy a tulzottan részletezd, kevésbé hatékony szabalyozas helyett
kovetkezetesebbé és hasznalhatobba tegye a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi

IV. torvényt a koltségvetést karosito biincselekmények vonatkozaséban.??’

A fentiekben megfogalmazott célok megvaldsuldsanak vizsgdlata érdekében kutatasi
eredményeimet felhasznalva®?® sziikségszeri parhuzamot vontam a hatalyos és a korabbi
biintet6jogi szabalyozas kozott, illetve esetpéldan keresztiil jelenitettem meg mindazon
kihivasokat, amelyek a torvényi egység alkalmazhatosidga korében id6rdl idore

felmeriilnek.

VII.1. A 2011-ig hatalyos biintet6jogi szabalyozas

Az 1978. évi IV. torvény 2011. évi modositasaig a koltségvetés biintetdjogi védelmét az
adocsalas (310. §), a munkaltatassal 6sszefiiggésben elkovetett adocsalas (310/A. §), a
visszaélés jovedékkel (311. §), a csempészet (312. §), a jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzése (288. §), az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése (314. §)
tényallasa szolgalta, valamint az afara elkovetett csalas, illetve a csalas minden olyan

esete, amely a koltségvetés sérelmével jart (318. §).

A halmazati kérdések vonatkozasaban tehat elengedhetetlen visszautalnunk az addcsalas
tényallasan keresztiil a korabbi biintetdjogi szabalyozas legmarkansabb elemeire és az ott

alkalmazott halmazatképzo elvekre.

221 MADAI (2017) i.m. 274.
228 |ENGYEL Tibor: Torvényi egység a kiltségvetési csaldsban és annak érvényesiilési lehetéségei a
gyakorlatban Magyar Rendészet 2021/2. 29-46.
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Adocsalas

Btk. 310. § (1) Aki az adokételezettség megdllapitisa szempontjabol jelentls tényre
(adatra) vonatkozoan valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a
hatosag elol elhallgat, és ezzel vagy mas megtéveszté magatartassal az adobevételt
csokkenti, vétséget kovet el, és két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény
folytan az adobevétel nagyobb mértékben csokken.

(3) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmeény folytan az
adobevétel jelentos mértékben csokken.

(4) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény folytan
az adobevétel kiilonésen nagy, vagy ezt meghalado mértékben csokken.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint biintetendd, aki a megdllapitott ado meg nem fizetése
celjabol téveszti meg a hatosagot, ha ezzel az ado behajtasat jelentosen késlelteti, vagy
megakadalyozza.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkévetoje nem biintethetd, ha a

vadirat benyujtasadig az adotartozasat kiegyenliti.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint tehat adonemenként és jarulékfajtankként,
tovabba ado- ¢és  jarulék-megallapitasi idOszakonként kiilon  bilincselekmény
megallapitasanak volt helye. Ezen gyakorlat 1étjogosultsdgat tamasztotta ala a Legfelsbb
Birosadg is, mely a blincselekmény rendbeliségét — amennyiben az elkovetd tobb
gazdasagi tarsasagban kifejtett tevékenységével sértette a koltségvetésnek az
adobevételhez vald jogat — az egyes megsértett adonemekhez és nem a gazdasagi
tarsasagok szamahoz igazitotta.??°

Az ismertetett gyakorlatot szemlélteti tobbek kozott a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Bir6sag azon eseti dontése is, amely négy rendbeli — részben folytatolagosan elkovetett —
addcsalast allapitott meg azon elkdvetd terhére, aki egyetlen gazdasagi tarsasaganak

keretében négy kiilonbdzé adonemre kovette el a biincselekményt.?*

Egységes ¢s kovetkezetes volt az itélkezési gyakorlat annak tekintetében is, hogy

ugyanazon adonemre tobb ado-megallapitdsi i1ddszakon keresztiil megvalositott

229 BH 2004.270.
230 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 6.B.146/2008/45. szamu itélete
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elkovetési magatartasok a folytatdlagossag altalanos szabalyai szerint képezhetnek
egységet ¢és kizarolag a folytatdlagossdg megallapitdsa eredményezhette az
adocsokkentések Osszegének egybefoglalasat. Ennek megfeleléen példaul az altalanos
forgalmi adora tobb bevalldsi idészakon keresztiil megvalositott addcsalas lehetett
alkalmas a folytatdlagos biincselekmény megallapitasara. A cselekmény tehat mar a
torvény erejénél fogva egyetlen egységes buincselekményként keriilhetett értékelésre,

amely magaba olvasztotta a részcselekményeket.

Ezt tikrozte a BK 85. szamu allasfoglalas is, amely azt hangsulyozta, hogy a
folytatolagosan elkovetett blincselekmény egység, amelynél a torvényi tényallast kiilon-
kiilon is megvaldsitd részcselekmények egyiittesen alkotnak egyetlen biincselekményt.
Ezt az allaspontot valtozatlanul 4tvette a folytatolagos biincselekmény eléviilésérdl szolo
31. BK. vélemény, mely tobbek kozott kimondta, hogy a folytatdlagosan elkovetett
blincselekmény egyes részcselekményei biintethetdségének onalld eléviilése kizart.
Kiilonb6z6 adonemekkel kapcsolatban elkdvetett adocsalas esetén azonban a

folytatolagossdg megallapitasa kizart volt.

VII.2. A 2012-t61 hatalyos biintetdjogi szabalyozas

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénziigyi
blincselekményekkel sszefiiggd modositasardl szold 2011. évi LXIIL. térvény harom 0j
tényallast iktatott a Btk.—ba: a visszaélés tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti
juttatassal, a koltségvetési csalds, és a koltségvetési csalashoz kapcsoldodd feliigyeleti
vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa.

A 2011. évi Btk. moddositas tehat megteremtette a koltségvetés bevételi és kiadasi
oldalanak egységes biintetdjogi védelmét. Az 1) koncepcid a koltségvetés védelmének
minden eddiginél nagyobb jelentdséget kivant tulajdonitani, mert a korabbi ,,részletez6”
szabalyozasi rendszer nem tudott megfeleld vélaszt adni a koltségvetést kardsitd
biincselekmények valamennyi formajara.?®! A 2012. évi Btk. a szabalyozason érdemben

nem valtoztatva a biintetdjogi tényéallasokat immaron 6nallé fejezetben szabalyozza.?*?

281 A 2011. évi LXIII. torvény indokolasa a Biinteté Torvénykdnyvrdl sz016 1978. évi IV. térvény és egyes
torvények pénziigyi biincselekményekkel 6sszefiiggd modositasarol, Altalanos indokolas
232 Btk. XXXIX. Fejezet: A koltségvetést karosito blincselekmények
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A koltségvetési csalas megalkotasakor a jogalkot6 tobb biincselekmény®® egy torvényi
tényallasban torténd Osszevonasaval, egy komplex szabalyozas bevezetésével kivanta
megoldani a jogalkalmazas soran felmeriild problémakat oly modon, hogy a befizetési
kotelezettségek €s a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok vonatkozasadban tanusitott

megtévesztd magatartasokat egységesen rendeli biintetni.

A koltségvetési csalas tényallasanak létrehozasakor jogalkotonak az egység-tobbség
kérdésében megnyilvanuld akarata is érdemben valtozott, amelynek lényegi elemei
leginkabb a miniszteri indokolds vonatkozé megallapitasai szerint foglalhatok ossze: ,, az
eddigi szabalyozasok nem voltak alkalmasak arra, hogy megsziintessék a kényszer- vagy
automatikus halmazatokat, amelyektdl azonban a gyakorlat — teljes joggal — idegenkedik.
A térvényi egység megteremtésével e probléma kikiiszobolédik .24 A részletes miniszteri
indokolds azonban 1gy folytatja, hogy ,a biincselekmény rendbelisége és a
folytatolagossag megitélése tekintetében az uj tényallas az adocsalas esetében kialakult

gvakorlatra kihaté valtozdast nem eszkézol.”?®

Az ellentmondas e vonatkozasban nyilvanval6: ha ugyanis a blincselekményi tényallas
torvényi egység, azaz egy blincselekmény, akkor tobb rendbeli elkovetést nem lehet
megallapitani. Igy viszont — értelemszertien — nem tarthatéak az adécsalas rendbelisége
kapcsan a korabbiakban kialakult elvek.

E kérdésben, ahogyan arra Jacsé Judit is ramutatott, >3

nyilvanvaloan a torvény szdvege
az els6dleges. Amennyiben ugyanis a nyelvtani értelmezésbdl indulunk ki, akkor a
torvény azon megfogalmazasabdl, miszerint egy vagy tobb koltségvetésnek okozott
vagyoni hatrannyal valdésulhat meg a blincselekmény, arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy a jogalkot6 az okozott eredmény alapjan ,foglalja” egységbe a kiilonbozd
cselekményeket. Ha az elkovetd egyetlen elkdvetési magatartassal okoz tobb

koltségvetésnek sérelmet, a tényallas torvényi egységet teremt.

23 gy a bevételi oldalon: addcsalas, munkaltatassal osszefiiggésben elkovetett adocsalas, visszaélés
jovedékkel, csempészet, afara elkovetett csalas, illetve a csalas minden olyan esete, amely a koltségvetés
sérelmével jar; kiadasi oldalon: jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése, az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése, illetve a csalas minden olyan esete, amely a koltségvetés sérelmével jar.
2342011. évi LXIIL torvény Altaldnos indokolasa

252011. évi LXIII. térvény Részletes indokolasa a 2. §-hoz

236 JACSO (2017) i.m. 286.
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Kérdésként meriil fel azonban, hogy a koltségvetési csalasnal — a hagyoményos

dogmatikai szemlélet alapjan — a torvényi egységnek mely tipusardl van szo.

VIl.2.1. A torvenyi egység dogmatikai megkozelitése

A szakirodalomban megjelend elsé nézetek szerint a koltségvetési csalas Gsszefoglalt
blincselekmény (delictum complexum), amelyben az egységesen meghatarozott
eredmény foglalja egységbe a kiilon-kiilon elkdvetési magatartasokat. A torvényhozo
célja kifejezetten az volt, hogy Uj helyzetet teremtsen, s a korabban kiilon-kiilon
blincselekményként, illetdleg azonos bilincselekmény keretei kozott megallapitott
tobbrendbeli biincselekmény helyett egységként nyerjenek elbiralast az egymassal akar

Osszefliggd, akar dssze nem fliggd magatartasok. 237

Barkaszi Attila szintén azon megkdzelités alapjan fogalmazza meg allaspontjat?®,
miszerint a torvényhozo — a jogszabaly megalkotasa soran is hatarozottan kifejezésre
juttatott, és a miniszteri indokoldsban is egyértelmiien kifejtett célja szerint — a kordbban
pénziigyi bilincselekményként, jelenleg koltségvetést karositdé bilincselekményként
szabalyozott biintetend0 magatartdst 0Osszefoglalt blincselekményként, delictum
complexumként alkotta meg. Barkaszi azonban a fentiek mellett felhivja a figyelmet arra,
hogy dogmatikailag az 6sszefoglalt blincselekmény fogalmi alapismérve, hogy az annak
alapjat képezd egyes részcselekmények Onmagukban is Dbilincselekményként
mindsiiljenek. Ehhez a vizsgalt torvényi tényallasunk tekintetében az okozott vagyoni

hatranynak részcselekményenként meg kell haladnia a blincselekményi értékhatart.

crer

helyes-e delictum complexumrél beszélni.?®® Allaspontja szerint az Gsszefoglalt
bilincselekmény megalkotasanak torvényhozoi indoka a jogirodalom szerint az, hogy a
jogalkotd az adott esetben a halmazati biintetést nem tartja elégségesnek, ezért az
egymassal akar Osszefliggésben sem 1évo részcselekményeket egységbe foglalja éppen
annak érdekében, hogy a halmazati biintetésnél sulyosabb szankciot tudjon kilatasba

helyezni azok elkdvetésének esetére. A koltségvetési csalasra ez a megallapitas azonban

237 MOLNAR Gébor Miklos: 4 koltségvetést karosité biincselekmények. XXXIX. fejezet, In: BUSCH Béla
szerk.) Biintetdjog II. Kiilonos Rész. A 2012. C. torvény alapjan, HVG-ORAC, Budapest, 2012, 693.

238 BARKASZI Attila: Jogalkalmazdi jogalkotds(?) a kéltségvetési csalds ténydllasa kérében Biintetdjogi
Szemle 2017/2. 36.

239 KONDOROSI (2019) i.m. 113.
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nem alkalmazhatd. Erre tekintettel Kondorosi alldspontja szerint a koltségvetési csalas
nem Osszefoglalt blincselekmény, hanem a torvényi egység olyan specialis esete,
amelyben a jogalkot6 kifejezett rendelkezése folytdn kozombos a sértettek szama, annak
a rendbeliségre kihatdsa nincsen. Ebbdl a szempontbol tehat a tényallas a foglalkozas
korében elkdvetett veszélyeztetéssel (Btk. 165. §), vagy a kozuti veszélyeztetéssel (Btk.
234. §) hozhat6 Osszefliggésbe.

Jacso Judit szerint valoban a torvényi egys€g egy sajatos esetérdl van sz, amelyet
azonban indokoltnak tart a Kondorosi altal megfogalmazott esetkortdl is elkiiloniilten
kezelni, hiszen a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetésnél a tobb sértett sérelmére
torténd elkovetést rendeli egységként biintetni a jogalkotd, de csak abban az esetben, ha
azok azonos alkalommal (térben és id6ben ugyanakkor) valosulnak meg. Helyesebb lenne
tehat éppen ezért a koltségvetési csalast az okozott eredményre — vagyoni hatranyra —

tekintettel a torvényi egység 6nallo kiilonds tipusaként kezelniink.4

Schmidt Péter nézete szerint?*! a koltségvetési csalas tényéllasa kizardlag egyes
esetekben Gsszefoglalt biincselekmény, mas esetekben természetes egység. Allaspontja
szerint a koltségvetési csalas els6 és masodik alapesete abban az esetben bizonyosan
Osszefoglalt bilincselekmény, ha az elkovetéssel okozott vagyoni hatrany tobb
koltségvetést érint. Abban az esetben viszont, ha a vagyoni hatrany egy koltségvetést
érint, természetes egységnek tekinthetd, ha az elkovetés ,természetébdl” kovetkezik a
cselekménynek egy blincselekménykeént torténd értékelése (pl. valaki ,,csalja az atat” az
altala vezetett gazdasag tarsasdggal). Igaz ez még azokban az esetekben is, amikor a
gyakorlat kordbban folytatolagossagot allapitott meg: az azonos adodalany altal azonos
adonemben, de tobb addbevallasi és adomegfizetési iddszakban okozott addhiany
esetében. Allaspontja szerint tobb addalanyt, tobb adonemet érintd, illetve mas mas
alapeseteket megvalositd elkovetés esetén ugyanakkor — kiilonds részi — torvényi

egységet (0sszefoglalt biincselekményt) kell megéllapitani.

Az ismertetett megkozelitések tehat egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy egy évtizeddel

a torvényi egység létrehozasat kovetden tovabbra sem egységes a jogirodalom

240 JACSO (2017) i.m. 286.
241 SCHMIDT (2017) i.m. 106.
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megkozelitése annak természetét illetden. Mindemellett Barkaszi Attila mar évekkel
ezeltt felhivta a figyelmet azon jogalkalmazasban kialakulo allaspontra, mely a
koltségvetési csalast nem Gsszefoglalt blincselekményként értékeli, hanem a térvényi
egység olyan sajatos valtozatanak tekinti, amely a jogalkalmazd szamara Un. érték-
egybefoglalast ir eld. Az érték-egybefoglalasi szabaly alkalmazasa kapcsan azonban nem
kritérium, hogy a részcselekményenként okozott vagyoni hatrany meghaladja a
blincselekményi értékhatart, vagyis az eljards soran értékelésre keriilnek olyan
magatartasok is, amelyek Oonmagukban nem mindsiilnének biincselekménynek, csak
szabalysértésnek, mig a delictum complexum-ként értékelve ezek figyelmen kiviil

maradnanak.?4?

VII.2.2. Az egyes részcselekmeények értékhatara

Annak kérdésében, hogy a vizsgalt torvényi tényallasunk tekintetében az okozott vagyoni
hatranynak részcselekményenként meg kell-e haladnia a blincselekményi értékhatart, a
Legfobb Ugyészség mar 2014. évben iranymutatds formdjaban fejtette ki allaspontjat?#3,
amely szerint csak az dSnmagukban is biincselekménynek mindsiilé magatartasok lehetnek
a koltségvetési csalas részcselekményei. Ennek megfeleléen a Btk. 462. §-anak (3)

t244

bekezdésére figyelemmel a szazezer forintot™* meg nem haladé vagyoni hatranyt okozo

részcselekmények a mindsités szempontjabdl nem voltak figyelembe vehetdk.

Mindezen alapelvek mentén egységesiilni latsz6 nyomoz6 hatdsagi és ligyészseégi
gyakorlattal szemben foglalt allast 2018-ban a Kuria?*®, amely szerint a koltségvetési
csalas esetében a vademelés idOpontja zarja le a bilincselekményegységet, amelybe a
bilincselekmény als6 értékhatarat meg nem halad6 6sszegii vagyoni hatranyt okozé —
tehat bincselekményt Onmagukban meg nem valositd — részcselekmények is
beletartoznak. A Kuria indokolasanak lényegi eleme, hogy a torvényi tényallads nem
tartalmaz olyan korlatozast, amely szerint az Osszefoglalt biincselekmény torvényi
egységébe csak bilincselekmények tartozhatnak, ezért annak az olyan, koltségvetést
karositdO magatartdsok is részei, melyek kiilon-kiilon nem mindsiilnének

bilincselekménynek.

242 BARKASZI (2017) i.m. 37.

23 Legfobb Ugyészség KF 7559/2014.,BF. 1957/2014. szamt irinymutatasa

244 2021. januar 1. napjaig a koltségvetési csalas biincselekmény elkdvetési értékhatara a 100 ezer forintot
meghaladé vagyoni hatrany okozésa volt.

285 A Karia BH2018. 162. szamon kzzé tett dontése
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A hivatkozott kuriai déntés ismeretében a Legfobb Ugyészség valtozatlanul fenntartotta
allaspontjat?*®, igy 2021-ig a nyomoz6 hatosagi és iigyészi gyakorlat tovabbra is azon
Legfobb Ugyészségi érvrendszer mentén formalodott, amely szerint a térvényi egység
blincselekmény tobbséget feltételez, ezért egységbe csak a blincselekményi értékhatart

meghalado részcselekmények tartoznak.

A Biintetd Torvénykonyv 2021. évi moédositasa a koltségvetési csaldas minimum

247

értékhatarat dtszazezer forintra®t’ emelte, melyhez kapcsoloddan a Legfobb Ugyészség

korabbi allaspontjat médositva 01j iranymutatast adott ki?*®, ami alapjaiban valtoztatta
meg a kordbbi nyomozohatésagi és ligyészségi gyakorlatot a torvényi egység
részcselekményei tekintetében. Az 0j irdnymutatds gyakorlatilag atvette a Kuria 2018. évi
allaspontjat: a koltségvetési csalas torvényi egységébe a blincselekmény also értékhatarat
meg nem halad6 0sszegli vagyoni hatranyt okozé — tehat biincselekményt 6nmagukban
meg nem valdsitdo — részeselekmények is beletartoznak. Ennek alapveté indoka az volt,
hogy az értékhatdr emelésbdl adodd dekriminalizacid szempontjabdl a jogalkoto is a
biintetdeljarasra utalt tigyekben megéllapitott — tehat 6sszegzett — elkdvetési értéknek és
nem az egyes részcselekményekhez kapcsolhatd vagyoni hatranynak tulajdonitott
jelentéséget, ami arra utal, hogy nem kivan valtoztatni a kialakult itélkezési gyakorlaton.
Maga is ugy tekinti, hogy a koltségvetési csalas egysége magaba foglal minden olyan
magatartast, amely a koltségvetés vagyoni sérelmével jar, akkor is, ha azok kiilon-kiilon

nem mindsiilnek blincselekménynek.

A fenti allaspont, illetve jogalkotoi akaratra torténd kovetkeztetés azonban — a Biintetd
Torvénykonyv modositasahoz?*® fiizétt indokolasra tekintettel — némileg ellentmondésos.
A torvény indokolasaban megjelend jogalkotoi akaratra utal ugyanis annak
megfogalmazasa, miszerint az értékhatar csokkentése bizonyos szintli dekriminalizaciot
jelent ugyan, amely azonban nem eredményez sem kozponti koltségvetést érintd
bevételkiesést, sem pedig teljes szankciomentességet az elkdvetdvel szemben, hiszen a
koltségvetésnek adohianyt okozd jogsértések esetén — értékhatartol fiiggetlenil —

addigazgatasi eljaras esetén adobirsagot (adott esetben jovedéki birsagot) is kell fizetni.

2467 Legfobb Ugyészség TPK.3561/2019/7-1. szam1 irdnymutatasa

247 Btk 462. § (3)

248 A Legfébb Ugyészség BF. 1436/2020/6. szamu iranymutatasa

249 2020. évi XLIII. torvény elbterjesztéi indokolasa: Indokolasok Tara 2020/67. 797.
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Tehat, ahogyan az indokolés is rdmutat, korantsem arrol van sz6, hogy a csekélyebb stuly
adoelkeriild6 magatartasok kikeriilnek a hatosdg 1atokorébol és  ellendrzési
tevékenységébol, pusztan differencidlt, a jogsértés sulydhoz igazodd eljarast,
jogkovetkezményt tarsit(hat) hozzajuk a jogalkotd. Ennek eredményeként a biintetd
tigyekben eljaro hatésagok mentesiilnének a csekélyebb sulyu cselekmények kivizsgalasa
¢s megitélése alol, igy az igazsagszolgaltatds rendszere a tarsadalomra veszélyesebb,
szervezett, nemzetkozi érintettséggel bird, illetve jelentds vagyoni hatranyt okozo

blincselekmények felgongydlitésére tudna koncentralni.

Mindezen jogalkotoi akarattal némileg ellentétesnek tlinik a fentiekben ismertetett kuriai
¢és lgyészségi allaspont, amelyek szerint a koltségvetési csalas torvényi egységébe a
blincselekmény als¢ értékhatardt meg nem halad6 6sszegli vagyoni hatranyt okozd -
tehat blincselekményt 6nmagukban meg nem valdsitd —,,bagatell”, igazgatasi szankcioval
mar szankcionalt csekély sulyu részcselekmények is beletartoznak. Az ismertetett
allaspontok alapjan tehat a szabalysértések érték-egybefoglalasaghoz hasonléan — annak
kiterjesztett értelmezésével — egyfajta érték-egybefoglalasi szabdly mentén probal

egységesiilni napjaink gyakorlata.

Barkaszi Attila e vonatkozasban felhivja a figyelmet arra®®°, hogy a szabalysértések érték-
egybefoglaldsa esetén megkeriilhetetlen a 87. szamu BK vélemény, amely kimondja,
hogy a 2012. évi II. torvény 177. § (6) bekezdése alapjan az (1) bekezdés a)-c) pontjdban
megjelolt szabalysértések értek-egybefoglaldsa folytan 1étrejott blincselekmény torvényi
egység, amely az egybefoglalt érték (kar, vagyoni hatrany) szerint mindsiil. Kimondja
tovabba, hogy folytatdlagos elkdvetés megdllapitdsdra szabalysértések esetén nincs
torvényes alap, ezért az azonos sértett sérelmére elkdvetett szabalysértések is csak érték-
egybefoglalas eredményeként alkothatnak biincselekményt s a folytatdlagossag torvényi
fogalmabodl kovetkezden bilincselekmény €s szabalysértés folytatdlagos egységet nem
alkothatnak, valamint, hogy érték-egybefoglalds targya csak szabalysértés lehet. A
vonatkozo rendelkezésekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy — a biincselekmény

esetleges megallapitasa érdekében — a szabalysértések érték-egybefoglalasa kotelezben

250 BARKASZI Attila: 4 kéltségvetési csalas ,, egységének” dogmatikai alapja, avagy az ésszefoglalt
biincselekmény (delictum complexum) és az érték-egybefoglalds problematikdja (2018) https://ujbtk.hu/dr—
barkaszi—a—koltsegvetesi—csalas—egysegenek—dogmatikai—alapja—avagy—az—osszefoglalt—

buncselekmeny—delictum—complexum-—es—az—ertek—egybefoglalas—problematikaja/ (letdltés: 2021.10.12.)
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https://ujbtk.hu/dr-barkaszi-a-koltsegvetesi-csalas-egysegenek-dogmatikai-alapja-avagy-az-osszefoglalt-buncselekmeny-delictum-complexum-es-az-ertek-egybefoglalas-problematikaja/
https://ujbtk.hu/dr-barkaszi-a-koltsegvetesi-csalas-egysegenek-dogmatikai-alapja-avagy-az-osszefoglalt-buncselekmeny-delictum-complexum-es-az-ertek-egybefoglalas-problematikaja/

alkalmazand6. E Kuriai vélemény kimondja azt is, hogy a szabdlysértések érték-
egybefoglaldsa csak a jogszabalyban meghatarozott cselekményekre vonatkozhat,
mégpedig csak €s kizarolag azonos torvényi tényallasban szabalyozott szabalysértések
érték-egybefoglalasara keriilhet sor. A Btk. 462. §-abol kovetkezden tehat koltségvetési
csalds esetén szabalysértési alakzat csak a vambevétel csokkentésébdl fakadd vagyoni
hétrany esetén létezik (elvben®®!), az allamhéztartds mas alrendszerei vonatkozasiban
nem valdsul meg sem biincselekmény, sem szabalysértés, ha az okozott vagyoni hatrany
az Otszazezer forintot nem haladja meg, ez esetekben ado-, illetve jovedéki-igazgatasi
eljarasban keril a cselekmény szankcionalésra.

Ennek megfelelden a Btk. 462. § (3) bekezdése és a (4) bekezdés e) pontja kizardlag a
vamszabdlysértés esetkorét szabalyozza, 6sszhangban a 2012. évi 1. térvény 209. §-aban
rogzitett szabalysértési alakzattal, illetve az a vonatkozasban eldirt érték-

egybefoglaléssal.

Mindezek fényében alappal tehetd fel a kérdés: amennyiben a 87. szdmi BK vélemény
alapjan (is) érték-egybefoglalas targya csak szabalysértés lehet, akkor hogyan lehet érték-
egybefoglalds targya az egyébként még csak (a vamszabalysértés kivételével)

szabalysértési alakzattal sem bird , koltségvetési csalas™?

A kérdést megvalaszolva Barkaszi Attilaval egyetértve arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy az értekegybefoglalas kiterjesztett értelmezése a normaszoveggel ellentétes, hiszen
a jogalkot6 ezekhez a magatartasokhoz ,,csak’ adojogi kovetkezményeket fiiz. A vagyon
elleni bilincselekményeket attekintve szintén arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
halmazati mindsitést kizaro blincselekmény-egység alapja a folytatdlagos blincselekmény
(delictum continuatum) mint a tdrvényi egység egyik valfaja?®?, mely vonatkozasiban
szintén alapfeltétel a részcselekmények biincselekményi értékhatar feletti volta.

Megvizsgalva tehat a hatalyos biintetdjogi szabalyozasunkat megallapithatjuk, hogy az

ismertetett kuriai és ligyészségi allaspontnak megfeleltethetdé — koltségvetési csalés

21 A vamszabalysértések elvi jelenléte értekezésem III. fejezetének 3.3. pontjdban keriiltek részleteiben
kifejtésre. Ennek alapjaul a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése szolgal, mely szerint nem allapithaté meg
szabalysértés, ha a tevékenységre vagy mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet — az eljarasi birsag
kivételével — kozigazgatdsi eljarasban kiszabhatd birsdg alkalmazasat rendeli el. A bilincselekményi
értékhatar alatti vamjogsértd cselekmények viszont kézigazgatdsi eljardsban kiszabott birsag révén
keriilnek szankcionalasra ,vam torvénysértés” elkdvetése miatt, amely a vamszabalysértés
megallapithatosagat kizarja.

252 AMBRUS (2014) i.m. 88.
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esetében alkalmazott — érték-egybefoglalasi szabaly sehol mashol nem fellelhetd, ezaltal

a jelenlegi megoldas mindennemt, eziddig ismert gyakorlatnak ellentmond.

Az ellentmondasos megkozelitések 0sszegzéseként mindenképpen megjegyzést érdemel,
hogy a koltségvetési csalds tényallasanak, tehat a jogi norma szovegének relevans része
kozel egy évtizede valtozatlan, mikdzben a torvényi egységgel kapcsolatos értelmezések
folyamatosan, idonként egymasnak ellentmondé moédon valtoznak. Alappal meriil fel a
kérdés, vajon ki jogosult meghatarozni a torvény helyes értelmezését, vagyis ki az, aki
»kvazi jogalkotoként” Iéphet fel? A Kuria ugyanis — véleményem szerint a kifejezett
jogalkotoi cél ellenében — az érték-egybefoglalasi szabaly alkalmazasaval mutatott iranyt
az alsobb birdsagok részére. Ezen értelmezés gyakorlatban megjelend érvényesiilését
segiti el6 immaron — az ligyészségek jogértelmezését alapjaiban meghatdrozéo modon —a
Legfébb Ugyészség aktualis, Kuriai alldsponttal egyezd irAnymutatisa. Nem mindsiil-e
az effajta jogalkalmazoi iranymutatas ,,jogalkotasnak”™, kiilondsen annak fényében, hogy
a jogalkotdi szdndékhoz képest tovabbi magatartasok keriilnek biintetdjogi mindségben

értékelésre?

Allaspontom szerint a jogalkotoi akarat egyértelmii volt az értékhatar emeléssel: a biintetd
tigyekben eljaré hatdosagok mentesiiljenek a bagatell cselekmények feldolgozasatol, azok
igazgatasi eljarasok keretei kozott keriiljenek szankcionalasra. Ennek ellenére — jelen
iranymutatasok alapjan — az egyre szélesebb korii ,,aprozgatds” iranyaba haladunk, minek
okan jelen kérdésben is elengedhetetlen lenne a fentiekben megfogalmazott

ellentmondasok jogalkotdi szinten, jogszabaly-modositassal torténd feloldasa.

VII1.2.3. Ertékegybefoglalis alkalmazhatésiga

A részcselekmények értékhataranak kérdése — a Kiria iranymutatasara, valamint a
hatdlyos normaszovegre ¢és az eldterjesztéi indokoldsra tekintettel — tovabbra is
ellentmondasokkal terhelt, annak gyakorlati alkalmazhatosidga tovabbra is szdmos

tisztazasra varo kérdést vet fel.
A Kuria allaspontjanak és a Legfébb Ugyészség irdanymutatasinak megfelelden,

amennyiben a koltségvetési csalas torvényi egységébe a blincselekmény also értékhatarat

meg nem halad6 6sszegli vagyoni hatranyt okoz6 — tehat blincselekményt 6nmagukban
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meg nem valositd — részcselekmények is beletartoznak, a kovetkezd megvalaszolast

igényld kérdések meriilnek fel.

1) A koltségvetési csalds tényallasanak megallapitasdhoz sziikségszerti feltétel-e
akar egyetlen olyan részcselekmény — mint ,,féblincselekmény” — megvalositasa, amely
a blincselekményi értékhatart meghaladja? Tekintettel arra, hogy erre vonatkoz6 konkrét
szabalyt illetve utalast sem a Kuria sem a Legfébb Ugyészség allaspontja sem tartalmaz
— miutéan e targyban a szabalysértések érték-egybefoglalasara vonatkozo rendezéelvek?>
sem alkalmazhatok —, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy nem sziikséges feltétel,
miutan a hivatkozott allaspontok szerint a koltségvetési csalasnal valamennyi
megvalosult részcselekmény a torvényi egység kérébe tartozik akkor is, ha azok kiilon-

kiilon nem mindsiilnek biincselekménynek.

2.) A fenti megallapitasbol kiindulva, példanak okaért akér 3 darab, a kdltségvetési
csalés elkovetési magatartasaval megvalodsitott 200.000 forintos elkovetési értékkel bird
cselekmény is blincselekménynek mindsiilhet utobb, akar gy is, hogy az egyes
cselekmények kozott évek teltek el? Jelen allaspontok figyelembevételével arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy igen, amennyiben egyébirant megfelelnek a vonatkozo
iranymutatasokban foglaltaknak. De nem konnyebb a helyzetiink abban az esetben sem,
ha az el6z0 pontban feltett kérdésre azt a valaszt adjuk, hogy a torvényi egység
megallapitdsdhoz sziikségszeri feltétel legalabb egy bilincselekményi értékhatart
meghalado ,,foblincselekmény”, €s ahhoz ,kapcsoljuk” — akar az id6ben korabban

megvalositott — csekély sulyu elkovetéseket.

3) Tovabbi megkeriilhetetlen szempont, hogy a biincselekményi értékhatar alatti
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozd jogsértések, az un. bagatell ligyek igazgatési
eljarasban, kozigazgatasi birsag (adobirsag, jovedéki birsag, vamigazgatdsi birsag)
formajaban a jogalkoto akaratanak megfeleléen szankcionalsra keriiltek.?>* Utobb ezen
elbiralt igyek ,,0sszeszamitva” keriilnének biintetdjogilag értékelésre oly médon, hogy a

korabbiakban kiszabott kézigazgatasi szankci6 is hatdlyban marad?

28 Lasd 87. szamt BK vélemény
254 2020. évi XLIII. torvény elbterjesztéi indokolasa: Indokolasok Tara 2020/67. 797.
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Megjegyzést érdemel, hogy hatalyos szabalyozasunk szerint biincselekményi értékhatar
feletti elkovetés esetén a kiszabott kozigazgatasi szankcié mellett biintetéjogilag is
értékelésre keriil ugyanazon cselekmény, tehat — kiilonbségtételre okot add rendelkezés
hidnyaban — sziikségszerli ennek érvényesiilése buincselekményi értékhatar alatt is. A
kovetkeztetés tehat az irdnymutatasok szellemiségét kovetve ismételten az, hogy a
csekély sulyn, igazgatasi eljarasban szankcionalt cselekményeket is a koltségvetési csalds
blincselekmények részcselekményeivé kellene tenniink, barmennyire is ellentétes az a
Btk. modositas indokolasaban egyértelmiien megfogalmazott jogalkotoi akarattal.
Figyelemmel azonban arra, hogy ezen kérdés mar a ne bis in idem elv érvényesiilését is

érinti, a témakdr feldolgozasara értekezésem kiilon fejezetében keriil sor.

4.) Hasonlé problémaval szembesiilhetiink azon ,bagatell” 2021 el6tt inditott
biintetéiigyek kapcsan, melyeket a nyomozo hatdsag, ligyészség, birdsag blincselekmény
hianyéaban, az elkovetési érték 500.000 forintra torténd felemelése okan sziintetett meg.
Ezen, egyébirant kozigazgatasi szankcioval sijtott cselekmények utobb, akar évekkel
kés6bb megvalositott Gjabb ,,bagatell” cselekmény elkdvetésének eredményeként valnak
— a hatalyos iranymutatasokra tekintettel — ismételten bilincselekmény részeivé? A
vonatkozo Kuriai és Legfobb Ugyészségi allaspont alapjan nem rekeszthetok Ki ezen
cselekmények sem egy késdbbiekben megallapitott torvényi egység részcselekményeinek

korébol.

VII.2.4. Az eléviilés probléemakore

A koltségvetési csalds torvényi egységének megteremtése olyan 10j, jogértelmezést
1gényld kérdéseket hozott felszinre a részcselekmények tekintetében, melyek dogmatikai
megkozelitése és gyakorlati alkalmazhatosadga korantsem biztos, hogy 6sszhangban all az
Alaptorvényben foglalt jogbiztonsag elvével. A koltségvetési csalds tényallasanak
hatalyba 1épését kovetden ugyanis a gyakorlat — a torvényi egység ellenére — tovabbra
sem vetette el egyértelmiien azt az allaspontot, miszerint az egyes részcselekmények
onalloan eléviilhetnek.

Ennek a megkozelitésnek vitathatatlan elénye, hogy gyakorlatorientalt, fenntartas nélkiil
¢és egységesen alkalmazhato az egyes részcselekmények tekintetében és addig folyik azok
eléviillése, amig meg nem szakitjdk a hatosdgok valamely biintetdeljarasi
cselekményiikkel (els6ként a nyomozas elrendelésével). Ha példanak okaért 2020-ban

keriilt nyomozas elrendelésre, akkor legrovidebb — 6t éves — eléviilési 1d6t alapul véve
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2015-ig lehetne ,,visszamenni” az iddben az esetleges korabbi részcselekményeket
tekintve. Az ismertetett megkozelités azonban napjaink gyakorlatdban mar egyre kevésbé
érzékelhetd s dogmatikailag is alappal kritizdlhaté — a torvényi egységre vonatkozo

tudomanyos megkozelitések fényében.?>®

Tekintettel arra, hogy maga a szakirodalom sem egységes a koltségvetési csalas torvényi
egységi természetét illetden, igy a kérdés megvalaszolasat — elsé 1épésként — a
folytatdlagossag torvényi egységére alkalmazandd eléviilési szabalyok mentén
kozelitettem meg. Az uralkod6 jogirodalmi felfogds szerint ugyanis az ugynevezett
természetes egység korébe tartozd biincselekmény esetében nincs jelentdsége az egyes
részcselekmények megvalositasi iddpontjanak, mert ezek 6nallo eléviilése kizart, 2°
Ugyanez a szabdly iranyadd a folytatdlagossag torvényi egységére is, tehat az egyes
részcselekmények szintén nem éviilhetnek el és az eléviilés kezddnapja azonos az utolsod
részcselekmény elkovetésének napjaval.”®’ Ezen megkdzelitéssel szemben csupan
latszolag ellenérv, hogy a folytatélagos bilincselekmény térvényi fogalmaban az
,sugyanolyan bilincselekmény” kitétel szerepel, mely a koltségvetési csalas

részcselekményeinek értékhataraira vonatkozo Kuriai allaspont fényében mar korantsem

feltétel.

A fentiekre figyelemmel — kovetkezo 1épésként — az érték-egybefoglalas révén 1étrejott
torvényi egységre vonatkozo elveket tettem elemzés targyava, amihez kiindulasi alapnak
a szabalysértések értek-egybefoglalasardl szolo 87. BK véleményt tekintettem. E térvényi
egység jellemzdje, hogy az egyes részcselekmények esetében nem feltétel, sot
kifejezetten tilalmazott a biincselekményi értékhatar elérése, mivel érték-egybefoglalas
targya kizarolag szabalysértés lehet. A részcselekményekre vonatkozd eléviilési
szabalyok azonban nem azonosak a folytatdlagos bilincselekmény részcselekményeire

vonatkozo elvekkel.

A Kuria hivatkozott kollégiumi véleménye szerint érték-egybefoglalasra kizarolag olyan
szabalysértések adnak Ilehet6séget, amelyeknek — mint szabalysértéseknek — a

blintethetdsége eléviilés folytdn nem sziint meg. Azokat a szabalysértéseket tehat,

255 SCHMIDT (2017) i.m. 107. KONDOROSI (2019) i.m. 121.
Z6BELOVICS - GELLER - NAGY - TOTH (2014) i.m. 361.
27 31. BK vélemény a folytatélagos biincselekmény eléviilésérdl
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amelyek a Szabs.tv. 6. §-aban foglalt rendelkezések értelmében mar eléviiltek, s ezért a
feleldsségre vonasnak nincs helye, az érték-egybefoglalas szempontjabol figyelmen kiviil
kell hagyni. E megkozelités tehat teret enged a blincselekményi értékhatar alatti
részcselekmények 0nallo eléviilésének szabalysértések tekintetében, amely koltségvetési
csaléds esetében egy elméletben 1étezd esetkorre, a Btk. 462. § (3) bekezdésére €s a (4)
bekezdés e.) pontjara tekintettel a vamszabalysértések érték-egybefoglaldsat érintéen
alkalmazhat6 lehet. Ugyanezen BK vélemény azonban felhivja a figyelmet arra, hogy
érték-egybefoglalas targyai csak nevesitett szabalysértések lehetnek, igy annak eléviilési
elveit — a szabalysértési alakzattal sem biro részcselekmények tekintetében — alkalmazni

sem lehet.

Mindkét megkozelités eredménye tehat az, hogy a koltségvetési csalés
részcselekményeinek 6nallo eléviilése kizart, viszont a torvényi egység részét képezhetik
onmagaban biincselekményt megvaldsito részcselekmények, valamint blincselekményi

értékhatar alatti koltségvetést karositd magatartdsok egyarant.

A fenti kovetkeztetések tehat dogmatikailag megalapozottnak tiinnek, azt
megkérddjelezo érvek a szakirodalomban sem lelhetdk fel. Kovetkezo 1épésként vizsgalat
targyava tettem, mit is eredményezett a jogalkalmazas szempontjabol az a Kuria éltal
elinditott — némileg jogalkotasnak tiin6 — jogértelmezés, melyet alkalmaznunk kell(ene)

napjaink gyakorlatiban.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a részcselekmények 6nallé eléviilése a blincselekmény
torvényi egysége okdn kizart, illetve azt, hogy annak részei a blincselekményi értékhatart
el nem ér6 cselekmények is, gy ad absurdum a biintetGeljaras soran a terhelt eloéletét
vizsgalva egészen a koltségvetési csalas 2012. évi hatalyba 1épéséig (akar a terhelt 14.
életévének betoltéséig) visszatekintve lehet felkutatni a részcselekményeket, miutan azok
onalléan nem éviilnek el; legyen az akar vamigazgatasi birsaggal szankcionalt 50.000 ft
vambevétel csokkenést eredményezd vam-torvényseértés, 80.000 ft jovedéki adobevétel
kiesést eredményezd igazgatéasi eljarasban elbiralt jovedéki torvénysértés, vagy mas,
hasonl6 sulyt magatartés... Egyetlen korlatja ez esetben a ,,visszatekintésnek™ az lehet,
ha az elkovet6t az adott részcselekmény miatt mar elitélték, mivel ilyen esetben — a res
iudicata okan — kizarolag az itélet jogerdre emelkedéséig all nyitva az emlitett

,visszatekintés” lehetdsége.
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A korabbinal is szemléletesebb paradoxon, ha ugyanazon elkdvetd altal megvalositott
egyetlen részcselekmény sem haladja meg a biincselekményi értékhatart. Ez esetben az
adoigazgatasi, vamigazgatasi ligyben eljar6 adohatésag minden egyes koltségvetést
karosito, tényallasszerii magatartast tanasitd ad6zdval szemben az adott igazgatasi eljaras
részeként a szankcionalds mellett vizsgalhatna visszamendlegesen az érintett adozoi
¢letutjat. Amennyiben a vizsgélat eredményeként az adohatésag arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a vizsgalt ad6z6 a megel6z6 években, akar évtizedben (amennyiben a
részcselekmeény ondlléan nem éviilhet el) Osszességében (az egyes CSelekmények
elkoveteési ertékhatar alatt is részcselekménynek mindsiilnek) blincselekményi értékhatart
meghaladd vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek, gy biintetéfeljelentést Kkell

tennie koltségvetési csalas blincselekmény elkovetése miatt.

Osszegezve a fentieket, alappal meriil fel a kérdés, valoban az ismertetett, dogmatikailag
talan igazolhato, mégis ellentmondasos jogértelmezésen alapuld jogalkalmazas lenne a
kivant jogalkotoi cél? Ezen elvek mentén kellene egységesiilnie a jogalkalmazoi

gyakorlatnak?

A kérdésfelvetést azon - az ismertetett jogértelmezéssel ellentétesnek tiing - jogalkotoi
akarat teszi aktudalissd, amely a koltségvetési csalas értékhatdrara vonatkozo
torvénymodositas eldterjesztdi indokolasabol kovetkezik.

., ... A jogalkalmazoi tapasztalatok alapjin azonban indokolt a Btk. 396. §—a szerinti, a
koltségvetési csalast biintetni rendelo torvényi tényallas vonatkozdasaban az elkovetési
értékhatar otszazezer forintra emelése, amely dltal a rendelkezésre allo erdforrdsok
elosztasa optimalisabb lehetne. Az értékhatar megemelésével a biintetd tigyekben eljaré
hatosdagok mentesiilnének a csekélyebb sulyu cselekmények kivizsgalasa és megitélése
alol, igy az igazsdgszolgaltatas rendszere a tarsadalomra veszélyesebb, szervezett,
nemzetkozi erintettséggel biro, illetve jelentos vagyoni hatranyt okozo biincselekmények
felgongydlitésére tudna koncentralni. Ez a nyomozo hatosag, az iigyészség és a birosag
munkaterheit is jelentosen mérsékelné, emellett differencialtabb, a jogsértés sulyahoz
igazodo eljarast és szankcionalast tenne lehetové. Az értékhatar csokkentése bizonyos
szintli dekriminalizaciot jelent, amely azonban nem eredményez sem a kozponti
koltségvetest érinto bevételkiesést, sem pedig teljes szankciomentességet az elkovetovel
szemben, hiszen a koltségvetésnek adohianyt okozo jogsértések esetén — értékhatartol

figgetleniil — addigazgatasi eljdras esetén adobirsdagot is kell fizetni. Iy modon tehat
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nem arrol van szo, hogy a csekélyebb sulyu adoelkeriilo magatartasok kikeriilnek a
hatosag latokorébol és ellendrzési tevékenységebdl, pusztan differencialt, a jogsértés
sulyahoz igazodo eljardst, jogkovetkezményt tarsit(hat) hozzajuk a jogalkot.” %

Az ellentmondas szembetlindbb nem is lehetne, miutan a fentiekben megfogalmazott
jogalkotoi akarat a bagatell targyi sulya koltségvetést karositd cselekmények biintetdjog
keretein kiviili értékelésére iranyul, azokat igazgatasi eszkdzokkel kivanja szankcionalni.
Ezzel szemben a hivatkozott Kuriai és Legfébb Ugyészségi allaspont alapjan, ugyanezen
bagatell cselekmények — annak ellenére, hogy azokat ado-, jovedéki vagy vamigazgatasi
eljarasban elbiraltak —, a koltségvetési csalds részcselekményeiként — utdlag — biintetdjogi

értékelést nyerhetnek.

Az ismertetett elméleti megkozelitéseket és az azokra alapozott iranymutatasokat a
gyakorlati alkalmazhatosaggal szembe allitva azonban egyértelmtivé valik azok
ellentmondasos és vitathatd jogalkalmazast eredményez$ tarthatatlan volta, mely

allaspontom szerint a jogbiztonsag elvével is kevéssé egyeztethetd dssze.

VII.2.5. 4 torvényi egység gyakorlati alkalmazhatosaga

A torvényi egység gyakorlati alkalmazhatosaganak problémakore nyilvanvaléan nem
azokban az esetekben jelenik meg, amikor példanak okaért ugyanazon épitési vallalkozo
altal kiilonboz6é adonemekben (afa, tarsasagi ado), vagy kiilonboz6 bevallasi
1d6szakokban okozott adohiany a sértett azonossagara tekintettel térvényi egységként,
azaz egy biincselekményként kertil elbiralasra. Dogmatikailag nem vitathato, érthetd,

logikus ,,konstrukcio™!

Felmertiil azonban a kérdés, mérlegelte-e mélységeiben a jogalkoto, hogy a koltségvetési
csalasok szamottevo része szervezetten, kiilonb6z6 elkovetodi korok altal térben és idoben
egymastol elkiiloniilve, azonban alanyait érintéen részbeni atfedéssel keriilnek
elkovetésre, esetenként eltérd tettesi, illetve részesi mindségekben? Hogyan
érvényesithetd és milyen hatdsai vannak ezekben az esetekben a torvényi egység
alkalmazasanak, kiilonos tekintettel a Kuria 13/2017. szamu biintetd elvi dontésére,

miszerint, ha a birésag a vad targyava tett és a bilincselekmény egységébe tartozo

28 Végs6 elbterjesztdi indokolas a biintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolddo torvények
modositasarol szol6 2020. évi XLIII. toérvényhez , Indokolasok Tara 2020/67. 797.
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cselekményt jogerdsen elbiralta, hatarozata e biincselekmény tekintetében res iudicata—t
eredményez. Erre figyelemmel az olyan részcselekményt, amely a mar elbiralt
blincselekmény egységébe tartozik, azonban nem képezte a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas részét, nem lehet Ondlléan elbirdlni. Ez esetben kizarolag

perujitasnak lehet helye.

Az ismertetett allasponthoz kapcsolédd problémakort plasztikusan szemlélteti a
kovetkez6 6t 6 fazisra bonthato jogeset, mely allaspontom szerint kivaloan alkalmas a
torvényi egység — latszolag gyakorlat érdekeit szolgdldo — alkalmazdsdnak ¢és

kovetkezményeinek bemutatasara.

I. A terhelt altal irdnyitott gazdasagi tarsasag 2010. szeptember 6. november 10. kozott
15 db fiktiv szamlat allitott be konyvelésébe, mely alapjan az afa bevételt Gsszesen
25.402.000 forinttal csokkentette. Ezen tényallas alapjan 2013. november 19. napjan a
Pécsi Jarasi Ugyészség vadat emelt, melynek eredményeként a Pécsi Jarasbirdsag a
terheltet, mint XXIIL. r. vddlottat:
- Btk. 396. (1) bekezdés a.) pontjaba itk6z6 és a (3) bekezdés a.) pont szerint
mindsiilé koltségvetési csalds,
- Btk. 345. § folytatolagosan elkovetett maganokirat—hamisitas,
- Btk. 403. § (1) bekezdés b.) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilé szamvitel
rendje megsértése miatt 2016. marcius 31. napjan elitélte®°, mely itélet 2016.

Junius 28. napjan jogerdre emelkedett.

A Baranya megyei Foligyészség 2016. julius 18. napjan perQjitads elrendelésére tett

inditvanyt a terhelt tigyében, figyelemmel arra, hogy:

a.) A NAV nyomozast folytat 2014. évtdl az érintett személy vonatkozasaban is
koltségvetési csalas blintette miatt. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a
terhelt altal iranyitott gazdasagi tarsasag 2011-2012 évben 3 olyan gazdasagi
tarsasagtol fogadott be fiktiv szamlakat, melyeket a terhelt a konyvelésben
elhelyezte, azok 4afa tartamat levonasba helyezte, melynek eredményeként

szamlakibocsatoként az addbevételt 489.296.526 forinttal csokkentette.

29 Pécsi Jarasbirosag 21.B.895/5012/405
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b.) Fentieken tilmenden a NAV 2016. évben szintén nyomozast folytat az €rintett
személlyel szemben is koltségvetési csalas blintette miatt, melynek adatai szerint
a terhelt egy tovabbi gazdasagi tarsasag altal 2011. nyaran kibocsatott és
befogadott fiktiv szamlak alapjan az adobevételt 105.343.000 forinttal

csokkentette.

A Foligyészség inditvanya alapjan a Torvényszék 2016. julius 29. napjan a perqjitast

elrendelte?®?

, egyben:
- az 1lgyet attette a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Kecskeméti
Torvényszékhez megismételt eljaras lefolytatasa érdekében,
- ismételten elrendelte a NAV nyomozasaban res iudicata okan sziikségszerilien
szabadlabra helyezett terhelt el6zetes letartoztatasat, valamint
- ismételten elrendelte a terhelt és az altala jegyzett gazdasagi tarsasag — NAV
nyomozasaban zarolt, majd a res iudicata figyelembevételével feloldott —
vagyontargyainak, bankszdmldinak zarolasat.
I1. A Kecskeméti Torvényszék 2016. marcius 31. napjan kihirdetett itéletével?®! a
terheltet, mint VIII. rendii vadlottat binsnek mondta ki:
- 1 rb. folytatolagosan, részben tettesként, részben biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében,

- 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében.

Az itéletet megalapoz6 tényallas szerint a terhelt 2005 januar és 2007. marcius kozotti
iddszakban:

- tettesként az altala képviselt gazdasagi tarsasdg vonatkozasaban a befogadott
szamlék afa tartamanak levondsba helyezésével a kdozponti koltségvetés bevételet
87.762.000 ft 6sszegben csokkentette,

- blinsegédként, az altala kibocsatott fiktiv szamlak biztositasaval lehetvé tette az
azt befogadd gazdasdgi tarsasdg szamara, hogy a szamldk afa tartalmat

jogosulatlanul levonésba helyezze 323.205.000 ft értékben.

260 pécsi Torvényszék 10.Bpi.205/2016/11
21 Kecskeméti Torvényszék 2.B. 112/2013/168
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A terhelt vonatkozéasaban bejelentett ligyészi és véddi fellebbezések eredményeként a
Szegedi {tél6tabla 2017. szeptember 27. napjan meghozott itéletével?®? a Kecskeméti
Torvényszek itéletét a terhelt tekintetében megvaltoztatta:

- az 1. rb. folytatélagosan, részben tettesként, részben biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas vonatkozasaban az els6 foku itéletet hatalyon kiviil helyezte
¢s ezen blncselekmény tekintetében a biintetdeljarast itélt dolog cimén
megsziintette,

- a folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége miatt a

terheltet megrovasban részesitette.

Az ftélétabla — szemben a Kecskeméti Torvényszékkel - nem mindsitette részben
tettesként, részben bilinsegédként elkdvetettnek a cselekményt, figyelemmel a toretlen
birdéi gyakorlatra, mely szerint ilyenkor a stlyosabb mindsités megallapitdsdnak van
helye, s csak a biintetés kiszabasa korében értékelhetd az, hogy a cselekmény egy részét
az adott vadlott blinsegédként kdvette el.

Az [télotabla vizsgalta tovabba, hogy a folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége esetén a folytatdlagossag teremt-e torvényi egységet, mely miatt
a cselekmény itélt dolognak mindsiilne. Ezt azonban a két elkdvetési id6 kozott eltelt
idStartamra tekintettel nem tartotta megallapithatonak, ezaltal a hamis magéanokirat

felhasznalasanak vétségét 6nalldan kellett elbirdlnia.

I11. A Szegedi [tél6tabla fentiekben hivatkozott itéletére alapozva a Baranya Megyei
Foiigyészség ismételten perQyitdsi inditvanyt terjesztett eld a Pécsi Jarasbirosag
21.B.895/5012/405. szam itéletének XXIII. r. vadlottja vonatkozasaban, melyet a Pécsi
Torvényszék masodfoku tanacsa 2018. majus 18. napjan hozott végzésével elutasitott?3,
miutan allaspontja szerint a perqjitas elrendelésének a Be. 408. §-aban irt feltételei nem
allnak fent. Indokolésa szerint:

- Az alapiigyben hozott jogerds birosagi itélet vonatkozasaban mar elrendelésre

keriilt egy pertjitas, mely jelenleg is folyamatban van a Kecskeméti

Torvényszéken. A Pécsi Torvényszék allaspontja szerint ugyanezen tigyben tjabb

22 Szegedi ftél6tabla Bf.1.345/2017/5
283 pécsi Torvényszék 2.Bpi.57/2018/6.
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perujitas elrendelésére csak annak befejezését kovetden keriilhet sor, mert a
perujitassal az alapiigy tekintetében egy ,, fiiggo helyzet” allt be.

- A torvényszék allaspontja szerint az alapiigyben eljar6 birdsagnak ¢és
ligyészségnek is tudomasa volt rdla, hogy a terhelt ellen parhuzamosan van egy
masik eljarés is folyamatban koltségvetési csalds biintette miatt, ezért a perujitasi
inditvanyban foglalt részcselekmények nem értékelhetéek utobb felderitett
cselekményként.

- Tovabbi indokként keriilt meghatarozasra, hogy az inditvanyban megjelolt
tovabbi részcselekmények megallapitasa a mar elrendelt pertjitasi eljaras targyat
képezo blincselekményeknél (Btk. 396. § (1) bekezdés a.) pontjaba iitk6zo és az
(5) bekezdés b.) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas biintette) stilyosabb

mindsitést nem alapozhat meg.

A Pécsi Torvényszék végzése ellen benyujtott ligyészi fellebbezés alapjan a Pécsi

ftél6tabla a 2018. szeptember 4. napjan meghozott végzésével?®

a Pécsi Torvényszék
végzeését megvaltoztatta és a Pécsi Jarasbirosag 21.B. 895/2012./405. szamu itélete
tekintetében ujabb peryjitast rendelt el azzal, hogy a pertjitasi ligyet a Be. 644. § (1)
bekezdés b.) pontja alkalmazéasaval szintén a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6

Kecskeméti Torvényszékhez rendelte attenni.

IV. A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség 2019. marcius 19. napjan kelt inditvanyaban a
Szegedi [té16tabla Bf.1.345/2017/5. szamu itélete ellen feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott
be a Kuridhoz a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése, a masodfoku birosag 1j
eljarasra utasitasa végett. Allaspontja szerint ugyanis a VIIL rendii terhelt vonatkozasaban
a blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintett miatt indult eljaras torvénysértden
keriilt megsziintetésre, miutan a blinrészességre — mint tényallason kiviili magatartasra —
torvényi egységet alapozni nem lehet €s a részesi cselekmény rendbelisége és mindsitése

a tettesi alapcselekményhez igazodik.

264 pécsi ftél6tabla Beiif. I1. 119/2018/6.
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A Kiria feliilvizsgélati inditvanyt elbiralva 2018. oktober 2. napjan kelt végzésével®®® a
Szegedi {télétabla Bf.1.345/2017./5. szamu itéletét torvénysértének mindsitve hatalyon

kiviil helyezte és az {tél6tablat Gj masodfokt eljarasra utasitotta.

V. A Szegedi itélétabla 2019. prilis 17. napjan meghozott és jogerdre emelkedett
itéletével®®® a koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen
indult biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszek 2.B.112/2013/168. szamu itéletének a
VIIL. r. vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatta:
- Avadlott cselekményét blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintettének
(Btk. 396. § (1) bekezdés a), b) pont, (5) bekezdés b) pont) és
- folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznéalésa
vétségének mindsitette.
- A vadlott szabadsagvesztésének idOtartamat 2 évre enyhitette ¢és annak

végrehajtasat négy évre felfliggesztette, mig a koziigyektdl eltiltast melldozte.

Az itélet indokoldsa szerint a vadlott jelen ligyben elbiralt tettesi cselekménye a Pécsi
Jarasbirdsag altal elbiralt tettesként elkovetett cselekménnyel torvényi egységet alkot,
ezért e cselekményi részt az [télétabla, mint itélt dolgot a tényallasbol és a vadlott
cselekvdségebdl kirekesztette. Mindebbdl kdvetkezden a vadlott cselekményei az 1. fok

itélettdl eltérden kizardlag biinsegédként elkovetettnek mindsiilnek.

Az [télétabla ramutatott arra is, hogy a vadlott esetében a biintetdeljaras tartama
meghaladta a vele szemben kiszabhat6 biintetés fels6 hatarat, mely iddmulas a vadlottnak
fel nem rohato, igy allaspontja szerint az elsé foku birosag altal kiszabott 4 év

szabadsagvesztés eltilzott, ezért annak idStartamat 2 évre enyhitette.

A fentieken tul a jelentds i domulas és a hosszu biintetéeljaras hatalya alatt allas olyan
koriilmények, melyek a biintetés jogerds kiszabasakor mar nem indokoljak a
szabadsagvesztés azonnali végrehajtasat, ezért az {télétabla a VIIL r. vadlottal szemben

kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette.

285 Kiria Bfv.1.454/2018/7.
26 Szegedi [tél6tabla BE.I. 656/2018/4.
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Az [tél6téabla hatirozata azonban nem befolyasolhatja érdemben az elrendelt pertjitasi
eljaras lefolytatasat, miutan a terhelt tettesi mindségben torténd elitélésére nem kertilt sor.
Az ismertetett jogesetet Osszegezve megallapithatd, hogy a torvényi egység
alkalmazhat6saganak érdekében tobbszori perujitasra kényszeriilt a jogalkalmazo,
aminek eredményeként a biintetéeljards még annak meginduldsatdl szamitott 10 év

elteltével is folyamatban volt.

Tovabbi, alapvetden negativ kovetkezményként értékelhetjiik, hogy a térvényi egységre
figyelemmel jelentds, kozel fél millidrd forint értekl a kdltségvetést ért vagyoni hatrany
részbeni megtérilését biztositdé vagyonelem zarolasa keriilt feloldasra nyomozas
megsziintetéssel egyidejiileg, s ennek kdvetkeztében a pertjitast kovetd ismételt zarolasa
a késdbbiekben mar nem jart eredménnyel. Az eljaras komplexitdsa eredményezte azt is,
hogy a mar jogerdsen elbiralt részesi cselekmények vonatkozasaban a masodfokon eljaro
birdsag a korabban kiszabott végrehajtando szabadsagvesztés tartamat felére csokkentette
¢s azt végrehajtasaban felfliggesztette, elsdsorban a terheltnek fel nem réhat6 idémulasra

tekintettel.

A bemutatott tigy alapjan okkal meriilhet fel a kérdés, mennyire alkalmazhat6 a torvényi
egység az Osszetett tényallast, térben és idében egymastdl elkiiloniild, de egyes terheltek
vonatkozéasaban atfedést mutatd cselekvdségekkel elkovetett esetekben? Megvalosulni
latszik-e az alapvetden egyszerisitést €s kényszerhalmazatok elkertilését célzo jogalkotoi

akarat, avagy éppen a kivant céllal ellenkez hatast értiink el a torvényi egységgel?

Természetesen, mindaddig, amig tudoméanyos problémaként tekintiink a kérdésre,
képesek is vagyunk dogmatikai szempontbol megfeleldé megoldast talalni a jogi
problémak halmazara, akar a Kuriat is bevonva a kérdés megalapozott megvalaszolasaba.
De vajon az ismertetett — sziikségszeri — eljaras, amely az elkeriilni kivant
kényszerhalmazatok helyett , kényszeregyesitéseket” és ,,.kényszerpertjitasokat” igényel,
Osszeegyeztethetd a biintetdeljarasrol szold torvény preambuluméaban megfogalmazott

hatékony és ésszerti hataridon beliil lefolytatott eljarassal, mint jogpolitikai céllal?
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VI11.3. Kovetkeztetések

Allaspontom szerint a koltségvetési csalas torvényi egységéhez kapcsolddo, jelen fejezet
keretei kozott feldolgozott anomaliak és gyakorlati problémak olyan széleskoriiek és a
jogalkotoi szandékkal is ellentétesek, hogy azok jogszabalyi szinten, torvénymaodositassal
torténd orvoslasa lenne az egységes joggyakorlat biztositasat célzé hatékony megoldas.

Ambrus Istvan e vonatkozasban megfogalmazott Aallaspontja szerint?®’

joval
attekinthet6bb megoldas jelentene, ha az ismételten elkdvetett cselekmények értékelésére
Hkitalalt” torvényi egységi kategéridkat a jogalkotd egy kozos fogalom alatt
ujrakodifikalnd, melyhez az alapesetre iranyadonal magasabb biintetési tételt rendelne.
Ennek eredményeként a gyakorlatban nem jelennének meg a folytatdlagossag, az
lizletszerliség, az érték-egybefoglalds vagy a rendszeresség egymas mellett é1ésébol

fakad6 anomaliak.

Mindezen tul Ambrus allaspontjaval egyetértve de lege ferenda indokolt lenne hatokorét
a biinhalmazatéhoz hasonléan meghtizni, minek eredményeként csak az egy eljardsban
elbiralt cselekmények képezhetnék a torvényi egység részét. Ez a megoldas eljarasjogi
szempontbol az tligyek egyesitésének kotelezettségét és a res iudicata-hatas

problematikajat is kikiiszobolhetné.

27 AMBRUS Istvan: 4 biincselekményi egység és halmazat, In: HOLLAN Miklos - BARABAS Tiinde (szerk.)
A Negyedik Magyar Biintetékodex- régi és ujabb vitakérdései, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
- Orszagos Kriminologiai Intézet, 2017, 69.
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VIII. A RESZESI MAGATARTASOK BUNTETOJOGI
FELELOSSEGENEK LIMITALASA

A koltségvetési bevételek hatékony biintetdjogi védelmét érintéen megkeriilhetetlen azon
részesi magatartasok attekintése, melyek a koltségvetési csaldssal 0Osszefiiggésben
napjaink — idénként ellentmondasos — jogalkalmazasaban megjelennek.

A koltségvetést karositd biincselekmények tipikus elkdvetési magatartdsanak tekinthetd
ugyanis a valos gazdasagi eseményt nem tiikrozo fiktiv szamlak befogadasa, konyvelésbe
allitasa, majd afa tartamanak az afabevallasban torténd érvényesitése, azaz levonasba
helyezése vagy visszaigénylése. Jelen esetben a koltségvetési csalds blincselekmény
tettese az, aki a fiktiv szamlak afatartamanak jogosulatlan visszaigénylésével, illetve — az
altala fizetendd afa Osszegének csokkentése érdekében — levonasba helyezésével a
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. Praktikusan fogalmazva a szamlabefogado

jelenik meg tettesi mindségben, aki a fiktiv szdmla afatartamaval karositja a kltségvetést.

A szamlakibocsatd (rendszerint stroman vagy fantomizalt gazdasagi tarsasag) részérol
eljar6 személy a fiktiv szamldk biztositdsaval tényallason kiviili magatartasaval
szdndékosan segitséget nyljt a koltségvetési csalas elkovetéséhez, hiszen a fiktiv szdmlak
egyetlen funkcidja az adoelkeriilés, az adofizetési kotelezettség csokkentése vagy
jogosulatlan visszaigénylése. Ennek megfelelden cselekménye részesi magatartasnak,

blinsegélynek mindsiil.

A részesi magatartas problematikdja jellemzéen azokban a szdmlalancolatokra épiild
afacsalasok esetében jelenik meg, ahol a szamlabefogad6 gazdalkodo tobb (beszamlazd)
blinsegéd részérdl fogad be fiktiv szdmlakat, és azok egyiittes afatartamat igényli vissza
vagy helyezi éppen jogosulatlanul levondsba. Ezen esetben megkeriilhetetlen annak
tisztazasa, hogy a biinsegéd, mint részes biintetdjogi feleléssége megallapithatd-e a tettes
cselekményének tallépéséért (excessus), miutan fészabalyként a részes csak a tettes altal
ténylegesen megvaldsitott cselekmény miatt vonhato feleldsségre €s magatartasanak

mindsitése is igazodik a tettesi alapcselekményhez.
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VIII.1. A tallépés dogmatikai hattere

A biintetéjog—tudomany, ahogyan arra Mészaros Adam ramutatott?6

, ismeri a tullépés
mindkét valtozatat, melyek megitélésével kapcsolatban azonban két eltéré allaspont
figyelheté meg a mai biintetéjog-elméletben és gyakorlatban egyarant. Az elso,
hagyomanyosnak tekinthetd allaspont szerint a tettesi tullépés nem terheli a részest, mig
a masodik megkozelités szerint a mennyiségi tallépésért a részes feleldsséggel tartozik.

Mennyiségi tallépés esetén a tettes ugyanannak a blincselekménynek a mindsitett esetét
valositjia meg, mint amelyre a felbujtds vagy a biinsegély vonatkozott. Mindségi
tallépésrél viszont akkor beszéliink, ha a tettes mas blncselekményt (vagy mas
blincselekményt is) kovet el, mint amire felbujtottak, illetve amelyhez a blinsegély

kapcsolodott.25°

A hagyoményos allaspont megfelel annak a megkozelitésnek?’?, miszerint a részes nem
felel sem a tettes mindségi, sem mennyiségi tallépéséért, mivel az ezzel ellentétes
allaspont a részes biintetdjogi felelésségét olyan cselekvOségre vonatkoztatna, amelyre
annak szandéka nem terjedt ki, azaz a blinosségén tili eredményért is biintetni kivanja.
Ezzel ellentétben a masodik megkdzelités szerint mindségi tullépés esetén a részes nem
felel, mennyiségi tallépés esetén viszont igen (kivéve, ha a szdndékon tuli eredmény
vonatkozasdban a tettest csupan gondatlansag terheli).

Bérces Viktor tanulményaban?'t

szintén arra keresi a valaszt, hogy tullépés esetén a
részesi feleldsség csak a fettes daltal megvalositott alapténydllashoz, vagy — szigorubb
szabalyok szerint — a tettes altal megvalositott konkrét biincselekményhez igazodik-e? A
szerz0 az ellentmondasos gyakorlatot a legfébb birdi forum fenti targykorben
korvonalazodott 1994-2012 évek kozotti itélkezési gyakorlataval szemlélteti, amely
kapcsan megallapitja, hogy az korantsem tekinthetd egységesnek. A dontések egyik
csoportjaba azok tartoznak, amelyek szerint a részesi felelésség — valamilyen modon —

megallapithatd még tullépés esetén is, melynek példajaként emliti a kovetkezd

268 MESZAROS Adam: A részesség jarulékossagdnak és a részesek biintetésének torvényi szabdlyozdsdrdl
de lege ferenda, Biintet6jogi kodifikacid. 2003/4. sz. 29.

269 KONYA Istvan: A biintetbjogi felelésség III. fejezet In: KONYA Istvan (szerk.) Magyar Biintetdjog
Kommentdar a gyakorlat szamdara) HVG-ORAC, Budapest, 2015, 88.

210 BELOVICS - GELLER — NAGY - TOTH (2014) i.m. 456.

211 BERCES Viktor: A rdbirds mint elkovetési magatartds értelmezésének kérdései részesség, illetéleg
ongyilkossagban kozremiikodés esetén Jogelméleti Szemle 2015/1. 2-12.
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dontéseket: ” a felbujto felel a mennyiségi tullépésert, kivéve, ha a szandékon tuli

eredményt illetéen a tettest csupan gondatlansag terheli?’ ; a felbujté a tettes mindségi

tullépéséért nem felel, a mennyiségi tullépésért viszont igen”.?"
Az elézoekkel ellentétes allaspont szerint ,,a részes a sulyosabb eredményért sem
mindségileg, sem mennyiségileg nem biintethetd, mivel a részesek biintetéjogi feleldssége

a szandékuk terjedelmére korlatozodik. "*™

Az elmult években azonban egyre inkabb eldtérbe kertilt €s a jogirodalomban is megjelent

az a megkozelités?™

, amely szerint a részes feleléssége mennyiségi vagy mindségi
tullépés estén masként alakul. Ennek megfelelden az ujabb joggyakorlatban a mennyiségi
tullépésért valo felelosség kezd meggyodkeresedni, viszont a mindségi tullépésért valo

részesi feleldsség tovabbra is kizart.

VIII.2. Ellentmondésok a jogalkalmazasban

Az altalam ismert nyomoz6 hatdsagi, ligyészi és birdi gyakorlatban altalanosnak
tekinthet6 az az allaspont, miszerint a részes biintetjogi feleldssége nem vonatkoztathato
olyan cselekvdségre, amelyre szdndéka nem terjedt ki, ezéltal a bilindsségén tali
eredményért sem biintethetd. Ennek megfelelden a szamlat kiallité biinsegéd nem felel a
tettes cselekményének mennyiségi tullépéséért, feleldsségének limitalasa, azaz
cselekményének biintetdjogi mindsitése kizardlag az altala kibocsatott szamlak

afatartamahoz igazodik.

Mindezen tilmenden igen gyakran a nyomozasokat feliigyeld tigyészségek hivjak fel a
nyomozo hatdsag figyelmét arra, hogy azon biinsegélyt nytjtok esetében, ahol az altaluk
kibocsatott szamla afatartalma a blincselekményi értékhatart, azaz 500.000 forintot nem
haladja meg, a cselekmény nem mindsithet6 biincselekménynek.

Az ismertetett megkozelités azonban némileg vitathatonak tlinik annak fényében, hogy

ezaltal a koltségvetési csalds bilinsegédjének cselekményét egy tényallason beliil

22 BH 1994. 296

23 BH 2012. 111

274 BH 1998. 1., BH 1994. 296.

215 MOCSARY Eszter: Gondolatok a tettesség—részesség gyakorlati megitéléséhez (Debreceni Torvényszék)
https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/20150907/gondolatok—tettesseg—reszesseg—qgyakorlati—
megitelesehez (letoltés: 2021. szeptember 9.).
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relevans elemmel (a cselekménnyel okozott vagyoni hatranynak megfeleld Osszegii
elkovetési értékkel) ruhaznank fel, a blinsegédi magatartas tényallason kiviilisége
ellenére. Mindennek egyenes kovetkezménye, hogy az egyes bilinsegédek
cselekményének ,.elkovetési értéke” €s mindsitése érdemben térne el a tettesi
alapcselekménytdl, ellentmondva ezéltal annak a jogegységi hatarozatba foglalt
alapelvnek?’®, miszerint a részes biincselekményeinek rendbelisége és mindsitése

igazodik a tettesi alapcselekményekhez.

A gyakorlatban — az elébb kifejtettekbdl kovetkezéen — eléfordulhat, hogy egy Btk. 396.
§ (5) bekezdése szerint mindsiild, jelentds vagyoni hatranyt okozd tettesi
alapcselekményhez akar tobb alacsonyabb (a Btk. 396. § (3) vagy (4) bekezdés)
mindsitésli részesi cselekmény kapcsolédna azzal, hogy a bilincselekményi értékhatart
onalldan el nem éré részesek cselekménye nem kertilhetne biintetdjogilag értékelésre. A
korvonalazott ellentmondasos helyzetet fokozza a korabbiakban hivatkozott alldspont?’’
érvényesiilése azokban az esetekben, ahol a tettesi alapcselekményhez kapcsolddo
blinsegédek 4altal kibocsatott szamldk 4afatartama egyetlen esetben sem éri el a
blincselekményi értékhatart, O0sszeadédva viszont értékhatart meghaladd mértékii
vagyoni hatrany okozéasara alkalmasak.

Gyakorlati példaja lehet ennek 3 kiilonb6z6 szamlakibocsatd egyenként 400.000 ft
afatartam fiktiv szamldjanak felhasznalasaval a tettes 1.200.000 ft 6sszegli jogosulatlan
afa visszaigénylése. Ez esetben — fenti megkozelités eredményeként — nem lenne
blintetdjogilag értékelt blinsegédje a cselekménynek, annak ellenére sem, hogy az
elkdvetéshez sziikséges eszkozt (fiktiv szamlat) Ok biztositottak, tehat az altaluk
kibocsatott szamlak afatartama keletkezteti a bincselekmény eredményét, azaz a vagyoni
hatrany 0sszegét. Mindezt elfogadva a beszamlazo tarsasdgoknak célszerlibb lenne egy
,mini szdmlagyarat” fenntartani tobb szazas nagysagrendii befogadoi korrel, ahol egy-
egy befogadonak szigortian 500.000 ft afatartamig kertilne szamla kibocsatasra. Tekintve,
hogy a részesség az egyes tettesi alapcselekményekhez kapcsolodik, igy akar tobbszaz
(500.000 ft alatti afatartamu), adélevonasi jogot keletkeztetd fiktiv szamla kibocsatasa

sem keletkeztethet biintetdjogi feleldsséget.

216 A Legfels6bb Birosag 3/2011. szamt BJE hatarozata
217 Azon biinsegélyt nyjtok esetében, ahol a kibocsatott szdmla afatartalma a blincselekményi értékhatart
azaz at 500.000 ft-ot nem haladja meg, ugy résziikr6l a cselekmény nem mindsiil biincselekménynek.
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Természetesen az utdbb ismertetett példa elsd olvasatban mesterkélt, elméleti
problémanak téinhet?’®, hiszen meglehetésen sziik ,felvevOpiaca” lehet egyetlen
kibocsatd 500.000 forintos fels6 limitOsszegli afat tartalmazd szamlajanak a
gyakorlatban. Egy esetleges jogalkotoi dontés eredményeként bekodvetkezd 5 millio
forintra torténd blincselekményi értékhatar emelés viszont drasztikusan és a mindennapok
gyakorlatdban szemléltetné mindazon anomalidk Osszességét, amely a biinsegédek
cselekményeinek értékhatar alatti biintetlenségébol adodik. Nézetem szerint a fenti példa
markansan ramutat arra, hogy a blinsegéd ismertetett cselekménye — a koltségvetési csalas
tényallasan beliil — nem rendelkezhet 6nallo elkovetési értékkel és mindsitéssel, annak a
tettesi cselekménnyel azonos mindsitéssel kellene birnia.

Hasonloképpen foglal allast tanulményaban Schmidt Péter?’

is, aki helyteleniti azon
birdi és ligyészi gyakorlatot, amely abban az esetben, ha a tettes tobb bilinsegéd
szamldinak felhasznalasaval okoz vagyoni hatranyt, a binsegéd mindsitését a vagyoni
hatrany azon részéhez igazodva allapitja meg, amelyet az altala szolgaltatott szamlak
okoztak. Alldspontja szerint a részes biintetdjogi feleldssége jarulékossaga folytan a
tettesi cselekmény mindsitésével azonos mindsitésben kell, hogy megjelenjen. Ennek
megfeleléen azt a koriilményt, hogy a részes segitd magatartasa az 6sszes vagyoni hatrany

mekkora részéhez jarult hozza, a biintetéskiszabas soran kell figyelembe venni.

VI11.3. Biinsegédi felelosség értékelése az aktualis Kariai dontések fényében

A Schmidt Péter altal is helytelenitett gyakorlat mindazonaltal reprezentansnak mondhato
napjaink jogalkalmazasaban annak ellenére, hogy a Kuria kozelmultbéli dontései két

esetben is egyértelmiien allast foglaltak a vitatott kérdésben.

A Kuria Bhar.I.1.088/2016. szdm alatt folyamatban volt jelentds {igyben hozott
dontésében kifejtette allaspontjat: a blinsegédek feleldssége a teljes elkovetési értek
vonatkozasaban fennall, annak ellenére is, hogy kiilonb6z6 szamlakat csatoltak
egymastol fliggetlentil, tekintve, hogy a blinsegéd részesi cselekménye jarulékos jellegii.

A Kuria ramutatott arra is, hogy a mennyiségi tallépésért a bilinsegéd felel abban az

218 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az alkalmazott jogi megkozelitésnek egy elméletben 1étez8 probléma
esetén is megfeleld és konzekvens vélaszt kellene adnia a kérdésre.
219 SCHMIDT (2017) i.m. 106.
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esetben, ha a tettes ugyanannak a bilincselekménynek a mindsitett esetét valdsitja meg,
mint amelyre a blinsegély vonatkozik.

A Kuria Bfv.1.1379/2020/6. végzése elvi jelleggel allapitja meg, hogy a Btk. 14. § (3)
bekezdése értelmében a részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell
alkalmazni. Ez a koltségvetési csalas esetén azt jelenti, hogy a koltségvetési csalas
elkdvetdjének segitséget nyujto elkdvetdk, a blinsegédek blincselekményének mindsitése
a tettes blincselekményének mindsitéséhez igazodik. Abban az esetben, ha a koltségvetési
csalas elkovetdje a koltségvetésnek okozott vagyoni hatranyt tobb bilinsegéd
kozremikodésével okozza, ugy a biinsegédek felelossége nem az altaluk nyujtott
segitséggel okozott vagyoni hatrany-részhez, hanem a teljes vagyoni hatrany alapjin
megallapitott tettesi mindsitéshez igazodik; azt a tényt, hogy magatartasuk a koltségvetési
csaldssal okozott vagyoni hatrany mértékének mekkora részéhez jarult hozza, a biintetés

kiszabdasa korében lehet értékelni.

Tapasztalataim szerint a koltségvetési csalashoz  kapcsolodéoan — a  fiktiv
szdmlakibocsatason tilmenden — a blinsegélynek szdmos tovabbi olyan forméaja
valésulhat meg, ahol felmeriil a mennyiségi tallépés kérdése. Gondoljunk csak a fiktiv
szamlazas ellenértékeként Aatutalt Osszegek készpénzben torténd felvételére és
visszaosztasara a megbizok részére. Tipikus blinsegédi magatartas ugyanis a beszamlazo
tarsasag bankszamlajarol torténd banki készpénzfelvétel, melyhez rendszerint a szamla
felett rendelkezni jogosult ,,stromanokat” vesznek igénybe, de nem ritka az ATM-bol
torténd készpénzfelvétel sem. Hasonlo a helyzet, amikor a ,,strdman” személy a hattérben
allo elkovetdk megbizdsabol a gazdasagi tarsasag egyik ligyvezetdjeként vesz részt
esetenként lizleti megbeszélésen. Ez esetben mennyire alkalmazhat6 és hova vezetne az
a megkozelités, amely kizardlag a biinsegéd szandékan beliili cselekvdségre korlatozna a

blintetdjogi feleldsség megallapitasat?

Meglepé modon ezen — altalam vitatott —megkozelitést alkalmazo joggyakorlatban fel
sem meriil a lehetdsége annak, hogy a készpénz felvételével blinsegélyt nyl;jtd személy
az altala ismert mennyiségli pénzdsszeg erejéig, vagy annak afa-tartamaig tartozna
blintetdjogi feleldsséggel. Mint ahogyan az egyes iizleti targyalasokon részt vevo stroman
sem az altala ismert targyalasok, megallapodasok eredményeként megvalositott tigyletek
— vagyoni hatranyt eredményez6 — adovonzataért felel, hanem osztozik a tettesi

mindsitésben.
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VIIl.4. Kovetkeztetések

A bemutatott példak kétségkiviil ramutattak arra, hogy a koltségvetési csalas részesi
magatartidsainak biintetéjogi értékelése soran hogyan érvényesiilnek a vonatkozo
dogmatikai alapelvek és mit6l valik ellentmondasossa a hatalyos joggyakorlat egy olyan

alapvet6 blinsegély kapcsan, mint a fiktiv szamla kibocsatas.

Az ismertetett szempontok mentén 6sszefoglalva napjaink jogirodalmi megkozelitését és
gyakorlatat megallapithatd, hogy a biinsegédek felelosségének limitalasara vonatkozdan
— a kuriai dontések ellenére — tovabbra sincs egységes allaspont. Mindezek ellenére
pozitiv fejleményként értékelhetd, hogy az ujabb joggyakorlatban — a mindségi
tullépésért vald részesi felelGsséget kizarasa mellett — a mennyiségi tallépésért valo

felel6sség megallapitasa kezd lassan teret nyerni.
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IX. AKETSZERES ERTEKELES TILALMA AZ ADO-, VAM- ES A
BUNTETOJOG VISZONYRENDSZEREBEN

Jelen fejezet elsddleges célja, hogy ramutasson azon anomalidkra és ellentmondasokra
melyek napjaink jogalkalmazo6i gyakorlataban a ne bis in idem elv érvényesiilésével
kapcsolatban az addjog, a vamjog és a biintetdjog viszonyrendszerében megmutatkoznak.
Ennek érdekében atfogdéan vizsgaltam hazai szabdlyozdsunk sajatossdgait ¢€s
ellentmondasait a kozigazgatasi és biintetdjogi szankciok viszonyrendszerében, kiilonds

tekintettel az Eurdpai Birosag vonatkozd itéleteire. 23

IX.1. Ultima ratio mint végsd eszkoz

A problémakor értelmezésével kapcsolatos elsd és alapvetd szempontként kell
tekinteniink azon biintet6jogi alapelvre, miszerint a biintetéjog eszkdze csupan ultima
ratio, végs6 megoldas lehet, vagyis az allami kontrolleszk6zok kivalasztasanal a
biintetéjogot utolsoként szabad alkalmazni és csak akkor, ha az a kozérdek
érvényesitéséhez, illetve a kozrend megérzéséhez elengedhetetlen.?®! Ennek okan a
gazdasagi viszonyokra els6sorban kozgazdasagi (adok, vamok, tamogatasok,
kedvezmények) és allamigazgatasi, kozigazgatasi (engedélyezés, feliigyelet, ellendrzés,
szankciondlds) eszkozokkel lehet eredményesen hatist gyakorolni, természetesen
figyelembe véve a gazdasagi torvényszeriiségeket.?®? Ezen sszegzés mindazon tal, hogy
Osszefoglalja a biintetdjog €és egyéb jogagak viszonyrendszerének alapjat, megteremti a
feltételeit annak is, hogy vizsgaljuk a ne bis in idem elvvel kapcsolatos Osszefiiggéseit.
Az ultima ratio elvet ugyanis két iranyban lehet értelmezni: egyrészt biintetéjogon beliili
viszonylatban, ami azt jelenti, hogy a biintetdjogi eszkoz alkalmassdgit a tobbi
biintetdjogi eszkdozhdz viszonyitva kell megitélni, masrészt biintetdjogon kiviili
viszonylatban is értelmezhetd, amikor is a biintetdjog tertiletén kiviili eszkdzokkel vetjiik

Ossze a biintetdjog eszkdzrendszerét. 28

20 | ENGYEL Tibor: Az Eurdpai Unié Birésdgdanak gyakorlata, valamint hazai szabdlyozdsunk
ellentmondasai a ne bis in idem elv érvényesiilésének tekintetében, Beliigyi Szemle 2019/3. 58-75.

281 Az ultima ratio szerepérdl részletesen lasd pl. AMBERG Erzsébet: 4 biintetbjogi felelésség helye és ultima
ratio szerepe a feleldosségi alakzatok rendszerében, Doktori értekezés, 2020.

282 A hazai biintet6jog—torténetben természetesen ez nem el6zmények nélkiili. Lasd példaul MADAI Sandor:
A csalas biintetdjogi értékelése, HVG ORAC Kiado, Budapest, 2011, 43-44.

283 NAGY (2010) i.m. 59.
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Nagy Ferenc ezzel kapcsolatban ramutat arra is?4, hogy az ultima ratio elv sajatos
korlatjaként is értelmezhetd az azonos, illetve hasonl6 jellegli jogtargy-sértés esetén a
kiilonboz6 jogteriileteken a parhuzamos feleldsségi formak 1étezése, ahol az enyhébbnek
mindsithetd jogteriilet nem 1ép hattérbe a stilyosabbnak értékelheté jogag (biintetjog)

mogott.

A parhuzamos feleldsségi forméak problémakore a koézigazgatasi és a biintetdeljarasok
viszonyrendszerében a hazai joggyakorlatban jelenleg is szamos teriileten érvényesiil,
melyek egyik leginkdbb érzékelhetd megjelenési formdja az adodigazgatasi eljarasok
alapjaul szolgdlo tényallasokkal osszefiiggésben elrendelt biintetdeljarasok lefolytatasa.

285 3z ultima ratio elvre vald Aaltalanos hivatkozas

Karsai Krisztina hangsulyozza
korlatozasanak szilikségszerliségét azzal, hogy az elv csakis a fokozhat6 jogtargysértések
(s igy a fokozhato jogi valaszok) esetében érvényesithetd megalapozottan. Ennek alapjan
veti fel annak kézenfekvOségét is, hogy a Btk. Kiilonos Részében talalhato
blincselekmények mindegyikére le lehetne folytatni a vizsgdlatot azt kutatva, hogy
egyfeldl mely bilincselekménycsoportba tartozik, masrészrdl pedig — ha feltételezhetd a
fokozatos jogtargysértési lancolat —, hogy a mas jogagi felelosségi formak hogyan

»elozik" meg a biintetdjogi feleldsséget.

Az ultima ratio elv érvényesithet6ségének tiikkrében vizsgalva a Btk. 396. §-aban
meghatarozott koltségvetési csalds tényallasdt megallapithatd, hogy hatéalyos
joggyakorlatunkban jelenleg is 1éteznek olyan parhuzamos feleldsségi formak, melyek
egyrészt korlatozzak az ultima ratio altalanos érvényesiilését, masrészt megteremtik a ne
bis in idem elv sériilésének lehetdségét. Mindennek alapjaul hazai szabalyozasunk azon
sajatossaga szolgal, mely lehetdvé teszi, hogy a tényallds és az elkovetd azonossaga
esetében — amennyiben a koltségvetési csalas tényallasa, valamint az ad6zas rendjérdl
sz610 torvényben szabalyozott tényallds/magatartas egyarant megvalosul — parhuzamosan
folytathaté az adodigazgatasi és biintetdeljaras, ezaltal mindkét eljarasban sor keriilhet

szankcid kiszabdsara (addigazgatasi eljarasban adobirsag, mig blintetdeljarasban a Btk.

284 NAGY Ferenc: Az dllami biintetéhatalom korlitozdsa ellen haté tendencidk a biintetjogban, Allam— és
Jogtudomany, 2018/1. 80.

285 K ARSAI Krisztina: Az ultima ration elvrél - masképpen, In: JUHASZ Zsuzsanna - NAGY Ferenc - FANTOLY
Zsanett (szerk.) Sapienti sat: Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara, Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar 2012, 260.
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Kiilonos Részében a torvényi tényallashoz rendelt biintetések). Azaz, egy addjogszabaly
megsértése biintetdjogi szankciokat és biintetd jellegli igazgatasi szankcidkat (addbirsag)
is vonhat maga utan, ami ,,dupla biintetés” kiszabasat teszi lehetévé s ez sérti/sértheti a
ne bis in idem elvét. Kétségtelen tény, hogy az elv megjelenése alapvetéen a
biintetéjoghoz kotddik, viszont az napjainkra egyre inkabb elfogadottd valt azon
megkozelités, miszerint a ne bis in idem elvének alkalmazasaval a nem biintetéjogi, de
azzal megegyez0 hatasu hatarozatokat is értékelés korébe kell vonni a biintetés kiszabasa
soran.

Annak eldontéséhez, hogy a magyar gyakorlatban miért, avagy miért nem sériil a ne bis
in idem elve, elengedhetetlen vizsgalnunk annak unidés és hazai jogban torténd

megjelenését és érvényesiilését.

IX.2. A ne bis in idem elv megjelenése az Eurdpai Unidban

A tagéllamok kozotti blintigyi egyiittmiikodés kereteir6l az Eurdpa Tandcs jogsegély
egyezményei mar az Europai Unié alapjogi chartajanak elfogadasat megel6zden is
fogalmaztak meg elvarasokat a tagallamokat illetéen, melynek alapveté elemei

idérendileg a kdvetkezdk szerint foglalhatok Gssze.

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lo eurdpai Egyezmény 1984.
november 22 én, Strasbourgban alairt 7. kiegészitd jegyzOkonyvének (a tovabbiakban:
az EJEE 7. kiegészit0 jegyzokonyve) ,,Kétszeres eljaras ala vonas vagy biintetés tilalma”
cimet viseld 4. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik: ,, Ha valakit egy dllam biinteté
torvényének és biintetoeljarasi torvényének megfeleloen egy biincselekmény kapcsan mar
jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az allamnak az
igazsagszolgaltatasi  szervei ugyane biincselekmény miatt nem  folytathatnak

biintetoeljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.”

A Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo 1990. junius 19-én aldirt Egyezmény
54. cikke szerint: ,, Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a szerzédo felek
egyikében jogerdsen elbiraltak ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik
Szerzodo fél teriiletén biintetoeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar
végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalanak helye

szerinti Szerzodo fél jogszabalyainak értelmeben azt tobbé nem lehet végrehajtani.”
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Az Europai Unié Alapjogi Chartajat (tovabbiakban Charta) 2000-ben Nizzaban hirdette
ki a Parlament, a Tandcs ¢€s a Bizottsag, majd mddositasat kovetden 2007-ben ismételten
kihirdették. Az iinnepélyes kihirdetés azonban nem tette jogilag kotelezO erejiivé a
Chartat, miutan az csak a Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei elfogadasa 6ta bir
kozvetlen hatallyal. A Charta ,,A kétszeres eljaras ald vonds és a kétszeres biintetés
tilalma” cimet viseld 50. cikke igy rendelkezik:

,,Senki sem vonhato biintetoeljaras ala és nem biintetheté olyan biincselekményért, amely
miatt az Unioban a térvénynek megfeleloen mar jogerdsen felmentették vagy elitéltek.”
A Charta hatéalyat az 51. cikk hatdrozza meg egyértelmiien, mely kimondja, hogy a benne
foglalt rendelkezések csak az unids intézményekre és szervekre terjednek ki, illetve a
tagallamokra azon esetekben, amikor az eurdpai unids jogot végrehajtjadk. Ennek
megfelelden az egyes eurdpai orszagok az alkotmanyukban, az alaptdrvényiikben és/vagy

a biintet6 kodexiikben jelenitik meg az elvet.

A kétszeres biintetés tilalmanak aktualisan alkalmazott szabalyara az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasbol fakadd kovetelmények adtak alapot, amely szerint a tagallamok
kozotti bilintetjogi egylittmitkddésnek ki kell terjednie a mas allam birdsagi és hatosagi
dontéseinek a kolcsonds elismerésére a kettds biintethetdség kovetelményére tekintet

nélkiil. E kdvetelmény az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban is szerepel.

IX.3. Anebisinidem elvének megjelenése a kbzigazgatasi és a biintetdjogi

szankciok Osszefiiggésében

A biintetdjogi felelosség 0nallod elbiralasanak elvébdl fakaddan az elmult évtizedekben
sarkalatos szabalyként keriilt érvényesiilt a joggyakorlatban azon elv, miszerint nem
itkozik a tobbszori eljaras tilalméaba, ha a mas jogag eljardsdban hozott hatdrozattal
elbiralt cselekmény miatt biintetéeljaras indul vagy folyik.

A kozelmultban azonban tobb olyan, az Eurdpai Uni6 Birosaga (tovabbiakban EUB),
illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban EJEB) altal hozott itélet
szliletett, amelyek erdsitik azon szemléletet, miszerint a nem biintetéjogi, de azzal
megegyez0 hatasu hatarozatoknak figyelembe kellene venniiik a biintetés (vagy biintetd
jellegli szankcié) megallapitisanal a masik jogag eljarasaban alkalmazott
jogkovetkezményt, illetve a biintet6iigyben eljard hatosagnak értékelés korébe kellene

vonnia az idékozben megallapitott kozigazgatasi szankciot.
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Ennek megitélése eseti mérlegelést igényel, mely tekintetében az EUB, mind az EJEB
kiilonb6z6 szempontokat dolgozott ki, amelyek csupan részben fedik egymast.

A ne bis in idem elvének eltéré jogagak kozotti érvényesiilésével Osszefiiggésben
azonban tényként szogezhetd le, hogy a tagallamok a biintetdjogi ¢és az addjogi
szabalyozas kialakitdsa terén szuverének, azaz a jogszabalyi kornyezet kialakitdsa a
nemzeti jogi szabalyozas kompetenciaja.?®® E korben tehat minden tagallam sajat nemzeti
jogat alkalmazza, viszont a nemzeti birésagnak vizsgalnia kell, hogy a nemzeti jog

mennyiben egyeztethet6 6ssze a Charta 50. Cikkében foglalt rendelkezésekkel.

Ezen szemlélet gyakorlati megkozelitése soran vizsgalando az irdnyad6 eljaras abban az
esetben, ha az adobirsagot kiszabo hatarozat alapjat ugyanazon tényallas képezi, amely
alapjan a biintetdeljaras folyik, kiilonds tekintettel arra, hogy az azonos tényallast
cselekmények kozigazgatasi és biintetdjogi kovetkezményei kozott van-e 0sszefiiggés.
Annak érdekében, hogy a fenti kérdésekre egyértelmii irdnymutatast taldlhassunk a
problémakort érintden az EUB és EJEB vonatkoz¢ itéletek feldolgozasa és a kapcsolodo

hazai jogszabalyi kdrnyezet bemutatasa elengedhetetlen.

1X.3.1. 4 Bonda iigy*®’

Az Eur6pai Unid Birosaga elé keriild eset megvalaszolando kérdése arra iranyult, hogy
az 1973/2004/EK bizottsagi rendelet 138. cikkének (1) bekezdésében foglalt szankciok
kozigazgatasi eljarasban torténd alkalmazasa biintetdjogi jellegiinek mindsiil-e.

L. M. Bonda 2005. majus 16-an kérelmet nyujtott be a mezdgazdasag szerkezeti
atalakitasaért és modernizalasaért felelds lengyelorszagi {iigynokség regiondlis
kirendeltségéhez a 2005. évi egységes teriiletalapu tamogatas irant. E kérelemben
valotlan nyilatkozatot tett a megmivelt mezdgazdasagi foldteriiletek méretét és a
termesztett novényeket illetéen. A kirendeltség vezetdje 2006. jinius 25-én az 1973/2004
rendelet 138. cikkének (1) bekezdése alapjan hatarozatot hozott, amelyben egyrészt £.. M.
Bondaval szemben megtagadta a 2005. évre vonatkozd egységes teriiletalapt timogatas
kifizetését, masrészt pedig szankcioként megvonta az egységes teriiletalapi tamogatast a

valos €s a bejelentett teriilet kozotti kiillonbozetnek megfeleld Gsszeg erejéig azon évet

286 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a tagillami szuverenités terjedelme folyamatosan valtozik. MADAI
Sandor: Gondolatok az Europai Kozésségek pénziigyi érdekeinek megsértéséril, Rendészeti Szemle,
2010/2. 87.

287 C-489/10. sz. iigy (itélethozatal 2012.06.05.)
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kovetd harom évre, amelyben a pontatlan kérelmet benytjtotta. Ezen tényallds alapjan
2009. jalius 14-¢én a birdsag tdmogatasi csalds miatt £. M. Bondat két év probaidore
felfiiggesztett nyolchavi szabadsagvesztésre, valamint pénzbiintetésre itélte, aki az

itélettel szemben fellebbezést nyujtott be.

A masodfoku birdsag az itéletet hatadlyon kiviil helyezte és azt allapitotta meg, hogy a
blintetdeljarast kizarja az a koriilmény, hogy L. M. Bondaval szemben azonos tényallas
miatt mar kozigazgatasi szankciot szabtak ki. Kovetkezésképpen a birosag a 2010.
marcius 19-i hatdrozatdban a biintetdeljarasi torvény 17. cikke 1. bekezdésének 11. pontja
alapjan kimondta, hogy az eljaras okafogyotta valt, a biintetdeljarast pedig megsziintette.
A hatérozattal szemben a f6ligyész feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a LegfelsObb
Birdsag elé, mely ugy itélte meg, hogy meg kell vizsgdlni az 1973/2004 rendelet 138.
cikkének (1) bekezdése alapjan kiszabott szankcid jogi természetét, S ennek érdekében
felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesztett az EUB

elé.

A Bir6sag dontéshozatalanal megvizsgalta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlatat, mely a harom un. ,,Engel-kritériumot” vizsgalja, amelyeket azon
itélet utan neveznek igy, amelyben e birésig azokat eldszor megfogalmazta.?® Ezen
itélkezési gyakorlat szerint e tekintetben harom kritériumnak van jelentdsége. Az els6 a
jogsértés belso jog szerinti jogi mindsitése, a masodik a jogsértés jellege (az EJEB szamos
tényez6t vesz figyelembe, tobbek kozott a rendelkezés cimzetteinek korét, a védett jogi
targyat és a szankcio céljat), a harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabhato
szankcid természete és sulya (a suly meghatdrozdsdhoz az alkalmazandd jogi

rendelkezések altal eldirt legsulyosabb szankciot kell tekintetbe venni).

Az elsO kritériummal kapcsolatban a Birésag megallapitotta, hogy a kirendeltség altal
alkalmazott intézkedések nem mindsiilnek biintetdjogi jelleglinek az unids jog szerint,
amelyet a jelen esetben ,belsé jognak™ kell tekinteni az EJEB itélkezési gyakorlata

értelmében.

28 Az EJEB (nagytanacs), 1976. junius 8-i Engel és tarsai kontra Hollandia itélet, (5100/71.; 5101/71.;
5102/71.; 5354/72.; 5370/72. sz. kereset, A. sorozat, 22. sz.)
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A masodik kritérium kapcsdn a Birdsag azt vizsgalta, hogy a gazdasagi szerepldre
kiszabott szankcid célja kifejezetten a megtorlasra irdnyul-e. Ennek eredményeképpen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen intézkedések célja nem a megtorlas, hanem
lényegében arra iranyul, hogy megvédje az unids alapok kezelését azaltal, hogy
ideiglenesen kizarja azt a kedvezményezettet, aki a tdmogatdsi kérelmében pontatlan
nyilatkozatot tett. Ebbdl kdvetkez6éen a masodik kritérium alapjan nem lehet biintetdjogi

jelleget tulajdonitani az alkalmazott szankcioknak.

A harmadik kritérium kapcsan megallapitast nyert, hogy az eldirt szankciok hatésa csupan
az, hogy az érintett mezdgazdasagi termel6tél megvonjak azt a lehetdséget, hogy a

jovOben tamogatast kapjon, igy nem tekinthetdk biintetdjogi jellegli szankcidknak.

A Birosag dontésének értelmében tehat nem mindsiilnek biintetéjogi jellegii
szankcioknak azon alkalmazott intézkedések, amelyek a mezdgazdasagi termeldt kizarjak
a tAmogatasbol abban az évben, amely tekintetében valdtlan tartalmi nyilatkozatot tett a
tdmogatasra jogosult teriilet vonatkozasaban, valamint a bejelentett és a mért teriilet
kiilonbségének megfeleld Osszegig csokkentik azt a tdmogatast, amelyre e termeld a

kovetkezé harom naptari évben lenne jogosult.?®

1X.3.2. Az Orsi-Baldetti iigy*®

Az Europai Unié Birdsaga elé keriild eset megvalaszolando kérdése, hogy az EJEE
hetedik kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikke és a Charta 50. cikke értelmében
Osszeegyeztethetd-e az unios joggal a 74/2000 torvényerejii rendelet?®! 10b. cikke,
amennyiben az lehetdvé teszi valamely olyan személy biintetdjogi feleldsségének
vizsgalatat, akivel szemben ugyanazon tényallas miatt az allami adohatdsag kozigazgatasi
szankcid kiszabasa mellett mar jogerdsen adobehajtasra irdnyuld intézkedést rendelt el.
M. Orsival és L. Baldettivel szemben eljaras indult a Santa Maria Capua Vetere- 1 birosag,
(Olaszorszag) elott a 74/2000 torvényerejli rendeletnek a 10a. cikkével dsszefiiggésben

értelmezett 10b. cikkében meghatarozott és biintetni rendelt biincselekmény miatt, mivel

289 C-489/10. sz. iigy itéletének rendelkezd része

20C-217/15. és C-350/15. sz. egyesitett iigyek (itélethozatal: 2017.04.05.)

291 A 2000. marcius 10 i decreto legislativo n.° 74 - Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 1999. giugno 25, n.° 205 (az 1999. junius
251205. sz. torvény 9. cikkével dsszhangban a jovedelemado és a hozzaadottérték ado teriiletén elkdvetett
biincselekményekre vonatkozo uj rendelkezésekrol szol6 74. sz. torvényerejii rendelet
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gazdasagi tarsasdgaik torvényes képviseldiként elmulasztottdk a szoban forgd
adomegallapitasi idGészakokra vonatkoz6 éves adobevallas alapjan  fizetendd
hozzaadottérték-ado (afa) megfizetését. A biintetéeljarasok az adohatosag feljelentései
alapjan indultak, melynek keretében elrendelték mind M. Orsi, mind pedig L. Baldetti
vagyontargyainak lefoglalasat, amellyel szemben mindketten feliilvizsgalat iranti
kérelmet terjesztettek eld. A fenti biintetdeljarasok meginditdsat megelézéen az
adohatosag elrendelte az alapligy targyat képezO héa Osszegek behajtasat, és az
adotartozas megfizetésének kovetelésén tul az addtartozas 30%-anak megfeleld Gsszegl
adobirsagot is kiszabott a nevezettek altal képviselt S.A. COM Servizi Ambiente e

Commercio és az Evoluzione Maglia gazdasagi tarsasagokkal szemben.

Az EUB eljarasa soran megallapitotta, hogy az alapiigyben az adobirsagokat két jogi
személyiséggel rendelkez6 tarsasaggal szemben szabtak ki, mig a biintetoeljarasok M.
Orsival és L. Baldettivel szemben indultak, akik természetes személyek. Ennek okan a ne
bis in idem elvének azon alkalmazasi feltétele, miszerint a vizsgalt szankcidkat vagy
biintetdeljarasokat ugyanazon személlyel szemben kell alkalmazni, nem teljesiil, ezaltal
a Charta 50. cikkének tovabbi alkalmazasi feltételeit sem kell vizsgalni. Ramutatott a
Birosag ugyanakkor arra is, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata szerint az addjogi és
biintetdjogi szankciok egyiittes alkalmazdsa nem mindsiil az EJEE hetedik kiegészitd
jegyzOkonyve 4. cikke megsértésének, amennyiben a szoban forgd szankciokat olyan,
akar jogi, akar természetes személyekkel szemben szabtak ki, akik jogilag elkiilontilnek

egymastol.

Az itélet egyértelmiien allast foglalt tehat abban, hogy nem ellentétes a Charta 50.
cikkével az alapiigyh6z hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely a héa megfizetésének
elmulasztisa miatt biintetdeljaras lefolytatdsat teszi lehetdvé azt kovetden, hogy
ugyanezen tényallds miatt jogerdsen adobirsagot szabtak ki, amennyiben ezen
adobirsagot valamely jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasaggal szemben alkalmazték,
mig az emlitett biintetdeljardsok valamely természetes személlyel szemben indultak.
Ennek tiikrében a biintetOeljaras ala vont és kozigazgatasi szankcioval stjtott személy
azonossaga alapfeltétel a kétszeres értékelés tekintetében, melynek hianyaban fel sem

merilhet a ne bis in idem elvének sériilése.
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1X.3.3. 4 Fransson iigy*®

A svéd adohatosag 2007. majus 24 1 hatdrozataval a 2004 ¢és 2005 adoévre nézve az iizleti
tevékenységbdl szarmazo jovedelem vonatkozasaban 89.782 SEK, a héa vonatkozasaban
8.127 SEK, a munkaltat6i jarulékok vonatkozasaban pedig 14.310 SEK addbirsagot
szabott ki H. Akerberg Franssonnal szemben valdtlan bevallasokkal megvaldsitott
adoeltitkolas okan. Ugyanezen — az adobirsagot kiszabdsanak alapjaul szolgaldo —
tényallas alapjan az ligyészség 2009. janiusaban vadat emelt nevezettel szemben sulyos
adocsalas miatt torténd feleldsségre vonds érdekében. Az eljard birosag elott felmeriilt a
kérdés, hogy a vadlottal szemben emelt vadat el kell-e utasitani azon az alapon, hogy
ugyanezen tényallas alapjan egy masik eljardsban mar szankciot alkalmaztak. Ennek okén
eljarasat felfliggesztette ¢s kérdéseit elozetes dontéshozatal céljabol kérdéseit az EUB

elé terjesztette.

Az Eurdpai Unio6 Birosaga elé kertil6 eset f6 megvalaszolando6 kérdése arra iranyult, hogy
a vadlottal szemben emelt vadat el kell-e utasitani azon az alapon, hogy ugyanezen
tényallas alapjan egy masik eljarasban mar szankcidt alkalmaztak vele szemben, ami
ellentétben all az EJEE 7. kiegészité jegyzokonyvének 4. cikkével és a Charta 50.
cikkével.

Jelen ligyben a Birosag ismételten ramutatott arra, hogy az addbirsag biintetd jellegének
mérlegelése szempontjabol itélkezési gyakorlata szerint harom kritériumnak, a mar
emlitett un. ,,Engel” kritériumoknak van jelentésége.

A Birosag a vonatkozo6 kritériumok vizsgalatanak eredményeképpen azon dontésre jutott,
hogy ,,..az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében szabdlyozott ne bis in idem
elve nem zarja ki, hogy valamely tagallam a hozzaadottérték adoval osszefiiggd bevallasi
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaban megnyilvanulo ugyanazon ténydlldasra
egymast kovetoen adojogi szankciot és biintetojogi szankciot alkalmazzon, amennyiben
az elsé szankcié nem biintetd jellegii, aminek vizsgdlata a nemzeti birosag feladata. %
A Fransson tigyben hozott itélet jelent6ségét a ne bis in idem elvének kiillonb6z6 jogagak
viszonyrendszerében torténd alkalmazasa adta. Kimondta ugyanis, hogy az addjogi és
biintetdjogi szankciok alkalmazhatdak ugyan egyidejiileg, de nem szabhat6 ki névlegesen

kozigazgatasi — valojaban megtorlo jellegli — szankcid egyéb biintetdjogi szankcioval

292 C-617/10. sz. iigy (itélethozatal 2013. 02. 26.)
293 C-617/10. sz. ligy itéletének rendelkezd része
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egyiittesen. Mindezek figyelembevételével a biinteteljaras meginditasa, illetve
biintet6jogi szankcid alkalmazésa akkor zarhat6 ki, ha az adébirsadg biintetd jellegii és
jogerdssé valt.

Az itélet biintetoeljarast kizaro feltételeivel kapcsolatban figyelemre méltdo Molnar Gabor
allaspontja, aki ramutatott arra®**, hogy hazai gondolkoddsunkban mar a kérdés feltevése
is nehezen értelmezhetd s magat a kérdést is eleve rossznak tartja. Véleménye szerint a
blintetdjogasz soha nem fogja kdzds nevezore hozni a blincselekmény miatt és a nem
blincselekmény miatt alkalmazott jogkovetkezményeket, miutdn nem biintet6jogi
jogkdvetkezmény aligha gatolhatja a biintetdeljaras lefolytatasat és biintetés kiszabasat.

A kérdés allaspontja szerint valdjaban legfeljebb forditva meriilhet fel.

1X.3.4. A és B kontra Norvégia iigy**

A és B norvég allampolgarok?®® 2011. maércius 28-4an, illetve 2011. aprilis 26-an
nyujtottak be két 6nallo keresetet a Norvég Kiralysag ellen az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagdhoz az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo egyezmény (a

tovabbiakban: Egyezmény) 34.cikke alapjan.
A két iigy lényegi elemei a kdvetkezdk szerint foglalhatdak Ossze.

- A norvég adohatosag 2008.november 24-¢én hozott hatarozatdban megallapitotta,
hogy az elsé kérelmezé (,A” ) a 2002. évi adobevallasaban elmulasztotta
bevallani 3259 341 NOK (360 000 EUR) kiilfoldi keresetét, igy a be nem jelentett
jovedelem vonatkozasaban 30% adobirsag keriilt megallapitasra. A kiszabott
adobirsagot és a megfizetni elmulasztott jovedelemadodt a kérelmezd megfizette,
majd 2009. marcius 2-an a Follo Keriileti Birosag ( tingrett ) ugyanezen tényallas
alapjan egy €év bortonbiintetésre itélte. A biintetés kiszabasakor a Keriileti Birosag
figyelembe vette, hogy az elsd kérelmez6t mar jelentds mértékben szankcionaltak
az adobirsag kiszabésaval.

- Amasodik kérelmezo (,, B”’) vonatkozasaban a norvég adohatdsag 2008. december

5-én hozott hatadrozataban megallapitotta, hogy a 2001-2002. addévet érintéen

2% MOLNAR Gabor Miklos: Az addigazgatdsi és biintetbeljaras kapcsolata In Domokos Andrea: A
koltségvetés blintetéjogi védelme konferencia el6adasainak szerkesztett valtozata. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara 2017, 37.

295 24130/11 és 29758/11 szamu ligy (itélethozatal: 2016. november 15.)

2% A nagytanacs elndke helyt adott a kérelmezdk azon kérésének, hogy ne keriiljon neviik nyilvanossagra.
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elmulasztotta bevallani 4.651.881 NOK jovedelmét , amely 1 302 526 NOK
(143.000 EUR) adofizetési kotelezettséget jelentett. Az adohatéosdg a be nem
jelentett jovedelem vonatkozasaban 30% adobirsagot allapitott meg. A kiszabott
adobirsagot és a megfizetni elmulasztott jovedelemadot a kérelmezd megfizette,
majd 2009. szeptember 30-an az Osloi Varosi Birdsag (tingrett) ugyanezen
tényallas alapjan egy év bortonbiintetésre itélte. A biintetés kiszabasakor a Varosi
Birdsag figyelembe vette, hogy a kérelmez6t az adohatdosdg mar jogerdsen

adobirsaggal szankcionalta.

Osszegezve tehat mindkét kérelmezét az adohatdsag a bevallani elmulasztott adé miatt
az adokiilonbozet, illetve hiany megfizetésére kotelezte, valamint adobirsagot szabott ki
veliik szemben. Mindketten eleget tettek a kotelezésnek. Ezt kovetden addcsalas miatt
biintetdeljaras indult veliikk szemben, amelyben jogerdsen megallapitottak biintetdjogi
felelosségiiket. A kérelmezok ilyen elézmények utan a kétszeres értékelés tilalmanak

megszegését sérelmezve fordultak az EJEB-hez.

Az EJEB itéletében kifejtette, hogy minden tagallam autondmidjaba tartozik biintetd-
igazsagszolgaltatdsi rendszerének kialakitdsa. Ennek keretében donthetnek olyan
megoldas mellett, hogy az itélkezés elkiiloniil kiilonboz6 szintekre és egy jogsértés miatt
kiszabhato tobb joghatrany is, akdr egymas utdn vagy egymassal parhuzamosan. Ez azt
jelenti, hogy ugyanazon jogellenes cselekményre adott valaszként kiilonb6zo eljarasok
indithatok, amelyek egységes egésznek tekintenddk, feltéve, hogy megmarad a
tisztességes egyensuly, azaz a halmozott jogkdvetkezmények nem ronak aranytalan
hatranyt az érintettre.

Az EJEB itélete tehat az ,,integralt eljarasok egésze” megkozelitést alkalmazva oldotta
fel a parhuzamos eljarasok problematikajat. Ennek lényege szerint amennyiben az
eljarasok szoros targyi €s idobeli kapcsolodasa, valamint a tobbes eljarasok lehetdségének
elére lathatosaga megallapithatd, azokat egységesen egy eljarasnak kell tekinteni, igy a
ne bis in idem elv alkalmazasanak lehetdsége sem allhat fenn.

A szoros targyi és idobeli kapcsolodast tekintve tampontul szolgal az eljarasok céljanak
és a cimzettjeinek egymast kiegészito jellege, illetve annak ténye, hogy a jogellenes
magatartds elére lathatd kovetkezménye a tobbes eljards. Az EJEB tovabbi

kovetelményként allitja fel a kiszabott szankcidkkal szemben, hogy azoknak a
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jogsértéssel aranyosnak kell lenniiik, tehat az eldbb jogerdssé vald dontésben kiszabott

joghatrany figyelembevétele nem maradhat el az utébb indult eljarasban.

Az EJEB vizsgalt itéletének jelentdségét mutatja, hogy azzal jelentésen modositotta a ne
bis in idem elvével kapcsolatos korabbi itélkezési gyakorlatat, masrészrél annak
kozvetlen hatdsa az EUB esetjogédban is megjelent, tobbek kozott a kovetkezdkben
ismertetett Luca-Menci ligyben.

Mindazonaltal nem hagyhato figyelmen kiviil azon allaspont?®” sem, mely rendkiviil
aggalyosnak tartja az EJEB ezen megkdzelitését, mert az kiiiresitheti a kétszeres értékelés
tilalménak alkalmazasat, és a tobbes eljarasok elszenveddinek egyetlen elvi kapaszkodot,

a biintetések aranyossaganak kovetelményét hagyja.

1X.3.5. 4 Luca Menci iigy**®

A Birosag elé keriild eset megvalaszolandd kérdése, hogy ellentétes-e a Charta 50.
cikkében foglalt rendelkezésekkel azon biintetdeljaras lefolytatasa, amelynek targya egy
olyan tényallds, amely miatt a vadlottat mar jogerdsen kozigazgatdsi szankcidval
sujtottak.

L. Mencivel szemben kdzigazgatasi eljarast inditottak, amelynek soran azt rottak fel neki,
hogy az azonos nevil egyéni vallalkozas tulajdonosaként nem fizette meg a térvényben
meghatarozott hataridén beliill a 2011-es adoévre vonatkozd addbevallds szerinti,
Osszesen 282.495,76 EUR 0sszegli héat. Ezen eljaras eredményeképpen az olasz
adohatosag joger6s hatarozataval L. Mencit a héatartozas megfizetésére kotelezte, illetve
vele szemben az addtartozas 30% anak megfeleld 84.748,74 EUR 0sszegli pénzbirsagot
is kiszabott. L. Menci részletfizetés iranti kérelmét elfogadtak és az elsd részleteket meg
is fizette. E kozigazgatasi eljaras jogerds befejezését kovetden ugyanezen tényallas
alapjan biintetéeljarast inditottak L. Menci ellen a bergamoi birdsag eldtt azzal az
indokkal, hogy a héa megfizetésének elmulasztisa a 74/2000 torvényerejii rendelet?®®

értelmében bilincselekménynek mindsiil. E koriilmények kozott a bergamoi birdsag ugy

297 LARIS Lilliana: Uj irdnyok a kétszeres értékelés tilalma értelmezésében, Ugyészek lapja 2018/6.

http://ugyeszeklapja.hu/?p=2296 (letoltés: 2022.04.30.)

298 C-524/15. sz. iigy (itélethozatal: 2018.03.20.)

299 A 2000. marcius 10 i decreto legislativo n.° 74 - Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 1999. giugno 25, n.° 205 (az 1999. junius
251205. sz. torvény 9. cikkével dsszhangban a jovedelemado €s a hozzaadottérték ado teriiletén elkdvetett
biincselekményekre vonatkozo uj rendelkezésekrol szol6 74. sz. torvényerejii rendelet
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hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast ¢és elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsaghoz
fordul annak kérdésében, hogy ellentétes-e a Charta 50. cikkével, valamint az EJEB
vonatkozo itélkezési gyakorlataval azon biintetdeljaras lefolytatasa, amelynek targya egy
olyan tényallas (a héa megfizetésének elmulasztisa), amely miatt a vadlottat mar

jogerdsen kozigazgatasi szankcidval sujtottak.

A kérdést eldterjesztd birdsag kifejtette, hogy a 74/2000 toérvényerejii rendelet
rendelkezései szerint a blintetdeljaras és a kozigazgatasi eljaras lefolytatdsa egymastol
fiiggetlen és az elébbi az igazsagiigyi hatdsag, az utobbi pedig a kdzigazgatasi hatésag
hataskorébe tartozik. Egyik eljarast sem lehet felfliggeszteni a masik eljarasban torténd
dontéshozatalig. Felhivta a figyelmet az emlitett torvényerejli rendelet 21. cikkének (2)
bekezdésére is, amely szerint az illetékes adohatosag altal az adoval kapcsolatos
jogsértések miatt kiszabott kdzigazgatasi szankciok nem hajthatok végre, kivéve ha a
biintetéeljaras megsziinteté hatarozattal vagy jogerds felmentd itélettel, illetve azt
megallapitd hatarozattal zarul, hogy a cselekmény nem bilincselekmény. Mindez nem
gatolja azt, hogy egy olyan személlyel szemben, mint L. Menci, biintetdeljarast inditsanak

azt kovetden, hogy jogerdsen kozigazgatasi szankcioval sujtottak.

Az EUB az ,,Engel” kritériumok vizsgalata alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
szankcio a Charta 50. cikke értelmében — a biintetd jellegli szankcidkra jellemzden — a
megtorlas céljat szolgalja, illetve az alapligyben megallapitott kozigazgatasi szankcid
birsag formdjat olti, melynek mértéke jelentds, ezaltal a kiszabott szankci6 a Charta 50.
cikke értelmében biintetd jelleget Olt.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a szoban forgo biintetd jellegli kozigazgatasi szankcio és
a biintet6eljaras alapjat egyazon jogsértés képezi, mely tekintetében a vonatkozd nemzeti
szabalyozas lehet6évé teszi, hogy biintetéeljarast folytassanak abban az esetben, ha
ugyanezen tényallds alapjan mar jogerdsen a Charta 50. cikke értelmében biintetd jellegii
kozigazgatasi szankcioval sujtottak. Marpedig az eljardsok és a szankciok ilyen

halmozésa az 50. cikkben biztositott jog korlatozasanak mindsiil.

Mindazonaltal ramutat arra is, hogy a nemzeti szabalyozas a biinteteljaras lehetoségét
azon jogsértésekre latszik korlatozni, amelyek bizonyos stilyossagot mutatnak, vagyis az
50.000 EUR-t meghaladd 0Osszegli héa megfizetésének elmulasztisat megvalositd

blincselekményekre, amelyekkel szemben a nemzeti jogalkoté szabadsagvesztés
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biintetést helyezett kilatasba és amelyek sulya igazolni latszik a biintetéeljaras — az ilyen
biintetés kiszabasa érdekében torténd — meginditasanak sziikségességét a biintetd jellegli
kozigazgatasi eljarastol fliggetlentil. A Birosag a vizsgalt szempontok alapjan a
kovetkezOképpen hatarozott:

Az Eurdopai Unio Alapjogi Chartajanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a hozzdaadottérték ado
torvenyi hataridon beliil torténé megfizetésének elmulasztasa miatt biintetoeljaras
indithato egy olyan személlyel szemben, akit ugyanezen tényallas miatt mar jogerésen az
ezen 50. cikk értelmében vett biinteto jellegii kozigazgatasi szankcioval sujtottak, feltéve
hogy ez a szabalyozas:

- olyan, az eljarasok és szankciok ilyen halmozasanak igazoldasara alkalmas, altalanos
érdekii célkitiizést szolgadl, mégpedig a hozzaadottérték adoval kapcsolatos jogsértések
elleni kiizdelmet, amelynek keretében ezek az eljarasok és szankciok tovabbi célokat
kovetnek,

- olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek biztositjiak annak oOsszehangoldsdt, hogy az
eljarasok halmozdsa miatt az érintett személyre harulo tébbletteher a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozodjon, és

- olyan szabalyokat ir elo, amelyek lehetové teszik annak biztositasat, hogy a kiszabott
szankciok Osszességenek sulya az elkovetett jogsértés sulyahoz mérten a feltétlen

sziikséges mértékre korldatozodjon. %

Az itélet egyértelmlien allast foglal annak tekintetében, hogy meghatarozott feltételek
mellett elképzelhetd és igazolhaté a biintetd, valamint biintetd jellegli kozigazgatasi
eljarasok és szankciok halmozéasa ugyanazon személlyel szemben, ugyanazon tényallas

alapjan, ami kétségteleniil a ne bis in idem elv korlatozasanak mindsiil.

Allaspontom szerint a Luca Menci tigyben hozott itélet jelent6ségét leginkabb az adja,
hogy egy olyan sajatos nemzeti szabdlyozas tiikrében, amely a hazai szabalyozashoz
leginkabb hasonl6 — parhuzamos eljarasokat és szankciokat lehetévé tévo— olasz nemzeti
szabalyozas keretein beliil mutatja be miként talalt a jogalkotd megoldast az ultima ratio

korlatozastol mentes érvényesiilésére és a ne bis in idem elv igazolhato sériilésére.

300 C-524/15. sz. iigy itéletének rendelkezd része
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IX.4. Az iranyad6 magyar szabalyozas

I1X.4.1. A ne bis in idem elv alkotmdnyos hattere

A hazai jogban a ne bis in idem elvet az Alaptorvény, mint a jogrendszeriink csucsan allo
norma rogziti, a Szabadsag ¢és felel6sség cim XXVIII. cikkében, amely az
igazsagszolgaltatassal 0sszefiiggd jogok atfogd rendszerét biztositja.

., (6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem
vonhato biintetoeljards ala, és nem itélheto el olyan biincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy —nemzetkozi szerzodés, illetve az Europai Unio jogi aktusa dltal
meghatarozott korben — mas dllamban torvénynek megfeleléen mar jogerdsen
felmentettek vagy elitélték.”

Az Alaptorvényen kiviil az egyes jogagak torvényei is tartalmaznak e vonatkozasban
rendelkezést, igy az értekezés szempontjabdl relevans jogszabaly, a Be. 4. § (3) bekezdése
kimondja, hogy ,, Biintetéeljards nem indithato, illetve a megindult biintetéeljardst meg
kell sziintetni, ha az elkoveto cselekményét mar jogerosen elbiraltak, kivéve a rendkiviili

jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét.”

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépését kovetd dontései koziil a 8/2017.
(IV. 18.) AB hatarozataban részletesen foglalkozott a kétszeres értékelés tilalmanak,
valamint a parhuzamos eljarasok, illetve szankciok alkalmazhatosaganak kérdésével,
melyben iranyadonak tartotta a nemzetkozi birdsagok gyakorlatat. A hatarozat
jelentéségét els6sorban az adta, hogy abban els6ként keriiltek megfogalmazasra a
blintetdeljarassal  parhuzamosan  folytatott  kozigazgatdsi  eljarasban  torténd
szankcionalassal kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény a kovetkezok szerint.

., Az Alkotmanybirosag megdllapitja, hogy az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szolo
1998. évi XXVIII. térvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasa sordan az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdeésébol és XXVIII cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvebdl,
valamint a kétszeres eljaras ala vonds és biintetés tilalmabol eredo alkotmanyos
kovetelmeény, hogy ha adllatkinzas vétsége vagy biintette miatt biintetdjogi felelosség
megallapitasanak van helye, vagy a biintetojogi felelosség kérdésében mar jogeros
marasztalo dontés sziiletett, akkor ugyanazon ténydlldas alapjan indult allatvédelmi
hatosagi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt dllatvédelmi birsag

)

kiszabasara ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor.’
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Az Alkotménybirdsdg hatdrozatinak indokoldsaban kifejtette, hogy az egyes biintetd
anyagi €s eljarasjogi alkotmanyos alapelvek érvényesiilési korét nem sziikiti le szorosan
a biintetdjog teriiletére, hanem az érintett jogszabaly tartalmabdl és funkcidjabol
kiindulva esetr6l esetre mérlegeli, hogy indokolt-¢ ezen alapelvek alkalmazasat mas
jogéagakhoz sorolhat6 olyan eljarasokra is kiterjeszteni, amelyek jogellenes magatartés
szankcionaldsara irdnyulnak és preventiv vagy repressziv jellegli jogkdvetkezmény

alkalmazasaval zarulnak.

I1X.4.2. A kézigazgatasi és biintetoeljarasok parhuzamos szankciondldasanak
jogi szabadlyozasa

A hivatkozott Alkotmanybirosdgi hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmények érvényesiilése érdekében a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol
sz616 2017. évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban: Szankci6 tv.) 2021. januar. 1. napjatol
hatdlyos modositdsdval a kozigazgatasi eljardsban és biintetdeljarasban torténd

parhuzamos szankcionalést érinté szabalyokat rogzitett a jogalkoto.

Ennek eredményeként a Szankcid tv. — az 5/A.- 5/B. §-okban — rendezi az ugyanazon
tényallas alapjan kiszabott biintetdjogi és kozigazgatasi szankciok viszonyat. Az 5/A. §
értelmében, ha a birdsag a jogsértd magatartdst megvalositd természetes személyt
ugyanazon tényallds alapjan jogerds ligydontd hatarozatban elitélte és vele szemben
biintetést szabott ki, illetve intézkedést alkalmazott, vagy arra hivatkozéssal, hogy a
blincselekményt nem a vadlott kovette el felmentette, nem alkalmazhaté a 2. § (3)
bekezdés c) és d) pontjaban meghatarozott kozigazgatasi birsdag, illetve a tevékenység
veégzesetol torténo eltiltas, mint kozigazgatasi szankcid. Az 5/B. § szerint tovabb4, ha a
kozigazgatasi szankciot alkalmazd hatosdg tudomasara jut, hogy az eljarasa alapjaul
szolgald jogsértd magatartds miatt biinteteljaras van folyamatban és a kozigazgatasi
szankcié alkalmazasa — Osszhangban az 5/A. §-ban foglaltakkal — ezen biintet6eljaras

kimenetelétdl fiigg, az eljarasat a bilintetdeljaras befejezéséig felfiiggeszti.

Kiemelendd ugyanakkor az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 120. § (1) bekezdése, mely azt a helyzetet kivanja
orvosolni, amikor az eljar6 kozigazgatéasi hatésagnak olyan idépontban jut a tudomasara

az, hogy az adott ligyben mar létezik egy jogerds biintetdjogi itélet, amikor a
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kozigazgatasi szanciot méar végleges dontéssel kiszabta. Ez esetben az Akr. hivatkozott
rendelkezése értelmében a hatdsdg kotelezettsége a jogszabalysértd rendelkezés

visszavonasa.3!

A Szankci6 tv. hatalyat vizsgalva megallapithato, hogy a parhuzamos szankcionalasokat
érinté rendelkezések kizardlag az Akr. hatalya ala tartozd kozigazgatasi hatdsagi
eljarasok soran megallapitott jogszabalysértések esetén kiszabott kozigazgatasi
szankciokra terjed ki. Az Akr. 8. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan viszont
megallapithatd, hogy az ado-, valamint vamigazgatasi eljarasok olyan kivételt képeznek,

melyekre a torvény hatalya nem terjed ki.

I1X.4.3. A kétszeres vagyonelvondas tilalma

Napjainkban — kiilonos tekintettel az EUB vonatkozo itéleteire — egyre inkabb
érzékelheté az adojogi ¢és biintetdjogi feleldsség hatarainak elmosddasa, miutan
ugyanazon ,.elkdvet6i” magatartds egyidejlileg eredményezhet ado- és biintetdjogi
felel6sséget, valamint hozza kapcsolodd jogkovetkezményeket. A tObbszords
vagyonlevonas tekintetében els6ként a Kiria Biinteté Kollégiuméanak — a vagyonelkobzas
egyetemleges alkalmazisanak tilalmarol kialakitott — allaspontja®®? birt érdemi
jelentdséggel, mely szerint a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel, ha a koltségvetési
bevétel kapcsan eljarni jogosult hatosag az elkovetot vagy azt a gazdalkodo szervezetet,
amelyik a vagyonnal gazdagodott, annak visszafizetésére kotelezte, vagyonelkobzas

alkalmazasanak nincs helye.

A kétszeres elvonds tilalmanak érvényesiilése érdekében tett ijabb jogalkotdi 1épés a Btk.
¢és az Art. 2022. marcius 1. napjatol hatdlyos modositasa volt, annak érdekében, hogy a
parhuzamosan folytatott eljarasokban figyelembevételre keriiljon a mésik eljarasban mar

megallapitott, ugyanolyan jellegli vagyonelvonas.

301 E targyban érdemel figyelmet az Alkotmanybirosag el6tt 111/4328/2021. szamon folyamatban 1évé
eljaras (orvhalaszat, kétszeres értékelés tilalma). Az eljarast kezdeményezd, egyedi normakontrollt
inditvanyoz6 bird allaspontja szerint ugyanis a vadlottal szemben jogerdsen kiszabott kdzigazgatasi,
biintetd jellegli szankcidt (halvédelmi birsdgot)kdvetden a kétszeres eljaras tilalma miatt biintetéeljaras nem
indithato, és a kétszeres értékelés tilalma miatt biintetéjogi szankcié nem alkalmazhat6, miutan az a
jogbiztonsag sérelmével jar.

%0295/2011. BK vélemény
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A vagyonelkobzéds elrendelésének torvényi akadalyait tartalmazo Dbiintetdjogi
rendelkezések modositasaval a korabbiakban hivatkozott — egységes joggyakorlatot
alapjaiban meghatarozo — 95/2011. BK vélemény immaron generalis szabalyként jelenik
meg a Btk. 74. § (5) c¢) pontjaban. Ennek megeleléen: ,, Nem rendelheto el
vagyonelkobzas az (1) bekezdés a) és d) pontja vagy a (2) bekezdés szerinti vagyonra, ha
azzal kapcsolatban a biintetdeljaras targyat képezo biincselekménnyel azonos ténydllas
miatt kozigazgatasi hatosag, dallami ado- és vamhatosag végleges hatarozataban vagy
kézigazgatasi perben a birosag jogeros hatdarozataban fizetési kételezettséget allapitott

meg, a fizetesi kotelezettség erejéig.”

A biintetéeljarasokban érvényesitett, vagyonelkobzas elrendelésére vonatkoz6 tilalom
azonban Onmagdban nem alkalmas a kétszeres vagyonelvonds tilalmat biztositani
azokban az esetekben, amikor az adohatosag — adohianyt és szankcidt megallapitd —
hatarozata a koltségvetési csalas miatt vagyonelkobzast elrendeld itélet meghozatalat
kovetden valik jogerdssé. Annak érdekében, hogy a parhuzamosan folytatott
addigazgatasi eljaras figyelembe vegye a masik eljarasban mar megallapitott ugyanolyan
jellegli vagyonelvonast, a jogalkotd modositotta az Art. utdlagos adomegallapitasra
vonatkozo rendelkezéseit is.

Ennek megfeleléen az Art. 146. §. (1a) bekezdése szerint: ,,Az adozonak az utdlagos
adomegallapitasi eljards soran benyujtott kérelmére, az adohatosag mellozi az adozo
feltart adokiilonbozet azon osszegének megfizetésére kotelezését, amelyre vonatkozoan a
birosag tigydonto hatarozatban (a tovabbiakban: tigydonté hatdarozat) vagyonelkobzast
rendelt el, ha az adokiilonbéozet, valamint az iigydonté hatdrozatban megallapitott
vagyoni hdtrany alapjaul szolgalo tényallas megegyezik, és a vagyonelkobzadst az
adozoval vagy azzal szemben rendelték el, aki az adozondl feltart adokiilonbozetbol eredo

vagyonnal gazdagodott....”

Az ismertetett — altalanos kozigazgatasi eljarasok és biintetdeljarasok parhuzamos
szankcionaldsat érintd — torvényi szabalyozds és az azokban megjelend alkotmanyos
alapelvek ellenére azonban a parhuzamosan folytatott ado- és vamigazgatasi, illetve
blintetdeljarasok kellden 6ssze nem hangolt viszonya — a vagyonelkobzas kivételével —
tovabbra is biztositja a szankciok halmozasanak, a kétszeres értékelés, ezaltal a ne bis in

idem elv megsértésének feltételeit.
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IX.5. A nebisinidem elv érvényesiilése a hazai szabalyozas tiikkrében

Az adodigazgatasi €s biintetdeljards kapcsolatanak magyarorszagi viszonyrendszerét
vizsgalva Molnar Gabor egyértelmiien ramutat arra®®, hogy — a biintetdjogi feleldsség
0nallo elbiralasbol adoddéan — nem iitkdzik ugyan a tobbszori eljaras tilalméba, ha mas
eljarasban hozott hatarozattal elbiralt cselekmény miatt biintetoeljaras indul vagy folyik,
azonban az EUB vonatkoz¢ itéletei e targyban teljesen 0 helyzetet teremtettek. Ennek
alapvetd okat abban latja, hogy itéleteiben az EUB a biintetdjogi szankcidé fogalmat
kiterjesztette a  kozigazgatdsi hatdosag  altal alkalmazott biintetd jellegl
jogkovetkezményekre is, mellyel szamtalan tovabbi olyan kérdést generalt, melyek
tekintetében varhatéan a gyakorlat fogja eldonteni, hogy hazai jogrendszeriink

mennyiben all 6sszhangban az EUB gyakorlataval.

Molnar Gabor allaspontjaval egyetértve — figyelemmel az EUB kapcsolodo itéleteire és
az annak ellentmond6 hazai joggyakorlatra — egyre siirgetobben jelentkezik biintet6jogi
és adojogi szabalyozasunk Osszehangoldsanak igénye a jelenleg fenalld paradox
helyzetek elkeriilése érdekében.

4 szamos teriileten

A hazai gyakorlatban ugyanis, ahogyan arra mar ravilagitottam®°
tovabbra is érvényesiil a kozigazgatasi ¢és a bintetdeljardsok indokolatlan
parhuzamossaga, melynek egyik legjellemzObb megjelenési formaja az adoigazgatési, a
vamigazgatasi, valamint a jovedéki (mint specialis adoigazgatdsi) eljarasok alapjaul
szolgald tényallasokra alapozott biinteteljarasok lefolytatdsa a Btk. 396. §-aban

meghatarozott koltségvetési csalas elkovetésének megalapozott gyantja miatt.

A parhuzamosan folytathatd igazgatasi és biintetéeljarasban tehat egyarant sor keriilhet
olyan megtorldsra irdnyuld szankciok kiszabasara (adobirsdg, vamigazgatasi birsag
jovedéki birsag, mig biintetdeljarasban a Btk. Kiilonos Részében a térvényi tényallashoz

rendelt biintetések), melyek egyiittesen, de egymasra tekintet nélkiil érvényesithetok.

303 MOLNAR (2017) i.m. 40.
304 LENGYEL Tibor: 4 ne bis in idem elv gyakorlati érvényesiilésének korlatai Magyarorszdgon az
igazgatasi és a biintetéjogi szankciok tiikrében, Beliigyi Szemle 2020/5. 53-70.
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IX.5.1. Egyes igazgatasi eljarasok és a biintetoeljards

Adoigazgatasi eljaras ( Adobirsag)

Az Art?® 215. § (1) bekezdése szerint adohidny esetén adobirsagot kell fizetni.
Adobirsagot allapit meg az adohatdsag akkor is, ha az ad6z6 jogosulatlanul nytjtotta be
tamogatasi, ado-visszaigénylési, ado-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre,
tamogatasra, visszatéritésre vonatkozé bevallasat. A (3) bekezdés szerint az adobirsag
mértéke — ha e torvény masként nem rendelkezik — az adohiany, illetve jogosulatlan
igénylés otven szazaléka.

A 215. § (4) bekezdése alapjan az addbirsag mértéke az adohidny kétszaz szazaléka, ha
az adohidny a bevétel eltitkoldsaval, hamis bizonylatok, konyvek, nyilvantartdsok
eldallitasaval, felhaszndldsaval, illetve a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok

meghamisitasaval, megsemmisitésével fiigg 6ssze.

Jovedeéki eljaras (Jovedéki birsag)

A J6t.3% 100. § (1) szerint, az a személy, aki az e torvényben eldirt, valamint az Air.-
ben®"’ ¢s az Art.-ben az e tdrvény szerinti adoéhoz kapcsolodd kdtelezettségét megszegi,
jovedéki birsaggal (adobirsaggal nem) sujtando. A 100. § (2) szerint, ha az (1) bekezdés
szerinti kotelezettségszegés a kozponti koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, a jovedeéki
birsag mértéke a kozponti koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany mértékének

kétszeresétdl Gtszoroséig terjedd 0sszeg, de legalabb 30 ezer forint.

Vamigazgatasi eljaras (Vamigazgatdsi birsdag)

A Vamkodex®®® 84. § (1) bekezdése szerint az eljard vamhivatal vamigazgatasi birsagot
szab ki a vamjogszabalyokban meghatarozott arunyilatkozat-adassal, értesitéssel,
okmanymegorzéssel Osszefiiggd, vamfeliigyelettel, vamellendrzéssel kapcsolatos,
vameljardsokhoz  kapcsolédd,  vamjogszabalyok  alkalmazasdhoz  kapcsolodo
hatérozatokkal Osszefiiggd, vammentességekkel Osszefiiggd és vamszabad teriilettel,

tranzitteriilettel 0sszefliggd jogsértés esetén.

305 Az addzas rendjérdl szo16 2017. évi CL. torvény

306 A jovedéki adorol szol6 2016. évi LXVIIL. térvény

307 Az addigazgatasi rendtartasrol sz016 2017. évi CLI. torvény

308 Az unids vamjog végrehajtdsarol sz616 2017. évi CLIL. térvény
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Ha az (1) bekezdés szerinti jogsértések vagy ezekkel Osszefiiggd mulasztas
eredményeként vamhiany keletkezik, vamigazgatasi birsagként alapesetben — a jogsértés
jellegétdl fliggden — a mulasztas eredményeként keletkezett vam és egyéb teherfizetési
kotelezettség 50-t6l 200 szazalékaig terjedd Osszeg keriil megallapitasra. Az egyes
igazgatasi eljarasokban megallapithatd szankciok ,,Engel” kritériumok 4ltali vizsgalata
egyértelmiivé teszi, hogy azok szamottevd része — a biintetd jellegli szankciokra
jellemzdéen — a megtorlas céljat szolgalja, illetve olyan kozigazgatasi birsag, melynek
mértéke jelentds, ezaltal egyértelmiien biinteto jelleget 6lt. Ennek ellenére az adotigyi és
biintetdjogi szankciok alkalmazasanak Osszefiiggéseirdl az eljarasi szabalyok nem

rendelkeznek.

Biintetoeljaras-Koltségvetési csalas

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdés a) pontja
szerint, aki: koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol
szdrmazo pénzeszkdzok vonatkozdsdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan
tartalma nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Mindsitett esetek esetében a biintetés biintett miatt akar 6t évtol tiz évig
terjedd szabadsagvesztés is lehet. Ezen elkOvetési magatartds a gyakorlatban olyan
addjog-sértd, avagy vamjog-sértd cselekményekkel keriilhet megvaldsitasra, melynek
tényalldsa alkalmas az addigazgatasi/vamigazgatasi eljaras lefolytatisara €s biintetd
jellegli szankcid kiszabdsara.

A Btk. 396. § (6) bekezdés szerint, az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendd, aki a jovedéki
adorol szol6 torvényben, valamint a felhatalmazasan alapul6 jogszabalyban megéllapitott
feltétel hianyaban vagy hatdsagi engedély nélkiil jovedéki terméket eldallit, megszerez,
tart, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, €s ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt
okoz. Az elkdvetési magatartas tehat olyan — jovedéki torvényt sérté — cselekményekkel
valosul meg, melynek tényéllasa szintén alkalmas a jovedéki eljaras lefolytatasara és
jovedéki birsadg kiszabésara. Figyelmet érdemel azonban a Btk. 396. § (8) bekezdése,
mely szerint korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésében
meghatarozott koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vadirat benytjtasaig
megtériti, mely alol kivételt kizarolag a blinszovetségben, blinszervezetben vagy kiilonos

visszaesOként torténd elkdvetés jelent.
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IX.5.2. 4 ne bis in idem elv sériilése vamigazgatasi, jovedéki és
adoigazgatasi eljardasokban a biintetojogi szankciok féenyében

A kétszeres ¢értékelés tilalmanak EUB altali értelmezése, illetve az e targyban
iranyadonak tekinthet6 alkotmanybirdsagi hatarozat®® ellenére —a tényallas és az érintett
azonossaga esetén — Magyarorszagon parhuzamosan folyhat vamigazgatasi, jovedéki és
adodigazgatasi eljaras mellett biintetdeljaras, minek eredményeként mindkét eljarasban
,bintetd” jellegli szankciot alkalmazhat a hatosag, amelyekre a kovetkezd jogesetek

mutatnak ra egyértelmuen.

Vamigazgatasi eljards - Biintetdeljaras

Vamigazgatdasi eljaras

A zéhonyi Hataréatkel6helyen gépkocsival belépésre jelentkezd személy és utasa szobeli
nyilatkozatot tett, miszerint csak a torvényesen behozhatdé 40-40 szal cigaretta van a
birtokukban. Nyilatkozatuk elfogadéasat kovetden a tételes vamvizsgalat soran a gépjarmii
lizemanyagtartalyabol 6sszesen 180 doboz ukran zarjegyes cigaretta keriilt el6. A
gépjarmiivet vezetd személy a nem unios jovedéki termék tekintetében sajat tulajdonjogat
elismerte, azt a vamellendrzés alol elvonta, a vam elé Aallitdsi és vamfeliigyeletre

t310

vonatkoz6 kotelezettségének nem tett eleget®™”, igy annak lefoglaldsat az eljar6 hatdsag

elrendelte.?!

Fenti tényallas alapjan az eljard vamigazgatasi szerv — vamellendrzéssel kapcsolatos
kotelezettség megszegése miatt — az eljaras aléa volt terhére jogerds hatarozataban 347.000

ft vamigazgatasi birsagot szabott ki®!?

¢s ezzel egyidejiileg elrendelte az Eurdpai Unid
teriiletére jogellenesen bejuttatott 180 doboz ukran zarjegyes cigaretta elkobzasat.

Jelen eljaras a Vamkodex 84. § (1) bekezdése alapjan altalanos gyakorlatként jelenik meg
a vamigazgatasi szervek eljarasaiban a vamellendrzés alol elvont és belépés soran

felfedett ,,csempészaru” vonatkozasaban.

309Alkotmanyos kovetelményként keriil meghatirozasra, hogy ugyanazon személlyel szemben, azonos
tényallas alapjan a biintet6jogi felel6sség megallapitasa mellett nincs helye igazgatasi (allatvédelmi) birsag
kiszabasanak.

3102017. évi CLIL 84. § (3) bekezdés e) pontjaban meghatarozott cselekmény

3112017. évi CLIL 90. § (1) bekezdésében foglalt kdtelezettség

312 A 2017. évi CLIL. 84. § (12) bekezdése alapjan a vamigazgatasi birsag mértéke a vamteher dsszegének
200%-a.
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A vamigazgatasi eljarasban kiszabott biintetd szankcid (vamigazgatasi birsdg) és
elkobzas alkalmazasan tilmenden a Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékes Igazgatosaga
blintetéfeljelentést tett az eljaras ald vont ukran allampolgar ellen a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és
aszerint mindsiilé koltségvetési csalas vétség elkovetésének gyantija miatt a NAV

nyomozohatosagahoz.

Biintetoeljaras

A feljelentés alapjan lefolytatott biintetdeljaras eredményeképpen az ligyben eljaro
Jarasbirdsag a terheltet — jogerds itéletében — biinosnek taldlta koltségvetési csalas
vétségében.3!® A birdsag indokolasaban Kifejtette, hogy a terhelt tisztaban volt azzal, hogy
adokoteles terméket szallit, ennek ellenére wvaldtlan nyilatkozatot tett, mely
magatartasaval a koltségvetésnek 173.467 ft vagyoni hatranyt okozott, mivel a cigaretta
utan 24.000 ft vamot, 107.470 ft jovedéki adot és 41.797 ft altalanos forgalmi adot kellett
volna megfizetni. Ezen magatartasaval a terhelt elkovette a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjdba {itk6z6 €s aszerint mindsiild koltségvetési csalds vétségét, amiért 100.000 ft

pénzbiintetés és 6.350 ft blintigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Jovedéki eljarads - Biintetoeljaras

Jovedéki eljards

A renddrség munkatarsai egy magyar allampolgar lakoingatlanan kiilonb6z6 tasakokban
fogyasztasi dohanyt és magyar addjegyet nem tartalmazo cigarettat talaltak eld, igy az
intézkedést a birtokolt termék jellegére tekintettel a NAV pénziigydr jardrei atvettek. Az
ellendrzéssel érintett személy dsszesen 7,9 kg fogyasztasi dohanyt és 30 doboz cigarettat
tartott jogellenesen, addzatlan formaban a birtokdban3'4, melyet elmondasa szerint a
piacon vasarolt sajat felhasznaldsra. A jovedéki iigyben eljaré hatésag megallapitotta,
hogy az eljaras ala volt személy az addzatlan jovedék termék megszerzésével jovedéki

torvénysértést kovetett el, S jogerds hatdrozataban 592.754 ft jovedéki birsagot szabott
ki.315

313 Nyiregyhdzi Jarasbirosag 36.B. 492/2018./2. sz. itélete
314 A jovedéki adorol szol6 2016. évi LXVIIL térvény 74. § (1) bekezdésére figyelemmel.
315 A jovedéki adorol szol6 2016. évi LXVIIL térvény 100. § (2) bekezdése alapjan.
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A jovedéki eljarasban kiszabott biintetd szankcid (jovedéki birsag) alkalmazdsan
tulmenden a Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékes Igazgatdsaga biintetfeljelentést tett
az eljaras ala vont magyar allampolgar ellen a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi
C. torvény 379. § (1) bekezdésébe litk6z0 orgazdasag elkdvetésének gyanuja miatt a

NAV nyomozoéhatdsagahoz.

Biintetoeljaras

A feljelentés alapjan lefolytatott biintetdeljaras eredményeképpen az iigyben eljaro
Nyiregyhazi Jarasbirdsag a terheltet — jogerds itéletében — blindsnek talalta orgazdasag
biintett elkovetésében.3® A birdsag altal megallapitott tényallas szerint a terhelt
ismeretlen személyt6l ¢€s ismeretlen koriilmények kozott anyagi haszonszerzés végett
megszerzett 7,9 kg fogyasztasi dohanyt és 20 doboz magyar ado- és zarjegyet nem
tartalmazd cigarettdt, Osszesen 664.920 ft belfoldi forgalmi értékben. Ezen
magatartasaval elkdvette a Btk. 379. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zd, de a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilo és biintetendd nagyobb értékre elkdvetett orgazdasag biintettét,

amiért 200.000 ft pénzbiintetés és 5.000 ft bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az ismertetett jogeseteket — a 8/2017. (IV.18.) AB hatarozat tiikrében — értékelve a
kovetkezé — kordbban mar emlitett — feltételek teljestilésének vizsgalata adhat valaszt

azon kérdésre, hogy felmeriil e a ne bis in idem elv sériilése:

- személy azonossaga,
- tényallas azonossaga,
- szankcionald eljarasok kettdssége,

- ahatarozatok koziil az egyik jogerés jellege.

Az elsd feltétel, azaz a személy azonossaga mindkét esetben, tehat a vamigazgatasi és
biintetdeljaras, illetve a jovedéki és biintetdeljards viszonyrendszerében is egyértelmiien
megallapithatd, hiszen ugyanazon maganszeméllyel szemben folytak eljarasok, s
alkalmaztak a szankciokat is. A tovabbi feltételeket vizsgalva ahhoz sem férhet kétség,
hogy a lefolytatott kozigazgatasi és biintetOeljarasok teljes tényallas azonossagon

alapulnak, igy vitathatatlanul megéllapithat6 a szankcionalo eljarasok kettdsége is.

316 Nyiregyhdzi Jarasbirosag 2.B. 244/2018./2. sz. itélete.
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Tovabbi kozos jellemzd, hogy a szankciot megéllapitd hatarozatok egyikének jogerds

jellege minden esetben fennallt, igy a negyedik feltétel is maradéktalanul teljesiil.

Mindezek Osszegzéseképpen megallapithatd, hogy napjaink gyakorlatiban a ne bis in
idem elvének érvényesiilése a kozigazgatasi és biintetdeljaras viszonyrendszerében — az
EUB ismertetett itéleteinek, valamint a vonatkozo Alkotmanybirdsagi hatarozat ellenére

— jelentOsen sériil a felvazolt esetekben.

Adoigazgatdsi eljdras - Biintetdeljards

Adoigazgatasi eljards

Az addhatdsag altal altalanos forgalmi adonem tekintetében elrendelt ellendrzés egyik
megallapitdsa szerint a gazdasagi tarsasag az altala iizemeltetett vendéglatohely belsd
kivitelezési munkalataival kapcsolatban addlevonasi jogot gyakorolt a konyvelésébe
beallitott, és afa analitikdjaban is szerepeltetett 1.358.900 ft értékti kivitelezési
munkalatokrodl kidllitott fiktiv szdmla alapjan. Ezen tényallds alapjan az adohatdsag
jogerds hatdrozatdban 289.000 ft altalanos forgalmi adé kiilonbozetet allapitott meg,
melyet adohianynak mindsitett, igy az adobirsag mértékét annak 50%-ban allapitotta
meg. A lefolytatott adoigazgatasi eljaras mellett az adohatosag biintetéfeljelentést tett az
érintett gazdasagi tarsasdg cégjegyzésre jogosult tisztségviseldje ellen a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd

koltségvetési csalas elkdvetésének gyantija miatt a NAV nyomozohatdsagahoz.

Biintetoeljards

A feljelentés alapjan lefolytatott biintetdeljaras eredményeképpen az iligyben eljard
Jarasbirosag a terheltet — jogerés itéletében — biinosnek mondta ki koltségvetési csalas és
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében.’l’ A birdsag 4altal megéllapitott
tényallas szerint a vadlott a gazdasagi tarsasag irdnyitodjaként azzal a szandékkal allitotta
be a gazdasagi tarsasag konyvelésébe a valdtlan tartalmi bizonylatot, hogy annak
adobevallasban koltségként torténd feltiintetésével a tarsasag adofizetési kotelezettségét
a szadmla afatartamaval csOkkentse. A bizonylat konyvelésbe torténd beallitasaval a
vadlott a koltségvetésnek afa adonemben 289.000 ft vagyoni hatranyt okozott. Ezen

magatartasaval a terhelt elkovette a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 és aszerint

817 Debreceni Jarasbirosag 20.B. 1508/2016./19. sz. itélete
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mindésiilé koltségvetési csalas, valamint a Btk. 345. §-aba {itk6z6 és hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségét, amiért 120.000 ft pénzbiintetés és 27.975 ft buniigyi koltség

megfizetésére kotelezte.

Az adodigazgatasi €s biintetdeljaras viszonyrendszerét megjelenitd példa azonban ramutat
arra a gyakori esetre, amelyben a két jogviszony alanya elkiiloniil, miutan a szankciot
megallapitd adodigazgatasi eljaras alanya az adozo (a gazdasagi tarsasag), mig a
blintetdeljaras alanya a terhelt, azaz a gazdasagi tarsasag tagja, illetve vezetd
tisztségviselgje. Jelen esetben — latszolag — fel sem meriilhet a kétszeres értékelés
lehetdsége, tekintve, hogy az ,, ugyanazon személlyel szemben “Kritérium, tehat a személy
azonossaga, mint alapfeltétel nem teljesiil, ami kdvetelményként jelent meg mar az EUB
Orsi-Baldetti ligyben hozott itéletében is. A Birosag ugyanis kimondta, nem ellentétes az
EJEE hetedik kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikkével, illetve a Charta 50. cikkével, ha
ugyanazon tényallds miatt jogerdsen adobirsagot szabtak ki, amennyiben azt jogi
személyiséggel rendelkezd tarsasdggal szemben alkalmaztdk, mig a biintetdeljarasok

természetes személlyel szemben indultak.

Az EUB latszolag leegyszertisitd megkozelitése mellett hozhat6 fel tovabbi érvként a
biintetdjogi feleldsség 6nallo elbirdlasanak, valamint a bizonyitékok szabad értékelésének
elve, mely fliggetlenné teszi a biintetOeljaras soran megallapitott tényallast és annak
alapjaul szolgal6 bizonyitékrendszert az adoigazgatisi eljarasban megallapitott
tényallastol és a kiszabott szankciotol. A biintetdjogi feleldsség elbirdlasanak onallosaga
azonban nem jelentheti azt, hogy az egyéb eljarasokban feltart bizonyitékok ne lennének
felhasznalhatok a biinteteljarasban is, igy a Be.-ben rogzitett 6nallo elbiralas a

felelosséggel kapcsolatos jogi kérdésekre vonatozik elsdsorban.

A probléma azonban a hazai szabalyozadsi kornyezetben lényegesen Osszetettebb,
mintsem fenntartas nélkiil elfogadhatnank az ismertetett leegyszertisitett megallapitast,
miszerint az addigazgatasi eljaras — biintetd jellegli — szankcidval sujtott alanya az ad6zo,
azaz a gazdasagi tarsasag, mig a bilintetdeljaras terheltje maganszemély (aki rendszerint a
gazdasagi tarsasag vezetdje képviseldje), minek okdn a személyi egyezdség

semmiféleképpen nem allhat fent.
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Az Art3!8 ugyanis megteremti a lehetéségét annak, hogy azon esetekben, amikor az
adozo6 az esedékes adot nem fizette meg, és azt tole behajtani sem lehet, ugy az ad6
megfizetésére az adobevétel csokkenését eredményez6, valamint vagyoni hatranyt okozé
blincselekmény elkovetdje — a vagyonelkobzassal érintett Osszeg kivételével —
hatarozattal kotelezhetd. Mindemellett meghatdrozza, hogy a gazdalkod6 szervezet, a
polgari jogi tarsasag addtartozasaért a rajuk vonatkozd anyagi jogi szabalyok szerint a
helytallni koteles tag (részvényes), vezetd tisztségviseld az add megfizetésére szintén

hatarozattal kotelezheto.

Ennek fényében érzékelhetd, hogy az egyes eljarasok alanyainak elkiiloniilése szamos
esetben inkabb latszolagos, hiszen az addigazgatasi eljarasban megjelend ad6zo, illetve
gazdasagi tarsasdg mogott is rendszerint ugyanazon — az ado megfizetésére kotelezhetd,
illetve szankcionalhaté maganszemély all, aki egyébirant a bilintetoeljaras alanya is. Ezen
Osszefliggésben tehat kevésbé tiinik konzisztens és kikezdhetetlen véleménynek az
addigazgatdsi és a biintetéeljaras alanyanak ilyetén modon torténd toérvényszerii

elkiilontlése.

Osszességében tehat valamennyi mogéttes feleldsség alapjan torténd kotelezés vilagosan
ramutat arra, hogy az adoigazgatasi eljaras €s biintetdeljaras viszonyrendszerében az
eltérd alanyisdg nem értelmezhetd egyértelmiien, miutan az a hatalyos eljarasi szabalyok
alapjan — a bilincselekmény elkovetdjével szemben torténd addhatosagi kotelezés esetén

— legalabb annyira tekinthet6 latszolagosnak, mint valosnak.

IX.5.3. Adoigazgatasi eljards és a jogi személlyel szemben alkalmazhato

biintetojogi intézkedés viszonya

A kétszeres értékelés tilalmaval Osszefiiggésben tovabbi kérdéseket vet fel az
adoigazgatasi eljaras és a biinteteljaras soran jogi személlyel szemben alkalmazott
intézkedések kapcsolata.

A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedések szabalyai — a Biintetd
Torvénykonyvon kiviil —a 2001. évi CIV. torvényben keriiltek lefektetésre.

Ezen torvényi rendelkezés szerint jogi személlyel szemben szandékos bilincselekmény

elkdvetése esetén — a terhelt ellen inditott biintetdeljarasban — alkalmazhat6 a jogi

318 Az ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény 59. § (1) bekezdés d) és €) pont
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személy megsziintetése, a jogi személy tevékenységének korlatozasa és a pénzbirsag mint
biintetdjogi intézkedés, ha a bilincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elény
szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a biincselekményt a jogi személy
felhasznalasaval, annak tevékenységi korében kovették el. A jogi személlyel szemben
kiszabhat6 pénzbirsag legnagyobb mértéke a biincselekménnyel elért vagy elérni kivant
vagyoni eldny értékének a hdromszorosa, de legalabb &tszazezer forint.3° A hatélyos
szabalyozas tehat lehetové teszi ugyanazon gazdalkodo tekintetében a jogi személlyel
szemben biinteteljaras soran alkalmazhaté — akar az okozott vagyoni hatrany
haromszorosat kitevd — pénzbirsadg kiszabasat, illetve ezzel egyidejiileg ugyanazon
tényallas alapjan adoigazgatasi eljarasban adokiilonbozet, késedelmi potlék és adobirsag

kiszabasat egyarant.

Az ismertetett addigazgatasi és biintetdeljarasokban megjelend altalanos gyakorlatot az
,Engel” kritériumok, illetve a 8/2017. (IV.18.) AB hatarozat szempontrendszere szerint
értékelve nem mertil fel kétség az alkalmazott szankcidk biintetd jellege, a szankcidval
stjtott személy, valamint a tényallas azonossaga, illetve a szankciét megallapito
hatarozatok egyikének jogerés jellege irant. Mindezek fényében egyértelmiien
megallapithatd, hogy ezen jogviszonyok kdrében is megvalosul a ne bis in idem elvének

sériilése.

IX.6. Kozigazgatasi €s biintetdjogi szankciok halmozodasanak feloldasa

A bemutatott példak markansan ramutatnak arra, hogy a hazai jogalkalmazasban még
igen kiforratlan, mi tobb, ellentmondasos a ne bis in idem elvének érvényesitése, amely

akar az adohatosagi €s biintetdjogi szankcidk halmozodasahoz vezethet.

Ennek fényében fokozott jelent6séggel bir azon birdi szemlélet, mely felismeri az elv
tényleges sériilését és tudatosan, a hatdlyos jogi szabalyozdsnak megfelelve torekszik a
kétszeres értékelésbdl adodd anomaliak elkeriilésére.

A kétszeres értékelés, illetve kozigazgatasi €s biintetdjogi szankciok halmozodasanak
egyik legkritikusabb feliilete jelenleg a jovedéki és bilintetdeljarasok viszonyrendszere,

ahol a szankcioval stjtott személy, illetve a tényallasok azonossaga kétségbevonhatatlan,

319 A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetjogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. térvény 6. §
(1) bekezdése
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mint ahogyan a szankciondlo eljarasok kettdsége is. E vonatkozasban kiilonds figyelmet
érdemel az olyan birdi jogalkalmazas mely — akar példa nélkiili megoldasokkal —
torekszik a ne bis in idem elv gyakorlati érvényesitésére s amelyet a kdvetkezd jogeset

szemléltet.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal jardrei jovedéki ellenérzés eredményeként eljarast
kezdeményeztek addzatlan jovedéki termék megszerzése, birtoklasa és jogellenes
tovabbértékesitése miatt egy maganszeméllyel szemben. A jovedéki eljaras
eredményeképpen az adohatdsag 2016. augusztusadban jovedéki torvénysértés elkovetése
miatt 252.000 ft jovedéki birsag, 126.000 ft jovedéki ado és 44.487 ft altalanos forgalmi
ado megfizetésére kotelezte az eljaras ald vont személyt a Jot. 120. § (4) bekezdése

alapjan.

Az ismertetett eljards mellett a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékes Igazgatdsaga
biintetéfeljelentést tett az eljards ald vont magyar allampolgar ellen a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 379. § (1) bekezdésébe iitkdz6 orgazdasag
elkdvetésének gyanuja miatt a NAV Buniigyi Igazgatésagahoz, mely a nyomozast a
terhelttel szemben vademelési javaslattal befejezte. A jovedéki ligyben hozott els6foku
hatérozat ellen az eljaras ala vont fellebbezést nyujtott be, melyben ismételten elismerte
a jogseértés elkdvetését, nem vitatta a hatarozat jogszerliségét és kérte a jovedéki birsag
elengedését. A fellebbezést elbirald II. foku hatésdg 2016. novemberében jogerds

hatdrozataval az 1. foka hatosag hatarozatat helybenhagyta.

Ezen dontés ellen az eljards ala vont birésaghoz fordult jovedéki addiigyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgélata targydban arra hivatkozassal, hogy a magyar
jogszabalyok szerint egy cselekmény elkovetése miatt nem lehet tobb eljaréast is
lefolytatni, és minden egyes esetben pénzbirsag/pénzbiintetés megfizetésére kotelezni. A
kozigazgatasi per soran beszerzésre keriilt a Debreceni Jarasbirdsag biintetd tigyben, 2017

juniusiban meghozott jogerds itélete2

, mely a felperest binosnek mondta ki orgazdasag
vétségében a Btk. 379. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (2) bekezdés a) pontja alapjan

¢és szazezer forint pénzbiintetésre itélte. A biintetdligyben eljaro birosag tehat nem vonta

320 Debreceni Jarasbirosag 37.B.280/2017/15. sz. itélete
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értekelés korébe a cselekmény elbirdlasat megel6zden jogerdsen kiszabott jovedéki

birsagot mint kozigazgatasi szankciot.

A kozigazgatasi birosag itéletében rogzitette, hogy a Debreceni Jarasbirosag ugyanazon
tényallas alapjan allapitotta meg felperes blindsségét orgazdasag vétségében, mint amely
az adohatosagi hatdrozatnak az alapjat is képezte. A birdsag allaspontja szerint a felperes
ligyében megallapithatd, hogy a biintetOeljaras ¢s a kozigazgatasi eljaras lényegét
tekintve ugyanazon tényallas alapjan egymast megismételte, az adohatosag a
biintetéligyben tett terhelti vallomast értékelte dontése meghozatala sordan és a
kozigazgatasi, illetve biintetdeljaras kozott szoros anyagi €s id6beli kapcsolat allt fenn. A
birdsag az ligy dsszes koriilményét mérlegelve, figyelemmel az EJEB és EUB dontéseire,
illetve az Alkotmanybirosag 8/2017. (IV.18.) AB hatarozatara a ne bis in idem elv
alkotmanyos értékelése targyaban, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az adéhatosag
altal a felperessel szemben alkalmazott jovedéki birsag mértékét a bilintetd birdsag altal
kiszabott biintetés mértékével, azaz 100.000 forinttal csokkentette és 150.000 ft jovedéki

birsagot allapitott meg, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.3?

Az ismertetett jogesetet elemezve levonhat6 a kovetkeztetés, hogy jelen esetben a biintetd
jellegli kozigazgatasi €s biintetdeljarasbeli szankciok halmozésa valosul meg ugyanazon
személlyel szemben, ugyanazon tényallas alapjan, mely a ne bis in idem elv
megsértésének mindsiilhet. A kdzigazgatasi birdsag itéletének értékelése soran azonban
megkeriilhetetlen az iddbeliség kérdése annak tekintetében, hogy a vonatkozé dontés
meghozatala (a ne bis in idem érvényesitése) valdjaban mely jogalkalmazd szervnek, a
kozigazgatasi ligyben dontést hozd hatdsagnak vagy birdsagnak, illetve a biintetd
hatalmat gyakorlo szervnek (ligyészség, birosag) lehet a kompetencidja. Ennek fényében
valik némileg vitathatova az emlitett ligyben megjelend kozigazgatasi birosagi itélet,
mely egy jogerds adohatosagi hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettséget
csokkentett egy idoben késébb keletkezett, biintetdeljarasban hozott itélet szankcidjara
tekintettel. Jelen esetben ugyanis — kiilonds tekintettel az idébeliségre — megallapithato,
hogy valdjdban nem az adohatdsag — utdlag kozigazgatasi birdsag altal megvaltoztatott —
hatarozata sértette a ne bis in idem elvét, hanem a biintetd tigyben eljaro birdsag itélete

volt az, melynek meghozatalaval ténylegesen megvalosulhat a kétszeres értékelés a mar

321 Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.701/2016/21. sz. itélete
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korabban kiszabott szankcidkra tekintettel. Jelen esetben tehat, egyetértve Elek Balazs
allaspontjaval®?2, a biintetd iigyekben eljaro birosdgoknak kellene egységes gyakorlatot
kialakitaniuk abban, hogy az iranyad6 nemzeti szabalyok fényében figyelembe kell-e

venni enyhité koriilményként a kordbbi kozigazgatasi szankciot.

E kovetkeztetés megalapozottsagat tamasztja ald a Debreceni [tél6tabla azon végzése®?,
mely a véddi fellebbezést elbirdlva helybenhagyta az elsé foku birosagként eljard
Nyiregyhazi Toérvényszék itéletét®®*, amellyel a torvényszék az 1. r. vadlottat —
koltségvetési csalas biintett elkdvetése miatt — 4 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte és

5 évre kiutasitotta Magyarorszag teriiletérol.

A biintetés kiszabasa korében eldterjesztett fellebbezeést 1. r. vadlott véddje arra alapozta,
hogy az els6foku birésag nem foglalkozott a kétszeres eljaras tilalmaval, igy nem
tulajdonitott semmilyen jelentdséget annak, hogy I. r. vadlottat az adoéhatdsag ugyanazon
tényallas alapjan 244.000.000 ft kozigazgatasi birsaggal sujtotta. A Debreceni [télétabla
hivatkozott végzése az 1. foku itélet helybenhagydsa mellett azonban indokoldsaban
ramutatatott arra, hogy a koltségvetési csalas miatt indult biintetéeljarasokban a birdsag
altal megallapitott tényallasnak sziikségszertien utalni kell a kozigazgatasi eljarasban a
tettazonossag korében értékelhetd eljaras adataira. fgy abban az esetben, ha ugyanazon
cselekményért kozigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi hatdsag szankciot alkalmazott a
terhelttel szemben, sziikségszerli rogziteni ezen tényadatokat, valamint a szankcio
nyoman megfizetett sszeget is, amit a vagyoni hatrany megtériilése korében figyelembe
kell venni. A kozigazgatasi eljarasban hozott szankci6 figyelembevétele igy tobbiranyu,
részben az alkalmazandd szankcid mértékére, részben az alkalmazott pénziigyi
szankciora, illetve a vagyonelkobzas alkalmazasara is hatdssal lehet. Figyelemmel
azonban arra, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék az I. r. vadlottal szemben kizardlag
szabadsagvesztést alkalmazott, az {télétabla a szankci6 tekintetében az elsé foku itélet
helybenhagyasarol rendelkezett, azonban sziikségesnek tartotta a kozigazgatési eljaras
adataival a tényallast kiegésziteni s a biintetés kiszabassal kapcsolatos indoklast a ne bis

in idem elv kapcsan pétolni.

322 E| EK Balazs: A kozigazgatasi eljaras — biintetéeljdrds viszonya a ne bis in idem elvének tiikrében , JURA
22. évfolyam, 2016/2. 237.

323 Debreceni {té16tabla Bf. 589/2018/26. szamu végzése

324 Nyiregyhdazi Torvényszék 3.B.598/2017/45. szamu itélete
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Az {télétabla kovetkeztetéseivel egyetértve azonban tovabbi kérdésként meriil fel annak
gyakorlati alkalmazhatdésaga azon csekély vagyoni hatranyt eredményez6

blintetdiigyekben, ahol a kézigazgatasi eljarasban kiszabott szankcid mértéke, kiilondsen

325 326

jovedéki®*® és vamigazgatasi®“® eljarasokban nagysagrendekkel haladja meg a kiszabasra
keriil¢ biintetéjogi szankcid varhatdo mértékét. E kérdés megvalaszolasa — a gyakorlati
alkalmazhatdsag szempontjabol — azonban nem valaszthato el a koltségvetést karosito
blincselekmények értékhatarainak alacsony voltatol, melynek — valds életviszonyokhoz

327

igazodo —revizioja a 2021 évi értékhatar emelés®’ ellenére tovabbra is siirgetd igényként

jelenik meg.

IX.7. Egyes unios tagallamok gyakorlata, blincselekményi értékhatarok

Az Unio tagallamaiban a koltségvetés bevételi és kiadasi oldalanak védelme jellemzden
tobb blincselekmény torvényi tényalldsdn keresztiill valosul meg. Emellett az
adobiintet6jogi rendelkezések szabalyozasi helye tagallamonként is eltérd. Az addocsalas
specialis joganyaga folytan a legtobb tagallam azt a megoldast valasztotta, hogy azt az
agazati torvények biintet6jogi rendelkezései kozott szabalyozza, mig vannak tagallamok,
amelyek un. Pénziigyi Biintetd Torvénykdnyvben rendelkeznek az addzassal 6sszefiiggd
biincselekményekrdl. E megoldasokkal szemben egyes orszagok, igy hazank is, a Biintetd

Torvénykonyvben helyezte el az adokijatszasra iranyul6 tényallast.

A kétszeres értékelés tilalmat kifejezd elv érvényesiilése érdekében az egyes unids
tagorszagok kiilonbozd jogtechnikai megoldasokat alkalmaznak, amelyek eltéré6 moédon
ugyan, de jellemzdéen képesek biztositani a parhuzamos eljardsokbol adddoé kétszeres
értekelés, illetve a szankciok halmozodasanak elkeriilését, megfelelve ezzel annak a
kivant alapelvnek, hogy az azonos tényallasok alapjan indult igazgatdsi ¢&s
biintetdeljarasok ne parhuzamosan, hanem 6sszehangoltan, egymasra épiilve keriiljenek

lefolytatasra. Ezen alapelv érvényesiilése érdekében parhuzamos eljarasok lefolytatasara

325 A jovedéki adorol szolo 2016. évi LXVIIL torvény 100. § (2) bekezdése alapjan a jovedéki birsag
mértéke a kozponti koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany mértékének kétszeresétdl 6tszoroséig terjedd
0sszeg.

326 2017. évi CLIIL 84. § (12) bekezdése alapjan a vamigazgatasi birsig mértéke a vamteher 6sszegének
200%-a.

827 A 2020. évi XLIIIL torvény 58. §-anak 18. pontja 2021. januar 1. hatallyal felemelte a koltségvetési
csalas biincselekmény also értékhatarat, mely alapjan a cselekmény akkor valosit meg blincselekményt, ha
a vagyoni hatrany 6sszege meghaladja az 6tszazezer forintot.
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rendszerint csak akkor keriilhet sor, ha a cselekmény sulya igazolja a biinteteljaras
meginditasanak sziikségességét és a biintetdjogi felel6sség megallapitasat, valamint a
biintetés kiszabasat a kozigazgatasi eljarastol fiiggetleniil. Emiatt valik kiemelkedd
jelentdséglivé a biincselekmények elkovetési értékhataranak kérdése, hiszen a nyomozé
hatésdg — az adoigazgatasi eljaras lefolytatasa mellett — a csekélyebb koltségvetési
bevételkiesést eredményezd tigyekben folytatott nyomozdsok soran is ugyanazon

328

altalanos eljarasi protokollt folytatja®°, mint a tobb szaz millids vagyoni hatranyt okozé

blincselekmények esetében.

Az egyes eurdpai unids orszagok gyakorlata és nemzeti szabalyozasa igen jelentds
valtozason ment keresztiil az elmult évtizedekben, melyek legjellemzdbb formait a
kovetkezokben tekintem at. A tagorszagi modellek bemutatasa érdekében — a vizsgalt
tagallamok nemzeti szabalyozasanak feldolgozasa mellett — kutatasom részeként
megkeresésre keriiltek egyes tagallamok hagai EUROPOL 6sszekotd tisztjei, akik

valaszaikkal is segitették az adott jogszabalyi kdrnyezet gyakorlati értelmezését.

A tagéallamok nemzeti szabdlyozasat megvizsgalva megallapithatd, hogy azok lényegi
rendezOelvei kisebb-nagyobb eltéréssel megtalalhatdak szamos tovabbi unids orszag
joggyakorlatdban, igy igen hasonléonak mondhat6 a holland, a romén, a cseh és akér a
belga szabalyozas, mint ahogyan az osztrak €s lengyel is. Europaban egyediil Bulgariaban
van®?® a hazaihoz hasonlé szabalyozas, amely — jelenleg még — lehetévé teszi a biintetd
jellegli szankcioval jaré adodigazgatasi eljardsok parhuzamos lefolytatasat a

biintetdeljarassal.

IX.7.1. A belga modell

Belgium 2012. november 1. napjaval bevezette az n. ,,una via” (egy utas) rendszert, ami
azt jelenti, hogy egy jogszabalysértés vagy biintetdjogi, vagy addigazgatasi eljarast von
maga utan. A korabbi — hazaihoz hasonl6 — szabélyozas alapjan — egy addjogszabaly
megsértése biintetdjogi szankciokat (mint a szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés) és

igazgatasi szankciokat (adobirsag) is vonhatott maga utdn, ami kétszeres biintetés

328 A kisebb vagyoni hatranyt okozo biincselekmények nyomozasa soran is azonos kotelezettségek terhelik
a nyomozo hatosagot.

329 \VANKO Laszlo: Az adézds kriminalizdldsa és annak aktualitdsai In: Domokos Andrea(szerk.) A
koltségvetés biintetojogi védelme konferencia eléadasainak szerkesztett valtozata, Karoli Géaspar
Reformatus Egyetem Allam— és Jogtudomanyi Kara 2017, 78.
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kiszabasat tette lehetdvé. A torvényalkotd azonban felismerte, hogy ez az eljaras sérti a
ne bis in idem elvét. Az ij szabalyozas szerint®® az adocsalas tényallasat a jovedelemado-

torvénykonyv tartalmazza, ezaltal az a belga biinteté torvénykonyvben3t

nem jelenik
meg konkrét biincselekményként. A belga szabalyozas szerint adocsalasnak mindsiil
elvileg minden szdndékosan, vagy karokozési szandékkal elkovetett torvénysértés, igy
arr6l akkor beszélhetiink, ha az ad6z0 ,, szandékosan szegi meg az adojogszabalyt csalasi
szandékkal vagy azzal a szandékkal, hogy kdrt okozzon"3% A modositas az adora
elkovetett visszaélések kétszeres blintethetdségét hivatott kizarni, egyuttal azt célozza,

hogy az addelkeriilés elleni fellépés az allami feladatok f6losleges duplikaciojat és ezzel

kapcsolatban megnovekedo eréforras-igényét Kisziirje.

A torvény bevezetése Ota egy jogszabalysértési iigy vagy igazgatdsi, vagy
biintetéeljarasban keriil elbirdlasra. A gyakorlatban ez gy torténik, hogy konkrét iigy
vizsgalata soran az adohatosag és az ligyészség egyeztet annak eldontése érdekében, hogy
az ,,una via” elv alapjan biintetéeljarast vagy adoigazgatési eljarast vezessenek be. A
viszonylag egyszerl ligyek kivizsgalasa az adohatdsag feladata maradt, amig a nagyobb,
komplexebb adoelkeriilések kivizsgalasa az {ligyészségre harul. Lényeges kiilonbség
azonban, hogy nem keriilt meghatarozasra konkrét biincselekményi értékhatar, tobbek
kozott a francia modellhez hasonloan.

Az egyiranyul rendszer bevezetésével parhuzamosan a kiszabhatd addbirsag felsd hatarat
is jelentds mértékben megemelte a jogalkotd. Ahol korabban 125.000 EUR volt a felsd
0sszeghatar, ott a birsdg mértéke most elérheti az 500.000 EUR-t. Az adocsalas tényallasa
8 naptol két évig terjedd elzarassal, és/vagy 125.000 és 500.000 EUR kozotti
pénzbhiintetéssel biintetends.3% A fenti birsagokra azonban vonatkoznak a ,,biintetSbirsag
potlolagos felszamitasanak™ ( décimes addelnels/opdecimes’) szabalyai, ezért a birsag-
0sszeg maximum hatszorosa is kiszabhato. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
pénzbirsag dsszege elérheti a 3 millio EUR-t is.3** A jovedelemadd-torvénykonyv 2013.

jinius 17-i modositasaval az adocsalas tényallasa Kiegésziilt mindsitett esettel, az

330 Belgian Income Tax Code (Belga Jovedelemadd Torvény)
https://finance.belgium.be/sites/default/files/Statistieken_ SD/FM_MF_TS StM/TS2021 V01 entire.pdf
(letoltés: 2021. szeptember 10.)

331 Belgian Code Pénal/Strafwetboek

332 Belgian Income Tax Code 449. cikk

333 Belgian Income Tax Code 449. cikk, 1. bekezdés

334 Belgian Income Tax Code 457. cikk, 2. bekezdés
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ugynevezett ,,sulyos adocsalassal”. Ennek tényallasa 8 naptol ot évig terjedo elzarassal,
és/vagy 250.000 és 500.000 EUR kozotti pénzbiintetéssel biintetendd. 3%

Az addcsalas ezen sulyosabb formaja szerinti birsagra is a biintet6potlék szabalyali
vonatkoznak, ezért a birsag-0sszeg maximum hatszorosa jelen esetben is kiszabhato.
Figyelemre mélto azonban, hogy Belgiumban a vamok ¢és a jovedéki adé vonatkozasaban
a belga vamhatosag jar el, és az adott egység vezetdje donti el, hogy kezdeményez-e
biintetSeljarast, vagy elegendd igazgatasi eljarasban birsag kiszabasa. Igy eléfordulhat
olyan eset, hogy két hasonl6 tigyben példaul Antwerpenben biintet6eljaras indul, mig
Briisszelben egy ugyanolyan cselekményt igazgatasi birsaggal szankcionalnak. Mindezen
kettdség arra vezethetd vissza, hogy a belga vamhatosag sajat iigyeiben a vadhatdsag

feladatat is ellatja.

A kiszabhato birsag széles korben differencialhatd, annak mértéke tobbek kozott fiigg a
tanusitott elkdvetési magatartastol, attol, hogy szandékos vagy gondatlan elkovetés
valosult meg, illetve mekkora volt az elkovetési érték (vamaru értéke/veszélyeztetett vagy
elmaradt ad6). Abban az esetben, ha az elkdvetd visszaesd, Vvagy
blinszovetségben/blinszervezetben kovették el a cselekményt, biintet6eljaras kertil
elrendelésre. Minden mas adojogsértéssel kapcsolatban a belga adohatosag jar el
adminisztrativ jogkorben, a nyomozast pedig az adohatosag jelzésére a renddrség
folytatja le, amennyiben az ligyészség azt sziikségesnek tartja. Az ligyészség vissza is
utalhatja az eljarast az adohatosagnak azokban az esetekben, ha nem latja indokoltnak a
nyomozast éS elégségesnek tartja az adoigazgatasi szankcionalast. Ha viszont az
adohatosag birsagot szab ki, a tovabbiakban nincs helye biinteteljarasnak, miutan kétszer
nem szankcionaljak az ad6zét ugyanazon cselekmény elkovetéséért. Az elsddlegesen
deklaralt o cél tehat a koltségvetést karosito cselekmények tekintetében az adobevételek

hatékony beszedése és csak masodlagos a biintetdjogi szankcionalas lehetdsége.

IX.7.2. Az osztrak modell

Ausztriaban a rendszer kiilonlegességét az adja, hogy kiilon — az altalanoshoz képest
specifikusabb — pénziigyi biintetéjoggal rendelkeznek. A jogalkotd ugyanis arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy a koltségvetési jogviszony olyannyira specialis jogviszony,

33 Belgian Income Tax Code 449. cikk, 2. bekezdés
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ezért érdemes kivenni az altalanos biintet6jogi kornyezetbdl. Ennek alapvetd jogpolitikai
indoka, hogy az allamnak — mint sértettnek — elsddleges érdeke fiizodik a koltségvetést
ért karok megtériiléséhez, igy az allam biintetéjogi igénye is eltéré egyéb
blincselekményekhez képest s ez egy 6nalld szabalyozas keretében valosulhat meg. Az
igy létrehozott kodexben®*® — a specialis jogviszonynak megfeleld — 6nallo anyagi jogi
¢s eljarasjogi szabalyok egyarant megtalalhatoak. Figyelemre mélto sajatossag azonban,
hogy Ausztriaban 100.000 EUR 6sszeghatar alatt a pénziigyi vétségek elbiralasa nem a

birdsag, hanem a pénziigyi hatdsag (Finanzamt/Zollamt) altal torténik.>3’

A pénziigyi biintet6kodex kiilonds részeként a 33. § - 52. § tartalmazza az ad6 €s vamjog-
sértd cselekményeket, melyek alapesetben vétségnek mindsiilnek. Itt taldlhatdé meg
tobbek kozott az Abgabenhinterziehung (adokijatszas)®®, a Schmuggel (csempészet)®*®
és a Verzollungsumgehung (vamesalas)®* is.

Meghatarozott pénziigyi vétségek, igy példaul az adokijatszas €s csempészet mindsitett
eseteként keriilt bevezetésre az addcsalds (Abgabenbetrug)®*! tényallasa, amellyel a
jogalkotdé a kriminalis tobblettel bird cselekményeket sulyosabb szabadsagvesztés
biintetés kilatasba helyezésével rendeli biintetni. Az addkijatszas addcsalasként torténd
értékelésének torvényi feltétele a meghatarozott értékhatar, 100.000 EUR atlépése. Ezen
értékhatar felett ugyanis a szovetségi adohatosag nyomozodi értesitik az ligyészt, aki
feligyeli a biinteteljarast, mivel — az értékhatarra tekintettel — nincs mérlegelési
lehetdség, hogy biintetdeljaras keretében, vagy adminisztrativ adoigazgatasi eljarasban
vizsgaljak az tligyet. A magyar szabdlyozdshoz hasonléan az értékhatdroknak a
szabadsagvesztés mértéke szempontjabdl is jelentdsége van. Aki adocsalast kovet el, 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel, az 500.000 EUR-t meghalado elkovetési érték esetén

egytdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

3% Finanzstrafgesetz (Fiscal Offences Act) Osztrak Pénziigyi Biintet6torvény (Szovetségi Kozlony
129/1958). Bundesgesetz vom 26. Juni 1958, betreffend das Finanzstrafrecht und das
Finanzstrafverfahrensrecht (Finanzstrafgesetz — FinStrG.) StF: BGBI. Nr. 129/1958 idF BGBI. Nr. 21/1959
(DFB) (NR: GP VI RV 295 AB 488 S. 61. BR: S. 136.)
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003898
(letoltés: 2021. szeptember 10.)

337 JACSO Judit: Az adécsalas szabalyozdsa a német és az osztrdk jogban In: DOMOKOS Andrea (szerk.): Az
Uj biintetéeljarasi torvény és a gazdasagi biinézés kapcesolata, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019, 93.

338 FinStrG 33. §

339 FinStrG 35. §

340 FinStrG 36. §

341 FinStrG 39. §
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Figyelemre méltd azonban, hogy a koltségvetési csalds masodik alapesetében is
megtalalhatd  magatartds  Verbotene  Herstellung von Tabakwaren  (Tiltott
dohanytermékek gyartasa)**? kizardlag pénzbiintetéssel keriil szankcionalasra 100.000
EUR-ig terjedé pénzbirsag formajaban. Hangsulyozandd azonban, hogy a FinStrG
hatdlya alda kizarolag a szévetségi torvémyekben meghatarozott adok tartoznak. A
tartomanyi torvényekben szabalyozott, valamint a helyi adok tekintetében a kdzigazgatasi

Btk. (Verwaltungsstrafgesetz —VStG) rendelkezései az iranyadok.>*?

IX.7.3. A lengyel modell

Lengyelorszag jogrendszerében — az osztrak megoldashoz hasonl6an — hagyomanyosan
kiilon kertil szabalyozasra a pénziigyi biintetdjog, igy adobilincselekmények esetében az
eléfeltételeket és egyéb elemeket a Pénziigyi Biinteté Torvénykonyv3** ( tovabbiakban:

,,FPC”) altalanos része tartalmazza.

A FPC kiilonds része tartalmazza az ad6-, vam- és jovedéki ado, devizakereskedelem és
szerencsejatékkal kapcsolatos szabélyokat, valamint egyes eljarasi és végrehajtasi
szabalyokat. Az FPC 113. cikke kimondja, hogy az addjogi bilincselekmény
vonatkozasdban a biintetdeljarasi torvény rendelkezései alkalmazandok, kivéve, ha az
FPC masként rendelkezik. Az FPC szerint pénzbiintetést lehet kiszabni az ad6zonak, aki
addjogi blincselekményt, vagy kisebb addjogi szabalysértést kovetett el. Ez az adohiany
nagysagatol fiigg, amelyet az adofizetdé okozott vagy okozhatott. A jogalkotod
meghatarozta tovabba azon cselekményeket, amelyeket szabalysértéseknek tekint: ha az
okozott adohiany nem 1épi at a torvényes kiiszobértéket®®®, azaz nem haladja meg a
minimalbér 6tszorosét.>*® Ezek lehetnek tobbek kozott az iizleti tevékenységek
eltitkolasa, az adoelkeriilés, az adofizetési hataridd megsértése, konyvelés vagy szamla

hidnya, alaptalan addvisszaigénylés és a feliigyelet elmulasztasa.

342 FinStrG 43. §

343 JACSO (2019) i.m. 82.

344 Fiscal Penal Code (Act of September 10, 1999) https://www.global-
regulation.com/translation/poland/2986140/the-act-of-10-september-1999%252c-the-criminal -
code%252c¢-the-tax.html (letoltés: 2021. szeptember 10.)

345 Fiscal Penal Code 53. cikk 3. §

346 2022. januar 1. t6] hatalyos minimélbér Lengyelorszagban 3010 PLN (ennek megfeleléen 5x3010 PLN
azaz 15.050 PLN (cca. 1.174.000,—ft) forras: https://www.gov.pl/web/premier/rozporzadzenie—w—
sprawie—wysokosci—minimalnego—-wynagrodzenia—za—prace—oraz—minimalnej—stawki—godzinowej—w-—
2022—r (letdltés: 2022. januar 16.).
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A ,tényleges” adoblincselekmények ezen elkovetési értékhatar felett kezdédnek, melyek
esetében kisebb értéknek mindsiil az az érték, amely blincselekmény elkovetésekor nem
haladja meg a minimalbér 6sszegének kétszadzszorosat, nagyobb érték, amely meghaladja
a minimalbér Otszazszorosat és jelentds az az érték, amely a biincselekmény
elkovetésekor meghaladja a minimalbér 6Sszegének ezerszeresét. A rendszer vitathatatlan
elénye, hogy elkovetési értékhatara rugalmas, igy az aktudlisan megallapitott
minimalbérhez igazodva, térvénymodositas nélkiil képes az adott orszagban végbemend
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz alkalmazkodo hatékony biintet6jogi kornyezetet

biztositani.

IX.7.4. Az olasz modell

Olaszorszag szintén sajatos jogtechnikai megoldast alkalmaz a kétszeres értékelés
elkertilése érdekében, ugyanis — a magyar szabalyozashoz hasonléan — a biintetdeljaras
¢s a kozigazgatasi eljaras lefolytatasa egymastdl fiiggetlen, az el6bbi az igazsagiigyi
hat6sag, az utobbi pedig a kdzigazgatasi hatosadg hataskorébe tartozik, igy a parhuzamos
eljarasokat sem lehet felfiiggeszteni a masik eljarasban torténé dontéshozatalig. A
vonatkozd 74/2000. sz. torvényerejii rendelet?*’ — addigazgatdsi és biintetSeljaras
kapcsolatat szabalyozo — 21. cikkének (2) bekezdése azonban kimondja, hogy az illetékes
adohatosag altal az addval kapcsolatos jogsértések miatt kiszabott kozigazgatasi
szankciok nem hajthatok végre, kivéve, ha a biintetdeljaras megsziintetd hatarozattal vagy
jogerds felmentd itélettel, illetve azt megallapitd hatarozattal zarul, hogy a cselekmény
nem bilincselekmény.

A fentieken tilmenden a nemzeti jogalkoté a ne bis in idem védelme érdekében a
biintetéeljaras lehet6ségét azon jogsértésekre korlatozza, amelyek targyi sulya azt kelléen
indokolja, igy tobbek kozott az afara elkdvetett jogsértések esetén az 50.000 EUR-t
(megkozelitdleg 18.000.000 ft) meghaladd Osszegli adohiany esetén helyez
szabadsagvesztés biintetést kilatasba. Ezen esetekben a jogsértés sulya az, mely igazolja
a biintetdeljards — szabadsagvesztés kiszabasa érdekében torténd — meginditdsanak

sziikségességét a biintetd jellegli kozigazgatasi eljarastol fiiggetleniil.

347 A 2000. marcius 10 i decreto legislativo n.°74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge25 giugno 1999, n.° 205 (az 1999. junius
251205. sz. torvény 9. cikkével 6sszhangban a jovedelemadoé €s a hozzaadottérték ado teriiletén elkovetett
blincselekményekre  vonatkozé 1 rendelkezésekrdl szolo  74. sz. tOrvényerejli rendelet)
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/04/15/legge-sui-reati-tributari ~ (letoltés: 2021.
szeptember 9.)
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IX.7.5. A szloven modell

Szlovénidban a jogalkot6 a magyar modellhez hasonldéan az adobevételeket karosito
jogsértd magatartas targyi sulyatol teszi fiiggdvé a biintetdeljaras meginditasanak
sziikségességét. Ami viszont érdemi eltérésnek tekinthetd, hogy a magyar
blincselekményi értékhatarral (megkozelitdleg 1.390 EUR) szemben a szlovén Biintetd
Torvénykonyv3* rendelkezései szerint alapesetben 12 hénapon beliil, adénemektdl
fliggetleniil 50.000 EUR értékhatart meghalado elkovetési érték (vagyoni hatrany) esetén
valik sziikségessé a biintetdjog eszkozeivel fellépni az adodelkeriilé magatartassal

szemben.

1X.7.6. A holland modell

Hollandidban a pénziigyi és vambiincselekmények megoldasaval kapcsolatos iranyelv {6
szabalyként — nemzeti szabalyozasunk elveitdl alapjaiban eltéréen — az opportunitast
helyezi el6térbe, melynek korszerii €s hatékony volta a korabbi modelleknél részletesebb
bemutatast igényel. Az adobiincselekmények nyilvantartasara és kezelésére vonatkozo
iranyelvek®*® 2011. julius 1. napjaval 1éptek hatalyba Hollandiaban, melyek eljarasi rend
formajaban hatidroztak meg, hogyan kell az adétisztviselonek az adokkal,
kedvezményekkel és vamokkal kapcsolatos esetleges jogsértéseket jelentenie az
1gazsagszolgaltatas felé.

Az iranymutatasok azt is leirtak, hogy az adohatdsag €s az ligyészség hogyan ,,vélasztja
ki” az eseteket a biintetdeljaras lefolytatasara. A 2015. julius 1-ig hatalyos irdnyelvek
szerint az adohivatal sajat hatdskdrben lefolytatott eljardsai soran jelentenie kellett a
nyomozé hatosdg felé, ha a koltségvetési bevételkiesés maganszemély esetében
meghaladja a 10.000 EUR-t, vallalkozasok esetében a 15.000 EUR-t.3%° Ez a minimum
pénziigyi veszteség jelentette a hatarértéket, azaz a blincselekmény minimum elkdvetési
értékét. Ebben az esetben a nyomozés meginditdsdt megel6z6en a nyomoz6 hatdsag

(tovabbiakban FIOD?®), az ad6hatosag és az iigyész kozotti egyeztetésre keriilt sor®>?,

348 Kazensik ~ Zakonik  (Criminal Code -KZ-1- of the Republic of Slovenia)
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO5050 (letoltés: 2021. szeptember 10.)

349 Utmutaté az ado—, vam— és kedvezménysértések bejelentéséhez és kezeléséhez (AAFD iranyelvek)
Richtlijnen aanmelding en afhandeling fiscale delicten, douane— en toeslagendelicten (Richtlijnen AAFD)
30 Richtlijnen  AAFD (2) https://wetten.overheid.nl/BWBR0030272/2011-07-01 (letdltés: 2021.
szeptember 9.)

31 Fiscale inlichtingen—en opsporingsdienst

32 Richtlijnen AAFD (4.1)
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mely megvizsgalta, hogy az ligy megfelel-e — az iranyelvek szerint — a biintetdeljaras
kovetelményeinek. Az egyeztetés soran az ligyész €s a nyomozd hatdsag kiilonbdzo
rendezdelvek mentén mérlegelheti, vizsgalhatja, hogy pl. bizonyithat6-e a cselekmény,
mekkora a tarsadalomra veszélyessége, mennyibe keriil a nyomozas és ez aranyban all-e
a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany mértékével (voltaképpen megéri-e a
biintetéeljaras  lefolytatasa), van-e  kapacitdisa a nyomoz6d  hatdsagnak.
Amennyiben viszont az adokiesés, a pénziigyi veszteség mértéke a 125 ezer EUR-t
meghaladja, a nyomozast el kellett rendelni®*®, de azon esetekben, ahol ez a

biintetéeljaras aranytalan elhuzodasat eredményezné, ott is célszerlibb lehetett

pénzbirsagot kiszabni.>**

Az adoigazgatasi és biintetdeljards viszonyrendszerére vonatkozé holland jogi
szabalyozast értékelve megallapithatd, hogy 2015. jalius 1. napjaig maganszemélyek
esetében 10.000 EUR, gazdasagi tarsasagok esetében pedig 15.000 EUR volt az az
elkdvetési értékhatar, melynek esetében mérlegelés targyat képezte a biintetdeljaras
elrendelése. Amennyiben viszont koltségvetésnek okozott kdr meghaladta a 125.000

EUR-t a nyomozast kotelezo volt elrendelni.

2015. jalius 1-én 1épett hatalyba az uj AAFD protokoll®®®, mely az eltelt idészak
tapasztalatai alapjan a korabbi szabéalyozdsnal is pragmatikusabban és hatékonyabban
hatdrozza meg az ligyek kivalasztdsanak modjat és tovabbi lehetséges jogi sorsat. Az 1j
szabalyozas jelentOsen sziikitette a biintetOeljarasra utalhato iigyek korét azaltal, hogy
felemelte €és egységesitette az értékhatarokat: szandékos elkovetés és 100.000 EUR
veszteség felett kell az tigyben biintetdeljarast kezdeményezni. Ha a veszteség nem éri el
a 100.000 EUR-t, az tigyet csak szandékos elkdvetés gyantja esetén jelentik be,
amennyiben ,,tovabbi stlyozasi kritériumok™ koziil egy vagy tobb okot ad erre. Ezek a
sulyozasi kritériumok alapvetden a felvaltott iranyelvek részben mddositott mutatdi, azaz

a tarsadalomra veszélyesség, a szervezettség, a biinismétlés, a kozigazgatasi birsag

33 Richtlijnen AAFD (4.3)

354 Richtlijnen AAFD ( 5.9)

35 Jegyzékonyv az adobiincselekmények és jogsértések bejelentésérdl és rendezésérél a vamok és
kedvezmények teriiletén (AAFD jegyzékonyv) / Protocol aanmelding en afdoening van fiscale delicten en
delicten op het gebied van douane en toeslagen (Protocol AAFD)
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-17271.html (let6ltés: 2021. szeptember 9.)
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beszedhetdsége, harmadik fél pl. vamiigynok felhasznalasa a cselekményhez, illetve
meghatarozott szenzitiv elkdvetdi kor.3*®

A valtozasok azt jelentik, hogy a viszonylag csekély hatrannyal jaro iigyek kisebb
valoszinliséggel eredményeznek biintetdeljarast, viszont az alacsonyabb karértéki iigyek
tovabbra is biintetdeljaras ald vonhatok, amennyiben azt valamely koriilmény indokolja.
A FIOD altal publikalt szervezeti-szakmai adatok®’ egyértelmiien igazoljak annak
1étjogosultsagat, hogy csak magasabb értékili vagyoni hatrany esetén indokolt a nyomozas
lefolytatasa, mely lehetové teszi a nyomoz6 hatésdg kapacitdsanak hatékony

kihasznalasat.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal nyomoz6 hatdésaganak 1étszdmaval megkozelitdleg

azonos FIOD statisztikai adatai a kovetkezok szerint alakultak az elmult években:

Elrendelt | Vagyon visszaszerzés
Iddszak FIOD létszam
nyomozas | (benne a birsag is)
363,7 milli6 EUR (cc.
2016. év 1272 16 543 db
131 milliard Ft)
265,7 milli6 EUR (cc.
2017. év 1346 16 542 db
95,5 milliard Ft)
776,6 milli6 eurd (cc.
2018. év 1342 16 700 db
279,6 milliard Ft)

IX.7.7. A magyar modell

Magyarorszagon az officialitas elvének megfelelve az elkovetdi szandékot nem
vizsgalva, kizarolag egyszerli gyanthoz ¢és feljelentési kotelezettséghez kototten
gyakorlatilag automatikusan megindul a biintetéeljaras koltségvetési  csalas

blincselekmény gyanuja esetén. A FIOD adataival 6sszevetve a NAV kozel azonos

3% Ide tartozhatnak azok a személyek, akik kozhivatalt toltenek be (polgarmesterek vagy képviselk), vagy
akik szakmai befolyast gyakorolnak harmadik felek tevékenységére vagy a pénzaramlasok pénziigyi
integritasara (ligyvédek, tanacsadok, konyveldk, kozjegyzok, bankarok, értekpapir—kereskeddk).

37 F10D The special investigation service of the Ministry of Finance (2019.10.07.)
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létszami nyomozohatosagénak iigyforgalmi adatai a kovetkezék szerint alakultak*® az

elmult években.

NAYV Biiniigyi Féigazgatosaga 2016 2017 2018
elrendelt nyomozas 4.195 3.649 3.373
vagyonbiztositas, karmegtériilés (Mrd Ft) 33,5 42,5 47

Fenti szamadatok egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy a koltségvetés védelmét biztositd
biiniild6zési eszkozrendszer nagysagrendekkel hatékonyabb lehet olyan esetekben, mely
a tényleges koltségvetést karositd — igazgatasi eszkozrendszerrel nem kezelhetd —

cselekményeket helyezi elétérbe az officialitas elvével szemben.

Tekintettel azonban arra, hogy a vagyonvisszaszerzés szdmitasa eltéré metdduson alapul
(az hazai viszonylatban tartalmazza a jogi személlyel szemben biintetdjogi
intézkedésként kiszabhaté pénzbirsag biztositasa érdekében alkalmazott zar ala

vételeket3>®

is), azok objektiv Osszehasonlitdsokra kevésbé alkalmasak. Figyelemre
méltd azonban a két kdzel azonos méretli nyomoz6 hatésag nyomozas elrendeléseinek
szama a FIOD altal kozolt, valamint a NAV altal kozzétett 2019-2020. évi statisztikai

adatokat®° ¢sszehasonlitva.

Elrendelt nyomozas 2019 2020
FIOD 515 588
NAV Biiniigyi Féigazgatosaga 3.825 3.572

A nagyséagrendekkel eltéré nyomozés elrendelések szamadatai egyértelmiivé teszik a
holland eszkozrendszer differencialtsagdt €s a nyomozd hatoésag kapacitasainak

hatékonyabb kihasznalasat.

3% Pénziigyi nyomozas a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnél (kiadja a Nemzeti Ado— és Vamhivatal), 2018,
6.

39 A jogi személyekkel szemben alkalmazhato biintetéjogi intézkedésekrdl szol6 2001. évi CIV. térvény
11.5 (1)

30 NAV évkonyv 2020, 36.
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Tovéabbi sajatossaga hazai jogrendszeriinknek, hogy ugyanazon tényallas alapjan az
igazgatasi eljaras és a bilintetéeljaras parhuzamosan keriil lefolytatasra, a terhelt
elmarasztalasa esetén mindkét eljardsban oOnalléan keriil szankcid kiszabasra és
végrehajtasra. Nem hagyhato figyelmen kiviill az sem, hogy csekélyebb sulya
blincselekmények esetén az igazgatasi eljardsban megallapitott birsdg (adobirsag,
vamigazgatasi birsag, jovedéki birsag) igen gyakran stlyosabb, mint a biintetdiigyben

eljaro birosag altal kiszabott szankcio.

A korabbi biintetdjogi szabalyozas szerint 2020. december 31-ig 100 ezer forintot
(megkozelitéleg 313 EUR-t) meghaladd vagyoni hatrany okozasanal mar indokolt volt a
cselekmény kriminalizédldsa ¢és az adodigazgatdsi eljarassal parhuzamosan az
igazsagszolgaltatas teljes rendszerét atfogd biintetéeljaras meginditasa. 2021. januar 1.
napjatol a jogalkotd — nyilvanvaldan felismerve a korabbi szabalyozas tarthatatlansagat —
500.000 ft feletti elkovetési értékben hatarozta meg a koltségvetési csalas
biincselekményi értékhatarat, mely a nemzetk6zi példakat figyelembe véve jelen

tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben tovabbra is irredlisan alacsony értéket jelent.

A hazai joggyakorlat ellentmondasainak és anomalianak dsszessége véleményem Szerint
tovabbra is fenntartja nemzeti szabalyozasunk feliilvizsgalatanak indokoltsagat, melynek
soran megkeriilhetetlen a koltségvetést karosité magatartasok elleni fellépésben szerepet
vallal6 hatosagok feladatrendszerének, valamint a teljes jogi kornyezetnek az attekintése.
Ugyanakkor egy lehetséges feliilvizsgalat soran nem hagyhat6d figyelmen kiviil, hogy
blincselekmények tekintetében jelenleg a hazai értékhatarok egységesen Osszegben
kertiltek, egyfajta ,,zsindrmértéket” alkalmazva a jogalkot6 altal megallapitasra, kevésbé
értékelve ezaltal a koltségvetési csalas sajatos jellemzobit. Ennek eredményeként a
cselekmény biintet6jogi megitélésében korlatozottan érvényesiil, hogy egy specialis
jogviszony részeként sajatos a bilincselekmény védett jogi targya, a tarsadalomra
veszélyesség foka, illetve az, hogy a tényallast tekintve markansan jelen van a sértett
karmegtériilésre iranyul6 fokozott igénye.

Tovabbi sajatossaga e tényallasnak, hogy mellette parhuzamosan jelen van egy hatékony
¢s fajsulyos eszkoztarral rendelkezd, szintén bizonyitési eljarast folytato, biinteto jellegii
szankciok alkalmazasat lehet6vé tevo adoigazgatasi eljaras, mely megteremti az eljarasok

Osszehangolasanak igényét.

230



Mindezekre figyelemmel allaspontom szerint indokolt lenne a koltségvetési csalas
blincselekményi értékhataranak tovabbi emelése, melyre a PIF irdnyelv 10.000 EUR
Osszeghatarig biztosit egységes lehetdséget. Madai Sandor szintén az értékhatar emelés
sziikségessége mellett érvel, melyet a kovetkezdk szerint foglal 6ssze: ,,Arra taldan kiilon
fel sem kell hivni a figyelmet, hogy hazankban jelentos szamu kéltségvetési csalds miatt
folyo biintetoiigy esetében tizezer euronal kevesebb az okozott vagyoni hatrany, azaz az
Iranyelvben biztositott lehetoséggel élve jelentosen lehetne csokkenteni az tigyterhet, s az
ekkent  felszabadulo eroforrasokat mdas, nagyobb volumenti iigyekre lehetne
dtcsoportositani ... Remélhetéleg a magyar jogalkoto elobb-utobb él ezzel a

lehetéséggel. ” 2%

A blincselekményi értékhatar felemelésén tilmenden tovéabbra is fennall azon jogszabalyi
kornyezet kialakitasanak igénye, mely lehet6vé tenné a jogsért6 cselekmény lehetéleg
egy eljarasban torténé értékelését. E két feltétel megteremtése ugyanis visszaallitana a
biintetéjog — pillanatnyilag nem minden esetben érvényesiild — ultima ratio jellegét,

valamint biztositana a ne bis in idem elv tényleges érvényesiilését.

cres

immaron nem kriminalizalt cselekmények az adoigazgatds rendelkezésére allo,
hatékonyan miikodd kivalasztasi és kockazatkezelési rendszerrel, céliranyos ellendrzési
tevékenységgel, tehat kozigazgatasi eszkozrendszerrel — ahogyan a bemutatott
nemzetk6zi példak is igazoljak — megfeleléen kezelhetok és kontrollalhatok lehetnek. Az
ismertetett tagorszagi szabalyozasok barmelyikének magyarorszagi gyakorlatba torténd
atliltetése azonban dnmagéaban nem lehet ,,csodaszer”, tekintve, hogy az addigazgatési és
biintetdeljarasok meglehetdsen érzékeny viszonyrendszerébe beavatkozni kizarolag
koriiltekintéen, fokozott szakmai alapossdggal lehetséges. Nem feledkezhetiink meg
ugyanis arrol a nem elhanyagolhat6 koriilményrdl, hogy koltségvetésiink védelme és az
adokikeriil6 magatartadsok elleni kiizdelem eszkdzrendszerének jelenleginél
kifinomultabb Osszehangoldsa kizardlag a koltségvetési bevételek beszedési

hatékonysaganak zavartalansaga mellett képzelhetd el.

361 MADAI (2019) i.m. 135.
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1X.8. Kovetkeztetések

A kétszeres eljaras ald vonas, illetve a kétszeres értékelés tilalmanak kérdéseit attekintve
megallapithatd, hogy az eurdpai unidos — elsésorban a biintetdjog keretein beliil
érvényesiild — alapelvek kovetkezetesen ¢és egyértelmiien allast foglalnak a kétszeres
értékelés tilalmanak érvényesiilése tekintetében.

Ennek megfeleléen a ne bis in idem elve megjelenik az egyes eurdpai orszagok az
alkotmanyaban, alaptorvényében vagy éppen biinteté kodexében. Kétségtelen tény, hogy
az elv biintetéjogban torténd érvényesiilése az elmult évtizedekben nem okozott
semmiféle jogértelmezési problémat, viszont a jogalkalmazasnak egyre inkabb
szembesiilnie kellett azon megkdzelitéssel, miszerint a ne bis in idem elv alapjan a nem
biintetéjogi, de azzal megegyezd hatdsu hatarozatoknak ugyancsak meg kell/kellene

tiltaniuk az Gjabb feleldsségre vonas lehetdségét.

Az ismertetett példak ramutattak egyrészt arra, hogy az egyes tagallamokban — eltérd
nemzeti szabalyozasuk ellenére — a kozigazgatasi €s biintetdeljarasok parhuzamossaga, a
szankciok halmozodasanak kérdése alapvet6 forrasai a ne bis in idem elv érvényiilésével

kapcsolatos jogértelmezési problémaknak.

Masrészrdl viszont a bemutatott itéletek igazoljak azt, hogy meghatarozott és markans
rendezdelvek mentén egyértelmiien elhatarolhat6 €s érvényesithetd a Charta 50. cikkének
rendelkezése. Ennek figyelembevételével — miutan az EUB itéletei a tartalmilag hasonlo
kérdésben eljaré mas nemzeti birdsagokat is kotik — latszolag konnyen eldonthetéveé valt
napjainkra, hogy az adoigazgatasi és biintetdeljarasok — a kétszeres értékelést elkeriilve —
mely kritériumok fennallasa esetén folytathatok parhuzamosan. Hazai szabalyozasunk
mindezek ellenére szamos olyan anomaliat tartalmaz, amelyek lehetové teszik a
parhuzamosan folytathat6 igazgatasi és biinteteljarasban — biintetd jellegli — szankcid
kiszabasat; e vonatkozasban a 8/2017. AB. hatarozat is csak a konkrét tigyben felmeriil6
ellentmondast oldotta fel, anélkiil, hogy érdemleges hatast gyakorolt volna hazai

jogalkalmazésunkra.
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X. ADOHATOSAGI ESZKOZRENSZER

Dolgozatom nem torekedhetne teljességre az adohatosdg rendelkezésére allo
eszkozrendszer bemutatdsa nélkiil, melyek alkalmazédsa alapjaiban segitheti el az
adoelkeriild magatartdsok visszaszoritasat, az addjog-sérté cselekmények korai

felismerését és a sziikséges — akar biintet6jogi — valaszlépések megtételét.

A NAV ellendrzéseinek elsddleges célja a koltségvetési bevételek védelme, a rejtett
gazdasag, az adoelkeriilés visszaszoritasa, valamint az dnkéntes jogkdvetésre §sztonzés,
ami aktivan hozzajarul a nemzetgazdasag versenyképességéhez. Az egyiittmiik6do,
jogkdvetd adozoknak tdmogatdst nyajt a hibdk kijavitdsdhoz, mig az ado- ¢és
vamjogszabalyokat szandékosan ¢és stlyosan megsértdkkel szemben hatarozottan 1ép fel.
Ennek részeként torekszik az adokijatszasi folyamatok feltarasara és az adoelkeriiléssel
kivont pénzdsszegek biztositasara.

Erdemi alapvetésnek tekinthetd, hogy az adéhatosignak az ellendrzési és adoztatasi
feladatai eredményes teljesitéséhez, az ad6zok és az add megfizetésére kotelezettek
azonositasahoz, tovabba az adoalap, az adé megallapitasahoz €s ellendrzéséhez adatokra,
a megszerzett adatok nyilvantartasara és megdrzésére van sziiksége.>®? Ennek
eredményeként napjainkban mar beszélhetiink adatvagyonrol, melynek kezelésére és
felhasznéldsara iranyulo digitalis technoldgia rohamléptekkel fejlodott az elmult
évtizedben. A fejlesztések részekeént keriilt sor tobbek kozott a kozuti fuvarozéssal
kapcsolatos ellendrzési rendszer kialakitdsara, az online pénztargépek bevezetésére,

valamint az e-szamlazassal megvaldosulo online jelentési kotelezettség megteremtésére.

A felsorolt intézkedések elsédleges célja az adoalap — addemelés nélkili —
kiszélesitésében, valamint a feketegazdasag mértékének komplex modon torténd
csOkkentésében hatarozhatd meg. A bevezetésre keriilt ujszerli ellendrzési eszkozok
alapvetd jellegzetessége, hogy azok fokozottan ¢épitenek az addalanyok
egylttmikodésére és jelentds résziik alkalmas az addadminisztracid csokkentésére.
Mindez elsdsorban olyan technikai fejlesztéseken alapuld, az ellendrzés adatbéazisat

sz€lesit eszkozrendszerrel valosul meg, mely alkalmas valds idejii, pontosabb képet

362 HALASZ Zsolt: I fejezet: Az allami pénziigyek rendszere kiilonos tekintettel az adozds rendszerére
In: HALUSTYIK Anna (szerk.) Pénziigyi jog I. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006, 48.
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nylUjtani gazdasagi folyamatokrol, igy a korabbiaknal célzottabb, hatékonyabb
kivalasztasi €s ellendrzési metddust eredményez.
Ezen Ujonnan bevezetett, szamos szempontbol egyediilalld intézkedések elsddleges célja

crer

biztositdsa €s nem utolsd sorban az adoelkeriilé magatartast tanusitok kisziirése.

X.1. Elektronikus Kéziti Aruforgalom Ellenérzd Rendszer

2015. januar O1. napjatdl keriilt bevezetésre Magyarorszdgon az Elektronikus Kozuti
Aruforgalom Ellendrzé Rendszer (a tovabbiakban: EKAER), melynek jogpolitikai célja
az aruk valds utjdnak nyomon kdvetésével, illetve az egyes szallitmanyok ellenérzésével
az aruforgalom atlathatéva tételének, valamint az arubeszerzések, értékesitések soran
keletkez6 kozterhek megfizetésének, tovabba annak biztositasa, hogy Magyarorszagon
ne keriilhessen forgalomba hozatalra olyan aru, amely elézetesen nem volt bejelentve az

adéhatosaghoz.3%

A rendszer mikodésének alapvetd eleme, hogy 2015. januar 1-t61 az utdijkoteles, 3,5
tonnds vagy anndl nagyobb Ossztomegli gépjarmi altal végzett kozuti fuvarozést
meghatarozott esetekben — annak megkezdése el6tt — a fuvarozasért felelés személynek,
vagy gazdasagi tarsasaignak EKAER szamot igényelve be kell jelentenie az
adohatosagnal. Kizarélag EKAER szdammal végezhetd szallitasi tevékenység az Europai
Uni6 mas tagéallamaibol Magyarorszagra iranyuld termékértékesités, valamint a
Magyarorszagrol az Eurdpai Unid tagallamaiba iranyuld termékértékesités vagy egyéb
célu kivitel, illetve a belfoldre torténd behozatal esetében, ha az nem kozvetleniil a
végfelhasznalod részére torténik, valamint a Magyarorszagra torténd els beszallitas
esetében, ha az aru afa koteles. A fentiek mellett az Eurdpai Union kiviili
termékexporthoz, illetve az onnan bejové importhoz kapcsolodo szallitmanyozasi

tevékenység is kotelezd EKAER bejelentést igényel.

Az altalanos szabalyok mellett a térvény nevesiti az ugynevezett kockazatos termékek

korét, melyek esetében szigoribb eljardsi szabalyokat kell alkalmazni. A kockézatos

363 Az egyes adotdrvények és azokkal Osszefiiggd mas torvények, valamint a Nemzeti Ado— és
Vamhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXII. térvény modositasarol szold 2014. évi LXXIV. térvény altalanos
indokolasa
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termékkorbe elsédlegesen azok a folyamatos piaci kereslettel birod élelmiszerek (pl. tej,
liszt, cukor, étolaj) és mezOgazdasagi alapanyagok (pl. szdja) kerliltek besorolasra,
melyek leginkabb alkalmasak voltak a lancolatos afacsaldsok elkdvetésére. E termékkor
esetében az egyébként nem utdij-koteles 3,5 tonna 6ssztomeg alatti szallitasokat is be kell
jelenteni és engedélyeztetni kell, amennyiben a széllitott termék bruttd dssztomege egy
cimzett esetén eléri a 200 kg-ot vagy 250.000 ft nett6 forgalmi értéket, illetve tobb cimzett
esetén az aruk Ossztomege eléri az 500 kg-ot vagy nettd értéke az 1.000.000 forintot. A
rendszer miikddéséhez kapcsolddik a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd (NUSZ) Zrt.
kamerahélézata, amelynek miikddési szabélyait az n. utdijtdrvény®®* hatdrozta meg.
Ennek megfeleléen 2015. januar 1-t61 a HU-GO elektronikus utdijszedési rendszer altal
begylijtott digitalis forgalmi informacidkat a NAV jogosult atvenni és ellendrzési
tevékenységéhez felhasznalni. A kihelyezett kozuti forgalmi utat ellendrzé kamerak
segitségével a szallitmanyok mozgasa a teljes belfoldi kozuti halézatban pontosan
nyomon kovethetd és az dsszegytijtott adatok egybevethetok a NAV rendelkezésére allo

adatokkal, igy az EKAER bejelentéseken alapuld informéciokkal is.

A rendszer kiegésziil a fuvarozok altal nyajtott pénziigyi garancia rendszerrel is, melynek
Osszegét a bejelentd vallalkozas vagy egyéni vallalkozé el6z6 45 napos forgalmi adatai
alapjan hatarozzdk meg, hasonléan a jovedéki adok biztositéki rendszeréhez.3® A
bejelentési szabalyok megsértésének eredményeként a jogosulatlanul széllitott aru
igazolatlan eredetlinek mindsiil és értékének 40%-aig terjedd mulasztasi birsaggal
stjthat6 annak tulajdonosa. Ezen tulmenden az illegalisan szallitott aru — a romlando aru

kivételével — le is foglalhato.

A rendszer hatékonysaga a kdvetkezd gyakorlati példaval jelenitheté meg:

,2017-ben adézé EKAER bejelentéseivel Gsszefiiggésben az addhatésdg  koziiti
ellenorzést folytatott adozonal. A helyszinen megdllapitast nyert, hogy adozo nagy értékii
arut szerez be Kozosségen beliilrol, és azok olyan cimekre keriilnek leszallitasra, melyek
hozza semmilyen formdaban nem kothetok. A helyszini ellendrzést végzo adohatosagi
munkatdrsak az EKAER bejelentésben foglalt adatok ellendrzése sordn tapasztaltak

alapjan jelzéssel éltek az adozo illetékes adoigazgatosaga utolagos ellendrzési

34A 7 autopalyak, autoutak és foutak hasznalataért fizetendd, megtett tittal aranyos dijrol sz6l6 2013. évi
LXVIL torvény
35 SziLovics Csaba: Az addcsalds elleni kiizdelem j eszkézérdl, Biintet6jogi szemle 2019/1. 104.
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szakteriilete fele. Ezt kovetoen az utolagos teriilet elozetes kockdzat elemzése alapjan
megallapitast nyert, hogy adozo bevallasaiban Kézosségen beliilrol  torténo
termékbeszerzést egydltaldn nem szerepeltet, holott tomeges EKAER bejelentéseket tett
unios termékbeszerzes targyaban, melyek meg torténtét a tagallamokbol érkezo, unios
adoalanyok altal szolgaltatott VIES adatok is aldatamasztottak. Adozonal a feltart
kockazati tényezok alapjan utolagos ellendrzés keriilt elrendelésre, melynek soran a
revizio nagyon rovid idon beliil feltérképezte adozo valos miikédését. Az altalanos
forgalmi ado miikodeési mechanizmusa alapjan adozo tevékenységének erds adozasi
pontot kellett volna keletkeztetnie, és a tarsasagnak nagy osszegii befizetendo adot kellett
volna vallania. Ezzel ellentéthen az ellendrzés ala vont cég a nagy dsszegii adofizetési
kotelezettségeét ugy minimalizalta, hogy bevallasaban a belfoldi értékesitéshez hasonlo
osszegti belfoldi beszerzést szerepeltetett, mely belfoldi beszerzési tevékenységet adozo
iratanyaggal, valamint nyilatkozattal nem tudott alatamasztani. Ezt kévetden az utolagos
szakteriilet kezdeményezésére ideiglenes biztositasi intézkedés keriilt kiadmdanyozasra,
tekintve, hogy a fentebb ismertetett tevékenységet adozo kétséget kizaroan adoelkeriilési
célzattal folytatta. A sikeres intézkedés és az tigyindito helyszini ellendrzés kozétt nem

egészen egy honap telt el. 3%

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal adatai szerint®®” 2020-ban az EKAER-ben csaknem 12,9
milli6 tigyféli és 23 ezret meghalado hatdsagi bejelentést rogzitettek, 71.782 ellendrzéssel
csaknem 41,8 ezer jarmivet, illetve azok szallitmanyat vizsgaltak, melyek
eredményeként 14.961 bejelentéssel, vagy annak elmulasztasaval kapcsolatos jogsértést
deritettek fel. Az EKAER-rel kapcsolatban a NAV — az adokételezettségek ellenérzését
¢s a rendszerbéli adatok felhasznalasaval végzett vizsgalatokat egyiittvéve — tovabbi 230
adoellendrzést végzett. Az addzok terhére megallapitott nettdé adokiilonbozet 12,4
milliard forintot tett ki, amibdl az ajanlasok alapjan indult reviziok 4,5 milliard forintnyi
megallapitast hoztak. Az addellendrzések mellett 18.391 jogkdvetési vizsgalatra is sor
keriilt, a jogszabalyokat nem kdvetd adozok vonatkozasaban 377 millié forint mulasztasi

birsag kertilt kiszabdasra.

366 Koesky Rudolf : EKAER tapasztalatok az utélagos ellendrzési szakteriilet szemével, ADOVILAG
XXIII. évfolyam 2019/04. 43.
%7 NAV Evkonyv 2020, 34.
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X.2. Online pénztargép

Az online pénztargéprendszer un. pénztargép rendelettel®® torténd 2013 évi bevezetése
uj irdnyokat nyitott a pénztargépekkel kapcsolatos ellendrzésekben. Pénztargéphasznalati
kotelezettségrol akkor beszélhetiink, ha meghatarozott TEAOR szamu tevékenységet
végzd adozonak nyugtakibocsatasi kotelezettsége keletkezik. A gépi nyugtaadasra
kotelezett addalanyok, tevékenységek, lizletek korét a hivatkozott NGM Rendelet 1.
szdmu melléklete tartalmazza. Az online pénztargép alkalmazasa lehetové teszi a
kiskereskedelmi forgalom nyomon kovetését oly modon, hogy az értékesitési adatok
kozvetleniil és valds idében az allami adé- és vamhatdsagnal jelennek meg. Ennek
jelentOségét frappansan foglalja 0Ossze tanulmanyaban Szabd Ildiké: ,,az online
pénztargépet tipikusan olyan gazdasagi események bizonylatolasara hasznaljak, ahol az
értékesités végfelhasznalo részére torténik azonnali készpénzfizetés mellett. Ebben a
helyzetben a vevo jellemzden nem érdekelt a nyugta elkérésében és atvételében, mig az

eladonak erés érdeke fiizédik ahhoz, hogy a keletkezett bevételét eltitkolja.”*®

Az online pénztargépek szerkezete abban tér el a korabban hasznalt kasszaktol, hogy
tartalmaznak egy adoiigyi ellendrzé egységet, amely rogziti €s mobilinternet segitségével
30 percenként tovabbitja az adohatosag felé az dsszes relevans informaciot, a pénztargép
altal kibocsatott szamldk tartalmén tal a pénztirnyitas, -zards €s az aramsziinetek
1d6pontjat is. A keletkezett naplotajlokat az adoiigyi ellendrzd egység teljes élettartalma
alatt tarolja. Az online pénztargépek {lizemeltetdjét folyamatos adatszolgaltatasi
kotelezettség terheli, ami ugy valosul meg, hogy a pénztargépeknek az addhatosag
szervével kapcsolatban kell lenniiik, melyen keresztiil lekérdezheték az adatok. A NAV
szerverére elkiildott informécidk alapjan valds idoben nyomon kovethetdek az online

pénztargépek értékesitései.

368 48/2013. (XI. 15.) NGM rendelet a pénztargépek miiszaki kovetelményeirdl, a nyugtakibocsatasra
szolgald pénztargépek forgalmazasarol, hasznalatardl és szervizelésérdl, valamint a pénztargéppel rogzitett
adatok adohatosag felé torténd szolgaltatasarol

39 SzABO 1ldiko: A technoldgiai fejlédés hatdsai az addigazgatdsi eljards vonatkozdsdban avagy a
szolgdltaté adohatosagi tevékenység megalapozasa, lustum Aequum Salutare XVI1. 2020/4. 70.
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A KSH-MNB-PM munkatarsainak 2019-ben kozzétett kozos kutatasi eredményei
alapjan®’® az online pénztargépek bevezetése novelte a bejelentett forgalmat, azaz érdemi
fehéredést eredményezett az iizemanyag-forgalom nélkiil szamitott kiskereskedelmi,
illetve a vendéglatoipari szektorban. Tanulmanyuk szerint 2019-re a kiskereskedelmi
szektorban a legkisebb cégek esetében 20-25 szazalékkal, a kdzepes méreti cégek
esetében pedig 4-6 szazalékkal emelkedett a forgalom az online pénztargépek
bekotésének hatasara. A vendéglatoipari szektorban a legkisebb cégek forgalma 32-37
szazalékkal emelkedett, mig kdzepes cégek esetében 10-15 széazalékos, a legnagyobb

cégek esetében pedig 6-8 szazalékos fehéredés mutathato ki.

A kotelezd haszndlat ellendrzésén tilmenden az online pénztargépek altal rendelkezésre
bocsatott adatok felhasznalasi lehetéségei meglehetésen sokrétiiek, igy megteremtik a
lehetségét akar egy célzott ellendrzést megalapozo kockazatelemzésnek is. Az adatok
szlirésére kiilonboz6 paraméterek Osszeallitasaval elemzések futtathatok, melyekkel
konnyen feltérképezhetok egy-egy ad6zoi csoport bevétel rogzitési tendenciai, szokasai.
A kivélasztas soran lehetdség van tobbek kozott a rogzitett nyugtdk darabszamanak, a
tartalmazott 0sszegek napi viszonylatban torténd 6sszehasonlitasara, vagy éppen iddbeli
eloszlasuk (akar oraszintli lebontasban) kimutatasara. llyen elemzés eredménye lehet
tobbek kozott annak megallapitasa, hogy melyik boltnak volt extrém alacsony bevétele a
honap soran (pl. <8.000 ft/nap), vagy mely boltokban dolgozik tl kevés bejelentett
dolgoz6 a nyitvatartasi 1d6hoz képest, esetleg mely szorakozohelyek adnak feltlinden

kevés nyugtat 22 6ra utan.

A pénztargépek altal szolgaltatott online adatokon alapuld ujszeri kivalasztasi és
ellendrzési modszerek tehat lehetévé teszik a fentebb felvazolt kockazati paraméterek
alapjan ellendrzésre kijelolt adozok kivalasztasat, vagy éppen célzotta tehetik egy adott

kereskedelmi egység forgalomszamlalasat.

370 Lovics Gabor (KSH) - SZOKE Katalin (MNB) - TOTH G. Csaba (MNB) - VAN Balint (PM) : Megugrott
a kis cégek bejelentett forgalma az online pénztirgépektél Magyar Nemzeti Bank (2019)
https://www.mnb.hu/letoltes/megugrott—a—kis—cegek—bejelentett—forgalma—az—online—
penztargepektol.pdf (letoltés: 2021. szeptember 21.)
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X.3. Online szamla

Az online adatszolgaltatasi kotelezettség 2018. julius 1. napjaval keriilt bevezetésre, majd
2020 jaliusatol bovitésre keriilt a NAV-hoz bekiildendé szamlak kore, melynek
eredményeként 2020. decemberére mar atlagosan napi 1 millid szamla érkezett az
adohatosaghoz. 2021. aprilis 1-t61 gyakorlatilag értékhatartol fiiggetleniil minden egyes
belfoldi adoalany altal kiallitott szamlat kotelezen jelenteni kell a NAV online szamla
rendszerén keresztiil. Ennek eredményeként az utodlagos szamla szintli adatszolgaltatas
helyett teljes korti €s ténylegesen valos idejli adatszolgaltatas valosul meg az addalanyok

kozott kibocsatott szamlak adatairol.

A NAV adatvagyonan beliil kétségkiviil az egyik legnagyobb mennyiségii allomanyt az
online szamlakrol teljesitett adatszolgaltatdsok kore képezi. A NAV ellendrzési
szakféigazgatoja altal 2021. augusztusdban publikalt adatok szerint®’* a rendszerben
regisztraltak szama 1.132.845, mig a 2018. julius 1-jei bevezetést6l gongyodlitetten

szamba véve a bekiildott adatszolgaltatasok szama meghaladja az 540 milliot.

Az online szamlaadatokbol keletkezett adatvagyon hasznositdsa egyediilallo modon teszi
lehetdvé a kockéazatelemzési lehetdségek kibdviilését, melynek eredményei a korabbinal
hatékonyabb kivalasztast tesznek lehetové. A beérkezett adatszolgaltatasokat ugyanis a
NAYV részben folyamatba €pitett moédon (azonnal), részben pedig utodlagos eljarasok ira-
nyainak meghatarozéasara hasznalja. A folyamatba épitett kockazatelemzés keretében a
beérkez6 adatszolgaltatas egy paraméterezett szlirén halad keresztiil, amelyben elére
meghatarozott szempontok szerinti feltételvizsgalatok ¢és Osszefliggés-elemzések
zajlanak. Ezek eredményeként azonnal kisziirhetdk a problémas adatszolgéltatasok, az
azokat benyujto adozok, de mar ezen fazisban ramutathat a rendszer olyan
hianyossadgokra, amelyek gyorsan kijavithatok a megfeleld fellépés hatdsara. Masrészrol
a kockézatelemzés alkalmas olyan jelentosebb 0Osszefliggésekre, kockazatokra is
ravilagitani, ahol alaposabb, Gsszetettebb intézkedések valhatnak sziikségessé (példaul a
benyujtott adatszolgaltatds alapjan latokorbe keriil egy szdmlazéasi lancolat ujonnan

belépd szerepldje).

371 HORVATH Gabor: Az online szamldk adathasznositasanak tapasztalatai, SZAKma 2021/8. 12-13.
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Mindezek mellett a rendszer adatai alkalmasak az ado- és vamkockazatot egyarant mutato
gazdasagi folyamatok feltarasara, az integralt hatosagi fellépés tdmogatasara is. Ennek
soran az import aruforgalom vizsgalata és a hozzd kapcsolédo szamlézéasi gyakorlat
0sszhangja értékelhetd, de éppugy lathatdva valik az is, hogy a kiéllitott szamlak koziil
melyek fizetési hatarideje nem jart még le, igy egy esetleges biztositasi intézkedés esetén
segithetik a hatésdgi munkat. Mindemellett kiemelt kockdzati teriiletként kezeli az
adohatosag a foglalkoztatadssal kapcsolatos vissza¢lések felderitését és a jogszertiitlen
foglalkoztatas elleni kiizdelmet is. E tekintetben az egyéb adohatdsagi rendszerek adatait
kivaléan tamogatjak az online szdmlak adatai, hiszen azok alapjan egy jelentds szamu
foglalkoztatotti ,,atjelentés” esetén a korabbi foglalkoztatasi lancolat szerepl6i révid idon
beliil beazonosithatok. Ezutan a korabbi haszonhuzok felé kidllitott jelenbeli szamlak
alapjan az Uj foglalkoztatasi lancolat is feltirul a NAV kockdzatelemz6i elétt,

megteremtve ezzel az azonnali fellépés, beavatkozas lehetdségét.

A szamlak online beérkezé adatai tehat jelentGsen segitik az adohatdsagi ellenérzési
tevékenységet, amely tetten érhetd mar az eldkésziileti, az ellendrzésre torténd
felkésziilési fazisban, amikor az adoellendrok attekinthetik az érintett adozo altal és/vagy
a vizsgalt addzora vonatkozoan kidllitott szamlédk adatait. Ennek koszonhetden az
ellendrzés mar felkésziilten, az ad6z6 gazdasagi ligyleteinek ismeretében kezdddhet meg

és folytatodhat le.

A Horvath Géabor 4ltal kdzzétett statisztikai adatok szerint*’? az Online Szamla rendszer
adatai alapjan 2018.julius 1. 6ta 44.700 jogkovetési vizsgalat mellett 5100 addellendrzést
folytattak le a NAV ellenérei, amelyek soran dsszesen 90 milliard forint nettd adokii-
16nbozetet tartak fel. Az is lathatd, hogy az adatszolgéltatasi kor boviilése ehhez is
nagymértékben hozzajarult, hiszen a célzott kivalasztas egyre jobban tamogatott lett.
Ennek is koszonhetd, hogy a fenti adatokbol 2021. januar-janius honapokban inditott
5800 jogkovetési vizsgalat mellett 1100 adoellenérzés soran figyelemre mélto, 27
milliard forint nettd6 adokiilonbozet feltarasara keriilt sor. Kiemelést érdemel, hogy a
jogkovetési vizsgadlatok eredményeként az idén tobb mint 330 millio forint

kotelezettségnovekedést is bevallottak az adozok.

372 HORVATH (2021) i.m. 12-13.
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X.4. Kovetkeztetések

Osszességében elmondhatod, hogy az EKAER, az online pénztargép és az online szamla
egyarant lehetOséget teremt arra, hogy az ad6zok gazdasagi tevékenységérdl mar a
bevallas benyujtasa elétt, valds idében informaciokkal rendelkezzen az adohatosag, és a
tevékenységben rejld kockazatokat elemezze, az esetleges addelkeriilé magatartasokat
azonositsa. Az elektronikus kereskedelmi tevékenységet végzd ad6zok vonatkozasaban a
kockazatelemzési szakteriilet az online szamla adatai alapjan képes elemezni, hogy a
szamléazasi lancolatokban az online aruhdzak beszerzései esetlegesen afacsalasban érintett
lancolat kapcsan jelennek-e meg. Az ismertetett, adohatosdg rendelkezésére allo
eszkozrendszer tehdt jelentdsen noveli a kockéazatelemzési, illetve kivalasztasi
tevékenység hatékonysagat, tekintettel arra, hogy a szamlaadatok ezaltal mar teljeskoriien
OsszevethetOk az adohatosadg szamara rendelkezésre 4ll6 kontrollinforméciokkal.

Az clkovetési értékhatarok reviziojanak igényére visszautalva, az ismertetett
eszkozrendszer hatékony és eredményes alkalmazasa, kiegészitve az adohatosag
rendelkezésére allo szankciorendszerrel (adobirsag, jovedéki birsag, vamigazgatasi
birsag) korantsem jelentené azt, hogy egy Ujabb értékhatar emelés kovetkeztében a
csekély targyi sulyt addelkeriild magatartdsok kikeriilnének a hatésag 14tokorébdl és
ellendrzési tevékenységébdl, pusztan differencialt, a jogsértés stlyahoz igazodo eljarast,

jogkovetkezményt tarsit(hat) az adott cselekményhez a jogalkoto.

Ennek eredményeképpen — az ismertetett nemzetkdzi példdknak megfeleléen — az
»egyszerlibb” megitélésii, kisebb vagyoni hatranyt okozé addelkeriild magatartasokkal
szembeni fellépés az adoigazgatds rendelkezésére allo eszkozokkel is hatékonyan
biztosithatd, mig a bonyolult, tobbszereplds (blinszovetség, blinszervezet), avagy jelentds
karokozéssal jar6 bilincselekmények tényleges elkovetdinek feleldsségre vonasa a

biintetdeljaras altal biztositott kiilonleges eszkdzrendszerrel biztosithato.
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X1. OSSZEGZES

Ertekezésem Osszegzéseként megkeriilhetetlen Gal Istvan professzor allaspontja®’3, aki
okkal teszi fel a kérdést tanulmanyaban: van-e 1étjogosultsaga egyaltalan a biintetdjognak
a gazdasagban. Nézete szerint el lehet képzelni egy jol miikodd gazdasagot biintetdjogi
beavatkozas nélkiil is, hiszen a kozigazgatasi jogi, az addjogi €és egyeb biintetéjogon
kiviili pénzbeli szankciok alkalmasak lehetnek a gazdasag védelmére, ha a kovetkezo két
feltétel teljesiil:

- konszolidalt viszonyok kozotti, magas erkolesi nivoja lizleti kultira és

- a kilatasba helyezett pénzbeli szankciok felsé hataranak olyan meghatdrozasa, hogy az
tobbszordse legyen az elkdvetd altal elért vagy elérni kivant illegélis profitnak.
Allaspontja szerint ilyen koriilmények kozott valdjaban sziikség sem lenne gazdasagi
biintetdjogra, viszont napjainkban egyik feltétel sem teljesiil, és realisan is csak a masodik
megvaltozatasaval szamolhatunk a kozeli jovoben. Kovetkeztetésével egyetértve tehat
kimondhat6, hogy gazdasagi biintetdjogra sziikség van és sziikség is lesz belathatatlanul

hosszt id6étavban.

A pénziigyi bilintetéjog gyakorlata alapvetéen kiforrottnak tekinthet6, jogirodalma
meglehetdsen széleskorli, azonban a gazdasagi jelenségek, az igazgatasi kornyezet, a
mogottes adojogi és vamjogi szabalyozas valtozasai folyamatos kihivasokat teremtenek,
mely kiilondsen igaz a koltségvetést karositd blincselekményekre. A valtozd, meghjuld
kornyezethez igazodo jogalkotoi és jogalkalmazoi valaszok igénye ezaltal akar 6roknek
hitt dogmak ujraértékelését is megkovetelheti, melynek sziikségességét dolgozatom

szamos pontja is felveti.

A koltségvetést karositd blincselekmények jogi szabalyozéasanak és joggyakorlatanak
attekintése, valamint a jelenkor kihivasainak bemutatasa ugyanis egyértelmii igazolasat
adjak annak, mennyire dinamikusan valtozo, megujulo sajatos teriiletrél van sz6, mely
egyre kevésbé zarhatd kizardlagosan a szigortian vett biintetéjog keretei kozé. E

megallapitdsom alapjaul leginkdbb az szolgdl, hogy talan az egész biintetd

373 GAL Istvan Laszlo: A biintetdjog szerepe a gazdasdigban, avagy megelézheték—e a brékerbotranyok
biintetdjogi  eszkozokkel,  (2017)  https://ujbtk.hu/prof-dr-gal-istvan-laszlo-a-buntetojog-szerepe-a-
gazdasagban-avagy-megelozhetok-e-a-brokerbotranyok-buntetojogi-eszkozokkel/ (let6ltés: 2021.oktober
02.).
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torvénykonyviink nem tartalmaz még egy olyan sajatos torvényi tényallast, melyet ilyen
sz¢leskorii igazgatasi, ado- €s vamjogi szabalyozas tolt meg tartalommal és amely ennyire
koriilbastyazott igazgatasi jogviszonyokkal. Ilyen kornyezetben viszont elengedhetetlen
a blintetdjog keretein tilmutatdé komplex szemléletmddon alapuld megkozelités annak
érdekében, hogy az egyes jogagak egymadsra épiilve, egymast kiegészitve tolthessék be
valodi rendeltetésiiket. Ezaltal a pénziigyi biintetdjog csak végsd eszkoz lehet, miként a
biintetdjog is szubszidiarius jellegli jogag, azaz csak akkor alkalmazzuk a koltségvetési
bevételek védelme érdekében, ha a tobbi jogag szankcioi varhatdan nem eredményeznék

a kivant hatast a koltségvetés prudens miikodését tekintve.

Gal Istvan felidézi®™ e vonatkozasban Féldvari Jozsef professzor szavait, melynél talan
gondolatmenetem lényege sem fogalmazhaté meg helyénvalobban : ,, 4 biintetdjog nem
képes arra, hogy tarsadalmi problémakat oldjon meg. Tovabb megyek: a biintetojog
onmagaban arra sem alkalmas, hogy a biintetdjogi problémdakat megoldja.”

A gyakran hangoztatott ultima ratio jellegét tehat a biintetéjog csak akkor teljesitheti be,

ha a ,jogrendszer egészének szankcios zarokdve” szerepet betolti.3"

Jelen megallapitasok a koltségvetési csalast érintéen talan soha nem lehetnének
aktualisabbak, miutan napjainkban egyre silirgetdbb igényként meriil fel az egyéb,
biintetdjogon kiviili jogszabalyok altal meghatirozott szankciok és eszkdzrendszer
osszehangolasa a biintetéjoggal. Ertekezésemben ennek fényében mutattam ra olyan
ellentmondasokra, melyek megvilagitjak az egyes eljarasok és szankciok Ossze nem
hangolt voltabol ad6dé anomaliakat, némileg vitathatova téve ezaltal azt a szemléletet,
mely a biintetdjog ,,szigetszerliségét” helyezi elétérbe a komplex megkozelités és az

Osszehangolt jogalkalmazas helyett.

374 GAL (2017) i.m.

375 S7ABO Andréas ezt a gondolatot a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban fejtette ki részletesebben: ,, 4
biintetdjog a jogi felelosségi rendszerben az ultima ratio. Tdarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer
egészének szankcios zarokove legyen. A biintetdjogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése, hogy a
jogi és erkolcsi normak épségének fenntartdasa akkor, amikor mar mas jogagak szankcioi nem segitenek. Az
alkotmanyos biintetéjogbol fakado tartalmi kévetelmény, hogy a térvényhozo a biintetendé magatartdsok
korének meghatdarozasakor nem jarhat el onkényesen. Valamely magatartas biintetendové nyilvanitisanak
sziikségességet szigoru meércével kell megitélni: a kiilonbozd életviszonyok, erkolcsi és jogi normdk
védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biintetojogi eszkézrendszert csak
a feltétleniil sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos
vagy az Alkotmanyra visszavezetheté allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megovasa mdas modon
nem lehetséges”.
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Ertekezésemben mindezen tilmenden torekedtem a gyakorlatot alapjaiban formalni
kivano, de korantsem egységes jogi allaspontok megjelenitésére, ramutatva ezaltal arra,
hogy a felmeriil6 kérdések — a koltségvetési csalas tényallasanak sajatos jellemzo6i okan
— szamos esetben nem valaszolhatok meg kizarolagosan hagyomanyos dogmatikai
megkozelitéssel. Az altalam bemutatott esetkordok®’® ugyanis érzékelhetévé teszik e
konzervativ szemlélet ellentmondasait, melynek eredménye esetenként bizonytalankodo
jogalkalmazasban, egyedi értelmezésekben és csak az adott ligyben érvényesithetd jogi
megoldasokban jelenik meg.

E megallapitasok annak tiikrében érdemelnek kiilonosebb figyelmet, hogy a Btk. 2012,
januar 1. napjaval létrehozott tényallasainak tartalma, tehat a térvényszdveg az elmult
évtizedben gyakorlatilag nem valtozott’”’, viszont az értelmezések és megkozelitések az
eltelt idészakban idénként egymasnak és dmaguknak is ellenmonddéan modosultak.

A disszertacid nyilvanvalo célja tehat, hogy tudomanyos igényességgel mutassa be egy
olyan sajatos biincselekményi kor dogmatikai hatterét és specialis jellemzdit, melyek a
mai napig is nyitott, megvalaszoland6 kérdéseket hordoznak magukban, folyamatos

kihivasokat keletkeztetve ezaltal a gyakorlat szdmara.

Szandékaim szerint értekezésem eredményeként igazolast nyert hipotézisem is, miszerint
a koltségvetést karositd biincselekmények ellen eredményesen fellépni kizarolag
komplex szemlélettel, a rendelkezésre allo biintetdjogi és igazgatdsi eszkdzrendszer
Osszehangoléasaval, egymasra €piild koherens alkalmazaséaval és a tényallasokat kitoltd
hattérjogszabalyok magas szintli ismeretével lehetséges. Mindehhez azonban
elengedhetetlen a pénziigyi anyagi biintetdjogot — annak biintetdjogon kiviili
kornyezetével és hattérjogaval — egyfajta dimenzioban elhelyezni a ,,szigetszeriség”
helyett, ahol az tGjszerii megkdzelités, illetve a rendszerszintli gondolkodas alapjaiban
jarulhat hozza a koltségvetési bevételek hatékony biintetéjogi védelméhez.

Osszegzésem zarasaként pedig eziiton fejezem ki abbéli reményem, hogy értekezésem a
jogalkalmazas, a tudomanyos élet, valamint egyes de lege ferenda vonatkozasokban akar

a jogalkotas szamara is szolgalhatott néhany Ujszerii, mégis megfontolandé gondolattal.

376 Tobbek kozott a kétszeres értékelés tilalma, a torvényi egység, az egyes részcselekmények értékhatara,
a részcselekmények eléviilése, az igazgatasi jogviszonyokkal valo kapcsolatrendszer, a részesi felel0sség
limitalasanak kérdéskorét érintden.

317 A tdrvénysziveget érintd kisebb modositasok a korlatlan enyhitést érintéen, valamint a Btk. 396. § (2)
bekezdésének hatalyon kiviil helyezésével az értékhatar modositasa emlithetd e korben.
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https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2019/09/tackling-global-tax-havens-shaxon.html
https://taxjustice.net/wp-content/uploads/2020/11/The_State_of_Tax_Justice_2020_%20ENGLISH.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf
https://taxjustice.net/wp-content/uploads/2020/11/The_State_of_Tax_Justice_2020_%20ENGLISH.pdf
https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-other.html?locale=hu
https://cdn.kormany.hu/uploads/sheets/8/86/860/86079bbdc998887093d10be76e13a2e.pdf
https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/20150907/gondolatok-tettesseg-reszesseg-gyakorlati-megitelesehez
https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/20150907/gondolatok-tettesseg-reszesseg-gyakorlati-megitelesehez
https://cdn.kormany.hu/uploads/sheets/8/86/860/86079bbdc998887093d10be76e13a2e.pdf

4) 2006/112/EK iranyelv — az EU koz6s hozzaadottértékado-rendszere [HL L 347,
2006.12.11.]

5) A Tanacs 282/2011/EU Végrehajtasi Rendelete a kozds hozzaadottértékado-
rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megéllapitdsarol

[HL L 77, 2011.03.23., 1-22.]

6) A Tanacs (EU) 2016/1164 iranyelve (2016. jalius 12.) a belsé piac mikodését
kozvetleniil érintd adokikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol, [HL L

193, 2016.7.19, 1-14]

7) Az Europai Parlament és a Tanacs 2017. jalius 5-1 (EU) 2017/1371 iranyelve az Unid
pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl [HL

L 198, 2017.07.28., 29-41.]

8) A Tanics (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktdber 12.) az Eurdpai Ugyészség
létrehozasara vonatkozd megerdsitett egylittmtikodés bevezetésérél [HL L 283,

2017.10.31. ]

9) A Tanacs (EU) 2018/822 IRANYELVE (2018. majus 25.) a 2011/16/EU iranyelvnek
az adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozd, hatdrokon atnyuld konstrukciokkal
kapcsolatosan az addzas teriiletére vonatkozo kotelezé automatikus informacidcsere

tekintetében torténé modositasarol [HL L 139, 2018.06.05. ]

10) A Tanacs (EU, Euratom) 2020/2053 Hatarozata az Eurdpai Uni6 sajat forrasainak
rendszerérdl és a 2014/335/EU, Euratom hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl [HL L
424,2020.12.15., 1-10.]

11) A Tanacs (EU, EURATOM) 2020/2093 Rendelete (2020. december 17.) a 2021—
2027-es idGszakra vonatkoz6 tobbéves pénziigyi keretrél [HL L 4331, 2020.12.22., 11-
22.]

12) A Bizottsag kozleménye a Tanacs, az Eurdpai Parlament valamint a Gazdasagi €s

Szocialis Bizottsag szamara a visszaélések elleni szabalyok végrehajtasa a kozvetlen adok
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teriiletén — az Eurdpai Union beliil és a harmadik orszagok felé irdnyulo kapcsolatokban
[COM (2007) 785 final]
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0785:FIN:en:PDF

13) A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az adocsalas és az
adokijatszas elleni kiizdelem megerdsitésének konkrét maodjairdl, beleértve a harmadik
orszagokat is, [COM (2012) 351 final] https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2012:0351:FIN:EN:PDF

14) A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak ¢és a
Szamvevészéknek — Az Eurdpai Unié Osszevont éves beszamoldja— 2019—es pénziigyi
év [COM (2020) 288 final] https://eur-lex.europa.eu/legal-ontent/HU/TXT/?qid=
1596101705913&uri=CELEX:52020DC0288

15) A Bizottsag 2020 szeptemberében kozzétett jelentése az unids tagallamok 2018 évi
héabevétel-kiesésérdl

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP 20 1579

16) Az Eurodpai Parlament Koltségvetési Ellendrzo Bizottsaganak 2021. jinius 21. napjan
kozzétett jelentése az Eurdpai Uniod pénziigyi érdekeinek védelmérdl — Csalas elleni

kiizdelem — 2019. évi éves jelentés (2020/2246(INI)) https://oeil.secure.europarl.

europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2246(INI)

17) Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete (1976. junius 8.) Engel és tarsai kontra
Hollandia, (5100/71.; 5101/71.; 5102/71.; 5354/72.; 5370/72. sz. kereset)
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=4BEEB79091EEF
6BA4974F30F1810C59E?docid=116723&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=firs
t&mode=DOC&pagelndex=0&cid=8745300

18) Az Eurdpai Unio Birdsaganak C-489/10. tigyben hozott itélete: Lukasz Marcin
Bonda. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0489
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https://eur-lex.europa.eu/legal-ontent/HU/TXT/?qid=%201596101705913&uri=CELEX:52020DC0288
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0785:FIN:en:PDF
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=4BEEB79091EEF6BA4974F30F1810C59E?docid=116723&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=8745300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0489
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=4BEEB79091EEF6BA4974F30F1810C59E?docid=116723&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=8745300
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/%20LexUriServ.do?uri=COM:2012:0351:FIN:EN:PDF
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=4BEEB79091EEF6BA4974F30F1810C59E?docid=116723&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=8745300
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/%20LexUriServ.do?uri=COM:2012:0351:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-ontent/HU/TXT/?qid=%201596101705913&uri=CELEX:52020DC0288

19) Az Eurépai Unié Birésaganak C-617/10. iigyben hozott itélete: Aklagaren kontra
Hans Akerberg Fransson. A Haparanda tingsritt [Svédorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0617

20) Az Eurdpai Unid Birosaganak C-217/15. és C-350/15. sz. egyesitett ligyek itélete
Massimo Orsi et Luciano Baldetti elleni biintetdeljaras.
A Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Olaszorszag) altal benyujtott eldzetes

dontéshozatal iranti kérelmek

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/T XT/?uri=CELEX:62015CJ0217

21) Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélete (2016. november 15.) A és B kontra
Norvégia (24130/11 ; 29758/11 szamu tigy)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-168972%22]}

22) Az Eurdpai Uni6 Birosaganak C-524/15. iigyben hozott itélete: Luca Menci elleni
biintetéeljaras. A Tribunale di Bergamo (Olaszorszag) altal benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX:62015CC0524

23) Az Eurépai Unidé Birosaganak C-610/19. iigyben hozott végzése: Vikingo
Fovallalkozdé Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62019C00610

24) Az Eurépai Unio Birdsaganak C-611/19. tigyben hozott végzése: Crewprint Kft.
kontra Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga EUR-Lex -
62019C00611 - EN - EUR-Lex (europa.eu)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0617
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62015CC0524
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62015CC0524
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62019CO0611
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62019CO0611

3. Felhasznalt magyar jogszabalyok

1883. évi XLIV. torvény a kozadok kezelésérol

1920. évi XXXIL torvényczikk az allamkincstar megkarositasara iranyul6 bilintettekrdl és
vétségekrol

1924. évi XIX. torvényczikk a vaimjog szabalyozasarol

1950. évi 47. térvényerejli rendelet a pénziigyi blincselekményekrdl

65/1951. (II1.10.) MT. rendelet a dohanyjovedék tjraszabalyozasarol

66/1951. (I11.10.) MT. rendelet a szeszjovedék jraszabalyozasarol

1959. évi 18. szamu torvényerejii rendelet az adocsalds biintettérdl és a pénziigyi
szabalysértésre vonatkozé rendelkezések modositasarol

1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve

1968. évi L. torvény a Szabalysértésekrol

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1987. évi V. torvény az altalanos forgalmi adoérol

1988. évi IX. torvény a vallalkozasi nyereségadorol

1990. évi XCI. torvény az addzas rendjérdl

1991. évi XLIX. térvény A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

1991. évi LXXXVI. torvény a tarsasagi adorol

1991. évi LXXVIIL. torvény a fogyasztasi adordl €s a fogyasztoi arkiegészitésrol

1995. évi CXVIL. toérvény a személyi jovedelemadorol

1995. évi C. torvény a vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol

1997. évi LXXXI. torvény a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol

1997. évi CIIL. torvény a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak
kiilonos szabalyairdl

1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol

2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi
intézkedésekrol

2003. évi CXXVIL. torvény a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak
kiilonds szabalyairol

2007. évi CXXVIL torvény altalanos forgalmi adorol

2010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Ado- €s Vamhivatalrol

2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol

2012. évi IL. torvény a szabalysértésekrol
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2012. évi C. torvény a Biintetdé Torvénykonyvrol

2013. évi XXXVIL torvény az add- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi
kozigazgatasi egylittmiikodés egyes szabalyairol

2016. évi LXVIIL torvény a Jovedéki adorol

45/2016. (XI. 29.) NGM rendelet a jovedéki adorol szol6 2016. évi LXVIIL. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol

2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol

2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

2017. évi CXXV. torvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol

2017. évi CL. torvény az addzas rendjérdl

2017. évi CLIL torvény Az unids vamjog végrehajtasarol

2019. évi CXVLI. torvény Az egyes eljarasok egyszeriisitése és elektronizalasa érdekében

sziikséges torvénymodositasokrol

4. Felhasznalt kiilfoldi jogszabalyok

Belga Jovedelemado Torvény (Belgian Income TaxCode 1992)
https://finance.belgium.be/sites/default/files/Statistiecken SD/FM MF TS StM/TS2021
V01 entire.pdf

Altalanos  holland  adotorvény  (Algemene  wet  inzake  rijksbelastingen)

https://wetten.overheid.nl/BWBR0002320/2022-01-01

Utmutatd az adé-, vam- és kedvezménysértések bejelentéséhez és kezeléséhez (AAFD
iranyelvek) Richtlijnen aanmelding en athandeling fiscale delicten, douane- en
toeslagendelicten 24 juni 2011, nr. DGB2011/4014, Stcrt. nr. 11782 (Richtlijnen AAFD)
https://wetten.overheid.nl/BWBR0030272/2011-07-01 /Hollandia/

Jegyz6konyv az adobiincselekmények és jogsértések bejelentésérdl és rendezésérdl a
vamok ¢és kedvezmények teriiletén (AAFD jegyzOkonyv) Formeel recht. Protocol
aanmelding en afdoening van fiscale delicten en delicten op het gebied van douane en
toeslagen  (Protocol ~AAFD)  Protocol AAFD, nr. BLKB/2015/572M
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-17271.html /Hollandia/

261


https://wetten.overheid.nl/BWBR0030272/2011-07-01
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-17271.html
https://wetten.overheid.nl/BWBR0002320/2022-01-01
https://finance.belgium.be/sites/default/files/Statistieken_SD/FM_MF_TS_StM/TS2021_V01_entire.pdf
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Lengyel Pénziigyi Biintet6 Torvénykonyv (Fiscal Penal Code Act of September 10, 1999)
https://www.global-regulation.com/translation/poland/2986140/the-act-of-10-
september-1999%252c-the-criminal-code%252c-the-tax.html

2000. évi 74. torvényereju rendelet a jovedelemado és a hozzaadottérték ado teriiletén
elkdvetett  blincselekményekre  vonatkozé 10j  rendelkezésekr6l DECRETO
LEGISLATIVO 10 marzo 2000, n. 74 Nuova disciplina dei reati in materia di imposte
sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell'articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n.

205 https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/04/15/legge-sui-reati-

tributari /Olaszorszag/

Osztrak Pénziigyi Biintet6torvény (Bundesgesetz vom 26. Juni 1958, betreffend das
Finanzstrafrecht und das  Finanzstrafverfahrensrecht  Finanzstrafgesetz )
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnu
mmer=10003898

Szlovén Biinteté Torvénykonyv ( Kazensik Zakonik Criminal Code -KZ-1- of the
Republic of Slovenia) http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0O5050

5. Birdsagi hatarozatok - allasfoglalasok

42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat
8/2017. (IV.18.) AB hatérozat
BH 1994. 296

BH 1998. 1.

BH 2004.270.

BH 2012. 111

BH2013. 292.

BH 2018.162

31. BK vélemény

39. BK vélemény

87. BK vélemény

95. BK vélemény

Legfels6bb Birosag 1/2006. BJE hatarozata
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https://www.global-regulation.com/translation/poland/2986140/the-act-of-10-september-1999%252c-the-criminal-code%252c-the-tax.html
https://www.global-regulation.com/translation/poland/2986140/the-act-of-10-september-1999%252c-the-criminal-code%252c-the-tax.html
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https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/04/15/legge-sui-reati-tributari
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/04/15/legge-sui-reati-tributari

Legfelsobb Birosag 1/2007. BJE hatarozata
Legfelsobb Birdsag 3/2009. BJE hatarozata
Legfelsobb Birosag 3/2011. BJE hatarozata
Legfelsobb Birosag 4/2015. BJE hatarozata
Kuria Bhar.1.1.088/2016. szam alatt hozott dontése
Kuria EBH 2017. B.18. szdmu hatarozata
Kiria 13/2017. szdmu biintetd elvi dontése
Kuria Bfv. 1. 454/2018/7. szdmu hatarozata
Kuria Bfv. 1. 1.134/2018. szamu hatarozata
Kuria BH 2018. 162. szamon kozzétett dontése
Kuria Bfv.1.1379/2020/6. végzése

Debreceni [télétabla Bf. 589/2018/26.
Debreceni {té16tdbla Beiif.Il. 51/2017/2.

Pécsi [tél6tabla Beiif. I1. 119/2018/6.

Szegedi {télétabla Bf.1.345/2017/5

Szegedi {télétabla Bf.I. 656/2018/4.

Debreceni Torvényszék 17. B.568/2015./83.
Kecskeméti Torvényszek 2.B. 112/2013/168.
Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.598/2017/45.
Pécsi Torvényszék 2.Bpi.57/2018/6.

Pécsi Torvényszék 10.Bpi.205/2016/11.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 6.B.146/2008/45.
Debreceni Jarasbirosag 20.B. 1508/2016./19.
Debreceni Jarasbirosag 37.B.280/2017/15.

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.701/2016/21.

Nyiregyhazi Jarasbirosag 36.B. 492/2018./2.
Nyiregyhazi Jarasbirosag 2.B. 244/2018./2.
Pécsi Jarasbirdsag 21.B.895/5012/405.
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Iranymutatasok- alldasfoglalasok:

Legfobb Ugyészség KF.5900/2003/1.
Legfobb Ugyészség KF.6654/2011
Legfobb Ugyészség KF 7559/2014
Legfobb Ugyészség BF. 1957/2014

Legfébb Ugyészség TPK. 1008/2017/132-1.

Legfobb Ugyészség TPK.3561/2019/7—1.
Legfébb Ugyészség BF. 1436/2020/6.
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XI11. SUMMARY

According to the hypothesis of the dissertation, the current applicable regulations and
practices are suitable to adequately serve the protection of the Hungarian state budget and
the resources of the European Union.

However, in my point of view, effective criminal law protection can no longer operate
‘island-like' today and rely solely on law instruments regard to protect budgetary
revenues. Corresponding the supplementation of sanctions from other areas of law and
the means available in criminal law and its complex enforcement should result in a change

and extension of the traditional conception of financial criminal law.

My hypothesis can be summarized as meaning that criminal law protection -
complemented by the associated system of administrative tools - is capable of effectively
protecting budget revenues as a unified system. In order to verify this, the state of facts
from Chapter XXXI1X of the Penal Code have been processed along a complex approach,
as part of which the system of relations between the individual facts and the
administrative relationship can be presented from several aspects.

In the first chapter, | examine the prehistory of financial criminal justice, looking back at
past acts in which the damage of the budget has already occurred, even if the facts of the
time did not categorically include this concept.

The second chapter seeks to present the definition of the concepts of tax planning, tax
evasion, aggressive tax planning and tax fraud, and the “boundary” between these
concepts, which is very often debated among professionals too. The significance of this
is primarily, due to the fact that bona fide tax optimization, abusive or even intentional
tax avoidance actions require substantial discrimination, as they require different

solutions on the part of both the legislator and the law enforcer.

In the third chapter of the dissertation, the facts of the crimes damaging the budget are
presented. Within the framework of this chapter, | have paid special attention to the more

detailed presentation of the less elaborated and somehow neglected delicacies in the
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literature, to the dogmatic contradictions that still exist and to the most typical offending
behaviors related to the facts, which can provide a tangible support for law enforcement.

Accordingly, I have presented the facts of the misuse of social security premiums, social
or other welfare benefits (§ 395 of the Penal Code) within the framework of the available
literature, the underlying background legislation, legal cases and demarcation and legal

interpretation issues.

Within the facts of budget fraud (§ 396 of the Penal Code), in addition to the usual content
elements, | paid special attention to such issues, which have not been discussed in detail
in the legal literature so far, such as the classification of customs offenses or partly
different approach from the general legal literature on the two basic cases. Beside of this,
I have devoted more space than usual in the commentary to the second basic case of
budget fraud, given that the legal processing of excise crime is less detailed and is very

often based on principles laid down under previous criminal law.

In addition to the dogmatic approach, the current legal practice and the related statistical
data were reviewed in order to examine the facts and the legitimacy of the criminal
reaction in order to process the factual elements of the failure to supervise or control
budget fraud (§ 397 of the Penal Code). The facilitation of the misuse of excise duty can
be considered as a kind of preparatory behaviour of “excise fraud” (§ 398 of the Penal
Code), which can also be considered a “neglected” factual processing, so in addition to
the general presentation of the facts, | paid special attention to the presentation of the

cumulation issues and the principles of demarcation.

In the second main part of my dissertation, from the fourth to the ninth chapter, specific
“challenges” appear in the context of the facts of budget fraud, which appear in relation
to the criminal protection of budgetary revenues. The mechanism of organized VAT
fraud, the protection of the budget of the European Union, novel principles concerning
the determination of the facts, as well as the issues of legal unity and partial liability that
are still debated today are discussed in detail in a separate chapter.

The specifics of the prohibition of double assessment, through the case law of the Court
of Justice of the European Union to the limitations appearing in the application of

domestic law, are also discussed in a separate chapter.
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In the same ninth chapter, the criminal law regulations and crime limits of some EU
member states are discussed, in order to highlight the contradictions of our domestic

regulations.

The tenth chapter of my dissertation is a kind of outlook, presenting the system of tools
available to the tax authority, the effective and efficient application of which is
complemented by the system of sanctions available to the tax authority e.g. tax fine,
excise fine etc. This would allow the revision of the value limits to be accompanied by
differentiated procedures and legal consequences for minor offenses, adapted to the

seriousness of the violation

In my intention as a result of my dissertation, my hypothesis that the crimes against
budget-damaging fraud can be successfully tackled only with a complex approach, by
harmonizing the available system of criminal and administrative tools, has been
confirmed.

In addition to the fact of budget fraud, we have the system of administrative tools with an
effective and specific toolkit that allows the application of criminal sanctions. The
coherent application of this allows for the overlapping application of criminal and
administrative procedures and individual sanctions, as well as the differentiated

applicability of the tools according to the seriousness of the violation.

However, it is essential to place financial substantive criminal law, with its non-criminal
context and background, in a dimension instead of ‘island-like’ existence, where an
innovative approach and systemic thinking can fundamentally contribute to the effective

criminal protection of budget revenues.
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