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Ajinlis
Szabd Judli; A ne bis in idem elve az enrdpai jogalkalmazdsban™

cimi Ph.D értekezéséhex

A kétszeres eljards tilelmahoz (ne bis in idem) kapesolSdo kérdéseknek latszdlag boséges o
szakirodalmi feldolgoeotsiga. Dr. Szabd Judit dolgozata azonban ravildgit arma, hogy a
folyamatosun viltozd jopszabdlyl kimyezet, az Burdpai Unid Birdsdginak és az Eurdpoi
Emberi Jogi Birdsignak a fejlidd joggyakorlata Gjabb és djabb olyan jogérielmesési kérdéseket
veinel fel, amelyeket kizindlag stabil elméleti, dogmatikai megalapozonsdg mellett lehet a kor
kévetelményveinek megfelelden megvilaszolni.

A ne his in idem elv, melynek eredete a rdmai jogea vezethetd visszs — nemo debet bis vexari
pro una cf cadem causa, azaz senkinek nem kell elszenvednie, hogy vele szemben ugyanazon
csclekmény miatt kétszer is bilntetdeljirds folytassanak le - epyacant tekinthetd alkotmanyos
és blintetd eljirdsi alapelvnek, de részét képezi az eurdpad, a kozigazgatisi, a polgini és a
bilieteti jogmak is, A téma kutatésa igy komplex interdiszciplinaris ismersteket feltdtelez, amely
kihivisnak a szerzi maradékialanul megfelel.

A seered elsd alapvetése is tobb jogagon ativeld pondolatot mutat, hiszen kinduldsi étele az,
hopy a legerisebb, legsaélesebb eljrasjogi garancidk a biintetbeljirasban érintett személveket
{terhelieket} védik, mig leggyengébben a polgiri jogban. Mindez azonban felveti a kérdést,
hogy mennyire tiszlessépes ar eljirds, a mareszalis, ha részben andl filgg a szankci-
beszimitas, hogy melyik jogigba tartozd hatdsdg (ideérive a birdsdgot is) jar el elfsmir,
Mindez izgalmas kutatdst eredmenyezett, hiszen o szerzd gy srikségszerlien vizspdlta az
eljirisok  sorrendisépét is téwisének ippenldsshor. Ehher kapesolédik a szersd awon
alapfeltevése is, hogy a ne bis in idem elve alkalmazhatbaigs, mint & joperd egyik
ktvetkezménye feltételeri a jogapakon &tlvell tettazonossigat.

Hipotézése a szerzinek, hogy a kétszeves eljaris tilalmival kapesolatos bz jogalkalmazis
tovibbiejlesziése szitkséges, hiszen szdmos olyan rbgzilt gyakerlaton kellene valtoriatni, smi
az eurdpal perspektivibbl nézve sértheti a tiszsessépes eljimas elvét, A szerad igy kievetlendl
myutatja be a bintetbeljarist dthatd usziessépes eljdrds elvének és a kétszeres eljirds tilalménak
a kapesolatit is



A ne bis in idem elv eurépai szintéren tirténd alkalmazhatdsiga kapesin Dr. Szabd Judit birdi
tapaszialatdt is felhaszndlva mutatja be a "kulfdldi itélet elismerése’, illetileg "tagallami itélet
figyelembevétele’ jogintézménycket, ami nem nélkillézheti a ma mér jogtonéneti jellegh
ismeretcket sem. Ezen tdl ¢ jogintézmények az Furdpai Unid teriletén nem érthetdek a
kolesdnds elismerés és ktlestnds bizalom elve nélkal.

A szerzb hipotéziseinek igazolasa az igazsigszolgdliatis tovabbfejlesztését vetitik elore, hiszen
anélkil a magyarorszigi gyakorlat egyes elemei & nemzetkzi birdsdgokon maraszalishoz
vezethetnek, megkérddjelezve mikddésének hiteltérdemldségét, csorbitva tekintélyét, Ezért a
hibaforriscknak a folidrdsa, ekaik kwiatdsa, Kiktiszibilésik lehetOsépének elosegitése
clsodleges fontossagin. A birdi gyakoerlat tudomdnyos igényességil vizsgélata nem nélkiilézhette
nagyszamu bilntetdligy feldolgozasat, elemzését sem.

A szerz6 kutatdsai eddig is igazolhatban eldbbre viték a birdi gyakorlatot, és néveliék a
jogallami elveknck megfeleld, a tisztességes eljards kdvetelményeit kimeritd blintetdeljérésok
megvalfsuldsat.

Dr. Szabd Judit értekezése a ne bis in idem elve kapesan a jogalkalmazas felmerilld kérdéseit
is megvélaszolja, abban sz irdnyadd szabélyokat és a biréi gyakorlatot a mindennapi
tapacatalatokilal do o jogtudomdny eredményoivel GtvBeve, értéca, aloposan, Gndlls
eredményeket felvonultatva dolgozza fel.

A szerzlh megpydzben mutat rd a jogalkalmazas hidnyossigaira, ami a parhuzamosan vagy
egymist kdvetden folyd eljarisokbél adddnak.

A dolgozat jelentds érdeme, hogy ezt gyakorld térvényszéki birdként, kollégiumvezetdken eszi
sokéves tapasztalatait felhasznilva, amely nemcsak kivals, a tudoményos értekezésck
kritériumait messzemenden kielégits, hanem hiteles munkévé is avatja dolgozatat.

Debrecen, 2021. mércius 29. s ol

¢'_-;,"2’o7(€ ,)'/,//},
“Prof. Dr. Elek Baldes
tanszékvezeld egyetemi tanar
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ROVIDITESEK JEGYZEKE
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ET Europa Tanéacs
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EUSz Europai Uniorol szolo Szerzddés

EUMSz az Eurdpai Unio Mitkddésérdl szold Szerzodés

EUtv. 2012. évi CLXXX. torvény

IM Igazsagiigyi Minisztérium

IRM Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium

Kp. 2017. évi L. torvény
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SMVE Schengeni Megallapodas Végrehajtasarol szol6 Egyezmény
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|. BEVEZETES

I.1. Témaindit6 gondolatok

Tobb mint 15 éves itélkezési tapasztalattal, egyben europai jogi szaktanacsado biroként
gyakran szembesiiltem/szembesiilok mind a sajat referdddmban, mind masok
tanacskérései altal a ne bis in idem (korabbi megjel6léssel non bis in idem) elméleti,
gyakorlati kérdéseivel.

A téma egyre nagyobb térnyerését, novekvd jelentdségét jol jelzik a 2018 januari,
valamint 2020. évi jogszabalyi valtozasok a Be. 6. §-ara vonatkozdan, valamint a Kuria

kapcsolodo dontéseil.

Kétségtelen, hogy a témanak nagy a jogirodalmi feldolgozottsaga?, de kiemelkedden
fontosnak tartom a ne bis in idem elvének elméleti, tudomanyos és gyakorlati szempontu
Ujszerli, egységes feldolgozasat, az egész eurdpai jogalkalmazasra kiterjedd
igényességgel. Mas hazai szakirodalmi feldolgozasokhoz képest részletesen kitérek
kilfoldi itéletek elismerésével, a tagallami itéletek figyelembe vételével,
megfeleltetésével kapcsolatos eljardsokra is, amelyek elterjedését az EU szabad
mozgashoz, a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz val6 joga hozta magaval, mint
a blinelkovetdk szabad mozgésat, és amely teriilet jobb megértése elengedhetetlen a
disszertacid kovetkeztetéseinek levonasahoz. E sziikebb jogteriileten eltoltott itélkezési
gyakorlatom a kutatés kiindulopontja, mivel itt szembesiiltem eldszor a perbirok EU jogot
sért0 gyakorlataval, az Europai Unid Birdsaga dontéseinek mindennapi jogalkalmazésra

gyakorolt hatasaival.

A ne bis in idem elve az ugyanazon tény kétszeres értékelésének tilalmat hatarozza meg,
és mint ilyen, a modern biintetéjog — értve ez alatt az anyagi és az eljarasjogi

rendelkezéseket egyarant — egyik sarokkove. Az elv, melynek eredete a rémai jogra

I Kiiléndsen 1d. Karia Bfv.I11.1.158/2017/4., BH.2020. 202.

2 Legutobb lasd Ambrus Istvan: A ne bis in idem elve a legujabb eurdpai joggyakorlatban, kitekintéssel a
principium érvényesiilésére kiilonbozo jogteriiletek taldalkozdsa esetében Eurdpai Tiikor 2019/3. 121-135.
oldal vagy Herke Csongor: Az eurépai ne bis in idem elv érvényesiilésének gyakorlati problémdi
hazankban, Acta Universitatis Szegediensis acta juridica et politica 2018. 433-443. oldal http://acta.bibl.u-
szeged.hu/53989/1/juridpol_081_413-417.pdf 2020. marcius 4.
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vezethetd vissza —nemo debet bis vexari pro una et eadem causa, azaz senkinek nem kell
elszenvednie, hogy vele szemben ugyanazon cselekmény miatt kétszer is biintetdeljaras
folytassanak le — valamennyi szuverén allam mérvado jogrendszerének szerves részét

képezi®, a jogbiztonsag alapelvén keresztiil.

A jogbiztonsdg az allam — és elsOsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldre lathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkkodésének kiszamithatosagat is. A ne bis
in idem elve pedig az ugyanazon (jogellenes) cselekmény miatti kétszeri eljaras (és nem
csak a biintetés) alkotményos jelentdségii és abszolut jellegli tilalmat jelenti, amely a

jogallamisag elvébol vezethetd le.*

Magyarorszag Alaptorvénye a XX VIIL. cikk (6) bekezdésében is immar® expressis verbis
rogziti a ne bis in idem elvét az altal, hogy tételesen kimondja: ,,A jogorvoslat torvényben
meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhat6 biintetdeljaras ala, és nem
itélhetd el olyan bilincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi
szerzOdés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allamban
torvénynek megfelelden mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.” Miként azt Ambrus
Istvan is megallapitotta, ezen alkotmanyos szintre emelt definicid kizardlag a rendes
birdsagi eljarasok vonatkozasaban iranyado, €s a rendkiviili jogorvoslati eljarasok — igy
kiilondsen a perujitas, illetve a feliilvizsgalat — esetén nem alkalmazhatd. Mindez pedig
egy adott dontés végleges €s megvaltoztathatatlan voltdnak jelentds korlatjaként
értékelhets.® Ez pedig mér elérevetiti a jogeré alapdogmatikai meghatarozasa

ujragondolasanak sziikségességét.

3 M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintetéjog Budapest, Osiris Kiado 2006. 143. oldal

4 Lasd Alapvetd Jogok Biztosa AJB-305/2012. szam iigy.

5 A ne bis in idem alkotmanytani fejlédésérdl 1asd bévebben Karsai Krisztina: 4 ne bis in idem alkotmdnyba
iktatdsa - az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése in: Szamadas az Alaptérvényrdl. Budapest, Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2016. 433-452. oldal

® Ambrus Istvan: A ne bis in idem elve a legljabb eurdpai joggyakorlatban, kitekintéssel a principium
érvényesiilésére kiilonboz6 jogteriiletek tekintetében Eurdpai Tiikdr 2019/3. 123. oldal
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Az Alaptorvényben rogzitett jogalkotéi deklardcid kétségtelen Ujitas a korabbi
Alkotmény’ rendelkezéseihez képest, amelynek normaszdvege ilyen rendelkezést nem
tartalmazott. E vonatkozdsban azonban fontos leszogezni, hogy mindez nem
eredményezte azt a helyzetet, hogy ,,a demokratikus atmenet soran létrejott jogallami
biintetdjognak ne lett volna szerves része a kétszeres értékelés tilalmanak elve, az ugyanis
a jogallamisdghoz és az emberi méltésaghoz fiiz6dé alapjogokbdl aggalymentesen

levezethet6 volt™®.

Sé6t, az Alkotmanybirosag a ne bis in idemet a res iudicata elvével dsszekapcsolva olyan
alkotmanyos jelentdségli, a bilintetdeljaras soran érvényesiilo garancialis rendelkezésnek
tekinti, amely az allam biintetGhatalmanak valos korlatjat eredményezi, miként arra mar
a 42/1993. (V1. 30.) hatarozataban is ramutatott’. Az Alkotmanybirésag egy késobbi
dontésében is megerdsitette ezen allaspontjat, amikor kifejtette, hogy az allami
biintetéigény érvényesitése jogallami keretek kozott, kizardlag abban az esetben
igazolhato alkotmanyos szinten, amennyiben vannak olyan garancialis szabalyok,
amelyek kell6 ellensulyt képeznek ¢és elejét veszik az allami biintet6hatalom onkényes,
visszaglésszerli gyakorlasanak. Ezen alkotmanyos garanciarendszer elemei k6z¢ sorolta
a testiilet a ne bis in idem elvét is, utalva az Alaptorvény mar hivatkozott rendelkezésére,
illetve e hatdrozat meghozatalakor hatalyos Biintetdeljarasi torvény ide vonatkozd
rendelkezéseire.® Ez a felfogas pedig illeszkedik azon biintetdjogi felfogashoz, mely
szerint egy jogerds, igydontd hatarozattal lezart eljarast kovetden az allami biintetdigény
kitiresedik, mivel annak soran az allam éIt a ius puniendibdl eredé jogaival, ami ezt

kovetden ugyanazon iigy tekintetében kialszik.'*

A teljesség igénye végett indokoltnak tartom megemliteni, hogy szamos szerz6 — illetve
ahogyan az majd a késdbbiekben is latszik — nemzetk6zi egyezmény €s eurdpai unios jogi

aktus, tovabba az Alkotmanybirdsag is egymadssal szoros Gsszefliggésben taglalja a res

71949. évi XX. térvény — a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

8 Elek Baldzs: A jogerd a biintetdeljarasban Debreceni Egyetem Allam és Jogtudoményi Kar Biintetd
Eljarésjogi Tanszék Debrecen, 2012. 142. o.

® 42/1993. (V1.30.) AB hatarozat indokolasanak IIl.4. pontjaban kifejtettek; az Alaptdrvény Zard
Rendelkezéseinek 5. pontja alapjan az Alaptorvény hatdlyba 1épése el6tt meghozott Alkotmanybirdsagi
hatarozatok hatalyukat vesztik, amely rendelkezés a Kkifejtett joghatasukat nem érintette, illetéleg
Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépést kovetden is kifejezetten fenntartotta e korben kifejtett
korabbi jogértelmezését 1d. 33/2013. (X1.22.) AB Hatarozat

1033/2013. (XI. 22.) AB Hatarozat IV.3. pont

11 M. Nyitrai i.m. 143. oldal
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iudicata és a ne bis in idem intézményét. Ugyanakkor a ne bis in idem az alaki joger6hoz
kapcsolodik, tehat a hatdrozatok megtdmadhatatlansagat, kizar6é hatasat eredményezi,
amely egy egyszeri kotderd, ami e dontések rendes perorvoslat utjan torténd
tamadhatosagat zarja ki. Ezzel szemben a res iudicata az anyagi jogeréhoz, tehat az tigy
targyanak végleges, mindsitett kotéerovel torténd lezarashoz kapcsolodik. Az anyagi
jogerd az, ami itélt dolgot eredményez, melynek soran a birdsag a torvényes vadat

kimeritette, a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl érdemben hatarozott.'?

A ne bis in idem elvhez fiiz6d6 koncepcid sziikebb és tagabb megkozelitésben egyarant

taglalhato.

Tagabb értelemben a kétszeres értékelés tilalma egy, a hagyomanyos értelemben vett
biintetdjog hatarteriiletén tilmutato, a jogallamisag elvébol kovetkezé principium, amely
szerint egyazon tény miatt az elkdvetd blintetdjogi felelosségének megallapitasara és vele
szemben joghatrany alkalmazdsira ismételten nem keriilhet sor. Ezen alkotményos
alapelv — a hivatkozott 33/2013. (XI. 22.) szamu alkotmanybirosagi hatarozatban is
kifejtettek szerint — az allam biintet6jogi hatalmanak hatarvonalait jeloli ki az altal, hogy
rogziti, amennyiben konkrét személy adott cselekménye vonatkozasdban az allami
biintetdigény egyszer mar jogerdsen érvényesitésre keriilt, akkor ezen igény — f0szabaly
szerint — elenyészik és kizarolag pontosan koriil hatarolhato, rendkiviili esetekben nyilik
meg a jogerds dontés attorésének lehetdsége. Erre utalt a Kuria tobb jelen targykort érintd
hatdrozatiaban'® is, amikor az anyagi jogeré-hatds kettés — pozitiv és negativ —
természetére mutatott ra.

Ennek pozitiv oldala a biintetdjogi fokérdés targyaban hozott itéleti rendelkezés bizonyos,
végleges ¢és végrehajthatd volta, mig negativ oldala a kétszeres eljards meginditasanak
tilalmaban testesiil meg. E korben sziikséges rogziteni azt is, hogy amennyiben a ne bis
in idem elvére alkotmanyos szintii alapelvként tekintiink, akkor az nem korlatozodhat

kizarolag a biintetdeljarasokra, hanem azt kiterjesztéen kell értelmezni és alkalmazni. 4

122/2015. Biintetd Jogegységi Hatarozat I11. 5. pontjaban kifejtettek

18 Kiiria Bfv.111.1.085/2015/18., Bpkf.I11.169/2016/7. szimu hatarozatok

14 Elek Balazs: 4 kozigazgatdsi eljards — biintetd eljards viszonya a ne bis in idem elvének tiikrében Jura
2016/2., 230-231. oldal
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A megszorito értelmezés szerint ezen elv oly modon kell, hogy érvényre jusson, hogy ,,a
biintet6jogi feleldsség megallapitasadhoz sziikséges realaktusok — igy torténeti tények,
koriilmények — tobbszori figyelembevételét zarja ki, mind pozitiv, mind negativ

iranyba”.?®

Belsé nemzeti jogrendiinkben az alapelv ilyen iranyu gyakorlati — jogalkalmazoi —
atiiltetésére a Kiuria Biintetd Kollégiuméanak a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezokrol szold 56. szamu kollégiumi véleménye szolgal szemléletes példaként. A
kollégiumi vélemény deklardlja, hogy a kétszeres értékelés tilalmanak a biintetést
befolyasold koriilmények értékelése soran is érvényre kell jutnia.

Ezen felil a birésagok szamara tobb konkrét iranymutatast is tartalmaz, amelyek a
kétszeres értékelés tilalmabol kovetkeznek. Ebbe a kdrbe sorolhatd példaul a cselekmény
sulyosabb (vagy enyhébb) mindsitését megalapoz6 koriilmény tekintetében azon
kovetelmény, hogy azt utobb — a biintetés kiszabasa korében — enyhité vagy sulyositd
kortilményként ismételten nem értékelheti. Ugyancsak ide tartozik két blincselekmény
elkovetése miatti marasztalas esetén a halmazati szabalyok azon alkalmazasa, amely — a
tételkeretet emeld hatason tal — kizarja ezen tény tovabbi sulyositd koriilményként valo
értékelését. Ugyanez elmondhatd a terhelt tobbszoros, vagy kiillonds visszaesdi mindségét
megalapozo elitélés tekintetében, melynek kovetkeztében — amennyiben azt csupan egy
korabbi elitélés alapozza meg — a terhelt biintetett elééletének stlyositd koriilményként

valé értékelésére nincs lehetéség. 1

A fenticken tal ne bis in idem elve a belsd, nemzeti jogrendiinkben két szinten is

megtalalhato.

Az egyik az Alaptorvényben deklaralt és mar emlitett alkotmanyos szintli vezérelv, amely
a jogrendszer egészére vonatkozé hatassal bir. Ezen alkotmanyos principium a hazai

biintetdeljarasban egy specialis eljarasi akadalyként!’ jelenik meg, amely kategorikusan

15 Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evolucié az eurépai biintetjogban A Polay Elemér Alapitvany Konyvtara,
Szeged, (2015.) 113. oldal

16 Kiiria 56. BK véleménye a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezékrdl 1. pont, 111.5. pont

17 A biintetéeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény (Be.) 4. § (3) bekezdés, 381. § (1) bekezdés a) pont, 398.
§ (1) bekezdés f) pont, 492. § (1) bekezdés d) pont, 567. § (1) bekezdés b) pont
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kizarja ugyanazon személy, egyazon cselekmény miatti biintetdjog feleldsségének

ismételt megallapithatosdgat, illetdleg az Gjboli szankcid alkalmazst.®

E korben mindenekel6tt a hatalyos perrendi torvény 4. § (3) bekezdésében foglaltakat kell
felhivni, amely kimondja, hogy ,biintetdeljaras nem indithato, illetve a megindult
biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az elkdvetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak,
kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok €s egyes kiilonleges eljarasok esetét”.

Szilikséges azonban rogziteni, hogy a magyar alkotméanyos berendezkedés vilagosan
szabalyozza, miszerint a biintet6jogi felel6sség (mint biintetjogi fokérdés) tekintetében
dontési jogkorrel kizarolag a birésagok rendelkeznek, mas hatdsag vagy szerv — példaul
az {igyész eljarast (nyomozast) megsziinteté hatarozat tekintetében!® — ilyen
jogosultsaggal nem bir.2® Ennél fogva az igazsagszolgaltatas egyéb szerepldinek ilyen
aktusai nem eredményezik a cselekmény jogerds elbiralasat, melybol kifolyolag nem
képeznek akadalyt az ujabb eljaras tekintetében. Ez azonban — mint majd a késébbiek
folyaman bemutatom — szembe megy az EUB aktudlis dontéseivel, amelyek ugyanakkor

mar a magyar jogalkalmazasban is hivatkozasi alapot®!

képeznek.

A magyar jogrendszerben res iudicata-hatas kivaltasara tehat kizardlag a birdsagi
hatérozat képes, ez azonban nem érinti az Eurdpai Unié masik tagallamaban hozott —
ugyanilyen hatas kivaltasara alkalmas — mds jogi aktus érvényességét.??

Ez altal keriilte el a jogalkotd a kollizio veszélyét a ne bis in idemrdl alkotott belsé és
kozosségi jogi felfogas kozott, figyelemmel az Eurdpai Unid Birdsaganak a Goziitok &

Briigge ligyben kifejtett allaspontjara is.?

Itt azonban felmeriil az a kérdés, hogy a nemzeti jogrendszeren belill, a 2017. évi Be.
megvaltozott ligyészi szerepfelfogasara®* tekintettel a ne bis in idem elve hogyan keriil

alkalmazasra.

18 Meg kell jegyezni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga hatarozottan kiilén valasztja,
hogy a ne bis in idem elve nem csak a kétszeres elitélés (biintetés) tilalmat jelenti, de a kétszeres eljaras
tilalmat is, vagyis nem elegendd csak tisztelni ezen alapjogi elvet, de alkalmazni is kell — bévebben lasd
John A. E. Vervaele: The transnational ne bis in idem principle in the EU mutual recognition and equivalent
protection of human rights Utrecht Law Review VI. 1., Issue 2. (december) 2005. 102. oldal

19 Be. 398. §

201/2007. Biinteté Kollégiumi vélemény, EBH2011.2299.

21 F§varosi [tél6tabla Bf.6479/2008. — 1asd disszertacid VIIL3. fejezet 3. pontban ismertetett itélet

22 BH2018.301.

23 A C-187/01. és C-385/01. szamu egyesitett ligyeket lasd részletesebben a disszertacio V.1. fejezete

24 Lasd Be. 398. § (2) bekezdés c) pont — feltételes iigyészi felfiiggesztés esetkore

16



Az EUB dontéseire figyelemmel allaspontom szerint elfogadhatatlan, hogy joger6-hatast
csak a birdsagi hatarozat valthat ki, csak annak van bizonyité ereje.

Mint a dolgozatban bemutatom, egyfeldl az eurdpai igazsagiigyi egylittmiikodés nem ezt
az utat jarja, masfeldl ez a felfogas nem kiséri figyelemmel az eljarasjogi rendelkezések
kovetkezményeit. A 2017. évi Be. 0j ligyészi szerepkort mutat be, ekként immar
foglalkozni kell az {igyészi hatarozatok kotderejével, res iudicata hatasaval, mint
jellemzokkel is.

Az EUB erga omnes hatalya, Miraglia®® és a mar hivatkozott Goziitok & Briigge iigyei
kapcsan igy ujragondolandd nem csak a res iudicata hatdssal bir6 igazsagiigyi hatdsag
fogalma, hanem a magyar jogrendszerre vonatkoztatva az iigyészi hatarozatok
jogerejének hatara is.

Elébbi kapcsan megjegyzendd, hogy az eurdpai jogban igazsdgiigyi hatdsag alatt
kovetkezetesen a birdsag ¢s az iigyészség értendd (ezt legkifejezObben a francia jogi
magistrat/magistrature terminologia szemlélteti), igy a magyar jogfelfogas akar sértheti
is eurdpai jogot.

Utobbi tekintetében pedig felmeriil, hogy — a luxembourgi és a strasbourgi birdsagok
dontései nyoman is — a nemzetkozi jogban megjelent eljarast megsziintetd okok belsd

jogunkban hogyan jelennek meg, megjelennek-e egyaltalan.

Fontos azt is rogziteni, hogy az elv nem eredményez tilalmat abban a korben, hogy azonos
ténybeli alapbol eltérd feleldsségi formak, €s ehhez kapcsolodoan eltérd szankciok
keriiljenek megéllapitisra ugyanazon személlyel szemben.?®

Itt azonban sziikséges megemliteni, hogy az egyéni jogvédelem szintje jogaganként
eltérd.

Alapfeltevésem, hogy a legerésebb, legszélesebb eljarasjogi garancidk a
biintetdeljarasban érintett személyeket (terhelteket) védik, mig leggyengébben a polgari
jogban.

Emiatt azonban felmertil a kérdés, hogy mennyire tisztességes az eljaras, a marasztalas,
ha részben attdl fiigg a szankcid-beszdmitas, hogy melyik jogagba tartozé hatdsag
(ideértve a birdsagot is) jart el eldszor.

A kutatasom kezdetekor azt feltételeztem, hogy amennyiben a biintetdbirésag marasztal

elészor, az teljes korlien koti az azonos tényallas okéan eljard kozigazgatasi szervet, de

2% Lasd dolgozat VIII.2. fejezete
26 Karsai (2015.1.) i.m. 114. old.
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nehézséget okoz, hogy a gyakorlatban az eljardsok sorrendje forditott, és a biintetd
szankcioban a kozigazgatasi szerv altal kiszabott birsdg nem jelenik meg, felsébb birosagi
iranymutatas®’ ellenére sem.

Eppen ezen kovetkeztetések miatt is tartottam fontosnak a fair trial kérdésével is
foglalkozni: a ne bis in idem elve az egyik legerésebb eljarasjogi garancia®®, a tisztességes
eljaras (fair trial) része, a hatékony jogvédelem részét képezi, ezaltal elésegitve a

jogbiztonsagot.

Ez a kérdés pedig mar atvezet a ne bis in idem allamkdozi aspektusara: az emberi jogok
nemzetkozi biintetdjogi relevancidjanak kérdése parhuzamosan meriilt fel az allamkozi

kapcsolatok megerésodésével, a hatarok atjarhatosagaval.?®

E tekintetben a ne bis in idem elve az allam biintetéjogi hatalmanak korlatozasat (is)
jelenti. Mas megfogalmazasban e tilalom szoros értelemben a biintetdeljarasra és a

biintetéjogi biintetésre vonatkozik™°.

Az igazsagligyi egylittmiikodés fejlodésének az eurdpai kozosségi belsd piac kiépitése,
szélesitése adott lendiiletet®. Ugyanakkor a tagallamok kozotti belsd hatarok eltorlése
nem csak a munkaerd, az aruk és a téke szabad mozgasat idézte eld, de a blindzok
helyzetét is jelentésen megkonnyitette. E jelenségre tekintettel a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény>? megerdsitette a kolcsonds biiniigyi egyiittmiikodés 1959. évi strasbourgi

egyezmény>: ta fennall eurdpai intézményeit.

2" Lasd EBH2019. B. 16.

28 Lasd még disszertacio 111.7. fejezete

29 M. Nyitrai i.m. 82. oldal

%0 Kis Norbert: Szupranacionalis szankciék in: Az eurdpai biintet6jog kézikonyve, szerk.: Kondorosi
Ferenc-Ligeti Katalin, Budapest, 2008. 385. oldal (23-35.)

81 Az Eurdpai biintetdjog kézikényve — szerk.: Kondorosi Ferenc és Ligeti Katalin, Kézlonykiado, Budapest,
2008. [1-19]

32 Teljes nevén: Egyezmény a Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
és a Francia Koztarsasdg korményai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérdl sz616, 1985. janius 14-1 Schengeni Megallapodas végrehajtasardl [megjelent az Eurdpai
Uni6é Hivatalos Lapjanak 2004. évi Kiilonkiadasanak 19. A szabadsagon, a biztonsagon €s a jog
érvényesiilésén alapulo térség 2. kdtetében (9. 0.). Eredetileg megjelent az Europai K6zosségek Hivatalos
Lapjanak 2000. szeptember 22-i, L 239. szamaban (19. 0.).]

331959. 4prilis 20-4n kelt, a kolcsonds biiniigyi jogsegélyrdl sz016 eurdpai egyezmény — Magyarorszagon
kihirdetve az 1994. évi XIX. térvénnyel
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A Schengeni Megallapodas Végrehajtasarol sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: SMVE)
III. Cim 3. fejezete rogziti a kétszeres biintetés tilalmanak (a ne bis in idem elvének)
alkalmazasat®. E disszertacid szempontjabol az 58. cikknek van jelentdsége: e szerint az
Egyezmény nem zarja ki a kiilf6ldon hozott birdsagi hatarozatok tekintetében a ne bis in
idem elvével kapcsolatos atfogdbb nemzeti rendelkezések alkalmazasat.

Mindez azt jelenti, hogy mérlegelés targyat nem képez6 eljarasi akadallya valtozott a
masik tagallamban meghozott, az ligyet véglegesen elbiradldo dontés, tovabbi tartalmatol

fiiggetleniil. ® 36

Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZz)¥ szerint az
Unidban a biintetdligyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodésnek az itéletek és
egyéb igazsagiigyi hatarozatok kolcsonds elismerésének alapelvén®® kell alapulnia, amely
az egylittmikodés sarokkove. A kolesonos elismerés elve azt jelenti, hogy a jog valamely
intézményét az alkot6 vagy alkalmazé entitasatol fiiggetleniil a masik elfogadja, gy és
ahogyan az az alkot6 vagy alkalmazo entitastol szarmazik®®. Ervényesitése azon az elven
alapszik, hogy a tagillamok megbiznak egymas biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerében. A kolcsonds elismerés lényege a biiniligyi egylittmiikodésben, hogy
valamely tagallam igazsagiigyi hatosaga altal elfogadott hatdrozatot a masik tagallam
elismeri, és ugy hajtja végre, mintha sajat igazsagiigyi hatésagai hoztak volna.

Mas megfogalmazasban, a kiilfoldi itélet érvényének elismeréséhez fliz6d6 joghatasok e
szegmense tehat 1ényegében a biintetd joghatdsag dnként vallalt korlatozasa®®, legalabbis
azokban az esetekben, amikor egyébként pl. a magyar birosadgnak is lett volna joghatdsaga
az adott cselekménnyel 6sszefliggésben; ekként az elismerés kovetkezménye a ne bis in

idem elve alkalmazasanak kotelezettsége is. Masik oldalrél azonban a biintet6iigyekben

3 1.d. 54-58. cikk

% Ligeti Katalin: 4z egyiittmiikodés altalanos feltételei in: Kondorosi-Ligeti i.m. 73. oldal [2-56] és Karsai
Krisztina: Kolcsonos elismerés elve in: Kondorosi-Ligeti i.m. 155. oldal [7-17]

3 Az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (6) bekezdése hasonld rendelkezést tartalmaz: ,,A jogorvoslat térvényben
meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato biintetdeljaras ald, és nem itélhetd el olyan
bilincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy - nemzetko6zi szerzddés, illetve az Eurdpai Unio jogi
aktusa altal meghatarozott korben - més allamban térvénynek megfelelden mar jogerdsen felmentették vagy
elitélték.”

37 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=celex%3A12012E%2F TXT

38 EUMSZ 82. Cikk; a kifejezés Cassis de Dijon iigyben (120/78.) fogalmazédott meg eldszor. A Cassis de
Dijon tligyr6l lasd bévebben Blutman Laszlo: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban Budapest, HVG-ORAC
2014.172-173.

39 Karsai Krisztina (2008.) i.m. 149. oldal [7-03]

40 Fejes Péter: A kiilfold itélet érvényének elismerése — corpus alienum in iure criminali? Ugyészségi
Szemle, 2016/2. szam, 26. oldal
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a kolcsonds elismerés elve, a birdsagi hatarozatok kolcsonds elismerése az allami
biintet6hatalom kiterjesztését is jelenti. A kdolcsonds elismerés Onmagéaban csak
deklarécid, ha nincsenek mellette az annak érvényestilését megalapozé intézkedések, jogi
aktusok, birosagi dontések, megallapodasok, gyakorlatok stb. (terhelti, sértetti jogok,
alapveté biintetoeljarasi rendelkezések minimalis harmonizécidja), amelyek az elv
érvényesiiléséhez elengedhetetlen kdlcsonds bizalmat megalapozzak. Ez egyben igy azt
eredményezi, hogy ezen a teriileten tovabbi komoly harmonizaciora/jogkozelitésre nincs
feltétlen sziikség (tehat ennyiben ki is valtja az elv alkalmazasa a harmonizacid
funkcigjat). De ennek célja és eredménye egyrészt az, hogy az biniildozés és az
Igazsagszolgaltatas is ,,szabadon mozogjon”, masrészt viszont ennek eldfeltételeként az,

hogy ennek soran az egyén jogai védelmének minimum szintje mindenhol azonos legyen.

Hangstlyozand6, hogy a kolcsonds elismerés elve a tagéallami szuverenitas elott is
komoly kihivést jelent, hiszen az egységes eurdpai térségben olyan tagallami birdsagi
hatarozatok valnak végrehajthatéva, amelyek nem az Eurdpa szerte altalanosan elismert
jogszabalyokon, és ugyanazokon a garancialis rendelkezéseken alapulnak.

T6ré6 Andreahoz hasonléan*t

én 1s egyetértek Karsai Krisztina azon allaspontjaval,
miszerint nem lehet tagadni a kolcsonds elismerés elvének nagyszerliségét, ami abban az
egyszerliségben is tetten érhetd, hogy altala a tagallami hatésagok kozotti egytittmiikodés
hagyomanyos akadélyai eltlinhetnek ¢és a biintetd igazsagszolgaltatds hatékonysaga a
kiilfoldi vonatkozast ligyekben jelentdsen megndvekedhet. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a kolcsonds elismerés elve leginkdbb az eljarasi akadalyok leépitésének jogi

eszkoze®?, s6t, Blutman Lasz1o szabalyozasi technikaként hivatkozik ra.*3

A kolcsonos elismerés eldfeltétele a kolcsonds bizalom. De miért is bizzanak egymas
igazsagligyi rendszereiben a tagallamok, és hajtsak végre automatikusan egymas

biintetéiigyekben hozott hatarozatait?

4 To6ré6 Andrea: Bizonyiték-transzfer az Eurépai Biiniigyi egyiittmiikédésben — kiilonds tekintettel az
Europai Nyomozasi Hatarozatra PhD. értekezés, Szeged, 2014. 21. oldal

42 Karsai Krisztina: Az eurdpai biintetéjog rogds utjan, In: Magyar jog, 2006/1. 2. oldal

43 Blutman i.m. 173. oldal
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A valasz arra a ,,vélelemre”**

vezethetd vissza, hogy valamennyi tagallam ugyanazokat
az alapvetd értékeket és elveket vallja magéénak, mint az EU. Az alapértékek hianyanak
sulyos kovetkezményei vannak az egyénre nézve: a biintetdjogi kontextusban egy hibas
itélet — mar csak a biintet6jog jellegénél fogva is — minden esetben egyéni jogsérelemhez
vezet.

Ehhez képest az unids biintetd igazsagszolgaltatds rendszerében semmilyen
mechanizmus nincs, amely ellendérizné, vajon fennall-e a bizalom alapjaul szolgald
vélelem, azaz az egyes tagéallamok ténylegesen betartjak-e az unios értékeket, nincs

semmiféle kdzponti mindségi ellendrzés, igy mondhatni, hogy az tin. mindségbiztositast

— ahogy ezt a kés6bbiekben részletesen bemutatom — az Eurdpai Unid Birdsaga végzi el.

Visszatérve a hatarozatok kolcsonds elismerésére, a Tanacs 2000. november 29-én, az un.
tamperei kovetkeztetéseinek megfeleldoen intézkedési programot fogadott el a
biintetéiigyekben hozott hatarozatok kolcsonds elismerése elvének megvalositasara

vonatkozoan®

, amely eldirja azon elvet meghatdrozo6 egy vagy tobb eszkoz elfogadasat,
amely alapjan lehetové teszi egy tagallam bir6sdga szamara a mas tagallamok birosagai
altal biintetéeljarasban hozott jogerds itéletek figyelembevételét az elkdvetd biintetett
eld¢eletenek értékelésekor, visszaes6i mindségének megallapitasakor, valamint a
biintetések tipusanak és végrehajtasuk megfeleld modjanak meghatarozasakor.

Az Uni6 ezen célkitlizés érdekében fogadta el a 2008/675/IB (2008. julius 24.)
Kerethatarozatot az Europai Unid madas tagallamaiban hozott itéleteknek egy uj
biintetéeljarasban valo figyelembevételérél. A Kerethatarozat hangsulyozza, hogy a
tagallamok kotelesek a sajat birosagaik altal, a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban
hozott biintetditéletekkel azonos hatalyt fiizni a mas tagdllamokban hozott
biintetditéletekhez, fiiggetlentil attol, hogy a nemzeti jog azokat a hatalyokat eljarasjogi,
anyagi jogi, vagy ténykérdésnek tekinti-e. E kerethatdrozatnak azonban nem célja a
nemzeti jogszabalyok altal a korabbi biintetditéletekre vonatkozéan meghatarozott
kovetkezmények harmonizéldsa, a mas tagallamokban hozott korabbi biintetditéletek
figyelembevételére vonatkozé kotelezettség csak a korabbi nemzeti biintetoitéletek

nemzeti jog szerinti figyelembevételének mértékéig é1.4°

4 Eza ,vélelem” a Szerzédésekben is megjelenik — lasd EUSz. 2. cikkben rogzitettek.
452001/C 12/02 15 January 2001.
46 Kerethatéarozat (5)-(6) preabulumbekezdések

21



Dolgozatomban bemutatom, miszerint a kolcsonds elismerés elve a ne bis in idem
teriiletén hogyan érvényesiil, kiillondsen, ami a tagallami itéletek megfeleltetésének
automatizmusat illeti. lgazolom azt a jogalkotoi feltevést, miszerint ezen a teriileten nem
érvényesiilhet a kolcsonds elismerés elvét lerontd gyakorlat. Alapfeltevésem azonban,
hogy e jogalkalmaz6i csoporton kiviili birdk gyakorlata az  eurdpai

minimumszabalyoknak sem felel meg, ekként akar hazankat az EU marasztalhatna is.

1.2. A kutatas célja, feladatai

Egy kutatés alapvetd feladata a megfeleld eléfeltevések tudomanyos eszkdzokkel torténd
feltarasa, igazolasa vagy gyengitése, megalapozott elméleti és gyakorlati kovetkeztetések
levonasa, a feldolgozott kutatdsi teriilettel kapcsolatos tudomdanyos ajanlasok, a

jogalkalmazésban is hasznosithat6 javaslatok kimunkalasa.

A ne bis in idem elve kiilonféle kutatasok targya, de a szakirodalom*’ a fokuszba szinte
kizardlag azon problémakort helyezi, hogy van-e arra lehet6ség, hogy az elkdvetd
egyazon cselekményét mas jogteriilet — igy a biintetdjog mellett kiilonosen a
kozigazgatasi, munkajogi, polgari jogi stb. — szankcidrendszere kapcsan is vizsgaljuk, és
szankcidit a biintetdjogi jogkovetkezmény mellett (el6tt vagy utdn) ugyancsak

alkalmazzunk.®

47 Lasd tobbek kozott jelen értekezésben is forrasként hivatkozott

- van Kempen — Bemelmans: EU protection of the substantive criminal law principle of guilt and
ne bis in idem under the Chart of Fundamental Rights: Underdevelopment and overdevelopment
in an incomplete criminal framework New Journal of European Criminal Law 2018. Vol 9 (issue
2) pp. 247-264.

- Teresa Bravo: Ne bis in idem as a defence right and procedual safeguard in the EU New Journal
of European Criminal Law Vol. 2, Issue 4. 2011. pp. 393-401.

- John A. E. Vervaele: The transnational ne bis in idem principle in the EU mutual recognition and
equivalent protection of human rights Utrecht Law Review VI. 1., Issue 2. (december) 2005., pp.
100-118.

- Dominique Villemot: Le cumul des sanctions fiscales et pénales est constitutionnel, mais encadré
Non bis in idem n’est pas frangais Gestion & Finances Publiques 2017/2 (N°2), pages 101 a 107.

- Papai Tarr Agnes: 4 ne bis in idem elv az Eurépai Birésag gyakorlataban in: Miskolci Jogi Szemle
2. évfolyam (2007) 2. szam 100-118. oldal

- Elek Balazs: Jogerd a biintetdeljardsban Debrecen, 2012. 162-170. oldal

- Ligeti (2008.) i.m. 66-71. oldal
4 Lasd pl.

- Ambrus Istvan: A ne bis in idem elve a legujabb eurdpai joggyakorlatban, kitekintéssel a

principium érvényesiilésére kiilonbozo jogteriiletek taldlkozasa esetében Eurdpai Tiikor 2019/3.

131. oldal, illetve az ad6-, vam- és a biintetdjog viszonyrendszerérdl 1asd részletesen

- Lengyel Tibor: Az Eurdpai Unié Birdsdganak gyakorlata, valamint hazai szabdlyozdsunk

ellentmondasai a ne bis in idem elv érvényesiilésének tekintetében Belligyi Szemle 67. évf. 2019/3.

58-75. oldal
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Jelen értekezés alapvetd célja is a ne bis idem elve érvényesiilésének elméleti és
gyakorlati megalapozasa, az eddigi tanulmanyoktol eltéréen megkisérelve minden
spektrum bemutatasat, 6sszegzését, kiemelve mashol nem idézett, részletezett europai és
hazai dontéseket is, de alapvetden fokuszalva az egyes tagallami biintetd hatarozatok
viszonylatara. Ennek természetesen eldkérdése a ne bis in idem tényleges

alkalmazasanak, alkalmazasi feltételeinek vizsgalata.

A doktori dolgozat célja egyben — a jogalkalmazasban is hasznosithato javaslatok végett
— annak 0sszefoglalésa is, hogy milyen problémak jelentkeznek a kiilfoldi (tagallami) és

a hazai buntet0 itéletek Osszevetése soran.

Mindehhez alapvetdnek tekintem a kdlcsonos bizalom valodi megjelenésének vizsgalatat

is.

Tekintettel hazank Eurdpai Unidhoz valo tartozasara, a hazai gyakorlatot orientalo céllal
széleskorli nemzetkozi kitekintésre is torekszem, iddbeli sorrendben ismertetve-elemezve
a meghatarozd eurdpai dontéseket, azért is, hogy a dolgozat végén megalapozott
kovetkeztetéseket vonjak le, javaslatokat, jogszabaly-modositasi ajanlasokat is
megfogalmazzak®. Ezen til, a dontéselemzésnek azért is van jelentSsége, mivel altala
kimutathat6, hogy a nemzetkozi, eurdpai biintetjogban érvényesiild eljarast megsziintetd
okok mennyire jelennek meg a magyar jogban (mint korabban jeleztem, alapfeltevésem,

hogy csak részben, egyeldre inkébb a jogalkotés szintjén).

1.3. A kutatds modszertana

Eloljaréban meg kell emliteni, miszerint a jogtudomany modszertanaval foglalkozo

szakirodalmi anyagok sajatossaga, hogy a modszertannal, a tételes jog kutatdsaval —

- Farkas Akos-Dannecker Gerhard-Jacsé Judit (szerk.): Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek
védelmeének biintetdjogi aspektusai — kiilonds tekintettel az adocsalds, a korrupcio, a pénzmosas
és a biintetdjogi compliance nemzeti szabdlyozdsdra, valamint a kiberbiindzésre (Hercule I11.
(2014-2020) Program 2. Law training and studies) Wolters Kluwer, Budapest, 2019.

4 Jelezve, hogy biintetd kollégiumvezetdként és eurdpai jogi szaktaniacsadoként, az Orszagos Birosagi
Hivatal képvisel6jeként ezen témakor targyalasanal részt vettem az uj biintetdeljarasi, illetve a jogsegély-
torvények és modositasaik (I1d. pl. 2017. évi XC. térvény, 2017. évi CXCVIL. torvény, 2017. évi CXLIV.
torvény, 2020. évi XLIII. tdrvény) szakértdi egyeztetésein, a jogalkotasban tevékeny szerepet vallalva.
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ideértve a birdsagi hatarozat értelmezését is — szinte kizardlag civilisztikai szempontbodl
foglalkoznak, a biintetjogot kizarolag a kdzjogi felosztas szerint érintve®. Vagyis a
tételes joghoz szorosan kapcsolodo teriileteknél a jogértelmezés targyat elsdsorban a
vonatkoz6, kényszerito jellegli jogi normak képezik, kiegészitve a jogtorténeti fejlodés
kutatasaval, ideértve a joganyagra ,,raépiil6” birdsagi (alkotmanybirdsagi, kuriai)

hatarozatok feldolgozasat is.

Ennek megfeleléen a kutatdsom alapvetden a sajat itélkezési, vezetdi €s eurdpai jogi
szaktanacsadéi gyakorlatomon alapul.>

Eppen erre tekintettel is az értekezés egyes hivatkozasainak forrdsa az Eurdpai Jogi
Szaktanacsadoi Halozat korlatozott hozzaférésli intranetes oldalan megjelent
blogbejegyzései, mithelytanulmanyai, valamint a szintén csak a bir6éi kar szdmara

hozzaférhetd, a 2012. utani eljarasjogi kodexekkel kapcsolatos irott tananyagok®?,

segédanyagok, kommentarok.>

Emellett a tudomanyos eredmények eléréséhez vezetdé folyamatban kiemelkedd
jelentdsége van a LegfelsObb Birosag, majd a Kuria elvi irdnymutatésai, eseti dontéset,
az Alkotmanybirosag hatarozatai, az Emberi Jogok Europai Birdsaganak ¢s az Eurdpai

Uni6 Birosaganak relevans itéletei elemzésének.

%0 Lasd részletesebben Szalma Jozsef: A jogtudomdnyok kutatdsi médszerei (mddszertan) Patrocinium
Kiado, Budapest, 2016.

51 E kézirat lezarasakor kollégiumvezetéként egyik feladatom a nemzetkozi érintettségii biintetSiigyekkel
egyes lgytipusokban kizarolagos illetékességgel foglalkozd Févarosi Torvényszék Biintetd Kollégium
Nemzetkozi Csoport szakmai-igazgatasi feliigyelete, mig az OBH Eurdpai Jogi Szaktanacsadoi Halozat
(EJSZH) biinteté {iigyszakos koordinator-helyetteseként a nemzetkozi bilniigyi egyiittmikodéssel,
kolesonos elismeréssel érintett orszagos gyakorlatra, kihivasokra is ralatdsom van, annak alakité szerepldje
vagyok.

Az EJSZH célja, hogy hatékonyan eldsegitse az eurdpai unids jog megfelelé alkalmazasat a magyar
igazsagszolgaltatasi rendszerben, a birdk a szaktanacsado kollégaik specialis ismereteire tamaszkodva
alkalmazzéak az unids joganyagot, megismerjék az Eurdpai Uni6é Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga itélkezési gyakorlatat a tagallamok kozotti igazsagiigyi egyiittmiikodés és koordinacid
megerdsitése és fokozasa érdekében vagyok (lasd 9/2016. (X. 17.) OBH utasitas).

52 A teljesség igénye nélkiil az egyes szerzok: Frech Agnes, a Févarosi Torvényszék nyugalmazott Biintetd
Kollégiumvezettje; Csak Zsolt, a Kuria tanacselnoke; Somogyi Gabor, a Kiria tanacselnoke; Gimesi
Agnes, a Kuria birgja; Elek Balazs, a Debreceni [té16tabla Biintetd Kollégiumvezetdje; Hegedls Istvan, a
Szegedi [tél6tabla Biintetd Kollégiumvezetdje, Széplaki Laszlo, a Gyéri [télétabla Elndke; Torok Zsolt, a
Févarosi {télstabla tanacselnoke; Joo Attila, a Szegedi tél6tabla tanacselndke, tovabba ezen értekezés
szerzdje is részt vett a tanulmanyirasban.

% Hangstlyozandd, hogy e segédanyagok ugyanakkor felsébb birdsagi, szakmai ellendrzési
mechanizmuson mennek 4t intranetes kozzétételilket megelézben, igy szakmai értékiikhoz kétség nem
fiizédhet.
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A dolgozat nem nélkiil6zheti a jogtdrténeti €s a nemzetkozi 6sszehasonlitast sem, utobbit
kiterjesztve az Emberi Jogok Eurépai Birdésaga és az Eurdpai Unido Birdsaga

hatarozatainak Osszevetésére is.

A kutatds szempontjabol alapvetd jelentdséggel bir a hazai szakirodalom feldolgozasa, az
angol, és — foként angol nyelvi kdzvetitéssel — részben a francia és német nyelvii
szakirodalom attekintése, illetve mas szerzok forrasainak feltdrdsa, megismerése,

elemzése.

A dolgozatban konkrét birdsagi hatarozatokra is torekszem majd hivatkozni, tartézkodva
az egyedi ligyekre vonatkozo esetleges kritikdk megfogalmazasatol annak ellenére, hogy
e korben egyetértek Bencze Matyas azon megallapitasaval, miszerint az itélkezési
tevékenység a problémamegoldd gondolkodas egyik alkalmazasi teriilete®. Sét,
kétségtelen, hogy a tudomdny jellemzdéje maga a kritika, de az egyes hatarozatok
»Kritikamentessége” nem jelenti az abbol valo, akar kritikai kdvetkeztetések hianyat.

Egy birdt jellemzd dontési pont ott is megjelenik, hogy a bir6 az adott ligy eldontése soran
a nemzeti (belsd) vagy a nemzetkdzi jogot részesiti-e eldnyben, avagy akként fogja fel,
hogy a nemzetk6zi (eurdpai unios) jog a nemzeti jog értelmezési segédlete. Tovabba
annak ellenére tartézkodom a kritikai kitételektdl, hogy az ujabb eurdpai jogtudomanyban
az egyes birosagi hatdrozatok kritika nélkiili atvétele, ismétlése az ,,itélkezési gyakorlat
jsagirasanak” felel meg®, mivel ez allaspontom szerint a birdi ,,semlegességgel” dssze
nem egyeztethet6 megnyilvanulashoz vezethet. A ,kritikamentesség” azonban nem azt
jelenti, hogy nem fogalmazok meg utobb jogértelmezési, joghézag-potlasi javaslatokat
értekezésemben, mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazok felé, foként, mivel a birdsagi
hatérozatok eldzetesen megalapozott szempontok szerinti, elemzd bemutatdsa mind a
tovabbi tudomanyos célu felhasznalas, mind a jogalkalmazas szempontjabol rejlé komoly

értékekkel bir.

[.4. Az értekezés szerkezeti felépitése

5 Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok Jogalkalmazasi mintak és problémadk a magyar biréi itélkezésben
Dignitas Turis Debreceni Iskola, sorozatszerkesztd: Szabadfalvi Jozsef, Gondolat Kiado, Budapest, 2011.
17. oldal

% Lasd részletesebben Rob van Gestel és Hans-Wolfgang Micklitz: Why Methods Matter in European
Legal Scholarship European Law Journal, VVol. 20., No. 3., May 2014 pp 292-316.
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A ne bis in idem elve, a kétszeres értékelés/eljaras tilalma nem csak a hazai, hanem a
kiilfoldi allamok jogrendszereiben, és a nemzetkozi egyezmények rendelkezései kozott is
kiemelkedd, garancialis jelentdségli szerepet tolt be.

A relevans nemzetkozi egyezmények a ne bis in idem elv allamon beliili és allamok
kozotti alkalmazasat kiilonitik el®.

Az allamok kozotti kettds blintetés tilalméanak elve szerint, ha egy biincselekmény miatt
a terheltet az egyik allamban jogerdsen elitélték vagy felmentették, ugyanazon
cselekmény miatt mar nem lehet a terhelttel szemben egy masik szerz6dd allamban
biintetSeljarast lefolytatni®’.

Az EU-n beliil a szabad mozgas, a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasa jogabol eredo,
egyre nagyobb méreteket 61t6 hataron atnylo biinézés miatt e korbe azok az esetek
vonhatdak, amikor az elkovetokkel szemben ugyanazon torténeti tények alapjan
egyszerre tobb allam is érvényesiteni kivanja biintet6jogi igényét. Ehhez képest a ne bis
in idem elv allamon beliili alkalmazasa kizarja, hogy a felmentett vagy elitélt terhelttel

szemben ugyanazon cselekmény miatt ismételten biintetéeljarast folytassanak®®,

Az é4llamon beliili és az allamok kozotti kétszeres értékelés tilalmat az EU-ban sajatosan
0tvozi az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 50. Cikke, amely szerint ,,senki sem
vonhat6 biintetdeljaras ala és nem biintethetd olyan biincselekményért, amely miatt az
Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”. Az elv
jelentdségét tiikrozi tovabba, hogy mind az Eurdpai Uni6 Birdsdga, mind a strasbourgi
sz€khelyli Emberi Jogok Europai Birosdga szamos hatdrozatdban foglalkozott

alkalmazasaval®®. Utobbi mar a Romai Egyezmény alapjan, amely joval a Charta elétt

% Lasd még 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [22] bekezdés

5" Lasd SVE 54. Cikk

% Lasd Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 14. Cikk (7) bekezdése: ,senkivel
szemben sem lehet biintetéeljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan biincselekmény miatt, amely miatt
az adott orszag torvényének és biintetéseljarasanak megfeleléen jogerds itélettel mar elitélték vagy
felmentették.”; az Emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo, Romaban, 1950. november
4. napjan kelt Egyezmény hetedik kiegészitd jegyzékonyvének 4. Cikk (1) bekezdése: ,,ha valakit egy allam
biintetdé torvényének és biintetd eljarasi torvényének megfeleléen egy biincselekmény kapcsdn mar
jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az dallamnak az
igazsagszolgaltatdsi szervei ugyanezen blincselekmény miatt nem folytathatnak biintetd eljarast, és vele
szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.”.

% Lasd pl. EUB Hiiseyin Géziitok és Klaus Briigge egyesitett iigyek [C-187/01. és C-385/01.], Filomeno
Mario Miraglia iigy [C-469/03, 2005. marcius 10.], Vladimir Turansky tigy [C-491/07., 2008. december
22.], EJEB Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag [14939/03., 2009. februar 10.] — lasd részletesebben a
disszertacio VIIL.2. fejezetében.
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sziiletett, igy az EJEB jelentds hatast fejtett ki nem csak az egyes tagallamok, hanem az
EUB alapjogi gyakorlatara is.

E garancialis alapelv hazai és nemzetk6zi megjelenésének, értelmezési fejlodésének
ismerete a ne bis in idem elve megértésének megkonnyitése céljabol elengedhetetlen. De
az alapelv hazai megjelenési formai, értelmezési aspektusai csak a ne bis in idem elvének

tartalmi ismérvei tiikkrében vizsgalhatoak, ekként értekezésem elsoként erre fokuszal.

A ne bis in idem elve klasszikus értelemben a kettds biintetés tilalmat jelenti, a sziikebb
értelmezés szerint az elkdvet6t nem lehet ugyanazon cselekmény miatt kétszer
biintetéjogi hatrannyal sulytani.®° Az elv a mai formajaban immar a kétszeres értékelés
tilalmat is magéaba foglalja, vagyis alkalmazasa kizarja, hogy a birdésag kétszeresen
értékelje ugyanazt a tényt, allapotot, koriilményt. Masik megkdzelitésben a ne bis idem
elve a jogerd fogalmanak része. A joger6rdl azonban egységes definiciot nem lehet adni,
mert mast és mast takar az ligydonté €s a nem ligydontd, de fellebbezéssel tdmadhato
hatarozatok jogereje.®* A ne bis in idem természete, alkalmazasa nagyon sok konferencia,

t%2, ekként dsszegezve: a ne bis in idem az dsszes anyagi jogerével

dolgozat targya vol
bird hatarozatra érvényes, mig az alaki joger6képes hatarozatokra mar nem, vagy csak

sziikitett értelemben.5®

A fenti megkozelitések alapvetden abbol indulnak ki, hogy a ne bis in idem elve az allam
blintetdjogi hatalmanak korlatozasat jelenti. Mas megfogalmazasban a tilalom szoros
értelemben a biintetéeljarasra és a biintetdjogi biintetésre vonatkozik®4. Ugyanakkor ma
mar nem csak a biintetdjogi, hanem a kozigazgatasi szankciok is nagyon mélyen

avatkozhatnak be az érintettek magénszférajaba.®

0 Bana Imre: A ne bis in idem elv érvényesiilése kézigazgatdsi szankcio és biintetSeljdras egyidejii
alkalmazdsa sordan Uj Magyar Kozigazgatas 10. évf. 2. s2./2017. 35. oldal
http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2017/2/04_Bana_Imre.pdf 2018. december 10.

81 Elek Balazs: 4 kozigazgatdsi eljdrds — biintetd eljdrds viszonya a ne bis in idem elvének tiikrében JURA
2016/2. szam, 229. oldal

62 L4sd a témaban bdvebben Elek Balazs: Jogerd a biintetdeljarasban, Debrecen, 2012. Hangstlyozando,
hogy a 2017. évi Be. 4j terminolégiat is bevezetett, a véglegessé valast, amely Gjragondolasra késztette a
jogalkalmazokat is a jogerd tartalmi ismérvei korében — részletesen lasd még Elek Balazs: A jogerd
ujraszabadlyozdsa a késziild biintetdeljardsi torvényben, Fundamentum, 2016/2-4. szam 77-83. oldal

83 Elek Baldzs (2016) i.m. 230. oldal

64 Kondorosi-Ligeti i.m. [23-35]

8 Belcsak Robert Ferenc: 4 birsagkiszabds jogdllami garancidinak hidnydrél Optimi nostri 2009. 8. oldal
https://dfk-online.sze.hu/images/optimi%20nostri/2009/belcs%c3%alk.pdf 2018. december 10.
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A kozigazgatasi (anyagi) jogi birsag jogi jellegét tekintve biintetés; a kozigazgatasi
szervek a hatosagi eljaras eredményeként olyan birsagot szabhatnak ki, amely ugyantgy
repressziv tartalmi, mint a biintet6jogi biintetés. Ugyanakkor az allam a kozhatalmi
szankciondlds keretében a jogallami szankcidalkalmazas kritériumait figyelmen kiviil

hagyva jar el a kozigazgatasi birsagolasi eljaras soran.®

A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak megallapitasa szerint a mai szabalyozasbol
kevésbé, vagy szinte sohasem tlinik ki a szankcioalkalmazas célja, mely a jogalkotoi
akarat érvényre juttatasat elneheziti, ugyanakkor a hatdsagi jogalkalmazas tiikrében a
birsagolds egyre inkdbb a represszid irdnydba tolddik, kiilondsen, ha a birsagtételek

jelentds emelkedését és az objektiv feleldsség erdsodését nézziik.®’

Egy jol szervezett allamban az volna a helyes, ha minél er6sebbek lennének az eljarasjogi
garanciak, minél er@sebb garancidk kozott sziilessenek meg az dllampolgarokat leginkébb
érinté dontések.

Allamszervezési elv, hogy az allam a kiilonféle szerveinek (ideértve az
1gazsagszolgaltatast is) dontései kozotti hierarchiat arra tekintettel hatarozza meg, hogy

milyen eljarasjogi garancidk kozott sziiletik meg a dontés.

Alapvetésem, hogy a legerdsebb eljarasjogi garanciak® a biintetdjog teriiletén védik az
érintetteket, mig a legkevésbé a polgari jog teriiletén, éppen amiatt, hogy az allam a
legnagyobb mértékben az ultima ratio-ként alkalmazandé biintetéeljarasban avatkozik

bele leginkabb az egyéb — barmilyen értelmii — szabadsagaba.

Alapfeltevés az is, hogy a ne bis in idem elve alkalmazhatosaga, mint a jogeré egyik
kovetkezménye feltételezi a jogdgakon ativeld tettazonossagot. Erre utal az is, hogy az

EUB ¢és az EJEB is — mikozben tobb alkalommal vizsgaltak a kozigazgatasi szankciok

% Belcsak Robert Ferenc i.m. 8. oldal

67 A, Ko6zigazgatasi birsigok” vizsgalati targykorben a Kiridn felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport altal
készitett 6sszefoglald vélemény 2014. november 10. (Kuria 2013.ELILJGY.1/1/1. szam) http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok vizsgalati_targykorben_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf 2018. december 17.

88 Lasd tobbek kozott artatlansag vélelme, tisztességes eljarashoz vald jog, hatékony védelemhez valo jog
stb.
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biintetéjogi jellegét®®

—elvi éllel kimondta, hogy ugyanazon tényallas esetén a biintetdjogi
és kozigazgatasi szankciok parhuzamos alkalmazasa sértheti a ne bis in idem elvét’®. Az
¢értekezés harmadik fejezete ekként a fenti alaptevést jarja korbe, a tettazonossag egyes

jogagakon ativeld vizsgalata ttjan.

A ne bis in idem elvének alkalmazhatosaganak tovabbi lényegi eldfeltétele a kiilfoldi
it¢let elismerése, illetéleg tagallami itélet figyelembe vétele, megfeleltetése
jogintézményeinek behatd tanulméanyozésa, amely nem nélkiilozheti a ma mar
jogtorténeti jellegli ismereteket sem. Ezen til e jogintézmények nem érthetdek az Eurdpai
Uni6 teriiletén mar meghonosodott, de jelenleg éppen — véleményem szerint — egy torést

szenvedd garancidlis alapelv, a kdlesonds elismerés — kdlesonds bizalom elve nélkiil.

A kolcsonos elismerés elve azt jelenti, hogy az EU teriiletén a tagallamok egymas
meghatarozott jogi aktusait minden kiilon eljaras nélkiil érvényesnek és végrehajthatonak
ismerik el.

A kolcsonos elismerés elve a Kozosségek szintjén, a civilisztika teriiletén régota létezd
elv (lasd pl. foglalkozasok, diplomak, polgari, kereskedelmi jogi birdsagi dontések
kolesonos elismerése). Az elsé biintetdjogi megjelenése az 1998. junius 15-16-an az
Egyesiilt Kiralysagba, Cardiffban megrendezett EU cstcsértekezlethez kotddik, ahol Jack
Straw akkori angol belligyminiszter a terrorizmus, a kabitoszer és a szervezett blindzés
elleni kiizdelem hatékonyabba tétele érdekében javasolta, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban
miik6dé harom (angol, ir, skot) jog- €s igazsagszolgaltatasi rendszerben sziiletett birdsagi
hatérozatok kdlcsonos elismerésének mintdjara ezt az elvet tegyék az EU igazsagiigyi
egylittmitkddésének alapelvévé.

Az unids biintetéjog teriiletén a kolcsonds elismerés elve azt koveteli meg a
tagallamoktol, hogy az egyik dallamban hozott dontést valamennyi tagallamban

automatikusan gy kell tekinteni, mintha 6k maguk hozték volna.

69 Lasd pl. Aklagaren kontra hans Akerberg Fransson C-617/10. sz. ligy, 2013. februdr 26.; Engel és tarsai
kontra Hollandia tigy 1976. junius 8. (no. 5100/71., 5101/71. 5102/71.; 5354/72.; 5370/72); A és B kontra
Norvégia ligy 2016. november 15. (no. 24130/11.; 29758/11.); C-524/15. szamu Luca Menci-ligy 2018.
marcius 20.

0 Figula Ildik6 — Elek Balazs: Gondolatok az Eurépai Unié Birésaga C-524/15. szamii iigyben hozott
itéletéhez kozigazgatdsi és biintetébiroi szemszoghdl http://ejszh.justice.hu/blog/20180503/figula-ildiko-
elek-balazs-gondolatok-az-europai-unio-birosaga-c-52415-szamu-ugyben 2018. december 3.
(korlatozottan hozzaférhetd)
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A ne bis in idem elvének ekként egyik ,,Iétfontossagli” relacioja a kolcsonds elismerés-

kolesonds bizalom alkalmazasa, doktori értekezésem ezzel is foglalkozik.

Végezetiil az értekezés a ne bis in idem elve gyakorlati oldalat dolgozza fel, az ujabb
hazai és eurdpai jogalkalmazast gorcsd ald vonva, néhany esetben eldszor ismertetve az
egyes nemzetkozi eseteket, az eurdpai dontéseket teljes kortien, 6sszefoglaloan idérendi

sorrendbe allitva az egymasra valo kolcsonhatas szemléletesebbé tétele érdekében,

I.5. A kutatas tézisei 6sszefoglaldan

A fenti gondolatok eldrevetitését kovetden, a dolgozatomban mindenekel6tt az alabbiakra

szeretnék ramutatni, egyben igazolni a feltevések helyességét:

1. Sziikséges a jogerd alapdogmatikdjanak Gjragondolasa:

- elfogadhatatlan, hogy Magyarorszagon jogeré-hatast csak a birdsagi hatarozat
valthat ki, csak annak van bizonyitd ereje;

- foglalkozni kell az ligyészi hatarozatok kotderejével, res iudicata hatasaval;
- modositani indokolt az igazsagiigyi hatésag hazai fogalmi felfogésat.

2. A nemzetkozi jogban megjelent eljarast megsziintetd okok bels6 jogunkban nem
feltétleniil jelennek meg.

3. A legerdsebb, legszélesebb eljarasjogi garancidk a biintetdeljarasban érintett
személyeket (terhelteket) védik, mig leggyengébben a polgari jogban.

4. Amennyiben a biintetbirésag marasztal eldszor, az teljes korlien koti az azonos
tényallas okan eljaro kozigazgatasi szervet.

5. A ne bis in idem elve alkalmazhatésaga, mint a jogerd egyik kovetkezménye
feltételezi a jogagakon ativeld tettazonossagot.

6. A tagallami itéletek figyelembe vétele soran a perbirok EU jogot sértenek, e

terlileten a kolcsonos elismerés elvét lerontd gyakorlat érvényesiil.

Il. A ne bis in idem elvének tartalmi ismérvei
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I1.1. A jogeré lényege

A ne bis in idem alkalmazasa felmeriilésének alapfeltétele a korabbi jogerds elitélés 1éte.

Hangstlyozand6, hogy a biinteteljaras soran hozott hatarozatok kotdereje és jogereje
kozott kiilonbséget kell tenni. A kotderd csak azt a hatdsagot koti, amely a hatarozatot
hozta. Azt jelenti, hogy a birdsag, illetve a hatdsag a hatarozatatol késébb nem térhet el,
azt nem vonhatja vissza, és nem helyezheti hatalyon kiviil. Ez az egyszer(i kotéerd példaul
akkor is fenndll, ha az elséfoki birdsag itélete fellebbezéssel megtamadhato, és
fellebbezést be is jelentettek.

A jogerd a hatdrozat mindsitett kotdereje. Azt jelenti, hogy a hatarozathoz nemcsak a
dontést hozo hatosagnak, hanem mas hatdsdgoknak és a maganszemélyeknek is
igazodniuk kell. Elek Balazs megallapitasa szerint ugyanakkor a jogerérdl egységes
definiciét nem igazan lehet adni, mert maés takar az ligydonté és a nem iligydontd, de
fellebbezéssel tiamadhat6 hatdrozatok jogereje.”

Az 1ligydontd hatdrozat jogerére emelkedése utan a hatdrozat jogerejét &s
végrehajthatosagat az ligyben eljart tanacs elndke a hatarozat eredeti példanyara vezetett
zaradékkal tanUsitja. Ezen zaradék nem olyan birdsagi dontés, amelyhez 6nalld
jogerbhatas flizodik, hanem a végrehajtast lehetové tevo olyan megallapitas, amelyhez a

birésag nincs kotve, a zaradék helyességét a birosag utobb maga is médosithatja’.

Alaki és anyagi jogerd-hatas kivaltasara egyarant csak a birdsag iigydontd hatarozata
képes.
A birésag — mint mas hatésag — hatarozatanak fOszabalyként kotGereje van, ami azt

jelenti, hogy a sajat hatarozatat nem valtoztathatja meg (egyszerti kotoerd).

! Elek Balazs (2012) i.m. 229. 0. A 2017. évi Be. kiilon valasztotta az iigydontd hatarozatok jogerejét a
nem ligydont6 végzések véglegessé valasanak fogalmatol, egyértelmiisitve, hogy (anyagi) jogero hatas csak
az ligydont6 hatarozatokhoz kotddhet. A nem tigydontd hatarozat jellemzdje, hogy véglegesség kivaltasara
alkalmas és — foszabalyként — végrehajthato. fgy ennek a hatarozatnak nincs jogerd hatisa, nem teremt itélt
dolgot a vad, illetdleg a terhelt biintet6jogi feleldssége, annak hidnya valamint a jogkovetkezmények
tekintetében. A véglegesség fogalma megegyezik a jogi dogmatikdban meghatarozott alaki joger6vel.

E korben lasd még E-kodex Be. elektronikus tananyag, 460. §-hoz flizott kommentar, Elek Balazs, lezarva:
2018. februar

https://coospace-obh.birosag.hu/Folder/Curriculum-
8aBafea397e5e81180ff005056849a0a/View?ctx=HWAAAGSRAABIKAAA 2018. december 10. -
korlatozottan hozzaférhetd

2 BH1985. 408. Ehhez kapcsolodik, hogy a zaradékot kijavito, hatarozati format igénylé birdsagi dontés
ellen is jogorvoslatnak van helye [lasd IH2019. 35.].
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Az alaki jogerd azt jelenti, hogy az egyébként kotderdvel rendelkezd hatdrozat ellen
rendes jogorvoslatnak nincs helye; tehat mas altal sem valtoztathato.

Az anyagi joger0 pedig azt jelenti, hogy a birdsag az ligyben véglegesen dontott; tehat az
ligy eldontése irant Ujbol nem indithatd eljards; a dontés bizonyitottsagot jelent, és
egyuttal végrehajthatésagot. Biintetdiigyben az anyagi jogerd szempontjabol —
értelemszertien — az jelenti az iigyet eldontd rendelkezést, ami a vadrol, illetéleg a vad
alapjan folyo eljaras lezarasardl (megsziintetésérdl) érdemben és végérvényesen dont,
ekként jut kifejezésre a biintetdjog alkalmazasanak véglegessége, igy érvényesiil a ne bis
in idem elve, valamint a res iudicata joghatasa. Masként fogalmazva, az ligydontd
hatarozat anyagi jogerejének alapvetd hatdsa koz¢é tartozik a kotderd, a
megvaltoztathatatlansag, a kotelez6 és a bizonyitd eré mellett a kétszeres eljaras tilalma,
a ne bis in idem elve is.” Megforditva: a ne bis in idem az dsszes anyagi jogerével bird
hatarozatra érvényes, mig az alaki joger6képes hatdrozatokra mar nem, vagy erdsen

sziikitett értelemben.’*

I1.2. A hatarozat tigydontd jellege

A kérdéssel a Kuria is foglalkozott: a ne bis in idem elvével érintett eljarasai azért
indultak, mivel ugyanazon tagéallami itélet tobbszori megfeleltetésére (régebbi
terminologiaval: érvényének elismerésére)’® keriilt sor, ezen tdrvénysértd helyzetet
kellett orvosolni. Ezen eljarasokban a legfobb ligyész terjesztett el jogorvoslatot a
torvényesség érdekében, mivel alldspontja szerint a jogerds hatarozat mas jogorvoslattal
nem tamadhato. A kiilfoldi itélet érvényének elismerése targydban hozott hatarozat nem
ligydontd, igy a torvénysértés pertjitasi eljarasban’® nem orvosolhaté. A legfobb iigyész
ezért a jogorvoslati inditvanyaiban azt inditvanyozta, hogy a Kuria allapitsa meg, hogy a
masodik hatarozatban ugyanazon terhelttel szemben a kiilf6ldi itélet érvényének ismételt
elismerésére torvénysértdn keriilt sor, majd helyezze hatalyon kiviil és a terhelttel

szemben az eljarast — a Be. 4. § (3) bekezdésében irt okbdl — sziintesse meg.

A Kuria e korben eltérd hatarozatokat hozott:

8 Hager Tamés-Szabd Krisztian: Gondolatok a vadelvrdl, a tettazonossdgrol, figyelemmel az uj
biintetdeljardsi torvény rendelkezéseire is Magyar Jog 2018/10. 572. oldal

™ Elek Balazs (2012) i.m. 231. oldal

> Lasd részletesebben értekezés VI 1. fejezete

6 A Be. 637. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan.
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1.

A Kuria B.II. tanacsanak allaspontja szerint’’ a legfobb tigyész a torvényesség érdekében
jogorvoslatot jelenthet be a birosag torvényseérto jogerds ligydontd hatarozata és végleges
nem ligydontd végzése ellen. Nincs helye a jogorvoslat bejelentésének, ha a) a hatarozatot
a Kuria hozta, b) a torvénysértés perujitas, feliilvizsgalat vagy egyszerUsitett
fellilvizsgalati eljaras atjan orvosolhatd. A legfobb iligyész inditvanya szerint a kiilfoldi
itélet elismerése targyaban hozott hatarozat nem ligydonto, igy a torvénysértés perujitasi
eljarasban nem orvosolhatd. A Kuria azt allapitotta meg, hogy a legfobb ligyész
inditvanya nem felel meg a tételes jogszabaly rendelkezéseinek. Az Nbjt. 46. §-aban

foglalt rendelkezéseket®

a Be. hatalybalépésével 0Osszefiiggd egyes torvények
modositasarol sz616 2017. évi CXCVIL. torvény 2018. julius 1. napjatol kezdddo hatallyal
részben modositotta, részben pedig 0j rendelkezésekkel egészitette ki. Az Nbjt. 46. §-a az
Nbjt. végrehajtasi jogsegélyekre vonatkoz6 szabalyait meghatdrozé IV. Fejezetében
talalhat6. A 2017. évi CXCVIL torvény 64. § (2) bekezdése az Nbjt. 46. §-at a kdvetkezd
(3) bekezdéssel egészitette ki: ,,A birdsag ligydontd hatirozata ellen feliilvizsgalatnak
nincs helye.” A jogalkoté tehat a birésagnak ebben az eljarasaban hozott hatarozatat
kifejezett torvényi rendelkezéssel — a korabbi szabalyozastol eltéréen — iligydontd
hatérozatnak mindsitette. E modositas pedig tovabbi valtoztatasokat indikalt. Egyrészt a
korabbi eljarasrend helyett (amely az 1998. évi Be. kiilonleges eljarasok szabalyainak
alkalmazasat rendelte a kiilfoldi itélet érvényének elismerésére irdnyulo eljarasra és abban
— értelemszerien — nem ligydontd hatdrozat meghozatalara), 0j eljarasrendet kellett
alkotni, masrészt allast kellett foglalni abban a kérdésben is, hogy a kiilf6ldi birdsag altal

kiilf61don meghozott itélet ellen Magyarorszagon feliilvizsgalatnak van-e helye.

T Karia Bt.I1.1468/2019/7. 2020. februér 20.

8 Nbjt. 2018. junius 30. napjan hatalyos 46. § : (1) A kiilfoldi allam birésaga altal hozott jogerds itélet (a
tovabbiakban: kiilfoldi itélet) elismerésének alapjaul szolgalo értesitéseket, illetve a szabadsagvesztés
biintetés, a szabadsagelvonassal jaré intézkedés, a vagyonelkobzds vagy az elkobzas, valamint az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele végrehajtasdnak atadasa iranti kiilfoldi megkereséseket
a miniszter fogadja, és ha a 2. § nem zarja ki annak teljesitését, megktildi a birdsagnak. A kiilfoldi itélet
elismerésére, valamint annak vizsgalatara, hogy a szabadsagvesztés biintetés, a szabadsagelvonassal jard
intézkedés, a vagyonelkobzas vagy az elkobzas, valamint az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tétele végrehajtdsanak e torvény szerinti feltételei fennallnak-e, a Févarosi Torvényszéknek van hataskore
¢és illetékessége. (2) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a birdsag eljarasara a Be. kiilonleges
eljarasokrol szolo XXIX. Fejezetének altalanos szabalyait - az 555. § (2) bekezdés d) és j) pontjaban
meghatarozott rendelkezés kivételével - kell alkalmazni.
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A jogalkoto kiilonds gondot forditott igy arra, hogy mindeniitt, ahol ennek jelentdsége
van, iigydontd hatarozatként jeldlje meg a kiilfoldi itélet érvényét elismerd végzést’®,
amely egyértelmiien alatamasztja, hogy a modositas soran kizardlag az ,,ligydonté” szot
iktatta be az egyebekben valtozatlan torvényszovegbe. Mindez kétségtelenné teszi, hogy
a jogalkotdé dontése szerint a kiilfoldi itélet érvényét elismerd hatdrozat ligydontd

hatarozat, amely ekként jogerdre képes.

Megjegyezte azt is, miszerint a jogalkotd dontott gy, hogy olyan birdsagi hatarozatokat
is ligydontd hatarozatnak mindsit, amelyek nem felelnek meg a Be. 456. §-dban adott
fogalom-meghatarozasnak. Az ekként — tehat a torvény kiilon rendelkezésével —
ligydontdnek mindsitett birdsagi hatdrozatoknak tobb k6zos jellemzdje is van. Az elsd, €s
talan a legfontosabb, hogy nem a vad targyava tett cselekmény elbirdlasa targyaban
szilettek. A masik kozos jellemzdjiik, hogy az ilyen hatarozatok ligydontd hatarozatta
nyilvanitdsira nem magaban a Be.-ben, hanem att6l kiilonb6zd, olyan térvényekben
keriilt sor, amelyek a legtigabb értelemben vett biintetdeljaras egyes részteriileteire
vonatkozo szabalyokat hataroznak meg. Ez utobbi térvények pedig csak ott hataroznak
meg specialis biintetdeljarasi szabalyokat, ahol a Be. altalanos szabalyaira utalds nem
elégséges, nem kielégitd. Egyebekben altalanos torvényi rendelkezéssel teszik kotelezove

a targyi hatalyuk ald tartozo eljarasokban a Be. szabalyainak az alkalmazasat®,

A Kuria a fentiek mellett arra is utalt, hogy a modositott EUtv. hasonl6 rendelkezéseket
tartalmazva, a Be. hatalyba 1épésének napjaval ligydontdnek mindsitette a tagallami itélet
megfeleltetésérél hozott végzését, egyidejlileg azt is kimondva, hogy ,,A birdsag

ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.” [EUtv. 108. § (2) bekezdése].

A Kuria hangsulyozta, hogy a kiilfoldi itélet érvényének az elismerése értelemszertien
nem azonos a meghatarozott személlyel szemben emelt vad elbirdldsaval: a vad
elbirdlasa, a terhelt biintet6jogi feleldsségre vonasardl vald dontés meghozatala és vele
szemben a biintetés kiszabdsa a kiilfoldi birosag altal a kiilfoldi birosag itéletével
megtortént. Ahhoz kapcsolodoan a res iudicata hatas beallt, ugyanazt a cselekményt még

egyszer mar nem lehet elbiralni, mert az a kétszeri eljaras tilalmaba tlitkznék. A kiilfoldi

79 Nbjt. 48. § (1)(2)(4) bekezdések
8 Nbjt. 10. § (hasonl6 rendelkezést tartalmaz a Bv.tv. 50. § (6) bekezdése és az EUtv. 2. §-a)
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birdsag altal hozott itélet érvényének az elismerése értelemszeriien és nyilvanval6an nem

jelenti és nem is eredményezheti az egyszer mar elbiralt cselekmény jboli elbiralasat.

A Kuria végezetiil leszogezte, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében az
Alaptorvény ¢és a jogszabdlyok mindenkire kotelezdek. Ezért magara nézve is
kotelezonek tekintette azt a torvényi rendelkezést, hogy a kiilfoldi itélet érvényét elismerd
hatarozat jogerdre képes ligydontd hatarozat, ez volt a jogalkoto kifejezett akarata, és a
Kuria nem talalt olyan indokot, amely alapjan megkérddjelezhette volna, hogy a
jogalkotd kifejezett, félreérthetetlen rendelkezésével ligydontdonek mindsitett hatarozat
mégsem ligydontd hatarozat, a korabbi eltérd tartalma gyakorlatra hivatkozas pedig nem

elfogadhato.

2.

A fenti kérdésben azonban a Kiiria B.1. és B.II1. tanicsai mas allispontot képviselnek®!:2

A Kuria dontéseiben leszogezte, hogy az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy
ligydontonek azok a hatarozatok tekintenddk, amelyben a birosdg a Be. vonatkozé
szabalyai szerint lefolytatott birdsagi eljarast kovetéen a vadrol hatdroz, az gy
érdemében hoz mindenkivel szemben kdtelezd érvényt, a terhelt biintetdjogi feleldsségét
megallapitd vagy Ot felmentd itéletet, illetve eljarast megsziintetd végzést (EBH
2004.1016.). A kilfoldi birésag a terhelt ellen emelt vadrol dontott, a kiilfoldi
blintetdeljarasi szabalyok szerint folytatott bizonyitds eredményeként megallapitott
tényallas alapjan hatarozott a kiilfoldi anyagi jogi szabalyok alkalmazasaval a terhelt
biintetdjogi feleldsségérdl és a terhelttel szemben alkalmazandé joghatranyrol. Ekként
nem kétséges, hogy a kiilfoldi bir6sag hatarozata tigydonto.

A kiilfoldi itélet elismerése ugyanakkor — annak ellenére, hogy az az Nbjt. 47. § (3)
bekezdése szerint Ggy tekintendd, mintha a cselekményt a magyar birésag jogerGsen
elbiralta volna — nem eljarasjogi értelemben vett elbiralast, azaz vadrol valé dontést, a
biintetdjogi feleldsség megallapitdsat és joghdtrany meghatarozasat jelenti, hanem a
kilfoldi itélet magyar jogrendszerbe torténd olyan adaptaldsat eredményezi, amely

tényleges anyagi jogerdvel nem bir, hiszen az a kiilfoldi itélet sajatja.

81 Kuria Bt.I111.1.527/2019/5. 2020. februar 25. (megjelentetve a Birosdgi Kozlonyben is, 2020/7. szam
BH2020. 198. szam jogeset), Kuria Bt.1.1450/2019/4. 2020. marcius 10.
82 Utobbi kovetkezetesen — Id. Karia Bt.111.264/2019/5., Bt.I11.1.658/2018/20. szamu iigyek
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A magyar birdsadg nem eltérd tényallas alapjan dont a vadrol, a biintet6jogi felelésségrol,
valamint a jogkovetkezményekr6l, hanem az csupan a jogalkalmazas technikai,
adminisztracioés hatarozata a kiilfoldi itélet magyar jogrendszerrel torténd egyeztetése

érdekében.

Kovetkezésképpen a modositott torvényi rendelkezések hivatkozott szohasznalata mellett
is kétségtelen az, hogy a kiilfoldi itélet elismerése eljarasjogi értelemben nem iigydonto
hatarozat, ellene sem feliilvizsgéalatnak — mely a jogi hibak orvoslasara szolgal —, sem
pergjitasnak — mely a ténybeli javitast célozza — nincs helye; az eddigi jogalkalmazasi
gyakorlat megvaltoztatasara az idokozben bekovetkezett torvénymodositas ellenére sincs
ok.

Mindebbdl kovetkezden a Kuria allaspontja szerint ligydontdnek az a hatarozat mindsiil
— a perujitas és a feliilvizsgalat szempontjabol —, amely mindenben megfelel a Be. 456. §
(1) bekezdésében meghatarozott ismérveknek, vagyis a vadrol, a terhelt biintetdjogi
felelosségérdl, a biintetdjogi kovetkezményekrol, vagy ezek hidnyarol dont. Illyen dontést

pedig a kiilfoldi birdsag hozott, azaz a kiilfoldi itélet bir tényleges anyagi jogerével.

3.

A fentieken til a gyakorlat felvetette annak tisztazasi igényét is, hogy a masodfoki
birdsagnak az a hatarozata, amellyel az elséfoku birdsag itéletét (ligydontd hatarozatat)
hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 1) eljarasra utasitja, jogerds hatarozatnak

tekintendd-e, illetve jogerdre képes hatarozat-e.

A masodfoku birésagnak az elséfokll birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezé végzése
ligydontd és nem iigydontd hatarozat egyarant lehet.

Ha a hatalyon kiviil helyezéshez egytttal az eljaras megsziintetése is tarsul, akkor azt
ligydontd hatdrozatnak kell tekinteni. Ugyanakkor, amennyiben az eljaras
megsziintetésének oka a maganinditvany vagy a tdrvényes vad hidnya, akkor az ilyen
hatarozat, bar {igydéntd, anyagi jogeréhatassal nem rendelkezik.%

Ha azonban a hatalyon kiviil helyez6 végzés nem zarja le az eljarast, hanem a masodfoku

birésag az eljaras tovabb folytatasa végett visszakiildi az iratokat az elsé fokon eljart

8 Kiria Bt.11.1592/2014/12., 2014. december 4.
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birésagnak, akkor ez a hatdrozat nem iigydontd hatarozat, amely ellen tovabbi
fellebbezésnek nincsen helye®.
Kérdés, hogy az utdbbi hatalyon kiviil helyezé hatarozat un. jogerOképes hatarozat-e,

tehat jogerdre emelkedhet-e vagy sem.

A Kuria e kérdésre adandd vélaszdban kiemelte, hogy a jogerd pontos fogalmat a
biintetdeljarasrol szo16 torvény nem is hatdrozza meg®. Ezen tul az itélkezésben, illetve
ehhez szorosan kapcsoldddan a birdsagi tigykezelésben, ligyvitelben még a tekintetben is
eltérd gyakorlat alakult ki az orszagban, hogy mely végzéseket kell jogerdsitd zaradékkal
ellatni; nem egységes a gyakorlat abban, hogy az iigydontének nem mindsiild,
fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajthatd vagy halasztd hatalyu fellebbezéssel

tamadhato végzéseket kell-e jogerdsiteni.®®

A Kuria egyetértett Wiener A. Imrével abban, hogy a jogerd feladata a jogviszonyok
jovobeli biztositasa, valamint az az adott eljardson tilmend hatés, amelyet 4ltaldban a ,,ne
bis in idem” mondattal irnak le®’.

Az itélkezési gyakorlat €s a hazai szakirodalom attekintését kovetden a Kuria arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jogerdre képességet az eljarasi torvény mind az
tigydontd, mind pedig a nem tigydont6 hatarozatokkal 6sszefiiggésben kizarolag a rendes
jogorvoslattal megtamadhatd hatarozatok korében ismeri, illetve biztositja. Mas
hatarozatokkal 6sszefliggésben a ,,jogerds hatarozat” kifejezést egyaltalan nem hasznalja.
Amennyiben a biintetéeljarasi torvény szerint az adott hatarozat ellen van helye rendes
jogorvoslatnak, akkor az egyuttal alaki jogerdre is képes hatarozat. Ha nincs helye rendes
jogorvoslatnak, akkor az jogerére nem emelkedhet. Ekként a masodfokt birosagnak az
elséfokll birosag ligydontd hatarozatat hatalyon kiviil helyez6 és az elséfokt birosagot 0j
eljards lefolytatasara utasitd hatarozata nem jogerOképes hatarozat, nem emelkedhet

jogerdre, igy ellene rendkiviili jogorvoslat sem vehet6 igénybe.

I1.3. A tettazonossag

8 Be. 461. § (2) bekezdés

8 Elek Balazs (2012) i.m. 12. oldal — megjegyzem, a szerzd ezen megallapitdsa a 2017. évi Be. fényében
is, tovabbra is irdinyadonak tekinthetd.

% Elek Balazs (2012) i.m. 13. oldal

87 Wiener A. Imre: 4 ne bis in idem elv érvényesitésérdl Biintetdjogi kodifikacio, 1-2/2003, 62-68. oldal
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Az anyagi jogerd-hatés a fentiek értelmében tehat kettds:

Pozitiv alapja a biintetéjogi fokérdésben hozott itéleti dontés véglegességének,

bizonyossaganak, valamint végrehajtando6 rendelkezés esetében a végrehajthatdosagnak.

Negativ kizaro hatasa pedig az, ami a tobbszori eljaras tilalmaban (ne bis in idem elvben)
Olt testet. A torvény fOszabalyként tiltja a mar jogerdsen elbiralt blincselekmény miatt
ugyanazon személy ellen — a perujitast, feliilvizsgalatot és a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslati eljaras lefolytatasat, tovabba az 6sszefiiggd ok alapjan valo tjboli
dontés esetét kivéve — az ujabb biintetdeljarast. Mindez egyarant vonatkozik a felment6
¢s a bilindsséget megallapito itéletre. A tilalom indoka a személyi szabadsagjogok
alkotmanyos védelme, ami jelentds mértékben a biintetdeljaras altal biztositott. Senkit
nem szabad 0jbol feleldsségre vonni, ha a (korabbi) jogerds itélet targya ugyanaz, mint
ami miatt az Gjabb biintetdeljaras indulna. A kizaro6 hatast — azaz azt a kérdést, hogy kire
¢és mire terjed ki a tobbszori eljaras tilalma — a személyi (alanyi) és targyi terjedelem
szempontjabol kell vizsgalni. Ez ad feleletet arra a kérdésre, hogy milyen esetekben zarja

ki a jogerd az tjabb eljarast.®®

Mindkét szempontbdl a tettazonossag szabalyai alkalmazandok.®

A tobbszori eljaras tilalma alanyi vonatkozasban személyazonossagot feltételez, csak azt
a szemelyt védi, aki a megel6z6 biintetdeljaras (akar elitélt, akar felmentett) terheltje volt.
A kétszeres biintetés elharitdsa érdekében a torvény kizarja, hogy ugyanazért a
cselekményért ugyanazon, mar egyszer felmentett személy masodszor is biintetéjogi
feleldsségre legyen vonhatd, vagy a mar egyszer elitélt ugyanazért a cselekményért

masodszor is megbiintethetd legyen.

A targyi terjedelmet illetden a kizard hatds érvényesiiléséhez a jogerds itélettel befejezett
¢és a késobb meginduld biintetdeljaras targyanak azonosnak kell lennie. Ha az eldbbi

jogerds itélet tényallasa ugyanazt a torténeti eseményt oleli fel, mint amely az utobbi

8 Kuria Bfv.I11.1.058/2015/18., 2016. januar 26.

89 Az azonossag, az idem kitétel eurdpai jogi viszonylatban valé fogalom-meghatarozasarol 6sszefoglaloan
lasd Dr. Téth Géza: Az idem fogalma az Eurépai Unio Birésdaganak jogértelmezése fényében in: Mailath
Gyorgy Tudomdnyos Palydzat 2019. — dijazott dolgozatok Budapest, Orszagos Birdosagi, 2020. 297-346.
oldal https://birosag.hu/sites/default/files/2020-05/mailath-2019_vegleges.pdf 2020. jalius 14.
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eljaras targya, ez utobbinak nincs helye. Ehhez azonban sziikséges a két torténeti esemény
azonossaga, mert eltérd torténeti esemény mar nem gatolja az Gijabb eljaras lefolytatasat.
A tettazonossag tehat két torténeti tény, eseménysorozat azonossagat, az itélet és a vad
viszonyaban pedig azt a kovetelményt jelenti, hogy a vad és az itélet ugyanarra a térténeti
eseményre vonatkozzék, a vad és az itélet tényei azonosak legyenek. A tettazonossag
akkor valosul meg, ha az itélet azokon a tényeken alapul, amelyeket a vad magaban
foglal; ellenben a tettazonossag hianyzik, ha az itélet olyan tények megallapitasat nem
tartalmazza, amelyek miatt vadat emeltek. A tettazonossdg kapcsan az itélkezési
gyakorlat csak azt kivanja meg, hogy a vad és az itélet ugyanazt a tényt, eseménysorozatot
és eredményt rogzitse, de nem jelenti, hogy a vad és az itélet tényalladsa a legaprobb

részletekig mechanikusan egyezd legyen.®

A tettazonossag jelentdsége egyfeldl az itélet és a vad viszonyaban, valamint védekezési
jog gyakorlasaban all; masfeldl a jogerd terjedelmének és a tobbszori eljaras tilalmanak
meghatarozasdban. Ekként a tettazonossag kérdésének a felmentd itéletnél is jelentdsége

van.

A tettazonossagra vonatkozolag a korabbi jogerds itélet targyava tett torténeti
eseménysorozatot kell 6sszemérni az 0 eljaras tagyanak torténeti eseménysorozataval.
Amit korabban a birosag elbiralt, azt az itélet targyava tette. Ez nem mindig azonos a
korabbi vad targyaval. A kizar6o hatds terjedelmének szempontjabol nem a korabbi,
hanem az ijabb vad terjedelme bir jelentdséggel. Az Gsszemérést az Gijabb eljaras (vad)
targyaul és a korabbi itélet targyaul szolgalo ténybeliség kozott kell elvégezni. Lényeges

a torténetileg lejatsz6dd eseménysor azonossaga.

Osszefoglalva: a tobbszori eljaras tilalmanak alapja egyfeldl az 0ij és a régi eljarasban a
terhelt azonossaga, masfeldl a két eljaras targyanak azonossaga; vagyis az elkovetd és a
magatartdsa altal meghatarozott azonos ,.eljarastargy”. A kizaré hatas olyan tényekre
érvényesiil, amelyeket a birésag a kordbbi itéletben ténylegesen elbiralt, akar a vad

targyai voltak, akar nem.

% 1.asd tovabba EBH2005. 1199.; BID 9440.; BH2005. 7.; BH2011. 245.
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Lehetséges viszont az 1j eljaras olyan tények alapjan, amelyek — mint 6nallé tények, mint
mas torténeti eseménysorozat elemei — kiviil alltak a kordbban mar elbiralt torténeti

eseménysorozaton, illetve az 4j torténeti eseménysor a jogerds itélet utan jatszodott le.

A tettazonossagnak ez az eljarasjogi értelme nem azonos az anyagi biintetdjogi egység

fogalmaval.

I1.4. A biincselekményi tobbség

Lehetnek cselekmények, amelyek az anyagi jogi szemszogbdl nézve halmazati
viszonyban allnak egymassal, de azért az eset koriilményei szerint mégis egy egységes
torténeti eseményhez tartoznak. A birdi gyakorlat 1ényegileg az egység €s a tobbség
kozotti megkiilonboztetés anyagi jogi kereteit hasznélja fel a kizaro hatés terjedelmének
megitélésénél. Amennyiben a jogerds itélet meghozatala eldtt véghez vitt, de utobb
ismertté valt cselekmény a mar az itéletben megvizsgalt és elbiralt cselekménnyel egyiitt
belefér egy egységes blincselekmény fogalmaba, mint amilyen a természetes és a
folytatolagos egység esete, akkor a jogerds itélet altaldban ezt az Gjonnan felderitett
cselekvést is magaban foglalja, és ez a terhelt mdsodszori elitélését megakadalyozza.

A késObbi eljaras targyaul szolgald egyes részcselekmények ujabb elbirdlasat tehat a
koréabbi elbiralas jogereje megakadalyozza. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis az egységbe tartozd egyes részcselekményeket csak egységesen lehet elbirdlni,

az egyes részcselekmények targydban kiilon itélet nem hozhat6®.

Biincselekményi tobbség esetén azonban a jogerdre emelkedett itélet, amely a halmazatba
beleférd egy vagy tobb bilincselekmény tekintetében dontétt, méar nem zarja ki
ugyanannak a személynek olyan mas biincselekményért valod biintetdjogi feleldsségre
vonasat, amelyet a jogerds itélet még nem értékelt. Ha azonban ugyanannak az
elkovetdnek egy cselekménye tobb biincselekményt valdsit meg, a birdsadg viszont csak
az egyikben dllapitotta meg a terhelt bilindsségét, az itélet jogereje a masik
bilincselekményben vald biindsség megallapitasat célzoé Gjabb biintetdeljaras kizarja, az
ekként téves mindsitésben megnyilvanult torvénysértés — dnmagaban — tovabb nem

orvosolhat6. Ha pedig az elsd iigyben meghozott itélet jogerdre emelkedése utan deriiltek

%1 6/2009. Biinteté Jogegységi Hatarozat
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ki olyan tények, amelyek egy korabbi biincselekmény megallapitasat indokoljak,

perujitasnak van helye.

Mindehhez képest az anyagi jogeré fentiek szerinti joghatasa (tehat a ne bis in idem és a
res iudicata) szempontjabol az is kozombds, hogy a korabbi (elitéld) itélet mas

joghatosag alatt keletkezett.

A kérdés jelent6ségét jol mutatja, miszerint a tekintetben, hogy mely id6pont teremti az
egységet, azaz mely cselekményrészek esetén sziikségszerii az egy eljarasban torténd
elbiralas, a Debreceni [téltabla az e korben eltérd biréi hatarozatokra tekintettel

jogegységi eljarast kezdeményezett.

Az eddigi biréi gyakorlat alapjan tobb lehetséges megoldas mutatkozik:
- avadirat benyujtasanak napja, a vademelés id6pontja;
- avadirat tényalldsdban rogzitett elkdvetési iddszak;
a véginditvanyban fenntartott elkovetési iddszak;
- azitélet jogerére emelkedésének napja;
- a(kihirdetett nem joger6s) itélet tényallasaban foglalt elkovetési idoszak;

- ajogerds itélet tényallasaban foglalt elkdvetési iddszak.

Az inditvany szerint abban nincsen vita, hogy a mar jogerdsen elbirdlt cselekmény
cselekményegységébe tartozo jabb részcselekmények miatt kizarolag pertjitasi eljaras
lehet folyamatban, Gjabb vademelésnek nincs helye. A B.17. szdmu elvi dontésben
levezette a Kuria, hogy elvi lehetdségként fennall a részcselekmények tekintetében a
jogerds elbiralas lehet0sége, majd teret enged a birdsag a bekdvetkezd peruajitasi
eljarasnak, vagy hatdlyon kiviil helyezi a nem jogerds itéletet, biztositva az egy
blincselekmény egy eljarasban torténd elbiralasat. Kifejtette azonban, hogy a két
megoldas nem egyenértékii, ,,mégpedig abbdl az altalanos kdvetelménybdl kiindulva,
hogy a birdsagi eljdrasokban 4altalaban a rendkiviili jogorvoslat, igy a perujitas
elkeriilésére kell torekedni.” Azt is kifejtette a Kuria, hogy a birosag ,,a maga dontésével
torvénysértd helyzetet semmiképpen nem idézhet eld.” ,,Marpedig azzal, ha a jogerdsen
még el nem birdlt térvényi egységbe tartozo részcselekményekre vonatkozd vadakat

figyelmen kiviil hagyva csak az eldtte folyo eljarasban nem jogerdsen elbiralt, egyébként
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egységbe tartoz6 részcselekményeket birdlnd el, nyilvanvaléan megsértené az egy
blincselekménynek ugyanabban a biintetdeljarasban valo elbirdlasara vonatkoz6 anyagi
jogi kovetelményt.”.

A Kuria B.17. szamu elvi dontése szerint a cselekményegységet még ,,harmadfoka
eljarasban is a tdmadott hatarozat(ok) hatalyon kiviil helyezésével és annak a birésagnak
az Uj eljarasra utasitasaval kell biztositani, amelyiknek az eljardsdban az iigyek
egyesitésére lehetdség nyilik.”

Nehézséget okoz a parhuzamosan futd perujitasi eljaras és peres eljaras természete miatt
az ugyek egyesitése. A hivatkozott elvi dontés kifejti, hogy az egyiittes elbiralas
hianyéaban a torvényi egységbe tartozo cselekmények miatt indult itélet ,,javithatatlanul
megalapozatlan” marad. ,,A torvényi egység, minthogy egy biincselekmény, csak egy
biintetéeljarasban, egységesen biralhato el. E rendelkezésbdl az is kovetkezik,
amennyiben a vad alapjan egy eljarasban ugyanolyan, tobb bilincselekmény miatt indul
eljaras, és a folytatdlagossag egységébe tartozds torvényi feltételei fennallnak,
valamennyi részcselekmény, tehat 1. az, ami miatt az tigyész vadat emelt, 2. de az is, ami
miatt a bilintetdjogi igényt a vad elbirdlasat kovetden érvényesiteni kivanja, egységesen,
egy biincselekményként biralando el.”®?

A vad targyava tett blincselekmény egységbe tartozd cselekmények jogerds elbiralasa
tehat res iudicatat eredményez, mindebbdl az kovetkezik, hogy a térvényi egységet alkotd
blincselekmény egy blincselekmény, fiiggetleniil a részcselekmények szamatol, egy
biincselekmény pedig egy eljarasban, egységesen biralandé el.%®

A folytatolagossag torvényi egységébe tartozd egyes (6nmagukban is biincselekményt

megvalositd) részcselekmények két vagy tobb itélettel elbiralasa esetén a masodik, illetve

a késdbbi itéletek a ne bis in idem tilalma al4 esnek.

Az inditvany végezetil megjegyzi, hogy abban nincsen bizonytalansag a biroi

gyakorlatban, hogy kizarolag a tettesség teremt torvényi egységet.®

92 Kiria B.17. szamu elvi dontése
93 Kuria Bfv.111.1.160/2015/8. 2015. szeptember 29.
% A doktori értekezés kéziratanak lezarasaig a Kuria e kérdésben nem hozott jogegységi hatérozatot.
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I11. A jogerok egymashoz valo viszonya az allam kiilonféle intézményei
kozott

I11.1. Tényallashoz kotottség a biintetd eljarasi jogban, a tettazonossag

Az el6z6 fejezetben részletesen bemutattam a biintetdjogi tettazonossag dogmatikai
hatterét.

A tettazonossagon tul a tényallashoz kotottségrol a Be. 7. § (5) bekezdése akként
rendelkezik, hogy abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el blincselekményt, a
birdsagot, az ligyészséget €s a nyomozd hatésagot nem koti a polgari, a kozigazgatasi, a
szabalysértési, a fegyelmi vagy mas eljardsban hozott hatarozat, illetve az abban
megallapitott tényallds. Eszerint a birésdgot a mds eljardsban hozott hatdrozat —
fiiggetlentil a mas eljaras jogi jellegétdl — nem koti, ideértve az abban megallapitott
tényallast, és a jogi értékelést is. Megjegyzendd, hogy az uj eljarasi kodexben a

torvényhozo a polgari eljaras mellett immar kifejezetten kiemeli a kdzigazgatasi eljarast
(e 95
IS.

A Be. 7. § (5) bekezdésének elsé fordulataban irt rendelkezés a biintetd jogszabalyok
értelmezésében nagyfokt szabadsagot biztosit a biintetéligyekben eljard hatdsagoknak a

mas hatosagok altal kifejtett jogi allaspontokkal szemben.%®

A Be. 7. § (5) bekezdésének masodik fordulataban — ,,[...] illetve az abban megallapitott
tényallas” — pedig az a rendelkezési szabadsag 6lt testet, mely biztositja a bizonyitékok

szabad értékelését.

A Be. ezen rendelkezése egyuttal kifejezésre juttatja, hogy a hatésagok dontési jogkdoreit
tekintve a biintetdiigyekben eljard hatosdgok dontési jogkore a legerésebb. Azonban a
személyi allapotra vonatkozd, polgari perben sziiletett jogerds hatarozat a biintetéiigyben

eljard hatdsagot, igy a birosagot is koti. Forditva, adott esetben a polgari (munkatigyi)

% E-kodex Be. elektronikus tananyag, 7. §-hoz fiizétt kommentar, Somogyi Gébor, lezarva: 2018. februar
https://coospace-obh.birosag.hu/Folder/Curriculum-
86e32¢997hcfe81180fd005056849a0a/View?ctx=HWAAAIORAACDJgAA 2018. december 10. -
korlatozottan hozzaférhetd

% Kommentar a biintet8eljarasrol szold 2017. évi XC. tdrvényhez, 7. § fOszerkesztd: Polt Péter,
https://uj.jogtar.hu
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perben kotelezden érvényesiil a biintetdeljarasban hozott hatdrozat hatalya. Erre akkor
kertilhet sor, ha a jogerésen elbiralt blincselekménnyel okozott karigény kérdésében kell
a polgari (munkaiigyi) perben hatarozni. Ebben az esetben a polgari (munkaiigyi) birosag
nem vizsgalhatja a karigény jogalapjat, azt a biintetéeljarasban hozott jogerds hatarozat
alapjan bizonyitottnak tekinti, erre hatarozatanak indokolasaban utal. A dontés
meghozatala érdekében csak a blincselekménnyel okozott kéar Osszegszeriisége

kérdésében kell lefolytatni az eljarast.%’

A jogagak kozotti 0sszevethetdség érdekében itt sziikséges kitérni a polgari, illetve a
kozigazgatasi eljarasok tényallashoz kotottségére is, ekként a tovabbiakban ezt mutatom
be.

I11.2. Tényallashoz kotottség a polgari eljarasi jogban

A Pp. 263. § (2) bekezdése és a 264. §-a rendelkezik a tényallas szabad megallapitasanak
elvérél és a mas hatdsdg hatarozatdhoz kotottségrdl: ,,A birdsdgot hatdrozatanak
meghozatalaban mas hatésag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
megallapitott tényallas nem koti. Ha jogerdsen elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményeirdl polgari perben kell hatdrozni, a birésag a hatarozataban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt. A
kozigazgatasi ligyben eljard birdsag kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének
kérdésében hozott jogerds dontése az e torvény hatalya ala tartozo tigyben eljaro birdsagot

koti.”

A fentiek értelmében tehat a polgari eljardsi jogban abszolut kotdttséget jelent®®, hogy
jogerdsen elbiralt blincselekmény esetén a birdsdg nem allapithatja meg, hogy az elitélt
nem kovette el a terhére rott biincselekményt, illetve a kozigazgatasi ligyben eljard
birdsag kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének kérdésében hozott jogerds dontése is

koti a birdsagot.

% Kommentdr a biintet8eljarasrol szold 2017. évi XC. tdrvényhez, 7. § fOszerkeszté: Polt Péter,
https://uj.jogtar.hu

% E-kodex Pp. elektronikus tananyag, 264. §-hoz fiizétt kommentar, Déme Attila, https://coospace-
obh.birosag.hu/Folder/Curriculum-808afea397e5e81180ff005056849a0a/ 2018. december 12. -
korlatozottan hozzaférhetd
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A biintetd itélet polgari perbeli hatdlyosulasa a hazai jogalkotasban 1868-ig nyulik vissza,
a polgari torvénykezési rendtartasrol szolo 1868. évi LIV. torvénycikk 9. §-aig. Az 1911.
évi Pp. nem tartalmazott ilyen rendelkezést, a polgari tligyben eljardo birosag
ténymegallapitasi autonomiajanak teljességét sugallta. A Kuria azonban az 1932. évi 49.
szamu jogegységi dontvénye megalkotasakor bizonyos megszoritds bevezetésének latta
sziikségességét: ,,A polgari birdsag az eléje vitt maganjogi igény elbiralasanal nem csak
a biintetobirosag felmentd itéletéhez (az eljarast megsziintetd hatarozatahoz), hanem az
elitélését tartalmazd dontéséhez és ténymegallapitasdhoz sincsen kotve, kivéve, ha
valamely kiilonleges jogszabalynal fogva a magéanjogi igény érvényesitésének jogalapja
vagy foltétele a biintetébirdsagnak elitélést tartalmazo itélete.” A Pp.-ben is megjelend
kotottséget az 1952. évi II1. torvény hozta vissza a polgari eljarasjogunkba (eredetileg a
9. §-aval, amely az idokozi modositdsok eredményeként a 4. §-ban nyert végséd

nyugvoépontot).*

A biintetd itéletben megallapitott tényallas a polgari birdsdgot nem kéti, nincs akadalya
annak, hogy a per soran felmeriilt valamennyi bizonyiték - igy a biintetéeljaras tartalma -
figyelembevételével a biinteté birosagtol eltérd tényallast allapitson meg.!%
Hangsulyozand6 emellett az eltérés lehetdségének korlatozottsaga is a ténymegallapitas
folyamataban. A polgari birdsag ugyanis nem tehet olyan ténymegallapitast, amely az
elitélt terhére rott biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek ellentmondana. ot 192 A
blintetdiigyben eljart birosagnak a jogerds itélete csak a blincselekmény elkdvetése €s az
annak alapjaul szolgald tények korében koti a polgari perben eljard birosagot.1%®
Amennyiben az érvényesiteni kivant kar a biintetbirosag altal kiszabott pénzbiintetésbol
¢s bliniigyi koltségbdl all, ugy az ennek megtéritésére irdnyul6 kereseti kérelmet a polgari
birdsagnak érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitania, ugyanis ebben a korben barmilyen

"o "r

bizonyitasi eljards vagy mindsitd jellegli megéllapitas a jogerds biintetditélet polgari

birosag altali revizidjat jelentené, amelyet jogszabdly nem tesz lehetévé. A

biintetditéletnek nemcsak a rendelkezd részét, hanem a bilindsséget megalapozo

9 Farkas Jozsef — Kengyel Miklos: Bizonyitds a polgari perben Budapest, 2005, 198-199. oldal

100 BH2003. 457.

101 BDT2015. 3378.

102 Kiilénos tekintettel arra, hogy ekkor felmeriilhet a (polgari) itélet, mint kdzokirat bizonyitd hatdsa az
egyes ténymegallapitasok tekintetében — lasd bévebben Farkas Jozsef: 4 jogerd a magyar polgari peres
eljarasban Akadémia Kiado, Budapest, 1976.

103 BDT2010. 2249.
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tényallasat sem lehet polgari perben vitdssd tenni, hiszen eltérd vagy ellentétes
ténymegallapitas a biindsség kérdésére is kihatna.'% A Pp. 264. § (1) bekezdésébe foglalt
kotottség foldrajzilag nem korlatozott, kdvetkezésképpen kiilfoldi biintetébirdsag jogerds

itélete vonatkozasaban is fennall.

A Pp. 264. § (2) bekezdése uj kotottségi elemként vezette be a kozigazgatasi tigyben
eljar6 birdsag kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének kérdésében hozott jogerds
dontését. A polgari perben a birésag a kart, a magatartas és a kar kozotti okozati
Osszefiiggést és a felrohatosagot vizsgalja. Nem vizsgalhatja azonban, hogy a kart
jogszabaly altal megengedett magatartassal okoztak-e. Kovetkezésképpen a polgari jogi

és a kozigazgatasi jogi jogellenesség nem feltétleniil esik egybe. 105 106

II1.3. Tényallashoz kotottség a kozigazgatasi eljarasi jogban

A Kp. 85. § (6)-(7) bekezdései értelmében a birdsagot hatarozatanak meghozatalaban mas
hat6sag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem
koti, kivéve, ha jogerGsen elbiralt biincselekmény kovetkezményeirdl kozigazgatasi
perben kell hatirozni, a birdsdg nem allapithatja meg, hogy az elitélt a terhére rott
blincselekményt nem kdvette el.

A birdi gyakorlat szerint azonban a biintetdligyben hozott jogerds itélet a kozigazgatasi
ligyben eljard birdsagot is csak a biindsség kérdésében koti, annak ugyanis nincs

akadalya, hogy a kozigazgatdsi perben lefolytatott bizonyitas eredményeként eltérd

107 t. 108

tényallast allapitson', vagyis a biintetébirosagtol eltérd tényallas

Hangstlyozand6, hogy a Pp. szabdlyait a kozigazgatasi perben vagy az egyéb

kozigazgatasi birdsagi eljarasban akkor kell alkalmazni, ha azt a Kp. kifejezetten eldirja,

104 BH1996. 155.

105 Civil Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezlete 2017. november 20-21-én elfogadott 6.2. szamu
allasfoglalasa http://www.kuria-birosag.hu/hu/az-uj-pp-jogertelmezesi-kerdesei 2018. december 12.

106 E-kodex Pp. elektronikus tananyag, 264. §-hoz flizétt kommentar, Déme Attila, https://coospace-
obh.birosag.hu/Folder/Curriculum-
808afea397e5e81180ff005056849a0a/View?ctx=HWAAAGBRAABYKAAA 2018. december 12. -
korlatozottan hozzaférhetd

107 Legfels6bb Birosag Kfv.35155/2004., EBH2005. 1257.

108 K ommentar a Kp. 85. §-ahoz, Kommentar a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. térvényhez,
szerkesztette: Barabas Gergely / F. Rozsnyai Krisztina / Kovacs Andras Gyorgy www.uj.jogtar.hu
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ekkor azonban a polgari perrendtartas rendelkezéseit a Kp.-val Osszhangban kell

alkalmazni 10

I11.4. A kozigazgatasi jogi intézkedések biintet6jogi jellegének megitélése

A kétszeres eljaras tilalmat mondja ki az EJEE Hetedik kiegészito jegyzokonyvének 4.
cikk 1. pontja is. E szerint ,,ha valakit egy allam biintetotorvényének és biintetdeljarasi
torvényének megfelelden egy biincselekmény kapcsan mar jogerésen felmentettek vagy
elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az dllamnak az igazsdgszolgaltatasi szervei
ugyanezen biincselekmény miatt nem folytathatnak biintetdeljarast, és vele szemben
abban biintetést nem szabhatnak ki”. Ezt az egyezményt Magyarorszag az 1993. évi
XXXI. torvénnyel hirdette ki.

E targykorben a joggyakorlatbol az egyik legfontosabb dontés az Engel és tarsai kontra
Hollandia iigyben 1976. jinius 8-4n kihirdetett itélet''®, ahol az EJEB felallitotta a
kozigazgatasi jogi intézkedések biintetdjogi jellegének megitéléséhez segitséget ny1;to,
azodta is Engel kritériumokként ismert feltételrendszert.
Az Engel kritériumok szerint a szankcidk biintetd jellegének értékelése soran harom
feltétel Iényeges:

1. ajogsértés belsd jog szerinti mindsitése,

2. a jogsértés jellege (célja megtorlas, megeldzés-e, érintettek kore mindenkire

vonatkozik-e, vagy csak bizonyos csoportra),

3. abiintetés sulyanak, jelentds voltanak kérdése.'!!

I11.4.1. Akerberg Fransson ligy — a kozigazgatasi szankciok alkalmazhatosaga

Az EUB a hozzaadottértékadd-rendszerrél szolé 2006/112/EK iranyelvvel (HEA
iranyelvvel) osszefliggésben az adohidny utan kiszabott adobirsag biintetdjogi jellegét a

ne bis in idem elve megsértésének lehetésége kapcesan, azaz a kozigazgatasi szankciod

19 Kp. 6. §
110 No. 5100/71., 5101/71. 5102/71.; 5354/72.; 5370/72.
111 Figula-Elek i.m. 1. rész
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biintetdeljarasban kiszabhatd szankcid melletti alkalmazhatdsagat elészor a Fransson

tigyben!!? vizsgalta.

Az iigyben H. Akerberg Franssont arra kotelezték, hogy — tobbek kozott — stilyos
addcsaléds miatt torténd felelosségre vonas céljabol 2009. junius 9. napjan jelenjék meg a
haparandai kertiileti birdsadg eldtt. Azzal vadoltdk, hogy a 2004. és 2005. addévekre
benyujtott adobevallasaiban téves adatokat kdzolt, ami annak kockézataval jart, hogy az
Allamkincstar személyi jovedelemadd és hozzaadottértékadd bevételektdl esik el. H.
Akerberg Fransson ellen azért is eljaras indult, mert a 2004. oktdberi és a 2005. oktdberi
bevallasi iddszakok vonatkozasdban elmulasztotta bevallani a munkaltatéi jarulékokat,
ami annak kockdazataval jart, hogy a tarsadalombiztositasi szervezetek szintén tovabbi
bevételtdl esnek el. A vadirat szerint a blincselekményeket sulyosnak kellett tekinteni,
egyrészt az érintett Osszegek nagysaga, masrészt pedig azon tény miatt, hogy e
blincselekmények rendszeres nagyaranyu bilnelkovetés részét képezik. Minderre
tekintettel jelentés adobirsagokkal sujtottak az eljaras ala vont személyt mindkeét érintett
év viszonylataban, mind az iizleti tevékenységbdl szarmazé jovedelem, mind a HEA,
mind a munkaltatoi jarulékok vonatkozéasaban. E birsdgokat a kamattal egyiitt kellett
megfizetnie. E birsagokkal szemben nem ¢ltek jogorvoslattal a kézigazgatasi birdsag
eldtt, az erre biztositott hatarid6 pedig a 2004-es adoév vonatkozasaban 2010. december
31. napjan, a 2005-6s ad6év vonatkozasaban pedig 2011. december 31. napjan lejart. Az
adobirsagot kiszabd hatarozat indokat ugyanazok a téves adatkozlési tényallasok
képeztek, mint amelyeket az ligyészség az alapbiintetOeljaras targyava tett. A svéd
adobiincselekményekrél szolo torvény 2. §-a szerint az, aki szandékosan — mas modon,
mint széban — téves adatot kozol a hatdsdggal, vagy nem tesz eleget bevallasi,
bizonylatbenyujtasi vagy egyéb okiratbemutatasi kotelezettségének, és ezaltal az
adobevétel csokkenésének, vagy annak veszélyét kelti, hogy ¢ vagy mas jogosulatlanul
részesiil adojovairasban vagy adovisszatéritésben, addcsalas miatt két évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd

A Fransson-iigyben hozott EUB itélet szerint nem kizart, hogy egy tagallam a HEA
fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt ugyanazon tényallasra, mind biintetéjogi, mind

kozigazgatasi jogi szankciot alkalmazzon, amennyiben a kozigazgatasi szankcié nem

127013. februar 26. C-617/10. [ECLI:EU:C:2013:105]
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biintet jellegi’'®. Vagyis amennyiben egy kozigazgatasi szankcio vonatkozasaban meg

lehet allapitani annak biintet6 jellegét, akkor az egyébként kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, de biintetéjogi sajatossagokkal rendelkezd szankciot a biintetdeljarasban

kiszabhat6 szankcioval egylitt nem lehet alkalmazni.

I1.4.2. A és B kontra Norvégia iigy — az eljarasok halmozddasa

A ne bis in idem elve értelmezésében tjabb mérfoldkd* az EJEB 2016. november 15-én
kihirdetett A és B kontra Norvégia iigyben kihirdetett itélete volt'!®, amely szerint a
formailag kozigazgatasi, de az Engel kritériumok szerint biintetdjogi jellegli szankciok
esetén nem sérti a ne bis in idem elvét a szankcional¢ biintetéeljarasnak és kozigazgatasi
eljarasnak a halmozddasa, feltéve, hogy kelléen szoros anyagi €s jogi id6beli kapcsolat

van kozottik.

I11.4.3. Menci tigy — a szankciok halmozddasa

Az A és B kontra Norvégia ligyben megfogalmazottakat vette gorcsé ald az EUB a Menci
{igyben!!®, ahol abban kellett déntenie, hogy a ne bis in idem elvére vonatkozéan
alkalmazza-e az eldbbi EJEB-itélet megszoritobb értelmezését, vagy fenntartja a

Fransson itéletben megfogalmazott magasabb szintli védelmet.!’

Az alapiigyben az olasz addhatosag Luca Mencivel szemben kozigazgatasi szankciot
szabott ki amiatt, hogy nem fizette meg a 2011-es adoévre vonatkozé HEA-t. A szankcio
az adotartozas 30%-anak megfeleld Osszegli, Osszesen 84.748.- EUR pénzbirsag volt. Ezt
kovetden ugyanezen tényallas targyaban biintetdeljarast inditottak Luca Menci ellen a
Tribunale del Bergamo el6tt. Az olasz kozigazgatasi addjogi szabalyozas szerint, aki
elmulasztja az adot (pl. a HEA-t) megfizetni, a meg nem fizetett 6sszeg 30%-aig terjedd
kozigazgatéasi szankcidval stjthatd. A kozigazgatasi szankci6 csak akkor hajthatd végre,

ha a biintetdeljaras megsziintetd hatarozattal, vagy jogerds felmentd itélettel zarul. Ezzel

113 A Fransson iigyrdl lasd még bévebben Elek Baldzs i.m. 6. pont 235-236. oldal vagy Bana i.m. 38-39.
oldal

B4im. 1. rész

115 nos. 24130/11.; 29758/11. lasd részletesebben az értekezés VIIL.2. fejezete

116 2018. marcius 20. C-524/15. [ECLI:EU:C:2018:197]

117 A Menci iigyrél lasd bévebben Figula-Elek i.m. I1-IV. rész, valamint Lengyel Tibor i.m. 67-68. oldal
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parhuzamosan az olasz biintetéjog a hozzaadott értékadd be nem fizetése esetére,
amennyiben annak Osszege az 50.000.- EUR-t meghaladja, biintetdjogi felelosséget
allapit meg, bilincselekménynek mindsiti, amely 6 honaptol 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Az olasz jog szerint a kozigazgatasi eljards nem
fiiggeszthetd fel azon folyamatban 1évé biintetdeljaras idétartamara, melynek targya

ugyanazon tényallas.

Az itéletében az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alapjogi Charta 50.
cikkével''® nem ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a HEA torvényi
hataridén beliil torténé megfizetésének elmulasztasa miatt biintetéeljaras indithatd egy
olyan személlyel szemben, akit ugyanezen tényallas miatt mar jogerdsen, az 50. cikk
értelmében vett biintetd jellegli kozigazgatasi szankcioval sujtottak. Ennek feltétele
azonban az, hogy ez a szabalyozéas egyrészt az eljarasok ¢€s szankciok halmozéasanak
igazolasara alkalmas altalanos érdekli célkitlizést szolgal, mint az adott ligybeni,
hozzdadott értékadoval kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelem, masrészt olyan
szabalyokat tartalmaz, amelyek biztositjdk annak Osszehangoldsat, hogy az eljarasok
halmozasa miatt az érintett személyre harul6 tobbletteher a feltétleniil sziikséges mértékre
korlatozodjon, harmadrészt a kiszabott szankcidok Osszességének sulya az elkovetett
jogsértés sulydhoz mérten feltétlen sziikséges mértékre kell, hogy korlatozédjon. A
Birosag a nemzeti birosag feladatava tette annak vizsgélatat, hogy az eljarasok és
szankcidok halmozasa miatt ténylegesen a félre harulo tobbletteher az elkdvetett jogsértés

sulyahoz képest ne legyen eltulzott.

I11.4.4. Bonda iigy — a blincselekmény fogalma

A fentieken tul azonban sziikség volt az Alapjogi Charta mar idézett 50. cikkével
Osszefiiggésben a ,,blincselekmény” fordulat pontos értelmezésének meghatarozasara,
amelyet az EUB a Bonda iigyben'!® végzett el — tekintettel arra, hogy a Birosag még nem
foglalt részletesen allast abban a kérdésben, hogy mely feltételek mellett beszélhetiink a
ne bis in idem elvének alkalmazasaval jard biintetdjogi vagy ahhoz hasonlé jellegii

eljarasrol.

118 Senki sem vonhato biintetSeljaras ala és nem biintethetd olyan bilincselekményért, amely miatt az
Uniodban a torvénynek megfelelden mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”
1192012. janius 5. C-489/10. [ECLI:EU:C:2012:319]
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A Bonda-iigyben a termel6 a valosagban mivelt teriiletnagysagot meghaladé teriiletre
igényelt agrartdmogatast, amely cselekmény miatt — csalds tényallasat megallapitva —
marasztalta el a lengyel biintet6 birésag. Ezen eljarastol fiiggetleniil a ,,tdmogatasi
hatdsag” az alapul szolgalo kozosségi rendeletben eldirt jogkovetkezményt alkalmazta.
ftéletében az EUB szintén a mar hivatkozott Engel-kritériumokat vette alapul, és a

konkrét iigyben a két szankcié azonossaga tekintetében nemleges valaszt adott.120 121

I11.4.5. Az Eur6pa Tandcs ajanlasa

A kozigazgatasi jogi intézkedések biintetdjogi jellegének megitélése korében nem lehet
melldzni az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (91) 1. Ajanlasat 22, Az Ajanlas
meghatdrozza azokat az eljardsi garancidkat, amelyeknek a kozigazgatasi szankcionalo
eljarasban érvényesiilniiik kell. Hangstlyozand6, hogy az Ajanlas altal megkovetelt elvek
elsdsorban a kozigazgatasi hatarozattal és a kozigazgatasi eljarassal szemben tamasztott
kovetelmények, nem pedig a biintetd anyagi jogi és biintetd eljarasjogi elvek egyszerii
atiiltetései.’”® Az Ajanlas a preambuluméban arra hivatkozik, hogy az allamigazgatas
novekedése, valamint a dekriminaliz4ci6o irdnydba mutatd tendencia kovetkeztében a

kozigazgatasi hatosagok jelentds szankcionalasi hataskorrel rendelkeznek.

Ugyanakkor az Ajanlasban meghatarozott alapelvek nagy részét korabban is alkalmaztak
a tagallamok, legfeljebb nem mindig azzal a tartalommal, amit az ET dokumentuma
megkivan. Ennek az a magyarazata, hogy a megkovetelt elveket nem csak a biintetdjog
¢s a biintetd eljarasjog elvei, hanem a tagdllamok alkotmanyai is tartalmazzak, ennek

koszonhetden pedig a tagallamok jogallami mitkddésének részévé valtak. 2

Az Ajanlas targyi hatalya alda azon kozigazgatasi aktusok tartoznak, amelyek az

alkalmazando szabdlyokkal ellentétes magatartas miatt a személyekre biintetést szabnak

120 A Bonda iigyet az ado- és a biintetdjogi szankciok egyidejii alkalmazhatosaga fényében részletesen
dolgozta fel Lengyel Tibor i.m. 62-64. oldal.

121 A kozigazgatasi és a biintetdjogi szankciok viszonyaval kapcsolatos tovabbi jogesetek a disszertacid
VII1.2. fejezetében keriiltek ismertetésre, illetve 1asd még: Czine Agnes: A tisztességes birésagi eljdrds —
Audiatur et altera pars HVGOrac, Budapest, 2020. 256-257. oldal

122 Elfogadva a Miniszteri Bizottsag altal 1991. februar 13. napjan, a miniszteri megbizottak 452. iilésén.
123 Belcsak Robert Ferenc i.m. 29. oldal

124 Belcsak Robert Ferenc i.m. 29. oldal
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ki, legyen az pénzbirsdg vagy egyéb — akar pénziigyi, akar mas jellegli — biintetd
intézkedés. Nem tekinthet6k azonban kozigazgatisi szankcidonak azon intézkedések,
amelyeket a kozigazgatasi hatosagok biintet6eljaras eredményeképpen kotelesek

megtenni, illetve a fegyelmi biintetések.

Belcsak Robert Tibor csoportositdsa szerint az Ajanlds hat pontban foglalja Gssze a

kovetelményeket:'?°

1. Az ésszerli hataridé elve — az Ajanlas nem hatdrozza meg a jogintézmény
fogalmat, ellenben rogziti, hogy az elv megsértése az EEJE-be iitkdzik és mindig
rovidebb hataridot jelent, mint a biintetdeljaras hatarideje.

2. A hatarozathozatali kotelezettség — ha valaki ellen kdzigazgatési biintetd szankcio
Kiszabasara iranyuld eljaras indult, akkor barmi legyen is az eljaras eredménye,
azt formalis zard hatarozatban kell rogziteni. Ez azért fontos, mert a jogorvoslati
jogot csak a formalis hatarozatok ellen veheti igénybe az érintett.

3. Az eljarasi garancidk biztositdsa — az Ajanlés itt harom dolgot kdvetel meg: az
egyik, hogy a szankciot alkalmazo szerv az eljaras elején koteles tajékoztatni az
eljaras ald vont személyt az ellene irdnyuld eljarasrol €s azokrol a tényekrdl,
amelyeken az eljaras alapul. A maésik a védelemhez val6 jog, harmadik pedig a
kozigazgatasi biintetéhatarozat indokolasi kotelezettsége.

4. A bizonyitasi teher — az Ajanléas kimondja, hogy az a kdzigazgatasi szervet terheli.

5. A birdi feliilvizsgalat — minden szankciondld kozigazgatasi aktus legalabb
Jogszerliségi birosagi feliilvizsgalat ala tartozzék.

6. Ne bis in idem — az Ajanlas kimondja, hogy a kozosségi igazgatasi szankcio és a
nemzeti igazgatasi szankcio eltérd jogi targyakat véd, ezért azonos cselekmény
miatt parhuzamosan is kiszabhat6. Az Ajanlads azonban rogziti azt is, hogy
mindegyik eljaro hatosadgnak figyelembe kell vennie a korabban ugyanazon

cselekményért azonos személlyel szemben kiszabott mas szankciot.

Itt jegyzem meg, hogy ezen utobbi alapelvnél az Ajanlas pontosan ugy fogalmaz, hogy
,»ha ugyanaz a cselekmény két vagy tobb kozigazgatasi hatosag eljarasat is maga utan
vonja a kiilonboz6 tarsadalmi érdekeket védo jogszabalyok alapjan, mindegyik hatdsag

figyelembe veszi az ugyanazon cselekményért korabban kiszabott szankciokat.” Azonban

125 Belcsak Robert Ferenc i.m. 29-30. oldal
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a targyi hatalybol kikdvetkeztetheté — nyelvtani értelmezés utjan —, miszerint az Ajanlas
ugy tekinti, hogy a biintetdeljaras eredményeképpen hozott intézkedéseket is

kozigazgatasi hatdsag teszi meg.

I1.4.6. A Kuria megallapitasai

A Kuria mar hivatkozott joggyakorlat-elemz6 csoportja hangsulyozta, hogy kiemelt
jelentéséggel bir a norma személyi hatalyanak kérdése, hiszen az alapelvi rendelkezések
(jogbiztonsag, jogallamisag elve) tiikrében a jogalanyoknak tisztaban kell lenniiik azzal,
hogy mely jogszabdly rendelkezései vonatkoznak rajuk, mivel a jog nem tuddsa nem
mentesit. Az egyértelmli szabalyozds a norma ismeretét, a cimzettek kovetési

hajlandésagat és a jogsértés miatti marasztalas tarsadalmi elfogadottsagat ndveli. 28

A magyar szabalyozas egyik legnagyobb hidnyat ezért abban lattdk, hogy egyes
birsagtipusok esetén indokolt lenne, ha a jogalkotd figyelemmel lenne arra, hogy a
jogsértést természetes személy vagy szervezet koveti el, mert ebben az esetben eltérd
szempontok szerint kellene értékelni a magatartas targyi sulyat, és figyelembe kellene
venni azt, hogy mas-mas eszkozok alkalmasak arra, hogy a jogalanyokat rabirjak a
jogkovetésre. 1%’

A keretszabalyok, az 4gazati normak daltaldban nem tesznek kiilonbségek a
birsagkiszabasakor értékelendd koriilmények kozott a tekintetben, hogy természetes
személy vagy szervezet a marasztalt.

Az objektiv birsdgok elterjedése oda vezet, hogy a szubjektum, a tudat kiiktatodik az
értékelésbdl, holott az egyéni koriilmények és motivacio szerepét nem lehetne lebecsiilni
(altalanossagban, a hétkdznapi ember szamara nem esik azonos értékelés ald, hogy az
adott személy tudatosan szegte meg a jogi normat, vagy gondatlansidga idézte eld
ugyanezt). A természetes személyek esetében tovabba sem az életkornak, sem a belatési
képességnek, sem a személyi, csaladi koriilményeknek nem lehet meghatarozo szerepe,
holott egy pénzbeli szankcio (de még egyéb kotelezés, pl. iizletbezaras) egyéni hatasat e

személyi kor tekintetében enélkiil nem lehet teljes koriien megitélni.'?8

126 Kiria joggyakorlat-elemzé csoport i.m. 23. oldal
127 K {iria joggyakorlat-elemzd csoport i.m. 24. oldal
128 K {iria joggyakorlat-elemzd csoport i.m. 25. oldal
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II1.4.7. A szabalysértési és a kozigazgatasi jog viszonya

A magyar szabalyozasban a kozigazgatasi Szankcio és a biintetendd cselekmény miatt
kiszabott pénzbirsag Osszeiitkdzése leginkabb a szabalysértési jog és a kdzigazgatasi jog

viszonyaban jelenik meg.

A kollizidval a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja is foglalkozott a vizsgalata sordn:
olyan kozlekedési szabalyszegéseket elemzett, amelynek 1étezik szabalyozasa mind a
kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi L. torvény, mind a szabalysértésekrdl, szabalysértési
eljarasrol és szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvényben,
illetve biintetdjogi tényallasa is ismert. Megallapitotta azonban, hogy a jogalkalmazo
szamara azonban a latszélagos tényallasbeli azonossag csak elsé ranézésre okozhat
jogalkalmazési problémat, ugyanis az allam a jogszabaly-iitk6zést, azaz a kolliziot tobb
megoldassal is feloldotta. Az elemzés példaként hozza fel az ittas vezetés szabalysértési

tényallasat. 12

A jogagak kozotti viszonyt az Alapvetd Jogok Biztosa is vizsgalata targyava tette az AJB-
305/2012. szamu ligyben:

Az irdnyado tényallas szerint Vas Megye Renddrfokapitanya hivatalbdl inditott
kozigazgatasi eljaras soran a 2010. jinius 24-én kelt hatarozataban megallapitotta, hogy
a panaszos altal lizemben tartott gépjarmiivet 2010. jinius 1-jén 15 ora 51 perckor
Budapest, XIV. Allatkerti krt. 1-5. utszakaszon a KRESZ jarmiivel torténé megallasra és
varakozasra vonatkozo 40. § (5) bekezdés e) pontban foglalt eldirdsat megszegve
helyezték el.

A szabalyszegés elkovetése miatt a panaszost a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi I.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21-21/B.§-ai, valamint a kdzigazgatasi birsaggal sujtando
kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozo rendelkezések
megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, felhasznaldsanak rendjérdl és az

ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szoldo 410/2007. (XII. 29.) Korm.

129 Bgvebben lasd Kiiria joggyakorlat-elemzd csoport i.m. 182-187. oldal
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rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés alapjan — tekintettel az 5. §-
ban foglaltakra — 30.000 Ft kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezték.

A panaszos az els6foku hatarozat kézhezvételét kovetden telefonon felvette a kapcsolatot
a hatosaggal. Azt a tajékoztatast kapta, hogy be kell fizetnie a kozigazgatasi birsagot,
azonban a kozteriilet-feliigyelet vissza fogja utalni szdmara a mar befizetett helyszini
birsagot. A panaszos ennek megfeleléen cselekedett és levélben kérte a birsag
visszafizetését.

A Fovarosi Koztertilet-felligyelet Jogi Osztalya a 2010. augusztus 18-an kelt levelében
azonban arrdl tadjékoztatta, hogy az lgyet lezartnak tekintik, a helyszini birsag
megfizetése a szabalysértés elkdvetésének elismerését €s a helyszini birsag tudomasul
vételét jelenti, ezért az ellen jogorvoslatnak helye nincs.

A panaszos a kozigazgatdsi birsagot is befizette, azonban az azt kiszabd hatéarozattal
szemben panaszt terjesztett elé, melyben el6adta, hogy az Allatkerti krt. 1-5. Gtszakaszon
kényszeriilt megallni hivatalos ligyben. Az tttest masik oldaléara kellett &tmennie, de hogy
a kozlekedést ne zavarja, bekapcsolt (villogo) elakadas jelz6vel, beallt az egyetlen helyre,
ahova tudott, a zebra eldtt 6t méteren beliil. Hat perc elteltével, mikor visszatért a
gépkocsihoz, a koztertilet feliigyelet 10.000 Forintos birsagrol szolo értesitését talalta ott,
amit be is fizetett. Ezt kovetden értesitést kapott a kdzigazgatasi eljards meginditasarol,
majd a 30.000 Forintos birsagrol szol6 hatarozatot is kézhez vette.

A panaszos nem tartotta jogszeriinek, hogy két hatdsag egy szabalysértésért egy idoben
két birsagot szabjon ki. Kérte a hatdsagot, hogy a mellékelt befizetési csekket vegye
figyelembe €s tekintsen el a kozigazgatasi birsagtol. A hatdsag a panaszt fellebbezésként
értekelte és felterjesztette Budapest Renddr-fékapitanyahoz, aki méasodfoku hatdsagként
a 2011. februar 2-an kelt hatdrozatdban az els6foku hatarozatban kiszabott birsagot
helybenhagyta megallapitva, hogy az elséfokt hatésag a dontéshozatal soran teljes
koriiltekintéssel jart el a szabalyszegés tényének megallapitasa tekintetében. Kiemelte,
hogy a Kkt. rendelkezései értelmében nincs helye helyszini birsag kiszabasanak abban az

esetben, ha kdzigazgatési birsag kiszabasanak van helye.

Az alapjogi biztos hatarozataban altalanos jelleggel az aldbbiakat rogzitette: ,,Az
Alkotmanybir6ésag gyakorlata szerint a jogallamisag elvébdl fakad a jogbiztonsag
kovetelménye. Az Alkotmanybirdsag 56/1991. (XI. 8.) szdmu hatarozataban kifejtette,
hogy a jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd

szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
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miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszdmithaté médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. A 9/1992. (I. 30.) szdmu
alkotmanybirdsagi hatdrozat a jogallam nélkiilozhetetlen elemeként hatarozza meg a

jogbiztonsagot.

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot,
amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon ¢€s ésszerli hataridon beliil intézzék. Az Alkotméanybirosag 6/1999.
(IV. 21.) szam1 hatarozata megfogalmazza, hogy a jogallamisag elvébdl foly6 alapvetd
kovetelmény a kozigazgatas torvény alad rendeltsége. A tisztességes eljarashoz vald jog
6nallo alkotmdnyjogi normaként érvényesiil, gatjat képezi a garancidlis szabalyok
szandékolt félre tételének, félreértelmezésének, a kiszamithatatlansag okozta jogsérelmek

bekdvetkezésének.”

I11.5. Az egyes eljarasok alapelveli

Az alapelv iilteti at és kozvetiti az Alaptorvény rendelkezéseit a perjog teriiletére,
jogagaktdl fiiggetleniil.

Az alapelvi rendelkezés azt hatarozza meg, hogy egy szabdly tobbféle értelmezési
lehetdsége esetén azt kell valasztani, amelyik megfelel az alapelvnek. Ha egy adott
helyzetre nincs alkalmazhatd részletszabaly, az alapelv alapjan kell azt megitélni,

ilyenkor az alapelv joghézagot tolt ki.

Maésként megfogalmazva, az alapelveknek hézagpotlo szerepiik is van a
jogalkalmazasban, amikor konkrét, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban kell az
eljarasjogot alkalmazni. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az alapelv is rendelkezik
normativ tartalommal, amit a kiilonféle eljarasjogi rendelkezések értelmezésnél és
alkalmazasanal figyelembe kell venni. Az elébbieken tul az alapelv nem egy tételes
eljarasi szabalyt, magatartast definial, hanem mivel altalanos megfogalmazasu, az atlagos

normativ szabalynal nagyobb értelmezési lehetdséget nyuijt a birosagnak. '

130 E-kédex Kp. elektronikus tananyag, 2. §-hoz fiizétt kommentar, Kovacs Andras Gyorgy,
https://coospace-obh.birosag.hu/Folder/Curriculum-
2d3463e48423e81180f8005056849a0a/View?ctx=GQAAABYFAABdAHAAA - korlatozottan
hozzaférheto
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A biintetd eljarasjogi kodex! garancialis jelentdségii alapelvei:

- az artatlansag vélelme;

- az alapvetd jogok védelme — ezen belil kiilon kiemelve az emberi
méltésaghoz, valamint a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jogot, a
jogkorlatozas tilalmat;

- aszemélyes és hatékony védelemhez valé jog;

- az officialitas és a ne bis in idem elve;

- azeljarasi feladatok megosztasa;

- avadhoz kotottség elve;

- abiintetdjogi feleldsség 6nallo elbirdlasanak elve;

- anyelvhasznélat joga.

Ezen igen széles korti eljarasjogi garancidk mellett az dllamszervezd jogalkoto a polgari
eljarasjog teriiletén csupan az alabbi alapelvek kiemelését tartja 1ényegesnek!3?:
- arendelkezési elv;

- aperkoncentracio elve;

- afelek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége;

- ajohiszemiség elve;

- abirdsag kozrehatasi tevékenysége.

A kozigazgatasi jogi eljarasi kodex!3® nem nevesiti kiilon az eljarasi alapelveket, azok a
birosag ¢s felek jogait, kotelezettségeit, feladatait felsorold torvényhelyekbdl vezethetok
le. A birosagi feladatokbol kovetkeztethetd alapelvek:

- hatékony jogvédelem;

- tisztességes, koncentralt, koltségtakarékos eljaras;

- rendelkezési és nyilatkozati elv;

- kérelemhez kotottség.

A felek kotelezettségeibdl levezethetd alapelvek:

- jOhiszeml joggyakorlas;

131 Be, 1-
182 pp 2.
188 Kp, 2-
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- egyiittmiikodési kotelezettség;
- igazmondasi kotelezettség;

- aperkoncentracio elémozditasa.

II1.6. Hataskori kérdések

A vizsgalt jogagak kozotti hierarchidt a tényallasok figyelembe vétele ,,sorrendjének”™

meghatarozasa mellett az egyes hataskori szabalyok is kijelolik.

Evidensnek tinik, hogy biincselekmény esetén az eljard birésag minden koriilmények
kozott a biintetd eljarasjogi kodex rendelkezési alapjan jar el***, ugyanakkor amennyiben
a kozigazgatasi ligyben eljard birdsag sajat hataskorét allapitja meg, e dontése a polgari
perrendtartds hatdlya ala tartozo ligyben eljar6 birdsagot koti. Sot, a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény érvényesithetdségének feltétele, hogy a
kozigazgatasi ligyben eljar6 birosag — ha a kdzigazgatési biroi Gt biztositott — a jogsértést

jogerdsen megallapitsa.®

E rendelkezésre azért volt sziikség, mivel az 0Ondlld kozigazgatasi perrendtartas
megalkotéasara tekintettel rendezni kellett a kozigazgatési €s az uj Pp. hatalya ala tartozo
tigyekben eljard birosdgok dontéseinek egymashoz vald viszonyat. Erre tekintettel kertilt
rogzitésre, hogy ha a kdzigazgatési ligyben eljar6 birdsag sajat hataskorét allapitja meg,
e dontése a polgari ligyben eljaro birosagot koti.

E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy ha a kozigazgatasi ligyben eljaro birosag elott az igy
folyamatban van és a kdzigazgatasi ligyben eljard birdsag sajat hataskorének hidnyat meg
nem allapitva eljar, akkor fliggetlenil attol, hogy ugyanabban az tigyben a polgari tigyben
eljaro birdsag el6tt mikor indult meg az eljaras — a Kozigazgatasi peres eljaras
meginditasat megeldzden, vagy azt kovetden —, a polgari peres eljarast hivatalbol meg

kell sziintetni.

134 Arra, hogy mégsem evidens, miszerint biincselekmény esetén a Be. alapjan kell eljarni, az is utal, hogy
a Kp. 1. §-hez fiizo6tt kommentar szerzéje fontosnak tartotta kiemelni, hogy sem 2018. januéar 1-je el6tt, sem
ezt kdvetden a biintetdeljarasi cselekmények, a nyomozati cselekmények jogszeriiségének elbiralasa nem
tartozik kozigazgatasi birésag elé. www.uj.jogtar.hu

135 Pp. 24. § (2)-(3) bekezdések
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Ugyanakkor, ha a kozigazgatasi peres eljaras nincs folyamatban, de a polgari ligyben
eljaré birosag ugy itéli meg, hogy az elétte folyamatban 1évo ligy a kdzigazgatasi ligyben
eljaro birésag hataskorébe tartozik, akkor az eljaras megsziintetésével egyidejiileg az ligy

iratainak a kozigazgatasi tigyben eljard birosaghoz torténd attételérdl is rendelkezik.

Osszefoglaloan tehat megéllapithatd, hogy parhuzamosan folyamatban 1évé eljarasok
esetén a polgari eljaras — attétel melldzésével torténd — megsziintetésének van helye, mig
kozigazgatasi eljards hidnyaban az tligy attételének is. Ez utdbbi esetben hataskori
Osszeiitkdzés esetén, vagyis akkor, ha a kozigazgatasi ligyben eljaré birdsag is
hataskorének hianyat allapitand meg, a Kuria eldtti eljarasban kertilhet sor az eljar6
birdsag kijelolésére, amelyre a kozigazgatasi perrendtartas specialis rendelkezései
vonatkoznak.

Itt keriilt rogzitésre az a specialis rendelkezés is, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti igény érvényesithetoségének feltétele, hogy a kozigazgatasi tigyben
eljard birdsag a jogsértést jogerdsen megallapitsa, feltéve, hogy a kdzigazgatasi biroi tt
biztositott. A kdzhatalom gyakorldsaval okozott karigény elbirdlasa tehat ezekben az
esetekben is — kozigazgatasi jogkorben okozott karként — a polgari ligyben eljaro birdsag
hataskorébe tartozik, ugyanakkor a polgari tigyben eljard birésagot nem csupan koti a
kozigazgatasi ligyben eljard birdsdg dontése, hanem a kozigazgatasi ligyben eljard
birosdg kozigazgatisi tevékenység jogszerliségének kérdésében hozott dontése
elofeltétele a karigény érvényesithetoségének. Ennek hianydban nem az eljaras
felfiiggesztésének, hanem a keresetlevél visszautasitasanak van helye. Fontos
ugyanakkor hangsulyozni, hogy a kozigazgatasi ligyben eljard birdsag keresetet elutasito
itélete onmagaban nem akadalya a karigény érvényesitésének. Eléfordulhat ugyanis,
hogy a kozigazgatasi ligyben eljar6 birdsdg megallapitja a jogsértést, de elutasitja a
keresetet, ha a megallapitott jogsértés nem hatott ki az ligy érdemére. Az itéletben ilyen

moédon megallapitott jogsértés is megalapozhat kartéritési igényt. 13

I11.7. Konkluzio

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint az alapfeltevés helytallo: a

legerdsebb, legszélesebb eljardsjogi garancidk a biintetdeljarasban érintett személyeket

136 Indokolas a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez, 24. §
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(terhelteket) védik, mig leggyengébben a polgari jogban. A mar hivatkozott szakirodalmi
megallapitasok alapjan az is kijelenthetd, hogy a jelenlegi kozigazgatasi perrendtartas —
az ET (R91) 1. Ajéanlasat figyelembe véve — igyekszik a biintetéjoghoz kozelitd

garanciakat bevezetni.

A fentebb vazolt rendszerben kiemelendé azonban, hogy a koézigazgatasi dontések
tekintetében az allamszervezd a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének targyaban
hozott teljes korti dontést megvaltoztathatatlannak tartja a polgari jogi viszonylatban, mig
a bilintetdé hatarozat tekintetében — amennyiben az elkdvetett biincselekmény vagyoni
kovetkezményeirdl van sz6 — csak az koti a polgari és a kdzigazgatasi birésagot, hogy a
terhelt biintetdjogi feleldsségét nem semmisitheti meg, de maga a torténeti tényallas, az
elkdvetési idd, hely, a vagyoni kar pontos dsszege vonatkozasaban a civilisztikai birosag
szabadon donthet, akér eltéré torténeti tényallast is megallapithat. Ezzel szemben a
biintetd itélet meghozatala soran a birdsagot kizardlag a személyallapoti perek
megallapitasai kotik (mivel azok ex lege mindenkivel szemben hatélyosak), mig a mas
eljarasban hozott hatarozat — fliggetleniil a mas eljaras jogi jellegétdl - nem, ideértve az

abban megallapitott tényallast €s a jogi értékelést is.

A ne bis in idem elv alkalmazhat6sagahoz sziikséges azonossag megitélése is jelentésen
eltérd az egyes jogagak szerint: a biintetdjogban a tettazonossag tényallas-azonossagot
jelent, mig a polgari jogban mar jogalapi azonossagot. Ehhez képest a kozigazgatasi
jogban a tényallasi azonossagon til sziikséges a védett jogi érdek vagy érték azonossaga

is.

A jelenlegi tapasztalatok szerint a kdzigazgatasi jogvitaban a kozigazgatasi szankciok
biintetd jellegének értékelése és a ne bis in idem elv megsértése csak ritkan mertl fel,
mert jellemz6 moédon — a kdzigazgatasi- €s a biintetdligyek specidlis eljarasi szabalyainak
sajatossagaibol is adoddan — azonos személlyel szemben, azonos tényallasra alapitott
kozigazgatasi és biintetd szankciok sorrendjében a kozigazgatasi szankcid szokott lenni
az els6.1’

Ahogy Ambrus Istvan is megallapitotta, a kozigazgatasi, munkajogi, illetve akar polgari

jogi ligyek viszonylataban is mindenképpen meg kellene teremteni a kordbban kiszabott,

187 Figula-Elek i.m. V. rész
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€s részben vagy egészben mar végrehajtott szankcidnak a  biintetéjogi

jogkdvetkezménybe torténd beszamitasanak kereteit. 8

A biinteté tigyekben igy egyre gyakrabban meriil fel a ne bis in idem kérdése olyan
eljarasokban, ahol a biintetdbirosag eljarasat korabban kozigazgatasi, jellemzden

adohatosagi eljaras eldzte meg. 3

Jellemzé példa tovabba az AB 8/2017. (IV.18.) szamu hatarozataval’*® érintett
biintet6iigy.

Az alapiligy tényallasa szerint a kiskutyakkal végzd elkovetot elobb az allatvédelmi
hatosag allatvédelmi birsaggal stjtotta, majd a késébb megindult biintetdeljarasban a
birdsag pénzbiintetést szabott ki vele szemben. Hatdrozatdban az AB megallapitotta, hogy
,»a jogbiztonsag elvébdl, valamint a kétszeres eljaras ald vondas és biintetés tilalmabol
ered6 alkotmanyos kovetelmény, hogy ha 4allatkinzas vétsége vagy blntette miatt
biintetéjogi felelésség megallapitdsanak van helye, vagy a biintetdjogi feleldsség
kérdésében mar jogerds marasztaldo dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan
indult allatvédelmi hatdsagi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt

allatvédelmi birsag kiszabasara ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor.”*4!

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak legujabb gyakorlata alapjan olyan egyéb
szempontokat is vizsgalni kell a nemzeti birdsagoknak, minthogy a kiilonbozo
eljarasoknak milyen kiegészitd jellegli célja van, a kettds eljardsok eldre lathato
kovetkezmények voltak-e az elkdvetés soran, illetve az eljard szervek megtettek-e
minden lehetséges 1épést a kettds elbirdlas elkeriilése érdekében, illetve az elséként
jogerdre emelkedett kiszabott szankciot a masik eljarasban a jogkdvetkezmények
alkalmazasakor figyelembe vették-e, azaz, hogy a szankciok aranyosak-e és az érintettre

nézve nem jelentenek-e indokolatlan tobblet terhet.

138 Ambrus i.m. 134. oldal

139 A legtijabb jogalkalmazasbol 1asd BH2020. 202. szamu jogeset (Birdsagi Kozlony 2020/7. szam)

140 Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének
alkalmazésaval kapcsolatos alkotméanyos kdvetelmény megallapitasarol.

141 Az alkotmanybirdsagi hatarozat részletes elemzésével, hatasaival foglalkozik Ambrus Istvan: Az
Alkotmanybirosag hatarozata az allatkinzds biincselekménye és az dllatvédelmi birsaggal sujtando
cselekmény dsszefiiggéseirol — A kétszeres ertékelés tilalmanak érvényesiilése a biintetdjog és a
kozigazgatasi jog kontextusaban JeMa 2017/4. 5-17. oldal
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A hazai szabalyozast attekintve egyértelmiien megallapithatd, hogy a kozigazgatasi és

biintetdjogi szankciok egyarant eldre lathatoak.

Az Europai Unié Birosdga és az Emberi jogok Europai Birdsaga altal kimunkalt
szempontokat figyelembe véve pedig a nemzeti birésagoknak is egy-egy biintetéeljaras
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az alkalmazott kézigazgatasi szankcié mennyiben

tekinthet6 biintet6 jellegli szankcionak, vagyis az Engel-kritériumokat alkalmazni kell.

A Kuria ezt a szempontrendszert megerositette, mikor elvi éllel rogzitette, miszerint a
koltségvetési csalas elkovetdjével szemben akkor, ha a blincselekmény a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettséggel fligg Ossze. A kétszeres elvonas tilalmara tekintettel
pedig akkor, ha a kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe vett
kedvezmény, illetve a jovahagyott céltol eltéréen felhasznalt pénzeszkozok
visszafizetésére az annak kapcsan eljarni jogosult hatosag az elkdvetdt vagy azt a
gazdalkodd szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mar kotelezte, nincs helye

vagyonelkobzas alkalmazasanak.'4?

Ekkor azonban felmertil az a kérdés, miszerint mennyire mindsiil tisztességes eljarasnak,
hogy a szankcid beszamitasa tulajdonképpen attol fligg, hogy melyik eljaras volt eldbb:
a biintetd vagy a kozigazgatasi. A fentebb elemzett példakbol gy tlinik, hogy ha a
kozigazgatasi eljards az utobbi, a biintetd szankcido nem szamit bele a kdzigazgatasiba.
Bar az Alkotmanybirdsag elott tobb hivatkozas is van a tisztességes eljaras elvének
megsértésére'®3, az Alkotmanybirdsag még nem dontétt a felvetetthez hasonlo {igyben,

€z még varat magara.

IV. A ne bis in idem elvének ujkori hazai szabalyozasa

Egy eljarasjogi intézmény elemzése sordn nem mellézhetd a torténeti fejlddés
bemutatasa, mivel a mult tényeib6l lehet kovetkeztetni a jelen viszonyainak
megfeleldségére, megitélhetdségére. Kiilondsen igy van a jogi normak teriiletén, foként

mivel a biintet6jog ultima ratio jellege folytan a tarsadalmi értékvalasztasokon alapszik.

142 K{iria 95/2011. BK vélemény III.
143 Lasd Czine Agnes i.m. 3. fiiggelék 286-324. oldal
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A hazai torténeti szabalyozasi elézmények mar dnmagukban, nem csak fejlddésiikben,
jol szemléltetik Kirdly Tibor azon megallapitasanak igazsagat, miszerint a biintetdjogra
hatassal van az az id6ben valtozé tarsadalmi-politikai kézeg, amelyben keletkezik és
érvényesiil, de ez a kapcsolat nem mindig, minden teriileten vezet gyors modositashoz. 144
Hangsulyozza, hogy a biintetd jogalkotdsban és jogalkalmazasban bekovetkezett
valtozasok, legalabbis nem kis résziik szoros Osszefliggésbe hozhatok az altalanos
politika irdnyvaltozasaival, amelyek jogpolitikaként is manifesztalodnak.'*® Kiemeli,
hogy ugyan a biintetéjog szadmos teriileten ki volt téve a kozvetlen politikai
befolyasolasnak, 1953-ban — nem szamitva az 1956-ot kovetd rendkiviili allapotot —
kezdddott szerinte a maig, néha megtorpandsokkal haté valtozas, amely tobb teret enged
a hagyomanyos értékek, a klasszikus jogelvek, a biintetdjog belsé logikajanak

érvényesiilése szamara. 14

A disszertacio szempontjabol relevans biintetéeljarasi jogot tekintve Nagy Ferenc azonos
allaspontra jutott: meglatasa szerint a biintetdeljards egyik meghatarozoja a politikai
berendezkedés és annak valtozasai.'*’

Emellett a biintetdjog szférajanak a kialakitasaban nem kis szerep jut a kulturalis-jogi

hagyomanyokat és értékeket tovabb épitd nemzetkozi jogi forrasoknak. 48 149

Ugyan Kirdly Tibor a fentieket a blincselekmény altalanos fogalman, a tarsadalomra
veszélyesség kategoridja fejlodésén keresztiil mutatta be, megallapitasai érvényesek a

biintetdeljarasi jogra is.

Mint ahogy szinte minden jelentdsebb jogintézmény, a ne bis in idem elve, mint a jogerére
emelkedés egyik kovetkezménye is romai jogi eredetii: ,,(A jogerésen meg-)itélt dolgot

igazsagnak kell elfogadni — res iudicata pro veritate accipitur”.*>

143 Kiraly Tibor: A biintetéhatalom korlatai In: Kiraly Tibor: Szemelvények dtven év biintetdjogi és mas
targyu tanulmanyaibol, Budapest, 2005. 209. oldal

145 Kiraly i.m. 212. oldal

146 Kiraly i.m. 212-213. oldal

147 Nagy Ferenc: 4 biintetéjog tudomdanya in: Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomanya
— Tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tanacsokkal Budapest, HVGOrac 2015. 316.
oldal

148 Kiraly i.m. 216. oldal

149 A tételes, irott jog mellett parhuzamosan fejlédott a magyar biintetéjog tudomany is, amely fejlédési
ivérol, allomasairol 1asd részletesebben Nagy Ferenc i.m.

150 Brosz Robert-Polay Elemér: Rémai Jog, Budapest, 1974. [282] 117. oldal
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Ahogy alapvetden a romai jogban, az jkori magyar jogban a jogerd, igy a ne bis in idem
tétele, annak értelmezése elsOsorban a polgari (magan)jogban jelent meg.

Kival6 példa erre a Magyar Jogi Lexikon®! ismertetése, eszerint ,,a jogerd kérdése a per-
¢s a maganjog mezsgy¢€jén fekszik, a perjogban kettds jelentdségli. Egyfeldl jelenti a
folyamatban 1év6 jogvitaban hozott itélet vagy hatarozat megtamadhatatlansagat (alaki
jogerd), masfelol azt a hatast, amelyet az alakilag jogerds egy késObbi eljarasban
gyakorol, amelyben ugyanaz a vitas kérdés ujbol dontés ala keriil (anyagi jogerd). Az
alaki jogerd azt jelenti, hogy birdi hatdrozatot perorvoslattal egyaltaldban vagy mar
megtamadni nem lehet ... Birdi hatarozatoknak alaki jogerdre emelkedését
megakaddlyozza tehat, amennyiben perorvoslatnak helye van: a fellebbezés, a
feliilvizsgalat és a felfolyamodds. Sommas valtoperben a kifogasok, a fizetési
meghagyasnal pedig az ellentmondas allitja meg a végzés jogerdre emelkedését. A

semmisségi keresetek és a perqjitas az alaki jogerére befolyassal nincs.”

Biintetdjogi teriileten nagyon sokaig nem volt egységes, részletes irott jog, sporadikusan

k%2, s6t, a

fordultak el6 biintetdjogi tartalmu torvények és hidnyoztak a jogkonyve
szokasjogon tul egyes torvényszékeken beliil is ellentmondasos volt a biincselekmények
elbirdlasanak gyakorlata. A birdsdgokra nézve nem is volt hatdlyban kotelezd érvényli
torvény, hanem csak rendeleti szintli jogi normék. Ezen visszassagok vezettek az elsd
modern hazai biintetéeljarasi torvénykonyv, a biinvadi perrendtartasrol sz6l6 1896. évi
XXXIII. torvénycikk (Bp.l.) meghozataldhoz. A torvénycikk célja azon torekvés
eldmozditdsa volt, amely a szamos torvénycikkben elszort és nagyrészt gyakorlaton
alapul6 hazai jog Gsszegytijtésére és feljegyzésére iranyult. Eppen ezért a torvénycikk
altalanos indokolasa nagyon részletesen elemzi a Szent Istvan 6ta bekdvetkezett blinvadi
perrendtartasi valtozasokat, rendelkezéseket.’®® Megalkotasa soran tehat vezérszempont
(»iranyeszme”) volt, hogy ,,a javaslat megfeleljen kozjogunk szellemének, a nemzeti
jogfelfogasnak ¢és jogfejlédésnek, s kell6 dsszhangzasban alljon hazai viszonyainkkal,
kiilonosen nemzetiinknek miivelddési, nemzetiségi és tarsadalmi viszonyaival. ... A

jelenlegi allapot javitasanal a modern kor szinvonaldn all6 tudoméanynak elismert tételei

151 5zerk: dr. Markus Dezs6, IV. kitet, Budapest, 1903. 452-453. oldal
152 Nagy Ferenc i.m. 268. oldal
183 1 4sd Altalanos Indokolas I-11.
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a legkivalobb kiilfoldi torvényhozasok intézkedései és az ezekre vonatkozo gyakorlati

tapasztalatok szolgaltak itmutatokul.”*>*

A Bp.l. 257. §-a értelmében a megvadolt személy a blinvadi eljards meginditasat kizaro
okok tekintetében kifogast emelhetett. A kifogas folytan eljar6 vadtanacs a 264. § 1.
pontja alapjan kotelez6en elutasitotta a vadiratot €s az eljarast végzéssel megsziintette, ha
a vad targyava tett cselekmény biincselekmény ugyan, de targyaban korabban jogerds
itélet volt hozva. A fotargyaldson a 326. § 1. pont eldirdsa szerint pedig az el6bbi okra
alapitottan ,,felment6-itélet” hozandd. Amennyiben pedig az iligyben eskiidtszéki
fotargyalas volt folyamatban, a 352. § értelmében, ha a fotargyalas alatt kideriil, hogy a
vad targyava tett blincselekményre vonatkozodlag kordbban mar jogerds itéletet hoztak, a
birdsag a felek meghallgatasa utan, azonban az eskiidtek meghallgatasa nélkiil felmentd

itéletet hozott.'®®

A 1II. vilaghaboru utan jelentdsen megvaltozott tarsadalmi-politikai koérnyezet ellenére a
blinvadi perrendtartds fenti rendelkezéseit a népbiraskodéds targyaban kibocsatott
kormanyrendeletek torvényerdre emelésérdl szold 1945. évi VII. térvénycikk 1. szamu
melléklete, az ideiglenes nemzeti kormany 81/1945. M. E. szdma rendelete a

156

népbiraskodasrol 64. §-a° alapjan egészen 1952. janudr 1. napjaig alkalmaztak.

A szovjet szocialista jogrendszer demokratizmusanak™®’ alapjain késziilt a biinteté

perrendtartasrol szolo 1951. évi IIL. térvény (Bp.I1.), amely a tobbszori eljaras tilalmat

154 Lasd Altaldnos Indokolas IV. 1.

155 Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk relevans rendelkezéseirdl 1asd még Gellér Balazs — Kis Norbert —
Polt Péter: Hungarian national report on the principle of the ne bis in idem Revue Internationale de droit
penal 2002/ 3-4. 989-1007. oldal https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2002-3-page-
989.htm 2020. mércius 4.

A ne bis in idem elvének Bp.I-ben valé megjelenésérol, kiillondsen megsziintetd hatarozatok e viszonylatban
vald megitélésérdl, illetve az anyagi igazsagossaggal valo Osszefiiggésérdl 1asd bovebben Heller Erik: A
,,ne bis in idem” elve a biintetd torvénykezési joghan Szeged, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt.,
1932.

1%6 64. § Amennyiben a jelen rendeletbd] mas nem kovetkezik, az 1896. évi XXXIIL. tc. és az azt kiegészitd
torvények, illetve rendelkezések megfelelden alkalmazandok.

157 Altalanos indokolas az 1951. évi III: torvényhez: ,,Az itt bemutatott tdrvényjavaslat azokon a perjogi
alapelveken épiil fel, amelyek a kulturdlis fejlédéssel a torténelem soran kialakultak és tartalmazza
mindazokat az eljarasjogi biztositékokat, amelyek a biintetd eljarasban szereplé személyek, elsésorban a
terhelt jogainak gyakorlati érvényesitését szolgaljak. Mig azonban a burzsoa allamokban az eljarasjogi
biztositékok csupan formalis, a jogszabalyokban meghirdetett, de gyakorlatilag legfeljebb az uralkodo
osztalyok privilégiumaként érvényesiilé rendelkezések, a biztositékok népi demokraciankban valdsagosak,
tényleg érvényesiilnek, azokat a torvény és igazsagszolgaltatasi gyakorlatunk mindenki szamara biztositja.
A javaslat a régi Bp.-nak és kiilongsen a szabadsagjogokat korlatozo, felszabadulas el6tti, a mindinkabb
fasizalo, népellenes Horthy-rendszer altal alkotott novellaknak rendszere helyett nemcsak valdban
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mar 6nallé szakaszban, az alapvetd elvek™®

kozott szabalyozta: a 6. § alapjan a mar
jogerésen elbiralt bilincselekmény miatt ugyanazon személy ellen Ujabb biintetd
eljarasnak - a pertjitas €s a torvényesség érdekében hasznalt perorvoslat esetét kivéve -
nem lehet helye. E toérvényhelyhez fiizott indokolas is kiemeli, miszerint ,,a javaslat
kifejezetten az eljaras alapelvévé teszi a tobbszori eljaras tilalmat, tehat a - ne bis in idem
— elvét”. A Bp.ll. 180. § c¢) pontja alapjan azon esetkdr, hogy a vad targyava tett

cselekményt mar korabban jogerdsen elbiraltak, felmentési jogcim.

Az 0jabb eljarasi kodex, a biintetd eljarasrol szold 1962. évi 8. torvényerejii rendelet a
fenti rendelkezést 1ényegében atvette: a 9. §-a Szerint a mar jogerdsen elbirdlt biintett
miatt ugyanazon személy ellen ujabb biintetd eljarasnak - a perqjitas és a torvényességi
ovas esetét kivéve - nincs helye. A torvényerejii rendelet el6terjesztésekor a modositas
alabbi indokat jelolték meg: ,,A Javaslat a hatalyos jognak ,,a terhelt cselekménye nem
blincselekmény” kifejezés helyett ,,a terhelt nem kovetett el blntettet” kifejezést
hasznalja. A Javaslat szOhasznalata azt jelenti, hogy az eljarast nem lehet meginditani, a
mar meginditott biintetd eljarast pedig meg kell sziintetni, illetve felmentd itélettel kell
befejezni, ha a terhelt cselekménye nem biintett, vagy ha a cselekmény biintett ugyan, de
megallapitast nyert, hogy azt nem a terhelt, hanem mas kovette el. Ezzel a szabalyozassal
a Javaslat megsziinteti a hatalyos jog rendezésébdl eredd azt a visszassagot, hogy a Bp.II.
180. §-a) alpontja alapjan, bizonyitottsag hianyaban kell felmenteni azt a terheltet is,
akirél bizonyitast nyert, hogy nem 6 kovette el a vad targyava tett biintettet.”*>® Ezen
eljarasi torvény 221. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a vad targyava tett biintett korabbi

jogerés elbiralasa az eljaras megsziintetését eredményezte.

A mai, késébb ismertetendd felfogastol eltéréen azonban e két utdbbi jogszabalyhoz
fliz6tt jogértelmezés egyarant leszogezte, hogy minthogy a biincselekmény elbiralasara

kizar6lag a magyar biintetobirésagnak van joghatdsaga, igy nem rendelkezik az anyagi

biztositja a szabadsigjogok érvényesiilését, de ezek korét - kiilondsen a szovjet szocialista jogrendszer
demokratizmusanak példéaja alapjan - ki is boviti.”

1% A szocializmus iddszakdban a biintetéeljarasi jogot kezdetben allamhatalmi eljarasi eszkdzként
hasznaltak, amelynek elsddleges feladata az elkovetd birdsag elé allitdsa és megbiintetése volt. Késdbb
azonban enyhiilés volt megfigyelhetd, amelynek hatasara a biintetéeljarasban megjelent az alapveté emberi
jogok érvényesitése, elsddlegesen a védelem joga keretein beliil — lasd részletesebben Nagy Ferenc i.m.
316-317. oldal

1%9 Indokolas, Részletes Indokolas, 1. Fejezet, Alapelvek.
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jogerd hatalyaval a kiilfoldi birésagnak az azonos cselekményt ugyanazon személy

vonatkozasaban jogerdsen elbirald hatarozata.'®

Az 1962. évi 8. torvényereji rendeletet felvalto, a biintetdeljarasrol szold 1973. évi 1.
torvény a ne bis in idem tilalmat immar nem az alapelvek, hanem az alapvetd
rendelkezések kozott helyezte el, mint a biintetdeljaras meginditasanak egyik akadalyat:
a 13. § d) pont alapjan a biintetOeljarast nem lehet inditani, és a mar megindult eljarast
meg kell sziintetni vagy felmentd itéletet kell hozni, ha a terhelt cselekményét mar
joger6sen elbirdltak, kivéve a perujitds és a torvényességi Ovas esetét. A jogalkotod
rogzitette, hogy ezen rendelkezés a biintetdeljards meginditasanak és lefolytatdsanak,
valamint a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak az eljaras valamennyi szakaszaban
kotelezéen figyelembe veendd akadalya.’®! A korabbi jogerds elitélés — az 1962. évi 8.
tvr. felfogasat megtartva — a 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében, mint eljarast

megsziintetd ok jelenik meg, mind a blintetti, mind a vétségi eljarasban.

A rendszervaltds utdni megvaltozott tarsadalmi-politikai valtozasokra reflektalod elsd
eljarasi torvény'®2, a 2003. julius 1. napjaval hatalyba lépett, a biintetdeljarasrol szolo
1998. ¢évi XIX. torvény 6. § (3) bekezdés d) pontja akként rendelkezett a hatalyba
lépéskor, hogy ,,.Biintetdeljarast nem lehet inditani, a mar megindult biintetdeljarast meg
kell szilintetni, vagy felmentd itéletet kell hozni, ha a terhelt cselekményét mar jogerdsen
elbiraltak, kivéve a Negyedik Részben'®3, valamint a XXVIII. Fejezet II. és III. Cimében

meghatarozott eljarasok®*

esetét”. Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése alapjan a
Negyedik Részben meghatarozott eljarasokat kivéve, a (3) bekezdés d) pontja az iranyado
akkor is, ha az elkdvetd egy cselekménye tobb bilincselekményt valosit meg, a birdsag
azonban - a vad szerinti mindsitésnek megfeleléen - nem a vadirati tényallas szerint
megallapithaté valamennyi blincselekmény miatt allapitja meg a terhelt blindsségét. Az
(5) bekezdés rogzitette, hogy azzal szemben, akinek a feleldsségét a birosag

szabalysértési eljarasban hozott hatarozataval allapitotta meg, azonos tényallas mellett

160 Kria Bfv.I11.1.158/2017/4., 2018. januar 16. (A Biinteté Perrendtartis Kommentarja, Budapest, 1957.,
53. oldal; A biintetd eljaras kommentarja, Budapest, 1967., 759. oldal)

161 Indokolas, Részletes Indokolas, 13. §

162 Mivel ,,a biintetdeljarasrol sz616 1973. évi L. térvény - bar az elmalt kozel negyed évszazadban szamos
alkalommal moédositottak - szerkezetében és megoldasaiban ma is magan viseli annak a korszaknak a
jegyeit, amelyben sziiletett.” — Altalanos Indokolas az 1998. évi Be-hez, elsd mondat.

183 Rendkiviili jogorvoslatok

184 Kiilonleges eljarasok
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biintetéeljaras - a szabalysértésekrdl szold torvényben meghatarozott perujitasi eljaras
lefolytatdsa el6tt - nem indithato.
A fentiekbdl jol lathato, hogy a kétszeres eljaras tilalmanak rendszertani helye valtozatlan

maradt, de alkalmazasi kore kiszélesitésre kertilt.

Az 1998. évi Be. fenti, 13. § d) pontjanak rendelkezését a Févarosi {télétabla az
Alkotmanybirosag el6tt megtamadta. A biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 birdi kezdeményezés elutasitasarol szolo 33/2013. (XI. 22.) AB hatérozat azt
vizsgalta, hogy — kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban — lehetséges-e a torvényes
vad hidnya okén torténd eljardst megsziintetd birdi végzés meghozatalat kdvetden
ugyanazon torténeti cselekmény miatt azonos gyanusitottal szemben ismételten vadat
emelni.

Az Alkotmanybirosag az Osszefliggés feltarasahoz mindenekel6tt értékelte a kétszeres
értékelés biintetdjogi tilalmanak céljat és értelmét. Az Alkotmanybirdsag kiindulopontjat
e korben az jelentette, hogy az allami biintetdigény érvényesitése a jogallamokban
kizarolag akkor nyerhet alkotmanyos igazolast, ha azt olyan eljarasi garanciak megtartsa
mellett folytatjak, amelyek ellensulyt képeznek az 4llami hatalommal szemben és elejét
veszik az allami biintet6hatalom Onkényes, visszaélésszerli gyakorldsdnak. Az éallam
biintetdhatalmanak korlatjat jelentd-ilyen eljarasi elvnek szamit az Alaptorvény XXVIII.
cikkében foglalt alkotmanyos garanciarendszer'®®, valamint a biintetdeljarasi torvény
alapelvei kozott nevesitett kétszeres értékelés tilalma is. Ezen alkotmanyos szabaly
szerint senki nem vonhato biintetdeljaras ald, és nem itélhetd el olyan blincselekményért,
amely miatt Magyarorszdgon vagy - nemzetkdzi szerz0dés, illetve az Eurdpai Uni6 jogi
aktusa altal meghatarozott korben - més allamban térvénynek megfelelden mér jogerdsen
felmentették vagy elitélték.

Az alkotmanyos rendelkezés a res iudicata, valamint a ne bis in idem elvek
Osszekapcsolasan keresztiil egy relativ eljarasi akadalyt fogalmaz meg az elbiralt,

biintetendd cselekmények tekintetében. Az alkotmanyos szabaly egyfeldl alapjogi

165 Az Alaptdrvény — az Alkotmanytol eltéréen - kifejezetten rendelkezik a kétszeri (tobbszori) eljaras,
illetve elitélés tilalmarol. Az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (6) bekezdése szerint ,,A jogorvoslat torvényben
meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhat6 biintetdeljaras ala, és nem itélhetd el olyan
bilincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy - nemzetk6zi szerzdd¢s, illetve az Europai Unio jogi
aktusa altal meghatarozott korben - mas allamban tdrvénynek megfelelden mar jogerésen felmentették,
vagy elitéltek.".
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rendelkezés az allami biintetéhatalom visszaélésszerli gyakorlasaval szemben, masfeldl
pedig a jogbiztonsag érvényesiilésének érdekében miikodd szabaly, hiszen garantalja az

érdemi birosagi dontések végleges jellegét™®®.

Az Alkotmanybirdsag végiil arra a kovetkeztetésre jutott®’

, miszerint a torvényes vad
hidnya miatt torténé eljaras megsziintetése a vadrol szol6 olyan birdi dontés, amely az
adott biintetdeljarast befejezi. Hasonldan a biintetdeljards biréi megsziintetésének tobbi
jogciméhez, a torvényes vad hidnya okan torténd eljaras megsziintetésérol szo6l6 dontés
1s ligydonto.

Mégis, a torvényes vad hidnya okan torténd eljaras megsziintetését az kiilonbozteti meg
a tobbi eljarast megsziintetd oktol, hogy ez utobbiak esetében valamely véglegesnek
tekinthetd koriilmény, igy példaul a vadlott haldla, a biincselekmény eléviilése vagy
anyagi jogi feltétel hianya miatt valik lehetetlenné az eljaras folytatasa. A torvényes vad
hidnya ezzel szemben Onmagaban nem tekinthetd olyan oknak, amely véglegesen
lehetetlenitené el a biintetdeljaras lefolytatasat. A torvényes vadrol szolo birdi dontés
ugyanis a vadban leirt tényeket, a cselekményt mégsem értékeli, vagyis elbiralatlanul
hagyja. A birosdg ilyen esetekben ugyanis a tényeket nem vizsgalja, a blniigy
bizonyitékait nem mérlegeli és a biintet6jogi feleldsség kérdése fel6l sem hataroz.

A vad torvényességének elbirdlasakor a birosag a tényallas megallapitasaval 6sszefiiggd
eljarasi cselekmény teljesitésétdl tartdzkodni koteles, ezért a dontés kialakitdsakor sem
bizonyitast nem vehet fel, sem a tényekbdl tovabbi tényekre nem kovetkeztethet. A vad
torvényességének vizsgalatakor kizart a tényallas formalasa, vagyis masként fogalmazva
a vad megalapozottsaganak kérdése a vad torvényességének vizsgalatakor érintetleniil
marad. Eppen ezért a birosag ilyen esetekben a vadelvbdl fakado és a birdsagra haruld
vadkimeritési kotelezettségnek sem tesz eleget.

Ilyen megfontolasok alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
torvényes vad hianya okéan torténd eljarast megsziintetd birdsagi végzést kovetden,
ugyanazon cselekmény miatti ismételt vademelés nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk

(6) bekezdésében foglalt ne bis in idem alkotmanyos elvét.

186 EJEB, Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag (14939/03), 2009. februér 10., 78. bekezdése — részletesen
ismertetve lasd az értekezés VIIL.2. fejezete
167.33/2013. (X1. 22.) AB hatérozat [30] 4.
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Az eljar6é alkotménybirak koziil dr. Lévai Miklos ugyanakkor a kiilonvéleményében
kiemelte'®®, hogy allaspontja szerint az 1998. évi Be. nem tesz kiilonbséget az eljaras
megsziintetésének okai kozott, a torvényes vad hianyaban hozott megsziintetd végzés
jogereje tekintetében sem allapit meg specialis szabalyokat, igy az ilyen végzés is végleg
iranyado, erga omnes hatastinak tekinthet6. Véleménye szerint a biinteté anyagi jogi
felelosség tekintetében valdban nincs anyagi jogerShatasa az ilyen megsziintetd
végzésnek, az anyagi joger6hatds azonban abban a tekintetben érvényesiil, hogy a birdsag
az eljarast a torvénynek megfelelden sziintette meg. Az tehat, hogy a térvényes vad
hidnyaban torténd eljards megsziintetd végzés nem rendelkezik a biintetd anyagi jogi
felelésségrol, nem zarja ki azt, hogy ez a végzés anyagi jogeréhatassal rendelkezzen. Més
ligydontd hatdrozatrol is elmondhatd ugyanez, példaul a vadelejtésrdl, amely szintén nem
dont a biintetdjogi feleldsségrdl, mégis anyagi jogerd-hatassal rendelkezik, és egy jboli
biintetéeljaras meginditasanak, lefolytatdsdnak akadalyat jelenti a kétszeres elbiralas

tilalménak elve miatt.

Az 1998. évi Be. relevans 6. § (3) bekezdés d) pontja 2006. julius 1. napjaval csak
technikai modositason esett at, egészen 2018. julius 1. napjaig hatalyban volt.1%°

A tobbszori eljaras tilalmanak fenti rendelkezését ugyanakkor 2018. januar 1. napjatol
kiegészitette az eurdpai unids és a nemzetkozi bilinligyi egylittmiikddést szabalyozo
torvények, és ehhez kapcsolodoan mas térvények jogharmonizécios célu modositasarol
sz616 2017. évi XXXIX. torvény 24. §-a, az alabbiak szerint:

»(1) A biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 6. § (3)
bekezdése a kovetkezo €) ponttal egésziil ki:

(Biintetdeljarast nem lehet inditani, a mar megindult biinteteljarast meg kell sziintetni,
vagy felmentd itéletet kell hozni, ha)

»€) a terhelt azonos cselekményét az Eurdpai Unid tagallamaban (a tovabbiakban:
tagallam) jogerdsen elbiraltdk, vagy egy tagdllamban a cselekmény érdemérdl olyan
hatarozatot hoztak, amely azonos cselekmény vonatkozisdban - a hatarozatot hozo
tagallam joga alapjan - akadalyat képezi ujabb biintetéeljaras meginditasanak, vagy
annak, hogy a biintetdeljarast hivatalb6él vagy rendes jogorvoslat alapjan tovabb
folytassak.”

(2) A Be. 6. §-a a kovetkezd (6) és (7) bekezdéssel egésziil ki:

168 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [55]-[56]
189 A 2003. és 2017. kdzotti szabalyozas hatékonysagarol 1asd bévebben Gellér-Kis-Polt i.m. 990-996. oldal
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»(6) A (3) bekezdés e) pontja nem akadalya a biintetéeljaras meginditasanak és
lefolytatdsanak, ha

a) a tagallam birdsaga altal hozott jogerds itélet (a tovabbiakban: tagallami itélet) nem
vehet6 figyelembe, vagy

b) a cselekményt egészében Magyarorszag teriiletén kovették el, kivéve, ha a terhelt
elitélése esetén a tagallami itélettel kiszabott biintetést végrehajtottak, annak végrehajtasa
folyamatban van, vagy a joger0s itéletet hozo tagallam joga szerint az nem hajthato végre.
(7) A (6) bekezdésben meghatarozott esetben a biintetdeljaras meginditasardl a legfobb
ligyész dont. Az igy lefolytatott eljarasban tortént elitélés esetén a kiilfoldon végrehajtott
biintetést, intézkedést vagy személyi szabadsdgot elvond vagy korlatozo
kényszerintézkedést a magyar birdsag altal kiszabott biintetésbe vagy intézkedésbe be

kell szamitani.”

A modosito torvény — a kiilfoldi, illetve a tagallami itéletek érvényének atalakitasaval

1

parhuzamosan!’® — az egységes jogalkalmazas kialakitdsa érdekében rendezte a ne bis in

idem elvét.

A torvényjavaslathoz flizott indokoléas az alabbiakat rogzitette:

A SMVE 54. cikkében megfogalmazott, az Eurdopai Unio Alapjogi Chartdjanak 50.
cikkében és mas unids jogi aktusokban is megjelend kétszeres eljaras ald vonds és a
kétszeres biintetés tilalma, szoros Gsszefliggésben van az Eurdpai Unid szabadsagon,
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térségének alapelvével, illetve az union
beliili mozgédsszabadsaggal, amelyet a jogszabalyok ¢és a joggyakorlat is
ellentmondasosan kezelt.

A kiilfoldi itéletek elismerésének hatalyos rendszerében nem volt egyértelmii, hogy a
biintetéeljarasi akadalyként meghatarozhato ne bis in idem elve miként érvényesiil, hiszen
a 1998. évi Be-ben, az Nbjt.-ben és mas jogszabalyokban is tetten érhet6k olyan
rendelkezések, amelyek a tagallami itéletek érvényesiilését minden tekintetben az itélet
elismerésének lefolytatdsahoz latszottak kotni. Tovabbi probléma volt, hogy a biintetést
kiszabo itéletek esetén a ne bis in idem elv csak a mar végrehajtott vagy

végrehajthatatlannd valt dontések tekintetében érvényesiilhetett.

170 Lasd bévebben a disszertacio VII. fejezetében irtakat.
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Végezetiil az eldterjesztéskor hatdlyos szabdlyozas kizdrdlag a tagallami itéletek
tekintetében tartalmazott — az el6bb emlitettek szerint, meglehetésen ellentmondasos és
hianyos — szabalyozast, ugyanakkor az unids joggyakorlat a ne bis in idem elvét mar
régbta kiterjesztette az ligy érdemében hozott, nem birdsagi (tipikusan a nyomozast
megsziintetd) hatarozatokra is. Mindezekre figyelemmel elkertilhetetlen volt, hogy az
egységes jogalkalmazas biztositdsa végett az unids jogban egyre fontosabb szerepet
betdlté ne bis in idem elv a Be. rendelkezései kozott is egyértelmiien megjelenjen.

A kilfoldi (ideértve a tagallami) itéletek érvényének, elismerésének atalakitdsa a
harmadik orszagok itéletei tekintetében egyértelmii helyzetet teremt.

A harmadik orszagok birdsaga altal hozott itéletek vonatkozasdban az 0j rendszerben
kizardlag a kiilfoldi itélet elismerését kovetden keriilhet sor annak barmilyen okbol
torténd figyelembevételére.

Az elismerés nélkiil tehat a harmadik orszag itélete a magyar jogrendszerre nem lehet
hatassal. Az elismerést kovetden ugyanakkor a kiilfoldi itélet Magyarorszagon — az
elismerésnek megfelelden — teljeskoriien érvényesiil, igy a harmadik orszagok
vonatkozasaban a ne bis in idem elv alkalmazasa a tovabbiakban nem jelenthet gyakorlati
problémat. A harmadik orszagok esetében a nem birdsagi hatdrozatok kotd erejének
érvényesiilésére nincs lehet6ség, e korben a ne bis in idem elv nem érvényesiilhet, egy
harmadik orszagban hozott nyomozast megsziinteté hatarozat nem képezhet eljarasi
akadalyt a magyar biintetdeljarasban.

A jogalkoto egyértelmiivé tette, hogy foszabaly szerint, ide értve példaul a ne bis in idem
elv kérdését, a tagallami itéletek — egyes kizard okok kivételével — minden tovabbi kiilon
eljaras nélkil érvényesiilnek és figyelembe vehetdk.

Az EUtv. e szabalyozassal az eljaro birosag, ligyészség vagy nyomozd hatdsag feladatava
tette, hogy a tagallami itéleteteket figyelembe vegyék.

Az 1998. évi Be. 6. § (3) bekezdés e) pontja biztositja az unios jogban szerepld €s az unios
joggyakorlatban kidolgozott ne bis in idem elv érvényesiilését mind a birdsagi itéletek,
mind mas, az ligyet érdemben elbiralo — arra alkalmas — mas hatarozatok tekintetében,
vagyis a torvény figyelemmel van arra, hogy a kétszeres eljaras tilalma az iigy érdemében
hozott nem birdsagi hatarozatokhoz is kapcsolodhat.

Ezek a magyar jogi terminologidban a feljelentést elutasitd, nyomozast megsziintetd
(ideértve a megrovast alkalmazd, tovabba a kozvetitdi eljardst vagy a vademelés

elhalasztasat kovetd megsziintetést is) hatarozatok lehetnek.

72



A hatarozatok csak akkor alkalmasak eljarasi akadalyt képezni, ha azok kizarjak az eljaras

»egyszerll” — akar hivatalbol vagy rendes jogorvoslattal torténd — folytatasat.

Az 1998. évi Be. 6. §-at kiegészité (6) és (7) bekezdések a ne bis in idem elv aloli

kivételeket jelenitik meg.

Nyilvanvaldan nem képezhet eljarasi akadalyt egy olyan tagallami itélet, amely a magyar
jogszabalyok alapjan nem vehetd figyelembe.

A (6) bekezdés b) pontjaban a territorialitas elve jelenik meg, azonban igen korlatozott
formaban: a Magyarorszag teriiletén elkovetett cselekmények esetén egy tagallami itélet
vagy mas hatdrozat — akar felmentd vagy megsziintetd, akar marasztald rendelkezést
tartalmaz — f6szabaly szerint nem képez eljarasi akadalyt, jollehet az eljaras meginditasa
az 0j (7) bekezdés alapjan legfobb iligyészi dontéshez kotott.

Amennyiben azonban a (6) bekezdés b) pontjaban meghatarozott esetben a terhelt
elmarasztaldsara keriilt sor és a kiszabott biintetést mar végrehajtottdk, vagy az
végrehajthatatlannd valt, a tagéallami itélet mégis eljarasi akadallya valik, vagyis ez egy
kivétel a kivétel alol. Ki kell emelni, hogy a részben Magyarorszag teriiletén elkdvetett -
tipikusan a hataron atnyulé - cselekmények esetén a b) pontban megjeldlt kivétel nem
alkalmazhato, és a tagallami itélet eljarasi akadalyt képez.

Az 1998. évi Be. 6. § (3) bekezdés e) pontjaban hasznalt ,,terhelt azonos cselekményét”
fogalom szigoraan értelmezendd, és a ne bis in idem elv kizardlag a tagallami itélet vagy
hatdrozat alapjan egyértelmiien azonosithatd terhelt, illetve az abban megjelolt — a
cselekmény jogi mindsitésétdl és a védett jogtargytol fiiggetlen — torténeti tényallas

tekintetében érvényesiil.

E korben az Eurdpai Unid Birdsaganak a C-436/04 szamu van Esbroeck iigyben'’!
kimondott €s tobbszor hivatkozott joggyakorlatat kell irdnyadonak tekinteni, amely a ne
bis in idem elvben megjelend tettazonossag kérdésében ugy foglalt allast, hogy ,,a
torténeti tényallasnak, azaz az egymadashoz elvalaszthatatlanul k&t6dd koriilmények
egyiittesének az azonossaga mindsiil iranyadd szempontnak (SMVE 54. cikk) e cikk

alkalmazasakor, fliggetlentil e tényallas jogi mindsitésétdl és a védett jogi targytol”.

171 Lasd részletesebben disszertacid VIIL.2. fejezete
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A magyar jogi szabalyozas sajatossaga ellenére ezért nem képez itélt dolgot az emberdlés
blintette miatt indult biintetéeljarasban a mdas sértettet érintd emberdlés
blincselekményében hozott marasztalo tagallami itélet, akkor sem, ha a két cselekmény a
magyar jogszabaly alapjan adott esetben tobb emberen elkdvetett emberdlés blintettének
mindsiilne. Ha az ismertetett tartalommal bird tettazonossag nem allapithatd meg,
ugyancsak nem lehet helye az eljaras megsziintetésének a kabitoszerrel visszaélés, az
embercsempészet vagy a hiitlenkezelés esetén pusztan azon az alapon, hogy a magyar
joggyakorlat alapjan e cselekmények természetes egységet képeznének. A tettazonossag
fennallasa kérdésében az eljard birdsagnak, tigyészségnek vagy nyomozo hatdsagnak kell
érdemben allast foglalnia.

A legujabb biintetdeljarasi kodex, a biintetéjogi reform*’?

utolso 1épéseként 2018. jalius
1. napjaval hatalyba I1éptetett 2017. évi Be. az alapvet6 rendelkezések kozott kizarolag a
kétszeri eljaras tilalmat nevesiti: a 4. § (3) bekezdése a korabbi szabalyozassal egyezden
kizarja a biintetdeljaras meginditdsat, illetve a mar megindult biintetdeljaras folytatasat,
ha az elkovet6 cselekményét mar jogerGsen elbiraltak. Ez alol kivételt képeznek a
rendkiviili jogorvoslati, valamint egyes — jellegiiknél fogva az adott ligyben alkalmazhato
— kiilonleges eljarasok, tekintettel arra, hogy utobbiak nem jelentenek ismételt elbiralast,

igy nem sériil a kétszeres elbiralas tilalma.

Az 0j torvény az 1998. évi Be. szabalyozasahoz hasonldan kiterjeszti a kétszeres eljaras
tilalmat arra az esetre is, ha a terhelt cselekménye tobb biincselekményt valosit meg (alaki
halmazat), de a kordbbi eljards soran nem valamennyi biincselekmény kapcsan
allapitottak meg a terhelt biindsségét. Ez 1ényegében téves — hidnyos — mindsitést jelent.
A torvény ezért ilyen esetben is a (3) bekezdés alkalmazasat irja eld, ami azt jelenti, hogy
a kétszeres eljaras tilalman tal a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges

eljarasok folytatasa nem kizart.

A torvény ugyancsak kizarja a biintetdeljaras meginditasat vagy folytatasat, ha a terhelt
cselekményét nem  bilincselekményként, hanem  szabalysértési  eljarasban,
szabalysértésként biraltak el. E tilalom azonban — a biintet6itélet altal keletkeztetett res

iudicataval szemben — nem abszolut érvényii. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési

172 Altalanos Indokolas a 2017. évi XC. torvényhez, I. Bevezetés, elsé bekezdés https:/uj.jogtar.hu
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eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény 127. §
(1) bekezdés e) pontja szerint a birdsag jogerds végzésével elbiralt cselekmény (alapiigy)
esetén pertjitasnak van helye, ha az elkovet6 altal elkdvetett biincselekményt az emlitett
torvény szerinti eljarasban, szabalysértésként biraltak el; amennyiben azonban a
(szabalysértési) perujitasi eljarast lefolytattak, a biinteteljaras lefolytatasanak ezen

akadalya elharul 1™

A jogalkotdé ismételten eleget tett az eurdpai unidés €s a nemzetkdzi blnligyi
egylttmiikddést szabalyozé torvények kapcsan fennalld tagallami jogharmonizacios
elvarasoknak!’™: a tagallamok egységes jogalkalmazasanak biztositasa érdekében egyre
stirgetobb igényként jelentkezett ugyanis, hogy az unids jogban fokozddoé jelentdséggel
bir6 ne bis in idem elv a honi Be. rendelkezései k6z6tt is egyértelmiien megjelenjen. Erre
tekintettel — az EU tagallamaiban folytatott biintetGeljarasokkal Osszefiiggésben is —
rendelkezik a Be. a ne bis in idem elv érvényre juttatasarol.

Megjegyzendd azonban, hogy e rendelkezések — részben a tagéllami itéletek
figyelembevételével kapcsolatos 1) szabalyozasra, részben pedig arra a felismerésre
tekintettel, hogy a kétszeres eljaras ala vonds ¢és a kétszeres biintetés tilalma a
jogszabalyokban ¢és az unios joggyakorlatban is ellentmondésosan érvényesiilt — mar az

1998. évi Be. fentebb részletezett modositasaban is helyet kapott.

A Be. 4. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés biztositja, hogy az unids jogban szerepld
és az unios joggyakorlatban kidolgozott ne bis in idem elv Gigy a birdsagi itéletekben, mint
mas, az ligyet érdemben elbiralo — arra alkalmas — mas hatarozatok tekintetében
érvényesiiljon. S6t, a jogalkoto egyértelmiivé tette, hogy a tagallami itéletek — a Be. 4. §
(7) bekezdésében foglalt kizaré okok kivételével — tovabbi kiilon eljards nélkiil

érvényesiilnek és figyelembe vehetok.

A ne bis in idem elv aloli kivételekrdl rendelkezve a Be. megallapitja, hogy

173 E-kddex Be. elektronikus tananyag, 4. §-hoz fiizott kommentar, Somogyi Géabor, lezarva: 2018. februar,
https://coospace-obh.birosag.hu/Folder/Curriculum-
86e32c997bcfe81180fd005056849a0a/View?ctx=HWAAAIORAACDJgAA - korlatozottan hozzaférhetd
174 Kommentar a biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. tdrvényhez, 4. § f8szerkesztd: Polt Péter,
https://uj.jogtar.hu
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- az olyan tagallami itélet, amely a honi jogszabalyok alapjan nem vehetd figyelembe,
nem lehet a biintetéeljaras meginditasanak és lefolytatasanak az akadalya®’;

- nem képezi a biintetdeljards meginditasanak vagy lefolytatasanak akadalyat, ha a
cselekményt egészében Magyarorszag teriiletén kovették el (territorialitas elve)'’®. Az
eljaras meginditasa ez esetben a legfobb ligyész diszkrecionalis jogkore. Figyelembe kell
venni azonban azt, hogy amennyiben az e pontba tartozo esetben mar sor keriilt a terhelt
elitélésére és a kiszabott biintetést mar végrehajtottak, annak végrehajtasa folyamatban
van, vagy az a jogerds itéletet hozé tagallam joga szerint nem hajthatoé végre, akkor a

tagallami itélet mégis csak az eljaras akadalyava valik.

A jogalkoto igy lényegében implementalta a SMVE 54. cikkében irtakat, annak ellenére,
hogy az egyébként kdzvetleniil is hivatkozhaté a magyar hatosagok, birdsagok altal.
Mindenesetre ¢ szabalyok hazai jogban valo rogzitése nem csak a transznacionalis, hanem
a belsd iigyekben is az unios jognak valdé megfeleld jogértelmezést, jogalkalmazast segiti

elo.

A Be. rendelkezik arrdl, amint arra az el6z6ekben — a ne bis in idem elv aldli kivételeknél
— mar utalas tortént, hogy a biintetéeljaras meginditasarol a legfobb ligyész dont. Az igy
lefolytatott eljarasban tortént elitélés esetén a kiilfoldon végrehajtott biintetést,
intézkedést vagy személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedést a magyar birosag altal

kiszabott biintetésbe vagy intézkedésbe be kell szamitani®’’.

Ezen, a ne bis in idem elve alkalmazasanak immar allamok kozotti ujabb kiterjesztése a
jogalkotdson til a joggyakorlatban is megjelent: a Kuria elvi éllel rogzitette'’®, hogy a
kétszeri eljaras tilalmanak alapja tagallami itélet esetében kizarolag a terhelt és a tett
azonossaga. Ehhez képest az Gjabb eljaras tilalma kapcsan kizarolag az vizsgalando, hogy
az adott cselekmény miatt a terhelttel szemben kiilf6ldi hatdsdg hozott-e mar rendes

jogorvoslattal nem tdmadhato tigydontd hatarozatot.

175 Be. 4. § (8) bekezdés a) pont

176 Be. 4. § (8) bekezdés b) pont

177 Be. 4. § (9) bekezdés

178 Kiria Bfv.I11.1.158/2017/4., 2018. januar 16. — részletesebben 1asd értekezés VIIL3. fejezet
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Nincs jelentésége annak, hogy az itélet érvényét magyar birdsag elismerte-e, avagy
kifejezetten megtagadta, és annak sem, hogy hasonld joghelyzetben a magyar jog
alkalmazasa mas eredményre vezetett volna.

A Kuria azt is hangsulyozta, ugyanilyen anyagi jogerd-hatdsa van annak is, amikor nem
targyalason, hanem a targyalds elOkészitése soran hoznak eljardst megsziintetd
hatérozatot, mint ahogy annak is, amikor maganinditvany hidnyaban sziinteti meg a
birdsag a biintetdeljarast €s mar nem terjeszthetd eld szabalyos maganinditvany. Ezekhez

a hatarozatokhoz anyagi joger0-hatas tarsul €s érvényesiil a tobbszori eljaras tilalma.

A fentiek jol szemléltetik, ahogy a ne bis in idem elve a kezdeti maganjogi felfogasbol
attevodott a  biintetd eljardsi jogba, eldszor allamon beliili, majd allamkozi

alkalmazhatdsagi értelemben.

A jogalkalmazénak ugyanakkor gyakran kellett értelmeznie ezen elv tartalmi ismérveit,

nyilvanvaloan az adott tarsadalmi-politikai viszonyok mellett.

Utébb a jogalkotd figyelemmel volt a tagabb tarsadalmi valtozasokra, a megvaltozott
viszonyokra, ¢és a jogegység biztositasat végzd legfobb szerv, a Kuria allaspontjat
végezetiil tételes jogként is rogzitette, ezaltal egyértelmii helyzetet teremtett. gy
valosulhat meg a jogbiztonsag, ami az allam — elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok
1s vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldre lathatoak

legyenek a norma cimzettjei 4ltal.}’®

V. A ne bis in idem elvének nemzetkozi megjelenése
V.1. Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya
A ne bis in idem elv els6, nemzetkdzi szintl deklaralasara 1966-ban az ENSZ

Kozgytilésének égisze alatt sziiletett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanyaban'® keriilt sor. Az egyezmény 14. cikk 7. pontja kimondta:

179 Elek Balazs (2012) i.m. 276. oldal
180 Kihirdetve a 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel
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»Senkivel szemben sem lehet biintetdeljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan
blincselekmény miatt, amely miatt az adott orszag torvényének és biinteteljarasanak

megfelelden jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.”

Ezzel a definicidval kapcsolatban azonban tobb kérdés is felmeriilt, igy tobbek kozott,
hogy az egyezmény ezen rendelkezése nem eredményez nemzetkoézi szinti
érvényességet, csupan az adott tagallamban tiltja meg a kettds elbiralast. Ezen feliil,
miként arra Gellér Balazs is ravilagitott'®!, az egyezmény nem tartalmaz rendelkezést a
jogerds hatarozat végrehajtasa korében, illetve ami még talan ennél is 1ényegesebb, hogy
a normaszoveg a blincselekmény és nem cselekmény, vagy tény fogalmat alkalmazza.
Ennél fogva nem zarhatdé ki teljes bizonyossaggal az az eset — figyelemmel azon
koriilményre is, hogy ilyen iranya kategorikus tiltds az Egyezségokméanyban nem
szerepel —, hogy egy személlyel szemben ugyanazon tények alapjan, am masik

biincselekmény miatt 1j eljaras lefolytatasara keriil sor.182

V.2. EJEE Hetedik kiegészit6 jegyzokonyv

Egy masik, kiemelkedd jelentdséggel bir6 nemzetkdzi dokumentum az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye!®3, valamint az ahhoz fiizott Hetedik kiegészitd jegyzokonyv 4.
cikke foglalkozik a kétszeres eljaras ald vonds és biintetés tilalmanak kérdéskorével,
amikor kimondja: ,,Ha valakit egy allam biintetd torvényének és biintetd eljarasi
torvényének megfelelden egy bilincselekmény kapcsan mar jogerdsen felmentettek vagy
elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az allamnak az igazsagszolgaltatasi szervei
ugyane biincselekmény miatt nem folytathatnak biintetd eljarast, €s vele szemben abban
biintetést nem szabhatnak ki.”

Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akadélyat annak, hogy az adott allam
biintetd anyagi és eljarasi torvényeinek megfelelden az eljarast 0jbol meginditsak, ha uj
vagy ujolag feltart tények, vagy az eljaras alapvetd hibai természetiiknél fogva kihatassal

vannak a meghozott itéletre.

srer

(befejezetlen taldlgatisok bizonytalansdgrol) in: 350 éves az Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kara 2. kotet szerkesztette: Menyhard Attila — Varga Istvan, Budapest, ELTE E6tvos Kiadd
2018. 1355. oldal

182 Gellér Balazs i.m. 1355. oldal

183 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Roméaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény ¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyz6kdnyv (Magyarorszagon kihirdetve az 1993. évi
XXXI. torvénnyel).
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A Hetedik kiegészitdé jegyzOkonyvhoz flizott magyardzat szerint az eljarast befejezo
hatarozat jogereje abban az esetben allapithatd meg, ha tovabbi rendes jogorvoslati
eszk6zok nem allnak rendelkezésre, vagy azt kimeritették, illetdleg, ha azok igénybe
vételére nyitva 4116 hataridd eredményteleniil telt e].13

Megjegyzendd, hogy az egyezmény hatalya szintén kizardlag az egyazon részes allam
belsé joga szerint folytatott biintetdeljarasokra vonatkozik, e korben tehat az
Egyezségokmanyhoz képest novumot nem tartalmaz.

Ezen feliil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének hivatkozott rendelkezése nem
képezi akadalyat annak, hogy az allami szervek a biintetdeljarast ismételten meginditsak,

amennyiben 0j tény vagy bizonyiték meriilne fel.8

Tovabba ismételten csatlakozva az Egyezségokmany kapcsan kifejtett észrevételekhez,
jelen esetben is a biincselekmény terminus szerepel, amely igy vitathatatlanul korlatozo

hatast eredményez.

Mint ahogy arra mar ramutattam, a hivatkozott nemzetkdzi emberi jogi egyezmények a
belsd (tagallami) jogi szabalyozas vonatkozédsaban tartalmaznak rendelkezéseket a
kétszeres értékelés tilalmarol, am nem térnek annak nemzetkdzi (4llamok kozotti)
vetiileteire, ennél fogva nem nyujtottak igazan megfeleld védelmet a kétszeres eljarassal

szemben.

V.3. Egyéb nemzetkdzi jogi egyezmények

Az Eurdpa Tandcs égisze alatt 1957-ben megalkotott Eurdpai Kiadatasi Egyezmény volt
az els6 olyan jelentds nemzetkozi instrumentum, amely a ne bis in idem elvet allamok
kozotti jogviszonyokra, konkrétan a kiadatasi eljarasokra is kiterjesztette.® A Kiadatasi
Egyezmény 9. cikke szerint ,,Nem engedélyezik a kiadatast, ha a megkeresett Fél illetékes
hatdsagai a kiadni kért személlyel szemben mar jogerds itéletet hoztak a kiadatési kérelem

targyat képezd blincselekmény vagy bilincselekmények miatt. A kiadatdst meg lehet

184 M. Nyitrai i.m. 153. oldal

185 Janosi Andrea: A biiniildozési céli adatkezelés és a ne bis in idem elv gyakorlati érvényesiilésének
osszefiiggései az Europai Uniéban Advocat 2013/1-4., 28. oldal

18 A Parizsban, 1957. december 13-4n kelt, eurdpai kiadatasi egyezmény és kiegészitd jegyzokonyvei
(Kihirdetve az 1994. évi XVIIL. térvénnyel)
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tagadni, ha a megkeresett Fél illetékes hatosagai ugy dontottek, hogy nem inditanak
eljarast ugyanazon blncselekmény vagy blincselekmények miatt, vagy hogy a

meginditott eljarast megsziintetik.”

Az egyezményhez 1975-ben fiizdtt Elsé Kiegészité Jegyzokonyv® 2. és 3. cikke
kibSvitette a ne bis in idem hatokorét, oly modon, hogy — igen sziik kivételektdl®
eltekintve — a kiadatas megtagadasanak feltételeként hatarozta meg azt, ha a kiadatasi
kérelem alapjaul szolgald biincselekmény targyaban mar jogerds dontés sziiletett az adott

allamban.

A kétszeres értékelés tilalma korében két tovabbi, szintén az Eurdpa Tanacs
kozremiikodésével megalkotott nemzetkdzi egyezményre kell még kitérni. Az 1970.
majus 28. napjai, a bintetd itéletek nemzetkdzi érvényességér6l szo6ldo eurdpai
egyezmény'®, illetéleg a Strasbourgban 1972. majus 15-én alairt biintetSeljarasok
atadasarol sz616 egyezmény.

E két dokumentum lényegében azonos szabalyokat tartalmaz a kétszeres eljaras tilalmara
vonatkozoan, amikor kimondjak, hogy azon személlyel szemben, akinek a biintetdjogi
feleldssége korében jogerds dontés sziiletett (marasztalads €és szankci6 alkalmazasa, vagy
felmentd rendelkezés), mas szerz6dd allamban nem folytathatd eljaras ugyanazon
cselekmény miatt és biintetdjogi feleldsségre vonasara, illetdleg szankci6 alkalmazasara

sem keriilhet sor.!?°

Emellett a biintetd itéletek nemzetko6zi érvényességérdl szolo eurdpa tanacsi egyezmény
felismerte a kiilfoldi itéletek elismerésének szamtalan problematikajat, kiilondsen a

nemzeti szuverenitasi kérdéssel osszefiiggésben.

Végiil a ne bis in idem szupranacionalis érvényesiilésének eldsegitését célozta az ENSZ
1990. december 14-¢i 45/116., 117. és 118. szamu hatarozataval megalkotott Kiadatasrol

sz616 modell-egyezménye, a biliniligyi jogsegélyrdl szol6 modell-egyezménye, valamint a

187 Strasbourgban 1975. oktober 15-én kelt Kiegészitd Jegyzokonyv

18 Ha a biincselekményt, amelyre vonatkozdan a hatarozatot hoztdk, a megkeres6 allamban kozfeladatot
ellato személy, intézmény vagy kdzérdekd jellegii dolog ellen kovették el; ha az a személy, akivel szemben
a hatarozatot hoztak, kozfeladatot 1at el a megkeresé allamban; ha a blincselekményt, amelyre vonatkozéan
a hatarozatot hoztak, egészében vagy részben a megkeresd allam teriiletén, vagy ilyen teriiletnek tekintett
helyen kovették el.

189 The European Convention on the International Validity of Criminal Judgments of 28 May 1970 [ETS
No. 070, entry into force: 26/07/1974] http://hrlibrary.umn.edu/euro/ets70.html 2020. jalius 1.

190 Janosi (2013.) i.m. 28-29. old.
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biintetdeljards atadas-atvételérdl szold6 modellegyezménye. A kiadatdsi modell-
egyezmény kotelezd megtagadasi okként kezelte azt az esetet, amikor a megkeresett
tagallamban jogerdés dontést hoztak a megkereséssel érintett bilincselekmény
vonatkozasdban, tovabba vagylagos megtagadasi okként szolt arr6l, amikor a
megkereséssel érintett dllamban az igazsagiligyi hatdsagok az érintett blincselekménnyel

Osszefliggésben nem inditottak eljarast, vagy azt megsziintették.

A Dbiintetéeljaras  atadéas-atvételérdol szold egyezmény kifejezetten tartalmazott
rendelkezést a ne bis in idemmel 6sszefiiggésben: ,,A megkeres6 allam tovabbi eljarasi
cselekményeket nem folytathat, amennyiben a megkeresett allam az eljaras atvételérdl
hataroz, kivéve a sziikséges nyomozati cselekmények elvégzését, beleértve a jogi
Segitségnytjtast a megkeresett allamnak, amig a megkeresett allam nem tajékoztatja a
megkeresd allamot, hogy az eljards véglegesen befejezésre keriilt. Ettdl kezdve a
megkeresd allamnak hatarozottan tartdzkodnia kell minden tovabbi eljarastol ugyanazon

biincselekmény esetében. %

Végiil pedig a jogsegélyrdl szolé modell-egyezmény a ne bis in idem elvére alapitottan
teszi lehetdveé a jogsegély végrehajtasanak megtagadasat, amikor a 4. cikk 1. pont d)
alpontjaban akként rendelkezik, hogy a jogsegély megtagadasanak van helye,
amennyiben az olyan biincselekményre vonatkozik, amely miatt a megkeresd allamban a
biintetdeljaras lefolytatasa ellentétes lenne a megkeresett allam joga szerint irdnyado
kétszeres eljaras tilalméaval.

Tovabbi novumként emlithetd, hogy a modell-egyezmények mar a biintetdeljaras kezdeti
szakaszaban — a nyomozas soran — lehetdséget biztositanak a kétszeres értékelés tilalma

érvényesiilésének.

Lathato tehat, hogy az ENSZ hivatkozott modell-egyezményei a ne bis in idem elv

tekintetében is a tagallami belsd jogon tulmutatd nemzetkdzi szintli alkalmazaséara

torekedtek. 192 193

191 Biintet8eljaras atadas-atvételérdl szold modell-egyezmény (Modell Treaty on the Transfer of
Procedeedings in Criminal Matters, A/RES/45/118.) 10. cikk

192 Wiener A. i.m. 65. old.

193 Ezen értekezésnek — terjedelmi okokbdl — nem tirgya a nem bis in idem elvének a nemzetkozi
torvényszékek eljarasaival kapcsolatos alkalmazasa, e korben lasd részletesen Wiener A. i.m. 62-64. oldal,
Gerard Conway: Ne Bis in Idem in International Law International Criminal Law Review, Jul 2003, Vol. 3
Issue 3, pp 217-244., valamint Diane Bernard: Ne bis in idem-Protector of Defendants? Rights or
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V.2. A ne bis in idem elv megjelenése az eurdpai biintetdjogi jogalkotasban!®

V.2.1. Boehringer Mannheim GmbH iigy

A ne bis in idem elv az Eurdpai Unidban kezdetben az Eurdpai Birosag itélkezési
gyakorlataban mutatkozott meg, els6 megjelenése a 7/72. szamu Boehringer Mannheim
GmbH kontra az Europai Ko6zosségek Bizottsaga ligyben 1972. december 14. napjan
hozott itéletre vezethetd vissza, &m ekkor még nem a biintetjogi, sokkal inkabb

versenyjogi jogvitaban felmeriild vetiilete jelentkezett.!% 19

A konkrét iigy alaptényalldsa’® szerint a kérelmez6t az Egyesiilt Allamok egy
nemzetkozi kartellben valo részvétel, igy az amerikai versenyjogi szabdlyok megsértése,
nemzetkozi kartellben részvétel miatt 1969. julius 3. napjan 80.000 dollar pénzbirsaggal
stjtotta, amelyet az eljaras ala vont vallalat 1969. julius 11. napjan megfizetett. A
kérelmez6t ugyanakkor az Eurdpai Kozosségek Bizottsag az ugyanazon nemzetkozi
kartellben részvétel miatt 1969. julius 16. napjan szintén biintetd birsdggal sujtotta,
180.000 elszamolasi egységgel (EUA)'®. Az érintett vallalat, a felperes az 1969.
szeptember 3. napjai levelével kérte, hogy a Bizottsag szamitsa be a kiszabott birsag
Osszegébe az USA-ban 4ltala mar megfizetett birsag Osszegét, amelyet a Bizottsag

elutasitott.

Jurisdictional Pointsman? Journal of International Criminal Justice, September 2011, Vol. 9 Issue 4, pp
863-880.

194 Az eurdpai biintetdjog terminolégiajarol lasd bévebben kiilondsen Nagy Ferenc: Az eurdpai biintetdjog
fogalmdrél, Eurépai Jog 2001/1, 5-7. oldal, Farkas Akos: Az EU biintetdjog korldtai Ugyészségi Szemle
2018/2. 74-97. oldal, illetve van Kempen — Bemelmans: EU protection of the substantive criminal law
principle of guilt and ne bis in idem under the Chart of Fundamental Rights: Underdevelopment and
overdevelopment in an incomplete criminal framework New Journal of European Criminal Law 2018. Vol
9 (issue 2) pp 247-264. https://doi.org/10.1177/2032284418778146

195 Karsai (2015.1.) i.m. 116-117. oldal

19 Az Eurépai Uni6 — értekezés szempontjabol relevans — versenyjogi szabalyainak, azok természetének
leirasat lasd Willem Bastiaan van Bockel: The ne bis in idem principle in EU law — A conceptual and
jurisprudential analysis Leiden University on 16 June 2009 Chapter 3.9-3.11. pp. 76-126.
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/13844/000-diss-VanBockel-26-05-
2009.pdf?sequence=1 21/12/20

Evtizeddekkel ezen itéletet kovetden az EU Birdsaga a versenyjogi iigyekben a biintetéjogi iigyekkel
azonos kritériumokat vizsgal — lasd C-17/2010 (2012. februar 14.) Toshiba Corporation ¢€s tarsai kontra
Utad pro ochranu hospodatské soutéze paragrafus 94-95 [ECLI:EU:C:2012:72], valamint C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P (2004. januar 7.) Aalborg Portland A/S és
tarsai kontra Bizottsag paragrafus 338 [ECLI:EU:C:2004:6].

197 Az itélet viszonylag részletesebb ismertetését a hazai hidnyp6tlas okén tartottam sziikségesnek.

198 d. tovabba 45/69. szamu itélet

82



Az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt folyo perben mindkét fél a ne bis in idem elvét elemezte,
ekként érdemes a Birosag igen sommas dontésének ismertetését megel6zéen azokat

felidézni.

A felperes allaspontja szerint a megtamadott hatarozat sérti a birsagok kumulalasanak
tilalmat, mely egyike a k6zosségi jog részét képezo iratlan alapelveknek. A tagallamok
joganak Osszehasonlitd vizsgalata alapjan fenntartja azt az allaspontjat, hogy a kétszeres
biintetés tilalma kiillonb6zo forméban, de valamennyi tagéllam jogrendszerében

megtalalhato, a Kozosségen kiviili harmadik orszagok vonatkozéaséaban is alkalmazando.

Réamutatott, hogy a Birosag korabban kotelezte a Kozdsség intézményeit, hogy a birsag
meghatarozasakor vegyenek figyelembe minden ,,korabbi biintetd jellegli hatarozatot”,
mely a ,természetjog 4ltalanos kdvetelménye”!%°. Az itt lefektetett altalinos elv ekként

nem korlatozhat6 kizarolag a K6zosségi jog és a tagallamok kozotti jogviszonyokra.

Az alperes allaspontja szerint ezen alapelv azonban specialis, a tagallamok és a K6z0sség
kozotti, a kozds piachoz kapcsolodd hataskori  Osszeilitk6zés vonatkozasaban
alkalmazhato. Erre figyelemmel nem alapos az a hivatkozas, hogy ez az alapelv
alkalmazhat6 lenne harmadik 4llamok vonatkozasaban is. Megjegyezte, hogy a német és
az olasz jog szerint a kilfoldi biintetd itéletek nem képezik akadalyat a nemzeti
biintetdeljarasnak, ugyanakkor ajabb birsag kiszabasa esetén a kiilfoldi itéletben kiszabott
birsagot be kell szdmitani. A négy masik tagallamban a jogerds kiilfoldi itélet a nemzeti
eljaras akadalyat képezi, amennyiben az eljaras ala vont személy a birsagot kifizette vagy
a biintetés eléviilt. Emellett Franciaorszagban, Belgiumban és Luxemburgban a non bis

in idem elve kiegésziil a territorialitas elvével: a kiilfoldi itélet nem képezi akadalyat a

191 d. C-14/68. szamu itélet (Walt Wilhelm és tarsai v. Bundeskartellamt) I1.11. A Bir6sag e pontban utalt
az Europai Szén- és Acélkozosség létrehozasardl szold Parizsi Szerzédés (1952-2002) 90. cikk (2)
bekezdésére is, amelyben a beszamitasi alapelv mar rogzitésre keriilt — a disszertdcio szerzdjének
forditasaban: ,,Ha a jelen Szerz6désbol eredd kotelezettségek tarsasag altal elkdvetett megszegése egyben
az adott allam vele szemben fennalld jogszabalyaibdl eredd kotelezettség megszegését is jelenti, és ha az
emlitett jogszabaly alapjan birdsagi vagy kozigazgatasi eljarast folytatnak le e tarsasag ellen, az érintett
allamnak értesitenie kell a Fohatosagot, amely felfiiggesztheti az eljarast. Ha a FOhatosag elhalasztja
dontését, utdbb tajékoztatast kell kapnia az eljaras elérehaladasarol, és Osszes vonatkozé dokumentum,
szakértéi vélemény és tanuvallomas benyujtdsa mellett. A Foéhatdsagot tdjékoztatni kell a meghozott
végleges dontésrdl is, és a Fohatosagnak ezt a dontést figyelembe kell vennie annak a szankcidonak a
meghatarozasa  soran, amelyet esetleg ki kell hirdetnie. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11951K/TXT&from=EN
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nemzeti eljarasnak, amennyiben a biincselekményt ott kovették el. Ebben az esetben
legalabbis kétséges, hogy a kiilfoldi biintetés ellenére kiszabhato-e ujabb biintetés.
Mindenesetre a kiilfoldi biintetéskiszabast kovetd ujabb nemzeti biintetéskiszabas
kizarélag a szabadsagvesztés biintetés esetén alkalmazando, és nem birsag esetén. A non
bis in idem elve a tagallamok jogrendszerében eltérd tehat, ennek fényében az alperesi
allaspont szerint a felperes altal hivatkozott alapvetd jog korében nem beszélhetiink a
tagallamok koz0s alkotmanyos hagyomanyardl. Erre tekintettel nincs értelme a Birdsag
alapvet6 jogokkal kapcsolatos esetjogara hivatkozni, figyelemmel a Birdsag C-11/70.

szamu itéletében®® Kifejtettekre is.

A felperes ellenkérelmében ramutatott, hogy az alperes altal hivatkozott, az olasz és a
német jogban alkalmazott non bis poena in idem (a biintetések beszamitasanak elve) és a
masik négy tagallamban érvényesiilé non bis in idem elv tartalma kozotti ellentétek azt
mutatjak, hogy az utébbi tagallamokban magasabb, mig az elébbickben alacsonyabb
szintli jogvédelem érvényesiil, ezért az a kozdsségi jogban altalanos jogelvként nem
rogziilt. A Bizottsag tévesen értelmezi a felperes altal hivatkozottakat, mely szerint ott,
ahol a non bis in idem elve nem teljes kortien alkalmazott, kisegitd jelleggel kell
érvényesiiljon a beszamitas lehetdsége. Nemzetkozi szinten az allamok szuverenitasa
korébe tartozik a non bis in idem elvét megel6z6 jogelvek alkalmazasa, ugyanakkor nincs
olyan indok, amely a non bis poena in idem elvet feliilirna, mely a természetjogi elveken
¢s a biintetések aranyossaganak elvén alapul. Nincs olyan 6nallé kozosségi érdek, amely
igazolhatnd, hogy miért nem szamithatdé be az ugyanazon cselekményért kordbban
kiszabott biintetésbe a kés6bbi biintetés. A Birdsag C-14/68. szamu itéletében megtagadta
ugyan a non bis in idem elv alkalmazasat, ugyanakkor megerdsitette a biintetés
beszamithatosaganak elvét, mint természetjogi alapelvet, mely nem alkalmazhato
eltéréen az egyes allamokban. Az Eurdopa Tanacs 1970. majus 28. napjai
egyezményének?®! 53. cikke a non bis in idem elvét rogziti, mely egyezményt - masok
mellett - négy tagallam mar alairt (Belgium, Olaszorszag, Hollandia, Németorszag), és
amely igazolja, hogy nemzetkozi szinten is 1étezik ezen k6zos jogelv. Erre tekintettel el

kell fogadni, hogy a kozosségi jog legaldbb az alacsonyabb szintli jogvédelemnek

200 C-11/70. (1970. december 17) Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel [ECLI:EU:C:1970:114] European Court reports 1970 Page 01125 Summary
1-2.

201 A biintetd itéletek nemzetkdzi érvényességérdl szolé eurdpai egyezmény.
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megfelelden a bilintetések beszamithatosagat rogzitse. A vizsgalt jogi garancidk
jelentésége tiikrében nem megengedhetd, hogy azok elismerését a kozosségi

jogalkotéasban val6 kifejezett megjelenéstol tegyék fiiggdve.

Az alperes viszontvalaszaban kifejtette, hogy altalanos jogelv alkalmazhat6sagahoz azt
kell elfogadni, amely a legprogresszivebbnek tiinik, és nem azt, amely a tagallamok
jogrendszerének k6zos minimumat jelenti. Ez a jelen esetben a non bis in idem elve
kapcsan is alkalmazand6, amely a nagyobb védelmet biztositja az egyének szdmara. A
felperesnek ezért téves az az alldspontja, hogy a biintetések beszamitasa jelenti a kdzos
minimumot. A Birdésag a C-14/68. szamu itéletben elismerte a tagallamokban a
parhuzamos eljarasok jogszerliségét, mivel az a kozdsségi jog sajatossdgahoz tartozik; a
ne bis in idem elvét pedig nem utasitotta el. Ez az alapelv nem alkalmazhaté nemzetkozi
szinten a parhuzamos biintetdeljaras intézménye kapcsan, csupan azt jelenti, hogy a
kilfoldi itélet res iudicata joghatassal bir, tehat a kiilfoldi elitélés akadalyat képezi az
ugyanazon cselekmény miatti (jjabb nemzeti biintetdeljaras meginditasdnak. Rdadésul az
alperes szerint érthetetlen, hogy a kozdsségi jogot és alkalmazasat hogyan érinthetné
hatranyosan egy olyan kozOs alapelv, amelynek létezése a tagallamok jogabdl nem

vonhato le.

A felperes tovabba arra hivatkozott, hogy a kérdéses hatarozat nem vette figyelembe a
kartell szerzddést, mint az egyez0 torténeti tényallast jelentd ,,azonos cselekmény” tényét,
amikor kiilonvalasztotta azokat a szerzodéseket, amelyek a kartellt eredményezték. Ez a
megkozelités sérti az EGK szerzédés 85(1) cikkét, amely szerint a szerzédéseket
tartalmuk és hatasuk szerint, és nemcsak onmagukban sziikséges vizsgalni. Kiemeli
tovabba, hogy a német jog az ,,azonos cselekmény” fogalmat igy hatarozza meg, hogy
az az azonos torténeti egységet jelenti. Amennyiben a cselekmény nem valosit meg
természetes egységet, a cselekmények Osszessége akkor is egyetlen cselekményt képez,
ha az egyes kiilonallo cselekményrészek szorosan kapcsolodnak egymashoz, és azok
onalld elbirdlasa az egységes jelenség természetellenes szétvalasztasahoz vezetne. A
korabbi biintetés figyelembevételének kotelezettsége kapcesan az olasz jog vizsgalja az
itélet targyat, tehat azt, hogy abban ugyanazon ,,cselekményt, vagy mulasztast™ biraltak-
e el. A C-19/685. szamu iligyben a Birdsag feltarta, hogy a Kozosség és a tagallamok
kartell joga a feltételrendszert és a joghatasokat illetden kiilonbozik, ennek ellenére a

Bir6sag megallapitotta, hogy a korabbi biintetést figyelembe kell venni. Az érintett
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hatarozatban foglaltakbol kovetkezik, hogy tévedett a Bizottsag, amikor a birsag
kiszabasakor kizardlag az olasz és belga export kartell szerzodéseket vette figyelembe.
Az 1969. julius 16. napjai hatarozatban nincs ilyen korlatozas, és a C-45/69. szamu eljaras
soran az alperes kifejezésre juttatta, hogy a kozos piacon kiviili export szerzodések

alkalmazasa jogsértést valositott meg.

Az alperes a kiilonb6z6 tagallamokban uralkodé megkozelités 6sszehasonlitd vizsgalata
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelentds eltérések mutatkoznak a biintetdjogi
szempontbdl ,,azonos cselekmény” meghatarozasa korében. Allaspontja szerint a
biintetéjogban ezen a teriileten kialakult bizonytalan és eltérd elvek fenntartassal és
kortiltekintéen alkalmazhatok a versenyjogban. A versenyjogi szabalyok és korlatozasok
— amelynek alapja nem olyan egységes, mint a biintetéjogé — kizardlag a versenyjog
terliletére korlatozodnak. Egy nemzetkozi szerzodés szerzodd felei tudataban vannak
annak, hogy magatartasuk sziikségképpen sérti azon allamok jogat, amelyek az ilyen
magatartast tiltjak. Az alperes allaspontja szerint — figyelemmel a versenyjog territorialis
jellegére — abban az esetben, ha egy nemzetkdzi kartell résztvevoi korlatozzék a versenyt
el6szor az USA-ban, majd masodjara a kozos piacon, az két kiilonbdzo cselekménynek
mindsil a szavak altalanos jelentése alapjan, hiszen ezzel két kiilonb6z6 védett érdeket
sértenek. Amennyiben a versenyjogi szabalyokat nemzetkozi szinten sértik meg, nincs
olyan nemzeti birdsag, amely joghatosaggal rendelkezne a jogsértés valamennyi
nemzetk6zi hatasdnak elbirdlasaval ¢és  értékelésével a jogsértés végleges
megsziintetésére. Ennélfogva a nemzetkdzi versenyjogi védelem érdeke, hogy a
nemzetkozi kartellek résztvevoivel szemben mindenhol biintetést lehessen kiszabni, ahol
az adott versenyjogi szabalyokat megsértették. A Bizottsag a nemzetkozi kinin kartell
tagjaival szemben azért szabott ki birsagot, mert a k6zos piacon a versenyt ténylegesen
korlatoztdk. Nem kizarolag a szerzddéskotések miatt szabott ki a Bizottsdg birsagot;
jogsértésként értékelte a szerzodések megkdtését és azok teljesitését is. Azok a
cselekmények, amelyek ténylegesen korlatoztak a versenyt a kzos piacon, nem egyeznek

meg azokkal, amelyeket az amerikai birosag mar értékelt az itéletében.

A felperes mindenekel6tt fenntartotta, hogy az amerikai itélet szovegezésébdl
egyértelmiien kitiinik, miszerint az ott meghatarozott birsag azokra a cselekményekre is
vonatkozik, amelyeket a Bizottsag biintetni kivant az dltala meghatarozott birsaggal. Nem

értett egyet a Bizottsag ,,azonos cselekményre” vonatkozd megszoritd értelmezésével,
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hiszen az ellentétes a Birosag esetjogaval (C-14/68.). Az ,azonos cselekmény”
meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek nem jelenthetik akadalyat annak, hogy a
kilfoldon meghozott itéleteket a lehetd legkiterjesztobben vegyék figyelembe. Végiil
kiemelte, hogy kizéarolag a birsag azon részének beszamitasat kéri, amelyet az amerikai

birdsag a kozos piacon megvalositott jogsértés miatt szabott ki.

Az alperes kiemelte, hogy a fenti kérdést a Bir6sag nem valaszolta meg a C-14/68. szamu
igyben. Tény, hogy egy nemzetkozi kartell vilagszerte egyidejiileg korlatozza a versenyt
mindaddig, amig az miikodik, mivel az ilyen jogsértések elbiralasara nemzetkozi birdsag
nem rendelkezik joghatosaggal. Mivel a ,cselekmény” biintetéjogi fogalma
meglehetdsen megszoritd — kivéve Németorszagban —, tovabba mivel az egyes
tagallamokban a vonatkoz6 jogszabdlyok kiilonbozdek, nem indokolt a biintetdjogi
fogalmak alkalmazdsa a nemzetkdzi kartellek tagjaival szemben a birsdgok

kumulalasanak elkertilése érdekében.

A Birosag itéletében a bizottsagi érvelést elfogadva, kissé sommasan, pusztan hivatkozva
az érvelésekre, megallapitotta, hogy a felperes keresete elutasitasanak van helye.2%?

A Bir6sag azt sem fejtette ki, hogy miért nem lehet kiterjesztden értelmezni az alapelv
alkalmazasi hatalyat, és nem adta indokat annak sem, hogy miért nem tekinti a két eljaras
tényeit azonos cselekménynek. E dontéssel szemben a késébbiekben hivatkozott Gjabb
jogértelmezési iranyok mar éppen a felperesi érvelés 1étjogosultsagat tamasztjak alé, de

itt az eurdpai integracid (versenyjogi érdek)szempontjai keriiltek eldtérbe.

V.2.2. Schengeni Megallapodas Végrehajtasi Egyezménye

Az Europai Unio felismerve a mar hivatkozott transznacionalis egyezmények hidnyos

voltat — azaz a kétszeres eljaras tilalmanak a nemzetkozi szintérre valo kiterjesztésének

203

elmaradasat —, az Europai Politikai Egyiittmiikodés™" zaszlaja alatt megkiséreltek egy

202 A Birosag itéletének versenyjogi teriileten érvényesiild hatasarél lasd még bévebben Alessandro
Rosano: Ne Bis Interpretatio In Idem? The Two Faces of the Ne Bis In Idem Principle in the Case Law of
the European Court of Justice. German Law Journal, Jan2017, Vol. 18 Issue 1, pp 39-58. 44-45. oldal,
illetve Gerard Conway i.m. 230-231. oldal

208 Az in. mésodik pillér - az integracidban résztvevd allamok kiil- és biztonsagpolitikajaban egy olyan
kormanykdzi, diplomaciai egyiittmiikddési keretrendszer, amelyben a kozos allaspontok elérésére valo
torekvés kolcsonds bizalmon, magas szintii kommunikacios rendszeren alapult — 1d. részletesebben: Gazdag
Ferenc: Az Eurdpai Unio kézos kiil- és biztonsagpolitikaja Budapest, 2003, Osiris Kiado
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kozosségi szintli megallapodast kialakitani a ne bis in idem alkalmazasara?®t. A
megallapodas ugyan nem hozott atiitd eredményt, tagallamok Osszességében torténd
ratifikdlasa ugyanis elmaradt, de a kezdeményezés ravilagitott a probléma

jelentdségére.?%®

Részben ennek hatasara, végiil a Schengeni Megallapodas Végrehajtasi Egyezményében
kertilt expressis verbis kodifikalasra a ne bis in idem elv. Az Egyezmény 3. fejezet 54-58.
cikkei foglalkoznak a kétszeres biintetés, kétszeres értékelés tilalmaval. Az Egyezmény
54. cikke kimondja: ,,Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek
egyikében jogerdsen elbiraltdk, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik
Szerz6do Fél teriiletén biintetdeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar
végrehajtottdk, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalanak helye

szerinti Szerz6do Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani”.

Erdemes visszautalni arra, hogy a SMVE hivatkozott 54. cikke megegyezik az Eurépai
Politikai Egyiittmiikddés keretében kidolgozott — 4m az emlitettek szerint végiil nem
ratifikalt — a kétszeres eljaras tilalmardl sz6lo egyezményben kidolgozott definicionak,

igy ezen kozosségi eréfeszitések sem multak el nyomtalanul.

A SMVE erga omnes jelleggel biro rendelkezései okan valamennyi tagéllamra kiterjedd
hatallyal rendelkezik, az abban foglaltak, igy a hivatkozott 54. cikkben meghatarozottak
is alkalmasak a mindenfajta tovabbi tagallami aktus nélkiili kozvetlen joghatas

kivaltasra.20®

A SMVE kapcsan sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy annak megszovegezése —
szemben a korabban hivatkozott nemzetkdzi egyezményektdl — a cselekmény, és nem a
blincselekmény fogalomhasznalatot alkalmazza. A megfogalmazasbeli eltérés igen
jelentds voltdra az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az ahhoz fiizott Hetedik

kiegészitd jegyzokonyv elemzése korében mar utaltam.

204 Az Eurdpai Kozosség tagallamai kozotti Egyezmény a kettds eljarasokrol, Briisszel, 1987. majus 25.
205 Janosi (2013.) i.m. 29. oldal
206 Karsai (2015.1.) i.m. 119. oldal
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Egy tovabbi, az Europai Unio miikddési jellegébodl fakado sajatos — am a jogalkalmazasra
hatast gyakorlo — koriilményre sziikséges még felhivni a figyelmet. A Schengeni
Megallapodas Végrehajtasi Egyezménye szovege kotelezd ugyan, am annak alkalmazasa
¢s értelmezése korében dilemmakat vet fel, hogy a dokumentum egyes hivatalos
nyelvekre torténd forditasai eltérd tartalommal birnak. 207

fgy a normaszoveg egyes tagallamokban — igy Magyarorszagon is — jogerds elbiralast
tartalmaz, mig mas allamokban a végleges terminus szerepel. Ezen feliil a jogerds
elbiralas helyett néhol a biréi itélet, mashol csupan a hatarozat kifejezés szerepel. Ezek a
latszolag csekély eltérések valojaban igen komoly hatassal voltak a tagallamok bels6
joggyakorlatara, ugyanis a nemzeti birésagok inkabb az egyezmény sziiken vett
értelmezése felé hajlottak és a jogerds birdsagi itéletek vonatkozasaban tekintették
iranyadonak a ne bis in idem elvét.?%

Ezzel 6sszefiiggésben — kiilonos figyelemmel arra, hogy az egyezményhez nem késziilt
jogalkotdi magyarazat, indokolas — hosszu ideig vitatott volt, hogy a ,,jogerds elbiralas”
terminus milyen szintig értelmezhet6 tagan. Megteremtheti-e a ne bis in idem elvére valo
hivatkozasi alapot a birdsagtol eltérd igazsagiigyi szerv — ligyészség, nyomozé hatdsag —

vagy éppen kozigazgatasi szerv eljarast megsziintetd hatarozata?

Erdemes ebben a korben ismételten hivatkozni az Eurdpai Uni6 Birésaganak Goziitok &
Briigge tigyben kifejtett allaspontjara, mely a ne bis in idemre val6 hivatkozasi alapot az
ligyészség altal hozott hatarozatokra is kiterjesztette, amely koriilmény okszeriien a
jogerd fogalmanak tagabb értelmezését is maga utan vonta.

Ezen kérdés jelentoségét emelte ki Wiener A. Imre, amikor arra hivatkozott, hogy nem
minden jogrendszer ismeri el, hogy valamennyi felmentd itélet a ne bis in idem elv hatalya
ala tartozik. Egyes allamokban kizarolag a bizonyiték hidnyédban torténd felmentés esetén
nyilik meg a hivatkozasi alap ezen elvre, és abban az esetben viszont nem, ha az eldszor
eljar6 éallamban az érintett cselekmény nem szamit biincselekménynek. A kétszeres
eljaras tilalmara alappal csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha a kiszabott szankciot
mar végrehajtottak, vagy az az itéletet hozo6 tagallam jogrendszere altal meghatarozott

szabalyok szerint mar nem hajthatdé végre. Ezen kitétel alapjan — amelyet a nemzeti

207 A SMVE magyar nyelvi véltozataval kapcsolatban tobb kritika is megfogalmazodott, ezzel kapcsolatban
lasd bévebben Tarr Agnes: Gondolatok a kétszeres eljards tilalmardl az Eurdpai Birésdg esetjoga kapcsin
Collega 10. évfolyam 2006/2-3. 114-118. oldal 117. oldal http://www.kre.hu/portal/doc/collega/10evf_2-
3.pdf 2020. jalius 17.

208 Karsai (2015.11.) i.m. 123. oldal
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biintetdjog nem minden esetben kovetel meg — a ne bis in idemre nem hivatkozhatnak
alappal azon személyek, akik az eldszor eljaro tagallam biintetd igazsagszolgaltatasa el6l

sikeresen megszoktek.2%

V.2.2.1. Goziitok & Briigge iigy

Az EU Birésaga el6szor a mar tobbszor hivatkozott Goziitok & Briigge tigyben?'©
foglalkozott a SMVE 54. cikkével kapcsolatosan. Az tigy alaptényallasai szerint Hiiseyin
Goziitok Hollandiaban lako torok allampolgar, aki ellen ugyanebben az dllamban illegalis
kabitoszer-kereskedés miatt indult eljarés. A biintetdeljarast ugyanakkor megsziintették,
amikor a holland iigyésszel kotott megallapodas alapjan kiszabott bizonyos pénzdsszeget
megfizette. Ezzel parhuzamosan az egyik bank felhivta a német renddri- és igazsagiigyi
hatdsagok figyelmét arra, hogy Goziitok bankszamlajan jelentés pénzmozgasok voltak.
A német hatdsagok kihallgattak és vad ala helyezték Goziitok-ot ugyanazon tények miatt,
mint amelyeket a holland hat6sagok rottak fel neki. Az aacheni birdsag bortonbiintetésre

itélte, amit késobb a fellebbviteli birosag hatalyon kiviil helyezett.

Klaus Briigge Németorszagban lako német allampolgar, aki ellen Belgiumban egy holgy
sérelmére az orszag teriiletén elkdvetett testi sértés miatt indult ellene eljaras. A bonni
ligyész ugyanezen cselekmények miatt inditott eljarast ellene, amelyet megsziintettek,

miutadn kifizette a birsdg dsszegét.

Az egyesitett ligyekben a Birosagnak azt vizsgalta, vajon a Schengeni Megéllapodas
Végrehajtasi Egyezménye 54. cikkében foglalt kétszeres biintetés tilalma alkalmazandoé-
e a kozvad megsziintetése esetében is, amikor is az ligyész a gyanusitott ellen indult
biintetdeljarast azért sziinteti meg, mert a gyanusitott eleget tesz az ligyész altal —
fiiggetleniil a birdsdg barmiféle kozbeavatkozdsatol — megallapitott bizonyos

kotelezettségeknek.

209 Wiener A. i.m. 67-68. oldal

210 2003. februar 11. C-187/01. és C-385/01. [ECLI:EU:C:2003:87]

Részletes elemzésre, az itélet hatdsainak bemutatasara lasd John A. E. Vervaele i.m. 110-116. oldal (a
jogeset hatasainak ismertetésénél azonban figyelembe kell venni, hogy e tanulmany még a masik jelentds
hatasti EUB-itélet, a van Esbroeck iigy elétt sziiletett), illetve lasd még Papai-Tarr Agnes: A ne bis in idem
elv az Eurdpai Birésdag gyakorlataban in: Miskolci Jogi Szemle 2. évfolyam (2007) 2. 104-107. oldalak
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A Birosag itéletében megallapitotta, hogy az ilyen eljaras keretében a biintet6eljarasban
részvételre feljogositott hatdsagtol eredd hatadrozat megsziinteti a kozvadat. Mindezeken
tal, midén a gyanusitott eleget tesz az ligyé€sz altal megallapitott kotelezettségeknek, a
gyanusitottnak felrott cselekmények szankcionalasa mar megtorténtnek tekintendo.
Kovetkezésképpen az érintett személyt ,,jogerdsen elitéltnek” kell tekinteni, még abban
az esetben is, ha semmiféle birdsagi szerv nem vett részt az eljarasban, és az ennek soran
hozott hatdrozat nem itélet formajaban jelenik meg.

Valgjaban a SMVE nem rendeli ala a kétszeres biintetés tilalma elvének alkalmazasat
semmiféle eljarasi feltételnek, avagy barmilyen ehhez hasonl6 formanak.

Mindezeken feliil a kdzvadat megsziintetd eljarast illetden ez az elv nem feltételezi a
tagallamok biintetd torvényhozasanak harmonizéciojat vagy kozelitését.

Sziikségszerli, hogy a tagallamok kozott fenndlljon a kolcsonds bizalom egymas
biintetdeljarasi rendszerében, és valamennyi tagallam elfogadja a masik tagallamban
hatalyban 1év6 biintetdeljarasi torvény alkalmazasat, még abban az esetben is, ha a sajat

nemzeti torvényei alkalmazasa mas megoldasra vezetne.

A Bir6sag hatarozottan leszogezte, miszerint az SMVE 54. cikke — amelynek célja annak
elkeriilése, hogy barki ellen a szabad mozgashoz vald jog gyakorlasa kovetkeztében
ugyanazon cselekmény alapjan tobb tagallamban is biintetdeljarast lehessen inditani —
csak abban az esetben képes hatékonyan eldsegiteni az emlitett cél teljes megvaldsulasat,
ha alkalmazast nyer azon hatarozatok vonatkozasaban is, amelyek valamely tagallamban
a biintetdeljarast végleges jelleggel sziintetik meg, még ha ezen hatarozatokat bir6sagi
kozremiikodés nélkiil hozzak is meg, illetve ha ezek nem is 6ltik birdsagi hatarozat
formajat.

Az 54. cikk alkalmazasanak a birdsag altal hozott vagy a bir6sagi hatarozat formajat 61to,
blintetdeljarast megsziintetd hatarozatokra torténd korlatozasa azt eredményezné, hogy e
rendelkezésben szereplé ne bis in idem elvét és ennek kovetkeztében a mozgas
szabadsagat kizarélag azon eljaras ala vont személyek élvezhetnék, akiknek blindsségét
olyan biincselekmények elkovetéséért allapitjak meg, amelyek targyi stlya vagy a
kiszabhat6 szankcid miatt nem volna lehetds€g az egyes biintetdligyekben alkalmazhat6
egyszerlsitett eljaras — mint az alapligyekben szereplokhdz hasonld, tovabbi

biintetdeljarast kizaro eljarasok — lefolytatasara.
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A Birosag végezetiil megjegyezte, hogy a kétszeres biintetés tilalmanak elve nem
akadalyozza meg azokat a személyeket, akiket a gyanusitott magatartasa sértett, hogy az

elszenvedett kar miatt polgari peres uton kartéritési eljarast inditsanak.

Az Egyezmény hivatkozott rendelkezése tehat azt eredményezi, hogy ha egy
biintetdeljarasban a tagallam birosaga azt ¢észleli, hogy a cselekményt — akéar az adott
allamban, akar mas tagallamban — mar jogerdsen elbiraltdk, amennyiben az esetleges
kizar6 feltételek nem allnak fenn, a kozdss€gi jog megsértést eredményezi az eljaras

tovabb folytatasa.

A fenti ligynek azért van jelentdsége, mert — mint ahogy korabban mar utaltam ra — a
hazai jogalkalmazas még adds az iligyészi megsziintetd hatarozatok ne bis in idem

jellegének megvizsgalasaval.

A kizar6 feltételek kapcsan fontos annak rogzitése, hogy kétszeres eljaras tilalmara
vonatkoz6 elv a Schengeni Megéllapodas Végrehajtasi Egyezményében sem érvényesiil

korlatlanul.

Az Egyezmény 55. cikke kivételt engedélyez bizonyos esetekben: igy
1. ha az érintett blincselekmény valamely tagallam nemzetbiztonsagat sérti,
2. amennyiben az elbiralt cselekmény részben vagy egészben sajat teriileten tortént,
tovabba akkor is,
3. ha az érintett blincselekményt az egyik fél tisztvisel6je hivatali kotelezettségének

megsértésével valdsitotta meg.?!

A kétszeres eljaras tilalma aloli kivételek érvényesitése korében vizsgalat ala kell vonni,
hogy az adott tagallam részes-e a schengeni térségnek, amennyiben igen, akkor tett-e
kivételt a SMVE 54. cikke alapjan és ha igen, abban az esetben tételesen meg kell

hatdroznia ezen biincselekmény-tipusokat.

V.2.3. Tovébbi eurdpai unids jogi aktusok

211 SMVE 55. cikk. (2) bekezdés a) - ¢) pont
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A Schengeni Megallapodas Végrehajtasi Egyezményén feliil tovabbi — a szarmaztatott
joganyaghoz tartozd6 — eurdpai unids jogi aktusok is kifejezett rendelkezéseket

tartalmaznak a kétszeres értékelés tilalma kapcsan.

fgy az Eurdépa Tanacshoz hasonldan, az Eurdpai Kozosségek is egy, a biintetés
végrehajtas dtadasaval kapcsolatos egyezménye?'? foglalkozott igazabol elséként a ne bis
in idem elvével, szintén felismerve a kilfoldi itéletek elismerésének szamtalan

problematikajat.

E korben tovabba az 1995-ben elfogadott, az Europai Kozosségek Pénziigyi Védelmérol
sz616 Egyezményre és annak kiegészitd jegyzokonyvére kell kitérni.?® Ennek 7. cikke
kimondja: ,,A tagallamok alkalmazzak nemzeti biintet6jogukban a ne bis in idem
szabalyt, amelynek értelmében az a személy, akinek tigyében jogeros itéletet hoztak az
egyik tagallamban, nem vonhat6 biintetdeljaras ala egy masik tagallamban ugyanazon
tények alapjan, feltéve hogy ha szankci6 kiszabésara keriilt sor, azt végre is hajtottak, a
végrehajtas folyamatban van, vagy azt az itéletet hozo allam jogszabalyai szerint mar nem
végrehajthat6.” Ezzel 1ényegében teljesen azonos rendelkezést tartalmaz az 1997-ben
elfogadott, az Eurdpai Kozosségek tisztségviselbit és az Eurdpai Unid tagallamainak

tisztségviseldit érintd korrupcié elleni kiizdelemrdl sz616 egyezmény?'* 10. cikke.

Az Eurdpai Unié Allam- és Kormanyféi altal 2000. december 7. napjan elfogadott

Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja az altal, hogy 6nallo rendelkezést tartalmaz a ne bis in

212 The Convention between the Member States of the European Communities on the Enforcement of
Foreign Criminal Sentences of 13 November 1991.

Az 5. cikk értelmében ,,A végrehajtas atadasa a kibocsatod és a végrehajto tagallam kozotti megallapodas
fliggvénye. A végrehajtas atadasanal az alabbi feltételek megléte sziikséges: (a) az itélet jogerds (végleges)
¢és végrehajthato; (b) a hatarozat vagy a kiszabott itélet szerint a végrehajto allam joga alapjan az 1. cikkben
megjelolt valamely [biintetd vagy kozigazgatasi] hatarozat vagy olyan cselekmény miatti, amelyet a
végrehajto allam teriiletén kovettek el; (c) akar a kibocsato, akar a végrehajté allam joga alapjan a
végrehajtdas nem éviil el (nincsen iddbeli korlatozasa); (d) azonos cselekmény miatt a végrehajtd
tagallamban nem indult eljaras; (e) ha a jogerds itéletben foglalt azonos cselekmény miatt a terhelttel
szemben harmadik allamban indult eljaras, és a végrehajtids atadasa nem ellentétes a kétszeres eljaras
tilalmaval.”

213 Egyezmény az Eurdpai Uniorol sz616 szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérol, valamint az ahhoz kapcsolodo jegyz6konyvek Hivatalos Lap C 316 , 27/11/1995
0. 0049 - 0057

214 Egyezmény az Burdpai Uniorol szold szerzédés K.3. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan, az
Eurdpai Kozosségek tisztviseldit és az Eurdpai Unid tagallamainak tisztviseldit érintd korrupcid elleni
kiizdelemrdl Hivatalos Lap C 195 , 25/06/1997 0. 0001 - 0001
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idemrél — mint a k6zosségi jogban jelen 1évo altalanos jogelvrdl — alapjogi szintre emelte
azt.

Ezzel Osszefiiggésben érdemes kiemelni, hogy a Chartat mar 2000-ben, illetve némi
modositast kovetoen 2007-ben is kihirdették, azonban csak a Lisszaboni Szerzodés 2009.
december 1. napjai elfogadasat kovetden bir kozvetlen hatallyal.

A Lisszaboni Szerzddés keretében eszk6zolt modositasok alapjan ugyanis az Eurdpai
Uniordl szold Szerzédés 6. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az Unid elismeri az
Eurépai Uni6é Alapjogi Chartajanak 2000. december 7. napjai, Strasbourgban 2007.
december 12. napjan kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e
Charta ugyanolyan jogi kdtéerdvel bir, mint a Szerzédések. E rendelkezésre figyelemmel
a Charta lényegében a kozosségi jog elsddleges forrasainak szintjére emelkedett, és

kotelezo ereje kiterjed az Eurdpai Unid egészére.

A Charta 50. cikke — amely az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez fiizott Hetedik
Kiegészitd JegyzOkonyv, valamint a Schengeni Megallapodas Végrehajtasi Egyezménye
ne bis in idem vonatkozasaban mar hivatkozott rendelkezésein alapul — kimondja: ,,Senki
sem vonhato biintetOeljaras ala és nem biintethetd olyan blincselekményért, amely miatt

az Unidban a torvénynek megfelel6en mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

Az Alapjogi Chartanal — bar a SMVE alapul vételével keriilt megalkotasra, mégis
szembetling eltérés, hogy — a fogalomhasznalat terén visszatér a korabbi nemzetkozi
egyezményekbdl ismert terminusokhoz, €s a tett helyett ismételten a biincselekményt, az
elbiralas helyett pedig az elitélés és felmentés kifejezéseket alkalmazza. Ezen feliil a
normaszovegbdl kikeriilt a végrehajtasra vonatkozo feltétel is. Ennek alapjan alappal
meriilt fel a kérdés, hogy a SMVE altal kialakitott jogértelmezés és esetjog ezen

véltozasok fényében tovébbra is iranyado-e.?%®

A Chartahoz fiizétt magyarazat?'® rogziti, hogy a ne bis in idem elve nem csupan egy
tagallam nemzeti joghatdsagan beliil, hanem a tagallamok kozotti joghatosag tekintetében

is érvényre kell, hogy jusson, ugyanis ez az, ami megfelel a mar létrejott kozosségi

215 Gellér (2018.) i.m. 1362. oldal

216 Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz (2007/C 303/02) Az Alapjogi Chartardl lasd 6sszefoglaloan vagy
Varnay Erné — Papp Monika: Az Eurépai Unié joga Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 214-218. oldal,
valamint Varga Zsofia: Az EU-jog alkalmazdsa — kézikényv gyakorlo jogaszoknak Budapest, Wolters
Kluwer 2017. 243-291. oldal
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vivméanyoknak?!’. E kérben a Chartahoz kapcsolodd magyarazat tobbek kozott a SMVE-
t, illetdleg az Eurdpai Unid Birosaganak a mar tobbszor hivatkozott és fentebb ismertetett
Goziitok & Briigge ligyben hozott itéletét hivja fel. Ennek alapjan az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az eurdpai unios jogalkotoi szandék egyfajta folytonossagot kivant
biztositani, amelybdl az kovetkezik, hogy a Schengeni Megallapodas Végrehajtasi

Egyezményén alapul6 jogértelmezés, illetdleg itélkezési gyakorlat tovabbra is irdnyado.

A ne bis in idem transznacionalis érvényesiilése azonban az Alapjogi Charta

megalkotasaval is csak az Eurdpai Uni6 tagallamai kozott jut érvényre?®

. Az Eurodpai
Union kiviili tagallamokkal szembeni kolcsonos bizalom hidnyara vezetheto vissza, hogy
a Schengeni Megallapodas Végrehajtasi Egyezménye és a Alapjogi Charta sem biztosit
hivatkozasi alapot — és ez altal blokkolo hatast — az egyazon cselekmény miatt harmadik

orszagbeli jogerds elitéléshez, illetve felmentéshez.?°

A szarmaztatott joganyag tovabbi emlitésre mélto részét képezi a Tanacs 2002/584/IB
kerethatarozata (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti
atadasi eljarasokrol, melynek 3. cikke az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa korében
foglalkozik a ne bis in idem kérdéskorével, amikor kotelez6 megtagadasi okként rogziti
azt az esetet, ha a végrehajtd igazsagiigyi hatosag rendelkezésére allo informaciokbol az
deriil ki, hogy a keresett személyt valamely tagallam ugyanazon cselekményért mar
jogerdsen elitélte, feltéve hogy elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottak,
végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkez6 tagallam joga szerint az mar nem hajthat6

végre.?0

Végezetiill emlitést kell tenni az Europai Bizottsag altal 2005-ben kiadott, a

biintetéeljarasokban eléforduld joghatosagi dsszeiitkozésekrol és a ne bis in idem elvérdl

1221

sz616 Z6ld Konyvr6l=-+, amely jellegét tekintve nem mindsiil szarmaztatott jogi aktusnak,

am egy adott jogteriilettel, jogintézménnyel kapcsolatos helyzetfelmérést tartalmaz, a

27 A biintetSeljarasok soran felmeriilé, a tagallamok joghatosigaval kapcsolatos Osszeiitkdzésekrdl
részletesen lasd Blaské Béla — Budahdzi Arpad: A nemzetkézi biiniigyi egyiittmiikédés joga Budapest,
Dialég Campus, Wolters Kluwer 2019., 144. oldal

218 A ne bis in idem elvének intranacionalis, valamint transznacionalis érvényesiilésérdl lasd bévebben Toth
Géza i.m., valamint John A. E. Vervaele i.m. 106-109. oldal,

219 Karsai (2015.1.) i.m. 136. oldal

220 A relevans jogesetekrol részletesebb 1asd értekezés VIIL.1. fejezete.

221 {SEC(2005) 1767} 2005. december 23.
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késébbi unids jogalkotas iranyanak meghatarozasa végett, igy a vizsgalt téma

szempontjabol kiemelkedd relevanciaval bir.

Az Europai Kozosségek Bizottsdga a Zold Konyvvel széles kori konzultaciot inditott a
biintetdligyekben eléforduld joghatosagi Osszeiitkozésekrol, ideértve a ne bis in idem
elvét is. Megallapitotta, hogy a parhuzamosan megindul6 biintetéeljarasokkal szemben
az egyetlen hatékony jogi korlat — a Z6ld Konyv keletkezése idépontjaban — a Schengeni
Megallapodas Végrehajtasi Egyezménye 54-58. cikkében foglalt ne bis in idem elve. Ez
az elv azonban nem haritja el a joghatosagi Osszelitkozést, ha egy iligyben két vagy tobb
tagallamban is blintetdeljaras zajlik, csak akkor jut szerephez, ha az egyik tagéllamban
mar sziiletett a tovabbi biintetéeljarast megakadalyozo hatarozat (res iudicata), mivel az

elv ilyenkor megakaddlyozza ugyanazon ligyben a masodik biintetdeljarast.

A Z06ld Konyvben a Bizottsag a joghatdsagi kérdésekkel szoros Osszefiiggésben, de
harom szempont szerint vette gorcsé ala a ne bis in idem elvét.

Eldszor is megfontolést igényl6 kérdésnek tekintette, hogy sziikséges-e tisztazni bizonyos
elemeket és fogalommeghatarozasokat a ne bis in idem elvével jar6 hatarozattipusok
esetén, tovabba azt, hogy mi értendd ,,ugyanazon cselekmény” fogalma alatt.
Masodsorban arra a kérdésére kivant ravilagitani, hogy biintetditélet esetén az elv jelenleg
csak akkor alkalmazando, ha a kiszabott biintetést ,,végrehajtottak, jelenleg hajtjak végre,
vagy mar nem lehet végrehajtani (...)”.

A Bizottsag ezzel Osszefliggésben arra mutatott rd, hogy ez a feltétel a kdlcsonos
jogsegély hagyomdanyos rendszerében még indokolt volt, mivel a biintetés mas
tagallamokban val6 végrehajtasa idonként nehézkesnek bizonyult. Kérdésként meriil fel
azonban, hogy a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térségben is
szlikség van-e még erre, hiszen a kolcsonds elismerésre vonatkozo uniods jogi eszkozok
segitségével valosul meg a hataron atnyuld végrehajtas. Harmadrészt kérdéses, hogy
sziikség van-e még a ne bis in idem elve aldli eltérés jelenleg fennalld lehetéségeire. A
SMVE 55. cikke eldirja, hogy barmely tagallam rendelkezhet kivételekrdl, amennyiben
érdeke flizédik ahhoz, bizonyos {igyekben bizonyos joghatdsag folytasson
blintetdeljarast.

A Zold Konyvet egyeldre nem kovette unids jogalkotasi aktus, igy az (értelmezési)

egységesités tovabbra is az EUB feladata.
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A tagallami jogi aktusok szambavételénél utalni sziikséges még a brit kilépés, az un.
brexit biniigyi egyiittmiikddésre gyakorolt hatasaival, foként, mivel a kilépéskor

folyamatban 1¢év0 tligyek elbiralasa akar még évekig tarthat.

V.3. Az Egyesiilt Kiralysag kilépése az Europai Uniobol2??

Mint ismeretes, hogy az Egyesiilt Kiralysag a 2016 jiniusaban megtartott — nem iigydontd
— népszavazast kovetéen, melynek sordn 51,89%-os arannyal a tavozast tdmogatd
szavazok kertiltek tobbségbe a ,,maradés parti” 48,11% szavazo6 ellenében, 2017. marcius
29. napjan hivatalosan is bejelentette azon szandékat, miszerint kilép az Eurdpai Uniobol,

ezzel elinditva az Europai Uniorol szolo Szerzddés 50. cikke szerinti eljarast.

A tényleges kilépésre, ezen, az Eurdpai Unid életében paratlan eseményre hosszas
egyesiilt kiralysagbeli belpolitikai csatarozast kovetden végezetiil 2020. januar 31. napjan
keriilt sor.

Az Eurdpai Unid torténetében eldszor fordult eld, hogy egy tagallam elhagyja a
kozosséget, és a kilépés nemcsak jelentdsen befolyasolja, hanem alapjaiban véltoztatja
meg az Egyesiilt Kiralysag és az Eurdpai Unio tagallamainak biinligyi egyiittmiikodését

is.

V.3.1. RO iigye — az alapvet6 jogok garantalasa

Mar az EUSz. 50. cikke szerinti eljards meginditasa, azaz az Egyesiilt Kirdlysagnak az
Eurdpai Unio elhagydsara vonatkoz6 szdndékdnak hivatalos bejelentése is kérdésessé
tette az unids bliniligyi egyiittmiikddés instrumentumainak, kiilondsen a kolcsonds
elismerés elvének alkalmazhatosagat a tavozni szandékozoé tagallam tekintetében.

Az e korben — e kézirat lezarasig — egyetlen elétte folyamatban volt iigyben??®

, az ir High
Court (Legfelsdbb Birosag) altal benyujtott eldézetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan
az Eurdpai Unid Birdsaga a 2018. szeptember 19. napjan kelt ité¢letében tigy foglalt allast,

hogy az EUSz 50. cikkét akként kell értelmezni, hogy ha ez alapjan valamely tagallam

222 1 4sd részletesebben Berczeli Sandor: A Brexit hatdsa az eurdpai elfogatéparancs intézményére — EJSZH
law working paper 2020. junius 10. (korlatozottan hozzaférhetd)
223 2018. szeptember 19. C-327/18. PPU. [ECLI:EU:C:2018:733]
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bejelenti a kilépésre vonatkozd szandékat, az Onmagiban nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy az ezen tagédllam altal kibocsatott eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasat a végrehajto tagallamnak meg kellene tagadnia, vagy annak végrehajtasat
el kellene halasztania a kibocsato tagallam Eurdpai Uniobdl valo kilépését kovetden

alkalmazando6 jogi szabalyozas meghozatalanak idépontjaig.

Az alapligyben az Egyesiilt Kirdlysag birosdgai RO ellen ember6lés, szandékos
gyujtogatas ¢€s erOszakos kozoslilés elkovetése miatt Osszesen két eurdpai
elfogatoparancsot bocsatottak ki, melynek eredményeként RO-t frorszagban elfogtak és
elozetes letartoztatasba helyezték. RO a letartoztatdsdnak elrendelését kovetden az
Egyesiilt Kiralysagba torténd atadasaval Osszefiiggésben kifogasokat terjesztett eld.
Hivatkozott egyrészt arra, hogy amennyiben az észak-irorszdgi Maghaberry bortonbe
keriil, ott embertelen és megalazé banasmodnak lehet kitéve, illetve azzal is érvelt, hogy
az Egyesiilt Kiralysag altal az EUSZ 50. cikk alapjan bejelentett, az Eurépai Uniobol valod
kilépési szandékara tekintettel felmeriil annak veszélye, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban
a kilépést kovetden nem fognak tobbé tiszteletben tartani szamos olyan jogot (példaul a
fogva tartas beszamitasahoz, a specialitas elvének érvényesitéséhez, a tovabbi atadas,

kiadatas korlatozasahoz valo jog), amely 6t a Charta és a Kerethatarozat alapjan megilleti.

A birésag RO kifogasait nem talalta megalapozottnak, egyben leszogezte, hogy abban az
esetben, ha a konkrét eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy tekintetében nem allnak
fenn komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okok annak feltételezésére, hogy a
kibocsato tagallam Eurdpai Uniobol valo kilépését kovetden ezen személyt megfosztjak
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajdban és a 2002/584/IB kerethatarozatban elismert
jogaitol, a végrehajto tagallam az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat nem tagadhatja

meg, amig a kibocsato tagallam az Eurdpai Unio tagja.

A kilépési folyamat egészét illetd bizonytalansagot jol mutatja a fenti ligyben Maciej
Szpunar 2018. augusztus 7. napjan ismertetett fétanacsnoki inditvanyanak??* bevezetdje:
»ludjuk, hogy szinte semmi sem tudhaté az Eurdpai Unid, valamint Nagy-Britannia €s
Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysiga (a tovabbiakban: Egyesiilt Kiralysag) kozotti

jogviszony jovojérdl.”

224http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204757 &pagelndex=0&doclang=HU
&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=6216366 2020. junius 27.
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V.3.2. Az atmeneti id6szak lejarta

A Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Unidbol és az
Eurdpai Atomenergia-k6zosségbdl torténd kilépésérdl rendelkezd, 2019. oktdber 17-én
sziiletett megallapodas (a tovabbiakban: Kilépési Megallapodas)?2® 2020. februar 1-jén
Iépett hatalyba. A Kilépési Megallapodas elfogadasaval a biintetéiigyekben folytatott
igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén is atmeneti iddszak lépett életbe, amely alatt az
unids biintetdjogi joganyag tovabbra is alkalmazasra keriilt az Egyesiilt Kiralysag
vonatkozasdban is. Ezen atmeneti idészak a Kilépési Megallapodas 126. cikke alapjan

2020. december 31-ig tartott.

A véglegesnek tekintett Brexit-megallapodas az utols6 utani pillanatban, 2020
kar4csonyén sziiletett meg.

A Kereskedelmi ¢és Egyiittmiikodési Megallapodas egyrészrdl az Eurdpai Uniod és az
Eurdpai Atomenergia-kozosség, és masrészrol Nagy-Britannia és Eszak-frorszag
Egyesiilt Kirdlysaga kozott (a tovabbiakban: TCA)??" Harmadik része tartalmazza a
bilinlildozési egylittmiikddés és a biintetdiigyekben folyatott igazsagligyi egylittmiikodés
szabalyait.

A Megallapodasban foglaltakat a Tanacs (EU) 2020/2522 Hatarozatanak 12. cikke
értelmében kolcsondsségi alapon ideiglenes jelleggel 2021. januar 1-jétdl alkalmazni kell

a hatalybalépésiikhoz sziikséges eljarasok lezarasaig is.

Fontos kiemelni, hogy az atmeneti 1d6 lejartat kovetden, azaz 2021. januar 1-jétdl az
Egyesiilt Kiralysag tekintetében a biintetéjogi unidés eszk6zok alkalmazhatosaga
megsziint.

Ugyanakkor a TCA értelmében a kilépést kovetden is fennmarad a kapcsolat és az
egyiittmiikdés az Eurdpai Uniod és intézményei, illetve az Egyesiilt Kiralysag kozott a
DNS-adatok, ujjnyomatok és  gépjarmii  nyilvantartasi  adatok  kdlcsonos

hozzaférhetdsége, az operativ informaciok terén, az Europol-t és az Eurojust-ot, az atadasi

226 2019/C 66 1/01 OJ C 661 , 19.2.2019, p. 1-184
221 0J L 444, 31.12.2020, p. 14-1462
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eljarasokat, a kolcsonos jogsegélyeket, az elkobzasokat (befagyasztasokat), valamint a

biiniigyi nyilvantartasbol szarmazo informaciok cseréjét illetéen.

E helyt érdemes még kitérni arra, hogy az angolszasz tipust jogrendszerekben a kétszeres
értékelés tilalmat a double jeopardy klauzula tartalmazza, amely a romai jogi alapu ne bis
in idem elvhez képest nem a torténeti tényekhez kapcsolodik, hanem egy konkrét
biincselekményhez.??® Az amerikai alkotmany o6todik alkotmany-kiegészitésében
megjelend double jeopardy klauzula szerint ,senkit nem lehet ugyanazon
blincselekményért kétszer életét vagy testi épségét fenyegetd eljards ala vonni”. Az
alkotmanyos szabadsagjog azt garantalja, hogy senkivel szemben ne lehessen kétszer
eljarni ugyanazon biincselekmény miatt. Az alkotmanyos szabaly megalkotdsdnak indoka

pedig az 4llam visszaélésszerii biiniildozési gyakorlatival szembeni védelem volt. 2%°

V.4. A ne bis in idem, mint a tisztességes eljaras sarokkove

V.4.1. A fair trial meghatarozasa

3

A ne bis in idem elve az egyik legerésebb eljarasjogi garancia®®, a tisztességes eljaras

(fair trial) része, a hatékony jogvédelem részét képezi. E tekintetben egyetértek Roth
Erika azon megallapitasaval, miszerint az eljarasi jogok jatszanak meghatarozo6 szerepet

231

az egyéni jogvédelem fejlodésében=" — a biintetéjog ujabb kori fejlodése is ebbe az

iranyba hat.

A ne bis in idem, vagy masik oldalrol a kétszeres eljaras, biintetés tilalma, mint

alkotményos alapjog, szinte valamennyi tagallam jogrendszerében megtalalhato, ekképp

a kolcsonds bizalom-kdlesonds elismerés alapelvét is erdsiti®®2,

228 A ne bis in idem elvének angolszasz megkozelitésének elemzésével — ideértve az Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birdsaganak gyakorlatanak ismertetését is — részletesen foglalkozik tobbek kozott Gerard
Conway i.m. 221-229. oldal, valamint Mezei Péter: ,,Not Twice for the Same”: Double Jeopardy Protections
Against Multiple Punishments. In: Bado Andras (szerk.) Fair Trial and Judicial Independence. Tus Gentium:
Comparative Perspectives on Law and Justice, vol 27. Springer Cham., 2014. Chapter 9. pp. 197-219.

229 Az angolszasz jogi megkodzelitésrdl 1asd még Wiener A. i.m. 65-66. oldal

230 asd még disszertacio I11.7. fejezete

231 Roth Erika: Eljdrasi jogok In: Halmai Gabor - Toth Gabor Attila (szerk).: Emberi jogok Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 669. oldal

232 _asd részletesebben értekezés VI. fejezete
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A tisztességes eljarashoz vald jog az un. els6 generacids emberi jogokhoz tartozik, azokat
biztositja. Az ide tartozd egyéni jogosultsigok mas elnevezéssel a szabadsagjogok
csoportjat alkotjak, mivel az emberek szamara azt biztositjak, hogy életiik, tevékenységiik
¢s tarsadalmi helyzetiik zavartalan legyen, ezt a szabadsagukat az allam beavatkozasa
csak kivételesen és indokolt esetben korlatozhassa.?®

Mias megfogalmazasban, a tisztességes eljaras elvének biztositdsa elengedhetetlen a
szabadsagjogok érvényesiiléséhez: az allam kizarolag tisztességes eljaras keretében

korlatozhatja az embereket szabadsagjogaik gyakorlasaban.?3

A tisztességes eljarashoz valo jogot tobb jelentds nemzetkdzi emberi jogi egyezmény is
deklaralja. Igy példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 6. cikke rogziti a
tisztességes eljarashoz vald jogot és annak Osszetevdit, de az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 47-50. cikke és a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 14. cikke szintén foglalkozik ezzel az alapvetd joggal. Hazankban

ezen alapelvet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklaralja.

A tisztességes eljaras elvének meghatarozasa azonban nem konnyt feladat. Vitak targyat
képezheti, mit értiink a ,.tisztességes” sz6 alatt, illetve kérdés lehet, milyen jogokat kell
biztositani az eljardsok sordn ahhoz, hogy azt tisztességesnek nevezhessiik.?3® A
tisztességes eljaras kereteit garanciak sokasaga tolti ki, aminek az eredménye az, hogy az
esetek tobbségében altalaban nem egyikiik betartasa vagy be nem tartasa fogja eldonteni,
hogy az eljar6 hatdsagok tisztességesen jartak el vagy sem, hanem az eljards egészét
vizsgalva biralhato el, hogy az alapjog sériilt-e.23¢ 237

A biintetdjogi emberi jogi garanciak az un. abszolut jogok masodik csoportjaba tartoznak:

itt nem arrdl van sz0, hogy az ebbe a korbe tartozo6 jogokkal szemben nincsen helye mas

233 Halmai Gébor - Toth Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere In: Halmai Gabor - Toth Gabor Attila
(szerk).: Emberi jogok Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 81. oldal

234 Halmai - To6th i.m. 82. oldal

235 Farkas Henrietta Regina: A tisztességes eljards fO6bb részjogositvanyainak érvényesiilése a
biintetdperben ujbtk.hu 2019.12.01.

236 Roth Erika: A tisztességes eljardshoz valé jog In: HALMAI Gabor - TOTH Gabor Attila (szerk).: Emberi
jogok 2003. 703. oldal

237 Ezen megallapitast timasztja ala magyar viszonylatban az is, hogy az Alaptdrvény hatalyba lépése 6ta
egyre tobb inditvany érkezik az Alkotmanybirésaghoz az Alaptorvény XXVIII. cikkének megsértésére
hivatkozassal — lasd Czine Agnes i.m. 2. fliggelék 284-285. oldal
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jogok mérlegelésének, hanem arrdl, hogy ezek a jogok mar a mérlegelés utani helyzetet

tikrozik.2%8

A nemzeti eljarasban kiemelkedik az alabbi alkotmanybirosagi hatarozat jelentdsége, igy

mellézhetetlen a megemlitése e dolgozatban.

V.4.1.1. A 6/1998. (IIL 11.) AB hatarozat

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,,Az
Alkotménybirdsag alland6 gyakorlata szerint valamely alapjog lényeges tartalmat az a
korlatozas sérti, amely — valamely mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél érdekében —
nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabba, ha sziikséges is, a korlatozas altal okozott

jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Emellett a fdszabalyként alkalmazandd alkotmanyossadgi mérce mellett azonban egyes
alapjogok esetében az Alkotméany maga tartalmaz tovabbi kritériumokat, amelyek
egyrészt ezt az altalanos mércét az illetd jog tartalmdhoz igazitva konkretizaljak,
masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkabb allandé és sajat tartalmi ismérvekkel
hatdrozzak meg az adott alapjog lényeges tartalmat a viszonyitassal dolgozé altalanos

szabaly helyett.

Ez utobbi, minden alapjogra alkalmazand¢é 4&ltalanos mérce sziikségképpen elvont,
modszertani szabaly lehet csak, amely a mindenkori korlatozashoz vald viszonyitast irja
eld; ez utobbi tehat itt a konkrét elem, s az alapjogok védett tartalma ezért esetrdl esetre
eltéréen alakul. Ezzel szemben az egyes alapjogoknal szerepld kiilon mércék a Iényeges
tartalmat valdban magéhoz a fenyegetett alapjog sajatossdgaihoz kotik, s ezért a
korlatozas okat és sulyat nem sziikségképpen értékelik; barmely korlatozassal szemben
1s ugyanaz a hatar all. Ez a modszer egyes esetekben a korlatozas abszolut hatarat vonja
meg, masutt annak alkotmanyossagat sajat, kiilon ismérvek alapjan teszi eldonthetové,
akar ugy is, hogy a sziikségesség/aranyossdg mérlegelését csakis az Alkotmanyban

meghatarozott sziikebb és konkrét kovetelmények tekintetében engedi meg. fgy ezeknek

238 Halmai Gébor - Toth Gébor Attila: Az emberi jogok korlatozdsa In: HALMAI Gabor - TOTH Gébor Attila
(szerk).: Emberi jogok Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 111. oldal
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az alapjogoknak a lényeges tartalma allandobban és egyértelmiibben hatdrozhaté meg,
mint azoké a jogoké, amelyekre az altaldnos szabalyt kell alkalmazni.

Ilyen kiilon mércét tartalmaz az Alkotmany példaul az élethez és az emberi méltésaghoz
valo jog esetében, ahol az Alkotmanybirdsag az ,,onkényes” megfosztas tilalmat abszolut
tilalomként értelmezte: az élettdl €s méltdsagtol valdo megfosztas fogalmilag dnkényes, e
jogok teljes terjedelme 1ényeges tartalom (ABH 1990, 92, 106); hasonlé tartalmi, nem
viszonyitasbol ad6do mércét alkalmaz az Alkotmanybirdsag a jogéallamisag, tovabba az

allamcélok, kiilonosen a piacgazdasag, a szocialis jogok €s a kornyezetvédelemteriiletén.

A legnagyobb gyakorisaggal azonban a biintetjogi garanciak tekintetében ir el6 maga az
Alkotmany ilyen szilard hatarokat a korlatozhat6sag szamara.

Az Alkotménybirdsag ennek megfelelden meg is allapitotta példdul az artatlansag
vélelme, a nullum crimen sine lege, s ezen beliil a visszahatdo hatalyl biintetd
torvényhozas tilalmanak abszolut voltat.

Az alkotmanyos biintetjog alapintézményei legtobb esetben fogalmilag sem
relativizalhatok, s nem képzelhetd el veliik szemben mérlegelheté mas alkotmanyos jog
vagy feladat. A biintetéjogi garanciak ugyanis mar egy mérlegelés eredményét

tartalmazzak.”?%°

Kétségtelen, hogy a fair trial elve leginkabb a nemzeti eljarasokban jelenik meg, azonban
az europai unios szintll jogbiztonsaghoz elengedhetetlen a masik tagallam altal hozott
itélet elismerése vagy legszélesebb korli beszadmitasa, igy tagdllami viszonylatban is

vizsgélando.

V.4.2. A joghatosagi kérdések feloldasa

A fair trial elve és részjogositvanyai garancialis megléte tagallami viszonylatban
alapvet6en a joghatosagi kérdésekkel kapcsolatban meriilnek fel.

Az Amszterdami Szerz6dés hatalyba 1épését kovetden a ne bis in idem elve, mint a
tisztességes eljaras részjogositvanyanak jelentésége megndvekedett — kdszonhetden az
EU an. III. pilléres jogalkotdsi ,,dompingjének”, amely a hatarok nyitdsdnak, a

munkavallalok (igy a blindzok) szabad mozgasanak volt kdvetkezménye, a kodzos

239 6/1998. (111.11.) AB hatarozat 6.b.
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fellépést siirgetendd, erdsitendd. 2006-ot kovetden e kérdés a joghatosagi

sszeiitkdzésekkel kapcsolatosan meriilt fel az Eurdpai Uni6 szintjén. 240

Az Europai Unidé Birdsaga 2003. évet kovetéen kovetkezetesen leszogezte
hatarozataiban, miszerint a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapulod
térségen beliil a ne bis in idem elve mind alkotméanyos, mind védelmi jog.?*

Mint ilyen, a védekezéshez valo jog része, mivel a biintetéiigyekben folytatott szorosabb
tagallami egyiittmiikodés az egyének jogainak erdsebb védelmét vonja maga utan — ennek
ellenére a tagallamok a mai napig nem érezték annak fontossadgat, hogy a biintetd
joghatosagi  Osszeiitkozéssekkel kapcsolatos egységes, unids szintli kotelezo
mechanizmust vezessenek be.?%?

A ne bis in idem elvének garancialis jellege tobb jogallami alapra is visszavezethetd, igy

a jogbiztonsagra, az egyeléségre és az igazsagossagra egyarant.?4

A joghat6sag gyakorlasdval kapcsolatos, a biintetdeljarasok sordn felmeriild
Osszelitkozések megel6zésérdl és rendezésérdl szolo, a Tanacs 2009/948/IB (2009.
november 30.) kerethatarozata a tagallamok Onkéntes egyiittmiikodésén alapszik.
E kerethatarozat célja a hatékony és megfeleld igazsagszolgaltatas eldsegitése érdekében
a két vagy tobb tagallam biintetdeljarast folytato illetékes hatosagai kdzotti szorosabb
egylittmiikodés eldmozditasa, vagyis
a) az olyan helyzetek megel6zése, amikor ugyanazon személlyel szemben
ugyanazon cselekmények miatt kiilonbozé tagéllamokban parhuzamos
biintetdeljarasok vannak folyamatban, amely az eljaras két vagy tobb tagallamban

torténd jogeros lezarasahoz vezethet, megsértve ezzel a ne bis in idem elvét; és

240 |d. a mar hivatkozott Z51d Kényv a biintetéeljarasokban eléforduld joghatosagi dsszeiitkdozésekrdl és a

ne bis in idem elvérol

241 Teresa Bravo: Ne bis in idem as a defence right and procedural safeguard in the EU New Journal of
European Criminal Law Vol. 2. Issue 4., 2011.393-401. 395. oldal

242 Teresa Bravo i.m. 395. oldal

243 Toth Géza: A kétszeres elitélés alaptorvényi tilalmanak nemzetkozi érvényességébdl fakado valtozdsok
in: Az Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban III. — Alkotmanyjogi panasz — az alapjog-
érvényesités gyakorlata, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2019. 570-627. 573. oldal

A ne bis in idem mint az alaptdrvényi tilalmat kitd1té szakjogi tartalomrol lasd bévebben Toth (2019) i.m.
76-78. oldal
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b) barmilyen olyan tényleges megoldasra vonatkoz6 konszenzus elérése, amelynek
célja az ilyen parhuzamos eljardsok hatranyos kovetkezményeinek az

elkeriilése.?**

A Kerethatarozat azonban azt is leszogezi, miszerint egyik tagallam sem kotelezhetd arra,
hogy akarata ellenére lemondjon a joghatdsagarol vagy gyakorolja azt.?*® Sét, bar az
érintett tagallamok kozotti kapcsolatfelvétel, megkeresésre torténd valaszadas kotelezo,

azonban a megallapodas hianyaban eljaré Eurojust véleménye sem bir kotelezd erével 248

V.4.3. A Hégai Program célkitlizéseinek megvaldsitasa

A ne bis in idem elve fentickben jelzett jelentdsége ellenére — ahogy korabban mar
bemutattam — viszonylag késén jelent meg a szélesen vett eurdpai biintetd
jogalkalmazéasban. Mindezt annak ellenére, hogy a 1990-1 keltezéstit SMVE-t ratifikélo
tagallamok egymads kozott kozvetleniil alkalmazhattdk, de sokdig (egészen 2003. évig)

o

nem meriilt fel jelentds unids szintli értelmezési vagy alkalmazasi kérdés.

A Bizottsag 2003. évben kiadott, a biintetéeljarasokban a gyanusitottak és a vadlottak
eljarasi jogairol szol6 Zold Konyve?"', illetve a 2009-es Stockholmi Program?# nem is
emliti, kizarolag a tisztességes eljaras tradicionalisnak szamitd elemeit, tigy, mint a
tolmacshoz, hatékony jogi képviselethez, kapcsolattartashoz, tdjékoztatashoz valo
jogokat.

Mindezt annak ellenére, hogy a 2004-es Hagai Program®¥ kifejezetten rogzitette - az
Europai Uni6 és tagallamai biztonsaganak védelme siirgetové valt, kiilonosen a 2001.
szeptember 11. napjai egyesiilt allamokbeli és a 2004. marcius 11. napjai madridi
terrortdmadasok fényében —, miszerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
biztositott alapvet$ jogokat maradéktalanul tiszteletben kell tartani®’; tovabba be kell

fejezni a biintetdligyekben hozott birdsagi hatdrozatok kolcsonds elismerése elvének

244 2009/948/1B Kerethatarozat 1. cikk

245 2009/948/IB Kerethatarozat (11) preambulumbekezdés

246 Janos Andrea: A szabad mozgds biintetd eljardsjogi aspektusai az Eurépai Unioban, kiilonos tekintettel
a bizonyitas kérdesére, Phd értekezés 2012. 128. oldal http://phd.lib.uni-
miskolc.hu/document/13876/11871.pdf 2020. junius 21.

247 COM(2003) 75

248 2009/C 295/01 2009. november 30. OJ C 295 p. 1-3.

249 2005/C 53/01 OJ C 53, 3.3.2005, p. 1-14.

20 Hagai Program I1/1.
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végrehajtasara iranyuld intézkedések atfogd programjat, amely magaban foglalja a
biintetdeljarasok barmely szakaszaban meghozott, vagy ilyen eljarasok tekintetében
egy¢éb modon relevans igazsagligyi hatarozatokat, mint példaul a bizonyitékok
Osszegylijtését és elfogadhatosagat, a joghatosagi iitkozést, a ne bis in idem elvét és a
bortonbiintetést vagy egyéb (alternativ) szankciokat kirovo jogerds itéleteket, és tovabbra
is figyelmet kell forditani az ebben az Osszefliggésben beterjesztett tovabbi
javaslatokra.?®!

A Program kiemelte, hogy a k6lcsonos elismerésnek, mint az igazsagiigyi egylttmiikodés
sarokkovének a tovabbi megvalositdsa maga utdn vonja a biintetéeljarasbeli eljarasi jogok
— a tagallami biztositékok jelenlegi szintjére vonatkozo6 tanulmanyokra épiilé — egységes

szabalyainak kidolgozasat, a tagallamok jogi hagyomanyainak kelld tiszteletben

tartasaval.?>?

Alapjogi szempontbol, a teljesség igényével egy kis Kkitérot ,,megérdemel” annak
megemlitése, miszerint a Hagai Program azt is rogzitette, hogy a kitlizott célok elérése
érdekében az EU csatlakozzon az Emberi Jogok és Alapvet Szabadsagok Védelmérol
sz616 Eurdpai Egyezményhez, amely altal az Uni6 — intézményeivel egyiitt, az Alapjogi
Chartan tul —jogi kotelezettséget vallal arra, hogy tevékenységének minden teriiletén nem
csak tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, hanem aktivan eld is segiti azok tiszteletben
tartasat.?>3

Mint ismeretes, ez a mai napig nem tortént meg.

E korben, 10 év elteltével (1) az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére eljaré Eurdpai Unid
Bir6saga véleményében®®* arra a kdvetkeztetésre jutott, miszerint a csatlakozassal az
EJEE — az Unid altal kotott tobbi nemzetkdzi megallapodashoz hasonléan — kotné az
unids intézményeket és a tagallamokat, és ezért az unids jog szerves részeéve valna. Ebben
az esetben az Unid — az 0sszes tobbi szerzodo félhez hasonldan — kiilsé ellendrzés ala
kertilne, amelynek targya az EJEE-ben foglalt jogok és szabadsagok tiszteletben tartasa.
fgy az Unio és intézményei az ezen egyezményben foglalt ellenérzési mechanizmusok,

¢és kiilonosen az EJEB hatarozatai és itéletei ala lennének rendelve.

251 Hagai Program 111/3.2.

252 Hagai Program I11/3.3.1.

258 Hagai Program I1/2.

254 2/13. szamu vélemény (teljes iilés) 2014. december 18. [ECLI:EU:C:2014:2454]
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A Birosag megallapitotta, hogy kétségteleniil benne rejlik magéanak a kiils6 ellenérzésnek
a fogalmaban, hogy egyrészt az EJEE-nek az EJEB altali értelmezése kotné az Uniot és
valamennyi intézményét, masrészt az EJEE-ben elismert valamely jog Birosag altali
értelmezése nem kotné az EJEB-et. Ramutatott arra, hogy ez nem lehet érvényes azon
értelmezésre, amelyet maga a Birdsdg végez az unids jog, és kiillonosen a Charta

tekintetében,2%° 256

A Bir6sag fenti véleményére reflektalva, egyetértek Villanyi Jozsef azon
megallapitasaval, miszerint az Eurdpai Uni6 tagallamai kdzotti blinligyi egylittmikodés
tertiletén az Europa Tanacs égisze alatt kidolgozott egyezményeknek 1ényeges, az unios

egyiittmiikodés jogi alapjait jelenté szerepe van®®’

— annak ellenére, hogy az Eurdpa
Tanécs keretein beliil megvalosuld egyiittmiikodés néhany sajatos jellemzével bir.?%®

A ne bis in idem elvére fokuszalva azonban véleményem szerint irrelevans a csatlakozas,
mivel —ahogy a késébbiekben vazolom — a két szupranacionalis jogi forum az eltérd jogi
alapok és iranyok ellenére egymassal kolcsonhatasban vizsgélja, egymasra reflektalva,
egymast kiegészitve elemzi a kétszeres értékelés elvét, igy garantilva az abban

megtestesiilé alapjogot. Mindez kovetkezik az EUB véleményébdl is: a Chartaban
elismert jogok megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak.

VI. A kolcsonos elismerés — kolesonos bizalom

Az EUMSz szerint az Unidoban a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi

egyiittmiikddésnek az itéletek és egyéb igazsagiigyi hatarozatok kdlcsonds elismerésének

255 EUB 180/14. szamu sajtokdzleménye 2014, december 18.

25 Az unios jog és az EJEE kozotti kolesonhatasokrol lasd bévebben Mohay Agoston: 4 nemzetkizi jog
érvényesiilése az unios jogban Pécs, Studia Europaea 2019. 1V. fejezet (55-81. oldal), valamint Paul Craig
— Grainne de Burca: EU law — text, cases and materials Oxford University Press Sixth Edition 2015. 419-
423. oldal

27 Villanyi Jozsef: Az EU kélesonds biiniigyi jogsegélyérdl szolé egyezményhez kapcsolédo jogalkotdsi
feladatok http://acta.bibl.u-szeged.hu/7535/1/juridpol_doct 003 209-252.pdf 2020. jalius 10. 210. oldal
28 PI. az ET tagillamainak kore joval szélesebb az EU tagallamainal; az ET mint nemzetkozi szervezet
nem rendelkezik 6nalld, a tagallamoktdl fiiggetlen jogalkotasi képességgel; az ET tagallamai szélesebb
korben élnek a ratifikalasi eljaras soran a fenntartd nyilatkozatok tételével, ekként az ET égisze alatti
nemzetkdzi szerzodések eltéré mértékben valnak a tagallamok belsd joganak részévé — lasd Villanyi i.m.
211-212. oldal
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260

alapelvén®® kell alapulnia, amely — az Gn. ,tamperei kovetkeztetések” 6ta?®® — az

egylttmiikddés sarokkove.

A kolcsonos elismerés elve azt jelenti, hogy a jog valamely intézményét az alkotd vagy
alkalmazo6 entitastol fiiggetlen masik elfogadja, ugy és ahogyan az az alkotd vagy
alkalmazo entitastol szarmazik?®?.

Ervényesitése azon az elven alapszik, hogy a tagallamok megbiznak egymas biinteté
igazsagszolgaltatasi rendszerében.

A kolcsonos elismerés 1ényege a nemzetkozi biiniligyi egylittmikddésben, hogy valamely
tagallam igazsagiigyi hatosaga altal elfogadott hatarozatot a masik tagallam elismeri, és

Gigy hajtja végre, mintha sajat igazsagiigyi hatosagai hoztak volna.?6?

Erdemes kiemelni, hogy a Maastrichti Szerz6dést’®® kovetden mindossze 6 évvel
elfogadott ,tamperei kovetkeztetések” a bel- és igazsagiigyi egyiittmikodést tekintve
kiemelkedd stratégiai dokumentumnak tekinthetd, mivel az addig a ko6zosségi
szabalyozas szamara ismeretlen teriiletre merészkedett az Unid, hiszen addig e korben
kizarolag az allamok kozotti kétoldalu szerz6dések €s az Eurdpa Tanacs tobboldalu, az
Unio altal csupan ,Ujrahasznositott”, tovabbfejlesztett ¢és adaptalt egyezményei

léteztek. 284

29 EUMSZ 82. Cikk; a kifejezés ,,Cassis de Dijon” iigyben (120/78.) fogalmazddott meg eldszor. Karsai
Krisztina ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a kolcsonds elismerés elvét nem definialjak az EU
szerz0dései, annak tulajdonképpeni jogi tartalmara az azt megtestesitd jogi instrumentumokbol és politikai
nyilatkozatokbol kovetkeztetiink — 1asd Karsai Krisztina: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetojogban
MTA Doktori Ertekezés, Szeged, 2015. 109. oldal (tovabbiakban: Karsai (2015.I1.) http:/real-
d.mtak.hu/887/7/dc_964 14 doktori_mu.pdf 2020. janius 11.

260 1999, oktober

261 Karsai Krisztina (2008.) i.m. 149. oldal [7-03] — a biintetdjogi kolcsonds elismerés témakdrében lasd
tovabba pl. Farkas Akos: A kélcsonds elismerés elve az eurdpai biintetGjogban 1. Ugyészségi Szemle,
2016/1. szam http://www.ugyeszsegiszemle.hu/hu/201601/ujsag#88 2017. oktdber 19.

%2 A kolesonds elismerésnek a nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikodésben betdltott negativ funkcidjaval
részletesen foglalkozik Karsai Krisztina: The principle of mutual recognition in the international
cooperation in criminal matters
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/zborrado45&div=57&id=&page= 2020.

julius 17.

Ugyanitt kiemeli, hogy a k6lcsonos elismerés elve ugyanakkor lehet6vé teszi az eljard hatosagok részére is
az un. forum shoppingot, méghozza egy kozds rendszer, avagy birdsagi feliilvizsgalati mechanizmus léte
nélkiil.

A kolcsonos elismerésrdl, mint a negativ integracio modszerérdl lasd még Werner Schroeder: Limits to
European Harmonisation of Criminal Law Eucrim 2020-008 https://eucrim.eu/articles/limits-european-
harmonisation-criminal-law/ 2020. augusztus 11.

263 Eurépai Unidrol szold Szerzédés — aldirva: Maastricht (Hollandia), 1992. februar 7. hatalyba 1épés:
1993. november 1.

264 orenzo Salazar: Twenty Years since Tampere The Development of Mutual Recogniton in Criminal
Matters EUCRIM Issue 4/2019. 1. https://eucrim.eu/articles/twenty-years-tampere/ 2020. julius 2.
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Noha az igazsagiigyi egyiittmiikodés sarokkoveként szokas a tamperei kovetkeztetésekre
hivatkozni, nem szabad elfelejteni, hogy a kolcsonds elismerés gondolata nem
elézmények nélkiili, hiszen az 1998-ben Cardiffban elfogadott kovetkeztetések 39.

pontjabol szarmaztathat$?®®

, igy a ,tamperei kovetkeztetések-ben az Europai Tanécs
csupan ,,jovahagyta” a kolcsonos elismerés elvét, és eldiranyozta a kdlcsonds elismerés
elvének végrehajtasara iranyuld intézkedési program?® 2000 decemberéig torténd

kidolgozasat.?’

A biintetéiigyekben a kolesonds elismerés elve, a birdsagi hatarozatok kolcsonds
elismerése az allami biintet6hatalom kiterjesztését is jelenti azzal, hogy a birosagi
hatarozatok szabad mozgéisa végsd soron az egyéni jogok korldtozasahoz és nem
kiteljesedéséhez vezetnek.

Mas megfogalmazasban, a kiilfoldi itélet érvényének elismeréséhez fiiz0do joghatasok e
szegmense tehat 1ényegében a biintetd joghatosag onként véllalt korlatozasa®®, legalabbis
azokban az esetekben, amikor egyébként pl. a magyar birdsadgnak is lett volna joghatdsaga
az adott cselekménnyel Gsszefiiggésben; az elismerés tehat a kétszeres eljaras, kétszeres
biintetés tilalmat (ne bis in idem elvét) jelenti.

Hangstlyozandd, hogy a kdolcsonds elismerés elve a tagallami szuverenitas el6tt is
komoly kihivast jelent, hiszen az egységes eurdpai térségben olyan tagallami birdsagi
hatarozatok valnak végrehajthatova, amelyek nem az Eurdpa szerte altalanosan (el)ismert

jogszabalyokon €s ugyanazokon a garancialis rendelkezéseken alapulnak.

A fentiek okéan egyetértek Karsai Krisztinaval abban, hogy a kolcsonds bizalom

lényegében a kolcsonds elismerés politikai alapja®®®, lényegében utobbinak eldfeltétele.

285 The European Council underlines the importance of effective judicial cooperation in the fight against

cross-border crime. It recognises the need to enhance the ability of national legal systems to work closely
together and asks the Council to identify the scope for greater mutual recognition of decisions of each
others’ courts.” https://www.europarl.europa.eu/summits/carl _en.htm 2020. julius 1.

266 programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal
matters — Official Journal C 012, 15/01/2001 P. 0010 — 0022. 32001Y 0115 (02)

267 A kolesonds elismerés koncepcidjanak fejlédésérdl 1asd bévebben Gellér Baldzs: 4 kdlesonds elismerés
elvén alapulo biiniigyi egyiittmiikodés in: Hollan Miklos (szerk.): Az EU mint a szabadséag, a biztonsag és
ajog térsége. Magyarorszag az Europai Unidban 2004-2014. Budapest, NKE Nemzetk6zi Intézet Budapest,
2014. 91-93. oldal

268 Fejes Péter: A kiilfold itélet érvényének elismerése — corpus alienum in iure criminali? Ugyészségi
Szemle, 2016/2. szam, 26. oldal

269 Karsai Krisztina (2015.11.) i.m. 102. oldal, valamint Karsai (2015.1.) i.m. 97. oldal
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A Birosag tobb alkalommal is emlékeztetett arra, hogy a tagallamok kozotti kdlesonds
bizalom elvének alapvetd jelentdsége van az unios jogban, mivel lehetdvé teszi egy belsd
hatarok nélkiili térség létrehozasat és fenntartdsat; marpedig ezen elv, kiilondsen a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében,
mindegyik allamtol megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve — ugy
tekintse, hogy az 0sszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és kiillondsen az
unios jog 4ltal elismert alapvetd jogokat.?’

fgy a tagallamok az unids jog végrehajtasakor az uniés jog alapjan kotelesek lehetnek
arra, hogy feltételezzék, a tobbi tagallam tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és igy
nemcsak az nem lehetséges, hogy valamely masik tagallamtdl az alapvetd jogok unios
jog éaltal biztositott védelmi szintjénél magasabb nemzeti védelmi szintet koveteljenek
meg, hanem — a kivételes esetektdl eltekintve — azt sem vizsgalhatjak meg, hogy ezen
masik tagallam a konkrét esetben ténylegesen tiszteletben tartotta-e az Unid altal

biztositott alapvetd jogokat.?’

De miért is bizzanak egymads igazsagiigyi rendszereiben a tagallamok és hajtsék végre

automatikusan egymas biintetéiigyekben hozott hatarozatait?

A vélasz arra a vélelemre vezethetd vissza, hogy valamennyi tagallam ugyanazokat az
alapvetd értékeket és elveket vallja magaénak, mint az EU.%"2 Itt vissza kell utalni az
EUSz 2. cikkére: e szerint az Unid az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag,
a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait — tiszteletben tartdsdnak értékein alapul. Ezek
az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a
tolerancia, az igazsdgossag, a szolidaritas, valamint a ndk és a férfiak kozotti egyenldség
tarsadalmaban. A 6. cikk (3) bekezdése rogziti, miszerint az alapvetd jogok ,,... ahogyan
azok a tagallamok k6zos alkotméanyos hagyomdnyaibol kovetkeznek, az unids jogrend

részét képezik, mint annak altalanos elvei”.

20 EUB 2/13. szamu vélemény 191. pont, hivatkozva a C-411/10. és C-493/10. szamu, N.S. és M.E.
egyesitett iigyek 78-80. pontjara, illetve a Melloni-itélet 63. pontjara

21 EUB 2/13. sz. vélemény 192. pont

272 Eppen ezzel kapcsolatban jegyzi meg Schroeder, hogy jelenleg egy jogallamisag-krizisnek vagyunk a
szemtanui, az EUB ezért korlatozza a kolcsonds elismerés elvének alkalmazasat a biintetdeljarasok
teriiletén, a jogallamisaggal és az alapvetd jogokkal kapcsolatos implicit fenntartassal kezelve az EUMSz
biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés fejezetét — Schroeder i.m. 111/3. pont
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Egyetértek Bard Petraval abban, hogy az alapértékek hidnyanak sulyos kovetkezményei
vannak az egyénre nézve: a biintetdjogi kontextusban egy hibas itélet — mar csak a

biintetéjog jellegénél fogva is — minden esetben egyéni jogsérelemhez vezet?’3,

Ehhez képest az unids bilintetd igazsagszolgaltatas rendszerében semmilyen
mechanizmus nincs, amely ellenérizné, vajon fenndll-e a bizalom alapjaul szolgald
vélelem, azaz az egyes tagéallamok ténylegesen betartjak-e az unios értékeket, nincs
semmiféle kdzponti mindségi ellendrzés, az un. mindségbiztositast egyeldre?’ — ahogy

ezt a késobbiekben részletesen bemutatom — az Eurdpai Uni6 Birdsaga végzi el.

Mivel a jogbiztonsag fel6l megkozelitve a ne bis in idem elv a res iudicata
kovetkezménye, ami megkivanja az dllami dontések eldrelathatosagat és
kiszamithatosagat, ekként a ne bis in idem elve teremthet egyensulyt a jogrendszer
egészében a jogbiztonsag és az igazsagossag kovetelményei kozott?’®, ideértve a teljes

europai unios térséget is.

A hatdrozatok kolcsonds elismerése azonban a megfeleld informacidaramlést is

feltételezi.

E targykorben mar a 2005. évi tn. Fehér Konyv?'® is leszogezte, miszerint a kdlcsonds
elismerés programja harom olyan opciot fogalmazott meg, ami javithatja a tagallamok
kozott az itéletekre vonatkozo informacidcserét:

- akétoldalu cserék megkonnyitése,

- anemzeti nyilvantartasok halozatba kotése;

- egy igazi eurdpai nyilvantartas létrehozasa.

213 Bard Petra: Ment6ov az unids biintetd igazsdgszolgéltatasnak: A jogéallamisag és az emberi jogok
érvényestilésének unids feliigyeletére iranyuld javaslat Miskolci Jogi Szemle 14. évfolyam (2019) 2.
kiilénszam 1. kotet 65. oldal

274 Az un. 7. cikkelyes eljaras, illetve a 2020 nyaran elfogadott jogallamisagi mechanizmus ugyan ebbe az
iranyba hat, azonban erételjes politikai vonatkozasai okan — egyetértve e tekintetben is Karsai Krisztinaval
— egyeldre nem alkalmasak arra, hogy a tisztdn jogi vetiiletiiket elemezni lehessen (vo Karsai Krisztina
eldadésa az eurdpai jogi szaktanacsadoi halozat 2020. november 27-i lilésén — korlatozottan hozzaférhetd)
275 Ligeti (2008) i.m. 65-66. oldal [2-27]-[2-28],

216 Fehér Konyv az Eurdpai Unid maés tagallamaiban hozott itéleteknek egy 01j biintetSeljarasban vald
figyelembe vételérol COM(2005)10 {SEC(2005)63}
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Ugyanakkor a vitaanyag megallapitotta, hogy a biintetéitéletekre vonatkozo
informacidcsere mindsége javitdsanak csak akkor van értelme, ha ezeket fel is lehet
hasznalni.

Egy itéletnek a tobbi tagallam jogrendszerére gyakorolt hatasa tobbféle lehet. Az egyik
els6 hatds, hogy lehetetlenné valik ismételt biintetdeljarast lefolytatni ugyanazon
blincselekmények miatt egy masik tagallamban (ne bis in idem). Ezt az elvet az Alapjogi

Charta is megerdsiti, és szorosan kapcsolodik a joghatosag kérdéséhez is.

Nehézséget jelent azonban, hogy azok a hatarozatok, amelyekben a birdsag nem allapitja
meg a blndsséget (eljards megsziintetésére vonatkozd hatarozat vagy felmentés), a
leggyakrabban nincsenek bevezetve a nemzeti biintetd nyilvantartasba, ekként kiilon

nyilvantartasukrdl gondoskodni kell.

Ezen tul, az egyik tagallamban kihirdetett itélet egy masik tagallamban is hatalyos lehet,

amennyiben ennek kell végrehajtania.

Mar a Fehér Konyv is megallapitotta, hogy elkésziilte idépontjaban a nemzeti jog dontheti
el, hogy milyen hatalyt tulajdonit a kiilfoldi biintet6itéleteknek: befolyasolhatjak

- abiintetdeljarasi torvényt magat (példaul az alkalmazhato eljarastipus, ideiglenes
fogvatartas szabalyai);

- az itélethozatalkor alkalmazhato eljaras tipusat (példaul az illetékes joghatosag
megvalasztasat), a blincselekmény mindsitését €s a biintetés megvalasztasat (nem
lehet példaul felfiiggesztett biintetést kiszabni biintetett elééletli személyre);

- a biintetés végrehajtasanak modjat (az eldzetes szabadlabra helyezésre vagy
biintetésmodositasra vonatkozo intézkedések masképpen alkalmazhatok a

blintetett eloéletiickkel szemben), €s a biintetések ,,0sszesitését”.

Az egyes tagallamok gyakorlata szerint a korabbi biintetditéletek hatalyarol a torvény

rendelkezik vagy pedig ez egyszerlien a bir6 megitélésére van bizva.

A fentiekkel dsszhangban a Tanacs kerethatarozata az Eurdpai Unid mas tagallamaiban

hozott itéleteknek egy uj biintetdeljarasban vald figyelembevételérdl szold bizottsagi
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javaslat?’” indokolésa is rogzitette, miszerint a korabbi biintetditéletek az alabbiak szerint
lehetnek hatéssal egy 11j biintetéeljaras kiilonboz6 szakaszaira:

- abiintetdeljarast megeldzo szakaszban a korabbi biintetoitéletek befolyasolhatjak
példaul az alkalmazandd eljardsi szabalyokat, a cselekmény biintetéjogi
megitélését vagy az eldzetes letartoztatasra vonatkozo dontést;

- az eljaras folyaman a koradbbi biintetditéletek kovetkezményekkel jarhatnak
példaul a hataskorrel rendelkez6 birdsag, valamint gyakran a biintetés fajtaja €s
mértéke tekintetében (példaul a biintetés felfliggesztésének kizdrdsa vagy
korlatozasa, a biintetés mértékének novelése, egy korabbi biintetéssel valo
halmozddas vagy Gsszeolvadas);

- 1) biintetditélet esetén a korabbi biintetditéletek hatdssal lehetnek a biintetés-
végrehajtasi szabalyokra (példaul egy kordbbi biintetéssel valo halmozodas vagy
Osszeolvadas, a fogva tartas koriilményeinek enyhitése vagy feltételes szabadlabra

helyezés).?’®

Hangstlyozand6 azonban, hogy a ne bis in idem elvével kapcsolatos esetek kizarasa
érdekében a kerethatirozat szabalyozza egy mas cselekmény miatt indult
biintetdeljarasban korabban hozott itélet kovetkezményeit: ,,Minden tagallam biztositja,
hogy a valamely személy ellen folytatott biintetdeljaras folyaman az ugyanazon személy
ellen mds cselekmények miatt mas tagallamban hozott olyan biintetditéleteket,
amelyekkel kapcsolatban a kolcsonds jogsegélyrdl vagy a biinligyi nyilvantartasbol
szarmazé informaciok cseréjérél szolo hatalyos eszkozok értelmében informéciokat
szereztek, a korabbi nemzeti biintetditéletekkel azonos mértékben figyelembe veszik, és
hogy azokhoz a kordbbi nemzeti biintetditéletekével megegyezd hataly fiizddik,
dsszhangban a nemzeti jogszabalyokkal.”?®

Megjegyzendd, hogy az eredeti bizottsagi javaslat 4. cikke még igy szolt: ,,Egy masik
tagallam 4ltal hozott biintetditélet nem vehetd figyelembe a kovetkezd esetekben: a) a
biintet6itélet ellentétes a ,,non bis in idem” elvével; b) a nemzeti jog értelmében az
itélethozatal idOpontjdban a biintethetdség eléviilt, ¢és a cselekmény elbiralasara
biintetdjoga értelmében e tagallam jogosult lett volna; c¢) a biintetditélet alapjaul szolgalo

blincselekmény elkovetdjét kegyelemben részesitették, és biintetéjoga értelmében a

217 COM/2005/91
278 Javaslat indokolas a 3. cikkhez
219 2008/675/1B kerethatarozat 3. cikk (1) bekezdés
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tagallam a cselekmény elbiraldsara jogosult volt; d) a nemzeti bliniigyi nyilvantartasba
val6 felvételre vonatkozd nemzeti szabalyok a biintetditéletnek a nyilvantartasbol valo
torléséhez vezettek volna.”, az unids jogalkotasi eljaras soran elfogadott végleges

kerethatarozati szoveg viszont mar nem tartalmazta e kivételeket.

VII. A kiilfoldi itélet elismerése, a tagallami itélet megfeleltetése

Végil a Tanacs 2000. november 29. napjan, a tamperei Europai Tandacs
kovetkeztetéseinek megfelelden intézkedési programot fogadott el a biintetdiigyekben

280 amely

hozott hatdrozatok kdlesonos elismerése elvének megvaldsitasara vonatkozoan
eldirja azon elvet meghatarozd egy vagy tobb eszkoz elfogadasat, amely szerint egy
tagallam birosaga szamara lehetdvé kell tenni a madas tagallamok birdsagai altal
biintetéeljarasban hozott jogerds itéletek figyelembevételét az elkovetd biintetett
elé¢letének értékelésekor, visszaesdi mindségének megallapitasakor, valamint a

biintetések tipusanak és végrehajtasuk megfeleld modjanak meghatarozasakor.

Az Unid ezen celkitlizés érdekében fogadta el a 2008/675/IB (2008. julius 24.)
Kerethatdrozatot az Eurdpai Unié mas tagdllamaiban hozott itéleteknek egy 1j

biintetdeljarasban valo figyelembevételérol.

A Kerethatarozat hangsulyozza, miszerint a tagallamok kotelesek a sajat birosagaik altal,
a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban hozott biintetditéletekkel azonos hatalyt flizni a
mas tagallamokban hozott biintetéitéletekhez, fiiggetleniil attol, hogy a nemzeti jog

azokat a hatalyokat eljarasjogi, anyagi jogi, vagy ténykérdésnek tekinti-e.

E kerethatarozatnak azonban nem célja a nemzeti jogszabdlyok altal a korabbi
biintetditéletekre vonatkozdan meghatarozott kovetkezmények harmonizalasa, és a mas

tagallamokban hozott koradbbi biintetditéletek figyelembevételére vonatkozd

280 Draft programme of measures for implementation of the principle of mutual recognition of decisions in
civil and commercial matters 2001/C 12/01 - angol nyelvii elérhetsége: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2001.012.01.0001.01.ENG&toc=0J:C:2001:012: TOC 2017. oktdber
19.
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kotelezettség csak a  kordbbi nemzeti Dbiintetditéletek nemzeti jog szerinti

figyelembevételének mértékéig é1.28

VII.1. A kiilfoldi itéletek érvényének hazai elismerése

A kilfoldi itélet érvényének elismerésével kapcsolatos eljarasra az Nbjt. 2013.
szeptember ho 1. napjatdl hatdlyos 46. § (1a) bekezdése értelmében fOszabaly szerint
annak a torvényszéknek volt hataskore és illetékessége, amelynek teriiletén a terhelt lako-
vagy tartozkodasi helye talalhato.

Ezt megel6zéen ezen iligyekben a FOvarosi Torvényszék jart el kizardlagosan, a

médositast az itélkezés idészeriisége indokolta.?8? 283

A modositas a Févarosi Torvényszék tehermentesitése mellett ugyanakkor azzal is jart,
hogy megbomlott a jogegység: az Gijonnan eljard birak a Nbjt. vonatkozo rendelkezéseit
onalldan kezdték el értelmezni.

Kétségtelen, hogy e kdrben tobb orszagos szakmai tandcskozasra is sor keriilt?®, azonban
ekkor a tobbség altal elfogadottak — a jogegységi hatarozatokhoz képesti — ,,kotelezd
erdvel” nem birtak, ekként tovabbra is sok volt a nyitott kérdés, szamottevéen eltérd
joggyakorlat(ok) alakult(ak) ki.?®> gy tobbek kozott problémat jelentett, hogy a
megkiild6 Igazsagiligyi Minisztérium — viszonylag gyakran — ugyanazt a kiilfoldi itéletet
tobb torvényszéknek is megkiildte az elismeréses eljaras lefolytatasa végett, akik egymas

eljarasrol nem tudtak?®®.

281 K erethatarozat (5)-(6) preabulumbekezdések
282 2013. évi CXII. térvény a biintetéeljarasok idészerliségének javitisa érdekében sziikséges egyes
torvények modositasarol 1. § (2) bekezdés
283 A 2013. évi modositast megel8z0 eljarasrol lasd bévebben Toth Géza (2019) i.m. 580-589. oldal
284 pgldaul a Févarosi Torvényszéken 2013. szeptember 23. napjan, a Févarosi [télétablan 2014. majus 12.
napjan  fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/.../osszefoglalo anyag - vegleges.doc  2017.
oktober 18. — Korlatozottan hozzaférhetd
285 A konkrét joggyakorlati problémakra 14sd még
- Dr. Cz&dli-Dedk Andrea: A4 kiilfoldi itélet érvényének elismerése — aktudlis kérdések a jelen és a
jové hataran 2016. julius 12.
https://mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/136-dr-czedli-deak-andrea-kulfoldi-itelet-ervenyenek-
elismerese-aktualis-kerdesek-a-jelen-es-a-jovo-hataran 2017. oktober 18.;
- Maziné Szepesi Erzsébet: A kiilfoldi itélet érvényének hazai elismerése és annak nehézségei
Ugyvédek Lapja, 2015/2. szam;
- Fejes Péter i.m.
286 A jogsértd helyzetet kikiiszobolésével kapesolatos eljarasjogi vitara lasd a disszertacio I1. fejezetében
ismertetett kariai dontések.
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Ennek megfeleléen a ne bis in idem kifejezett biintetéeljarasjogi rendelkezéseit kellett

alkalmaznia a Kuridnak az alabbi tigyekben is:

1 287

A Févarosi Birosag a 2009. marcius 20. napjan meghozott végzésével az Eisenstadti
Tartomanyi Birdsag itéletének érvényét a két terhelttel szemben lopéas blintette miatt
kiszabott 1 év bortonbiintetésként ismerte el, rendelkezve a feltételes szabadsagra
bocsatas és az eldzetes fogvatartas beszamitasarol. Ezen végzés a biiniligyi nyilvantartd
adatai szerint 2009. november 23. napjan emelkedett jogerdre mindkét terhelt
vonatkozasaban, mig az iratok alapjan a végzés jogerdre emelkedésének napja mindkét
terhelt tekintetében helyesen 2018. aprilis 26. A birdsag jogerds végzése ellen a legfobb
ligyész terjesztett elé jogorvoslati inditvanyt a torvényesség érdekében. Allaspontja
szerint a kiilfoldi itélet érvényének ismételt elismerése a terheltek tekintetében
torvénysérto, ezért a torvénysértés megallapitasat, tovabba a jogerds végzés hatalyon
kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a
Fovérosi Birdsag fenti végzésével elismert kiilfoldi itélet érvényét szintén a Fdvarosi
Bir6ésag mar korabban, a 2008. majus 26. napjan meghozott végzésével ugyanazon két
terhelt tekintetében szintén lopas biintette miatt kiszabott 1 év bortonbiintetésként ismerte
el, rendelkezve a feltételes szabadsagra bocsatds ¢és az eldzetes fogvatartds
beszamitasarol. E kordbbi végzés az 1. rendli terhelt vonatkozéasdban 2008. junius 9.
napjan, mig a II. rendii terhelt tekintetében 2008. julius 4. napjan jogerdre emelkedett. A
legfébb ligyész kifejtette, hogy az Nbjt. a 2009. évi hatarozat meghozatalakor hatalyos
47. § (3) bekezdése értelmében, ha a magyar birdsag a kiilfoldi itélet érvényét elismerte,
ugy kell tekinteni, hogy a cselekményét magyar birdsag jogerésen elbiralta; az Nbjt. 10.
§-a szerint — eltér6 rendelkezés hidnyaban — a nemzetkozi blinligyi jogsegélyforgalomban
a Biintetd Torvénykonyvet €s a biintetOeljarasrol szolo térvényt is megfeleléen
alkalmazni kell; a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény — szintén az elséként
hivatkozott végzés meghozatalakor hatalyos — 6. § (3) bekezdés d) pontja pedig akként
rendelkezik, hogy biintetéeljarast nem lehet inditani, illetve a mar megindult
biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltak,
kivéve a Negyedik Részben, valamint a XXIX. Fejezet II. és III. Cimében meghatarozott

eljarasok esetét — ezért allaspontja szerint a Févarosi Birdsadg a jogorvoslattal tdmadott

287 Kria Bt.I11.264/2019/5. 2019. aprilis 16.

116



végzésében torvényt sértett, amikor az eljards megsziintetése helyett a kiilfoldi itélet
érvényét elismerte. A legfobb ligyész képviseldje a nyilvanos iilésen a jogorvoslatot
valtozatlan tartalommal €s indokolassal tartotta fenn, a terheltek véddje a legfobb ligyész
képviseldjével egyezden szolalt fel. A Kuria a legfobb iligyész torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslatat alaposnak talalta arra a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra
figyelemmel, hogy a cselekmény elbiralasanak ideje az arrdl rendelkezd hatarozat
jogerére emelkedésének napja. A kiilfoldi itélet elismerésére elsd izben a Févarosi
Birdsag 2008. majus 26. napjan meghozott végzésével az 1. rendii terhelt vonatkozasaban
2008. junius 9. napjan, mig a II. rendi terhelt tekintetében 2008. julius 4. napjan keriilt
sor jogerésen. Ezen idéponttdl a kiilfoldi itéletben foglalt cselekményeket ugy kell
tekinteni, mintha azokat mar magyar birosag elbiralta volna az elismer6 végzésben foglalt
tartalommal. A Fovarosi Birésag ugyanazon kiilfoldi itélet érvényének ugyanazon
terheltek tekintetében elismerd ismételt végzésének meghozatalara mindkét terhelt
vonatkozasaban a korabbi végzés jogerdre emelkedését kovetden keriilt sor, azaz az ujabb
joger6s elbiralasra a korabbi - a magyar birdsag itéletével egyezd érvényli - jogerds
elbiralés utan keriilt sor. Ekként a Ktiria megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag tamadott
végzeésének a kilfoldi itélet érvényét a terheltek tekintetében elismerd rendelkezése

torvénysértd, a tdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, az eljarast megsziintette.

2 288

A Budapest Kornyéki Torvényszek a 2015. szeptember 10. napjan meghozott végzésével
a Tribunal de Grande Instance de Marseille (Marseillei-i Torvényszék) itéletének
érvényét a terhelttel szemben lopas vétsége €s orgazdasag miatt kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésként ismerte el. A végzés — fellebbezés hianydban — 2015.
december 16. napjan jogerdre emelkedett. A birdsadg jogerds végzése ellen a legfébb
ligyész terjesztett eld jogorvoslati inditvanyt a torvényesség érdekében, annak
megallapitdsa végett, hogy a végzésben a kiilfoldi itélet érvényének megallapitasa a
terhelt tekintetében torvénysértd, ezért a torvénysértés megallapitasara, tovabba a jogerds
végzés hatalyon kiviil helyezésére és az eljards megsziintetésére tett inditvanyt.
Allaspontja szerint a fenti végzésével elismert kiilfoldi itélet érvényét a Févarosi Birdsag
a 2006. november 13. napjan meghozott végzésével a terhelt tekintetében mar elismerte,

amely végzés 2007. januar 30. napjan — fellebbezés hianyaban — jogerdre emelkedett.

288 K{iria Bt.I11.1.658/2018/20. 2019. marcius 26.
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A Kuria a fentiekkel egyezd hivatkozassal megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék az ugyanazon kilfoldi itélet érvényét ugyanazon terhelt tekintetében
elismerd ismételt végzését pedig mar a korabbi végzésének jogerdre emelkedését
kovetdéen hozta meg, igy az annak tartalmatél — azaz a magyar térvénynek vald

megfeleltetés helyességétdl — fiiggetlentl torvénysérto.

VIL1.1. Balogh tigy

A fentieken tul jogértelmezési kérdésként mertilt fel — tobbek kozott — a forditasi dij, mint

biiniigyi koltség viselése?®®

; az, hogy csak arra a személyre kell-e a kiilfoldi itéletet
elismerni, akire kérték (vagyis az IM atirataban szerepelt) vagy valamennyi magyar
allampolgarsagu elitéltre; azonos kiilfoldi tényallas adott esetben eltéré mindsitése; az
elkovetési érték meghatarozasa; a kiilfoldi terminoldgia szerinti bilinszervezetben
elkdvetés magyar értelmezése; a kiilfoldi részben felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés atalakitdsa stb. Emellett a Kuria is leszogezte, hogy a kiilfoldi itélet érvénye nem
ismerhetd el, ha annak meghozatala soran az 1998. évi Be. alapelvi szintii rendelkezései

nem érvényesiiltek, ez esetben ugyanis hidnyzik az a feltétel, hogy a kiilféldon

folyamatban levd eljaras 6sszhangban van a magyar joggal.?*° 2%

A kiilfoldi itélet érvényének elismerésével kapcsolatos nemzeti szabalyozast azonban

alapjaiban kérddjelezte meg az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag) Un.

Balogh iigyben hozott itélete?®2.

crer

29 EBH2013. B.20.

291 Az anomaliakat jol jelzi, hogy a Kuria elndke 2016. évben a nemzetkdzi vonatkozasu biintetd iigyek
vizsgélatara joggyakorlat-elemzd csoportot allitott fel (melyben valé részvételre e doktori értekezés
szerz@je is felkérést kapott a joggyakorlat-elemzd csoport vezetdjétol) (2016.ELILIGY.B.1), és amelynek
egyik vizsgalati targya volt a kiilf6ldi itéletek érvényével kapcsolatos eljarasok gyakorlatanak elemzése. A
joggyakorlat-elemz6 csoport azonban e kézirat lezarasig az 6sszefoglald véleményt nem terjesztette eld, de
megjegyzendd e kdrben, hogy szinte valamennyi problémas vizsgalati teriileten jelentds jogalkotasi 1épések
torténtek, amelyek a parhuzamossagokat, eltér6 jogalkalmazasi, jogértelmezési gyakorlatokat
kikiiszobolték, igy e csoport miikddése 1ényegében okafogyotta valt.

A joggyakorlat-elemz6 csoport tevékenységér6l lasd bévebben Molnar Gabor Miklés: Nemzetkozi
vonatkozdsu  biintetdiigyek Forum  Sententiarium  Curiae 2016/1. 14-17. oldal https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/fsc_tanulmany/molnar_gabor miklos.pdf 2020. jalius 17.

292 Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a hivatalbol induld elismerési eljarasban felmeriilt forditasi koltség
az ezen jogkdvetkezménnyel nem szamold terhelt terhére nem rohatd, az akkor hatdlyos szabalyozéssal
szemben, a Be. 555. § (2) bekezdés j) pontjara figyelemmel. Megjegyzést érdemel, miszerint még az
Eurdpai Unid Birosaganak eljarasa alatt, 2016 tavaszan az Igazsagiigyi Minisztérium eldterjesztést tett az
eurdpai uniods és a nemzetkdzi biinligyi egyiittmiikodést szabalyozo torvények, valamint egyes biintetdjogi
targyu torvények jogharmonizacios céli modositasarol szolo torvény elfogadasara, amely az Nbjt. 48. §-at
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A C-25/15. szamt, Balogh Istvan elleni biintet6eljaras keretében a Budapest Kornyéki
Torvényszek altal 2015. januar 21-én kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban
feltett kérdés a kiilonleges eljarasban a kiilfoldi hatarozat forditasaval jard koltség

viselésére vonatkozott.

Az alapiigyben az osztrak Kismartoni Tartomanyi Birdésag a 2014. majus hé 13. napjan
kelt és 2014. oktober ho 8. napjan jogerdre emelkedett itéletével Balogh Istvan terheltet
lizletszerl, sulyos betdréses lopas blintette miatt 4 év és 6 hénap szabadsagvesztés
biintetésre itélte, és kotelezte az eljaras koltségeinek viselésére. Az osztrak birdsag a
2014. marcius ho 03. napjatdl 2014. majus ho 13. napjaig tartd eldzetes fogvatartdst

beszamitotta.

Az osztrak birdsdg fenti itéletét megkiildte Magyarorszagra az IM Nemzetkozi
Biintetdjogi Osztalyanak, az pedig a Budapest Kornyéki Torvényszéknek, mint illetékes
birdsagnak tovabbitotta az érvényének elismerése végett. A kiilfoldi birosag itélete német

nyelvil, annak leforditasarol a magyar birésagnak kellett gondoskodnia.

A Budapest Kérnyéki Térvényszék az eldtte folyamatban 1évé kiilonleges eljarasban®®
arra vart valaszt, hogy ,.a biintetdeljards soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és
forditashoz vald jogrol szolo, 2010. oktober 20-i 2010/64/EU eurdpai parlament és a
tandcs iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,Ezen iranyelv a biintetOeljaras €s az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsdra irdnyuld eljards soran igénybe vehetd
tolmacsolashoz ¢és forditdshoz wvald jogra vonatkozd szabalyokat allapit meg.”
megfogalmazas alatt érteni kell-e azt is, hogy a magyar birdsagnak a kiilonleges eljaras
(1998. évi Be. XXIX. fejezet) soran is alkalmazni kell ezen iranyelvet, vagyis a magyar
jog szerinti kiilonleges eljaras beleértendd-€ a ,,biintetdeljaras™ kitételbe vagy e kitételbe
csak az az eljaras értendd, amely lezarul a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl vald jogerds

dontéssel?”

a kovetkezd (8) bekezdéssel egészitette ki: ,,(8) A kiilfoldi itélet elismerése soran felmeriilt biiniigyi
koltséget az allam viseli.” (2016. évi CIII. térvény 27. §).
293 Budapest Kornyéki Torvényszék Bpk.150/2014. Az iigy birdja jelen dolgozat szerzdje volt.
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ftéletében®®* az EUB mindenckel8tt emlékeztetett arra, hogy allando itélkezési gyakorlata
szerint annak érdekében, hogy az eldzetes dontéshozatalra kérdést eldterjesztd birosagnak
hasznos valaszt adjon, figyelembe vehet olyan unios jogi normakat, amelyekre a nemzeti
birésag kérdésében nem hivatkozott. A birésag abbol indult ki, hogy az alapiligyben a
hataskorrel rendelkezd osztrak hatésagok a Kismartoni Tartomanyi Birosag altal Balogh
Istvannal szemben meghozott biintetditéletrdl az in. ECRIS-en?® keresztiil tajékoztattdk
az IM-et, annak érdekében, hogy Magyarorszag az igy megkiildott informéaciokat
megorizze. Az IM pedig kérte a fenti hatosagtol az e birdsag altal meghozott itélet
megkiildését, ¢s miutan megkapta, a kiilonleges eljarasnak megfelelden tovabbitotta azt
a Budapest Kornyéki Torvényszékhez az itélet magyarorszagi elismerésének, valamint a
biintetditéletnek a magyar biliniigyi nyilvantartdsba vald felvétele érdekében. Az
alkalmazand6 nemzeti jog értelmében ugyanis ezen eljaras lefolytatasa e célbol

elkertilhetetlen.

Ugyanakkor a 2010/64 iranyelv célja, hogy biztositsa az eljaras nyelvét nem besz¢ld vagy
nem értd gyanusitottak vagy vadlottak szamdra a tolmécsoldshoz és forditashoz valo
jogot, megkdnnyitve e jog gyakorlasat annak biztositasa érdekében, hogy e személyek
tisztességes eljarasban részesiiljenek. Ennek megfelelden ezen irdnyelv 3. cikk (1) és (2)
bekezdése azt irja eld, hogy a tagallamok biztositjak, hogy e személyek ésszerti idon beliil
megkapjdk mindazon iratok — tobbek kozott a veliik kapcsolatban meghozott itélet —
irasbeli forditasat, amelyek lényegesek annak biztositasdhoz, hogy képesek legyenek

gyakorolni védelemhez val6 jogukat, tovabb4 a tisztességes eljaras garantalasahoz.

Az eljaras soran megallapithato volt, hogy a terhelt megkapta a Kismartoni Tartomanyi
Birosag itéletének forditasat, amelyet 2015 augusztusaban kozoltek vele. E koriilmények
kozott az alapeljarasban szoban forgd, ezen itélet magyarorszagi elismerésére, valamint

"r

a biintetditéletnek a magyar bliniigyi nyilvantartasba valo felvételére iranyul6 kiilonleges

294 2016. jinius 16. C-25/15. [ECLI:EU:C:2016:423] [28]-[56] bekezdések

2% Eurdpai Biniigyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer (decentralizalt informéciotechnolégiai rendszer,
melynek f6 célja, hogy a tagallamok illetékes hatosdgai megosszak egymadssal a bliniigyi
nyilvantartasaikbol szarmazd informaciokat)(European Criminal Records Information System) — lasd a
Tanacs 2009/315/IB kerethatarozata (2009. februar 26.) a blinligyi nyilvantartasbdl szarmazo6 informaciok
tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérol és azok tartalmardl, valamint a Tanéacs 2009/316/1B
hatarozatat (2009. aprilis 6.) a 2009/315/IB kerethatarozat 11. cikke alkalmazasdban az Eurdpai Buniigyi
Nyilvantartasi Informacios Rendszer létrehozasarol — tovabba lasd bévebben Janosi Andrea: Eurdpai
Biiniigyi  Nyilvantartasi  Informadciés Rendszer —alkalmazdsdnak —eredményei és  tapasztalatai
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6569/39 janosiandrea t%C3%B6rdelt.pdf 2020. februar 2.
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eljaréas keretében az itélet uj forditdsa nem volt sziikséges a terhelt védelemhez valo és
hatékony bir6i jogvédelemhez vald joganak érvényesitéséhez, és igy az a 2010/64

iranyelv altal kovetett célkitlizések szempontjabol nem volt indokolt.

Az elébbieken tul, a 2009/315 kerethatdrozat pontosan megjeldli az itélethozatal szerinti
tagallam altal a személy allampolgarsaga szerinti tagallamnak megkiildendd informacidk
listajat, amely lista egyaltalan nem emliti magéat az elitél0 hatarozatot. A hatarozat
megkiildésére e kerethatarozat értelmében kizardlag a személy allampolgarsaga szerinti
tagallam kérésére, egyedi esetben keriilhet sor, annak érdekében, hogy az
megvizsgéalhassa barmilyen nemzeti szintili intézkedés sziikségességét.

Vagyis, a blintetdjogi feleldsséget megallapitd hatarozatnak a személy allampolgarsaga
szerinti tagallam kozponti hatosdga szamara torténd tovabbitasara csak akkor keriil sor,
ha a kiilonleges koriilmények azt megkivanjak, ¢és az nem kovetelhetd meg
szisztematikusan a biintetditéletnek ezen tagallam biniigyi nyilvantartasaba valod
felvétele érdekében.

Marpedig a magyar kormdny altal a Birdsag eldtti targyalds sordn felhozott
pontositasokbdl kitlint, hogy az alapeljarasban szoban forgd kiilonleges eljarast
szisztematikusan alkalmazzak, és semmilyen kiilonds koriilmény nem igazolta ezen
eljarasnak a Kismartoni Tartomanyi Birdsag altal Balogh Istvannal szemben meghozott
itélet elismerésére vald alkalmazasat és — ennek keretében — ezen itélet tovabbitasanak
kérelmezését.

Kovetkezésképpen e kérelem nem igazolhatd a 2009/315 kerethatarozat alapjan.

A Birosag e korben tovabba kiemelte, hogy a 2009/315 kerethatarozat és a 2009/316
kerethatdrozat értelmében az itélethozatal szerinti tagallam birdsdga éaltal meghozott
blintetoitéletnek a személy allampolgarsaga szerinti tagallam kdzponti hatosaga altali
blniigyi nyilvantartasba val6 felvételének kozvetleniil az e biintetoitéletekre vonatkozo
informacioknak — az ECRIS-en keresztiil — kod formdjaban torténd, ez utobbi allam
kozponti hatdsdga altali tovabbitasa alapjan kell megtorténnie. E feltételek mellett e
bejegyzés nem fligghet az emlitett biintetditéletek birdsag altali elismerésére vonatkozo
olyan eljaras eldzetes lefolytatasatél, mint amilyen az alapeljardsban széban forgd
kiilonleges eljaras, attél pedig még kevésbé, hogy a biintetditéletet tovabbitjak-e

elismerés céljabol a terhelt allampolgarsaga szerinti tagallamnak.
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Ezen kiviil, és altalanosabban az ilyen eljaras a 2009/315 kerethatarozat és a 2009/316
kerethatdrozat jogalapjat képez6 EUMSz 82. cikk (1) bekezdésében eldirt, a
blintetdiigyekben hozott birosagi itéletek és hatarozatok kolcsonds elismerésének elvébe
iitkozik: ezen elvvel ellentétes ugyanis, hogy a valamely tagallam bir6sagai altal hozott
hatarozatok valamely mas tagallam &ltali elismerésének az legyen a feltétele, hogy ez
utdbbi tagallamban olyan erre iranyuld eljarast kelljen lefolytatni, mint amilyen az

alapeljarasban szoban forgé kiilonleges eljaras.

Osszefoglalva, a Birosidg kimondta, hogy a hatalyos szabalyozas szerinti szinte
automatikus eljaras a kolcsonds bizalom ¢€s elismerés alapelveibe litkozik. Az itélet
leszogezte, miszerint a kiilfoldi elitélésrdl szolo, a bliniigyi nyilvantartonak cimzett, az
ECRIS rendszeren keresztiil kiildott értesités bejegyzése és elismerése nem fiigghet egy
kiilon eljarastol, amelyben a magyar bird a kiilfoldi eljarast garancialis szempontbol is
vizsgalja (vagyis, ha a kiilfoldi eljaras az érintett jognak megfeleld volt, akkor azt minden

tovabbi nélkiil Magyarorszagon figyelembe kell venni).

Az itéletben rogzitettek jogalkotasi 1épéseket kivantak meg, ez testesiil meg a 2018.

januar 1-vel hatalyos 0j szabalyozasban?%,

VII.1.2. Lada ligy

A jogalkotasig a Kuria altal kialakitott azon gyakorlat®®’ volt irAnyadd, miszerint a
kiilfoldi itélet érvényének elismerésére akkor keriilhet sor, ha
1. Magyarorszagtol a biintetés atvételét is inditvanyozzak;
2. az elismerésnek a terhelttel szemben Magyarorszagon folyd masik iigyben
jelentdsége van (a cselekmény mindsitése, a visszaesés, a blintetés vagy intézkedés
alkalmazasa szempontjabol);
3. ha a terhelt a kiilfoldi itéletet vitatja (pl. a személyazonossag vagy a kettds

biintethetdség hianya miatt).

2% 2017. évi XXXIX. torvény

297 2015.0BH.XX.T.2.7/75. — korlatozottan hozzaférhetd. A Balogh-itélet utani joggyakorlatrol lasd
tovabba Fejes Péter: A kiilfold itélet érvényének elismerése — clausula rebus sic stantibus Ugyészségi
Szemle, 2016/3. szam., Szabo Judit: A kiilfsldi itéletek figyelembe vétele a biintetéeljarasban Ugyvédek
Lapja, 57. évf. 1. sz. / 2018.
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Tovabbi jelentds, és a terheltekre kedvez6 valtozas volt, hogy a kiilfoldi itélet érvényének
elismerésével kapcsolatos eljards és az egyes eljarasi jogsegélyek végrehajtasaval
felmeriilt bliniigyi koltséget 2017. januar 1-t6l az allam viseli (ideértve a forditas és a

kirendelt védoé dijat is).

Kiemelést érdemel, hogy a Balogh-itélet alapjan az egyes folyamatban 1évo tigyeket a
torvényszékek megsziintették, arra hivatkozéassal, miszerint a Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott elvi erejii hatdrozatai a nemzeti birésdgokra minden
tigyben kotelezéek, és amennyiben a Birdsag dontésébdl egyértelmii, hogy a nemzeti
jogszabaly ellentétes az unios joggal, a nemzeti bird alapeljarasaban az ellentétes
jogszabalyt nem alkalmazhatja dontésénél.

Eppen ezért nem értek egyet Toth Géza azon allaspontjaval, miszerint a hazai birésagok
a Balogh-itéletet kovetden az el6ttiik folyo eljarasok megsziintetése kérdésében az EUB
dontésére és a dontésében kimondottakra hivatkoztak, és nem a Birdsag altal a dontés

2% mivel az altala is hivatkozott biroi gyakorlat csupan

soran értelmezett iranyelvekre,
rogzitette a C-25/2015. szamu tigyben hozott dontést, de a Kuria altal kialakitott, e dontés
elvi irdnymutatasat tartalmaz6 érvelést alkalmaztak.

Hogy mindez korant sem volt egyértelmi a biintetd birdk kozott, tamasztja ala az egyik
bir6 az Alkotmanybirdsdghoz fordult a nemzeti jogszabaly alkalmazhatdsaga
tekintetében?®. Az Alkotmanybirésig a felfliggesztett és a nemzeti jogszabély
alkalmazhatdsaga tekintetében kezdeményezett eljaradssal kapcsolatban kiegészitésre

hivta fel a birdésagot, de a Kuriaval idékézben folytatott, fentebb ismertetett szakmai

egyeztetés alapjan a Févarosi Torvényszék a kezdeményezését nem tartotta fent,

Osszegezve, a 2018. januar 1-ét megeldzéen hatalyos magyar szabélyozis szerinti,
kilfoldi itélet érvényének elismerése iranti hazai eljaras, mint jogintézmény lényege a
kilfoldi itélet honositdsa, a magyar birdsag itéletével azonos érvénylivé tétele, de a
kiilfoldi birosag itélete kizardlag az elismerési eljarast kovetden, és csak akkor valt a
magyar birdsag itéletével azonos érvénytivé.

Az azonos érvényhez fliz6d6 joghatdsok koziil az egyik, hogy az elismert érvényii

kiilfoldi itélet Magyarorszagon is res iudicatat eredményezett, tehat tgy kellett tekinteni,

298 Toth Géza (2019.) 1. m. 596. oldal
29 F@varosi Torvényszék Beii.876/2015/7.
30 Fgvarosi Torvényszék Beii. 1635/2016/4.
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mintha az adott cselekményt a magyar birdsag mar jogerésen elbiralta volna, de nem

feltétleniil a Biinteté Torvénykonyvnek expressis verbis megfelelden. 30

A Birosag a Balogh-iigyben az itéletét 2016. junius 9. napjan hozta meg, a fétanacsnoki
inditvany ismertetésére 2016. januar 20. napjan keriilt sor. E két idépontnak amiatt van
jelentdsége, mivel idokdzben, 2016. majus 19. napjan a Szombathelyi Torvényszék

elézetes dontéshozatal iranti kérelmet 2°2 terjesztett el.

Az elézetes dontéshozatalra terjesztett ligy tényallasa a Balogh-itéletben elemzetthez
hasonl6 volt. Lada D. B. magyar allampolgart a Bécstijhelyi Regionalis Birosag a 2016.
janudr 8. napjan kelt jogerds itéletével nagyobb értékili dologra elkdvetett betdréses lopas
kisérletének vétsége miatt 14 honap szabadsagvesztésre itélte, egyben megallapitotta,
hogy 11 hénapot a vadlott a biintetésbol letdlteni koteles, mig a szabadsagvesztés 3
hoénapnyi részének végrehajtasat felfiiggesztette. Az osztrak birdsag megkiildte a magyar
Igazsagiigyi Minisztériumnak az itéletét, amely az iratokat ezen esetben is tovabbitotta a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Szombathelyi Torvényszékre, az Nbjt. 46. §-a

szerinti, kiilfoldi itélet érvényének elismerésére iranyulo eljaras lefolytatasa végett.

A Balogh tigyben hozott itélet kihirdetését kovet6en a Birdsag megkeresésére a
Szombathelyi Torvényszék fenntartotta az elozetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmét
arra hivatkozassal, miszerint a Birosdg nem foglalt allast a Tanacsnak az Eurdpai Unid
mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy 0j biintetéeljarasban valé figyelembevételérdl
sz0l6 2008/675. (2008. julius 24.) kerethatarozataval kapcsolatban. A birosag el6tt
folyamatban 1évd eljaras szempontjabol pedig ez a kerethatarozat lényeges, mivel
Magyarorszagon a terhelttel szemben valamely madas tagallamban hozott korabbi
biintetditéletek csakis akkor vehetdk figyelembe az ugyanazon személy ellen mas
cselekmények miatt indult késObbi biintetdeljarasban, ha azok mar a kiilfoldi itélet
hatalyanak elismerésére iranyuld kiilonleges eljaras targyat képezték; ezen elismerés
hianyéaban joghatés kivaltasara azonban nem alkalmasak. A perbirdsag megjegyezte azt
1s, hogy az elismerésre iranyuld kiilonleges eljaras kezdetén meg kell vizsgélni, hogy a
kiilfoldi eljarasban az alapvetd jogokat és a magyar biintetéeljarasrol szolo térvényben

eloirt alapvetd rendelkezéseket betartottak-e. Kifejtette azt is, ugy tinik, hogy az

301 Fejes Péter (2016/3.) i.m. 6. oldal
302 Szombathelyi Torvényszék Beii.7/2016/6.
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elismerésre iranyuld kiilonleges eljards ugyanazon terhelt ugyanazon cselekményei
vonatkozasdban Uijabb biinteteljaras lefolytatasaval jar, ezaltal ezen kiilonleges eljaras
nem egyeztethetd 6ssze az unids joggal, kiilonods tekintettel a biintetdligyekben folytatott
igazsagligyi egylttmiikodés terén iranyado kolcsonos elismerés elvére, valamint az unios

elsédleges jogban meghatarozott ne bis in idem elvére.

Mindezen ¢érvek alapjan a Szombathelyi Torvényszék mindkét eredeti kérdését
fenntartotta:

,» 1. Az Eurépai Unid miikodésérol szolo Szerzodés 67. és 82. cikkének rendelkezéseit igy
kell-e értelmezni, hogy az kizarja nemzeti jogszabalyon nyugvo a kiilfoldi itélet
érvényének hazai ,elismerésére”, transzformalasara irdnyuld nemzeti biintetd eljaras,
vagy mas eljaras lefolytatasat - amely altal a kilfoldi itéletet olyannak kell tekinteni,
mintha azt a hazai birdésag hozta volna - azon terhelt vonatkozéaséban, akinek a biintetd
tigyét a kiilfoldi itélettel az Europai Uni6 egy masik tagallamanak nemzeti birosaga mar
jogerdsen ¢€s véglegesen elbiralta?

2. Az Eur6pai Unid Alapjogi Charta 50. cikkében, a Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol sz0l6 Egyezmény 54. cikkében megfogalmazott ,,ne bis in idem” elvével
—a 2008/675/1B kerethatarozata fényében - Gsszeegyeztetheté-e egy unios tagallamban
mar lefolytatott, és véglegesen lezart biintetd eljaras kapcsan egy olyan, az Nbjt. 46-48.
§-aiban irt eljaras, amely ténylegesen nem a hatdrozat végrehajtasara, hanem annak

jovobeli biintetd eljarasokban vald figyelembe vételének megalapozasara irdnyul?”

A Birosag a 2018. julius 5. napjan Kelt itéletében®*® mindenekelstt emlékeztetett sajat,
2017. szeptember 21. napjan az n. Beshkov iigyben®** hozott itéletére. Ezen iigyben a
Birosag kifejtette: a 2008/675 kerethatarozat annak biztositasara kotelezi a tagallamokat,
hogy a valamely mas tagallamban hozott korabbi biintetditéleteket ugyanolyan mértékben
vegy¢k figyelembe, mint amennyire a nemzeti biintetditéleteket. Emellett a kerethatarozat
azon helyzetekre vonatkozik, amelyekben valamely tagallamban korabban elitélt
személlyel szemben 0jabb biintetdeljaras indul egy, a korabbitdl eltérd tagallamban.

Minderre figyelemmel a Birdsag leszogezte, hogy az alapiigy (a kiilfoldi itélet elismerése

303 C-390/16. [ECLI:EU:C:2018:532]

304 C-171/16, [EU:C:2017:710] — bévebben lasd Rochlitz Zoltan: A biintetbiigyben hozott tagallami itéletek
elismerése Osszbiintetés esetén az Europai Unio Birosaganak a C-171/16. szamu tigyben hozott itéletében
meghatdrozott kéovetelmények - http://ejszh.justice.hu/blog/20180115/bunteto-ugyben-hozott-tagallami-
iteletek-elismerese-osszbuntetes-eseten-az-europai - korlatozottan hozzaférhetd
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iranti eljaras) nem mindsiil ujabb biintetéligynek, ellenben egy olyan elézetes elismerésre
iranyulé kiilonleges eljardsnak, amelynek célja, hogy a tagdllami biintetditéleteket
elismerd hatarozatnak ugyanolyan hatalyt biztositsanak, mint a valamely magyar birdsag
altal hozott biintetditéletnek.

Az a korilmény pedig, hogy a magyar jog eldirja az arra vonatkoz6 vizsgalat
kotelezettségét, hogy e birdsag tiszteletben tartotta-e az érintett személy alapvetd jogait,
— kivételes koriilményektol eltekintve — kétségessé teheti a kdlcsonds bizalom elvét,

annak alkalmazasat.

Osszegezve, a vizsgalt kerethatarozattal ellentétes az, hogy egy masik tagallamban
korabban hozott biintetditélet figyelembevételének az legyen a feltétele, hogy eldzetes
nemzeti elismerési eljarast kelljen lefolytatni, és ennek keretében az emlitett itéletet
feliilvizsgalni. Ez azonban nem zéarja ki a konkrét esetben elvégzett, eseti jellegii
vizsgalatot, amennyiben arra a kerethatarozat (13) preambulumbekezdése® alkalmazasa
szempontjabol van sziikség.

Az itélet hianyossaga azonban, miszerint nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy ha
egy nemzeti jogszabaly nem all 6sszhangban valamely kerethatdrozattal, ez alapjan a
nemzeti birdsag koteles-e ezt a nemzeti szabalyt mellézni — ellentétben a fétanacsnoki
inditvannyal.3%

A Lada iigyben hozott itéletet annak fényében kell vizsgalni, hogy 2018. januar 1-jét
kovetden a jogalkotd jelentdsen valtoztatott a kiilfoldi/tagallami itéletek figyelembe
vételének, elismerésének gyakorlatan.

Ugyanakkor a Birosag itélete a2013. szeptember 1. és 2017. december 31. kdzotti magyar
jogszabalyi eldirdsokat elemezte; kifejezett kérdés hidnyaban hataskére nem is

terjedhetett ki az uj szabalyozas ,,mérlegre tételére”.

35 E kerethatdrozat tiszteletben tartja a mas tagallamban korabban hozott biintetditéletek

figyelembevételéhez sziikséges nemzeti eljarasok és megoldasok sokféleségét. A korabbi biintetditéletek
feliilvizsgalati lehet6ségének kizarasa nem gatolja a tagdllamokat abban, hogy sziikség esetén hatarozatot
hozzanak arrél, hogy az ilyen korabbi biintetditéletekhez ugyanolyan jogi hataly fliz6dik. Ugyanakkor az
ilyen hatdrozat meghozatalahoz kapcsolodo eljarasok — a megkovetelt idére és eljarasokra vagy alaki
kovetelményekre tekintettel — nem tehetik lehetetlenné azt, hogy a masik tagéallamban korabban hozott
biintetditéletekhez ugyanolyan jogi hataly fiizédjék.”

306 [_asd fotanacsnoki inditvany (98)-(120) bekezdései
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=EBOE781A058C68A84CA5DF6B401C4D
A0?text=&docid=199101&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=399691
4 2020. februar 2.
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Bar maga az itélet erre nem tért ki, de Yves Bot fétanacsnok 2018. februar 6. napjai
inditvanya szerint az 10 szabalyozas kiallta a ,,puding probajat”: bar a 2008/675
kerethatarozat (13) preambulumbekezdése nem gatolja a tagallamokat abban, hogy
sziikség esetén hatarozatot hozzanak arrol, hogy a korabbi biintetditéletekhez ugyanolyan
jogi hataly fiizédik, erre csak akkor keriilhet sor, ha ez a hatarozat tiszteletben tartja a
kerethatdrozat 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett szabalyt, vagyis hogy ez nem jarhat
a bilintetditélet feliilvizsgalataval; e tekintetben nagy kiilonbség van akozott, hogy a
korabbi kiilfoldi itéletet feliilvizsgald hatarozatot hoznak, amely ennélfogva a
blincselekmény masként valdé mindsitését és az ezen itéletben kiszabott biintetés
megvaltoztatasat eredményezheti, vagy pedig a kiilfoldi itélet Gjabb biintetoeljarasban
valé figyelembevételének konkrét modjat megallapitd, vagy akdr azon okokat kifejtd
hatarozatot hoznak, amelyek alapjan az adott ligyben nincs lehetdség a figyelembevételre;
az els6 megoldas kozvetlentil sérti a kolcsonos elismerés elvét, mig a masodik megoldas

— éppen ellenkezdleg — ezen elv konkrét érvényesitésébe illeszkedik. 307

VI1.2. A nem hazai itéletek atalakitasanak rendszere 2018. januar 1. utan

A fenti elédzmények utdn, a mar emlitett 2017. évi XXXIX. torvény 2018. januar 1.
napjatol 1) alapokra helyezte a kiilfoldi itéletek érvényének elismerését: mindenekeldtt
kettévalasztotta az Europai Unid tagallamai birdsagai altal kihirdetett itélet és az un.

harmadik (a tovabbiakban: kiilf61di) allamok birdsagai altal hozott itéletek elismerését.

A torvényalkot6 a terminologia szétvalasztasaval is érzékeltette a két jogintézmény kozott
kiilonbséget: tagallami itélet esetén figyelembe vételrdl €s megfeleltetésrdl van szo, mig
kiilfoldi itéletnél annak elismerésérdl. A tagallami itéletek esetében foszaballya valt, hogy
azok kiilon eljaras nélkiil érvényesiilnek és figyelembe veendok, és csak a torvényben
meghatarozott konkrét esetekben keriil sor EUtv. 6nalldan szabalyozott in. megfeleltetési
eljarasara. A szétvalasztas annyira éles, hogy a torvény rogziti, miszerint az Nbjt. kiilfoldi
itéletre elismerésére vonatkoz6 rendelkezéseit az EU tagallami itéletekre nem lehet

alkalmazni®s,

307 F§tanacsnoki inditvany [81]-[83]
308 Nbjt. 47. § (2) bekezdés
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A torvény modositotta az Nbjt.-t, a 1998. évi Be.-t, az EUtv.-t, illetve a blniigyi
nyilvantartasi rendszerr6l, az Europai Unio tagallamainak birosagai altal magyar
allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a blniigyi ¢és

rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szo6l6 2009. évi XLVIL. torvényt (Bnyt.).

A kiilfoldi itéletek elismerése korében az egyik legfontosabb valtozas volt, miszerint arra

309

ujra kizarolag a Fovarosi Torvényszéknek van hataskore €s illetékessége™”. Az eljarasok

ismételt koncentraldsat a fentebb mar jelzett jogértelmezési problémak, illetéleg az

illetékességi osszeiitkozések>™0

nagy szama indokolta.

A modositas rogzitette, hogy a kiilfoldi birosag biintetdiigyben hozott el nem ismert
itélete a biintetdeljardsban nem vehetd figyelembe — a kdolcsonds bizalom elve
alkalmazasanak hidnya miatt®!,

Emellett a kiilfoldi, részben felfiiggesztett, részben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetést a tovabbiakban végrehajtasaban prébaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztésként kell elismerni®? 313 314 A kiilfoldi birosag altal kiszabott feltételes
szabadsagra bocsatdas megsziintetésére, felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelésére, vagy probara bocsatas megsziintetésére csak akkor
keriilhet sor, ha a biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak atvétele is megtdrtént>l®,

Mindemellett a felmertiil6 koltségeket (ideértve a forditas dijat is) az allam viseli.

A tagédllami itéletek magyar biintetjogi kovetkezményeinek alkalmazhatosaga
tekintetében harom, egymasra épiilé helyzet van:

1. a tagéllami itélet ,,puszta” figyelembe vétele;

2. a tagallami itélet megfeleltetése; valamint

3. a tagallami itéletben szerepld blintetés vagy intézkedés végrehajtasanak atvétele.

309 Nbjt. 46. §

310 Amennyiben egy mar megindult elismeréses eljaras mellett a biintetés vagy intézkedés végrehajtasdnak
atvételét is kezdemeényezték.

311 Nbjt. 47. §

312 A korabbi szabalyozas alapjan a magyar jogrendszerben (mar) ismeretlen biintetési nem, a részben
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés atalakitasara végrehajtando szabadsagvesztésként, valamint abbol
tortént feltételes szabadsagra bocsatasként keriil sor, ez azonban méltanytalan a terheltekre nézve,
indokolatlanul stlyos kdvetkezményekhez vezetett.

313 Nbjt. 48. § (6) bekezdés

314 Megjegyzendd, hogy erre az 0j rendelkezésre tekintettel ,,okafogyottd” valt a Karia 1/2010. Biintetd
Jogegységi Hatarozata.

315 Nbjt. 48. § (9) bekezdés
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A mindhdrom helyzetre vonatkoz6 4altaldnos szabalyokat az EUtv. uj 108. §-a
tartalmazza:

- a biintetdligyben eljaro tagallami birdsag altal hozott jogerds, a biintetdjogi

felelosséget érdemben elbirald itélet vagy hatarozatokra vonatkozik (pl. a

316 jg):

- aMagyarorszagon felmertlt bliniigyi koltséget és egyéb koltséget az allam viseli;

biintetOparancsra

- ha az a dontéshozatalhoz elkeriilhetetleniil sziikséges, az eljar6 igazsagiigyi
hatosag®l’ — a torvény eltérd rendelkezése hianyaban — kdzvetleniil az érintett
tagallami igazsagiigyi hatosagtol kiegészitd adatok, illetve iratok rendelkezésre

bocsatasat kérheti.

Kiemelend6 tovabba, hogy a tagallami itélet tekintetében rendkiviili jogorvoslatra (pl. a
személyazonossag kétségessé valdsa miatti peryjitdsra), vagy a tagallami itélet
feliilvizsgalatat eredményezd més hasonld eljaras lefolytatasara csak a hatarozatot hozo

tagallamban, annak nemzeti joga alapjan van lehetdség®!8, 31°

A tagallami itélet figyelembe vétele®?

minden biintetéiigyben eljard hatdsagra (nyomozo
hatosagra, ligyészségre, birosagra) vonatkozo kotelezettség®?. Lényege, hogy a tagéllami
itélet kozvetleniil érvényesiil az (jabb magyar biintetdeljarasban: nincsen kiilon eljaras,
valamint a kolcsonds bizalom elve alapjan a magyar Be.-ben irt garancidlis szabalyok
kilfoldi alkalmazasa nem vizsgalhato, csak a nemzetkozi szerzdédésben vagy eurdpai
unios jogi aktusban rogzitett alapvetd jogok megléte. A kdlcsonos elismerés, a kdlcsonos
bizalom elvébe — kiilondsen az utdbbi évek tisztességes eljarast érintd unios jogalkotéasi
folyamatéra figyelemmel — beleértendd az azzal kapcsolatos bizalom is, hogy valamennyi

tagallam biztositja a terheltek alapvetd jogait. Ugyanakkor valamennyi unids jogi aktus

kiilon rendelkezést tartalmaz az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjaban, és mas, e kdrben

316 BiintetGvégzés

817 Birésag vagy iigyészség (a nyomozé hatdsag nem értendd alatta).

318 EUtv. 110. §

319 A felsoroltakon tiil a birdsag eljarasa hivatalbol vagy az iigyészség, a terhelt vagy a védé inditvanyara
indul meg; a birdsag iilnokok kozremiikdodése nélkiil, egyesbirdként jar el; a birdsag az iratok alapjan dont,
sziikség esetén iilésen meghallgatja az ligyészt, a terheltet €s a védot; bizonyitas felvétele esetén targyalast
tart; a masodfoku birosag az els6fokl birdsag itélete elleni fellebbezést is tanacsiilésen biralja el és
harmadfok birdsagi eljarasnak nincs helye.

320 EUtv. 109-110/B. §

321 Be. 498. § (3) bekezdés
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mar ismertetett nemzetkozi alapjogi dokumentumokban®?? biztositott alapvetd jogok

érvényesiilésére.

Altalaban a jogsegély végrehajtasa, igy a tagallami itélet ,elismerése” is megtagadhato,
amennyiben az sulyosan sértené a biintetGeljaras soran a terheltet megillet6, nemzetkozi

szerzédésben vagy eurdpai unids jogi aktusban rogzitett alapvetd jogokat.

A ,sulyosan sértené¢” kifejezés és az ,,alapvetd jogok™ fogalmanak alkalmazésa célja,
hogy megtagadasra (figyelembe nem vételre) csak a ténybeli adatokkal aldtdmasztott,
valoban indokolt esetben keriilhet sor. igy nem képezheti a terhelt alapjogainak sérelmére
torténd hivatkozas tartalmat, ha példaul egy olyan tagallami biintetdeljarasrol van szo,
amelyben a terhelt véd6hoz, nyelvhasznalathoz vald joga, vagy jelenlétének biztositasa
nem magyar jogszabalyoknak megfelelden biztositott.3?® Ugyan a bevezetett 0
megtagadasi ok a kdtelezd megtagadasi okok kdzott szerepel, azonban a birosag feladata,
hogy a rendelkezésre allo adatokat mérlegelje, és dontson a sulyos alapjog sérelem
fennallasar6l. Amennyiben ezt megéllapithatonak véli, ugy a megtagadas kotelezd.
Egyetlen kivétel, ha az alapjogi sérelem a kibocsatd tagallam altal nyqjtott garancia

véllalasaval kikiiszobolhetd>>,

Az eljar6 birdsag sajat hataskorben, kotelezden értékeli a tagallami itéletet (kozvetlen
érvényesiilés alapelve); illetéleg a figyelembevétel soran a birdsagot, az ligyé€szt és a
nyomoz6 hatdsagot koti a tagallami itéletben megallapitott tényallas — de egy korabban
eljart birdsag, ligyészség vagy nyomozo hatdsag altal tortént figyelembe vétel, illetve
annak eredménye, tartalma nem rendelkezik koté erével®?®. A figyelembe vételt az
esetleges tagéllami pertijitas nem akadélyozza, emellett a torvény irdnymutatast ad a
tagallami halmazati biintetés részbeni figyelembe vehetdségére is. A figyelembe vétel

lényegében tehat az Gjabb magyar biintetdeljarasban mint a biintetéskiszabast sulyosbito

322 asd pl. az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

323 Indokolas a 2017. évi XXXIX. térvényhez, 69. §

324 p¢ldaul a Birosag altal az Aranyosi ligyben (C-404/15.) kifejtettek szerint ilyen helyzet fordulhat el6, ha
az alapjogi sérelem a kibocsatd tagallamban 1év6 bortonviszonyokkal van 0sszefliggésben, mely esetben a
tagallam garanciat vallalhat, hogy a terheltet atadasa esetén megfeleld koriilmények kozott tartjak fogva.
325 Eppen emiatt az {igydontd hatarozat indokolasdban szamot kell adni a figyelembe vételrdl, annak
eredményérol, tartalmarol.
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koriilmény jelenhet meg, valamint kovetkezménye lehet a ne bis in idem elvének®?
alkalmazasa.

327 a fentiekkel szemben egy specialis eljarast takar,

A tagallami itélet megfeleltetése
amelynek célja, hogy az eltér6 nemzeti szabalyokon, fogalomhasznalaton alapul6
tagallami itéletek egy azonos iigyben hozott — a tagallami itéletnek megfeleld tartalma —
magyar itélettel azonos joghatést valtsanak ki.

A megfeleltetésre akkor keriilhet sor, ha az ujabb magyar biintetéeljarasban pl.
visszaesést alapoz meg a tagallami itélet, probara bocsatast kell megsziintetni, vagy az

elkovetés ideje a tagallami felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejére esik.328

Alapvetd szabalya, hogy

minden figyelembe vehetd tagallami itélet megfeleltethetd; de a megfeleltetésre

csak a torvényben meghatarozott esetekben kertilhet sor;

- a megfeleltetés célhoz kotott (csak azon rendelkezéseket kell megfeleltetni,
amelyek relevansak a megfeleltetés célja miatt)?°;

- a megfeleltetés eredménye a tovabbiakban a tagéllami itélet megfeleltetett
rendelkezéseire nézve kotoerdvel bir;

- amegfeleltetés sordn a birdsag a blincselekmény magyar biintetd torvény szerinti

330 azonban a biintetésekre, intézkedésre vonatkozo

mindsitését meghatarozza
rendelkezések tekintetében a megfeleltetésre csak az azt indukalé dontéshez
sziikséges mértékben kertil sor;

- a megfeleltetés alapjan a tagallami itélet rendelkezései vagy valtozatlan

3% Lasd Be. 4. § Kiemelendd, hogy nem tagallami, azaz kiilfoldi itéletek esetében azok — elismerésiiket
kovetden — ,,itélt dolognak™ tekintenddek, elismerés nélkiil a harmadik orszag itélete a magyar
jogrendszerre nem lehet hatéssal.

827 EUtv. 111-111/H. §

328 Toth Géza megfogalmazasaban: ,,a figyelembevétel generalis eljarasa foszabaly szerint a ne bis in idem
hatas érvényesiilését biztositja, mig a specialis jellegii megfeleltetési eljaras a kiilfoldi [helyesen: tagallami]
hatarozat joghatasanak magyar jog szerinti érvényét kivanja validalni.” — Toth Géza (2019.) i.m. 619. oldal
329 Ekként a megfeleltetés céljarol, konkrét okardl az eljard Févarosi Torvényszéket tajékoztatni kell.

330 E korben azonban utalni kell arra, hogy a 2021. januar 1. napjatol hatdlyos EUtv.111/D. § j (1a)
bekezdéssel egésziil ki: ,,A megfeleltetés soran a birdsag a tagallami itéletben szerepld blincselekmény Btk.
szerinti mindsitését a) nem allapitja meg, ha aa) a tagéllami itélet alapjaul szolgdlo cselekmény a magyar
torvény szerint nem bilincselekmény és a végrehajtasi jogsegély nem tagadhatdé meg abbol az okbol, hogy
tagallami hatarozat a kettds biintethet6ség megsértése miatt nem vehetd figyelembe, vagy ab) a tagéallami
itéletben szerepld blincselekmény Btk. szerinti mindsitésének megallapitasa a figyelembevétel céljabol nem
szikkséges ¢és a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a figyelembevétel a kettds
biintethetség elvét nem sérti, b) a rendelkezésre all6 adatok alapjan allapitja meg, ha az a figyelembevétel
céljahoz elégséges.”
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tartalommal érvényesiilnek, vagy azok atalakitasara, illetve kiegészitésére keriil

Sor.

A tagallami itélet rendelkezéseinek atalakitasa, illetve kiegészitése soran két alapelvnek
kell érvényesiilnie:
1. a terhelt a megfeleltetést kdvetden nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe a
tagallami itéletben foglaltaknal, és
2. a terhelt a megfeleltetést kdvetden nem kertilhet hatranyosabb helyzetbe, mint a
magyar jogszabalyok alapjan egy adott rendelkezés tekintetében alkalmazhato

leghatranyosabb jogkovetkezmény.

A megfeleltetést a konkrét iigyben eljaré birdsdg kezdeményezi a Fovarosi
Torvényszéknél. A kiilfoldi itéletekhez hasonldéan a tagallami részben felfiiggesztett,
részben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést is a tovabbiakban végrehajtasaban
probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztésként kell megfeleltetni. Mivel a megfeleltetési
eljarasra bir6sag vagy az ligyész inditvanyara keriil sor, igy a terhelt és/vagy véddje erre
iranyulo inditvanyat bizonyitasi inditvanyként kell kezelni.

A megfeleltetési eljarasra (a blinligyi nyilvantartasi hatosagi eljaras kivételével) sem a
Be., sem az EUtv. nem ir eld hataridét, ekként minden kezdeményezés esetén vizsgalando
az alapiigy felfiiggeszthetdsége,

A tagallami itéletben szerepld biintetés vagy intézkedés végrehajtasa atvételének®3
érdemi ,,el6feltétele” a tagallami itélet megfeleltetése.

A végrehajtasi jogsegély teljesitésére — fOszabalyként — a terhelt lakohelye vagy
tartozkodasi helye szerint illetékes torvényszék székhelyén miikodd jarasbirosag>®
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, kivéve a szabadsigvesztés biintetés vagy
szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasanak atvételét (Févarosi Torvényszék),
valamint a vagyonelkobzast elrendeld tagdllami hatarozat végrehajtasat (a

vagyonelkobzas vagy elkobzas ala esé vagyon vagy dolog helye szerinti jardsbirosag).

331 A Be. 394. § (3) bekezdés c) pontja (iigyészi szakban) és 488. § (1) bekezdés d) pontja (birdsagi
szakban): ,,az eljaras lefolytatasahoz el6zetes kérdésben hozott dontést kell beszerezni”.

332 EUtv. IX. fejezet

333 Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birosag.
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A végrehajtas atadasara iranyuld jogsegélyek esetében az alapiligyben elsé fokon eljart
birdsag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel — kivétel a szabadsagvesztés biintetés
vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasanak atadasa (blintetés-végrehajtasi

biro).

VI1.3. A brexit relevans kihivasai

A még hosszu éveken at tartd hatdsok okan e helyiitt is indokolt kitérni a brexit
kovetkezményeire.

A jelen értekezés szempontjabol relevans, a Kilépési Megallapodas biintetéiigyekben
folytatott folyamatban 1év6 renddrségi €s igazsagiigyi egylittmiikodésrol szold V. cim 62.
cikk 1/g pontja uigy rendelkezett, hogy a 2008/675/IB tanacsi kerethatarozat (a Tanécs
2008/675/1B kerethatarozata (2008. julius 24.) az Europai Unio mas tagallamaiban hozott
itéleteknek egy 0j biintetdeljardsban vald figyelembevételérdl) alkalmazando az d&tmeneti
idészak vége eldtt a kerethatarozat 3. Cikke szerint meginditott Uj biintetoeljarasok

tekintetében.

A Kilépési Megallapodds szovegezése specidlis problémat okozott a magyar
jogalkalmazasban, figyelemmel arra a koriilményre, hogy a tagallami itéletek
figyelembevételének €s megfeleltetésének rendszere teljes egészében valo elkiiloniil az
egyéb kiilfoldi itéletek elismerésének rendszerét6l. A TCA pedig nem tartalmaz
rendelkezéseket a biintetd itéletek kolesonds elismerésével kapcsolatosan, csupan az
itéletekrol szolo értesitéseket, az informaciok atadasat €s az azok tarolasat szabalyozza a

IX. cimben.

Ezzel 6sszhangban az EUtv. 1. §-e értelmében a térvényt a biintetdligyekben az Eurdpai
Unié mas tagallamaval folytatott egyiittmiikodés, valamint az eurdpai elfogatdparancs
alapjan folytatott atadasi eljaras soran kell alkalmazni. Ha az egyiittmiikdés nemzetkozi
szerzOdésen alapul, a torvény alkalmazasanak feltétele, hogy a végrehajtd tagillam a
nemzetkozi szerzddés kotelezd hatalyat elismerte.

Az EUtv. hatalya tehat az a&tmeneti id0szak lejartat, 2020. december 31. napjat kdvetden
nem terjed ki az Egyesiilt Kiralysagra, ¢s mint minden mas harmadik orszag esetén, az

NDbjt-t kell alkalmazni.
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Egyértelmii tehat a jogi helyzet a 2021. januar 1-t6] a birosagra érkezett brit itéletek
vonatkozasaban.

Kérdés ,,csak” akként meriilt fel, hogy mi torténjen azokkal az iigyekkel, amelyek
korabban érkeztek? Meg kell-e kiildeni az ilyen folyamatban 1év6 tigyeket az Igazsagiigyi
Miniszternek, illetve kell-e 0j ligyész inditvanyt beszerezni? Esetleg valamennyi ilyen
tigyet meg kell sziintetni, ¢s majd, ha van rajuk nézve miniszteri kezdeményezés, akkor
ujra indulnak? Sziikséges-e megkiilonbdztetni azokat az ligyeket, amelyekben mar tortént
érdemi intézkedés? Mi a jogi lehetdség azokban az esetekben, amikor a megfeleltetés mar
megtortént, de a dontés még nem jogerés? Es alkalmazhato-e az EUtv.111/G. § (6)

bekezdés b) pontja®®*

olyan iigyekben, ahol a megsziintetési okként megkivant egy év
2020. december 31. napjaig mar eltelt?

Es mindez kiilonds nyomatékkal meriilt fel azon eljarasokban, ahol a megfeleltetési
eljarast a Biiniigyi Nyilvantarté Hivatal kezdeményezte®*®, figyelemmel arra, hogy a TCA
hatadlya kiterjed a blinligyi nyilvantartasbol szdrmazd informéciok cseréjére (amely

lényegében az ECRIS-rendelkezések specialis alkalmazasat jelenti).

Az Egyesiilt Kirdlysag Beliigyminisztérium Kozponti Hatosdga (UKCA) 2021. januar 28.

napjan kelt tajékoztatasa®*®

alapjan a 2020. december 31. napja 23.00 6ra el6tt beérkezett
megkereséseket és kibocsatott eurdpai elfogatoparancsokat még a megelézd szabalyok
szerint teljesitik. Azonban ez nem valamiféle kdlcsonds megallapodas, hanem egyoldali
nyilatkozat, igy ennek alapjan semmiképpen sem volt kovetkeztetés levonhato arra, hogy

egy EU tagallamnak is azonosan kell(ene) eljarnia.

Az Eurojustnak ,,Az Igazsagiigyi egyiittmiikddés biintetdiigyekben az Eurdpai Unid és az

Egyesiilt Kiralysag kozott 2021. januar 1-jét]” cimii tajékoztatoja®>” hangsulyozza, hogy

334 A birdsag az eljarast megsziinteti, [...] ha a megfeleltetés soran az eljard birdsag a tagdllami
igazsagiigyi hatosagtol kiegészitd adatok, illetve iratok rendelkezésre bocsatasat kérte, és az egy éven beliil
nem vezetett eredményre, feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a megfeleltetésr6l nem lehet
rendelkezni.

3% A biniigyi nyilvantartdsi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagillamainak birdsagai 4ltal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarol, valamint a biliniigyi €s rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartasardl szold 2009. évi XLVII. torvény 33/B. § alapjan.

336 2021-01-28 UKCA Letter to EU partners on EIOs after TP comms data requests

337 https://www.eurojust.europa.eu/judicial-cooperation-criminal-matters-between-european-union-and-
united-kingdom-1-january-2021-doc
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az europai unids jogi eszkdzok nem hasznalhatéak 2021. januar 1-t6l, hacsak a Kilépési
Megallapodas 62. cikke nem jeldli kivételként.

A Kilépési Megallapodas 62. cikk g) pont alapjan a 2008/675/IB tanécsi kerethatarozat
alkalmazando az atmeneti id6szak vége eldtt a kerethatarozat 3. cikke szerinti, (valamely
mas tagallamban hozott biintet6itéletnek egy uj biintetdeljarasban valé figyelembevétele
miatt) meginditott 0j biintetdeljarasok tekintetében.

E 3. cikk értelmében azonban a megfeleltetési eljardsok nem mindsiilnek Uy

(alap)biintetéeljarasnak.

2020 marciusaban szakmai konszenzus®® alakult ki arrél, hogy a 2020. december 31.
elott érkezett brit itéletek tagallami itéletként kezelhetdek, ezért azok a tagallami itéletek
nyilvantartasaba felvehet6k (a Kilépési Megallapodas alapjan). 2021. januar 1. utan
tovabbra is fogadni kell a brit értesitéseket, amelyek azonban a tagallami hatarozatok
nyilvantartdsaba nem keriilhetnek be, mivel ezek immar harmadik orszagok beli
itéleteknek mindsiilnek.

A 2020. december 31. el6tt megindult biintetéeljarasokban a Kilépési Megallapodas
alapjan a tagallami itéletre vonatkozd szabalyok alapjan vehetok figyelembe a 2020.
december 31-ig megkiildott brit itéletek. A 2021. januar 1. utan indult magyar
biintetdeljarasokban azonban mindig sziikséges a kiilfoldi itéletek elismertetése iranti
eljaras ahhoz, hogy egy brit itéletet figyelembe vehetd legyen, akkor is, ha a brit itélet a

tagallami itéletek nyilvantartasaban egyébként mar szerepel.

VIl.4. A felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetés alatti  elkovetés

jogkdvetkezményei

A Birésag Balogh és Lada tligyekben hozott itéletei alapjan megallapithato, hogy a
kilfoldi itélet elismerésével kapcsolatos eljaras nem feltétel nélkiil €s nem minden

esetben ellentétes az Eurdpai Uni6 jogaval.

A Birdsag a kiilfoldi itélet elismerésével kapcsolatos eljarast az ECRIS-hatarozatokkal

Osszefiiggésben vizsgalta, ezért megkérddjelezhetd az a jogértelmezés, amely szerint a

338 2021. mércius 4. szakmai egyeztetés az Igazsagiigyi Minisztérium, a Legfébb Ugyészség, az Orszagos
Birosagi Hivatal és a BM Biiniigyi Nyilvantarté Hivatal képviseldi részvételével. (XX-BUNT/44/2021 —
korlatozottan hozzaférhetd)
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tagallami itéletek vonatkozasaban nem lehet helye elismeréssel kapcsolatos eljaras

lefolytatasanak.

Folyamatban 1év6 biintetéeljarasban a korabbi elitéléshez fiz6dé konkrét joghatranyok
alkalmazasa, vagy biintetés, illetve intézkedés végrehajtasanak atvételével kapcsolatos
eljarasok esetében a nem magyar itélet elismerésével kapcsolatos eljaras lefolytatdsa nem
mellézhetd, tekintettel arra, hogy jelenleg ez az egyetlen eljarasi forma, amely biztositja,
hogy a tagallami itélet rendelkezései a magyar jogszabalyoknak megfeleltethetdk, ezért a
biintet6jogi jogkdvetkezmények alkalmazhatoak, a biintetések, intézkedések végrehajtasa

atvehetok legyenek.

Az Europai Jogi Szaktanicsadé Birak Halozata kezdeményezésére az Eurdpai

k339 nemzeti

Igazsagiigyi Halozat magyar birdsagi kontakt pontja megkereste a tagallamo
levelezo6it a kiilfoldi itéletek érvényének elismerésével kapcsolatos tagallami eljarasok
ismertetésére vonatkozoan, az alabbi kérdések megvalaszolasa érdekében:
1. Létezik-e a tagallam nemzeti jogaban olyan kiilonleges eljaras, mely valamely mas
tagallam birdsaga altal hozott, valamely személyt biincselekmény elkdvetése miatt
elitéld jogerds birdsagi hatarozatnak a nemzeti birosag altali elismerésére iranyul?
2. Amennyiben ilyen kiilonleges eljaras a tagallam nemzeti jogdban létezik, melyek
annak fobb szabalyai?
3. Amennyiben a tagallam nemzeti jogéban ilyen kiilonleges eljards nem létezik,
hogyan keriilnek a més tagallamokban hozott és az ECRIS rendszerben feltiintetett
itéletek a tagallami bilinligyi nyilvantartasban rogzitésre?
4. Hogyan keriilnek értékelésre azok a mas tagallami elitélések, melyek az érintett
tagallam biintetd anyagi vagy eljarasjogi szabdlyaival, illetve alkotmanyos

rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetetlenek?

A megkeresésben megadott hataridéig, 2016. szeptember 2. napjiig 14 tagallamtol3*

érkezett valaszokat Osszefoglalva megallapithatd, hogy bar néhany tagallam ismeri a

339 2016. julius — a megkereséskor az Egyesiilt Kiralysdg még az EU részese volt.
340 Belgium, Csehorszag, Dania, Németorszag, Franciaorszag, Irorszag, Olaszorszag, Ciprus, Hollandia,
Ausztria, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag
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kilfoldi itéletek érvényének elismerésére iranyuld kiilonleges eljarast, az az ECRIS
rendszerben rogzitett tagallami elitélésekre egyik tagallamban sem alkalmazando.

Ahol Iétezik kiilonleges eljarés, ott kimondhato, hogy a kiilfoldi itéletek érvényének
elismerésére €s végrehajtasara iranyuld nemzeti eljarasok lényegi szabalyai egymashoz
nagyon hasonldak. Ahol pedig nem volt kiilonleges eljaras, ugy az ECRIS rendszerben
rogzitett elitélés automatikusan rogzitésre keriil a nemzeti blinligyi nyilvantartasban vagy
annak egy specialis részében.

Ezzel szemben 5 tagallamban®*! egyenként vizsgaljdk a nemzeti biniigyi
nyilvantartasban vald rogzités feltételeit, rendszerint a renddri szervek bevonésaval.
Végiil Szlovakia rendszerében az automatikus rogzités €s az egyedi vizsgalat egyszerre
van jelen.

Az utolso kérdésre valaszok egységesek voltak abban, hogy azok a mas tagallamban
hozott biintetdjogi felelésséget megallapitd hatarozatok, melyek a legfontosabb
kovetelményeknek (kettds bilintethetdség ¢és egyenértékli jogkdvetkezmények) nem
feleltethetéek meg, kizarolag informacioként vehetdek figyelembe, azokhoz nemzeti
jogkovetkezmények nem flizddnek.

Neéhany tagallamban (pl. Ausztria és az Egyesiilt Kirdlysadg) ezek az itéletek nem is
jelennek meg a nemzeti biiniigyi nyilvantartasban, mig mashol (Belgium, frorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia, Svédorszdg) a nemzeti biiniigyi nyilvantartds ugyan ezen
elitéléseket is tartalmazza, azonban a bilinismétléshez fliz0d0 nemzeti biintetdjogi
jogkovetkezmények nem alkalmazhatoak.

Emlitésre érdemes a holland rendszer, ahol a korabbi kiilf6ldi elitéléshez fliz0d6 nemzeti
jogkdvetkezményeket az ijabb biintetdligyben eljard nemzeti biintetdbirdsag mérlegeli

esetrél esetre.

A fentiekbdl is jol lathatd, hogy a 2018. januar 1-ét6l hatalyos magyar szabalyozas nem
ujdonsag az unios kdzosségben, hiszen egyes mas tagallamok gyakorlata is azt tamasztja
ala, hogy a tagallamok az ECRIS rendszer alapjan végrehajtott kozvetlen nyilvantartasba
vételt kdvetden nem tudnak eltekinteni a kérdéses tagallami itélet bekérésétdl és nemzeti
jogszabalyoknak torténd megfeleltetésétdl (,,elismerésétdl”), amennyiben egyedi ligyben

a mas tagallami elitélés konkrét biintetdjogi relevanciaval bir.

341 Dania, Németorszag, Ciprus, Ausztria, Egyesiilt Kiralysag
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Ehhez kacsolédéan mind az Nbjt.3*2, mind az EUtv.>* rogziti, hogy a kiilfoldi birosag
altal kiszabott feltételes szabadsagra bocsatds megsziintetésére, felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére, tovabba a kiilfoldi itéletben alkalmazott
javitointézeti nevelésbol torténd ideiglenes elbocsatds vagy probara bocsatas
megsziintetésére csak a biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak atvétele esetén keriilhet
SOf.

Ezt azonban — ahogy arra mar tobbszor utaltam — megel6zi a kiilfoldi itélet elismerése
vagy a tagallami itélet megfeleltetése, vagyis utobbi esetében a puszta figyelembe vétel

sem elegendd.*

Ezen, a biintetés végrehajtasat érintd kitétel annak jogalkoto altali egyértelmiisitésé¢hez
kapcsolodik, hogy az elismert kiilfoldi/tagallami itélet az elismerés soran nem valik
magyar itéletté, az megdrzi kiilfoldi/tagallami itélet jellegét, azonban érvényét tekintve —

az elismerést kovetden — osztja a magyar birosag itéletének érvényét.

Vagyis, a Balogh itélet utani uj szabalyozas arra az alapelvre épiilt, hogy a kiilfoldi, illetve
tagallami itéletek az abbol fakado jogkovetkezményeket magukban hordozzék, azaz sem
az elismeréses eljaras, sem a megfeleltetés nem eredményez mindség valtozast, az itélet
kiilfoldi, illetve tagallami jellege megmarad, ezen kiilon eljarasok csupan az itéletek

magyarorszagi érvényesiilését biztositjak.34

Ezt tamasztja ald azon tény is, miszerint egy nem magyar itélet elismerését kvetden sem
lehet azt Magyarorszagon rendkiviili jogorvoslattal tamadni, illetve az elismert kiilfoldi
itéletben kiszabott biintetés, vagy alkalmazott intézkedés végrehajtasara is csak annak
atvételét kovetden kertilhet sor.

A kiilfoldi, illetve tagallami itéletek érvényének 0j szabalyozasa arra az alapelvre épiil,
hogy a kilfoldi, illetve tagallami itéletek az abbol fakadod jogkdvetkezményeket

magukban hordozzadk, azaz sem az elismeréses eljards, sem a megfeleltetés nem

42 Nbit. 48. § (9) bekezdés

343 Butv. 111/B. § (1) bekezdés

34 EUtv. 111/A. § (2) bekezdés b) pont
345 Indokolas az EUtv. 110. §-dhoz
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eredményez mindség valtozast, az itélet kiilfoldi, illetve tagallami jellege megmarad, ezen
kiilon eljarasok, csupan az itéletek magyarorszagi érvényesiilését biztositjak.
Megjegyzendd, hogy a régi szabalyozas sem adott arra lehetdséget, hogy dnmagaban a
kiilfoldi itélet érvényének elismerése — végrehajtasi jogsegély hidnyaban — megalapozza
a kiilfoldi itélettel kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat.

Az ilyen kiilfoldi/tagallami rendelkezés elismerése, megfeleltetése pedig 6nmagaban,
végrehajtasi jogsegély nélkiil, csupan azt eredményez(het)i, hogy az ujabb magyar
blintetdeljarasban a terhelttel szemben nem szabhatd ki végrehajtasaban felfiiggesztett

szabadsagvesztés biintetés346 34

Ennek ellenére, a mai napig szamtalan hazai itélet rendelkezik a kiilfoldon/mas
tagallamban kiszabott, végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés jabb magyar biintetdeljarasban valo végrehajtasanak elrendelésekor.

A tapasztalatok szerint a bilintetés-végrehajtasi intézetek jelzik a helytelen jogalkalmazést
a mas itélettel kiszabott szabadsdgvesztés biintetések végrehajtasa sordn, de sokszor mar

csak az elitélt altal kezdeményezett dsszbiintetési eljardsban deriil ki.

Ez utobbi esetkort jol szemléltetik az alabbi jogesetek:

1.

A Német Szovetségi Koztarsasag Tiergarten-i Jarasbirosaga 2011. augusztus 23. napjan
kelt €s ugyanazon a napon jogerére emelkedett itéletével a terheltet 2 rb. lizletszerli lopas
biintette miatt 7 hénap — végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett — szabadsagvesztés
biintetésre itélte. Ezen itélet érvényét a FOvaros Torvényszek a 2013. februar 5. napjan
jogerdre emelkedett végzésével a 2 rb. lopas vétsége miatt, halmazati biintetésiil kiszabott
— végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett — 7 honap foghazbiintetésként ismerte
el. Ezen szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa folyamatban van, arra 2020. masodik
félévében kertil sor.

Id6kozben a Gydri Jarasbirdsag — a Gyori Torvényszeék itélete altal — 2015. oktober 22.
napjan jogerére emelkedett itéletével a terheltet kifosztas biintette, valamint tarstettesként

elkdovetett lopas vétsége miatt mint tobbszoros visszaesdt — halmazati biintetésiil — 3 év

346 Btk. 86. § (1) bekezdés c) pont
347 Amennyiben pedig a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést kiszabo tagallami itélet
megfeleltetésére sem kertilt sor, a magyar Btk. szerinti jogkdvetkezmények sem alkalmazhatok.
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fegyhazbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az elitélt feltételes
szabadsadgra nem bocsathatod, egyben elrendelte a fentebb kiilfoldi itélettel kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat. Az elitélt jelenleg ezen szabadsagvesztés biintetését tolti.
A végrehajtas soran maga a terhelt inditvanyozta a fenti itélet végrehajtasanak atvételét
az Osszblintetési eljaras lefolytatdsa érdekében. Ennek az inditvanynak azonban a

t348: az EUtv. alapjan a

Fovarosi Torvényszek az alabbiak érveléssel nem adott hely
jogerds szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak atvételére vonatkozo6 kezdeményezést
a tagallami hatosag kiildi meg, az iratokat a magyar igazsagiigyi miniszter fogadja és
tovabbitja a kizdrolagosan illetékes FoOvarosi Torvényszéknek. A  torvényszék
rendelkezésére all6 adatok alapjan a felfiiggesztett biintetés végrehajtasat a német birdsag
ugyanakkor nem rendelte el, és nem kezdeményezte a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak atvételét sem. Mivel a megfeleltetett tagallami itéletben kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelésére csak a biintetés
végrehajtasanak atvétele esetén keriilhet(ne) sor, onmagaban a GyoOri Jarasbirdsagnak
ezzel ellentétes dontése nem alapozza meg a szabadsagvesztés végrehajtas atvételének

torvényesseget.

2.

Egy masik esetben az Osztrak Koztarsasag Neustadt-i Tartomanyi Birdsag a 2011.
december 27. napjan jogerds hatarozataval a terheltet mindsitett lopas biintette miatt 6 ho
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. Ezen
itélet érvényét a Fovarosi Torvényszek a 2013. aprilis 23. napjan jogerds végzéseével 4 rb.
lopas blintette miatt kiszabott 6 ho bortonbiintetésként ismerte el.

Egy Gjabb magyar biintetdeljarasban szintén a Gydri Jarasbirosag —a Gyodri Torvényszék
itélete altal — 2014. december 10. napjan jogerdre emelkedett itéletével a terheltet lopas
blintette €s mas blincselekmények miatt 2 év szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, az elitélt a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra, egyuttal elrendelte az osztrak elismert hatarozat végrehajtasat is.

A végrehajtas sordn maga az elitélt kezdeményezte az osztrdk elismert itélettel és egy

tovabbi magyar itélettel kiszabott szabadsagvesztés biintetések dsszbiintetésbe foglalasat.

348 Févarosi Torvényszék Beii.731/2019/8., Févarosi [té16tabla Beiif.10.939/2019/4.
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Inditvanyanak a F6vérosi Torvényszék — a F6varosi [tél6tabla altal is jovahagyottan — az
osztrék itélet tekintetében helyt adott, azt 6sszbiintetésbe foglalta.

Az 0Osszbiintetésbe foglalas jogerdre emelkedését kovetden az ligyészség észlelte a
helytelen jogalkalmazast, és inditvanyozta az akkor hatalyos Be. szerinti kiilonleges
eljaras lefolytatasat arra hivatkozassal, hogy az osztrak itélettel Kkiszabott
szabadsagvesztés nem mindsiill Magyarorszagon végrehajtando szabadsagvesztésnek,
mivel a szabadsagvesztés végrehajtasanak atvétele nem tortént meg, igy az
Osszbiintetésbe foglalas torvényi eldfeltételei nem allnak fenn. Az {igyészi inditvany
lényegében a fenti jogesetben bemutatott érvelés mentén alapos volt, ezen indokok
alapjan a Févarosi Torvényszék az utdlagos eljaras keretében a korabbi Osszbiintetési
itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az Osszbiintetésbe foglaldst célzo inditvanyt
elutasitotta, megjegyezve, hogy a hatalyon kiviil helyezett Gsszbiintetési itélet kapcsan
fogvatartasban toltott ido beszamitdsa a biintetésvégrehajtasrol szolo torvény alapjan

torténhet.3*°

A téves jogalkalmazas szamossagat jol jelzi, hogy a tavalyi évben két felsébb birdsagi

eseti dontés is kozzétételre kerult e témakorben.

fgy a Pécsi itélétabla az TH2019. 113. szamon kozzétett dontésében®C elvi éllel
leszogezte, hogy amennyiben a kiilfoldi itélettel kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak az atvétele nem torténik meg, ezen elitélés tekintetében nincs helye

Osszbiintetésbe foglaladsnak.

Az irdnyado tényallas szerint a torvényszék a 2019. julius 19. napjan kelt végzésével H.
M. elitélt véddje utjan eldterjesztett Osszbiintetésbe foglalas irdnti inditvanyat elutasitotta.
A hatarozat ellen a védo jelentett be fellebbezést az Osszbiintetési eljaras lefolytatasa
érdekében. A fellebbviteli foligyészség atiratdban az elséfoku birésag hatarozatanak a
helybenhagyasat inditvanyozta. Az itél6tdbla a védelmi fellebbezést nem latta
megalapozottnak és hatarozatdban a kovetkezOkre mutatott ra: az elséfoku birdsag
helytalloan rogzitette az ligy elbirdlasa szempontjabol Iényeges eldzményi adatokat, igy
az alapitéletek jogerdre emelkedéséhez, illetve a bilincselekmények elkovetéséhez

kapcsolodo idépontokat. Koztiik azt is, hogy az egyik kvazi halmazati viszonyban allo

39 Fgvarosi Torvényszék Beii.247/2018/12.
350 pécsi [télétabla Bpkf.I1.250/2019/6.

141



alapitéletben az elitéltet az Eisenstadt-i Tartomanyi Birdsdg marasztalta el. Ezzel
kapcsolatosan utobb minddssze annyi tortént, hogy annak érvényét az illetékes
torvényszék — erre iranyuld eljaras keretében — elismerte, anélkiil azonban, hogy a
kilfoldi birosag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak az atvétele barmikor
megtortént volna.

Az Nbjt. 47. § (3) bekezdése szerint, ha a magyar birésag a kiilfoldi itélet érvényét
elismerte, ugy kell tekinteni, hogy a cselekményt a magyar birdsag jogerdsen elbiralta.
Ettél a jogi helyzettdl élesen meg kell kiilonboztetni a végrehajtasi jogsegélynek azt a
formajat, amikor a kiilfo1di bir6sag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat az Nbijt.
49. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiilése esetén az igazsagiigyért
felel6s miniszter atveszi.

A kiilfoldi itélettel kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak az atvétele feltételezi a
kiilfoldi itélet érvényének az elismerését, forditva azonban ez mar nincs igy: a kiilfoldi
itélet érvényének az elismeréséhez automatikusan nem kapcsolddik a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak az 4tvétele. Marpedig ez utdébbi hidnydban
Osszbiintetésbe foglaldsnak nincs helye.

Az Nbjt. 53. § (3) bekezdése értelmében a blintetés végrehajtasanak az — igazsagiigyért
felelds miniszter altali — atvételét kovetden az ligyész inditvanyara a birdsag targyalason,
a kiilfoldi itélet alapjan megallapitja a Magyarorszagon végrehajtasra keriild biintetést.
Ezzel vélik a kiilfoldi birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés ,,végrehajtanddva”, és
teljesiilhet az a feltétel, hogy az elitélttel szemben az egymassal kvazi halmazati
viszonyban 1év6 biintetéseket még nem hajtottak teljesen végre, vagy azok végrehajtasa
folyamatosan torténik. Err6l azonban az elbiralt tigyben sz6 sem volt, igy az els6foka
birdsag torvényesen jart el, amikor az Osszbiintetésbe foglalds irdnti inditvanyt

elutasitotta.

A kérdéssel nem csak a Pécsi [tél6tabla, hanem a Kuria is foglalkozott: a BH2019. 153.3%*

szamu eseti dontés alapjaul az alabbi tényallas szolgalt:

A torvényszek a 2017. majus 17. napjan kihirdetett itéletével az 1. r. terheltet blindsnek
mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében és 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés

blntettében, ezért halmazati biintetésiil, mint kiilonds és tobbszords visszaesot, tiz év

%1 Karia Bfv.1467/2018/8.
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fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és tiz év koziigyektdl eltiltasra itélte,
tovabba vagyonelkobzést rendelt el a terhelttdl lefoglalt GOsszeg erejéig, egyben
megallapitotta, hogy a terhelt nem bocsathat6 feltételes szabadsagra. Az ellentétes iranyu
fellebbezések alapjan eljarva az itélotabla a 2018. januar 18. napjan meghozott itéletével
az els6foku hatarozatot az I. r. terhelt tekintetében megvaltoztatta, a terhelt kiilonds
visszaesokénti megjelolését melldzte, emellett elrendelte a torvényszék korabbi itéletével
elismert, az Olasz Koztarsasag Veronai Polgari és Bilintet6 Birosadganak itéletével
kiszabott, egy év négy honap felfiiggesztett foghazbiintetés végrehajtasat, s pontositotta
a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést. Egyebekben e terheltre nézve az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A terhelt 4ltal inditvanyozott feliilvizsgdlati eljarasban a Kuria rogzitette, hogy
amennyiben a birdsdg az Eurdpai Unié valamely tagallama altal hozott és a magyar
birdésag altal megfeleltetett itéletben kiszabott, felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasarol a biintetés végrehajtasanak atvétele hianyaban rendelkezett, a

torvénysértés kikiiszobolésére egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasnak van helye.%?

A fenti jogesetek is ramutatnak arra, hogy bar a tagéllami itéletekkel kiszabott,
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések végrehajtasdnak ujabb,
immar hazai biintetdeljarasban valo elrendelése, a biintetdjogi felelésség szempontjabol
marginalisnak tiinik, azonban jelent6s szamban torténé helytelen alkalmazasa a terheltek
szempontjabol nem csak egyénileg, de dsszességében is stilyos hatranyokhoz vezethet, a

jogalkalmazok figyelmét (ez sem) keriilheti el.**3

VIL5. Védoi részvétel a kilfoldi, tagallami itéletek figyelembe vételével

kapcsolatos eljarasokban

Az eléz6ekben jeleztem, miszerint jogértelmezési kérdésként meriilt fel — tobbek kozott

— a forditasi dij, mint biinligyi koltség viselése.

352 Megjegyzem, itt nem irdnyadd a 6 honapos hataridé, mivel az utélagos elrendelés mellézése (hatalyon
kivill helyezése) nem a terhelt terhére esik.

353 A témaéban 1asd még Szabé Judit: A kilfoldi itéletek végrehajtasa, avagy a végrehajtasdaban felfiiggesztett
kiilfoldi szabadsagvesztés biintetés hazai sorsa Eurdpai Jog, 2020/5. 9-15. oldal
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A jogalkotoi egyértelmii valasz utan, annak ellenére azonban ezen eljarasokban a biiniigyi

koltség megallapitasa tovabbra is nehézséget okoz.

Az Gjabb jogértelmezési vitak fokuszaban a kirendelt védo intézménye all.

Mint fentebb hivatkoztam, ezen értekezés lezarasakor hatdlyos EUtv. 108. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében a tagallami itélet megfeleltetése soran a Magyarorszagon felmertilt
blniigyi koltséget és egyeb koltséget az allam viseli. A kiilfoldi itélet elismerésével
kapcsolatos szabalyozas azonos tartalmi.®®* Az Nbjt. 10. §-a, illetve az EUtv. 2. §-a
értelmében a nemzetkdzi és az eurdpai unids biniigyi jogsegélyforgalomban a
biintetdeljarasi torvényt is megfelelden alkalmazni kell. A Be. 145. § (1) bekezdés c)

pontja alapjan a kirendelt védo dija biliniigyi koltségnek mindsiil.

Nehézséget okoz azonban az olyan eljarasokban, ahol a birdésagi szakban nincsen a
terhelti oldalr6l személyes jelenlét — mint példaul a kiilfoldi itélet elismerése vagy a
tagallami itélet megfeleltetése iranti eljardsokban, vagy a biintetdvégzés meghozatalara
iranyul6 eljardsokban —, hogy a partfogoé tigyvéd, az iigygondnok és a kirendelt védo
részére megallapithato dijrol szolo, utoljara a 18/2018. (VI. 28.) IM rendelettel modositott
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 7. §-a**° értelmében a

kirendelt védd részére megallapithatd koltséget az eljarasi cselekményen részvételhez

354 L4sd Nbjt. 48. § (8) bekezdése

35 Rendelet 7. § (1) A kirendelt véddt az eljarasi cselekményen vald részvételért az eljarasi cselekmény -
idézésben vagy értesitésben megjelolt - kezdd idépontja és a kirendelt védo jelenlétének befejez6 idépontja
kozott eltelt id6tartamra, megkezdett 6ranként a kirendelt tigyvédi 6radij 6sszege illeti meg. (2) A kirendelt
védot felkésziilési dijként az eljarasi cselekményen vald részvételért eljarasi cselekményenként az (1)
bekezdés alapjan kiszamitott dij husz szdzalékanak megfeleld Gsszeg illeti meg. (3) A felkésziilési dij
iigyenként legalabb a kirendelt iigyvédi 6radij haromszorosanak, legfeljebb a kirendelt tigyvédi oradij
harmincszorosanak megfeleld Osszeg. Ha a biintetOeljaras soran a terhelt érdekében tobb kirendelt védo jart
el, az egyes kirendelt védoket a felkésziilési dij e bekezdésben meghatarozott legkisebb dsszegeként a
kirendelt iigyvédi oradijnak megfelelé dsszeg illeti meg. A helyettes védoként kirendelt védore e bekezdést
nem Kell alkalmazni. (4) Ha az eljarasi cselekményt valamilyen okbdl nem lehetett megtartani, a kirendelt
védot az eljarasi cselekmény - idézésben vagy értesitésben megjelolt - kezd6 idopontja és az eljarasi
cselekmény megtartasanak akadalyat képezé koriilmény megallapitasanak iddpontja kozott eltelt
iddtartamra, megkezdett 6ranként a kirendelt ligyvédi oradij 6tven szazalékanak megfeleld Osszeg illeti
meg. (5) A kirendelt védot a fogva tartasban 1€vo terhelttel folytatott megbeszélésért a fogva tartast
végrehajtd intézetbe torténd belépéstdl a kilépésig eltelt iddtartamra, megkezdett dranként a kirendelt
iigyvédi 6radij hetven szdzalékanak megfeleld 6sszeg illeti meg. Tobb fogvatartottal folytatott megbeszélés
esetén a kirendelt védo egy fogvatartott vonatkozasdban a fogva tartast végrehajtd intézetben toltott
id6tartamra jard dij fogvatartottak szdmanak megfeleld hanyadéara jogosult. (6) A kirendelt védot a
feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati inditvany elkészitéséért a birdsag rendelkezése szerint legalabb
a kirendelt tigyvédi oradij Osszege, legfeljebb a kirendelt tigyvédi oradij tizszeresének megfelelé dsszeg
illeti meg. (7) Ha a kirendelt véd6é ugyanabban az iigyben tobb terhelt védelmét latja el, az (1) bekezdés
alapjan a kirendelt védonek jaro dij a felével emelendd.
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koti. A Rendelet lezarta az a kordbbi jogalkalmazoi jogvitat is, miszerint a dijazés jar az
eljarasi cselekményen megtartott sziinet, illetve a varakozas idejére is. A jogalkotd a

sikertelen eljarasi cselekmény esetén jar6 dijazas esetkorét is rendezte.

A Rendelet azonban nem tér ki az olyan eljarasokra, amelyek — a birdsagi szint okan —
védokotelesek, azonban a birdsag iratok alapjan dont.

2020. december 31-ig tipikusan ilyen eljaras volt a kiilfoldi itélet elismerése, illetve a
tagallami itélet megfeleltetése iranti eljaras, amelyekben jelenleg kizarolagosan a
Fovarosi Torvényszék jar el.>%

Vagyis a védo részvétele kotelezd volt azokban az esetekben, ha elséfoku birésagként a
Fovérosi TorvényszEk jar el a megfeleltetés targyaban folyo eljarasokban. Ez vonatkozott
arra az esetre is, ha a torvényszék dontését az iratok alapjan hozza meg, ami a
megfeleltetési eljarasban foészabalyszerti.

Az egyértelmii jogszabalyi utmutatas hianya okan a felkésziilési dij®®®

megitélése
tekintetében orszagosan két allaspont alakult ki:

Az egyik®? szerint a felkésziilési dij minimum &sszege nem eljarasi cselekményhez
kotédik, hanem iigyhoz. Es minden olyan cselekmény, amely joghatast valt ki egy
biintetdeljaras soran, az eljarasi cselekménynek mindsiil. Ekként a nem magyar itélet
elismerése, megfeleltetése kdrében hozott hatarozat meghozatala, és annak kirendelt védd
részére kézbesitése mindsiil eljarasi cselekménynek.

A masik allaspont®®!

érveldi szerint felkésziilési dij eljarasi cselekményen vald
részvételért allapithatd meg, amely eljarasi cselekmény a Rendelet 7. § (1) bekezdése
értelmében olyan, amelyen a védd idézésre vagy értesitésre megjelent. Ennél tagabb
értelmezés, vagyis, hogy minden olyan cselekmény szdmit, amely joghatas kivaltasara
alkalmas, azzal jarna, hogy minden ilyen — védoéi kozremiikodéstol fiiggetlen — aktus
(1dézés, kényszerintézkedés targyadban dontés, szakértd kirendelés, egyesités, targyalas

kitizése stb.) utdn a kirendelt védot felkésziilési dij illetné meg. Ezen tal a rendeleti

3% Nbijt. 46. § (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pont, EUtv. 108. § (1) ac) alpont és 111. §. (3) bekezdése,
Be. 427. §. (5) bekezdése, Be. 46. § (1) és (9) bekezdései

359 Mértéke: Az eljarasi cselekményen valo jelenlétért megallapitott dij 20%-a, azaz 1 terhelt esetén 1.000
forint/Ora, t6bb terhelt esetén 1.500 forint/ora. A felkésziilési dij legkisebb 6sszege tigyenként a kirendelt
tigyvédi dij haromszorosa (15.000 forint), legmagasabb Gsszege tligyenként a kirendelt tigyvédi dij
harmincszorosa (150.000 forint).

30 Fgvarosi Torvényszék Bpkf.6525/2019/2.

%1 Fvarosi Torvényszék Beiif.12.084/2018/2.
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szabalyozas — amely alapja a Be. 604. § (2) bekezdés b) pontja, valamint az iigyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL. térvény 206. § b) pontja — a védoi jogokat nem
szlikiti azzal, hogy a védoi kozremiikodést konkretizalva, a felkésziilési dij megallapitasat
meghatarozott feltételhez kototten allapitotta meg. Kiemelendd, hogy utébbi megallapitas
az ligyészi érvelésre®®? reflektalt, amely alldspont azt képviselte, hogy bar a védd valoban
nem vett részt eljarasi cselekményen, de kozremiikodott az tigyben, igy a Be. 46. § (9)
bekezdése alapjan dijazéasra jogosult. A védonek a Be. 42. §-ban meghatarozott jogait €s
kotelezettségeit igy indokolatlanul sziikiti le az az értelmezés, amely kizarolag az eljarasi
cselekményeken vald részvételtdl tenné fliggdvé a felkésziilési dij megallapitasat. Ezen
allaspont képviseldi leszogezték azt is, hogy egy, az iratok alapjan hozott hatarozat
kézbesitése nem tekinthetd eljarasi cselekmények, sem a teljes irat elektronikus tton vald

megkiildése.

A Kiiria®®® hangsulyozta, hogy a felkésziilési dij a kordbbi irattanulmanyozasi dij helyébe
1épett, de objektiv elem, nem fligg a birdsag mérlegelésétdl. Rogzitette, hogy mivel a
felkésziilési dij legkisebb és legmagasabb Osszegét ,ligyenként” hatdrozza meg a
Rendelet, igy azt az eljaras meginditasatol a befejezéséig (ide értve a rendes és rendkiviili
jogorvoslati eljarasokat is) kell szamitani azzal a megszoritassal, hogy a Rendelet zard
rendelkezéseire tekintettel @ Rendeletnek a kirendelt védd részére megallapithatod dijrol
sz610 rendelkezéseit a 2018. julius 1-je utan elvégzett eljarasi cselekmények esetén kell
alkalmazni. A Kuria megallapitasa azonban nem bir jogegységi hatarozathoz hasonld

kotelez6 erbvel.38

A kérdéskor egyik megvitatisakor3®®

jelen volt az IM képviseldje is, aki leszogezte,
miszerint tudatos jogalkot6i dontés volt a felkésziilési dij eljarasi cselekményhez kotése.

Ezzel azonban a vita nem jutott nyugvépontra.

Id6kozben kozzétételre keriilt a BH2020. 137. szamu eseti dontés, amellyel szemben

azonban szinte megjelenését kovetden tobb kritika meriilt fel.

362 Fgvarosi Foiigyészség Bfel.8556/2018/1.

363 K {iria, Tanacselnoki Ertekezlet, 2018. szeptember 17. (korlatozottan hozzaférhetd)

364 Mivel a tanacselnoki értekezlet egy informalis tandcskozo forum, amelyet sem jogszabaly, sem a Kiiria
elndke belsé szervezet-szabalyoz6 aktusdval dontés hozatalara nem jogosit fel, dontés-elokészitd
konzultativ tanacskozasként mikodik.

35 Biinteté Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezlete, 2019. aprilis 9. Magyar Igazsagiigyi Akadémia,
Budapest
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Osszefoglaloan, a kritikusok®®® 4llaspontja szerint kétségtelen, hogy a Be. 46. § (9)
bekezdése alapjan a kirendelt védé a kozremiikddéséért dijra és koltségeinek
megtéritésére is jogosult, a torvényhozo azonban ezt csupan altaldnossagban fejtette ki,
nem részletezte, hogy a védo a biinteteljarasban, illetve a birdsagi eljarasban végzett
valamennyi véddi tevékenységéért dijra, illetve felkésziilési dijra jogosult. Ellenkezdleg,
aBe. 866. § (2) bekezdés 7.) pontja alapjan az igazsagiigyért felelés minisztert hatalmazta
fel, hogy az allamhaztartasért felelés miniszterrel egyetértésben meghatarozza a
blintetdeljarasban a partfogo tigyvéd és a kirendelt védo dijara és koltségeire vonatkozo
szabalyokat. A felhatalmazas alapjan keriilt megalkotasra és kihirdetésre a 32/2017. (XII.
27.) IM rendelet, ami egyértelmiien meghatdrozza, hogy a kirendelt védé az eljarasi
cselekményen vald részvételéért jogosult jelenléti dijra. Ugyanakkor megvalaszolast
igényel azon kérdés, hogy a rendelet alapjan a tevékenységért, avagy az eljarasi
cselekményen vald jelenlétért illeti meg dij a kirendelt véd6t. A Rendelet alapjan
egyértelmilen az eljarasi cselekményen vald jelenlétért jar a dij, nem pedig azon
tevékenységért, amelyet eljarasi cselekményen, avagy eljarasi cselekményen kiviil végez
a kirendelt védé. Amennyiben a Rendelet 1. § (1) bekezdésében irt tevékenységet lenne
az iranyado, és nem az eljarasi cselekményen valo jelenlét idétartama, az eljarasban teljes
passzivitasban 1évd védo esetében jelenléti dijrol nem lehetne sz6. A jogalkotd tehat a
védd dijat azon eljarasi cselekményhez koti, amelyen jelen volt, eljarasi cselekmény
nélkiil jelenléti dijra a védé nem jogosult, igy — bar kétségteleniil ligyvédi tevékenységet
végez a védd — nem jar munkadij, jelenléti dij és felkésziilési dij a védének azon
tevékenységre, amikor eljarasi cselekményen kiviil végez védoi munkat, igy példaul az
ligydontd hatarozat kihirdetését kovetden 3 munkanap gondolkodasi id6t tartanak fenn,
majd az iigyvédi iroddban 1 ora alatt megtanacskozza a védencével az itéletet és azt
tudomasul veszi. Kétségtelen, hogy ilyenkor a védo tevékenységet végez, a Rendelet 7. §
(1) bekezdésére figyelemmel azonban e tevékenységet kiilon dijazas nélkiil végzi®®’.

A Rendelet szabdlyait 6sszességében vizsgalva a kritikusok szerint — akikkel jomagam is
egyetértek — lathatd, hogy a jogalkoté mindenhol meghatarozza azon kivételes eseteket,
ahol eljarasi cselekményen vald jelenlét nélkiil illeti meg a kirendelt véd6t munkadij.

Amennyiben tehat a jogalkot6 ligyvédi és munkadijat rendel fizetni eljarasi cselekmény

366 P1. Nyiregyhazi Torvényszék 4.Bpkf.479/2020/4. 2020. julius 6.
37 Pontosabban ezen tevékenységének dija benne van az eljarasi cselekményen (tirgyaldson) részvétel
ellentételezésében.
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nélkiil, azt minden esetben tételesen meghatirozza, ebbdl — az Alaptorvény 28. cikke®®®

alapjan — arra lehet kovetkeztetni, hogy egyéb esetben jelenléti dij kifizetésére nem

keriilhet sor, mivel azt a jogalkoté nem teszi lehetdve.

A jogalkoto végiil a fenti ,,vitdt” nem a Rendelet oldalardl oldotta meg: 2021. januar 1.
napjatol a biintetdiigyben eljard tagallami birdsag altal hozott jogerds, a biintetdjogi
felel0sséget érdemben elbirald itélet vagy hatarozat megfeleltetése, a végrehajtasi
jogsegély és az europai védelmi hatarozat végrehajtasara irdnyulo jogsegély soran a védo
részvétele nem kotelezd dnmagaban attol a koriilménytdl, hogy az eljaras torvényszék,
mint elséfok birdsag eldtt van folyamatban®®. Ennek megfelelden a vitat csak részben
oldotta fel, mivel a kotelezd védelem folytdn vald kirendelés egyéb eseteiben a

jogalkalmazoi kétség tovabbra is fennallt.

Minderre reflektdlva, az Alkotmanybirosag legfrissebb dontésében kifejezetten
rogzitette, miszerint a kirendelt védot dijazas illeti meg az eljarési cselekményen valo
részvételért és az ehhez kapcsolodo felkésziilésért, tovabba dijazéds illeti meg a
felkésziilésért abban az esetben is, ha nem vett részt egyetlen eljarasi cselekményen

sem.%70

VI1.6. Konklazio

2018-at megeldzden az elismerési eljarasok rendezd elve az volt, miszerint mindig
vizsgalni kellett, hogy a kiilf61don lefolytatott eljaras 6sszhangban all-e a magyar joggal.
Ez nem jelentette a biintet6eljaras rendelkezéseinek teljes egyezdségét, de nem lehetett
ellentétes Magyarorszag Alaptdrvényében lefektetett jogokkal és kotelezettségekkel®’ . E
korben a magyar birdsag azt vizsgalta, hogy a biintetdeljarasi torvény garancialis jellegli
rendelkezései érvényesiiltek-¢ a kiilfoldi eljaras soran. Igy a kiilfoldon elitélt magyar

allampolgarok elitélésének ténye €s a kiszabott biintetések nem automatikusan keriiltek

38 A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitisa sordn elsOsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositdsara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

369 2020. évi XLIII. térvény 65. § - EUtv. 108. § (1) d) pont.

370 3041/2021. (II. 19.) AB hatarozat, Indokolas [28] ABH 2021/5. szam 311. oldal

371 Méziné Szepesi Erzsébet i.m. 24. oldal
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be a magyar biliniigyi nyilvantartasba: a kiilfoldi jogerds elitéléseknek csak abban az
esetben lehettek a magyar jog szerinti jogkdvetkezményei, amennyiben a magyar
birésagokon a kiilfoldi allam a magyar igazsagiigyért felelés miniszteren keresztiil

kezdeményezte a kiilfoldi itélet érvényének elismerését.>’?

A Balogh-itélet egyik kovetkeztetése, miszerint ez az eljaras nem volt uniékonform3”,

Ugyanakkor a Birdsag itélete alapjan az is megallapithatd, hogy a kilfoldi itélet
elismerésével kapcsolatos eljaras nem feltétel nélkiil és nem minden esetben ellentétes az
Eurépai Uni6 jogaval. Ezt a kdvetkeztetést erdsiti a Lada ligyben hozott luxembourgi

itélet indokolasa is.3"*

Sét, ki kell emelni azt is, hogy a nem hazai itéletek elismerésének kérdése mashol is vet
fel jogértelmezési problémakat: példaul egy bolgar birdsag arra keresett valaszt®™, hogy
a Kerethatarozatot gy kell-e értelmezni, hogy az kizarolag a terhelt esetleges
blindsségének megallapitasaval 0sszefliggd eljardsokra alkalmazando, vagy pedig arra a
nemzeti  eljardsra  1s, amelynek targya olyan  Osszbiintetésbe  foglalt
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtds céljabol torténd kiszabasa, amely figyelembe
veszi az e személlyel szemben a nemzeti birosag altal kiszabott biintetést, valamint a
valamely masik tagallam birdsaga altal ugyanezen személlyel szemben eltérd
cselekmények miatt hozott korabbi biintetditéletben kiszabott biintetést is.

A Birosag ezen tigyben kimondta, hogy a Kerethatarozat nemcsak a terhelt esetleges
blindsségének meghatarozasaval ¢és megallapitasaval Osszefiiggd eljarasokra
alkalmazand6, hanem az olyan biintetés végrehajtasaval kapcsolatos eljarasokra is,
amelyekhez figyelembe kell venni a valamely mésik tagdllamban kordbban hozott
biintetditéletben kiszabott biintetést is.

Ugyanebben az ligyben az is felmertilt, hogy egyaltalan kell-e egy eldzetes (elismeréses)
eljaras.

Erre az EUB —a Balogh-itéletre is hivatkozva — hatarozottan leszogezte, hogy a kdlcsonds

elismerés elvével ellentétes, miszerint valamely masik tagéllamban korédbban hozott

372 Varhegyi Eva: Mégis, ki fizeti a forditdsi koltséget? Ugyvédek Lapja, 2015/2. szam

373 TIsmételten ki kell azonban hangstlyozni, hogy a Balogh-itéletben a Birosag a kiilfoldi itélet
elismerésével kapcsolatos eljarast az ECRIS kerethatarozatokkal dsszefiiggésben vizsgalta.

374 C-390/16. szam itélet [44] bekezdés

3752017. szeptember 12. C-171/16. (Beshkov) [ECLI:EU:C:2017:710]
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biintetditélet figyelembevételének az legyen a feltétele, egyrészt, hogy olyan eldzetes
nemzeti elismerési eljarast kelljen lefolytatni, mint amilyen az alapiigyben szoéban forgd

eljaras, és masrészt, hogy az emlitett itéletet ezen az alapon feliilvizsgaljak.

Tovébbra is*’® egyetértek Fejes Péter azon megallapitasaval, hogy a kolcsonds elismerés
elvének automatikus érvényesiilése nalunk nehezen képzelhetd el: egyfelél a nemzeti
anyagi jogi szankciok eltérésének ténye és az arra valo konstans hivatkozas, am inkabb a

zsigeri idegenkedés miatt®’’,

Emellett — bar a kolcsonds bizalom az EU tagallamok egyiittmiikodésének alapja — a
masik allam alkotmanyos felépitésébe, jogallami miikddésébe vetett bizalom kozel sem

teljes®’,

Maga a Kerethatarozat is rogzitette, hogy tiszteletben tartja a mas tagallamban korabban
hozott biintetditéletek figyelembevételéhez sziikséges nemzeti eljardsok és megoldasok

sokféleségéts’®.

De a Kerethatarozat alapja a Tanacs 2000. november 29-i intézkedési programja® a
biintetéligyekben hozott hatdrozatok kolcsonds elismerése elvének megvaldsitasara
vonatkozoan, amely eldirja az ,,azon elvet meghatirozdo egy vagy tobb eszkdz
elfogadasat, amely szerint egy tagdllam birosdga szdmara lehetdvé kell tenni a mas
tagallamok birosagai altal biintetdeljarasban hozott jogerds itéletek figyelembevételét az
elkovetd biintetett elééletének értékelésekor, visszaeséi mindségének megallapitasakor,
valamint a biintetések tipusdnak ¢és végrehajtasuk megfeleld modjanak

meghatarozasakor.”38!

Masik oldalrdl tehat a kolesonds elismerés elve azt is jelenti, hogy az egyik tagallami

birdsag nem vizsgéalhatja a masik tagallami birdsag altal hozott itélet torvényességét, az

376 Szabo Judit i.m. 14. oldal

377 Fejes Péter (2016/3.) i.m. 27. o.

378 Farkas Akos: Az Eurdpai Birésdg és a kélcsonds elismerés elvének hatdsa az eurdpai biintetdjog
fejlddésére 75. 0. http://lwww.mjsz.uni-miskolc.hu/201102/7 farkasakos.pdf 2017. oktdber 19.

379 K erethatarozat (13) preabulumbekezdés

380 Draft programme of measures for implementation of the principle of mutual recognition of decisions in
civil and commercial matters

381 Kerethatérozat (2) preabulumbekezdés
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eljarasi garanciak (pl. tolmdacs, védo jelenléte) meglétét, kivéve —alapos hivatkozas esetén
—, ha a tagéllami itélet alapjaul szolgal6 eljaras sulyosan sértette a biintetdeljaras soran a
terheltet megilletd, nemzetkozi szerzOdésben vagy eurdpai unids jogi aktusban rogzitett

at382

alapvet6 jogok . A biintetdiligyekben a kolcsonds elismerés elve a birdsagi hatarozatok

kolesonos elismerését, ezaltal az allami biintet6hatalom kiterjesztését, ,,szabad mozgasat

segiti el6”, amely azonban nem szolgalhatja a biinelkdvetés megkdnnyitését. 383

VIII. A ne bis in idem a hazai és az eurdpai jogalkalmazasban

VIIL.L1. A ne bis idem elve az ecurdpai elfogatoparancs végrehajtasaval

Osszefiiggésben

Az Europai Uni6 Birosaga a kolcsonos elismerés elsd jogi instrumentuma, az eurdpai
elfogatoparancs jogintézménye3 és a ne bis in idem garancialis alapelve kapcsolatéval
is mélyrehatoan foglalkozott®®,

A konkrét jogesetek bemutatdsit megel6zOen utalok arra, hogy a Birosag egyfeldl
rogzitette, hogy a tettazonossag mint fogalmi ismérv azonos értelemben jelenik meg a
SMVE 54. cikkében, illetve az eurdpai elfogatoparancsrol sz616 kerethatdrozat®®® 3. cikk
(2) bekezdésében.

Megerdsitette tovabba, hogy a ,,jogerdsen elbiralt” kitételt az itéletet meghozo tagéallam
belsé joga szerint kell megitélni.®®’

Egy aldbb részletezett magyar vonatkozasu iigyben®® pedig kimondta, hogy az iigyészség

ismeretlen személy elleni nyomozast megszlinteté hatarozatara hivatkozéassal nem lehet

%2 EUtv.109. § (3) bekezdés a) pontja

383 Farkas Akos (2011) i.m. 73. oldal

384 Az eurdpai elfogatoparancsrol és tagallami fogadtatasarol 1asd tobbek kozott Bard Petra: A Kélesonds
bizalom elvével szembeni alkotmanyos aggalyok az eurdpai elfogatoparancs példdjan keresztiil
Kriminologiai Tanulmanyok 45. 2008. 175-192. oldal
http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT45 2008/007 kt45 eu%20elfogatoparancs.pdf 2020. marcius 4.
385 A kolesonds elismerés, illetve specialis esetének, a ne bis in idem elvének biintetdjogon beliili
alkalmazésat a szakirodalommal egyezden el6szor az eurdpai elfogatoparancs intézményén keresztiil
mutatom be — lasd pl. Craig-de Burca i. m. 990-994., Gellér balazs i.m.

386 _d. részletesebben értekezés V.1. fejezete

387 Ld. Mantello iigy

388 C-268/17. lasd ugyanezen fejezetben a késébbiekben
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az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat megtagadni, amennyiben az adott nyomozasban

az eurdpai elfogatdparanccsal érintett személyt csupan tanuként hallgattdk meg.

VIII.1.1. Mantello ligy — az ,,azonos cselekmény” fogalma

A Mantello-iigyben®® 2010. november 16. napjan hozott itéletével a Birosag az ,,azonos

cselekmény” fogalmat jarta koriil.

Az alapiigy tényei szerint a stuttgarti foligyészség megtagadta az olasz allampolgar G.
Mantello ellen az olaszorszagi Tribunale di Catania 2008. november 7. napjan kibocsatott
europai  elfogatoparancsanak  végrehajtasat, amelyet drogkereskedelem  és
blinszervezetben részvétel miatt bocsatottak ki. A terhelt egyfelél 2004 januarja és 2005
novembere koOzott az olaszorszagi Vittoridban, mas olasz varosokban, valamint
Németorszagban egy — legaldbb tiz tovabbi személy részvételével tevékenykedd —
blinszervezet keretében kokainkereskedelemben vett részt. G. Mantello nem csupan a
futar ¢és a kozvetitd szerepét toltdtte be, hanem a kokain beszerzésének ¢és
forgalmazasanak feladatat is ellatta. Masfeldl ezen idészak folyaman és ugyanezeken a
helyeken, G. Mantello egyediil, vagy masokkal kdzosen eljarva tarstettesként tiltott
modon jutott kokainhoz, illetve kokaint birtokéban tartott, szallitott, eladott vagy
harmadik feleknek 4tadott. A haldzat kozvetitésével kiskort személy is kokainhoz jutott.
A nyomozasok soran tobbek kozott nagyszabasu telefon-lehallgatasokat hajtottak végre,
amelyek 1évén fény deriilhetett a két blinszervezetet magéaban foglalo, szervezett halozat
1étére, illetve alatdmasztottdk Mantello haldzatban valo részvételét. Emellett a nyomozok
allando megfigyelés alatt tartottak a terheltet. Az egyik megfigyelt atja alatt Mantello 150
g kokaint vasarolt Esslingenben, majd visszatértekor, 2005. szeptember 13. napjan este a
cataniai vasutallomas kijaratanal a vasuti renddrség igazoltatta, és az atvizsgalas soran
két 599-719 egyéni adagnak megfeleld 9,5 g, illetve 145,96 g kokaint tartalmazo zacskot
talaltak nala.

A vademelést kovetden a Tribunale di Catania 2005. november 30. napjai itéletével G.
Mantellot 3 év 6 ho 20 nap szabadsagvesztés biintetésre, valamint 13.000 eurd
pénzbiintetésre itélte. A cataniai fellebbviteli birésag 2006. aprilis 18. napjai itéletével

helybenhagyta ezt az itéletet. Ezt kovetden a Tribunale di Catania G. Mantello biintetését

3892010. november 16. C-261/09. [ECLI:EU:C:2010:683]
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csokkentette, és ekképpen az elitélt ténylegesen csupan 10 hé 20 napot toltott le a

szabadsagvesztés biintetésébol, és a pénzbiintetésének Osszegét is csokkentették.

A stuttgarti foligyészség, miutan a Schengeni Informacios Rendszerbdl (SIS) tudomast
Sszerzett az eurodpai elfogatoparancsrol, 2008. december 29. napjan lakasan letartoztatta
Mantellot, és az Amtsgericht Stuttgart (varosi birdsag) elé allitotta. Eldallitasa folyaman
a terhelt nem egyezett bele a kibocsato igazsagligyi hatosagnak torténé atadasaba, és nem
mondott le a specialitas szabalyara valo hivatkozas lehetdségérdl. A vonatkozo német jog
értelmében szervezetten elkdvetett biincselekmények miatt fészabaly szerint csak akkor
lehet valakivel szemben utolagosan eljarast inditani, ha egyfeldl korabban az ilyen
szervezet tagjdnak csak az egyénileg elkovetett cselekménye volt a kordbbi vad és
birdsagi eljaras targya, és masfeldl a vadlott nem bizhatott jogosan abban, hogy a korabbi
eljaras a szervezet minden blincselekményére kiterjedt. Ennek azért volt jelentdsége,
mivel az Oberlandesgericht Stuttgart (torvényszék) szerint az olasz nyomozok mar a G.
Mantelloval szemben kokain-tovabbértékesités céljabol torténd birtoklasa miatt kiszabott
itélethez vezetd nyomozas iddpontjaban rendelkeztek elegendd bizonyitékkal ahhoz,
hogy birosag elé allitsak, és az elfogatoparancsban megjeldlt vadpontok, nevezetesen
blinszervezet tagjaként elkovetett kabitoszer-kereskedelem miatt biintetOeljarast
inditsanak ellene. A nyomozok azonban a nyomozéas érdekében, e kereskedelem
leleplezése és a tobbi résztvevd letartdztatdsa céljabol visszatartottdk ezeket az
informaciokat €s a rendelkezésiikre all6 bizonyitékokat a vizsgalobird eldl, €s nem kérték

e cselekmények tekintetében a biintetdeljaras meginditasat.

Az ligyészség kérésére az olasz alapiigyben eljart birésag kozolte, hogy a 2005. évi itélet
nem akadalya az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak, nem a ne bis in idem elvének

hatalya ala tartoz6 esetrdl van szo.

Az eljar6 német birdsdg azonban ramutatott arra, hogy egyfeldl az alapeljarasban nem
volt hatarokon atnytl6 elem, mivel a lehetséges idem a kibocsaté tagallambol, nem pedig
mas tagallambol szarmazé igazsagiigyi hatosagi hatarozat. Masfel61 megallapitotta, hogy
az europai elfogatdparancs keretében az ,,ugyanazon cselekmény” fogalmat az Eurdpai

Unio Birésaga eddig még nem értelmezte.
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A Birosag itéletében elsddlegesen emlékeztetett arra, hogy a kerethatarozat célja — az 1.
cikkének (1) és (2) bekezdésébol, valamint 6tddik és hetedik preambulumbekezdésébdl
kovetkezden —, hogy a tagallamok kozotti tobboldali kiadatasi rendszert az igazsagiligyi
hatosagok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak biintetditélet végrehajtasa vagy
biintetéeljaras lefolytatdsa céljabol torténd, a kolcsonds elismerés elvén nyugvo
atadasanak rendszerével valtsa fel.

E kerethatarozat rendszerének alapjaul szolgalo kolcsonos elismerés elve pedig magaban
foglalja, hogy a tagallamok f6szabaly szerint kotelesek végrehajtani az eurdpai
elfogatoparancsot.

A tagallamok ugyanis egy ilyen elfogatoparancs végrehajtasat kizarolag a kerethatarozat
3. cikkében meghatarozott kotelez6 megtagadasi okok esetén, illetve a 4. cikkben
felsorolt esetekben tagadhatjdk meg. E tekintetben tehat az ,,ugyanazon cselekmények™
kerethatarozat 3. cikk 2. pontjaban szerepld fogalma nem bizhaté a tagallamok
igazsagiigyi hatosagainak nemzeti joguk szerinti értékelésére.

Az uniods jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl ugyanis az kovetkezik, hogy
amennyiben e rendelkezés nem utal a tagallamok jogéara e fogalmat illetéen, az Unid
egeész terliletén Onalldan és egységesen kell értelmezni.

E fogalom tehat az uniés jog 6nalld fogalmanak mindsiil, és mint ilyen, elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezheti barmely olyan birdsag részérdl, amely el6tt
erre vonatkozd jogvita van folyamatban.

A Bir6sag azt is rogzitette ezen itéletében, hogy az ,,ugyanazon cselekmények” kitétel

azonos értelemmel bir a targybani kerethatarozatban és a SMVE 54. cikkében.

VIIL.1.2. AY iigye — az eljaras megsziintetésének res iudicata jellege

Az Eurodpai Uni6 Birdsaganak magyar vonatkozasu, fentebb mar hivatkozott C-268/17.
szam itéletének®® jelentdségét az adja, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak
megtagadasaval 6sszefliggésben tovabb pontositotta a ne bis in idem elv tartalmat.

Vagyis, ha az elitélten a vele szemben alkalmazott szankciot végrehajtottak, vagy
végrehajthatosaga megsziint, tudnia kell, hogy tovabbi eljarastol nem kell tartania. Akit
felmentettek az ellene emelt vad alol, ugyancsak szamolhat azzal, hogy a jovOben nem

vonjak feleldsségre a mar elbiralt cselekményért.

390 2018. julius 25. [ECLI:EU:C:2018:602]
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Fentebb hivatkoztam, miszerint EUMSz 82. cikk (1) bekezdése utal arra, hogy az
Unioban a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés a biintetdiigyekben
hozott birosagi itéletek és hatarozatok kolesonds elismerésének elvén alapul. S6t, Karsai
Krisztina talaldoan tigy fogalmaz, hogy a jogerds hatarozatok EU-n beliili transznacionalis

érvényesiilése (ne bis in idem elv) is a kélesonds elismerés elvének a kicsticsosodasa. >

A ne bis in idem értelmezése kapcsan az EUB ramutatott arra, hogy egyes esetekben ki
lehet, és kell terjeszteni a tagabb értelemben vett igazsagiigyi hatosagok, mint példaul
Magyarorszagon az ligyészség hatarozataira is, igy az eljaras megsziintetésére az ligyész
altal a kozvetitoi eljaras eredményeként, eredményes vadelhalasztas utan, vagy megrovas

alkalmazasaval.

Ezzel kapcsolatban azonban nehézséget okoz az iigyészség altali nyomozas
megsziintetés, kiilondsen megrovas alkalmazdsa mellett, mert mig az a fenti, unios
értelmezés szerint lezarja az adott ligyet, addig a magyar jog szerint ehhez nem fiizodik

res iudicata hatas, és utobb nincs akadalya a nyomozas folytatdsanak3%2.

Az sem igazan tisztazott, hogy a birdsagi utrol példaul a mediacid szellemiségében
elterelt tigyekben hozott hatarozat relevans lehet-e a ne bis in idem hivatkozasa
szempontjabol, valamint abban sem egyeznek meg az allaspontok, hogy példaul a
koronatantuizast vallalo, és ezért egy adott biincselekmény miatt lefolytatando eljaras
tekintetében immunitést nyert személy a mentesség targyat képezd blincselekmény miatt

egy kiilfoldi allamban eljaras ala vonhato-e.3%

Az Europai Birosag esetjoga ezen kérdések sordban éppen a magyar érdekeltségli, de
horvat birésag kezdeményezésére inditott eljarasban sziikitette, de egyben novelte is a

nyitott kérdések sorat.

391 Karsai Krisztina: Hataskori megoszlas a tagallam és az Eurdpai Uni6 kozott a biintetd eljarasjog teriiletén
Fontes luris 2016/1. 22-28. oldal

392 Elek Balazs: A kétszeres eljards tilalmanak értelmezése az eurdpai elfogatoparancs tiikrében EISZH
blog http://ejszh.justice.hu/blog/20181110/elek-balazs-ketszeres-eljaras-tilalmanak-ertelmezese-az-
europai-elfogatoparancs - korlatozottan hozzaférhetd

39 Eurojust News. Marion Abels (ed.): Principle of ne bis in idem. Issue No. 14 January 2016
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A kutatas fokuszat tekintve azért IS jelentds ez az eljaras, mert — ahogy korabban mar
emlitettem — a magyar iigyészi megsziintet hatarozatok res iudicata hatasaval még nem
foglalkozott a hazai jogtudomany, éppen ezért is sziikséges allaspontom szerint az iigy

pontos tényeinek kozlése.

Az alapligy tényei szerint AY magyar allampolgér ellen Horvéatorszagban vesztegetés
miatt indult biintetdeljaras. AY-t mint egy magyarorszagi vallalat igazgatosdganak
elnokét Horvatorszagban azzal vadoltdk meg, hogy jelentds pénzosszeget fizetett
jogellenesen egy magas rangu horvatorszagi politikus részére annak fejében, hogy elérje
egy szerz6dés megkotését. Az AY elleni nyomozas Horvatorszagban 2011. janius 10.
napjan indult meg. Az e nyomozds meginditasardl sz6ld hatarozat elfogadasakor
nemzetkdzi jogsegély keretében kérték az illetékes magyar hatdsagot, hogy AY-t
hallgassa ki gyanusitottként, és kézbesitsen szamara egy idézést. A horvat hatdésagok altal
megkiildott adatok alapjan Magyarorszag Legfébb Ugyésze 2011. jalius 14. napjan
nyomozast inditott annak megalapozott gyanja miatt, hogy a magyar Biintetd
Torvénykonyv szerinti vesztegetés nemzetkozi kapcsolatban biincselekményt kovettek
el. Ezen nyomozast a magyar Kozponti Nyomozo Féiigyészség 2012. januar 20. napjan
megsziintette azon a jogcimen, miszerint az elkovetett cselekmény a magyar jog alapjan
nem blincselekmény. A magyarorszdgi nyomozas azonban nem AY mint gyanusitott
ellen, hanem ismeretlen személy ellen indult meg, AY-t csak tantként hallgattdk ki.
Ezenkiviil nem kertilt sor a magyar nyomozas soran azon magas rangll horvatorszagi

politikus kihallgatasara sem, akinek a pénzt allitolag atadtak.

A Horvat Koztarsasdg Europai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetéen és a
biintetéeljards horvatorszdgi meginditdsdit megelézden a korrupcid és a szervezett
blin6zés elleni kiizdelemért felelds hivatal 2013. oktober 1. napjan eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki AY ellen. Ezen eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat a

Févarosi Torvényszék megtagadta®.

3% Févarosi Torvényszék Bk.2109/2013/5. 2013. oktdber 7. — E hatarozat indokoldsa szerint a
rendelkezésre all6 informacidok alapjan megallapithaté volt, hogy ugyanazon tényallds mellett az
elfogatoparancs alapjaul szolgald cselekmény miatt Magyarorszagon korabban mar volt folyamatban
biintet6eljaras, amelyet a magyar igazsagiigyi hatésag megsziintetett, igy a nemzetko6zi elfogatoparancs
végrehajtast meg kell tagadni.
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Miutan AY-nal szemben Horvatorszagban vadat emeltek, 2015. december 15. napjan
ujabb eurdpai elfogatoparancs keriilt kibocsatasra, ezuttal a kérdést eldterjesztd birdsag
eurdpai elfogatoparancsokért felelds tanacsa altal, de a Févarosi Torvényszék ismételten

megtagadta a végrehajtast.

A horvatorszagi Zagrab megyei birosag elézetes dontéshozatali eljards keretében
terjesztette el kérdéseit, melyben kifejtett allaspontja szerint az eurdpai elfogatoparancs
kozéppontjaban a keresett személy all, vagyis annak a hatdrozatnak, amelyre az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasanak indokaként hivatkoznak, a keresett
személyre gyanusitotti vagy terhelti mindségében kell vonatkoznia. Ha a keresett
személyt az e hatdrozat alapjaul szolgald eljaras soran tantként hallgattak ki, e hatarozat
nem szolgalhat az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasanak alapjaul.
Kovetkezésképpen a nyomozéast Magyarorszagon megsziintetd azon hatarozat, amely
nem AY ellen irdnyult, nem igazolhatja az atadds megtagadasat a kétszeres eljaras

tilalmara alapitottan..3%®

A Birosag dontésében ramutatott arra, hogy a ne bis in idem értelmezését egyes esetekben
ki lehet, és ki kell terjeszteni a tagabb értelemben vett igazsagiigyi hatdésagoknak a
biintetéeljarast jogerésen megsziintetd hatdrozataira is, abban az esetben is, ha e
hatérozatokat birdsagi kozremiikodés nélkiil hozzak is meg.

A Kerethatarozat 3. cikk 2. pontjaban rogzitett ,,jogerés elitélés” elofeltétele egy olyan
blintetdeljaras lefolytatasa, amelyet a keresett személy ellen inditottak, és ebbdl fakaddan
nem vonatkoztathatd azon a személyekre, akiket valamely biintetdeljaras keretében
csupan tanuként hallgattak ki. A hivatkozott rendelkezés célja ugyanis annak elkertilése,
hogy az adott személy ellen ugyanazon cselekmény miatt (ijabb biintetdeljaras induljon,
vagy vele szemben wjabb biintetditéletet hozzanak.3%

Minthogy a biintetdeljarasban a tant biintetdjogi feleldsségérdl — tanti mindségében —
dontés nem sziilethet, értelemszeriien a ne bis in idem elvének sérelme ezekben az

esetekben fel sem mertilhet.

3% Kiemelendd, hogy az EUB torténetében egyediilalld, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaval
kapcsolatos kérdést a kibocsato hatosag teszi fel.
3% V. 2010. november 16-1 Mantello itélet 40. pont.
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Erre tekintettel az EUB arra vont le kovetkeztetést, hogy az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasanak megtagadasara ezen nyomozast megsziintetd hatarozatra figyelemmel, a

ne bis in idem elve alapjan nem keriilhet sor.

Bar nem a szorosan vett doktori értekezés targya, de érdemes ismertetni ezen eurdpai
unios birdsagi dontés ,,utdéletét”, mivel a Févarosi Torvényszék ismételt dontése®®’ mar
a ne bis in idemhez kapcsolodoan alapjogi kérdéseket is feszeget a kolcsonos elismerés

fényében.

El6ljaroban a Fovarosi Torvényszék rogzitette, hogy a jelen eljaras alapjat képezd
masodik eurdpai elfogatoparancs ugyanazon tényallason és mindsitésen alapul, mint a
2013. oktober 1. napjan kibocsatott, és amelynek végrehajthatdsaga felol a Fovarosi
Torvényszék mar jogerds dontést hozott: a Zagrab Megyei Birosag ujabb eurdpai

elfogatoparancsa azon alapul, hogy AY-nal szemben tavollétében vadat emeltek.

Rogzitette azt is, hogy az Eurdpai Unid Birosaganak itélete kdzvetlen hatallyal bir a
tagallami birosagra. A kerethatarozat 22. cikkére utalassal a torvényszék kimondta, hogy
az olyan végrehajto igazsagiligyi hatosag, amely az europai elfogatoparancs kibocsatasat
kovetden nem tesz intézkedést és igy nem tovabbit semmilyen hatarozatot a kibocsatd
igazsagiigyi hatosagnak, nem tesz eleget a 2002/584 kerethatarozat hivatkozott

rendelkezése alapjan fennallo kotelezettségeinek.

A Fovarosi Torvényszék alldspontja szerint az eljaras alapjat képezd ujabb eurdpai
elfogatoparancs végrehajthatdsaga targyaban donteni koteles, ezért érdemben vizsgalta

az europai elfogatoparancs végrehajtasanak feltételeit.

Az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd horvat igazsagiligyi hatésag az EUtv. 1. szamu
mellékletében felsorolt, tigynevezett katalogizalt biincselekménynek jeldlte meg az
elkdvetett cselekményt ,korrupcié” jogcimén, a biintetési tétel felsé hatara eléri a
haromévi szabadsagvesztést, ezért a cselekmény kettds biintethetoségét a birésag nem

vizsgalta az EUtv. 3. § (2) bekezdése alapjan.

397 Fvarosi Torvényszék Beii.954/2018/3. 2018. augusztus 23.
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A birdsdg azonban joghatdsdga kovetkeztében vizsgalta a terhelt biintethetéségének
eléviilését az EUtv. 5. § (2) bekezdés c) pontja értelmében, mivel a keresett személy
magyar allampolgar. E korben megallapitotta, hogy — figyelemmel a Fovarosi
Torvényszéken folyamatban volt pétmaganvadas eljarasra is — az eléviilést a magyar
ligyészség ¢€s birosag altal az elkovetd ellen a biincselekmény miatt foganatositott
biintet6eljarasi cselekménye félbeszakitotta, a félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje

1ismét elkezdddott, igy az a magyar szabalyozas szerint nem kdvetkezett be.

A Dbir6sag azt is megallapitotta, hogy keresett személy ellen Magyarorszagon sem az
europai elfogatdparancsban kozolt tényallas, sem madas biincselekmény miatt nincs
folyamatban biintetd eljaras, igy Osszességében az atadasnak a feltételei az EUtv. 3. § (1)
és (2) bekezdésben foglaltak szerint formailag fennéllnak. Az atadéasi eljarasban a
birdsagnak az atadas feltételeinek vizsgalata soran azonban a kotelez6 vagy mérlegelhetd

megtagadasi okok feltarasat is el kell végeznie.

A Foévarosi Torvényszék az eurdpai elfogatoparancs végrehajthatosaga iranti atadasi
eljarasban az atadas feltételeinek vizsgalatara rendelkezik joghatosaggal, az ligy érdemi
elbiralasara nem terjedhet ki, a bizonyitékokat nem mérlegelheti, a blindsség kérdésében
nem foglalhat allast.

A keresett személlyel és vadlott-tarsaval szemben folyamatban 1évd eljarasok
tekintetében a birdsag kizardlag azt elemezte — az ligyészi €és védodi hivatkozas alapjan —
hogy a terhelt személyes helyzetére, az eljaras alapjaul szolgalo blincselekmény jellegére
¢és az eurdpai elfogatoparancs ténybeli hatterére tekintettel valoban veszélyben van-e
tigyének partatlan és elfogulatlan elbiralésa.

A tagéallamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és a
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelelden hajtanak végre. A Kerethatarozat 3-4. és 4a.
cikkében az europai elfogatoparancs végrehajtasa kotelezd, illetve mérlegelhetd
megtagadasi okai szerepelnek.

A Kerethatarozat az 1. cikk (3) bekezdése szerint ugyanakkor nem érinti az Eurdpai
Uniordl szold szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét. A Kerethatarozat végrehajtasa érdekében
sziiletett magyar nemzeti szabalyozds az 1. cikk (3) bekezdése szerinti jogelvek
megfeleltetését az EUtv. 5. § (1) bekezdés f) pontjaban helyezte el. E szerint a birdsag az

eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsat megtagadja, ha az europai elfogatdparancs
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végrehajtasa sulyosan sértené a biintetéeljaras soran a terheltet megilletd, nemzetkozi
szerz6désben vagy eurdpai unios jogi aktusban rogzitett alapvetd jogokat. A torvény az
eurdpai unids tagallamok kozotti alapvetd jogelvek sérelmét kotelezd megtagadasi okként
szabalyozza.

Figyelemmel azonban arra, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa a tagallamok
kozotti kdlesonods elismerés elvén alapul, a blinlildozés k6zos nemzetkdzi érdekei mentén,

annak megtagadasa csak kivételes és kellden alatamasztott lehet.>%

A tovabbiakban a torvényszék hivatkozott az EUMSz 6. cikk (1) bekezdésére, amely
értelmében ,,Az Unid elismeri az Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-
i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat,

szabadsagokat és elveket, e Charta ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint a Szerzédések.”

Ennek megfelelden a magyar birdsadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eurdpai
elfogatdparancs ténybeli helyzetének feltardsdhoz nem hagyhato figyelmen kiviil a horvat
tagallamban folyamatban 1évé nemzeti biintetd eljaras, valamint az iigyben eljart
nemzetkdzi jogi forumok altal folytatott eljarasok ténye, és az azok eredményeként
sziiletett ténymegallapitasok, igy vizsgélta az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasnak

szolgalo ligyek tényeit.

E korben utalt a Horvath Koztarsasag Alkotmanybirosaganak alapiigyet hatalyon kiviil
helyezd dontésére, az eljaro horvat birdi tanics vezetdjének kizardsara, az Interpol
Fétitkarsiganak 2015 novemberi hatarozatira®®, az ENSZ Allando Valasztottbirosaga

(UNCITRAL) itéletére*.

A Fovarosi Torvényszék az europai elfogatoparancs ténybeli hatterének vizsgalata

korében a lefolytatott targyalas eredménye ¢€s rendelkezésre allo hiteles dokumentumok

398 Lasd még 2018. julius 25. C-216/18. PPU [ECLI:EU:C:2018:586]

39 E szerint az Interpol torli az AY ellen kiadott nemzetkdzi kordzési felhivést, tovabba, hogy a ne bis in
idem elvének megsértésével kapcsolatos kockazat fennallasa miatt, valamint a Magyarorszag altal felvetett
nemzetbiztonsagi okokbdl adoddan a Horvat Koztarsasag AY-nal 6sszefiiggésben nem jogosult az Interpol
csatorndit igénybe venni. — Id. C-268/2017. szam itélet 14. pont. A magyar birdsag e korben az Interpol
Alapitd Okiratara is utalt, amely szerint a nemzetko6zi elfogatdparancs nem szolgélhat eszkozként politikai
célok felhasznalasara.

400 A7t is rogzitve, hogy a polgari és kereskedelmi iigyekben eljaro UNCITRAL Vilasztottbirdsagi Tanacsa
a szerzOdések érvénytelenségének vizsgalata soran AY. blindsségének megallapitasara nem terjedhetett ki,
azonban a vesztegetés tényallasanak minden elemére és koriilményére kiterjed6 részletes vizsgalati eljaras
soran olyan megallitasokat tett, amelyek komolysagahoz és tényszeriiségéhez nem férhet kétség.
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alapjan az eset 0sszes korlilményét alaposan mérlegelve végiil arra az allaspontra jutott,
hogy a horvat nemzeti hatésagok sajat allampolgarukkal szemben hozott jogi aktusai és
a nemzetkozi jogi forumok altal jelen ligyben tett allitdisok komolysaga miatt a keresett
AY magyar allampolgarsaga személlyel szemben azonos tényallas alapjan lefolytatando
eljarast tekintve nagyfoku valdszinliséggel vonhatdé le az a kovetkeztetés, hogy
személyére, valamint az {igy horvat nemzetpolitikai érdekeire is figyelemmel, nem
varhatd el ligyének partatlan és fliggetlen megitélése. Ezért a birdésag a Horvat
Koztarsasag Zagrab Kertileti Birdosag 2015. december 15. napjan kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat a Kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdésére, az Europai
Uniodrodl szolo szerzodés 6. cikke szerint érvényesiilé Alapjogi Charta 47. cikkének (2)
bekezdésére, valamint az Eurdpai Birdsag C-268/17. PPU és C-216/18. PPU itéleteire is
figyelemmel az EUtv. 5. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozéassal az EUtv. 13. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

Az atadasi ligyben eldterjesztett magyar iligyészi inditvdny mdsodlagos megtagadasi
okként jelolte meg a terhelt ellen az eurdpai elfogatdparancesal azonos tényallas miatt
folyamatban volt biintetd eljaras jogerds megsziintetésének tényét. E tekintetben a
torvényszék a magyar jogszabalyi rendelkezést*®! egyiitt értelmezve az Eurdpai Birdsag
C-268/17. szamu itéletében megfogalmazott feltételekkel, azt allapitotta meg, hogy az
AY vadlott ellen a Fdvarosi Torvényszéken mar folyamatban volt potmaganvadas
eljaras*®2 mar megfelel az Eurépai Birdsag C-268/17. szamu iigyében megfogalmazott
kovetelményeknek: ezen biintetd eljaras a keresett személy, mint terhelt ellen volt
folyamatban, az els6 fokon eljart birdsadg érdemi bizonyitasi eljarast folytatott le, mely
eljarast — a Févarosi {tél6tabla végzésével helyben hagyva — jogerds itélettel sziintetett
meg. Ennek kovetkeztében az EUtv. 5. § (2) bekezdés b) pontja alapjan is helye volt az

eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasanak.

VII1.2. A ne bis idem elve az Alapjogi Charta 50. cikk, az SMVE 54. cikke és az
EJEE fényében

401 EUtv. 5. § (2) bekezdés b) pontja '
402 Fgvarosi Torvényszék B.2044/2013/7., Févarosi [tél6tabla Bf.275/2014/7.

161



Ane bis in idem elvének europai biiniigyi egyiittmiikodés teriiletén valo érvényesiilésének
kovetelményét az EUB joggyakorlatdban elészor a mar hivatkozott Gn. Goziitok és

Briigge tigyben®® vizsgalta.

Mint feljebb mar bemutattam*®, az unids jogban az Alapjogi Charta emelte alapjogi
szintre a ne bis in idem elvét. Az EUB a Charta 50. cikkének alapvet6 értelmezését 2013
februarjaban adta a nagy hatasa C-617/10. szamt Fransson iigyben*®, itéletében
kimondva, hogy az Alapjogi Charta 50. cikkében szabalyozott ne bis in idem elve nem
zarja ki, hogy valamely tagallam a hozzaadott-érték-adoval Osszefiiggd bevallasi
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaban megnyilvanuld ugyanazon tényallasra
egymast kovetden alkalmazzon addjogi és biintetdjogi szankciot, amennyiben a

kozigazgatéasi szankcid nem biintetd jellegli. A szankcid vizsgalata a nemzeti birdsag

feladata, mindez nemcsak lehetdsége, hanem kételezettsége is a birdsagnak. %

VIIIL.2.1. Gradiner kontra Ausztria ligy — a kozigazgatasi szerv birdsagi jellege

Az eurdpai biintet6jogi fejlodésre nagy hatassal birdé masik birdsag, a strasbourgi
székhelyii EJEB az EJEE-hez csatolt Hetedik Jegyzokonyv 4. cikkében foglalt ugyanazon
ligy kétszeri elbirdldsdnak tilalmaval elséként a Gradiner kontra Ausztria {igyben*®’
foglalkozott, de alapvetéen nem az Engel-kritériumok, az alkalmazott szankciok mentén,
hanem az EJEE 6. cikkére*®® fokuszélva, egyben vizsgalva Ausztria Hetedik jegyzékonyv

4. cikkéhez tett nyilatkozatanak elfogadhatosagat.

Az alapiigy tényei szerint 1987. janudr 1. napjan Josef Gradinger személygépkocsijat
vezetve kozlekedési balesetet okozott, amely egy kerékparos haladlahoz vezetett. A
véralkoholszint-vizsgalat a gépjarmii vezetdjének vérében 0,8 g/l alkoholt mutatott ki. A
Sankt-polteni tartomanyi birésag 1987. majus 15. napjan a panaszost gondatlan
emberolés miatt napi 160 ATS 6sszegli 200 napi pénzbiintetésre itélte. A tartomanyi

birdsag allaspontja szerint a terhelt bizonyithatoan fogyasztott szeszes italt a balesetet

403 asd disszertacio V.1. fejezete

404 Lasd értekezés V.1. fejezete

405 1 .asd értekezés I11. 4. fejezete

408 Elek Balazs: A kdzigazgatési eljaras — biintetd eljards viszonya a ne bis in idem elvének tiikrében. JURA,
2016/2. 234-236. p.

407 No. 15963/90, 1995. oktober 23.

408 a fiiggetlen és partatlan birosaghoz valo jogra
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megel6zden, ez a mennyiség azonban nem haladta meg az eldirt sulyosabb biintetés
kiszabasahoz sziikséges mértéket. 1987. julius 16. napjan St. Polten keriilet kozigazgatasi
hatosagai ittas vezetés miatt 12.000 ATS birsagot, annak meg nem fizetése esetén pedig
két hét elzarast szabtak ki Gradingerre. A panaszos fellebbezését, amelyben a szakértoi
vélemény hitelét vonta kétségbe, Also-Ausztria tartomany kormdnya 1988. julius 27.
napjan elutasitotta. Gradinger ezutan az Alkotmanybirésaghoz fordult, amely 1988.
oktober 11. napjan ugy hatarozott, hogy nem vizsgalja a panaszt. A terhelt kozigazgatasi
birosaghoz benytjtott kérelmét pedig 1989. marcius 29. napjan utasitottak el targyalas

nélkiil.

A strasbourgi kérelmében Gradinger az EJEE 6. cikkére hivatkozott, panaszaban eléadta,
hogy a non bis in idem elvnek ellentmondodan egy kozigazgatasi hatdsag itélte el, amely
rdadasul még ,.fliggetlen €s partatlan bir6sagnak™ sem mindsiilhetett és sajat szakértditol

kért véleményt*°,

Az EJEB itéletében elsédlegesen kiemelte, hogy ha a kérdéses cselekmény és az eljaras
szabalysértési jellegli, akkor legalabb annyira biintet6jogi is, rdaadasul az érintettre
kiszabott birsdg a megfizetés elmulasztisa esetén, szabadsagelvono biintetésre volt
atvaltoztathato — vagyis az EJEE a 6. cikk 1. bekezdését alkalmazni kell.

A birdsaghoz vald jog targyaban a Birdsag emlékeztetett arra, hogy ami a kozigazgatasi
birésag hataskorét, valamint a 6. cikk 1. bekezdésével valo Osszeegyeztethetdséget illeti,
ezeket a biintetdjogi ligyekben felhozott jogsérelmek, valamint a ,.teljes joga biroi forum”
lényegi jellemzdinek tiikrében kell vizsgalni. Ez utdbbi jellemzdk kozott szerepel az a
kritérium, miszerint rendelkeznie kell az alacsonyabb foku birdsagok hatdrozatainak
mind jogi, mind ténykérdésben valé megvaltoztatdsdnak jogaval. Mivel a kozigazgatasi
birdsag e teriileten nem rendelkezik hataskorrel, ezért az Egyezmény értelmében nem

mindsiil birosagnak, a 6. cikk 1. bekezdését e pontban tehat megsértette Ausztria.

Osszességében az EJEB azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint a sank-pdlteni tartomanyi

birésagnak nem volt joga, hogy a torvényi sulyosito koriilményt, vagyis a 0,8 g/1-t eltérd

409 A Bizottsag az 1994. majus 19-i jelentésében egyhangtlag megallapitotta az EJEE 6. Cikk 1. bekezdés,
valamint a Hetedik Jegyzokonyv 4. Cikkének megsértését, tovabba ugy vélte, hogy a 6. Cikk 1.
bekezdésével kapcesolatban nem meriil fel egyetlen, a kdzigazgatasi birdsag el6tti targyalas hianyat érintd
kiilon kérdés sem.
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vagy meghalado véralkoholszintet a panaszos terhére megallapitsa, de ezzel szemben a
kozigazgatasi hatosdgok megallapitottdk ezt az alkoholos befolyésoltsagi szintet az
érintettnél. A kérdéses jogszabalyok tényallasai pedig nem csak elnevezésiikben, hanem
alapvetd természetiikben és céljaikban is kiilonboznek, de mivel a két vitatott dontés
ugyanarra a magatartdsra vonatkozik, Ausztria hatdsdgai megsértették a Hetedik

t.410 411

Jegyzékonyv 4. Cikké , egyben megallapitva Ausztria Hetedik jegyz6konyv 4.

cikkéhez tett nyilatkozata érvénytelenségét.

VIIL.2.2. Az eurdpai birdésagok parhuzamos jogfejlodése

Az eurdpai biintetéjogot meghatarozo6 szupranacionalis igazsagszolgaltatasi forumok —az
értekezés szorosan vett targyat illeté — kiemelkedé dontéseinek ismertetését kovetden a
ne bis in idem alapelv megfeleld elemzéséhez elengedhetetlen e birdsagok tovabbi
jelentds és parhuzamos joggyakorlatanak ismertetése €s értékelése.

Azzal egyiitt is, hogy bar e két jogi forum alapvetden eltérd anyagi €s eljarasjogi
vetiiletekkel bir, dontéseinek kovetkezménye is eltérd, a ne bis in idem elve értelmezését
egymassal kolcsonhatasban alakitottak, alakitjak, sét, mivel az elv alkalmazasa akar

allamon beliili, akar allamkozi értelemben azonos ismérvek meglétét feltételezi, taldn

nem Oncélu joggyakorlatuk egységes targyalasa.

A relevans dontések ismertetése soran a szakirodalom ,,szokésos” felosztasat kivanom
alkalmazni az alabbi tablazatban, e csoportositast annyival egészitettem ki, hogy az EJEB
¢s az EUB itélkezési gyakorlatat parhuzamosan vazolom, e két birosag egymasra valod
kolcsonhatasat kiemelendo, a hazai szakirodalomban elsoként idorendi sorrendben.

A tablazat vazlatosan tartalmazza az egyes dontésekkel kimunkalt nemzetkozi gyakorlat
kulcsszavait, az érintett nemzetkozi egyezményeket és azok relevans jogszabalyhelyeit,
illetve az e jogkérdéssel kapcsolatban — e kézirat lezarasaig — sziiletett valamennyi

relevans dontést.*12

40 Az Egyezmény 50. Cikke alapjan a Birésag 150.000 ATS-t itélt meg Gradinger Ausztridban és

Strasbourgban felmeriilt koltségei cimén.

41 Lasd részletesebben Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdanak joggyakorlata

Kiiligyminisztérium, 1999. 335-337. oldal

412 E tablazat alapjai:

- ECHR Guide on Article 4 of Protocol No. 7. to the European Convention on Human Rights — Right

not to be punished twice, updated on 30 April 2020
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 4 Protocol 7 ENG.pdf 2020. majus 10. —
megjegyzem, a strasbourgi esetjog e disszertacioban bemutatottnal lényegesebb nagyobb szamu
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A tablazatban szerepld jogeseteket a disszertacid e fejezetének késObbi részében

részletesen ismeretem és elemzem.*

Kulcsszavak Relevans EUB és az EJEB relevans
jogszabalyhelyek gyakorlata*
1. Eurdpai Uni6 | Engel and others v. The Netherlands
Az eljaras Alapjogi Chartaja 50. | No. 5100/71., 5101/71. 5102/71,
biintetdjogi cikk 5354/72.; 5370/72.
természete*'® 1976.06.08. #1°
Emberi Jogok | Ruotsalainen v. Finland no. 13079/03.

Eurépai Egyezménye | 2009.06.16.

Hetedik  kiegészité | Akerberg Fransson C-617/10.
jegyzokonyv 4. cikk | 2013.02.26. 4

A and B. v. Norway no. 24130/11. and
29758/11.

2016.11.15.

Johannesson and Others v. Iceland no.
22007/11.

2017.05.17.

Menci C-524/15.

2018.03.20. 418

Garlsson Real Estate SA C-537/16.
2018.03.20.

ligyet tartalmaz, azonban — terjedelmi okok miatt —a kevésbé feldolgozott, amde jelentéséggel bird
iigyekre fokuszaltam;

- Eurojust Case law by the Court of Justice of the European Union ont he principle of the ne bis in
idem in criminal matters April 2020 http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-
framework/caselawanalysis/Case%20law%20by%?20the%20Court%200f%20Justice%200f%20t
he%20European%20Union%200n%20the%20principle%200f%20ne%20bis%20in%20idem%2
0in%20criminal%20matters%20(April%202020)/2020-04_Case-law-by-CJEU-on-

NeBisInldem EN.pdf2020. majus 10.
413 Terjedelmi korlatok miatt az eurdpai uniés dontéseknél azokat ismertetem részletesen, amelyek a mar
hivatkozott szakirodalomi forrasok kevésbé, vagy a megjelenésiik utan sziilettek.
414 Id6rendi sorrendbe 4llitva.
415 Lasd még az értekezés I11.4. fejezetében irtak.
416 Ismertetve az értekezés 111.4. fejezetében.
417 Ismertetve az értekezés 111.4. fejezetében.
418 Ismertetve az értekezés 111.4. fejezetében.
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2.
Szabalysértési/kozi
gazgatasi és
biintetdeljarasok
egyidejil
lefolytatasa

Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 50.
cikk
Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye
Hetedik  kiegészitd
jegyzokonyv 4. cikk

Sergey Zolotukhin v. Russia no.
14939/03.

2008.12.30.

Ruotsalainen v. Finland no. 13079/03.
2009.06.16.
Akerberg
2013.02.26.
Grande Stevens and others v. Italy nos.
18.640/10., 18.647/10., 18.663/10.
2014.03.04.

A and B. v. Norway no. 24130/11. and
29758/11.

2016.11.25.

Johannesson and Others v. Iceland no.
22007/11.

2017.05.18.

Simkus v. Lithuania no. 41788/11.
2017.06.19.

Menci C-524/15.

2018.03.20.

Garlsson Real Estate SA C-537/16.
2018.03.20.

Di Puma and Zecca C-596/16. and C-
597/16.

2018.03.20.

Fransson C-617/10.

3.
Alkalmazasi
feltételek:

- harmonizaci6 az
Alapjogi
Chartaval

Europai Unid
Alapjogi Chartaja 50.

cikk

Schengeni

Megallapodas

Goziitok and Briigge C-187/01. and C-
385/01.

2003.02.11. 419

Kretzinger C-288/05.

2007.07.18.

Bourquain C-297/07.

2008.12.11.

419 Ismertetve az értekezés V.1. fejezetében.
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- bir6sagon kiviili
egyezségek
- felfiiggesztett
biintetések,
szankciok
- részleges
végrehajtas

- nem elorelathato

végrehajtasarol szo6lo
Egyezmény 54. cikke
Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye
Hetedik  kiegészitd

jegyzokonyv 4. cikk

Spasic C-129/14.

2014.05.27.

Kadusic v. Switzerland no. 43977/13
2018.01.09.

biintetések
4. Eurodpai Unié | Goziitok and Briigge C-187/01. and C-
»»Bis” Alapjogi Chartaja 50. | 385/01.
(jogerds/végleges | cikk 2003.02.11.
dontés) Miraglia C-469/03.
Schengeni 2005.03.10.
Megallapodas Van Straaten C-150/05.
- dontés a tovabbi végrehajtasarol szolo | 2006.09.28.
eljaras Egyezmény 54. cikke | Turansky C-491/07.
lefolytathatosadganak 2008.12.22.
tilalma vagy Emberi Jogok | Sergey Zolotukhin v. Russia no.
megengedhetdsége | Eurdpai Egyezménye | 14939/03.
kérdésében Hetedik  kiegészit | 2008.12.30.
jegyzokonyv 4. cikk | Mantello C-261/09.
- dontés az ligy 2010.11.16.
érdemében M. C-398/12.
2014.06.05.
- azlgyészség Kossowski C-486/14.
dontése 2016.06.29.
Ramda v. France no. 78477/11.
2017.12.19.
AY C-268/17.
2018.07.25.

Mihalache v. Romania no. 54012/10.
2019.07.08.
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o.
»ldem”

ugyanazon tények

Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 50.

cikk

Schengeni
Megallapodas
végrehajtasarol szolo
Egyezmény 54. cikke
Emberi Jogok
Europai Egyezménye
Hetedik  kiegészitd
jegyzokonyv 4. cikk

Gradiner v. Austria no. 15963/90.
1995.10.23.

Oliveira v. Switzerland no. 25711/94.
1998.07.30.

Franz Fisher v. Austria no. 38275/97.
2002.05.30.

Van Esbroeck C-436/04.

2006.03.09.

Van Strateen C-150/05.

2006.09.28.

Gasparini C-467/04.

2006.09.28.

Kretzinger C-288/05.

2007.07.18.

Kraaijenbrink C-367/05.

2007.07.18.

Ruotsalainen v. Finland no. 13079/03.
2009.06.16.

Sergey Zolotukhin v.
14939/03.

2009.12.30.

A and B. v. Norway no. 24130/11. and
29758/11.

2016.11.25.

Johannesson and Others v. Iceland no.
22007/11.

2017.05.18.

Ramda v. France no. 78477/11.
2017.12.19.

Mihalache v. Romania no. 54012/10.
2019.07.08.

Korneyeva v. Russia no. 72051/17.
2019.10.08.

Russia no.
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6. Europai Unié | XC and Others C-234/17.

Nemzeti Alapjogi Chartaja 50. | 2018.10.24.
jogorvoslati cikk
lehetoségek
Schengeni
Megallapodas

végrehajtasarol szolo

egyezmény 54. cikke

7. Eurodpai Unio | Orsi and Baldetti C-217/15. and C-
»Ugyanazon Alapjogi Chartaja 50. | 350/15.
személy” cikk 2017.04.15.
AY C-268/17.
2018.07.25.

VIII1.2.2.1. Az eljarés biintetdjogi természete

A Charta 50. cikkében meghatarozott ne bis in idem elv alkalmazasa feltételezi, hogy a
vadlottakkal szemben jogerdsen alkalmazott intézkedések biintetd jellegliek. Az
esetjogbol azonban jol lathatd, hogy mig a ne bis in idem elve ,biintet6jogi
kovetelményével” az EUB itélkezési gyakorlataban viszonylag késén foglalkozott,
elséként a mar ismertetett Akerberg Fransson iigyben, addigra az EJEB szamos olyan
itéletet hozott, amelyekben az EJEE Hetedik Kiegészitd jegyzokonyv 4. Cikkére
hivatkoztak.

Az EUB megallapitasai az EJEB allaspontjaval sszehangban allt, amikor az Akerberg
Fransson tigyben kijelentette, miszerint a Charta 50. cikke nem zarja ki ugyanazon
cselekmények miatti adminisztrativ és biintet6jogi szankciok kombinacidjat, feltéve,
hogy a kozigazgatasi szankcio nem biintetd jellegii.*2°

Annak ellenére, hogy az Akerberg Fransson iigy a ne bis in idem alkalmazisdnak nemzeti
aspektusat érinti, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Charta 50. cikke viszont
(tag)allamkozi hatallyal rendelkezik. Ennélfogva a tagallamok szembesiilhetnek a ne bis

in idem transznacionalis alkalmazasaval a mas tagallamokban bevezetett biintetd

420 C-617/10. 37. bekezdés
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szankciok vonatkozasaban. E korben az EUB szintén az EJEB altal kidolgozott Engel-
kritériumok fokuszba allitadsanak kovetelményét rogzitette.

Az alabbi jogesetek ezen jogfejlodési irdnyt szemléltetik:

Ruotsalainen v. Finland*

A finn allampolgarsagi panaszost 2001-ben kozati ellenérzés ala vontak, majd az
intézkedd renddérok észlelték, hogy a panaszos az autdjat olyan iizemanyaggal
miukodtette, amely enyhébben adoézott, mint az egyébként altala bejelentett diesel,
azonban az ezzel 0sszefliggd add nem keriilt megfizetésre. A panaszossal szemben 2001.
évben biintetdeljarast inditottak adocsalas miatt, majd 720 FIM (koriilbeliil 121 EUR)
mértékll pénzbiintetést szabtak ki vele szemben. Ezzel egyidejiileg a panaszossal
szemben kozigazgatasi eljaras is indult, amelynek kdvetkeztében 90.000 FIM (koriilbeliil
15 ezer EUR) dijat (birsagot) rottak ki ra.

A panaszos sérelmezte, hogy a biinteteljaras lefolytatdsat és a pénzbiintetés kiszabésat
kovetéen ismét eljards indult vele szemben ugyanazokon a ténybeli alapokon és
ugyanazon cselekmény miatt. Allaspontja szerint a finn hatosag eljarasaival megsértette

az EJEE Hetedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikke szerinti ne bis in idem alapelvet.

Az EJEB az eset korilményeibdl egyértelmiien megallapithatonak latta, hogy a
kozigazgatasi eljards keretében kiszabott birsaggal a panaszosnak tulajdonképpen
haromszoros értékben kellett visszafizetnie azt az adot, amelyet éveken keresztiil
elmulasztott és befizetési kotelezettségét nem jelentette elére a hatosagnak. Az, hogy a
két eljaras lefolytatasa sérti-e a ne bis in idem elvét, az ligyek jellegének vizsgalataval
allapithato meg. A finn hatosadgok allaspontja szerint a két eljaras kiilonbozd természetd,
a bilintetdeljaras nyilvanvaldan biintetdjogi, mig az azt kovetd eljards adminisztrativ,
kozigazgatasi jellegli. Az EJEB szerint — szemben a finn hatésagok allaspontjaval — az
adohatosdg  (kozlekedési hatdsag) eljarasdnak kozigazgatasi jellege mellett
megallapithatd annak a biintetéjogi természete is, legaldbbis biintetdjogi vonasok
fellelheték benne. Az EJEB allaspontja szerint az ligyben kiszabott add (lizemanyag)
birsagnak nem pusztan kiegészitd, helyreallitdé szerepe van a nemzeti jogban. A

helyreallitd szerep ugyanis gyakorlatilag azt jelentené, hogy a panaszos fizesse meg az

4212009. junius 16. no. 13079/03.
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elmaradt ado- és jarulékbefizetések Osszegét, de legfeljebb azoknak a kamatokkal
megemelt Osszegét. Eppen ebbdl kifolydlag egy haromszorosara megemelt befizetési
kotelezettség a helyreallitas mellett biintetésként is funkcional, hiszen haromszor annyit
kell visszafizetni, mint amennyi az eredetileg kellett volna, ez pedig nem fér bele a

,kO0zigazgatasi-adminisztrativ”’ természetbe, sokkal inkabb biintetdjogi jellegii.

Az EJEB a fentiek alapjan tehat megallapitotta, hogy a két eljaras ugyanazon a jogalapon
nyugszik, mindkettd punitiv jellegii, igy az egyideji lefolytatasuk és kiilon joghatranyok
alkalmazasa az EJEB szerint sérti az EJEE Hetedik kiegészité jegyzokonyv 4. cikkében

meghatarozott ne bis in idem elvét.

A and B v. Norway*??

A norvég allampolgarsdghi  panaszosok  kiilfoldi illetdségli  (gibraltari  és
szamoai/luxemburgi) gazdasagi tarsasdgokat tulajdonoltak, amelyek 2001. év folyaman
jelentés mértékii, adokoteles tranzakciokat hajtottak végre, amelyek kovetkeztében
koriilbeliil 114,5 millio6 NOK (12,6 millio6 EUR) bevételre tettek szert. A panaszosok a
bevételt nem vallottdk be a norvég adohatosdgok részére, amellyel a norvég
allamhdztartas részére koriilbeliil 32,5 milli6 NOK (3,6 milli6 EUR) ad6hidnyt okoztak.
2005-ben az adohatosag adoellendrzést tartott az egyik panaszos altal tulajdonolt
gazdasagi tarsasagnal. Az ellendrzés eredményei alapjan 2007-ben feljelentést tettek,
majd ezzel dsszefliggésben vademelésre keriilt sor a panaszosokkal szemben addcsalas
mindsitett esete miatt, a biintetdeljaras lefolytatasat kovetden szabadsagvesztésre itélték
Oket. A bilintetdeljarast kovetden adohatosagi eljaras indult és a panaszosokat adobirsag
megfizetésére is kotelezték.

A panaszosok sérelmezték, hogy adocsalas miatt biintetdeljards keretében
szabadsagvesztésre itélték Oket, emellett kozigazgatdsi (adohatosag altali) eljaras
keretében adobirsagot is kiszabtak rajuk. Allaspontjuk szerint ugyanazon cselekmény
vonatkozasaban kétszeres eljaras — biintetOeljaras és az adohatosag eljarasa — volt
folyamatban elleniik, illetve kétszeres biintetést — szabadsagvesztést és adobirsagot —

szabtak ki veliik szemben.

422 2016. november 15. nos. 24130/11 and 29758/11.
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Az EJEB targyalt ligyben hozott dontése azért kimondottan jelentds, mert kordbban az
EJEB esetjoga értelmében egyértelmiien az EJEE 7. szamu jegyzOkonyvének 4. cikke
szerinti kétszeres értékelés tilalmaba titk6zott, hogy ugyanazon cselekmény miatt biintetd
,criminal”) és kozigazgatasi (,,administrative”) eljaras is lefolytatasra keriilt. Jelen
tigyben azonban az EJEB jelentésen eltért a korabbi gyakorlatatol és tulajdonképpen
szlkitette azt a ,,védelmet”, amit a kétszeres értékelés tilalmanak alapelve biztositott. A
Nagykamara fenti szamu dontése alapjan bizonyos esetekben a kozigazgatasi és
biintetéeljarasok egyidejii lefolytatasa nem sziikségképpen jelenti az EJEE Hetedik
kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikke szerinti ne bis in idem elvének sérelmét ¢s ezaltal a
tiltott kétszeres eljarast (,,duplication of proceedings”) sem. Azon esetekben, ahol az A
and B v. Norway ligyhéz hasonlo jellegli kétszeres eljarasok jelennek meg, ott
kimondottan sziikségesek is ezek a kiegészitd reakciok. Adott esetben ugyanis az egymas
mellett 1év6 biintetd és kozigazgatasi eljarasok egyiitt adjak azt a ,,koherens eljarast”,
amelyek képesek valaszolni az elkovetett (biin)cselekmények kiilonb6zo aspektusaira,
azaz sziikséges figyelembe venni a jogtargyak kiilonbozdségét. Az EJEB éllaspontja
szerint az eljarasok efféle ,,megosztottsagat” nem is észszerli két eljarasnak tekinteni,
hanem Gsszességeében egy ,.koherens egésznek™ és annak egyes részeljarasaként. Az
elobbiek tiikrében tehat ezek az eljardsok egymés immanens részei, sziikségszeriien
kapcsolodnak egymashoz, éppen ebbdl kifolydlag nem lehet dket a targyuk tekintetében,
térben és idében elvalasztani (,,connection in substance”). Az EJEB azt is kimondta, hogy
természetesen az 1dObeli tényezd is relevans, illetve az Osszefliggések ebben az
aspektusban is vizsgalhatok, azonban az egyaltalan nem 1ényegi kovetelmény, hogy az

eljarasok parhuzamosan folyjanak, illetve azok sorrendisége sem relevans.

Az itélet talan legjelentdsebb ndvuma, hogy az EJEB felsorolja azokat a tényezdket és
koriilményeket, amelyek meghatarozzak, hogy a konkrét ligyekben fellelheté-e a
korabbiakban kifejtett a szoros kapcsolat. A négy feltétel a kovetkezo:

1. A cselekménnyel Osszefliggésben in abstracto és in concreto eltérd
jogtargysérelem kovetkezett be, ennek megfelelden a kiilonbozé eljarasok céljai
egymast kiegészitik.

2. A jogbiztonsag sérelme nélkiil folytathatok le a kiillonboz6 eljarasok, azaz minden
esetben kizarolag jogszabdlyilag ¢és a gyakorlatban is eldrelathato

jogkdvetkezmények alkalmazhatok.
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3. Sziikséges lehetdség szerint elkeriilni a bizonyitékok duplikalodasat, ideértve az
azok Osszegylijtését és az értékelésiiket is.

4. A proporcionalitas elvét szem elott kell tartani, azaz a késébb lefolytatott
eljarasban figyelembe kell venni a korabbi eljarasban alkalmazott szankciot,
joghatranyt. A szankciok tehat Osszességében kell, hogy igazodjanak a

cselekmény sulydhoz.

A fenti négy feltételen til tovabbi irdnymutatast nem adott az EJEB, pusztan deklaralta,
hogy az itéletben rogzitett feltételek szem el6tt tartdsa mellett sem vethetdk az egyének

bizonytalan és indokolatlanul elhiz6do eljarasok ala.

E dontést szamos kritika érte, mivel bizonyos esetekben kvazi ,,lerontja” a ne bis in idem
elvét, illetve a tovabbi iranymutatasok hidnya és a lefektetett feltételek altalanos

megfogalmazasa okan vilagossagi problémak meriilnek fel.

Johannesson and Others v. Iceland*?®

Két izlandi allampolgar ¢és egy izlandi illetdségli gazdasagi tarsasag panaszosok
tekintetében az adohatosag vizsgalodasa alapozta meg az eljarasokat, eldszor a
kozigazgatasi, majd a biinteteljaras lefolytatasat. Az izlandi addhatosag az 1. rendil
panaszos vonatkozasaban 2004. ¢évben adohatdsagi ellendrzést folytatott le, e korben
vizsgalta a panaszos addbevallésait és konyvelését is. Az adohatdsdg megallapitotta, hogy
1998. évben a panaszos egy jelentds adokoteles bevételét elmulasztotta bejelenteni, ezért
25%-0s potdij (adobirsag) megfizetésére hivta fel. Tovabbi vizsgalatok alapjan
megallapitasra keriilt, hogy a panaszos 1999. és 2002. k6zott tovabbi jelentds adokoteles
bevételek bejelentését is elmulasztotta; ezért szintén 25%-os potdij megfizetésére
kotelezték. A masodrendli panaszos vonatkozasaban is adohatdsagi ellendrzésre kertilt
sor 2005. évben, ahol szintén megallapitasra keriilt, hogy a panaszos 1999. és 2002. kozott
szamos jelentdés adokoteles bevételének bejelentését elmulasztotta. 2004. évben
(add)eljaras ald vontak a harmadrendii panaszos gazdasagi tarsasagot is. A vizsgélat soran
megallapitasra keriilt, hogy a gazdasagi tarsasag nem szadmolt el és nem jelentett be
bizonyos koltségeket (pl. az 1. rendli panaszos auto- és lakashasznalata), nem tartotta

vissza az ehhez kapcsolddo illetéket, illetve az allamnak torténd megfizetését is

4232017. majus 18. no. 22007/11.
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elmulasztotta. A vizsgalat soran az is kideriilt, hogy egy részvény adasvételi tranzakciod
kapcsan nem megfelelden jelentették be a profitot és a veszteséget, illetve 2000. és 2002.
kozott a valosnal tobb koltséget jelentettek be. Mindezek alapjan 25% és 10%-os potdij
megfizetésére hivtak fel a gazdasagi tarsasagot.

Az adodhatdsagi eljarasokat kovetden 2008. évben az |. rendii panaszost mindsitett
adocsalédssal vadoltak meg, figyelemmel arra, hogy 1998. és 2002. kozott kevesebb
bevételt jelentett be az adohatdsag részére, ideértve az 1998. és 2002. kozotti jelentds
adokoteles bevételek és egyéb jovedelem bejelentésének elmulasztasat. A 1l. renda
panaszost szintén adocsalassal vadoltdk az 1999. és 2003. kozotti bejelentési
kotelezettségeinek elmulasztasa miatt. A 1ll. rendi panaszos gazdasagi tarsasagot és
képviseldjét mindsitett adocsalassal vadoltdk 2001. és 2003. kozotti bejelentési
kotelezettségeinek elmulasztasa miatt.

A Reykjaviki Keriileti Birosdg 2010-ben hozott itéletet az iigyben, amelyben
megallapitotta, hogy a bilincselekmények, amelyekkel a panaszosokat megvadoltak,
ugyanazokon a ténybeli alapokon nyugszanak, amelyek alapjan az adohatdsag
adobirsagot szabott ki. A birdsag allaspontja szerint — figyelembe véve az EJEE Hetedik
kiegészitd jegyzokonyv 4. cikkét és az EJEB kordbbi 2009-es dontését*?* — a
panaszosokkal szemben kordbban ugyanazon cselekmény mar folyt miatt eljaras és
joghatranyt is alkalmaztak veliik szemben, igy ebben a korben az eljarast megsziintette.
Az eljaro tigyész fellebbezett a dontés ellen a Legfelsébb Birdsaghoz, amely 2010-ben
hatalyon kiviil helyezte a keriileti birésag dontését €s az eljaras lefolytatdsara utasitotta.
A LegfelsObb Birdsag dontése alapjaul az EJEE 2. Fejezetére hivatkozott, illetve arra,
hogy a nemzeti birésagoknak — jelen esetben a keriileti bir6sdg — nincs hataskore arra,
hogy eldontse, a jogrendszerben alkalmazott adoeljarasok (kozigazgatasi eljarasok) és az
azt kovetd biintetdeljarasok sértik-e az EJEE Hetedik kiegészitd jegyzOkonyv 4. cikke
szerinti ne bis in idem elvét. A nemzeti birésdgoknak arra van hataskore, hogy
megvizsgalja a vonatkozo EJEB esetjogot, illetve az esetleges egyezményellenességet
jelezze. A sziikséges jogszabdlyi kornyezet harmonizalasa a nemzeti jogalkotas, illetve
az esetleges egyezménysértd itéletek orvosoldsa az EJEB hataskorébe tartozik.
Tekintettel arra, hogy az akkor hatalyos izlandi jogszabalyok lehetévé tették, hogy az
adokkal osszefiiggd cselekményeket két kiilon eljarasban birdljak el — fliggetlentil attol,

hogy azonos ténybeli alapon nyugszik mindketté — a nemzeti bir6sdg nem sziintetheti
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meg az eljarast az EJEE Hetedik kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikke, illetve az EJEB
esetjogara hivatkozassal. Végiil a keriileti birdsag 2011-es itéletében megallapitotta a
panaszosok biintetdjogi felelosségét. Tekintettel arra, hogy az adojogi szabalyok
megsértésére gondatlansagbol kertilt sor, illetve, hogy a harom panaszossal szemben az
adoeljaras soran adobirsag kiszabdsara keriilt sor, a kiszabott biintetések végrehajtasat 1
évi probaiddre felfliggesztette.

A panaszosok azt sérelmezték, hogy ugyanazért a cselekményért kétszer vontak dket
eljaras ala, nevezetesen el0szor az adohatdsag folytatott le eljarast és potdijat szabott ki
veliik szemben, majd azt kovetden azonos ténybeli alapokon egy tovabbi biintetdeljaras
is lefolytatasra keriilt, amely soran addcsalds miatt biintetdjogi feleldsségiiket

megallapitottak és biintetést szabtak ki veliik szemben.

Az ligyben relevans elvi kérdések a kovetkezOk voltak: 1. Az ugyanazon cselekmény
vonatkozasdban egyidejliileg vagy egymast kovetden lefolytatott biintetd- és
kozigazgatasi eljarasok az EJEE Hetedik kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikke szerinti ne
bis in idem elvének sérelmét jelenti-e? 2. Lényeges-e, hogy a két eljaras azonos ténybeli

alapon nyugszik?

Az EJEB allaspontja szerint az ligyben megsértették az EJEE Hetedik kiegészitd
jegyzOkonyvének 4. cikke szerinti ne bis in idem elvét, alaposnak tartotta az I. és Il. rendti
panaszosok kérelmét, tekintettel arra, hogy kétszer biintették meg Oket ugyanazon
cselekmény miatt. A birdsag szerint a probléma abban a kdrben meriilt fel, hogy mindkét
eljaras ,,biintetdjogi természetli volt”. Az eljarasok ugyanazokon a ténybeli alapokon
nyugodtak, noha egymast valamelyest kiegészitd jelleglieck voltak, mégsem voltak
kelléen ¢és sziikségszerlien Osszefiiggdk és Osszekapcesolodok, figyelemmel az idébeli
eltérésekre, illetve a bizonyitékok Osszegylijtése és értékelése egymastol fliggetleniil
tortént a két eljarasban.

Mindezek alapjan nem lehetséges akként értékelni, hogy a hatdsdgok elkeriilték az
eljarasok megkettozését.

Annak ellenére, hogy az EJEE Hetedik kiegészito jegyzokonyv 4. cikke nem zarja ki a

parhuzamos kozigazgatasi és biintetéeljarasokat*?®, azonban ez inkabb kivételes és
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minden esetben az EJEB gyakorlata altal kidolgozott feltételek megfeleld teljesiilése
szlikséges hozza.
Ilyen feltétel — tobbek kozott — a kozeli kapesolat a targy/tartalom és idébeli tényezo

tekintetében, amely a fentiek szerint ebben az ligyben nem teljesiilt.

Garlsson Real Estate SA%%6

Az olaszorszadgi nemzeti tézsde és értékpapir feliigyeleti bizottsag (tovabbiakban:
Consob) a 2007. szeptember 9. napjai hatarozataval 10,2 milli6 eurd dsszegli pénzbirsagot
szabott ki S. Ricuccival, a Magiste Internationallal és a Garlsson Real Estate-tel szemben,
amely 0sszeg megfizetéséért egyetemleges feleldsséggel tartoztak. E hatarozat szerint S.
Ricucci az alapligy targyat képez6 idészakban manipulativ magatartast tanusitott annak
érdekében, hogy felhivja a nyilvanossag figyelmét az RCS MediaGroup SpA
értékpapirjaira, és ily modon személyes céljainak elérése érdekében fenntartsa azok
jegyzését. A Consob megallapitotta, hogy e magatartas kovetkeztében ezen értékpapirok
ararendellenesen alakult, kovetkezésképpen e magatartas piaci manipulacionak mindsiilt.
Az alapiigyben szoban forg6 pénzbirsagot S. Ricucci, illetve a Magiste International és a
Garlsson Real Estate megtamadta a Corte d’appello di Roma (romai fellebbviteli birosag)
elott. Ez a birdsag a 2009. januar 2. napjai itéletében részben helyt adott a keresetnek, és
az emlitett pénzbirsag Osszegét 5 millid eurdra csokkentette. Ezen itélettel szemben az
alapeljarasban részt vevd valamennyi fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Corte
suprema di cassazione (semmitdszék) elé.

A fentiekben megjelolt magatartas miatt S. Ricuccival szemben biintetdeljaras is indult,
amely a 2008. december 10. napjan, vadalku nyoman hozott biintetditélettel zarult. A
Tribunale di Roma vele szemben jogerdsen 4 év 6 honap szabadsagvesztést szabott ki.

Ezt a biintetést késébb harom évre csokkentették, majd kozkegyelem alapjan elengedték.

Az EUB itéletében abbdl indult ki, hogy az egyes kozigazgatési jellegli eljardsok és
szankcidk biintetd jellegének értékelését illetden harom kritérium relevans. Az elsé a
jogsértés belsd jog szerinti jogi mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a harmadik
pedig az érintett személlyel szemben kiszabhat6 szankci6 stulya. Az EUB hangsulyozta,

hogy az e kérdésben valo allasfoglalas a tagallami birdsag feladata, ugyanakkor
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megallapithatd, hogy jelen iigyben e feltételek teljesiilésére megalapozott kovetkeztetés

vonhato.

Ezt kdvetden az EUB arra vont kdvetkeztetést, hogy az olasz szabalyozas lehetové teszi,
hogy a Charta 50. cikke értelmében vett biintetd jelleget 61t6 pénzbirsag kiszabasara
iranyuld eljarast folytassanak le egy olyan személlyel szemben, akivel szemben mar
jogerds biintetditéletet hoztak. Ezen eljarasok és szankciok ilyen jellegli halmozasa a
Charta 50. cikkében biztositott jog korlatozasanak minésiil. Az EUB ebben az itéletében
is vizsgalta a korlatozas sziikségességének kérdését, és azt a jelen ligyben sem tartotta
indokoltnak, figyelemmel arra, hogy S. Ricucci biintet6jogi feleldsségét ugyanezen
cselekmény miatt mar megallapitottak, és a biintetdeljarasban kiszabott szankcié kelléen
alkalmas az unios jog altal meghatérozott védelmi cél eléréséhez.

Az EUB itélete alapjan tehat az Europai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely piaci manipulaciot
megvalosito jogellenes magatartds miatt biintetd jellegli pénzbirsag kiszabaséra iranyulo
eljaras lefolytatasat teszi lehetévé egy olyan személlyel szemben, akivel szemben e
magatartds miatt jogerds biintetditéletet hoztak, amennyiben ez az elitélés — az elkdvetett
blincselekménnyel a tdrsadalomnak okozott karra tekintettel — alkalmas az elkdvetett

biincselekmény hatékony, aranyos és visszatartd erejii megtorlasara.

VII1.2.2.2. Szabalysértési/kozigazgatasi és biintetdeljarasok egyidejii lefolytatasa

A disszertacid korabbi fejezetében mar érintettem a nemzeti szabalysértési és
kozigazgatasi eljardsok parhuzamossagat.

Jelen alcimben ismertetett jogesetek az alabbiakat erdsitik:

Az EUB - tobbek kozott a fentebb hivatkozott Menci és a Garlsson Real Estate SA
tigyekben is — az EJEB A and B v. Norway itéletére hivatkozott, amelyben az EJEB
lényegében megvaltoztatta a ne bis in idem elvére vonatkozd korabbi itélkezési
gyakorlatat. Ezen itéletében az EJEB megallapitotta, hogy az addszankciok és a
biintetdjogi szankciok kombindcidja ugyanazon addcselekmények biintetéseként nem
sérti a ne bis in idem elvét, tekintettel arra, hogy a kettds eljaras lefolytatasa, a kiilonbdzo
kumulalt biintetések lehetdsége a panaszos szamara eldrelathatd volt, akinek mar a

kezdetektol fogva tudnia kellett, hogy a biintetdeljaras folytatasa, valamint az
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adoszankciok kiszabasa lehetséges, s6t valoszinii. Emellett az érintett birdsadgok éltek a
beszamitas elvével.*?

Az EUB minderre figyelemmel megallapitotta, hogy a biintetéeljarasok és biintetések,
valamint az ugyanazon cselekmény miatti biintetd jellegli eljarasok és biintetések
megkettézése a ne bis in idem elv korlatozasat jelenti, amelyet a Charta 52. cikke*?®

igazolhat.*?°

Simkus v. Lithuania®°

A panaszos 2006. évben a Litvan Nemzeti Hatardrséget felhivta, és azzal fenyeget6zott,
hogy megkeresi és lelovi azt a hatardrt, aki kordbban a nap folyamén egy csempészettel
vadolt személyt lel6tt. A panaszos még aznap este megjelent a korhézban, ahol ismerdsét
— a korabban rendéri intézkedés kozben megldtt személyt — apoltak, karomkodott,
sértegette a hatardroket, azt kovetelte, hogy engedjék szabadon a sériiltet, ezt kdvetden
azt mondta, hogy megveri és megoli az droket.

A panaszos korhazban tanusitott garazda jellegi cselekményét kozigazgatasi —
szabalysértési — eljaras keretében vizsgaltak szankcionaltdk, majd megallapitottdk a
feleldsségét. A panaszossal szemben a szabalysértési eljarassal egyidejiileg
biintetdeljarast is inditottak, amelynek alapjaul a koérhazi magatartasa és az azt megel6z6
telefonhivas szolgalt. E korben a feleldssége nem a garazda jellegli magatartds miatt
meriilt fel, hanem a hivatalos személyekkel szembeni fenyegetések miatt. A
biintetdeljarast végiil eléviilés miatt megsziintettek.

A panaszos sérelmezte, hogy szerint kétszer vontak eljaras ald ugyanazon cselekmény
miatt, amely sérti az EJEE Hetedik kiegészitd jegyzOkonyv 4. cikk szerinti ne bis in idem

elvét.

Az EJEB allaspontja szerint a nemzeti hatdosagok nem tettek meg mindent annak
érdekében, hogy a kétszeres eljarast elkeriiljék. Els6dlegesen megéallapitasra keriilt, hogy
a garazda jellegli magatartds vonatkozaséban lefolytatott eljaras biintetdjogi jelleglinek

tekinthetd, ezt a nemzeti hatdsdgok sem vitattdk. A Birosag megallapitotta, hogy nem

427 A and B v. Norway itélet 146. bekezdés

428 Alapjogi Charta 52. Cikk (1) bekezdés 1. tétele: ,,Az e Chartaban elismert jogok és szabadsigok
gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

429 Lasd Menci-itélet 41. pont

4302017. janius 13. no. 41788/11.
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valosultak meg az A and B v. Norway ligyben lefektetett feltételek sem, igy az egymast

kovetd eljarasok megvaldsitottak a kétszeres eljarast.

Di Puma & Zecca *3!

E. Di Puma és A. Zecca 2008. oktober 14. és 17. napjai 2375 db Permasteelisa SpA
részvényt vasaroltak az e tarsasag feletti irdnyitas megszerzésével kapcsolatos tervekre
vonatkoz6 bennfentes informaci6é felhasznalasaval, amely informaciéra A. Zecca a
Deloitte Financial Advisory Services SpA-nal betoltott beosztasa és feladatkore révén tett
szert, és amelynek bennfentes jellegérdl E. Di Pumanak tudnia kellett. Az olaszorszagi
Consob 2012. november 7. napjai hatarozataban E. Di Pumaval és A. Zeccaval szemben
bennfentes kereskedelem okan pénzbirsagot szabott ki.

E. Di Puma és A. Zecca e hatarozatot megtamadta a Corte d’appello di Milano (milanoi
fellebbviteli birdsag) eldtt. Ez a birésag a 2013. aprilis 4-1 és augusztus 23-i itéletében
elutasitotta E. Di Puma fellebbezését, illetve A. Zecca kérelmének helyt adott. E. Di Puma
az elobbi, mig a Consob az utobbi itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a
Corte suprema di cassazione (semmitdszek) elé.

E. Di Puma azzal érvelt, hogy vele szemben ugyanezen cselekmény miatt biintetdeljarast
folytattak le, és Ot a bilintetdé birdsag a blincselekmény tényallasi elemeinek
bizonyitottsaga hidnyaban felmentette. A Consob altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem alapjan indult eljarasban ellenérdekii fél, A. Zecca, szintén a felmento itéletre

hivatkozott.

Az EUB itéletében hangsulyozta, hogy a Charta 50. cikke alapjan a ne bis in idem elve
altal biztositott védelem nemcsak arra az esetre terjed ki, ha az érintett személyt elitélik,
hanem arra az esetre is, ha joger6sen felmentik. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a
biintetd jellegli pénzbirsag kiszabasara irdnyuld, ugyanazon tényallas miatt inditott eljaras
lefolytatasa a Charta 50. cikkében biztositott alapvetd jog korlatozasanak mindsiil.*32

Hozzatette, hogy a ne bis in idem elve ilyen korlatozasa azonban a Charta 52. cikkének

4312018, marcius 20. C-596/16. és C-597/16. egyesitett iigyek [ECLI:EU:C:2018:192]
432 Lasd Menci-itélet 39. pont
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(1) bekezdése*® alapjan igazolhat6 lehet, és akar ennek alapjaul az unids pénziigyi piacok

integritasa ¢és a pénziigyi eszk6zok irdnti kozbizalom védelmére iranyulo cél is szolgélhat.

Az EUB azonban 0Osszességében arra vont kovetkeztetést, hogy a biintetd jellegi
pénzbirsag kiszabdsara irdnyuld eljaras lefolytatdsa jelen esetben nyilvanvaldéan
meghaladnd az emlitett korlatozasi cél elérés¢hez sziikséges mértéket, mivel 1étezik egy
jogerds felmentd biintetditélet, amely az unids jog altal biintetni rendelt blincselekmény

tényallasi elemei bizonyitottsdganak hianyat allapitja meg.

Az EUB dontése értelmében nem ellentétes a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci
manipulaciordl (piaci visszaélés) sz610, 2003. januar 28-1 2003/6/EK eurodpai parlamenti
¢s tanacsi irdnyelvvel azon nemzeti szabdlyozds, amely szerint a biintetd jellegli
pénzbirsag kiszabasara iranyuld eljards nem folytathaté le olyan jogerds felmentd
biintetéitélet meghozatalat kovetden, amely azt allapitja meg, hogy a bennfentes
kereskedelemre vonatkoz6 szabalyok megsértésének mindsitheté azon cselekmények

elkdvetése, amelyek miatt a biintetdeljaras is indult, nem bizonyitott.

VI111.2.2.3. Alkalmazasi feltételek

A ne bis in idem elve alkalmazasi feltételei tekintetében a két vizsgalt birdi forum tébbek
kozott az Alapjogi Chartaval valé megfeleloséget, a birosdgon kiviili egyezségek
megitélését, a felfliggesztett szankcidkat és a részleges végrehajtast, valamint a nem
eldrelathato biintetéseket helyezte fokuszba.

A SMVE 54. cikke a ne bis in idem elv nemzetkozi alkalmazasahoz — a ,,véglegesség” és
az ,ugyanazon cselekmények” kovetelményével ellentétben, amelyeket az Osszes
vonatkozo eurdpai ne bis in idem rendelkezés tartalmaz — megkoveteli az un. végrehajtasi
elem meglétét is.*** A végrehajtasi elem megkovetelésének indoka az allamkozi

alkalmazasban, hogy amennyiben a terhelt sikeresen kivonja magat az elsdként eljart

433 Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 altal elismert
altalanos érdekt célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”

434 ...amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az
itélet meghozatalanak helye szerinti Szerz6dd Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet
végrehajtani.”

180



allam biintetésvégrehajtasa aldl, nem hivatkozhat a kétszeres értékelés tilalmara a
méasodik allamban.**®

E végrehajtasi kritérium szerepel az SMVE 54. cikkében, de az Alapjogi Charta 50.
cikkében, illetve az EJEE Hetedik kiegészit6 jegyzOkonyv 4. cikkében nem.

Az alabbi jogesetekben rogziilt, hogy az egységesség e hidnya ellenére az EUB elismerte
a ne bis in idem elvre vonatkozd végrehajtasi kovetelmény relevanciajat az EU
szabadsagon, biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapulo térségében, és hangsulyozta
annak Chartaval valo 0Osszeegyeztethetdségét. A peren kiviili egyezségeket és a
felfiiggesztett biintetéseket pedig olyan szankcioknak kell tekinteni, amelyek
végrehajtasa folyamatban van, vagy amelyeket végre is hajtottak, illetve a végrehajtasi
feltétel akkor is teljesiil, amennyiben a biintetést mar nem lehet végrehajtani, fiiggetlentil
attol, hogy a biintetést valaha is végre tudtak volna hajtani. Ezzel szemben az EUB
elutasitotta a végrehajtasi kritérium teljesitését abban az esetben, ha rovid idén beliil egy

gyanusitott Orizetben és/vagy eldzetes letartoztatasban volt.

Kretzingert3

Jirgen Kretzinger terhelt két alkalommal, els6ként 1999 majusaban, majd ezt kdvetden
2000 aprilisaban Union kiviili orszagbdl becsempészett — 6sszesen kozel 50.000 karton —
cigarettat szallitott Gorogorszagbol Olaszorszagon €s Németorszdgon keresztiil az
Egyesiilt Kirdlysag felé. A cigarettdkat nem vetették ald vamkezelésnek. Az elsd
csempészett szallitmany 34.500 karton cigarettat tartalmazott, az arut az olasz renddrség
feltartoztatta. A velencei fellebbviteli birésag 2001. februdr 22 napjan kelt és jogerds
itéletével Kretzingert a tavollétében lefolytatott eljarasban egy év nyolc honap
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat felfiiggesztette. A terhelt bilintetdjogi
felelosségét 6 900 kilogramm csempészett kiilfoldi dohanyaru Olaszorszagba vald
behozatala és birtoklasa, valamint az azutan esedékes vam megfizetésének elmulasztasa
miatt allapitotta meg. Kretzinger elitélése és biintetése bekertilt a blinligyi nyilvantartasba.
A masodik szallitmany 14 927 karton csempészett cigarettabol allt, ezt is feltartdztatta az

olasz renddrség. Kretzinger rovid ideig Olaszorszagban volt elézetes fogvatartasban,

435 A végrehajtasi elemmel kapcsolatban 1asd bdvebben M. Nyitrai i.m. 156. oldal és Ligeti Katalin:
BiintetSjog ¢és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurdpai Unidban, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft.,
Budapest, 2004. 73. oldal

436 2007. julius 18. C-288/05. [ECLI:EU:C:2007:441]
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majd hazatért Németorszagba. Az anconai birdésag 2001. janudr 25. napjan kelt és jogerds
itéletében a terhelt tavollétében, és ugyanazon olasz jogszabalyok alkalmazésaval, 2 évi
szabadsagvesztésre itélte, a végrehajtasat azonban nem fliggesztette fel. A kiszabott
biintetés — amelynek végrehajtasara nem keriilt sor — bekertilt a biiniigyi nyilvantartasba.
A terhelt nem értett egyet az augsburgi birosag érvelésével és a szovetségi legfelso

birésaghoz fordult.

Az ligyben az EUB elsddlegesen a van Esbroeck iigyet hivta segitségiil. Hivatkozott arra,
hogy abban az esetben, ha cselekmény jogi mindsitése és a védett jogi targy lenne az
alapja az azonos cselekmény meghatarozasanak, az akadalyoznd a szabad mozgas és
tartozkodas jogat.

A végrehajtassal 0sszefliggd kérdések tekintetében a Birosag ezen itélete mérfoldkd volt:
az EUB szerint figyelemmel arra, hogy minden részes allam bels6 (biintetd)joga ismeri a
kiszabott biintetés végrehajtasanak probaidore felfiiggesztését, a nemzeti jog pusztan a
részletszabalyokban eltérd, ezért az ilyen jellegli biintetést tartalmazo itélet a SMVE 54.
cikk szerinti végrehajtasi elemmel rendelkezik. A probaiddre felfiiggesztett szankciok —
igy a szabadsagvesztés is — a terhelt biintetend0 magatartasat, bilincselekményét
szankcionalja, ekként az a SMVE 54. cikke értelmében biintetésnek mindsiil, fliggetleniil

a probaidotol.

A Birésag allaspontja szerint a terhelt biintetését a probaidd alatt ugy kell tekinteni,
mintha annak végrehajtasa folyamatban lenne, a probaidd sikeres eltelte utan pedig a

biintetés végrehajtottnak tekintendd.

Azzal a kérdéssel Osszefiiggésben, hogy végrehajtas folyamatban van-e akkor, amikor a
terheltet eldzetes fogvatartasba keriil, és ez a részes allam joga szerint késObb
beszamitasra keriil a kiszabott biintetésbe/intézkedésbe, a Birésag tigy foglalt allast, hogy
a terheltek elézetes fogvatartasa nem hozhato kapcsolatba a ne bis in idem elvével, hiszen
a SMVE 54. cikk csak a jogerdsen elbiralt iligyek vonatkozésédban alkalmazando.
Nyilvéanval6, hogy az eldzetes fogvatartas (Orizet, letartoztatas) esetén jogerds elbiralasrol
még nincs sz0, sOt a jogintézmények célja sem biintetd, punitiv jellegli, hanem egy¢b,
biintetdeljarasi célokat szolgal, igy a terhelt jelenlétét biztositja, esetleg a bizonyitasi

eljarast konnyiti.
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Mindezek alapjan tehat a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terhelt altal elézetes
fogvatartasban toltott id6t, amelyet késobb beszamitottak a biintetésbe, nem lehet olyan
biintetésként figyelembe venni, amely megfelelne a SMVE 54. cikknek (,,végrehajtottak”

vagy ,,végrehajtasa folyamatban van”).

Elvi kérdés volt tovabba, hogy befolyasolja-e a SMVE 54. cikk szerinti végrehajtas
fogalmat az a korilmény, hogy az itéletet meghozd részes allamban az eurdpai
elfogatoparancs belsé jogba torténd atiiltetésével a jogerds itélet végrehajtasara barmikor
lehetdség van.

Tulajdonképpen tigy is feltehetd lett volna a kérdés, hogy amennyiben egy részes allam
europai elfogatoparancsot bocsadt ki ,szabadsagvesztés biintetés, illetve a
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa érdekében,” az barmilyen formaban
hatassal van-e a SMVE 54. cikkének értelmezésére.

E tekintetben a Birosag kifejtette, hogy az elfogatdparancsot pontosan azért bocsatjak ki,
mert egy adott biintetést/intézkedést végre szeretne hajtani, igy a végrehajtasi elem itt

nem jelenik meg.

Bourquain*®’

A német allampolgarsagu terhelt az idegenlégioban szolgélt. 1961. évben, Algéridban egy
francia katonai bir6sadg blindsnek mondta ki dezertalas €és szandékos emberolés biintette
miatt és tavollétében halalbiintetésre itélte. A francia birdsag bizonyitottnak tekintette azt,
hogy a terhelt dezertalas kozben megldtt egy masik német dllampolgarsagt idegenlégiost,
aki meg akarta akadalyozni a szokést. A terhelt a Német Demokratikus Koztarsasagba
menekiilt. A francia jogszabalyok alapjan a terhelt elkertilése esetén a biintetés nem lett
volna végrehajthatd, hanem 1j eljarast kellett volna lefolytatni, amelyen 6 is részt vesz. A
biintet6jogi feleldsségének megéllapitdsa esetén ebben az eljardsban szabtak volna ki
1smét biintetést. 2002. évben a regensburgi ligyészség kezdeményezte, hogy a terheltet az
Algéridban elkovetett blincselekményei miatt Németorszagban is elitéljék. Az ligyészség
kezdeményezése folytan a terhelttel szemben Németorszagban 0j eljaras indult. Az 1961-

ben kiszabott biintetés mar nyilvanvaléan nem volt végrehajthaté Franciaorszagban, egy

437.2008. december 11. C-297/07. [ECLI:EU:C:2008:708]
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oldalr6l azért, mert a kiszabott biintetés eléviilt, masrészt Franciaorszag az algériai

eseményekkel kapcsolatban amnesztiat biztositd torvényt hozott.

Az 1j ligyben eljaré német birésagnak azonban kétségei voltak azzal 0sszefiiggésben,
hogy az ujabb biintetdeljards jogszeriien lefolytathato-e, ezért elézetes dontéshozatali

eljaras lefolytatasat kérte a Birdsagtol.

Az EUB azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ugyanazon cselekmény miatti kétszeres
elitélés tilalma abban az esetben is alkalmazando, ha az itélettel kiszabott biintetés vagy
intézkedés eljarasjogi problémak okan egyaltalan nem volt kdzvetleniil végrehajthato.
Rogzitette a Birosag, hogy a terhelt tavollétében torténd elitélése is jogerds elitélésnek
tekintend6 (az egyéb feltételek teljesiilése mellett természetesen) €és képezheti az ijabb
biintet6eljaras lefolytatasanak eljarasjogi akadalyat. Kifejtette a Birosag azt is, hogy a
terhelt tavollétében kihirdetett itélet annak ellenére jogerds elitélésnek tekintendd, hogy
az abban foglalt biintetést nem lehetett kdzvetleniil végrehajtani. Ezen tal az EUB
elutasitotta azon értelmezést, mely szerint a ne bis in idem elve értelmében a biintetésnek
a kihirdetése idOpontjaban kozvetleniil végrehajthatonak kell lennie; a Birosag szerint
csakis annak van jelentdsége, hogy a biintetést az ijabb biintetéeljarasok meginditasanak
idépontjaban ne lehessen tobbé végrehajtani. A vizsgalt ligyben pedig megéllapithato
volt, hogy amikor Németorszagban meginditottak a biintetdeljarast, a kiszabott biintetést
mar nem lehetett tobbé végrehajtani, igy a ne bis in idem elvével teljesen ellentétes lenne
kizarolag egy nemzeti belsd jog (itt a francia biintetéeljarasjog) bizonyos sajatossagai

miatt kizarni az alkalmazasat.

Spasic*®®

Zoran Spasic terhelt szerb allampolgar 2009. évben Milanoban csalast kovetett el tgy,
hogy egy maganszemélytdl 40 000 értéki, kisebb cimletli eurot vett at, €s azokat hamis
500 eurds cimletekre valtotta fel. E cselekménye miatt Németorszagban eljarast inditottak
vele szemben. Parhuzamosan, ugyanezen cselekmény miatt Olaszorszagban 1 év
szabadsagvesztésre €s 800 eurd pénzbiintetésre itélték. Az itélet meghozatalakor a terhelt

éppen mas ligyben toltott szabadsagvesztést Ausztridban, igy a ra kiszabott pénzbiintetést

438 2014. majus 27. C-129/14. PPU [ECLI:EU:C:2014:586]
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megfizette, a szabadsagvesztés végrehajtasat azonban nem kezdte meg. Németorszag
europai elfogatoparancsot bocsatott ki a terhelttel szemben, igy Ausztria atadta a német
hatosdgoknak. A terhelt 2013. ota eldzetes fogvatartdsban volt Németorszagban az
Olaszorszagban elkovetett cselekménye miatt.

A védelem allaspontja szerint ugyanakkor a ne bis in idem elve értelmében ugyanazon
tények alapjan 1jbol méar nem vonhato eljaras ala, ugyanis Olaszorszagban mar hoztak e
cselekmény vonatkozasaban egy jogerds és végrehajthatd hatarozatot. A német hatosagok
szerint a SMVE-re tekintettel a ne bis in idem elve nem alkalmazandd, hiszen a
szabadsagvesztését még nem hajtottdk végre. A terhelt ekkor arra hivatkozott, hogy a
SMVE-ben meghatarozott végrehajtasi feltétel jogszertien nem korlatozhatja az Alapjogi
Charta hatalyat, és hogy szabadldbra kell helyezni, hiszen a 800 eurd pénzbiintetést
kifizette, igy a kiszabott biintetés végrehajtottnak tekintendo.

Az elbézetes dontéshozatali eljarasban az EUB megallapitotta, hogy a SMVE-ben
meghatarozott végrehajtasi feltétel kiegészitd jellegii és a ne bis in idem elve olyan
korlatozasanak mindsiil, amely Osszeegyeztethetd az Alapjogi Chartaval. Kifejtette a
Bir6sag, hogy a ne bis in idem elvével kapcsolatosan a Charta szabalyai és az ahhoz fiizott
magyarazatok hivatkoznak a SMVE-re, tehat a SMVE jogszertien korlatozza a Charta
szerinti ne bis in idemet. Azt is megallapitotta a Birdsag, hogy a SMVE szerinti
végrehajtasi feltétel nem rontja le a ne bis in idem elvét, e feltétel célja csupan annak
elkeriilése, hogy a valamely tagallamban mar jogersen elitélt személyek kitérjenek a
blintetés végrehajtasa alol. A Birdsag szerint a végrehajtasi feltétel a kitlizott céllal
aranyos, és nem haladja meg az elitélt személyek biintetlenségének elkeriiléséhez

sziikséges mértéket.

Az itéletében arra is kitért az EUB, hogy amennyiben fObiintetésként szabadsagvesztést
és pénzbiintetést szabnak ki, nem elégséges pusztan az egyik — jelen esetben a
pénzbiintetés — végrehajtasa ahhoz, hogy a szankci6o a SMVE szerint is végrehajtottnak
legyen tekinthetd. Noha a SMVE alapjan a biintetésnek végrehajtottnak kell lenni, vagy
végrehajtasanak folyamatban kell lenni, ez nem mas abban az esetben sem, amikor tobb
fobiintetésrdl rendelkezik a hatdrozat. A Birdsag szerint a jogszabalyhelyek ettdl eltérd
értelmezése a ne bis in idem SMVE szerinti értelmének kiliresedéséhez vezetne, illetve
megakadalyozna az egyezmény megfeleld és hatékony alkalmazasat. A fentiek tiikkrében

tehat, mivel a terhelt csak a red kiszabott a pénzbiintetést fizette meg, a szabadsagvesztést
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viszont még nem toltdtte le, a Birosag megallapitotta, hogy vonatkozasaban a SMVE

szerinti végrehajtasi feltétel nem teljesiilt.

Kadusic v. Switzerland*®®

A panaszos egy bortonblintetését tolto elitélt, aki 2005. évben 8 év szabadsagvesztésre
itéltek. Az elitélt komoly mentalis zavarokkal kiizdott, majd a szabadulasa el6tt néhany
honappal tulajdonképpen ,.kényszergyodgykezelésre” (,,institutional therapeutic mesure”)
utaltak, ennek okan a kozeljovoben esedékes szabaduldsa helyett a tovabbiakban bent
kellett maradnia a biintetés-végrehajtasi intézetben, ahol ezt a kezelést végrehajtottak.

A panaszos folyamatosan ellenallt, és nem kovette a kényszergyogykezelés alatt
meghatéarozott eldirasokat.

Sziikséges megjegyezni, hogy ez nem egy 1j elitélés volt, hanem kvazi ,,megvaltoztattak™
az eredeti itélet szerinti szankciot. A 2005. évi eredeti itélet nem tartalmazott semmiféle
gyogykezelés jellegli biintetést vagy intézkedést, azonban a szabadlabra bocsatas
megengedhetdségét szolgald  feliilvizsgalat soran  megallapitottak ennek a
sziikségességét. A svajci jog lehetévé teszi, hogy az eredeti itéletben meghatarozott
szankciot megvaltoztassak, ha annak feltételei fennallnak. Jelen iigyben a svajci nemzeti
jog szerinti torvényi kovetelmények teljesiiltek, igy a nemzeti jognak megfeleléen
alkalmaztak a panaszos gyogykezelését.

A panaszos sérelmezte a kényszergyodgykezelés elrendelését, allaspontja szerint az
itélettel sériilt az EJEE Hetedik kiegészit6 jegyzOkonyv 4. cikke szerinti ne bis in idem
alapelve, illetve a az EJEE 5. cikke szerinti szabadsaghoz és biztonsaghoz vald joga,

valamint a 7. cikk szerinti legalitas elve (nulla poena sine lege) is.

Az EJEB szerint nem sériilt az EJEE Hetedik kiegészit6 jegyzokonyv 4. cikke szerinti ne
bis in idem alapelve, illetve a 7. cikk szerinti legalitas elve, sériilt azonban az 5. cikk
szerinti szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog. Az EJEB ezen dontésében deklaralta,
hogy a kényszergyogykezelés ezen formdja egyértelmiien szabadsagelvonasnak szamit.
Ezt a szabadsagelvonast néhany honappal a panaszos szabaduldsa el6tt rendelték el,
annak ellenére, hogy az alapjaul szolgdlo pszichiatriai dokumentacidé nem volt kelléen

friss, illetve azt is megjegyezte, hogy az orvosi dokumenticié és az elrendelt

439 2018. januar 9. no. 43977/13.
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kényszergydgykezelés ellenére az elitéltet még mindig nem szallitottdk at egy olyan

intézménybe, ahol a mentalis zavarainak megfeleld elhelyezést tudnak neki biztositani.

Azt is megjegyezte a birdsag, hogy a kényszergyogykezelés elrendelése utan az elitélt
elhelyezése és elzardsa nem kompatibilis az eredetileg kiszabott biintetés céljaval.
Mindezek alapjan az EJEB megallapitotta az EJEE 5. cikkének megsértését. Az EJEB
szerint azonban nem tortént visszahat6 hatalyt jogalkalmazas, és kétszeres eljaras vagy
elitélés sem, igy az EJEE Hetedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikkének, illetve az EJEE 7.
cikkének megsértésére a nemzeti birdsag eljarasaval nem kertilt sor.

Vagyis, a nemzeti hatésagok jogszeriien rendelték el az elitélt mentalis allapotanak
ismételt vizsgalatit, mivel az egy Gjonnan feltart koriilmény volt, ebbdl kifolyolag
jogszerlien mddositottdk az eredeti itéletet, ez pedig a hatdlyos nemzeti biintetdeljarési

szabalyoknak megfeleld volt.

VIIl.2.2.4. ,Bis”

Az SMVE 54. cikke szerint egy személy cselekményét ,jogerdsen” kell elbiralni.
Mindennek pontos jelentése sok kérdést vetett fel, igy az EUB itélkezési gyakorlatara
harult a pontositas.

A ,jogerés elbiralas” feltétele két viszonylatban is megjelenik a ne bis in idem elve
tekintetében: milyen tipust eljaras soran sziiletett jogerds hatarozatokrol van szé (vagyis
az eljards jogi természetének kérdése), valamint milyen tartalmt eljarast lezaro
hatérozatok a vizsgalat targyai.*4

Altalanosan elfogadott, hogy a felment§ itélet egy jabb eljaras akadalyat képezi**, de
az mar bizonytalan, hogy minden felmentd itélet, vagy csak azok, amelyek bizonyiték
hianyaban keriilnek kihirdetésre.*4?

Az alabbi esetjogi példdk ramutatnak arra, hogy az EUB ,véglegesen eldontott
dontésként” elfogadta az ligyészséggel folytatott peren kiviili egyezséget, a bizonyitékok

hianyaban hozott birdsagi felmentést, a biincselekmény vademelésének eléviilése miatt

felmeriilt felmentést. Masrészrdl az EUB elutasitotta az SMVE 54. cikkének alkalmazasat

440 M. Nyitrai i.m. 150. oldal
441 Ligeti i.m. 71. oldal
442 M. Nyitrai i.m. 154. oldal
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azokban az esetekben, amikor az igazsagiigyi hatésag az alperest terheld jogellenes
magatartas értékelése nélkiil lezarta az eljarast, olyan esetekben, amikor a rendoérség a
sziintette meg a biintetoeljarast, illetéleg nem fogadta el az ligyészség biintetdeljarast
jogerdsen, szankcid kiszabasa nélkiil lezard hatarozatat sem.

Az EJEB itélkezési gyakorlata tovabbi utmutatist nyajt a ,,véglegesség”

kovetelményének értelmezéséhez. A Zolotukhin itéletben®*

a strasbourgi jogi forum
kimondta, hogy egy hatarozat akkor jogerds, ha a hagyomanyos értelemben megszerezte
a res judicata erejét, amely akkor all fenn, amikor visszavonhatatlan, vagyis amikor
tovabbi rendes jogorvoslati lehetdség nem all rendelkezésre, vagy ha a felek kimeritették
az ilyen jogorvoslati lehetdségeket, vagy megengedték, hogy a hataridé lejarjon anélkiil,
hogy élnének veliik.

E megkiilonboztetés tovabbi kifejtésekor az EUB ugy itélte meg, hogy a nemzeti jog
szerint a blniligyi nyomozas 0jboli meginditasanak lehetdsége 0j tények, bizonyitékok
rendelkezésre allasa esetén Sem zarja ki, hogy a hatarozatot ,,végleges” hatarozatnak
tekintsék. A ne bis in idem elv véglegességi kovetelményének értékelése szempontjabol
pedig Kkulcsfontossag tényez6, hogy a szoban forgd hatarozat egyértelmiien
megakadalyozza-e a tovabbi nemzeti szintli biintetdeljarast annak az allamnak a joga
szerint, amely biintetéeljarast inditott a személy ellen. Az EUB azt is hangsulyozta, hogy
a biintetd itélet ,,végleges” jellegének értékelését annak a tagallamnak a joga alapjan kell
elvégezni, amelyben a hatdrozatot meghoztak. Ezen értékelés keretében egy igazsagiigyi
hatoésag jogi informdaciot kérhet annak a tagédllamnak az igazsagiligyi hatdsagatol,
amelynek teriiletén a hatdrozatot meghoztdk. Az elsé tagallam altal adott értelmezés
azonban nem abszolut, igy félretolhatd, ha nem felel meg az SMVE 54. cikkének, vagy
az EUSz célkitlizéseinek, amelyek nemcsak a személyek szabad mozgasanak biztositasat
tartalmazzak, hanem a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulod

térségben is el kell mozditani a biindzés megel6zését és lekiizdését.*

Miraglia®*®

443 Lasd disszertacio VIIL.2.2.8. fejezete

444 A jogerds elbiralas” kovetelményérdl 1asd még M. Nyitrai i.m. 150-156. oldalak és Ligeti i.m. 71-73.
oldalak.

445 2005. marcius 10. no. C-469/03. [ECLI:EU:C:2005:156] A Miraglia ligyrél és hatésair6l lasd bévebben
Papai-Tarr Agnes i.m. 107-109. oldal

188



Filomeno Mario Miraglia terhelttel szemben az olasz és a holland hatdsagok
egylttmiikddve nyomozast folytattak, melynek keretében 2001. februar 1. napjan
Olaszorszagban drizetbe vették. Miragliat azzal gyanusitottak, hogy tobb tarsaval egyiitt
nagyobb mennyiségli — koriilbeliil 20 kilogrammnyi — heroin Hollandiabél Bolognaba
szallitasat szervezte meg. Ez a cselekmény az olasz biintetd térvénykonyv szerint
blincselekménynek mindsiilt, ezért a bolognai birdsag vizsgaldbiroja az ligyet targyaldsra
utalta, illetve dontott a terhelt elozetes fogvatartasarol is.

Az olasz hatosagok eljarasaval egyidejliileg, ugyanazon cselekmény vonatkozasaban
Miraglia ellen a holland hatosagok el6tt is biintetdeljaras indult. A holland hatdsagok
terhelttel szemben az eljarast 2001. februdr 13. napjan mindennemii joghatrany
alkalmazasa nélkiil megsziintették arra hivatkozéssal, hogy ugyanazon cselekmények
tekintetében a terhelttel szemben mar indult biintetdeljaras Olaszorszagban. Id6kdzben az
olasz hat6sagok jogsegély iranti kérelmet nyujtottak be a holland hatésagokhoz, azonban
a hollandok megtagadtak annak teljesitését. Allaspontjuk szerint, mivel a holland birésag
,ointetés kiszabéasa nélkiil zarta le az iigyet”, nem teljesithetik a jogsegély iranti kérelmet.
A holland hatésagok minddssze arrdl tdjékoztattdk az olasz hatdsadgokat, hogy esetiikben
az Ugy ilyen jellegli befejezése egy ugynevezett ,,végleges birdi hatdrozat”, amely a
holland biintetd toérvénykonyv 255. cikke alapjan tiltja ugyanazon cselekmény
vonatkozasdban, barmilyen tovabbi (biintetd)eljarast, illetve egytittmiikddést kiilfoldi
hatésdgokkal. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha a terhelttel szemben az tigyben 0j
bizonyitékok meriilnének fel. Olaszorszag azzal érvelt, hogy Hollandia pontosan azért
sziintette meg az eljarast, mert Olaszorszagban is ugyanezen cselekmény miatt eljarés
indult és van folyamatban, amely tulajdonképpen a ne bis in idem ,megel6z6”
alkalmazasaval magyarazhat6. Olaszorszag allaspontja szerint a SMVE 54. cikk ilyen
értelmezése kizarna a blinelkovetokkel szembeni hatékony fellépést, tovabba megfosztja
az allamokat annak a lehetdségétdl, hogy az eljards ala vont személyek biintetdjogi

felelosségét megfelelden kivizsgalhassak.

A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ne bis in idem semmilyen esetre sem
alkalmazhato az ilyen tartalmu hatarozatokra. Megallapithat6 ugyanis, hogy a SMVE 54.
cikk megfogalmazasabol az tiinik ki, hogy a részes allamokban nem indithato
biintetdeljaras olyan cselekmény miatt, amelyet mar jogerdsen elbiraltak. Az a birdsagi
hatérozat azonban, amely tartalma szerint érdemi értékelést nem tartalmaz, és pusztan

arra hivatkozassal sziinteti meg a biintetdeljarast, hogy egy masik részes allamban azonos
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személlyel szemben, azonos cselekmény miatt kordbban mar biintetdeljaras indult, nem
mindsiil a SMVE 54. cikk szerinti jogerds elbiralasanak. A Birosag dontésében kiemelte,
hogy a SMVE 54. cikket is — mas jogi instrumentumokhoz hasonléan — a célja és targya
szerint kell értelmezni.

A SMVE 54. cikk célja pedig egyértelmiien annak elkeriilése, hogy egy személy szabad
mozgasahoz és tartdozkodasahoz vald joganak gyakorldsa miatt azonos cselekmény
alapjan tobb részes allamban is eljaras legyen lefolytathato.

A SMVE 54. cikk ¢és a ne bis in idem elv eljarast érdemi vizsgalat nélkiil megsziintetd
hatdrozatra  torténd alkalmazdsa olyan kovetkezményekkel jarna, melyek
megnehezitenék, vagy kizarnak az érintett tagallamokban a joghatrany kiszabasanak
lehetdségét €és a hatékony biiniildozést, ez a felfogas pedig nyilvanvaldan ellentétes az

Uniodrdl sz616 szerz6dés VI. cimében foglalt alapvetd célkitlizésekkel.

A Miraglia tigy tulajdonképpen azt hatarolja koriil, hogy mely esetek, illetve mely
tigyben kirajzolodik a Birosag szupranacionalitas felé tendald gyakorlata, ugyanis a
részes allamoknak — jelen esetben Hollandianak — bizonyos koriilmények fennallasa soran
nemzeti jogukkal ellentétesen kell értelmeznilik a nemzetkozi, egyezményben foglalt
szabalyokat, nevezetesen a holland birdsag nem tekintheti jogerés dontésnek azt az

eljarast megsziintetd hatarozatot, amely bels6 joga alapjan egyértelmiien az.

Van Strateen*4®

Jean Leon Van Straaten holland allampolgar terhelt 1983 marciusaban — kortilbelil 5
kilogramm sulyu — heroin csomagot szerzett meg, melyet Olaszorszagbol Hollandidba
vitt. Hollandiaban kortilbeliil 1 kilogramm heroint maganal tartott. A terhelttel szemben
elészor Hollandidban inditottak biintetdeljarast a kabitoszer Olaszorszagbdl Hollandidba
torténd behozatala, a kabitoszer tartasa, illetve 16fegyver és 10szer tartasa miatt. A holland
birdsdg a terheltet a kabitoszer behozatala vonatkozasdban eljardsi okok alapjan —
bizonyitottsag hianyaban — felmentette, a két tovabbi blincselekményre tekintettel 20
hoénap szabadsagvesztésre itélte. Olaszorszagban a terhelt €s tarsai ellen biintetdeljarast

inditottak jelentds mennyiségii — 6sszesen mintegy 5 kilogramm — kabitdszer tartasaért és

446 2006. szeptember 28. C-150/05. [ECLI:EU:C:2006:614]
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tobb alkalommal Hollandidba tortént kiviteléért. Az olasz birdsag a terheltet és két tarsat,
valamint két masik személyt a fenti biincselekmények miatt — tavollétiikben — 10 év
bortonbiintetésre, 50 millié ITL pénzbiintetésre itélte. A terhelt szerint a SMVE 54. cikke
értelmében az olasz allam nem indithatott volna biintetdeljarast ellene, igy ezzel
kapcsolatos Osszes biintetoeljarasi cselekmény torvénysértd. Olaszorszag szerint a
holland birosag itéletében a terhelt kabitoszer behozatalaban vald biindsségérél nem
dontott, csupan eljarasi okokra hivatkozva a biintetdeljarast megsziintette és felmentette
a terheltet. Mindezekre figyelemmel a terheltet e cselekmény miatt az SMVE 54. cikke
szerint nem itélték el. Hollandia — egyebek mellett — el6adta, hogy a terhelt
vonatkozasaban ugyanazon cselekmények miatt jogerés dontést hozott a holland birdsag,

amely hatarozattal kiszabott biintetést a terhelt letoltott.

A Bir6sag szerint ebben az esetben elsddlegesen azt sziikséges meghatarozni, hogy mely
szempont az irdnyadd6 az SMVE 54. cikkében szerepld ,,ugyanazon cselekmény”

fogalmanak alkalmazasakor.

Az els6 kérdés tekintetében a Birosadg szamos pontban hivatkozott a Van Esbroeck-itélet
megallapitasaira is, igy kiilondsen az annak 27. pontja szerint meghatarozottakra, mely
szerint az SMVE 54. cikkének ,ugyanazon cselekmény” terminusabdl egyértelmi
kovetkeztetés vonhato le arra, hogy a rendelkezés magara a kérdéses torténeti tényallasra
vonatkozik, tekintet nélkiil annak jogi mindsitésére.**’ A Birdsag szerint a kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények vonatkozdsaban nem kovetelmény, hogy a kérdéses
kabitoszer-mennyiségek a két érintett tagallamban, vagy a két allamban a cselekmény
elkovetésében allitolag részt vevo személyek azonosak legyenek. Nem kizart tehat, hogy
az olyan helyzet, amelyben az ilyen azonossdg hidnyzik, természetiiknél fogva
egymashoz elvalaszthatatlanul kot6do koriilmények egyiittesének mindsiil. Itt kell
megjegyezni azt, hogy a Birdsag korabban kimondta, hogy az ugyanazon kabitdszerek
kivitelében és behozatalaban megnyilvanul6 biintetendd és az SMVE valamely részes
allamaban biintetdeljaras alapjat képezd cselekmény fOszabaly szerint az 54. cikk
értelmében vett ,,ugyanazon cselekménynek” mindsiil.**® Nyilvanvaléan itt is igaz, hogy

a fentiek mérlegelés a nemzeti hatosadgok feladata, e korben donteniiik kell tehat arrol,

47 A van Esbroeck-itélet részletes elemzésére a kés6bbiekben sor keriil, igy az ott leirtak idézése nem
indokolt.
448 Lasd van Esbroeck-itélet 42. pont
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hogy a torténeti tényallas egymashoz iddben, térben és targyuk szerint elvalaszthatatlanul

kot6dd cselekmények egyiittesének mindsiil-e.4°

A Birosag allaspontja 6sszegezve tehat az, hogy az SMVE 54. cikkét a fentiek szerint kell
értelmezni, a torténeti tényallas azonossagat tekintjiik relevans szempontnak a ne bis in
idem alkalmazasakor, amely fiiggetlen a tényallas jogi mindsitésétdl vagy a védett jogi
targytol, illetve a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények vonatkozasdban nem
kovetelmény, hogy a kérdéses kabitdszer-mennyiségek a két érintett tagallamban, vagy a
két allamban a cselekmény elkovetésében allitolag részt vevo személyek azonosak
legyenek. Ugyanazon kabitészereknek az SMVE valamely részes allamabol valo
kivitelében és mas részes allam teriiletére vald behozataldban megnyilvanul6 biintetendd
¢és biinteteljaras alapjat képezd cselekmény fOszabdly szerint az 54. cikk szerinti
,ugyanazon cselekménynek” mindsiil, am ennek mérlegelése minden esetben a nemzeti

hat6sagok feladata.

A masodik kérdés tekintetében a Birdsag azt valaszolta meg, hogy az SMVE 54. cikk
szerinti ne bis in idem alkalmazandd-e valamely részes allam igazsagiigyi hatosagainak a
terheltet bizonyitékok hianydban felmentd hatdrozatara. A Birdsag kiemelte, hogy a
SMVE 54. cikk nem tesz utalast a jogerére emelkedett hatarozat tartalmara. Ha e cikket
nem lehetne alkalmazni a bizonyitékok hidnyaban felmentd jogerds hatarozatra, annak

kovetkezménye a szabad mozgashoz vald jog gyakorlasanak veszélyeztetése lenne.**

Sértené tovabba a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét is, ha bizonyitékok hidnyaban
torténd felmentés esetén ugyanazon cselekmény miatt egy masik részes éallamban
biintetdeljarast inditanak, hiszen a cselekményt mar jogerdsen érdemben elbiraltak,
fliggetleniil az elbirdlo hatarozatban foglaltaktol. Itt tért ki a Birésag a Miraglia-itélet 35.

pontjaban foglaltakra.*®!

449 Lasd van Esbroeck-itélet 38. pont

450 1.4sd van Esbroeck-itélet 34. pont

41 az SMVE 54. cikkében rogzitett ne bis in idem elve nem alkalmazhaté valamely tagallam igazsagiigyi
hatdsagainak az iigy befejezését azutan megallapitd hatarozatara, hogy az ligyészség — barmiféle érdemi
értékelés nélkiil — pusztan azon az alapon sziintette meg a biintetdeljarast, mert egy masik tagallamban
ugyanazon terhelt ellen ugyanazon cselekmények alapjan biintetdeljaras indult.”
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A Birdsag megallapitotta azt is, hogy a bizonyitékok hidnyaban torténd felmentés érdemi

értékelésen alapul, igy jogerds érdemi elbirdlasnak tekintendd.

A Birosag végkovetkeztetése tehat az, hogy a SMVE 54. cikkében rogzitett ne bis in idem
elvét alkalmazni kell valamely részes éallam igazsagiigyi hatdsdgainak a terheltet

bizonyitékok hidnyaban felmentd jogerds hatarozatara is.

Turansky*>2

A szlovak allampolgarsagu terheltet azzal gyantsitottak, hogy 2000. oktober 5. napjan
két tarsaval egyiitt kirabolt valakit Bécsben taldlhatd lakdsédban és stlyos testi sértést
okozott neki. 2000. november 23. napjan a bécsi ligyészség ezért eldzetes nyomozast
meginditasat és ezzel egyidejlileg elfogatoparancs kibocsatasat kérte rablds alapos
gyanuja miatt. Utobb kideriilt, hogy Turansky Szlovakiaban tartozkodik, ezért Ausztria
2003. aprilis 15. napjan a kolesonds biiniigyi jogsegélyrdl szold eurdpai egyezmény 21.
cikke a blintetdeljaras atvételére kérte a Szlovak Koztarsasagot, ami eleget tett a kérésnek.
A szlovak renddrség a feljelentésben szerepld tényallas alapjan ismeretlen elkdvetd ellen
biintetdeljarast inditott. A nyomozas soran Turanskyt tanuként hallgattak ki. 2006. évben
a Szlovak Koztarsasag legfobb tigyésze megkiildte az osztrak hatosagoknak a prievidzai
korzeti renddrkapitanysadg hatarozatat, amellyel a szlovdk biintetdeljarasi torvény
vonatkozd rendelkezései alapjan megsziintette a biintetdeljarast. A nyomozast azért
sziintették meg, mert allaspontjuk szerint a cselekmény nem mindsiil bincselekménynek,
ezért nem indokolt az eljaras folytatasa (a biincselekmény hianyat a sértett és Turansky
vallomasai is alatamasztottak). Hivatkoztak tovabba arra is, hogy akkor sem
emelhetnének vadat a terhelttel szemben, ha megéllapithatd lenne a bilincselekmény

elkovetése, ugyanis a blincselekmény eléviilt.

A biintetéiigyekben eljaré bécsi tartomanyi birdsag szerint kérdés, hogy a szlovak
renddrség megsziintetd hatarozata, amelyet ugyanazon tényallasra vonatkozd nyomozas
soran hozott, mint amely az el6ttiik folyamatban 1évé eljarés alapjaul szolgéal, maga utan
vonja-e az SMVE 54. cikkének alkalmazasat, és igy akadalyat képezheti-e a folyamatban

1évo eljaras folytatasanak.

4522008. december 22. C-491/07. [ECLI:EU:C:2008:768]
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A Birdsag el6szor is rogzitette, hogy a SMVE 54. cikkébdl az kovetkezik, hogy valamely
részes allamban senki ellen nem indithat6 biintetéeljaras olyan cselekmény miatt, amelyet
mar ,.jogerésen elbiraltak”.*>® Ez azt jelenti, hogy egy hatarozat/itélet akkor mindsiil az
SMVE 54. cikke értelmében jogerdsnek és elbiraltnak, ha az véglegesen lezarja a

biintetdeljarast, és ezaltal a blintetdjogi feleldsségre vonhatdsag is megsziinik.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, hogy egy adott hatarozat az SMVE 54. cikk
értelmében ,,jogerésnek™ tekinthetd-e, elsédlegesen vizsgalni kell, hogy a hatarozatot
meghozo allam belso joga jogerdsnek (véglegesek, végrehajthatonak, kotelezd erejlinek)
tekinti-e a hatarozatot. El6fordulhat az is, hogy egy adott hatarozat nem sziinteti meg
még nemzeti szinten sem a biintethetdséget, kvazi nem képezi eljarasi akadalyat annak,
hogy a terhelt ismét felelésségre vonhatd legyen. Ilyenkor a hatarozat nem tekinthet6 a
SMVE értelmében jogerdsnek, azaz nem képezheti annak akadalyat sem, hogy egy masik
részes allamban ismét biintetdeljards induljon, vagy egy mar folyamatban 1évo

folytatodjon.

A konkrét ligyben arrol a koriilményrdl, hogy a szlovak jog szerint végleges hatalyu-e az
alapeljarasban szerepld hatarozat, a szlovak hatdsagok allasfoglalasa kérhetd. Az tigyben
azonban ilyen jellegli allasfoglalas kérése, vagy barmilyen jellegli nemzetkozi
egyiittmiikdés, megkeresés nem tortént. Utobb a szlovak kormany altal eldterjesztett
észrevételekbdl allapithatdé meg, hogy a biintetéeljarast vademelést megel6zd —
nyomozati — szakban megsziintetd hatarozat nem képezi akadalyat annak, hogy a nemzeti

hat6sagok ugyanazon cselekmény miatt ujabb biintetdeljarast folytassanak.

A Birdsag megallapitotta tehat, hogy a szoban forgd renddrségi megsziintetd hatarozat,
amely ugyan az adott biintetOeljarast igen, de a biintetdjogi feleldsségre vonhatosagot
véglegesen nem sziinteti meg, nem tekinthetd jogerdsen elbiraltnak. Az ilyen jellegii
dontések ,,jogerdsen elbirdltnak” tekintése azzal a kdovetkezménnyel jarna, hogy

esetlegesen masik allam, ahol példaul tobb bizonyiték all rendelkezésre, nem folytathatna

453 A | jogerésen elbiralt” fogalmat a Birésag mar korabbi itéleteiben is elemezte — lasd a Goziitok & Briigge
egyesitett ligyekben sziiletett itélet 30. pontjat és a van Straaten itélet 61. pontjat (,,az SVE 54. cikkét
alkalmazni kell valamely szerz6dd allam igazsagiligyi hatosagainak a terheltet bizonyitékok hianyaban
felmentd jogerds hatarozatara.”).
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le biintetdeljarast az adott személlyel szemben, mikozben ennek lehetdsége nem lenne
kizart az abban az allamban, ahol egyébként a terhelt cselekménye a nemzeti jog szerint

nem is mindsiil jogerdsen elbiraltnak.

M 454

A terhelt egy Belgiumban €16 olasz allampolgar, akivel szemben a hozzatartozdjanak —
menyének — feljelentése alapjan tobb szexudlis bilincselekmény vonatkozasaban
nyomoztak 2004. évben. A cselekményeket 2001. és 2004. kozott kovette el, Belgium
tertiletén unokdja sérelmére, melyben a terhelt fia, a sértett édesapja segédkezett. A
nyomozast kovetden a belga birdsag a targyalds elrendelhetdsége korében dontott, és
joger6sen ugy hatarozott, hogy a biintetéeljarast — vademelés nélkiill — megsziinteti,
hivatkozva a bizonyitékok hidnyara. A belga biintetdeljaras mellett ugyanazon személy
feljelentése alapjan, azonos cselekmények miatt Olaszorszagban is nyomozas indult, ahol
a belga dontéssel szemben vademelésrdl hatarozott az olasz birdsag.

A terhelt az olasz birdsag el6tt a korabban meghozott belga itéletre és a ne bis in idem
elvére hivatkozott. A terhelt védoéi €s az olasz ligyészség egyetértett abban, hogy a
Belgiumban korabban lefolytatott biintetdeljaras alapjan azonos cselekmények
vonatkozasaban mar 1étezik res iudicata hatallyal bird érdemi itélet, azonban ez nem
képezi akadalyat az 0j eljaras lefolytatasanak. Az olasz birdsag megvizsgalta, hogy az
eljarast megsziintetd végzeés f0szabaly szerint kizarja a terhelttel szembeni vademelést,
azzal a kivétellel, amikor a torvényben meghatarozott 0 bizonyiték keriil feltarasra vele
szemben. A belga jog alapjan 0j eljarast a torvényben meghatarozott 0j bizonyitékok

feltarasa esetén is csak az ligyész kérelmére lehetne meginditani.

Az olasz birdsag altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban az EUB
dontésében hivatkozott sajat esetjogara, igy a Miraglia-itélet 30. pontjara, a van Strateen-
itélet 60. pontjara, a Turansky-itélet 32. és 35. pontjara és a Bourquain-itélet 40. pontjara.
A Birésag kiemelte tehat, hogy meg kell gy6zddni arrdl, hogy a hatdrozatot az ligy
érdemére vonatkoz6 értékelést kovetden hoztdk, ilyennek mindsiil a bizonyitékok

hianyéaban jogerds felmentd hatarozat is.

454 2014. junius 5., C-398/12. [ECLI:EU:C:2014:1057]
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Megallapitotta a Bir6sag, hogy az a biintetdeljarast megsziintetd végzés, amely egy olyan
nyomozast kovetden sziiletik meg, ahol szamos bizonyitékot szereztek be, vizsgaltak meg
¢és értékeltek, ugy kell tekinteni, mint amely az ligy érdemére vonatkozd értékelést
tartalmaz. Jelen esetben a hatarozat dontést tartalmaz a bizonyitékok elégtelen jellegérol,

egyuttal kizarja ugyanezen bizonyitékok alapjan ujabb biintetdeljaras lefolytatasat.

Kitért arra is a Birosadg, miszerint a jogerds elbiralashoz sziikséges az is, hogy a
blintetdjogi felelosségre vonhatosagnak véglegesen meg kell szlinnie. Ahol a hatarozat
nemzeti szinten sem sziinteti meg az érintettel szembeni biintetdjogi feleldsségre vonas
lehetdségét, nem lehet akadalya annak, hogy masik részes allamban 1j biintetéeljaras
induljon meg.

A SMVE 54. cikk alapjan, hogy az olyan biintetdeljarast megsziintetd végzéseket,
amelyek a hatarozatot meghoz6 részes allamban — amennyiben 0j bizonyitékot nem
tarnak fel — akadalyat képezi a terhelt vonatkozasaban azonos cselekmények miatti 0]
biintetdeljarasnak, jogerds dontést tartalmazo hatrozatnak kell tekinteni, igy mas részes
allamban is akadalyat képezi 0) biinteteljaras lefolytatdsanak. A Birosag szerint M.
igyében ez megallapithato, ugyanis az eljarast megsziinteté végzés res iudicata hatallyal

birt.

A biintet6jogi feleldsségre vonhatdosagot megsziintnek kell tekinteni abban az esetben,
amikor ugyanazon cselekményekért ¢€s ugyanolyan eljards keretében, azonos
bizonyitékok alapjan Gjabb eljaras nem folytathat6 le. A belga szabélyok szerint kizarélag
Uj, a megsziintetd hatarozat modositasara alkalmas bizonyitékok alapjan lehet ismét

biintetdeljarast meginditani.

Az 1) bizonyitékok feltdrasaval torténd ismételt eljards lehetdsége nem érinti az
alapligyben meghozott eljards megsziintetd végzés jogerds jellegét, ez az eljards nem
tekinthetd a Birdsag gyakorlata szerinti rendkiviili jogorvoslati eljarasnak, sokkal inkabb
egy eltérd, uj bizonyitékokon alapuld kiilon eljarasrol van szo, nem a kordbban lezart

eljaras folytatasarol.
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Kossowski*®®

Piotr Kossowski 2005. évben, Hamburgban a német jog szerint sulyos erdszakkal
elkovetett zsarolasnak mindsiilé cselekményt kovetett el, amelyet kovetden a sértett
személyautdjaval elmenekiilt a helyszinr6l. A terhelttel szemben Németorszagban
nyomozas indult. Néhany héttel a német nyomozéas megindulasat kdvetden a terheltet
Lengyelorszagban kozuti ellendrzés ala vontak, majd Orizetbe vették, vele szemben mas
iigyben meghozott lengyel itélettel kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
érdekében. Miutdn a lengyel renddrség ellendrizte a terhelt altal vezetett gépjarmivet,
nyomozast inditott vele szemben a kordbban Hamburgban elkovetett zsarolasi
cselekménye miatt, amely a lengyel biintetdjog szerint is blincselekménynek mindsiilt.
Az eljaras lefolytatasa érdekében jogsegély utjan bekérte a hamburgi iigyészségtol a
nyomozati iratok masolatat, amelyet 2006-ban a német hatésagok megkiildtek. A lengyel
ligyészség 2006 decemberében a terhelttel szemben megalapozott gyani hianyaban
megsziintette a nyomozast, az errél szol6 hatdrozatot megkiildte a német hatésagok
részére is. A hatdrozat indokoldsa szerint a megsziintetésre azért keriilt sor, mert a terhelt
a vallomastételt megtagadta, illetve az alapiigy sértettje és egy masik tanu
Németorszagban ¢l, a nyomozas soran nem hallgathatok ki, igy nem ellendrizhetok a
sértett egymasnak ellentmondo allitasai sem. A megsziinteté hatarozattal szemben
fellebbezésnek volt helye, amely jogukkal az érintettek nem éltek. 2009-ben a hamburgi
ligyészség eurdpai elfogatdparancsot bocsatott ki a terhelttel szemben, és kérelmezte
Lengyelorszagtél a terhelt ataddsat. Lengyelorszag az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasat megtagadta, hivatkozva a korabbi eljarast megsziintetd jogerds végzésére.
A terhelt még 2014-ben is korozés alatt allt, ezért Németorszagban letartoztattak, majd
vadat emeltek vele szemben a 2005-ben elkdvetett zsarolasi cselekmény miatt.

A hamburgi teriileti birdsdg nem inditott birdsagi eljarast arra hivatkozassal, hogy a
lengyel ligyészség nyomozast megsziintetd hatarozatdval a SMVE 54. cikke értelmében
megsziint a terhelt biintetdjogi feleldsségre vonhatosaga, egyben erre tekintettel
visszavonta az europai elfogatoparancsot €s a terheltet szabadlabra helyezte. A hamburgi

ligyészség fellebbezett a dontéssel szemben.

4%52016. junius 29. C-486/14. [ECLI:EU:C:2016:483]
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A fellebbezési eljarast a hamburgi tartomanyi legfelsébb birdsag folytatta le, amely az
eljarast felfliggesztette és eldzetes dontéshozatali eljards lefolytatdsat kérte a

Birosagtol. +%

Az EUB hivatkozott az M. itélet 35. pontjaban®®’ foglaltakra, egyben ekként fogalmazta
at a kérdést: ,,az SMVE 54. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét a Charta 50. cikkével
0sszhangban ugy kell-e értelmezni, hogy az ligyészség biintetoeljarast megsziintetd, vagy
valamely személy ellen folytatott nyomozast — a nyomozas folytatasa vagy a megsziintetd
végzeés hatalyon kivill helyezése lehetéségének fenntartdsaval — jogerdsen, szankcid
kiszabasa nélkiil lezar6 hatarozata az e cikkek értelmében vett jogerds hatarozatnak
tekinthetd, amennyiben az emlitett eljarast részletes nyomozds lefolytatdsa nélkiil

sziintették meg.”*%

A ,jogerds elbiralas” vizsgalata korében utalt a Birésag az M-itélet 31. pontjara, €s az ott
hivatkozott 1itélkezési gyakorlatra, azaz arra, hogy ,jogerdsen elbirdltnak”
tekinthet6séghez a biintet6jogi felelésségre vonhatosagnak véglegesen meg kell sziinnie,
amelyet a részes dllam joga alapjan kell értékelni.**® Rogzitette, hogy a targybani iigyben
a lengyel nemzeti jogban a kertileti ligy€szség eljarast megsziintetd hatarozata véglegesen

megsziinteti a biintetdjogi feleldsségre vonhatosagot Lengyelorszagban.

Megjegyezte a Birosag, hogy a lengyel jogban fennalld azon lehetdség, hogy a nyomozas
folytathato akkor, ha a korabbi eljarasban ismeretlen, 1ényeges koriilményekre dertil fény,
vagy az a koriilmény, hogy a foligyész hatalyon kiviil helyezheti a nyomozast
megsziintetd jogerds végzést (ha megallapitja, hogy nem jogszeriien keriilt
megsziintetésre), nem ¢érinti a biintetdjogi feleldsségre vonhatésdg megsziinésének

véglegességét. Az sem bir jelentdséggel, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonhatdsag

4% Kossowski-itélet 23. pont

47 Imlivel az ahhoz vald jogot, hogy senki sem vonhat6 biintetdeljaras ald és nem biintetheté kétszer
ugyanazon biincselekményért, mind az SVE 54. cikke, mind pedig a Charta 50. cikke rogziti, az SVE 54.
cikkét ez utobbi fényében kell értelmezni.”

458 K ossowski-itélet 32. pont

49 V. Turansky-itélet 36. pont: ,,Az olyan hatirozat ugyanis, amely az érintett személlyel szemben
elsoként biintetdeljarast inditd szerz6dé allam joga szerint nem sziinteti meg nemzeti szinten a biintetdjogi
felel6sségre vonhatosagot, foszabalyként nem képezheti eljarasjogi akadalyat annak, hogy egy masik
szerz6dd allamban ugyanazon cselekmények miatt e személy ellen adott esetben biintetéeljaras induljon
vagy folytatodjon”
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végleges megsziintetése korében, hogy a megsziintetd hatarozatot vadhatdsag hozta
meg.*6°

Ugyanakkor meg kellett bizonyosodni arrél is, hogy a megsziinteté hatarozatot az iigy
érdemére vonatkozo értékelést kovetden hoztak-e meg.*®* A targybani iigyben ugy hoztak
meg a megsziintetd hatarozatot, hogy az iigyészség azzal az indokkal nem folytatta az
eljarast, hogy a vadlott megtagadta a vallomastételt, a sértett, valamint egy kozvetett tant
pedig Németorszagban lakik, ezért a nyomozas soran nem hallgathatok ki, és ezért nem
ellendrizhetdk a sértett allitasai anélkiil, hogy részletesebb nyomozast folytattak volna a
bizonyitékok beszerzése és megvizsgalasa érdekében, nem mindsiil az ligy érdemére

vonatkozo értékelést kdvetden meghozott hatdrozatnak.*%?

Hivatkozott még a birdsadg a Bourquain-itéletre is, amelyben rogziti, az SMVE 54. cikke
sziikségképpen feltételezi a szerz6dd allamok egymads biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerébe vetett kdlcsonds bizalmanak meglétét és azt, hogy mindegyikiik elismeri a
tobbi szerz0dd allamban hatalyos biintetdjog alkalmazéasat, még akkor is, ha sajat nemzeti

joganak alkalmazasa eltérd eredményre vezetne.*%

Az EUB a hamburgi tartomanyi legfelsobb birésag masodik kérdésére tehat a fentiek
tilkrében azt a valaszt adta, hogy ,,az SMVE 54. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét a
Charta 50. cikkével 0sszhangban gy kell értelmezni, hogy az ligyészség biintetdeljarast
megsziintetd, vagy valamely személy ellen folytatott nyomozést — a nyomozas folytatasa
vagy a megsziintetd végzés hatalyon kiviil helyezése lehetdségének fenntartdsaval —
jogerdsen, szankcio kiszabasa nélkiil lezadrdé hatarozata nem tekinthetd az e cikkek
értelmében vett jogerds hatarozatnak, amennyiben e hatdrozat indokoldsabol kitiinik,

hogy ezen eljarast részletes nyomozas lefolytatasa nélkiil sziintették meg; a sértett és egy

460 V. Goziitok és Briigge itélet, amely alapjan a SMVE 54. cikke az adott nemzeti jogrendszerben a
biintetd igazsagszolgaltatasban részt vevo hatosag altal hozott, a tagallamban a biintetdeljarast jogerdsen
megsziintetd hatarozatokra is alkalmazando, még ha az ilyen hatarozatokat birosagi kdzremiikodés nélkiil
hozzék is meg, és nem is Oltik birésagi hatarozat forma;jat.

461 1asd e korben még Miraglia-itélet, M.-itélet, Gasparini-itélet, Spasic-itélet

462 V5. Miraglia-itélet: 33-34. pont: ,,Az SMVE 54. cikknek egy ilyen hatarozatra val6 alkalmazasa azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az érintett tagallamokban megnehezitené, vagy akéar megakadalyozna
barmiféle joghatrany kiszabasdnak konkrét lehetdségét a terheltnek felrott jogellenes magatartas alapjan.
Egyrészt az emlitett megsziintetd hatdrozatot a tagéallam igazsagligyi hatdsadgai a terheltnek felrott
jogellenes magatartas barmiféle részletes elbiralasanak hianyaban hoztak. Masrészt, egy masik tagallamban
az ugyanazon cselekmények miatt lefolytatando biintetéeljaras meginditasa akadalyba iitkdzne.”

463 V. Bourquain-itélet 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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esetleges tanu kihallgatdsdnak hidnya pedig azt valdsziniisiti, hogy nem folytattak
részletes nyomozast.”64

Az els6 kérdésre a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a Birésag nem valaszolt.

Ramda v. France®®

Az algériai szarmazast panaszos 1995. évben 8 kiilonbozd terrortdmadast hajtott végre
Franciaorszagban, pontosabban Parizs teriiletén. A francia hatésdgok szerint a
cselekmények a GIA-hoz terrorszervezethez voltak kothetdk, annak ellenére, hogy az
nem vallalta fel a merényletek elkdvetését. A tdmaddsokat kdvetd nyomozas sordn a
francia hat6sagok azonositottdk az elkdvetdket, kdzottiik a panaszost is. A panaszossal
szemben két biintet6eljaras volt folyamatban. 2006. évben rendes biintetébirdsag elétt,
majd ezt kovetden 2007. évben az tigynevezett Assize Court eldtt is, amely egy specialis,
7 professzionalis birobol allo tanacs volt. A két birdsag el6tt kiilonbozé — de
nyilvdnvaldan azonos cselekménybdl fakaddo — biincselekmények miatt folytak az
eljarasok.

A rendes biintetdbirdsag elotti eljarasra €s a panaszos elitélésére 2006. évben keriilt sor.
A Parizsi Biintetdbirosag itéletével megallapitotta, hogy a panaszosnak szamos kotddése
van a GIA*® terrorszervezethez, megallapitasra keriilt az is, hogy korabban GIA vezetd
volt az Egyesiilt Kiralysdgban, jelentds szerepet jatszott a GIA fejlédésében és
miikddésében. A panaszos tulajdonképpen a terrorszervezet ,,sz6vivoje” €s propagandaért
felelés tagja volt Eurdpaban, és stratégiai szerepe volt a GIA kiilsé szervezeteiben. E
cselekmények a nemzeti jog szerint blincselekménynek — terrorszervezetben részvételnek
— mindsiilnek, ezért a panaszost 10 év szabadsagvesztésre itélték, valamint végleges
hatallyal kiutasitottak Franciaorszag teriiletér6l. A Parizsi Fellebbviteli Biintetébirosag
helybenhagyta a fenti itéletet.

A rendes biintetobirosag eldtti eljarast kovetden, 2007. évben az 1995-ben elkovetett
terrorcselekményekkel Osszefliggésben megvaldsult szamos stlyos, élet-, testi épség
elleni blincselekmény, vagyon elleni blincselekmény és robbanoszerekkel dsszefiiggd

blincselekmény miatt az Assize Court blindsnek mondta ki a panaszost, és életfogytig

464 K ossowski-itélet 54. pont
465 2017. december 19. no. 78477/11.
466 Eredetileg algériai szarmazasuakbol all6 Fegyveres Iszlam Csoport
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tart6 szabadsagvesztésre itélte, feltételes szabadsagra legkorabban 22 év utan bocsathato,
illetve végleges hatallyal kiutasitottdk Franciaorszag teriiletérdl.

Sziikséges megjegyezni, hogy ezen ligyben egyik eljaras kvazi alapja volt a masiknak. Ez
azt jelenti, hogy miutan a rendes biintetObirosag eljarasa alapjan megallapitottak, hogy a
panaszos részt vett a terrorszervezetben, az Assize Court csak ezt kdvetéen dontott a
terrorszervezetben részvétel alatt elkdvetett tovabbi blincselekményekrdl és az azokkal
Osszefiiggésben alkalmazhatd szankciokrol.

A panaszos sérelmezte, hogy kordbban mar a rendes biintetdbirosag elott jogerdsen
elitélték terrorszervezetben részvétel miatt, 1igy ugyanezen cselekménnyel
(cselekményekkel) 6sszefliggésben nem indulhatott volna eljaras az Assize Court el6tt is,
a francia birosagok eljarasa tehat — allaspontja szerint — az EJEE Hetedik kiegészitd
jegyzOkonyvének 4. cikkében meghatarozott kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzik. Ezen
tulmenden a panaszos szerint sériilt az EJEE 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valo
joga, tekintettel arra, hogy az Assize Court itéletének indokolasaban hibakat vélt

felfedezni.

Az EJEB nem allapitott meg egyezménysértést, allaspontja szerint nem sériilt sem az
EJEE 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valo jog, sem az EJEE Hetedik kiegészitd
jegyzokonyv 4. cikk szerinti ne bis in idem alapelv. Az EJEB szerint a francia bir6sagok
teljes mértékben jogszeriien jartak el, tulajdonképpen az elsd eljards, amely a rendes
blintetdbirosag elott volt folyamatban, egy ,,megel6zd, 0sszegzd™ eljaras volt (prior,
summary proceeding), igy az ezt kovetd eljarasokban mar bizonyitott tényként, res
iudicataként lehetett figyelembe venni, hogy az elkdvetd részt vett a terrorszervezetben
és koze volt a cselekményekhez, amelyek kovetkeztében azok a bilincselekmények
valésultak meg, amelyeket késobb az Assize Court biralt el. Az Assize Court el6tti eljaras
soran az egyes terrorcselekményekkel 0sszefiiggd magatartasokat kellett értékelni, hiszen
Onmagaban a szervezetben részvétel nem nyelheti el azokat a stlyos kovetkezményeket,
amelyeket a konkrét terrortdimadasok okoztak, ideértve példaul emberdléseket,
maradand6 fogyatékossagot okozo testi sértéseket stb. Azt nem vitatta az EJEB sem, hogy
az itéletek €és az azok alapjaul szolgald cselekmények abbol eredeztethetdk, hogy az
elkdvetd részt vett a terrorszervezetben, ez azonban dnmagaban nem elegendd. Minden
egyes terrortdmaddst vissza lehetett vezetni személy szerint az elkdvetohoz — a
panaszoshoz —, igy nem mentesiilhet az azaltal okozott sulyos kdvetkezmények miatti

blintetdjogi felelosségre vonastol.
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Az EJEB 0Osszességében megallapitotta, hogy az egyes eljarasok minden tekintetben
jogszertiek voltak, a francia hatdsagok a perrendi €és anyagi jogi szabalyokat
maradéktalanul betartottdk, minden blncselekmény vonatkozasdban megfeleld
bizonyitékok alltak rendelkezésre, amelyek elegenddek voltak a biintetdjogi feleldsségre

vonas megallapitasdhoz.

VIIl.2.2.5. ,Idem”

Az ,,ugyanazon cselekmény” az egyik legvitatott pont a ne bis in idem elve értelmezési
korében. Kozponti jelentdségii a dilemma*®’, hogy az idem a jogi mindsités vagy a
torténeti tények azonossagat jelenti-e. Az idem factum, a torténeti tények azonossaga az
elv tagabb alkalmazasahoz vezet, mig az idem crimen, a jogi értékelés azonossaga szerinti
értelmezés csak akkor teszi lehetdvé a kétszeres eljaras tilalméanak érvényesiilését, ha a
vad targyava tett torténeti tények azonossagan tul azok jogi értékelése is azonos.*®
Felmertilt még a jogtargy-azonossag kovetelményének figyelembe vehetdsége is, amely
értelmezés tekintettel lehet a blniildozés hatékonysaganak igényére is, az alapvetd
eljarasi garanciak mellett.*®

A jogi értékelés azonossdganak kérdése az EUB joggyakorlatdban elsddlegesen a
kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos tigyekben mertilt fel (a Ki- és behozatal azonos
torténeti tényei tekintetében), ahogyan az alabbi példak is szemléltetik.

Az EUB végiil azt rogzitette, és ezt a késébbi dontéseiben is megerdsitette, miszerint
,ugyanazon cselekmények” alatt az anyagi cselekmények azonossagat kell érteni, vagyis
olyan konkrét koriillmények halmazat, amelyek idében és térben szétvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodnak. Az ,.idem” kdvetelményének végsé értékelése azonban az illetékes
nemzeti birdsag kezében van.

Ezzel szemben az EJEB a parhuzamos, de eltéré jogagbeli eljarasok tekintetében
vizsgélodott, de azonos eredményre jutva: hivatkozott dontéseiben gy itélte meg, hogy
a vizsgalatnak azokra a tényekre kell Osszpontositania, amelyek ugyanazon vadlottat

érintd, iddben és térben elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodd konkrét tényéllasok

47 M. Nyitrai i.m. 147. oldal
468 M. Nyitrai i.m. 147-148. oldal
49 M. Nyitrai i.m. 149. oldal
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Osszességét képezik, és amelyek fennallasat bizonyitani kell az elitélés vagy

biintet6eljaras inditasa érdekében.

van Esbroeck*’®

Van Esbroeck belga allampolgar 1999. junius 1. napjan Norvégia teriiletén
kabitoszerekkel kapcsolatos bilincselekményt (kabitdszer tiltott bevitelét) kovetett el,
amely miatt 2000. oktdber 2. napjan a norvégiai birésag 5 év szabadsagvesztésre itélte. A
terhelt a biintetésének bizonyos részét letoltotte, majd feltételes szabadsagra bocsatottak,
¢és visszatérhetett Belgiumba. A belga hatdsdgok 2002. november 27. napjan eljarést
inditottak Van Esbroeck-kel szemben; ugyancsak az 1999. méjus 31. napjan elkdvetett
cselekmény vonatkozasaban, a fent emlitetthez képest annyi kiilonbséggel, hogy a vad
targyava tett cselekmény a kabitdszerek Belgium teriiletérdl vald kivitele volt. Az
antwerpeni birdsag els6fokon 2003. marcius 19. napjan 1 év szabadsagvesztésre itélte a
terheltet kabitoszerek tiltott kivitele miatt.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet 2004. januar 9. napjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a terhelt rendkiviili jogorvoslattal €lt, a rendkiviili jogorvoslati eljaras a
Hof van Cassatie el6tt indult meg. A felsObirosag az eljarasat felfiiggesztette, és eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult az EK Birdsagahoz.

A probléma a korben meriilt fel, hogy a norvég itélet meghozatalakor SMVE még nem —

csak 2001. marcius 25. napjatol — vonatkozott Norvégiara.

Az EUB éllaspontja szerint abban az esetben is alkalmazni kell az 54. cikket, amelyben a
korabbi itéletet hozo allamban még az SMVE nem volt hatadlyban. Ennek indokaként
kifejtette az EUB, hogy a késdbbi (7)) eljarasban az alkalmazo allam kételes az elv
alkalmazéasanak valamennyi feltételét megvizsgélni, az 54. cikk alkalmazasahoz pedig az
sziikséges, hogy az SMVE ebben az idépontban a masodik részes allamban legyen
hatalyos. Annak nincs relevanciaja, hogy az SMVE nem kételezte az elsé allamot abban
az idépontban, amikor az érintett cselekményét az adott allam hatosédgai jogerdsen

elbiraltak.

470 2006. marcius 9. C-436/04. [ECLI:EU:C:2006:165] A van Esbroeck iigyrdl és hatésairél lasd bévebben
Papai-Tarr Agnes i.m. 109-111. oldal

203



Az ,azonos cselekmény” allamonként eltérd tartalommal bir. Bizonyos allamokban a
cselekmények azonossaga a jogi mindsités és a védett jogi targy azonossagahoz kothetd.
A Birdsag szerint az SMVE 54. cikkében az ,,ugyanazon cselekmény” szohasznalatbol
kitlinik, hogy ez magara a torténeti tényallasra vonatkozik, figyelmen kiviil hagyva annak
jogi mindsitését. Kiemelte ugyanakkor, hogy az SMVE ,ugyanazon cselekmény”
fogalma eltér mas nemzetkozi jogi instrumentumokban deklaralt fogalomtol, példaul a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk (7) bekezdése, illetve
az Emberi Jogok ¢s az Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl Szoldo Eurdpai Egyezmény
Hetedik kiegészitd jegyzokonyvének 4. cikke a ,,blincselekmény” terminust hasznalja,

igy e korben természetesen jelentdséggel bir az adott cselekmények jogi mindsitése is.

Kitért a Birosag a Goziitok & Briigge iigyekben*’*hozott itéletek megéllapitasaira is: a
SMVE 54. cikkében meghatarozott ne bis in idem elve feltételezi ugyanis az allamok
egymas igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett bizalmat, amely sziikségképpen jelenti
azt, hogy minden részes allam elismeri a mas részes allamban hatdlyos (biintetd)jog

alkalmazasat, abban az esetben is, ha az eltér a sajat szabalyozasat6l.*’

A fentiekbdl adodoan tehat az esetleges eltérd jogi mindsités, vagy a védett jogi targy
eltérdsége nem gatolhatja a SMVE 54. cikkének alkalmazhatdsagat.

473 eldadta, hogy a szabad

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok az inditvanyaban
mozgashoz valo jog gyakorlasat csak ugy lehet hatékonyan biztositani, ha elkovetdje
alappal bizhat abban, hogy amennyiben egy részes allamban jogerdsen elitélték
(felmentették), majd ezen itéletnek megfelelden a biintetését végrehajtottak, mozoghat a
schengeni térségben, és nem kell attol tartania, hogy egy masik részes allam azonos
cselekménye miatt Gjabb eljarast indit vele szemben azon az alapon, hogy az adott

blincselekményt eltéréen mindsitette.

47122, pont

472V, kolesonds elismerés elve
473

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60662&pagelndex=0&doclang=en&mo
de=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=13824292 2020. julius 1. 45. pont
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A Birdsag a fenti indokolas alapjan megallapitotta, hogy azonos cselekmény tekintetében
csak az bir relevanciaval, hogy mit tekintiink ,,az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6d6

konkrét koriilmények egyiittesének”, azaz a konkrét torténeti tényallasnak.

A Birésag kifejezésre juttatta azt is, hogy a részes allamok autonémiaja e kdrben sem
sériilhet — kiilonosen biintetd teriileten nem —, ezért deklaralja, hogy a nemzeti birdsagok
a fenti kérdést mindig az eset Osszes koriilményeit értékelve és mérlegelve donthetik el
azaltal, hogy megvizsgaljak azt, hogy a torténeti tényallas egymashoz idében, térben és

targyuk szerint elvéalaszthatatlanul k6t6do cselekmények egytittesének mindsiil-e.

A Birosag ezen itéletében a fenti allasfoglalds mellett expressis verbis kimondta, hogy
ugyanannak a kdbitészernek egy részes orszagbdl torténd kivitele és egy masik részes

allamba torténd bevitele, a SMVE 54. cikk szerinti ,,ugyanazon cselekménynek” mindsiil.

Gasparini és tarsai*’™

A Giuseppe Francesco Gasparini €s tarsai iigyben a spanyol birdsag szerint
megalapozottan gyanusithatok voltak a terheltek (a Minerva tarsasdg részvényesei €s
vezetdi), hogy 1993. évben azt hatdroztdk el, hogy Portugalia kikotdjén keresztiil,
Tunéziabol és Torokorszagbol szarmazd finomitott olivaolajat hoznak be, amelyet nem
jelentettek be a vamhatosagnal. Az olajat ezt kdvetden Portugaliabol Spanyolorszagba,
Malagara szallitottak. A terheltek kialakitottak egy hamis szamlazési rendszert abbdl a
célbol, hogy azt a latszatot keltsék, az olivaolaj Svajcbol szdrmazik.

Az ligyben elsdként a portugal birosag jart el, amely egyéb rendelkezések mellett jogerds
itéletében két terheltet felmentett, eléviilésre hivatkozassal.

A spanyol birosagnak arrdl kellett dontenie, hogy megéallapithatd-e a terheltek blindssége
csempészet blincselekményében, vagy esetleg ez nem allapithaté meg figyelemmel a
portugal itélet anyagi jogerejére, vagy arra tekintettel, hogy az aruk a Kozosség teriiletén

szabad forgalomban 1évének mindsiilnek.

474 2006. szeptember 28. no. C-467/04. [ECLI:EU:C:2006:406]
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A malagai birosag altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban a Birdsag az
eléviilés esetében is alkalmazandonak tartotta a kolcsonos elismerés elvét, ezaltal itt is
kimondta a ne bis in idem alkalmazasat.

Megjegyezte ugyanakkor azt is, hogy minden esetben a nemzeti birdsag feladata az, hogy

megvizsgilja az elbiralt cselekmények — azaz a tényallasok — azonossagat.*”

Kraajenbrink*’®

Ebben az iigyben a holland allampolgarsagu terheltet a middleburgi (holland) els6foku
birésdg 1998. december 11. napjan 6 hoénap — végrehajtdsdban felfliggesztett —
szabadsagvesztésre itélte a holland biintetd torvénykonyvbe iitk6zé kébitoszer-
kereskedelembdl szarmazd pénzosszegek megszerzése és kezelése miatt.

A terhelt a blncselekményt Hollandiaban kovette el 1994 oktobere és 1995 majusa
kozott.

A genti (belga) elséfokt birdsag 2001. aprilis 20. napjan két év szabadsagvesztésre itélte
a terheltet a belga biintetd torvénykonyvbe iitk6zo kabitdszer-kereskedelembdl szarmazo
pénzosszegek atvaltasa miatt, amelyet Hollandiaban kovetett el 1994 novembere €s 1996
februarja kozott.

Mind a belga, mind a holland birésag allaspontja szerint a terhelt nem hivatkozhat a
SMVE 54. cikke szerinti ne bis in idemre, ugyanis a kabitdszer-kereskedelembol
szarmazo peénzosszegek Hollandia teriiletén torténd megszerzése/kezelése, illetve a
Belgium tertiletén elkovetett atvaltasara iranyuld cselekmények Belgiumban 6nalld
bilincselekménynek mindsiilnek, fiiggetleniil attol, hogy a holland és belga teriileteken
elkovetett pénzmosasi/orgazda jellegli cselekményeket egységes szandékkal kovették el.
A terhelt fellebbezést jelentett be a belga dontéssel szemben és hivatkozott SMVE 54.
cikke szerinti ne bis in idem elvének megsértésére.

A Hof van Cassie (semmit6szék) elott indult meg az eljaras, aki els6dlegesen azt
deklaralta, hogy a Hollandidban elkdvetett blincselekmények, illetve a Belgiumban
elkovetett pénzmosas kozotti egységes szandék nem feltétleniil jelenti annak

megallapitdsat, hogy azok az Osszegek, amelyekre a belgiumi pénzmosasi

475 A Gasparini iigyben kelt fétandcsnoki inditvanyt és a végs6 birdsigi dontést részletesen elemzi Robin
Loof: 54 CISA and the Principles of ne bis in idem European Journal of Crime, Criminal Law & Criminal
Justice , 2007, Vol. 15 Issue 3/4, pp 309-334. 315-316. és 323-324. oldal

476 2007. julius 18. C-367/05. [ECLI:EU:C:2007:444]
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cselekményeket elkdvették, azonosak lennének azzal, amelyeket miatt Hollandidban mar
elitélték a terheltet.
A SemmitOszek végiil felfiiggesztette eljarasat és az EK Birosagahoz fordult eldzetes

dontéshozatali eljarast kérve-*"*

A Bir6sag dontésében megallapitotta, hogy a SMVE 54. cikke szerinti ,,azonos
cselekmény” megallapitasat nem a szdndékegység hatarozza meg.

A részes allamokban lefolytatott eljarasok jogalapjdul szolgédld (blin)cselekmények
kozotti szubjektiv kapcsolat nem automatikusan biztositja a cselekmények objektiv
kapcsolatat és Osszefliggését, amelyek ezért jellegiiket tekintve, térben, illetve idében is
kiilonbozbek lehetnek.

Amennyiben a cselekmények kozotti Osszefiiggés nem kellden szoros, illetve a
cselekmények nem kotddnek elvéalaszthatatlanul egymashoz, az elkovetd(k)
egységes/azonos szandéka nem elégséges a cselekmények azonossdganak

megallapitasdhoz.

Mihalache v. Romania*®

A roman allampolgarsagi panaszos 2008. évben személygépjarmiivével kozlekedett az
autopalyan, ahol renddrségi ellendrzés alad vontak, majd alkoholszondat alkalmaztak vele
szemben. A panaszos légalkohol-koncentracidja pozitiv eredményt mutatott, ezért
vérvétel céljabol eld kivantak allitani. A panaszos megtagadta a vérvételt, és nem egyezett
bele abba, hogy mintavételre keriiljon sor, az intézkedd renddrok felhivésa ellenére nem
ment be a koérhazba sem.

Eldszor az ligyészség tigy dontott, hogy az ligy nem tekinthetd biincselekménynek, ezért
kozigazgatasi (szabalysértési) eljaras keretében birsagot szabtak ki vele szemben,
koriilbeliil 250 EUR értékben. A panaszos a birsagot megfizette. A foligyészség
hivatalbol tgy dontott, hogy a szabalysértési eljards keretében kiszabott birsdg nem
elegendo, figyelembe véve a specidlis €és generalis prevencidt, illetve a cselekmény
tarsadalomra veszélyességet. Erre tekintettel visszaadtdk az ligyet az ligyészségnek,

nyomozast inditottak, majd biintetdeljaras indult a panaszossal szemben. Végil 1 év

477 V6. folytatdlagos elkdvetés
478 2019. julius 8. no. 54012/10.
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felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést kapott, mivel nem vetette magat ala a
vérvizsgalatnak, amely a roman biintetéjogi szabalyok alapjan biincselekménynek

min6sil.

Az EJEB megallapitotta az EJEE Hetedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikk szerinti ne bis
in idem elvének megsértését. Itéletében rogzitette, hogy a panaszos vonatkozasaban
ugyanazon biincselekmény miatt kétféle eljaras — egy kvazi ,,ligyészi” szabalysértési €s
egy biintetéeljaras — is lefolytatasra kertilt.

Az EJEB allaspontja szerint nem volt jogszeri a foligyészség eljarasa, ugyanis nem
nyithatta volna ujra az ligyet — annak ellenére, hogy a roman biintetdeljarasi szabalyok
bizonyos kdrben torvényi lehetdséget biztositanak a felsébb ligyészségek részére, hogy
feliilbiraljak és utobb médositsdk az alsobb ligyészségek dontéseit, erre azonban lejart a
biintet6eljarasi torvénylik szerinti hatarido.

Korneyeva v. Russia*’

Az orosz allampolgarsagu panaszos 2017. évben jelen volt egy szentpétervari parkban,
ahol éppen tiintetések zajlottak. A panaszos allitdsa szerint a tlintetésben nem vett részt.
A renddrség koriil vette a tlintetoket — koztiik a panaszost —, €s eldallitottak a renddrségen.
A panaszost masnap szabadon bocsatottak, azonban két szabalysértés elkovetésével
,vadoltdk meg”. Harom nappal késObb a nemzeti keriileti birdsdg megvizsgilta a
szabalysértéseket, majd két kiilon targyaldsra valasztotta szét 6ket. A panaszos mindkét
targyaldson védo jelenlétében vett részt, és kérték, hogy az ligyészség képviseldje legyen
jelen. Ezt bir6sdg nem tartotta sziikségesnek, igy visszautasitotta az inditvanyt, €s két
kiilonboz6 itéletben allapitotta meg a panaszos feleldsségét, illetve alkalmazott
joghatranyt vele szemben.

A nemzeti hatdsagok allaspontja szerint a kiilonboz0 eljarasok két kiilonb6z6 cselekmény
miatt indultak, egyrészt abbol az okbol, hogy a panaszos egyaltalan részt vett ebben a
nem megengedett demonstracidban, masrészt, hogy nem engedelmeskedett a
renddrségnek, nem kovette az utasitasukat, amikor felhivtadk arra, hogy hagyja el a

demonstracio helyszinét. Mindezek alapjan két kiilonbozd itéletben allapitottak meg a

4192019. oktober 8. no. 72051/17.
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panaszos szabalysértési felel6sségét és mindkét cselekményért kiilonbdzd mértékii —
néhany szaz eurénak megfeleld rubel — pénzbiintetést kapott.

A panaszos fellebbezett az itéletekkel szemben, melyben sérelmezte, hogy egyazon
cselekmény miatt két eljarast is lefolytattak vele szemben, kétszeres biintetést kapott,
emellett inditvanyozta, hogy a vele szemben intézkedd renddroket is idézze és hallgassa
meg a birdsag, az eljards sordn ugyanis csak egy irasos vallomdast nyujtottak be. A
masodfokt birosag helybenhagyta mindkét itéletet, igy azok jogerére emelkedtek. A
masodfoku birésag allaspontja szerint egyrészr6l a ne bis in idem elve nem sériilt az
elséfoku eljaras soran, illetve az intézkedd rendérok meghallgatdsa sem volt sziikséges,

hiszen elegend6 bizonyiték allt rendelkezésre.

Az itéletek jogerdre emelkedését kdvetden a panaszos az EJEB el6tt sérelmezte azt a
koriilményt, hogy a renddrségen eldallitottak, allaspontja szerint ez sérti az EJEE 5. cikke
szerinti szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jogat. Sérelmezte tovabba, hogy az eljaras
soran az lgyészség képviseldje nem vett részt, illetve az intézkedd renddérok
meghallgatasara sem kertilt sor.

A panaszos allaspontja szerint az erre irdnyul6 inditvanyai megtagadéasaval sériilt az EJEE
6. cikk (1) és (3) bekezdés d) pontja szerinti tisztességes eljarashoz valé joga. Hivatkozott
tovabba az EJEE Hetedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikkének sérelmére is azéltal, hogy
ugyanazon cselekmény tekintetében kiilonbozd eljardsok keriiltek lefolytatasra,
amelyeknek ugyanazok a koriilményei, kvazi ugyanabbdl a ,,jogosulatlan gyiilekezésbdl”

szarmazik mindketto.

Az EJEB — a disszertaci6 témajaul szolgald ne bis in idem elvének sérelmén kivil is —
tobb egyezménysértést allapitott meg: megallapitasra keriilt az EJEE 5. cikkének, 6.

cikkének, illetve a Hetedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikkének megsértése is.

A ne bis in idem elv megsértésének korében Oroszorszag azzal védekezett, hogy azért
kertilt két eljaras lefolytatasra, mert kiilonb6z6 teriileteken és kiilonbozd cselekmények
formajaban valdsultak meg az egyes cselekmények/szabalysértések, ezaltal a két
kiilonboz6 eljaras és a két elitélés is sziikséges volt.

Az EJEB nem fogadta el Oroszorszag védekezését, ugyanis alldspontja szerint jelentds és

a cselekmények értékelése korében relevans atfedések voltak az eljarasok és elitélések
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alapjaul szolgalo tények kozott, ennek megfeleléen semmilyen formdban sem lehet
azokat két cselekményként értékelni.
S6t, kijelenthetd, hogy tulajdonképpen mindkét cselekmény abbol indul ki, és 1ényegében

abban meriil ki, hogy Koneyeva pusztan részt vett a demonstracion.

VI11.2.2.6. Nemzeti jogorvoslati lehetoségek

Az alabbi jogeset altal — bdvitve a ,,bis” értelmezése korében a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan tett nemzetkozi birdi megallapitasokat — a nemzeti jogorvoslati eléirasok

egyenértékiisége €s tényleges érvényestilése keriilt fokuszba:

X. C. és tarsai*®®

2012-ben St. Gallen kanton (Svajc) ligyészsége nyomozast inditott X. C.-vel, Y. B.-vel és
Z. A.-val szemben adokijatszas elkovetésének gyantija miatt. Azzal gyanusitottak Oket,
hogy téves adatoknak a svajci adohivatal részére torténd megadasaval 6sszesen 716 000
eurd osszegii HEA-visszatéritéshez jutottak.

Ez az ligyészség kolcsonds blinligyi jogsegély iranti megkereséssel fordult az osztrak
igazsagligyi hatosagokhoz annak érdekében, hogy a Staatsanwaltschaft Feldkirch
(feldkirchi tigyészség) hallgassa ki az érintetteket.

X. C., Y. B. és Z. A. tobb alkalommal is panasszal élt Ausztridban a kért kihallgatassal
szemben, lényegében azzal az indokkal, hogy az, hogy Németorszagban 2011-ben, illetve
Liechtensteinben 2012-ben megsziintették a blintetdeljarast, a ne bis in idem elve okan
akadalyat képezi annak, hogy a svéjci adohivatal kdrara elkdvetett blincselekmények
gyanuja alapjan veliik szemben ujabb biintetdeljarast inditsanak.

A végsé fokon eljardo Oberlandesgericht Innsbruck (innsbrucki regiondlis felsébirdsag,
Ausztria) a 2015. oktober 9. napjai végzésével megallapitotta, hogy nincs bizonyiték arra,
hogy a ne bis in idem elvét megsértették volna.

Bér ez a végzés jogerdre emelkedett, X. C., Y. B. és Z. A. az Oberster Gerichtshoftol
(osztrak legfelsdbb birdsag) a biintetdeljards megismétlését kérték, és arra hivatkoztak,
hogy a vitatott, kdlcsonods blniigyi jogsegély iranti megkeresések nem csupan az EJEE,

hanem a Chartédban rogzitett egyes jogaikat sem tartottak tiszteletben.

4802018. oktober 24. C-234/17. [ECLI:EU:C:2018:853]
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A kérdést eldterjesztd birdsdg megjegyezte, hogy a nemzeti jog szerint a biintetdeljaras
megismétlésére csakis akkor van lehetdség, ha az Emberi Jogok Europai Birdsaga altal
vagy pedig még az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak jogsértést megallapitd hatarozatat
megel6zden az Oberster Gerichtshof altal megallapitottak szerint sériiltek az EJEE-ben
biztositott jogok. Felmertil a kérdés, hogy a lojalis egyiittmiikodés, az egyenértékiiség és
atényleges érvényesiilés elvébdl fakaddan a biintetdeljaras megismétlését akkor is el kell-
e rendelni, ha az unios jog altal rogzitett alapvetd jogok sériilnek, annak ellenére, hogy

ezt az esetet a jogorvoslatot szabalyozo jogszoveg nem irja el6 kifejezetten.

Az EUB rogzitette, miszerint az egyenértékiiség elve tiltja, hogy valamely tagallam a
jogalanyok unids jogbol eredd jogainak védelmét célzd kérelmek esetében kevésbé
kedvezd eljarasi szabalyokat allapitson meg, mint a belsd jellegli, hasonlo jogvitakra
alkalmazand6 szabalyok.

Ezzel 0sszefliggésben a Birosag azt allapitotta meg, hogy az egyenértékiiség elve nem
kotelezi arra a nemzeti birdsagot, hogy az unids jog, kiilondsen pedig a Charta altal
biztositott alapvetd jogok megsértésének esetére kiterjessze a nemzeti jog altal biztositott
azon jogorvoslati lehetdséget, amely az EJEE vagy valamely kiegészitd jegyzékonyve
megsértése esetén lehetdséget ad a jogerds nemzeti hatarozattal lezart biintetdeljaras
megismétlésére.

A tényleges érvényesiilés kovetelményével Osszefiiggésben pedig azt rogzitette
hatarozataban, hogy semmi nem enged arra kdvetkeztetni, hogy az osztrak jogrendben ne
létezne olyan jogorvoslati lehetdség, amely hatékonyan biztositand a jogalanyoknak a

Charta 50. cikkébdl eredd jogainak védelmét.

VII.2.2.7. ,,Ugyanazon személy”

A ne bis in idem elv alkalmazasa mindenekel6tt azt feltételezi, hogy ugyanazon személy
ellen folyik a szoban forg6 blintetdeljaras vagy kertilt kiszabasra a biintetd szankcio.

E kézirat lezarasdig az EUB csak egy itéletben értelmezte az ,,ugyanazon személy”
kovetelmény jelentését a természetes személy €s a jogi személy viszonya tekintetében, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a kovetelmény nem teljesiil, ha az addbirsagot jogi

tarsasaggal szemben szabtak ki, mig a bilintetdeljarast természetes személy ellen
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inditottak, pedig a természetes személy volt az adoszankcioval sujtott tarsasag torvényes
képviseldje.

Az EJEB ezzel a kérdéssel még nem foglalkozott.

Orsi & Baldetti*®!

M. Orsi és L. Baldetti terheltek két kiilonb6z6 gazdasagi tarsasag torvényes képviseldi
voltak, akikkel szemben amiatt indult eljards egy olaszorszagi birdsag eldtt, mert a
gazdasagi tarsasagok torvényes képviseldiként elmulasztottdk a vad targyava tett
adomegéllapitasi idészakokra vonatkozo éves adobevallas alapjan fizetendd HEA
megfizetését. A meg nem fizetett HEA osszege mindkét terhelt esetében meghaladta az
egymillio eur6t. A biintetdeljarasok az olasz adohatdsag ligyészségnél tett feljelentése
alapjan indultak. A biintetéeljaras soran mindkét terhelt vonatkozasaban vagyontargyaik
lefoglalasat rendelték el. Mindketten feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld.

Az adohatésdg még a biintetdeljarasok meginditdsat megelézden az elmaradt adok
behajtasat elrendelte, illetve az adotartozason feliil 30%-os adobirsagot is kiszabott a
gazdasagi tarsasagokkal szemben. Az addeljarasban a terheltek €s az adohatosag kozott
egyezség szliletett, igy az adobehajtasra és az adobirsagra iranyuld hatarozatok is jogerdre

emelkedtek.

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban az EUB itéletében — hivatkozva az altala kialakitott
esetjogra — kissé¢ sommasan rogzitette, miszerint a Charta 50. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az alapligyben szerepldhdz hasonlé nemzeti szabalyozas,
amely a HEA megfizetésének elmulasztisa miatt biintet6eljaras lefolytatasat teszi
lehetévé azt kovetden, hogy ugyanezen tényallas miatt jogerdsen addbirsagot szabtak ki,
amennyiben ezen adobirsagot valamely jogi személyiséggel rendelkezd tarsasaggal
szemben alkalmaztdk, mig az emlitett biintetdeljarasok valamely természetes személlyel

szemben indultak.

VIII.2.2.8. Egyéb jelentds jogesetek

412017. aprilis 15. C-217/15. és C-350/15. egyesitett iigyek [ECLI:EU:C:2017:264]
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Oliveira kontra Svdjc

A fentieken tul, az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak joggyakorlatabol tovabbi — a
szakirodalom altal mar jelentds részben feldolgozott és hivatkozott — itéletek kozott
kiemelkedik az Oliveira kontra Svajc iigy*®?, amelyben az EJEB déntése az volt, hogy
nem sérti az EJEE Hetedik kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikkét, igy nem tekinthetd
kétszeres elitélésnek sem, ha a kérelmezo tettével két biintetendd cselekmény torvényi
tényallasat valositotta meg alaki halmazatban, és e két cselekményt nem azonos
eljarasban biraljak el. Az EJEB megjegyezte, hogy célszeriibb lett volna a két jogsértést
egy eljarasban elbiralni, &m abbol, hogy ez nem tortént meg, még nem vonhatd le
kovetkeztetés az Egyezmény megsértésére. Ez kiilondsen azért nem allapithaté meg, mert
a masodikként eljar6 birdsag a biintetésbe beszdmitotta a szabalysértési birsagot, igy a

biintetések nem halmozddtak.

Fischer kontra Ausztria

A Fischer kontra Ausztria®® {igyben viszont az volt a birosag allaspontja, hogy az osztrak
hatésdgok megsértették az EJEE Hetedik kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikkét azzal,
hogy a kérelmezOt ittas vezetés miatt — két, lényegében azonos elemeket tartalmazo

blincselekmény alapjan — kétszer vontak eljaras ala, és kétszer biintették meg.

Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag

A Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag*®* iigyben az orosz allampolgarsagi panaszos
katonaként szolgalt. 2002. évben eldallitottdk a renddrkapitanysagra, mivel a lezart
katonai taborba bevitte a baratngjét. A panaszos ittas allapotban volt, folyamatosan
szitkozodott és verbalis agresszidt tanUsitott a renddrségi dolgozokkal szemben. A
panaszos figyelmen kiviil hagyta az utasitasokat és felszolitdsokat, majd megprobalt
eltdvozni, ezért megbilincselték. A panaszost a renddrkapitanysag vezetdjének irodajaba
vezették, majd a vezetd jelentést irt a panaszos magatartasar6l, rendbontas miatt. Az

irodaban a renddrkapitanysag vezetdjén kiviil két masik magasabb beosztasu rendor is

482.1998. julius 30. no. 25711/94.
483 2002. majus 30. no. 38275/97.
484 2009. februar 10. no. 14939/03.
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jelen volt. A jelentés kiallitdsanak ideje alatt a panaszos agressziv kijelentéseket tett a
renddrkapitanysag vezetdjének, megprobalt elmenekiilni, majd felrugott egy széket. A
jelentés kiallitasat kovetden a panaszost atszallitottak egy masik renddrkapitanysagra. Az
autoban a panaszos tovabbra is szitkozodott, illetve megfenyegette az egyik vezetd
beosztast rendOrtisztet, hogy megoli a jelentés elkészitése miatt. A panaszos cselekménye
miatt szabalysértési eljaras indult, ahol a keriileti birosdg megallapitotta szabalysértési
felel0sségét a nemzeti jog szerinti rendbontds szabalysértésében, emiatt 3 nap
szabalysértési elzarast szabott ki vele szemben. A dontés nem volt fellebbezhetd és
azonnal végrehajthatéva valt. Néhany héttel a szabalysértési felelosség megallapitasat
kovetden a panaszossal szemben biintetdeljarast inditottak rendbontas/garazdasag miatt,
majd a panaszost Orizetbe vették. Utdbb két tovabbi cselekménnyel vadoltdk meg. 2002.
év decemberben ugyanazon keriileti birosdg, amely a panaszos szabalysértési feleldssége
korében dontott, felmentette a panaszost az ellene rendbontas/garazdasag miatt emelt vad
alol, megallapitotta azonban biintetjogi  felel6sségét  hivatalos  személy
zaklatisa/sértegetése, illetve hivatalos személy sérelmére elkdvetett ¢Eletveszélyes
fenyegetés miatt.

A keriileti birbsag dontését a masodfoku birdsag helybenhagyta.

Sziikséges megjegyezni, hogy a rendbontason/gardzdasagon feliili, hivatalos személyek
sérelmére elkovetett cselekmények jogi szempontbol kiilon megitélés ald esnek, illetve a
panaszos ezekkel csak utobb lett megvadolva, igy a ne bis in idem megsértésével és az

EJEB eljarasaval osszefliggésben nem birnak relevanciaval.

A panaszos sérelmezte, hogy ugyanazon cselekmény — rendbontas szabalysértése, illetve
rendbontas/garazdasag blincselekménye — miatt mar lefolytattak vele szemben az eljarast,
szankciot alkalmaztak vele szemben és letoltdtte a 3 nap szabalysértési elzarast.
Mindezek alapjan a panaszos allaspontja szerint ugyanazon cselekmény miatt kétszer
vontdk eljaras ald, amely sérti az EJEE Hetedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikkében

foglalt ne bis in idem elvét.

Az EJEB allaspontja szerint a panaszossal szemben lefolytatott szabalysértési eljaras
EJEE Hetedik kiegészitd jegyzOkonyv 4. cikke szerinti bilintetdjogi természete
megallapithatd volt, igy a panaszos szabalysértési elzarasai is biintetéjogi jellegii

szankcidnak tekintendo.
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Az EJEB megallapitotta, hogy a panaszos mind a biintetdeljaras, mind a szabalysértési
eljaras soran ugyanazon — ¢és nem pusztan hasonlé — rendbont6/garazda magatartasa miatt

keriilt eljaras ala.

Kiemelte az EJEB, hogy mindkét eljaras ugyanazon nyomozo hatosag, iigyészség, illetve
biroésag elott volt folyamatban, igy ezen hatosagok teljes mértékben tisztaban voltak a

panaszossal szemben lefolytatott eljarasokkal.

Megjegyezte azt is, hogy a panaszos felmentésére bizonyitottsdg hidnyaban, és nem az
EJEE Hetedik kiegészit6 jegyzokonyvének 4. cikke miatti ne bis in idem elve miatt kertilt
sor. Az EJEB ezen dontésében a ne bis in idem elvét az alabbiak szerint értelmezte:*° Az
elv alkalmazéasahoz sziikség van egy végleges (jogerds) dontésre, amely azt jelenti, hogy
az itélet a nemzeti jog szerint ,,véglegesen lezart”. Akkor tekinthetlink ilyennek egy
dontést, ha annak res iudicata hatalya van, azaz a dontés nem visszavonhato, azzal
szemben tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs helye, illetve a felek kimeritették a
jogorvoslati lehetdségeiket, vagy nem ¢€ltek vele hataridében.

A konkrét tigyben a dontés véglegesnek, res iudicata hatalytnak tekinthetd, ugyanis nem
fellebbezhetd dontésrdl volt szo, illetve amennyiben rendelkezésre allt volna jogorvoslati

jog, a nemzeti jog szabdlyai szerinti 10 napos hatdridd lejart.

Az EJEB hangsulyozta dontésében, hogy a ne bis in idem elve nem csak arra iranyul,
hogy a terheltet nem lehet kétszeres biintetés ala vetni (right not to be punished twice),
hanem arra is, hogy ne lehessen ugyanazon cselekmények tekintetében kétszeresen

eljaras ala vonni (right not to be tried or prosecuted twice).

Eppen ebbél kifolyolag nem 1ényeges az a kériilmény, hogy —az EJEE Hetedik kiegészit
jegyzokonyv 4. cikkén kiviil esé okbol — felmentették a panaszost, hiszen az eljaras ettol

fiiggetlentil lefolytatdsra kertilt.

E korben az EJEB felsorolta és kibontotta az EJEE Hetedik kiegészitd jegyzokonyv 4.

cikk altal biztositott 3 garanciat, amelyek a kdvetkezok:

485 Hivatkozott a dontésben az un. Engel-kritériumokra is (I4sd Engel and Others v. the Netherlands, 1976.
junius 8.)
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1. jog ahhoz, hogy a terheltet az Gjratargyalasért ne lehessen feleldssé tenni;
2. jog az ismételt targyalassal szemben; illetve

3. jogazugyanazon biincselekmény miatti tobbes biintetés kiszabasaval szemben.*&

A fentiek értelmében tehat az EJEB megallapitotta a ne bis in idem elv sérelmét.

Grande Stevens és tarsai kontra Olaszorszag

A Grande Stevens és tarsai kontra Olaszorszag*®’ 488

tigyben az olasz Consob harom
természetes személlyel €s két gazdasagi tarsasaggal szemben alkalmazott piacfeliigyeleti

szankci6 biintet6jogi jellegének vizsgalatarol szolt.

Ezen eljarasban tette az EJEB alkalmazhatova a Consob, mint kozigazgatasi szerv
eljarasara az Egyezményt, megerdsitve a kozigazgatdsi jog biintetdjogi jellegének

Egyezmény szerinti vizsgalatanak a lehetdségét. 8

A Consob pénzbirsagot alkalmazott, de a kozigazgatasi szankcio kiszabasat kovetden
feljelentést is tett, amely alapjan az ligyészség vadat emelt a torinoi birdsag eldtt azonos
tényallas alapjan. A véddk hiaba hivatkoztak a ne bis in idem elvre, azt az olasz
fellebbviteli birosag nem fogadta el.

A kérelmezOk a Hetedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikkére hivatkozva nyujtottak be

kérelmet Olaszorszaggal szemben a ne bis in idem elv megsértésére hivatkozassal.

Az EJEB emlékeztetett arra, hogy a kozigazgatasi eljaras biintetdjogi jellegének
megallapitasa az un. Engel-kritériumok*® alapjan torténhet.
Eszerint egy jogsértés miatti hatosagi eljaras akkor biintet6jogi jellegli, amennyiben a

"o

jogsértés a belsd jog szerinti mindsitése blincselekmény, a jogsértés jellege, a kiszabhatd

486 14sd még 33/2013. (X1.22.) AB hatérozat [41]

487 2014. marcius 4. nos. 18.640/10., 18.647/10., 18.663/10.

488 A jogeset hatdsairol 1asd még Francesca Petronio, Marilena Hyeraci & Massimo Contesso: The ,,Ne Bis
in Idem” Principle among International Treaties and Domestic Rules: The Recent Case Law of the
European Court of Human Rights on Italy June 05, 2014 https://www.paulhastings.com/publications-
items/details/?id=1943e169-2334-6428-811c-ff00004cbded 2020. jalius 24.

49 V4. Di Puma & Zecca iigy

490 1 asd értekezés I11. 4. fejezete
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szankci6 sulya alapjan is lehet kovetkeztetni, hogy a kozigazgatasi jelleget meghalado
biintet6jogi szankcionalasrol van szo.
Ezen szempontok nem konjunktivak, igy onalldo fennallasa esetén is fennallhat a

blintetdeljarasi jelleg.

A Bir6sag ezen kritériumok mérlegelése alapjan ugy foglalt allast, hogy az allam belsd
joga szerinti kozigazgatasi eljaras ugyan nem volt biintetdeljaras, azonban a kiszabott
szankcid (Iényegében maximalisan kiszabott pénzbirsag) olyan mértékii volt, amely az
Engel kritériumoknak szankcidkra vonatkozo részét kimeriti.

Az alkalmazott eljards és a pénzbirsag sem reparaciés c€lii volt, hanem specialis
prevencids célt szolgalt, igy az EJEB igy alkalmazta az EJEE 6. cikkét, valamint a
Hetedik kiegészit6 jegyzOkonyv 4. cikkét, vagyis a tisztességes eljaras sérelme mellett a

Bir6sag az olasz allamot a ne bis in idem elv sérelme miatt is marasztalta.

VIIL.3. A ne bis idem elve a hazai jogalkalmazéasban

A ne bis in idem elve alkalmazasanak lehetoségét a magyar birésagok, elsédlegesen a

Kria is tébb alkalommal vizsgalta.*%!

VIIL.3.1. A kiilfoldi itélet anyagi jogerd-hatasanak vizsgélata

492 A Makoi Jarasbirosag a 2014. november 19. napjan kelt végzésével a terhelttel
szemben folytatolagosan, tarstettesként, vagyoni haszonszerzés végett, az allamhatar
atlépéséhez tobb embernek segitséget nyujtva elkdvetett embercsempészés bilintette miatt
inditott biintetéeljarast megsziintette. Rogzitette, hogy a terheltet az Iasi Torvényszék
(Romania) a 2009. december 24. napjan kelt szervezett blin6zdi csoport létrehozasa,
emberkereskedelem, tovabba hamis személyazonossaggal visszaélés miatt 6 évi

szabadsagvesztésre itélte.

491 Az értekezés szorosan vett targyat tekintve, a fejezetben kizardlag a ne bis in idem elvének biintetéjogon
beliili alkalmazasaval foglalkozo birdsagi hatarozatok ismertetésére, elemzésére szoritkozom.
492 Karia Bfv.I11.1.085/2015/18. 2016. januar 26.
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Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a roman elitélés tartalmaban megegyezik a
Makéi Varosi Ugyészség vadiratanak tartalméaval akként, hogy a romén elitélés tényéllasa

joval szélesebb a magyar vadiratban foglaltaknal.

A roman elitélés alapjaul szolgalod tényallas lényege, hogy a terhelt tarsaival 2007.
december és 2008. majus honapja kdzott szervezett bindzdi csoportot hozott 1étre abbol
a célbol, hogy moldav allampolgarokat a Moldovai Koztarsasagbdl Romania teriiletén
keresztiil az Europai Unidba csempésszen, €s ehhez hamis személyi igazolvanyokat
szerzett meg és hasznalt fel. Az itéletek — a jarasbirosag végzése szerint — magukban

foglaljak két személy tiltott hataratlépésének megszervezésében valo részvételt is.

A jarasbirosag utalt az aldbbiakra is: az EUSz. 6. Cikke el6irja, hogy az Eurdpai Uniod
elismeri az Alapjogi Chartaban foglalt jogokat. Ennek 50. Cikke pedig el6irja, hogy senki
nem vonhatd biintet6eljaras ala és nem biintethetd olyan blincselekményért, amely miatt
valamely tagallamban a torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy
elitélték. Utalt a jarasbirdsag arra is, mely szerint a ne bis in idem elvének érvényesiilése
nem fligg a kiilfoldi itélet magyarorszagi elismerésétol, a kiilfoldi elitélés ténye €s az
azonos tényallds megallapitdsa nem igényel kiilon birdi aktust - mivel az Eurdpai
Igazsagiigyi Térség sarokkdve a biintetdligyekben hozott tagallami hatarozatok kolesonds
elismerése, a tagallamok egymas jogi aktusait minden kiilon eljaras nélkiil érvényesnek
¢és végrehajthatonak ismerik el az EUMSz Igazsagiigyi Egylittmiikddés Biintetéligyekben

cimii 4. fejezetében, a 82. cikk (1) bekezdésében*® foglaltak szerint. 4%

493 Az Unidban a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés a biintetéiigyekben hozott
birosagi itéletek és hatarozatok kdlcsonds elismerésének elvén alapul, és magaban foglalja a tagallamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését a (2) bekezdésben €s a 83. cikkben emlitett
tertileteken.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapit meg, amelyek
célja:

a) a birosagi itéletek és hatarozatok minden formajanak az Unid egészén beliili kolcsonds elismerését
biztositd szabalyok €s eljarasok megallapitasa,

b) a tagallamok kozotti joghatosagi dsszelitkdzések megeldzése és rendezése,

c) a birak, ligyészek és az igazsagiigyi alkalmazottak képzésének tamogatasa,

d) a tagallamok igazsagiigyi vagy annak megfelelé hatosagai kozotti egylittmiikodés megkonnyitése a
biintetdeljarasok keretében és a hatarozatok végrehajtasa terén.”

494 A megsziintetd hatarozat meghozatalat megel6z6en a Makoi Jarasbirosag az akkor hatalyos szabalyozas
alapjan megkereste a Févarosi Torvényszéket a roman hatarozat elismerése érdekében. A F&varosi
Torvényszek valaszaban arrol tajékoztatta a megkeresd birdsagot, miszerint a kiilfoldi itélet érvényének
elismerését az igazsagiligyi miniszter kezdeményezi. Ezen tul kiilonbséget kell tenni azon eljardsok
tekintetében, ahol a kiilfoldi elitélés a magyar joghatosag alapjan bekeriil a magyar biiniigyi nyilvantartasba,
illetve az elitélésnek jogkovetkezményei lehetnek. Ezekben az esetekben sziikséges a kiilfoldi jog magyar
joggal valo Osszeegyeztethet6ségének megallapitasa. Ett6l meg kell kiilonboztetni azokat az eseteket, ahol
csupan a kiilfoldi elitélés tényét és a tényalldis magyar biinteteljarasban vald azonossagat kell
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A jogerds végzés ellen a Legfobb Ugyészség terjesztett el az eljaras folytatasa érdekében
feliilvizsgalati inditvanyt, amelyet — tobbek kozott azzal indokolt —, hogy az Eur6pai Unid
Alapjogi Chartdjanak cimzettjei az Europai Unid intézményei, a tagallamok csupan
annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre. Jelen esetben pedig errdl van szo,
ezért az akkor hatdlyos Nbjt. alkalmazasa nem mellézhetd. Kitért arra is, hogy az SMVE
54. cikke nem tekintheté kozvetleniil hatalyosuld és alkalmazhato rendelkezésnek, nem
tartozik az Europai Uni6 Szerzodésének 288. cikke ala; az Alaptérvény Q cikkének (3)

bekezdése szerinti kihirdetése ugyanis nem tortént meg.

A Kuria éllaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvdny nem volt alapos. Indokolasaban
ramutatott arra, hogy az adott ligyben az az eldontend6 kérdés, mi a res iudicata hatasa,
és ez eltéré-e akkor, ha a korabbi itélet kiilfoldi. A jogerd kérdésnek kifejtését kovetden®®
az eljaro6 kuriai tandcs megallapitotta, hogy az adott ligyben az anyagi jogerd joghatasa
(tehat a ne bis in idem és a res iudicata) szempontjabol kozombos, hogy a korabbi (elitéld)

itélet mas joghatdsag alatt keletkezett-e.

E korben hivatkozott az Eurdpai Birdsag Goziitok & Briigge ligyben hozott dontésére,
miszerint a kétszeres biintetés tilalmanak elve nem feltételezi a tagédllamok biintetd
torvényhozasanak harmonizacidjat vagy kozelitését, tovabba a van Esbroeck iigyben
hozott dontésre, amely szerint sem az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo Szerzodés ,,A

szabadsagon, a biztonsagon ¢€s a jog érvényesiilésén alapuld térség’-rél szold V.

megéallapitani. A Févarosi Torvényszék — hivatkozva az EUSz. 6. cikkére és az Alapjogi Charta 50. cikkére
— arra is ramutatott, miszerint a ne bis in idem elvének érvényesiilése nem fiigg a kiilfoldi itélet érvényének
elismerésétol. Abban az esetben ugyanis, ha a kiilfoldi elitélés barmely okbol nem feleltethetd meg a
magyar jognak, a ne bis in idem elvét akkor is alkalmazni kell. A kiilfoldi itélet érvényének megtagadasa
sem eredményezheti azt, hogy egy masik tagallami birésag ugyanazért a cselekményért ismételten
biintetdeljarast lefolytathasson és ismételten elitélje a vadlottat, csupan azt jelenti, hogy a kiilfoldi elitélés
nem keriil be a magyar bilinligyi nyilvantartasba. A ne bis in idem elvének érvényesiilése, és igy a kiilfoldi
elitélés ténye és az alapjaul szolgald azonos tényallas megallapitasa nem igényel kiilon biréi jogi aktust.
Ezeket az Alapjogi Charta-ban foglalt elv alkalmazasanak nem feltétele a kiilfoldi itélet magyar jogba
transzformalasa, nem feltétele a magyar joggal Osszeegyeztethetdség. Az unids jog érvényre juttatdsa a
tagallami bir6sag feladata, az EUSz és az Alapjogi Charta alkalmazasanak kotelezettsége kozvetleniil
terheli” az eljard birdsagot. Osszegezve, abban az esetben, ha a folyamatban 1évé biintetéeljarasban az
eljaré birdsag elodtt nyilvanvalova valik, hogy ugyanazon tényallas alapjan a terheltet kiilfoldi birésag mar
jogerdsen elitélte, az eljard birdsadg kotelezettsége ezen tények megallapitdsa €s ennek megfeleléen
dontéshozatal a magyar biintetdeljaras tekintetében figyelemmel az Alapjogi Charta 50. Cikkére, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésre, tovabba a hatalyos biintetdeljarasjogi rendelkezések alapjan. A
fentiekre tekintettel a Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint adott tigyben nem indokolt a kiilfoldi itélet
érvénye elismerésére vonatkozo kiilon eljaras lefolytatasa. (Févarosi Torvényszék Bpk.1099/2014/2.)

49 Részletesen bemutatva az értekezés 11. fejezetében.

219



Cimének, sem a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolé Egyezménynek nincs
olyan rendelkezése, mely az utobbi egyezmény 54. cikke szerinti ne bis in idem elv
alkalmazasat harmonizaciotol, vagy akar csak a tagallamok biintetdjogi szabalyainak
kozelitésétol tenné fiiggdvé. Ez az elv tehat sziikségképpen feltételezi a nemzeti
jogszabalyok harmonizacidjanak hianyaban is azt, hogy minden részes allam elismeri a
mas részes allamban hatdlyos biintetdjog alkalmazasat, még akkor is, ha sajat nemzeti

joganak alkalmazasa eltér6é eredményre vezetne.

Ugyanakkor leszogezte — éppen ezen hatarozatok alapjan — azt is, hogy a ne bis in idem
elv esetében, eltérden a Polgari Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikkének (7)
bekezdésétdl és az EJEE Hetedik kiegészitd jegyzokonyvének 4. cikkétdl, nem a
blincselekmény-fogalom hasznalatos, hanem az adott torténeti tényallasnak, azaz az
egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6do koriilmények egylittesének az azonossaga mindsiil
iranyado6 szempontnak, fiiggetleniil a tényallas jogi mindsitésétdl és a védett jogi targytol.
Ehhez képest a torténeti tényallds azonossaganak végérvényes mérlegelése a hataskorrel
rendelkezd nemzeti hatosdg feladata, amelynek arrol kell hataroznia, hogy a torténeti
tényallds egymashoz idében, térben és targyuk szerint elvalaszthatatlanul k&tédo

cselekmények egyiittesének mindsiil-e.

Mindezek alapjan ramutatott a Kuria arra, hogy egyfel6l mas, amikor a kiilfoldi itélet
érvényét ismeri el a nemzeti joghatésag €s mas, amikor a nemzeti joghatosag a kiilfoldi
itélet anyagi jogerd-hatasanak érvényét allapitja meg.

A kilfoldi itélet érvényének elismerése a kiilfoldi itélet hazai végrehajtasanak,
végrehajthatosaganak a lehetdségét teremti meg.

A kilfoldi itélet anyagi jogerd-hatdsa érvénye megallapitdsa viszont az ujabb
blintetdeljaras, ismételt elitélés akadalya.

Ekként teremthet6 6sszhang abban, hogy a felmentd itélet érvényének elismerésére nincs

mod, viszont a felmentd itélet is alapja a ne bis in idem elvnek, a ketté nem feltételezi

egymast®,

4% A kiilfoldi felmentd itéletek figyelembe vétele nem csak a legutdbbi kori jogalkalmazasban okoz
nehézséget — lasd Szondy Viktor: 4 kiilfoldi felmentd itélet belfoldi joghatalya In: Heller Erik — vitéz Moor
Gyula — Racz Gyorgy (szerk.): Biintetdjogi tanulmanyok Angyal Pal 60-ik és jogtanari miikddése 35-ik
évfordulojanak emlékére Pallas Rt. 1933. 311-318. oldal
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VII1.3.2. Kiilfoldi magéninditvany visszavonasa

497 A Szegedi Jarasbirosag a 2016. szeptember 23. napjan meghozott végzésével a
terhelttel szemben sikkasztds biintette és maganokirat-hamisitds vétsége miatt indult
biintetdeljarast megsziintette. A terhelt terhére bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan

eljarva a Szegedi Torvényszék az els6foku hatarozatot érdemben helybenhagyta.

A vad szerinti tényallas 1ényege a kovetkezd volt: 2003. december 30. napjan a terhelt
kiilfoldon lizingszerzédést kotott egy lizingtarsasaggal a kiilfoldi honossagii BMW tipusu
személygépkocsira 65.000 eurds vételaron, 48 honapos futamidével. A szerzédés szerint
a lizingszerzddés tartama alatt a jarmi tulajdonjoga a lizingtarsasagot illette, és az auto
okmanyain bérl6ként keriilt feltiintetésre a terhelt, aki a lizingelt személygépkocsi
tulajdonjogat a futamido lejartakor esedékes 541 eurd + afa befizetésével szerezte volna
meg. A terhelt 2007. aprilis 1. napjatol nem tett eleget a lizingszerzédésben vallalt fizetési
kotelezettségének, ezért a lizingtarsasag a lizingszerzédést 2007. december 18. napjan
felmondta, egyben felszdlitotta a terheltet a személygépkocsi szerzédés szerinti
visszaszolgaltatasara. A terhelt azonban a lizingelt gépjarmiivet nem szolgaltatta vissza,
helyette Magyarorszagra hozta és 2008. szeptember 10. napjan kelt adasvételi
szerz6déssel sajatjaként értékesitette olyannak, aki nem tudott rdla, hogy a
személygépkocsi valdjaban a lizingtarsasag tulajdona. A terhelt a tulajdonjog
tekintetében valdtlan tartalmi maganokiratot készitett és hasznalt fel tulajdonjoganak
igazolasara. A terhelt a személygépkocsi jogtalan eltulajdonitasaval 5.190.000,- forint
kart okozott, amelybdl a lizingelt gépkocsi lefoglaldsaval és a sértettnek tortént kiadasaval

4.550.000,- forint megtériilt.

A Padovai Birosag 2011. aprilis 1. napjan tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozott
¢és kihirdetett hatarozataval — a sértett altal 2007. december 28. napjan, a Lombardia
Tartomany Csenddrsége, Brescia San Faustino Csenddrdrs el6tt tett feljelentés nyoman
indult €s a birosag eldtt az ligyész altal képviselt vad alapjan folyamatban volt tigyben —
az olasz biintet6jogi térvények alapjan kimondta, hogy ,.a terhelt ellen nem kell eljarni a

felrott biincselekménnyel kapcsolatban, mivel a biincselekmény megsziint, mivel a

497 Karia Bfv.I11.1.158/2017/4. 2018. januéar 16. — utobb az eseti dontés megjelent a Birosagi Hatarozatok
kozott is (BH2018. 245.)
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panaszt id6kozben visszavontak. Tovabba a vadlottat az eljarasi koltségek megfizetésére
kotelezi.”.

Az olasz birésag végzése 2011. junius 23. napjan jogerdre emelkedett.

Az olasz birosag hatarozataban megallapitott tényallas szerint ,,a vadlott az olasz Biintetd
Torvénykonyv 646. §, 61. § és 7.§-ai szerint maga és masok szamara torténd alaptalan
haszon szerzése céljabol eltulajdonitotta a BMW X5 3,0 full optional tipust, XX000XX
rendszamu, 65 000 eurd értékli személygépkocsit. A jarmii a 2003. december 30. napjan
a lizingtarsasaggal kotott leasing szerzOdés targyat képezi. A vadlott nem teljesitette a
2007. januar 4. napjai szamlan és a 2007. aprilis 4. napjai szamlan szereplé leasing dijak
kifizetését, sem pedig a jelenleg lejart dijakat, 6sszesen 30 089,15 eur6 értékben. Tovabba
minden olyan probalkozast lehetetlenné tett, melyekkel a tarsasag a vagyontargyat vissza

probalta szerezni, sulyosbitva a helyzetet azzal, hogy jelentds kart is okozott.”.

Az olasz birdsag hatarozatanak indokolésa szerint ,,a bird eldzetesen figyelembe vette,
hogy a vad alapja egy olyan tényallas, mely kizarolag az egyik fél panasza alapjan
ild6zhet6 biintetdjogilag (olasz Biinteté Torvénykonyv 646. §). A Brescia S. Faustino-i
Csenddrallomason 2010. aprilis 26-an tett nyilatkozattal a panaszt tevd sértett fél, a
lizingtarsasag kifejezte tényleges szandékat, hogy visszavonja a vadlottal szembeni
panaszat, aki a 2011. aprilis 1. napjai targyalason az ligyben megbizott ligyvédje altal
nyilatkozatot tett, hogy elfogadja a visszavonast. Ebbdl kovetkezik, hogy a
blincselekmény megsziint, és olyan végzést kell kiadni, hogy a vonatkozd tovabbi

eljarasra nincs sziikség.”

A Szegedi Jarasbirdsag megkiildte az olasz birdsag iratait a Fovarosi Torvényszéknek a
kilfoldi itélet érvényének elismerése végett.

A Fovarosi Torvényszék pedig megtagadta az Olasz Koztarsasag Padovai Birosag fenti
végzése érvényének elismerését.

Indokai szerint ugyanis ,,az olasz biintet6eljaras alapjat képezod tényallasi cselekmény az
1978. ¢évi IV. torvény szerinti Btk. 317. §-a alapjan sikkasztds blntettének
megallapitdsara alkalmas, mely a magyar biintetdjogi szabalyozds szerint kézvadra
iildozendd cselekmény. A Btk. 331. § értelmében csak a személyi vagyont karositd
sikkasztas miatt koveteli meg a torvény a maganinditvany létét, igy az elkdvetd csak

maganinditvanyra bilintethetd, ha a sértett a hozzatartozdja, egyebekben az eljaras
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lefolytatdsdnak a maganinditvany hianya vagy a panasztol elallas nem feltétele, illetve
akadalya. Ennek kovetkeztében az olasz biintetéeljaras a magyar eljarassal e tekintetben
nem egyeztethetd Ossze, ezért a kiilfoldi eljaras megsziintetésérél rendelkezd olasz
biroésagi végzés nem ismerhetd el. E végzés szerint tovabba ,,az elismerés megtagadasa
azt jelenti, hogy az olasz bir6sag ligydontd hatdrozata nem keriil be a magyar biiniigyi
nyilvantartasba, tehat nem tekinthetd gy, hogy a cselekményt a magyar birdsag
jogerdsen elbiralta, azonban ettdl az olasz birdsag jogerds végzése nem veszti érvényét.”.
Mindemellett a végzés felhivta a figyelmet a SMVE 3. fejezet 54. cikkében foglaltakra

is.

Id6kozben a Szegedi Jarasbirosag — a Févarosi Torvényszek eljardsara is tekintettel — az
alapiigyben az eljarast felfiiggesztette, mivel a terhelt kiilfoldon tartozkodik, és az eljaras

tavollétében nem volt folytathato.

Az alapiigyben eljart jarasbirdsag jogi értékelése szerint az olasz birdsag hatdrozataval
elbirélt tényallas és a vad targyava tett sikkasztas bilintette a tettazonossag korébe vonhato,
ehhez képest a vad targyava tett cselekmény vonatkozasdban az olasz birésag jogerds
hatarozatot hozott. Az EUMSZ elbiralaskor hatalyos 67. cikk (1), illetve (3) bekezdése*®®
alapjan a tagallamok tiszteletben tartjdk egymas eltérd jogrendszereit és jogi
hagyomanyait, tovabba kolcsondsen elismerik a biintetdiigyekben hozott birdsagi
hatarozatokat (érdemben azonos rendelkezést tartalmaz a szerzddés 82. cikk (1)
bekezdése). Bar a Fovarosi Torvényszék az olasz birosag hatarozatanak elismerését, mint
a magyar eljarasjoggal Osszeegyeztethetetlenét megtagadta, ugyanakkor az Eurdpai
Birosag Balogh-itéletében arra mutatott ra, hogy az Nbjt. 47. § (1) bekezdése szerinti
eljaras — az Eurdpai Unid tagéllamainak egymas kozti viszonyaiban — nem
Osszeegyeztethetd az europai bliniigyi nyilvantartasi informacios rendszer 1étrehozasarol
sz016 2009/315/IB tanécsi kerethatarozattal, mivel az EUMSz 82. cikk (1) bekezdésében
foglalt, a biintetdligyekben hozott birosagi itéletek ¢és hatarozatok kolcsonds

elismerésének elvével ellentétes, hogy barmely tagallam birdsaga éltal hozott hatarozat

4% (1) Az Unid egy, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget alkot, amelyben

tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat és a tagallamok eltérd jogrendszereit és jogi hagyomanyait.”

,»(3) Az Unio a blincselekmények, a rasszizmus és az idegengyiilolet megel6zésére €s lekiizdésére iranyulod
intézkedésekkel, valamint a renddri, az igazsagiigyi és az egyéb, hataskorrel rendelkezé hatosagok
koordinaciojara és egyiittmiikddésére iranyuld intézkedésekkel, tovabba a biintetéiigyekben hozott birdsagi
hatarozatok kdlcsonds elismerése és - amennyiben sziikséges - a biinteté jogszabalyok kozelitése révén a
biztonsag magas szintjének garantalasan munkalkodik.”
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valamely mas tagallam altali elismerésének az legyen a feltétele, hogy erre irdnyuld
tovabbi eljarast kelljen lefolytatni. Az Europai Birésag a van Esbroeck itéletében
ramutatott tovabba arra is, hogy a kétszeres eljaras tilalmanak alkalmazhatosdga nem fiigg
az egyes tagallamok biintetdeljarasi szabalyainak harmonizacidjatol; minden részes allam
elismeri a mas részes allamban hatalyos biintetdjog alkalmazasat még akkor is, ha sajat

nemzeti joganak alkalmazasa eltér6 eredményre vezetett volna.

A jaréasbirosag a Kuria — fentebb mar bemutatott — Bfv.II1.1.085/2015/18. szdmu eseti
dontésében kifejtett allaspontra is utalt, miszerint a felment6 itélet érvénye elismerésére
nincs mod, de ennek ellenére a tagallami felmento itélet is alapja a kétszeres eljaras
tilalménak.

A jarasbirdsag szerint ez megfelelden iranyado az eljarast megsziintetd hatarozatra is,
attol fiiggden, hogy az eljaras milyen torvényi okbdl keriilt megsziintetésre. Ekként a
feliilvizsgalattal érintett tigyben az olasz eljarasban biintethet6ségi akadaly meriilt fel, ami
az eljaras végleges megsziintetését eredményezte; hasonldan ahhoz a helyzethez, amikor

magyar birdsag sziinteti meg a biintetdeljarast maganyinditvany hidnyéban.

Az alapiigyben masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék — az ligyészi fellebbezésben
foglaltaktol eltéréen — nem tartotta indokoltnak az olasz hatarozathoz fiiz6d6 res iudicata
hatas kereteinek tisztazasa érdekében elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését,
¢és helybenhagyta a jarasbir6sag hatarozatat.

Allaspontja szerint nem tévedett az els6foku birésag, amikor az olasz és a magyar
hatosdgok eldtt ugyanazon tényallas alapjan megvalosulni latszo sikkasztas
biincselekménye vonatkozéasaban akként foglalt allast, hogy azt a Padovai Bir6sag mar
jogerdsen elbiralta, annak ellenére is, hogy a magyar biintetdjog alkalmazasa esetlegesen

eltéré eredményre vezetett volna.

A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az Eurdpai
Unio Birdséaga itélkezési gyakorlata szerint (Miraglia és van Esbroeck ligyek) a ne bis in
idem elve nem alkalmazhat6 valamely tagallam igazsagiigyi hatésagainak nem érdemi
értékelésen nyugvo, az eljarast részletes bizonyitds lefolytatdsa nélkiil megsziintetd
hatérozataira. A Mantello-itéletben adott indokolas szerint pedig az olyan hatarozat,
amely az adott személy ellen biintetdeljarast megindito tagallam joga szerint bizonyos

cselekmények vonatkozdsdban nem sziinteti meg véglegesen nemzeti szinten a
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biintetdjogi feleldsségre vonhatosagot, f0szabalyként nem képezheti eljarasjogi akadalyat
annak, hogy az Unid egy masik tagéllaméaban ugyanazon cselekmény miatt, ugyanazon
személy ellen biintetdeljaras induljon vagy folytatédjon.

Mivel a padovai birdsag hatarozatabol megallapithatd, hogy annak alapja kizarolag az az
eljarasjogi koriilmény volt, hogy a sértett a panaszat (feljelentését) a terhelt altal
elfogadott modon visszavonta, igy a dontés sem a bizonyitékok értékelését, sem az anyagi
jogi biindsség érdemi vizsgalatat nem jelentette.

Az sem nyert tisztazast, hogy az olasz hatarozat véglegesen megsziintette-e¢ a terhelt
biintetéjogi feleldsségre vonhatosagat, miként az sem, hogy a sértett képvisel6jét
feljelentésének visszavonasaban mennyire befolyasolta, hogy az elsikkasztott jarmiivet
visszakapta.

Mindezek alapjan az eljart birosadgok itélt dolog cimén tévesen sziintették meg a terhelttel

szemben sikkasztds blntette miatt indult eljarast.

A Kuria hatdrozatdban el0szO0r rdmutatott arra, miszerint az Alaptorvény — az
Alkotmanytol eltéréen — kifejezetten rendelkezik a kétszeri (avagy tobbszori) eljaras,
illetve elitélés tilalmarol.*%°

A Schengeni Megaéllapodas végrehajtasarol sz6ld6 Egyezmény 54. cikkében
megfogalmazott, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében és mas unids jogi
aktusokban is megjelend kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma szoros
Osszefiiggésben van az Eurdpai Uni6 szabadsagon, biztonsadgon és a jog érvényesiilésén
alapuld térségének alapelvével, illetve az union beliili mozgasszabadsaggal.

A tobbszori eljaras tilalmanak egyik alapja tehat az ) és a régi eljarasban a terhelt
azonossaga, a masik pedig a két eljaras targyanak azonossaga; vagyis az elkovetd és a
magatartdsa altal meghatdrozott azonos eljarastargy. A kizar6 hatis olyan tényekre

érvényesiil, amelyeket a birdsag a korabbi itéletben ténylegesen elbiralt.

Mindemellett megallapitasa szerint kétségtelen az is, hogy ugyanilyen anyagi jogero-
hatdsa van annak is, amikor nem targyaldson, hanem a targyalds el6készitése soran

hoznak eljarast megsziintetd hatdrozatot, mint ahogy annak is, amikor maganinditvany

499 Lasd Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdése: ,,A jogorvoslat tdrvényben meghatirozott rendkiviili
esetei kivételével senki nem vonhatoé biintetdeljaras ala, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely
miatt Magyarorszagon vagy —nemzetkdzi szerzodés, illetve az Europai Unio jogi aktusa altal meghatarozott
korben — mas allamban torvénynek megfelelden mar jogerdsen felmentették, vagy elitélték.”
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hidnyaban sziinteti meg a birésag a biintetdeljarast, €s mar nem terjeszthetd eld szabalyos
maganinditvany. Ezekhez a hatdrozatokhoz anyagi joger6-hatas tarsul, és érvényesiil a

tobbszori eljaras tilalma.

A Kuria rdmutatott arra is, hogy a tobbszori eljaras tilalméval kapcsolatban a kiilfoldi
itélet jogerd-hatasat eleve kizaro, illetve kozombosité kordbbi — mdar hivatkozott —
felfogas 1dokozben elenyészett, helyébe Iépett a tobbszori eljaras tilalmabol fakado
elvarast a hazai és nemzetkdzi jogi kornyezet Osszhangjan alapulva érvényesitd
jogalkalmazas.

A tettazonossag korében tett jogi érvelés®®

alapjan, a biintetéjog ultima ratio jellegére
tekintettel a Kuaria az adott ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a személyi
szabadsagjogok alkotmanyos védelme jelentds mértékben a biintetdeljaras altal
biztositott, vagyis senkit nem szabad ijbol feleldsségre vonni, ha a (korabbi) jogerds itélet
targya ugyanaz, mint ami miatt az (ijabb biintetéeljaras indulna. Alapvetd érdek fliz6dik
tehat ahhoz, hogy a biintetjog alkalmazasa a véglegesség igényével torténjen. A
blintetdjog alkalmazéasanak igényét a vad, a biintetdjog alkalmazasanak véglegessége
iranti igényt pedig az anyagi jogerd juttatja kifejezésre, mialtal érvényesiil a ne bis in idem

tilalmanak, valamint a res iudicata érvényének joghatasa.

A ne bis in idem tilalma tehat nem 6nmagaban valo, hanem a vadelvvel 0sszefiiggd, azaz
a vadigényre adott valasz esetére sz0l0.

Kovetkezésképpen a kétszeri (tobbszori) elitélés tilalma valdjaban feltételezi az egyszeri
elbirdltsag kovetelményét, ezek egymast feltételezd kovetelmények. A vadelv, az
elbiralas és a ne bis in idem kozott a tettazonossag teremt kapcsolatot, annak mentén
kovetheték nyomon a vadelv, valamint a ne bis in idem tilalma altal az elbiralas irant
tamasztott kovetelmények, elvarasok, illetve azok betartasa. A torvényes vad normativ
kovetelménye mindennek az elvardsnak a gyakorlati érvényesiilését biztositd
rendelkezés. Mindez pedig kifejezésre juttatja, hogy a biintetjog alkalmazasanak

véglegessége a tények elbiralasatol fligg, értelemszerlien egyazon személy

vonatkozasaban.

500 K {iria Bfv.I1L.1.158/2017/4. [40]-[51] bekezdések
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A Kkariai hatarozat kiemelendd eléremutatd rendelkezése, hogy vizsgalta a 2018. januar
1. napjatol hatalyos relevans jogszabélyi kdrnyezetnek vald megfelelést is°%!, annak
ellenére, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat meghozatala idején
hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni®%.

E korben arra a megallapitasra jutott, hogy a Kuria irdnyad¢ itélkezési gyakorlata nem
csupan a korabbi itélkezési gyakorlat szerinti, hanem lényeges elemeiben — a tagallami

itéletek szempontjabol — a 2018. januar 1-tdl hatalyos szabalyozassal is egybevago.

A kovetkezOkben bemutatott iigy kuriozum az ijabb magyar biintetd jogalkalmazasban,
mivel a kétszeres eljards azonossaganak megallapitdsdhoz kiilfoldi egyetemi jogi

szakvéleményt hasznaltak fel a hazai felsébb birdsagok.

VI111.3.3. A francia vizsgalobirdi eljaras megitélése

Az elséfoku birdsag®® C.G. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként, folytatolagosan
elkovetett, kiilonosen jelentés vagyoni hatranyt okozo6 hiitlen kezelés buintettében és
folytatdlagosan elkovetett, jelentds vagyoni hatranyt okozo6 hiitlen kezelés biintettében,
ezért Ot halmazati biintetésiill 3 ¢év bortonbiintetésre itélte. Beszamitotta a
szabadsagvesztésbe a vadlott altal kiadatasi és eldzetes fogvatartasban toltott 1dot,

kotelezte a felmertilt blinligy1 koltség egy részének megfizetésére.

Az ligyben irdnyado tényallas szerint a vadlott — tobbek kozott — egy francia székhelyl
cégnél allt munkaviszonyban, a magyarorszagi tevékenység ellatadsara a kdzpontbol
kirendelték, Magyarorszagon munkakori leirassal nem rendelkezett.

leanyvallalat hierarchidjanak a csticsan allt, az igazgatdsag tagjaként a cég nevében
alairasi joga volt, beszamolasi kotelezettséggel tartozott felé minden mas tisztségviseld.
A vadlott részére a magyar lednyvallalat 1993. év soran egy dollaralapu hitelkartyat
rendelt, amelynek havi terhelését a cég volt koteles a kartyatarsasag felé kiegyenliteni. A
hitelkartya lejaratat kvetden a kartyatarsasag az 0 kartyat kiilon megrendelés nélkiil

kiallitotta és megkiildte, ennek révén a vadlott 2000 juniusdig rendelkezett érvényes

S0L K (iria Bfv.IIL1.158/2017/4. [59]-[63] bekezdésck
%02 A hatarozat meghozatalakor hatalyos Be. 423. § (2) bekezdése
503 Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.80.193/2005/61. 2007. december 21.
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hitelkartyaval, amelyet a munkakori feladatainak ellatasaval osszefliggésben keletkezett
utazasi, szallas, élelmezési kiadasok fedezésére hasznalhatott.

Nem volt jogosult a vadlott a hitelkartyaval maganjellegii koltései kiegyenlitésére, igy
kiilonosen ismerdsei repiildjegyének kifizetésére vagy €kszerek, ajandékok vasarlasara,
tilalmazott volt ajandékok iizleti célu vasarlasa is.

A véadlott ennek ellenére — bar mint az igazgatdsag tagja tisztdban volt a belsd
szabalyokkal — a kezelésében 1évo hitelkartyaval 1995. és 2000. kozott kiillonbdzo
orszagokban kiilonféle szallodai, repiild, taxi, bérelt auto és éttermi kiadasok rendezése
mellett tobb esetben ismerdsei repiiléjegyeinek arat is kiegyenlitette, illetve ékszer- és
ajandékiizletekben vasarolt, tovabba a fenti idészakban a hitelkértydjaval kapcsolatban
soha nem adott le havi elszdmolést annak ellenére, hogy a havi elszdmoldsok lead4sara
tobbszor felhivtak.

A fenti 0sszegeket a havi terhelési értesité alapjan a magyar cég a kartyatarsasagnak
kifizette. A kifizetésre a vadlott beosztottja, a pénziigyi igazgato intézkedett azaltal, hogy
a kifizetendd szdmlakivonatokrol a jogcimeket nélkiilozd kitakart masolatokat készitett
¢és azokat utalvanyozta, majd a pénziigyi osztaly fel¢ tovabbitotta. A kifizetett 6sszegek
konyvelése — a pénziigyi igazgatd erre vonatkozdan adott engedélye alapjan — a tiszta
nyereség terhére tortént, mivel bizonylatok hidnyaban koltségként nem volt elszdmolhato6.
A vadlottnak a hitelkartyaval a fentieket meghaladdan eszkozolt kiadasairol nem volt
megallapithatd, hogy azok a munkavégzésével nem alltak indokolt dsszefiiggésben, és
igy azok wvallalati hitelkartyaval torténd kiegyenlitésével a vadlott vagyonkezeldi
kotelezettségét megszegte.

A fentieken til a vadlott fele tulajdoni részesedéssel egy 0 céget alapitott azért, hogy a
valos tulajdoni viszonyokat elleplezve e cég nevében fiktiv szerzédéseket kothessenek az
altala vezetett fenti magyar gazdasagi tarsasadggal és erre hivatkozva pénzt utaljanak 4t e
cég szamlaja terhére az altaluk alapitott tarsasagnak, amelyhez végiil maguk jutnak hozza.
Tette ezt annak ellenére, hogy a francia anyavallalat alkalmazottainak tilos volt
munkaltatojuk tevékenységi korében mitkdddé konkurens gazdasagi tarsasdgot alapitani,
tevékenységi korében eljarni.

A vadlott és tarsa azonban a fenti, 6ket, mint a magyar leanyvallalat igazgatoit terhel6

vagyonkezeldi kotelezettségiiket megszegték.
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A védelem a masodfoku eljarasban — tobbek kozott — arra hivatkozott, miszerint a
vadlottal szemben azonos cselekmény miatt Franciaorszagban is volt eljaras, amelyet az

elséfoku birdsag nem vett figyelembe.

A masodfoku birosag®® az iigyben bizonyitast rendelt el, és megkereste az Igazsagiigyi
¢s Rendészeti Minisztérium Nemzetkozi Biintetéjogi Osztalyat a véddi inditvanynak
megfelelden a vadlottal szemben hozott hatarozatok beszerzése végett, illetve abban kért
tajékoztatast, hogy

1. a hatarozatokban irt tényallas mellett a vadlottal szemben Franciaorszagban
indithatd-e ismételten eljaras, amely a vadlott biintet6jogi feleldsségét érinti;

2. a vizsgalobiroi hatdrozat érdemi hatdrozatnak mindsiil-e, a késObbi hatarozatban
irt tények megegyeznek-e a vizsgalobirdi hatdrozatban irtakkal, igy
megalapozzék-e a tobbszoros eljaras tilalmat;

3. a2003. marcius 5. napjan kelt hatarozat érdemi, jogerds hatarozatnak mindstil-e,

figyelemmel a birdsag azon nyilatkozatara, hogy ellene nem érkezett fellebbezés.

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Nemzetkézi Biintetjogi Osztalya
tajékoztatasaban a beszerzett francia hatarozatok alapjan kozolte, hogy a 2002. julius 29.
napjan a francia vizsgalobir6 megsziintette a biintetdeljarast.

Indokoldsa szerint nem keriilt el elegendd bizonyiték a feljelentésben leirt
biincselekmények elkovetdje ellen.

Ugyanakkor a hatirozatban szerepel az is, hogy amennyiben ujabb bizonyitékok
meriilnek fel, az eljaras folytathato.

A Périzsi Birosag 2003. marcius 5. napjan kelt hatarozata az tligyet itélt dolognak
mindsitette. Alldspontja szerint a francia és a magyar birdsag altal megallapitott tényallast
Osszevetve megallapithatd, hogy azok nem fedik egymast teljes mértékben, ugyanis a
magyar birésag a vadlott kezelésében 1évo hitelkartyaval elkovetett hiitlen kezelést az
1995-2000. kozotti idészakban, mig a francia hatosag az 1999-2000. kozottit vizsgalta,
ekként a ne bis in idem kérdése fel sem meriil az 1995-1999 kozotti idészakban. Ami a
tényallas tobbi, a magyar €s a francia birdsag altal is elbiralt cselekményre vonatkozik,

ezzel kapcsolatban viszont felmeriilhet a ne bis in idem problémaja.

504 F@varosi Torvényszék Bf.6479/2008/22. 2009. oktober 1.
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A minisztérium hivatkozott arra, hogy az Eurdpai Kozosségek Birosaga a SMVE 54.
cikkét tobb ligyben értelmezte (lasd Goziitok & Briigge Van Straaten és Miraglia iigyek),
azonban egyik értelmezés sem feleltethetd meg tokéletesen a jelen ligynek, ekként
minisztérium megfontolandonak tartotta, hogy a masodfokl birdsag az esetet eldzetes

dontéshozatali eljarasra terjessze az Europai Kozosségek Birdsaga elé.

A védo és az ligyész a fellebbezési targyalason felvett bizonyitas adataira figyelemmel az
eljaras felfliggesztése mellett szintén az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
inditvanyoztak.

A masodfoki birésag azonban ezt nem tartotta sziikségesnek°%

, egyben megallapitotta,
hogy az els6fokt birosag a biintetdeljarasi szabalyok megsértésével folytatta le az eljarast,
amikor elmulasztotta beszerezni a vadlottal szemben Franciaorszagban hozott
hatarozatokat és enélkiil dontott arrdl, hogy a kettds eljaras tilalmaba iitkdzik-e a vadlottal
szemben folytatott blintetdeljards. A masodfoku birosdg a felvett bizonyitds adataira

figyelemmel azt is rogzitette, hogy a vadlottal szemben hozott franciaorszagi hatarozatok

érdemi hatarozatoknak min0stilnek.

A masodfoku birdsag e korben hatarozatat a Pantheon-Assas (Parizs 11.) Egyetem tandra
altal kibocsatott jogi szakvéleményre alapitotta. A jogi szakvélemény°®® mindenekeldtt
tényként rogzitette, miszerint a francia anyacég €s a magyar lednyvallalat 2000. oktober
25-én maganinditvanyt nyujtott be Franciaorszagban. Megjegyezte, hogy a francia
biintet6eljarasban a sértett is megindithatja a biintet eljarast (maganvaddal élhet), vagyis
a sértettnek lehetdséget nyljtanak a torvénysértés megallapitasanak inditvanyozasara

abban az esetben, amikor az ligyészség tartozkodik ettol.

505 Arra hivatkozott, hogy az EUB altal hivatkozott dontések a targybani ligynek nem feleltethetéek meg.
Bar nem ezen doktori értekezés targya, azonban ki kell emelni, hogy Toth Géza — tamogathat6 — allaspontja
szerint a magyar birdsagok, legalabbis a SMVE 54. cikk értelmezését illetéen, nem kell6 mértékben
nyulnak az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének lehetdségéhez. Ez — véleménye szerint — az
individualis jogvédelem szempontjabol nem abban az esetben jelentkezik problémakeént, ha az eljarast a
magyar birésag az SMVE 54. cikkét alkalmazva megsziinteti, hanem elitélés esetén, amennyiben ennek
alapja téves jogalkalmazas mellett az elmulasztott elézetes dontéshozatali eljarasra torténd eléterjesztés. —
lasd Toth Géza i.m. 341. oldal

Megjegyzem, a Févarosi {télétabla egy izben kezdeményezett az Alapjogi Charta 50. cikkével, illetve a
torvényes vaddal kapcsolatban eldzetes dontéshozatali eljarast, amelyben azonban az EUB megallapitotta
hataskére hianyat, igy érdemben nem vizsgalta a feltett kérdést — C-45/14. 2014. janius 19.
[ECLI:EU:C:2014:2021] (Balazs Istvan és Papp Daniel iigye)(FSvarosi itél5tabla Bf.448/2013/2.)

%6 A jogi szakvélemény, mint eljarasjogi kategoria a magyar biintetSeljarasban nem létezik ©néllo
bizonyitasi eszkdzként, az abban foglaltak az eldterjeszto fél eléadasaként veenddek figyelembe.
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A maganinditvdnynak az a kdvetkezménye, hogy meginditja az eljarast, amely egy
vizsgélobirohoz keriil.

Az ligyészségnek nem all modjaban meggatolni az eljaras meginditasat. Vadiratot kell
készitenie, kivéve, ha vitathatatlan, hogy az eljarast nem lehet lefolytatni olyan okbdl,
mely kihat a vadra, vagy vitathatatlan, hogy a cselekmények nem valdsitanak meg
torvénysértést. Ebben az esetben a vizsgalobiro az ligyészi oppozicio ellenére eldontheti,
hogy vizsgalatot indit-e a magéaninditvany alapjan, hogy a biintetdeljaras folyamatban
maradjon.

A targybani tigyben az ligyészség nem helyezkedett szembe a sértettek altal meginditott
eljarassal, mivel 2001. januar 25. napjan benyujtott egy vadiratot, igy a sértettek
jogszeriien jartak el.

Ki kell emelni, hogy a maganinditvdnyban szerepld tényallashoz a vizsgalobird kotve
van.

A vizsgaldbird, akihez 2000. oktober 25. napjan maganinditvannyal fordultak, a
biintet6eljarast 2002. jalius 29. napjan megsziinteté dontést hozott. Dontését azzal
indokolta, hogy ,.tekintve, hogy senki ellen sincs elegendd terheld bizonyiték, arra nézve,
hogy elkdvette volna a bejelentett vétségeket.”.

Ez a dontés azt jelenti, hogy a vizsgalobird ugy értékelte, hogy a tudomasara hozott
bizonyitékok nem elegenddek ahhoz, hogy barkit is biintetébirosag elé allitson ebben az
tigyben, ekként bizonyitékok hianydban felmenté itéletr6l van sz6, tényekkel
alatamasztva.

Ez nem abbdl ered, hogy valasztasi joga van az eljaras meginditasa fel6l, mivel a
vizsgalobird nem jogosult véget vetni az eljarasnak célszerliségi megfontolasokbdl, sot,
az igyet mindenképpen birdsag elé kell vinnie, ha egy torvénysértés tényallasi elemei
megvalosulnak, és ha az eljaras jogi feltételei fennallnak.

Ellentétes dontése igy azt jelenti, hogy az eljaras folytatasat nem értékeli lehetségesnek
jogi, illetve ténybeli indokok alapjan.

Ekként biintetdeljardst megsziinteté hatdlya van ennek a dontésnek, mivel az érintett
tényeket mar nem lehet tobbé biintetObirdsag eldtt vizsgalat targyava tenni.
feladatkorébol eredd birosagi dontés, amely abbol ered, hogy biintetdjogi torvénysértés
nem tortént, vagy a cselekmény nem iildozhetd biintetdjogilag, tovabba jogerds hatalya

van, amely nem teszi lehetdvé 0jabb eljaras kezdeményezését ugyanazon személy ellen.
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A magyar masodfoku birdsag hivatkozott arra is, hogy az elbiralaskor hatalyos 1998. évi
Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja szabalyozza az altalanos alapelvek kozott az ugyanazon
személy ellen ugyanazon cselekmény miatti kétszeri eljaras tilalmat. A Be. emlitett
szabalya a res iudicata elvén alapszik és mar jogerés dontés esetében alkalmazando. A
magyar jogszabalyok részét képezik ezen tul a non bis in idem elvével is foglalkoz6 azon
nemzetk6zi egyezmények, amelyet Magyarorszag atiiltetett bels6 jogaba. A SMVE-t az
Amszterdami Szerzédéshez flizott jegyzOkonyvvel emelték be a tagallamok a kozosségi
jogba. Ennek kovetkeztében Magyarorszag 2004-es csatlakozasaval a schengeni elveket
is atvette. Minderre tekintettel a SMVE 54. cikkében foglaltakra figyelemmel a
masodfokl birdsag az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és a biintet6eljarast —
mivel a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak — megsziintette.

Az ligyész fellebbezése folytan eljaré Fovérosi [tél6tabla, mint harmadfoku birosag®” a

masodfoku birdsag hatarozatat helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy helytallé a masodfoku birdsag azon allaspontja, miszerint eljarasi
szabalyt sértett az els6foku birdsdg, amikor a rendelkezésre allo francia eljarasok
anyaganak, valamint a hatarozatoknak a vizsgalata nélkiil dontott arrdl, hogy a vadlottal
szemben folyamatban 1év6 eljards nem {itkozik a kétszeres eljaras tilalmaba, a francia
hatarozatok nem jogerdre képes ligydontd hatarozatok és igy nem felelnek meg a SMVE-
ben foglalt feltételeknek.

A masodfoku birdsdg — megtartva az eljarasi szabalyokat — helyesen jart el akkor is,
amikor az elrendelt bizonyitas keretében megkereste a minisztériumot.

A masodfoku birdsag torvényesen foglalt allast, amikor az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését nem latta indokoltnak és nem tévedett akkor sem, amikor a vizsgalobiro
permegsziintetd hatarozatat és a Parizsi Els6foku Birosag 12. tanacsa itéletét a kétszeres
eljaras tilalmat megalapozé hatarozatokként fogadta el.

A masodfoku birdsag jogi érvelését a Fovarosi [télétabla akként egészitette ki, hogy a
hivatkozott EUB-dontések alapjan a ne bis in idem elve sziikségszeriien magaba foglalja
azt, hogy a tagallamokban létezik egy kolcsonds bizalom egymas biintetd

igazsagszolgaltatasi rendszerének iranyaban és a tagallamok mindegyike elfogadja a

507 Fgvarosi [télétabla Bhar.308/2009/7. 2010. november 17.
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masik tagallamban hatalyban levd biintetdjog alkalmazasat még akkor is, ha sajat nemzeti
jogéanak alkalmazasa attol kiilonboz6 eredményre vezetne.

Ahol az tigyészség hatarozatai sziintették meg az eljarast, akikkel szemben ilyen jellegli
eljarasok miatt az eljaras inditasanak joga elenyészik, ugy kell tekinteni, mint akiknek az
ligyét mar ,,jogerésen elbiraltdk”, még akkor is, ha egyetlen birdsag sem vett részt az
eljarasban és az eljaras eredményeként meghozott hatarozat nem 6lti itélet formajat, mivel
a SMVE a ne bis in idem alkalmazasanak nem szab semmilyen ilyen tipusu eljarasi vagy
formai feltételt.

Ezen til a Birdsag a SMVE 54. cikkében foglalt ,,ugyanazon cselekmény” kapcsan azt
fejtette ki, hogy az azonos cselekmény nem fligg sem az azonos jogtargy védelemtol, sem
az azonos mindsitéstol, egyediili jelentdsége ,,az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6do
konkrét koriilmények egyiittesének” vagyis a torténeti tényallasnak van.

A Birésag azonban meghagyja a tagallami birésagoknak a dontés lehet6ségét, hogy a
kérdést mindig aktudlisan, esetrdl-esetre, a hataskorrel rendelkezd birdsag dontse el,
mégpedig megvizsgalva, hogy a torténeti tényallas egymashoz id6ben, térben €s targyuk
szerint elvalaszthatatlanul k6t6d6 cselekmények egylittesének mindstil-e.

Ezt az itéletet vette figyelembe az Alkotmanybirdsag a 32/2008. (IIl. 12.) AB
hatarozataban, amikor a hatarozat IX. fejezetében megallapitotta, hogy az eurdpai
biintetdiigyi és igazsagszolgaltatasi egylittmiikodésben kulcselemet képezd szabaly az
egylittmiikodésben résztvevd masik allam jogrendszerébe vetett bizalom.

Az Alkotmanybirosag tovabba a 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
blintetdeljarasnak alkotmanyos jelentdségli, az allam biintetd hatalménak tovabbi
korlatait kijel16 rendelkezése szerint biintetdeljarast nem lehet inditani, a mar megindult
eljarast meg kell sziintetni, ha a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a
pertjitast és a feliilvizsgalat esetét. E szabdlyban a biintetdjogi feleléségre vonasra
iranyadd, egymassal szorosan Osszefiiggd, két garancialis elvbdl, a res iudicata, az
egyszer elbiralt cselekmény ,,itélt” jellegébdl, valamint a ne bis in idem, az ugyanolyan
cselekmény miatti kétszeres eljaras alkotmanyos jelentdségii tilalmabol kdvetkezd relativ
eljarasi akadaly fogalmazodik meg.

Az elbiralaskor hatalyos Be. 6.§ (3) bekezdésének d) pontja egy tisztan biintetdjogi
akadalyrol, a tobbszori eljaras tilalmardl rendelkezik, mely alapelv kiemelkedd

jelentéségét mutatja, hogy a nemzetkozi egyezmények is deklaraljak.
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A tobbszori eljaras tilalmanak vizsgélata sordan azt kell elemezni, hogy egy jogerds
birdsagi hatarozattal elbiralt cselekmény (torténeti tényallas) €s egy jabb eljarasban vad
targyava tett cselekmény azonos-e vagy eltérd. Amennyiben a birosag a vad targyava tett
¢s a blincselekmény egységébe torténd cselekményt jogerdsen elbiralta, hatarozata a
blincselekmény tekintetében res iudicatat eredményez. A Be. 6.§ (3) bekezdés d) pontjara
figyelemmel nincs helye ujabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar
elbiralt biincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas részét. Ez az értelmezés egyarant érvényes a belsé jogban és akkor

is, ha a jogerds hatarozatot masik tagallam igazsagiigyi hatosaga hozta.

A harmadfokt birdsag azt is rogzitette, hogy a francia igazsagiligyi rendszerben a
vizsgalobird a birdsagi szervezet része. A meghatarozott jelentésebb targyi sulyu
ligyekben a nyomozast végzd renddrséget irdnyitja, maga is meghallgatdsokat
foganatosit, majd a vizsgalata eredményeként, dontést hoz arr6l, hogy a bizonyitékok
elegendéek-e az eljards folytatdsdhoz, a vademeléshez. Abban az esetben, ha a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem elegendbek, ,,ordonnance de non-lieu-t”, vagyis
eljarast megsziintetd hatarozatot hoz. Hatarozata ellen az illetékes masodfoku birdsag
vadtanacsahoz nyujthaté be fellebbezés. Az pedig kétségtelen tény, hogy a targybani
ligyben a perorvoslatra jogosultak, koztiik az allamiigyész sem €It a fellebbezés jogéval,
igy a hatarozat jogerére emelkedett.

Ezen jogértelmezés ¢és adatok, valamint a kiegészitett tényallas alapjan igy
megallapithato, hogy a vizsgalobird a rendorséget tanumeghallgatasok foganatositasara,
konyvelési adatok, szamlak lefoglalasara utasitotta, majd a rendelkezésre allo iratokat —
koztiik jegyzokonyveket, kiilonféle birdsagi hatarozatokat, a cégek és a vadlott kozott
1étrejott megegyezést — értékelte. Ezt kdvetden vont arra kdvetkeztést, hogy senki ellen

sem volt ,.elég terheld bizonyiték™ a feljelentett vétségek elkdvetését illetéen.
Mindezekbdl pedig egyértelmiien megéllapithatd, hogy a vizsgalobird hatarozata,
valamint a vizsgalobirdi hatarozatot itélt dolognak tekinté azon elséfoku birdi hatarozat,

amely a kozvadi eljarast azzal sziintette meg, hogy ,,az abban szerepld tények iligyében

madr itélethozatal tortént”, jogerds elbirdlasnak mindsiil.

VIIIL.3.4. Kiilfoldi felmentd itélet érvényesiilése

234



Megismételt eljarasban a Fovarosi Torvényszék®®® elséfokon egyes vadlottakat
tobbrendbeli csalds bilintette miatt végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésekre itélte,

mig masokat felmentett az elleniik emelt vad alol.

Az irdnyad¢ tényallas szerint a vadlottak egy bécsi székhelyli cég befektetési tanacsado
céget alapitottak, amelyben telemarketing moddszerekkel kiilfoldi  arutézsdei
befektetéseket ajanlottak a maganszemély tligyfeleknek. A telemarketing sordn miikodése
soran az értékesitok idonként olyan alreferencia személyt adtak meg az érdeklddo
tigyfeleknek, aki valojaban a cégnél dolgozott, és az elégedett ligyfél szerepét jatszotta
el. Gyakori volt az alnév hasznalata is annak érdekében, hogy késobb az esetlegesen
elégedetlenné valo tligyfél ne tudja beazonositani azt a személyt, aki a befektetésre
rabeszélte.

Miutan az ligyfelek befizették vagy atutaltak a befektetésre szant 6sszeget a cég valamely
magyarorszagi bankszamlajara, a tarsasag bécsi irodajaban a vadlottak iranyitasaval az
esetek nagyobb részében Uigy alakitottik a csak papiron 1étez6 arutdzsdei ligyleteket, hogy
az ligyfelek kezdetben nyereséget konyveltek el, majd az esetleges (1jabb befizetések utan
a befektetés veszteségbe fordult, végiil pedig minden pénziiket elveszitették.

Az Tlgyfeleknél sziikségszerlien bekovetkezett a befektetés teljes 0Osszegének
»elvesztése”, 6k azonban szinte minden esetben azt gondoltdk, hogy a pénziiket valodi

arutdzsdei iigyleteken veszitették el, egy rendkiviil kockazatos befektetési formaban.>%

Az eljaras sordn a IV. r. vadlott véddje tobbszor hivatkozott arra, hogy a Francia
Koztarsasag Strasbourgi Vérosi Birosaga 2003. oktdber 3. napjan kelt itéletében e
vadlottat csalas bilintettének vadja alol felmentette, igy a cselekmény jogerds elbirdlasra
kertilt, melynek folytan jelen eljarast meg kell sziintetni.

A védo inditvanyanak alapjaként a SMVE 54. cikkének (1) bekezdésére hivatkozott.

Az els6foku birosag a vadlott véddjének allaspontjat ebben a kérdésben nem osztotta,
mivel a hivatkozott rendelkezés kifejezetten elitélés esetére vonatkozik, mikdzben a
hivatkozott itélet alapjan a terheltet Franciaorszagban felmentették. Ezen tal allaspontja

szerint nem all fenn a tettazonossag ténye sem, mivel a bécsi székhelyii cég kiilonboz6

508 Fgvarosi Torvényszék B.478/2012/133. 2017. majus 29.
%9 Az irdnyadd tényallas teljes ismertetése ezen értekezés témdja tekintetében irrelevans, ekként
terjedelmére is figyelemmel, csak a csalasi elkdvetési magatartas 1ényeges elemeire fokuszaltam.
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orszagokban folytatott tevékenysége egymastol elkiiloniilt oly médon, hogy minden
egyes orszagban mas-mas marketingcég miikodott, illetve azokban helyi allampolgarok
dolgoztak, tehat a szervezeti felépités és a cselekményekben résztvevd személyek kore
nem volt azonos. Az, hogy a részben azonos elkovetdi kor, részben ugyanazon cégek
bevonasaval, de kiilonbdz6 orszagokban, ugyanolyan modszerrel kovetett el csalasokat,
a tettazonossag kovetelményének nem felel meg, az ily mdodon elkovetett cselekmények

egymastol elkiiloniilnek.

A tobbiranyu fellebbezés folytan eljart masodfokt birosag® e tekintetben osztotta az
elséfoku birosdg allaspontjat, de abban egyetértett a védelem okfejtésével, hogy a
hivatkozott elv érvényesitésével kapcsolatban mind a felmentés, mind a biindsség
megallapitasa itélt dolgot jelent, azaz res iudicata hatast valt ki. Megallapitotta, hogy a
tettazonossag vizsgalatakor az els6fokon eljart torvényszék helyesen allapitotta meg a
francia itéletben elbiralt cselekmény és a magyar biintetdligyben vad targyava tett
cselekmények kozti eltérést, amit mar dnmagaban az a tény is mutat, hogy a francia
itéletben sértettként feltlintetett személy jelen biintetdeljarasban nem szerepel sértettként,
ebbdl addddan a francia eljarasban elbiralt elkdvetési magatartds sem képezhette a

magyar blintetdiigy targyat.

VI11.4. Konkluzid

Az ismertetett jogesetek jol szemléltetik, hogy a magyar birdsagok eldtt folyo

eljarasokban mar kozvetlen hivatkozasi alapként jelenik meg a SMVE 54. cikke.

A SMVE-vel szemben egyébként a gyakorlatban — a mar hivatkozott forditasi

kérddjeleken til — nem mertilt fel kritikai észrevétel.

Emellett véleményem szerint az ismertetett jogesetek alapjan az is kijelenthetd, hogy a
magyar felsObb birésagok az alkalmazasi kétségeket az Eurdpai Unid Birdsaganak
esetjogara hivatkozassal onalldan, elzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezés nélkiil

is megfelelden feloldottak. E folyamat soran pedig maximalisan figyelembe vették a két

510 Fgvarosi Itélétabla Bf.223/2017/30. 2018. junius 12.

236



nemzetkdzi birdsag altal is kovetett azon megkdzelitést™'!, amely alapjan a terheltre

legkedvezobb értelmezést kell alkalmazni.

Az EUB esetjoga pedig — az idoérendi sorrendet is elemezve — elsédlegesen a strasbourgi
alapjogi felfogason alapul, azt magaba olvasztotta.

Utobb az EUB jogfejlédése, jogfejlesztése pedig visszahatott az EJEB
hatarozathozatalara, igy alakitva ki a két birosag kozotti tulajdonképpeni kolcsonds
elismerést, mondhatni bizalmat.

Elismerve a két jogalkalmazo intézmény alapvetden azonos dogmatikai megoldasait?,
egyes szerzok szerint, mig az EJEB joggyakorlata kiforrottnak mondhato, az EUB-¢
nem®®® — ez a megallapitas azonban a biintetdjogra nem érvényes, a fenti jogesetek is azt

tamasztjak ald, hogy e jogteriileten az EUB dontései kovetkezetesek®'*, egymasra

¢épiildek.

Ami pedig a nem birosag altali megsziintetd hatdrozatok megitélését, vizsgalatat illeti, a
fenti, viszonylag kevés szamu fellelhetd jogeset arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar
jogalkalmazdok maximalisan figyelembe veszik a luxembourgi €s a strasbourgi birosagok
e targyt relevans dontéseit — teszik ezt mindezt annak ellenére, hogy a jogerd-hatas hazai
dogmatikai hattere — mint kordbban bemutattam — nem Kkeriilt tagitasra. Ehhez

kapcsolodik azonban, hogy a magyar birdsagok kovetkezetesen alkalmazzak az

511 Norel Neagu: The Ne Bis in Idem Principle in the Interpretation of European Courts: Towards Uniform
Interpretation. In: Leiden Journal of International Law, Dec 2012, Vol. 25 Issue 4, pp 955-977. 957. oldal
512 A7 Eurépai Uni6 Birosaganak, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosagéanak, valamint az Amerikai Emberi Jogok Birdsdganak értelmezési iranyainak eltéréseirdl lasd
részletesen Norel Neagu i.m.

Emellett Michiel Luchtman leszégezi, hogy a Charta 50. cikk és az EJEE 7. kiegészit$ jegyzokonyv 4.
cikkének azonos szdvegezése nem azonos ,jogalkotoi szandékot” takar, mivel a Chartdhoz fiizott
Magyarazat [Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights OJ C 303, 14.12.2007, p. 17-35]
szerint a tiltd szabaly két azonos természetil, azaz biintetdjogi szankcié halmazatara vonatkozik (4gy az
angol, mint a magyar nyelvi verzioban) — Michiel Luchtman: Transnational Law Enforcement in the
European Union and the Ne Bis In Idem Principle. Review of European Administrative Law, 2011, Vol. 4
Issue 2, pp 5-29. p 11.

513 Alessandro Rosano i.m. 58. oldal

514 Ezzel részben ellentétes allasponton van sajat belsé joga, a roméan jog kontextusaban Darius-Dennis
Patraus, aki szerint a Gasparini tigyben az EUB eltért a sajat doktrindjatdl, mivel egyfeldl teret adott a forum
shoppingnak, masfeldl az elvéviilés intézményének 11j aspektusat nyitotta meg. Ugyanakkor elismeri, hogy
az EUB gyakorlata teljes mértékben megfelel az EJEB értelmezési iranyainak, illetve alapvetden mégis
inkabb kovetkezetesnek mondhato. - Darius-Dennis Patraus: The Non Bis in Idem Principle in the Case
Law of the Court of Justice of the European Union - Consistency or Inconsistency? AGORA International
Journal of Juridical Sciences, 2018, Issue 1, pp 25-34. 31. és 34. oldal
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igazsagiigyi hatosag 6ndllé uniés jogi fogalméat®, szintén annak ellenére, hogy a hazai

jogelméletben még ez sem keriilt kimunkalasra.

IX. Zaro gondolatok — kovetkeztetések, javaslatok

A ne bis in idem hazai fejlodéstorténete jol szemlélteti, ahogy a kezdeti maganjogi
felfogasbol attevodott a biintetd eljardsi jogba, eldszor allamon beliili, majd allamkozi
alkalmazhatdsagi értelemben.

Korabbi biintetdjogasz elddeink azonban gyakran szembesiiltek azzal, hogy ezen elv
tartalmi ismérveit — tételes jogi rendelkezés hianyaban — értelmezzék, nyilvanvaldan az
adott tarsadalmi-politikai viszonyok mellett. Szerencsére az utolsé modositasok soran a
jogalkoté mar figyelemmel volt a tdgabb tarsadalmi valtozdsokra, a megvaltozott
viszonyokra, és a jogegység biztositasat végz0 legfobb szerv, a Kuria allaspontjat

végezetiil tételes jogként is rogzitette, ezaltal egyértelmii helyzetet teremtve.

Kirdly Tibor idézett megallapitasaval®® a tobb mint 15 éves biroi gyakorlatom
tapasztalatai alapjan alapvetden egyetértek, de véleményem szerint a ne bis in idem
elvének fejlddéstorténete éppen azt igazolja, hogy a jog — nem csak a jogalkotas, hanem
a jogalkalmazas is — idonként képes gyorsan reagalni a valtoz6 tarsadalmi-politikai

kornyezetre, kihivasokra.

Minderre kivald példa, hogy példaul 2018-at megeldzden az elismerési eljarasok rendezd
elve az volt, miszerint mindig vizsgalni kellett, hogy a kiilfoldon lefolytatott eljaras

Osszhangban all-e a magyar joggal.

515 Lasd C-510/19. 2020. november 24. [ECLI:EU:C:2020:494], illetve C-508/18. és C-82/19. szamu
egyesitett iigyek 2019. majus 27. [ECLI:EU:C:2019:456] - E dontéseiben az Eurdpai Unié Birdsaga
rogzitette, miszerint az igazsagiigyi hatosag az eurdpai jog onallé fogalma, az igazsagszolgaltatasban részt
vevo hatosagokat jelenti, mely magaban foglalja a birdsagokat és ligyészségeket, de nem foglalja magaban
arenddri szerveket és a minisztériumokat, egyéb végrehajto hatosagokat. Utdbbiak ugyanis nem szolgalnak
olyan magas szintli eljarasi garanciakkal, amely a tagdllamok kozti nagy foku, kdlcsonds bizalom
megkovetel. Az egyes tagallami ligyészségek jogallasa kozti kiilonbségek folytdn mindazonaltal tigyenként
sziikséges vizsgalni, hogy a kibocsatd ligyészség igazsagiigyi hatdsagnak tekinthetd-e.

Lasd e t¢émaban bévebben Czédli Gerg0: Az tigyész dltal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs megitélése és
az igazsagiigyi hatosag fogalma az Eurdpai Birosag altal a C-508/18. és C-82/19. szamu egyesitett iigyben
hozott itélet alapjan, valamint Az iigyész, mint az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa sordn eljdré
hatosag megitélése és az igazsagiigyi hatosag fogalma az Eurdpai Birosag altal a C-510/19. szamu iigyben
hozott itélet alapjan - EJSZH blogok (korlatozottan hozzaférhetd)

516 Ertekezés 1V. fejezet 136. szamu labjegyzetben jeleztek
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fgy a kiilfoldon elitélt magyar allampolgarok elitélésének ténye és a kiszabott biintetések

nem automatikusan keriiltek be a magyar biiniigyi nyilvantartasba.

A Balogh-itélet egyik kovetkeztetése volt azonban, miszerint ez az eljards nem volt

unidkonform®Y’,

Ugyanakkor a Birdsag itélete alapjan az is megallapithatd, hogy a kiilfoldi itélet
elismerésével kapcsolatos eljaras nem feltétel nélkiil és nem minden esetben ellentétes az
Europai Uni6 jogaval. Ezt a kdvetkeztetést erdsiti a Lada tigyben hozott luxembourgi

itélet indokolasa is.>'8

A kiilfoldi/tagallami itéletek elismerésének uj rendszere — amely a hivatkozott kuriai és
alsobb birdsagi dontések alapjan is szorosan kapcsolodik a ne bis in idem elvének
alkalmazhatosagahoz — megfelel mind a Balogh-itéletben, mind a Kerethatarozatban
foglaltaknak.

Az eljaras megnevezésének valtozasa is ezt tiikkrozi: a kiilfoldi itélet érvénye (ideértve a
tagallami itéletek megfeleltetését 1s) €s a birdsag eljarasa (az elismerés) egymastol
elkiiloniilt fogalmak: a bir6sag az eljaras, az elismerés soran nem a kiilfoldi itélet érvényeét
ismeri el, hanem magat az itéletet, és ezzel biztositja annak — meghatarozott tartalommal

torténd — érvényesiilését.

Meg kell azonban jegyezni, hogy nem unidkonform, miszerint a Be. 4. § (8) bekezdésének
és az EUtv. 109. § rendelkezésének sszevetésébdl az a kovetkeztetés vonhaté 161, hogy
bar kozvetve, de a SMVE 55. cikkénél tagabb korben teszi a magyar jogalkotd
alkalmazhatova a SMVE 54. cikk aldli kivételek korét.

Itt azonban utalni kell arra, hogy EUtv. j 111/G. § (6) bekezdés a) pontja és 111/1. §,
valamint az Nbjt. 46. § (5) bekezdés és 48. § (10) bekezdés 2021. januar 1. napjatol
hatalyba Iépett rendelkezései feloldjadk a mar hivatkozott anomalidkat, megsziintetik a
hianyossagokat: igy tobbek kozott elkeriilhetdvé valt a mar elismert, megfeleltetett

itéletek ismételt elismerése, megfeleltetése.

517 Tsmételten ki kell azonban hangstlyozni, hogy a Balogh-itéletben a Birdsag a kiilfoldi itélet
elismerésével kapcsolatos eljarast az ECRIS kerethatarozatokkal 0sszefliggésben vizsgalta.

518 C-390/16. szam itélet [44] bekezdés

519 A jogértelmezési levezetésre lasd Toth Géza (2020.) i.m. 335-336. oldal azzal, hogy bar Toth Géza még
az 1998. évi Be. rendelkezéseit vette alapul, kovetkeztetése a mai napig érvényes.
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A nem magyar itéletek hazai biintetéeljarasban valo felhasznalasa érdekében vald
lefordittatasanak dija, mint bliniigyi koltség viselése vitajat az Europai Uni6 Birosaga, és
it¢lete kovetkezményekként a jogalkotd, mig a kirendelt védoéi dijazasokkal
kapcsolatosakat idokozben az Alkotmanybirosag zarta le, igy e korben sincsen immar

jogalkalmazoi kétség.

Itt sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy akar jogalkotoi, akar legfelsébb birosagi
oldalr6l megfontoland6 az iigydonté hatarozatok korének egyértelmiisitése, mondhatni

egységesitése az egyes azonos szintli jogszabalyok eltérd fogalom-hasznalata okan.

A fentieken tal, mar a kiilfoldi itélet érvényének elismerésébdl sem kovetkezett azonban
automatikusan az abban kiszabott biintetés, alkalmazott intézkedés végrehajtasa is. A
végrehajtashoz kell annak atadasa-atvétele is.

Kétségtelen, hogy a korabbi szabalyozasbdl a kiilfoldi itélet érvénye elismerésének és a
kiilfoldi birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa atvételének szétvalasztasa
a kiilondos, illetve kizarolagos illetékesség mellett nem kivant dupla eljarast €s hatarozatot

eredményezhetett.>?

Ugyanakkor ez a megallapitds ma mar nem érvényes, kiillondsen a tagallami itéletekre
vonatkozé részletszabalyokra, illetleg az 0jboli egységes kizardlagos illetékességre
tekintettel. Azonban abban nem volt valtozas, mddositas, hogy mar az érvényében
elismert kiilfoldi itéletben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés sem volt automatikusan
Osszbiintetésbe foglalhato.

A korabbi szabalyozasra vonatkoz6 dogmatikai alapvetés volt azonban, hogy a kordbban
jogerdsen kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos
elrendelése, a feltételes szabadsag megsziintetése vagy a visszaesés megallapitidsa és
kovetkezményeinek levonasa a terhelt dtadasaval biztositott hazai biintetdeljarasnak mar

kizarélag a belsd jogra tartozo kérdése volt.>?

Az elemzett jogesetek is ramutattak arra, hogy bar a tagallami itéletekkel kiszabott,

végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések végrehajtasanak ujabb,

520 Fejes Péter (2016/3.) i.m. 24. oldal
521 Fejes Péter (2016/3.) i.m. 27. oldal
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immar hazai biintetéeljarasban val6 elrendelése, a biintetdjogi feleldsség szempontjabol
marginalisnak tlinik, azonban jelentds szdmban torténd helytelen alkalmazésa a terheltek
szempontjabol nem csak egyénileg, de 0sszességében is sulyos hatranyokhoz vezethet, a
jogalkalmazok figyelmét (ez sem) keriilheti el.

222 a nemzetkdzi vonatkozasi biintetdiigyek intézésének

Egyes vélemények szerin
szabalyozasa bonyolult, elbirdlasukhoz specialis szakértelem sziikséges.

Kétségtelen, hogy jogalkalmazoi iranymutatasok jellemzdéen talhaladottak, illetve e
terlileten biintetd jogegységi hatarozat vagy biintetd kollégiumi vélemény egyaltalan
nincs. Kevés a kozzétett elvi hatarozat, dontések is, és mar azok is jellemzden
meghaladottak az id6kdzbeni jelentds és széles korl jogszabaly-valtozasokra tekintettel,

indokolt  feliilvizsgalatuk — kiillonosen az aldbbiakban jelzett korlatozott

precedensrendszer kvazi bevezetésére.

E hidnyossagokat az Orszagos Birosagi Hivatal Eurdpai Jogi Szaktanacsadoi Halozata,
valamint a biintet6 kollégiumvezetok orszagos értekezlete tobb alkalommal kisérelte meg
pétolni (a Haldzat szinte potolhatatlan a specialis tudasmegosztas teriiletén), ugyanakkor
bar ezen testiiletek allaspontjainak fontos gyakorlati jelentdsége €s haszna van, de a
noémenklatura szerint a birdsagi testiileti allasfoglalasok kozé nem tartoznak, tovabba a
jogalkalmazok szélesebb kore eldtt nem valnak/véltak ismertté, a torvényszéki biintetd
kollégiumi allasfoglalasok érvényessége pedig teljesen territorialis.>?

Fel kell hivni a figyelmet arra azonban, hogy 2020. aprilis 1-t6l jelentds valtozasok Iéptek
hatdlyba a Kiuria, ¢és ugy 4altaldban a birdésagok joggyakorlat-egységesitd
tevékenységében.

A modositasok {0 irdnya a jogegységi eljaras és a jogegységi hatarozatok jelentdségének
megerdsitése volt.

Emellett megjelent az Gn. jogegységi panasz eljaras, ahol a jogegységi panasz tanacs
egyedi panaszok ligyében jogegységi hatdllyal dont. Parhuzamosan megsziintek a Ktridn
az elvi kozzétételi tanacsok, megsziint a Kuria altal kozzétett elvi birdsagi hatarozat
(EBH) ¢és elvi birésagi dontés (EBD). A fentiek kovetkezményeként, a Birosagi

Hatarozatok (BH) Kiuriai Dontések folyoiratban kozzétett eseti dontések tajékoztatd

522 Fejes Péter (2016/3.) i.m. 28. oldal és hasonlo kovetkeztetésre jut Toth Géza is — lasd Toth Géza (2020)
i.m. 341. oldal
523 Fejes Péter (2016/3.) i.m. 28. oldal
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jellegiiek lettek. Ezen til az j torvényi szabalyozas®*

értelmében biroi testiilet, birosagi
vezetok, illetve birdk tanacskozasa nevében nem tehetd kozzé olyan jogértelmezési célu
allasfoglalas, amelynek meghozatalara torvény nem ad felhatalmazast.5%°

Mindez azt is jelenti, hogy a korlatozott precedensrendszer bevezetésével fokozott
felelésség harul nem csak a Kuria Biintetd Kollégiuméara mint egészre, de az egyes
tanacsokra is, hiszen a Kuria 2012. janudr 1. utan hozott és a Birdsdgi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett és egyedi ligyben meghozott hatarozatatdl csak rendkiviil
indokolt esetben lehet eltérés. Természetesen egyedi ligyekben a birdi tanacsok nincsenek
elzarva attol, hogy a korabbi elvi dontésekre hivatkozzanak.>?

Mindez véleményem szerint azért is bir jelentéséggel, mert az Eurdpai Unié Birosaga
minden relevans ligyben leszogezte, hogy a ne bis in idem elve alkalmazasanak vizsgalata
a tagallami birdsag hataskorébe tartozik, az egyedi eset dsszes koriilményének elemzése
utan.

fgy nélkiilozhetetlen az igazsagszolgaltatasi szereplék hatékony felkészitése e szerepre,

illetve a mar meglévo tudasbazis erdsitése, a kuriai iranyado dontések feliilvizsgalatanak

megfontolasa.

Ami a ne bis in idem elvének tagan értelmezett alkalmazasat illeti, jol lathat6, hogy a
magyar birésagok el6tt folyd eljardsokban mar kozvetlen hivatkozasi alapként jelenik
meg a SMVE 54. cikke. Az ismertetett jogesetek alapjan az is kijelenthetd, hogy a magyar
felsObb birosagok az alkalmazasi kétségeket az Eurdpai Unid Birdsdganak és az Emberi
Jogok Eurdpai Birosdganak esetjogara hivatkozassal 6nalloan, elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezés nélkiil is megfelelen feloldottak.

E korben azonban egy konferencian®?’ felmeriilt, az luxembourgi és kiilondsen a
strasbourgi esetjog mennyire hivatkozhaté kozvetleniil a magyar itéletek indokolasaban.
A résztvevok tobbségének allaspontja szerint, amellyel magam is egyetértek, csak kiilon

erre iranyuld védelmi vagy vadképviseleti hivatkozas esetén van ennek helye,

524 Ld. a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLVI. tdrvény 2020. prilis 1. napjatol
hatalyos 27-72/A. §, 41/A-D. §

525 Darak Péter: Forum Kuriai Dontések 2020/3., 2020. februar 4.

526 A korlatozott precedensrendszer bevezetésének okairdl és varhaté hatésairél lasd bévebben Varga Zs.
Andras: Tiz gondolat a jogegységrdl és a precedenshatdasrél Magyar Jog, 2020/2., 81-87. oldal és Osztovits
Andras: Torvénymddositas a birdsdagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo iranyba tett rossz lépés?
Magyar Jog, 2020/2., 72-80. oldal

527 EJSZH konferencia 2020. november 25-28., Elek Baldzs ,,Az EJEB hatarozatainak kozvetlen
hivatkozhatosaga a tagallami birosagi eljarasokban” cimii el6adasa
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megjegyezve, hogy 6nmagaban egy strasbourgi dontésre hivatkozas még nem tamasztja
ala egy eljaras tisztességes voltat.

528 azonban az is megallapithatd volt, hogy — empirikus tapasztalataim

A kutatds sordn
szerint — a nemzetkozi érintettségli ligyek aranyahoz képest rendkiviil kevés szamu
tigyben mertil fel a hatarokon atnyulé ne bis in idem elvének alkalmazasanak egyaltalan
a lehetdsége, amely leginkabb arra vezethetd vissza, hogy sem az iligyben eljar6 birok,
sem az tigyfelek (ligyész, védelem) nem ismerik fel az alkalmazas lehet6ségét, a feltételek
fennallasat.

Ez pedig visszavezethetd az eurdpai biintetdjogi tudas hidnyossagara, valamint arra, hogy

529

a jogszabalyi eldiras > ellenére sem valt ,,napi rutinnd” az eurdpai bilinligyi nyilvantartas

adatainak ellendrzése.

Hasonloan, a ne bis in idem elve alkalmazasanak masik aspektusa sem bir jelenleg még
jelentdséggel a biintetd igazsagszolgaltatisban: a koltségvetési visszaélésekkel
kapcsolatos tligyek viszonylagos nagy szdma ellenére, a biintetd ligyekben még mindig
ritkan meriil fel a kétszeres eljaras tilalmanak vizsgalata olyan eljarasokban, ahol a
blintetdbirosag eljarasat korabban kozigazgatasi, jellemzden adohatosagi eljaras eldzte

meg.

Tovéabbra®® is egyetértek Elek Baldzs azon megallapitdsaval, miszerint a biintetiigyek

elbiralasanak szemléletében kdzvetlen valtozas egyeldre nem varhato®3?,

Az viszont egyre inkabb elvarhat6 a biintetd ligyekben eljaro birosagoktol az iranyado és
kozzétett felsobb birosagi és alkotmanybirdsagi hatarozatokra tekintettel, hogy a korabbi
kozigazgatasi szankciok kapcsan allast foglaljanak abban a kérdésben, hogy a
kozigazgatasi eljardsban kiszabott birsdg, egyéb intézkedés mennyiben sorolhatd a
biintetdjogi jogkdvetkezmények kozé, valamint a biintetd szankciok kiszabasa soran erre

is figyelemmel legyenek®®? ekként biztositva a fair trial garancialis megtartasat.

52 A nyilvanos dontvénytaron kiviil a biinteté kollégiumvezetdk és az eurdpai jogi szaktanacsadd birak
kozvetlen megkeresése.

529 Be. 498. § (3) bekezdés

530 Lasd Szabé Judit: Kézigazgatdsi jogvita kontra biintetdjog, JURA megjelenés alatt

531 Figula-Elek i.m. V1. rész

532 Erre kivalo példa a Debreceni [télétabla Bf.I1.589/2018/26. szamii hatarozata.
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Marpedig ennek azért is van jelentdsége — szintén egyetértve Elek Balazs
kovetkeztetésével —, mivel a kozigazgatasi birsdgok megfizetése jelentdséggel birhat a

(biintetdjogi) pénzbiintetések szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatisa soran.>>

A disszertacioban vizsgalt jogesetekbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a ne bis in

idem elv alkalmazasaval kapcsolatos kérdések kore kimerithetetlen.

Az allamkozi cél az, hogy az allampolgarok a személyek szabad mozgésa elvét
zavartalanul tudjak gyakorolni, nem tartva att6l, hogy egy tagallamban eljaras indul
elleniik olyan cselekmény miatt, amelyet egy masik tagallamban mar elbiraltak. Az elv
érvényesiilése nemcsak az allampolgéaroknak kedvezd, hanem a tagéallamoknak is, mivel
olyan cselekmény miatt, amelyet mas tagallamban mar elbirdltak, nem kell eljarast
folytatni az adott orszagnak, igy ezzel is csokkenthetd az ligyteher, még hatékonyabba

valhat az itélkezés.>®*

Eppen erre tekintettel 2003. évben Gorogorszag egy kifejezetten a ne bis in idemmel
foglalkozé kerethatarozat-tervezetet terjesztett el8.>%® Ugyan a Tanécs e kérdésben nem
tudott megegyezni®®®, azonban az ezzel kapcsolatos munka eredménye a 2005-6s Zold
Konyv lett, amely kiemelt célként rogzitette, hogy Unio csdkkentse a jelenlegi unios jogi
eszkozokben szerepld azon okokat, amelyekre hivatkozva meg lehet tagadni a mas

tagallamokban hozott birdsagi hatarozatok végrehajtasat.

Kiilon 6nallo jogforras hidnyaban az 1990-es SMVE csupén 6t cikkbe siiritette a kettds
biintetés tilalmanak 1ényegét, azonban szinte minden szava értelmezési kérdést vet fel a

gyakorlatban, mely értelmezés — hézagpotlo jelleggel®® — tovabbra is az Eurépai Unid

533 Elek Balazs: Administrative and criminal proceedings in reflection of the principle ne bis in idem In:
Konferenciakotet: A jogi szabalyozas harmonizalasa az Eurdpai Unidé vivmanyaival - a boszniai €s
hercegovinai helyzet és masok tapasztalatai (eljarasok), Banja Luka, 2018. marcius 30. 94-101., 101 oldal
534 P4pai-Tarr i.m. 116. oldal

53 Initiative of the Hellenic Republic with a view to adopting a Council Framework Decision concerning
the application of the ,,ne bis in idem” principle 2003/C 100/12. OJ C 100, 26.4.2003, p. 24-27 A
kezdeményezés a ne bis in idemet egyéni jogként definidlja, kiindulépontként emliti.

5% Vervaele a kezdeményezés kritikajaként jegyzi meg, miszerint abszurd az olyan kizard kozigazgatasi
szankciok alkalmazhatosiga, amely nem szamithato be a biintetobirdsag elott, annak ellenére, hogy a német
jog ezt lehetové teszi, de az EJEB esetjoganak fokuszaban all. Ezen tul a tervezet tul sok kivételt
tartalmazott a ne bis in idem elve alol, igy ezért sem vezethettek sikerre a jogalkotasi targyalasok. — Lasd
Vervaele i.m. 115. oldal

537 Papai-Tarr Agnes i.m. 116. oldal
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Birosaganak feladata, amely egyben egyfajta mindségbiztositast is végez a tagallami

konkrét rendelkezéseket, illetve gyakorlatokat is tekintve.

Ezzel kapcsolatosan azonban meg kell emliteni, hogy a disszertacidban vizsgalt
hatarozatok alapjan az is rdgzithetd, hogy Luxembourg és Strasbourg kolcsondsen
hivatkozik egymas itéleteire, akar tovabb is fejlesztve az iranyadod elvi kérdésre adando
dogmatikai valaszt, a jogfejlesztés parhuzamosnak ¢és toretlennek mindsithetd: igy
példaul az EJEB kifejezetten az Akerberg Fransson itéletre hivatkozassal megemlitette a
két eurdpai birdsag dsszhangjat az adoiigyi eljaras biintetdjogi jellegének értékelése és a
ne bis in idem elvének az addjogi és biintetdjogi teriileten torténd alkalmazasa
tekintetében az A és B kontra Norvégia ligyben®®,

Vagy a szintén elemzett Bonda ligyben az EUB az EJEB kritériumainak megfeleld
szempontrendszer alapjan folytatta le vizsgélatdit a kozos agrarpolitika korében

alkalmazott szankci6 tekintetében.>®®

Azt azonban nem lehet elfelejteni, hogy az Eurdpai Unio tagallamai egyiddben részesei
a Romai Egyezménynek is, igy a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyai mindkét

eurdpai birdsag statutumaban és itélkezésében jelentds szerepet jatszanak.>*

A joghatosagi Z6ld Konyv irasakor mar szamos tigyben fordultak kérdéssel az EUB-hoz,
azonban itélet 2005. évben még csak két tigyben sziiletett.

Ezen itéletek mindkét esetben hangsulyoztak, hogy a kdlcsonds elismerés elvén keresztiil
kozelitik meg a kérdéseket, az egyes tagallami biintetdjogi rendszerek dsszevetése nélkiil,
¢és azok harmonizéciojanak szandéka nélkiil.

fgy a Goziitok & Briigge egyesitett iigyekben a Birosag kimondta, hogy megalapozza a
kettds biintethetdség tilalmat az olyan ligyészi hatdrozat, ami birosagi eljaras nélkiil,
bizonyos kotelezettséget (jelen esetben pénzosszeg megfizetését) ir eld a terheltnek. Meg

kell jegyzeni, hogy a nemzeti jog tartalmazta azt a rendelkezést, hogy a kotelezettség

5% Lasd A és B kontra Norvégia itélet 51-52., 83.,99., 118. bekezdések

539 Karsai (2016.11.) i.m. 44. oldal

540 Békés Adam ezt akként fogalmazta meg, hogy ,,az Eurdpai Kozosségek joga (a Romai Szerz6dés) és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Romai Egyezmény) végsd soron ugyanarrdl a toérdl fakad és
mindketten ugyanannak az Eurépanak a jogi alapintézményei” — Békés Adam: Az eurdpai biintetdjog —
luxembourgi és strasbourgi biinteto itélkezés PhD értekezés 2010.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/B%C3%A9k%C3%A95%20%C3%81d%C3%A1m%20Ph
d.pdf 2020. aprilis 4.
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teljesitése akadalyat képezi a tovabbi biinteteljardsoknak, azonban a Birdsag elvi
megallapitdsként nem mondta ki ezen tigyben, hogy minden olyan nemzeti igazsagiigyi
hatosag altal hozott hatarozat, ami megakadalyozza a tovabbi nemzeti biintetdeljarasokat,
egyben ne bis in idem hatasu.

A Miraglia igyben pedig rogzitette a Birésag, hogy ne bis in idem hatés kivalasara nem
minden tagallami eljarast lezard dontés képes, hanem csak az, amely érdemben vizsgalta
a blindsség kérdését.

A Z61d Konyv megjelenésekor a birosag még nem hozott itéletet a Van Esbroeck tigyben,
azonban a fotanacsnoki vélemény mar nyilvanos volt: eszerint azonos tények alatt azonos
alapvetd tényeket kell érteni, a tényallas idébeli, térbeli és cselekvOségbeli azonossagait,
illetve Osszefliggéseit kell figyelembe venni — ezen meghatarozast végiil a Z6ld Konyv is
atvette.

Sajnalatos modon azonban a Zold Konyv vitaindité megallapitasait egyeldre nem kovette
unios jogalkotas, azzal az EU a mai napig ados, igy tovabbra is kizarolag az EUB feladata

az egyes rendelkezések értelmezései altal a terminologiai (jog)egységesség biztositasa.

A vizsgalt magyar hatarozatokbol viszont arra lehet kdvetkeztetni, hogy a fentieket a
jogalkalmazdk maximalisan figyelembe veszik, annak ellenére, hogy hazankban sem a
jogerd-hatas dogmatikai hattere, sem az igazsagiigyi hatésag fogalma elvi tartalma sem
kertilt ijra meghatarozasra a relevans eurdpai dontések fényében, ezzel a magyar elméleti

jogasztarsadalom még ados.

Mindehhez kapcsolodik egy masik ,.eléfeltétel” megléte is: Janosi Andrea mar 2013.
évben leszogezte, hogy a ne bis in idem elvének hatékony alkalmazasa iranti igény joggal
veti fel annak sziikségességét, hogy a tagallamok biiniildozési és igazsadgszolgaltatasi
hatoésagai a megfeleld informacidkat kelld idében megismerjék, azok szdmukra
hozzaférhetéek és elérhetéek legyenek. %

Egy kozponti, unids szintli adatbazis 1étrehozdsa azonban még mindig nem tortént meg,
az erre iranyuld torekvések ellenére sem.>*2

Annak ellenére sem, hogy a SMVE 57. cikkének hatékony, idészerli érvényre juttatasahoz
is indokolt lenne.

541 Janosi Andrea (2013) i.m. 34. oldal
542 E korben 1asd bévebben Janosi Andrea idézett miivei
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A 2020. els6 félévi horvat elndkség alatt, 2020 januarjaban Zagrabban megrendezett bel-
és igazsagiigyi miniszterek iilésén®*® megvitatasra keriilt az 0j stratégiai irAnymutatasok

tervezete®

, amely a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén a meglévd eszkozok
végrehajtasanak javitasara, a jogalkotasi keretek hianyossagainak kitoltésére, a
tagallamok kozotti kdlecsonds bizalom erdsitésére, a haldzatok kozotti koordinacid és

szinergia fejlesztésére helyezi a hangsulyt.

Ezen tulmenden, az 01j igazsagiigyi biztos célkitlizései alapjan az is egyértelmii, hogy a
Bizottsag célja a most kezd6do idészakban a jogallamisag Unio szerte torténd megdrzése
lesz>®, amellyel egyiitt jar az igazsagiigyi egyiittmiikodés fokozasa és az informacidcsere
javitasa, ekként a kolcsonos elismerés teriiletén is tovabbi jogi instrumentumok

megjelenése varhato.

Ezzel kapcsolatban azonban kétségekre ad okot a van Kempen-Bemelmans szerzéparos

azon ma is érvényes kovetkeztetése®*®

, miszerint az EU hiaba allapit meg Gin. minimum-
sztendereket, maguk a fogalmak nem tisztazottak sokszor, a keretszabdlyok széles
lehetdséget adnak az eltérd értelmezésre, igy e tekintetben ilyen esetben legaldbb a
strasbourgi bir6sag altal meghatarozott értelmezési timpontokat kell figyelembe venni.

Ekként, bar egyre jelentsebb az unids jog befolyasa a tagallami biintetéjogokra®"’, még
mindig nem értiink el egy koherens rendszert: sokkal tobb sziikséges, mint a

hagyomanyos alapvetd jogokra vonatkozo elméleti hattér, illetve specidlis EU jogi

doktrinak.>8

543 2020. januar 23-24. https://eu2020.hr/Home/Custom?code=EventsBrussels 2020. jilius 25.

%44 A New Strategic Agenda 2019-2024 https://www.consilium.europa.eu/media/39914/a-new-strategic-
agenda-2019-2024-en.pdf 2020. julius 25., illetve A strong Europe in a world of challenges — Programme
EU2020HR 24. oldal
https://vlada.gov.hr/UserDocsimages/Vijesti/2019/12%20prosinac/31%20prosinca/web_FINAL_PROGR
AMME_EN_FINAL.pdf 2020. jalius 25.

545 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/political-guidelines-next-commission_en_0.pdf 2020. jilius 25.
Azunios célkitiizéseket a COVID-19. jarvany jelentésen modositotta, igy az EU Tanacsanak 2020. masodik
félévi soros elnokségét ellatd Németorszag prioritdsként a koronavirus-jarvany hatasainak ellenstlyozasara
tervezett helyreallitasi alapot, a 2021-ben kezd6d6 hétéves ciklusra sz616 kozds koltségvetést és az EU és
az Egyesiilt kirdlysag Brexit utani kapcsolatrendszerét jelolte meg
(https:/iwww.eu2020.de/blob/2360248/e0312¢50910931819ab6 7f630d15b2f/pdf-programm-en-data. pdf
2020. julius 25.)

546 yan Kempen-Bemelmans i.m. 263. oldal

47 V. Melloni-iigy

548 Hasonloan pesszimista kovetkeztetésre jutott Farkas Akos (2018) i.m. 96. oldal
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Hogy mi a fejlédés ttja, az eurdpai unids biintetdjogi keretrendszer teljessé valasahoz
konkrétan még milyen Iépések sziikségesek, arra az elobb hivatkozott szerzok nem adnak

valaszt.

Erre a kérdésre a valaszt a politikusok sem tudjak®, holott a biintetéjog alkalmazasa
ultima ratio, igy a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szo6l6 Egyezmény 54.
cikkében megfogalmazott, az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 50. cikkében és mas
unids jogi aktusokban is megjelend kétszeres eljaras ala vonds és a kétszeres biintetés
tilalma szoros Osszefiiggésben van az Eurdpai Unid szabadsagon, biztonsagon €s a jog

érvényesiilésén alapulo térségének alapelvével >

Mindenesetre egyetértek Lorenzo Salazar-ral abban, hogy valddi kolesonds bizalmat kell
létrehozni a tagallamok igazsagiigyi hatosagai kozott™!, amit nem lehet jogalkotassal
1étrehozni, hanem annak a jogallamisag tiszteletben tartdsanak
megkérddjelezhetetlenségén kell alapulnia a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi

egyiittmiikodésben részt vevé dsszes szerepld kozott. %52

Az a korilmény, hogy egy masik tagallamban hozott hatdrozathoz nem lehet ugyanolyan
kovetkezményeket csatolni, ellentétes a kolcsonds elismerés elvével, és az eurdpai
polgarokat egyenldtlen helyzetbe hozza esetleges Uj biintetdeljarasok esetén attol
fliggden, hogy a biintetdeljaras hol folyik — éppen ezért sziikséges e kérdésben az Unid

jogalkotas teriiletén valo fellépése.>®

549 Lasd az unios célkitlizések varatlan modosulasat a COVID-19 pandémia okén.

50 L4sd még Teresa Bravo i.m. 396. oldal

551 Lasd részletesebben Lorenzo Salazar i.m. VI.

552 Jtt nem csak a tagallamok maguk, hanem a biintetdiigyben eljaro, jogvégzett egyének meggy6zodése
értendd. Teresa Bravo is kiemeli, hogy az eurdpai harmonizéacioé csak akkor lehet sikeres, ha abban az
érintett jogalkotok, jogalkalmazok és a tudomanyos élet szerepl6i is részt vesznek — Teresa Bravo i.m. 401.
oldal

53 Javaslat a Tanacs kerethatarozata az Eurdpai Uni6 mas tagillamaiban hozott itéleteknek egy 1j
biintetdeljarasban valo figyelembevételérol COM/2005/91 L.a) pont
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554

Ehhez azonban nyilvanvaléan politikai akarat kellene>*, igy az egyes tagallamokban a

kordbbi elitéléshez flizdtt jogkdvetkezmények harmonizalasahoz®®, amelyeket jelenleg

és a kozeljovében is kizarolag a nemzeti jog szabalyoz>®®.

557 annak

A nemzeti jogrendszerek tekintetében azonban jelentds mértékii a diverzitas
ellenére, hogy az Eurdpai Birosag kovetkezetesen hivatkozik és merit ihletet itéleteiben
a tagallamok ko6z0s alkotmanyos hagyomdnyaibol, azon nemzetkdzi jogi

egyezményekbdl, amelyeket a tagallamok alairtak.>®

Egyetértek Farkas Akos azon kozel 2 éves, de még mindig aktualis megallapitasaval is,
miszerint e jogrendszerek egymassal még akkor sem cserélhetoek fel, ha a két
jogrendszert a kozds nyelv 0sszekoti, s6t, az eltérd torténelmi, kulturélis stb.
hagyomanyok kovetkeztében még az azonos nyelvV is eltérden jeldli az egyes orszagokban
a kiilonbozd jogi instrumentumokat®®, emiatt is van jelentdsége az dsszehasonlitod jog

tudomanyanak®®,

Ehhez kapcsolddik azon szakirodalmi kovetkeztetés is, miszerint az eurdpai allamok —
igy hazank — jogrendszereinek fejlédése szinte kivétel nélkiil kdlcsonhatdsban, nem pedig

egymastol elszigetelve alakult®®?, illetve alakul a mai napig®®2.

Emellett azonban egy masik tendencia is megfigyelhetd, amely éppen a kolcsonds
bizalom ero6zidjat segiti — Fazekas Judit megfogalmazasaban a bel- €s igazsagiligyi

egyiittmiikodés napjainkra az egyik legkomplexebb, egyre erdsebben differencialodo

554 Farkas Akos (2018) i.m. 95. oldal Ennek forditottjaként Farkas Akos azt is rogzitette, miszerint a
bizalomhiany nem csupan a tagallamok kozott, hanem a tagallamok részér6l az EU iranyaba is
megnyilvanul — 1asd bévebben kifejtve Farkas Akos (2018) 95. oldal

55 Blaské Béla és Budahazi Arpad azonos allaspontot képvisel: ,A targykorben zajlo eurdpai
folyamatokkal a legkevésbé latjuk annak jeleit, hogy belathatd idon beliil kdrvonalazédik valamilyen
egységes unios biintetdjog. Errdl a tagallamok — ez idaig nem mutatkozo — konszenzusos politikai akarata
donthetne.” lasd Blask6-Budahazi i.m. 81. oldal

%6 Az egyes tagallami szabalyozasokrol lasd 6sszefoglaloan José Luis de La Cuesta: Concurrent national
and international criminal jurisdiction and the principle ne bis in idem Revue internationale de droit pénal
2002/3-4 (Vol. 73), pages 707 a 736 https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2002-3-
page-707.htm 2020. jalius 24.

557 Farkas Akos (2018) 90. oldal

58 Bard Petra i.m. 191. oldal

559 Farkas Akos (2018) i.m. 90. oldal

560 Lasd példaul Geoffry Wilson: Comparative Legal Scholarship in: Mike McConville — Wing Hong Chui
(ed.): Research Methods for Law. (Second Edition) Edinburgh University Press, 2017, pp.163-179.

%1 Blask6-Budahdazi i.m. 15. oldal

%2 Sajat tapasztalataim alapjan Béard Petraval egyetértek abban, hogy a kolesonds bizalom erésitését
szolgalhatja egymas jogrendszereinek megismerése kiilonféle unids szintli szakmai tanacskozasok,
csereprogramok révén — lasd Bard Petra i.m. 192. oldal
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unids szakteriilett¢ valt, amely az egymastol erdteljesen eltérd tagallami
intézményrendszerekre, a hatarokon atnyulo probatételek megjelenésére és erdsodésére,
az egymastdl alapvetden kiillonbozoé tagallami érdekekre és az eltéréen percipialt
biztonsagi kockéazatokra vezethetdé vissza, ekként a tagallamok eltérd integracios
sebességének, valtozo egylittmiikodési készségének fliggvényében a mar jelenleg is

tapasztalhat6 differencialodasi folyamat felerésddése varhato.%®3

A hazai jogfejlodésrdl kijelenthetd, hogy az elmult 3-4 évben a ne bis in idem elvének
alkalmazaséhoz a jogalkotd a sziikséges jogi feltételeket megteremtette, az elokészités

soran a jogalkalmazokat bevonta®®*

, igy biztositva a hatékony és zokkendmentes
gyakorlatot.

E rendelkezések szovegezésekor mind a luxembourgi, mind a strasbourgi dontések elvi
magjait figyelembe vette, s6t, a terminologiai fejlédést a modositasok soran kdvette, igy

e kézirat lezarasakor alapvetéen nincsen jogalkotasi deficit.

Ugyanakkor érzékelhet6, hogy jogalkalmazoi gyakorlat még nem igazan hajtotta végre
azt a szemléletvaltast, amit a hazai jogalkalmazo6 mellett az eurdpai birdsagok is elvarnak.
Még mindig tapasztalhato a kolcsonds elismerés elvének melldzése®®, a kdzigazgatasi
szankciok beszamitdsanak hianya, igy jogalkalmazoi oldalrdl (nem csak birdsagokat
ideértve) a jelenleginél nagyobb hangsulyt kell fektetni a figyelem-felhivasra, szakmai
tanacskozasok holisztikus  szemléleti megszervezésére, ekként a gyakorld
igazsagszolgaltatasi szereplok mellett a jogalkotd, valamint a tudomdanyos élet

képviseldinek részvételével.

Jelen disszertacio szerzdje a mar hivatkozott Eurdpai Jogi Szaktanacsad6i Halozat éves
képzésein erre torekszik, azonban nem elég egy szlik korben megvalositani, sziikséges a
perbirdk jelentdsebb szamu bevonasa, illetve a tematikus képzések soran atjarast kell

biztositani az egyes hivatasrendek kozott.

563 Fazekas Judit: Bel- és igazsagiigyi egyiittmiikédés az Eurdpai Unidban — a hagai programtél a
stockholmi programig in: Virag Gyorgy (szerk.): OKRI Szemle, 2. kotet 2011. 51-78. 77. oldal

564 A szakértdi egyeztetések soran a birosagokat az Orszdgos Birdsagi Hivatal ElIndkének kijeldlése alapjan
e disszertacio szerzéje képviselte — lasd Igazsagiigyi Minisztérium XX-BJFHAT/480-7/2016. emlékeztetd
(korlatozottan hozzaférhetd)

565 Lasd pl. Févarosi [télétabla Beiif. 10.104/2020/3., Beiif.10.517/2019/3.
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A fentieken tul tovabbra is folyamatosan figyelemmel kell kisérni az eurdpai birdsdgok
relevans jogfejlodését, arrdl a hazai igazsagszolgaltatdsi szereploket haladéktalanul
tajékoztatni kell, ezaltal biztositva a naprakész, unidkonform, de a mindenkori magyar
biintetdpolitikanak megfeleld itélkezést, alkalmazva mind az Eurdpai Unid alapjat képez6
kolesonos elismerés — kdlesonds bizalom elvét, mind az Eurdpa Tandcs tisztességes
eljarassal kapcsolatos egyezményeit, ezaltal is elOsegitve, biztositva az eurdpai

integraciot.

251



Felhasznalt irodalom

Magyar szakirodalom

Ambrus Istvan (2019): A ne bis in idem elve a legujabb eurdpai joggyakorlatban,
kitekintéssel a principium érvényesiilésére kiilonbozd jogteriiletek taldlkozasa
esetében, Eurdpai Tiikor 2019/3.

Ambrus Istvan (2017): Az Alkotmanybirésag hatarozata az allatkinzas
blincselekménye ¢és az allatvédelmi birsaggal sujtandd  cselekmény
Osszefiiggéseirdl — A kétszeres értékelés tilalmanak érvényesiilése a biintetjog és
a kozigazgatasi jog kontextusaban, Jogesetek Magyarazata 2017/4.

Bana Imre: A ne bis in idem elv érvényesiilése kozigazgatasi szankcid és
biintetdeljaras egyidejii alkalmazasa soran, Uj Magyar Kozigazgatas 10. évf. 2.
szam, 2017.

Bard Petra: Ment66v az unids biintetd igazsagszolgaltatasnak: A jogallamisag €s
az emberi jogok érvényesiilésének unios feliigyeletére iranyulo javaslat Miskolci
Jogi Szemle 14. évfolyam (2019) 2. kiilonszam 1. kotet 63-72.

Bard Petra: A kolcsonds bizalom elvével szembeni alkotmanyos aggalyok az
eurdpai  elfogatoparancs példdjan  keresztiil  Budapest, Kriminologiai
Tanulmanyok 45. 2008. 175-192.

Békés Adam: Az eurdpai biintetéjog — luxembourgi és strasbourgi biintet6
itélkezés Phd értekezés 2010.

Belcsak Robert Ferenc: A birsagkiszabds jogallami garancidinak hidnyarol,
Optimi nostri, Gyor, Universitas-Gyor, 2009.

Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok Jogalkalmazasi mintdk és problémak a
magyar bir6i itélkezésben Dignitas Iuris Debreceni Iskola, sorozatszerkesztd:
Szabadfalvi Jozsef, Gondolat Kiad6, Budapest, 2011.

Blaské Béla — Budahazi Arpad: A nemzetkdzi biniigyi egyiittmiikodés joga
Budapest, Dialog Campus 2019.

Blutman Laszl6: Az Eurdpai Uni6 joga a gyakorlatban Budapest, HVG-ORAC,
2014.

Brosz Robert - Polay Elemér: Romai Jog, Budapest, 1974.

Czédli-Deak Andrea: A kiilfoldi itélet érvényének elismerése — aktudlis kérdések

ajelen és a jovo hatdran, MABIE, 2016. julius 12.

252



Czine Agnes: A tisztességes birosagi eljaras — Audiatur et altera pars, HVGOrac,
Budapest, 2020.

Darék Péter: Forum, Kuriai Dontések 2020/3., 2020. februar 4.

Elek Balazs: A jogerd tjraszabalyozasa a késziild biintetOeljarasi torvényben,
Fundamentum, 2016/2-4.

Elek Balazs (2016): A kozigazgatasi eljaras — biintetd eljaras viszonya a ne bis in
idem elvének tiikkrében, JURA 2016/2.

Elek Balazs (2012): Joger6 a biintet6eljarasban, Debrecen 2012.

Farkas Akos (2018): Az EU biintetéjog korlatai Ugyészségi Szemle 2018/2. 74-
97. oldal

Farkas Akos (2016): A kolcsonds elismerés elve az eurdpai biintetGjogban 1.,
Ugyészségi Szemle 2016/1.

Farkas Akos (2011): Az Eur6pai Birésag és a kolcsonds elismerés elvének hatésa
az eurdpai biintetdjog fejlodésére Miskolci Jogi Szemle 6. évfolyam, 2011.
kiildnszam

Farkas Akos-Dannecker Gerhard-Jacso Judit (szerk.): Az Eurépai Uni6 pénziigyi
érdekeinek védelmeének biintetdjogi aspektusai — kiilonds tekintettel az addcsalas,
a korrupcio, a pénzmosas ¢€s a biintetdjogi compliance nemzeti szabéalyozasara,
valamint a kiberbtindzésre (Hercule I11. (2014-2020) Program 2. Law training and
studies) Wolters Kluwer, Budapest, 2019.

Farkas Jozsef: A jogeréd a magyar polgari peres eljardsban, Akadémia Kiado,
Budapest, 1976.

Farkas Jozsef — Kengyel Miklos: Bizonyitas a polgari perben, Budapest 2005.
Farkas Henrietta Regina: A tisztességes eljards fobb részjogositvanyainak
érvényesiilése a biintetdperben, 2019. ujBtk.hu

Fazekas Judit: Bel- és igazsagligyi egyiittmiikodés az Eurdpai Unioban — a hagai
programtol a stockholmi programig in: Virag Gyorgy (szerk.): OKRI Szemle, 2.
kotet 2011.

Fejes Péter: A kiilfold itélet érvényének elismerése — corpus alienum in iure
criminali?, Ugyészségi Szemle 2016/2.

Fejes Péter: A kiilfold itélet érvényének elismerése — clausula rebus sic stantibus,
Ugyészségi Szemle, 2016/3.

Gazdag Ferenc: Az Eurdpai Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikaja Budapest
2003.

253



Gellér Balazs: A joghatosagok ¢€s jogagak litkozése a ne bis in idem elv europai
Menyhard Attila — Varga Istvan szerk.: 350 éves az Eotvos Lorand
Tudomaényegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. 2. kotet. Budapest, ELTE
E6tvos Kiado 2018.

Gellér Balazs: A kolcsonos elismerés elvén alapuld buniigyi egylittmikddés in:
Holldn Miklos (szerk.): Az EU mint a szabadsag, a biztonsag és a jog térsége.
Magyarorszag az Europai Unidban 2004-2014. Budapest, NKE Nemzetkozi
Intézet Budapest, 2014.

Hack Péter: Forum, Fundamentum 2002/2.

Hager Tamas-Szabo Krisztian: Gondolatok a vadelvrdl, a tettazonossagrol,
figyelemmel az 10j biintetdeljarasi torvény rendelkezéseire is, Magyar Jog
2018/10.

Halmai Gabor - Téth Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere In: Halmai Gabor
- Toth Gabor Attila (szerk).: Emberi jogok Osiris Kiadd, Budapest, 2003.
Halmai Gabor - Toth Gabor Attila: Az emberi jogok korlatozasa In: Halmai Gabor
- Toth Gabor Attila (szerk).: Emberi jogok Osiris Kiadé, Budapest, 2003.

Heller Erik: A ,,ne bis in idem” elve a biintetd torvénykezési jogban Szeged,
Szeged Vérosi Nyomda és Konyvkiado Rt., 1932.

Herke Csongor: Az eurdpai ne bis in idem elv érvényesiilésének gyakorlati
problémai hazankban, Acta Universitatis Szegediensis acta juridica et politica
2018. 433-443.

Hornyacsek Julia: A tudomanyos kutatds elmélete és moddszertana Budapest,
Nemzeti K6zszolgélati Egyetem, Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kar, 2014.
Janosi Andrea (2019): Eurdpai Biniigyi Nyilvantartadsi Informacidos Rendszer
alkalmazasanak eredményei €s tapasztalatai, Miskolci Jogi Szemle 14. évfolyam
(2019) 2. kiilonszam 1. kotet

Janosi Andrea (2013): A biiniildozési célu adatkezelés és a ne bis in idem elv
gyakorlati érvényesiilésének 0sszefliggései az Europai Unidoban, Advocat 2013/1-
4.

Janos Andrea: A szabad mozgéas biintetd eljarasjogi aspektusai az Eurdpai
Unidban, kiilonos tekintettel a bizonyitas kérdésére, Phd értekezés 2012.

Karsai Krisztina (2006): Az eurdpai biintetdjog rogos utjan, Magyar Jog, 2006/1.

254



Karsai Krisztina (2008): Kolcsonds elismerés elve In: Az eurdpai biintet6jog
kézikonyve, szerk.: Kondorosi Ferenc-Ligeti Katalin, Budapest, K6zlonykiadd
2008.

Karsai Krisztina (2015.1.): Alapelvi (r)evolucid az eurdpai biintetdjogban, A
Polay Elemér Alapitvany Konyvtara, Szeged, 2015.

Karsai Krisztina (2015.11.): Az Alapelvek rendszere az eurdpai biintetéjogban
MTA Doktori Ertekezés, Szeged, 2015.

Karsai Krisztina (2016.): Hataskori megoszlas a tagallam és az Eurdpai Unid
kozott a blintetd eljarasjog teriiletén, Fontes Turis 2016/1. szam

Karsai Krisztina (2016.11.): A ne bis in idem alkotmanyba iktatdsa - az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdése in: Szamadas az Alaptorvényrol.
Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadod, 2016.

Kiraly Tibor: A biintetohatalom korlatai In: Kiraly Tibor: Szemelvények 6tven év
biintet6jogi és mas targy tanulmanyaibol, Budapest, 2005.

Kis Norbert: Szupranacionalis szankciok In: Az eurdpai biintetdjog kézikonyve,
szerk.: Kondorosi Ferenc-Ligeti Katalin, Budapest, Kozlonykiado 2008.
Lengyel Tibor: Az Europai Uni6 Birdsaganak gyakorlata, valamint hazai
szabalyozasunk ellentmondésai a ne bis in idem elv érvényesiilésének
tekintetében Beliigyi Szemle 67. évf. 2019/3.

Lengyelné Molnar Tiinde — Tovari Judit: Kutatdsmodszertan Eger, 2001.

Ligeti Katalin: Biintetdjog ¢és bliniigyi egyiittmiikodés az Eurdpai Unidban, KJK-
Kerszdv Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004.

Ligeti Katalin (2008): Az egyiittmiikodés altalanos feltételei In: Az eurdpai
biintet6jog kézikonyve, szerk.: Kondorosi Ferenc-Ligeti Katalin, Budapest,
Kozlonykiado 2008.

Maziné Szepesi Erzsébet: A kiilfoldi itélet érvényének hazai elismerése és annak
nehézségei, Ugyvédek Lapja, 2015/2.

Mohay Agoston: A nemzetkozi jog érvényesiilése az uniés jogban Pécs, Studia
Europaea 2019.

Molnar Gabor Miklos: Nemzetkozi vonatkozasu biintetdligyek Forum
Sententiarium Curiae 2016/1.

M. Nyitrai Péter: Nemzetkdzi és europai biintetdjog Budapest, Osiris Kiado 2006.
Nagy Ferenc: Az eurdpai biintetdjog fogalmarél, Eurdpai Jog 2001/1, 5-7.

255



Nagy Ferenc: A biintet6jog tudomanya in: A jog tudoméanya — Tudomanytorténeti
¢s tudomanyelméleti irdsok, gyakorlati tanacsokkal szerk.: Jakab Andrds —
Menyhard Attila HVGOrac, Budapest, 2015.

Osztovits Andras: Torvénymodositds a birdsagi joggyakorlat egységesitése
érdekében — j6 iranyba tett rossz 1épés? Magyar Jog, 2020/2., 72-80. oldal
Papai-Tarr Agnes: A ne bis in idem elv az Eurépai Birésag gyakorlatdban in:
Miskolci Jogi Szemle 2. évfolyam (2007) 2.

Roth Erika: Eljarasi jogok In: Halmai Gabor - Téth Gébor Attila (szerk).: Emberi
jogok, Osiris Kiad6, Budapest 2003.

Roth Erika: A tisztességes eljarashoz vald jog In: Halmai Gabor - Toth Gabor
Attila (szerk).: Emberi jogok Osiris Kiadd, Budapest 2003.

Szabo Judit: A kiilfoldi itéletek figyelembe vétele a biintetdeljarasban Ugyvédek
Lapja, 2018/1.

Szabo Judit: Kozigazgatasi jogvita kontra blintetdjog JURA, megjelenés alatt
Szabd Judit: A kilfoldi itéletek végrehajtdsa, avagy a végrehajtasaban
felfiggesztett kiilfoldi szabadsagvesztés biintetés hazai sorsa Eurdpai Jog, 2020/5.
Szondy Viktor: A kiilfoldi felmentd itélet belfoldi joghatalya In: Heller Erik —
vitéz Moor Gyula — Racz Gyorgy (szerk.): Biintetdjogi tanulmanyok Angyal Pal
60-ik és jogtanari miikodése 35-ik évforduldjanak emlékére, Pallas Rt. 1933.311-
318. oldal

Tarr Agnes: Gondolatok a kétszeres eljaras tilalmarol az Eurdpai Birosag esetjoga
kapcsan Collega 10. évfolyam 2006/2-3. 114-118. oldal

Téth Géza (2020): Az idem fogalma az Eurdpai Uni6 Birosadganak jogértelmezése
fényében in: Mailath Gyorgy Tudoményos Pélyazat 2019. — dijazott dolgozatok
Budapest, Orszagos Birosagi Hivatal, 2020.

Toth Géza (2019): A kétszeres elitélés alaptorvényi tilalmanak nemzetkozi
érvényesseégebdl fakado valtozasok in: Az Alaptérvény érvényesiilése a biroi
gyakorlatban Ill. — Alkotmanyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata,
HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2019. 570-627.

Toré Andrea: Bizonyiték-transzfer az Eurdpai Bilniigyi egyiittmiikodésben —
kiilonos tekintettel az Eurdpai Nyomozasi Hatdrozatra, PhD. értekezés Szeged
2014.

Varga Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységrdl és a precedenshatasrol Magyar
Jog, 2020/2., 81-87. oldal

256



Varga Zsofia: Az EU-jog alkalmazdsa — Kézikonyv gyakorld jogaszoknak,
Budapest, Wolters Kluwer 2017.

Varhegyi Eva: Mégis, ki fizeti a forditasi koltséget?, Ugyvédek Lapja 2015/2.
Varnay Ern6 — Papp Monika: Az Eurdpai Unio joga, Budapest, Wolters Kluwer
2016.

Villanyi Jozsef: Az EU kolcsonds bliniigyi jogsegélyérdl szolo egyezményhez
kapcsolddo jogalkotasi feladatok Szeged

Wiener A. Imre: A ne bis in idem elv érvényesitésérdl, Biintetdjogi kodifikacio 1-

2/2003

Kilfoldi szakirodalom

Vincent Berger: Az Emberi Jogok Europai Birosaganak joggyakorlata,
Kiiliigyminisztérium 1999.

Diane Bernard: Ne bis in idem-Protector of Defendants? Rights or Jurisdictional
Pointsman?, Journal of International Criminal Justice, September 2011, Vol. 9
Issue 4, pp 863-880.

Willem Bastiaan van Bockel: The ne bis in idem principle in EU law — A
conceptual and jurisprudential analysis, Thesis to obtain the degree of Doctor
from Leiden University on 16 June 2009 Chapter 3.9-3.11. 76-126. oldal

Teresa Bravo: Ne bis in idem as a defence right and procedural safeguard in the
EU New Journal of European Criminal Law Vol. 2. Issue 4., 2011.

Gerard Conway: Ne Bis in Idem in International Law, International Criminal Law
Review, Jul2003, Vol. 3 Issue 3, pp 217-244.

Paul Craig — Grainne de Burca: EU law — text, cases and materials Oxford
University Press Sixth Edition 2015.

Elek Baldzs: Administrative and criminal proceedings in reflection of the
principle ne bis in idem In: Konferenciakotet: A jogi szabalyozas harmonizalasa
az Eurdpai Unié vivmanyaival - a boszniai és hercegovinai helyzet és masok
tapasztalatai (eljarasok), Banja Luka, 2018. marcius 30.

Eurojust News. Marion Abels (ed.) Principle of ne bis in idem. Issue No. 14 —
January 2016.

Gellér Balazs — Kis Norbert — Polt Péter: Hungarian national report on the
principle of the ne bis in idem, Revue Internationale de droit penal 2002/3-4.

257



José Luis de La Cuesta: Concurrent national and international criminal
jurisdiction and the principle ‘ne bis in idem, Revue internationale de droit pénal
2002/3-4.

Rob van Gestel és Hans-Wolfgang Micklitz: Why Metods Matter in European
Legal Scholarship European Law Journal, Vol. 20., No. 3., May 2014

Karsai Krisztina: The principle of mutual recognition in the international
cooperation in criminal matters, heinonline.org

van Kempen & Bemelmans: EU protection of the substantive criminal law
principle of guilt and ne bis in idem under the Chart of Fundamental Rights:
Underdevelopment and overdevelopment in an incomplete criminal framework,
New Journal of European Criminal Law 2018. Vol 9 (issue 2) 247-264.

Robin L6of: 54 CISA and the Principles of ne bis in idem, European Journal of
Crime, Criminal Law & Criminal Justice , 2007, Vol. 15 Issue 3/4, pp 309-334.
Michiel Luchtman: Transnational Law Enforcement in the European Union and
the Ne Bis In Idem Principle, Review of European Administrative Law, 2011,
Vol. 4 Issue 2, pp 5-29.

Norel Neagu: The Ne Bis in Idem Principle in the Interpretation of European
Courts: Towards Uniform Interpretation, Leiden Journal of International Law,
Dec 2012, Vol. 25 Issue 4, pp 955-977.

Mezei Péter: ,,Not Twice for the Same”: Double Jeopardy Protections Against
Multiple Punishments. In: Badé Andras (szerk.) Fair Trial and Judicial
Independence. lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, vol
27. Springer Cham., 2014. Chapter 9. pp. 197-2109.

Darius-Dennis Patraus: The Non Bis in Idem Principle in the Case Law of the
Court of Justice of the European Union - Consistency or Inconsistency? AGORA
International Journal of Juridical Sciences, 2018, Issue 1, pp 25-34.

Francesca Petronio, Marilena Hyeraci & Massimo Contesso: The ,,Ne bis in idem”
Principle among International Treaties and Domestic Rules: The Recent Case Law
of the European Court of Human Rights on Italy June 05, 2014

Alessandro Rosano: Ne Bis Interpretatio In Idem? The Two Faces of the Ne Bis
In Idem Principle in the Case Law of the European Court of Justice, German Law
Journal, Jan 2017, Vol. 18 Issue 1, 39-58.

Lorenzo Salazar: Twenty Years since Tampere The Development of Mutual
Recogniton in Criminal Matters EUCRIM Issue 4/2019.

258



Werner Schroeder: Limits to European Harmonisation of Criminal Law EUCRIM
2020-008

John A. E. Vervaele: The transnational ne bis in idem principle in the EU mutual
recognition and equivalent protection of human rights Utrecht Law Review VI.
1., Issue 2. (december) 2005. 100-117.

Dominique Villemot: Le cumul des sanctions fiscales et pénales est
constitutionnel, mais encadré Non bis in idem n’est pas frangais, Gestion &
Finances Publiques 2017/2 (N°2) pp. 101-107.

Martin Wasmeier: The principle of the ne bis in idem Revue Internationale de
droit penal 2006/1. 121-130.

Geoffry Wilson: Comparative Legal Scholarship in: Mike McConville — Wing
Hong Chui (ed.): Research Methods for Law. (Second Edition) Edinburgh
University Press, 2017, pp.163

Jogszabalyok

Alaptorvény

1959. éaprilis 20-an kelt, a kolcsonds biniigyi jogsegélyrdl szold europai
egyezmény sz616 1994. évi XIX. torvény

a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény

a blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény

a biintetdeljarasok iddszertiségének javitasa érdekében sziikséges egyes torvények
modositasarol szolo 2013. évi CXII. torvény

a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény

az Eurdpai Uni6 tagéallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrdl sz6l6 2012.
évi CLXXX. torvény

az europai unios €s a nemzetkodzi bliniigyi egyiittmiikddést szabalyozé térvények,
¢és ehhez kapcsoloddan mas torvények jogharmonizacids c€li modositasarol szolo
2017. évi XXXIX. torvény

a kozigazgatasi perrendtarasrol sz616 2017. évi L. térvény

a nemzetkozi biinligyi jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIII. térvény

a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény

a biintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcesolodd toérvények modositasarol

sz616 2020. évi XLIII. torvény

259



a partfogo iigyvéd, az iigygondnok és a kirendelt védo részére megallapithato

dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet

Kommentarok

Kommentar a blintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvényhez, foszerkeszto: Polt
Péter

Indokolas a 2017. évi XC. torvényhez

FObb eurdpai unids jogforrasok, ajanlasok

az Europai Uniorol szold Szerzodés

az Europai Uni6 Miikodésérdl szolo Szerzodés

Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja

Egyezmény a Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon
torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérél szolo, 1985. junius 14-i
Schengeni Megallapodas végrehajtasarol

Megéllapodas a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaganak az
Eurdpai Uniodbol és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl

a Tanacs 2002/584/IB kerethatarozata (2002. junius 13.) az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol

a Tanacs 2009/948/IB kerethatarozata (2009. november 30.) a joghatdsag
gyakorlasaval kapcsolatos, biintetdeljarasok sordn felmeriild Osszeiitkozések
megeldzesérol és rendezésérol

7061ld Konyv a biintetdeljarasokban eléfordulo joghatosagi osszeiitkozésekrol
Fehér Konyv az Eurdpai Unidé mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy uj
biintetdeljarasban valo figyelembe vételérdl

a Tanacs 2008/675/IB kerethatdrozata (2008. julius 24.) az Eurdpai Unié mas
tagallamaiban  hozott  itéleteknek egy 10j  biintetéeljarasban  vald
figyelembevételérdl

Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of
decisions in criminal matters — Official Journal C 012 , 15/01/2001 P. 0010 —
0022. 32001Y0115 (02)

az Europai Ko6zosség tagallamai kozotti Egyezmény a kettds eljarasokrol

260



The Convention between the Member States of the European Communities on the
Enforcement of Foreign Criminal Sentences
Eurojust Case law by the Court of Justice of the European Union on the principle

of the ne bis in idem in criminal matters April 2020

Az Eurdpai Unio6 Birdsaganak dontései

2/13. szamu vélemény (teljes tilés) 2014. december 18. ECLI:EU:C:2014:2454
Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson C-617/10 ECLI:EU:C:2013:105
Aalborg Portland A/S és tarsai kontra Bizottsag C-204/00 P, C-205/00 P, C-
211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 ECLI:EU:C:2004:6

Aranyosi C-404/15. ECLI:EU:C:2016:198

AY C-268/17. ECLI:EU:C:2018:602

Balazs & Papp C-45/14. ECLI:EU:C:2014:2021

Balogh C-25/2015. ECLI:EU:C:2016:423

Beshkov C-171/16. ECLI:EU:C:2017:710

Boehringer Mannheim GmbH kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 7/72.
1972. december 14.

Bonda C-489/10. ECLI:EU:C:2012:319

Bourquain C-297/07. ECLI:EU:C:2008:708

Garlsson Real Estate SA C-537/16. ECLI:EU:C:2018:193

Gasparini és tarsai C-467/04. ECLI:EU:C:2006:406

Goziitok & Briigge C-187/01., C-385/01. ECLI:EU:C:2003:87

Lada C-390/16. ECLI:EU:C:2018:532

Kossowski C-486/14. ECLI:EU:C:2013:836

Kraajenbrink C-367/05. ECLI:EU:C:2007:444

Kretzinger C-288/05. ECLI:EU:C:2007:441

M. C-398/12. ECLI:EU:C:2014:1057

Mantello C-261/09. ECLI:EU:C:2010:683

Menci C-524/15. ECLI:EU:C:2018:197

Miraglia C-469/03. ECLI:EU:C:2005:156

Orsi & Baldetti C-217/15., C-350/15. ECLI:EU:C:2017:264

OG ¢és PI C-508/18. és C-82/19. szamu egyesitett ligyek ECLI:EU:C:2019:456
Openbaar Ministerie (Faux en écritures) C-510/19. ECLI:EU:C:2020:494

261



Di Puma & Zecca C-596/16., C-597/16. egyesitett ligyek ECLI:EU:C:2018:192
Pupino C-105/03. ECLI:EU:C:2005:386

RO C-327/18. PPU. ECLI:EU:C:2018:733

Spasic C-129/14. PPU ECLI:EU:C:2014:586

Toshiba Corporation és tarsai kontra Utad pro ochranu hospodaiské soutéze C-
17/2010. ECLI:EU:C:2012:72

Turansky C-491/07. ECLI:EU:C:2008:768

van Esbroeck C-436/04. ECLI:EU:C:2006:165

van Strateen C-150/05. ECLI:EU:C:2006:614

Walt Wilhelm és tarsai v. Bundeskartellamt C-14/68. 1969. februar 13.

X. C. és tarsai C-234/17. ECLI:EU:C:2018:853

FObb eurdpa tanacsi jogforrasok, ajanlasok

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (91) 1. Ajanlésa

Kézikonyv az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Hetedik kiegészitd
jegyzokonyv 4. cikkéhez

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

Europai Kiadatasi Egyezmény

Biintetdeljaras atadas-atvételérdl szol6 modell-egyezmény

A biintetd itéletek nemzetkozi érvényességérdl sz616 eurdpai egyezmény

ECHR Guide on Article 4 of Protocol No. 7. to the European Convention on
Human Rights — Right not to be punished twice, updated on 30 April 2020

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak dontései

A és B kontra Norvégia 2016. november 15. no. 24130/11. 29758/11.

Engel és tarsai kontra Hollandia 1976. junius 8. no. 5100/71. 5101/71. 5102/71.
5354/72. 5370/72.

Fisher kontra Ausztria 2002. majus 30. no. 38275/97.

Gradiner kontra Ausztria 1995. oktober 23. no. 15963/90.

Grande Stevens ¢és tarsai kontra Olaszorszag 2014. marcius 4. nos. 18.640/10.,
18.647/10., 18.663/10.

Johannesson and Others kontra Izland 2017. majus 18. no. 22007/11.

262



Kadusic kontra Svajc 2018. januar 9. no. 43977/13.

Korneyeva kontra Oroszorszag 2019. oktober 8. no. 72051/17.
Mihalache kontra Roménia 2019. julius 8. no. 54012/10.

Oliveira kontra Svajc 1998 julius 30. no. 25711/94.

Ramda kontra Franciaorszag 2017. december 19. no. 78477/11.
Ruotsalainen kontra Finnorszag 2009. junius 16. no. 13079/03.

Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag 2009. februar 10. no. 14939/03.
Simkus kontra Litvania 2017. junius 13. no. 41788/11.

Alkotmanybirosagi hatarozatok

8/2017. (IV.18.) AB hatéarozat
33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
6/1998. (I11.11.) AB hatarozat

Jogegyseégi Hatarozatok

6/2009. Biintetd Jogegységi Hatarozat

Elvi irdanymutatasok

Kuria 56. BK véleménye a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrol
95/2011. Biintetd Kollégiumi vélemény

1/2007. Biintetd Kollégiumi vélemény

EBH2013. B.20.

EBH2011.2299.

EBH2005. 1199.

B.17. szamu elvi dontés

Eseti dontések

Kuria Bt.I11.1.527/2019/5. (BH2020. 198.)
Kuria Bt.11.1468/2019/7.

Kuria Bt.1.1450/2019/4.

Kuria Bt.111.264/2019/5.

Kuria Bt.111.1.658/2018/20.

263



Kuria Bfv.1467/2018/8.

Kuria Bfv.I11.1.158/2017/4.

Kuria Bfv.I11.1.160/2015/8.

Kuria Bfv.I11.1.058/2015/18.

Kuria Bt.I11.1592/2014/12.

Kuria Bt.I11.1530/2012/9.

BH2020. 202.

BH2018.301.

BH2011. 245.

BH2005. 7.

BH2003. 457.

BH1985. 408.

BJD 9440.

fH2019. 113.

{H2019. 35.

Févarosi {télétabla Beiif.10.939/2019/4.
Févarosi [tél6tabla Bf.223/2017/30.
Févarosi [tél6tabla Bhar.308/2009/7.
Févarosi Torvényszék Beii.731/2019/8.
Févarosi Torvényszék Bpkf.6525/2019/2.
Fovarosi Torvényszék Beii.247/2018/12.
Fovarosi Torvényszék Beiif.12.084/2018/2.
Févarosi Torvényszék Beti.247/2018/12.
Févarosi Torvényszék Beii.954/2018/3.
Fovarosi Torvényszék Bpk.1099/2014/2.
Fovarosi Torvényszék B.2044/2013/7.
Fovarosi Torvényszék Bk.2109/2013/5.
Fovarosi Torvényszék B.478/2012/133.
Foévarosi Torvényszék Bf.6479/2008/22.
Fovarosi Foiigyészség Bfel.8556/2018/1.
Nyiregyhazi Torvényszék Bpkf.479/2020/4.

Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.80.193/2005/61.

264



Egyéb — részben korlatozott terjesztésii — birdsagi forrasok

Berczeli Sandor: A Brexit hatdsa az eurdpai elfogatoparancs intézményére,
EJSZH law working paper, 2020.

Czédli Gergd: Az ligyész altal kibocsatott eurdpai elfogatdparancs megitélése €s
az igazsagligyi hatosag fogalma az Eurdpai Birosag altal a C-508/18. és C-82/109.
szamu egyesitett tigyben hozott itélet alapjan, EJSZH blog, 2019.

Czédli Gergd: Az ligyész, mint az eurdpai elfogatdoparancs végrehajtasa soran
eljard hatoésag megitélése és az igazsagiigyi hatosag fogalma az Europai Birdsag
altal a C-510/19. szamt tigyben hozott itélet alapjan, EJSZH blog, 2020.

Elek Balazs: A kétszeres eljaras tilalmanak értelmezése az eurdpai
elfogatoparancs tiikrében, EJSZH blog, 2018.

Figula Ildiké — Elek Balazs: Gondolatok az Europai Unié Birosaga C-524/15.
szamu igyben hozott itéletéhez kozigazgatasi és biintetobirdi szemszogbol,
EJSZH blog, 2017.

Rochlitz Zoltan: A biintetéiigyben hozott tagallami itéletek elismerése
Osszbiintetés esetén az Eurdpai Unid Birdsaganak a C-171/16. szamu ligyben
hozott itéletében meghatarozott kovetelmeények, EJSZH blog, 2016.

A ,Kozigazgatisi birsagok™ vizsgalati targykorben a Kurian felallitott
joggyakorlat-elemz6 csoport altal készitett Osszefoglald vélemény 2014.
november 10.

Civil Kollégiumvezeték Orszigos Ertekezlete 2017. november 20-21-én
elfogadott 6.2. szamu allasfoglalasa

Kuria, Tanacselnoki Ertekezlet, 2018. szeptember 17.

Biinteté Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezlete 2019. aprilis 9.

Févarosi Torvényszéken 2013. szeptember 23. napjan, a Févérosi [tél6tablan
2014. majus 12. napjan tartott tanacskozds a nemzetkozi tligyek elbirdldsanak
aktualis kérdéseirdl

E-kodex Be. elektronikus tananyag, OBH-MIA

E-kodex Pp. elektronikus tananyag, OBH-MIA

E-kodex Kp. elektronikus tananyag, OBH-MIA

265



