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TEMAVEZETOI AJANLAS

Dr. Hegediis Akos doktori értekezése hidnyp6tlé munka: a 2018. janudr 1-jén hatalyba
Iépett 0j perjogi kddex, a polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) ugyanis
rendszerszinten szandékozott megvaldsitani a perkoncentracié érvényesiilését és ezt a
torekvését els6dlegesen a perszerkezet megujitasaval, a birdsag felelsségének elétérbe
helyezésével, a rendelkezési jog hatarozott érvényesitésével kivanta biztositani. A perrendi
szabalyozas sziikségszertien a vagyonjogi vitdkat modellezi; a jogalkotdi elvérasok gyakorlati
kihivésai azonban sajatosan jelentkeznek a kiilonosen érzékeny személyi éllapotot érintd
perekben, amelyek atfogd szakmai értékelése rendkiviil fontos.

A témavalasztas indokoltsagat és a kutatdsi mddszerek alkalmazasat teljes kortien
bemutaté részt a hipotézisek meghatarozasa, majd az eljarasok gyorsitisara hivatott eszkézok
altaldnos vizsgalata koveti, Az egy kelléen megalapozott érdemi részben a szerzé a gyakorlati
tapasztalatok abrazolasaval, komplex célu kitekintéssel, els6dlegesen a Pp. hatdlyba 1épését
kovetd jogszabalyi valtozasok indokainak és hatasainak kézéppontba éllitasaval kisérli meg a
targyalt téma valamennyi jelentds jogintézményét probléma orientalt médon a kutatds targyava
tenni. Az elemzések eredményeképpen folyamatosan torekszik a jogalkotas és a jogalkalmazas
szamdra hasznosithaté Osszegzd ismeretek, javaslatok megfogalmazasdra. A kovetkezetes
szerkezeti felépités alapjan jut el a kutatds eredményeit 6sszegzd zaré gondolatok kifejtésére,
amely sordn szdmba veszi a hipotézisben felvetett gondolatok alapossagat és ennek tanulsagait.

A hivatkozasok pontosak, a felhasznalt irodalom széles korit. Hatarozottan vélasztja el az
alapos kutatomunkat igazolé sajat gondolatait a jogirodalmi forrdsoktdl. A szoveg
nyelvhelyessége kifogastalan. A mihelyvitin megfogalmazott kritikai észrevételek alapjan
sziikséges javitasokat megfeleloen elvégezte. Az értekezés témaja tudomanyosan értékelheto,
hiteles adatokat és eredményeket tartalmaz. Mind tartalmi, mind formai szempontbol megfelel
a jogtudomanyi doktori értekezéssel kapesolatban tdmasztott elvarasoknak, a PhD fokozat

megitélését javaslom.

Debrecen, 2023. jinius 6.
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|. BEVEZETES

Az igazsagszolgaltatas kezdeti formainak megjelenésével egyidds a polémia az
eljarasok id6tartamat illetden. Az emberi természet ugyanis kilondsen érzékeny arra,
hogy az iddbeliséget hangstlyozza ¢és valamely eszkdz hasznossagat megitélje akar
pusztan az eszkdz igénybevételének idévonzata alapjan. A Biblidban a Kivonulas
kdnyvében mar olvashato, hogy
,, Masnap Mozes leiilt, hogy birdaskodjék a nép kozott. Ott dallt a nép Mozes elétt reggeltsl
estig. Mdzes aposa latta, hogy mi mindent végez a nép kozott, ezért azt monda: Miért igy
végzed munkadat a nép kozott? Miért egyedil birdskodsz, és miért kell az egész népnek
reggeltol estig elotted allnia? ...

Aposa ekkor ezt mondta Mozesnek: ,, Nem jol csindlod a dolgot. Teljesen kimeriilsz te is,
meg a nep is, amely veled van. Tulsagosan nehéz neked a feladat, nem tudod egyedul
elvégezni...,

De valassz ki a nép kozll derék, istenféls férfiakat, megbizhatoé embereket, akik gyiilolik
a haszonlesést és tedd bket eléljardkka ezer, szdz, dtven vagy tiz ember folott.

A torténetbdl az igazsagszolgaltatas tobb problémaja is megismerhetd. Az elso,
hogy amennyiben mindenki a legfelkeszultebb biréhoz szeretne keriilni, ez mind a
jogkeresd kozonséget, mind az igazsadgot szolgaltatd egyetlen személyt jelentOsen
megterhelheti. Tanulsaga a torténetnek az is, hogy nem csak az egy legfelkészultebb
képes arra, hogy megfelel6 modon ellassa az igazsagszolgaltatast. Ugyanakkor
egyértelmiien kiemeli azt is, hogy nemcsak az eréforrasok kimeriilése érdekében
szlikséges az igazsagszolgaltatds rendszerének kialakitasa, hanem azert is, mert ha
valakinek valamilyen peres ligye tamad, ne kelljen reggelt6l estig ott allnia a dontésre
varva.

A késlekedésnek ugyanis tobb hatranyos kévetkezménye is van. igy a jogéban
sértett félnek mérlegelnie kell, hogy az igazanak érvényesitése soran elvesztegetett id6
szamara milyen hatranyokkal jar, és nyilvanvaldéan figyelembe veszi azt, hogy
amennyiben hosszabb idon keresztiil kell az igazanak érvényre juttatdsaért kiizdenie,
akkor ez sok esetben aktualisan nem éri meg szamara. Viszonylag ritka az a helyzet,

amikor ,,egy jogsérelemnél nem csupan a pénzérték, de a megsértett jogérzet elégtetele is

12Moéz 18, 13-21
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kérdésben forog™? Ramutat a hivatkozott torténet arra is, hogy amennyiben a dontések
gyorsasaga a cél, akkor az sziikségképpen konkurélni fog egyéb célokkal, agy mint a
dontés minésége, az igazsagszolgaltatisi szervezet koltségei, az anyagi igazsagra
torekvés mértéke. A gyorsitdsra torekvés ezen régi példaja meghatarozza azon
alapfeltételeket is, amelyek az igazsagszolgaltatasban dolgoz6 személyekkel szemben
alapkovetelményként jelentkeznek, igy a megbizhatosag és a haszonlesés gytilolete.

A Corpus Juris Hungariciben is viszonylag korai rendelkezéseket talalunk az
eljaras elhizodasanak megakadalyozasa érdekében. Szent Laszl6 kiraly Dekrétumainak
harmadik kdnyve 24. fejezete a pert halogatd birdkrol azt irja, ,,ha valaki a birak koziil
harmincz napon tul halogatja a pert, csapjak meg”. A harmincz nap szamitasara sajnos
egyéb részletezd szabalyokat nem kapunk.® Ez a korai eljarasjoginak tekintheté szabaly
a nem tul terjedelmes jogi rendelkezések kozaétt kalon is felhivja a figyelmet arra, hogy
az eljaras idévonzata igen érzékeny teriilet, és tovabba az eljarasjogi szabalyok egyik
fontos célja a biroi hatalom korlatainak felallitasa, annak deklaralasa, hogy mi varhato el
az igazsagszolgaltatastol magas terhelhetésége mellett.*

Az eljaras idédimenzidjaval kapcsolatos vitdk tehat csaknem egyiddsek az
igazsagszolgéltatas létezesével. Ugyanakkor a mai napig kimerithetetlen témat jelentenek
azzal egydtt, hogy belathatd, nmagaban a jogi koérnyezet vizsgalata teljesen alapos
megallapitasokra nem ad Iehet6ség, és a jogszabalyok valtoztatdsara tett javaslatok
onmagukban nem feltétleniil hordoznak megoldasokat.> A személyi és targyi feltételek
sziikségképpen kihatnak az eljarasok id6tartamara. A megfelelé informatikai kornyezet
mara elengedhetetlen, hiszen dnmagéaban a szovegszerkesztd program bekapcsolasaig
nem mindegy, hogy mennyi id6t kell varni. A jogi adatbazisok rendelkezésre allasa, a
joganyagok és magyarazatok kereshetdsége mind figyelembe vehetd 6sszefliggés. Ennek
ellenére elkerulhetetlen annak vizsgalata, hogy a ma Magyarorszagon zajlé jogalkotéasi

dompingben a Pp.® mennyiben volt képes megfelelni a célkitlizéseinek, a rovid, egy-két

2 JHERING, Rudolf Von, Kiizdelem a jogért. In: VARGA Csaba (szerk.), Jog és filozéfia, Osiris Kft, Budapest,
1998, 16.

% Pedig a mondas szerint Misura cio che & misurabile e rendi misurabile cio che non lo é. Mérd meg, ami
mérhet, ¢és tedd mérhetévé, ami nem az! Galileo Galilei http://publicatio.bibl.u-
szeged.hu/5992/2/OnlineDiagnosztikus cimlap tartalom_u.pdf (2022. januar 18-i letoltés)

4 Remélve, hogy GASPARDY birdi karunk hagyomanyosan magas terhelhetéségével kapcsolatos allitasai
maéra sem valtoztak, GASPARDY L&szl0, A4 polgari per idédimenzidja, Akadémiai kiado, Budapest, 1989. 8.
5 LA birosagok szervezetét érintd valtozasok és a Pp. modositasai id6ben elkeriilték egymast. Vagy a
hardvert, vagy a szoftvert tekintette adottnak a jogalkot6 és mddositotta az egyikhez a masikat, de egyszerre
a kett6t sosem helyezte 01j alapokra.” OszToviTs Andrés, A magyar polgari eljarasjog Utkeresése — egy Uj
szakmai konszenzus felé, Magyar Jog 2023/1. 41.

& A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény



http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/5992/2/OnlineDiagnosztikus_cimlap_tartalom_u.pdf
http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/5992/2/OnlineDiagnosztikus_cimlap_tartalom_u.pdf
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éves gyakorlat hogyan fogadta az eljarasjog valtozésait, a koncepcionalis valtozasok
mennyiben tekinthet0k maradandonak. Az j szabalyozasi kornyezetben az is kérdésként
merll fel, hogy a jogértelmezés eszkdzeivel mennyiben alakithaté ki egyseges
joggyakorlat, vagy mindenképpen sziikseges a jogalkotd Gjabb és Ujabb finomhangolasa.

I. 1. A téma aktualitdsa, modszertana

Fontos hangsulyozni, hogy jelen értekezés a polgari eljaras hatékonysagaval vagy
idédimenzidjaval kapcsolatos atfogd tanulménynak nem tekinthetd. Elsddlegesen a
személyi allapotot érintd perek sajatossagain keresztiil foglalkozik a polgari per
id6tényezdinek fontosabb kérdéseivel. A Pp. a nemzetkozi trendeknek megfeleléen a
vagyonjogi perekre lett kodifikéalva, de a legjelentdsebb valtozasokkal érintett tertlete a
személyi allapotot érint6 perek fejezete, €s a leggyorsabban valtozo eljarasi szabalyok is
itt lelhetok fel. A vagyonjogi perek és a személyi allapotot érintd perek kiilonbségeire
torténd figyelemfelhivas ezért nem mell6zhetd.

A témavalasztas kiindulasi pontja volt PRIBULA eljarasi szabalyok valtozasat
0sszefoglalé megfogalmazasa, amely szerint ,,a 2018. januar 1-jén hatalyba lépett polgari
perrendtartas a joggyakorlat és a jogtudomany eredmenyei alapjan kivanta pusztan
eljarasi hataridében gondolkoz6 korabbi jogalkotéi megoldasok helyett a per
szerkezetének, a birdsag és a felek szerepének koncepcionalis atgondolasaval eldsegiteni
a hatékony jogvédelem érvényesiilését”’ Ez a koncepcionalis atgondolas ugyanis rovid
id6n beliil akadalyokba titk6zott, és erds kritika targya lett. A disszertacio ezért a torténeti
0sszehasonlitas eszkdzével kivanja felhivni a figyelmet azokra a szabalyokra, amelyek
megitélésében konszenzus nem alakult Ki.

A Pp. alapvetden egységes perrendben, minden eljards soran egyezbéen
alkalmazhat6 perfelvételben gondolkodott, egységes hataridékkel, amelyekben torést a
kilonleges eljarasok kozott is csak a végrehajtasi perek, a sajto-helyreigazitasi perek,
valamint a képmashoz és a hangfelvételhez val6 jog érvényesitése irant inditott perek
eltérd, rovidebb hataridoket rogzité szabalyai eredményeztek. Az eljarasjogi szabalyok
alkalmazésa soran azonban komoly ellenallas mutatkozott killondsen a személyi allapotot

érintd6 perek targyalasa soran az osztott perszerkezet hatékonysdganak elismerése

" PRIBULA Lasz18, A polgari perrendtartas megvaldsult hataskori modelljének értékelése a torténeti fejlédés
tikrében, Jogtudomanyi Kézlény 2020. 1., 21.
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kdrében. A Pp. bevezetése Ota a legjelentésebb valtoztatasokon a személyi allapotot
érinté perek estek at, amelynek iranya az osztott perszerkezet megtartdsa, de a
szabalyozés merevségén torténd lazitas volt. Ezért az értekezés célja, hogy bemutassa a
polgari per gyorsasadganak jelentGségét a személyi allapotot érinté perekben. Foglalkozik
annak eszkodzrendszerével és a vagyoni viszonyoktol eltér6 teriiletek fokozott
érzékenységevel, amely a merev eljarasi szabalyok elfogadasa ellen hat. A torvényszéki
perekre modellezett Pp.-ben az (gyek nagyobb része jarasbir6sagi szinten Kkerdil
elbirdlasra, amelyek jelentOs részét teszik ki a személyi allapotot érintd perek. A kategoria
nem Uj, mégis korabban inkdbb a vagyonjogi és csaladjogi itélkezés megkilonboztetése
volt jellemz6. A személyi allapotot érintd perek azonban 6nalld kategoriaként, Kilon
fejezetben, kozds szabalyokkal szerepelnek a jogszabalyban, ezért megérdemlik az
elhatarolasukat.

Az értekezés elsésorban az 1952-es Pp.® szabalyait hasonlitja ¢ssze a Pp.
rendelkezéseivel. Az 6sszehasonlitas célja az eljaras gyorsasagaval dsszefliggesben tett
jogszabalymodositdsok Osszegytijtése, dsszpontositva a személyi allapotot érintd perek
valtozasaira. Ezek korében is fokuszalva azon szabalyokra, amelyek a 2018. januér 1.
napjan hatalyba lépett torvény jelenleg hatalyos szovegében mar nem vagy eltéréen
szerepelnek. Az értekezes az 6sszehasonlitason tul nagymértekben tamaszkodik egyes
tigyekbdl levonhato altalanos kovetkeztetésekre. Hasonloan ehhez, bizonyos vélekedések
szerint az egyes esetekben eléforduld diszfunkcionalitas kikiiszobolését a jogalkotas —
mint altalanos kovetkeztetés — Utjan latja megoldhatonak. A dolgozat Gsszegzésre
torekszik, amelyben az eljaras id6tartamara hatod eljarasi szabalyok szisztematikus
vizsgélataval, a tisztességes eljarashoz valé jog ervényesiilése érdekében kivan
megallapitasokat megfogalmazni. Az eljaras gyorsitasat nem tekinti szinonimaként a
tisztességes €s észszerli idOn beliili eljarashoz valo joggal. Célja a szlikebbnek tekinthetd
¢és ezért egyszeriibb megitélésiinek vélt gyorsasag vizsgalata, ugyanakkor nem kivan
elszakadni az értékel6 megallapitasok megtételétdl, a gyorsasag érdekében alkalmazott
jogszabélyi intézkedések értékelésétol.

A kutatds elsésorban kvalitativ modszerekkel dolgozza fel a szakirodalmat,
torténeti 0sszehasonlitast alkalmazva. A norma és a hozza kapcsolodd jogértelmezés
mellett magyarazd jelleggel utal jogszociologiai 0Osszefliggésekre, valamint a

joggyakorlat visszajelzéseire. Az altalanos megallapitasok alatdmasztasara és az eseti

8 A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi Ill. torvény
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megnyilvanuldsokbol levonhatd &ltalanos kovetkeztetések megtétele végett a
jogesetelemzésre is épit az értekezés. A kvantitativ megallapitasok a nyilvanosan elérhetd
statisztikdkon alapulnak, sajat vizsgélat hidanydban nem tekinthet6k az értekezés
szempontjabol meghatarozé elemnek. A kivalasztas tobb esetben szubjektiv indittatasu,
de objektiv megallapitasokra torekvd. A disszertacid tamaszkodik a Szekszardi
Torvényszék kérdbives kutatasara az alternativ vitarendezés jelentéségének vizsgalata
soran, és épit az Orszagos Birosagi Hivatal coospace feliiletén elérhetd szakmai
anyagokra azzal, hogy ahol nyilvanosan is elérhetd az adott informacié vagy vélemény,
ott elsdsorban a nyilvanosan megismerhetd anyagokra torténik csak hivatkozas.
Nemzetkozi hatdsokat elsdsorban a hazai joggyakorlat sordn is kotelezden figyelembe
veendd iranymutatasok tiikrében értékel.

Az észszeri id6 fogalma szorosan kapcsolodik az eljards gyorsasaganak
fogalmahoz, de a ketté kozotti Osszefliggés Osszetett és szamos egyeb korilmény
figyelembevételét feltételezi.® Az eljards iddtartamaval valé foglalkozis barmikor
tekinthetd aktualisnak, de a Pp. hatalybalépése ota kimerithetetlen témanak mindsiil. Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének'® megerdsitésével Magyarorszag kotelezettséget
vallalt arra, hogy biztositja az észszerti idon beliili eljarashoz vald jog érvényesiilését,
amelyre tekintettel 2022. januar 1. napjatol hatalyba lépett a polgari peres eljaras
elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérél szolo 2021. évi XCIV. tv.
(tovabbiakban: Pevtv.), igy a 30 napon tul pert halogaté bird ,,megcsapatasa” Ujabb

aktualitast nyert.

Az egyes ligyek értékelése kapcsan nyerhet6 allasfoglalas az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) altal
kovetett gyakorlatrél, amely meghatarozza a nemzeti jog mozgasterét az észszerti id6 értelemzése korében.
Az eljardsok hosszanak a 6. cikk 1. bekezdése szerinti észszeriiségét minden esetben a kiilonos
koériilményeknek megfelelden kell értékelni (Frydlender kontra Franciaorszag [GC], 30979/96. § 43), ami
globalis értékelést kivanhat meg (Obermeier kontra Ausztria, 11761/85. 8 72; Comingersoll S.A. kontra
Portugélia [GC], 35382/97. § 23). Az eljéras teljességét figyelembe kell venni (Konig kontra Németorszag,
6232/73.§ 98), mikdzben a kiilonbozé késedelmek dnmagukban nem vetnek fel feltétleniil semmilyen
problémat, egyitt és osszességikben eredmeényezhetik az észszerli id6 tallépését (Deumeland kontra
Németorszag, 9384/81. § 90). Az eljaras egy meghatarozott szakasziban bekévetkezé késedelem
megengedhetd lehet, feltéve, hogy az eljaras teljes hossza nem tlzott (Pretto és masok kontra Olaszorszag,
7984/77. § 37). Az olyan ,hosszu idészakok, amelyek soran az eljaras ... nem halad el6re”, magyarazat
nélkil nem fogadhatéak el (Beaumartin  kontra  Franciaorszdg, 15287/89. §  33).
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 HUN.pdf (2022. szeptember 2-i letdltés)

10 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Roméban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérol szo16 1993. évi XXXI. térvény
(tovabbiakban: EJEE)
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I. 2. Hipotézisek

Az értekezés soran feltételezem, hogy a Pp. egységes perrendi szabalyzas
kialakitasara torekedett'!, a kiilonleges eljarasok pedig csak aprobb korrekcios
szabalyokat tartalmaztak. Vizsgalni kivinom, hogy a jogalkotd kezdetben hataridéket
érintd aprobb modositasait kovetéen a Pp. novella'? mennyiben hozott koncepcionalis
valtozasokat, mennyiben tekinthetd sziikségesnek €s indokoltnak, hogy a vagyonjogi
perektdl eltérd, mas szemléletmodu eljarasi szabalyokat rogzitsen a torvény.

Az allaspontok egyik végpontjanak tekinthetd, hogy nem indokolt kiilonleges
eljarasokat szabalyozni, egyes pertipusok eltérd szemléletmodot megkoveteld jellege
mindig az adott iigyben esetileg személyre szabott bir6i magatartast kovetel meg,
amelyhez a szlikséges eszkdzok a Pp. jelenleg altalanos szabalyai kozott is rendelkezésre
allnak. A masik allaspont, hogy jogszabdlyi szinten sziikséges egy teljesen eltérd
szemléletmodu szabalyozas rogzitése a kiilonleges eljarasokra, ennek hidnya az anyagi
igazsagossag ellen olyan mértékben hat, hogy az igazsagszolgaltatas céljanak kiiiresitését
eredményezheti.

A Pp. szabalyainak kialakitasaval elérni kivant kdzpolitikai célok kozott szerepel
az Alaptorvénynek megfeleldség, magas szinvonal, korszeriiség, az eljarasok gyors
lezarasat és az idoszertiséget biztositd hatékony, atlathato és kiszamithato perjogi keretek
megteremtése.’®> Ezek a célok azonban nem egy iranyba mutatnak, hanem sokszor
konkuralnak egymassal. A kiilon szabdlyozasok elfogadasa jellemzden az atlathatosag
ellen hat, amely a szabalyozas hatékonysagat is képes lerontani. GASPARDY azt
hangoztatja, hogy az idédimenzi6 kategoridinak nem a cél, hanem a per, mint eszkoz
korében talaljuk meg jelentéségét.'* Ez a gondolat kiilondsen akkor valik érthetdvé,
amikor arr6l érvel, hogy indokoltabbnak latszik a pernek tulajdonitott torvényhozoi
célrol, illetdleg egy objektivizald megkdzelitésben a per rendeltetésérdl beszélni. A per

tehat torvényhozoi célok elérésének eszkdze lehet. Ebben a célrendszerben az eljarasok

gyors lezarasat és az idészerliséget biztositod torvényhozoi cél sziikségképpen konkural a

11 VIRAG Csaba, Az Uj polgari perrendtartas alkalmazasanak kihivasai, Birdi attitlidok a perrend egyes 0;
jogintézményeivel kapcsolatban, Birésagi szemle, 2020. 1., 20.

12 2020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény modositasarol

13 az (j polgari perrendtartas koncepciojat (tovabbiakban: Pp. koncepcid) a Kormany 2015. januar 14.
napjan megtartott tlésén fogadta el

https://2015-
2019.kormany.hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBrowse
(2022. szeptember 2-i letoltés)

14 GAsPARDY, A polgari per...i.m. 51.



https://2015-2019.kormany.hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBrowse
https://2015-2019.kormany.hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBrowse
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tobbi céllal.

Ebbdl kdvetkezden az értekezésemben objektiv megallapitdsokat tudok tenni arra,
hogy az eljarasi hataridék hogyan valtoztak, és csak viszonylagosan pontos
megallapitasokat arra, hogy adott jogszabalyi rendelkezések az eljaras gyorsitasa felé
vagy azzal éppen ellentétes irdnyba hatnak. A Churchillnek tulajdonitott ,,csak abban a
statisztikdban hiszek, amit én magam hamisitok™® szlogen azért olyan népszerii, mert a
statisztikai adatok legjobb szandékuk ellenére is néha félrevezetdek. Ennek ellenére
elgondolkodtaté tény, hogy a birdsagi peres ligyek szdma évrdl-évre csokkend tendenciat
mutat, ugyanakkor a hosszu pertartamu ligyek aranya kozel sem koveti ezt a csokkend
tendenciat.*®

A Pp. koncepci6 tartalmazza, hogy a kiilonleges perekre vonatkozé szabéalyozas
fenntartdsa mellett fontos annak rogzitése, hogy a védendd érdekek és kiemelt
szempontok mentén kizardlag az indokolt eltérések fogalmazhatok meg az egyes
perekben. Ez azt tiikr6zi, hogy a kiilonleges perek vonatkozasaban elengedhetetlen annak
vizsgalata, hogy az adott szabalyozas mennyiben feltétleniil sziikséges, €s az adott kiilon
szabalyozds hogyan hat, illetve hathat a polgari per gyorsasdgara, milyen tovabbi
differencialas indokolt, van-e tovabbi specialis szabalyozas iranyaba hat6 érdek.

Akérdés akként is feltehetd, hogy egy egységes perrend €s osztott perszerkezetben
a valamennyi pertipusra ugyanugy alkalmazott perfelvételi utak lehetnek-e hatékonyak.
Egyrészt feltételezhetd, hogy nincsen jogszabalyi szinten megjelenitendd kiilonbség a
kiilonleges eljarasok teriiletén, vagy ezzel ellentétben megfogalmazhat6, hogy sziikséges
egy teljesen eltérd struktirdji eljarasi rend jogszabalyok altal meghatarozott rogzitése. A
kérdésre a valasz akként adhaté meg, ha megvizsgaljuk a kiilonleges eljarasok eltérd
szabdlyait, kiilonosen azokat a nagyobb rendezd elveket, amelyek nem csak egyszeriibb
technikai kiilonbségeket takarnak. Megvizsgaljuk tovabba, hogy ezen nagyobb, rendezd
elvek hogyan viszonyulnak az eljaras gyorsasagdhoz. Osszevetve, hogy adott rendelkezés
inkabb az eljaras gyorsasadga vagy inkabb valamilyen masik cél elétérbe helyezése felé
hat.

A személyi allapotot érintd perek esetében tapasztalhatjuk a legtobb valtozast. Ez

azért is érdekes, mert ezen atfogd kategoria, annak egységes kezelése is a Pp. 1j,

15 https://hvg.hu/napi_merites/20100111 churchill (2022. szeptember 2-i letoltés)

16 https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok (2022. januar 2-i let6ltés),
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok (2022. szeptember 2-i letdltés)
jarasbirosagi szinten a két éven tuli ligyek aranya 5 % fol6tt maradt



https://hvg.hu/napi_merites/20100111_churchill
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok
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értelmezd rendelkezéseket hasznalod szabalyozasi technikdjanak eredménye.!’ Fontos a
személyi allapotot érintd perek gorcso ald vétele azért is, mivel itt tapasztalhato leginkabb
az a fajta ellendllds a gyakorlat részérdl, amely az 1952-es Pp. szabdlyainak
visszacsempészésére torekszik. Az 0j kategoria terjedelme bar taxativen felsorolasra
keriilt, mégis okozott jogértelmezési nehézségeket, ahogyan a fogalomhasznalat
is ’személyi allapotot érintd perek’ megfogalmazast tartalmaz, de a Pevtv. indokolasanak
6. §-a gyors eclbiralast igénylo Tligyként ’személyallapoti pereket’ emel ki. A
fogalomhasznalat kovetkezetlensége mellett tapasztalhatd, hogy a korabbi gyakorlat
tovabbi sziikitd értelmezését felvaltja egy tagabb eurdpai mintaj értelmezés.

A kiilonleges eljarasok korében fellelheté rendezd elvek korében vizsgalni
kivanom az eljards gyorsasagat, az eltéré perfelvételi utak sziikségességét ¢&s
indokoltsagat, azok eljarasra gyakorolt hatdsait, amelyet kiegészit a kitlizési gyakorlat
idévonzata.

A kiilonleges eljarasok korében kordbban is Kkitlintetett szerepet kapott a
targyaldson tett nyilatkozatok jelentdsége, amellyel szorosan Osszefiiggenek a felek
személyes jelenlétét biztositd rendelkezések. A targyalas a peres eljards egyik
legkoltségesebb és legiddigényesebb része, ugyanakkor nagyban szolgdlja az eljarés
hatékonysagat. KENGYEL szerint a statuszperekben rendszerint a felek szolgaltatjak a
legfontosabb adatokat a birésagnak a tényallas megallapitdsahoz, hiszen a jogvita az 6ket
kdzvetleniil érintd , legszemélyesebb kérdések” koriil forog.’® A személyes megjelenés
kotelezd szabalya ugyanakkor kihathat az eljaras elhizodasara, kiilondsen, amikor az
alperes kifejezetten szabotalja az eljardst meg nem jelenésével. A Pp. 4. § (2)
bekezdésében a feleknek a jelentds tények Aallitdsara vonatkozd terhét rogziti.
Szohaszndlat szempontjabol talin szerencsésebb lett volna a feladat kifejezés?®, de

tovabbra sem, mint kotelesség jelentkezik, mert az 4ttdrné a targyalasi elv szabalyait.?:

17 A korabbi gondolkodasmad sokkal inkabb csaladjogi és vagyonjogi itélkezés fogalomparjat alkalmazta,
a gondnokséaggal kapcsolatos pereket pedig kilon kezelte.

18 Kdria Pfv.11.21.146/2012 - BH2013.5.198., valamint Kdria Pf.11.20.222/2014. - BH2015.6.257., amelyek
a gyermekelhelyezés targyaban hozott dontést nem tekintik személyallapoti pernek, ehhez képest a Pp.
jelentds vivmanya, hogy a jelent6s jogvitakat eredményezé sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perek korét
tovabb boviti.

19 KENGYEL Miklds, Magyar polgari eljarasjog, Osiris kiadd, Budapest, 2000, 395.

20 https://arsboni.hu/kotelezettsegek-a-polgari-perben-kulonosen-a-bizonyitas/ (2022. januar 18-i letoltés)

21 MoLNAR Ambrus, A polgari per konstrukcids sajatossagai és a bizonyitas sziikséges mértékével
osszefiiggd intézményei https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny iteleti_bizonyossag.pdf 48. (2022. januar 19-i
letoltés) 48. https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak csop/osszefoglalo-velemeny-az-iteleti-bizonyossag-
elmeleti-es-gyakorlati-kerdesei (2022. januar 19-i let6ltés)
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https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf%2048
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https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak_csop/osszefoglalo-velemeny-az-iteleti-bizonyossag-elmeleti-es-gyakorlati-kerdesei

17

»A feleket allitasi kotelezettség nem terheli, mert az a fél sajat perbeli rendelkezési
jogaval sszefliggd szuverén jogosultsaganak korébe tartozik”.?? Az officialitas igy a fél
hianyos tényallitasait nem potolhatja, mikdzben feltori a Pp. koncepciondlis egységét.

A kozvetlen észlelést mind a hatarozatok megalapozottsaga, mind az eljaras
emberkOzpontisaga szempontjabol nehéz potolni. A targyalds ugyanakkor csak akkor
képes betolteni a funkcidjat, ha megfeleléen eldkészitett, és azon a felek képesek
tisztdzni, hogy melyek a vitas kérdések és melyek azok, amelyekben nem a birdsag
dontését kérik, hanem maguk is tudjak rendezni. Kérdéses ugyanakkor az érdemi dontés
korlatainak viszonya a hivatalbol torténd bizonyitassal Gsszefliggésben. A kiilonleges
eljarasokban talalkozhatunk a bizonyitas korlatozasanak szabalyozasaval is, amely éppen
a sajto- €s képmadsperek esetében a gyors elbiralas zaloga.

A targyalas mellett a polgari per masik leginkabb 1d6- és koltségigényes eleme a
szakértd1 bizonyitds. E korben is tehetok olyan sajatos megéllapitdsok, amelyek a
kiilonleges eljarasok kiilonbségeit emelik ki. A gondoksagi perek az egyetlen kotelezo
szakértd1 bizonyitassal terhelt {igyek, iddvonzatuk szempontjabol mégsem a jellemzden
elhuzodo tligyek. Ezért az leegyszeriisité megallapitas lenne, ha a szakértdi bizonyitassal
jaro tigyeket altalaban hosszl idétartamt vagy bonyolult iigyeknek tekintenénk.

Akeresetvaltoztatas €s a tényallas valtoztatas kérdéskorei szorosan 9sszefliggenek
az eljarés idévonzataval. A tényallds valtoztatdsa, annak kiegészitése, ezek altal a
bizonyitékok csopogtetése tipikusan az eljaras elhuzodasahoz vezetd folyamatként
ismert, ugyanakkor a személyi allapotot €rint6 perek esetében az életviszonyok valtozasai
kifejezetten igényelték a lazdbb perszerkezeti szabalyok alkalmazédsat. A harom tagu
pertargyfogalom az altalanos szabalyok szerint folyo perekben is ellenallasra talalt.

Specidlisnak tekinthetd a perrel érintett személyi kor is, mivel sok esetben kell az
eljaras soran figyelemmel lenni a kiskora gyermekek?® vagy a fogyatékkal él8k
védelmére. A fogyatékos személyek hatranyait kompenzald intézményrendszer
milkddtetése az allam feladata®®, de a hatranyok kikiiszobdlése ugyanigy az
igazsagszolgaltatds aktiv szerepvallalasat is feltételezi, mert minden kozhatalom
gyakorlast a torvény kozszolgéltatasnak tekint, ez pedig sok esetben inkabb az

idévonzatra hatranyosan hat6 koriilmény.

22 MOLNAR Ambrus i.m. 50.

23 a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 2. § (1) bekezdés
24 a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény 2. §
(4) bekezdés
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Az aktivabb birdi szerepvallalast — kiilondsen a csalddjog teriiletén — az alternativ
eljarasok igénybevétele egésziti ki, amelyek koziil a legjellemzébb viszalyrendezési
modszer a mediacid vagy kozvetités igénybevétele. A kiilonleges eljardsok soran a

kozvetités is masként mitkodik, mint az altalanos szabalyok keretei kozott.
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Il. ALAPVETESEK

Il. 1. A kodifikacio célkitiizései, a perkoncentracio alapelvi szintre emelése

Az 1952-es Pp. novellaris médositasainak szdma, az eljarast érint6 koncepcionalis
véltozasainak mértéke?, és a jogalkotasi trendek miatt a Pp. megalkotasat megeldzéen
mar tiz évvel élénk tudomanyos diskurzus folyt az 0j eljarasi kddex megalkotasarol.
SzABO 2006-ban még nem tartja szilkségesnek pusztan a perhatékonység javitasa cimén
egy Uj polgéari perrendtartas megalkotasat, de felhivja a figyelmet az inkoherenssé vald
szabalyozasra azzal, hogy a kodifikdlas Iehet6séget teremthetne az alternativ
vitarendezési modok persziiré szerepének erdsitésére.?® 2007-ben mar annyiban finomitja
gondolatait, hogy bar a perstatisztika alapjan a magyar birésagok sem dolgoznak
lassabban, mint kiilfoldi tarsaik, mégis allanddan jelenlévd az igazsagszolgaltatassal
szembeni birdlat, hogy az lassu, nehézkes és koltséges. Felhivja a figyelmet a torvényes
lehet6ségek teljes kihasznalasdra. A kogens rendelkezések maradéktalan betartasa
altalaban biztositja, hogy a bir6sag a pert észszerti idon beliil befejezze. ,,Mindaddig
azonban, amig nem torténik meg a Polgari Perrendtartasunk teljes Ujra kodifikalasa, itt-
ott még mindig lehet az eljarasi szabalyok modositgatasaval valamelyest elére 1épni”.?’
OszTtoviTs azonban 2010-ben mar arra a meggy6zO6désre jut, hogy az 1952-es Pp.
modositasainak gyakorlata nem folytathatd.?® Szerinte ,,barmilyen nemes jogalkotoi
szandek meriljon is fel, a perek szabalyainak kiszamithatatlansagat, és igy a

jogbiztonsagot veszélyeztetné ennek a folyamatnak a folytatasa. A kialakult helyzet

%5 Amelyek koziil a legjelentésebbnek tekintett a 2000. januar 1-jétél hatalyos, az Orszagos [tél5tabla
székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasardl, valamint az igazsagszolgaltatds miikodését
érint6 egyes torvények modositasarol szold 1999. évi CX. torveny (VI Pp. novella). A Novella a perek
észszeril idon belill torténd befejezését a birosag feladatava tette, a jogvitak eldontését az igazsag alapjan
torolte.” OszToviTs, A magyar polgari eljarasjog Utkeresése ... i.m. 39.

26 ,Ugy vélem, pusztin a perhatékonysag javitisa cimén nem sziikséges egy Uj polgari perrendtartis
megalkotasa. A VI. és VIII. Novelldk nyoman lehet jol dolgozni ezzel a Pp.-vel. A hatarid6k miatt
tételezhetd a befejezés. Azonban 1990-t61 a Pp.-t kifejezetten modosité jogszabalyok szdma 27 db volt.
Ennyi térvény nyult hozza a Pp.-hez 15 év alatt. Ennek kdvetkeztében Ugy érzem, itt-ott toldas-foldas, tehat
inkoherencia mutatkozik a Pp. rendszerében és szabalyanyagaban. Mésrészt figyelembe lehetne venni egy
Uj torvény megalkotdsakor azokat az alternativ vitarendezési modokat, amelyek persziir§ szerepet
tolthetnének be...” SzABO Imre, 4 polgdri peres eljdaras hatékonysdga és idédimenziéi. Nyolcadik Magyar
Jogaszgylilés féreferatum, Balatonflired 2006. jinius 15-17. In: Magyar Jogéasz Egylet, Budapest 2006.,
149-160. SzAaBO 2006-ban még éppen a prekllzids szabélyok ellen érvelt a Pp. 141. § (6) bekezdésének
felpuhitasa altal.

27SzaBO Imre, A polgari peres eljaras hatékonysaga, In.: T6th Kéroly (szerk.), Tanulmanyok dr. Besenyei
Lajos egyetemi tanar 70. sziletésnapjara, Acta jurdica et politica, Szeged, 2007, 652. A Pp.141. § (6)
bekezdés biralata megmarad

28 OszroviTs Andras, Uj magyar Polgdri Perrendtartds sziikségességérdl, Magyar Jog 2010/3. 158.
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orvoslasanak egyetlen és helyes utja, ha a polgari eljardsjog tudomany képviseldi,
kardltve a gyakorlo szakemberekkel, letilnek, és végig gondoljék, hogy a birosagok el6tti
jogérvényesitésnek milyen modellje miikodjon a kovetkezd 50 évben Magyarorszagon”.
Felhivja a figyelmet, hogy az eljarasi torvény egészének koherencidjat veszélyeztetheti,
ha tdl sok a kulénleges per. WOPERA hangsulyozza, a Pp. egyike volt az utolsoként
megujult kodexeknek. ,,Az ) polgéari perrendtartds kodifikacioja évtizedek Ota
napirenden van, ezért régi adossaganak torlesztését kezdte meg az igazsagigyi
kormanyzat, amikor az 0j polgari térvénykonyv elfogadasat kovetdéen 2013-ban
elinditotta az 0j polgari perrendtartasrol sz616 torvény eldkészitését”.?® A polgari perjogi
kodifikéciorél sz6l6 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat célként hatarozta meg, hogy a
torvény legyen

- korszera,

- anemzetkodzi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld,

- biztositsa az anyagi jogok hatékony ervényesitését,

- ajogtudomany és a joggyakorlat eredményeire tamaszkodjon,

- attekinthetoen,

- koherensen,

- és atechnika vivmanyaira is figyelemmel szabalyozza a perjogi viszonyokat,

- konnyitse meg a jogkeresd allampolgarok és a szakmai kozonség helyzetét.
A Pp. szerepe kiemelkedé, mivel az biztositja a Ptk*®. éltal Gjraszabalyozott polgari
anyagi jogviszonyok érvényesulését.

A Kormany a 2015. januar 14. napjan megtartott lésén elfogadta azt a
koncepciot®!, hogy szilkséges egy Uj polgari perrendtartds megalkotasa — tobb indok
mellett azért, mivel a birosdgokra érkezd tobb mint kétszazezer peres ligy és csaknem
egymillié nemperes gy lefolytatasa soran — alap- vagy hattérjogszabalyként — az allandd
maodositasokon atesett, szerkezetében mar nem koherens 1952-¢s Pp. el6irasait
alkalmaztak. Ezek hatékony és iddszerli lefolytatdsdhoz elengedhetetlen volt egy uj

torvény megalkotasa.

29 WOPERA Zsuzsa, Az (j polgari perrendtartas elvi alapjai, Jogtudomanyi Kézlény 2017/4. 153.

30 A Polgéri Torvénykényvrdl szolo 2013. évi V. térvény

1Az 0j Polgari  Perrendtartdis  Koncepciéja  (tovabbiakban:  Koncepcié)  https://2015-
2019.kormany.hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBrowse
(2022. szeptember 2-i letoltés) 2.

https://2015-
2019.kormany.hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBrowse (2022.

szeptember 2-i letoltés)



https://2015-2019.kormany.hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBrowse
https://2015-2019.kormany.hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBrowse
https://2015-2019.kormany.hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBrowse
https://2015-2019.kormany.hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBrowse
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A dokumentum rogzitette azt is, hogy az igazsagszolgéltatds kdzjogi alapjait
nyljté szabalyrendszer teljes felulvizsgalata megtortént, valamint megujult az
alkalmazand6 polgari anyagi jog is. Ezért a teljes reform megvalosuldsdhoz vezetd
kovetkez6 1épés az uj polgari perjogi torvény megalkotasa. Az 1952-es Pp. mar nem adott
lehetdséget a perjogi tovabbfejlesztésre, korszerlsitésre.

A kodifikaciéval elérni kivant kozpolitikai cél a magyar polgari
igazsagszolgéltatas

1. Magyarorszag Alaptorvényének megfeleld,

2. magas szinvonald,

3. korszert,

4. az eljarasok gyors lezarasat és az idOszerliséget biztosito,
5. hatékony,

6. atlathato

7

. és kiszamithat6 mitkodéséhez sziikséges perjogi keretek megteremtése Volt.

Az eljaras gyorsasagat ¢s az idOszerliséget a Koncepcid nem kezeli szinonimaként a
hatékonysaggal, amelynek hangsulyozasa azért is fontos, mert a hatékonysag
metajurisztikus eredetli €és a gyorsasag csak az egyik eleme. Mégis a gyorsasag kiilon
torténd tételezése utal arra, hogy ondllo értékként feltiintetése nem mellézhetd. A
Koncepcid az alaki pervezetés vezérmotivumat, a processzualis hatékonysagot akkent
hatarozza meg, hogy a per legyen gyors, olcsd, célratord és lehetdleg célravezetd, ne

legyenek mellék- és holtagai.

A fentebb meghatarozott célok elérését szolgaltak a Koncepcid tovabb részletezett
célkitiizései és elvei:
- aperhatékonysag rendszerszintli megvalositasa;
- Ujalapelvként a hatékonysag szolgalataban a perkoncentracio elvének hangsulyos
érvényesitése;
- aperelterelést, a felek kozotti egyeztetést eldmozdito eljarasi szabalyok kiépitése,
- osztott perszerkezet bevezetése, a peres eljards perelokészitd szakra és érdemi
targyaldsi szakra bontasa, a pereldkészités szerepének erdsitése;
- a pereldkészitd szakasz lezarasaval rogziild kereset, viszontkereset, beszamitasi

kifogéas, bizonyitasi inditvanyok a perkoncentracio érdekében (ezt kovetden ezek
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véltoztatdsa csak kivételesen, a torvény altal meghatérozott feltételek teljesiilése
esetén lehetséges);
- a perkoncentraciot biztositd, az elséfokii bemeneti szintek sajatossdgaira

tekintettel kialakitott eltér6 eljarasi szabalyok.

A célkittizések kozott szerepelt tovabba

a torvényszéken indulé perekben a professzionalis pervitel garancidjaként a

kotelez6 jogi képviselet eldirasa;

- akulonleges perekre vonatkoz6 szabalyozas fenntartasa mellett annak rogzitése,
hogy a védendd érdekek ¢€s kiemelt szempontok mentén kizardlag az indokolt
eltérések fogalmazhatok meg az egyes kilonleges perek esetében;

- amunkaugyi perek szabalyainak az Uj polgari perrendtartasrél szol6 térvenyben,
a kulonleges eljarasok kozotti rogzitése;

- akozigazgatasi biraskodasra vonatkozé szabalyok kulon térvénybe foglalésa;

- a vélasztottbirdsagi eljarasra vonatkozO szabalyozasnak valtozatlanul Kkalon
torvényben meghatarozasa,

- az elséfokti bemeneti szintek sajatossagaira tekintettel kialakitott eljarasi
szabalyok miatt a kisértékli perekre és a kiemelt jelentdségii perekre vonatkozo
kiilon szabalyozéas mell6zése;

- acsoportper hazai szabalyainak megalkotasa;

- a ,,jo0 gyakorlatok”, a szabalyozasi cé¢loknak megfeleld bir6i jogalkalmazoi

gyakorlat beemelése az Uj polgari perrendtartasba;

- az elektronizacio szerepének erdsitése.®?

A Koncepcido a szervezeti ¢€s jogallasi szabdlyok megujitasat kovetden a Pp.

megalkotasa soran kiemelt kdvetelményként hatarozta meg, hogy olyan Uj perrend

32 Az eljaras gyorsasagat, az id6szeriiséget és a hatékonysagot természetesen valamennyi célkitiizéssel
Osszefuggésbe lehet hozni, mivel kapcsolatuk hol nyilvanvalébb, hol &ttételesebb. J6 példa erre az
elektronizacié szerepének erOsitése. HARSAGI mutat rd, hogy az elektronikus moédozat az
informacidfeldolgozast nagymértékben felgyorsithatja, és egy mar kiépitett rendszer miikddtetése esetén
koltségtakarékossa teheti. Elénye, hogy nem sziikséges fizikai mozgatasuk és az ilyen Orizetiik, konnyen
megtaldlhatéak, automatikusan feldolgozhatéak. HARsAGI Viktdria, Az informécids technoldgia
felhasznalhatsaganak hatéarai a polgéri eljarasjogban In: NEMETH Janos, VARGA Istvan (szerk.), Egy (j
polgéri perrendtartds alapjai HVG-Orac Lap- és Koényvkiadd Kft., Budapest 2014, 321. Mikdzben a
megéllapitasok teljesen helyesek a valdsagban, azonban az elektronizacio szerepének erdsitése dsszervezeti
szempontbdl is inkabb lassitast eredményezett, a papir alapu feldolgozds parhuzamosan megmaradt, a
digitalizacié nem digitalisan feldolgozhat6 adatokat eredményezett, hanem nehezebben kezelhet6 scannalt
dokumentumok rendszerezetlen tdmegét.
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ker(ljon Kialakitasra, amely képes biztositani az igazsagszolgaltatas id6szerliségét. A per
¢szszerli idon beliil torténd befejezésének kivanalma nemcsak alaptorvényi elvarés,
hanem a jogkeresdk alapvetd érdeke is, tovabba azt nemzetkozi jogi dokumentumok,
uniés normék is megkdvetelik. A perhatékonysag rendszerszinten a megfelel6 eljarasi

szabalyok kialakitasaval, a perkoncentracio erdsitésével, az aktiv birdi pervezetéssel

biztosithat6 a jelenleginél joval eredményesebben.

Fobb kodifikacios célkitlizésként kertilt rogzitésre

az Alaptorvény rendelkezései ervényestlésének biztositasa;

a polgari igazsagszolgaltatds iranti kozbizalom erOsitése, az itélkezés

kiszamithatosaganak, atlathatosaganak eldmozditasa,;

- aPtk. normai érvényesulésenek biztositasa;

- akorszeriség biztositasa, amely figyelembe veszi, hogy alapvetéen megvaltoztak
azok a politikai — tarsadalmi — gazdasagi viszonyok, melyek jogvitaira az 1952-
es Pp.-t modellezték;

- a perhatékonysdg rendszerszintii megvalositasa, amely feloleli a per észszerii
idon belil torténd befejezésének kivanalmat, nemcsak a jogkeresok alapvetd
érdekeként, de mint a nemzetktdzi kotelezettsegvallalas és az Alaptorvény
kivanalmaként is;

- biztositani kell a polgari perrendtartasrol szolo torvény kozérthetdségét, mas
torvényekkel valé 6sszhangjat (a kiszamithatosag es a koherens szabalyozas
kdvetelménye);

- a polgari itélkezés vonatkozasaban biztositani kell a korszeri kommunikacios

eszk6zok igénybevételének lehetdségét, igy a Pp. szabalyaiban nagyobb teret kell

kapnia az elektronikus kommunikacionak.

A Pp. a celok elérése érdekeben nem kizardlag a korabbi szabalyozas inkoherenciajat
kivanta kikuszobolni egy formalis Ujrakodifikalassal, hanem Iényegi, alapelvi szintl
valtozasokat kivant megvalositani.

A Pp. fobb koncepcionalis valtozasai koziil kiemelhetd, mint vezérmotivum, a
perhatékonyséag rendszerszintli biztositdsa. A korabbi szabalyozas elsésorban szankciok

kilatasba helyezésével (pénzbirsdg), vagy az eljarasi hataridékkel probalta az

33 Koncepcid 7-8.
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id6szertiséget kikényszeriteni. A Pp. a jobb perstruktira és a per résztvevoi kozotti
szereposztds Ujragondolasa &ltal latta megvaldsithatonak rendszerszinten a
perhatékonysagot.

A hatékonysagra utalas a normaszovegben csak az eljards elhlzodasa miatti
kifogasnal [Pp. 157. 8 (2) bekezdeés, 158. § (4) bekezdés] és a tarsult per szabalyainal [Pp.
585. § (1) bekezdés f) pont] fedezhet6 fel, mégis a Preambulum harmadik bekezdésének
megszovegezEésébdl egyértelmil, hogy a perhatékonysag biztositasa az egyik legfobb cél
az anyagi jogok érvényre juttatasa érdekében. A Koncepcié is tartalmazta®*, hogy a Pp.
mas filozdfiaval kdzelit a perhatékonyséag biztositasahoz, és egy Uj perstruktarat alakit ki,
ezért indokolt Uj alapelvek megjelenitése. Ezek az alapelvek hangsulyozzadk ki a per
résztvevoitdl elvart, a jelenlegi perbeli szerepekt6] sok tekintetben eltéré magatartast. Uj
alapelvként jelolte a perkoncentracio elvét és a per résztvevoi kozotti szereposztas
ujragondolasat kifejez6 egyiittmiikodés elvét. Az utdbbi a felek eljardstamogatasi

kotelezettsége és a birosag kozrehatasi kotelezettsege kettds elvben valt teljessé.

A kodifikaciot megel6zéen is vitds kérdés volt, hogy sziikséges és indokolt-e az
alapelvek kiilon fejezetben torténd megjelenitése, ezek hol keriiljenek elhelyezésre,
tovabba Kkizarolag a polgari perjog alapelveit tartalmazza-e torvény vagy az
igazsagszolgaltatasi alapelveket is.>® Az alapelveknek a normaszovegbél kell-e kitiinniiik
azaltal, hogy azok az alapelvek tartalmat megvalositjak, vagy tételezésuk figyelemfelhivé
jelleggel indokolt lehet? Szerepik lehet-e ennél tébb, esetlegesen konkrét hivatkozasi
alap?

A Pp.-re nem titkoltan hatast gyakorld Plosz-féle Pp. 3 nem tartalmazott tételesen
kimunkalt alapelveket, mégis képes volt érvényre juttatni a 19. szazadi jogfejlodés soran
kialakult alapelveket. VARGA éllaspontja, hogy az eljarast meghataroz6 alapelveknek
nem feltétleniil kell kiilon alapelvi fejezetben szerepelnilik a kodex bevezetd részében,
hanem azokat a perrend specidlis szabdlyai tartalmukban képesek kielégitd modon

megjeleniteni.®’

34 Koncepcid 10. Alapelvek a gyors, hatékony eljaras szolgalataban cim alatt

% LukAcs Tamas, A Polgari perrendtartas kodifikacioja, Interji dr. Wopera Zsuzsa miniszteri biztossal,
EXEKUTIO 2016/1. 8.

361911. évi I. torvénycikk a polgari perrendtartasrol

37 VARGA Istvan, Egység és sokféleség a perrendi kodifikacioban, In: NEMETH Janos, VARGA Istvan
(szerk.), Egy Uj polgéri perrendtartas alapjai HVG-Orac Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest 2014, 43. Maga
a Koncepci6 utal ra, hogy Dr. Németh Janos professzor emeritus, a F6bizottsag és a Szerkesztébizottsag
elnoke létrehozta a munka- és témabizottsagokat, s munkajuk eredményeképpen elkésziilt a Polgéri Perjogi
Kodifikacios SzerkesztObizottsag altal megtargyalt a polgari perjogi kodifikaciordl sz6l6 1267/2013. (V.
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A SzerkesztObizottsag tehat nem foglalt kategorikusan allast. A tébbség allaspontja
volt, hogy az alapelveknek nem kilon fejezetben kell szerepelnitik, hanem azokat a
perrend speciélis szabalyai tartalmukban kell, hogy megjelenitsék. Ebben a rendszerben
az alapelvek megnevezésében és részletes tartalmi kidolgozasaban vezetd szerep jut a
birdsagi jogalkalmazasnak és a perjogtudomanynak. Amennyiben mégis sziletik kiilén
alapelvi fejezet, abban kizardlag az eljaras egészét athato (,,anya”-) elvek keriilhetnek
lefektetésre. A Pp.-ben csak a polgéri per sajatos elveinek megjelenitése lehet indokolt,
az igazsagszolgaltatas egészét athatd elvek megjelenitése az Alaptorvényre, illetve a
bir6sagi szervezeti torvényre tartozik.®

A kodifikéaciés munkacsoport pedig szlikségesnek talalta a Kodex szellemiségét, a
legfontosabb rendezd elveit meghatarozo, és az 10j eljardsi szabilyok megfeleld
beagyazottsagat megteremtd alapelvek megjelenitését kiilon fejezetben, a torvény elején.

Az 1j kodex legfontosabb lizeneteit megjelenitd alapelvek korének meghatarozasanal
az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak 1984. februar 28-an elfogadott (84) 5.
ajanlasa az igazsagszolgaltatas miikodését eldsegitd polgari eljarasjogi irdnyelvekrdl
zsinormértekiil szolgalt. Az ajanlasban megfogalmazottakra épitve 2006-ban megjelent
az Eurépa Tanacs Iigazsagszolgaltatas hatékonysaga biztositasaért felallitott
bizottsdganak, a CEPEJ-nek (Europen Commission for the Efficiency of Justice) az
0sszefoglaloja, melyben a testiilet nevesitette a birosagi eljarasok idoszertiségét, észszeri
idon beliil torténd befejezését biztositdé un. ,,j6-gyakorlatokat.” Az ajanlas és az
0sszefoglalé szempontjai egyarant beépliltek az alapelvek és a tételes jogi rendelkezések
kozé.3®

A Pp. kodifikaciojanak tehat egyik alapkérdése volt, hogy az Uj kddex
tartalmazzon-e 6nall6 alapelvi fejezetet, hasonléan az 1952-es Pp. ,,Alapvet6 elvek” cimii
I. fejezetéhez, ha igen, az hol kertljon elhelyezésre és abban kizardlag a polgari perjog

sajatos alapelvei jelenjenek-e meg vagy igazsagszolgaltatasi alapelvek is.*® A Koncepcio

17.) Korm. hatarozat altal elkésziteni rendelt Koncepci6 L. tervezete (a tovabbiakban: Szerkesztobizottsag
Javaslata) A Szerkeszt6bizottsag Javaslata kiemelked6en magas szinvonalon veszi szamba a polgari perjogi
kodifikacio lehetséges irdnyait, a nemzetkozi irdnyokat, a hazai eljarasjog megujitasra érdemes
hagyomanyait, a hatdlyos eljarasi torvény reformra szorul6 és megdrzendd intézményeit.

38 Koncepcid 39. valamint CEPEJ (European Commission for the Efficiency of Justice) 2006. évi ajanlasa,
amelyet 2006. december 8. napjan Strasbourgban fogadtak el. Az ajanlas 13. pontja: ,,Compendium of ,,best
practices” on time management of judicial proceedings”.

39 WOPERA, Az (j polgari perrendtartas elvi... i.m. 155.

40 \WWoPERA Zsuzsa, Alapelvek, In: WOPERA Zsuzsa, (szerk.), Nagykommentar a polgéri perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvényhez, 2022. januar 1. idéallapota, 2022. évi Jogtar-formatumu kiadas, Szivos
Krist6f, A perkoncentracié  alapelvi  jellegérdl,  doktori — miihelytanulmanyok  272-286.
https://publicatio.bibl.u-szeged.hu/19462/2/tanulmany-fulltext.pdf (2022. szeptember 2-i letdltés)



https://publicatio.bibl.u-szeged.hu/19462/2/tanulmany-fulltext.pdf%20(2022

26

egyértelmiivé tette, hogy sziikség van az alapelvek megfogalmazaséara a kddexben, mert
fontos szerepet téltenek be*!. Egyfeldl meghatirozzak az eljaras érvényesiild rendjét, a
szabalyozas iranyait, masrészt az alapelvek a jogalkalmazdk szamara jogértelmezést
elésegitd, egységesitési funkcioval, tovabba szabalyozasi hidnyok esetén hézagpotlo
funkcioval is birnak, valamint zsinérmértékiil szolgéalnak. Az alapelvek megfogalmazasa
soran figyelemmel volt a jogalkot6 arra, hogy az utébbi évtizedekben Gjra kodifikalt
eurdpai, kiilfoldi perrendtartasi torvények dont tobbsége tartalmaz 6nallo alapelvi
fejezetet. Kiilfoldi modellnek volt tekinthetd példalozo jelleggel a szlovén polgari
perrendtartas, a litvan polgari perrendtartas, a horvat polgari perrendtartas és a svajci
szovetségi polgari perrendtartas. A Pp. azt a kodifikacios mddszert kdvette, amely pl. a
2011. januar 1-jén hatélyba lépett svajci szdvetségi polgari perrendtartas (schZPO) 6nall6
alapelvi fejezetét (52-58. cikkek) is jellemzi: a torvénykonyv egészére vonatkozo

alapelvek jelennek meg a lehetd legtomorebb megfogalmazasban.

A perhatékonysag rendszerszintli biztositasa érdekében a Pp. harom uj alapelvet
vezet be. A polgari per gyorsasdga szempontjabol mindharom alapelv nagyon fontos
szerepet tolt be. A felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége kiegésziilve a
birdsag kozrehatasi tevékenységével, egyértelmii lizenet a per résztvevoi szamara, hogy
az eljaras valamennyi résztvevoje koteles az eljards mielobbi befejezésén munkalkodni.
A per szereploi kozotti szereposztds ujragondolasat kifejezé alapelvekhez kozvetlen
szankcio és jogkovetkezmény rendszer is kapcsolodik, igy nem csak jogertelmezést

elésegitd, egységesitési, hézagpaotlo funkcidval birnak.

A perhatékonysag érvényesitése szempontjabol a legjelentésebb alapelvnek a
perkoncentracié tekinthetd. Célja, hogy a jogvita tartalma, mibenléte minél korabban
tisztazodjon és a per valdban a felek altal megfogalmazott jogvitardl széljon*?. A Pp.

alapelvi alcimének rendez6 elve az volt, hogy abban kizardlag olyan alapelvek keriljenek

41 A torvény elején kiilon fejezetben elvi éllel minddssze néhany alapelvet (vezérld elvek) sziikséges
megjeleniteni, mintegy kiemelve, melyek a kodex legfontosabb rendez6 elvei.” a perkoncentracié elve és
az egylittmiikodés elve melynek érvényesiilését szolgalja a felek oldalarol a felek eljaras-tAmogatési
kotelezettségének eldirasa, a birdsdg oldalarél pedig a birdsdg kozrehatdsi kotelezettsége, anyagi
pervezetése, perszervezese, — a johiszemi pervitel elve: ezen elv jelenlegi megfogalmazasahoz képest
annyiban lehet indokolt valtoztatni, hogy a mainal hangstlyosabban keriiljon megfogalmazasra a fél
igazmondasi kotelezettsége, hangsulyozva, hogy a johiszemi eljaras megkovetelése a hatékony és gyors
eljarasok fontos biztositéka, amelyet kdvetkezetesen az eljaras teljes tartama alatt meg kell kdvetelni.
Koncepcio 11.

42 Az alapelv, figyelemmel a 3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozatban foglaltakra, a tisztességes eljarashoz
val6 jogon nyugszik.
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nevesitésre, amelyek a polgari perjog sajatos alapelveinek tekinthetdk, és amelyek a per
teljes életciklusa alatt ervényesilnek. A fent irtak szerint a kodifiké&cio kiemelt célja volt
a perhatékonysag rendszerszintli biztositasa érdekében a perkoncentréacié elvének
hangsulyos érvényesitése. A Koncepcid szabalyozési céljai kozott is tobb alkalommal
kertl emlitésre, mint a hatékonysag, amelynek szolgalataban all. Megfogalmazasra kertil,
hogy a perhatékonysag rendszerszinten a megfeleld eljardsi szabalyok kialakitasaval, a
perkoncentracié erdsitésével, az aktiv birdi pervezetéssel biztosithatd a jelenleginél joval
eredményesebben.*®

A perkoncentracid elvét a Koncepcié akként definidlja, hogy az ,a
perhatékonysag rendszerszintli megvalositasanak eszkdze,” ami azt jelenti, hogy ugy kell
kialakitani a perrendi szabalyokat, hogy azok biztositsak, hogy a per résztvevdi iddben
tegyenek eleget perbeli kotelezettségeiknek, a jogvita tartalma minél korabban
tisztazodjon, és kizarjak a per elhizasat eredményez6 jogintézmények, eljarasi szakok
alkalmazasat. Roviden azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy a birdsag szdmara az
itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték a leheto legkorabban
rendelkezésre alljon”.*

A definiciobdl nem egyértelmt és vita targyat is képezi, hogy perkoncentracidnak
van-e alapelvi jellege. A SzerkesztObizottsag Javaslata érdemben nem érintette ezt a
kérdést. Megfogalmazasra keriilt, hogy a peranyag szolgaltatasa is a felek rendelkezési
hatalma alatt all. Ez egyuttal a peranyag szolgaltatasért valo feleldsségiik fennallasat is
jelenti.® A perfelvételnek az a lényegi szakasza, amikor a per targya az alperes
jelentéséggel bird védekezése folytdn koncentralédik a vitatott tény- és jogallitasok
korére.** VARGA hatarozottan tagadja a perkoncentraciéo alapelvi jellegét. Nem
alapelvnek, hanem egy, a perhatékonysagot kiegyensulyozott szabalyokkal biztositd
polgari perrendtartastol, és az ahhoz kapcsolédé mindennapi birdsagi joggyakorlattdl

elvart, tarsadalmi eréforrasok kimélése szempontjabol is fontos eredménynek tekinti.*’

43 Koncepcid 8.

44 Koncepcid 10.

%5 ELESs Tamas, DOME Attila, Alapvetések a polgari per szerkezetéhez, In.: NEMETH Janos, VARGA Istvan
(szerk.), Egy 0j polgéri perrendtartas alapjai HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest 2014, 73. ,,Aki
birésaghoz fordul és itéletet kér, gondoskodjék arrdl is, hogy a birdsagnak rendelkezésre alljon a peranyag,
amelyre itéletét alapitja.”: PLOSzZ Sandor, Polgdri Perrendtartds tervezetéhez fiizott Indokoldsa, Kiadja a
Magyar Kirélyi lgazsagiigyminisztérium, Pesti Kényvnyomda, Budapest 1893. 17.

46 ELEss Tamas, EBNER Vilmos, A percezlira— az érdemi targyalds elékészitése, In.: NEMETH Janos, VARGA
Istvan (szerk.), Egy Uj polgéri perrendtartas alapjai HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest 2014,
391..

47 VVARGA Istvan: Alapvetések, In: VARGA Istvan (szerk), A polgéri perrendtartas és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja I. 2018, HVG-Orac, Budapest, 25.
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MESZAROS is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a perkoncentrécié egy cél, nem pedig
egy alapelv, hiszen az eljarasban résztvevd birdsag és a felek részére azt irja eld, hogy
torekedjenek az egy targyalason torténd elbiralasra.*® Szivos allaspontja szerint sincs
alapelvi jellege. Allaspontjanak indoka az, hogy egyrész mivel a perhatékonysagnak sincs
alapelvi jellege és perkoncentracié a perhatékonysagbol vezethetd le, igy a maiore ad
minus elv alapjan erre lehet kovetkeztetni, masrész nem az egész polgari eljarasra
kisugarzo jelleggel bir, hanem éppen forditva, a perszerkezet két szakaszra osztasabol
kovetkezik.*°

A fentiek ellenére megallapithatd, hogy a Koncepci6é indokoltnak tartotta Uj
alapelvként a perkoncentracié megjelenitését ugy, hogy a fogalmat is meghatarozza,
amely szerint cél a perhatékonysag rendszerszintii megvalositasa, amelynek eszkdze az
uj alapelv. A két fogalom tehat nem a maiore ad minus viszonyban all egymassal, hanem

egy alapelv all a cél szolgalataban. A Koncepcid kifejezetten alapelvként (vezérld

48 A perkoncentracio a Pp. egyik kiemelt jogalkotéi célkitlizése. Azt célozza, hogy a felek kdzotti jogvita
mibenléte minél kordbban tisztdzodjon, és a birdsag szdméara az itélet meghozataldhoz sziikséges
valamennyi tény és bizonyiték a lehetd legkorabban rendelkezésre alljon, azaz a jogvita anyagi jogi és
eljarasjogi keretei minél korabban rogziiljenek. Ez az elvaras mind a birdsagtol, mind a felektdl a
korabbiaktol részben eltérd szerepfelfogast kivan, és bar a torvény mind alapelvi szinten, mind tételesjogi
szabalyai kdrében is kifejezésre juttatja ezeket az elvardsokat, a perkoncentracio elvét annak fontossaga és
Ujszerlisége miatt a torvényalkotd indokoltnak latta 6nallé alapelvként megjeleniteni. ... Az alapelv
szbhasznalataval azonban csak azért talalkozhatunk, mert azt a térvényalkotd indokoltnak talalta. Ezzel
szemben a kordbbiakban hangoztatott véleményemet fenntartom, miszerint a perkoncentracié nem alapelv,
hanem helyesen célkitlizés. Kengyel Mikldés monografiajaban is a perkoncentracid illetve annak rokon
fogalmaival — mint példaul hatékonyséag, gyorsasag, olcs6sag — kapcsolatosan is a célkitiizés fogalmat
hasznélja, hiszen ezek valdjaban jogpolitikai célok, amelynek elérése érdekében, ehhez igazitva alkotja
meg a jogalkoté az egyes torvényi modositésait, Uj térvényeit. A perkoncentracidval, mint célkitiizéssel
kapcsolatban fontos rdmutatnom arra a tényre, hogy azt valdjaban a tobbi alapelv illetve a térvény egyes
konkrét rendelkezései valdsitjak meg és azoknak nem vagy nem megfelel6 hasznalata, birosag és a felek
eljarasbeli magatartasa hitsithatja meg maradéktalan érvényesiilését az egyes egyedi iligyekben.”
MEeszARrRos Pal Emil, A perkoncentracid, mint alapelv, vagy mint elvaras megjelenése a polgari perben
JURA, 2020/4. 32-33.; és ugyanilyen tartalommal MEgszAros Pal Emil, A polgéari jog és a polgari
eljarasjog alapelveinek kapcsol6dasa, illetve azok alkalmazasa a polgari peres és nem peres eljarasokban,
Doktori értekezés, Pécs, 2021. 107.

49 Az alapelvi jelleget az sem indokolja, hogy a perkoncentracié ,,az egész polgari eljarasra kisugarzo
hatéssal bir”. Osszehasonlitisképpen, ha példaul a rendelkezési elvbdl indulunk ki, akkor lathatjuk, hogy
annak valdéban kisugéarzo jellege van, hiszen abbdl kévetkezik tobbek kozott a perinditas lehetOsége, a
keresettdl vald elallas, a felek egyezségkotési lehetdsége stb. A perkoncentracid esetén épp ellenkezd
iranya ,sugarzasra” lehetiink figyelmesek, igy példaul a perszerkezet két szakra osztott jellegébdl
kovetkezik a perkoncentrécié vagy az irasbeli perfelvétel, és az eventualitds alkalmazésa ugyancsak a
perkoncentréacié elérésére szolgal. Azt is hozza kell tenni, hogy a masik két 0j alapelv szdvegezése is teljes
mértékben alatdmasztja e megallapitast. A felek eljarastdmogatasi kotelezettsége kapcsan ugyanis arrél van
sz0, hogy a felek koételesek elomozditani az eljards koncentralt lefolytatasat és befejezését [Pp. 4. § (1)
bek.], ami azzal az eredménnyel jar, hogy a per koncentralt lesz. A bir6sag kozrehatasi tevékenysége pedig
azt takarja, hogy a birdsag a perkoncentréacid érvényesilése érdekében hozzajarul ahhoz, hogy a felek
eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék (Pp. 6. 8). Szivos Kristof, 4 perkoncentrdcio alapelvi jellegérdl,
282. doktori miihelytanulmanyok, https://publicatio.bibl.u-szeged.hu/19462/2/tanulmany-fulltext.pdf
(2022. szeptember 2-i letdltés)
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elvként) kivanta megjeleniteni a torvény elején és kilon fejezetben a perkoncentrécio
elvét.

A perkoncentrécio érdekében szabalyozza a térvény az osztott perszerkezetet is,
a Koncepcidval 6sszhangban. (Allaspontom szerint nem annak van jelentdsége, hogy a
jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkeztethetink vissza valamely alapelvre, vagy a
jogszabély kifejezetten alapelvként tartalmazza. Az alapelvi jelleget éppen az tamasztja

al, hogy az eljarasjogi szabalyokat atfogo rendez6 elv Kiolvashaté a torvénybdél.)

Az alapelvi jelleget erésiti az is, hogy a felek eljarastdmogatasi és a birdsag
kozrehatasi tevékenységét is athatja a perkoncentracidra torekvés. Ebbol kovetkezden
nemcsak a per struktdrajat, hanem a perbeli szereplok cselekményeit is befolyasold elvrél
van sz0. A perkoncentracio lényegi elemei a bir6 megndvekedett pervezetesi
jogositvanyai, a prekluzids szabalyokkal és az eventualitassal.

A Koncepci6 az 1952-es Pp.-ben nem, de mas orszagok perrendtartasi kodexében
megjelend, irdnyadonak tekinthetd alapelvként veszi szdmitdsba a perkoncentracid
elvét®™®. A magyar polgari eljarasjogban sem elézmény nélkiili a perkoncentracio elve,
hiszen az méar a Plész-fele Pp.-ben is kovetelményként jelent meg, de az akkori
szabalyozas jellemzdje volt, hogy az alapelvek nem keriiltek nevesitésre a torvényben,
hanem a jogszabaly szellemiségébdl a szakirodalom munkalta ki az eljarast athato

jellemzoket.

VARGA éllaspontjaval szemben — aki a perkoncentracié alapelvként vald
elfogadasat tagadja, mivel nézete szerint a perkoncentracié nem alapelv, hanem egyfajta
eredmény, amelyet a birdsagi joggyakorlattol szikséges elvarni, tekintettel a tarsadalmi
er6forrasok kimélésének a szempontjara —, az a vélemeény fogalmazhaté meg, hogy a
perkoncentracid korabban legfeljebb célkitiizésként volt értékelhetd, de a Pp.

kodifik&cidja soran alapelvi szabalyozast nyert. Az egész ecljarast athatd6 rendezo

%0 A perkoncentricié gondolata — Franz Klein nevéhez kothetéen — a XIX. szazadra nyulik vissza. Az
1895. évi osztrak polgari perrendtartasbol eredeztethetd, innen valt a késébbi eljarasi torvények — igy a
Pldsz-féle Pp. —részére mintaadova. Az alapgondolat szerint az egyszer(i, gyors és olcso eljaras érdekében
hangsulyozni kell a birdsag pervezetését, erdsiteni kell a hivatalbolisag elvét, akar a felek rendelkezési
joganak korlatozaséaval is. A perkoncentracio a birésagot a tényallas megallapitasa és a felek altal el6adott
jognyilatkozatok tartalménak tisztdzasa érdekében aktivabb szerepbe hozta, és ennek érdekében erds
pervezetési jogositvanyokkal ruhazta fel az eljard birot.” MOLNAR Tamas, A polgari perrendtartas
Ujragondolt alapelvei —elvarasok és tapasztalatok, Debreceni Jogi Mithely, 2020. évi (XVIL. évfolyam) 3-
4. szam, 120.
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vezérelv®l, amely jelzi, hogy az eljaras gyorsasaga onallo értékként jelentkezik a
felgyorsult vilagban, a késlekedés pedig objektiv szankciokkal fenyegetett. Az alapelv
kihat a per szerkezetére és kiolvashaté az osztott perszerkezetb6l. Ervényesiil a felektol
elvart magatartasban és a birosagtol megkovetelt aktivitasban.>?

A joggyakorlat is a Pp. egyik 6nall6 alapelveként tekint a perkoncentraciora,
amelynek "a polgéri per egészét at kell hatnia, a per szerkezetében, a reszletszabalyokban
¢s a biroi attitiidben is egyarant meg kell jelennie", annak célja a perre torténd raforditdsok
mérséklése.>® A perkoncentracié elve latszolag csak az idédimenzidt hangsulyozza,
azonban ebben értelemszeriien egy hatékonysagi elem is benne van, hiszen az elbiralas
felgyorsitasanak egyik eszkdze a raforditasok mérseklése (pl. a birdsdg logikai sorrendbe
rendezi az eldontendd kérdéseket, és ennek mentén haladva nem enged idejekoran

felesleges vitat és eldadasokat a csak késébb sorra keriild részletkérdésekben)®?,

1 T/11900. szamui torvényjavaslat a polgéari perrendtartasrol (tovabbiakban: Torvényjavaslat) Részletes
indokol&s a 3. 8-hoz A perkoncentraciénak, ahhoz, hogy érvényesulni tudjon, a polgari per egészét at kell
hatnia, a per szerkezetében, a részletszabalyokban és a birdi attitlidben is egyarant meg kell jelennie. A
perkoncentracio 1ényegében az eljaras rendezdelvének tekinthetd.

2 A perkoncentricid kovetelményének cimzettje tehat egyfeldl a birdsag, masfeldl a felek, azaz az &
irdnyukban fogalmaznak meg tovabbi elvarasokat a perkoncentracio elvét megjelenitd eurdpai eljarasi
kodexek is. Térvényjavaslat 242.

3 6/2022. JEH hatarozat a Kdria Jogegységi Panasz Tandacs hatarozata (Jpe.l11.60.027/2022/15. szam) a
kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi jogerdhatas érvényesiilése targyaban, a tobbseégi hatérozattol
eltéro allaspontban szerepel ,,Ha a jogalkotd sziik teret enged példaul a keresetvaltoztatasnak, akkor nem
lehet a célja a perkoncentracié ellen hato, tébb eljarast generald, a felperes szamara jelent6s pertaktikai
lehetéséget add szabalyozas megalkotasa. A Pp. kodifikacidjanak egyik meghataroz6 oka volt a
perhatékonysag rendszerszintli megvaldsitasa, a perkoncentraciot biztositd eljarasi szabalyok
megteremtése, a hatékony és koncentralt per feltételeinek a létrehozatala (Pp. torvényjavaslata 233., 235.,
242.). Ezekkel a célokkal ellentétes, ha a felperes — kisebb osszegil illeték lerovasa mellett — "prébaperben”
érvényesitheti az igényét, és ennek sikere esetén jabb keresetet terjeszthet eld. A fél felelds pervitele, a
koncentralt per, a tisztességes eljaras, valamint az anyagi jogok hatékony érvényesitésének kovetelményei
(Pp. preambulum) mind azt az elvarast timasztjak, hogy a felperes felelés dontését kdvetden az altala
érvényesitett jogot a birésag egy alkalommal, észszerti id6n beliil [ Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés],
véglegesen [a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 2. § (1) bekezdés] birélja el. A tarsadalomnak (kozjo) és az alperesnek is az az érdeke, hogy a teljes
kovetelésrdl egy alkalommal és véglegesen dontson a birosag. Ha a felperes sajat dontése alapjan nem
érvényesiti az altala allitott jogbol eredd teljes kovetelését, gy nem akadalyozott a birésaghoz fordulas
joga gyakorlasaban (3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat), hanem sajat déntése alapjan nem él teljeskoriien
ezzel a joggal, mert a rendelkezésére allo hatékony igényérvényesités lehetdségét csak részben kivanja
igénybe venni. A birdsag dontése ekkor is érdemi vizsgalaton alapul [3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat,
3335/2019. (XIIl. 6.) AB hatérozat], megvalosul az alaki jogerd, az anyagi joger6 és a dontés
végrehajthatosdga [3133/2017. (VI. 8.) AB hatérozat] — de csak annyiban, amennyiben az alanyi jog
jogosultja azzal élni kivant.

5 Az 1j polgari perrendtartds vezérmotivuma a perhatékonysag rendszerszintii biztositisa, ami azt jelenti,
hogy énmagéban a szabalyozasnak kell garantélni a perkoncentracié megvaldsulasat, s a szabalyok nem
engedik a perelhiz6 magatartast. A perhatékonysagot nem a hataridék Gjabb és (ijabb seregével, illetve
szankcidk kilatasba helyezésével biztositja a torvény, hanem az egyes perszerkezeti egységek célvezérelt
eljarési cselekményeinek szabdlyozaséaval, a percselekmények prognosztizélasaval s az értiik viselt eljarasi
felelGsséggel”. SzZABO Imre, Szakértelem és feleldsség, Jogtudomanyi kozlony, 2017/9. 385.
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Korabbi véleményem az volt, hogy az alapelvi fejezet nem sziikséges a Pp. elején,
mivel az eljarasi torvénytdl csak olyan rendelkezések varhatok el, amelyek kozvetlen
normativ tartalommal rendelkeznek. A magyarazo, értelmezo, az egész eljarast athatd
elveknek meghatarozéasa azért indokolatlan, mivel a jogszabaly szovegébdl leszlirhetd
altalanos rendez6 elvek kimondasa elég, ha a jogtudomany, a jogértelemzés tertletén
jelentkezik. Allaspontomat a Pp.-t ért kritikdk nagyban atformaltdk. A korébbi
szabalyozas is Ugy rendelkezett, hogy ha a tényallas mar az els6 targyalason kiderithetd,
a bir6sdg nyomban érdemben hatéroz. Ezért nem az egyetlen targyalason torténd
elbirdlasra torekvés adja meg a perkoncentréci6é Gjdonsagat, hanem az, hogy alapelvi
szinten jelentkezik. Athatja az eljaras egészét az a figyelemfelhivas, hogy a vita mibenléte
minél elébb tisztazasra keriljon, és az érdemi dontés felé haladjon az eljaras. A
perkoncentracio alapelvébdl kovetkezik, hogy az eljaras nem lehet 6ncélu. Az eljarési
cselekmeényeket oly mddon kell lefolytatni, hogy minden az eljaras befejezése felé
hasson. Ennek a felhivasnak az eljaras valamennyi résztvevéje a cimzettje. Az 1952-es
Pp. mellett megfért még az a gondolat, hogy a feleknek az eljaras soran idét kell adni
ahhoz, hogy kitalaljak, mit is akarnak elérni az eljarassal és mir6l vitatkoznak. A Pp. a
perkoncentracio alapelvi szintre emelésével kifejezi, hogy az els6 targyalas megtartasa
elétt mar a vita iranyanak ki kell deriilnie®, a birdsagnak aktivan is kozre kell miikddnie
abban, hogy a jogvita keretei tisztazddjanak és a perfelvétel lezarasaval rogziljenek.

Nem elfogadhat6 ezért az a gondolkodasmaod, hogy az eljaras soran formalédik a
bizonyitékok tiikrében a felek igénye. A relevans tények allitdsa megeldzi a bizonyitést
még az allitasi szilkséghelyzet esetében is.>® A Pp. 3. § normativ tartalma vitathato, éppen
azért, mert egy alapelv gyakorlatias megfogalmazasaként értelmezhetd leginkabb.
Kifejezi azt a gondolatot, hogy a Pp. altal biztositott irasbeli elékészités valdoban
lehetdséget nyujt arra, hogy az elsé targyaldson a jogvita olyan modon keriiljon
elbiralasra, hogy nem egy mulasztas alapt dontés szuletik és nem formalis hatarozat,
hanem az anyagi jogi szabalyokat érvényre juttato itélet vagy egyezséget jovahagyo

VEQgzes.

% Pp. 181. § (2) bekezdés: Nem akadalya a birésagi meghagyas kibocsatasanak, ha az alperes irasbeli
ellenkérelmében csak a keresetet altalanossagban vitato nyilatkozatot terjeszt el6, amely nem tartalmaz sem
alaki védekezést, sem érdemi védekezést.

% Az 1952-es Pp. alapjan lefolytatott perekben nem egyszer fordult el6, hogy a jog képviseld az elsé
targyalast az ellenérdeki féllel és érveivel torténd ismerkedésnek tekintette, és a birosag sem torekedett
kiilondsebb energiaval az egy targyalason torténd befejezésre.
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Természetesen tapasztalhatd, hogy az eljarasi szabalyokat sokkal gyorsabban
lehet a perkoncentracio szolgélataba allitani, és olyan szabalyokat alkotni, amelyek
alkalmasak a perkoncentracio megvaldsitasara®’, mint atformalni a peres eljarashan részt
vevok gondolkodasmodjat. Szerencsére a Pp. nem teljesen 1j hozzaallast var el, hanem
azt a kordbban is sokak altal képviselt elvet erdsiti meg, hogy a dontések nem
halogathatok, az eljaras résztvevoinek pedig nem lehet célja az eljaras elhuzésa.

Alldspontom szerint a jogalkotd érzékletesen emelte ki a perkoncentracio elvébél
fakadd kovetelmények koziil az egy targyalason torténd elbiralas kivanalmat, mert a per
elokeészitését is akként alakitotta at, hogy az elsé targyalason mar ne pereldkészités vagy
perfelvételre alkalmassag legyen a targy, hanem a jogvita elbiralasa kezdédjon meg a
felek érveinek Utkoztetésével.

Vitatott lehet, hogy az elsd targyalason torténd elbirdlas kivanalma pontatlan
megfogalmazas, mivel érdemi dontés csak a perfelvétel lezarasat kdvetden az érdemi
targyalas megtartasa soran hozhatd.%® Ezt azonban legfeljebb elméletileg lehet felvetni. A
gyakorlatban nyilvanval6, hogy nemcsak az érdemi targyalason torténik erdemi
befejezés, hanem a jol elokészitett perfelvételi targyaldson a jogvita lényegének
Osszefoglalasakor nagy esély van a felek kozotti egyezseg létrehozasara es egyezséget
jovahagyo végzés meghozatalara. Ehhez szilkséges, hogy az eljaré biréban is meglegyen
a torekvés a perkoncentraciot megvalositdo gondolkodasmodra. Ez természetesen nem
lehet az eljard bird 6nalld harca, hanem a felekkel egyiittmiikodve kell megvaldsitani a

koncentralt pert. A felek altal a perfelvételi nyilatkozatokban megjeldlt bizonyitas sok

5Az (j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacids testllet 74. szama allasfoglalasa is ramutat
a jogértelmezés korében is kiemelt szerepére a perekoncentracionak. ,,Emellett — a 348. § (2) bekezdése
értelmezésének korében — lényeges, hogy a nevesitett hatarozatfajtak (itélet, végzés, birdsagi meghagyas)
kozll sem az itélet, sem a végzés esetén nincs szlikség a jogorvoslati kérelem mellett tovabbi beadvany
(melléklet) kotelez6 elbterjesztésére, ilyen kotelezettséget kizardlag a birdsagi meghagyassal szembeni
ellentmondashoz kapcsol a térvény. E jogorvoslati forma sajatossaga teszi indokoltta azt az értelmezeést,
amely szerint a 348. § (2) bekezdésében foglalt, az ,ellentmondas lehet8ségér6l” szold kotelezd
perorvoslati részi tajékoztatasnak ki kell terjednie a 182. § (2) bekezdésérdl szolo tajékoztatasra is. Ez az
értelmezés 4ll 6sszhangban a perkoncentracio elvével, és — a jogi képvisel6 nélkiil eljard fél esetén — a Pp.
111. 8-a alapjan a birosagot terhel6 tajékoztatasi kotelezettséggel is, tovabba a Pp. preambulumaban foglalt,
a birdsag aktiv pervezetésével kapcsolatos elvarassal is.”

%8 Az egy targyalason vald elbiralas szinte lehetetlen. Habar az el6z6 pontban vizsgaltuk az ,.egy
targyalason” fordulatot, e helyiitt egy tovabbi szempont alapjan is szemiigyre kell venniink. Az Eurdpa
Tanécs ajanléasa kihangsulyozza, hogy az eljardsnak nem tobb, mint két targyalasbol kell &llnia. Ezek kozil
az els6 egy eldkészito jellegi elézetes meghallgatas lehet, a masodik, fétargyalason pedig le kell folytatni
a bizonyitast, és ha lehetséges, el kell donteni a jogvitat. ... E jogalkotasi anomalia is kikiiszobolhet az
Herdemi” sz6 fent emlitett beillesztésével. A fentiek alapjan mésodik kérdésre tehat azt a valaszt kell
adnunk, hogy a gyors elbiralas egyoldalti megjelenitése és az ,,egy targyalason elbiralhat6” fordulat miatt
a normaszoveg nem megfeleld, annak modositasa vagy az alapelvi jelleg hianya miatt az alapelvi fejezetbol
vald torlése indokolt.” SzIvos, 4 perkoncentrdcio... i.m. 12.
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esetben az elsO targyalason is foganatosithatd, mivel az elsd targyalds alkalmaval van
lehetdség a perfelvétel lezarasara és az érdemi targyaldsra torténd azonnali attérésre.

Az alapelvi jelleget éppen az tdmasztja ala, hogy az eljarasi eszkdzoket lehet oly
modon is értelmezni, hogy azok nem segitik el6 a jogvita tényleges érdemi elbiralasanak
gyorsitasat®®, de a perkoncentracié szem eldtt tartasa mellett a tételes szabalyozas olyan
értelmezésere kell térekedni, amely rendszerszinten valésitja meg a perhatékonysagot.

Az alapelv képes érvényestilni eltérd eljarasi formak esetén is. A Pp. hatdlyba
Iépése Ota a gyakorlat hatarozott igénnyel Iépett fel, hogy a vagyonjogi és nem vagyonjogi
perekben eltérd szemléletmddra van sziikség. Ugyanakkor ez az igény a per szerkezeti
tagoltsagat viszonylagossa tette, mig a koncentralt perrél, mint célrol nem mondott le. S6t
az id6étényezd szempontjabol kiemelten fontos teriiletnek tekintendd a személyallapotot
érintd perek csoportja. Kérdéses azonban, hogy a hatékony per egységes perrend
keretében vagy differencialt perutakon keresztul valosithatd meg. Az egyseges perrend
olyan altalanos szabalyokat kdvetel meg, amelyek nagyfokd rugalmassaggal
alkalmazhatdak, igy a birésag szerepfelfogasa lesz kiemelten jelentds, mig a specialis
perutak jogszabalyi szinten torténd rogzitése inkabb a felek rendelkezési jogat és
valasztasi lehetOségeit preferalja. A személyi allapotot érinté perek azonban
mindenképpen megkdvetelnek egy, a vagyonjogi perektdl eltéré6 gondolkodasmodot,
amely megnyilvanul a perkoncentracid alapelvének eltéré eszkozrendszerében éEs

érvenyesulésének mddjaban.

1. 2. A differencialt és az egységes perrend elényei és hatranyai, az egységes perrend

bevezetésének indokai

A kodifikaci6 indokaibdl kovetkezden a Pp. egyik kiemelt feladata volt a koherens
szabalyozads megteremtése. Az 1952-es Pp. modositasai tobb esetben tiizték célul, hogy
az eljaras gyorsasagat biztosito kilfoldi modellekbdl atemelt megoldasokkal frissitsék az
eljarési szabalyokat. Ezek a probalkozasok tdbb esetben olyan specidlis perutakat

jelentettek, amelyek nem tudtak szervesen illeszkedni a korabbi szabalyozésba és a

%9 A Pp. hatalyba 1épését kovetd visszautasitasi gyakorlat a keresetlevelek esetében nem az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatasa irdnyaba hatott. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a keresetlevel visszautasitasanak vizsgalata osszefoglalo velemen
y.pdf 52., 97. (2022. szeptember 2-i letdltés)



https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf%2052.,%2097.%20(2022
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf%2052.,%2097.%20(2022
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf%2052.,%2097.%20(2022
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mabdosult szabalyozas is anomaliakkal volt terhelt.®° A valtoztatasok sikertelensége, vagy
mérsékelt sikere kdvetkeztében a gyakorlatban erds ellenérzés alakult ki a differencialt
perrenddel szemben. Specidlis szabalyok és kiillonleges eljardsok alkalmazésa a torténeti
gyOkerek alapjan sem lehetett kétséges. Az azonban eldontend6 kérdés volt a kodifikacio
soran, és azOta is vita targya, hogy eltéré perutak, kiilonbozé eljarasi szabalyok
mennyisége ¢és mindsége eléri-e azt a mértéket, amely mar differencialt perrendet
eredményez.

VARGA dogmatikai téren a megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi igényekhez szabott
olyan egységes szabalyozast tamogatott, amely rendezi a kodifikacidot megel6z6 években
elvesztett szabalyozasi harméniat, képes helyreéllitani azt, a dogmatikai toréseket
felszamolva.®! Gyakorlati téren elsédleges célként a perhatékonysig novelése keriilt
kitlizésre, amely ugyanigy megkovetelte az 1952-es Pp. szabalyozasaban kialakult
kovetkezetlenségek és ellentmondasok felszamolasat. Az elvi alapallas abban volt
megragadhatd, hogy a polgari igazsagszolgaltatasnak mind szervezeti, mind
eljarasrendbeli értelemben atlathatonak, és lehetdség szerint egységesnek, azaz nem
szlikségtelenul differencialtnak kell lennie. Az egység tehat sziilksegképpen viszonylagos,
mivel a birdsagi szervezet 6nmagaban hagyomanyosan tagolt, és hozza kapcsolodik a
latvanyosan eltér6 szervezeti és eljarasrendbeli kiilonbséget mutatod kKozjegyzoikar, amely
megmutatkozik a fizetési meghagyasos eljarasok lefolytatasa soran.

A kodifikacié lehetOséget teremtett a kozigazgatasi biraskodas elkulonitésére
mind szervezeti, mind eljarasi szinten, de nem talalta indokolhatonak a munkatigyi perek
polgari perjogi levalasztasat. A munkaligyi pereket a polgari igazsagszolgaltatashoz
kdzelebb allonak tekintette, és gy itelte meg, hogy azok sajatossagai elkilonilt

szervezeti €és jogforrasi megoldasok nélkiil is kezelhetdek.

60 A régi Pp.- be a *90-es évek kozepétdl, dontben az 1995. évi LX. térvény hatalybalépésétol bevezetett
eljarasgyorsito, vagy preklazids szabalyok, tovabba a kis és kiemelkedden magas pertargyértékii tigyekben
bevezetett specialis eljarasi rendek jol példazzék a jogalkotd kitarto probéalkozasait a perrend hatékonyabbé
tételére, amelyek azonban egyértelmiien alaastak a kodex koherenciajat.” A keresetvaltoztatasra vonatkozo
szabalyokon keresztiil akként mutatott rd a problémara, hogy ha a vallalkozdi dij megfizetése iranti pernél,
a kovetelt dij 6sszege 1 millio Ft alatti volt, akkor a kisértékii perben jogi képviseld nélkiil eljaré fél az elsé
targyaldson véltoztathatta meg keresetét [régi Pp. 391/A. § (1) bekezdés]. ,,Ha a vallalkozoi dij 1-30 milli6
Ft 6sszegti, akkor a jarasbirésdgon jogi képviselovel vagy anélkiil eljaro fél az els6foku itélet meghozatalat
megel6z0 targyalas berekesztéséig élhet keresetvaltoztatassal [régi Pp. 146. § (1) bekezdés]. Ugyanakkor,
ha a vallalkozdéi dij 30-200 milli6 Ft 6sszegl, a torvényszéken jogi képvisel6vel eljard fél az alperes érdemi
ellenkérelmének eldadasatol szamitott 30 napon beliil [régi Pp. 146/A. § (1) bekezdés], mig, ha a dij
meghaladja a 200 millié Ft-ot, akkor ugyanezen fél — a jarasbirosagon jogi képviselé nélkiil eljaro féllel
megegyezd szabéalyok szerint — egészen a targyalds berekesztéséig élhet keresetvaltoztatassal [régi Pp.
146/B. §]”. WOPERA, Az Uj polgéari perrendtartds elvi... i.m. 2017. 154.

61 Szerkesztobizottsag Javaslata 19.
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A SzerkesztGbizottsag Javaslata a Plosz-féle Pp. szabalyozdsahoz valo
visszatérést, vagy valamilyen hasonld rendszer kiépitését vetitette elére, ekkor még nem
eldontétt modon ,,akéar egységes perrendi konstrukcioban vagy differenciélt perrendek
forméajaban”. A Plosz-féle Pp. az egyes intézményeknél, illetve az eljaras folyamatat
rendezd szabalyoknal épitette be az eltérd jarasbirdsagi szabalyokat. A Pp. végiil az
egységes perrendi konstrukciot valasztotta, de példaul a jogi képvisel6 nélkiil eljaro félre
vonatkozo eltérd rendelkezéseket kiilon fejezetbe szedte. Mind a torvényszék, mind a
jarasbirosag elott tehat egyetlen eljarasi rend keriilt bevezetésre, a jogi képviselé nélkiil
eljard fél azonban mas elbanasban részesiil.?

Az id6dimenzid korlatok kozott tartasa szempontjabol kiemelten fontos lehet,
hogy a jogalkotd kivan-e differencidlt eljarasi szabalyokat alkalmazni, illetve milyen
mértékben. WOPERA 2015-ben mar allast foglal amellett, hogy , Az tigyek intézését
differencialni indokolt a pertargyérték, a felek szama és a jogvita jellege szerint.
Gyorsitott eljarasok létrehozasara van szilkseg a kevésbé 0Osszetett (gyek
lebonyolitdsdara. % A European Commission for the Efficiency of Justice kompendiumra
utalas egymas mellett hangsilyozza a gyorsasagot és a hatékonysagot, amelynek eszktze
lehet az eljarasi szabalyok differencialasa. Ennek gyokerei megtalalhatoak az 1952-es Pp-
ben, de a fent irtak szerint ugyanolyan mertékben voltak eljarast gyorsitd eszkdzok a
kisértékili perek szabalyai, mint a jogértelmezési vitdk témai az alapelvi garancidk eltérd
érvényesiilése vagy az anyagi igazsag csekélyebb érvényesithetosége miatt. KOBLOS a
Pp. megalkotasa el6tt mar felhivja a figyelmet arra, hogy ,,nem csupan az iddszertiség, de
az észszerliség ¢s a kényszerliség is azt koveteli meg, hogy kiillonb6zo tipusu perekre —
legalabbis bizonyos mértékig — legyenek sajatos, az adott Ugytipus jellegéhez igazodd
eljarasi rendelkezések. A nem vagyonjogi, jellemzéen csaladjogi perek intézése példaul
nehézkesen menne, ha rajuk vonatkozéan nem lennének — az anyagi jogviszony
jellemzdit visszatiikr6z0, azt érvényre jutni enged6é — kilonds eljarasi szabalyok. Vagyis
olyan perutak, amelyek arra alkalmas és megfeleld formajat jelentik az anyagi jog altal

biztositott alanyi jogosultsagok érvényesitésének”.

82 KoBLOS Adél, Eltérd rendelkezések jardsbirésag hatdskorébe tartozd perben jogi képviseld nélkiil eljdrd
félre, In: VARGA Istvan (szerk.), A polgéri perrendtartas és a kapcsolddé jogszabalyok kommentérja HVG-
ORAC Budapest 2018., 1031.

8 KoBLOs Adél, Mennyire lesz egységes vagy differencialt az (j polgari perrendtartas?
https://jogaszvilag.hu/szakma/mennyire-lesz-egyseges-vagy-differencialt-az-uj-polgari-perrendtartas/,
(2023. februdr 3-i letdltés)



https://jogaszvilag.hu/szakma/mennyire-lesz-egyseges-vagy-differencialt-az-uj-polgari-perrendtartas/
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A jogalkotas soran allandé dilemmat jelent, hogy a szabalyozas az absztrakcid
melyik szintjén valésuljon meg, illetve milyen szerep jusson a kauzalitdsnak. Az
absztraktabb szabalyok nagyobb haloként, nagyobb teriilet atsziirésére alkalmasak,
azonban ezen hal6 résein kdnnyebb az atbljas is, nagyobb teret kap a szubjektivizmus,
az értelmezés. A konkrétabb szabalyok alkalmasabbak egy-egy kérdés pontos és
egyértelmii eldontésére, azonban sok esetben a hatarhelyzetekben a kivételek kivétele
felmeriilésekor kevés tadmpontot tudnak adni. Hasonléan a kogens szabalyok
kiszamithatosagot €s egyértelmiiséget tiikroznek, ugyanakkor a diszpozitiv szabalyozas
segit az egyedi esetekhez tortén6é minél pontosabb alkalmazkodashoz.

Az eljérésjog kozjogi jellege folytadn indokolt a kdgens szabalyozas tulstlyanak
fenntartadsa azzal, hogy biztositani kell az egyedi mérlegelés lehetdségét is. Az 1952-es
Pp. — eltérést nem enged6 — alapkoncepcioja a per menetét illetéen az volt, hogy a
szabalyos keresetlevél alapjan az elsd targyalas mihamarabb kitlizésre kertiljon €s a felek
szobeli eldadasai Utjan a kereset és a védekezés, esetleges ellenkdvetelés eldterjesztése
ott térténjen meg. A tapasztalatok azonban azt mutattak, hogy az tigyek kiilonbozésége,
egyedi koriilményei folytdn nem célszeri — sOt adott esetben kifejezetten a
perhatékonysag ellen hat —, ha térveny az egyedi gy sajatossagainak ismeretei hianyaban
sematikusan elére meghatarozza az eljaras menetét. A Pp. erre tekintettel rugalmas
kereteket és lépéseket alakit ki, és a birosdg kezébe adja a perfelvétel menetének

iranyitasat.%*

Az eljarasi kodifikacio egyik sarkalatos kérdése, mely a mai napig sem jutott
nyugvépontra, hogy mennyiben jarul hozza az eljaras hatékonysadgahoz a specialis
eljarasi utak biztositasa a polgari perben.

A jogalkoté az egységes perrend mellett foglalt allast, &am fenntartott szdmos

eltérési lehetdséget, leginkabb az eljaras targyara tekintettel.®® , A permenet tekintetében

64 ZsiTva Agnes, Perfelvételi szak, In: WOPERA Zsuzsa (szerk.), Nagykommentar a polgari perrendtartasrol
520616 2016. évi CXXX. torveényhez, 2022. januar 1. idéallapotd, 2022. évi Jogtar-formatumu kiadas

8 A birdk véleménye alapjan a perek idészer(i befejezését az egyszerli, viligos és egységes perrendi
szabalyok érvényestilése biztosithatja, ahogy arra helytalldan mutat ra az 1gazsagligyi Minisztérium uj Pp.-
koncepcioja is. Ennek érdekében egységes és egy irdnyba hatd, a felek eljardstdmogat6 kotelezettségének
elvét ténylegesen megjelenitdé perrendi reformot tdmogatnak pozitiv moédon. A polgéri perrendtartas
koncepciojat illetben alapveté fontossagd a Szegedi [télStabla kollégiumi véleménye: az uj Pp.
szemléletmdodjat, valamint az () Ptk. kodifikécids szabalyozasi modelljét a professzionélis vagyoni
viszonyokra kellene szabni, ugyanis a polgari per szabalyozdsanak koncepcidja nem térhet el a maganjogi
jogviszonyok anyagi jogi koncepcionalis szemléletét6l.” VIRAG, Az U(j polgari perrendtartds
alkalmazésénak... i.m. 24. Ezzel ellentétesen ,,Amiért a perek gyors befejezése még a mai napig aktuélis
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Iényeges kérdés, hogy mely pontokon talalunk a bir6 szamara eltérést engedd, mérlegelési
jogot biztosité szabalyokat, valamint a per lefolytatdsanak mddjat kégens meghatarozo
rendelkezéseket, kotottsegi elemeket és ezek hogyan hatnak bizonyos eljarasi
cselekményekre — mint a tényallasok, bizonyitasi inditvanyok el6adasa vagy a kereset- €s
ellenkérelem-valtoztatas™.%

Az egységes és a differencialt perrend kozotti valasztds nagyban hasonlit a
barké&csold ember dilemmaéjara, aki valamennyi munkafolyamathoz megkeresheti a
legtokéletesebb, leghatékonyabb eszkdzt, azonban ez egy id6 utan azt eredményezi, hogy
a szerszamoslada tal sok, minddssze egy-egy részfolyamat soran hasznalhat6
munkaeszkdzt tartalmaz, igy nehezen lehet az éppen sziikségeset megtalalni. KOBLOS Ugy
képzelte el elvi (vizualis) sikon az eltéré jellemzokkel rendelkez6 perekhez,
pertipusokhoz tébbé vagy kevésbe igazodo eljarasi szabalyokat, hogy azok fokozatait egy
(ha nem is a végtelenbe tartd) szdmegyenesen lehet abrazolni. A jogalkoto altal kijelolt
keretekben meghatarozott rendszerben a szamegyenes egyik végen helyezkednek el azok
a megoldasok, ahol a torvényhozé rengeteg kiilonbdz6 perutat bocsat rendelkezésre, a
rendszer messzemenokig differencidlt annak érdekében, hogy egy konkrét ligy
jellemzd6ihez igazitottan a legtobb kdérilmeny figyelembevételével lehessen megtalélni a
legmegfelelobb eljarasi rendet. A masik végén talalhatd az a megoldas, ahol Iényegében
csupan egyetlen perut létezik, s mindenfele jogvitat ennek keretei kozott kell rendezni. A
két felvazolt végpont természetesen csak elméleti, mert tiszta formajaban soha nem
jelentkezik. Ennek okat abban jeloli meg, hogy mig az tgyek egyedi jellegéhez igazodd
eljarasok igénye a differencidlas felé vinne minket, addig ennek ellentéteként —
egyértelmii elvarasként — kdrvonalazddik az egységességre torekvés is. Raadasul, ha a
hatékonyabb pervitel érdekeben tulzottan differencialt rendszert alakit ki a térvényhozo,
az ellentétes modon hathat vissza a gyorsasagra és hatékonysagra. Mivel a jogalkalmazas
nem képes magaéva tenni és mikodtetni a szerteagazod, sokféle eldirast tartalmazo
szabalyrengeteget, igy annak labirintusdban vagy elvész, és ezzel egyutt elvész az
idészerliség is, vagy az egységesség felé 1ép el, azaz formalisan vagy informalisan egy

iranyba terelgetve az egyébként eltérd eljarasi szabalyokat.

lehet, az — Ugy vélem — részben betudhat6 az alapjogi szinten val6 megfogalmazésanak, masrészt annak,
hogy maga az id6szerliség mas értelmet nyert tegnap, mint ma.” KOBLOS, Mennyire lesz egységes... i.m.
Természetesen az idddimenzi6 korlatok kozott tartasa tobbféle eszkozzel megcélozhatd, és meg is célzando.
Ezek egyike — amint azt mar fent visszaidéztem a CEPEJ kompendium nyoman — az eljarasi szabéalyok
differenciéalasa.

% NyiLAs Anna, Az eljaréasi utak differencialasa a polgari perben, Jogtudomanyi Kézlény, 2021. 11-12.,
506.
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A kérdés ugy is megfogalmazésra kerllt, hogy perrendimmanens egység, azaz
egységes eljarasi rendre torténd torekvés kell, hogy jellemezze az eljarést, vagy ledgazo
szabalyokkal megbontott egység. A differencialas f6 szempontja, mind a hazai mintabol,
mind a nemzetk6zi 6sszehasonlitas eredményeként megjelolhetdk

e privilegizat pertargyak

e pertargyérték szerinti megkilonboztetés

e privilegizalt perbeli személyek
meghatarozasa alapjan.®’

A csaladi jogviszonyok és az ehhez kapcsoldédd igényérvényesités mindig
megkulonboztetett helyzetet tudhatott magaénak. Az 1952-es Pp. élettartama dont6
részében a személyallapoti perek az tigyek nagyobb részeét tettek ki. A rendszervaltozassal
egyltt a vagyonjogi viszonyok véaltozasainak eredményeképpen a vagyonjogi perek
szerepe ¢€s aranya is megnoétt, de a személyi allapotot érintd perek a mai napig a peres
eljarasok meghatarozo reszét képezik, mikdzben mind a pertargy, mind a perbeli
személyek vonatkozasaban privilegizaltnak mindsithetoek.

A kisértékili perek és a kiemelt jelentdségli perek vagy a vallalkozasok egymas
kozotti perei vonatkozasaban is felmeriilt a specialis szabalyozas lehetdsége, ahogyan a
gyengébbek és ezaltal a védelemre szorulok (fogyasztd, biztositott) megkiilonboztetése
is. A fogyasztovédelmi gondolat azonban 6nallo eljarési rendet nem legitimalt és a
pertargyérték szerinti megkulonboztetés is csak a hataskori szabalyoknal kerilt
figyelembevételre®®, amely ekként a kotelezd jogi képviselet szabalyain keresztiil
eredményezett nem jelentds kiillonbségtételt.

A pertargyérték szerinti megkiilonboztetés soran az alacsony 0Osszegll
igényérvényesitésekre felmerilt az Anglidban alkalmazott komplex megoldas példaja
(small/fast/multi track rendszer a Woolf-reform 6ta).%® VARGA azonban elégségesnek
vélemeényezte olyan megoldas Kialakitasat, amely csekély pertargyérték esetén nagyobb

bir6i szabadsagot biztosit az eljarasi rend kialakitasaban és a jogi képvisel altal nem

57 VARGA, Egység és sokféleség... i.m. 37-38.

8 Koncepci6 38. ,,A pertargyérték, mint tipikusan — de nem mindig — az ligy jelentdségét indikalé szempont
figyelembevétele a bemeneti birosagi szintek kozotti feladatmegosztas tertiletén veendo figyelembe.”

89 ...az angol modell a biréi allokacié példaja, ahol — az egyéb specialis eljarasokat most nem szamitva —
a jogalkoto harom perutat (track) alakitott ki, s a konkrét tigyeket a bir¢ allitja palyara, alapvetden a pertargy
értékét figyelembe véve, de az ligy sajatossdgaira vonatkozd — a felekt6l egy kérddiv segitségével be-
gytjtott — relevans informéaciokat is szdmba véve.” KOBLOS, Mennyire lesz egységes... i.m.
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képviselt fél jogérvényesitésének eljarasjogi értelemben vett segitésében.”® A kiemelt
jelentdségli per, mint ,magyar unikum”, a Pp. dogmatikai egységét sziikségteleniil
megbont6 szabalydsszességként teljesen elvetendének mindsiilt, ahogyan a vallalkozasok
kozotti perek sem indokoltak az altalanostél torténd kiilonbségtételt.”

A diverzifikalt eljarasi rendek szlikségtelenségét az a felismerés vezeti, hogy a
felek kiléte, mindsége és a pertargy értéke dnmagaban eltérd szabalyozast nem tesz
szlikségessé.

Az eljarasok gyorsitasanak kulcsa val6jaban nem a sajatos perjogi szabalyokban,
tehat példaul kiilon kis eljarasi rendek, azokon beliil a hataridd-, illetdleg prekluzios
eléirasokban van. ,,A peres jogvita elintézés hatékonysaganak zaloga sokkal inkabb a
birdk személyes minGségében és a leterheltségiiket pozitivan befolyasolni képes, Oket
korbevevo szervezeti-infrastrukturalis adottsdgokban, valamint éppen a perek hatékony
elintézését dltalaban lehetévé tevé szabalyokban rejlik”.”? A pertipusok kényszeres
differenciélasa helyett egy egységes perrend megalkotasa élvezett tamogatast, amelyben
,,az intellektualis értelemben differencialt — és ezért tekintélyt parancsold és donteni képes
— birdi személyiség”’® képe jelent meg, mint a gyorsitas elsddleges zaloga, amelyet az
eljarési szabalyok tamogatnak. Ebbe a rendszerbe beilleszthet6 a gyengébb fél
védelmének és az alacsonyabb pertargyértékii iigyek gyorsabb elintézésének gondolata,
de nem kiilon eljarasi rendekben, hanem egyetlen altalanos perrenden beliil, a meglévo,

illetve a hianyzo jogi képviselet mentén torténd eljarasrendbeli atstulyozas utjan. ™

"OVARGA, Egység és sokféleség... i.m. 39.

"1 Koncepci6 38. ,,A Szerkesztébizottsdg Javaslata nem kivanja fenntartani a kiemelt jelentdségli {igyek
eljarasrendjét, és indokolatlannak tart barmiféle kilonbségtételt a vallalkozasok részvételével vagy az
anélkiil folyo perek kozott.”

72 ..nem egy lebutitott, illetSleg az iigyek individualis specifikumait figyelmen kiviil hagyéan
egyszerusitett és rovid hataridékkel terhelt eljarasi rend teremt lehetdséget, hanem a birdsagok megfeleld
koltségvetési beagyazottsaga, a bir6sdgi szervezet megfelel6 nagysagrendi infrastrukturalis (IT) fejlesztése
és a birdi hivatas mint életpalya tényleges anyagi attraktivitdsanak megvalositasa annak érdekében, hogy a
birésagi szervezet ne maradjon le a tobbi hivatdsrend mogott a legjobbak kézul valé valogatés
lehetdségében”. Koncepciod 38. ,,Az eljarasok gyorsitasanak kulcsa nem a sajatos perjogi szabalyokban, pl.
a kilon eljarasi rendekben, azokon beliil a hatarid6é szabalyozasokban van, hanem a birdk személyes
mindségében és a leterheltségiiket pozitivan befolyasolni képes szervezeti szabalyozasban, valamint a
perek hatékony elintézését lehetévé tevd szabalyokban rejlik.” VARGA, Egység és sokféleség... i.m. 40.
BVARGA, Egység és sokféleség... i.m. 41.

74 Koncepci6 38. ,,A Szerkeszt8bizottsig Javaslata magiéva teszi a gyengébbik fél védelmének, illetve az
alacsonyabb pertargyértékii tigyek gyorsitott elintézésének gondolatat; ennek megvalositasat nem kiilon
eljarasi rendekben, hanem egyetlen éltalanos perrenden beliil, a meglévo, illetve a hidnyzo jogi képviselet
mentén torténd eljarasrendbeli atsulyozasa utjan képzeli el a Szerkesztobizottsag Javaslata. A gyengébb fél
védelmét szolgalo eljarasrendek, pl. a csekély értékii per szabalyait éppen nem tobbségében a gyengébb fél
felperesi pozici6jaban alkalmazzak, hanem tipikusnak a tdmeges bagatell kovetelések fogyaszton torténd
behajtasa tekinthetd.”
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Mikdzben az egységes perrend megvalositdsa meghatarozd tobbség
tamogatottsagat élvezte, nem szlint meg a perfelvételi utak differencialodasat elemzd
gondolkodas sem. Az Orszagos Birosagi Hivatal Pp.-munkacsoportja &ltal elvégzett
egyik kutatds mintegy 800 birénak a Pp. aktiv birdi szerepfelfogasaval kapcsolatos
attitiidjét vizsgalta — egyrészt a Likert-féle (attitiid)skala alkalmazasaval, masrészt a
birosagi szakmai kollégiumok véleményeinek szovegelemzésével. A birdk — flggetlenil
a pertargy min6ségét6l — pozitiv modon viszonyultak egy egyseges peres eljarasi rend,
mindkét bemeneti szinten alapvetéen azonos, a perek logikai egységét megjelenitd
szabalyozasanak a kialakitasahoz. Allaspontjuk szerint az iigyek hatékony, gyors
befejezését nem a privilegizalt hataridok, a soronkiviiliség és a kiilonleges eljarasi rendek
elapr6zodo kialakitasa jelentheti. Ebbol kovetkezden a birdk szerint az tigynevezett ,kis
értéki perrendek” 1éte nem sziikseges; a gyengébb fél perjogi védelmének szlikségességét
mas eszk6zok alkalmazasaval tartjak elérendének.”

Megmarad e mellett az igény a kiilonleges perek szabalyozasara. ,,Konnyi belatni,
hogy egy, alapvetéen a vagyoni viszonyok korében felmeriild jogvita elbirdlasara
modellezett processzus csak bizonyos korrekciokkal lehet alkalmas, hogy mas jellegt,
példaul személyi viszonyokhoz, meghatidrozott dontések jogszertiségi szempontu
felulvizsgalatahoz ~ kapcsoldéddan biztositsa a hatékony jogvédelem eljarési
eszkdzrendszerét.”’® A polgari eljarasi kodexeket azonban minden esetben a vagyoni
viszonyokra modellezik, igy hatékonysaguk azaltal biztosithatd, ha a jogalkoto vagy a
differencialt perrend mellett dont vagy a vagyonjogi perektdl eltérd jogvitak elbiralasara
a kilonbségeket jol kezeld kiilonleges eljarasi szabalyokkal egésziti ki az egységes és
altalanos perrendet. A személyi allapotot érintd perek a kiilfoldi mintakban is az altalanos
perrend részeként nyernek szabalyozast. Ugyanakkor Magyarorszagon is régota
hagyomanyosan a kiillénleges eljarasok kozott, specialis szabalyokra tartanak igényt.

A személyi allapotot érintd perekben vizsgaland6é szempont volt, hogy a per
sajatos céljara tekintettel hol és mennyiben sziikséges a perjogi alapelveket relativizalt
tartalommal figyelembe venni. A rendelkezési elv és a hivatalbolisag eltérd intenzitassal
érvényesiil a személyi allapotot érintd perekben, amely feszegeti az egységes perrend

alapelvi homogenitasat is.

S VIRAG, Az 1j polgdri perrendtartds alkalmazdsdnak... i.m. 14., 24..

6 KAPA Matyas, VARGA Istvan, Kilonleges perek — killonleges szabalyozas In: NEMETH Janos, VARGA
Istvan, (szerk.), Egy Uj polgéri perrendtartas alapjai HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2014,
578.
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Alternativaként jelentkezik az eljaras gyors és hatékony lefolytatasat lehetévé
tevé differencialt perrend. Tobbféle permenet kialakitasa esetén az egyik legfontosabb
kérdés, hogy van-e valasztas és Ki valaszthatja meg az irdnyadd perutat. Kijeldlhet a
jogalkoto is a kotelezéen igénybe veendd specialis eljarast, de a jogalkalmazdi valasztas
esetén is lehetséges olyan szabalyozasi szisztéma, amelyben a jogérvényesitd valaszt az
alternativ lehetdségek koziil, vagy a birdsag jeloli ki az ligy egyedi sajatossagaira
tekintettel a leghatékonyabb eljarasi utat.

KoBLOS a jogalkotoi allokaciot tgy mutatja be, hogy természetesen nem konkrét
ugyekhez rendel a jogalkot6 egy-egy perutat, hanem tgytipusokhoz. A bir6 feladata igy
arra korlatozodik, hogy az el6tte 16v6 jogvitarol eldontse, beletartozik-e egyik vagy masik
tipusba.”” A jogalkalmazo altal végzett allokéacié esetén az tigy konkrét bonyolultsaga
értékelhetd szemponttd valik. A jogalkotd meghatarozhat értékelendé koriilményeket, de
a végs6 mérlegelést a birdra bizza. Jelentésége van annak is, hogy mikor torténik meg az
allokécio. Korai allokacio eseten meg nem feltétlendl kristalyosodik ki a jogvita minden
részlete, perinditaskor még rejtve maradé nehézségei, igy nagyobb a veszélye a nem
megfeleld perutvalasztasnak. Kései allokacio esetén pedig értelmetlen lehet, ha az eljaras
fennmarado szakaszaban mar nincsenek markans eltéré szabalyok. KOBLOS felhivja a
figyelmet a reallokacio kérdésere is, amikor az ligy mélyebb ismeretében egy masik perut
latszik alkalmasabbnak az tgy hatékony elintézésére. Erre figyelemmel a jogalkoténak
szabalyoznia kell, hogy van-¢ lehet6ség attérésre és az milyen hatdssal van a korabbi

eljarasi cselekményekre, miként érvényesiilnek a korabbi, illetve az Uj pertipushoz tartozé

" Az iigy jellegzetességeihez igazodd, megfeleld pertit kivalasztasit meghatirozd mérlegelés tehat a
térvényhozonal marad. Ezért csak azok a szempontok johetnek szamitasba, amelyek elvont szinten, altala-
nositva megragadhat6ak, s ez alapjan az eljarasi rend és az ligytipus egymashoz rendelése révén elérhet6 a
hatékony pervitel, legalabbis az Ugyek legnagyobb részében. A jogalkotd példaul altalaban nem képes
absztrakt szinten megragadni az ligyek bonyolultsdgat, mivel az alapvetéen a konkrét egyedi tigyek
ismeretében mérhet6 fel. A torvényhozas legfeljebb addig tud eljutni, hogy bizonyos tipusu ugyek
jellemzéen bonyolultabbak, vagy épp kevésbé bonyolultak. A bonyolultsdgot ugyanis rendszerint tobb
koriilmény egyiittese hozza 1étre (pl. a felek szdma, sziikséges bizonyitas terjedelme, mélysége, felmeriil6
jogkérdések szdma, nehézsége, kérelmek szama és kapcsolata, védekezés tartalma stb.), ezért is oly nehezen
megragadhaté mindez a jogalkotd szintjén a maga komplexitasdban. Egy-egy meghatérozott targya per
azonban j6l koérbeirhatd a torvényhozo altal is, igy amikor egy adott tipusu jogviszonybdl szarmazé
jogvitdkra vonatkozdan léteznek kildnleges eljarasi szabalyok, épp a jogviszonybdl fakadd sajatossagokat
eljarasi szinten is leképezendd, akkor a jogalkotdi allokaciéo nem okoz gondot. A jogalkotdi perutra allitas
Osszekapcsolodhat a hataskori szabalyokkal is, kiilléndsen, ha az adott peruthoz kiilén birdsag is tartozik
(pl. munkatigyekben).” KoBLOS, Mennyire lesz egységes... i.m.
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korlatozésok. Eltéré alapelvek mentén érvényesiild eljaras anyaga nem feltétleniil
hasznalhato fel egy més alapelvek mentén szervezédd eljarasban.

Az ligyek (inkabb ligytipusok) peruthoz valé jogalkotdi hozzarendelésének elénye
a viszonylag nagyobb Aatlathatosag és kiszamithatosag, feltéve, hogy az allokacié
szempontjait a torvényben sikeriil szabatosan megfogalmazni, és emiatt kevés értelmezeési
kérdés merul fel e tekintetben. Mivel a tdrvényhoz6 azonban nem képes olyan
kortlményeket érzékelni, mint a jogvita bonyolultsdga, Osszetettsége, ez a rendszer
merevebb. Ezt pedig valamilyen mddon oldani kell, méghozza az egyes eljarasi
fazisoknal beépitett rugalmas, a bironak valasztast engedd szabalyozéssal.

A jogalkalmazoi allokacio esetén — mivel valdban a konkrét tigy palyara allitasarél
van sz0, vagyis a mérlegelés itt atcsuszik a konkrétumok vilagaba — az eljarads menetében
Kisebb igény van a rugalmasabb permenet kialakitasara. Az 1952-es Pp. er6s kritikajaként
jelentkezett az, hogy a jogalkotd egyre tdbb specialis perutat alakitott ki, illetve
szorvanyos kuldnleges szabalyt épit be a Pp.-be, kilonleges eljarasok tovabbi altipusait
szabalyozta, amelynek eredményeként erételjes igény meriilt fel ezek szamanak
csokkentésere, vagyis az egységesitésre.

A Pp. tartotta magat a SzerkesztObizottsag Javaslatahoz, KAPA Matyas és VARGA
Istvan ko6zos tanulmanyaban megfogalmazott kivanalomhoz, amely szerint az egységes
eljarasi rend kialakitasa tiinik kovetenddnek, igy a peres felek személye, mindsége, illetve
a pertargy értéke nem tekinthetd olyan ismérvnek, amely 6nmagaban sziikségessé vagy
indokoltta tenné a kilén eljarasi rendek kialakitasat, a kilonds szabalyozas indokoltsagat,
azt a perben érvényesiteni kivant igeny alapjaul szolgald életviszony specialis jellege,
mas eljaras vizsgalata vagy a jogvita kdzjogi elemeinek jelentds stlya adhatja.”® A Pp.
hatalybalépésekor a normaszoveg a perfelvétel soran csak a valaszirat és viszontvalasz
benyujtasanak, birésagi meghagyas kibocsatasnak, valamint a perfelvételi targyalas 197.
¢és 198. § szerinti mell6zésének kizarasat tartalmazta, mint killonos szabalyt [432. § (1)
bekezdés], az egyes személyiségi jogok érvényesitése iranti perben pedig a korabban
kialakult hatékony és gyors eljarasi gyakorlatot tartotta meg az osztott perszerkezetre

alakitva.

8 A szakért6i bizonyitas kapcsan lehet élesen tapasztalni azt a problémat, hogy a nemperes eljarasban nem
érvényesll a kontradiktorius eljarés elve, ahogyan a biintetd eljaras soran késziilt szakvélemény esetén sem,
a peres eljarashan azonban biztositani kell a kontradiktoriussag érvényesiilését.

"9 KAPA, VARGA, i.m. 580-581.
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A Pp. tehat az egységes, professziondlis polgari pert a torvényszék eldtti elséfokt
eljarasként szabalyozza. Ezzel szoros Osszefliggésben all a jogi képviselet altalanos
jelleggel torténé kotelezévé tétele, mely mar-mar a klasszikus Ugyvédkényszerhez
kozeliti a perbeli képviselet kérdését.®® A Pp. tehat egységes eljarasi szabalyokat
(egyseges perrend) vezetett be, melyet az altalanos hataskdrrel felruhédzott térvényszékre
modellez. A Pp. Harmadik részében szabalyozott ,,Elséfoku eljaras” szabalyai nem a
mennyiségi mutatok alapjan meghatarozobb, hanem a mindségi mutatok alapjan
idealisnak tekintett torvényszek eldtti eljarasra kertiltek kidolgozésra, ahol mindkét fél
szamara kotelezé a jogi képviselet, igy a torvény magasabb eljarasi kdvetelményeket
tdmaszt a felekkel szemben, feltételezve a jogi képvisel6vel eljard felek professzionalis
pervitelét. A felek percselekményeinek szakszerlisége nagymértékben eldsegitheti mind
a hatékony igényérvényesitést, mind az azzal szembeni védekezést, tovabba a perek
észszerli idon beliili befejezését. Természetesen ez csak a perkoncentracio alapelvenek
felekkel szemben tadmasztott kovetelménye tiikrében nyer ertelmet, mivel a jogi
képviselet olykor kifejezetten az eljaras befejezése ellen hat.

Az egységes perrend megteremtése azt jelenti, hogy foszabalyként azonos eljarasi
szabalyok szerint bonyolodnak a perek a torvényszék és a jarasbirosag elott. A torvény
ugyanakkor kilon fejezetben foglalja 6ssze azokat az eltéréseket, amelyek a jarasbirdsag
hataskorébe tartozo tgyekben érvényesiinek akkor, ha a fél nem jogi képviselével jar el.
A Pp. a jarésbirosag elotti iigyekben nem teszi kotelezové a felek szamara a jogi
képviseletet, igy kezelve az egyszeriibb megitélésii ligyeket, valamint lehetéséget teremt
a gyengébb fél jelenlétét feltételezd tigyekben, amelyek tomegét éppen a személyi
allapotot érintd perek jelentik.

Az egységes eljarasi rendben elonynek tekinthetd, hogy kisebb a hibazési
lehetdség, nem kell folyamatosan kiilon szabalyokra figyelemmel lenni, ezéltal az eljarasi
rend egyszeriibb, konnyebben attekinthetd, alkalmazdsa konnyebben valik
készségszintlivé®:. Ugyanakkor a killon szabalyok azok, amelyek a specialis

jogviszonyokhoz leginkdbb alkalmazkodni tudnak, igy az eljards hatékonysaga

8 NaGgY Adrienn, A jogi konfliktusok rendezésének lehetséges (tjai az eljarasjogi reformok tilkrében —
polgari per vagy mediacié? Miskolci Jogi Szemle 2018/2., 50-64.

81 \/IRAG, Az uj polgdri perrendtartds alkalmazdsdnak...im. 21. A Szegedi [télétabla kollégiumi
véleménye alapjan a birdsag gyamkodo, atyaskodo, gondoskodd magatartasa helyett a perrendnek azt az
elvet kell kovetnie, hogy kiszamithato, egyszerti, vilagos és tisztességes (hatékony és gyors)
jogérvényesitést biztositson a maganjogi jogérvényesitést kereséknek, a felel6sséget visel6 feleknek,
valamint természetes €s jogi személyek szamara egyarant. A fOszabalyként megjelend modell aloli
kivételeket a ,,gyengébb fél védelme” (a fogyasztd) érdekében esetileg lehet megfogalmazni, hasonléan a
Ptk.-hoz.”
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szempontjabol nem lehet teljesen eltekinteni a speciélis szabalyoktol, amelyek
alkalmasak leképezni az altalanostol 1ényegesen eltéré és ezaltal kiilon szabalyozast
igényl6 helyzeteket.

JO példa erre az, hogy a Pp. a sajtd-helyreigazitasi perek korabbi, 2011. januar 1-
tol hatalyos kedvezd valtozasait akként tudta atemelni, hogy egy jol mikodo,
kiszamithato és kovetkezetes birdi gyakorlaton alapuld per esetében megdrizte a korabbi
eredményeket, egyben hozzajarult a jogalkalmazas fejlédéséhez. ,,A kiilonleges
személyiségveédelmi eszkoz legfdbb jellemzdje az iddszeriiség, lényege, hogy
amennyiben valakir6l meghatarozott sajtotermékben (médiatartalomban) megalapozatlan
tényt allitanak, hiresztelnek, valdtlan tényt hamis szinben tiintetnek fel, a lehetdség
szerinti legrovidebb idon beliil igényt terjeszthet el arra, hogy a sajtotermékben
(médiatartalomban) olyan helyreigazité kozlemény jelenjen meg, amelybdl kittinik, hogy
a sérelmezett kozles mely tenyallitasa valotlan, megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel
hamis szinben és ezzel szemben melyek a valos tények.”®? Erre tekintettel a jogalkoto a
sajto-helyreigazitas korében megtartva egy eltérd perfelvételi utat, a tobbi perben az iigy
koriilményeitdl fiiggden a birosag mérlegelésére bizta, hogy az altalanos perfelvétel mely
maodjat valasztja.

A Pp. egyik lényeges ujitasanak volt tekinthetd, hogy az irasbeli ellenkérelem,
esetleges viszontkereset, beszamitas beérkezésétdl harom lehetséges utvonalat biztositott
a perfelvétel lezarasanak eléréséhez. A birdsdg a keresettel szembeni irasbeli
ellenkérelem el6terjesztését kovetden az ligy koriilményeit6l fiiggéen donthet arrol, hogy
a perfelvételi targyalds kitlizése elott tovabbi irasbeli perfelvételt rendel el, kittizi a
perfelvételi targyalast vagy a perfelvételi targyalas melldzésével jar el. Fontos itt
hangstlyozni, hogy a Pp. hatalybalépésekor az ellenkérelem el6terjesztesére nyitva allo
hatarid6 egységesen 45 nap volt, amelyet 45 nappal lehetett meghosszabbitani. Ez a
hatarid6 a fizetési meghagyast kdvetd peres eljaras és a személyi allapotot érintd perek
eltéré szabalyainak valtozasait kovetéen inkabb altalanos 30 napot jelent, amely 15
nappal meghosszabbithatd, megegyezésen alapulé bontas esetén pedig lényegében 15
napot.

Adodik ezaltal a kdvetkeztetés, hogy a jogalkalmazas a jogalkotoval szemben a
perfelvételi szak irasbeli elokészitését tulzottan hosszinak tartotta olyan esetekben,

amikor a felek a pert megeldz6en mar a jogvita kialakulasarél tudomassal birnak, mert a

8 PRrIBULA Lé&szld, A sajtd-helyreigazitds Gj perrendi koncepcidjanak jogalkalmazasi kihivasai,
Jogtudomanyi Kdzlény, 2018. 10., 423-432.
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peres eljarast fizetési meghagydsos eljaras elézte meg. A személyi allapotot érintd
perekben — ahol a jogvédelem targya pénzben nem kifejezhetd, igy anyagilag nem is
reparalhatd — az ellenkérelem el6terjesztésére rovidebb hatarid6t tartott indokoltnak a
gyakorlat. Az elsé esetben azért, mert az alperes esetében a felkésziilési id6 a fizetési
meghagyas kézbesitésével egyiitt mar megkezdédhet, a személyi allapotot érintd
perekben pedig a gyors jogvedelmi igény és a specialis szabalyozasi kor miatt. Az egyes
személyiségi jogok érvényesitése iranti perek pedig Orizték megszerzett privilégiumukat:
a gyors eljaras garanciait. A Pp. 187. §-aban meghatarozott perfelvételi mdédokrol (szébeli
vagy irasbeli) a bir6sag az ligy konkrét sajatossagaihoz igazoddan hatarozhat, figyelembe
veheti a szlikséges elokészités mértékét, tartalmat és menetét. Az ellenkérelem
ismeretében a perfelvétel célszer(i menetét és modjat hatarozhatja meg.

Megfogalmazhat6 az a megallapitas, hogy a Plosz-féle Pp.-vel szemben a pergatlo
kifogasok nem a perfelvételi targyalason, hanem a perfelvételi targyalasig megvaldsuld
eljaras soran birnak jelentdséggel elsddlegesen. A birdsag az ellenkérelem tiikkrében tud
donteni az attételrdl, az eljaras megsziintetésérdl, vagy érdemi ellenkérelem eldterjesztése
hianyaban birosagi meghagyéas kibocsatasarol. Ugyanakkor a személyi allapotot érinté
perek kozott egyre gyakrabban el6forduld hataron atnyald, sokszor targyi
keresethalmazatot magaban foglalo tigyekben a joghatosag fennalltat a teljes perfelveteli
szakban vizsgalni kell®3, és lehet, az eljaras hivatalboli — akar részleges — megsziintetésére
is rendszerint csak a perfelvételi targyalas megtartasa eredményeként van lehetdség.

A perfelvétel idotartama csak egy az idétényezO szempontjabol meghatarozo
koralményeknek, mégis jol érzékelteti annak a szubjektiv kdrilménynek a fontossagat,
hogy a betegek is az orvosra varakozas idétartamat élik meg sokkal hosszadalmasabbnak,
nem pedig a vizsgalat iddtartamanak elhuzodésat tartjak igazan sérelmesnek. A személyi
allapotot érintd perekben a varakozas elviselését neheziti az a koriilmény is, hogy olykor
reparalhatatlan hatranyokat okoz a késedelem.

Természetesen a gyorsasag iranti fokozott igény nem eredményez feltétlen
szlikséget kilon eljardasrend bevezetésére. A korabban emlitettek szerint a perjogi
szabalyozast indokolt a vagyoni viszonyok korében felmeril6 jogvitakra modellezni
azzal, hogy az eltérd jogvédelmi sziikségletek a per targya alapjan kikényszeritik az

eljarasjog bizonyos mértékii differencidlasat. Ez megvalosulhat kiilon jogszabalyban

8 A keresethalmazatok megengedését pergazdasagossagi szempontokra tekintettel a Pp. indokoltnak tartja,
feltéve, hogy az olyan keresetek 0sszekapcsolasat jelenti, ahol feltételezhetd, hogy a birosag a felek kozotti
jogvitat egy perben gyorsabban és kevesebb koltség mellett dontheti el. Torvényjavaslat 328.
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torténd kodifikaciod tjan is, mint a kozigazgatasi perjog; de a személyi allapotot érintd
perek, még akkor sem indokoltak kilon eljarasi torvényt, amikor a csaladjogi szabalyok
a Csjt.-ben 6nallé anyagi torvénnyel voltak megkulonboztetve. A csaladjogi anyagi
szabalyok integracioja pedig inkabb erdsiti az eljarasi egység felé mutaté gondolkodast,
mint egy teljesen 6nall6 szabalyozas sziikségessegét. Itt kell rAmutatni arra is, hogy a
csaladjogi itélkezés megkiilonboztetésének helyét célszerti egy nagyobb egységben a
személyi allapotot érint6 eljarasok halmazaban szemlélni. Erre utal a Pp. szerkezete is,
amely csaladjogi vagy a Ptk. csaladjogi kdnyvéhez tartozé kilon eljardst nem ismer,
azonban szabalyozza a személyi allapotot érintd perek k6zos szabdlyait.

A Pp. hatalybalépésekor a Koncepcionak megfeleléen csak a leglényegesebb
kiildnbségek és csak a legsziikségesebb mértékben torték meg az egységes perrend
képét.3* A nyilvanossag kizarasara, a perbeli cselekvoképességre, az tigygondnokra
vonatkoz6 eltér szabalyok, a személyes jelenlét kiemelt jelentdsége vagy a perfelvétel
soran a valaszirat és viszontvalasz benyujtasara, a keresethez vald csatlakozasra, a
beavatkozasra, a birosagi meghagyasra ¢és a perfelvételi targyalas mell6zésére vonatkozo
rendelkezesek az eltérések szama és mindsége alapjan nem vetitették elére differencialt
perrend megvaldsulasat. A kereset és ellenkérelem valtoztatdsara vonatkoz6 szabalyok
modosulasaval azonban az osztott perszerkezet elonye €s a perkoncentracid alapelve
olyan mértekben viszonylagossa valt, amely a hivatalboli bizonyitas kiemelt
jelentéségével egyiitt a differencialodas megjelenését eredményezi. A visszautasitdsok
gyakorlatanak elemzése pedig egy éppen ellentétes folyamatot generalt, a jogi képviseld

és e nelkli eljarasok konvergalodasat.

8 A legtobb jogrendszerben léteznek specialis eljarasok a kis pertargyértékii iigyekre, amelyekben
altalaban egyszer{ibb, gyorsabb és olcsobb eljaras keretében lehet a jogvitakat eldonteni. Talalkozhatunk
azonban olyan jogrendszerekkel is, amelyekben pertargyérték és bonyolultsag alapjan harom eljarastipusba
soroljak a jogvitékat ... az eljarasnak kiilonboz6 pertipusokba vagy ,perbeli Gtvonalakba” valo osztasa
egyrészrol az egyedi tigyekben is, de még inkabb rendszerszinten — elsGsorban az eréforrasok hatékonyabb
elosztdsa Gtjan — képes a perelhizodas megakadalyozasahoz hozzajarulni. Ebbdl a szempontbdl azonban
nem annyira a differencidlds ténye, mint inkdbb a kiillonboz6 eljarasok tartalma a meghatdrozo.
Amennyiben csak néhany jelentéktelen szabalyban tér el az egyik eljaras a tobbitol, akkor a
differencialastél nem szabad pergyorsitd hatast varni. Amennyiben viszont az tgytipusban elbiralando6
Htipus tigyre” megfeleld eljardsi kornyezetet teremt a jogalkotd, akkor az eldsegitheti a hatékonyabb
elbiralastis. Annak érdekében azonban, hogy azok a jogvitak, amelyekben nem érvényes a ,,sablon”, legyen
a birésagnak lehetdsége az eljaras szempontjabol megfeleld besorolast valasztani. Erre pedig az eljaras
megindulasat kovetden is lehetdséget kell biztositani, hiszen a bird gyakran csak azutan ismeri fel a jogvita
bonyolultsagat, amikor mar azt elkezdte el6késziteni. Ellenkez6 esetben a differencialas ellentétes hatast
valthat ki”. CzoBoLy Gergely, A perelhlizédas megakadalyozasanak eljarési eszkozei, PHD értekezés,
Pécs, 2014. 134., https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/czoboly-gergely-istvan/czoboly-gergely-istvan-
vedes-ertekezes.pdf (2022. szeptember 5-i letoltés)



https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/czoboly-gergely-istvan/czoboly-gergely-istvan-vedes-ertekezes.pdf
https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/czoboly-gergely-istvan/czoboly-gergely-istvan-vedes-ertekezes.pdf
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Ha a targyalast megel6z6 id6szakot az orvosi vardteremhez Iehet hasonlitani,
akkor az akar egyetlen alkalommal is indokolatlan keresetlevél visszautasitasa Kafka-i®®
képet vet fel, amely mindenképpen elkeriilend6. Mégis a jogi képviselet
professzionizmusa kérd6éjelez6dott meg éppen az altal, hogy sok esetben a jogi
képviselovel eljaro felek is titkoltak ezen kvalitasukat, ha tehették, a keresetlevelek
befogaddsa érdekében. Ennek eredménye, hogy a jogi képviselet megléte a
differencialodas szempontjabol kevésbé jelentssé valik, ezaltal a jarasbirdséagi per és a
torvényszéki per sem bir meghatdrozo kiilonbséggel, mig a személyi allapotot érintd
perek egyre nagyobb énallésagot harcolnak ki, a specialis szabalyozas egyre nagyobb

igényével.

Onmagaban az egységes vagy differencialt perrend nem a jo vagy rossz
viszonyéaban allnak. Inkabb csak valasztas kérdese, hogy melyik szabalyozasi modellben
gondolkodik a jogalkotd. A hivatkozott perfelvételi modok és az ellenkérelemre nyitva
allo hataridére vonatkozd szabalyok az eljaras elején talan tulzott merevséget
eredményeztek. A keresetvaltoztatds megengedése talan felesleges tobbletmunkéanak
tint, azonban érezhetd volt a kodifikacid soran egy bizalmi deficit. A jogalkotd a
tarsadalom bizalomvesztését megjelenitve a jogszabalyok altal kivant feszes permenetet
biztositani, amelyben a bir6i mérlegelés a hataridok tekintetében csaknem teljesen
hattérbe szorult, igy elveszitve a tekintélyt parancsold és donteni képes intellektualisan
differencialt birdi személyiséget®, amelynek Kkiteljesedését az eljarasi szabalyok
tamogatjak. A biroi kar pedig tulzott bizalmatlansaggal tekintett a legtébb Gjdonsagra
annak ellenére, hogy régi elhuzodé tigyekben tanacsot kérd kollégaktol nem egyszer
hallani, hogy ,,tudod, sajnos ez még régi Pp.-s”.

Az igazan fontos keérdés valosziniileg a tobbség szamara nem is az, hogy a perrend
meddig differencialodik, hanem hogy ez a folyamat mennyiben képes a perhatékonysag

iranyaba hatni. A bir6éi szabadsag biztositdsa, megfeleld tdmogatottsig mellett nagy

8 Tgy kezdi:,,A Torvény kapujaban 6r all. Ehhez az 6rhoz eljé messze foldrol egy férfi, s bebocsatast kér
a Torvény hajlékaba. De a kapudr azt mondja, hogy most nem engedheti be. (...) Ilyen nehézségekre nem
szamitott a messzirdl jott férfi, hisz a Térvénynek, gondolja, mindig és mindenki szamara elérhetonek kell
lennie.” Franz Kafka A per cimii regényének egyik legtobbet idézett mondatai az igazsagszolgaltatashoz
valo jog legalapvetbb elvarasat fogalmazzak meg: az mindenki szamara elérhet6 legyen.” OSzTOVITS
Andras, Online birésédgok és az igazsagszolgaltatashoz vald jog — esély vagy veszély? Magyar Jog,
2020/11., 625-632.

8 VVARGA, Egység és sokféleség... i.m. 40.
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hatékonysagot és gyorsasagot eredményez, a birdi kar feladata, hogy mélté legyen erre a

bizalomra.?’

I1. 3. Az eljaras gyorsitasanak eszkozei altaldban

A polgéri perjog sajatossaga, hogy mik6zben maganjogi anyagi jogok érvényre
juttatasat ttizi ki célul, kozjogi jelleggel biztositja a jogvitak tisztességes eljaras elvén
nyugvo rendezését. A maganjog és a kozjog talalkozasabdl kovetkezik, hogy a
rendelkezési jog és hivatalbdlisdg viszonya folytonos Ujraértelmezés targya, amely
meghatarozza az eljards soran alkalmazott, a gyorsitas igényében sziletett eszk6zok
hasznalatat.

Az egyszerisités €s a gyorsitds igényét altalaban azonnal Gsszekapcsoljak a
hatékonysag fogalmaval. Ezen célok és modszerek magukban hordozzak a hagyomanyos
maganjogi és kozjogi jogviszony (tkozését, a perben a maganérdek és a kozérdek
talalkozik és a kettonek valamilyen egyensulyat kellene megvalositani az optimalis
eredmény eléréséhez.®® Az tigyforgalmi adatok alapjan a jogalkot6 arra a megallapitasra
jutott, hogy az allampolgarok és vallalkozasok jelentds részét érinti — a polgari peres €s
nemperes ligyeik elbiralasan keresztiil —, hogy miként alakulnak a perrendi szabalyok.®®
gy a Pp. kozpolitikai céljai kozott szerepelt az eljarasok gyors lezarasat és az
idOszeriiséget biztositd perjogi keretek megteremtése, ezaltal a hatékony eljaras
megvalositasa.

A célok ekként torténd rogzitése bizonyos atfedéseket mutathat, ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy a gyorsasdg, az iddszeriiség és a hatékonysag nem

Osszekeverendd fogalmak.

87 A legjobb torvény, plane egy perrend, mely oly sokat kénytelen a birésag és a felek dispositidjara bizni,
elfajul, ha nincs meg a kellé kornyezete.” WOPERA, Az (j polgari perrendtartas elvi... i.m. 2017. 61. —
hivatkozza: PLosz S&ndor, A polgéari peres eljaras reformja, Plosz Sandor Osszegyiijtott dolgozatai,
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1927. 117.

8 NYILAS Anna, 4 polgdri per egyszeriisitésének és gyorsitasanak eszkozei az eurdpai jogrendszerekben,
kiilonos tekintettel a kisértékii kovetelésekre vonatkozé eljardsokra, PHD értekezés 2011, 261.
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/62762a54-0c66-442f-a965-e6d9c2061f3d/content
(2022. szeptember 2-i letoltés)

89 A 2013. évben a jarashirdsagokhoz, valamint a k6zigazgatasi és munkatigyi birésagokhoz 194.725 peres
gy, 67.441 nemperes (gy és ezentll 134.734 végrehajtasi Ugy érkezett. A torvenyszékekhez 19.708 peres
ugy, 726.545 érdemi cégiigy, 63.472 egyéb cégtorvényességi tigy, 22.702 cséd- és felszdmolasi ugy,
valamint 4.706 egyéb nemperes Ugy érkezett. Osszességében tehat 2013-ban az elséfoku birdsagokra
214.433 peres lgy és 1.019.200 nemperes gy érkezett, amelynek lefolytatdsa sordn — alap- vagy
hattérjogszabalyként — a polgéri perrendtartasrél szolo torvény keriilt alkalmazéasra. Koncepcio 2.



https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/62762a54-0c66-442f-a965-e6d9c2061f3d/content%20(2022
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/62762a54-0c66-442f-a965-e6d9c2061f3d/content%20(2022
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A gyorsasag mindig az id6ben legrévidebb tartamot jelenti, mig az iddszeriiség
mar dsszetettebb fogalomként azt takarja, hogy sziikséges vagy célszerii a tevékenység,
amit éppen akkor meg kell tenni. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga az észszerti id6
kovetelményét értékeli és ennek kapcsan allit fel elvarasokat.® Az idészeri itélkezés az
Alaptorvényben biztositott jog, az eljardsi igazsagossag része, igy az idészerliség az

eljarasjogi perhatékonysag immanens része, azt kozvetleniil befolyasolo tényezé.%

A hatékonysdg ugyanakkor még elmosddottabb fogalom, amellyel
Osszefliggésben megallapithatd, hogy hatékony az a rendszer, amely minél tobb
eredményt tud produkalni, minél kevesebb raforditassal.®? Itt szilkséges kiemelni
GASPARDY azon megallapitasat, hogy ,,a funkcidé fogalmahoz hasonldéan a hatékonysag
fogalma is egyike a jogtudomany metajurisztikus eredetli szakkifejezéseinek, s abban is
hasonlitanak egymashoz, hogy azokon a tudomanyteruleteken, amelyeken a hatékonysag
fogalmat — annak jogi importjat megelézéen — hasznaltdk illetve hasznéljak, a
kozgazdasagban €s a miliszaki tudomanyok teriiletén egységesen elfogadott definiciorol
nem lehet beszélni. A legcélszeriibb tehat, ha a hatékonysag fogalmat abban a szolid és
nagyon altalanos ertelemben hasznaljuk, amely szerint az nem egyéb, mint az
eredménnyel igazoltan a kivant hatas létrehozasara vald képesség”.® SzaBO korébbi, a
polgari perrendtartas kodifikaciojat megel6z6 2007. evi tanulmanydban a
kovetkezOképpen érvelt a perhatékonysag elvével kapcsolatban: ,,A perhatékonysagot
nem eljarasi alapelvként, sokkal inkabb percélkent kell felfogni. Olyan percélnak, amely
anyagi jogi oldalarol a helyes, jogszabalyoknak megfeleld itéletet, eljarasjogi oldalrél az
eljarasi  jogszabalyoknak megfeleld perbeli cselekmények sorat jelenti”® E

megkdzelitésben a perhatékonysag elve egyfajta célként fogalmazhat6é meg.

“Furopean Court of Human Right, Kézikényv a 6. cikkrél, A tisztességes eljaras 55-60.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 HUN.pdf (2022. julius 6-i letoltés)

91 NEvAI Laszlo: A polgari perbeli targyalas hatékonysaganak problémai — kilonos tekintettel a targyalas
elokészitésére. Jogtudomanyi Kozlony, 1979/10. 623.

%2 NABRADI  Andrds, PeT®  Karoly, A4  kiilonb6z6  szintii  hatékonysdgi  mutatok
real.mtak.hu/5111/1/1135055.pdf, 1., 5. (2022. julius. 6-i let6ltés)

93 GASPARDY, A polgari per...i.m. 53.; lasd még a hatékonysag fogalmaval kapcsolatban uo. 229. 230. ,
IMREGH Géza, Tdrgyalds eldkészités és hatékonysdg a polgari perben , Magyar jog 1980.2, 139., SzABO,
A polgéri peres eljaras hatékonysaga, i.m. 631-654., SzaBO Imre, A hatékonys&dg megvalosithatd cél vagy
eljarasi elv? In.: HARSAGI Viktéria, WOPERA Zsuzsa (szerk.), Az igazsdgszolgéltatas kihivasai a XXI.
szdzadban, Tanulmanykotet Gaspardy Laszlo6 professzor emlékére, HYG-ORAC, Budapest, 2007, 363-378.
SzaBO Imre, Perhatékonysdg és percselekmények iddszeriiségének elve In.. VARGA Istvan (szerk.),
Codificatio Processualis Civilis: studia in honorem Németh Janos Il. ELTE, E6tvos Kiad6, Budapest,
2013.,538., 365-376.

% SzABO, A hatékonysag: megvaldsithatd cél ... im. 369., MOLNAR Tamas, A polgari perrendtartas
Ujragondolt... 122.
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Az eljaras gyorsitasanak eszkozeire a fent kifejtettek tiikrében lehet sziikitden és
igen tagan is tekinteni. Csak példalozva emlithetok az igazgatési, infrastrukturalis
korulmények mellett az egészen tavoli 0sszefuggest mutatd olyan elemek is, mint az
igazsagligyi alkalmazottak megfeleld egészségiigyi ellatasa. A végtelennek tind
felsorolas elkerilése érdekeben a tovabbiakban a normativ eszkdzokre koncentralva csak
Kitekintésként jelentkeznek a jogszabalyilag nem szabalyozott egyéb elemek, amelyek
megemlitése azért nem mell6zhetd, mert a normativ elemek alkalmazasanak sikerét
»laboratoriumi koriilmények™ k6zott nem vizsgalhatjuk.

GASPARDY a polgéri perek tartamat meghatarozé tényezOk rendszerét a szocialista
viszonyok kdzott maig hatd modon

e a pertartamot befolyasolod kiilso feltételek,
e a pertartamot meghatarozo bels6é okok,
e ésa jogi norma ervényesiléesmodja szerint osztalyozta.

A kiils6 feltételek korében vizsgalhatd a pertartamot aktualisan meghatarozo
tényezOként a perallomany vehetd figyelembe. Ennek atalakuldsa a rendszervaltozassal
egyltt jol megfigyelhetd. A valtozas iranyai abban foglalhatok 6ssze, hogy koradbban a
magantulajdon kisebb jelentdsége folytan kevesebb peres eljarast eredményezett és a
perek nagyobb hanyadat a csaladjogi perek adtak. A kotelmi iigyek dompingszeri
megjelenése egy-egy tarsadalmi valtozas koOvetkezménye. A  gépjarmipark
ndvekedesevel valtak tomegessé a parkolasi potdijas Ugyek, és a gazdasagi vilagvalsag
kovetkezménye a mai napig gyliriiz6 devizaperek jelenléte. A személyi allapotot érintd
perek azonban még mindig nagyon meghatarozd hanyadat teszik ki a jarasbirdsagi

érkezéseknek.® A jogtudatossag is erésen hat a perek szamara, mivel a perbeszallas

9 2015-ben 139 705 polgari peres iigy érkezett Magyarorszagon a jarasbirésagokra, ebbél 67207 iigy volt
csaladjogi targyl a hazassagi bontéperek szama 27446 volt.. Lasd ennek hatasairdl részletesen MOLNAR
tikrében, doktori értekezés 3L
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Moln%C3%Alr_Sarolta_Judit_dolgozatv(1).pdf (2022
szeptember 2-i letdltés); ,,Tovabbi — meglepéen régi és immar kozvetlen — bizonyitéka az egyes ligyek
kozotti kiilonbseg fel- és elismerésnek, hogy a bird munkéjanak értékelése sordn méar a biré munkajanak
értékelési rendjérél és a vizsgalat részletes szempontjairdl szolé 1998. szeptember 1-t61 hatalyos
1295/1998. OIT szabélyzat 10. 8-a4nak (2) bekezdése szerint is figyelembe kell venni a bir6 részére a Bjt.
25. 8-anak (2) bekezdése alapjan biztositott személyi és targyi feltételeket, a red kiosztott peres és peren
kivili tgyek szdmat, de emellett bonyolultsagét is, dsszevetve a munkateljesitményével és az itélkezés
mindségével. Az egyik szempont tehét az ligyek bonyolultsdga. Vegyik észre azonban azt is, mert ennek a
késbbbiek szempontjabol kiemelt jelentdsége lesz, hogy a kozponti igazgatds mar ekkor deklarélta, hogy
az ugyforgalmi adatok koziil a kiosztott, azaz az érkezett tigyek szdmdnak tulajdonit jelentdséget.”
ORKENY!I Laszl6, A biréi munkateher komplex mérésének j lehetSségei eljardsi, illetve anyagi jogi
jogintézmények és tények figyelembe vételével, doktori értekezés, 81-82. https://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/11147/1/dolgozat%20nyilv%20vedesre.pdf (2022. szeptember 2-i letdltés)
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szempontjabdl az egyik legjelentésebb koriilmény ,a sérelemtudat és ennek jogi
konfliktusként valé megfogalmazasa, 4télése”®®. Hasonloként értékelendd koriilmény a
célszerliség szambavétele, hogy az adott eszk6z mennyiben alkalmas a kivant cél
elérésére és az eredmény szempontjabol a végrehajthatosag kérdése is nyomatékos. Az
elhuzodo eljaras rémképe pedig folyamatosan felmeriil a tarsadalom részérol.%’

A belsé okok kozott emliti GASPARDY a szervezeti korilményeket, a
segédszervezet, kulondsen a leirok szamat és szinvonalat, amelyet alulfizetettséguk
nehezit. Felhivja figyelmet a funkcionalis kétfokusag mellett megjelend ttlbizonyitas
néven ismert tiinetre, az érdemi dontéstd] valo tartdzkodas tendencidjara.® A polgari per
érdekstruktiraja is magaban rejti, hogy a per lebonyol6dasaban altalaban legalabb az
egyik fél erdsen alulérdekelt. ,,Objektive a per két ellentétes sziikséglet 6sszecsapasanak
a szintere, amely sziikségleteket a perbeli ellenfelek, mint divergald érdekeket élnek
meg”.%® Az egyik oldalon megjelenik a bukas elodazasanak igénye, mig mindkét oldalon
felmerdl, hogy amennyiben a doOntést nem képesek prognosztizalni, az a
peranyagszolgaltatas szakaszossaganak esélyet fokozza. Kilén cimet szentel az
igazsagszolgéaltatds személyi és targyi feltételeinek, amelyben kiemeli, hogy a per
tényleges iddigényének nagy hanyadat igazgatasi és ligyviteli mozzanatok foglaljak le.*%

A jogi norma érvényesiilésmodja alapjan veend6k figyelembe az anyagi jog
allomanya, a biroi Ut szélessége, az igenyérvényesités alternativai, az igazsagszolgaltatas
hozzatérhetosége. A pertartam alakuldsa szempontjabol nagyon fontos koriilmény a
jogorvoslati rend jellege, a reformatorius és kasszacios jogkor terjedelme, de a
jogorvoslati eljaras sikerében valé magalapozott bizakodas is. Az altalanosan rogzithetd

elv, hogy a jogorvoslati jog gyakorlasdnak mértéke, de sikeressége is az instanciak

% GASPARDY, A polgéri per...i.m. 13.

97 Amikor jogaszként egy 1j, varhatéan peres iigyben elsé alkalommal konzultalunk az Ugyféllel, szinte
mindig felmer{l kérdésként: meddig fog az eljaras elhiz6dni? Nos, ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz
a legtobb esetben legalabb josoknak kellene lenniink, hiszen egyaltalan nem tudjuk, hogy miként fog
alakulni az eljaras, milyen magatartast fog tantsitani a perben az ellenérdeki fél, vagy éppen hany szakértd
kirendelésére lesz sziikség az ligyben. Horrorfilmbe ill6 torténeteket pedig szinte mindenki hallott mar
csaladi, ismeretségi korben tiz évig tartd valoperekrdl vagy éppen nyolc évig tartd kartéritési
tigyekr6l”. BALINT Boglarka, EIhGzddd birdsagi targyaldsok-ez lenne a megoldas? https://das.hu/jogi-
esetek-es-hirek/elhuzodo-birosagi-targyalasok-ez-lenne-a-megoldas/ (2022. szeptember 2-i letdltés)

% A befejezett ligyek nagyjabol 40%-4t teszik ki jarasbirosagi szinten az itélettel torténd befejezések aranya
a peres eljarasokban. Az Egri Jarasbirosdgon a befejezések 43%-a volt itélet 2018-ban majd ez a sz&m
folyamatosan csokkent és megkozelitbleg a 2022-es 35% korili szinten mozgott. (Birdsagi Integrélt
Informatikai Rendszerbdl kinyert sajat gytjtés)

9 GASPARDY, A polgari per...i.m. 19.

100 GAsPARDY, A polgari per...i.m. 21. A pertartam tllzott ndvekedésére vélaszul az igazgatas jelentéstételi
kotelezettségekkel igyekszik reagalni, amely olykor jelentds adminisztrativ teherrel von el energidkat az
érdemi, per eldrevitelét eldsegité munkatol.



https://das.hu/jogi-esetek-es-hirek/elhuzodo-birosagi-targyalasok-ez-lenne-a-megoldas/
https://das.hu/jogi-esetek-es-hirek/elhuzodo-birosagi-targyalasok-ez-lenne-a-megoldas/
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rendjében degressziven csokken, elbiralasanak id6igénye pedig altalaban progressziven
ndvekszik. Az ezzel ellentétes folyamatokat a jogorvoslatok szamanak erés novekedése
kiséri, amelyet ,,az ligyek magukra huzésa” jelzdvel lehet érzékeltetni, amikor a
jogorvoslat kimenetele bizonytalan, vagy a korabbi eljarés teljes fellilbiralataban lehet
reménykedni. GASPARDY a pernek ,lehetéleg egy targyalason” vald elbiralhatosagara
orientalé magyar térvény programad6 normajéat is ebbe a korbe sorolja, és megallapitja,
hogy alacsony mértékben realizalodik.

Mindezekhez képest a pergyorsitas lehetéségeit nem kizarolag az eljarasi
torvény eszkdzrendszerében latta.

e Az igazsagszolgaltatds birdsdgi monopdliuménak megszlintetését
javasolta. Ez a Kklasszikus igazsagszolgaltatasnal maradva bemeneti
szinten a fizetési meghagyasos eljarasok kozjegyzokhoz torténd
Kiszervezesevel, mig a végrehajtas terlletén a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Kar altal valosult meg, amelyek egyike sem tartozik mar a
birdsagi szervezethez. Ezt egésziti ki az alternativ vitarendezési forumok
egyre szélesedd palettaja.

e A birésagi segédszemélyzet jelentGségére hivta fel a figyelmet, amelynek
rendezése az azéta eltelt harminc év alatt szinte semmiben nem véaltozott.

o A fegyverek egyenldtlenségébdl szarmazd diszfunkciok csokkentését

ajanlotta, a minden félnek egyenléen méré szabalyok alkalmazasat.%2

101 pl.: alternativ vitarendezés (a tovabbiakban: AVR) forménak tekinthetd az onkéntes és teljesen
informalis egyezkedés egy vita rendezésének céljabol, amely soran a folyamat teljesen a vitas felek
irnyitasa alatt all, de mivel semmilyen szervezeti struktira nem kapcsolddik hozza, ezért altalaban nem
soroljak ide. A kozvetités (mediacid) soran a feleket mar egy kozvetitd segiti a vita rendezésében. A
valasztottbiraskodas a hagyomanyos allami igazsagszolgaltatashoz legkozelebb allé és a kozvetités mellett
a leggyakoribb harmadik fél segitségét is igénybe vevé AVR modszer. A teriileti gazdasigi kamarak mellett
miikodo békélteto testiiletek a fogyasztoi jogvitak gyors, hatékony és olcsd megoldasat segitik eld. A 2019.
julius 1-én életbe lépett az Eurdpai unios adoigyi vitarendezés, amely a személyek és vallalatok kettOs
adoztatasi ligyeit rendezi az EU-n beliil. A nemzetkozi beruhazasi vitarendezés példaul lehetévé teszi, hogy
kilfoldi beruhazok az egyes allamoktdl fiiggetlen nemzetkdzi biréségokon inditsanak eljarast a
beruhdzasuknak otthont adé orszag ellen, ezaltal a nemzetk6zi jog jelentds szerepl6ivé téve a vallalatokat.
Az alternativ formak jol érzékeltetik a dejuszticializalas iranti igény erds6dését.

102 A Pp. koncepcidjan, a Torvényjavaslaton és a Pp. novelldn ativeld és visszatéré motivum a gyengébb
fél védelmét biztositdé szabalyozds. A SzerkesztObizottsag Javaslata magaéva tette a gyengébbik fél
védelmének, illetve az alacsonyabb pertargyértékti iigyek gyorsitott elintézésének gondolatat. A
Torvényjavaslat attekinthetéen, kiilon fejezetben foglalja 6ssze a jarasbirdsagon alkalmazando eltéréseket.
Ez rugalmas megoldasi alternativat jelent az egyszeriibb megitélésii, illetve a gyengébb fél jelenlétét
feltételez6 tigyekben. A gyengébb félnek tekintett fogyaszto érdekeit szolgalja azaltal, hogy a vele szemben
inditott per lefolytatasara a lakdhelye szerint illetékes birdsagon keriiljon sor. A bir6i gyakorlat a kirivoan
informécio-aszimmetrikus helyzetekben mér eddig is felmentést adott a gyengébb fél szamara az allitasi és
bizonyitasi kotelezettség tekintetében (pl. orvosi mithibaperek).
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e A jogaszi képviselet — nem ellenvélemény nélkuli — pertartam csokkent
hatasara hivta fel a figyelmet.1%®

e A targyaldson kiviili elbiradlasok lehetdségének tagitasat ajanlotta, hogy a
maganszemély peres fél kapjon lehetdséget a targyalas tartasara irdnyuld
jogrol valé lemondasra. %

e A peres eljarasok szdma és a pertartam kozotti 6sszefiiggés alapjan
foglalkozott a perszamapasztas technikaival a kirekesztd és elkeriild
szabalyokon keresztiil.1%°

GASPARDY a pertartam rovidités szemszogébdl indokolt tovabbfejlesztést négy
csomopontban foglalta 6ssze:

1. abirdsag kotelezetti jogallasara vonatkozé altalanos szabalyozas,

2. aperkoncentracio,

3. abefejezés siettetese,

4, a fel, illetve az ellenfél poziciojdnak erdsitése a pertartam
befolyasolasabant®

A Kkotelezetti statuszra vonatkozO Aaltalanos szabalyt két jogtételben latta
megvalosulni: a ,,gyors targyalas” és a ,,megakadalyozas” modszerében.

A perkoncentracid szempontjabdl két elemet emel Ki: az clékészitést és a
keresettel valo rendelkezést. Az elokészités korében tartja fontosnak a keresetlevélnek
nemcsak a kotelez6 tartalmi elemeire vonatkozo torvényi tételezést, hanem az orientald
jellegli fakultativ tartalmi elemek megjelenitését 1is, valamint ,az okiratok
beterjesztésének a keresetlevél benyujtasa idépontjahoz” kapcsolasat. Ennek soran érvel
a keresetlevél kézbesitésétdl szamitott meghatarozott idén beliil az alperes elsé

nyilatkozatanak elmulasztasahoz kotott vagy az elismerés kovetkezményeként

103 Erdekes, hogy egy 1981-es elemzésre utalva, a beadvanyok targyalas kitiizésére alkalmassagat vizsgalta,
amelynek soran azt tapasztalta, hogy a jogi képviselettel rendelkezék beadvanya 78%-ban, mig e nélkil
eljarok keresetlevelei 58%-ban voltak kitiizésre alkalmasak.

104 1v/01634/2016. AB hatarozat, Nem feltétleniil sziikséges szobeli meghallgatis, ,,amikor nincsenek
elfogadhat6sagi kérdések vagy vitatott tények, amelyek alapjan targyalésra lenne sziilkség, és a birosdgok
tisztességesen és észszertien itéletet tudnak hozni a felek beadvanyai és egyéb irasos anyagok alapjan” [1asd
a Pékozdi kontra Magyarorszag lgyben hozott itélet (51269/07, 2014. november 25.) 27. bekezdésének
magyar szdvegeét, valamint Saccoccia kontra Ausztria tigyben hozott itélet (69917/01), 2008. december 18.,
73. bekezdés].

105 A perszamapasztas azonban nem mutat egyenes aranyossagot a pertartam vonatkozasaban. Egyrészt az
elterelés éppen nem az elnyuld jogvitakkal terhelt tigyeket érinti, masrészt az tigyszam csokkenést Kiséri a
statuszcsokkentés folyamata. Az egyszertsités hianya ugyan eredményezi a birdsagi it igénybevételének
népszeriitlenségét, de aki egyszer belép a birdsag kapujan, az igyekszik kihasznélni az eszkdzrendszer
teljességét.

106 GASPARDY, A polgari per...i.m. 86.
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kibocsatandd elndki meghagyas bevezetése mellett. A perkoncentrécié szempontjabol
érvel amellett is, hogy a pergatld kifogasok el6terjesztése is az els6 alperesi nyilatkozat
soran legyenek megteenddk, amely igy eredményezheti az els6 targyalds megtartasdnak
idoben eltolédasat, de a prekluzidoval Osszekapcsolva akar a masodik targyalas
megtartasnak esélye, akar a két targyalas kozotti idotartam csokkenhetne. A keresettel
valé rendelkezés korlatozasat is fontosnak tartotta azzal, hogy a felperesi 6nhibéat jel6lte
meg, mint valaszt6 vonalat, és a relativ hatalytalansagot, mint jogkévetkezményt. 07

A Dbefejezés siettetése szempontjabdl a soronkiviliség tagitasat tartotta
indokoltnak, tovabbéa a végzés elleni fellebbezések hatéaridejének csokkentését.

A peres felek érdekeltté tételét a per befejezésében, szerepiik erdsitését akar oly
modon is, hogy a perelhtizddast szankcionalé pénzbirsag kiszabasanak hidnya miatt is

felszolalhatnak az eljarast befejezé hatérozat elleni fellebbezésben. 108

,»A felek megnovelt
aktivitasara vonatkozo igény, és az ennek alulteljesitése esetére boviilé érdemi szankcios
lehet6ség alkalmasnak latszik arra, hogy a pertartam roviditése és az igazsag
megallapitasa — adott esetben konfrontaldo — szempontjai kozott a jelenleginél
harmonikusabb allapotot hozzanak létre mind normativ szinten, mind a valosagban”.'%°
A perelh(zads — mint nem egyszeriien lassi perbeli magatartas, hanem ennek
eredményeként bekovetkezd tobbletidd, amely a jogellenes magatartas hidnyaban nem
kdvetkezett volna be — szankcionalasat kuléndsen fontosnak tartotta. A perbeli jogokkal
visszaélés csak a szankcids szigor fokozasa utjan érhet6 el, amelynek valamennyi perbeli
szereplé cimzettje. A birdsagi meghagyast, karakterisztikusabb kiképzése esetén, a

pertartam-rovidités szolgalataba allithato eszkoznek tekinti.*1°

107 Magyary Géza idézetével pontosan érzékelteti, hogy a rendelkezési jog korlatai hogyan jelentkeznek a
helyes permenetben: ,,a félt6l fiiggjon, akar-e jogvédelmet vagy sem. De ne téle, hogy ez miképpen
bonyolédjén le és meddig tartson”. GASPARDY, A polgéri per...im. 89., ,A per mitkédési modelljére
vonatkozo6 szabalyozas alapvetd karakterét a pertartam szemszogébdl a targyalaskoncentralas eszméje és
szabalyozasi modja adja meg” GASPARDY, A polgari per...i.m. 25.

108 A pénzbirsag kiszabasanak gyakorlataban érvényesiil az az elv, hogy nem a késedelem szankcidjaként
tekintenek ra, hanem az eljarasi szabalyok betartasa érdekében hasznalt eszkdzre, igy az eljarast befejezd
hatérozatban kiszabott pénzbirsagok ritka kivételek. A per befejezésének késleltetése az a bekdvetkezett
hatrany, amely a pénzbirsdg kiszabasénak feltétele. Ha a hatrdny nem kdvetkezett be, e rendelkezés
alkalmazaséaval pénzbirsédg kiszabasara nem kerilhet sor. Az indokolatlan késedelem egyik, ha nem a
legfontosabb mozgatérugdja a felek és képviseldik altal alkalmazott pertaktika. Ezen tételekb6l viszont az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a generalis prevenciot nagyban erdsitette volna a késlekedést szankcionald
pénzbirsadgok szélesebb gyakorlata.

109 GAsPARDY, A polgéri per...i.m. 70.

110 GAsPARDY, A polgari per... i.m. 95,
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CzoBoLY megkuldnbdzteti a hatékony polgari eljards megvalositasanak elveit és
a perelhiz6das megakadalyozasanak eljarasi eszkozeit, kilfoldi modellek alapulvételével
az 1952-es Pp szabalyai kozott, azokbol eléretekintve. !t Az elvek kozott szerepel
e aperkoncentracio'?,
e a birésag és a felek kozotti egyittmikodés (a tényallas
rogzitésében,'!3 egyiittmiikddés a per menetének kialakitasaban, a
felek és jogi képviselik egyiittmitkodése,
e eljarasi szabalyok differencialasa az eljaras sulya és bonyolultsaga

szerint,'*®

11 CzosoLy Gergely, A perelhlzodas megakadalyozasanak... i.m. 26., 127., 138., 199.

112 A perkoncentraciot jogalkotoi igényként hatdrozza meg amely kifejezi, hogy a polgari perben
mindenféle felesleges percselekményt mell6zve, a birdsag a jogvitat lehetdség szerint egyetlen, jol
elOkészitett és koncentralt targyalason biralja el. Ez allaspontunk szerint tartalmilag magaban foglalja azt
is, hogy a birésag csak azokban az tigyekben folytasson le bizonyos eljarasi Iépéseket, amelyekben az a
doéntés meghozatala szempontjabol nélkiilozhetetlen. Ahol pedig az lehetséges, ott magat a polgari pert kell
megpraébalni elkeriilni. CzoBoLY A perelhiz6das megakadalyozasanak... i.m. 127.

A perkoncentracio elvét a birésadg anyagi jogi probléméra koncentrald munkaja szempontjabdl tartja
fontosnak. Ehhez nem til merev, de megfelelden szigoru és foként konzekvens prekltzids szabalyok és
hozza kapcsolddo gyakorlat, valamint a perelhtzast megakadalyozni képes anyagi pervezetési eszkdzok
bevezetését tartotta indokoltnak. Parhuzamosan a felek feleldsségének novelését a per 1ényegére vonatkozo
informéacioknak a per korai szakaszaban valé el6terjesztésére. Elbfeltételként hatarozza meg a per hatékony
lefolytatdsa szempontjabol, hogy a birdsdg mar a per korai szakaszéban tudja, hogy melyek a vitas kérdések
és azokat mivel kivanjak a felek bizonyitani. Sziikségesnek tekinti a koncentraciét a targyalasok
kitiizésében és a bizonyitasi eljarasokban is. CzoBoLY Gergely: A polgéari perek elhizédasa. In: JAKAB
Andras, GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.), A magyar jogrendszer allapota. MTA Téarsadalomtudomanyi
Kutatékdzpont, Budapest, 2016. 771-772.

113 Ahhoz, hogy a birdsag a jogvita lényegére tudjon fokuszalni és csak a sziikséges eljarasi 1épéseket
kelljen megtennie, nélkiilozhetetlen, hogy az ligyrdl teljes és végleges informaciok alljanak rendelkezésére.
Ez alapjan tudja ugyanis eldonteni, hogy a felek altal el6adott tényallas mely elemei relevansak, valamint
mely kérdésekben van vita kdzéttiik. CzoBoLy, A perelhizddas megakadalyozasanak... i.m. 130. A teljes
és végleges informacio idealképe a perek jelentds részében nem elérhetd. A személyi allapotot érintd perek
esetében a valtozé életviszonyok mellett kiilondsen problematikus.

114 A harmadik egyiittm{ikddési elv mellett — amelyet a szerzd is szkeptikusan kezel — az angol Woolf
reform eredményeit emeli ki, ahol a birdsag akkor, amikor az lgyet valamely eljarasi Utvonalra (track)
helyezi, akkor figyelembe veszi a pertargyértéket, de el is térhet attdl az igy bonyolultsaga, a tanik szama,
a szakértd sziikségessége, a felek egyéb korulményei alapjan. A felek véleményét a birdsag fontos
szempontként kezeli a dontésénél, de még a felek egyiittes kérelme sem akadalyozhatja meg, hogy a bir6sag
a szerinte legmegfeleldbb csoportba sorolja be ligyiiket. Egyiittmiikodésre ad lehet6séget a birdsag és a
felek kozott, hogy az eljaras tervezett menetérdl tn. munkatervet (time schedule) alakithatnak ki. Ezt az
angol eljarasjogban a Woolf, reform, a japan eljarasjogban a polgéari perrendtartas 2003-as novellaja
teremtette meg, Franciaorszagban pedig a birosagi gyakorlat alakitotta azt ki.” CzosoLy, A perelhizddés
megakadalyozasanak... i.m. 131.

115 A differencidlasanak a pertargy értékével és a tényallas bonyolultsagaval kell aranyban allnia. A
pertargyérték alapjan vald megosztasnal, abbdl indul ki a jogalkoto, hogy a tarsadalom szempontjabdl eltér6
jelentdésége van a kiilonbozo értékii tigyeknek, masik oldalrél pedig, hogy a kisebb értékii ligyek gyakran
nem birjak el a rendes eljards koltségeit. Addig a bonyolultsdg szempontjabdl valé megosztas abbdl a
logikus megfontolashol fakad, hogy a komplexebb (igyekre tdbb energiat kell forditani annak érdekében,
hogy a helyes itélet meghozhaté legyen. Ez a két dimenzié gyakran vegyesen jelenik meg, hiszen a
kisperértékti ligyek gyakran egyszerii és a nagy értékliek pedig gyakran bonyolult megitélésiiek.
Ugyanakkor ez akar forditva is megjelenhet.” CzoBoLY, A perelhizddas megakadalyozasanak... i.m. 131-
132.
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e a jogvita szlkségleteire szabott eljards, amelynek része a
formalizmus és az eljaras ,,fellazitasa”. 11
CzoBoLy az elvek mentén konkrét eljarasi megoldasokat is megjeldlt és elemzett.
A perelh(z6déas megakadalyozasanak eljarasi eszkdzeiként jelolte meg:

e a perinditas el6tti informacidcserét,

az anyagi igazsag kideritésének eltorlését,

e aperanyag elbterjesztésének id6beli korlatozasat,

e atargyalas-elokészités korében a koncentrélt targyalast,

e az els6foku eljaras megerdsitését,

e a pereclhuzas megel6zését az érdekeltség semlegesitése Gtjan, a
koltsegszabalyok befolydsa, a szankcionalas és az aktiv birdi
pervezetes eszkdzével.

A perinditas el6tti informaciocserét a hatékony eljarés feltételének tekintette,
mivel sziikséges, hogy a felek és a birésdg a jogvitarol megfelelé adatokkal
rendelkezzenek. Ennek a megvaldsitasaban fontos szerepe lehet a keresetinditast
megeldzo egyeztetésnek, amelyben a felek a potencialis perre vonatkozéan informaciot
cserélnek.!” Az 1952-es Pp. szabalyozasat tobb szempontbol is hibasnak talalta és végso
soron alkalmatlannak a céljanak megvaldsitasara. Véleménye szerint ,,az egyeztetésnek
akkor van értelme, ha az a kés6bbi jogvita valodi tartalmardl szol, amelynek ellendrzését
és elmulasztasanak szankcionalasat a birosagnak a kotelessegéve kell tenni. A felek
érdemi egyiittmiitkodését ugyanis csak ilyen modon — preventiv eszkdzokkel — lehet
elérni. Ha tobbet varunk ettél az intézménytol, minthogy a keresetlevél és az ellenkérelem

tartalmat mar az eljaras meginditasat megel6zéen megismerjék a felek, akkor ezt ki kell

116 A polgari eljaras hatékonysagaval kapcsolatosan fontos kérdés az eljarasi keretek szabalyozottsaganak
szintje. Az eljarasjogokat ez alapjan egy skalan helyezhetjik el, amelynek egyik oldalon a teljesen
formalizalt és merev eljarasi keretek mellett zajlé eljaras, masikon pedig az eljarasi kétottségek nélkli,
vagy generalklauzulakbol felépiild ,.eljaras”, amelyben a birdi diszkrécio jelentds szerepet kap.” CZOBOLY,
A perelhlz6das megakadalyozasanak... i.m. 135.

117 Ennek jelentdsége a Pp-hen az egyes személyiségi jogok érvényesitése iranti perekben van a sajtopert
megelézO, sajtoszerv el6tti kotelezO elézetes eljaras lefolytatasa sordn, és ehhez hasonléan a
képmésperekben. ,,Aki a sajtokdzleményben megjelent, valdtlan tartalmu tényt sérelmezi, nem fordulhat
kozvetleniil a birésaghoz. A per meginditasat ugyanis kotelezéen meg kell, hogy elézze a sajtoszerv felé
irAnyul6 helyreigazitasi kérelem, amelynek eredménytelensége a feltétele a keresetlevél el6terjesztésének.
Az elbzetes eljaras a sajto-helyreigazitasi per kotelezd €s mell6zhetetlen elézménye. A megel6z6 kérelem
alapjan van ugyanis a sajtoszerv abban a helyzetben, hogy meggy6z6dhessen a kérelem alapossagéardl, igy
mindenekel6tt arrol, hogy rendelkezik-e azokkal az informécidkkal, amelyek alapjan a perben sikerrel
védekezhet”. PRIBULA L&szI6, Egyes személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perek, In: WOPERA
Zsuzsa (szerk.), Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvényhez, 2022.
januar 1. id6allapoti, 2022. évi Jogtar-formatumd Kkiadas; tovabba jelent6sége van a végrehajtas
megsziintetése iranti eljaras esetében is korlatozottabb forméaban
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egésziteni egyrészrél a bizonyitékok megjelolésének és cseréjének kotelezettségével,
masrészrél az angol eljardsjogban ismert offer to settle intézményével”. 118

Az anyagi igazsag kideritésének eltorlése kdrében hivatkozik az 1952-es Pp. azon
kudarcara, amelyben az anyagi igazsag kdzponti szerepet kapott. Hibaként réja fel, hogy
a torvény pozitiv oldalrdl megprobalt minden lehetséges eszkdzt megadni a birdsag
szaméra ahhoz, hogy az anyagi igazsagot Ki tudja deriteni, és lehet6ség szerint az eljarast
gyorsan be tudja fejezni. A szabélyozéas azonban rendkivil egyoldaliva valt, hiszen a
perkoncentracio feltételeinek negativ oldalat teljes egészében elhagyta, mert az anyagi
igazsaggal 6ssze nem egyeztethetd eszkozoket egyszeriien melldzte.!'® Az 1952-es Pp.
143. § (2) bekezdését is csak részben tartotta megfeleld eszkdznek, mivel a felek
tényeldadasait ez a szabaly sem korlatozta érdemben, mivel a torvény azt is megengedte,
hogy a fellebbezésben, de még a fellebbezési targyalason is a felek 0j tényeket allitsanak,
tovabbéa olyan uj bizonyitékokra hivatkozzanak. A felek tehat egyik oldalrdl lényegében
korlatozas nélkiil ,,csopogtethették” az informacidkat, masrészrél a hivatalbol torténd
bizonyitas, valamint a passzivitasuk miatt alkalmazhat6 szankciok hianyaban az elséfoku
eljarasban végig inaktivak maradhattak.

Az 1952-es Pp két alapelve, nevezetesen a felek aktivitasa és az objektiv igazsag
Kideritése kdzott keletkezett ellentmondast az 1972. évi 26. térvényereji rendelet (111. Pp
novella) a mulasztads szankcionalasaval, a birésagi meghagyas bevezetésével probalta
feloldani, de még itt is megjelent az igazsagszolgaltatas paternalizmusa és az anyagi
igazsag kideritésenek igénye. A I11. Pp novellahoz fiz6tt miniszteri indokolas szerint: ,,ha
a bir6sag a kereseti kérelmet vagy annak meghatarozott reszét aggalyosnak tartja, a
meghagyast az egyeb feltételek esetében sem bocsatja ki, ilyen esetben targyalast tart,
mert a bizonyitdsi eljaras lefolytatasa nem mell6zhetd.” Ennek az értelmezésnek a
2/2009. polgari jogegysegi hatarozat vetett véget. Az anyagi igazsag érvényesilésére
szempontjabol meghatarozo értelmezésként hivatkozik a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatra.

A peranyag el6terjesztésének iddbeli korldtozds szempontjabol legfontosabb
eszkozokként elemzi CzoBoLY a prekliziét és az eventualitast. A prekluzids rendszer
Iényegét abban ragadja meg, hogy ,,a felek kotelesek valamennyi tamadasi és védekezési
eszkdzlket egy — a jogszabaly vagy birosdg altal — elére meghatarozott idépontig

eléterjeszteni. Amennyiben ennek a kotelezettségnek hataridére nem tesznek eleget, ugy

118 CzoBoLy, A perelhlizddas megakadalyozasanak... i.m. 145.
119 Az érvelésbdl kovetkezik, hogy az eljarasi igazsagossag egyoldalu hangstlyozésa épplgy alkalmas az
egyensuly felboritasara, mint az anyagi igazsaggal 6ssze nem egyeztethetd eszk6zok negligalasa.
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a késébb eldterjesztett nyilatkozataikat a birdsag ki fogja zarni (preklizié)”.1?° Ennek
legszigorubb forméajaként targyalja az eventualitast, amikor a felek azokat az érveiket és
azok alatdmasztasara szolgalo tényeket és bizonyitékokat is kotelesek eléadni, amelyek
csak az ellenfél bizonyos irdnyu védekezése esetén valnak csak sziikségessé. Az 1952-es
Pp. is lehetdséget nyujtott a birdsdgok szamara, hogy a késedelmesen elbterjesztett
tdmadasi és védekezési eszkdzoket visszautasitsak, azonban az alkalmazds nem volt
kovetkezetesnek tekinthet6. A prekl(zidés szabdlyok alkalmazésat akkor tekinti
hatékonynak, ha a bir6sadg korai szakaszban megismerkedik a peranyaggal és hataridét
tiz a felek szamara a tdmado és védekezd eszkozeik eldterjesztésére. ,,Masik oldalrol
fontos, hogy a birdsagok megfelelé rugalmassaggal kezeljék azokat a helyzeteket, ha az
eljarés soran fordulat &ll be az gy menetében, hiszen ilyenkor a feleknek sziiksége lehet
uj tények €s bizonyitékok eldterjesztésére. Amennyiben ezeket a birosag kdvetkezetesen
Kizérja, Ugy gyakorlatilag meghonositja az eshetdségi elvet, amely azonban az eljaras
hatékony befejezését jelentds mértékben akadalyozza”. 1%

A targyalas-elékészitést a hatékony polgari per megvaldsitasa egyik feltételenek
tekinti, mivel alapos el6készitést kovetden keriil a birésag abba a helyzetbe, hogy
lehetdleg egyetlen koncentralt targyalason biralja el a jogvitakat. A birésagnak a felekkel
egylttmiikodve, az eljards sajatossadgainak figyelembevételével kell el6készitenie a
targyalast. A birdsagnak az elokészités szakaszaban megfeleldé mozgasteret kell
biztositani, hogy a jogvita sziikségleteinek leginkabb megfelelé format tudja valasztani.
Ennek elemei:

e az irasheli és a szobeli forma kozotti valasztas,

e atargyalas idopontjanak meghatarozasa,

e asziikséges mértékil elokészités megvalasztasa,

e valamint az eljarés tervezett menetének Un. munkatervben (time schedule)
torténd rogziteése.

A téargyalas kitlizésével kapcsolatos bir6i mérlegelés alapvetd elve, hogy akkorra
kell a targyalast kitlizni, amikor a jogvita megérett arra, hogy abban a ,,fétargyalas”
megtarthatd legyen. Fontos, hogy ,,a birdsagnak ne a keresetlevél beérkezését kdvetden
kelljen egybdl Kkitliznie a targyalast, hanem lehetdsége legyen eldbb az alperes

védekezését is megvizsgalnia, hiszen csak ez utan lehet tiszta képe arrol, hogy pontosan

120 CzoBoLyY, A perelh(izodas megakadalyozasanak... i.m. 149.
121 CzoBoLy, A perelh(izodas megakadalyozasanak... i.m. 158.
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milyen elékészitd 1épésekre is lesz sziikség”.1?? A targyalas-elékészités formaja korében
a rugalmassagot emeli ki. A perhatékonysag szerepének hangsulyozésa érdekében is
kivanatosnak tekintette, hogy a torvény ismételten célként tiizze ki azt, hogy a jogvitékat
»lehetdleg egyetlen targyalason” kell elbirdlni. A koncentralt targyalds megvalositasa
feltételének tekinti, hogy a jogvitat megfelelden el lehessen késziteni és megfeleld
idékeret alljon rendelkezésre.'?® Problémanak tekinti, hogy a jogszabalyok — gyakran
indokolatlanul — eldirjak, miszerint meghatarozott idépontonként targyalast kell tartani,
amely ahhoz vezet, hogy sok jogvitanak kell helyet biztositani egyetlen targyalasi napon.
A koncentralt targyaldsi modellt azért tartja fontosnak, mert képes csokkenteni a
targyalasi 1dOt is azzal, hogy tobb rovid targyalads helyett csak egyetlen jol elokészitett,
legfeljebb két hosszabb targyalast tart a birésag. A targyaldsi i1d6t ,korlatozott
er6forrasnak” tekinti, amelyet jo1 kell felhasznalni és amellyel takarékoskodni kell.

Az els6foku eljaras megerdsitése is olyan eszk6z, amely segitheti a per egészenek
iddszertiségét. Bar formailag az elséfoku eljaras a keresetlevél benyujtasatol az itélet
meghozatalaig terjed, mégis annak ,,gyorsasagara” a masodfoku eljarasra is jelentés
kihatassal lehet. Az els6fokt eljaras megerdsitése szempontjabol a fellebbezési eljaras
reformatorius vagy kasszacios karaktere, a hatalyon kivil helyezési okok rendszere,
valamint az 0j tények ¢€s bizonyitékok eldterjesztésének a lehetdsége vehetd figyelembe.
Annak fuggvényében, hogy a jogalkotd mennyire terheli a jogorvoslatot elbirald
birdsagot a teljes fellbiralattal, vagy a masodfokd bir6sdg mennyire hizza magara a
jogorvoslati kérelmek sikerében bizokat, az eljaras hossza jelentdsen ndhet. A teljes
atszarmaztatd hatalya fellebbvitel alkalmazasa — amennyiben a masodfokd birdsag
tartalmilag megismétli az elsdfokt eljarast — az elsdfoku eljarast stlytalanna teheti.'?*
Sem a felek, sem az elséfoku bir6sag nem fog annyi energiat fektetni az elséfoku
eljarasba, amennyiben a dontés sulypontja a masodfoku eljarés. Az eljaras hatékonysagat

alapvetden befolyasolja, hogy a birdsag és a felek milyen aktivitast fejtenek ki az eljaras

122 CzoBoLy, A perelhtzodas megakadalyozasanak... i.m. 160.

13 Az igazgatas a biréi fiiggetlenség miatt is helyesen tartdzkodik a targyalas koncentraltsagardl vald
véleménynyilvanitastol. Inkabb csak az egy targyalasra kitlizott ligyek szamat és a targyalasi napok szdmat
kiséri figyelemmel. A statisztikai szemléletmdd eredménye, hogy olykor tal sok {igy keril egy napra
kitlizésre, amely mind az érdemi munka, mind a koncentralt tirgyalds hatraltatdja. A targyalasok tényleges
elokészitése szempontjabol sem kedvezd kizarolag a szamadatokat figyelembe venni. A problémakat ezért
az igazgatas inkabb egy black box alapu elemzés sordn észleli, ahol az input az egy fore jutd érkezés, mig
az output a befejezések szdma. Ez a fajta gondolkodés azonban sokszor nagyon leegyszeriisito, sokszor ttl
merev, és nagyon nehezen aktualizalhatd.

124 1asd részletesen: WOPERA Zsuzsa, A jogorvoslathoz vald jog hatékonysaga az (j Pp. masodfok
eljaraséban, Miskolci Jogi Szemle 12. évfolyam (2017) kiilonszdm, 143-154.
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clokészitésében. A fellebbezés szerepe egyre inkabb az els6foku eljards hibainak
kontrolljara szolgédl. ,,Amennyiben a felek szabadon terjeszthetnek uj tényeket és
bizonyitékokat még a masodfoku eljarasban is eld, akkor fennall annak a veszélye, hogy
pertaktikai okokbol visszatartjak a legmeggy6zobb bizonyitékaikat. Ez egyrészrél azt
jelenti, hogy az elsdfokt eljarasban nem kényszeriilnek ra a tamadasi és védekezési
eszkozeik megfeleld el6adasara, masfeldl pedig gyakran sziikségessé valik az elséfoku
dontés hatalyon kiviil helyezése és az egész elsdfoku eljards megismétlése”. CzOBOLY
szerint a perelhuzds megakadalyozasa érdekében fontos az elséfoku eljaras szerepének
megerdsitése, amelyet a jogorvoslatok szabalyozasan keresztiil lehet biztositani.

A perelhuzodas megeldzése akkor érhetd el, ha a felek érdekeire lehet hatni,
amennyiben ugyanis az érdekelt az elhlizas eredményeként hatranyosabb helyzettdl
tarthat, mintha nem huzna azt el az eljaréast, akkor a perelhtzé taktikék alkalmazasara nem
keril sor.

Ugyanezt a celt szolgalja a felek eljarasi mozgasterének lecsokkentése. A torvényi
korlatozasok és az aktiv biroi pervezetés kdzos célja lehet a felek perelhizé taktikainak
Kizarasa, és ezzel a koncentralt per megvaldsitasa. Ide tartozik kalondsen a mulasztasi
itélet intézménye, a masodfok( eljarasban () tények allitasdnak a tilalma, a
keresetvaltoztatasra, illetve a bizonyitds eldterjesztésére vonatkoz6 hataridok

meghatarozasa.'?®

Az eljaras gyorsitasanak eszkodzei kozul a legfontosabbnak a perkoncentraciot
tekinthetjik. A korabbiakban kilén fejezetbe foglaltan is taglalt alapelv els6dlegesen az
idédimenziot hangsulyozza, azonban az elbiralas felgyorsitasanak egyik eszkéze a
raforditdsok mérseklése (pl. a birdésag logikai sorrendbe rendezi az eldontendd
kérdéseket, és ennek mentén haladva nem enged idejekoran felesleges vitat és

eléadasokat a csak késébb sorra keriilé részletkérdésekben)'?® ez pedig értelemszertien a

125 CzoBoLy, A perelhizodas megakadalyozasanak...i.m. 197.

126 CzoBoLY a Japan 2003-as eljarasi reform kapcsan elemzi, hogy a birésag, amennyiben az gy
bonyolultsaga megkdveteli, akkor a felekkel valo egyeztetés utdn munkatervet allit 6ssze, amelyben az
eljarés lebonyolitasanak lényeges pontjairdl és azok elvégzésének tervezett idépontjairdl egyeztetnek. Ez a
terv tartalmazza tobbek kozott az eldkészitd eljaras lebonyolitdsdnak idétartamat, a tantkihallgatasok és
szakért6k meghallgatasanak tervezett idOpontjat, valamint a targyaldsok és a dontéshozatal varhatd
idOpontjat. Az eljarasi lépéseket a munkatervnek megfelelden kell teljesiteni. Amennyiben a birdsag ugy
itéli meg, hogy ez sziikséges, akkor hataridét tlizhet a felek szamara bizonyos kérdést érintd tényallitasaik
és bizonyitékaik el6adasara. Ha ennek a felek hatarid6ig nem tesznek eleget, akkor a bir6sag visszautasitja
azokat a tdmadasi és védekezési eszkozeiket, amelyek eldéadasara a birdsag oket felszolitotta, ha ennek
kovetkeztében az eljarads Iényegesen elhlizddna. CzosoLy, A perelhiz6das megakadalyozasanak... i.m..
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hatékonysag novelését is jelenti.!?” A Pp. 3. §-ban irt ,sziikséges” jelz6 a féleldadasok
tartalmi kovetelményeire utal, tehat a perkoncentraciot az szolgélja, ha a birdsag nem
csak a gyorsasagot tartja szem el6tt, hanem azt is, hogy a nyilatkozatok adekvaltak
legyenek, és csak az eldontendé kérdések szempontjabol relevans tényeket és érveket
tartalmazzanak.

A perkoncentrécié azaltal, hogy az eljaras egészét athatja, jelentkezik a per
szerkezetében, a részletszabalyokban, a felektdl elvart magatartasban és a birdi attitiidben
is. A befejezés suirgetése mellett a hatékony eljarasi cselekmények valasztasara hivja fel
folyamatosan a figyelmet. Ennek az alapelvnek a kimondasa azért is fontos, mivel szinte
minden eljarasi rendelkezés Osszefliggésbe hozhatd az iddvonzattal, de nem feltétlentil
sziukséges valamennyi eljarasi intézmeny kapcsan kuloén rendelkezés az eljaras
sirgetésére, ha van egy olyan atfogo alapelv, amely ramutat a targyalas kdzponti

jelentéségére €s a befejezés minél gyorsabb sziikségességére.

A hataskori és illetékességi szabalyok kialakitasa jelentds hatast tud gyakorolni az

idészertiségre.*?®

,»A hataskori €s illetékességi szabalyok megfeleld rendezése alkalmas a
birésagok kozotti ardnyos munkamegosztas létrehozasara, ezaltal a perkoncentracio
biztositasara. Tovabbra is két bemeneti szint — a torvényszék és a jarasbirosag — kozotti
hataskori megosztas alapja a specialis megitélésti, bonyolultabb tigyek magasabb szintii
birdsagra telepitése, figyelemmel arra, hogy az igyek lényegesen nagyobb aranya indul

a jogkeresé felek lakohelyéhez, székhelyéhez kozelebbi alsd szintli birdsagon”.?®

88. A munkatervhez tavolrdl hasonlonak tekinthetd az igazgatasi szinten az ellendrzés eszkdzeként hasznalt
perstratégiai nyomtatvany (Egri Torvényszéken 2018.E1.1.6.6/3. elnoki intézkedéssel bevezetve).

127 Torvényjavaslat 242. ,,A perkoncentracié azt célozza, hogy a jogvitat egy, jol elSkészitett un.
fotargyalason elbiralhassa a birosag. Ezt fejezi ki az Eurdpa Tanacs igazsagszolgaltatas hatékonysaga
biztositasaért felallitott bizottsaganak [CEPEJ, Europen Commission for the Efficiency of Justice 2006. évi
ajanlasa, (Strasbourg, 8 December 2006 CEPEJ (2006) 13, Compendium of ,best practices” on time
management of judicial proceedings], mely szerint az eljarasoknak (targyalasoknak) a lehetd
legkoncentraltabbnak kell lennitk, ahhoz, hogy hatékonyak legyenek. Egy tipikus eljarast nem tébb mint
két targyalason be kellene fejezni, melybdl az els6 egy eldkészitd targyalas kifejezetten eldkészito jelleggel,
mig a masodik a bizonyitas lefolytatasat szolgalja, és ha lehetséges, az érdemi dontés meghozatalat”.

128 S7ABO is elemzi a hataskori szabalyok kihatasat a per hatékonysagara és az 1952-es Pp. valtozasai
kapcsan egyes eljarasok elhizodasat kifejezetten dsszefliggéshe hozza egy-egy atgondolatlannak tiind
valtozassal. ,el6zetes hatasvizsgalatot kell végezni, hogy egy tervezettvaltoztatdsnak milyen
kdvetkezményei lehetnek. Itt sokszor nem hagyatkozhatunk mésra, mint becslésekre, illetve az esetleges
kulfoldi tapasztalatok elemzésére. Jelenlegi meglatasom szerint a bir6sagi statisztikdk szdmai azt mutatjak,
hogy a 2003. janudr 1-jén hatalyba 1épett hataskori valtoztatasok esetében a jogalkoté nem megfelel6en
mérte fel a négyszintii birésagi rendszerhez igazodd ligymegosztast. Mara mar igazolddott, hogy az
itélotablak ,,nem rogyadoznak" az iigyérkezés alatt, ugyanakkor a megyei birosagok (kiilondsen a Févarosi
Birosag) ligyhatraléka tovabb emelkedik. SzaBO, A polgari peres eljaras hatékonysaga, i.m.. 634.

129 PRIBULA LaszIl6, Hataskori és illetékességi szabalyok az Uj polgari perrendtartashan, Jogtudomanyi
Kozldny, 2017/6., 261-269.
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PRIBULA a Pp. ligymegosztasi szabalyait elemezve allapitja meg, hogy az illetékességi
okok rendszere ¢és kore Iényegében nem valtozott, de az egyszerlsités, a
fogyasztovédelem és az ardnyos tligyteher biztositdsa szempontjait kiemelkedden veszi
figyelembe.

Az illetékesség, mint az azonos birdsagi szintek kdzétti horizontlis ligyelosztas
szabalyainak megalkotasa soran torekedni kell arra, hogy a jogvitat az a birdsag biralja
el, amely a szlikséges perbeli cselekményeket — mindenekel6tt a tanuk meghallgatasat, a
szakért6i bizonyitashoz szlikséges vizsgalatokat, a szemlét — a leggyorsabban,
legegyszeriibben el tudja végezni.’*® Figyelembe kell venni a jogkeresd felek azon
elismerhetd érdekét is, hogy a birosag elé vitt ligyeiket lehetdleg lakohelyiikhoz kozel
biraljak el, és az illetékességi szabalyoknak alkalmasnak kell lennilk részben a teruleti
aranytalansagok kiktszobolésére is. Az altalanos illetekesség a Pp.-ben nem véltozott, de
a vallalkozas altal a fogyasztoval szemben szerzOdéses jogviszonybdl eredd igény
érvenyesiteése irant inditott perre — ha térvény, az Eurdopai Unio kotelezé jogi aktusa,
illetve nemzetkozi egyezmény eltéréen nem rendelkezik — az alperes belféldi lakdhelye
szerinti birdsag kizarolagosan illetékes. A szabaly a fogyasztd igényérvenyesitésenek
megkdnnyitése mellett a Budapest—vidék kozotti gyelosztast is ardnyosabba teszi. A Pp.
Kizarolagos illetékessegi szabalyt vezetett be, amikor a kéarosult kdzvetleniil a karokozo
biztositojaval szemben ervenyesit Kartéritést, illetve sérelemdij iranti igényét
felelésségbiztositasi szerzddéssel dsszefiiggd torvényi rendelkezés alapjan.'®' Ezek a
perek jellemzéen a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas alapjan gépjarmiikarral
Osszefliggésben érvényesitett igényeken alapulnak. A biztositok székhelye jellemzden a
fovarosban talalhatd, holott az igényérvényesitést megalapozo tények nem feltétlendl
kapcsoldédnak Budapesthez, ilyenkor az altalanos illetékességi szabaly alkalmazésa a

perhatékonysag ellen hat.*2 A bizonyitas szempontjabdl szorosabb kapcsolat az eljard

130 A birésag szerepe a kirendelésnél kétirinyl. Egyrészt a birdsagot a Javaslatban rendszerszinten
megjelend kozrehatasi kotelezettség a szakértdi bizonyitds soran is terheli, azaz adatokra és kérdésekre
vonatkoz6 figyelemfelhivassal egyiittmiikodik a féllel. Masrészt a szakértd részére a kirendelést az
inditvany alapjan a bir6sag kell, hogy elkészitse. A gyors €s hatékony szakért6i bizonyitas érdekében a
birdsag gondoskodik arrdl, hogy a szakértd vilagos, egyértelmi, ellentmondasmentes feladatmeghatarozast
kapjon.” Torvényjavaslat 381.

181 A specidlis illetékességi szabaly kettds célt szolgal. Egyrészt a gyengébb félnek tekintett fogyaszto
érdekeit szolgalja azéltal, hogy a vele szemben inditott per lefolytatisara a lakdhelye szerint illetékes
birésagon keruljon sor. Masrészt arra is alkalmas, hogy a Budapestre és kornyékére koncentralodo
igyterhet (ami a felperesi kor székhelyéhez igazodo illetékességi kikotésekbol adodik) jobban szétteritse,
gyorsitva egyuttal e perek elintézésének idotartamat is”. Torvényjavaslat 258.

132 PRIBULA, Hatdskori és illetékességi..., i.m. 267.
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birdsdggal hatassal lehet a bizonyitas gyorsabb lefolytatasara, ezaltal elosegitheti a per
gyorsabb befejezéset.

A hatéskori szabalyokon nem valtoztatott az, hogy az 4altalanos hatdskori
birdsaghoz (torvényszék) képest a masik bemeneti szint (jarasbirosag) hataskorébe
tartozé Ugyeket ugy hatarozza meg a Pp, amellyel elkeriilhet az egyes tigytipusok tételes
felsorolasa. Ezt atfogo, keretjellegli fogalmak alkalmazasaval éri el, pl. a vagyonjogi
perek, mint gyijtkategoria Ujra értelmezésével. ,,A torvényszék altalanos hataskori
bir6sdgként meghatarozésa a szervezeti, személyi feltételek figyelembevételével nem
eredményezi az ligyeknek a jogkeresd felekhez minél kozelebbi telepitése igényébdl
szarmazO elvarhatd Ugyelosztasi ardny megvaltoztatasat: a bevezetett (j hataskori
szabalyozas a polgéari perek nagy részét tovabbra is a jarasbirésagok hataskorében
tartja”.1®® Ez kiilondsen a személyi allapotot érintd perek esetében nagyon fontos, mivel
ezek a perek nagy szamban fordulnak eld, a felek gyakran jarnak el jogi képviseld nélkiil,
sok esetben komoly nehézséget jelent a megfeleld szakmai szinvonalu beadvanyok
eloterjesztése, mikozben a felek az é¢letiik kiemelt kérdéseiben varnak a birdsagtol
dontést. Az igazsagszolgaltatds elérhetOsége, a személyes nyilatkozatok Kkitiintetett
szerepe mind indokoljadk az tigyfelek életteréhez minél kozelebbi dontéforum
meghatarozast, az eljaras jarasbirosagi szinten tartasat a gyors eljaras szempontjabol is.
Tagabb értelemben a torvényes birohoz valé jog egyes elemei'®* és az annak
érvényesulését szolgald részletszabalyok, kulondsen a hataskor, illetéekesség, az
tigyelosztas szabalyai érintik az eljaras idétartamat. Altalanossdgban megfogalmazhaté
az a vélemény, hogy a jarasbirdsagi szint eldnye a fizikai kozelség, a nagyobb birdi
létszam, amely a személyi allapotot érinté perek esetében fontosabb lehet, mint a
torvényszéki szinten biztosithaté fokozottabb professzionalitas.

A hatéskori és illetékességi szabalyok megfeleld meghatirozasa az egyik els6

eszkoz az eljaras idészeriisége szempontjabol.

A kotelezé jogi képviselet szabdlyai is szoros 0Osszefliggést mutatnak az
iddbeliséggel. A megfeleld jogi képviselet biztositja a szakszeriiséget és a professzionalis

pervitelt. ,,A felek percselekményeinek szakszeriisége nagymértékben eldsegitheti mind

133 PRIBULA, Hatdskori és illetékességi..., i.m. 262.

138 Az elfogultsagi kifogasok kiilondsen a biintetd eljaras soran tudtak hatékony eszkdzei lenni az eljaras
elhlzdsanak, de a polgéari perben sem tekinthet6 ismeretlennek az a perbeli taktika, hogy a
pervesztességének kozeledtét érzo fél, legalabb egy tanacsvaltozdsban még bizik, esetleg elfogultsagi
kifogéssal igyekszik odazni a bukast.
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a hatékony igényervényesitést illetve jogvédelmet, mind az azzal szembeni védekezést,
tovabba a perek észszerti idén beliili befejezését” 13

Az alapos targyalds el6készitéssel kiegészitett, a relevans koriilményekre
vonatkozd allaspontot és bizonyitékokat, valamint bizonyitasi inditvanyokat tartalmazé
perfelvételi nyilatkozatok lehetové teszik a koncentrdlt pervitelt, a minél kevesebb
targyalast és az idOtartam csokkenését.

Tapasztalat ugyanakkor, hogy ha az lgyfél igénye az eljaras minél hosszabb
menete, akkor a jol felkésziilt jogi képviselé ebben is hatékony segitséget tud nyujtani.
Nem csak a bizonyitékok csopdgtetésében, vagy a jog érvelés folyamatos valtoztatasaban,
de az informéciok tudatos, sziikség szerinti adagolasaban is rejlenek olyan lehet6ségek,
amelyek jelentésen meg tudjak hosszabbitani a peres eljarast.’®® A jogi felkésziiltség
persze gy is képes nyujtani az idétartamot, ha a jol fokuszalt jogvitara sorétes puskaval
16, és valamennyi szamba vehetd védekezést és ellentdmadast is felvonultat abban a
remeényben, hogy valamelyik eléri azt az ingerkiiszobo6t, hogy a jogvita 1ényegérdl az
érzelmileg vagy egyéb okbdl kihagyhatatlan parhuzamos vitara terelje a figyelmet. Az
alapossag latszatat tiikkr6z6 perfelvételi nyilatkozatokban olykor csak elbujtatva lehet
megtalalni az gy egyedi sajatossagaira is reflektald lényegi nyilatkozatokat olyankor,
amikor a fél nem is annyira a pernyertességre koncentral, hanem mar eleve szamitasba
veszi az eljards elhUzdsahoz szukseges jogorvoslati forumokat. Ilyenkor lehet azt
tapasztalni, hogy az els6éfoku eljards egészen mas érvek (tkozésenek terepe, mint a
masodfoku eljarés.

A jogi képviselet tehat éppen annyira képes az ligy gyors eldontésének segitdje
lenni, mint annak komoly ellenfele. Ha a jogi képviseld érdekelt a per elhtizasadban, a

birdsag jelentés energidit emésztheti fel, hogy a nyilatkozatokat adekvat kérben tartsak

135 A torvényjavaslat a torvényszéki hataskorbe tartozo pertipusok meghatarozasanal az ligyek nehézségi
fokara, dsszetettségére és a perértékre volt figyelemmel. A szabalyozaés célja, hogy a nagyobb szakértelmet
és gyakorlatot igényld, bonyolultabb, ritkabban el6forduld tigyek keriiljenek a toérvényszék esléfoku
hataskorébe. Ezek az iigyek azonban nemcsak a birdsag, hanem a fél részérdl is megkivanjak a nagyobb
szakértelmet, ezért kotelezd jogi képviseletet irt el a Pp. Ugyanakkor a jarasbirosag elséfoku hataskorébe
tartoz6 személyallapoti perek jogi megitélését altaldban kevésbé bonyolultnak tekintette a jogalkotd, ezért
ezekben az tligyekben a célszert és hatékony pervitel tobbnyire nem teszi feltétleniil sziikségessé a fél
szamara jogi szakember kozremiikodését. Az tigyek ,,jogi megitélése sok esetben nem kivan elmélylt
jogaszi ismereteket és inkabb tényallasvitakat jelentenek, semmint jogészi érvelést igényelnének”. SzaBo
Imre, Kotelezé jogi képviselet, In:WWOPERA Zsuzsa (Szerk.), Nagykommentar a polgéari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torveényhez, 2022. januar 1. idéallapott, 2022. évi Jogtar-formatumu kiadas

136 A fél (és képviseldje) pertaktikajat is megszabja, hogy tudja-e tételezni a birésag itéletét vagy egy
kiszamithatatlan bir6i gyakorlat miatt (figyelve, hogy a bir6 milyen iranyban vezeti a targyalast, mit
forsziroz és mivel nem foglalkozik), taktikusan kivanja csopdgtetni bizonyitékait és jogi érveit”. SZABO, A
polgari peres eljaras hatékonysaga, i.m. 632.
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¢s felligyelje az eldontendd kérdések szempontjabol relevans tények és érvek eldadasat.
Természetesen az is komoly energiat vehet igenybe, hogy a jogi ismeretekkel egyaltalan
nem rendelkez6 tigyfél szamara az anyagi pervezetés eszkozeivel érjik el, hogy az éltala

feltehetden igényelt jogvédelmet peres eljarasban is értékelhetden meg tudja fogalmazni.

Az eljarast gyorsitd eszkdzok kozott kiemelt szerep jutott a preklizidnak, azon
szabalyok alkalmazasanak, amelyek esetén a birdsag a felek elkésetten elGterjesztett
tamadasi €s védekezeési eszkozeit, igy kiilondsen a tényeldadasait és bizonyitasi
inditvanyait elutasithatja és azok figyelembevétele nélkiil hozhat déntest. Ide sorolhatd
azonban minden olyan eljarasi szabaly, amely elére rogzitett feltétel bekovetkezése
esetén, kizarja a fél tovabbi eljarasi eszkozeinek teljes vagy részleges hasznalatat.'®’
Kdnnyen belathatd, hogy az észszerii idon beliili eljarast teljesen ellehetetleniti, ha felek
barmikor, kovetkezmények nélkiil és rendszerteleniil terjesztik el6 tényallitasaikat, jogi
érvelésuket, bizonyitékaikat és bizonyitasi inditvanyaikat. A perfegyelem fenntartasa
szempontjabol a preklizio a leghatékonyabb eszkdz, amely korlatok kozoétt a valosagnak
leginkabb megfelel6 tényallas feltarasat sem korlatozza jelentGsen.

A prekluzio biralata leginkabb a fair eljaras elve és az anyagi igazsagra torekvés
szempontjabol figyelhetd meg. A magéanjogi jogviszonyokbol eredd jogvitdk birdsag
el6tti polgari peres eljaras keretei kozott megvalosuld rendjének alakitasa soran vagyott
ideanak tekinti HEREDI a dontés igazsagossaga és az eljaras igazsagossaga (fair eljaras
kdvetelménye) iranti igények kiegyenlitd szabalyozasat.'3® Az anyagi igazsag kideritése
— altalanosan elfogadottan — nem tekinthetd abszolat célnak, hanem olyan érték, amelyre
a birésagoknak torekednitk kell. Az igazsagossdg viszonylagos megitélése, az
értékpluralizmus elfogadasa sziikségessé teszi a kiszdmithatosag felértékelddését és
ezéltal a jogbiztonsag elétérbe helyezését. A peres felek a vitajuk egy részét helyezik a
birdsag elé, dontést varva, igy a jogvita anyagi jogi megitélése csak reszleges lehet. Az
eljarasjogi eszkozoknek azonban lehetdséget kell teremteni arra, hogy a felek

akaratuknak megfelelden a kelld mélységig eldterjeszthessék azokat a vitas kérdéseket,

137 Az eljaras koncentracidja a hazai és kilfoldi jogirodalomban mint a perelhtizédas megakadalyozasaval
szembeni kivanalom jelenik meg, amelynek kdzponti eleme a felek tamadasi és védekezési eszkdzeinek
id6beli korlatozasa, vagy mas néven azok preklizidja, ezért —kilondsen a német és a kelet-eurdpai polgari
eljarasjogokban — a prekllzios szabalyoknak kozponti szerep jut a perelhizodas megakadalyozéasaban.
KIRALY Lilla, Gyorsabb, egyszeriibb, olcsobb, hatékonyabb? Az uj magyar polgari perrendtartas dltaldnos
rész  osztott  perszerkezetének  hatékonysdgi  elemzése, 23, 3.1 és  Befejezés
https://mersz.hu/hivatkozas/m314gyeoh 37 (2018) ISBN:9789634541905 (2022. szeptember 2-i letltés)
138 HEREDI Erika, A preklzid jelentdsége a megujult polgari perben, Jogtudomanyi Kozlony 2018/3. 117.
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amelyekben a birosdg dontését varjak. Ez a felektdl aktivitast var el, amelyben a
cselekvésnek iddszeriinek is kell lennie ahhoz, hogy az itélethozatalhoz sziikséges
relevans informaciok minél hamarabb, a lehet6 legkorabban és a maguk teljességében,
véglegesen rogziilten rendelkezésre alljanak. ,,Ezzel 0sszhangban a jogalkotd a per
elérehaladasa végett a tdamado és védekezo, a jogvita kereteit és tartalmat meghatarozé
eljarasi cselekmények elé — az anyagi igazsdg érvényesilése érdekeben, belatd és
¢szszerl kivételek mellett — elére meghatarozott idépontig, a tovabbi perbeli cselekvés
tekintetében kizard, illetve korlatozé hatast kivaltd idébeli korlatot allit”. A prekl(zid
célja, hogy minél el6bb véglegesen rogziljenek a jogvita keretei és tartalma, és ezt
kovetden, a rogziilt allitasok €s bizonyitadsi inditvanyok alapjan, az eljarési cselekvések
mar csakis a bizonyitasra fokuszaljanak, az érdemi dontés meghozatala érdekében. A
prekl(zio hatasa a tervezhet6bb és kiszamithatobb, a parttalansagot kikiisz6bo1é permenet
megvalositasa érdekében bevezetésre keriilt osztott targyalasi rendszerben érvenyesil
igazan.

HEREDI megkiilonboztetit®® a kizart eljarasi cselekményeket és a korlatozott
eljarasi cselekményeket. Az elébbi korébe tartozik a per alanyait érint6 preklazio és a per
targya vonatkozasaban megvalosulo preklizio.

A Dbeavatkozas megengedése abbdl a megfontolasbol fakad, hogy a perben
érdekelt harmadik személyek perbeli szereplévé valva hatast gyakorolhatnak a per
kimenetelére igy megelézhetd, illetve befolyasolhatd egy késébbi per.}4® A
beavatkozasnak tehat van perokondmiai indoka, nagyobb perspektivabdl szemlélve a
hatékonysagot szolgalja (pl. kevesebb eljards, a sziikségképpen felmeriild utdeljaras
roviditése). Ezek az eldnyok azonban csak akkor jelentkeznek, ha a beavatkozas is
korlatok kozott érvényesiil. A beavatkozo perelhtizast célzd rosszhiszemil eljarasdnak a
megel6zése érdekében foszabalyként beavatkozdsnak a perfelvételt lezaro végzés
meghozatalaig van helye.}*! Ha az anyagi jogerdhatas a beavatkozonak az ellenféllel
szemben fennalld jogviszonyara is Kiterjed, és nem allapithatd meg Onhiba, a

tudomasszerzést koveté harminc napon beliill a targyalas berekesztéséig van helye

139 HeReDI, i.m. 118.,121.

140 A gyakorlatban a beavatkozo6i szandék késedelmes bejelentése, a beavatkozod rosszhiszemii eljarasa,
avagy a kifejezetten irat-betekintési vagy perelhuzasi céllal torténd beavatkozasok olyan, a peres eljaras
gyorsitasa, hatékonysdga ellen hatd jelenségek, amelyek meggatolésa indokolt. A perfelvételi szakban
ugyanis rogziilnek a per kereteit meghatarozo6 kérelmek, nyilatkozatok, a beavatkozasnak a per késobbi
szakaszaban torténd engedélyezése rontana a percezura eljaras gyorsitasat célzo hatasat, vagyis azt, hogy a
perfelvételt lezaro végzés meghozatalat kovetéen — a sziikséges bizonyitas hatékony lefolytatasa érdekében
— f8szabaly szerint a kérelmek nem valtoztathatéak meg. TOrvényjavaslat 265.

141 Pp. 41. § (2) bekezdés
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beavatkozasnak.'4? Azért, hogy a prekliizios szabaly érvényesiilése ne a birdsag munkajat
gyarapitsa és a jogorvoslati lehet6ségeket novelje, a jogalkotd a hatélytalansdg
jogkovetkezményét helyezte kilatasha.l*® Hasonlo a szabalyozas a felek személyében
bekovetkez6 valtozasok esetében is, mivel a perben all6 személyek rogzilése az
elsddleges 1épés ahhoz, hogy a jogvita keretei is rogziilhessenek.** | A felperesnek a per
személyi kereteinek meghatarozésa tekintetében megnyilvanuld, egyuttal nem
fékezhetetlen uralmi szerepe vilaglik ki e szabalyozashd1”.14°

A per targya vonatkozisaban érvényesild preklizid egyrészt az egyesités
szabalyai kozott talalhatd, mdasrészt a pertargy értékétol fiiggd hataskor hianyanak
figyelembevétele megengedett keresetvaltoztatas esetén bir jelentdséggel.

Az egyesitésnek lehet kifejezetten hatékonysagot noveld eredménye, de ezzel
teljesen ellentétes eredményre is vezethet, ezért mindig egyedi mérlegelés ala esik, hogy
célszerlisége fennall-e.

Az 0sszefliggd pertargyak egylittes elbiralasa sokszor indokolt, ha egy jogkérdést
kell eldonteni, amely a tobbi estre is mechanikusan alkalmazhato. Ha van lehet6ség
sablonok kialakitasara akkor érdemes egy perben rendezni a vitas kérdéseket. Masik
oldalrol az iddszerliséget egyaltalan nem szolgalja olyan nagy terjedelmii perek
generalasa, amelyekben a jogkérdések széttartoak, a bizonyitas idésziikséglete nem
csokken, hanem esetleg emelkedik is egy bird kezén. A pergazdasagossagot mint érdeket,
viszonylagosnak lehet tekinteni. Az osztott perszerkezetben csak olyan perek egyesitése
megengedett, amelyek egyikében sem zartdk le a perfelvételt, hiszen az eljaras
sziikségtelen elhuzodasat eredményezné az érdemi targyaldsi szakban 1évo perhez egy
perfelvételi szakban allo per egyesitése.'*® A pertargy értékétol figgd hataskor hianyanak
figyelembevétele is korlatozandd, mivel a keresetvaltoztatds a perfelvételi szakban
viszonylag szabadon megengedett, igy a felperes a per éllasdnak megfelelden akar
tobbszor is valtoztathat keresetet. Lényegében egyetlen érdemi korlatja van, hogy a
megvaltoztatott kereset ugyanabbol vagy legalabb ténybelileg és jogilag Osszefliggd
jogviszonybol eredjen, mint az eredeti kereset. A perfelvétel lezarasat kovetd

keresetvaltoztatds azonban jelentds korlatok kozé szorul. A birdsag hataskorének és

142 pPp. 41. § (3) bekezdés

143 Pp. 45. § (4) bekezdés

144 Pp. 47. § — 48. §, 49. § (1) és (4) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 51. §, 52. §, 53. § A felek személyét
érinté dontések azonban mar nagyobb részt fellebbezhetd visszautasitasok formajaban jelentkeznek. Pp.
56. 8 (1) és (2) bekezdés

145 HEREDI i.m. 121,

146 HEREDI i.m. 122.



68

illetékességének a megvaltoztatott keresetre is fenn kell &llnia. Feltétel, hogy a
keresetvaltoztatas Uj tényallitassal alljon kozvetlen okozati dsszefliggésben, vagy azt a
birdsag érdemi targyalasi szakban tett anyagi pervezetése indokolja. Ha a hataskor a per
targyanak értékétol fligg, a perfelvétel lezarasat kovetden, az érdemi targyaldsi szakban
megengedett keresetfelemelés esetén a keresetvaltoztatasnak nem akadalya a hataskorre
vonatkoz6 feltétel, igy a perhatékonysagot szem el6tt tartva a hataskor hidnya figyelmen
Kivil marad, a per ugyanazon birdsag el6tt folytatodik.

A korlatozott eljarési cselekmények kozé tartozik HErReDI felosztdsaban a
keresetvaltoztatas az erdemi téargyalasi szakban, valamint az utdlagos bizonyitas. Az
eljardas elhtzodasat eredményezé koriilmények koziil a legjelentdsebbnek a
keresetvaltoztatast tekinthetjik. A kereset mddositasa szinte nullazni tudja a felek és a
birésag korabbi munkajat, az ervek (Utkoztetését, a bizonyitds eredmenyét. A
perkoncentracio és a fél eljarastamogatasi kotelezettségenek alapelvi elvardsdhoz
igazodoan a Pp. korlatozza a kereset és az ellenkérelem valtoztatasat, amely korlatozasok
az ellenkovetelést érvényesité alperes rendelkezésere allé perjogi eszkdzokre
(viszontkereset vagy beszamitas), valamint az azokkal szembeni ellenkérelemre is
alkalmazandoak” '’ A keresetvaltoztatas tilalma kordbban a kozigazgatasi perek
sajatossdga volt, ezért az itéleti bizonyossaggal kapcsolatos megallapitasok eés
tapasztalatok is innen erednek. A Pp. abbdl indult ki, hogy a keresetvaltoztatast
alapvetden 0j tények felszinre keriilése indokolhatja. Ennek elsddleges kovetkezménye
pedig a tényallasok megvaltoztatasa, ami keresetvaltoztatasnak mindsiilt. ,,A jogallitas és
a kereseti kérelem megvaltoztatasa pedig a megvaltoztatott tényallitas folyomanya lehet.
A jogallitas és a kereseti kérelem megvaltoztatasa akkor lehetséges, ha azt a
megvaltoztatott tényallitas indokolja, vagyis kdzvetlen 6sszefiiggés mutathato ki az adott
tény és a kivant jogallitas vagy kérelem-valtoztatas kozott”.24® A Kkeresetvaltoztatas, s
annak ellentétparjaként az ellenkérelem-valtoztatas a kereset, illetve az ellenkérelem
érdemi részéhez kapcsolodik. Mig a perfelvételi szakban alapvetéen anyagi jogi
korlatozas ald esd, igy viszonylag szabad, az ellenfél hozzajarulasa nélkiili lehetdség a
keresetvaltoztatas, addig a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden, az érdemi

targyalasi szak funkcidjanak alarendelten, csak Kivételesen megengedett.

147 Herépl i.m. 123., SzALAY Robert, A kereset- és ellenkérelem-valtoztatas, utélagos bizonyitas, In:
WOPERA Zsuzsa (szerk.), Nagykommentar a polgéari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvényhez,
2022. januar 1. id6allapota, 2022. évi Jogtar-formatumu kiadas

148 WALLACHER Lajos, A perinditas In: WoPERA Zsuzsa (szerk.), Kommentar a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvényhez Magyar Kozlony és Lapkiadd Kft. 2017., 406.
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Az utblagos bizonyitds esetén a prekl(zié szigora annak érdekében Kkerl
feloldasra, hogy az Onhiban kiviil eldterjeszteni elmulasztott bizonyitdsi inditvany és
bizonyiték ne rekedjen ki az eljarasbol. A felek rendelkezesi jogabdl ered, hogy nem
minden tényt emelnek be a birdsag itéloszéke elé, a tények egy korlatozott kore
jelentkezik a perben. Ezért minden esetben korlatozott az objektiv megalapozottsagra
torekvés. Természetes dolog, hogy a felek els6sorban azokra a tényekre kivannak a
perben hivatkozni, amelyek figyelembevétele érdekikben &ll. Ez a valogatas azonban
azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a perben jelentds hivatkozasok csak a bizonyitas
bizonyos szakaszadban valnak az érdek szempontjabdl jelentdssé. Az eljaras gyorsitas
eszkozeként jelentkez6é prekluzio azonban arra Osztonzi a feleket, hogy ne tartsanak
vissza jelentds vagy jelentdssé valo informacidkat az érdemi szakra. A perfelvétel soran
kell az érveket oly mdédon megmérni, hogy a bizonyitas eredményeként konnylinek ne
talaltassanak. A ndvum és az Onhiba hidnya nyitja meg az utat az utolagos bizonyitas
eldtt. Abban az esetben, ha a bizonyiték vagy a bizonyitasi lehetdség utobb keletkezett,
vagy akkor, ha ugyan a bizonyiték vagy a bizonyitési lehetdség a perfelvétel lezarasa elott
is fennallt, de ezekrdl a fél késobb szerzett tudomast 6nhibajan kiviil, mert azokrdl a
perfelvétel lezarasaig nem tudott €s megfeleld gondossag mellett nem is tudhatott, ugy a
fél a perfelvételi tényallitasait tovabb bizonyithatja az els6foku itélet meghozatalat

megelézé targyalas berekesztéséig. 4°

A jogorvoslat az az eszk6z, amely ramutat, hogy a dontések nem minden esetben
hibatlanok, de van lehetdség a korrekciora. Ezért azonban arat kell fizetni a gyorsasag
oltaran. A birosagi hatarozatok fellilbiralata és a jogsérelem orvoslasa iddigényes
folyamat. Egyrészt megnyugtatdé korilmeny, ha tébb forumot megjarva a jogvita
ugyanazzal az eredménnyel zarul. A bizonytalansdg magvainak eliiltetése sem tal nagy
ar azért, hogy az alsobb birdsagok visszajelzéseket kapjanak a magasabb birdsagoktdl a
helyes jogértelmezésrdl. A jogorvoslat szamtalan pozitiv hozadéka mellett® mégis az

idOvonzatra gyakorolt erdsen negativ hatdsa miatt célszerli valamilyen mértékii

149 HEREDI i.m. 124.

150 A jogorvoslathoz vald jog alkotmanyos alapjog. Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (7)
bekezdése deklaralja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” A jogorvoslathoz valo
jog egyike az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos legfontosabb emberi jogoknak, azt mind a Magyarorszag
altal ratifikalt két alapvetd emberi jogi egyezmény, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (14. Cikk 5. pont), mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 13. cikke deklardlja.
WOPERA Zsuzsa, A jogorvoslathoz valo jog i.m. 143-154.
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korlatozasa. A felulbiralat terjedelmének novekedése, a tobbfoku fellebbezési rendszer!™!
— bér emelheti az alapossag mércéjét — nem csak az eljarasok elhiizddasat eredményezi,
de jelentds koltségvonzata is lehet, és kedvezdtleniil hathat a perkoncentraciora €s az
eljaras hatékonysagara is.

Az 1d6tényezd szempontjabdl mindenképpen az elséfoku birdsag szerepének
erdsitése és a jogorvoslati birosagok szerepének hattérbe szoritasa indokolt, ugyanakkor
a megalapozottsag szempontjai mas iranyba mutathatnak.

A korabbi jogi hagyomanyoknak megfeleléen a perorvoslati formak koziil a Pp.
is szabalyoz rendes és rendkivili orvoslasi formékat. Az &ltalanos, rendes perorvoslati
forma tovébbra is a fellebbezés, és a rendes perorvoslati rendszer egyfok( maradt. A Pp.
alapvetéen nem valtoztatott a megszokott fellebbezési szabéalyokon, ugyanakkor a
megvaltozott, osztott perszerkezet altal megkdvetelt valtozésokat kovetkezetesen
végrehajtotta. A masodfokti eljards meginditasaval kapcsolatos jelentés ¢és a
jogbiztonsagot, valamint az egységes jogalkalmazast eldsegitd szabalyozas, hogy a Pp.
egyértelmiien meghatdrozza a fellebbezhetd hatarozatok korét.'®2 A fellebbezési jog
terjedelmének és hataridejének, valamint a fellebbezést eldterjesztok alanyi korének
meghatarozasara vonatkozd szabalyok, tovabba a fellebbezés halaszto hatalyanak es a
Kivételi szabalyként érvényesiilo elézetes végrehajthatosagnak a szabalyai lényegileg
nem valtoztak. ,,A jogorvoslathoz val6 jog biztositasanak hatékonysaga kulénésen az
elséfoku hatarozatok, azok koziil is elsésorban az itéletek rendes perorvoslattal, azaz
fellebbezéssel torténé megtamadhatosaganak, és a masodfoku birdsag altal gyakorolhatd
feliilbiralati jogkor gyakorlasanak mikénti szabalyozasaval mérhets”. 1%

A torvény Ujszerli szabalyozasi logikaja folytan a norma szintjén, koncentraltan
jelennek meg a masodfoku birdsag felllbiralati jogkdrének szabalyai, ezen belil az, hogy
az elséfoku itélet milyen okokbdl tdmadhatod, tovabba ehhez szorosan kapcsolodd

kérdésként az, hogy a masodfokl birdsag devolutiv hatallyal hogyan jogosult a

151 | Az 0j Pp. Szakért6i Javaslat el6készitése soran felvetddott a kétfok fellebbezés bevezetésének kérdése,
de végil a Szerkeszt6bizottsag Javaslata is Ugy foglalt allast, hogy a perorvoslati rendszer atfogo
atalakitasara nincs szikség.” Gomsos Katalin, A polgari perorvoslati rendszer és atalakulasa,
Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2., 59

152 A torvény dltal ki nem zart korben fellebbezésnek van helye az elséfokl birésag itélete ellen, tovabba
az olyan (akér els6foku, akar masodfokll eljardsban hozott) végzésekkel szemben, amelyek elleni
fellebbezés lehetdségét az uj Pp. valamely rendelkezése expressis verbis megengedi.” GOMBOS i.m. 60. A
perhatékonysag és idGszertiség oldalardl, valamint a bizonyitds soran a feleket és a birdsagot terheld
kotelezettségek szemszOgébdl a bizonyitas altalanos kérdéseit lasd részletesebben: SzABO: Szakértelem és
... L.m.. 372-385.

153 WOPERA, 4 jogorvoslathoz valé... i.m. 143.
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jogsérelmet Ggy orvosolni, hogy az uigy érdemeben dént és maga hozza meg a térvénynek
megfeleld hatarozatot.

A Pp. a masodfoku birésag lehetdségeit egy eljarasjogi és Ot anyagi jogi
feliilbiralati jogkorben konkretizalja. A torvény csak az okszerlitlen mérlegelés
felllbiralatat engedi meg, azaz jogszabalysértés megallapitasa nélkiul a mérlegelés
megvaltoztatdsara nincs lehetdség. Ettdl meg kell kiillonboztetni az anyagi jogi
merlegelési  jogkdr gyakorlasat, ami tekintetében a masodfok( birésagot
felilmérlegelésre is jogositja. A masodfokl birdsag jogosult arra, hogy a megéllapitott
tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, a megéllapitott
tényeket masként mindsitse, €s hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az elséfoku birosag
nem targyalt, illetve nem hatarozott. ,,Anyagi pervezetési hiba esetén a méasodfoku
birésadg az elséfoktl birdsag itéletének, illetve eljardsanak az anyagi pervezetéssel
Osszefliggd részét vizsgalhatja és mindsitheti ugy, hogy egyuttal elvégzi a sajat anyagi
jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést, amelynek soran lehet6séget biztosithat
a feleknek perfelvételi, illetve a szakért6i bizonyitassal kapcsolatos nyilatkozat
eldterjesztésére, és ezekhez kapcsoloddan bizonyitast folytathat; a felek tudoméasara
hozza az altala hivatalbol észlelt tényt, vagy a felektdl és az els6foku birdsagtol is eltérd
jogértelmezést, a kérelemtdl jogszabaly alapjan vald eltérés sziikségességét, ¢€s
lehetdséget biztosit e korben nyilatkozataik megtételére, tovabba bizonyitast
folytathat”.’® A masodfokt eljaras fészabdlya valtozatlanul a kérelemre torténd
feliilbiralat, amelyben kifejez6dik a felek rendelkezési joga és a peranyag-szolgaltatasi
kotelezettsége, valamint a birdsag érdemi dontésének korlataira vonatkozo szabaly.

Kivételt képeznek a kotelez6 hatalyon kiviil helyezési okok, amelyeket ex officio
kell figyelembe venni. Koénnyen belathatd, hogy az eljards iddtartamara a
legkedvezotlenebbll a hatalyon Kkivil helyezés tud hatni, igy ennek kordaban tartésa, és

hivatalbol torténd alkalmazasanak csak a legsziikségesebb esetekre korlatozasa célszerti

és indokolt.?>® A gyorsitas eszkdze az is, hogy a fél akkor valtoztathatja meg tényallitasat,

1% GomBos i.m. 61.

15 A fellebbezésre vonatkozd Osszefoglald értékelés fobb megallapitds a kovetkezok voltak: ,,A
masodfoku eljarasban torekedni kell arra, hogy az orvosolhatd hibak kikiiszobolése lehetdleg mar a pernek
ebben a szakaszaban megtorténjen és az els6foku eljdras megismétlésére csak a valdban sziikséges és
indokolt, mas modon nem korrigélhatd esetekben kertiljon sor. A vizsgélati anyag tapasztalatai alapjan,
ebben a kérdésben, a masodfokd birdsadgok hatélyon Kkiviil helyezési gyakorlatdban hatarozott irdny-és
szemléletvaltozasra van sziikség. Ezzel észszeriibbé valna az els6-és masodfoku birdsagok kozotti
munkamegosztas, javulna a birosagok munkéjanak hatékonysaga és rovidiilne a pertartam. Keriilendok
tovabba azok az esetek is, amikor a hatalyon kivil helyezésre a masodfokd birdsag nyilvanvalé targyi
tévedése, kiillondsen a per iratainak az elnézése miatt kerllt sor.” WOPERA, 4 jogorvoslathoz valo... i.m.
147.
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¢s erre vonatkozoan akkor terjeszthet eld 0j bizonyitasi kérelmet, ha azt az elséfoku
érdemi targyalas berekesztését kovetden a fél tudomasara jutott olyan tény indokolja,
amelyrél onhibajan kiviil korabban nem tudott, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve
kedvezobb itéletet eredményezett volna. Itt sziikséges arra is ramutatni, hogy a
masodfoka eljarasban beszamitasi kifogast csak akkor lehet elSterjeszteni, ha azt az
ellenfél elismeri, vagy ha az mas perben hozott jogerds itéleten alapul, mivel olyan
vitatott, elbiralandd anyagi jogi igényt nem lehet a masodfokd perbe vinni, ami az
elséfoku eljardsnak nem volt targya.

Az eljaras koltségvonzatan tal az idétartamra is kedvez6en hat a targyalason
kivili elbirélas lehetésége, amely az els6foku eljaras soran a kozvetlenség elvének sulyos
sérelmével jarhatna, de a masodfoku eljarasban hatékonyan alkalmazhaté. A fellebbezés
elbiralasa f0szabaly szerint targyalason kiviil torténik, de a Pp. lehetdvé teszik a targyalas
tartasanak kérelmezését.’>® A jogorvoslati rendszer iranya és célja, hogy az tigy érdemi
elbiralast nyerjen, ezért akar a birdsag tartja indokoltnak, akar a bizonyitas felvétele miatt
szlikség lehet targyalas tartasara. A masodfokon tartott targyalas is hathat kedvezéen az
idévonzatra, mivel ezzel kiiszobdlhetok ki az elséfoku eljaras kisebb hibai, hidnyossagai
¢s érhetd el a megalapozott érdemi dontés anélkiil, hogy az eljaras jelentds elhtizédéasat
eredményez6 megismételt elséfoku eljarasra lenne szlikség.

Az idészerdség biztositasa érdekében fogalmazodott meg az a szabaly is, hogy az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére 6nmagéaban nem keriilhet sor azon
az alapon, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku bir6sag anyagi pervezetésével nem ért
egyet.’® | Ez a rendelkezés Osszhangban all az itélet hatalyon kiviil helyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény megéallapitasaval,
mely szerint a korabban hatalyos (1952-es) Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettség megsértése dnmagaban nem szolgalhat alapul a hatalyon kivil helyezésre;
ezt csak a konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme alapozhatja meg. A térvény a korabbi

(1952-es) Pp. 3. § (3) bekezdéséhez kapcsolodoan kialakult és nemkivanatos masodfoku

16 A szabalyozas megfelel a Pakozdi kontra Magyarorszag (51269/07.) lgy tanUsagaibol levont
kovetelményeknek. Az elsddleges szempont, hogy a feleknek lehetdséget kell biztositani a targyalas
tartdsara, a kozvetlenség érvényesulésére, de ezzel a jogukkal szabadon élhetnek, ha kérelmet nem
terjesztenek el6, és akkor a targyaldson kivili elbirdlas az akaratukat, rendelkezési jogukat, és a
kozvetlenséget nem sérté modon megvalosul.

17 A masodfoka birésagnak megfeleld eljarasjogi eszkozei vannak, hogy az elséfoku birdsag
jogszabalysértd hatarozata helyett — akér Gjabb anyagi pervezetéssel és a felek altal inditvanyozott
bizonyitassal — az anyagi jogszabalynak megfelel6 itéletet hozzon.” SzZABO, Szakértelem és ... i.m.. 382.



73

gyakorlatnak kivanja elejét venni és gatat szabni annak, hogy az anyagi pervezetés
szabélyai vonatkozasdban ehhez hasonl6 alakuljon ki”.1%8

Az eljaras gyorsitasat eredményezi az is, hogy amennyiben a hatalyon kiviil
helyezés nem elkeriilhetd, a Vvégzesnek tartalmaznia kell pontosan és konkrét
jogszabalyhelyre hivatkozéassal az eljardas megismétlését igényld jogszabalysértést,
pontosan meg kell hatarozni a sziikséges eljarasi cselekményeknek azt a sorat, amelyek
foganatositdsa Utjan a megismételt eljarasban elérhetd a jogszabalyoknak megfeleld
hatarozat meghozatala. Nem melldzhetd a hatalyon kiviil helyezést megel6zden a félnek
a célzott bizonyitasra vonatkoz6 nyilatkozatanak a beszerzése. A masodfoku birdsag
utasitdsdban, amennyiben a per adatai vagy a masodfokd targyalas alapjan
megallapithatd, a felek jogallitasat tisztazhatja €s rogzitheti. Egyértelmiien és jol
attekinthet6 modon ismertetnie kell jogi kovetkeztetéseit, €s az els6fokt birdsag
szlikséges eljarasi cselekményeit.

A masodfoka eljaras () szabalyainak kialakitasa soran tehat egyfelél a
joggyakorlataban jelentkez6 negativ tendenciak kiiktatasa, masfeldl az els6fokt eljaras
megvaltozott szabalyaival valé 6sszhang megteremtése volt a cél.

A jogorvoslathoz vald jog effektivitasanak és a per észszerti id6n beliil torténd
befejezésének kovetelménye egymassal ellentétbe keruilhet. A Pp. olyan szabalyozas
kialakitasara torekedett, amely alapul veszi, hogy a magyar perorvoslati rendszer
egyfokozatu, ahol a masodfokd birosag a teljes atszarmaztatd hatdly folytan az tgy
érdemében donthet, és figyelemmel volt a hatalyon kivil helyezésekre vonatkozdan, az
egységes itélkezési gyakorlatanak kialakitasat célzé kuriai joggyakorlat-elemzés
megallapitasaira®®. A Pp. olyan szabalyozasra torekszik, amelyben a jogorvoslathoz valo
jog effektiv, a méasodfoku birdsagot nagyfoka szabadsag illeti a tekintetben, hogy
érdemben dont-e, vagy ha az elséfokua birdsag altal elkovetett eljarasi szabalysértés nem
orvosolhaté a fellebbezési eljarasban, akkor hatalyon kiviil helyezheti a hatarozatot, igy

biztositva a perhatékonysag rendszerszintli megvalositasat.t®

A gyorsitas eszkozei kapcsan nem mell6zhetd a Kkézbesitési szabalyok

jelentdségének megemlitése. A Pp. ezen a teriileten jelentds valtozadsokat nem hozott. A

158 GomBOS i.m. 62.

1% A Kiria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemzé Csoport Osszefoglald vélemény, A perorvoslati
birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata (A méasodfoku és felllvizsgalati birdsag kasszacios jogkore)
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglvelemeny.pdf (2022. szeptember 2-i letdltés)
160 WOPERA, 4 jogorvoslathoz valé... i.m. 154.
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kézbesitési vélelem &tnevezése kézbesitési fikciora, és a vélelem megdontése helyett
kézbesitési kifogas szabalyainak tételezése fleg azért lehet fontos, mert jobban ravilagit
az Onhiba hidnydnak jelentOségére a jogszabalyok megsértésével torténd kézbesités
visszassagainak Kikiiszobdlésén tal. A szabalyozas egyértelmiisiti a joggyakorlat
eredményeit. A birdsagi iratok kézbesitésének elmaradasa nagyban hatraltathatja az
eljaras iddszerti lebonyolitasat.’5 A birosag és a felek kozotti kommunikacio gyorsitasa
egyik tere annak a feltétlen jogalkotoi elvarasnak, hogy a polgéri perek gyorsan, észszert
idOben lezarhatok legyenek.

A kézbesités hagyomanyos modjaival szemben, gyorsabbnak tekinthetd,
elektronikus mddjai is vannak a kozlésnek, s még ezek a teriletek is folyamatosan
fejlédnek. Mindazonaltal belathaté idén beliil a perek egy jelentés részében — €s a
nemperes eljarasokban is, amelyeknek a Pp. hattérjogszabalya lesz — még mindig
hagyomanyos, nem elektronikus modon is sziikség lesz a killdemények kézbesitésére. 162
A perhatékonysag érvényesiilése szempontjabdl volt indokolt annak a bevezetése, hogy
sz€khely hidnyaban a birdsagi iratokat a torvényes képviseldnek kell kézbesiteni. Az
igazolasi kérelemre utald szabalyt a Pp. felszamolta, mivel nem tartotta indokoltnak az
eredményes kifogds jogkovetkezményeinek megkiilonboztetését a szabalyszeriitlen
kézbesités, illetve az 6nhiban kivili tudoméasszerzés elmaradasa szerint. Az utobbi okozta
sérelmeket nem igazolasi kérelemmel, hanem kézbesitési kifogassal lehet elharitani,

egységes jogkovetkezmények mellett.

A keresetlevél kellékeinek részletezése is a gyorsasag és a hatékonysag erdekében
volt sziikséges, mivel a per akkor lehet koncentralt, ha a professzionalis pervitel mellett
minél eldbb rendelkezésre 4llnak a hidnytalan perfelvételi iratok, amelyek a jogvita
kereteit kijelolik, a tisztazando kérdéseket elovetitik.

Optimdlis esetben hianypotlas nélkiil valamennyi relevans tényezd ismert a
jogvita elbiradlasdhoz, amelyhez nagyban segitséget nyujthat, ha jogszabalyi szinten
rogzitett az elvarando adatok kore. A Pp. az eljarast meginditd keresetlevél alapvetd

kellékeit illetden a korabbi szabalyozashoz képest pontosabb és fokozott elvarasokat

161 A Kkeresetlevelet visszautasito végzés kézbesitésével, jogerére emelkedésével kapcsolatos gyakorlati
problémak kezelése €s egyszeriisitése érdekében tartalmaz szabalyokat a Pp. 177. §. A szabalyszerii
kézbesités egyszertisitését és gyorsitasat szolgalja, hogy a jogképességgel nem rendelkezd vagy toérvényes
képvisel6 mellozésével eljaro fél esetében a keresetlevélben szerepld személynek és cimre rendeli a végzést
kézbesiteni, valamint a felperes tekintetében a hirdetményi kézbesités hivatalbol vald elrendelését teszi
lehet6vé.

162 Torvényjavaslat 305.
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tartalmaz. A szabalyozas a torvényszékre, mint altalanos hataskorii birosagra és a fél jogi
képviseletére épitd, professzionalis pervitel kovetelményéhez igazodik. A jarasbirosagon
jogi képviseld nélkiil eljaro fél esetében sziikséges eltéréseket kiilon fejezet tartalmazza.
A Pp. a keresetlevél tartalmi kovetelményeit gy hatarozza meg, hogy a birdsag és az
alperes szdmara valamennyi anyagi és eljarasjogi adat a kereset targyalhat6sagahoz
azonnal rendelkezésre alljon, igy szikségtelen legyen minden — jelent6s id6- €s
kdltségvonzattal jaré — hianypdtlasi és egyéb tevékenység. Ez egyben az alperes részére
lehetvé és elvarhatdva teszi a teljes korti ellenkérelem eldterjesztését.

A szabalyozas a szlikségesség, célszerliség, egyszerlsités elvei mentén alakul. A
Pp. novella a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit egyszertsitette, az alaki eldirasokat
¢szszerlisitette, tovabba Kkiterjesztette a keresetlevél hidnypotlasi lehetdségeit. A
keresetlevelek visszautasitasanak lehet az a kovetkezménye, hogy szakszeriibb és
pontosabb kereseti kérelmek alapjan gyorsabban és hatékonyabban lehet targyalni, de
ezzel teljesen ellentétes hatast is Kivalthat a visszautasitasok talburjanzasa. Az idétényez6
szempontjabol egyaltalan nem kedvezd €s az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat sem
erdsiti, ha csak tobbszori visszautasitast kovetden érhetd el egy perfelvételre alkalmas
keresetlevél benyuijtasa-befogadasa.'®® A Pp. novella alapjan a birdsagnak a hianypdtlasra
felhivo végzésben a keresetlevél valamennyi hidnyossagat teljeskortien fel kell tiintetnie,
és csak a hianypotlas eredmenytelensége esetén van helye visszautasitasnak. A Pp.
hatalybalépésekor jelentkez6 jogalkalmazasi anomaliak ugyanakkor nem feltétlenul
tették sziikségessé a modositast. A hidnypotlas tovabbra is iddigényes folyamat, amely a
professzionalis pervitellel nem feltétlenil mutat egy irdnyba. Az indokolatlan
visszautasitasok kigyomlalasa a jogorvoslat eszkdzeivel is megoldhato lett volna, viszont

visszalépésnek tekinthetd a jogi képviseldvel torténd eljaras mellett a paternalista jellegl,

163 A keresetlevél tartalmi értékelésénél a birdsag gyakran tulterjeszkedik a vizsgalando és vizsgalhatd

szempontokon, olyan kdvetelményeket tamaszt a felperessel szemben, amelyek nem kdvetkeznek a Pp.
170. 8-&nak rendelkezéseibdl. Az emiatti visszautasitasok visszatérd érve, hogy a birdsag a felperes
tényallitasait ,.kevésnek”, ,nem relevansnak”, vagy a jogi érvelés tekintetében ,,nem elég meggydzének”
tartja.” (42. pont, 12. oldal), jogkdvetkezményét nem a keresetlevél megvizsgalasa soran kell levonni.” (43.
pont, 12. oldal) ,,Gyakori, hogy az elséfoku birdsagok a Pp. 170. § (1)—(3) bekezdését sz szerint, mereven
értelmezik. A joggyakorlat-elemz6 csoport t6bb, a vizsgalat soran feltart dontés ellenében, hangstlyozza,
hogy a keresetlevél vizsgalata az eljarasnak ebben a szak&ban kizarodlag a perakadalyokra korlatozédhat,
érdemi kérdés, igy példaul a jogi érvelés ellentmondasossaga nem vezethet a keresetlevél — hidnypétlas
nélkili — visszautasitasahoz.” (64. pont, 16. oldal)

A keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat elemzdé csoport
osszefoglalo véleménye
https://www.Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasanak_vizsgalata os
szefoglalo_velemeny.pdf, https://www.parlament.hu/irom41/13257/13257.pdf  (2022. szeptember 2-i
letoltés)



https://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_os%20szefoglalo_velemeny.pdf
https://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_os%20szefoglalo_velemeny.pdf
https://www.parlament.hu/irom41/13257/13257.pdf
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a keresetlevél hidnyossagait teljeskortien feltiintetd hidnypodtlasok megkovetelése. Ez
rossz hatassal lehet mind a perfegyelemre, mind a felek rendelkezési jogéara, és a birdsag
tulzott irdnyitasat eredményezheti.

Az eljaras elhuzddasaval kapcsolatos eszkozokrél a legtobben rogton a
pénzbirsagra asszocialnak, nem véletlenll. Az 1952-es Pp. a perelhiizas 6 szankciojaként
szabalyozta a pénzbirsagot. Az 1952-es Pp. 8. § (4) bekezdésében foglalt tevékenységek
osszefoglalé elnevezése volt a perelhiizés. Az indokolatlan késedelmeskedés fogalma
alatt a szandékossadg mellett a gondatlansagra visszavezethetd mulasztasok is e korbe
voltak sorolhatdk. A keésedelem akkor volt indokolatlan, ha a fél elézetesen nem jelzi a
birosag felé a hataridd betartasat akadalyozo koriilményeket, illetve a késedelmét utobb
sem menti ki. A késedelem kimentésenél a félnek azt kellett megfeleléen valoszintsitenie,
hogy a késedelem rajta kivul allo okbol kovetkezett be. A per befejezésének késleltetése
volt a bekdvetkezett hatrany, amely a pénzbirsag kiszabasanak feltétele. Ha a hatrany nem
kdvetkezett be, a rendelkezés alkalmazasaval pénzbirsag kiszabasara nem kertilhetett sor.
Ugyanakkor a térvény kotelezové tette, hogy a birdsag a feleket figyelmeztesse a perbeli
jogok johiszemii gyakorlasara, s azt a sziikségeshez képest ismételten is megtehette. A
pénzbirsag kiszabasa ugyanakkor egyrészt mérlegelés kérdése volt, masrészt
kdvetkezetes alkalmazasa nem tortént meg.

A pénzbirsagrol sz6l6 hatarozat meghozatalakor a birosagnak kellett bizonyitania
a szandékossagot vagy gondatlansagot, ezért 6nmagaban a pénzbirsag kiszabasa teljesen
hatékony eszkdznek nem volt tekinthet, mivel inkabb biintetés jellegii jogintézmény,
nem annyira jogkovetkezmény jellegi, igy a felek magatartdsara, a birdsag
partatlansadgaba vetett bizalomra sem volt j0 hatdssal a kiszabasa. Tovabba nem tudta
megakadalyozni a bizonyitékok csopdgtetését, mint a per elhtizodasahoz dontéen
hozzajaruld okot.

A gyakorlatban az is probléméat okozott, hogy mely esetekben indokolt a
pénzbirsag kiszabasa, és melyek azok az esetkorok, amikor a bir6sag az 1952-es Pp. 163.
8 (2) bekezdése szerinti prekluzidsnak tekinthet6 szabalyt alkalmazza, azaz az ellenfél
altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadasa folytan mely tényeket fogadhatott
el valonak. Kérdés volt, a birosag mikor mell6zheti a tovabbi bizonyitas lefolytatasat,
illetve melyek azok a nyilatkozatok, amelyeket figyelmen kivil hagyhat. A gyakorlatban
né¢hany elv korvonalazodott, igy ha a fél képviseldje a birosag felhivasara kelld idében

bejelenti, hogy iratcsatolasi kotelezettségének nem tud eleget tenni, a terhére e mulasztasa
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miatt pénzbirsdg nem szabhato ki, ilyen esetekben az Ulgyet a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan érdemben kellett elbiralni.®* Ugyancsak nem adott alapot a
pénzbirsag kiszabasara az a korltlmény, hogy a kereset alaptalannak bizonyul, ha a
felperes a johiszemii pervitelre vonatkozd kotelezettségét nem sértette meg.'®® Ezzel
szemben megalapozott volt a pénzbirsag alkalmazédsa, ha a felperes a fizetési
meghagyasos eljarasbol perré alakult eljardsban az érvényesiteni kivant jogot az annak
alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval felhivas és a
kovetkezményekre valo figyelmeztetés ellenére nem jeléli meg.1% Tovabba pénzbirsag
kiszabasa volt a helyes jogkdvetkezmény, ha a felperes keresetének Kiterjesztését az
eredetileg perbe nem vont alperesekre indokolatlanul késedelmesen tette meg és ezaltal a
per befejezését késleltette. 6’

A pénzbirsag kiszabasatol azonban a gyakorlat altalaban 6dzkodott. A masodfoku
gyakorlat sokkal ink&bb a kegyelmezes, mint a szigor irdnyaba mutatott. A biroi presztizs
szempontjabol sem hatott kedvez6en egy megvaltoztatott pénzbirsagot kiszabo végzés az
eljarés soran es a felek hozzaallasat sem befolyasolta pozitiv irdnyba. A pénzbirsag
Kiszabasara raadasul birdi merlegelés alapjan kerdlt sor, igy alkalmazasa nem feltétlen és

nem is mindig volt kdvetkezetes.6®

164 Legfelsdbb Birosag Gf.11.31.260/1987. (kdzzétéve: BH1988.413.)

165 Legfels6bb Birosag P.torv.IV.20.551/1969. (kdzzétéve: BH1970.6396.)

166 Legfelsdbb Birosag Gf.V1.33.104/1993. (kdzzétéve: BH1994.339.)

167 Legfelsdbb Birosag Gf.V1.31.260/1991. (kdzzétéve: BH1992.268.)

168 Onmagaban a fél személyes megjelenésének elmaradasa nem ad alapot a pénzbirsag kiszabasara.
(Févarosi {télétabla 4.Pkf. 4. 25.025/2005/2.) A kizarast olyan objektive fennalld tények, koriilmények
alapozzak meg, amelyekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az adott ligyben a tisztességes eljaras
kdvetelménye, az (igy partatlan, targyilagos elbiralasa nem biztosithato. Abbdl a kérillménybél, hogy a per
soran kiszabott pénzbirsag a térvényszék bevétele, nem kovetkezik okszeriien, hogy az a jelen ligyben az
eljaré masodfoku birdsag dontését befolyasolna, az ligy partatlan, targyilagos elbiralasa nem biztosithato.
Abbol a koriilménybdl, hogy a per sordn kiszabott pénzbirsag a torvényszék bevétele, nem kovetkezik
okszertien, hogy az a jelen iigyben az eljaro masodfoku birosag dontését befolyasolna. (Févarosi itélétabla
Pkf.25.125/2022/2.) A pénzbirsag szankcioja akkor alkalmazhatd, ha a fél vagy képviselbje az ligyre
vonatkoz0, azaz a kereset alapjaul szolgald tényre vonatkozéan tesz val6tlan allitast, avagy relevans tényt
hallgat el. A mulasztas akkor szankcionélhatd pénzbirsiggal, ha az szandékoltan az eljaras elhlzésara
iranyul, avagy a mulaszt6t nagyfoku gondatlansag terheli. (Févarosi itélétabla 7.Pkf. 25789/2020/2.) A
perben alkalmazott pénzbirsag célja a feleknek a perbeli jogaik jogszerti gyakorlasara valo raszoritasa, az
eljaras id6szerli befejezésének elémozditasa, a perelhtizds meggatlasa. A per tartama alatt észlelt olyan
magatartds miatt, mely pénzbirsaggal szankcionalhato, az eljaré birésdgnak a pénzbirsagot a targyalés
berekesztése el6tt kell alkalmaznia vagy arrél legkés6bb az eljarast befejez6 hatarozatban kell rendelkeznie.
Févarosi [tél6tabla 32.Pkf. 26284/2018/2.) Perbeli esetben a targyalGterem elhagyasanak pontos mikéntje
a pénzbirsag kiszabasa szempontjabol relevans koriilmény, de a jegyz6konyvben nincs adat arra, hogy a
targyalotermet a targyalas méltosagat sérté modon hagyta el a felperes, ezért abbdl kell kiindulni, hogy az
nem igy tortént. Ez esetben viszont nem sujthatta volna pénzbirsadggal az elséfokt birdsag a felperest.
Févérosi [télétabla 17.Pkf.25.012/2019/2.)


https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1387492458&infile=details.glu&oid=343454&rs=2171204&hitno=20
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1387492458&infile=details.glu&oid=1272011&rs=2171204&hitno=353
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1387492458&infile=details.glu&oid=1249808&rs=2171204&hitno=332
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A pénzbirsadg kiszabdsanak gyakorlata a Pp. hatalybalépésével nem alakult at,
ugyanakkor elveszitette az eljards elhuzddasaval kapcsolatos szankcios szerepének
dominancidjat. A per szerkezetének atalakitisa és a preklizios szabalyok kovetkezetes
jogszabalyi szinten torténd rogzitése a perfegyelem kivaltasara alkalmas eszkoz, amely
ezaltal a per befejezését is el6 tudja segiteni. A hatdridon tuli és a felhivas nélkiil csatolt
perfelvételi iratok kdrében a hatalytalansagot alkalmazza a Pp., amely szigord preklizios
szabaly mellett pénzbirsag alkalmazéasat is eléirja abban az esetben, ha a fél perfelvételi
nyilatkozatéat Ggy teszi vagy valtoztatja meg, hogy arra a perfelvétel soran perfelvételi
iratban vagy targyalason korabban lehetésége lett volna. %

A pénzbirsag kiszabasara elsddlegesen a hataridék megszegése miatt keriilt sor,
de legalabb ennyire fontos szerepe van a targyaldson torténd jelenlét biztositasa
érdekében.t™® A jogkdvetkezmények szempontjabol a  perbeli  szereplok
szankcionalasanak lehetdsége eltér6. A kozremikodokkel szemben alkalmazhato
kényszerité eszkozok sulypontjban talalhaté (az okozott koltsegek megtéritése, az
eldvezetés, a dijcsokkentés és az eloljard értesitése elott). A felek jelenlétének biztositasa
korében pedig els6sorban a szemelyes megjelenés kotelezettségével idézett alperes

esetében merilhet fel alkalmazéasa.

169 pp, 183. § (5) bekezdés

170 A Legfelsdbb Birdsag P.torv.1.20.304/1991. szdm( dontésének alapjat az képezte, hogy a felperes
képvisel6jét a megyei birdsag ismételten személyes megjelenés kotelezettségével idézte a targyalasra. A
felperes képviselGje a kitiizott targyalasi napokon személyesen egyik esetben sem jelent meg, irasban tett
nyilatkozatot. Az 1990. november 23-ara tiizott targyalast megelézéen beadvanyaban is a targyalasnak
tavollétében valé megtartasat kérte. A targyalason a bir6sag megallapitotta, hogy a felperes nem jelent meg,
képviseldje a targyalas tavollétében vald megtartasat kérte annak ellenére, hogy a megyei birdsag 6t
személyes megjelenés kotelezettségével idézte, ezért 5.000 Ft pénzbirsagot szabott ki vele szemben. A
végzés indokolasa szerint a birdsag azért stjtotta pénzbirsaggal a képvisel6t, mivel tobbszori személyes
megjelenés kotelezettségével tortént idézés ellenére a targyalason nem jelent meg. Az 1952-es Pp. 5. § (3)
bekezdése szerint a birdsag pénzbirsaggal (120. §) stjtja azt a felet (képvisel6t), aki valamely nyilatkozatot
indokolatlanul késedelmesen tesz meg vagy azt felhivas ellenére sem teszi meg és ezaltal a per befejezését
késlelteti. A torvényessegi 6vas folytan eljart Legfelsébb Birdsag ramutatott, hogy a megyei birosig nem
a felet, hanem annak képvisel6jét kotelezte személyes megjelenésre, ugyanakkor a Pp. a fél személyes
megjelenését nem teszi minden esetben kételez6vé, kivételesen az apasag és szarmazas megallapitasa iranti
perek esetén van lehetdség a meg nem jelenés miatt szankci6 alkalmazasara. A dontés indokolasa szerint,
ha az idézett fél nem jelenik meg, sajat magat hozza hatranyos helyzetbe azzal, hogy megfosztja magat
allaspontja személyesen torténd kifejtésének lehetdségétsl. Onmagaban a személyes megjelenés
elmaradédsa még a féllel szemben sem nyujt alapot pénzbirsag kiszabdsara, még kevésbé a fél képviseldjével
szemben. A meg nem jelenés jogkvetkezményekeént a birosag azt tehette volna meg, hogy a mulaszté féllel
elézetesen mar kozolt kérelmeket, tényallitasokat és bizonyitasi inditvanyokat ugy kellett volna tekintenie,
hogy a mulaszté fél a kérelem teljesitését nem ellenzi, a tényallitas valGsagat nem vonja kétségbe, illetve a
kivant bizonyitast nem ellenzi, kivéve, ha ez a perben korabban tett nyilatkozataval ellentétben all.
(kozzétéve: BH1991. 396.)
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A felek megjelenési fegyelme, vagy annak hidnya jelentds mértékben tudja
gyorsitani vagy hatréltatni az eljarast. Barmelyik vagy mindkét fél tdvolmaradéasa az
esetek nagy részében a hatalyos Pp. alapjan sziikségszeriien az eljaras elhtizodasahoz és
a téargyalds halasztdsahoz vezet. Erre is tekintettel a Pp. a perfelvételi targyalésra
valamennyi fél szaméara megjelenési kotelezettséget teremt azaltal, hogy szigorUan
szankciondlja a téargyalds elmulasztasat, mivel a valamennyi fél altal elmulasztott
perfelvételi targyalast az eljaras hivatalbol valdo megszintetésevel szankcionélja. Abban
az esetben, ha a perfelvételi targyalason a felek valamelyike megjelenik, akkor perbeli
poziciojatol fiiggetleniil megilleti a jog arr6l donteni, hogy a maga részér6l kivanja-e az
eljarés folytatasat. llyen kérelem hidnyaban azonban ebben az esetben is a megsziintetés

a jogkovetkezmény."

Az eljaras gyorsitasat eredményezd eszkoznek tekinthetd a pert megel6z6 olyan
eljaras is, amely a jogvita nélkiili helyzetek kisziirésére alkalmas. A fizetési meghagyasos
eljaras hatékonyan képes végrehajthatd hatarozathoz juttatni a jogosultat, ha az ellenfél
a kdvetelés elismerése miatt, vagy egyéb megfontolasbdl nem terjeszt el6 ellentmondast.
A védekezés hianya adddhat mulasztasbol, vagy a felek eljarason kivdli
megallapodasabdl, esetlegesen a vitadba bocsatkozas iranti hajlandosag hianyabdl, de az
eredménye gyors és koltséghatékony befejezes. A kotelezett védekezése estén az eljaras
teljes idotartama jelentdsen nem novekszik, és a felek érzékelhetik, hogy vitajuk jogilag

is relevanssa valt, mas szintre helyez6dott.

Szamos olyan aprébb szabalyt talalhatunk a Pp.-ben, amelynek kozvetlen vagy
kdzvetett célja az eljaras gyorsitasa, vagy amely a munkafolyamatok optimalizalasa révén
az eljaras gyorsasagara hat'’?, de az egyik legtdbbet vitatott és az eljaras id6tartamara
jelentdsen hatd eszk6z megemlitése nem mellézhetd. Az alternativ vitarendezési
eljarasok hatasa a pertartamra azért nem egyértelmii, mivel altalaban a peres eljaras és a
mediécio, vagy mas néven kozvetités parhuzamos folydsa zavard lehet. Az egyik
eljarasban a jogszabalyoknak megfeleldség, a masikban a sziikségletek és érzelmek
hierarchiajaban torténd megoldas keresés a donté motivum. A kozvetités azonban

statisztikai sikertelensége esetén is jelentdsen gyorsithatja az eljarast, ha a felek kozotti

1 Indokolas 337-338.
172 pl.: Pp. 32. §, Pp. 160. §, Pp. 171. §, Pp. 173. §, Pp. 177. §, Pp. 241. § (2) bekezdés, Pp. 259. § (1)
bekezdés, 260. §, 225. § (1) bekezdés



80

kommunikacidban eredményeket tud elérni. A megallapodassal zaruld kozvetitodi
folyamatok pedig a tarsadalom vitakultarajat is fejlesztve szamtalan jovébeni vitat

képesek latens modon hatékonyan rendezni.

A bizonyitds korében megjelend 1) jogintézmények koziil kiemelkedd a
maganszakértoi bizonyitas torvényi szinten torténd rendezése. A kérdés azonban az, hogy
eléreviszi-e a hatékonysagot, azaz ezaltal gyorsabb, olcsdbb, hatékonyabb lesz-e az
eljaras'’®. Felmeriilhetnek olyan kérdések is, hogy szilkség volt-e meghatarozott
jogintézmények torvényi szintli szabalyozasara. Ez kiilondsen a jogsértd bizonyitasi
eszkdzok és a maganszakértéi vélemény meghjult szabalyozasaval oOsszefiiggésben
meriilhet fel. A jogsértd bizonyitasi eszk6zok kapcsan a jogalkotd valaszthatta volna a
teljes tilalom megoldasat is, vagy azt az utat, hogy a perjogi kddex tovabbra sem
foglalkozik e problémaval, és tovabbra is a joggyakorlat feladata a megoldas
kimunkalasa. NAGY osztja azt a velemenyt, mely szerint amennyiben egyes
bizonyitékokat eleve kirekesztiink a bizonyitékok korébdl, akkor maganak a
mérlegelésnek a lehet6ségét zarjuk ki, mely meghatarozott esetekben a birdi dontés
megalapozatlansadgat eredményezheti. Tovabba ha a perjogi kodex tovabbra is hallgatott
volna e kérdésrdl, és a birdsagi joggyakorlatra hagyta volna a megoldas kidolgozasat,
felhozhatd lett volna az a kritika, hogy a kontinentalis jogrendszereknek nem sajatossaguk
a birdsagi esetjogon alapulé itélkezés!™, igy a Koncepcié azon célkitiizése, hogy a
torvény szdvegében jelenjen meg a birdsagi esetjogban kiérlelt ’j6 gyakorlat’, nem
valosult volna meg”. A gyakorlat altalaban dinamikusabban tudja kovetni a valtozasokat,

ha eszkozt és szabadsagot kap hozza és mélté ra.t™

173 NagY Adrienn, Uj jogintézmények a polgari perbeli bizonyitas szabalyozasaban Jogtudomanyi
Kozlony, 2018/1., 8.

174 A NAGY véleményében foglaltakat a jogalkotd jelentSsen feliilirta a 2019. évi CXXVII. torvény 185. §
szokatlan rendelkezéseivel. A Pp. 2020. éprilis 1-jétél hatalyos 346. § (5) bekezdése szerint [Az itélet
tartalma], a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgalé jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a kérilményekkel egyiitt,
amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett, a tények megallapitasdnak egyéb
korulményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsdg valamely tényallitdst nem talélt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat
az okokat is, amelyek miatt a birdsadg jogkérdésben eltért a Kdrianak a Birdsagi Hatérozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozatatol, vagy az arra irdnyulo inditvanyt elutasitotta.

15 A korlatozott precedensrendszer nehézségei a magyar hagyomanyok hidnydban és a
felkésziiletlenségben jelolhetok meg. Nem precedenseken néttiink fel és nem ugy, hogy precedenseket
irjunk. A gyakorlat egységessege felé hatd irdnyokat a Kurianak a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozati ezért nagyon nehezen tudjak biztositani. A bir6i testlletek Aallasfoglalasainak
kozzététele hianyaban pedig sokszor nem az okok csak azok megismerése szlinik meg. OSZTOVITS Andrés,
Torvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — j6 iranyba tett rossz 1épés? Magyar
Jog, 2020/2. 72-80
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Az eszk0z0k a fentiek szerint a kovetkezd csomépontokban foglalhatdk Gssze:
e perkoncentracio (amely alapelvi jelleggel 6leli at az eljaréast gyorsitd eszkozoket),
e ahataskori és illetékességi szabalyok optimalizalasa,
o kotelezo jogi képviselet,
o preklzid és eventualitas,
e ajogorvoslat helyes szerepének rogzitése,
o akeresetlevél kellékeinek részletezése,
o fokozott figyelem a felek megjelenési fegyelmére,
o fizetési meghagyasos eljaras,
e Dbirosagi meghagyas,
e penzbirsag,
o kozvetités,
e szakértdi bizonyitas szabalyainak rendezése.
Az eszkdzrendszer lehetdséget nyujt az eljarasok észszerti idon beliil torténd
elbiralasara, azonban egyedi anomaliak miatt mindig merilnek fel olajozando tertletek.
A jogalkotas hatékonyan abban tud segiteni, hogy bizonyos lgytipusok esetében
az altalanos eszk6zoket meghaladd specialis szabalyozason keresztil javitja a gyorsasag

irdnyaba hato folyamatokat.

Il. 4. Az eljaréas gyorsitasanak eszkozei a soron kivili eljarasokban

Az eljarads hossza ugyan minden perben fontos kérulmény, de vannak olyan
eljarasok, ahol a jogalkotoi iranymutatas kuilondsen felhivja a figyelmet a gyors
ugyintézésre és észszerti hataridén belll torténé befejezésre. Barmely tigy indokolatlan
elsébbsége a visszaélés lehetdségét hordozza magaban, de egyes lgytipusok jogszabalyi
szinten torténd kiemelése sziikséges és indokolt.

Az Ugyek egy részében a soron kivili eljarast az eljarasi szabalyok biztositjak,

mig mas esetekben igazgatasi jellegii az tigyek Kiemelése.

A soron kivili eljarasokban a birdsagnak minden intézkedést haladéktalanul meg
kell tennie, ezéltal biztositva a gyors eljarast a per elhizédasanak kikiiszobolése utjan. A

soron kiviiliség nem jelent napokban rogzitett hataridét, hanem azt fejezi ki, hogy az
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tgyfeldolgozas menetében melyek az elérre veendd tigyek, mi keriil a stosz tetejére,
melyek az elsdként elintézendd feladatok.}’® Meghatarozo korilmény az (igyek
elintézesének sorrendje, ennek ellenére jellemzéen nem torvényi szinten keriilnek
meghatarozasra sem az ligyelosztas rendszere, sem a soronkiviiliség szabalyai. A bir6sagi
ugyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (V1I1. 1.) IM rendelet (tovabbiakban: Biisz.) a soron
Kivlli eljarast akként hatadrozza meg, hogy a soronkiviiliség az Ugynek a rendes
tigymenetbdl torténd kivételét jelenti. A soron kiviil intézendd iigyben — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — minden intézkedést haladéktalanul kell megtenni.t’”
Az ugy soron kivuli intézése alapulhat
e jogszabaly rendelkezésén,
e az Orszagos Birdi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) hatarozatan,

e abirdsag elnokének a rendelkezésén.'’®

A birésag elndke a soron Kivili eljarast az Ugyfél kérelmeére irasban
elrendelheti. A jogszabaly rendelkezésén, illetéleg az OBT hatarozatan alapulé soron
Kivili Ugyintézés a bir6sagi eljaras egesz tartamara iranyadd. A birosag elndke altal
elrendelt soron kiviili tigyintézés az adott birosag elotti eljaras tartamara vonatkozik azzal,
hogy az eljaras jogerds befejezését megeldzden elrendelt soronkiviiliség a jogerét kovetd
eljarasra nem terjed Ki.

Az elnok altal elrendelt soron kivili Ggyintézés teljesitését az elndk legalabb
haromhavonta ellendérzi, és mulasztads esetén megteszi a sziikséges intézkedést (pl.
hatarid6 tiizésével a kdvetkez6 sziikséges intézkedés megtételere felhivas, figyelmeztetés,
fegyelmi felelésségre vonas).

A kérelemre elrendelt soron Kivili eljaras esetén minden esetben mérlegelésre kell
kertlnie annak, hogy mindenkinek a sajat tugye a legfontosabb. Ezért barmely tgy
kiemelése az altalanos szabalyok kozll ugyanugy szolgalhatja a visszaélés eszk6zét, mint
a helyes gyorsitas lehet6ségét. A birdsag elndke — kulon kérelem nélkul — hivatalbol az

ugy soron kivuli intézését rendelheti el, kiilondsen akkor, ha ahhoz kiemelked6en fontos

176 A gyakorlatban elmondhaté, hogy az elmult években a birdsagok nagy része probalta ugyan betartani
a szigorU jogszabélyi hataridoket, de ez sok esetben nehézségbe iitk6z6tt az tigyteher miatt, amelyen az 1j
torvény probal segiteni. A fentieken tilmenden azt is meg kell jegyezni, hogy a birénak mindent meg kell
tennie annak érdekében, hogy a hatarid6k lehetdleg ne sériiljenek és modot kell taldlnia a targyalas miel6bbi
kitlizésére és a per soron kiviili lefolytatasara.” SEBO Ildikd, A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa
iranti perek szabalyozésa a régi és az Uj Eljarasjogi Kodex alapjan, Eljarasjogi Szemle 2018/1. 35-46.

177 Biisz. 33/A. § (1) bekezdés

178 Biisz. 33. § (1) bekezdés
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tarsadalmi, igazsagiigyi, illetve kozérdek flizédik vagy az ligy targya az allampolgérok
széles korét érint6 kérdés vagy a gyermekek jogait, illetve Kiskoru tigyfél fontos érdekét
érinti az Ugy (pl. gyermek jogallasa, gyermek elhelyezése, gyermekkel vald
kapcsolattartas, apasdg megallapitasa). Az gyviteli szabalyok kialakitasa soran is jol
érzékelhetd a kiskort gyermek jogainak fokozott védelme, amelyben az eljaras gyorsitasa
fontos szerepet jatszik. A birésag elndke az ligyfél altal eldterjesztett soronkiviiliség
elrendelése irdnti kérelem elbiralasa soran a kérelmezé személyi koriilményeit, az gy
targyat ¢€s jellegét, valamint a birésag miikodésében felmeriilt objektiv okokat veszi
elsédlegesen figyelembe.

A soron Kiviiliség azaltal valosul meg, hogy a munkafolyamatok mindegyikében
figyelemmel kell lenni a més eljarasokat meghaladd gyorsasag kévetelményére. A Biisz.
a Birosagi Gazdasagi Hivatal tgyintézési sorrendjet is akként hatarozza meg, hogy az
ugyet —a soron kivuli gy kivételevel — érkezési sorrendben, lehetéleg nyolc napon belil,
illetdleg a felettes szerv altal megszabott hataridd alatt kell elintézni.'™® Az érkezési
id6bol torténd kiemelés nyilvanvaloan olyan eszk6z, amely csak indokolt esetben
tortéenhet meg.

A Pp. a soron kiviili eljaras lehetéségét kifejezetten sziik korben szabalyozza. A
kiskor( gyermek érdekeit nem csak a mérlegelésen alapuld soron Kiviliseg veszi
figyelembe, de az eljarasi szabalyok is értékelik a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas
szempontjait. Ez megnyilvanul az illetékességi szabalyokban, és az lgy soron Kivili
elintézésben is a szarmazasi perek kiilonds rendelkezéseiben.!®® A gyermekbarat
igazsagszolgaltatas®® megvalosulasahoz kapcsolddd egyes torvények modositasardl
sz016 2012. evi LXII. torvény iktatta be az 1952-es Pp.-be a gyermek érdekeit figyelembe

vevo illetékességi szabalyt. A 2012. évi LXII. térvény miniszteri indokolasa szerint a

179 Blisz. 78. § (1)

180 A Pp. 465. § az illetékességre és soronkiviiliségre is olyan specidlis szabalyokat allapit meg, amely
alapjan a pert a kiskort gyermek lakohelye vagy tartdzkodasi helye szerint illetékes birdsag eldtt is meg
lehet inditani és a birdsag soron kiviil jar el az apaség, illetve az anyasdg megéallapitasa irdnt inditott perben,
ha a per soran hivatalos tudomast szerez a gyermek érokbefogadhatdsaganak tényérdl, illetve arrél, hogy a
gyermek orokbefogadhatovd nyilvanitdsa vagy Orokbefogaddsanak engedélyezése irdnti eljaras is
folyamatban van. A birdsag az ezzel kapcsolatos adatok kozlése érdekében a gyermek- és ifjusagpolitikéért
felel s minisztert megkeresi. A soron kiviili perben az ellenkérelem, illetve a viszontkereset el6terjesztésére
vonatkozo hatarid6 tizen6t nap, amely nem hosszabbithatdé meg, a targyaldsi id6koz nyolc nap, valamint a
targyalas kitlizésére vonatkozo hatarid6 egy honap. A Pp. a gyermekek elsddleges érdekeit figyelemebe
véve teremt egy vagylagos illetékességi szabalyt.

181 A fogalomhasznalat  valtozasa gyermekbarat igazsdgszolgaltatasrél — gyermekkdzpontd
igazsagszolgaltatasra tartalmi valtozasokat nem eredményezett, viszont jelzés értékii a vonatkozasban,
hogy a kiskoru gyermekek érdekeit leginkabb figyelembe vevo eljarasi forma folyamatosan allaspontok
Osszelitkdzésének talaja.
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Kiskor( gyermek érdekét szolgélja ez a vagylagos illetékességi rendelkezés, hiszen a
gyermek is rendelkezik keresetinditasi joggal ezekben a perekben. A Pp. 465. §-aban
meghatérozott illetékessegi szaballyal szemben az alperest a Pp. 25. § (3) bekezdésében
meghatarozott kedvezmény — azaz amennyiben az alperes munkahelye nem azonos a
lakohelyével, a birosag az alperesnek legkésobb az irdsbeli ellenkérelmében eldadott
kérelmére a pert a munkahely bir6sdgahoz teszi at targyalas és elbiralas végett —nem illeti
meg (PK 134. szamu éallasfoglalas).’® 2021. januar 1. napjaval a Pp. novella altal
mabdosult Pp. 465. §-a akként, hogy az apaség, illetve az anyasag megallapitasa iranti
perben a birdsag soron kivil jar el, amennyiben hivatalos tudomast szerez arrdl, hogy a
per folyamatban léte alatt a gyermek Orokbefogaddsa irant eljardés vagy az
orokbefogadasanak engedélyezése iranti eljaras is folyamatban van. A jogalkotdi cél
annak biztositasa volt, hogy a kiskord gyermek csaladi jogallasanak rendezésére,
valamint csalddban vald nevelkedésére miel6bb sor keriiljon. Az 6rokbe fogadhatosag
megkdnnyitese, a csaladi jogallas rendezese mikdzben megalapozott eljarast kdvetel meg,
kiilonosen érzékeny a gyors befejezésre.*8®

A sajto-helyreigazitas irant inditott perekben és ezek mintajara!®* kialakitott

kepmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvényesitese irant inditott perekben a birdsag a

182 GvyiMEsl Tamas Ferenc, A szarmazasi perek kilonos szabalyai, In: WOPERA Zsuzsa (szerk.),
Nagykommentar a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvényhez, 2022. januar 1. id6éallapot,
2022. évi Jogtar-formatumu kiadas

183 A Pp. novella altal bevezetett modositas indoka, hogy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szol6 1997. evi XXXI. torvény 128/B. 8 (1) bekezdése szerint, ha az 6rokbefogadas
engedélyezése az apasag, illetve az anyasag elézetes megallapitasatol fiigg, a gyamhatdsag az
orokbefogadas engedélyezése iranti eljarast az apasag, illetve az anyasag megallapitasa irant folyamatban
1év6 per jogerds befejezéséig felfliggeszti. Ebben az esetben az drokbefogadasi eljaras mikénti folytatasa
és kimenetele az apasagi, illetve anyaségi perben hozott itélet fliggvényében alakulhat. Az apasagi, illetve
anyasagi per lezarulta el6tt a gyermek 6rokbefogadasara tehat nem keriilhet sor. Annak érdekében, hogy az
orokbefogadasi eljaras is miel6bb lezarulhasson és a gyermek helyzete a lehetd legrovidebb id6 alatt
rendez6djon, indokolt az apasagi illetve anyasagi per gyors befejezését el6segitendd, soron Kivili eljaréas
eldirasa ezekben a perekben. Erre figyelemmel a Pp. 465. §-dnak kiegészitése szlikséges azzal a
rendelkezéssel, amely szerint az apasag, illetve az anyasag megallapitasa iranti perben a birésag soron kivil
jar el, amennyiben a birdsag hivatalos tudomast szerez arr6l, hogy a per folyamatban léte alatt a gyermek
orokbefogadasa irant is eljaras van folyamatban. Pp. novella indokolasa 51.

184 | A Ptk. a személyiségi jogok korében kiemelt védelemben részesiti a képmashoz és a hangfelvételhez
fliz6d6 személyiségi jogot. A Ptk. 2:48. §-&nak a rendelkezései értelmében a képmés vagy hangfelvétel
elkészitéséhez és felhasznaldsdhoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. Ez aldli kivételként nincs
szlikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalaséhoz
tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén. Az anyagi jogi védelemhez
kapcsoldddan a jogalkotd a 2015. évi XL. torvénnyel létrehozott egy a perjogban addig ismeretlen
kiilonleges pert, a képmashoz és a hangfelvételhez val6 jog érvényesitése irdnt inditott pert (,,képmaspert™),
azzal az indokkal, hogy a mai digitalis korban siirget6 feladatta valt annak biztositdsa, hogy a képmassal és
hangfelvétellel torténd visszaélés eseteiben az érintettek rendelkezésére alljon a jogsértések ellen egy gyors,
hatékony ¢és atlathatd fellépési lehetOséget biztositd eljarasi rend, amelyhez az altalanos
személyiségvédelmi per eszkdzei adott esetben elégtelenek lehetnek. A per szabélyait nagyobb részben
véltozatlan tartalommal vette &t az (j polgéri perrendtartdsi kddex.... A kilénleges pertipus a sajto-
helyreigazitasi perhez hasonléan az azonnali, hatékony, az elkdvetett jogsértéshez azonos nyilvanossagot
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per minden szakaszaban — ideértve a feltlvizsgalati eljarast is — soron kivil jar el.}% A
sajto-helyreigazitds a polgari jog kuldnleges személyiségvédelmi eszkoze, amelynek a
lényege, hogy amennyiben valakir6l meghatarozott sajtétermékben (médiatartalomban)
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek, val6 tényt hamis szinben tiintetnek fel, a lehetéség
szerinti legrovidebb idén belil igényt terjeszthet el arra, hogy a sajtotermékben
(médiatartalomban) olyan helyreigazité kozlemény jelenjen meg, amelybdl kitlinik, hogy
a sérelmezett kozlés mely tényallitasa valétlan, megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel
hamis szinben, és ezzel szemben melyek a valo tények.1® | A jogvita természete eleve
megkoveteli a jogalkalmazo szerv gyorsasagat, mivel ellenkezd esetben igen jelentds
sérelmet szenvedne az érdek, amely védelme miatt fordult az érintett a birésaghoz. A
sajto-helyreigazitis az értelmét veszti, ha a kozlemény megjelenésétdl szamitott olyan
hosszii 1d6 elteltével kotelezi a birdsdg a sajtoszervet helyreigazitdé kozlemény
kozzétételére, amikorra az id6 mulasa az emlékezet csokkenését is eredményezi. A Pp.
ezert altalanos jelleggel kimondja, hogy a birosagnak a per minden szakaszaban —
beleértve a feliilvizsgalati eljarast is — soron kivil kell eljarnia, tehat a rovid eljaréasi
hataridOk betartasan tul az tigyet minden mast megel6éz6en kell intéznie; a soron Kiviiliség
ennél részletesebb szabalyait a Pp. azonban nem hatarozza meg. Ugyanakkor a
haladéktalan iigyintézést a rovid eljarasi hataridokre, a bizonyitas korlatozottsagara és
egyes eljarasi cselekmények kizarasara vonatkozo tételes szabalyok is elésegitik.”*®” Az
eljarés hatékonysagat és gyorsasagat éppen az adja, hogy a bizonyitas korlatozott, mivel
a bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan van helye, amelyek a
targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek legkésobb a perfelvételt lezard
végzes meghozatalaig felajanlottak. A perben ut6lagos bizonyitasnak nincs helye.
Tovabba a hatékonysagot noveld €s a rovid hataridok teljesithetdségét szolgalja a

kotelezd megeldzo eljaras. A sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl

biztosité jogvédelmet kivanja megvalésitani. A hasonld célok alapjan a sajtd-helyreigazitasi per és a
képmaésper szabélyai nagy részben hasonléak, mivel a sajtdnyilvanossdg &ltal a johirnév sérelmét
eredményez6 jogsértések kompenzaldsara irdnyuld eljardsi rendelkezések a barki altal elkovethetd, a
képmashoz és a hangfelvételhez vald személyiségi jog sérelmét eredményezo jogsértések gyors és hatékony
rendezésére is alkalmasak™ PRIBULA L4&szl0, A ,, képmasper” mint specidlis személyiségvédelmi eszkoz In:
WOPERA Zsuzsa (szerk.), Nagykommentar a polgéri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvényhez,
2022. januar 1. idéallapota, 2022. évi Jogtar-formatumu kiadas

185 Pp. 500. § Egyéb kizaro és korlatozo rendelkezések

18 PrIBULA Laszlo, A sajto-helyreigazitas kotelezettjének eljarasi pozicidja, Jogtudomanyi Koézlony,
2021/4., 161.

187 PRIBULA LA&szI8, Sajté-helyreigazitas irant inditott per In: WOPERA Zsuzsa (szerk.), Nagykommentar a
polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvényhez, 2022. januar 1. id6allapott, 2022. évi Jogtar-
formatumu kiadas
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sz616 torvény szerinti helyreigazitd kozlemeny kozzétételét az érintett személy vagy
szervezet az altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napon beliil
irdsban kérheti a médiaszolgaltatotdl, a sajtotermék szerkesztéségétél vagy a
hirtigynokségtdl. A kérelmet legkésdbb harminc napon beliil a sajtdszerv cimére ajanlott
kiildeményként postéra kell adni. A kérelemnek érdemi elbiralasra alkalmas modon kell
tartalmaznia a sérelmezett kozleményt, a valotlan, illetve hamis szinben feltiintetett
tényallitasokat €s a valos tényeket is, ha a felperes kéri ezek kozzétételét. A hataridon
belul irasban megérkezett helyreigazitas kdzzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a
helyreigazitast nem az arra jogosult kérte vagy a kérelem nem tartalmazza az érdemi
elbiralashoz sziikséges adatokat, vagy a kérelemben eldadottak valdosaga nyomban
megcafolhato. Jol érzékelhetd, hogy a gyors elbirdlas lehetdségét az eldzetes eljaras és a
bizonyitas korlatozott kore'® tudja garantalni akként, hogy az igényérvényesité kiilon
eljaras keretében a helyreigazitas vagy a kép- és hangfelvétel felhasznélasanak serelmeit
kérheti orvosolni.t8®

Az azonnali jogvédelem elismert igényébdl eredden a jogvita egyes elemeinek
levalasztasa és annak kezelése eredményez az altalanosnal gyorsabb eljarast. A
soronkiviiliség csak akkor alkalmas az eljaras gyorsitasara, ha az egy birén kezén 1€vo
soron Kivili eljardsok nem érik el azt a mértéket, amely vagy a soron Kiviliség
jelentdségét csorbitja, vagy az egyéb ugyek eszszerti idén beliili targyalasat Iehetetleniti
el. Ebbdl a szempontbdl az illetékességi szabalyok atgondolasa megfontolando, mivel a
Pp. XXXVIII. fejezetében szabalyozott perek nagy mértékben Budapesten
koncentralodnak az altalanos illetékességi szabalyok alapjan. Amennyiben bizonyos

ugyek elintézése hatékonyan megvaldsithatd akar egy birosadgon is, ez az eljaras

188 A sajto-helyreigazitds irdnti perben mar csak azoknak a tényallitisoknak a helyreigazitasa kérhetd,
amelyeket a felperes az elézetes eljarasban megjel6lt, sajtoszervhez intézett kérelmében feltlintetett.

189 A sajto-helyreigazitas targydban hozott jogerds itélet azért nem képez itélt dolgot a személyiségvédelmi
per szempontjabol, mert bar azonos ténybeli alapbdl szarmazik, de mas jogalapon térténik az igény
érvényesitése. Ezért a személyiségvédelmi perben akkor is kérhet6 a megfeleld elégtételadasra kotelezés,
ha a birésag a sajtdszervet ugyanazon tényallitas alapjan kordbban mar helyreigazitasra kotelezte [2013.
évi V. torvény 2:45. § (2) bek., 2:51. § (1) bek. c) pont; Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bek.]. Az elégtételadas
keretében a sérelmet szenvedett személy erkolcsi jovatételt, &ltaldban olyan tartalmd nyilatkozat
kozzétételét kovetelheti, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel, amely el6tt 6t
a sérelem érte. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld megfeleld elégtétel akkor tolti be a jovatételi
funkciojat, ha ugyanazt a nyilvanossagot éri el, amely el6tt a jogsértés megtortént. A sajtoban megjelent,
jOhirnevet sérté kozlés esetén a nyilvanossag biztositasara is a sajtonyilvanossag Gtjan kerilhet sor, ez
azonban nem teszi azonossd az elégtételadast a sajtd-helyreigazitds korében elrendelt helyreigazitd
kozlemény kozzétételével. A sajto-helyreigazitds irant indult perben elrendelt helyreigazitdsnak és a
személyiségi jog megsértése esetén az elégtétel adasanak a célja és rendeltetése eltérd. A helyreigazitd
kodzlemény a sajtékdzleményben megjelent val6tlan kdzléseket — sziikség esetén a valdsag kozlése mellett,
mig az elégtétel adasa altaldban az adott személyiségi jog megsértését tudatositja azzal a személyi korrel,
amely el6tt a jogsértés megtortént. (BH2022. 240.)
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szempontjabdl kedvezé koriilmény lehet, mivel nagyobb gyakorlat és szakértelem
parosulhat ritkan el6forduld jogvitak elintézéséhez. Ugyanakkor a sérelmet szenvedett és
igényt érvényesitd felek szempontjabol mérlegelendd, ha kizardlag a kdzponti régidban
érhet0 el jogorvoslat az ettdl igen tavol lako igényérvényesitd esetében.

A helyreigazitas objektiv kotelezettség, fliggetlen a sajto felréhaté magatartasatol.
Ebben rejlik a jogvédelem hatékonysaga is és hogy a jogalkotdé a hataridéket is a
gyorsasag kovetelményének megfeleléen tudta rendezni. A perben a sajtdszervnek kell
bizonyitania, hogy a kifogésolt tényallitds valds, ha az el6zetes eljaras alapjan
kétségesnek tartja ennek bizonyithat6sagat, akkor mérlegelheti a per felvallalasaval
egyltt a ,,valosag bizonyitdsanak™ gyors és korlatozott lehet0ségét. A polgari per Iényeges
elemei fedezhetok fel ebben az eljarasban, amellyel teljesen ellentétes folyamatok
tapasztalhatok a személyi allapotot érintd perekben.

Az egyes személyiségi jogok eérvényesitése iranti eljardsokban a kereset
meginditasara, a targyalds kitlizésére, az itélet irdsba foglalasara és kézbesitésére, a
perorvoslat elbirdldsara is az altalanos szabalyokhoz képest rovidebb hataridé all
rendelkezesre, amely ardnyban all az eljaras fokuszaval. A  kilonleges
személyiségvédelmi eszk6z megnyilvanul abban is, hogy nem a sérelem elszenvedése all
az eljaras kozéppontjaban, hanem a téves tartalom kiigazitasa. Jol érezhetd, hogy ezért
nem is a serelem bizonyitasa lesz az eljaras tétkérdése, hanem a kozhiteles tajékoztatas
szempontjainak érvényesiilésén keresztiil a tényszeriiség megallapitasa vagy a hamis
tartalom helyrehozasa. A jol miikkodé eszkozrendszer tanulsdga, hogy amennyiben a
bizonyitas megfeleld korlatok kézé szorithatd, akkor az iddszerliség sem elérhetetlen

allapot.

A Pp. 516. § szerint szabalyozott birdsag soron kivili eljarasa — amely a soron
Kivili intézkedések megtételének kotelezettséget, illetve a munkaligyi perben egyes
eljarasi cselekményeknek az altalanos szabalyokhoz képest rovidebb hataridd alatti
teljesitési kotelezettségét jelent — indokolt akkor, ha az anyagi jogi szabaly rendelkezése
folytdn munkaviszony helyredllitdsara iranyuld kereseti kérelem el6terjeszthet6. A Pp.
ezert tovabbra is a gyorsitasra fokozott igényt tartdé perekként kezeli a munkaviszony
fennallasat érint6 pereket és megtartja a soron kiviliségre vonatkozd szabalyt, tovabba

kiegésziti a felszamolas alatt alld6 munkaltatdval szembeni igény iranti perrel.1%°

190 A differencialt perrend szempontjabdl mindig kiemelten kezelt munkaligyi perek nem csak a specialis
szabalyok keretében élveztek megkilonboztetést, de szervezeti elkiiloniiltségiik folytan is. ,,A munkatigyi



88

A megszintetett munkaviszony helyreéllitasara irdnyulé perben, az Mt. 61. § (6)
bekezdése szerint a munkaltatd hozzajaruld nyilatkozatanak potlasa iranti perben,
valamint a felszamolas alatt allé6 munkaltatoval szembeni igény elbiralasa esetén a birdsag
soron Kivil jar el. A soron kivili eljaras esetén, a perfelvétel soran az ellenkérelem, illetve
a viszontkereset elOterjesztésére meghatarozott hatarid6 tizenoét nap, €s a targyalasi
idokdzre meghatarozott hatarido nyole nap. Az idokeret korlatozottsaga jelentkezik abban
is, hogy a perfelvételi és a folytatolagos perfelvételi targyalas kitlizésére meghatarozott
hataridé egy honap, valamint az érdemi targyalas és a folytatdlagos érdemi targyalas
kitlizésére meghatarozott hataridé egy honap. A munkatigyi perek jelenleg a hataridék
rovid meghatarozasan tul nem rendelkeznek specialis eszkdzokkel, de az anyagi jogi
szabalyok valtozasa folytan a peres eljarasok szama olyan csdkkenést mutathat, amely az

egy bird kezén 1évé iigyek szama alapjan is prompt tigyintézést eredményezhet.

A jogkeres6 allampolgarnak nem csak az eredményezhet Kafka-i
kKiszolgaltatottsagot, ha a torvény kapujan nem tud belépni, de az is, ha a kapun beldl
megkapott papirral nem érheti el az altala ahitott igényt. A végrehajtas hatékonysaga nem
kevésbé fontos a peres eljaras hatékonysaganal. A behajtas gyorsasaga, mint alapvetd
érdek, ellenpolusként megkoveteli az igény végrehajtasat részben vagy egészben
alaptalanna tevé korilmények érvényesitésére vonatkozo eljaras rovidsegét. A
végrehajtas megszintetése es korlatozasa irant inditott perben a birdsag soron kivil jar

el.19 Az eljaras gyorsasagat garantalja az egyes személyiségi jogok érvényesitése irant

perek kiilonleges eljarasban torténd szabalyozasanak hossza idére visszatekintd hagyomanyai vannak.
Magyarorszagon a 19. szazad masodik felétdl mar mutkodtek ipartestiileti egyezteté bizottsagok az
ipartorvényrdl szolo 1872. évi VIII. torvenycikk 76. §-a alapjan. A munkaligyi biraskodasrol az
ipartorvényrdl szolo 1884. évi XVIL. torvénycikk rendelkezett elsé izben, majd a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1911. évi |. térvénycikk a jarashirdsagok hataskorébe utalta a szolgalati szerz6désbél eredd, a
munkaadé és a munkavallalo kozotti jogvitak elbiralasat.” NAGY Adrienn, A munkaligyi perek kulénds
szabdlyai In: WOPERA Zsuzsa (szerk.), Nagykommentar a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvényhez, 2022. januéar 1. idéallapot, 2022. évi Jogtar-formatumi kiadds Az Efjtv. (az egyes
torvényeknek az egyfoki jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggé modositasarol szolé 2019.
évi CXXVII. térvény) 2020. 4prilis 1. napjatdl szdmolta fel az 6nallé munkaligyi birdskodast, és a Bszi.-t
akként modositotta, hogy a munkaiigyi biraskodas elsd fokon a térvényszékeken, masodfokon az
itélétablakon torténik.

191 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az ligyek csokkend szamat eredményezd folyamatokat ritkan
koveti a gyorsasag érdekében végigondolt optimalizaldas. Az tigyteher csokkenése jellemzOen
statuszvesztéseket general, amely az igazsagszolgaltatdsi rendszer megingadhatatlansagat jellemz6
merevség miatt nem hat kedvezden az iddtényezdre. Tiirések ¢€s tartalékok hidnyaban egy kedvezétlen
pereket generald folyamat is nagyon nagy karokat okozhat, mind az iigyek iddszeriisége, mind az
igazsdgszolgaltatasba vetett bizalom teriiletén.

192 pp 533. § [Soronkiviliség]
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193 s a kotelezd megeldz6

inditott perekben is érvényesiilé korldtozott bizonyitasi kor
eljaras®,

A per hataridon beliil torténd eredményes elbiralasat a hivatkozott két koriilmény
biztositja, de kilondsen fontos az erre irdnyuld kérelem esetén a végrehajtas
megakasztasa. A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem teljesitése esetén az adds nem
szenved el visszafordithatatlan hatranyt, de nyilvanvaldéan a végrehajtas megakadasa a
végrehajtast kérd lényeges jogos sérelmét is eredményezheti. Ebbol kovetkezden a per
gyors elbiralasaban attdl fliggden érdekeltek a felek, hogy a felfiiggesztés targyaban volt-
e kérelem és annak elbiralasa milyen eredménnyel zarult. A végrehajtas felfuggesztésére
Kizérolag erre iranyuld kérelem alapjan kertlhet sor, hivatalbdl nem fliggesztheti fel a
végrehajtast a birésag, még abban az esetben sem, ha azt indokoltnak latja. A
felfliggesztes targyaban a birdsag nem folytat le bizonyitasi eljarast és az ellenérdeki fél
nyilatkozatanak beszerzésere sincs szlikség, mivel csak igy biztosithatd a gyors
intezkedes. A Dbirdsagi vegrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 50. § (2)
bekezdése tizendt napos hataridét ir el a birdsagnak a veégrehajtas felfliggesztése
targyaban valé dontés meghozatalara. A Pp. 534. § utalasa alapjan kifejezett szabaly van
a nemperes eljarasra, mégis a gyakorlat inkabb a soron Kkiviiliség szabalyait tartja
iranyadonak ezekben az ligyekben és nem a roviditett 15 napos tligyintézési hataridot. A
felfiiggesztés esetén ezért nem tekinthetd szerencsésnek a Vht. szabalyaira utalas, az
¢érdemi elbiralas korében is lehet6séget teremt a vitara, hogy a Pp. rendelkezései adjak az
elsédleges keretet a felfiiggesztéshez, vagy a Vht. rendelkezései. %

A bir0sadg a végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolodas engedélyezése iranti

perben soron kivil jar el. Az el6zetes eljaras itt is lehetdséget teremt az tigyek szlirésére,

193 A végrehajtasi lappal és az azzal egy tekintet ala esd végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtas
megsziintetését vagy korlatozasat abban az esetben lehet eredményesen kérni, ha a perben kdzdlni kivant
tény akkor tortént, amikor az mar nem volt k6z6lheté a végrehajthato okirat kiallitisanak alapjaul szolgald
hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban, vagy a végrehajthat6 okirat kiallitdsanak alapjaul szolgald
egyezség megkotése utan kovetkezett be. A végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet
ald es6 végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat pedig akkor lehet
sikerrel igénybe venni, ha a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt, a kdvetelés
vagy annak egy része megsziint, a végrehajtast kérd a teljesitésre halasztast adott, és az idétartama nem jart
le, vagy az ados a koveteléssel szemben beszamithat6 kovetelést kivan érvényesiteni. Pp.528. §

194 A pert akkor lehet meginditani, ha a végrehajtas megszintetésére vagy korlatozasara a perben kézolni
kivant okbol a birosagi végrehajtasrol sz6l6 térvény szerint a bir6sagi végrehajtasi eljaras keretében nincs
lehet8ség. Pp. 529. §

195 | eginkdbb az az értelmezés fogadhatd el, hogy a végrehajtas felfliggesztése irant eldterjesztett
kérelemrdl haladéktalanul donteni kell, de legkésdbb 15 napon beliil, és a Vht. rendelkezései ugyanugy
lehet6séget teremtenck a felfliggesztés mérlegelésére, mint a Pp. szabalyai. A kérelem vizsgélatakor a
birdsag azt mérlegeli, hogy a fél ltal valoszintsitett tények és kérilmények alapjan van-e elvi lehet6sége
annak, hogy a felperes perinditasa sikerre vezet.
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mivel a zalogjogosult a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasanak engedélyezése
irdnt akkor indithat pert, ha a bir6sag a kérelmét a birésagi végrehajtasrol szolo torvény
szerinti végrehajtasi eljarasban azert utasitotta el, mert az ados vagy a végrehajtast kéré a
zalogjoggal biztositott kovetelés jogalapjat és dsszegszeriiségét — 6nallé zalogjog esetén
a jogalapot €s az 0sszegszerliséget — vitatta, és allitasat valoszinlsitette.

Nem teljes a soron kiviiliség és csak a keresetlevél vizsgalatara, valamint a kereset
kdzlésére terjed ki a halaszto hataly igényperben.

A birtokvédelmi hatarozat vegrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelemrdl is

soron Kivil hataroz a biréség, és felek meghallgatasara sincs feltétlen sziikség.

Az eljarés felek szamara is érzékelheté6 minél elébb torténd megkezdése az
igényérvényesitok érzékeny sziikséglete.'® Ezért kilonosen fontos a per kezdeti
szakaszaban az érdemi Ugyintézést gatld akadalyok gyors elharitadsa. Senki sem vonhato
el torvényes birajatol. A torvény altal rendelt biré az eljarasi szabalyok szerint a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miikodd, elére megallapitott
tigyelosztasi rend alapjan kijelolt biro.*’

Amennyiben ez a bir6 az tigyben nem jarhat el, feltétlen fontos, hogy minél elobb
sor keriiljon az iigy megfeleld birohoz keriilése, ezért a Pp. rendelkezik réla, hogy a
kizaras kérdéseben a birdsag soron kivil hataroz. A kizaras szabalyai biztositjak a

partatlan igazsagszolgaltatas elérhetéségét!®, ezért fontos garancialis rendelkezések, de

196 A peres eljaras menetében olykor lehet érzékelni a felek belefaradasat, vagy kisebb aktivitasat, de a per
megkezdésekor a visszajelzés igénye fokozottabb. A Pp. a korabbi rendelkezésekhez képest alaposabb
elokészitd szakaszt biztositdo rendelkezései €s ezek idobeli igényei folytan rendelkezik rola, hogy ha a
keresetlevél perfelvételre alkalmas, a birdsag a felperest errdl értesiti. A személyi allapotot érint6 perekben
is elbirja a Pp. a birdsag értesitési kotelezettségét az altalanosnal rovidebb ligyintézési hataridék mellett is.
Erzelmileg a keresetlevél befogadasa nem csak a visszautasitasok kétesen alakult gyakorlata miatt, de
egyébkeént is fontos kdriilmény, az (igy elbiralasanak megkezdését jelenti.

Ha a keresetlevél perfelvételre alkalmas, a birdsag — a felperes értesitése mellett — a keresetlevél alperes
részére torténd kézbesitésével egyidejlileg felhivja az alperest, hogy a keresetlevél kézbesitését6l szamitott
harminc napon belill terjessze eld az irasbeli ellenkérelmét, egyidejlileg kitiizi a perfelvételi targyalas
hatarnapjat. Az alperes indokolt kérelmére a birdsag az irasbeli ellenkérelem benyujtasara eldirt hataridot
legfeljebb tizendt nappal meghosszabbithatja.

197 Bszi. 8. §

19%8 Az ligykiosztds moédja is vethet fel tovabba fiiggetlenséggel kapcsolatos kérdéseket, ha a teljes
Ugyelosztasi rendszer rossz, vagy legaldbbis az adott biré vagy bir6sag kijelolését szakmaisagon kiviili
indokok motivaltak, igy kuléndsen az, hogy befolyasolni kivantak az gy kimenetelét [Crociani és masok
kontra Olaszorszag, 8603/79, 8722/79, 8723/79 és 8729/79, 1980. december 18., Decisions and Reports 22.
(bizottsagi dontés)]. A partatlansag az el6itélettél és korrupciotol valé mentességet jelenti. E kdvetelmény
teljestilésének vizsgalatahoz szubjektiv és objektiv tesztet kell elvégezni. A szubjektiv teszt az eljard bird
tényleges meggy6z6dését vizsgalja, az objektiv teszt pedig azt, hogy a bird biztositja-e a szlikséges
garanciakat annak érdekében, hogy pértatlansadgaval kapcsolatban ne merdiljén fel objektive megalapozott
kétség” KovAcs Andrés, A kbzigazgatasi per konstrukcids sajatossagai, valamint a bizonyitas sziikséges
meértékével osszefiiggd intézményei, https://www.kuria-
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lehetdséget is teremtenek az eljaras elhtizasaban érdekelt fél szamara, ezért fontos az
eljaras befejezését gatlo eszkozOk szankcionalasa.!®® Jogerés hatdrozatok alapjan
felmerilt hataskori vagy illetékességi Osszeutkozes esetén azonban fontos az eljaro
birdsag soron kivili kijelolése.

A soron kiviili tigyintézés klasszikus teriiletének tekinthetd az ideiglenes
intézkedés elbiralasa. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban a birdsag a
keresetlevél perfelvételre vald alkalmassaga esetén intézkedik. Az ideiglenes intézkedés
elbiralasa soran a birosag soron kiviil jar el, az intézkedéseit haladéktalanul, de legkés6ébb
nyolc napon belul teszi meg. A keresetlevél benyujtasa elétt is elSterjesztheté az
ideiglenes  intézkedés iranti kérelem a fennallo allapot megvaltozasanak
megakadalyozasa érdekében, ha az eredeti allapot utdbb helyreallithatatlan lenne, vagy a
kérelmezé késobbi joggyakorlasa meghitsulasdnak megakadalyozasa érdekében,
esetlegesen a kérelmez6t kozvetleniil fenyegeté hatrany bekovetkezésének elharitasa
érdekében, vagy egyéb, kiilonés méltanylast érdemlé okbol. A kérelmezének
val6szintisitenie kell, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésével elérni kivant celt a

kérelem perinditast kdvetd eldterjesztése az idémulasra tekintettel meghiusitana.

El6fordulhat, hogy nem a biré személye, hanem a szervezeti egysége az akadalya
az lgy elbirdlasanak. Az illetékességi €s hataskori szabalyok megfeleld kialakitdsa a
korabbiakban részletezettek szerint a per idOtartamara jelentdsen kedvezd hatast tud

gyakorolni. Ez a kedvez6 allapot csak akkor érhet6 el, ha a hataskorrel és illetékességgel

birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny iteleti bizonyossag.pdf (2022. szeptember 2-i
letoltés)

199 Természetes, hogy az a bird, aki a személyére vonatkozo kizarasi okot maga jelentette be, bejelentésének
elintézéséig a perben nem jarhat el. Minden mas esetben az érintett bir6 tovabbra is eljarhat ugyan, de az
elfogultsagra torténd hivatkozas kivételével, a bejelentés elintézéséig az érdemi hatarozat hozatalaban nem
vehet részt. Mivel az elfogultsagra hivatkozas sok esetben az eljaras befejezésének hatraltatasa érdekében
alkalmazott eszkdz, ezért az érdemi hatarozat meghozatalat nem géatolhatja az alaptalannak is mindsiilhet6
hivatkozas. A kizaras korében elbirdland6 koriilmények az elfogultsagon kiviil, nem teszik szlikségessé
jelentds mérlegel6 munka elvégzését. Annak megallapitasa, hogy a bird az eljarasban fél vagy a féllel
egyutt jogositott vagy kotelezett személy, tovabbé az, aki a per targyat egészen vagy részben a maga részére
koveteli, vagy akinek jogaira, illetve kotelezettségeire a per eredménye kihatassal lehet, esetlegesen ezen
személy képviselGje, timogatoja vagy olyan volt képviselGje, volt tamogatdja, aki az Ugyben eljart,
hozzatartozdja, vagy akinek tantiként torténd meghallgatasat a birdsag a perben elrendelte, szakértoként
jart vagy jar el, esetlegesen kozvetit6i eljarast lefolytatdo személy — nem igényel komolyabb bizonyitast.
Fontos azonban, hogy az eljarasok indokolatlan elhuzodasat elkeriilendd, ha ugyanaz a fél, ugyanabban a
perben a kizarasi kérelem elutasitisa utan tesz Ujabb bejelentést a biro ellen, ez a befejezésnek ne lehessen
korlatja. A nyilvanvaldan alaptalan kizarésra irdnyul6 bejelentés eljaras hosszara gyakorolt negativ hatésa
miatt az ugyanabban a perben ugyanazon bird ellen ismételten alaptalan bejelentéshez a jogszabaly a
pénzbirsag kiszabasanak szankciojat is csatolja. A kizaras kérdésében a birdsag soron kivil hataroz.
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rendelkez6 birésaghoz az adott igy minél elobb meg is érkezik. Az attételre vonatkozd

szabalyok ezért is rogzitik a birdsag soron kiviili eljarasat.?%

Az eljaras gyorsitasa szempontjabol fontos eszk6zok kozott szerepel és jelentGs
szerep jut a soron kivili eljarasi cselekmények sordban is az elézetes bizonyitasnak. A
bizonyitas, mint az idéigényesség szempontjabdl meghatirozo tényezd a per bizonyos
szakaszaiban lehet meghatarozd. A Pp. osztott perszerkezete felhivja a figyelmet arra,
hogy az allitasok altaldban megelézik a bizonyitdst. Az utdbbi célja az eldbbi
megerésitése. Ezen altalanos szabaly esetében is 1étezik a megerdsitd Kivétel.

A peres eljarasban alkalmazandé eldzetes bizonyitas feltételeit a Pp. rogziti®®,
mig a kozjegyzO altal kifejtett jogszolgaltatasi (nem itélkezd) tevékenységek kozé
tartoznak olyan nemperes eljarasok, ahol a kdzjegyzd bizonyitdsi eljarasokkal szoros
osszefiiggésben intézkedik.?%2 A Pp. XXIV. Fejezetében foglaltakon kiviil eldzetes
bizonyitas iranti kérelmet a kozjegyzonél is elo lehet terjeszteni a Kjnp. rendelkezéseinek
megfelelden. A Pp.-ben rogzitett szabalyokhoz képest jelentds eltérés az, hogy a
kozjegyz6 nemcsak a Pp. 334. §-aban foglalt okok valoszintsitése esetén rendelheti el az
eldzetes bizonyitast, hanem akkor is, ha a kérelmezdnek a bizonyiték beszerzéséhez —
kiilonosen jelentés tény vagy allapot megallapitasdhoz — jogi érdeke fiizédik. A
kozjegyzOt6l az elbzetes bizonyitas lefolytatasa azonban csak a per meginditasat

megelézéen kérhetd.2%

Az eljaras normal menetébdl torténd eldre soroldst csak kivételes koriilmény

indokolhatja. Ennek egyik szembetiind példaja az eredményes alkotmanyjogi panasz

200 A hirésag, ha megallapitja, hogy a per elbiralasa valamely mas birdsag hataskorébe vagy illetékességébe
tartozik, elrendeli a keresetlevélnek az attételét. Az attételt elrendelé végzés ellen a Pp. biztositja a
jogorvoslat lehet6ségét, de kiemeli a soron kivali eljarés alkalmazésat.
A soron kiviiliség tehat mind bizonyos eljarasok altalanos jellemzdje, mind egyes eljarasi cselekményekhez
kapcsolodo elirds lehet. Az attétel esetében sem érvényesil a soron kiviliség a keresetlevél megvizsgalasa
sordn. Ahhoz, hogy a birdsag felismerje az attétel sziikségességét, a keresetlevél teljes korti feldolgozasa
szlikséges, a soronkiviliség kizarlag magéra a keresetlevél attételére vonatkozhat, nem pedig a
keresetlevél megvizsgalasara. Pp. 174. § CKOT2017.07.07:11.

201 A7 elézetes bizonyitds sordn a birdsag soron kiviil jar el. Elézetes bizonyitasnak van helye az érdekelt
fél kérelmére a per meginditdsa eldtt vagy annak folyamatban 1éte alatt, ha a bizonyitas a per folyaman,
illetve annak kés6bbi szakaszdban nem lenne sikeresen lefolytathatd, vagy az jelentds nehézséggel jarna, a
bizonyitas el6zetes lefolytatasa a per elkeriilését, illetve észszerti idon beliil torténd befejezését eldsegiti,
vagy a bizonyités el6zetes lefolytatasat jogszabaly megengedi. Pp. 338. §, 334. §

202 MIOLNAR Tamas, 4 kozjegyzé eldtti eldzetes bizonyitds elméleti megkozelitése, valamint az igazsdgiigyi
szakértd kirendelésének egyes kérdései, Kozjegyz6k Kozlonye 2021/2. 31-41.

203 NaGy Adrienn, Az elbzetes bizonyitdsrol dltaldban, In: WOPERA Zsuzsa (szerk.), Nagykommentar a
polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvényhez, 2022. januar 1. id6allapott, 2022. évi Jogtar-
formatumu kiadas
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alapjan inditott eljarasok soron kiviilisége.?** Az Alkotmanybirdsag 3/2017. (11. 25.) AB
hatdrozata szerint a birosagok feladata az Alaptorvény 25. cikke szerint az
igazsagszolgéltatas. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébol kovetkezé modon —amely
szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez6ek — az igazsagszolgaltatas
sorén kotelesek figyelembe venni az Alaptorvényt és annak autentikus értelmezését,
ahogy azt a védelmére hivatott legfobb szerv, az Alkotmanybirésag meghatarozta. Az
eléjuk vitt jogvitat nekik kell a véglegesség igényével elddnteni. Ennek sordn azonban
nem hagyhatjak figyelmen kivil, nem alkalmazhatjak szelektiven vagy megszoritdan az
Alaptorvény egyes rendelkezéseit, illetve azok kotelez6 erdvel bird alkotmanybirdsagi
értelmezését. A rendkivili jogorvoslat hatékonysagahoz sziikséges a kiemelt gyorsasag,
amelyet a Pp. rendez.

Az OBT Kkivételesen indokolt esetben elrendelheti a tarsadalom széles
korét érintdé vagy a kozérdek szempontjabol kiemelkedd jelentdségli  iigyek
soron kivlli intézesét. A 2011-es uj szervezeti torvény még lehetdséget adott az OBH
elndkének arra, hogy lgyeket helyezzen at egyik birdsagrél a masikra, azonban a
Velencei Bizottsag javaslatat elfogadva modositasra kerllt a jogszabaly és ezen joga
2013. augusztus 1-t61 megsziint. Ebbdl fakadéan az OBT feladatkorei is jelentosen
lesziikiiltek az tligyek elosztasaval, a munkateherméréssel €és statisztikai adatgyiijtéssel
kapcsolatban. 2013. augusztus 1. napjat kovetdéen kizarolag a soron kiviiliség
elrendelésének lehet6sége maradt meg. Erre egyedi tigyekben nem keriilhet sor, mivel az
erre irdnyulo kérelmet a birésag elndke biralja el.

Az gy soron Kivili elintézése azt jelenti, hogy a birésagnak folyamatos
intézkedési kotelezettsége van, azaz az eljardsi hataridokt6l fiiggetleniil a lehetd

legrovidebb iddn beliil targyalast kell kitlizni, hogy mielébb dontés sziilethessen.?%®

A soron kivili eljaras nem jelent differencialt perutat vagy a specialis eljarasi
eszkozoket, de figyelmeztet az ligy elore sorolasara. Ez kiterjedhet az egész eljaras

menetére, vagy egyes perbeli cselekmények eldre sorolasara. Sajat eszkdzrendszer hijan

204 KovAcs Helga Mariann, Az alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd eljards, In: WOPERA Zsuzsa
(szerk.), Nagykommentér a polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvényhez, 2022. januar 1.
idéallapotu, 2022. évi Jogtar-formatumu kiadas, FEKETE Kristof Benedek, Az alkotmanyjogi panasz perjogi
vonzatai, eredményeinek hatasa a birésagi jogalkalmazasra JURA, 2021/3., 5-31.

205 Bszi. 103. § (2a) bekezdés a) pontja, https://orszagosbiroitanacs.hu/ugyek-soron-kivulisege/ (2022.
szeptember 2-i letoltés)
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is kovetkeztetések vonhatok le a soron kiviili eljardsok szabalyainak attekintésébdl. Az
eljaras gyorsasagat eredményezi altalaban a pert megel6z6 eljaras és a bizonyitas
behatarolt kore, amely nyomon kovethetd a kiilonleges eljarasok szabalyaiban.

A soron kiviliség 6nmagéaban azonban nem eredményez gyors eljarast, de annak
sziikségességére hivja fel a figyelmet, amely a megfeleld szakértelemmel parosulva a

kivett tigyek els6bbségét eredményezheti idében.

I1. 5. Az eljaras gyorsitasdnak eszkdzei a személyi allapotot érinté perekben

Sokszor elgondolkodhatunk azon, hogy vajon az anyagi javaink, vagy az emberi
méltdsagunk a meghatarozo korilmény, amelyért a jog adta tertileteken harcba kivanunk
szallni. Tapasztalataim szerint a személyi allapotot érint6 perek mindig hordoztak
magukban egy kiilonallast, amely a vagyonjogi perektdl eltéré szemléletmddot kovetelt
meg. A személyi allapotot érinté perek jelentéségiik folytan alappal tarthatnanak igényt
torvényszéki ligyintézésre, de szamuk alapjan a jarasbirosagi szintrol torténd kiemelésiik
egészen biztos, hogy tulzottan komoly munkaszervezési probléméakat vetne fel.

A hataskori és illetekességi szabalyok ket vezérmotivuma a szubszidiaritas es az
érintettség, a pertarggyal valdo minél szorosabb kapcsolat biztositasa. Ezért nem csak az
igyek szdma, de a jogvitaban érintettekhez minél kozelebbi elbiralas lehetosége is
indokolja az elérhet6ség szempontjabdl kedvezébb jarasbirosagi hataskort.

Ezen a terlleten is tapasztalhatoak ugyanakkor valtozasok. A jogvitak egyre tobb
esetben terheltek a személyi allapotot érintd perekben is hatdrokon atnyulé jelleggel. A
mobilitas fokozodasa tekintheté akar kedvezd, akar kedvezétlen folyamatnak, de a
globélis szemléletmod Uj eszk6zok igénybevételét koveteli meg. A digitalis eszk6zok
alkalmazésa az illetékességi és hataskori szabalyok teriletén is felvetik a valtoztatas
lehetéségét, de jelenleg még az ellenallas nagyobb, mint a befogadas. A valtoztatas
teriiletén is élharcosnak tekinthet6k a személyi allapotot érintd perek, ahol a per
szerkezetét érintd koncepcionalis valtozasok jelentds ellendllasra talaltak. A hataskori és
illetékességi szabalyok?®® a hagyomanyos madon biztositjak a leginkabb elérhetd forum
igénybevételét a jogvitakban, amelyek az eljarasok gyors elbiralasanak kiindulé eszkdzei.

A gondnoksag alad helyezés iranti perek esetében is megnyilvanul a formalis jogi

205 A Pp. 20. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a jarashirosag hataskorébe tartoznak a személyi allapotot
érinté perek. Igy a felekhez legkdzelebbi a jogvita elbirdlasra alkalmas forum biztositja az eljarés
gyorsasagat.
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gondolkodason tali észszerliség, amikor a lakcimkartyan szereplé lakohely mellett az
illetékességet megalapozo korulményként szabalyozza a Pp., hogy a perre az a birdsag is
illetékes, amelynek teriiletén az alperes huzamos id6én at bentlakdsos szocidlis
intézményben vagy fekvébeteg-gyogyintézetben tartézkodik, illetve amelynek teriiletén
az alperes huzamos idén at, életvitelszeriien tartozkodik.?%” A hazassagi perek esetében is
az észszeriség diktalja, hogy a perre az a birdséag is illetékes, amelynek teriiletén a
hazastarsak utolsd kozos lakohelye volt.2% A bir6i gyakorlat alapjan az utolsod kozos
lakohely, ahol a hdzasfelek legutoljara ¢életvitelszeriien egylitt laktak €s az életk6zosség
fennallasanak vagy az egyiitt lakas idétartamanak nincs jelentésége.?® A vagylagos
illetékességi szabaly biztositja a hatékony tligyintézés szempontjabol kedvez6 birdsag
valasztasanak lehetdségét. Az utoperek €s parhuzamos eljarasok kikiiszobolése pedig
megkoveteli, hogy ha hazassagi per mar van folyamatban, kizarolag ezen a birésagon
indithaté az ugyanarra a hazassagra vonatkozd Ujabb hdzassagi per vagy a hazassagi
perhez a Pp. 455. § (1) bekezdése szerint kapcsolhatd kereset.

Az egyesites is a hatékony és gyors Ulgyintézés eszkdze, ami azt jelenti, hogy a
birdsag a két, egymastdl flggetlendl indult eljarast egy eljarasban biraljael. A 117. § (2)-

(4) bekezdése lehetdve teszi az egy torvényszek teriiletén miikodo jarasbirdsagok eldtt

207 Pp, 437. § ,,Az els6 fordulattal még 2001 novemberében emelkedett jogszabalyi rangra az a korabbi
biréi gyakorlat, mely az alperes lakéhelyeként vette figyelembe annak a gydgyintézetnek a székhelyét, ahol
az alperes hosszl 1d6 6ta gyogykezelés alatt allt, és nagy valoszintiséggel feltételezhetd volt, hogy lakasaba
a jovében sem tér vissza (BH1985. 313.). A masodik fordulatot a Pp. vezette be mindazon esetekre
gondolva, ahol az alperest nem sajat lakcimén, hanem mas helyen, példaul hozzétartoz6i lakcimén
csalddtagjai gondozzék. Ez az illetékességi szabaly megkonnyiti az alperes birosag elé idézését, szakért6i
vizsgalatat.” Vagyis a specialis illetékességi szabalyok az eljaras hatékonysagat, a perkoncentraciot és a
gyors befejezést szolgaljak. Kormos Erzsébet, A gondnoksag ala helyezés irant inditott per, In: WOPERA
Zsuzsa (szerk.), Nagykommentar a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvényhez, 2022.
januar 1. idéallapott, 2022. évi Jogtar-formatumu kiadas

208 pp. 454. § Az elsédlegesen vizsgalando kérdés a joghatdsag. Az Eurdpai Uni6 tagallamaival kapcsolatos
kotelezé joghatdsagi szabalyokat a 2201/2003 EK Rendelet tartalmazza, amely azt foszabalyként a
hézastarsak szokasos tartozkodasi helyére, illetve a kdzOs allampolgarsagra telepiti [bévebben: KOROS
Andrés (szerk.), A csaladjog kézikényve, HVG-ORAC, Budapest, 2007, 1l. kdtet 919-947.]. A joghat6sagi
kérdések kdzéppontjdban is a személyes érintettség mértéke all. A szokésos tartozkodasi hely fogalmét az
EK Rendelet nem hatérozza meg, hanem az itélkezési gyakorlat alakitja. Az 1259/2010 EU Rendelet
tartalmazza a héazassag felbontasakor alkalmazandd anyagi jogot. Az union Kiviili orszdgok esetében a
joghatdsagot az Nmijtv. szabalyozza, amely azt dontéen az allampolgéarsaghoz koéti. Az EK Rendelet 7.
cikke szerinti eljarasokban a 101. § (1) bekezdés f6szabalya szerint a magyar birdsdg akkor rendelkezik
joghattsaggal, ha a hazastarsak egyike magyar &llampolgar. Mig tehat a Rendelet a joghat6séagi szabalyokat
alapvet6en a hzastarsak szokasos tartozkodasi helyére, illetve k6zos allampolgérsagéra alapitja, az Nmjtv.
alapjan a joghatosadg megéllapitasdhoz elég, ha az egyik hazastars magyar allampolgar. KOVESNE KOSA
Zsuzsanna, A hazassagi perek kiilonds szabalyai, Pp. XXXIII. Fejezet, In: PETRIK Ferenc, Polgéri eljaréasjog
I-11. — Uj Pp. — Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve: 2022. februar 1. Harmadik kiadas, HYG-ORAC
Kiado, Budapest, 2022. februér 1. pétlap lezéras, Jogkddex elektronikus kiadvany

209 CserBANE NAGY Andrea, Hazassagi perek, In: WoPERA Zsuzsa (szerk.), Kommentar a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvényhez, Magyar kozlony és Lapkiadd Kft. 2017. 730.
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folyamatban levd tligyek egyesitését is, erre azonban kizéarélag a felek (k6zos) kérelmére
és mindkét eljaras esetén a perfelvételt lezard végzés meghozatala el6tt keriilhet csak sor.
A Pp. az egyesitést hivatalbol is lehet6vé teszi, ezzel is eldsegitve, hogy az indokolt
esetekben minél elobb elrendelésre keriiljon a kiilon indult ligyek egyiittes targyalasa.

A tartasi perek vagyonjogi pernek mindsiilnek, igy a személyi allapotot érintd
perek kulon szabalyai nem alkalmazhatok, mégis a kiskord gyermek tartésa irant inditott
perek nem csak kozel nyertek specialis szabalyozast a személyi allapotot érinté perekhez,
de tdbb hasonldsagot is mutatnak.

Az eljarasok jelentds részében az igényérvényestés keresethalmazatban torténik.
A Pp. kifejezett rendelkezést is tartalmaz a hazastérsi tartas iranti per egyesitésére a
hazassagi perhez. A 118. § szabalyozza, hogy a kiilonélé hazastars tartasaval kapcsolatos
ugyet egyesiteni kell a hazassagi perhez. A perek meginditasanak idépontja itt nem bir
jelentéséggel. 2 A perek egyesitéséhez szilkséges valamelyik fél inditvanya, tovabba
hogy a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalara még egyik perben sem kertlhetett sor. A
hézassagi perek egyesitése eseten figyelemmel kell lenni arra, hogy a hazassagi
bontoperben peres félként kizarolag a hazastarsak jarhatnak el. Azt a pert, amelynek a
targyat képezo kereset 6sszekapcsolasat ugyan a Pp. megengedi, de a kapcsolhat6 kereset
alapjan indult eljarasban harmadik személy is peres fél (pl. a gyermek), nem lehet a
bontdperhez egyesiteni.?!!

Az ligyek egyiittes elbiralasa az altalanos szabalyoknal ismertettek szerint kétéla
fegyver, mivel mind perékondmiai szempontokat tud szolgalni, és tobb dsszefliggesben
is az eljardsok hatékonysagat novelheti, de alkalmas arra is, hogy az (gyek

végelathatatlan elhizasat eredményezze.

210 Ellentétesen a Biisz. 36. § (2) rendelkezéseivel, mivel a hdzassagi per elsébbsége feliilirja az érkezés
idépontjara nagyobb figyelmet fordité iigyviteli rendelkezést. Altalaban az egyesités a korabban, tébb tigy
egyesitésekor a legkorabban lajstromozott ligyirathoz torténik.

211 A peres felek miatt nem lehet a bontdperhez egyesiteni:

a) a hazassag létezése, nemlétezése, érvényessége vagy érvénytelensége iranti eljarast, ha a felperes az
ugyész, illetve a jogi érdekét igazolo jogosult [Ptk. 4:6. § (1) bekezdés, Ptk. 4:15. 8§ (2) bekezdés],

b) az apasag megallapitasa iranti eljarast, (Ptk. 4:104. 8, 4:106. §),

c) az apasag vélelmének megddntése iranti eljarast (Ptk. 4:112. §),

d) az anyasagi pert (Ptk. 4:118. 8),

e) a szildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése; a feliigyelet, az egyes feliigyeleti jogok gyakorldsanak
megvaltoztatasa; a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése és az elhelyezés megvaltoztatasa
iranti pert, ha a felperes a gyamhatosag (Ptk. 4:117. §),

f) a gyermek harmadik személynél tortént elhelyezésének megvaltoztatasa iranti pert [Ptk. 4:117. § (3)
bekezdés],

g) a kiskorut illetd tartas iranti pert, ha a felperes a gydmhatdsag (Ptk. 4:208. §).

A keresettel érvényesitett jog miatt nem lehet egyesiteni a 455. 8 (1) bekezdésében fel nem tiintetett
eljarasokat — tobbek kozott a Ptk. 4:190. 8-a szerinti sziil6i feliigyelet megsziintetése, helyreéllitdsa iranti —
eljarasokat.” KOVESNE KOSA Zsuzsanna, i.m.
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A hazassagi vagyonjogi igények levalasztasa és kiilén kezelése?? is jelzi, hogy a
személyi allapotot érintd jogvitdk érzelmi 4titatottsdga erésen rombold hatédssal tud lenni
az idészeriség kovetelményére. Az ligyek befejezése szempontjabdl mindenképpen
elorelépésnek mindsiil a hdzassagi per kapcsolatdnak rendezése a hdzassagi vagyonjogi
perrel, amely rdgziti az 6sszekapcsolhatosag tilalmat. Sajnos az életk6zosség fennallasa
idotartamanak megallapitasa olyan esetekben is tulzott figyelmet kap, ahol ennek szinte
semmilyen jelentGsége nincsen. A jogalkotd ezen kérdés kapcsan tanusitott kiemelt
figyelme?™® sok esetben nem az eljaras gyors lezarasat szolgalja. A gondnoksag ala
helyezés irant inditott perekben a gyorsasagon Kivil a személyiségi jogok védelme is
indokolja, hogy a kereset csak ugyanazon személy gondnokséag ala helyezésére vagy

sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetésére iranyuld keresettel legyen dsszekapcsolhato.

A korabbiakban kifejtettek szerint a kotelez6 jogi képviselet a professzionalis
pervitel elésegitését szolgalja.?* A személyi allapotot érintd perekben a professzionalitast
akként lehet elérni, hogy kiilondsen a gyengébb igényérvényesitd fél érdekében a jogi
szakértelem hianyat a birosag hivatalbol potolja. Ezt akkent teheti meg a partatlansag
veszélyeztetese nélkil, ha a fél jogvedelmét harmadik professzionalis személy
igénybevételével biztositja.

A személyi allapotot érint6 perekben az is eléfordul, hogy a félnek nincs perbeli

cselekvoképessége, és kdzte, valamint a tdrvényes képviseldje kozott érdekellentét® all

212 Tgrvényszék el6tt nincs helye jarasbirosig hataskorébe tartozd viszontkereset inditasdnak, kivéve a
vagyonjogi perben vagyonjogi igény irant inditott viszontkeresetet. Jarasbirosag el6tt olyan
viszontkeresetet, amely a kovetelés egész Osszegére tekintettel a tdrvényszék hataskorébe tartozna — a
hazastarsi kdzos vagyon megosztasa irant inditott perben viszontkeresetként érvényesitett hazassagi
vagyonjogi igény kivételével — csak akkor lehet inditani, ha a viszontkeresettel érvényesitett kdvetelés
beszamitasra is alkalmas, és a kovetelés 0sszegének a felperes kereseti kovetelését meghaladd részére a
jarasbirosagnak hataskore van. [Pp. 204. § (2) bekezdés]

23 Az életkdzdsség fennallasa idStartamanak meghatarozasa sok esetben nagyon nehéz és fontos
koriilmény, de nem feltétlen volt sziikséges az erre a korlilményre torténd figyelemfelhivas jogszabalyi
szinten. A Pp. 463. § rendelkezései a kdzbenso itélet kapcsan a Pevtv. szabalyai miatt a vagyoni elégtétel
irdnyaba mutatnak, ahogyan a felfliggesztések is sokkal komolyabb megfontolast igényelnek a jelenlegi
objektiv hataridékkel fenyegetettség allapotadban.

214 A gyorsasdg kapcsan hangoztatott klisék egyik frappans megfogalmazasa, hogy gyors, olcsd és
szakszerli megoldasok keresése soran altalaban csak kett6t valaszthatunk a mindharom fontos feltételb6l.
A szakszerliség elsddlegességét lehet tapasztalni a Pp. szabalyozasaban, amelyet kiegészit a gyorsasag
irdnti torekvés, de ennek elérése érdekében valamelyik feltételt fel kell &ldozni. A jogi képviselet
jellemzden nem olcsd, de mind a gyorsasdgra, mind a szakszertiségre kedvezden hathat.

215 Az érdekellentét altalanos kikiiszobolést szolgaljak a Pp. 63. § szabalyai, de a jogvadelem biztositasa
nem csak az ellentétes érdekek esetén szlikséges, hanem a gyengébb fél érdekeinek hatékony érvényre
juttatasénak eseteiben is (Pp. 76. 8). Az Ugygondok kirendelésének ez a forméja kérelemhez kotott. Az
eljarasok észszerii id6n belill torténd befejezésére iranyuld szandék nyilvanul meg a félbeszakadas estén az
Ugygondnok kirendelésére vonatkozo szabalyok alkalmazasanal (Pp. 119. 8), vagy a sziinetelés
szankcioként torténé szabalyozasanal [Pp. 121. § (1) bekezdés d)].
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fenn, ezért a birdsdg — a szarmazasi perek korében meghatérozott kivétellel — a fél
képviseletére tigygondnokot rendel.?!® Az eljarasi jogok gyakorlasdban segédkezd perbeli
szereplo, akinek eljardsa az anyagi jogok érvényre juttatdsaban is fontos, eszkdze a per
hatékony lefolytatasanak, de koltségeket is general. Természetesen sokan 6rtilnének, ha
barmely perben, barmikor, ingyenesen igénybe vehet6 lenne jogi képviselé. Ez azonban
nehezen finanszirozhatd koltségeket generalna, de kivételesen a fiskalis szempontok elé
kerll a felek képviseletének fontossdga. A gondnoksag ald helyezés iranti perben az
alperes részére a keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg ligygondnokot kell kirendelni.
Az gygondnok szerepe a peres eljarasokban tobb esetben a gyorsitas eszkdzeként
értelmezhetd, de a személyi allapotot érintd perekben az anyagi igazsagossag sokat
hangoztatott fogalma mellett, a hivatalbdlisag, a kontradiktoriussag €s az eljaras gyors
lefolytatasanak eszkoze is. A Pp. ugyan tetelesen nem rogziti, de valamennyi
gondnoksaggal kapcsolatos per megkdveteli az ligygondnok igénybevetelét. Mivel a
szakszerliség itt nem parosul az eljaras elhuzasa iranti érdekkel, a gondnoksagi perekben
valoban megvalosulhat, hogy a professzionalizmust biztositd jogi képviseld jelenléte
nagyban tudja szolgalni a targyalas gordilékenységét és a befejezés id6szerliségét. Az
ugygondok kirendelése az anyagi és eljarasjogi igényervenyesités hatékony zaloga, ha
alkalmazésa nem teljesen formalis.

A személyi allapotot érinté perek gyakorlataban mégis idegenkedtek az eljaras
gyorsitasat lehetdvé tevl eszkozok egy részétdl. Az osztott perszerkezet a perbeli
gondolkodas hatékonysagat is szolgalja®l’, és a kiegészité szabalyokkal — mint
keresetmddositas, utdlagos bizonyitas, perfelvétel kiegészitése — nem egy eljarasjogi
szempontokat mindenek felé helyezd, hanem egy kifejezetten igazsagossagra torekvo
modellnek tekinthetd. A perkoncentracio elve az egyes eszk6zok teleologikus
Osszefogasara alkalmas lehetett volna.

A személyi allapotot érint6 perek eljarasi szabalyai kapcsan folyamatos tavolodéast
lehet tapasztalni az altalanos szabalyoktél. Ezen valtozasok a régi szabalyokhoz torténd

visszatérés és hataridd kurtitas irdnyvonalaival jellemezhetd.

216 pp. 431. § (3) bekezdés

27 A keresetmddositas korlatok kozé szoritdsa nem csak a vagyonjogi perekben volt fontos. A
keresetmddositasok sokadik beadvanyban torténd odavetése éppen a csaladjogi perekben fordult el
leggyakrabban. A perbeli hatékonysagot csak gy lehet elérni, ha tisztazott az igény és a védekezés. A
hatérozott kereseti kérelem és az érdemi vitatas hidnyaban nem lehet jogvitéardl targyalni. Az alapelemek
valtozésa pedig elérhetetlenné teszi a vitaban torténd elérehaladast.



99

Az eljarasok megfeleld idGkeretben tartasanak legfontosabb eszkdze a hatdaridok
meghatdrozasa. Egyszertinek tiind szabalyozasi eszkdz, de merev mérdeszkoz is, amely
hasznalatanak ezért komoly veszélyei vannak. A Pp. hatalyba Iépésekor a tobbségi
elvarasoknak megfeleloen egységes perrendet szabalyozott, amelyben a hataridék is csak
a korébban hivatkozott soron kivili lgyek esetében mutattak eltérést. Az eljaras
gyorsitasanak érdekében az ellenkérelem eldterjesztésére nyitva allo hatarido csokkent
el6szor 45 naprol (amely 45 nappal volt meghosszabbithatd) 30 napra (amely 15 nappal
hosszabbithatd meg), illetve a megegyezéses bontas esetén 15 napra (amely 15 nappal
hosszabbithatd meg). A 45 napos hataridé kezdettdl fogva tal hossziinak tiint és a
személyi allapotot érintd perekben az ellenkérelem elmulasztisdhoz sem fiizddtek a
jogvita lezarasanak eljarast gyorsitd kovetkezményei. A jogvita tisztazésa felé nem
feltétlen haladt az eljards, a birésagi meghagyas eljarast gyorsitd hatasa sem
érvenyesulhetett, mint az altalanos perekben. A hatarid6k csokkentése tehat megfeleld
eszkdz volt. A birésagi meghagyés hianyat pedig az Gj perfelvételi at mint eszkoz
kompenzalta, vagyis a targyalds kitlizésének kotelezettsége a perfelvételre alkalmas
keresetlevél kozlésével egyidejiileg.?'® A rovidités indokolt volt a soron kiviili tigyeknél
emlitett apasag, illetve az anyasag megallapitasa irant inditott perben, ha a per soran
hivatalos tudomast szerez a gyermek orokbefogadhatosaganak tényérdl, illetve arrol,
hogy a gyermek drokbefogadhatdva nyilvanitasa vagy 6rokbefogadasanak engedélyezése
iranti eljaras is folyamatban van. Az ellenkérelem, illetve a viszontkereset eloterjesztésére
vonatkozé hatarid6 tizenot nap, amely nem hosszabbithatdé meg, a targyalasi idokoz nyolc
nap, valamint a targyalas kitizésére vonatkozo hataridé egy honap.

A személyi allapotot érinté perek szabalyainak Kiegészitésével e perek tovabbi
gyorsitasat, észszerli idon beliil torténd befejezését és a kiskort gyermek érdekeinek

hatékonyabb védelmét kivanjak elémozditani a Pp. tovabbi valtozasai.?’® A

218 A Pp. 432. § (2) bekezdésének modositasa kizardlag a személyi allapotot érinté perekben bevezet egy
Uj perfelvételi utvonalat, amely lehet6vé teszi, hogy a birosag a kereset kozlésével egyidejiileg — be nem
varva az ellenkérelem beérkezését — Kkitlizze a perfelvételi targyalds hatarnapjat. A joggyakorlati
tapasztalatok alapjan a személyi allapotot érinté perekben az alperesek gyakran nem terjesztik el6
hataridében az ellenkérelmiiket, birdsagi meghagyas kibocsatasanak nincs helye, igy a modositassal e perek
jelentdésen gyorsithatok.

219 Az egységes perrenden jelentkezd torést timasztja ald WOPERA is, amikor gy fogalmaz, hogy a 2022.
évi XXIV. torvénnyel bevezetett gyorsito rendelkezések jol illeszkednek azoknak a Pp. médositasoknak a
soraba, amelyek a személyi allapotot érintd perek szabalyait eltéritik a Pp. altalanos perrendi modelljétol.
A 2022. évi XXIV. torvény jelen szakaszt kiegészit6 rendelkezése tovabbi differencialast vezet be a
a statuszpereken belil, amelyekben a birdsag a kiskorti gyermeket érint6 kérdésben hataroz. WOPERA
Zsuzsa, Személyi allapotot érinto perek koézos eljarasi szabalyai,
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megkilonbdztetés alapjaul a kiskord gyermek érdekeinek fokozott védelme szolgal.
Azokban a személyi allapotot érintd perekben, ahol a kiskort gyermek sorsat is érintd
kérdésben kell dontenie a birdsagnak, kiilonds figyelemmel kell lenni a per észszeri idon
beliil torténé befejezésére, a per koncentralt lefolyaséara. A hataridék csokkentése azonban
nem csodaszer, inkdbb csak az &ltalanos szabalyok kozott talalhaté eszkozrendszer
hianyat igyekszik potolni.

A Pp. 431. § (5) bekezdésével 2022. szeptember 1. napjatol, az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6saganak joggyakorlataval magyardzottan, a birdsag altalanos intézkedesi
kotelezettsége a korabbi 30 naprol 15 napra csokken??® azokban a személyi éallapotot
érinté perekben, ahol a birdsag kiskori gyermeket érinté kérdésben is hataroz??. A
személyi allapotot érintd perekben sok esetben van lehetdség sablonok hasznalatara, de
gyakran merul fel a teljesen egyedi elbiralas sziikségessége. Sablonos tigyintézés mellett
a 15 napos hataridé konnyen tarthatd, de az elhuzodasra hajlamos egyedi mérlegelést
igényld tigyekben tobb perfelvételi targyalds egymast kovetd megtartdsa és érdemi
targyalasok egymast kovetd targyalasi napra torténd kitlizését kovetéen a
jegyzokonyvben foglaltak értékelése, ¢és ennek megfelelden az egyedi ligyre szabott
szakért6éi kirendeld végzés meghozatala valahol hibaba fog Utkézni. A meérlegelés
lehet6ségétdl foszthatja meg a dontést hozo szervet a tul merevre szabott szabalyrendszer,
amely jo celra tor. Sajnos GASPARDYnak a per idédimenzidjara vonatkozé megallapitasai

nagyon sok esetben teljesen aktualisak.???

In: WOPERA Zsuzsa (szerk.), Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szélé 2016. évi CXXX.
torvényhez, 2022. januar 1. id6allapota, 2022. évi Jogtar-formatumu kiadas

220 Az érdemi és a folytatolagos érdemi targyalds kitlizésére vonatkozé hataridé pedig két honapban ker(lt
meghatéarozésra, ha a birdsag a perben a kiskort gyermeket érint6 kérdésben is hataroz.

221 Egyéb sziikitd szabaly hidnydban ez azt jelenti, hogy a Ptk. 2:18. § alapjan indult eljarasokban is a tizen&t
napos altalanos ligyintézési hataridét kell alkalmazni, mikézben nyilvan az anyagi jogi rendelkezést az
indokolta, hogy az altalaban vitamentes eljarasban mar az intézkedésre okot ad6 korilmény felmer(ilését
megel6zden egy évvel is dontést lehessen hozni. Az iigyek lemérése az alapjan, hogy kiskoru érintett-e az
eljarasban, azért sem tlinik célszertinek mivel az érintettség lehet teljesen érdektelen, de az eljarast mégis
egy jelentdséggel nem bird koriilmény sorolhatja elére. Valdsziniileg az eljarasok elhtuzodasa kapcsan
felmerilt legtobb jogszabalyi rendelkezésnél elmondhatd lenne, hogy volt olyan egyedi (igy, amelyben
felmeriilt probléma, a megfeleld jogértelmezés esetén nem jelentett volna gondot, de a visszasag olyan
jelleget oltott, amelynek orvoslasa jogszabalyalkotast tett sziikségessé.

222 Akadémiai doktori cimét 1984-ben szerezte "A polgari per idédimenzidja" cimii értekezésével,
amelynek konyv alakban megjelent véaltozatara a mai napig folyamatosan hivatkoznak a téméval foglalkozé
szerzOk, és az értekezés is tobb helyen kiinduld alapnak tekinti. ,,...a birdsag szamara el6irt alapossag
kovetelmény nem feltétlenil azonos az objektiv valdsagnak a hatdrozatban rdgzitendd megallapitasa
kritériumaval.” GASPARDY, A polgari per...i.m. 68. ,,a felek megndvelt aktivitasara vonatkozo igény és az
ennek alulteljesitése esetére b6viils érdemi szankcids lehet6ség alkalmasnak latszik arra, hogy a pertartam-
rovidités és az igazsagmegallapitdés — adott esetben konfrontdl6 — szempontjai kozott a jelenleginél
harmonikusabb &llapotot hozzanak létre mind normativ szinten, mind a valésagban.” GASPARDY, A polgéri
per...i.m. 60.
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A bir6sadgon az iigyvitel egyik kiemelkedden fontos szerepldje a biré munkéjat
segitd tisztviseld. A tisztvisel6k anyagi megbecsiilése nem sokat javult, ezéltal a bird
munkdéjanak hatékonysagat érint6 folyamatokban a szervezeti és személyi koriilmények
is nehezitettek.

A hataridék csokkentése hathat a megfeleld szervezeti valtozasok, a személyi
allomany novelése, az eszkdzrendszer fejlesztése irdnyaban is, de jelenleg nem ez a
nyomvonal tapasztalhatd. Ezért az altalanos iigyintézési hataridé csokkentését kétéli
fegyvernek tekinthetjiilk, mivel hathat gyorsitds irdnyaba, vagy lehet beldle a
legsziikségesebb esetekben alkalmazhatatlan eszk6z.2%

Nagyon hasonlo a helyzet a személyi allapotot érintd perek esetében az ideiglenes
intézkedés hataridejének meghatarozasa soran. A Pp. jelenleg nagyon szigoru hataridéket
allapit meg az ideiglenes intézkedés teljes elbiralasa soran. Harom munkanapon belil a
kérelmet meg kell kiildeni, amire az ellenérdekii félnek nyolc napja van nyilatkozni. A
birdsag az érkezéstdl szamitott 30 napon beltl a rendelkezésre allo adatok alapjan dont
és a masodfoknak sincs hosszabb hatarideje a jogorvoslat elbirdlasara. Az azonnali
jogvédelmi igény elbiralasa soran akar egy nap ligyintézési hataridé is lehet sérelmes a
fél szamara és van olyan eset is, amikor az elhamarkodott dontés komoly karokat okozhat.
Igaz ez abban az esetben is, ha a rendelkezésre allé adatok az ligy révidsége miatt nem
elég meggydzoek és ezaltal a jogvédelem indokolt esetben is elmarad, vagy valamelyik
féel kevésbe agilisabb fellépese miatt a masik fél olyan helyzetet alakit ki, amelyet mar a
perben hozott érdemi dontés sem tud helyrehozni. Ugyanakkor egy jol ,eltalalt”
ideiglenes intézkedés akar egy késobbi megallapodas alapjat is képezheti.

A talzottan rovid hataridok hatékonysaga azert is kétseges, mivel nem kivételes a
személyi allapotot érintd iigyekben, hogy akar szaz oldalas, és rendszeresen csak kicsit

atirt ideiglenes intézkedeés iranti kérelmek akasztjak meg — olykor tébbszor is — az eljarast,

223 Kiilondsen a bonyolultabb, mérlegelést igényld és megalapozott intézkedést vard iigyekben a tiil rovid
hatarid a céljaval ellentétes hatas kivaltasara is alkalmas. El6fordulhat, hogy a bird, amikor kiskoru
gyermeket is érint6 kérdésben hataroz, akkor azzal kisérel meg id6t nyerni a 15 napos altalanos iigyintézési
hataridében, hogy az egyes intézkedéseket tudatosan apranként teszi meg. Ez a magatartds ugyan
egyértelmiien a perkoncentracio elvével ellentétes, de igazgatasi szempontb6l az intézkedési kotelezettség
betartasra keriil. Ha a hatarid6 a megalapozott ligyintézéshez kevés, el6fordulnak a latszatintézkedések,
amelyek az eljarast nem viszik elére, de mégis azt a latszatot keltik, hogy tortént valami az Ugyben.
Kénnyen belathat6, hogy ezek a koriilmények erésen az id6tényezére negativ hatassal birhatnak. Egy nem
ritkan el6fordulé két hetes szabadsag esetén mar természetes, hogy az ligy torvényes birdja nem tudja tartani
a 15 napos hatariddt, ami helyettesitéssel, iligyeleti rendszerrel kezelhetd. Ezek egyszerlibb, kevésbé
kiélezett vitdkban jol tudnak miikddni, de éppen a pengeélen tancold viszalyhelyzetekben nagyon
elmérgesithetik a per tovabbi allasat, jobb esetben csak nem befolyasoljak. A koncentralt pernek akkor
vannak esélyei, ha egyes mozzanatai a bird részérdl jol eldkészitettek és megfelelden menedzseltek,
amelynek iddsziikséglete sokszor valtozo.
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amelyekbdl elére nem lathaté modon az egyik lehet azonnali intézkedést is igényld és
megalapozott. Az ideiglenes intézkedés természetesen nem tudja betdlteni funkciojat, ha
idoben nem sziiletik meg a dontés a legtipikusabbnak tekinthetd kiilonéld sziild és a
gyermek kozotti kapcsolattartasrol, vagy a gyermek tartasarol.?2*

Fontos azzal is tisztdban lenni, hogy a felek eljarastamogatési kotelezettségének
teljesitése, felelds pervitele sokszor jobban tudja gyorsitani a kérelem érdemi elbiralasat,
mint a bird legnagyobb felkésziltsége.?® A kiskor( gyermek védelmét szolgald
megalapozott ideiglenes intézkedés képes a vita méregfoganak kivételére, ezért hatésa
lehet az eljarés felgyorsitdsara, ugyanez érvényes az eldzetes bizonyitas kiterjesztett
biztositasara.

A személyes jelenlét el6irasa szamos esetben hasznos az eljaras gordilekenyebbe
tételeben, mert a felek személyes jelenléte az informéaciok kdzvetlen gyors megismerését
tudja eldsegiteni. A felek személyes meghallgatasa a sziikséges részletességgel az eljaras
mineél korabbi szakaszaban, mar a kordbbi eljarasok alapjan itélkez6 bolcs birak eszkdze
volt. A jelenlegi szabalyozas hidnyossaga esetleg abban fedezhet6 fel, hogy a személyes
jelenlét hianyanak eljarast lassito hatasait aranytalanul telepiti a felperesre. A jelenlegi
gyakorlat inkdbb abban az iranyban érvel, hogy a személyes megjelenés hidnya nem
pénzbirsag kiszabasat teszi lehetdvé, hanem a mulasztds korilményeit az érdemi
dontésben lehet levonni.??®® Ezzel szemben a hagyomanyos jogértelemzés éppen az
egyensulytalan helyzet elkeriilése érdekében érvelt amellett, hogy a személyi allapotot
érintd iigyekben lehet szerepe a pénzbirsag féllel szemben torténd alkalmazasanak.??’ A

targyalason val6 megjelenést elmulaszto alperes szankcionalasa indokolhatd, ha ezzel az

224 Sok esethen a hivatalos okmanyokkal kapcsolatos Ugyintézés keletkeztet olyan helyzetet, amelyben a
sziil6i feliigyeleti jogok részleges feljogositasa valik halaszthatatlan dontést igénylé kérdéssé, vagy az
iskolai kotelezettség teljesitéséhez lenne sziikség a felek egyiittmiikodésére, de ez nem érhetd el. A kérdések
kore az egyszerlibbtél az egészen bonyolultig terjedhet, amikor a hézasfelek a kulonélésuk teljes
szabalyrendszerében, a gyermekek fejlédésének szellemi és anyagi alapjaiban varnak teljes korti és
haladéktalan dontést.

225 Hangsulyozandé, hogy az alaposan el6készitett ideiglenes intézkedés iranti kérelem jelentés mértékben
el6 tudja mozditani a 30 napos hataridé megtartasat.” Egyes esetekben pedig eléfordulhatott a szokatlanul
késedelmes tigyintézés is. ,,Ha 6-7 honap alatt hoz dontést a birdsag az ideiglenes intézkedés targyaban,
azzal a védendd érdek, amely jellemzden a kiskort gyermek érdeke, sulyosan sériilhet”.WOPERA Zsuzsa,
Az ideiglenes intézkedés elrendelésének specidlis szabalyai személyi dllapotot érintd perekben, In: WOPERA
Zsuzsa (szerk.), Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvényhez, 2022.
januar 1. id6allapott, 2022. évi Jogtar-formatumu kiadés

226) Onmagaban a fél személyes megjelenésének elmaradasa nem ad alapot a pénzbirsag kiszabésara,
Févérosi [tél6tabla 4.Pkf.25.025/2005/2. és BH1991. 396.)

227 Grill-féle Dontvénytar, Polgari Torvénykezés Il. Kilonos Eljarasok, VAVRIK Béla (szerk.), TERFI
feldolgozésa, Budapest 1906. 3.
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eljaras id6tartama novelhet6. Taldn a jogalkotd allasfoglalésa is megjelenhetett volna a

jogszabalyszdvegben.

A hivatalbélisag hatasa sem egyértelmli az eljaras gyorsitasa szempontjabol,
mivel az officialitas alapjan a biréségnak erre iranyuld kérelem nelkil is meg kell tennie
az &ltala fontosnak tartott Iépéseket. Nem szilkséges emiatt kérelmekre, inditvanyokra,
foleg hianytalanna valt beadvanyokra varnia és végig szem elOtt tarthatja azon
elgondolasat, hogy az eljarast hogyan fogja minél elébb befejezni. Ennek elsddleges
veszélye, hogy a bird olyan teriileten veheti at a foszerepet, ahol nem kellene szerepet
véllalnia, olyan belsé viszonyokba avatkozhat be, amelyeket legjobb tudasa esetén is csak
egy dontés erejéig keépes befolyasolni. A hivatalbolisag pedig az egyik legnagyobb teher,
ha a birét arra kérhoztatja, hogy jo esetben a felek, rosszabb esetben a tarsadalom, vagy
a felsobb birosadgok elvarasait probalja kitalalni.

A helyes egyensuly talan akkor érhet6 el, ha a bir6sag a kezdeményez6 szerepet
megadja a feleknek, de gondosan 6rkodik, hogy a jogokat senki ne gyakorolja visszaélés-

szerlen.

A szobeliség erdsitése elsddlegesen nem a gyorsitast szolgalja, hanem azt, hogy a
laikus fél a jogait konnyebben tudja gyakorolni. A jogi képviselet hatdsa a gyorsasagra
kétséges lehet, de azt mindenképpen képes biztositani, hogy elvarhaté legyen az
alperest6l egy irasbeli ellenkérelem. A Pp. a jogi képvisel6 nélkiil eljard félt61 ezt nem
kdveteli meg, az ellenkérelmét — az irasbeli ellenkérelemre vonatkozo szabalyoknak
megfeleld tartalommal — szoban is el6terjesztheti a perfelvételi targyalason. A jogi
képviselovel eljaro fél esetén sincs hatékony eszkdz az ellenkérelem kikényszeritésére,
ezért inkabb a perfelvételi targyalds gyors kitlizése szolgalja az eljaras eldrehaladasat,
amely igy az elsd targyalason torténd meglepetések terepe. Szamos arulkodo aprosagbol
tud kovetkeztetni a bird arra, hogy egy adott ligy kitlizésénél milyen id6tartamra, relevans
jogszabalyokra és a fegyelmezés mennyire aktiv eszkdzeire lesz sziikség. Ezek pontos
becslése a bird jo idObeosztasat eredményezheti, amely a felek szempontjabol a
gordilékeny igymeneteben nyilatkozik meg. Az alperes ellenkérelmének ismerete nélkil
az 1952-es Pp. talajan kialakult gyakorlatbdl tudhato, hogy a személyi allapotot érintd
perekben barmi — és az ellenkezbje is - el6fordulhat. A jo szandéku és jogi képviseld
nélkil eljaré alperes szamara sokszor lehet segitség a birdsag kozremiikodésével

szakszeriien megfogalmazott ¢s jegyzOkonyvbe diktalt ellenkérelem, de kevés felperes
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akad, aki ezt méltanyolta. Sajnos ez a kortlmény is egyensulytalansdgot general a

személyi allapotot érinté perekben.

A perszerkezet rugalmassaganak biztositasa sem itélhetd meg egyértelmiien. A
valtozo életviszonyok, a nem lezart helyzetek elbiralasa, a sok esetben jovore fokuszald
gondolkodasmdd — amelyet a leggyakrabban a kiemelt szempont, a kiskort gyermek
érdekeinek biztositasa tett szilkségessé — nehezen egyeztethetd Ossze a perfelvétel
lezérasanak, a keresetvaltoztatas akadalyozasanak szabalyaival.

Onmagaban az, ha a birdsagnak a perfelvétel lezarasarol végzést kell hoznia, idot
igényel, ha a keresetvaltoztatds megengedhetdségérdl dontenie kell, a perfelvételt ki kell
egésziteni, vagy csak az utdlagos bizonyitas megfeleloségét kell vizsgéalnia. Ezek 1d6t €s
energiat emészthetnek fel, mikdzben a hivatalbolisag kdvetkezménye, hogy a birésagnak
esetleg a nem megfeleléen eldterjesztett nyilatkozatokat is ugyantgy figyelembe kell
venni. Masrészt a keresetmodositasok, a tényallas-valtoztatasok, az utdélagosan elékeriild
bizonyitékok a  legveszélyesebbek a gyors eljards  megvalositasanak
megakadalyozasaban. A Pp. valtozasai azonban nem biztos, hogy elég id6t adtak a
jogértelmezéssel is megoldhato problémak tisztazasara. A sziikséges modositasok mellett
a biroi kar ellenallasa érzédik ki a folyamatokban.

A gyors befejezésre van hatassal, hogy a személyi allapotot érinté perekben az
eljaras kérelemre torténd megsziintetésére specialis szabalyok vonatkoznak, mivel
a felperes a keresetétol az eljaras barmely szakaszaban az alperes hozzajarulasa nélkiil is
elallhat. A rendelkezés nagyobb mozgasteret eredményez a peren Kivili és alternativ

vitarendezési modokban is.

A maganszakértoi bizonyitas kizarasa elsddlegesen a kiskort gyermek érdekeinek
figyelembevétele miatt keriilt szabdlyozéasra, de a magéanszakértéi bizonyitds szabalyai
miatt az eljaréas gyorsitasaban is szerepet kaphat. Jelent6ségét a Pp. novella indokolasa is
a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos perekben emeli ki.?® Mivel ,ha a bizonyitd fél e
perekben maganszakértdi bizonyitast inditvanyoz, akkor az ellenérdekii fél is jogosult
maganszakértdi bizonyitdst inditvanyozni, ha a két maganszakértéi vélemény kozott

szakmai ellentét all fenn, akkor annak feloldasara a birosadg kirendelt szakértét fog

228 pp. novella indokolasa 48.
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alkalmazni [Pp. 316. § (2) bekezdés €) pont, 307. § (1) bekezdés b) pont].??® Ennek
kovetkeztében eldfordulhat, hogy a perrel érintett kiskora gyermeket harom szakértd is
vizsgélja, mely nyilvanvaléan ellentétes a Ptk. 4:2. 8 (1) bekezdésében rogzitett, a
gyermek érdekének és jogainak fokozott védelmére vonatkozé alapelvvel.”

Az eljaras gyors lefolytatasdnak kiinduldpontja a hianytalan keresetlevél. Az
érdemi elbiralashoz sziikséges elemeket részletezd szabalyok, specidlis rendelkezések a
keresetlevél tartalmat illetden megkonnyitik a hatékony elbirdlast. Mind a gondnoksagi
perek, mind a hazassagi perek ,,személyre szabjak™ a keresetlevél tartalmi elemeit azért,
hogy a kilonleges per sajatossagai méar az eljards megindulasakor az érdemi elbiralas

iranyaba mutassanak.

Kifejezetten az eljarés gyorsitasa erdekében bevezetett valtoztatds, hogy 2022.
szeptember. 1-jét6l a bird6 mérlegelése alapjan nincs szilkség a perfelveteli targyalas
halasztasara akkor sem, ha a feleknek van kozos kiskora gyermeke. Ha a perfelvételi
targyalason a felek nem békulnek ki, és perfelvételi nyilatkozataikat megtették, tovabba
a perfelvételi targyalas elhalasztasanak nincs helye, a birdsag a perfelvételt lezarja, és
kitlizi az érdemi targyalas hatarnapjat, vagy — ha az tigy koriilményei lehet6vé teszik —
nyomban attér az érdemi targyalasra. A kiskoru gyermek érdekeit itt is figyelembe kell
venni, ezért a gyorsasag nem lehet kizardélagos érv.

A gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas elve alapjan a legmagasabb szinten kell
biztositani a gyermekek jogainak tiszteletben tartdsat és hatékony érvényesitését,
¢letkoruknak megfeleldé banasmdédban részesiilését, elsddleges szempontként juttatva
érvényre a részvételilkkel folyd, vagy Oket érintd minden iigyben a gyermekek

mindenekfelett allé érdekeit.?° A birésagnak mindig az egyedi tigyben kell mérlegelnie,

229 A hirdsag természetesen nem a szakmai ellentét felolddsara rendeli ki a szakértét, hanem ha két
szakvélemény ellentétes allitasai ellenére egyik sem min&siill 6nmagéban aggalyosnak, akkor a szakmai
ellentét fennallasa miatt mindkett6t aggalyosnak kell tekinteni. Az aggalyossag kovetkezménye pedig, hogy
semmilyen bizonyitékként nem vehet6 figyelembe, olyan mintha nem is lennének ezért kénytelen a birosag
a kirendelés eszkdzéhez nydlni. A Pp. 316. 8 (3) bekezdése a 2017. évi CXXXVI. torvény 96. § k) szerint
modositott szoveggel Iépett hatalyba, pontosan nem tudni miért. L4sd még CKOT 2017. julius 7. 15. szamu
allasfoglalas

230 A s7iil6i felel6sséget érintd nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmiikddésrél szold 2021. évi LXII. térvény
altal kiegészitett Ptk. 4:171. § (4) bekezdése alapjan a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése és a
gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése iranti perben a gyermek meghallgatdsanak lehetoségét
a birésagnak biztositania kell. Nem csak mindkét sziilét kell - elhérithatatlan akadaly esetét kivéve —
meghallgatnia, de értesitenie kell az itéloképessége birtokaban 1évé gyermeket a nyilatkozattétel
lehet6ségérdl. Ha a gyermek a meghallgatasat maga Kéri, vagy ha azt a bir6sag kérelem hidnyéaban is
indokoltnak tartja, a birosag a gyermeket kozvetleniil vagy szakértd ttjan meghallgatja. Ha a gyermek a
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hogy az eljarés gyorsasagat és a gyermekek érdekeit hogyan tudja egyltt érvenyesiteni

akként, hogy a kettd Osszeiitkdzése esetén az utdbbi a dontd.

A pénzbirsdg mint eszkdz nem a személyi allapotot érintd perek sajatossaga, de
az alperes megjelenésének elmulasztasa esetén vitatott, de alkalmazhat6 eljaréast gyorsito

specidlis szankcio.

A személyi allapotot érintd perekben inkabb azt lehet tapasztalni, hogy a rovid
hataridoket meghaladéan inkdbb kevesebb eszkoz 4all rendelkezésre az eljaras
gyorsitasahoz.

A perszerkezet atalakitasa, amely a vagyonjogi perek esetében nagy segitségként
jelentkezett a személyi allapotot érinté perekben, inkabb ellenallasra talalt. A prekliziés
szabalyok a hivatalbolisag miatt alig alkalmazhatok. A globalizalodo vilagban a foldrajzi
tavolsdgok miatt a személyes jelenlét biztositasa is az eljarasok jelent6s elhtizodasat
eredményezheti. Az alapelvek és garancialis szabalyok pedig sokszor az eszkézrendszer
hatékonysagat csokkentik. A szakértdi bizonyitds hatékonysagat pedig mar onmagéaban
az a tény is megkérddjelezi amikor a jogszabdly altal biztositott hatarid6t vallald
szakért6t, vagy egyaltalan szakért6t nem lehet talalni.

A személyi allapotot érinté perekben

a sajatos hataskori és illetékességi szabalyok,
e aperek 6sszekapcsolasanak korlatozasa,

e (igygondnok alkalmazasa,

e rovidebb hataridék alkalmazasa,

e azideiglenes intézkedés és az elbzetes bizonyitas,
e aspecidlis perfelvételi ut,

e aszemélyes jelenlét,

e az officialitas,

e aszobeliség erdsitése,

e aperszerkezet rugalmassaganak biztositasa,
e az elallas megkdnnyitése,

e a maganszakértdi bizonyitas kizarésa

tizennegyedik életévét betoltotte, sziildi feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozd dontés egyetértésével
hozhato, kivéve, ha a gyermek valasztasa a fejlodését veszélyezteti.
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e és a keresetlevél specialis tartalmi elemei

lehetdséget biztositanak az altalaban gyors, vagy nagyon gyors itélkezéshez is, de az
elhuzodo tigyek terén inkabb csak josolni lehet, mert a Pp. révid idén beliili tobbszori
mabdositasai miatt a nehéz Ugyek még nem futottak &t az eszkdzrendszer jelenlegi
palettajan.
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I11. ANEM VAGYONJOGI PER KATEGORIAJA

A Pp. a kllénleges perekre vonatkoz6 szabalyozas fenntartdsa mellett a védendd
érdekek és kiemelt szempontok mentén kizarélag az indokolt eltéréseket fogalmazta meg,
amelyek az egyes kildnleges perek esetében sziikségesek, igy az osztott perszerkezet
fenntartasa mellett a perfelvétel kulon médjat szabalyozta a sajt6-helyreigazitds irant
inditott perekben, valamint a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvényesitése irant
inditott perekben, tovabba rovidebb hataridoket Aallapitott meg a végrehajtas
megszlintetése és korlatozasa irant inditott perekben, kizarta az irasbeli perfelvételt és a
perfelvételi targyalas mell6zését a személyi allapotot érinté perekben.

Fontos hangstlyozni, hogy a kiilonleges eljarasok szama nem csokkent, az eltérd
¢letviszonyokhoz a védendd érdekekhez €s kiemelt szempontokhoz igazodod kiilonleges
eljarasok kore az 1952-es Pp-ben — az évek soran egyre boviilve — 0sszesen tizenket
eljarast takart, Ggymint a hazassagi pereket, az apasagi és szarmazas megallapitasa iranti
egyéb pereket, a sziiloi feliigyelet megsziintetése iranti pert, a gondnoksag ala helyezés
iranti pert, — a birdsag feladatai szempontjabol — a fizetési meghagyasos eljarast kovetd
peres eljarast, a kdzigazgatasi pereket, a sajto-helyreigazitasi eljarast, a képmashoz és a
hangfelvételhez valo jog érvényesitése irant inditott pert, a kézdsséghez tartozassal
Osszefliggd személyiségi jog érvényesitése irant inditott pereket, a munkaviszonybdl és a
munkaviszony jellegli jogviszonybol szarmazo pereket, az alkotmanyjogi panasz esetén
kovetendd eljarast, a végrehajtasi pereket. Ehhez képest a Pp. lényegében csak
finomhangolast hajtott végre: kovetkezetesen elkilonitette a kbzigazgatasi pereket és a
nemperes eljardsokat a polgari perektdl, azonban a kédex VII. része alatt tizenegy
fejezetben széles korben tartotta indokoltnak a kilonleges eljarasok fenntartasat, és a
fizetési meghagyast kovetd per eltérd szabalyainak elére sorolasat az dltalanos szabalyok
kdzé.

Csoportképzd elvként mégsem hatarozhatd meg az altalanos eljarasi szabalyok és
a kulonleges eljarasokra vonatkoz6 szabalyok kozotti elvi kiilonbségtétel. Sokkal inkabb
lathatd egy olyan fajta szabalyozasi metddus, amely megkilonbdzteti a vagyonjogi és a
nem vagyonjogi pereket. Ugyanakkor ez a kiillonbségtétel is legfeljebb egy tendenciaként
fogalmazhat6 meg. Mindez a valtozasok idébeli alakulasat szemlélo vizsgalat eredménye
lehet, figyelemmel arra, hogy a Pp. hatalyba Iépésekor inkabb a két csoport szabalyainak

egységesitésére torekedett. Tette ezt azéltal, hogy a vagyonjogi perek fogalmanak
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jelentdsége sem csoportképzo elvként jelentkezett, hanem a hataskori szabalyoknal kapott
jelentdséget, és csak a Pp. els6 atfogd modositasat Pp. novella mutatta meg a joggyakorlat
azon igényét, hogy a vagyonjogi és a nem vagyonjogi perek kozott eltérd szemléletmodra
van sziikség, masfajta megkdzelitést igényelnek.

Az ismertetett probléma felvetése miatt — miszerint a nem vagyonjogi perek eltérd
szemléletmodot kdvetelnek meg — sziikséges a vagyonjogi Uigy, a vagyonjogi per és a nem
vagyonjogi per fogalmanak tisztazasa. Ennek sorén az 1952-es Pp. szabalyainak rovid
attekintése utan a Pp. fogalommeghatarozat sziikséges értékelni, az ahhoz kapcsol6do
gyakorlati allasfoglaldsok bemutatasa mellett. A fogalmak vizsgalata azért is fontos, mert
ezen keresztiil érthetd meg az a fajta igény, hogy a kiilonleges perek megkovetelik az

eltérd szabalyozasi mechanizmusok alkalmazésat.

I11. 1. Fogalomhasznalat az 1952-es Pp.-ben

A jelenlegi szabalyok megértéséhez az 1952-es Pp. fogalomhasznalatabol lehet
kiindulni. Ugyanakkor a hivatkozott térvény a jelenleg hatalyossal szemben értelmezo
rendelkezéseket nem tartalmazott, igy a fogalom meghatarozasaira is elsdsorban a
jogszabalyszoveg Osszefliggéseibdl és az ahhoz kapcsolt joggyakorlatbol vonhatunk le
kovetkeztetéseket.

A korabbi joganyag azon tul, hogy a vagyonjogi per és a vagyonjogi tigy fogalmat
nem hatarozta meg, a nem vagyonjogi terminus technicust nem is tartalmazta, ahogyan
nem vagyonjogi ligyrdl vagy igényrol sem tett emlitést. Ehhez képest az elhatarolasnak
mind a hataskori szabalyoknal, mind az egyéb illetékességi okoknal®!, de a kikotott
illetékességnél?? vagy a kotelezd jogi képviseletnél?® jelentdséget tulajdonitott, ahogyan
a viszontkeresetre?®*, a tanGvallomas megtagadasara®®® vagy a fellebbezés?®® és a
feliilvizsgalat®®” szabalyainal is. Kilon fogalomként jelentkezik a hazassagi vagyonjogi
per a hdzassagi perek szabalyai kozott, valamint az ennél is tagabb csaladi viszonyon
alapuld vagyonjogi gy fogalma, amely az emlitett tantvallomas megtagadasanal birt

jelentdséggel. Kiilon kategorianak tlinhet, azonban inkabb értelmezd jellegli rendelkezés

231 1952-es Pp. 32. §

232 1952-es Pp 41. §

233 1952-es Pp 73/A. § (1) ba)

234 1952-es Pp 147. § (3) bekezdés

235 1952-es Pp 170. § (3) bekezdés b)

236 1952-es Pp 235. § (3)

237 1952-es Pp 277. § (4) bekezdés, 292. §
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a Pp. 25. 8 (1) bekezdésében a pertargyertékre vonatkoz6 szabalyok kozott elhelyezett
nem pénzbeli kdvetelés fogalma, amely utalhatna nem vagyonjogi igényre, azonban ezzel
éppen ellentétes a lefedett szabalyozasi kor, mivel pénzben kifejezhetd, tehat vagyonjogi

ugyeket takar.

A fogalommeghatarozas hianyabdl adoédbéan a vagyonjogi per fogalméat a
jogfejleszté gyakorlat kizarolag eljarasjogi szempontok alapjan alakitotta ki.23® Azokat a
pereket sorolta ide — fliggetleniil a jogviszony anyagi jogi sajatossagaitol — amelyekben
az érvényesitett kovetelés értéke Osszegszeriien kifejezhets, tehdt a pertargyérték
meghatarozhat6 volt.?° A Pp. magyarazata is megerdsiti, hogy ,,vagyonjogi pernek kell
mindsiteni azt a pert, amelyben a pertargy értéke a perben érvényesitett igény alapjan
pénzdsszegben meghatarozhatd. Ez segit eligazodni abban a kérdésben, hogy miért
alapjaul a személyiségi jog megsértése szolgal”.?? Az elhatarolas nehézségére hivja fel a
Kommentar?! a figyelmet, amikor azon jogesetet emliti, amikor a felperes kereseti
igényét a személyhez fliz6d6 jogainak megsértésére alapitotta €s vagyoni, illetve nem
vagyoni kartéritésként olyan 6sszegii kartéritési igényt jelolt meg, amely a megyei birdsag
hataskorét alapozta meg. A megyei birésagnak az volt a jogi allaspontja, hogy ha a kereset
alapja nem vagyonjogi igény, akkor a per nem is vagyonjogi per, mivel a személyhez
fiz6d6 jogok védelmére a kartérités csak egyik eszkoziil szolgal. Ezzel szemben a
Legfelsébb Birdsag kifejtette, hogy ha a fél vagyonjogi igénnyel is fellép, vagyis
kartéritést is érvényesit, a per vagyonjogi pernek mindsiil.>*?

A hatéskori 6sszelitkdzest az 1952-es Pp. 23. § (1) bekezdés g) pontja rendezte,
igy kevésbé volt jelentds a vagyonjogi per és a nem vagyonjogi per elhatarolasa, azonban
tapasztalhatd volt, hogy azok a vagyoni viszonyokat érintd jogvitdk, ahol a kereseti
kérelem sajatossagai folytdn a per targyanak értéke nem volt meghatarozhaté — igy
birtokhaboritas megsziintetése, okirat kiadasa, egyes esetekben a szerz6dés részleges
érvénytelensége — nem voltak tekinthetok vagyonjogi pereknek. A régi szabalyozasban a

vagyonjogi tgy kategériaja megjelent a kikotott illetékességi szabalyok kozott, valamint

238 PrRIBULA LaszI, Illetékesség kikGtése a munkatigyi perekben, Miskolci Jogi Szemle, 2018. 2., 38.

239 1/2009. Polgari jogegységi hatarozat 1. pont

240 T, NAGY Erzsébet, Birdsagi hataskor és illetékesség, In: NEMETH Janos, Kiss Daisy: A polgari
perrendtartas magyarazata, Komplex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltat6 Kft., Budapest 2010. 167.
241 T.NAGY, i.m. 168.

242 1 egfelsébb Birosag PfIV.20348/1991.(kozzétéve: BH 1991.12.
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a fellebbezésre vonatkozd szabalyoknal és a felillvizsgalatnal, azonban 6nalld értelmet

nem nyert, azt lényegében szinonimakeént lehetett hasznalni a vagyonjogi per fogalmaval.

I11. 2. A fogalommeghatarozas jelentésége

Az 1952-es Pp. a vagyonjogi és nem vagyonjogi Ugyek elkilonitésének nem
tulajdonitott kiemelt szerepet. Ennek oka az, hogy kizarolag az illetekességi kikotés, az
illetékességi szabalyok és a felulvizsgalatra vonatkozé rendelkezések kdrében merdlt fel
ezzel kapcsolatos jogértelmezési, illetve jogalkalmazasi kérdés. A legjelentdsebbnek az
1/2009. szd&mu Polgéri jogegységi hatarozatban elfogadott azon jogértelmezés tekinthetd,
hogy nincs helye feliilvizsgélatnak az olyan vagyonjogi iigyben hozott jogerds kdozbensd
itélet ellen, amelyben a keresettel érvényesitett kovetelés értéke nem haladja meg az
egymillio forintot. A hatarozat egyértelmiisiti, hogy vagyonjogi tigyben — figyelemmel
arra, hogy a kereset targya sziikségképpen pénzkdvetelés — a pertargy ertéke az eljaras
minden szakaszaban azzal az 6sszeggel egyezik meg, amelynek megfizetésere a felperes
az alperest kotelezni kéri. Ehhez az allasfoglalashoz adja meg a vagyonjogi per
definiciojat is, amely szerint vagyonjogi pernek mindsiil a birdi gyakorlat szerint minden
olyan jogvita, ahol a perben érvényesitett kovetelés értéke pénzben kifejezhetd.

Az illetékességi szabalyok kozotti jelentéségére mutat ra a Févarosi [télétabla a
2.Pkk.26.080/2008/2. szamu eseti dontésében, amelyben akként foglalt allast, hogy
valamely birdsag kizarolagos illetékességét a felek csak vagyonjogi tgyekben kothetik
ki, ezért a gyermekelhelyezési jogvitdban az ilyen kikotés figyelmen kivil hagyasa
mellett az ltalanos illetékességi szabalyok érvényesiilnek. A vagyonjogi per fogalmaval
és a nem vagyonjogi perek elhatarolasaval a korabbi joggyakorlat azért sem foglalkozott,
mert ezen perek elbiralasa korében eltérd jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési kérdések
a gyakorlatban ritkan vagy egyaltalan nem mertltek fel. A joggyakorlat az illetékességi
szabalyok kozott tulajdonit jelentéséget a vagyonjogi, illetve a nem vagyonjogi perek
megkulonboztetésének. A fentebb hivatkozott eseti dontésen keresztlil mutat ra a
Legfels6bb Birosag altal kifejtett jogértelmezésre, amely szerint, ha a fél vagyonjogi
igénnyel is fellép, vagyis kartéritést is érvényesit a Ptk. 84. 8 (1) bekezdés a)-d) pontja
mellett, az e) pontra is alapitva keresetét, a hatadskori szabalyok alkalmazasa

szempontjabol a per vagyonjogi pernek mindsiil.>*® A Fovarosi [télétabla is

243 | egfelsdbb Birosag PEIV.20.348/1991 (kizzétéve: BH1991.476.)
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kdvetkezetesen azt a gyakorlatot alkalmazta, hogy amennyiben a felperes nem keri a
szemelyiségi jogi sérelemre hivatkozassal a jogkOvetkezmények levonasat, csak
kartéritési igényt érvényesit, akkor az eljard birosag hataskorét a pertargy értéke szerint
kell megallapitani.?** A per vagyonjogi természetén nem valtoztat az a korilmény, hogy
mas, nem vagyoni jogi igéenyt is érvényesitenek a perben. Ettdl fiiggetleniil kiilondsen a
hataskori szabalyok szempontjabdl a vagyonjogi és nem vagyonjogi perek elvéalasztasa
és az ezzel kapcsolatos polémia kdzéppontjaban az a kerdés allt, hogy mely bir6sag fog
eljarni az adott tigyben.?*> Az 1952-es Pp. szabalyai mind a vagyonjogi, mind a nem
vagyonjogi vitdk rendezésére és elbiralasara alkalmasak voltak, azonban a vagyonjogi
perek kapcsan a felek érdekeltek voltak abban, hogy a bizonyitékok célhoz kotott
eldterjesztésével mindig csak a jogvita egy részére vonatkozoan terjesszek eld bizonyitasi
inditvanyaikat és ezaltal a perben egyfajta jatszmat folytassanak le. gy er8sodott az az
igeny, hogy a keresetmodositasoknak, illetve a fel-feloukkand bizonyitési
inditvanyoknak valamilyen keretet lehessen szabni. Mindamellett, hogy ez a probléma
elsésorban a vagyonjogi perekben volt kezelhetd, kialakult egy torekvés, amelynek
keretében a személyi allapotot érintd perekben a fokozott gyorsasagot kovetelte meg a
gyakorlat. Ennek megnyilvanulasa volt az, hogy a hazassag felbontasa iranti perben,
amennyiben a vagyonjogi kérdések is egyidejlileg eldterjesztésre keriiltek, a hazassag
felbontésa kérdésében részitélettel és resz-jogerével is rendezni lehetetett a személyi
allapotot érint6 kérdéseket. Ez a koriilmény egyfajta elovetitése volt annak a torekvésnek,
hogy a személyi dallapotot érinté kérdésekben minél gyorsabban, a vagyoni igényeket
megelozo hatékonysaggal is lehessen donteni.

A pénzben kifejezhetd értékeknek ez nem a devalvalodasat jelenti, kizarolag azt
mutatja, hogy bizonyos folyamatok nem reparalhatoak, a dontésben torténé késlekedés

maganak az értéknek az elvesztésével jarhat.

I11. 3. A Pp. fogalmi Gjitasai

A Pp. nem véltoztat azon a koérilményen, hogy a nem vagyonjogi per tovabbra

sem rendelkezik 06nall6 definicioval, de argumentum a contrario a fogalma

244 Fovarosi [télétabla 9.Pkk.25.336/2007/2., 3.Pkf.25.101/2007/1.
245 Legfels6bb Birosag Pk.11.20.819/1992-BH1993.35., Legfels6bb Birosag Pk.IV.21.034/1979 (k6zzétéve:
BH1980.175.)
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meghatarozhatd a torvényszovegbdl. Az értelmezd rendelkezések kozott?*® rogzitésre
kerll, hogy vagyonjogi per: az a per, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain
alapul vagy értéke pénzosszegben kifejezhetd. Ezt 6sszevetve a Ptk. hatélyara vonatkozo
normaszdveggel, amely szerint szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi
viszonyait, arra a megallapitasra juthatunk, hogy lehetséges az igényérvényesités két nagy
csoportjat felallitani: a vagyoni viszonyokon alapuld vagyonjogi perek csoportjat és a
személyi viszonyokon alapulé nem vagyonjogi perek csoportjat. Az utébbi csoport
meghatarozd részét teszi ki a személyi allapottal kapcsolatos perek halmaza, amelyre utal
az ¢értelmezd rendelkezések vagyonjogi pereket meghatarozd része eldtti
fogalommeghatarozas is, amely szerint személyi allapot: az ember személyi mindségét,
személyi jellegli és csalddi kapcsolatait meghatirozd tényezok Osszesége.?*’ A
Torvényjavaslat szerint erre azert volt sziikség, mert a személyi allapotnak nem volt
altalanosan elfogadott, pontosan definidlt fogalma, a jogirodalom tdbb konkurald
értelmezést ismert?*, A torvényjavaslat, hivatkozassal a Briisszel lla rendeletre®®®, a
korabbi fogalmaknal kiterjesztébben huzza meg a hatdlya ala tartozd jogviszonyok
korét?0, A Pp., hivatkozassal a nemzetkdzi gyakorlatra, — amelyre altalaban is jellemz6
a személyi allapottal kapcsolatos jogviszonyok korének kifejezetten kiterjeszto, és nem
sziikité értelmezése — €s a jogirodalomra, a személyi dllapot kiterjesztd értelmezését
fogadta el, amelybe beletartoznak azok a jogviszonyok, amelyek az ember személyi

mindségét és csaladi kapcsolatait hatarozzak meg.?®*

A miniszteri indokolas szerint a vagyonjogi per fogalmanak meghatarozasara

azert kerult sor, hogy a hataskori szabalyok értelmezése megfeleld legyen. A miniszteri

246 pp, 7. § (1) bekezdés 18.

247 A személyi allapot fogalmat a Pp. 7. § (1) bekezdés 17. pontja hatdrozza meg. A Pp. 429. § pedig a
személyi allapotot érint6 perek tartalmi korét foglalja magaban, mint a gondnoksagi pereket, a hézassagi
pereket, a szarmazasi pereket, a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos és kapcsolattartasi pereket, valamint az
orokbefogadas felbontasaval kapcsolatos pert.

248 Személyi allapot (statusz) alatt azoknak a jogilag jelentés korilményeknek az 0sszességét értjuk,
amelyek az embernek a személyi mindségét és személyi jellegli kapcsolatait hatarozzak meg, szemben
vagyonjogi helyzetével Beck Salamon, Magyar polgari eljarasi jog, ELTE-AJK FelsGoktatasi
Jegyzetellaté Vallalat, 1957. 510. BACsO Ferenc és SzILBEREKY Jené munkassagara épitve KENGYEL
Miklés szerint a személyi allapot: az ember személyi minGségét és csaladi kapcsolatait meghatirozo jogilag
relevans tényez6k Osszességét személyi allapotnak vagy statusznak nevezzilk. KENGYEL Miklds, Polgari
eljarasjog 1. kotet, Pécs, 1993. 1009.

249 A Tandcs 2201/2003/EK rendelete a hazassagi iigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljarasokban
a joghatosagrol, illetve a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol

250 A korabbi gyakorlatot nagyban befolyasolta a Kiria Pfv.11.21.146/2012., BH 2013.5.198. szdmon
kozzétett eseti dontése.

251 E7 a folyamat teljesedett be, amikor a Pp. novella 2021. januar 1-jei hatalybalépéssel kiegészitette a
személyi allapotot érint6 perek korét a kapcsolattartasi perekkel.
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indokolds vagyonjogi perek kdzé sorol minden olyan pert, amelyeket a vagyoni
jogviszonyok targydban inditanak. Ezaltal a per hataséra a felek vagyondban valtozas
kovetkezhet be. A tisztan pénzkovetelés irant inditott perek mellett ide tartoznak azok a
nem meghatarozhat6 pertargyértékii kotelmi, dologi és 6roklési jogi perek is, amelyek a
felek vagyoni jogosultsagait érintik. Még a Pp. hatalyba 1épése el6tt mégis jogértelmezési
kérdeseket vetett fel a vagyonjogi per kategdridja. Az Gj Pp. jogértelmezési kérdéseivel
foglalkozd konzultéacios testiilet 2017. december 8-an tartott (ilésén elfogadott 16. szamu
allasfoglalasa szerint a tarsashazi koOzgylilési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld per is vagyonjogi per. Az allasfoglalés is kiemeli, hogy a Pp. az
1952-es Pp.-vel szemben meghatarozza a vagyonjogi per fogalmat. A miniszteri
indokolas szerint kifejezetten a hataskori szabalyok megfeleld értelmezése érdekében.
Ramutat, hogy a polgéri jog a felek személyi allapotat, személyiségi jogait és vagyoni
viszonyait szabalyozza, és a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja az utébbihoz koti a
vagyonjogi per fogalmat. Ebbdl vezeti le az allasfoglalas, hogy a tarsashazi kozgytilési
hatarozatok érvenytelenségének megallapitasara iranyulé perek — mivel a kozgyiilés a
tulajdonostarsak vagyoni jogain alapuld kérdésekben hataroz — a jogalkotd szandéka
targyanak értékét tekintve ezek a perek az Itv.?5? szerinti, meg nem hatarozhatd
pertargyértékii perek, amelyekben a Pp. altalanos hatdskori szabalya szerint a jarasbirosag
jar el.?2 A civilisztikai kollégiumvezetdk is foglalkoztak a tarsashazi kozgyiilési
hatarozat érvénytelenségenek megallapitasa iranti perek vagyonjogi megitélésével abbol
a szempontbdl, hogy ezen perekben van-e helye illetékességi kikotésnek. Ennek soran
kertlt elhatarolasra a vagyonjogi gy és a vagyonjogi per fogalma. Az allasfoglalas
megerdsiti, hogy a Pp. alkalmazasaban a vagyonjogi gy és a vagyonjogi per fogalma
nem azonos. Az allasfoglalds ramutat, hogy a vagyonjogi jogviszonybdl eredd
jogvitakbol (vagyonjogi ligybdl) indulhat meg a vagyonjogi per. A tarsashazi kozgyiilési
hatarozat érvénytelenségének megallapitasa iranti per vagyonjogi per, mert az
érvényesitett igény a fél vagyoni jogain — és nem személyi allapotan vagy személyiségi
jogén — alapul. Ez egytttal vagyonjogi jogviszonybol eredd jogvita, igy olyan vagyonjogi
ugy, amellyel kapcsolatban lehetséges — példaul az alapitd okiratban — illetékességi
kikotéssel élni. Az allasfoglalas is a polgari jogviszonyok harmas felosztasabol indul ki,

amely a vagyoni jogokon kivili tertletnek tekinti a személyiségi jogokat. Amely ekként

252 A7 jlletékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdése
253 pPp. 20. § (3) bekezdés
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kérdeskeént veti fel, hogy a személyiségi jogok megsértésenek egyik leggyakrabban
alkalmazott szankcioja, a sérelemdij érvényesitése, milyen pertipusba tartozik.2%*

A valasz részben a korabban is kovetett birdi gyakorlat tovabbéléseként az
illetékességi szabalyokbol vezetheté le. Egységes allaspont alakult ki még a Pp.
hatalybalépését megel6zden a korben, hogy a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja értelmében
a sérelemdij irdnti igény is vagyonjogi pernek mindsiil, mivel pénzdsszegben kifejezhetd
értéke van, igy a felek az ebb6l ad6dd jogvitajukra a Pp. 27. § (1) bekezdése szerint
kikothetik valamely birdsag kizarolagos illetékességét.?®

A vagyonjogi és nem vagyonjogi perek elhataroladsanak legrészletesebb kifejtése
mégsem a hataskori szabalyokra vonatkozd jogértelmezésnél talalhaté, hanem a
felllvizsgélat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdések felvetése sordn tortént
meg.?>® Ennek oka, hogy az 5.000.000 Ft-ot meg nem haladé vagyonjogi perekben nincs
helye feliilvizsgalatnak, igy kiilondsen érzékeny teriiletnek mindsiil, hogy a peres fél mely
esetekben juthat el a legfels6bb birdi forumig. A kollégiumi vélemény is megerdsiti, hogy
a Pp. az 1/2009-es polgari jogegységi hatarozat 3. pontjaban foglalt jogértelmezést6l
eltéréen hatdrozza meg a vagyonjogi per fogalmat. Ennek a feliilvizsgéalat szempontjabol
azert van jelent6sége, mivel a feliilvizsgalhato hatarozatok kore a vagyonjogi perekben
korlatozott. A Pp. meghatarozasa alapjan a tisztdn pénzkdvetelés irant inditott perek

mellett vagyonjogi perek (és az ilyen targyd nemperes eljarasok) korébe tartoznak azok

254 CKOT 2018. november 19-21. 17. allasfoglalas, CKOT 2018. jlnius 20-21. 35. allasfoglalas, CKOT
2017. junius 7. 1. allasfoglalas

2% CKOT 2017. november 20-21. 9. allasfoglalas. A taggylilésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti perre az alperes székhelye szerint illetékes helyi bir6sag rendelkezik hataskorrel és
illetékességgel, csak vagyonjogi perekben van maéd alavetéses illetékesség kikotésére. (Legfelsébb Birdsag.
Gf.11.31.000/1999/2 ) Ha a sérelmet szenvedett fél kizarélag — akar vagyoni, akar nem vagyoni — kartéritési
igényt terjeszt eld, a per vagyonjogi pernek mindsiil és a pertargy értéktdl fiiggden tartozik megyei, vagy
helyi birésag hataskorébe. (Févarosi [télstabla 2.Pkk.26.408/2008/2.) A Pp.23.8. (1) bekezdés g) pontja
alkalmazéasaban a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt keletkezett polgéri jogi igény ervényesitése
irant inditott pernek csak az a per mindsiil, amelyben a sérelmet szenvedett fél a Ptk.84.§.(1) bekezdés a-d)
pontjaiban szabalyozott valamely igényét is érvényesiti. Ha a sérelmet szenvedett fél — akar a Ptk.84.8.(1)
bekezdés e) pontjéra utaldssal, akér anélkil — a polgari jogi felel8sség altalanos szabalyai szerint kizardlag
(Gyéri itélstabla Pkf.1.25.700/2009/2.) A személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt indult eljaras lezarasa
utdn a kartéritési igény — mint jogkdvetkezmény — kiilon perben keril érvényesitésre, az eljard birdsag
hatéskorét a kartérités iranti perben, mint vagyonjogi perben érvényesitett kovetelés 6sszege hatarozza meg.
(Fovarosi [tél6tabla 2.Pkf.25.112/2007/3.) A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez
val6 jog, amelyet alapjogként az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése tartalmaz. A személyes adat torlése
irdnti perben az érvényesitett igény nem a fél vagyoni jogain alapul, az értéke pénzdsszegben nem
kifejezhetd, ezért nem tartozik a vagyonjogi perek kozé. Vagyonjogi perben a feliilvizsgalat kizartsagéara
vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhat6ak, ha a felperes valodi targyi keresethalmazatban vagyonjogi
igény mellett nem vagyonjogi igényt is érvényesit. (Kdria Pfv.1V.20.531/2020/4.)

26 A Kdria Polgéri Kollégiumanak 1/2021. (VI11.12.) PK véleménye a felulvizsgalt engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrol


https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1625486813&infile=details.glu&oid=49745&rs=2171820&hitno=1
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1625486813&infile=details.glu&oid=707551&rs=2171820&hitno=501
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1625486813&infile=details.glu&oid=931890&rs=2171820&hitno=708
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1625486813&infile=details.glu&oid=483429&rs=2171820&hitno=256
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1625486813&infile=details.glu&oid=1273615&rs=2171824&hitno=3
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is, amelyek esetén az eérvényesitett igény a fél vagyoni jogain — azaz valamilyen tarsasagi
jogi, dologi jogi, kételmi jogi vagy 6roklési jogi jogosultsdgon — alapul, tekintet nélkil
arra, hogy az igényt milyen eljarasban biraljak el. A vélemény egyértelmisiti, hogy a
szemelyiségi jogi perek kozll vagyonjogi pernek mindsiilnek a sérelemdij, illetve a
szemelyiségi jogi jogsértéssel 0sszefiiggésben okozott kar megtéritése irant inditott perek,
de ilyennek mindsiilnek a jogi személyhez kapcsolddoan a jogi személyek hatarozatainak
felllvizsgélata irant inditott perek, egyéb, a Pp. 7. § (1) bekezdés 9. pontjaban emlitett
perek, a cégekkel kapcsolatos, kilén térvényben szabalyozott perek, valamint a
fizetésképtelenséggel kapcsolatos eljarasok és a vagyonrendezési ligyek. Vagyoni jogon
alapulonak mindsiil e szerint valamennyi dologi jogi per, de meg nem hatarozhato
pertargyértéke ellenére a szerzddés érvénytelensége, hatdlytalansaga vagy a szerzOdés
létrehozasara iranyulo per is. A kollégiumi vélemény meghatarozza ezzel szemben, hogy
nem vagyonjogi perek az objektiv szankciok érvényesitése iranti inditott személyiségi
jogi perek, a sajto-helyreigazitasi perek, valamint a szerzé személyiségi jogain alapuld
szerzOi jogi igények, a régi terminologiat alkalmazva a személyi allapoti perek és —
személyegyesitd jellegiik folytan — a civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos
eljarésok, illetve a civil szervezetek hatarozatainak hatalyon kivil helyezése irant inditott
perek.

Mind a gyakorlat, mind a jogelmelet foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
a Pp. hatalybalépését kovetéen rovid idon beliil felmeriilt a kérdés, hogy
munkaszerz6désben a felek érvényesen alavethetik-e magukat meghatarozott birdsag
illetékességének.?®” Ugyanakkor mivel a hagyomanyos értelemben vett tiszta vagyonjogi
kdvetelést a gyakorlat a Ptk. altal érintett jogvitakra vonatkoztatja, ezért a munkalgyi
jogvitdkat a magam részér6l nem sorolom a nem vagyonjogi perek kozé, mivel a
munkaligyi perbe vitt jogviszony jellegzetessege az ala-folérendeltségi viszony, a jogvita

rendezésének modja a klasszikus polgari pertdl Iényeges eltéreseket mutat.

257 PRIBULA, Illetékesség kikotése... i.m. 37-49., TALNE MOLNAR Erika, Munkatigyi perek, In: VARGA
Istvan (szerk.), A polgéri perrendtartasi és a kapcsol6dé jogszabalyok Kommentérja, Budapest, HVG-
ORAC Kiado, 2018. 1922.
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1. 4. Kévetkezmények a kiskora gyermek tartasa iranti per tiikrében

Mindebbél kovetkezéen a polgéri jog harmas felosztasat kovetve, a felek személyi
allapotat és személyiségi jogait érint6 pereket kezeli a dolgozat nem vagyonjogi perként,
abban az esetben, hogy ha a fél altal érvényesitett igény értéke pénzdsszegben nem
kifejezhetd, mig a vagyoni jogokon alapulé vagy egyéb olyan igényeket, amelyek értéke
pénzosszegben kifejezhetd, vagyonjogi perként értelmezi. Ez a meghatarozas azért
fontos, mert ahogyan az 1952-es Pp. szabalyozasanak ismertetésénél mar felvetésre
kerllt, a Pp. hatdlyba lépésével és a koncepciondlis valtozasok bevezetésével
szembetlindvé valt, hogy a nem vagyonjogi perek eltérd szemléletmddot kovetelnek. A
Pp. célkitlizése volt olyan egységes perrend megteremtése, amelyben kivételek csak a
legsziikebb ¢és legindokoltabb korben keriilnek meghatarozasra. A szemelyi allapotot
érintd perek €s a személyiségi jogi perek a korabbi eljarasjoghoz hasonléan kiilonleges
eljarasok rendezését tették sziikségessé. Szisztematikusan levalasztasra keriiltek a
pénzosszegben Kkifejezhetd, értékkel bird igények (példaul hazassagi vagyonjog,
sérelemdij eérvényesitése), és megmaradtak a tisztdn személyi allapoton vagy
személyiségi jogon alapuld igények kiilonleges eljarasokban torténd szabalyozasai. A
kilonleges kiveétel a kiskoru gyermek tartasa iranti per, amely nem minésiil személyi
allapotot érintd pernek?®. Az onalldan érvényesitett, és nem valamely hazassagi perrel
Osszekapcsolt, ilyen igény iranti per vagyonjogi per. Nem tartozik a soron kivuli
ugyekhez, mégis az altalanos szabalyokat meghaladé gyors (gyintézése a
gyermekkozpontu  igazsagszolgaltatas célkitizésébdl, a Pevtv. altal aldhtzott
jelent8ségébo 12> fakadodan kiilondsen fontos a kiskord gyermek tartasa iranti pereknek.
Hézassagi perrel torténd Osszekapcsoldsa esetén a személyi allapotot érintdé perek
altalanos és a hazassagi perek kulonds szabalyaiban irt eljarast gyorsitd eszkdzok
vonatkoznak ra, amelyek koziil kiemelkedé a birosag altalanos intézkedési

kotelezettségének hataridejeként el6irt legfeljebb tizendt napos és az érdemi és a

258 A kiskor( gyermek tartasa iranti perek szabalyainak 6nallé fejezetben torténd rogzitése indokolt volt,
tekintettel a kiskord gyermek érdekeinek veédelmére. Szikség volt abban az esetben is kildnleges
szabalyozast alkotni, amikor a gyermek tartasara irdnyul6 per 6nallo keresetként, és a nem egy személyi
allapoti per kapcsolt kereseteként indul. A birdi gyakorlat az 1959-es Ptk. és az 1952-es Pp. hatalya alatt is
—meég erre iranyuld szabalyozés teljes hidnyaban is — indokoltnak tartotta a tartas iranti perekben a kiskoru
gyermek érdekében a sziikséges hivatalbdli bizonyitasi eljaras lefolytatasat és ideiglenes intézkedés
elrendelését.” CSErRBANE NAGY Andrea A kiskord gyermek tartdsa irdnt inditott per,
In: WOPERA Zsuzsa (szerk.), Nagykommentar a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvényhez, 2022. januér 1. idéallapota, 2022. évi Jogtar-formatumu kiadas

259 Pevtv. 6. § (3) bekezdés b)
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folytatolagos érdemi targyalas kitlizésére vonatkozo két honapos hataridé. Vagyonjogi
perként kezelése esetén (6nallo igényérvenyesités) van helye birdsagi meghagyéasnak, a
roviditett ellenkérelemre nyitva 4116 hataridd mellett?®° és az ideiglenes intézkedés®! is a
személyi allapotot érintd perekhez hasonléan rendelkezésre all. Ez pedig azt
eredményezi, hogy az eljards hossza jelentésen valtozhat annak fliggvényében, hogy
vagyonjogi vagy nem vagyonjogi perben Kkeril elbirdlasra a tartasdij iranti igény.
Elképzelhetd, hogy ellenkérelem hidnyaban egy gyors birdsadgi meghagyassal zarul az
eljaras a vagyonjogi perben, vagy nem vagyonjogi perben a felek ugyan kicsit lassabban,
de a rovid hataridével kitlizott targyalason, roviditett ligyintézési hataridével, azonnal
egyezseéget kotnek. Az eljaras idGtartamaval szembeni varakozas ezért meghatarozhatja,
hogy a fél igényét vagyonjogi, vagy nem vagyonjogi perben érvényesiti. Egy
bonyolultabb tartasdij iranti tgyben is kérdéses lehet a fél szdmara, hogy a vagyonjogi
ugyek merevebb szabalyai szerint tud jobban igényt érvényesiteni, ahol a percezura
élesebben latszik, vagy a hazassagi perhez kapcsolt igényként a nem vagyonjogi perben
tud inkabb lavirozni. Nagy hasonlosagot mutat ez a szemelyiségi jogi perekben is
felmertilé kérdéshez, hogy a sajto-helyreigazitasi vagy képmasper kulén meginditasa —
mint gyors jogvédelem — ink&bb az érdek; és a sérelemdij majd kilon perben az altalanos
szabalyok alapjan lassacskan érvényesithetd. Vagy inkdbb egy perben célszerli az
igényeket 0Osszekapcsolni, ezaltal lemondva a kildnleges eljaras adta gyors
jogvédelemrol, de még bizva az ideiglenes intézkedés eszk6zében. Az egyes személyiségi
jogok érvényesitése €s a sérelemdij iranti perek kapcsolata nem tekinthetd teljesen
tisztazottnak.?%? A kiskoru gyermek tartasa és a hazassagi per kapcsolata, ehhez képest,
teljesen egyértelmii. Mégis a sajto-helyreigazitasi per igénybevevéje szamithat az ott
érvényesithetd részigény gyorsabb elbirdlasira, mig a kiskori gyermek tartdsa iranti per
valasztoja az idévonzat szempontjabol bizonytalan helyzetben marad. A személyiségi
jogi per, mint nem vagyonjogi per elé tudja segiteni a gyorsabb igényérvényesitést. A
személyi allapotot érintd perek, mint nem vagyonjogi perek, inkabb igényt tartanak a

gyorsabb tgyintézésre.

260 Pp. 491. § (4) bekezdés

261 pp. 492, §

%2 Koria Pfv.IV.21.485/2021/4. lasd részletesen MATYAs Ferenc, Sajto-helyreigazitas és
személyiségvédelmi per, https://jogaszvilag.hu/szakma/sajto-helyreigazitas-es-szemelyisegvedelmi-per/
(2022. december 5-i letltés)
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IV. AZOSZTOTT PERSZERKEZET

A perkoncentraciot biztosito legjelentdsebb eszkoz a per szerkezetének atalakitasa
volt. A személyi allapotot érinté perekben mégis ez az Ujitas eredményezte az egyik
legjelentOsebb ellenallast. A konfiz helyzet megértése érdekében sziikséges az osztott
perszerkezet néhany lényeges elemének elemzése.

A Pp. koncepcio kifejezetten célként hatdrozza meg a joggyakorlat — a
szabdlyozasi céloknak megfeleld birdi jogalkalmazoi gyakorlat —beemelését az Uj polgari
perrendtartasba. Megfogalmazhatd, hogy a helyes birdi magatartds mar az 1952-es Pp.
hatalya alatt is az volt, hogy a birosagnak el6szor a jogvita kereteit kellett meghataroznia
azzal, hogy az igazsag kideritése kikeriilt a polgari perrendtartas szovegébdl €s ezzel
egyutt a hivatalboli bizonyitas hattérbe szorult?®®, és a kérelemhez kotottség elve keriilt
elotérbe.

Ennek eredményeképpen a birdsag egyik elsédleges és kiilondsen fontos
feladatava valik, hogy tisztazza: a felek kdzott miben van vita, melyek azok a kérdések,
amelyekben egyezdek a nyilatkozatok, igy bizonyitas nem sziikséges; €¢s melyek azok az
ellentétes allitasok, amelyek vonatkozasaban bizonyitast kell lefolytatni.

Az osztott perszerkezetnek ezért nemcsak a Plosz-féle Pp.-re tekintettel volt
hagyomanya, hanem a helyes bir6i gyakorlat is kovette azt az elvet, hogy a felektdl
megkovetelte a relevans tények allitasat, ezt kovetden azok bizonyitasat €s amennyiben e
vonatkozasbhan a fél nyilatkozatait modositotta, akkor alkalmazta a pénzbirsagot, mint
szankciot. Ugyanakkor az 1952-es Pp. ezen eszkdzrendszere nem volt teljesen
kovetkezetes, igy a jogszabalyi szinten megjelené osztott perszerkezet mindenképpen
elérelépésnek tekinthetd, amely teljes mértékben atalakitotta normativ szinten az eddig
szokasos birdsagi targyalasi rendszert.2%4

Az 1952-es Pp. éppen a korabbi Plosz-féle Pp. osztott szerkezetét igyekezett

felvaltani egy rugalmasabb eljarassal. Ennek eredményeképpen azonban kialakulhatott

263 Az 1952-es Pp. 3. § (1) bekezdés 2000. januar 1-ig hatalyos szovege szerint a birésagnak az a feladata,
hogy jelen torvény céljanak megfeleléen az anyagi igazsag kideritésére torekedjék. Az 5. § (1) bekezdés
alapjan a felek perbeli jogaikat johiszemiien kotelesek gyakorolni, a birdésag hivatalbol koteles
megakadalyozni minden olyan eljarast, cselekményt vagy egyéb magatartést, amely a per elhtzasara vagy
az anyagi igazséag kideritésének meghidsitasara irdnyul vagy erre vezethet. Amelyet felvalt az 1999. évi
CX. térvény modositésa folytan az a széveg, amely szerint a birésag a polgéri tgyek korében felmeriilt
jogvitét erre irdnyuld kérelem esetén birélja el, ilyen kérelmet — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik —
csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld.

264 MoRIcz Adrienn, Az osztott perszerkezet hazai és nemzetkozi elé6zményei, Miskolci Jogtudd, 2018. 1.,
9-18.
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olyan helyzet, hogy a bir6sagi targyaldsok sorozata kozben sem rogzilt az a
kiemelkedden fontos kérdés, hogy a felek kozott miben is van a vita.

A Pp. igyekezett ezeket a hibakat orvosolni és a preklizids szabalyok alkalmazasat
nem a birdi felhivashoz, hanem jogszabalyi rendelkezéshez és a per szakaszaihoz
rendelte, elvarva, hogy a felek felelosen, nyilatkozataikat hataridében, megalapozottan
és teljeskoriien terjesszék eld, ezaltal a perfelvétel az eljards sulypontos részéve valt, a
perfelvétel egységesen kialakitott modja pedig az tigyek donto tobbségeben ugyanazokat
az elvardsokat kovetelte meg. A birésag mérlegelése a perfelvétel modjanak
meghatarozasa korében arra szoritkozott, hogy az tigy koriilményeit61 fliggéen az irasbeli
ellenkérelem eldterjesztését kovetden a perfelvételi targyalas kitlizése eldtt tovabbi
perfelvételt rendel-e el, esetleg kitlizi a perfelvételi targyalast, vagy tovabbi irasbeli
perfelvétel elrendelése és perfelvételi targyalas kitiizése nélkiil jar el. A prekldzio
jelentkezik a hataridon tali és a felhivas nélkiil csatolt perfelvételi iratok korében is a
hatalytalansag jogintézményének alkalmazasaval, amely sokkal jelentdsebb szerepet

kapott a Pp.-ben, ezaltal sokkal tobb vitas kérdést is eredményezett.

Az 1952-es Pp. egyik legfobb kritikdjaként jelentkezett, hogy az egységes
perszerkezetben a felek tényallitasaikat, jogallitasaikat, bizonyitasi inditvanyaikat
rendszerteleniil, mindig az aktualis helyzetnek megfelelden terjesztették eld, amelyben
igy tulzottan nagy szerepet kapott az eljaré bird téargyalasvezetési képessege,
felkésziltsege, ugyanakkor sok esetben az intuicidi is.

A felek sok esetben érdekeltek voltak abban, hogy ne a per elddntése
szempontjabol lényeges valamennyi nyilatkozatukat tegyék meg, hanem csak a per
aktudlis allasa szerinti relevans peranyagot szolgaltassak. A 141. § (1) bekezdése alapjan
az els6 targyalason torténé érdemi hatarozat meghozatala kivanalom volt jogszabalyi
szinten is, azonban a gyakorlatban mégis inkabb mint kivétel jelentkezett. Az irasbeli
elokészités hidnya azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a jogi képviseldk az elsd
targyaldsra mint az els6 egyeztetés terepére tekintettek, az érdemi vita sok esetben az elsd
targyalason azért sem tudott megvaldsulni, mivel a felperes az alperes ellenkérelmével
csak az elsd targyalason taldlkozott, igy jellemzden tovabbi felkésziilésre volt sziiksége,
amelyet a birdsag altalaban indokoltnak is tartott. Ebben a rendszerben az eljaras
gyorsasagat egy minél korabbra hozott els targyalas tudta szolgalni, amely inkabb
egyeztetésnek volt tekinthetd, nem pedig az iligy érdemét eldrevivé targyalasi

cselekménynek. Az irasbeli elokészités hidnya és a preklizid mérsékelt alkalmazasa a
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hatékonysagra negativan hat6 korilmenyek voltak. A méasodfokd gyakorlat csak
kivételesen fogadta el valamely lényeges bizonyitési inditvany elutasitasat arra
hivatkozassal, hogy a fél felhivas és hataridd engedélyezése ellenére késve terjesztette eld
bizonyitasi inditvanyat. Ez a korulmény az eljaras érdemi befejezését nyilvanvaloan
hatraltatta, mikozben a modern tarsadalom egyik jellemzdje, hogy egy per id6tényezdjét
sokkal inkédbb képes mérni, mint a dodntés megalapozottsagat, a kifejtett munka
alapossagat.

SzaBO ugy VEli, ,,nem elhanyagolhatd, hogy a perrendi szabalyok adta vagy
megkivanta lehet6ségek és kotelezettségek kozott milyen perlekedési hajlandésagot
mutatnak a felek, koztik milyen interperszondlis kapcsolatok allnak fenn, a birdsag
mennyire akar az igazsagig hatolni vagy éppen mennyire akar eleget tenni a befejezési
kényszernek.”?%® A személyi és a vagyoni jogokkal kapcsolatban felmeriilt jogvitak
eldontésének igazsag alapjan torténd biztositasa az 1990. évi CX. térvénnyel 2000. januar
1-t61 kikertilt a perrendtartas rendelkezései kozil. Az igazsagra valo térekvés azonban
kitorolhetetlenul alapja az eljarasoknak. Kérdés azonban, hogy ebben a korben a felek
igényei a meghatarozdak, vagy a biro aktiv szerepvéallalasa. Torténelmi példaval élve, az
1877. évi ZPO — a liberalizmus szellemével 6sszhangban — a feleket tette meg a polgari
per kizarolagos uraiva, amely altal a felek rendelkeztek a per f6 targya felett, ez magaban
foglalta az eljarads kérelemmel torténd meginditdsanak, megszakitasdnak és tovabb
folytatasanak, valamint érdemi dontes nelkili befejezésének a szabadsagat és nem utolsd
sorban a jogvita terjedelmének a meghatarozasat. A birdsag csak a felek kérelme alapjan
jarhatott el ¢s nem itélhetett meg tobbet annal, mint amennyit a felek koveteltek. ,,Ebben
a rendszerben a birdsdg szaméara kizardlag a felek szolgaltattdk a per elddntéséhez
szlikséges tényeket és bizonyitékokat, a birésag az igazsag kideritése végett 6nalld
kutatast nem végzett, tehat a peranyagszolgéaltatas a targyalasi elv alapjan tortént, igy a
pervezetési jogositvanyok jelentds részét is a feleknek engedte at a torvény, a bir6i hivatal
tisztantartasa érdekében a felek feladata lett az idézés, a kézbesités, a hataridok és a
hatarnapok kitiizése, a hivatalboli eljaras elve csak korldtozottan érvényesiilt”.?®® Ez a
fajta liberalis modell azonban nagyban eldsegitette az eljarasok elhuzodasat, ,,a hetvenes

évektdl kezdve inkabb felerdsodtek azok a hangok, amelyek a szédzadik évéhez kozeledd

265 57ABO, A polgari peres eljaras hatékonysaga, i.m. 632.
2,66 KENGYEL Mikl6s, A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgéari perben, Akadémiai Doktori
Ertekezés, Pécs, 2003 43.
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ZPO gydkeres atalakitdsat siirgették.”?%” A ZPO novella elemzése is ramutat arra, hogy a
birdi szerepvallalas erdsitése nélkiil elsdsorban a prekluzids szabalyok alkalmazéasa tud
segitséget nyujtani abban, hogy az eljarasi idokeretek ne legyenek tulsdgosan tagak.
Ugyanis amennyiben a tényadatok a felek diszkrecionalis jogkdrében szakaszosan
kerlilnek a birdésag elé, Ggy az irdnyadd tényallds és az ahhoz kapcsol6dd jogi
kdvetkezmények folyamatosan valtoznak, amely az érdemi dontés folyamatos akadalyat
képezi. Mindemellett azonban a perhatékonysdg szempontjabdl az sem tekinthetd
optimalis helyzetnek, ha a felperes keresetében mar valamennyi feltételezhetd alperesi
védekezésre megkisérel valaszt adni, valamennyi vonatkozésaban megteszi bizonyitasi
inditvanyait €s valamennyi elképzelhetd eljarasi eseményre vonatkozodan eldzetesen
megoldasi javaslatokat kinal. Hasonloan az alperesi védekezés esetében sem célszerii
azon nyilatkozatok megtétele, amelyek arra vonatkoznak, ha az ellenkérelem
kdvetkeztében a felperes keresetét mddositana vagy a bizonyitas szempontjabol tjabb és
Gjabb korialmények mertilnének fel. A valamennyi, feltételezhetd eshetéségre torténd
felkésziilés szinte feldolgozhatatlan, irrelevans informéacié peranyagga tételét
eredményezi. Ezért a peranyag csopdgtetése szempontjabdl fontos annak tisztazasa, hogy
a tenyallas felderitése, a bizonyitds hivatalbdl vagy a felek rendelkezési joganak
tiszteletben tartdsa mellett torténik-e, ez a kérdés azonban 6nallé kifejtésre szorul. A
masik lényeges vizsgalati szempont, hogy a keresetvaltoztatasra milyen okbdl és

mennyiben kertl sor.

A Keresetvaltoztatas korlatozasa az eljaras idGtartamanak csokkentésére
kedvezden hat, amelyet mar az 1952-es Pp. idején is felismert a jogalkoto azzal, hogy az
altalanos korlatozast még nem tartotta indokoltnak, azonban a kisértékii perek szabélyai
kdzott éppen a gyorsasag biztositasa érdekében megjelent a 391/A. § (1) bekezdésének
rendelkezése, amely szerint az alperes érdemi ellenkérelmének el6adasa utan a felperes
csak egy izben, az elsd targyalason valtoztathatja meg a keresetét, ezt kovetden az
elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig csak az alperes
hozzajarulasaval.

A keresetvaltoztatas alapjat képezheti a fél egyszerii hanyagsaga, vagy kiilondsen
a jogi képviseld nélkiil eljaro fél esetében a jogszabalyok ismeretének hidnya. A kereset

Ltévedései” nem a keresetlevél perfelvételre torténd alkalmassaga korében

%67 CzoBOLY, 4 perelhiizds megakadalyozdsanak...i.m. 32.
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vizsgalanddak, hanem az alperesi ellenkérelem tiikrében donthetd el, hogy sziikségessé
teszik-e a birdsag anyagi pervezetését. Sem a ténybeli megalapozottsag hianya, sem a
jogcim esetleg téves megjeldlése nem visszautasitasi ok, vagyonjogi perek esetében az
érdemi  ellenkérelem  elbterjesztésének  hianyaban  birdsagi  meghagyds a
jogkovetkezmény, az alperes helyes ellenkérelme esetében fenntartott téves
jogcimmegjeldlés vagy a bizonyitatlansag kévetkezménye pedig az érdemi elutasitas, mig
mindkét fél a jogszabalyi rendelkezéstdl torténd eltérd értelmezése az anyagi pervezetés
eszkozét teszi lehetdvé. Ezek a koriilmények pedig a keresetvaltoztatas lehetdségét
hordozzak magukban, amely sziikségszerlien eredményezi a peranyagszolgaltatas
szakaszossagat.

Nem nagyban kilonbozik a helyzet akkor sem, ha a keresetvaltoztatasra
taktikus®®® megfontolasokbol keriil sor, igy ha a felperes példaul elsésorban
szerzOdésszegéssel okozott karra hivatkozik, majd az alperesi ellenkérelem és a
bizonyitasi érdek figyelembevételével attér a jogalap nélkiili gazdagodasra mint jogcimre.
A peres felek ugyanis — ha csak a pert nem el6zte meg részletes irasbeli egyeztetés,
amelynek anyaga felhasznalhatd — nem lehetnek biztosak abban, hogy a masik fél mely
tényallitasokat fog elismerni, illetve mely korulményeket fog vitatni. Pertaktikai
szempontb6l nem célszerli olyan bizonyitékok el6terjesztése vagy bizonyitasi
inditvanyok megtétele, amelyek gyengithetik az adott fél allaspontjat, ugyanakkor ha a
perben ezen bizonyitékok felmeriilnek, akkor sziikségessé tehetik valaszlépés megtételét.
Ebbdl kovetkezik, hogy a teljeskorti tényallas eldadasa és valamennyi bizonyiték
rendelkezésre bocsatasa a per meginditasakor vagy az ellenkérelem el6terjesztésekor még
nem bdlcs megfontolas. Az eljaras észszeri idon beliil torténd befejezését azonban
veszélyeztetheti, ha nincs egy olyan hatarvonal, amelyen tul a tAmadas és a védekezés
taktikai Iépései rogzililnek.

Tovabbi problémat okoz, hogy egyes jogviszonyok a per meginditasakor nem
zarulnak le, nem kizdrdlag a keresetinditast megeldzd idOszak jogi értékelésére van
szlikség, hanem folyamatosan valtozd, jogilag relevans kérilményeket kell figyelembe
venni. llyen lehet egy egészségkarosodassal dsszefliggésben érvényesitett kartéritési
igény esetén az egészségi allapotban bekodvetkezd és a balesettel Osszefliggd tovabbi

egészségromlas, egy kdzos tulajdon megsziintetése esetében a felek vagyoni és jovedelmi

268 A fél (képviseld) perbeli taktikdjan annak a magatartdsnak a tervét lehet érteni, amely a jogszerliség
keretei kdzott lehetséges perbeli énérdek érvényesités optimalis madjara vonatkozik. GASPARDY, A polgari
per... i.m.28.
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viszonyaiban bekovetkezé valtozasok a per soran, de kiilonosen a személyi &llapotot
érintd perek esetében a valtozo €letviszonyok. Vagyis a keresetvaltoztatas szempontjabol
megkiilonboztethetiink hanyagsadgra visszavezethetd, taktikus ¢és sziikségszerii
keresetvaltoztatast. Ehhez kapcsolddik a bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa és
a bizonyitasi inditvanyok megtétele, amely szorosan kapcsolodik a keresetvaltoztatas
fogalmi meghatarozasahoz, mivel jellemzdéen a keresetvaltoztatas valamelyik fél altal
elterjesztett Uj tényallitdssal all kdzvetlen okozati 6sszefliggésben, igy sziikségszeriien
Uj bizonyitdsi eszkdz rendelkezésre bocsatasaval jar vagy Uj bizonyitasi inditvany
megtételével.

GASPARDY felhivja a figyelmet arra, ha a fél a dontést nem képes prognosztizalni,
ami a birésdg mérlegelési jogara és a birdsdg jogviszonyalakitdo Iehet6ségeire
figyelemmel szinte tipikusnak mondhatd, racionalis pervitelt feltételezve, az ilyen helyzet
a felet a bizonyitdsi anyag szakaszos, ,kellden meggy6z6” mértékii és ereji
szolgaltatasara keészteti. Ramutat, hogy a peranyagszolgéltatas szakaszossaganak esélyét
fokozza, ha az ellenfél is bizonytalan a sajat nyertességét illetden és igy alakulhat ki — a
pertartamot hatranyosan érint6 — feleselés, a bizonyitasi anyag ,,csépogtetése”. ,,A polgari
per paradoxonja, hogy eseti szervezete jellegzetesen centrifugalis érdekstrukturat hordoz,
amelynek a pertartam szempontjabdl is hatranyos iranyultsagat egy kiviilrdl tételezett
eszme — a pergyorsasag — szempontjabdl kell a birésagnak funkcionalisan koherenssé
tennie”. 2%

A bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa és a bizonyitasi inditvanyok
megtétele igy elsOsorban a felek jogvitdjahoz kotott, amelyet a kereseti kérelem ¢és az
ellenkérelem hataroz meg, ezért idében térténd elnyujtottsagat eredményezheti akar a
kereset, akar az ellenkérelem megvaltoztatasa, de hatassal van ra a bizonyitas aktualis
sikeressége vagy sikertelensége. Példaként emlithetd, miszerint a sikertelen okirati
bizonyitas kdvetkezménye lehet, hogy a fél az adott koérulményt tanukkal kivanja
bizonyitani, mikdzben elézetesen nem szamitott arra, hogy az okirat valamilyen alaki
hiba miatt sem kdzokiratnak, sem teljes bizonyit6 erejii maganokiratnak nem mindsiil.
Ugyanakkor a pertaktika része is, hogy a kétséges vagy kétféleképpen értelmezhetd
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa csak akkor tiinik célszerlinek, ha az egyértelmii
bizonyitasi eszk6zok a kivant célt nem tudjak elérni, ezért a fél az egyértelmd, de kevés

bizonyiték helyett kénytelen a kétséges, de tomegében el6alld bizonyitasi eszkdzokre

269 GASPARDY, A polgari per...i.m. 21.
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attérni. A peranyagszolgéltatads szakaszossdga tehat sok esetben kényszerliségbdl
felmeriilé koriilmény, amelynek jogszabalyi szinten torténd kezelése a per
kiszadmithatosagéara nagyban kedvezden hat, a pertartam alakuldsara csak a preklizios
szabalyok alkalmazéasa mellett nem eredményez elhliizodéast, ugyanakkor amennyiben a
peranyagban tul sok kizart elem van, az a valdésagnak megfeleld tényallas felderitése
szempontjabol negativan hathat. A per hatékonysaga szempontjab6l megoldést az osztott
perszerkezet alkalmazésa jelenthet, feszes permenetbe illesztett perfelvételi Gt
biztositasaval.

A Pl6sz-féle Pp. alapjan a magyar polgari eljarasjog a torvényszék elotti
eljarasban az osztott targyalasi rendszeren alapult, amely két részbdl: a perfelvételi és az
érdemleges targyalasbol allt. Az iddbelileg €s tartalmilag is elkiiloniild két rész koz¢ esik
az Un. permetszés vagy percezUra. Ennek a tagolasnak a célja, hogy a perfelvételi
targyalads mintegy megsziiri az tigyeket, azaz lehetévé tegye az érdemi targyalas nélkiili
gyors befejezést, a mulasztds, a perelofelvételek hidnya, a keresettél valo elallas, a
joglemondéas vagy a jogelismerés, stb. esetében. Ha a per a felsorolt okok miatt nem
szlinik meg, akkor az osztott targyalasi rendszer méasodik szakaszaban sor keriilhet az
érdemi targyalasra.’

Az 1952-es Pp. egyseges targyalasi rendszerében a felek elvileg barmikor
végezhettek perbeli cselekményeket, az itéletet megeldzo targyalas berekesztéséig — ez
nincs meghatarozott hatarnapokhoz kotve €s az egységes targyalas késobbi hatarnapjain
végzett utolagos perbeli cselekményre nem all a kizaras, a preklizid, nincs szétosztva a
targyalas a tényeldadas és a bizonyitas, a tényeldadas és a jogeldadas szakaszara sem. 2’

Az egységes targyalasi rendszer elonye az, hogy a formalitasok kikiiszobolésével
biztositja az iigyek folyamatos targyalasat, amennyiben a birdsag a pert nem sztinteti meg,
ugy nyomban érdemben targyalhatja az ligyet, ennélfogva lehetdsége van arra, hogy mar
az elso targyalason érdemben dontson. A szocialista jogirodalom az egyszerii és a gyors

pervitel biztositékat latta az egységes targyalasi rendszerben, bar adés maradt azzal a

270 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog, i.m. [2000], 220.

211 A perbeli cselekmények nem voltak meghatarozott hatarnaphoz kétve, és az egységes targyalas késdbbi
hatarnapjan végzett utdlagos perbeli cselekményre nem vonatkozott prekluzié” MORA Mihély, A targyalés,
In: BECK Salamon (szerk.), Magyar polgéri eljarasjog Il., 1959, 310., MORICz Adrienn Aliz, Az osztott
perszerkezet hazai és nemzetkozi elézményei, Miskolci Jogtudd, 2018/1. 9-18.
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magyarazattal, hogy miféle célszeriiség indokolhatja azt, hogy a birdsag ne a
pereléfelvételek vizsgilataval kezdje az ligy targyalasat.?’

Az eljaréds hatékonysaga, perkoncentracid biztositasa érdekében a Pp. az osztott
perszerkezet visszavezetése mellett dontétt. Mind a joggyakorlat, mind a jogelmélet
¢észlelte, hogy a tényeldadasok és a jogeldadasok folyamatos valtozasai az eljaras
befejezésére hatranyosan hatd koriilmények. Ebbdl kovetkezett, hogy a 2018. januar 1.
napjan hatalyba lépett normaszéveg a keresetvaltoztatads fogalmat rendkiviil szélesen
hatarozta meg, a 7. 8§ (1) bekezdés 12. pontja szerint keresetvaltoztatés, ha a fél a
keresetlevéllel — ideértve a viszontkeresetet €s beszamitast is — 0sszefliggésben eléadott
korabbi a) tényallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi tényre hivatkozik, b) jogallitadsahoz,
illetve jogi érveléséhez képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot allit, illetve
jogi érvelésre hivatkozik, vagy c) kérelméhez képest a kérelem, illetve annak valamely
része Osszegszerliségét vagy tartalmat megvaltoztatja vagy tovabbi kérelmet terjeszt eld.
Ez a tdg megfogalmazds a Pp. 215. 8-d4ban meghatarozott keresetvaltoztatas
megengedhetdsége feltételei meghatarozasaval egyiitt olyan perstrukturat alakitott Ki,
amelyben a jogvita kdzponti terepe és ezaltal a polgari per fokuszpontja is a perfelvételi
szak lett. A Plosz-féle Pp.-ben a perfelvételi targyalas jelentésége elsésorban az alperes
pergatlo kifogasainak eléadasara szoritkozott, ezzel szemben a Pp. perfelvételi szaka az
alaki kifogasok eldterjesztésén tul az érdemi vita kialakulasanak szintere. GASPARDY a
perbeszallas szempontjabol a sérelemtudatot emeli ki, amelyet jogi konfliktusként
fogalmaz meg a fél és ekként éli at.2® A viszalyrendezésben ez a destrukcids szakasz,
amelyben a jogi konfliktus feltételezi, hogy a masik fél ellentétes jogi érveléssel all eld.
A Pp. egyik legfontosabb ujitasa, hogy az elsé targyalast megelozoen mar a kereseti
kérelem és az ellenkérelem koordinalja az elddntendd vitas kérdéseket, lehetéségeket
teremt a jogvita targydnak felkésziilésére, célszerii és okszerii vita lefolytatasara mar az
elsé targyalason. A megel6zd irasbeli kommunikacié azonosithatova teszi a vita fobb
kérdeseit azzal, hogy az esetleges pontatlansagok, egymas mellett torténd elbeszélés a
szObeli targyalason a jogvita eldontése szempontjabdl Iényeges perfelvételi nyilatkozatok
ismertetésével kezelhetd. Objektive a per két ellentétes sziikséglet Osszecsapdsanak

szintere, amely ellentétes szlikségleteket a perbeli ellenfelek, mint divergald érdekeket

272 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog, i.m. 221. SCHLEIFFER Pal, A targyalas, In: NEvAI LaszI6 (szerk.),
A magyar polgari jog f6 kérdései tanulmanygyljtemény, Budapest, 1953, 84-85., NEvAl LA&szl6,
SzILBEREKY Jend, Polgéri eljarasjog, 3. kiad. Budapest, 1974. 331-363.

273 GASPARDY, A polgéri per...i.m. 13.
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élnek meg.2’* A sziikségletek dsszecsapasat pedig legjobban akként lehet biztositani, ha
az mind irdsban, mind széban megerdsitésre keriil. Az irdsban benyujtott kereset és
ellenkérelem biztositja a felkészilést, mig a perfelvételi trgyalas szdbelisége a tovabbi
tisztazandd kérdések Kivilagosodasat. Mar KENGYEL is ramutat arra, hogy ,.a perek
elhGzddasanak az oka ugyanis nem a targyalasi rendszerben, hanem — mas tényezék
mellett — a targyalas el6készitésének a hianyossagaiban keresendd, amelyet éppen az
1999. évi novella probalt meg orvosolni.”?’® A Pp. osztott perszerkezete és a perfelvételi
utak meghatarozasa ennek megfelelden azon kivan segiteni, hogy a targyalas
elokészitésének hidnyossagait rendszerszinten kiiszobolje ki, a felektdl is nagyobb perbeli

fegyelem elvarasa mellett. Ez a perkoncentrécio szerkezeti megnyilvanulasa.

IV. 1. A perfelvételi utak hatasa

A perkoncentracié azonban eltérden jelentkezik a vagyonjogi perekben €s a nem
vagyonjogi perekben. Az altalanos szabalyok harom fajta alternativat tartalmazo
perfelvételi modjan azonban nemcsak a sajto-helyreigazitasi és képmasperek, valamint a
végrehajtasi perek tortek rést, hanem jelenleg kijelenthetd, hogy az altalanostol eltérd
szabalyok érvényesiilnek a perfelvétel soran az tigyek dontd tobbségében. Az eltérések
kapcsan pedig megkiilonboztethetiink jelentésnek tekinthetd, marginalis kiilonbségeket,
valamint kisebb, f0leg az eljarasi hataridékben megnyilvanul6 kiilonbségeket. Tekintettel
arra, hogy az eljaras gyorsasidga szempontjabol mindkettének jelentOsége van, ezért
valamennyi kiilonbség az eljaras idotartama szempontjabdl hangsulyos. A perfelvétel
kezdetének a perben megvaldsuld vita kezdd aktusa tekinthetd, azaz az ellenkérelem
eldterjesztése, amelynek vizsgalata nem mell6zheti az ellenkérelem benyujtaséara nyitva
allé hataridok diverzifikalddasanak vizsgélatat.

A jogalkot6 a perfelvételi mddok valasztasa kdrében a birésag kezét nem kivanta
megkdtni, igy szabadon valaszthaté a vagyonjogi perek esetében barmelyik perfelvételi
Ut az gy sajatossagaira tekintettel. Az tehat, hogy a perben milyen Gton kerdl sor a
perfelvételre, a birosadg meérlegelésén malik. A perfelvételi szak céljaként az hatarozhat6

meg, hogy a felek nyilatkozatai az érdemi targyalds megkezdése el6tt rendelkezésre

274 GASPARDY, A polgari per...i.m. 19.
275 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog, i.m. 221.
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alljanak, azok teljesek, pontosak legyenek, igy a végleges nyilatkozatok alapjan
kezd6djon meg a bizonyitasi eljaras.

A perfelvételi szak az irasbeli ellenkérelem beérkezese utan indul meg és a
perfelvételi utakat a Pp. 187. § jeloli ki a perfelvételi targyalasig. Az eljaras szakaszainak
elhataroldsa nem csupan dogmatikai, de gyakorlati jelentéséggel is bir.2"

Ezzel szemben a 2021. januar 1-jén hatalyba lépett mddositasokra figyelemmel a
megvaltozott perjogi szabalyok alkalmazasa soran a perfelvételre alkalmas keresetlevél
kozlésével egyidejlileg torténd perfelvételi targyalas kitlizése, mint egyetlen perfelvételi
modd alkalmazasa meriil fel a személyi allapotot érintd perekben, mivel a médositas az
eljaras gyorsitasa érdekében bevezet eqy kizdardlag a személyi dllapotot érinté perekben
alkalmazhato perfelvételi utat azaltal, hogy a birdsag a kereset kozlésével egyidejiileg az
ellenkérelem bevarasa nélkiil kitiizi a perfelvételi targyalas hatarnapjat. 2" Az 1952-es
Pp. talajan keletkezett az az allaspont, hogy alapvetéen a targyalas Kitlizésének
idépontjaban, valamint az addig megtehetd intézkedésekkel kapcsolatosan kellene
madositani a hatalyos szabalyokon ahhoz, hogy a birésagnak nagyobb mozgéastere legyen
az gy szlikségleteire szabni a konkrét eljarast. Egyrészrol a targyalast ugy kellene kitlizni
€s a targyalas elOkészitését elvégezni, hogy az alperes ellenkérelmét a birésag mar
ismerje. A felperes keresetébdl ugyanis a birésag még nem tudja eldonteni, hogy melyek
a jogvita vitas pontjai, amennyiben ezeket csak az els6 targyalason ismeri meg, tigy a per
sziikségszertien elhuzodik. Ezért is meriilt fel a jogirodalomban, hogy sziikséges lenne,
hogy a Kkeresetlevél beérkezése utan a birésag az alperest minden esetben
nyilatkozattételre szolitsa fel, amelyben arrol kell tajékoztatnia a birésagot, hogy kivan-e
védekezni. 7

A perfelvételi szak a per kontradiktorius jellegének fo szintere, a ,,szovaltas”
iddszaka. A Pp. a per e szakaszaban biztositja a feleknek a peranyag alakitasat, timadasi
és védekezési eszkozeiknek a per allasa szerint megfelelé kiegészitését, modositasat. A
feleknek a perfelvétel lezarasaig viszonylag szabadon és az ellenfél hozzajarulasa nélkul
lehetdsége van perfelvételi nyilatkozatot elGterjeszteni, a kordbbiakat valtoztatni,

kiegésziteni.?’

276 A perinditas hatalyanak beallta utan a keresetlevél visszautasitasara nem kerlhet sor. Ha a kereset nem
tartalmazta a kotelez tartalmi elemeket, mellékleteket, e hidnyossagokat a perfelvétel soran az anyagi
pervezetés eszkozei alkalmazasaval lehet potolni. (Debreceni télétabla Gpkf.11.30.413/2018/2.)

27 GONDAN-EVETOVITS Andrea, 4 személyi dllapotot érintd perek szabdlyozdsanak legutébbi modositdsa
és annak értékelése az elsdfokit bird szemszogébdl, Csaladi jog 2021/3., 1-10.

278 CzoBoLy Gergely, A perelhiizodas megakadalyozasanak... 33., 119., 160., 201.

219 Zs1TvA, Perfelvételi szak, i.m.
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Az alternativ perfelvételi Utvonalakkal és rugalmas permenetrenddel jellemzi a
szabalyozast, amellyel szemben az 1952-es Pp. az egyedi gy sajatossagainak ismerete
hianyaban sematikusan elére meghatarozta az eljaras menetét. A korabbi szabdlyozés
célja az volt, hogy az els6 targyalas mihamarabb kittizésre keriiljon, amelyen a felek
szobeli eldadasai utjan a kereset és a védekezés, esetleges ellenkovetelés eldterjesztése
megtorténhetett. Ehhez képest a Pp. egyik lényeges Ujitasa, hogy az irasbeli ellenkérelem
beérkezésétol harom alternativ megoldast ad a perfelvételre, a perfelvételi targyalas
megtartasaig. Ebben a kdrben a birdsag mérlegel, hogy melyik perfelvételi utat valasztja
anélkiil, hogy a felek erre vonatkozé inditvanya barmilyen szinten kétné a birdséagot.

A szabéalyozas célja, hogy ezéltal az gy konkrét sajatossadgaihoz igazododan
keriiljon meghatdrozasra a perfelvétel, amelyben a sziikséges elokészités meértékérdl,
tartalmarol €s menetérdl a birdsag hatdrozhat. Ebben a szabdlyozési szisztémaban a
birdsag a kereseti kérelem és az ellenkérelem tiikrében donthet arrol, hogy a jogvita
kereteinek meghatarozasa irasbeli elokészités vagy a perfelvételi targyalason torténd
szobeli eléadas utjan célszerti-e, a birosdg kozrehatdsa irdsban vagy szdéban lehet-e
hatékonyabb.?®® Azzal, hogy a birdsagi meghagyas intézménye az elsé targyalas
idépontjat megel6zd, ellenkérelem eldterjesztésére nyitva allé hataridé lejartdhoz
kotédik, a szabalyozas rugalmassaga annyiban csorbat szenved, hogy mind a perfelvételi
utak kozotti valasztas, mind a targyalas kitlizése az ellenkérelem hataridében torténd
eldterjesztését kovetd idoszakra terjed csak ki. Kérdéses, hogy mennyiben tamogathato
olyan irasbeli elokészités elrendelése, amely mellett targyalas kitlizésére nem keriil sor.
Az eljards gyorsitdsa szempontjabol ez a modozat altalaban nem tamogathato,
ugyanakkor amennyiben a tovabbi irasbeli perfelvétel a targyalasi terhet jobban
kalkulalhatova teszi, lehet hasznos segitség. Valdszinlisithetben az eljaras jelentdsebb
elhGzodasat azért nem eredményezi, mivel az irasbeli el6készités parttalansagat kizarja,
hogy az a méd a valaszirat eldterjesztését koveteli meg, majd elvaras a targyalas kitlizése.
Az eljards gyorsasdaga szempontjabdl tehat a perfelvétel lehetéségeihez szorosan tapad

az ellenkérelem eldterjesztésére nyitva dallo hataridékre vonatkozo szabdlyozas.

280 Cél a jogvita kereteinek kijel6lése, valamennyi vitas kérdés beazonositasa, meghatarozva a felek
bizonyitasi érdekét is, ennek tiikrében valamennyi sziikséges bizonyitasi eszkdz és bizonyitasi inditvany
megtételével. (Févarosi {tél6tabla Gf.20.40.073/2022/5.) Bizonyitasi inditvany eléterjesztésére nem csak a
keresetlevélben és az irasbeli ellenkérelemben van mdd, hanem a perfelvétel soran barmikor, akar széban
a perfelvételi targyalason is a perfelvételt lezaré végzés meghozataldig, ezzel is meghatarozva a jogvita
kereteit.
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A Pp. jelentOs jitasa, hogy az 1952-es Pp. 139-140. §-a szerinti elsé targyalason
torténd szobeli perfelvétel helyett a perfelvétel elsé 1épését, azaz az ellenkérelem és az
esetleges viszontkereset, beszamitas eloterjesztését a targyalas elétti idépontra teszi és
irasbeli alaphoz koti. Ennek érvényesiilése azonban nem tekinthetd altalanosnak, a
kilonleges eljarasok soran visszatérés tapasztalhatdé a megvaltoztatni kivant
gyakorlathoz. Emellett a vagyonjogi perek esetében is megfogalmazddott az az allaspont,
hogy e perfelvételi Utvonalat az eddigi tapasztalatok szerint a bir6i gyakorlat kevéshé
preferalja, ennek hatterében vélhetéen nemcsak az ujszeriisége, hanem az a beidegzddés
is &llhat, hogy a targyalast mihamarabb meg kell tartani. Egy valaszirat beérkezese
azonban nem noveli lényegesen a kitlizésig eltelt id6t, viszont nagyobb eséllyel lesz —
halasztas nélkil — lez&rhat6 a perfelvétel a perfelvételi targyalason.

Tapasztalhato ugyanakkor egy olyan folyamat is, hogy az irasbeli beadvanyok
mennyisége €s terjedelme is jelentdsen nott, amelynek hatterében egyrészt a birdsagi
eljarasok digitalizalodasa, masrészt a felek azon torekvése all, hogy nehogy valamilyen
hidnyossag visszautasitdst vagy pervesztést eredményezzen. Ezt szokads akként
megfogalmazni, hogy a felek sorétes puskaval 16nek, igyekeznek valamennyi felmertiild
alternativ kérdésben a sajat allaspontjukat megfogalmazni, azt kifejteni és bizonyitani is.
Az irasbeli elokészités esetében a birdsagnak sziikdsebb lehetdségei vannak arra, hogy a
felesleges, nem relevans, redundanciaval terhelt, esetleg nem vitatott érveléseket
kisziirjék és ezaltal az ligy érdemére és 1ényegére fokuszald, koncentralt pert eldosegitsék.
Mégis az eventualitas és a digitalizacio jelszavai alatt sok esetben nem az eljarast
gyorsitd, hanem azt jelentdsen lassitd folyamatok jelentkeztek.

Ahogyan az els6é perfelvételi utat (perfelvételi targyalas kittizése el6tt tovabbi
irasbeli perfelvételt elrendelését) a birdi gyakorlat kevésbé preferalja?®!, ugyanlgy a
perfelvételi targyaldas mell6zése is kevéssé alkalmazott perfelvételi méd. Ennek egyik

oka, hogy barmelyik fél hatdridében benyujtott kérelmére perfelvételi targyalast kell

281 E perfelvételi Gtvonalat az eddigi tapasztalatok szerint a biroi gyakorlat kevéshé preferalja, ennek
hatterében vélhetéen nemcsak az ujszerlisége, hanem az a beidegzddés is allhat, hogy a targyalast
mihamarabb meg kell tartani, egy valaszirat beérkezése azonban nem néveli 1ényegesen a kitiizésig eltelt
id6t, viszont nagyobb eséllyel lesz — halasztas nélkill — lezarhaté a perfelvétel a perfelvételi targyalason.”
ZsITVA, Perfelvételi szak, i.m. Kuléndsen bonyolultabb ligyek esetében indokolt, hogy a perfelvételi
targyalds jol elékészitett irasbeli perfelvételt kovetGen keriiljon megtartasra, mivel a birdsag is csak ezaltal
keriil abba a helyzetbe, hogy a jogvita kereteit pontosan beazonositsa, a megfeleld anyagi pervezetéssel a
perkoncentraciot biztositani tudja. (Févarosi itélétabla Pkf.7.25335/2020/2.) A keresetlevélben eldadott
kereset ellentmondasossaga esetén a perfelvétel soran anyagi pervezetéssel kell kdzrehatni abban, hogy a
felperes a keresetlevélben feltlintetett nyilatkozatainak a hibait kijavitsa.. A birosag a perfelvételi targyalas
kitlizése mellett elrendelheti-e a tovabbi irasbeli perfelvételt? Amely a perfelvételi utak kozotti
atjarhatatlansag mellett érvelt. (CKOT 2018. november 9., 37. szamu allasfoglalés)
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tartani, amely korben a birésagnak nincsen mérlegelésre lehetdsége, valamint ritkanak
tekinthetd az az eset, amikor a kereset és az ellenkérelem, valamint a tovabbi perfelvételi
iratok olyan mértékben egyértelmi helyzetet teremtenek, hogy a perfelvétel targyalason
Kivill lezarhato és csak a bizonyitést kell lefolytatni a birdsagnak, azaz érdemi targyalast
kell tartania vagy esetlegesen bizonyitast sem kell lefolytatni. A korabbi szabalyokhoz
képest nyilvanval6an nagyobb megterhelést jelent az, hogy a perfelvételi targyalason a
személyes jelenlét jelentésége felértékel6dott, az érdemi targyalasi szakban joval
sz¢lesebb korben van arra lehetdség, hogy a birdsag a felek, illetve képviseldik jelenléte
nélkil tartsa meg a targyalast. A Pp. a perhatékonysagot és a perkoncentraciot kivanja
biztositani a perfelvételi targyalas elmulasztidsanak kovetkezményei szabalyozaséaval (Pp.
190. 8), valamint a Pp. 192. § (2) bekezdésében irt nyilatkozattételi kompetencia
feltételezésével. Az eljarastamogatasi kotelezettség elvéb6l is kovetkezOen nem
lehetséges a halasztds amiatt, mert a fél nem gondoskodott megfeleléen informalt
képviselordl €s maga sem jelent meg vele egyiitt a targyaldson, vagy a fél érdekkorében
eljar6 mas személy tudna megfeleld ténynyilatkozatot tenni. A megjelenési kotelezettség
azonban sok esetben hatranyosan érinti a feleket, illetve jogi képviseldjiiket. A teljesség
igénye nélkiil kiemelhet6 a sok esetben hosszabb utazassal toltott id6, a targyalas folytan
kiesett munkaidd, a targyalason torténd részvétellel 6sszefliggésben felmeriilo lelki és
szellemi teher, a targyaldsok esetleges elhuzddéasaval oOsszefliggésben felmeriild
holtid8.28? Peres eljarasokat tomegében vivé cégek esetében kiilondsen nehezen
megoldhaté a targyalasitkozések miatt a személyes jelenlét biztositasa, a helyettesités
pedig éppen a Pp. 192. § (2) bekezdésének rendelkezései alapjan nem tekinthetd
megfelel alternativanak. Kilondsen fontos kérdés ez, ha azt vesszik figyelembe, hogy
a jogi képviselet a bizalmi kdtelmek kodzé tartozd6 megbizasi jogviszonyokon beldl is
fokozott bizalmi viszonyt feltételez.

A megjelenési teher enyhitését jelenti a perfelvételi targyalds melldzéses
perfelvételi méd, amikor a birdsag figyelmezteti a feleket, hogy nem kivan perfelvételi
targyalast tartani, majd a felek targyalas tartasa iranti kérelmének hianyaban a perfelvételt
targyaldson kiviil lezarja és nyomban érdemi targyalast tiiz ki. Barmelyik fél hataridében

elterjesztett targyalas tartasa iranti kérelme kizarja ezen perfelvételi mod valasztasat.

282 ,,Ugyanakkor a per szerepl6i is kiesnek a gazdasigi munkabol, amig iigyiikkel vannak elfoglalva
(elokészitd utanajarasok, konzultacio az tligyvéddel, megjelenések a birdsdgon stb.). A kozvetlen és
kozvetett, kimutathaté és ki nem mutathatdé gazdasagi hatranyokon tdl, a hosszu per lélektanilag is
hatranyos. Habscheid irta, hogy a per *patologikus allapotnak’ tekinthet6.” SzaBO, A polgari peres eljaras
hatékonysaga, i.m. 635.
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Alkalmazasa indokolt lehet, ha a jogvita Kifejezetten egyszert, az alperes csak alaptalan
alaki védekezést terjesztett eld vagy a keresetet elismerte. Eldfordul példaul, hogy a
parkolasi potdij esetében az alperes csak arra hivatkozik, hogy a gépjarmii — amelynek
Uzembentartdja — a parkolasi esemény soran nem az 6 hasznalataban volt, azt egy
ismerdsének kolcsonadta. Vagy el6fordul, hogy az alperes a periratok alapjan is
egyértelmiien megallapithatéoan alaptalanul hivatkozik eléviilésre. Ilyen esetben a
perfelvétel targyalason kiviili lezarasa esetén a kit(izott érdemi targyalast mar barmelyik
fél kérheti tavollétében megtartani. A perfelvétel korabbi lezarasa folytan a kereset vagy
veédekezés (rosszhiszemil, perelhizo célzatu) megvaltoztatasa is erdsen korlatozott az
érdemi szakban. A gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy ilyenkor a birdsag inkabb kitiizi
a perfelvételi targyalast, amely lehetdséget teremt a felek belatasan alapuld egyezség
létrehozasara, és amely az illetékkedvezmeény és a teljesitési hajlanddsag folytan koltség-
¢s id6hatékonynak mindsiilhet.

A gyakorlatban leginkdabb érvényesiilo perfelvételi Ut a perfelvételi targyalas
kitiizése mellett elrendelt tovabbi irdsbeli perfelvétel.?®® Ez a mod biztositja ugyanis
leginkabb az irdsban jol elokészitett elsd targyalas megtartasat, amely igy megfeleld
maodon hatékony tud lenni, a felek szaméara kiszamithato és 6sztonzi a jogvita kereteinek
teljeskort kijelolését. E biroi gyakorlatban kialakulod eljaras nem tekinthetd egy negyedik
— torvény altal nem megengedett — perfelvételi itvonalnak, hanem csupan a Pp. 187. 8 b)
pontja szerinti perfelvételi targyalas kitlizéses peruthoz kapcsolodd kiegészit6 eljarasi
Iépés. Volt olyan gyakorlat, kiilondsen a gondoksagi perek korében, hogy a birdsag a
keresetlevél beérkezését kovetden mar a targyalds kitlizésérdl, esetlegesen szakértdi
bizonyitas elrendelésérol is hatarozott. Helytelenithetd az a birdi gyakorlat, ahol a birdsag
vagy a torvényes idépont eldtt vagy azutdn hatarozza meg a perfelvételi utat, mivel ennek
meghatarozasa az irasbeli ellenkérelem beérkezéséhez kotédik. A perfelvétel modjanak
meghatarozasar6l a birésag nem donthet addig, amig az ellenkérelem benyujtasanak
hatarideje valamennyi alperessel szemben le nem telt, ezt kovetéen amennyiben tovabbi
irasbeli perfelvétel nem sziikséges, a birdsag a perfelvételi targyalast kitlizi és az arrol

sz016 idézéssel egyiitt minden fél részére kézbesiti az irasbeli ellenkérelmet. 284

283 CKOT 2018.november 19.,:37. és 38. szamu allasfoglalas

284 CKOT 2018. november 19., 38. szam allasfoglalas, Ellentétes érvelést tartalmaz VOLCSEY Balazs, A
perfelvételi szak jogértelmezési kérdései, Magyar jog, 2020. 6., 332-339. Az elékészito iratra felhivas, mint
egy rugalmas, szinte barmikor alkalmazhatd (,jolly joker”) eszkoz alkalmas a perfelvételi utak
rugalmassagat biztositani. Az eljarasi szigor a perkoncentracié megvalositasa érdekében kerdilt kialakitéasra,
amely ekként az eljaras gyorsitadsanak eszkoze is. Ugyanakkor egyensulytalansagot eredményezhet, hogy a
keresetlevél nem perfelvételi irat, igy a Pp. 183. § (5) bekezdése szerinti pénzbirsag kiszabasara nem ad
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V. 2. A személyi allapotot érinté perek indokolt eltérései

A Pp. 2018. januér 1-jén torténd hatalybalépésekor a személyi allapotot érintd
perekre vonatkoz6an nem tartalmazott eltéré perfelvételi utat és a hataridok
szempontjabol sem tett kiilonbséget az altalanos szabalyokhoz képest.?® A gyermekeket
érintd pereken tul altalaban jellemzd a személyi allapotot érintd perekre az idétényezére
valé fokozott érzékenység. Konnyen belathatdé, hogy az eljardsok hosszabbodasa
kiildbndsen azokat az Ugyfeleket érintette negativan, akik a formalisan fennallo
hazassagukat kivantadk minel gyorsabban felbontani tgy, hogy kézds kiskord gyermekiik
nem volt, a jarulékos kérdésekben pedig megéallapodast kotdttek. Ezek az Ugyfelek

korabban a birdsag leterheltségétdl fliggden akar egy honapon beliil szamithattak az

érdemi dontés meghozatalara. Kulondsen akkor, ha megallapodasukat is csatoltak, ezaltal

alapot az els6 alkalommal torténé indokolatlan keresetvaltoztatas, ezzel szemben az ellenkérelem
megvaltoztatasa, mivel perfelvételi iratrél van sz6, szankcionalhato.

285 A végrehajtasi perekben az eljarasok jellege miatt kezdett8l fogva révidebb hatarid allt rendelkezésre,
igy az ellenkérelem el6terjesztésére nyitva allé hataridé 15 nap (+15 nap). A gyorsasagot biztositja, hogy
tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelésének nincs helye, a targyalasi id6koz 8 nap, a targyalas kitiizésére
vonatkozo hataridé egy honap. Rovidebb hatarid6, perfelvételi ut kizarasa mellett az osztott perszerkezet
és a perfelvétel is a vagyonjogi perek altalanos szabalyait kdvette.

JelentGsebb az eltérés a sajtd- és képmasperben, mivel itt egyetlen klasszikus perfelvételi Gt sem volt
alkalmazhat6, hanem a Pp. 497. 8 egy teljesen egyedi, specidlis permenetrendet allitott fel, amelyben a
bizonyitas korlatozott rendszere és a rovid hataridék egyiittesen biztositottdk az objektiv
szankcidrendszerhez kapcsol6dd igényérvényesités hatékonysagat. A sajto-helyreigazitasi per azért tudja
betdlteni kuldnleges jogvédelmi szerepét, mert a jogintézmény megjelenése 6ta a kapcsolddo anyagi jogi
és eljarasjogi szabalyok a kovetkezetes birdi gyakorlattal egyiitt olyan igényérvényesitési modellt
val6sitottak meg, amely alkalmas volt a jogvita hatékony és gyors elbiralasara. PRIBULA, |lletékesség
kikotése...i.m. 423.. A per lényege, hogy aki a sajtokdzleményben megjelent, megalapozatlan tény altal
okozott sérelmet ebben az eljarasban kivanja orvosolni, a sajtdészervvel szemben egyetlen, semmilyen mas
jogkdvetkezménnyel 6ssze nem kapcsolhatd igényt érvényesithet: a helyreigazitas jogkévetkezményét. A
bizonyitas annyiban mindsiil korlatozottnak, hogy a pert a térvényben meghatarozott Smtv. 12. §-a szerinti
eljarasnak kell megel6éznie. A hataridén beliil irasban megérkezett helyreigazitasi kozzététel csak akkor
tagadhaté meg, ha a helyreigazitast nem az arra jogosult kérte, a kérelem nem tartalmazza a sérelmezett
kozleményt, a valétlan, illetve a hamis szinben feltiintetett tényallitdsokat, és — feltéve, hogy ezek
kozzétételét is igényli — a valos tényeket, vagy a kérelemben eléadottak valdsdga nyomban megcafolhato.
Ebbdl kovetkezik, hogy a hataridon beliil el6terjesztett helyreigazitas iranti kérelem mar kijeldli a jogvita
kereteit. PRIBULA szerint annak a bizonyitasara, hogy megvaldsultak-e a helyreigazitashoz sziikséges
torvényes feltételek, csak korlatozott keretek kdzott kertilhet sor: a jogszabalyi rendelkezések a jogvitat
1ényegében ,.elérehozzak”. Az eldzetes eljards a sajto-helyreigazitasi per kotelez6 és mell6zhetetlen
elézménye, mivel a sajtoszerv ezen kérelem alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy meggy6z6dhessen a
kérelem alapossagardl, igy mindenekel6tt arrol, hogy rendelkezik-e azokkal az informacidkkal, amelyek
alapjan a perben sikerrel védekezhet.

A sajto felrohatd magatartdsanak nincsen jelentdsége, a helyreigazitds objektiv kotelezettség, igy annak
sincs jelent6sége, hogy a valotlan tény kozlése sérelmet okoz-e a helyreigazitast kérd, kozvetlentil érintett
félnek. Ezaltal érvényesiil a sajtoszerv a valosdgnak megfeleld tajékoztatasra vonatkozo kotelezettsége. Az
osztott perszerkezet mellett a j6l miikddd, gyors jogvédelem megvaldsitasara alkalmas eljarasi szabalyok
Iényegében nem valtoztak. Mind a ténybelileg vitds, mind a jogilag eltéré allaspontok mar a perinditast
megeldzden rogziilnek, a perfelvétel szinte a pert megel6zéen megvalosul, ezaltal biztosithatd, hogy a peres
eljarasban a korlatozott bizonyitas mellett a targyalasok gyorsan, érdemben is befejezddhessenek.
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az Ugyben eljaro bird feltételezhette, hogy egy révid, minimalis felkésziilést igényld
targyalast kovetden a statisztikajaban ijabb érdemi befejezés jelentkezik. llyenkor a
birdsdg kis munkateherre, az tigyfél pedig gyors és kevéssé megterheld tigyintézésre
keészllhetett. Ezért mind a birdsag, mind az tgyfelek érdeke volt a jogvitatdl valdjaban
mentes ligyek idében minél rovidebb elintézése. Ehhez képest az ellenkérelemre nyitva
allo 45 napos hataridé, amely 45 nappal meghosszabbithato, akar azt az érzetet is keltheti,
hogy 3 honapon beldl a jogvita hinya ellenére is a targyalas kitiizésének akadalya van.
A gyakorlatban természetesen nem fordult elé olyan eset, hogy amikor mindkét fél a
hazassag felbontasat kivanta, akkor is ezen szandékkal ellentétesen az ellenkérelemre
nyitva allo hataridé meghosszabbitasat kérte volna az alperes. Azonban 6nmagéban a 45
napos hatarido is tulzottnak és feleslegesnek mindsiilt. Ezért viszonylag koran felmeriilt
az a kérdes, hogy amennyiben mindkét fél a hazassag felbontasat kéri, esetleg koz0s
kérelmet adnak be a targyalas minél elobbi kittizésére, akkor van-e lehetdség arra, hogy
a nyitva allo 45 napos hatarid6 lejartat megel6zéen a birdsag targyalast tizzon ki; ezaltal
mind a perfelvételi, mind az érdemi targyalast minél gyorsabban megtartsa és itéletet
hozzon.

Az eljarasjogi szabalyok kozjogi jellegébdl levezethetden az elébbi megoldas nem
volt helyesnek tekinthetd, ugyanakkor taldlkozott mind az iigyfelek, mind a bir6sag
érdekeivel. Igy egyre tobbszor hangzott el informativ beszélgetések soran, hogy ezekben
az ugyekben uUgysem lesz jogorvoslati kérelem, ezert az esetleges jogszabalyt rontd
joggyakorlat hatalyon Kivil helyezést nem fog eredményezni. Az eljard bird ilyenkor
esetlegesen kifejezetten célszertien jar el az ellenkérelemre nyitva all6 hatarido bevarasa
nélkiili kittizéssel, amely az arra érdemes igyek hatékony elbiralasat eredményezte, még
akkor is, ha a jogszabaly szovegébdl ez az allaspont nem volt alatamaszthato.

Hasonl6an visszas helyzetek alakultak ki a gondoksag ala helyezés iranti, illetve
a gondoksag ald helyezés felulvizsgalata iranti perekben. Az 1952-es Pp. szabéalyai
alapjan nem volt akadalya annak, hogy a birosag a targyalas kittizésével egylitt a kotelezd
szakértOi kirendelésrdl is dontson, valamint a kitlizott targyalasra a bejelentett tantkat
megidézze. Ebben az esetben a gondoksag ala helyezésrdl az elsd targyalason érdemben
is hatarozni lehetett, igy az tigyek gyors és hatékony befejezése biztositott volt. A szakmai
rendezvényeken egységes volt az allaspont, hogy a szakértdi bizonyitds a gondoksagi
perekben is altaldban az utolso 1épés, de a gyorsasag igénye és az egyszeriiség kivanalma

gyakran mas sorrendet allitott fel. A Pp. szabalyai szerint hasonl6 eljarasi metddus csak
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az elézetes bizonyitas szabalyainak meghivatkozaséaval lett volna kivitelezhetd, de a 334.
8 b) pontjara hivatkozas csak igen kiterjesztd értelmezéssel volt felhivhato.

A példakbol jol lathatd, hogy éppen a legegyszeriibb, azonban tomegében
eléforduld tligyek elbiralasanak kedvezett az egységes perszerkezet, a bizonyitas és a
perfelvétel rugalmas kezelése, a birésag nagyobb szabadsaga a permenetre.

Az osztott perszerkezet elonyei sokkal inkdbb a vagyonjogi perekben mutatkoztak
meg, a nem vagyonjogi perek esetében az egyes személyiségi jogok érvényesitése iranti
perekben lényegében nem kovetkezett be valtozas, mig a személyi allapotot érint6 perek
elbiralasa, illetve ezen eljarasok lefolytatasa soran sokkal inkabb nehézségek mutatkoztak
meg, a jogérvényesités akadalyaival taldlkoztak az tigyfelek és az eljarasok lassulasaval.

Termeészetesen varhatdé minden szabalyvaltozasnal, de kilondsen az eljarasi
szabalyok ilyen mértékli és koncepciondlis valtozéasai esetén, hogy a gyakorlat egyfajta
akaratlan lassulassal koveti az 0j rendelkezéseket. A rutinszerd jogalkalmazast felvaltja
az értelmez0, birdld és tijabb mintdkat kialakito ligyintézési folyamat. A jogértelmezési
kérdések elotérbe keriilnek €s egyes rendelkezések értelme is vitatotta valik. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a statisztikai adatokban megjelend lassabb ligyintézés kezdetben
természetes folyamat, az ) mintak kidolgozasa, a rutinszerii jogalkalmazas és a
készségszintli ismerete a jogszabalyoknak 1d6t vesz igénybe, amely nem melldzhetd és
nem megsporolhatd. Ennek ellenére a 2018-ban tapasztalhatd folyamatok nem voltak
kecsegtetdek, mivel éppen a legegyszeriibb és tomegében elofordulo ligyekben lehetett
érezhetd visszaesést tapasztalni.

A koz6s megegyezéssel torténd hazassag felbontdsa altalaban nem jelent jelentds
leterheltséget az elbirdlé birdsdg szamara. Természetesen ezek az lgyek barmikor
atalakulhatnak tényalldsos bontassa és a jarulékos kérdésekben éles vitakat
eredményezhetnek, de ezen a téren a Pp. hatalybalépése nem véltoztatott mégis kdzel
egyharmados iddtartamndvekedésrdl szamoltak be az elsd visszajelzések. A
gondnoksagos tligyek egy jelentds részénél is lehet tapasztalni, hogy érdemi vita nélkiil,
nagy kiszadmithatosaggal zajlanak, mégis a pertartamok majdnem egy6tddos emelkedése

volt megfigyelhets.8®

Ennek kdvetkezménye volt, hogy a 2019. év elején az Orszagos Bir6sagi Hivatal

elnéke megkuldte a Pp. csaladjogi perekre vonatkozd rendelkezéseinek mddositasara

286 pirgsag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/az-obh-elnokenek-jogszabaly-modositasi-javaslata-szemelyi-
allapotot (2022. szeptember 2-i letdltés)
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irdnyulo javaslatat az igazsagugyi miniszter részére. A javaslat a személyi allapotot érint6
perek szabalyainak rugalmasabbé tételét, az ligyfelek jogérvényesitésének konnyitéset és
az eljarés felgyorsitasat ceélozta. A mddositas kezdeményezésenek indoka az volt, hogy a
Pp. hatalybalépését kovetGen a birosagok mar néhany honapon beliil jelezték, hogy az
egyszeriibb megitélésii csaladjogi perekben az uj szabalyok tul kotottek, a per idoszerii
befejezését hatraltatjak és sokszor a jogkeresd allampolgarok méltanyos érdekei ellen
hatnak. Az OBH ,,uj Pp. hatalyosulasat tdmogatd munkacsoportja” is folyamatosan
nyomon koveti az Uj eljarasi szabalyok személyi allapotot érintd perekre gyakorolt
hatésat.

Bar a Pp. szabalyainak megalkotasakor a jogalkotoi cél a gyorsitas volt, és szamos
jogintézmény szolgélja ezt a célt, a személyi allapotot érinté perek esetében — a
tapasztalatok alapjan — jogszabalymodositas sziiksegessége merilt fel. Az OBH korabban
a polgari perben hasznalt formanyomtatvanyok egyszeriisitését is kezdeményezte. Az
OBH elndke a szemelyi allapotot érinté pereket és a csaladjogi jogteriiletet 2019-ben
kiemelten kezelte. A csaladjogi jogviszonyok rendezesére iranyuld peres eljarasok
jelentds része kiskoru gyermekek érdekét is érinti, ezaltal a javaslat az OBH elndkének a
gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas megvalositasara vonatkozd célkitlizésével is
Osszefliggott. A kezdeti valtoztatasok ugyanakkor nem érintették az altalanos szabalyokra
szabott perfelvétel 1ényegét, a jogalkotd elégnek talalta a hatdridokre vonatkozd
szabalyok szigoritasat, és ezaltal a kozrehatast az eljaras gyorsitasaban.

Az is rogton jogértelmezési kérdést vetett fel, hogy ha az alperes személyi
allapotot érint6 perben nem terjeszt eld irasbeli ellenkérelmet, mi lesz a mulasztés
jogkdvetkezménye. A CKOT 2018. majus 3. napjan allasfoglalast adott ki, amely abbol
indult ki, hogy a 432. § (1) bekezdése nem csak a birdsagi meghagyés kibocsatasat zarja
ki, hanem valaszirat és viszontvalasz benyujtasanak, a keresethez valo csatlakozasnak,
beavatkozasnak, valamint a perfelvételi targyalas mell6zésének sincs helye. Az is
megallapithato, hogy a fél személyes megjelenése kotelezd, a birésag pedig a feleket
koteles személyesen meghallgatni, kivéve, ha a fél ismeretlen helyen tart6zkodik vagy ha
a meghallgatés elharithatatlan akadalyba ttkozik. Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a személyi allapottal kapcsolatos perben a perfelvételi targyalasnak kiemelkedd
jelentdsége van. Erre tekintettel irja el a Pp. 432. § (1) bekezdés e) pontja a perfelvételi
targyalds mell6zése lehetdségének tilalmat. A felek személyes meghallgatasanak
garancialis jelentosége van, a perfelvételi targyalason. A felek személyes nyilatkozatai

megvaltoztathatok. Ezekben a perekben gyakran véltoznak a felek életviszonyai,
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koriilményei és az id6 mualasdnak is jelentOsége lehet, ezért a perek specialis targyat
(személyi allapot) is figyelembe kell venni a Pp. 430. §-a alapjan iranyad6 &ltalanos
szabalyok alkalmazasanal. Erre tekintettel az allasfoglalas egyértelmiien kimondta, hogy
a személyi allapotot érintd perekben az irasbeli ellenkérelem elmulasztasanak nem lehet
az a jogkovetkezménye, hogy az alperes szoban eldadott nyilatkozata hatalytalan, a
mulasztas miatt viszont-keresetlevelet azonban nem terjeszthet el, példaul nem kérhet
hazastarsi tartast.?®’

A gyakorlatban erre tekintettel hamar felmerilt a kérdés, hogy amennyiben az
alperesi ellenkérelem el6terjesztésének hianya kovetkeztében birdsagi meghagyas
kibocsatasanak nincs helye, a késobb eldterjesztett ellenkérelem nem hatalytalan és a Pp.
183. 8§ (5) bekezdése szerinti pénzbirsdg alkalmazasara is csak korlatozott és kivételes
helyzetben keriilhet sor, akkor milyen jelentdsége van a 45 napos ellenkérelem
eloterjesztésére nyitva 4llo hatariddnek. Vajon az ellenkérelem eldterjesztését
megelézden a targyalas kitlizése sért-e barmilyen garancialis szabalyt, jarhat-e barmelyik
fel jogainak sérelmével?

Ezek a kérdesek azért is voltak nyomasztoak, mert az eljarasjogi szabalyok a
kordbban mar tobbszor hivatkozott koézjogi jellegik folytdn nem csak félretehetd
irAnymutatasok. Az egyértelmii jogszabalyi rendelkezésekkel szemben olyan gyakorlat
kialakitasa, amely valamely iigyfélnek még ha kedvezé is, felveti egy masik kogens
jogterilet szabalyaiba Utkozést. Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt
okozzon vagy jogtalan e¢lonyt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hivatali
hataskorét tallépi vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, bilintetdjogilag
értékelhetd, tényallasszerli magatartast tanusit. A kogens hataridoket figyelmen kiviil
hagyo, az ligyfelek érdekében nagyvonalu értelmezést képviseld gyakorlat nem tekinthetd
veszélytelennek.

Az 4ltalanos szabalyoktol torténd nagyobb eltérés, az osztott perszerkezet lazitdsa
vagy az irasbeli el0készités korében az ellenkérelem beérkezésérdl torténd lemondas a
targyalas kitlizése el6tt, mégsem tlint jarhatd Gtnak. Ennek oka abban keresendd, hogy
kilondsen a hazassag felbontasaval kapcsolatos eljarasok korében lehetett tapasztalni
kifejezetten eldregedett, hosszu pertartaml Ugyeket. Ezekben az eljarasokban volt
leginkabb tapasztalhato a keresetvaltoztatasok eljaras elh(z0dasdt eredményezé hatasa.

A Pp. eljarasok gyorsitdsara vonatkozd torekvései kozott ,sikerrendelkezésnek”

287 CKOT 2018.méjus 3.,2. szamu éllasfoglalas
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tekinthetd a 462. §, amely a hdzassdgi per és a hazassagi vagyonjogi per
Osszekapcsolasanak tilalmat mondta ki. A két per kapcsolata éppen annyira kézenfekvo,
mint amennyire elvalasztasuk indokolhat6. Ha a vagyonjogi és nem vagyonjogi per
indokolt a két per elvalasztasa. Egyrészt a vagyonjogi viszonyok és a személyi allapotot
érintd vitas kérdések egyiitt torténd kezelése az eljarasok idétartamara hatvanyozottan
hathat. Ha a perbeszallas els6 tényezdjeként a sérelemtudatot €s ennek jogi konfliktusként
valé megfogalmazasat, atélését tekintjiik?®, akkor az is megérthetd, hogy az érzelmi és
indulati elemekkel erdsen atszott hazassag felbontasa és jarulékos kérdései nagyban
hatnak a vagyonjogi elemekben kialakuld vitara is. Ezek kdlcsonhatasa dinamikus, amely
lehetéséget teremt a peres felek kozotti tobbszintii, sok szalon 6sszegabalyodott perbeli
és peren kivili jatszmak lefolytatasahoz. Onmagaban ezért mar az is eredményeket tud
produkalni, ha a felek szamara folyamatosan visszatikrzésre keril, hogy a személyi
allapotot érinté kérdésekben a hazassag felbontasa iranti perben kell megallapodasra
jutniuk vagy a birdsdg dontését kerniik. Ehhez a kerdeskdrhtz csak a tartasdijra
vonatkozo és az utolsd kozos lakas hasznalatara vonatkozo rendelkezések tartozhatnak.
Ezt meghaladdan a még fennalld vitajuk vagyonjogi kérdésnek mindsiil, amelyre ugyan
vonatkoznak specidlis szabalyok, de mar nem jellemzi a legszemélyesebb érintettség, és
kdzvetetten jellemzi a kiskord gyermek érdekeinek figyelembevétele, vagy a per gyors
lefolytatasahoz fiiz6d6 fokozott érdek. A hazassagi vagyonjogi per és a hazassag
felbontdsa iranti per elvalasztasa abbdl a szempontbol is szerencsés, hogy a két
pertipusban el6terjesztett kereseti kérelem targyalasa eltér6 dinamikaju. A személyi
allapotot érinté perekben sokkal inkabb tapasztalhatd az id6tényezére vonatkozd olyan
érzékenység is, hogy a koérilmények megvaltoznak, a lassu mederben folyo per felett az
¢let elszalad. A vagyonjogi per jellemzéen multra fokuszald, mig KENGYEL
megfogalmazédsa szerint a statuszperben hozott itéletek konstitutiv természetiiek, azaz
jogviszonyt vagy jogallapotot valtoztatnak meg.?° A vagyonjogi perben hozott itélettel
ellentétben, amely a felet rendszerint egy meghatarozott magatartasra kotelezi, a szemeélyi
allapottal kapcsolatos perben maga az itélet hozza létre, sziinteti meg vagy valtoztatja
meg a jogviszonyt, jogalakitd itélet bontja fel a hazassagot, mondja ki az

érvénytelenséget, sziinteti meg a sziildi feliigyeletet.

288 GASPARDY, A polgari per...i.m. 13.
289 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog, i.m. 392.
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A statuszperek ezen jellemzdje eltérd szemléletmddot kovetel meg, a jogviszony
jelenlegi és jovobeni alakulasa is figyelembe veendd, még annak karan is, ha példaul a
nevelési alkalmassag kérdésében torténd allasfoglalds olykor a joslat kategoridjaba
tartozik. A Dbizonytalan tényezOékben torténd dontéshozatal pedig a hallogatas

elésegitésére alkalmas.

IV. 2. 1. Az els6 modositasok a 2020. évi koltségvetési torvénnyel

A Pp.-t ¢érintd kritikai hangokra a jogalkotd el0szor Magyarorszag 2020. évi
kozponti  koltségvetésenek megalapozasardl szol6 2019. évi LXVI. toérvényben
(tovabbiakban: 2020. évi koltségvetesi tv.) reagalt. Van olyan allaspont, amely szerint ez
a Pp. novellat megel6z6 elsé lényeges, a kordbbi eljarasrendhez keépest kotottebb Uj
eljarasjogi szabalyokon lazité modositasnak tekinthetd.2%° A perfelvétel szempontjabol a
moddositasok nem tekintheték lényeginek, elsésorban a hataridékre fokuszald, aprobb
finomitasként jellemezhetok. A Pp. modositasra vonatkozo végso eldterjesztdi indokolas

is az egyértelmil jogértelmezés érdekében sziikséges kiegészitésekre utal.

A modositas elsdésorban a személyi allapotot érintd perekre vonatkozik és az
eljarasok hatékonysagara torténd hivatkozéassal lehetdséget teremt példaul a perek
jelentds részében hivatalbol perinditasi joggal felruhazott gyamhatdsag félként torténd
részvétele esetén eltérésre a jogi képviselé nélkiil eljaré fél szdmara rendszeresitett
nyomtatvanyok hasznalatatol. A nyomtatvanykényszer?®! nem feltétlenil tekintheté az
eljards szempontjabdl meghatarozd koértlménynek. A nyomtatvanyok hasznalata sok
esetben hasznos és célszerii tud lenni, segitheti, hogy lényeges kortlmények ne
maradjanak ki a keresetlevélbdl. Megel6zi a ,,sajtpapiron” beadott keresetlevelek kapcsan
kialakult hianypdtlasok azon sajatossagat, hogy a birdsag igyekszik kitalalni, a beadvany
mire is vonatkozhat, milyen irdnyGd konkrét hianypotlasnak lehetne helye. A
nyomtatvanyok haszndlata segithet abban is, hogy a fél elsésorban a relevans

informéaciokat tuntesse fel, és a beadvanyok egyes elemei elkulénilten, beazonosithat6

2% GONDAN-EVETOVITS i.m. 1-10.

291 A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz616 74/2020. (111.31.) Korm.
rendelet eltorolte a nyomtatvanykényszert, és a birosag hianypotlasa korében eldirta, hogy valamennyi
hianyossagot fel kell tiintetni, és a fél jogban valo jaratlansagédhoz igazodo teljeskorii tajékoztatast kell adni,
ez jelentette alapjat a késdbbi modositasoknak, kotottségek lazitdsanak.
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modon keriilnek el6terjesztésre. A fél igy nem Omlesztve, rendszerteleniil tudja a
beadvanyban a birdsag elé tarni az altala fontosnak tartott kértlményeket, hanem kap
egyfajta irAnymutatast, amely segithet az informéciok gyorsabb feldolgozaséban, az
ugymenet hatékonyabba tételében. GASPARDY szerint megfontolast érdemelhet tovabba,
hogy a keresetlevél fakultativ tartalmi elemeire vonatkoz6 s ekként orientald torvényi
rendelkezés beiktatasa, egyes percselekmények elérehozatala révén a pertartam roviditést
mozdithatna el8.%%? A nyomtatvanyok hasznalata alkalmas lehet arra, hogy ezen fakultativ
elemek szambavételére 0sztondzzon €s minél elébb torténd eldterjesztésiiket motivalja,
ami eldsegiti, hogy a masik fél is minél eldbb érdemben vitatni tudja a tényallitasokat,
bizonyitékokat vagy bizonyitasi inditvanyokat.

A nyomtatvany hasznélata tehat tekinthet6 egyfajta mankonak, amely a jarasaban
akadalyozott szamara nagy segitseget jelenthet, ugyanakkor a jarni tudo vagy éppen
szaladni kivano esetében felesleges teher. Az adminisztrativ terhek novekedése, a tul
bonyolult, tul hosszi vagy attekinthetetlen nyomtatvanyok hasznélata a birdsaghoz
fordulast neheziti. A merev eljaréasi rend, kételez6 nyomtatvanyhasznalat sokszor inkabb
nehézséget, mint segitséget jelent. A személyi allapotot érinté perek elsé valtoztatasai
kdzott szerepelt, hogy a perinditasi joggal felruhazott gyamhatosag félként torténd
részvétele esetén eltérhet a nyomtatvanyok hasznalatatol. A jogalkotd ennek kapcsan
hivatkozott arra, hogy a személyi allapottal kapcsolatos perek sajatossagaira, a felek
személyére tekintettel ezekben a perekben rendszeresitett nyomtatvanyok tartalma gy
kerult kialakitasra, hogy az a laikus — els6sorban természetes személy — fél perinditasat
segitse. A gyamhatésdgokra vonatkoz6 agazati jogszabalyok a gyamhat0sag
részvételével zajlo perekre szamos tovabbi kotelez6 tobblettartalmi elemet hataroznak
meg az egyes beadvanyok tekintetében, amelyek indokoltta teszik, hogy a gyamhat6sag
eltérhessen a jogi képviseld nélkiil eljaro fél szamdra rendszeresitett nyomtatvanyok
hasznalatatol perinditas esetén vagy olyan perben, amelyet ellene kell meginditani. A
modositas igy lehetdséget teremt mind a nyomtatvanyok haszndlatara, mind azok

mellézésére, amely igy megfeleld rugalmassdgot biztosit a hatékonysag érdekében. %

Az irasbeli ellenkérelem elGterjesztésére nyitva alld 45 napos és az alperes
meghosszabbitas iranti kérelmére rendelhetd tovabbi legfeljebb 45 napos hataridd

lerdviditése is a 2020. évi koltségvetési tv-nyel tortént meg. A modositas indoka a

292 GASPARDY, A polgéri per...i.m. 13.
2932019. évi LXVL. tv végs6 eldterjesztbi indokolasa 152. §-hoz
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kordbban mér taglalt gyakorlat visszajelzése és a személyi allapottal kapcsolatos perek
sajatossagai voltak. Ezen moddositas eldterjesztéi indokolasa mar tartalmazta, hogy
ezekben a perekben gyakran véltoznak a felek életviszonyai, korulmeényei, az
idémulasnak is jelent6sége lehet, ezért e perek specialis targyara a személyi allapotra
tekintettel a szoObeliség érvényesilésének fokozottan kell érvényesiilnie. A felek
személyes meghallgatasa, személyes nyilatkozattétele meghatarozo jelentdségili, melyek
megtételét a perfelvételi targyalds biztositja, ezzel 6sszefiiggésben indokolt az
ellenkérelem eldterjesztésére nyitva allo hatarido leroviditése. A modositas tehat
kizardlag a hataridket érinti, azonban egyértelmii jelzést tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy a perfelvétel {0 teriilete a perfelvételi targyalas, nem pedig az azt megel6z6 irasbeli
elokészités. Ebbdl kovetkezden az elsd visszatérésnek tekinthetd az 1952-es Pp. azon
gyakorlatahoz, amely a targyalds minél elobbi kitliz€sét tekintette az eljaras gyorsitasa
szempontjabol lényeges korilménynek. A CKOT 2018. majus 3. 2. szamu
allasfoglalasara tekintettel is szikséges wvolt jogszabalyi szinten rendelkezni a
viszontkereset elOterjesztésének hataridejérél. A Pp. éltalanos rendelkezései szerint az
alperes a felperes ellen az ellenkérelem eldterjesztésére nyitva allo, vagy a birdsag altal
az ellenkérelem elbterjesztésére meghosszabbitott hatdridon beliil terjeszthet eld
viszontkeresetet irasban viszontkereset-levéllel. Ezen perfelvételi irat eléterjesztésére
nyitva all6 hataridé a vagyonjogi keresetekre modellezve keriilt meghatarozasra, ahol a
multbeli torténések befejezett szakaszaval kapcsolatos jogérvényesitésrol donthet a fél,
feszes hataridékhoz szabva. A személyi allapotot érinté perekben azonban a per targyat
képez6 jogviszonyok korében a per folyaman bekovetkezd valtozasokra tekintettel
indokolt a viszontkereset el6terjesztésére nyitva allo hataridé meghosszabbitasa a
perfelvételi szak végéig. A szobeliség fokozott jelentdsége és a perfelvételi targyalds
kdzponti szerepe miatt a viszontkereset a perfelveteli targyalas lezarasaig akar irasban,
akér szoban eldterjeszthetd a viszontkereset-levélre vonatozd szabalyoknak megfeleld
tartalommal. A 30+15 napos ellenkérelem el6terjesztésére nyitva allo hataridé igy
Iényegében a felére csokken és megjelenik az elsd repedés az ellenkérelem benyujtasat
egységesen szabalyozo eljarasi rendben, és a viszontkereset elSterjesztésére nyitva allo
hataridé is kitolodik.

A modositas még egy 1ényeges hatarid-roviditést tartalmaz és igyekszik kezelni

a joggyakorlatban kialakuld széth(zo értelmezéseket a megegyezés alapjan torténd
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hazassag felbontasaval oOsszefiiggésben. A Csjt.?®* lehetéséget adott arra, hogy a
hézasfelek a hazassag felbontdsat egyezd akartnyilvanitassal kérjék. A gyakorlatban
,k0z0s megegyezéses bontasnak™ nevezett eljaras legfontosabb feltétele az volt, hogy a
hazastarsaknak a héazassadg felbontaséra irdnyuld szandéka végleges elhatarozéason
alapuljon és befolydsmentes legyen. A Csjt. meghatarozta, hogy a hazasfelek elhatarozasa
mikor tekinthetd véglegesnek, egyik esetkOre volt, ha a hazastarsak k0z6s gyermek
elhelyezése ¢€s tartasa, a sziilo és a gyermek kozotti kapcsolattartas, a hazastarsi tartés, a
kdzos lakéds hasznalata, valamint az ingatlanon fennallé kozos tulajdon megsziintetése
Kivételével a hdzassagi kdzds vagyon kérdésében megegyeztek és az egyezségiket a
birdsdg jovahagyta. A Ptk. csaladjogi kdnyve a hazassag teljes és helyrehozhatatlan
megromldsa koriilményeinek vizsgalata nélkiil torténd hazassag felbontdsanak
lehetGségét fenntartotta azzal, hogy ehhez a hazastarsaknak a k6zos gyermek tekintetében
a sziléi feligyelet gyakorldsarol, a kiilonélé sziild ¢és a gyermek kozotti
kapcsolattartasrol, a gyermek tartasarol, a hazastarsi k6zos lakas hasznalatarol, valamint
ez iranti igény esetén a hazastarsi tartds kérdésérdl kellett megegyezniiik és perbeli
egyezségiiket a birdsagnak jovahagynia.?®> Lényeges kiilonbség tehat a hazastarsi kozos
vagyon kérdéskore volt, amely korabban is sok esetben akadalyat képezte az egyezd
akaratnyilvanitassal torténd héazassag felbontasdnak, valamint sok esetben vezetett
kényszeregyezségekhez. A vagyoni  kérdések Pp. 462. 8§-a  szerinti
0sszekapcsolhatosaganak tilalma tehat nem el6zmények nélkiili, ugyanakkor a kozvetitoi
eljarasok keretében lefolytatott egyeztetéseknek ¢és a megéllapodasoknak is jelentds
részében felmeril, hogy a felek a vagyoni kérdésekben torténé megallapodast egyiitt
kivanjak kezelni a személyi allapotra vonatkozé kérdésekkel. Leggyakrabban pedig azért
keverednek a vagyoni igények, mivel a kozds gyermek tartasaval kapcsolatos
kérdésekhez hozzatartozik ezek rendezése, vagy azert, mert a gyermektartasdij alapjat
képezheti a kozos vallalkozés jovoje, vagy a hasznot hajtd ingd és ingatlanvagyon sorsa
meghatarozza a felek teljesitoképességét. Mivel a peres eljaras keretében ezek a kérdések
egyltt nem téargyalhatok, igy jellemzbéen a komplex vitarendezést csak a targyalason
Kivili viszalyrendezési formak biztositjak. Mivel a megallapodassal érintett kérdések
sulya jelentds lehet és a rendezendd kérdések nagy szama fordulhat el6, amelyeknek
rendezése nagy terjedelmii megallapodasokat is szikségessé tehet, ezért a Pp.

hatalybalépését kovetden mar kérdésként meriilt fel, hogy a hdzassag felbontasanak

294 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952, évi IV. tv. (Csit.)
29 ptk. 4:21. § (2), (3) bekezdés
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feltételéul meghatarozott jarulékos kérdesekben a felperesnek kell a keresetlevélben
nyilatkozatot tennie, keresetet eldterjesztenie vagy elegendd az érvényesiteni kivant jog
kdrében utalni arra, hogy kéri a hdzassag felbontésat. A gyakorlat altal adott valaszok az
aldbbiakban voltak dsszefoglalhatok.

A hézassag koz0s kérelmen alapuld felbontasa iranti perben a Ptk. 4:21. § (3)
bekezdése szerinti jarulékos kérdésekkel kapcsolatos felperesi allaspont a keresetlevélnek
nem kotelezo tartalmi eleme, ezért erre iranyuld hianypoétlasi felhivasnak nincsen helye.
A keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeit a Pp. 170. § (1)-(3) bekezdése és a 455. § (2)
bekezdése tartalmazza, amelybdl kovetkezik, hogy a Ptk. 4:21. § (2) bekezdése szerinti
kdzos megegyezéses bontdperben sem kell a Ptk. 4:21. § (3) bekezdése szerinti jarulékos
kérdésekkel kapcsolatos felperesi tényallitast és az egyezség tartalmara vonatkozd
nyilatkozatot el6adni a keresetlevélben. A jarulékos kérdések ugyanis nem képezik a
petitum részét, nem keletkeztetnek kulon illetékfizetési kotelezettséget, ezeért ennek
hianyara hivatkozassal nincs helye a keresetlevél visszautasitasanak, a jogi képvisel6 altal
benyujtott keresetlevel esetén sem.

A jogi képviseld nélkiil eljard felet pedig nem kell hianypotlasra felhivni, ha a
keresetlevel nem tartalmazza a jarulékos kérdésekre vonatkozd felperesi tényallitast vagy
az egyezség tartalméara vonatkozo felperesi allaspontot. A felperes a keresetlevélben a
jarulékos kérdésekben megkotott egyezség tartalmardl nyilatkozhat és a perben
egyezséget kothet, vagy az irasbeli megéallapodast a keresetlevélhez mellékelheti. Ha
pedig a felek a jarulékos kérdésekben a perinditast megel6z6en még nem egyeztek meg,
annak sincs akadalya, hogy a felperes feltlintesse a keresetlevélben azzal kapcsolatos sajat
allaspontjat. A felperesnek ezen allaspontja azonban nem képezi a kereset részét, igy az
egyéb nyilatkozatok, kérelmek korében adhatja el6 ezzel kapcsolatos allitasait,
nyilatkozatat. A birésag ezért a perfelvételi targyalason tisztazza a felek jarulékos
kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat, ha a felperes a keresetlevélben a jarulékos
kérdésekkel kapcsolatos nyilatkozatait nem tlnteti fel vagy feltinteti ugyan, de arra az
alperes az irasbeli ellenkérelmében nem reagal.?%

A civilisztikai kollégiumvezetdk azzal a kérdéssel is foglalkoztak, miszerint a
hézassag kozos kérelmen alapuld felbontasa iranti perben, ha a felek kozdétt a jarulékos
kérdésekben nem jon létre egyezség, és emiatt a felperes a keresetét a perfelvételi

targyaldson gy valtoztatjia meg, hogy a korabbi keresettel valddi targyi

29 CKOT 2018. majus 3., 5. szamu allasfoglalas
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keresethalmazatban 4116 tovabbi keresetet terjeszt el6, amelyet kozo1ni kell az alperessel,
azzal szemben a Pp. 204. 8 (1) bekezdése szerint van-¢ lehetéség viszontkeresetlevél
eléterjesztésének.®” A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2018. november 19-21-gi
Orszagos Tanacskozéasan a 2018. majus 3. 5. szamu allasfoglalast megerdsitették azzal a
kiemeléssel, hogy nem kotelezo tartalmi eleme a keresetlevélnek a jarulékos kérdésekkel
kapcsolatos felperesi allaspont, ezert erre irdnyuld hianypotlasi felhivasnak nincs
helye.?®® A jogalkotd a 2020. évi kéltségvetési tv. 154. 8-anak megalkotasa soran észlelte
a joggyakorlat bizonytalansagat, ezért egyértelmisiteni kivanta, hogy a jarulékos
kérdések tekintetében keresetek eldterjesztésére nincs lehetdség, mert ha ezek
tekintetében kereseteket kellene eldterjesztenie, akkor azokra a Pp. 170. § (4) bekezdése
szerint a keresethalmazatra vonatkozd rendelkezések értelmében a Pp. 170. § (2)
bekezdésében foglaltakat keresetenként kellene teljesiteni. Ez azt jelentené, hogy a
felperesnek a birdsag dontését kellene kérnie az egyes jarulekos kérdésekben, meg
kellene hataroznia az érvényesiteni kivant jogot, tenyallitasokat, jogi ervelést és
bizonyitasi inditvanyokat kellene tennie, valamint a rendelkezésre allo bizonyitékait be
kellene csatolnia. Ezt a megoldast a jogalkotd ellentétesnek tekintette a Ptk.
szabalyozasaval, amelyik a bontas 6nallé formajaként nevesiti a megegyezésen alapuld
bontast, ahol a feleknek nem kell feltarniuk a hazassdg megromldsahoz vezetd
folyamatokat, tovabba a Ptk. 4:21. 8 (3) bekezdésében meghatarozott kérdésekben a
hazastarsaknak kell megallapodniuk €s nem a birdsagnak kell dontenie. Az elbterjesztoi
indokolas tartalmazza, hogy ha az eljarasi szabalyok kereset eldterjesztését irnak eld a
jarulékos kérdésekben, azzal lényegében valamennyi bontoperre a tényallasos bontas
szabalyait tennék alkalmazandové, amely ellentétes lenne a Ptk. idézett szabalyozasaval.

A Ptk. a hazastarsak megegyezését tekinti a bontas feltételenek, amit nem
helyettesithet a jarulékos kérdések tekintetében a felperes altal a keresetlevélben tett
egyoldalu nyilatkozat, mert az nem tekinthet6 a hazastarsak kozos allaspontjanak. A
hazassagi perben a felek személyes jelenléte, a szobeliség erdsitését célzo rendelkezések,
a bir6sag anyagi pervezetése arra szolgalnak, hogy a hazastarsak kozos allaspontjat,
konszenzusat eldmozditsak a jarulékos kérdésekben, lehetévé téve a hazassag
megegyezes alapjan torténd felbontasat. Ez a keresetlevél benytjtasakor még gyakran
nem véglegesedik, csak a hazastarsak szandéka all fenn a kozds kérelmen alapuld

bontasra vonatkozdan. A joggyakorlat egységesitését célozta a Pp. 455. §-anak (5)

297 CKOT 2018. majus 3., 8. szamu allasfoglalas
298 CKOT 2018. november 19., 6. szamu allasfoglalas
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bekezdéssel torténd kiegésziilése, amely egyértelmiivé teszi, hogy nem kell a felperesnek
nyilatkozatot tennie vagy keresetet el6terjesztenic a Ptk. 4:21. § (3) bekezdésében
meghatarozott jarulékos kérdésekben, de amennyiben a keresetlevél eléterjesztésekor a
hazastarsak kozott a jarulékos kérdések tekintetében mar kialakult kdzos allaspont van és
megtortént ennek irasbafoglalasa is, akkor az erre vonatkozo okiratot be kell csatolni a
keresetlevél mellékleteként. Ha ilyen megallapodas még nem jott létre a hazastarsak
kozott, akkor értelemszertien ilyen melléklete sem lehet a keresetlevélnek, ez azonban
nem vezethet a keresetlevél visszautasitdsahoz vagy a keresetlevél hianypotlasdhoz. A
megegyezéses bontéas esetén a keresetlevélben mindenképpen utalni kell arra, hogy a
felperes a Ptk. 4:21. § (2), (3) bekezdése alapjan keri a hazasséag felbontasat, mivel ez utal
arra, hogy a felek egyezd akaratnyilatkozattal kérik a hazassag felbontasat, de ilyen
esetben sem mellézhet6 az alperes részérdl az ellenkérelem eldterjesztése.

A Pp. 455. § (6) bekezdéssel torténd kiegésziilése teremt lehetdséget arra, hogy a
felek megallapodasan alapuld bontés esetén a perfelvételi targyalas minél elobb kitlizésre
ker(iljon és jogvita hianyaban az ellenkérelem elGterjesztésére nyitva allo hatarido
minddssze 15 nap lehessen, amely 15 nappal hosszabbithaté meg. igy az ellenkérelem
eldterjesztésére nyitva allo hataridé oly médon keriil csokkentésre, hogy a legegyszeriibb
Ugytipusok esetében a gyors kitiizés, a gyors perfelvételi targyalds megtartasa és ezaltal
a gyors érdemi befejezés is biztositva legyen, amely Osztonzéleg hathat a felek
kinyilvanitott érdekeinek megfeleldé megallapodasok megkotésére. GASPARDY egy, a
szocialista polgéri eljaras hatékonysaga kapcsan sziletett munkara hivatkozassal irja:
,megjegyzendd, hogy korunk embere a sziikségletkielégités rapiditasat kiilondosen
igényli, és nagyra értékeli az idot, mint az események egyik aspektusat.”?®® Aligha
tagadhato, hogy mindazoknak a lélektani hatranyoknak a kifejez6dése elé, amelyr6l a
perek kapcsan szd volt, a pertartam rdévidsége bizonyos gatat emelhet, a pertartam

elnyujtottsaga pedig szabad folyast engedhet.

IV. 2. 2. A Pp. novella hatasai

A Pp. egy tobb mint 60 évig érvényesiild eljarasi rendet valtoztatott meg azzal a

céllal, hogy kikuszdbdlje az 1952-es Pp. alkalmazasa soran felmerilt probléméakat és

299 Sawczuk, Mieczyslaw, A szocialista polgari eljards hatékonysdga, Varsé 1975 (AJTI L/944),
GASPARDY, A polgari per...i.m. 48.
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megteremtse a perjogi kodex koherenciajat. A Pp. hatélyosulasanak tapasztalatai, az
Alkotmanybirdsag hatarozatai és a jogalkalmazo szervek visszajelzései indokoltta tették
atorveny egyes rendelkezései tekintetében a szabalyozés finomitasat, a perjogi szabalyok
egyszerlsitését €s rugalmasabba tételét. A Pp. novella célja volt, hogy megkdnnyitse a
jogkeres6k birosaghoz fordulasa joganak gyakorlasat Ugy, hogy a valtoztatasok mellett is
biztosithatok maradjanak a koncentralt per feltételei, fennmaradjanak az osztott
perszerkezet elonyei €s a felek onrendelkezési joga is messzemendkig érvényesiiljon.

A novella tartalméanak kialakitasdhoz a hivatasrendek altal tett javaslatokon kivill
alapul szolgaltak a Kuria 0j Pp. kérdéseivel foglalkozd konzulticios testiletének
allasfoglalasai, a civilisztikai kollégiumvezetdk orszagos tanacskozasanak Pp.-t érintd
ajanlésai, tovabba a Kuria a keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében
felallitott  joggyakorlatelemzd  csoportjanak  Osszefoglalo ~ véleményében  tett
megallapitasok, valamint az lgazsagugyi Minisztérium Pp. hatalyosulasi
munkacsoportjaban tett észrevételek és modositasi javaslatok.

A Pp. novella legjelentdsebben a személyi allapotot érintd pereket érintette azzal,
hogy a gyakorlat visszajelzései alapjan kiilondsen a perfelvételt érintéen olyan
valtoztatasokat vezetett be, amelyek leginkabb az 1952-es Pp.-hez torténé visszatérésként
jellemezhet6ek. Ez azért is érdekes, mivel a Pp. éppen akként kivanta a perhatékonysagot
és a perkoncentracidt biztositani, ezaltal az eljarasok gyorsabb lefolyasat elérni, hogy
figyelembe vette azon koérilményeket, amelyek az eljarasok elhiizodasahoz vezettek. A
kereset és viszontkereset valtoztatdsai pedig leginkabb a személyi allapotot érintd
perekben voltak tapasztalhatok és eredményeztek olykor nehezen kezelhetd, eloregedett
ugyeket.

A kereseti kérelemhez kotottséghez szorosan kapcsolédd masik eljarasi igazsag
korében értékelendd jogintézmény, a keresetvaltoztatas tilalma3®, korabban a kis értékii
perek®™ és a kozigazgatasi perek sajatossaga volt. Az 1952-es Pp. 335/A. § (1) bekezdése
kimondta, hogy a felperes a keresetét legkésobb az elsd targyaldson (141. § (1) bekezdés)

valtoztathatja meg.>? A keresetvaltoztatas tul tag fogalma azonban nemcsak a személyi

300 NiyiLAS Anna, A keresetvaltoztatas korlatai a polgari perben, Magyar Jog 2016. 11., 659-668.

301 1952-es Pp. 391/A. §

302 Bogos Fruzsina, A kozigazgatasi birdsag felllvizsgalati jogkorét meghatarozd specialis eljarasi
szabdlyok, https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny iteleti_bizonyossag.pdf (2022. szeptember 5-i
letoltés)
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allapotot érintd perek esetében iitkdzott a joggyakorlat elvarasaival, de az anyagi
igazsagossag érvenyesiilése szempontjabdl is kétségeket vetett fel.

A Pp. novella vérhato volt, mivel a jogszabaly gyakorlati alkalmazasa soran
merllnek fel olyan pontositasi és finomitasi igények, valamint jogértelmezési kétségek,
amelyek kezelése az eljarasi szabalyok széleskorli attekintése €s finomhangolasa utjan
oldhatd meg. A Pp. novella végsd elbterjesztéi indokolasa szerint a személyi allapotot
érintd pereket célzé moddositas egyik legfontosabb célja a kiskora gyermek érdekeinek
fokozott védelmet célzo6 rendelkezések bevezetése, tovabba a hatalyos szabalyok szerint
is rendelkezésre all6 eljarasjogi eszkoztar erdsitése és ujakkal torténd kiegészitése volt.
A birdsag szdmara erdsebb pervezetési jogositvanyokat kivant biztositani azért, hogy a
kiskord gyermek eérdekeit szolgald permenetet tudjon fenntartani, kiszélesitve és
nevesitve a hivatalboli bizonyitas esetkoreit és az ideiglenes intézkedés hivatalbol torténd
elrendelésének lehetdségét. A Pp. novella szamolt a személyi allapotot érintd perek
korében a per folyaméan is folyamatosan valtozo életviszonyokkal, amelyekhez igazodd
specialis eljarasi szabalyokat iktatott be. Ezt elsddlegesen egy, kizarolag a személyi
allapotot érinté perekben alkalmazhato perfelvételi Ut bevezetésével kivanta elérni,
tovabb egyszerlsitve a keresetvaltoztatas szabalyait, konnyitve az elézetes bizonyités
lehetdségét és erdsitve a jogi képviseld nélkiil eljard fél esetleges szobeliségét. Mindez
Kiegészitve az altalanos szabalyok mddositasaval, amelyek a személyi allapotot érintd
perekben is irdnyadoak, valdban egy rugalmasabb, a valtozasokhoz konnyebben
alkalmazkodd permenet megvaldsitasa tortént. Ebben nagy szerepet kapott a keresetlevél
kotelezd tartalmi elemeinek, az alaki eldirasoknak az egyszeriisitése, a keresetlevél
hianypétlasi  lehetdségeinek  kiterjesztése,  valamint a  keresetvaltoztatas,
ellenkérelemvaltoztatas megtételére, a bizonyitds inditvanyozasara, tovabba az alperes
ellenkérelmére ¢és ellenkOveteléseire vonatkozd szabdlyok egyszeriisitése és

rugalmasabba tétele.

IV. 2. 3. Uj perfelvételi ut

A Pp. novella amellett, hogy az altalanos szabalyok véaltozasai folytan a korabbi
feszes permenetet lazitja, a személyi allapottal kapcsolatos perek kdzos szabalyai kdzé
tovabbi, az altalanos perrendi szabalyhoz képest az eljarast még rugalmasabba tevd

specialis szabalyt iktat be e perek sajatossagaira tekintettel. A Pp. 432. § (2) bekezdésének
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modositasa kizarolag a személyi allapotot érinté perekben bevezet egy 0j perfelvételi
utvonalat, amely lehetdvé teszi, hogy a birdsag a kereset kozlésével egyidejlileg — be nem
varva az ellenkérelem beérkezését — kitlizze a perfelvételi targyalds hatarnapjat. Az (]
perfelvételi utvonal bevezetését mar a korabbi modositasok is elokészitették ¢s alapjat
képezték a joggyakorlat tapasztalataibol levont kovetkeztetések. Az ellenkérelem elkésett
eldterjesztése nem eredményezheti azt, hogy az hatalytalan lenne és birdsagi meghagyas
kibocsatasanak sincs helye.®®® Ebbdl kovetkezen a targyalds kitlizésével varni az
ellenkérelem beérkezéséig, indokolatlanul hiizhatja el az eljaras befejez6dését, de akar a
perfelvételi targyalds megtartasat vagy az érdemi targyalas megkezdését. A megoldas
azonban meghaladta a jogértelmezés kereteit, ezért a Pp. novellara maradt a helyzet
rendezése.

A modositéas szerint, ha a keresetlevél perfelvételre alkalmas, a birésag — a felperes
értesitése mellett — a keresetlevél részére torténd kézbesitésével egyidejiileg felhivja az
alperest, hogy a keresetlevél kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil terjessze eld az
irasbeli ellenkérelmét, egyidejlileg kitlizi a perfelvételi targyalas hatarnapjat. Az alperes
indokolt kérelmére a birosag az irasbeli ellenkérelem benyujtasara eldirt hataridét
legfeljebb 15 nappal hosszabbithatja meg. A birdsag a perfelvételi targyalas hatarnapjat
ugy allapitja meg, hogy az eloterjesztendd ellenkérelem és esetleges viszontkereset a
kitlizott hatarnap elott a tobbi félnek kézbesithetd legyen. Tovabbi konnyitést jelent, hogy
a jogi képviseld nélkiil eljaro fél az ellenkérelmét — az irdsbeli ellenkérelemre vonatkozo
szabalyoknak megfelel6 tartalommal — szoban is eldterjesztheti a perfelvételi targyalason.
Errél a birosag az alperest a kereset kozlésével egyidejiileg tajékoztatja.

A modositas kovetkeztében a szemeélyi allapotot érinté perekben a jogalkotd
lényegében lemond az irdsbeli el0készités perhatékonysdgot biztositd szerepérdl,
amelyben nyilvanval6an kozrejatszik a személyes jelenlét és a hivatalbol torténd eljaras
elvének érvényesilése. A modositas ertékelésekor latni kell azt, hogy az éaltalanos
perekben a mulasztds, a késedelem viszonylag jol kezelhetd prekluzios szabalyok
alkalmazésaval. A vagyonjogi perben a fél mulasztasa (hataridon beliil nem tesz meg
valamit, az ugyével nem foglalkozik) eredményezhet birésagi meghagyéast, vagy
bizonyos koriilmények, bizonyitékok figyelembevételének mellozését, amely

pervesztességhez vezethet. Az altalanos szabalyok korében a rendelkezési jog

303 A hivatkozott CKOT 2018.méjus 3.,2. szamu allasfoglalas csak részben adott kielégitd vélaszt arra, hogy
mi a helyzet, ha az alperes személyi allapotot érinté perben nem terjeszt el6 irasbeli ellenkérelmet, mi a
mulasztas jogkdvetkezménye.
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érvényesiilése sokkal inkabb kiteljesedhet, mint a személyi allapotot érintd perek
esetében. Azokban a perekben, ahol az érintett személyi kor sok esetben dnmaga
hatékony jogvédelmét nem tudja biztositani (kiskoruak, fogyatékkal él6k), ott sziikséges
valamilyen tobbletgarancia biztositasa az egyensuly és a jogvédelem hatékonyséaga
érdekében.

Megoldasi lehet6ség lehet az ligyész altalanos perinditasa és fellépési joganak
erdsitése, amelyet a Pp. 59. §-a egyébként is biztosit, mivel az tigyész a felek rendelkezési
joganak tiszteletben tartdsa mellett pert indithat, ha a jogosult a jogainak védelmére
barmely okbol nem képes. Ha a perbeli részvételt megalapozé korilmények a per
folyaman &llnak be, az (igyész a perben felléphet. Az uUgyészi fellépés torvényi
feltételeinek fennallasardl az ligyész a birésag értesitése alapjan szerez tudomast. A
kiskora gyermekek és a fogyatékkal ¢€lok érdekeinek védelme tehat az iigyészi
perinditassal és az tigyészi fellépéssel is biztosithato. Ezt erdsiti meg az ligyészség
kozérdekvédelmi feladatairdl sz6l6 3/2012. (1. 6.) LU utasitas is, amelynek 37. § (3)
bekezdeése és 38. §-a alapjan a személyi allapotot érinté perekben az ligyész részvétele a
kdzérdekvédelem érvényesulésen keresztil a fokozottan védett csoportok érdekeit is
tudja biztositani. Ugyanakkor a személyi allapotot érint6 perckben a legszemélyesebb
érintettség, a maganszféra leginkabb érzékeny tertleteinek bevonodasa, arra 6sztondzhet,
hogy a fel rendelkezési joga csak a szilkséges és csak a legsziikségesebb esetben sériljon.
Az lgyészi perinditasnal ¢és fellépésnél joval enyhébb beavatkozasnak mindsiil a
hivatalboli eljaras biztositasa sziiken meghatarozott korben. Ugyanakkor a biintetdeljaras
dilemmaibol is kiindulva kérdéses, hogy mennyiben biztosithatdé a birdsag
fuggetlenségébe és partatlansadgaba vetett bizalom akkor, amikor a birésag hivatalbdl
rendel el bizonyitast vagy ideiglenes intézkedést hoz. A kérdés hosszabb kifejtése helyett
itt csak arra kivanok ramutatni, hogy a személyi allapotot érinté perekben a mulasztas
kovetkezményei eltérdek, a preklizios szabalyok a vagyonjogi perekhez hasonléan nem
alkalmazhatdak, a birdsagi meghagyas kibocsatasat a Pp. mar hatalybalépésekor is kizarta
ezekben a perekben, igy sem olyan elméleti, sem praktikus szempont nincsen, ami alapjan
indokolt lenne a targyalas kitlizésével megvarni az ellenkérelem elSterjesztését.

A Pp. hatdlybalépésekor meglévé normaszdveg azonban nem adott lehetdséget a
rugalmas jogértelmezésre. Ezt mutatja a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos
Tanacskozasanak 2018. junius 20-én és 21-én megtartott tlésén elfogadott allasfoglalas
is, amely arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a gondoksagi perekben a keresetlevél

kézbesitésével és az ligygondnok kirendelésével egyidejiileg kitlizheté-e a perfelvételi
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targyalas. A valasz roviden akként kerilt megfogalmazasra, hogy a Pp. rendelkezései
ilyen lehetdséget nem biztositanak.3% A részletes levezetés elemeivel is nehéz vitaba
szallni, mivel a 436. 8§ szerinti gondnoksagi perben az alperes részére a keresetlevél
kézbesitésével egyidejlileg iigygondokot kell kirendelni (Pp. 438. § (2) bekezdés).
Gondokséagi perekben a Pp. altalanos szabalyait a Pp. XXXII. fejezetében foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni (Pp. 429. §, Pp. 430. §). Az utalé szabaly alapjan a kereset
kozlésével a Pp. 179. § (1) bekezdése iranyadd, azaz a bir6sag a keresetlevél
kézbesitéseével egyidejiileg felhivja az alperest, hogy a keresetlevél kézbesitésétol
szamitott 45 napon beliil terjessze eld az irdsbeli ellenkérelmét. A birdsagnak ezzel
egyidejlileg a Pp. 438. § (2) bekezdése alapjan a kirendelt Gigygondnokot is fel kell hivnia
a Pp. 179. 8§ (1) bekezdés szerint a kereset kozlése mellett, hogy a Pp. 199. §-aban
foglaltaknak megfeleld irasbeli ellenkérelmét terjessze eld, ezért az alperes részére az
Ugygondnokot nem a targyaldsra torténd kitlizéssel egyidejiileg, hanem még azt
megel6zéen, a kereset alperessel valo kozlésével egyidejileg kell kirendelni.

Hasonlo jogértelmezést tartalmaz, hasonld valaszt adott a testulet arra a kérdésre
is, hogy kitlizhetd-e perfelvételi targyalds a kereset kozlésével egyidejlileg a hazassagi
bontoperben. A valasz szerint a Pp. 430. §-a alapjan alkalmazandd 187. § egyértelmii
rendelkezest tartalmaz a tekintetben, hogy a birdsdg az irasbeli ellenkérelem
eldterjesztését kovetden a 45 napos torvényi hatarido lejarta utan tiizi ki a perfelvételi
targyalast. Ezért a perfelvételi targyalds csak az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését
¢s/vagy hataridejének lejartat kovetden tlizhetd ki. Nincs helye a kereset kozlésével
egyideji kittizésnek még akkor sem, ha a keresetlevelet az alperes is alairta és példaul
beadta nyomtatvanyon az irasbeli ellenkérelmét. A Pp. 189. § (2) bekezdése csak a
targyalasi idokoz lerdviditését teszi lehetdvé, ha az alperes a Pp. 179. § (1) bekezdése
szerinti felhivasra el6terjeszti az irasbeli ellenkérelmét, a 45 napos térvényi hatarid6
lejarta elott is kitlizhetd a perfelvételi targyalas, erre azonban a kereset kozlésével
egyidejiileg nem keriilhet sor akkor sem, ha mar ezt a keresetlevélben kdzdsen kérik a
felek.3%

Mindkét jogértelmezés kapcsan a gyakorlat felvetette azt a kérdést, hogy vajon
lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil-e az, amennyiben valamennyi fél a targyalas
minél elébbi kitlizése érdekében lemond a viszonylag hosszli, 45 napos hataridd

megtartasarol és kozos kérelmet terjesztenek eld a targyalas minél el6bbi megtartasa

304 CKOT2018. junius 20., 59. szam( allasfoglalas
305 CKOT 2018. majus 3., 4. szamu allasfoglalas
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érdekében. Tekintettel arra, hogy jogértelmezéssel nem volt biztosithaté a személyi
allapotot érintd perekben a feleslegesnek tiing iiresjarat, az ellenkérelem benyujtasara
nyitva all6 45 napos, majd 30 napos hataridé bevarasa a targyalas kitlizéséhez, ezért a
jogalkotd részérdl a specialis perfelvételi ut biztositasa indokolt és sziikségszert volt. ,,A
modositott jogszabaly szovegezése (a birosag ... a keresetlevél alperes részére torténd
kézbesitésével ... kitlizi a perfelvételi targyalas hatarnapjat) és az ahhoz fiizott indokolas
megfogalmazéasa (bevezet egy uj perfelvételi utvonalat, amely lehet6vé teszi, hogy a
birosag a kereset kozlésével egyidejiileg ... Kitlizze a perfelvételi targyalas hatarnapjat)
alapjan nem egyértelmi, hogy a perfelvételre alkalmas keresetlevél kozlésével egyiitt ki
is kell-e tlizni a perfelvételi targyalast, azaz a személyi allapotot érinté perekben ez a
perfelvétel egyetlen valaszthato modja vagy a birdsagnak lehetésége van arra, hogy a Pp.
432. § (1) bekezdés a) és e) pontjara (valaszirat és viszontvalasz eldterjesztésének €s a
perfelvételi targyalds melldzésének személyi A4llapotot érintd perekben torténd
kizartsagara) figyelemmel a Pp. 187. 8-4ban meghatarozott azon perfelvételi modot
valassza, hogy a perfelvételi targyalast csak az alperes érdemi ellenkérelmének bevarasa,
illetve az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére biztositott hatarido letelte utan tizi ki. Az
Alaptorvény XXVIII. cikke szerint — azaz a jogszabaly céljaval es az Alaptorvennyel
Osszhangban torténd — értelmezési szabalyra figyelemmel a megvaltozott perjogi szabaly
alkalmazasa sordn a perfelvételre alkalmas keresetlevél kozlésével egyidejlileg torténd
perfelvételi targyalas kitlizése, mint egyetlen perfelvételi mod alkalmazasa tamogatandd,
hiszen ez a perfelvételi at felel meg a Pp. novella altalanos céljanak és a mddositd
rendelkezés kapcsan kilatasba helyezett, szemelyi allapotot érinté perek gyorsitasat

megfogalmazo specialis célkitiizésnek.”3%

IV. 2. 4. rasbeli el6készités személyi allapotot érinté perekben

A személyi allapotot érintd perek perfelvételi szakaszanak szabalyai még oly
mértékben nem kijegecesedettek, hogy négy év alatt harom mddositason estek at.3%’
Mondhatni az eredeti szabalyozds csak a hatalybalépésének évében nem Kker(lt
modositasra, ezt kovetden azonban a jogalkoto kisebb vagy nagyobb mértékben alakitott

a perfelvételt szabalyoz6 normaszévegen. Ennek egyik f6 irdnya a gyorsasig

306 GONDAN-EVETOVITS i.m. 2.
307.2019. évi LXVI. torvény, 2020. évi CXIX. torvény, 2022. évi XXIV. térvény
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biztositasaban figyelhet6 meg, mig a masik f6 iranyvonalnak a rugalmassag minél
nagyobb biztositdsa rogzithet. Elfogadva, hogy a Pp. novella célja egy specialis
perfelvételi Ot biztositasa volt, amely személyi allapotot érint6 perekben kizarolagosan
alkalmazando, felmeriil a kérdés, hogy az irasbeli el6készités lehetdségérol teljesen le
kell-e mondani ezekben a perekben.

Kézenfekvd valasznak tlinik, hogy mivel irasbeli perfelvétel elrendelésének
nincsen helye, a birésag a keresetlevél kozlésével egyutt koteles a perfelvételi targyalas
kitlizésére, igy a perfelvételi targyaldst megeldzOen az irasbeli elOkészités szerepe
megszlnik, kiilonds tekintettel a Pp. 432. § (4) bekezdésére, amely szerint a jogi képviseld
nélkul eljaro fél az ellenkérelmét az irasbeli ellenkérelemre vonatkozd szabalyoknak
megfeleld tartalommal szdban is eldterjesztheti a perfelvételi targyaldson. Vagyis az elsd
targyalas kezdetén az sem biztos, hogy lesz ellenkérelem. Még ha feltételezziik is, hogy
a legtobb peres fél jogi képviseldvel jar el, akkor is a személyi allapotot érintd perek
esetében — mivel a keresetlevél és a perfelvételi targyalasra sz610 idézés egydatt kerdl
kézbesitésre a fél szdmara — igy a jogi képviseld bejelentése sziikségképpen ezt kdvetd
idépontban torténhet meg, amely pertaktikai szempontbol leginkabb a perfelvételi
targyalas idOpontja vagy azt kozvetleniil megel6z6 idépont. Az alperes szamara ez
biztositja a leghosszabb felkésziilési 1d6t, az alkupozicid kialakitdsa szempontjabol is
elényods, valamint az ellenérdekli fél felkésziilési idejét is csokkenti. Ebbdl kovetkezéen
még abban az esetben is, ha az alperesnek van jogi képviseléje, nem érdekelt abban, hogy
ezt a perfelvételi targyalast megeldzOen bejelentse, ha a felek kozott vannak tényleges
vitas kérdések. Ez a koriilmény abba az iranyba mutat, hogy az irasbeli elokészités a
személyi allapotot érint6 perek esetében teljesen elhalhat.

Mindez eredményezheti a Pp. jogfejlesztd tevékenységének elhomalyosulasat is a
személyi allapotot érintd perek esetében. Itt kell azonban ramutatni az eldkészitd irat
jelentdségére. A Pp. 7. § (1) bekezdés 16. pontja szerint az elokészitd irat a perfelvételi
iratok egyik fajtaja. A perfelvételi iratokra vonatkozéan a Pp. 62. alcimében szabalyozott
elékészit6 irattal kapcsolatban a Pp. 202. §-a csupdn annyit mond ki, hogy abban olyan
perfelvételi nyilatkozatot kell feltlintetni, amire a birsag a felet felhivta. A valaszirattal
és a viszontvalasszal szemben (Pp. 201. 8§) a térvény egyaltalan nem sz6l arrol, hogy az
eljaras mely lépésénél és milyen targyban kell abban a perfelvételi nyilatkozatra felhivni
a felet. A Pp. 203. § (1) bekezdés elsé mondata pedig perfelvételi irat benyujtasat nemcsak
a torvény altal lehetové tett esetekben, hanem bir6i felhivésra is engedi. A hivatkozott

Pp. 202. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokolas pedig vilagossa teszi, hogy az el6készitd irat
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a bir6é kezében egy rugalmas, szinte barmikor alkalmazhat6 eszkdz, ,,jolly joker”, vagyis
a személyi allapotot érintd perekben az irdsbeli elokészités lehetdségét az elokészitd irat
benyutjtasara torténd felhivas biztosithatja. Ha a birésag a perfelvételi targyalas
hatarnapjat az irasbeli ellenkérelem kézbesitésekor tudatosan vagy kényszertiségbdl ugy
allapitja meg, hogy az eldterjesztendd ellenkérelem, esetleges viszontkereset a kitlizott
hatarnap eldtt a tobbi félnek is kézbesithetd, akkor még arra is van esetleg lehetoség, hogy
a birdsag elokészitd iratok benyujtasara torténd felhivassal az elsé perfelvételi targyalast
irasban is elokészitse.

Az egyik fogalom, amely a Pp. hatélybalépésével valt a jogértelmezések kedvelt
témajava, a hatalytalansag.®® Az eljarasok elhizddasa szempontjabdl az egyik
leggyakrabban el6forduld okként jelolhetd meg a korabbi joggyakorlatban, hogy a felek
a targyalast megel6zOen egy-két nappal, esetleg par oraval nydjtottak be olyan
terjedelmes beadvanyokat, amelyekre a masik fél azonnal nem tudott nyilatkozni. A
felkésziilés érdekében ezért a targyalas elhalasztasat kérte az ellenérdekii fél, amelyet a
birdsag is altalaban méltanyolhatonak itélt, mivel maga is el kivanta olvasni az olykor
hosszabb iratot. Az eljards gyorsitasa érdekében a jogalkoté a hatalytalansag
jogkovetkezményét fiizte a felhivas hianyaban el6terjesztett iratokhoz. A gyakorlatban
azonban a hatalytalansag nem tudta teljesen megoldani eljarast gyorsito hatasat, mivel a

beadvany hatalytalansaga nem eredményezi, hogy szoban ne lenne megismételhet6 a

308 Osszefoglalo a Févarosi [téltabla Pp. munkacsoportjanak feltett kérdésekre adott vélaszokrol
(Budapest, 2022. majus 31.): A bir6i hataridé elmulasztasanak jogkévetkezményei a BH1991.245. szamu
dontés alkalmazhatosaga és a hatarid6k szamitasa az 0j Pp. szerint. Kovetend6-e ezek alapjan az a
joggyakorlat, ha a birdsag az eljarasi cselekmény megtételére egy altala megallapitott id6tartamu hataridét
biztositott, és a fél ennek leteltét kovetden ugyan, de teljesiti a felhivasban foglaltakat, akkor emiatt nem
lehet a hatranyos jogkdvetkezményt alkalmazni? Az 1952-es Pp. ugyanis hatalytalannak tekintette az
elkésetten megtett perbeli cselekményt [rPp.105. § (1)], de a fenti dontés — és az ennek nyoman kialakult
bir6i gyakorlat —az .n. bir6i hatarid6 esetében feloldotta ezt az ellentmondast. Mi tehat a kévetendé eljaras
ezekre nézve az Uj Pp. megvaltozott szabalyait és szigoribb szemléletmédjat is figyelembe véve? A Pp.
hataridé meghosszabbitasarol és a mulasztasrol szol6 rendelkezései alapjan a kérdésben emlitett gyakorlat
nem tarthato fenn. A Pp. 147. 8 (1)-(4) bekezdései értelmében a birdsag altal megallapitott hatarid6 csak a
félnek a hataridé lejarta el6tt elGterjesztett kérelmére hosszabbithatd meg, és az az eredeti hataridével egyiitt
legfeljebb 45 nap lehet. Ebbdl kdvetkezden a hataridd lejartaval a perbeli cselekmény teljesitésének
hidnyaban a Pp. 149. 8§ szerinti mulasztas kovetkezik be. A Pp. 149. § (1) bekezdése értelmében a fél az
elmulasztott perbeli cselekményt — ha e térvény maskeént nem rendelkezik — tobbé hatalyosan nem
teljesitheti, az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény hatélytalan. A Pp. 149. § (2) bekezdése azt is rogziti,
hogy a mulasztés kovetkezményei — az e torvényben meghatdrozott eseteket kivéve — elbzetes
figyelmeztetés nélkiil, maguktol allnak be. Ha a mulasztas kdvetkezményei csak eldzetes figyelmeztetés
esetén vagy az ellenfél kérelmére &llnak be, az elmulasztott cselekményt a figyelmeztetésben megjelolt id6
alatt, illetve a kérelem eldterjesztéséig, ha pedig a kérelmet targyalason adtdk eld, az arra vonatkozd
hatarozat meghozatalaig potolni lehet. A torvény egyértelmii rendelkezései alapjan tehat a Pp. 149. § (2)
bekezdésének masodik fordulatdban emlitett eseteken kivill a perbeli cselekmény teljesitésének
elmaradasaval a mulasztds a hataridé lejartaval bekovetkezik, és a torvényben meghatarozott
jogkovetkezmény is kotelezéen érvényesiil, és a birosagnak is ennek megfelelden kell eljarnia.
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targyalason a beadvany tartalma. gy inkabb eljarasi id6t felemészté rendelkezéssé valt
egyes esetekben a gyorsitas érdekében bevezetett rendelkezés. A Févarosi [téltabla is
amellett foglalt allast, hogy a perfelvételi iratok [Pp. 7. 8 (1) bekezdés 16. pont]
eléterjesztésére akkor nyilik moéd, ha arra a felet a birdsag felhivta vagy azt torvény
lehetové teszi. Az ennek megsértésével elterjesztett irat — a Pp. eltérd rendelkezése
hianyaban — hatalytalan [Pp. 203. § (1) bekezdés].*®® Nincs azonban eljarasi akadalya
annak, hogy a felperes jogi képviseldje perfelvételi nyilatkozatat a targyalason szdban
ismertesse, hiszen a perfelvétel lezarasaig bizonyitasi inditvany a perben eléterjeszthetd,
erre a Pp. 497. § (4) alapjan a targyalason szoban az alperes, ebbdl kovetkezden pedig a
felperes is jogosult. Az egyes személyiségi jogok érvényesitése iranti perben elfogadott
jogértelmezeés a személyi allapotot érintd perekre vonatkoztatva azt a kérdést is felveti,
hogy a felhivas nélkiil elterjesztett iratban foglaltak esetén a hatalytalansag azt is jelenti,
hogy az eljard bironak nem is szabad tudnia az abban foglaltakrdl, vagy csak egyéb
maodon kell a targyalas anyagava tennie. A hivatalboli bizonyitas tikrében kilondsen
érdekes, hogy a hatélytalan iratban foglaltak mennyiben alkalmasak a per
befolyasolasara, kimenetelének alakitasara.

A perfelvétel modjara vonatkozé szabalyok modositasanak eredményeképpen
lehetséges az irasbeli el6készités teljes elsorvadasa is, ahogyan visszatérés az 1952-es Pp.
szabalyainak alkalmazasdhoz is. Ugyanakkor kivanatosnak tlinik, hogy a valtozé
¢letviszonyok, a személyes eljaras jogositvanyainak erdsitése, az irasbeliség helyett a
szObeliség szerepenek korllbastyazasa mellett a Pp. rairanyitsa a figyelmet arra, hogy az
els6 perfelvételi targyalas akkor tud hatékony, a jogvita eldontése szempontjabol
elérevivo eljarasi esemény lenni, ha a felek a perfelvételi targyalast megelozOen sajat
allaspontjukat kifejtik, sajat érvelésiiket a masik fél tudoméasara hozzak, igy a birdsag
munkdjat segitve az ligyiiket ismerd birdt kaphatnak. Ebben az esetben van lehetdség arra,
hogy a birdsag a perfelvételi targyalas kezdetén 0sszegezze a jogvita szempontjabol
Iényeges nyilatkozatokat, és a jogvita kereteit ezaltal a felek nyilatkozatainak
megfeleléen meg tudja hatdrozni, a vitas kérdéseket pontosan tudja azonositani. Ha a
kereseti kérelemre van ellenkérelem, €s esetlegesen a felek elokészitd iratban a masik fél
érvelésére is tudtak mar reflektalni, akkor tud a perfelvételi targyalas hatékony lenni,
biztositva a perkoncentraciot. Az esetleges félreértések, egymas mellett elbeszélés vagy

a lényeglatas hidnya pedig kikiiszobolhetd azaltal, hogy a felek a birdsag Gsszegzésére

399 Fgvarosi {tél6tabla Pf.1.20.075/2020/4.


https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=941979989&infile=details.glu&oid=1266241&rs=2173291&hitno=5
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észrevételt tehetnek, igy a targyalason ténylegesen a vitas kérdésekkel lehet foglalkozni
és a bizonyitéasi érdek kore jol beazonosithato.

Az eljaras gyorsasadga szempontjabol pedig az egyik legkedvezdobb szisztéma,
amennyiben a targyalds gyorsan kitlizésre keriil, az ellenkérelem el6terjesztésének
hatarideje kotott és az ellenérdekii felek egymas kifejtett allaspontjara egy alkalommal
tudnak nyilatkozni elokészitd irataikban. A gondnoksag ald helyezés irant inditott
perekben biztositott lehetdség, amely szerint az alperes ellenkérelmét szoban is
eloterjesztheti, legkésdbb a perfelvételi targyaldson, olyan rendelkezés volt, amely
sziikségesnek mutatkozott ahhoz, hogy a fogyatékkal €16, sok esetben irastudatlan, olykor
beszédre is képtelen fél allaspontjanak megismerését ne zérja ki egy tal szigoru eljarasi
szabaly. A személyi allapotot érintd perckben torténé altalanossa tétele ennek a
rendelkezésnek kevéssé indokolhato, mivel a laikus fél is képes lehet arra, hogy irasban
megfogalmazza fobb ellenvetését a keresettel vagy annak elismerésérdl nyilatkozzon. Az
alternativ eljarasok - mint a birésagi medidcidé - sikerét azonban elésegitheti az,
amennyiben a felek irasban még nem rogzitik ellentétes allaspontjukat, igy a vita szabad
iranya alakithatdo ki és a konstruktiv megoldasokra torekvd gondolkodasmoédra is

lehet6ség nyilik.

V. 2. 5. Mddositasok a 2023. évi koltségvetési torvennyel

Az eljarés gyorsitasat célzé jogalkotas jelenleg utolsé Iépésének a Magyarorszag
2023. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl sz6lo 2022. évi XXIV torvény
tekinthetd. A modosités eldterjesztdi indokolasa kifejezetten rogziti, hogy a Pp. személyi
allapotot érintd szabalyainak kiegészitésével e perek tovabbi gyorsitdsat, észszerli idon
beliil torténd befejezését és a kiskort gyermek érdekeinek hatékonyabb védelmét kivanja
elémozditani. A modositas figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak
joggyakorlatat és az abban megfogalmazott kdvetelményeket, amelyek a személyi
allapotot érintd perek esetében gyorsabb eljarast varnak el a birdsagoktdl. Ennek
leképezését jelentik a Pevtv. altalanosnal rovidebb hataridoket megallapité szabalyai
is.31% A javaslat megteremti annak lehetdségét, hogy amennyiben az a perhatékonysagot
elémozditja, a birosag kitlizhesse a perfelvételi targyalasokat a tobb, akar egymast kdvetd

targyalasi napra is, amelyre eddig csak az érdemi targyalasok esetében nyilt lehet6ség. A

310 2022. évi XXIV. térvény végso eldterjesztéi indokolasa a 176-185. §-hoz
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javaslat tobb helyen hivatkozik a Mezey Taméas kontra Magyarorszag tigyre (EJEB2008.
7909/05.), amelyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kilondsen nagy hangsulyt
helyezett a személyi allapotot érinté tigyek észszerli idén beliil torténé elbiralasara,
amelyet a csaladi élet tiszteletben tartisahoz fiiz8dd jog érvényre juttatasaval indokolt.3!

A jogalkotd ezért a személyi allapotot érintd perek kozds szabalyainak
Kiegészitésével tovabb kivanta gyorsitani mindazokat a csaladjogi pereket, ahol a perben
a kiskoru gyermekre vonatkozd dontés is szllethet, példaul a hazassagi bontoperben a
gyermeket érintd sziildi feliigyelet gyakorlasardl, kapcsolattartasrol vagy tartasrél. Ennek
érdekében 2022. szeptember 1. napjatdl a birdsag altalanos intézkedési kotelezettségének
hatérideje 30 naprdl 15 napra csokkent, valamint a perfelvételi és a folytatdlagos
perfelvételi targyalas kitlizésére vonatkozo hataridé 4 honaprol 2 hénapra rovidiilt le,
ahogyan az erdemi és folytatolagos érdemi targyalas kitlizésére vonatkozo hataridd is
négyrél ketté honapra csokkent. A modositas alapjan egyértelmi, hogy ha azt az gy
koriilményei lehetévé teszik, a hazassagi bontoperben is lehetdség van arra, hogy a
birdsag a perfelvételt lezaro végzés meghozatalat kovetden nyomban attérjen az érdemi
targyalasra. A birdsagnak kell mérlegelnie minden esetben, hogy a hazassagi bontoperben
a perfelvétel lezarasat kovetden fennallnak-e az érdemi targyalasra torténd azonnali
attéres feltételei vagy az érdemi targyalas idépontjat egy kés6bbi idépontra indokolt
kitlizni. A jogalkotd példaként hozza fel az érdemi targyalds hatarnapjanak késobbi
kitlizésére azt az esetet, amikor a gyermek véleményének beszerzése lehet sziikséges,
hangsulyozva, hogy a perfelvételi targyalasrol érdemi targyalasra torténé azonnali attérés
esetén minden esetben mérlegelni kell a kiskoru gyermek érdekeit. A javaslat célja volt,
hogy a torvény szerinti médositasok folytdn a Pp.-ben bekdvetkezett valtozasokra
tekintettel a normaszdveg koherenciajanak megteremtését is szolgalja, figyelembe véve
a jogalkalmazoktol és a jogkeresoktdl rendszeresen érkezett visszajelzéseket. Ezek
értékelése soran a Pp. 456. § (5) és (6) bekezdését felesleges adminisztracios tehernek

tekinti, amely nem alkalmas annak a célnak a betoltésére, hogy a hazastarsakat a hdzassag

311 Az i{igyben a személyes jelenlét biztositdsa érdekében pénzbirsig alkalmazasin til renddri
kozremiikodésre is sor keriilt, valamint orvosszakértdi bizonyitas is tortént, valamint hatdlyon kiviil
helyezés utén a jogszabalyi rendelkezések alkotmanyosségi fellilvizsgalatat kezdeményezték, de az egyes
eljarasi hatarid6k tulzott hossza nem meriilt fel. ,,.Személyi allapottal kapcsolatos ligyekben kiilonleges
szorgalommal kell eljarni, arra figyelemmel, hogy az eljaras elhGzédasa milyen lehetséges
kovetkezményekkel jarhat, nevezetesen a csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jog élvezete
tekintetében (Laino v. Italy [GC], no. 3158/96, 18. bek., ECHR 1999-1)”. Az EJEB megéllapitotta, hogy
»az eljards talzottan hossza volt, és nem felelt meg az ,észszerli id6” kovetelményének. Ezzel
Osszefuggésben a Birdsag kiléndsen sajnalatosnak tartja, hogy az Alkotmanybirdsag — egy allami szerv,
amelynek feladata volt, hogy az igyben felmeriilt el6zetes jogkérdésben dontson — késleltette az eljarast
azzal, hogy tobb mint &t éven &t nem hozta meg a dontést”.
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felbontasi szandékuk megfontolasara 6szténdzze, igy csak a peres eljarés indokolatlan

befejezését hatraltatja, formalis aktusokra késztetve a peres feleket.

Jogpolitikai célokra tartozé kérdés, hogy a jogalkoté a hazassag felbontasanak
kortlményeit Ugy alakitja-e ki, hogy ezzel el6segiti az eljaras gyors és gordiilékeny
lefolytatasat, amely hathat a megromlott hdzassdgok szempontjabol abba az irdnyba, hogy
a felek kisebb energiakat forditanak az életk6zosség helyreallitdsara, mivel a hazassag
felbontdsa egyszerli, gyors ¢és kézenfekvd megolddsnak tlinik. Ugyanakkor az is
mérlegelendd koriilmény, hogy a hdzassagok megmentését nem az fogja biztositani,
amennyiben a hazassdg felbontasa elé felesleges adminisztrativ terheket gorditunk,
hanem sokkal inkdbb a birdsagon kiviili jogi utakat kiegészitd alternativ vitarendezési
megoldasok biztositasaval, valamint a tarsadalmi felelosségvallalas erdsitésével, a csalad
szerepe3'? tarsadalmi elfogadottsaganak novelésével.

A T/360. szamu torvenyjavaslat 158-167. 8-ahoz fiizott indokolas szerint
s<amennyiben ugyanis a felek megegyezés alapjan kozosen kérik a hazassaguk
felbontasat, akkor jellemzden a perfelvétel lezarasat megeldzOen mar egyezséget kdtnek
a Ptk. 4:21. § (3) bekezdésében meghatarozott kérdésekben, ami a hazastarsak hazassag
felbontasat célzd, végleges elhatarozasat jelzi, tehat az érdemi targyalas késdbbi
idépontban torténd megtartasatdl a felek kibékiilése realisan nem varhatd. A gyakorlat
visszajelzései alapjan azonban arra is kovetkeztetés vonhatd le, hogy a hazassag
felbontésa iranti perek lefolyasa az egyik legnehezebben kiszamithatd. Az 1952-es Pp.
idejen is tapasztalhatd volt, hogy a k6zds megegyezésen alapulé hazassag felbontasa
iranti keresetek els0 targyalasan elére megbecsiilhetetleniil alakultak &t tényallasos
bontassd. A birdsag kotelezd békéltetése pedig éppen annyira volt kiszamithatatlanul
sikeres, mint sikertelen. Ezek az ligyek a Pp. hatdlybalépését kdvetden sem vetkdzték le
er0s érzelmi atitatottsdgukat, amelyek sok esetben a hagyomanyos racionalitast teljes
mértékben nélkuldzik. Levonhat6 tehat az a kovetkeztetés, hogy a perek eszkalalodasa,
¢s a felek kibékiilésének redlis esélye elére nehezen josolhatd meg, szinte
Kiszamithatatlan.

A javaslat eredeti indokolasa tartalmazta a Pp. 456. § (5) bekezdésével
kapcsolatban, hogy olyan joggyakorlat is kialakult, amely a perfelvétel lezarasanak

masnapjara tlizi ki az érdemi targyalast, mely idokoz nyilvanvaléan nem alkalmas a

312 a csalddi viszonyok sajatos atmoszférajaba amugy is *benyomulasra’ képtelen csaladjog” LABADY

Tamas, Csaladbarat jogalkotas, Vigilia, 1998/2, 92.
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hazastarsak bontési szandékanak megfontolasara. Ez a birdsagi gyakorlat természetesen
csak olyan birésagokon fordulhatott eld, ahol a targyalotermi kapacitds mellett lehetdség
volt arra, hogy egy tanics egymast kovetd napokon is targyalni tudjon. Igy a
munkaszervezési kérdések ugyanlgy hatassal lehettek a megallapodéason alapuld
hazassag felbontasanak gyakorlatara, mint a Pp. relativ jogértelmezése.

Az eredeti javaslat szdmolt azzal, hogy a tényallasos hdzassagi bontoperben a
perfelvételi szakban szinte minden esetben tobb perfelvételi tArgyalds megtartasara kerul
sor, amely elegendd 1d6t biztosit a hdzastarsak szdmara a hazassag felbontasi szandékuk
atgondolasara, amely feleslegessé teszi a hatalyos szabalyozasi modell tovabbi
fenntartasat, mert ha a per folyaman koradbban nem Kkerilt sor a felek kibekilésére, a
perfelvétel lezarasat kovetéen sem véarhato ez az eredmény.3'® A Pp. legutobbi mdodositasa
igy megvaltoztatta azt a kialakult és jol bevett gyakorlatot, hogy a hazassag felbontasa
iranti perben legalabb két targyalasra van sziikség, amennyiben a feleknek van k6zds
kiskord gyermeke. Ha ezt a valtozast abbol a szempontbdl szemléljik, hogy a per a felek
szempontjabol is patologikus allapot 3, az eljaras alanyanak tekintett gyermek
szempontjabol pedig az eljaras elhtzodasa csaknem minden esetben komoly lelki
teher®’®, akkor minden olyan moédositas iidvozlends, amely gyorsitja azon perek
befejezését, amelyekben kiskord gyermek is érintett. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni
attol, hogy a polgari pereknek nemcsak az egyedi tgyek elbiralasa soran van tarsadalmi
rendeltetése, hanem olyan helyzetekre is hatnak, amelyekben a birosag elétti Ut meg sem
indul. Igy a hazassag felbontésa iranti perek esetében szinte kdztudomasa koriilmény volt
a gyermek érdekében legalabb két targyalason torténd elbiralas kovetelménye, amelyrdl
a felek eldzetesen tajékozodtak és az eljaras meginditasat megeldzéen mar elhatarozasuk
komolysdgat megmérték a késobbi nehézségek tiikkrében. Ez 6nmagaban alkalmas volt a
nem kellden megfontolt és nem komoly elhatdrozason alapul6é hazassag felbontasa iranti
keresetek megsziirésére, amelynek elsdsorban ott volt jelentdsége, ahol a feleken tul
Kiskor( gyermek vagy gyermekek is érintettek voltak. Ez azért sem elhanyagoland6 és

megfontoland6 korilmény, mivel a hazassadg felbontédsa iranti tgyekben még mindig

313 T/360. szamu torvényjavaslat Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol 119.
314 GAsPARDY, A polgari per...i.m. 47., HABSCHEID, Walther, A polgari per koncentralasat célz6 Gjabb
irdnyzatok az NSZK-ban, Olaszorszagban, Franciaorszagban és Svajcban, Jogtudomanyi Kozlony XXVI,
1971, 20-30. SzABO, A polgari peres eljaras hatékonysaga, i.m. 635.

315 Hiszen természetes, hogy minden, a gyermek sorsat jelent6sen befolyasolé dontést alaposan meg kell
fontolni, kuléndsen akkor, ha felmeriil, hogy a gyermeket testi vagy lelki karosodas fenyegeti, de az
legalabb ennyire a gyermek érdeke, hogy az eljaras a lehetd legrovidebb idon beliil befejezddjon, azért,
hogy ne kelljen hosszl ideig bizonytalansagban élnie.” VISONTAI-SzABO Katalin, A gyermek jogainak
érvényesilése a hatdrokon atnyulé gyermekelviteli jogvitdkban, Magyar Jog 2021. 5., 261.-272.
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tapasztalhatoak olyan esetek, amikor a keresetinditast egyfajta jatszmazas®® motivalja, a
masik félre torténd nyomasgyakorlds, amelyben a felek még donthetnek a hazassag
megmentése mellett is.

A korébbiakban ismertettek szerint a Pp. perfelvételi szakra vonatkozd szabalyai
a fejlodés idébeli vonalat kdvetve leginkabb visszatérésként jellemezhetdk az 1952-es Pp.
szabalyaihoz. A modositasok indokai a gyorsasag biztositdsaban nyomon kovethetdk, a
valtozadsok mozgatdrugdjaként a joggyakorlatra torténd hivatkozas meriil fel 1épten-
nyomon. A modositasok értékelése kapcsan megfontolandék Tamas Andras 30 évvel
ezelotti gondolatai, amely szerint ,,a polgari tarsadalom eszméket alkotott a maga
szamara. Ezeknek egy része ma: hdstorténet, mitosz, szimbolika. A jog fejlodése a polgari
tarsadalomban praktikus racionalitasb6l mitossza lett. Ha a jogban ennek jegyében a
miikodésképtelenségig mend atstrukturalas érvényesiil, a ziirzavar és a kaosz lesz
altalanossad. A jog fejlddése ugyanis eszmei magyardzat, a jog tényleges miikddése
viszont gyakorlat. Ez a gyakorlat sokféleképpen magyarazhato, a valésagossaga ellenben
tény. Meglétét tényszeriisége igazolja és nem a magyarazata. A jog gyakorlata tényszert,
magyarazata meg ideologia. Az ebbdl alakuld fejlesztés kiildetészszerti tudatossaga
ideologiai misztériumjatékhoz, a jog fejlesztesenek mitoszahoz vezethet. Szép, de nagyon
labilis alaphoz. Mert, ha a jog valtoztatasanak realitdsa helyébe kdzvetlenul a jog
fejlesztésének célképe 1€p, eldszor is bizonyos miiveleteket melldztiink. Ezen tul,
atleptiink a feltevesek vilagaba, a mitoszéba. Lehet, hogy nem ez a legbiztosabb iranyti.

E valtozas pedig ugyanoda juthat, mint barmely mitosz fejlédése.”3’

IV. 3. Osszegzés

A személyi allapotot érintd perekben csak korldtozottan tudnak érvényesiilni az
osztott perszerkezet elényei. Egyrészt a perek altal szabalyozott viszonyok, masrészt a
jogalkotas folyamatos valtozasai és a joggyakorlat ellenallasa miatt is. A vagyonjogi
igyekben jol miik6dd eljarast gyorsitd eszkozok csak korlatozottan tudnak hatni a
személyi allapotot érinté perekben és az atalakult perstruktira perkoncentraciot

eredményez0 hatdsa sem tud kiteljesedni.

316 VARGA Szilvia, Jatszol vagy jatszmazol? https://csaladiproblemak.hu/2021/02/09/jatszol-vagy-
jatszmazol/ (2022. augusztus 7-i letdltés)

317 TaMAs Andrés: Fejlédik-e a jog? In Acta Universitatis Szegediensis, akta juridica et politica, 1993, 480.
https://acta.bibl.u-szeged.hu/6789/1/juridpol 043 469-481.pdf (2022. szeptember 2-i letdltés)
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A peranyagszolgaltatas szakaszossagat a felpuhitott osztott perszerkezet
nem tudja megakadalyozni.

A keresetvaltoztatas eljarast lassito hatdsa ellen nincs hatékony eszkoz.
Nincs bir6sagi meghagyas, igy az ellenkérelem irasbeli el6terjesztésének
hianya szankcionalatlan.

Ezaltal nem kikényszerithet6, hogy a felek allaspontjat a perfelvételi
targyalast megelézden a birGsdg megismerje.

A targyalas eldkeészités lehet6sége korlatozott, egyféle perfelvételi Gt all
rendelkezésre.

Nem érvényesul a nyilatkozattételi kompetencia [Pp. 192. § (2)] az alperes
vonatkozasaban.

A preklizids eszkzok csak korlatozottan eredményesek a hivatalbolisag
mellett.

A hataridd roviditések korlatozott eszkdzok.

A valtozasok irnya tiinhet aggasztonak is, de valdjaban inkabb sziikségszerti és a

bir6i szabadsag iranyaba hat. A legegyszeriibb iigyek gyors és hatékony intézését a

jogalkotd megoldotta. Az irasbeli ellenkérelem elGterjesztésére nyitva allé hatarido

észszerusitésre kerilt. A specialis perfelvételi Gt erGsiti a targyalas szerepét és a

szObeliséget, ezaltal az emberkdzpontusagot. A hivatalbdlisag hatékony jogositvanyokat

adott a birésag kezébe ahhoz, hogy az ideiglenes intézkedessel és a pénzbirsag

alkalmazésaval, a szukséges eljarasi cselekményeket tudja foganatositani. A személyi

allapotot érintd perekben egyébként is sokszor hangoztatott kompetencia az intuicio és az

empatia, amelyeknek nagyobb lehetdséget nyljt a valtozés irdnya, kevesebb kotottséggel,

nagyobb biroi felelosséggel.



161

V. AZ ELJARASOK ELHUZODASAVAL KAPCSOLATOS
HATEKONY JOGORVOSLAT

Az eljarasok id6tartamanak meghatarozasa szempontjabol kiilondosen nagy
jelentdséggel bir az Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlata. Mar a birdsagi
eljarasok elhtiz6dasa miatti kifogas jogintézményének 1952-es Pp.-be torténd bevezetése
kapcsan arra hivatkozott a jogalkotd, hogy a jogallami miikodés egyik legfontosabb eleme
a jogbiztonsag, amely magéaban foglalja azt is, hogy a polgari tigyekben észszerli idon
beliil sziilessen dontés a  birosagokon®®. Magyarorszdg nemzetkozi  jogi
kotelezettségvallalasaibol is kovetkezik az észszerii 1dOn beliil valo targyalas elve, amely
az allam kiilonbozo felelosségvallaldsain keresztiil valésul meg. A birdsag alapvetd
feladata, hogy megfelel6 1épéseket tegyen az tigyek gyors elbiralasa érdekeben. Az eljaras
észszert 1idon beliili befejezéséhez valo jog a jelentds eljarasi késedelmekkel szembeni
olyan garancia, amely kifejezésre juttatja, hogy mennyire fontos a gyorsasag,0 az
igazsagszolgéltatas hatékonysaga szempontjabol.

Az allam feleldssége, hogy a jogalkotdson keresztiil megfeleld keretet biztositson
az eljarasok gyors és hatékony lefolytatasahoz. Biztositsa, hogy a birdsagok
leterheltségébdl, a birdsagi szervezet vagy az eljaras hibajabol késedelem ne kovetkezzen
be, de biztositania kell azokat az eljarasi szisztémaékat is, amelyek kivedik a birésagok
hanyagsagabol eredd késedelmes ligyintézés problémait.

Az Eurdpa Tanacs az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmére alkotta
meg 1950. november 4-én maig haté legjelentésebb dokumentumat, az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo egyezményt, amely az alair6 allamok szamara
,»az emberi jogok egyetemes nyilatkozataban foglalt egyes jogok kollektiv biztositasanak
Utjan az elsé lépéseket” jelentette.>'® Az egyezmény 6. cikke szerint mindenkinek joga
van arra, hogy ugyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és észszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari

jogi jogai es kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak

318 A birdsagi eljarasok elhizddasa miatti kifogas jogintézményének bevezetéséhez kapcsolddo egyes
torvények maédositasardl sz6l6 2006. évi XIX. térvény indokolésa..

319 NAGY Anita: A tisztességhez eljarashoz vald jog az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Magyarorszaggal
kapcsolatos  gyakorlataban,  kiilonos  tekintettel —az  észszerti  hataridé — kovetelményére,
debrecenijogimuhely.hu/archiv/3_2011/tisztesseges_eljarashoz_valo jog eszszeru hataridd kovetelmen
ye (2022. augusztus 10-i letdltés), SoLt PAal, Tanulményok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolodd strasbourgi esetjogrél, HVG-ORAC, Budapest, 1999, 5.
http://real. mtak.hu/86728/2/NagyA DJIM%281%29.pdf (2022. szeptember 8-i letdltés)
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megalapozottsagat illetéen.>® Ehhez szorosan kotddik a 13. cikk, amely a hatékony
jogorvoslatot garantalja azzal, hogy béarkinek, akinek az egyezményben meghatarozott
jogait és szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a
jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben
eljaro személyek sértették meg. Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkben és a
XXVIII. cikkben a tisztességes és észszeri idOn beliil torténd eljarashoz vald jogot
deklaralja és biztositja mindenkinek a jogat ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

Ennek ellenére, ha létezett jellegzetesen magyar gy, akkor a jogi eljarasok
elhGzddasaval kapcsolatos panaszokat ilyennek lehetett tekinteni az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga el6tt.? Az emberi jogi egyezmény kotelezi az allamokat, hogy
biztositsak a benne meghatarozott jogokat és szabadsadgokat a joghatosaguk alatt €16
minden egyen szamara. Ennek hatékony érvényesilése érdekében az egyezmény olyan
nemzetk6zi ellendrzési rendszert hozott létre, melynek értelmében az allamok ¢€s a
maganszemélyek az egyezmény alapjan Strasbourgban miik6dé jogi intézményhez
folyamodhatnak, ha ugy vélik, hogy az egyezményben garantalt jogokat valamely részes
allam megsértette.?2 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) itéletei a
tagorszagok szamara kotelez6 érvényiiek, ugyanakkor a Bir0sdg nem a tagorszag a
meghatarozott hatarozatok jogorvoslati féruma, hanem az egyezményben régzitett jogok
ore. Az EJEB itéletei nemcsak azt a célt szolgaljak, hogy eldontsék a birosag elé keriilt
ugyeket, hanem altaldnosabban azt is, hogy kibontsak, védjék és fejlesszék az egyezmény
intézményeit,  hozzdjarulva ezzel az  alairok  részes  allamként  tett
kotelezettségvallalasainak ellenérzéséhez. 323

Az egyezmény rendszerének kildetése az, hogy a kozérdek alapjan a kozjo
érdekében dontson el lgyeket, ezéltal novelve az emberi jogok védelmének altalanos
szintjét és fejlessze az emberi jogi joggyakorlatot az egyezményben részes allamok

kozosségében. 324

320 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény és az ahhoz tartozo 8 kiegészitd jegyzO0konyv kihirdetésérél szolo 1993. évi XXXI. torvény 2.
§ 6. cikk

321 KarsAl Daniel, Magyar tigyek Strasbourgban 2000 és 2004. kozott, Acta Humana 2005/3. 26.

322 K ézikdnyv a 6. cikkrdl, A tisztességes eljarashoz valo jog, polgari jogi 4g, Eurdpa Tanacs/Emberi Jogok
Eurépai Birésaga, 2013. https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 HUN.pdf 4. (2022.
szeptember 10-i let6ltés)

323 [rorszag kontra Egyesiilt Kiralysag 5310/71. § 154.

324 Konstantin Markin kontra Oroszorszag [GC], 30078/06. § 89.
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V. 1. Az Alkotmanybirdsag hatasa

Az Alkotmanybirosag az észszerli hataridon beliili elbirdlas kovetelményével
Osszefiiggésben ramutatott, hogy az Alaptérvény XVIII. cikk (1) bekezdésében a jogok
¢s kotelezettségek észszerii hataridon beliili elbiralasahoz vald jogot — a 2012. janudr 1-
je elétt hatalyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdésével ellentétben — Kifejezetten
rogziti.®® Az Alkotmanybirésag mar a 3174/2013. (IX.17.) AB végzésében kimondta,
hogy a jogvita €észszerii idon beliili elbiralasdhoz vald jog az Alaptorvényben biztositott
jogok korébe tartozik, amelynek sérelme alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti.®?® Az
¢észszeri hataridon beliili elbiralas kovetelményének sérelmét az eljaras egészeének
osszefliggéseben kell vizsgélni. Az AB hatérozat is utal arra, hogy vannak szubjektiv
koralmények, igy az eljaras elhizodasaban jelentdséggel birhat a jogorvoslati lehetéségek
kihasznalasa, a megismetelt eljardsok, a peres felek, a szakértk és a birdsagok
cselekményei, valamint szdmos egyéb tényez0 Gsszhatasa is szerepet jatszhat. Azonban
figyelembe kell venni az eljaras elhizodasa esetében objektive 6Gnmagaban azt is, ha az
eljards mar példaul 18 éve folyamatban van, igy a felek kozrehatasanak mértékétol
fiiggetleniil alappal felvetédhet az inditvanyozd jogainak és kotelességeinek észszerti
hataridon beliili elbiraldsdhoz vald jog sérelme. A tisztességes eljaras (fair trial) az
Alkotmanybirosag gyakorlatdban kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,,olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére, éppugy, mint az 0sszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes.”>?’

Kis Léaszl6 alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa emeli ki, hogy az
Alkotmanybirosag 61/2011. (VI11.13.) AB hatarozataban altalanos érvénnyel fogalmazta
meg, miszerint egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanligy hatarozza meg az
alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetikozi szerzddés, példaul a Polgéri és
Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. ,.Ezekben
az esetekben az Alkotmanybirosag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzOen a strasbourgi Emberi Jogok

Eurdpai Birosaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl

325 ABH 1V/01247/2014.
326 3174/2013. (IX.17.) AB végzés indokolas [18. bekezdés] 3017/2019. (1. 21.) AB végzése [12]
327 6/1998. (I11.11.) AB hatérozat
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[Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdései] kovetkezéen tehat
az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zé precedens hatdrozataibol ez
kényszertien nem kovetkezne”. Kiss L&szI0 is utal az EJEB mar 1997-ben, majd 2014-
ben meghozott hatarozataira, a Mr. T. K. & Mrs. T. K. kontra Magyarorszag és a Barta
kontra Magyarorszag Ugyekre, amely alapjan, figyelembe véve a Gazsé kontra
Magyarorszag iigyben felhivott rendszerszintli problémat is, azt tanacsolja, hogy a
jogalkotdnak dsszehasonlito jogi elemzés utan egy olyan bir6i férumot kell beiktatnia az
igazsagszolgaltatas rendszerébe, amely proaktiv médon meg tudja elézni és kompenzalni
tudja az eljarasok elhtizédasat, erre a bolgér, ir, olasz vagy a torok példat hozza fel.

A strasbourgi gyakorlat azért is alakithatja hatékonyan az &llami szint{i
szabalyozast, mivel megfeleld szankciorendszerrel rendelkezik arra, hogy az &llam
szamara olyan anyagi terhet allapitson meg, amely gazdasagossa teszi a rendszerszintii
problemak kezelését is. Az alkotmanybirdsag azonban a jogsértés megallapitasan tul

Iényegében eszkoztelen a probléma orvoslasara.

V. 2. Kifogas az eljaras elhtzdédasa miatt

A strasbourgi szervekhez benyujtott magyar panaszok tapasztalatai alapjan a
magyar Ugyek kisebb részét képezik a biintet6eljarasok elhlizodasa miatti marasztalasok,
mig az tligyek jelentds részét a polgari perek elhtizédasa miatti panaszok teszik ki. Az
EJEB tébb esetben is megallapitotta, hogy a birdsdgi jogkorben okozott kar
megteritésének jelenlegi szabalyai nem teremtenek hatékony jogorvoslatot. Erre
tekintettel a jogalkoto sziikségesnek tartotta a hazai jogban mind a biinteteljarasban,
mind a polgari peres eljarasban olyan jogi eszkdz kiépitését, amely az eljarasok
folyamatdban és nemcsak azok lezardsa utdn rahatast biztosit az eljarasok
elhuzédasmentes lefolytatasara, ¢és megfeleld védelmet jelent az azt okozd
magatartdsokkal szemben. A birdsagi eljarasok elhGzodasa miatti  kifogas
jogintézményének 2006. aprilis 1. napjatol torténd bevezetése sordn a jogalkotd
figyelembe vette a kilféldi tapasztalatokat és a magyar eljarasi sajatossdgokat. Szamos
eurdpai orszagban a jogrend részét képezik mar azok az eljarasok, melyekkel a felek az
eljaras indokolatlan elh(z6dasat kifogasoljak valamely birésagon beluli vagy azon kivdili
forumnal. Az 1952-es Pp. 114/A. 8-4nak bevezetése sorén a jogalkotd a kozel méasfel

évtizede 1étezd és miikdodod osztrak megoldast tartotta elsdsorban szem eldtt. A kifogas
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elénye, hogy rogton az eljaras elhuzodasaval érintett eljarasi szakasznal érvényesithetd
jogintézmény, az Ugyben eljar6 birésag hozhatja meg a sérelmezett helyzet
megsziintetése érdekében szikséges intézkedest, vagy ha azt nem tartja alaposnak, az
ellenérdekli fél észrevételeivel egyiitt felterjeszti a kifogéas elbiralasara hataskorrel
rendelkez6 birésaghoz. Ha a kifogast elbirdld birdsag a kifogasban foglaltaknak helyt ad,
az adott Ugyben leghatékonyabb intézkedés foganatositdsara hivja fel a mulasztd
birosagot, hatarid6 tiizésével. Az EJEB gyakorlatan kialakult értelmezés alapjan sem a
bir6sagokkal szemben érvényesitett kartéritési igény, sem a kifogas nem nyajt megfeleld
védelmet a felek szdmara. Utobbi kilondsen nem alkalmas arra, hogy biztositsa az
¢szszerli eljaras idotartamat, rdadasul az eljardst meg is hosszabbithatja a kifogas
elbiralasanak idétartama. Szakmai vélemények szerint elényGsebb lenne, ha az eljarasi
jogorvoslati rendszerekben a birdsagok feleldsségét egy masik szervezet vizsgalnd, vagy
ha az alperesi poziciot a Magyar Allam kapna.®?® Az 1952-es Pp. 2. § (3) bekezdése
szerinti méltanyos elégtételt biztosito karteritési igény 6nallo jogszabalyi szabalyozasa
ugyan megsziint, az igényérvényesités lehetdségétdl azonban az eljaras elhuzodasa miatt
sérelmet szenvedett felek nincsenek elzarva, de a felrohat6sag es a kimentés olyan anyagi
jogi kategoéridk, amelyek jelentdsen megnehezithetik a per sikerét. Feltétel, hogy ,,a
sérelmezett birdsagi eljaras valamilyen vagyoni vagy nem vagyoni hatranyt okozzon az
igényérvényesitonek,?® vagy hogy a per elhizodasa miatt érvényesitett karigény
szempontjabol relevans pertartamként csak a keresetlevél benyujtasatol a jogerds itélet
meghozataldig terjed6 idétartam vehetd figyelembe, nem szdmithatd hozza a rendkiviili
perorvoslati eljarasok idétartama”.3%

A magyar joggyakorlat megitélése az EJEB szempontjabol két szakaszra oszthato,

amelyet a 48322/2012. szami Gazso6 kontra Hungary gy valaszt el egymastél.®3t A 2015.

328 DraskovicH Edina, Birésagi eljarasok elhizodasa info jegyzet 2018. februar 14.,
parlament.hu/documents/10181/1479843/infojegyzet 2018 5 birosagi_eljarasok.pdf/e41e9555-45ff-eaff-
9193-737d0958ef59 (2022. szeptember 2-i letdltés), VOGYICSKA Petra, A birdsagi jogkdrben okozott kar
gyakorlata a polgari eljarasban, Magyar Jog 2015. 3., 161-170. KAPRINAY Eszter, Az észszerii idén beliili
befejezéshez valé jog In: Az allam és jog alapveté értékei 1-Gyér, 2010, https:/dfk-
online.sze.hu/images/egyedi/doktori/%C3%Alll_%C3%A9s_jog_alap %C3%A9rt%C3%A9%kei_2010/1.
%20k%C3%B6t/kaprinay.pdf (2022. szeptember 10-i let6ltés), PAkozDI Zita, A birdi jogkdrben okozott
karok megtéritése és tisztességes eljaras, Miskolci Jogi Szemle, 2011, 2., 87-100., RAINER Lilla, A birdsagi
eljarasok elhizodésa miatti hatékony kartéritési jogorvoslat, Magyar Jog 2016. 7-8., 460-470.

329 BH 2019.81.

330 BH 2013.45., KovAcs Ildikd, PRIBULA Laszlo, Az eljarasok elhzddasa miatti vagyoni elégtétel
gyakorlata, Jogtudomanyi Kozlény, 2023/2. 59.

3L Az gy allandd hivatkozasi alap volt pl.: ,,Szikségtelenné valhat az EJEB-hez fordulni az gyek
elhlizodasa miatt” cimmel jelent meg a Févarosi Torvényszék kozleménye 2018. oktober 30-an, amely
szerint Uj jogorvoslati format vezethet be az orszaggytilés, amely hamarosan megkezdi az elh(z4dd bir6sagi
eljarasok miatti vagyoni elégtételrdl szolo torvényjavaslat targyaldsat. A jogszabaly megalkotasat az



https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/%C3%A1ll_%C3%A9s_jog_alap_%C3%A9rt%C3%A9kei_2010/1.%20k%C3%B6t/kaprinay.pdf%20(2022
https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/%C3%A1ll_%C3%A9s_jog_alap_%C3%A9rt%C3%A9kei_2010/1.%20k%C3%B6t/kaprinay.pdf%20(2022
https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/%C3%A1ll_%C3%A9s_jog_alap_%C3%A9rt%C3%A9kei_2010/1.%20k%C3%B6t/kaprinay.pdf%20(2022
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oktober 16. napjan jogerdre emelkedett vezetd itélet (pilot judgment) el6tti idészakban is
jelent6s volt az észszerii eljarasi id6 kovetelmeényének megsertése miatt elmarasztalassal
zarult igyek szama. 2012. évben 9, 2013. évben 25, 2014. évben 30, 2015. évben 21 ilyen
tigy volt.®32 Az elh1z6do eljarasokkal kapcsolatos problémakra mutat raa Mr. T.K.& Mrs.
T.K. kontra Magyarorszag 26209/95. sz&mu és a Barta kontra Magyarorszag 33486/07.
szamu Ugy. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének az Orszaggytilés altal elfogadott
2016-0s beszamoldja szerint ,,az OBH a rendelkezésre allo igazgatasi eszkozokkel
eldsegiti az eljarasok mieldbbi befejezését, a birosagi eljarast érinté EJEB itéletekben
megjelend esetjognak a birdsag részére torténd visszacsatolasat €s a tapasztalatok

hasznositasat” 33

V. 3. Az eljarasok idotartama és az Emberi Jogok Euroépai Birésaganak gyakorlata

Az EJEB joggyakorlata kilonésen meghatarozo az eljarasok észszerti idén beliil
torténd lefolytatasanak értékelése szempontjabol. A birdsagoknak mind polgéri, mind
biintet6 ligyekben alapvetd feladatuk, hogy megfeleld 1épéseket tegyenek az iigyek gyors
elbiralasa érdekében. Az eljaras észszerli idon beliili befejezéséhez valo jog a jelentds
eljarési késedelmekkel szembeni olyan garancia, amely Kkifejezésre juttatja, hogy
mennyire fontos a gyors igazsagszolgaltatas a hatékonysag szempontjabol.®** Az allam
felelds a birdsdgok hanyagsagabdl vagy leterheltségébdl, a birdsagi szervezet vagy eljaras

hibajabdl bekdvetkezett késedelmekért. Az EJEB a legtobb esetben az eljarasok

Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (EJEB) egyik 2015-6s, a Gazsé kontra Magyarorszag (igyben hozott
itélete irta el6. Az EJEB szerint ugyanis tigyiik elhuzodasa esetére Magyarorszag nem biztosit megfeleld
jogorvoslati lehetdséget a polgarainak. Az orszaggyilés elé keriilt javaslat ezen a helyzeten
véltoztatna. Ismert, hogy az OBH elndkének kiemelt célja az itélkezés id6szertiségének javitdsa, és a
Gazso-iigyt6l fiiggetlentil mar 2014-t61 jelentOs erdfeszitéseket tett a peres eljarasok hosszanak roviditésére
és a két éven tul folyamatban maradt tigyek szamanak csdkkentésére. A javulo statisztikai adatokrdl: 2014-
2018 kozott a két éven thl folyamatban maradt peres tigyek szama biintet ligyszakban 37 szazalékkal, mig
civilisztikai lgyszakban 24 szézalékkal csokkent. Ezek a programok és intézkedések ugyanakkor nem
befolyasolhattak sem a Gazso-ligyet, sem annak strasbourgi megitélését, hiszen azt 2015-ben mar jogersen
elbiraltak. Az EJEB tehat az OBH elnoke altal az itélkezés iddszertiségének javitasat célzd programok
indulasa elott befejezett eljarasok miatt marasztalta el Magyarorszagot.
https://fovarositorvenyszek.birosag.hu/hirek/20181030/szuksegtelenne-valhat-az-ejeb-hez-fordulni-az-
ugyek-elhuzodasa-miatt (2022. szeptember 10-i letdltés)

332 infoszolg/echr.coe.int, https://echr.coe.int/Documents/Facts_Figures Hungary ENG.pdf (2022
szeptember 2-i letoltés)

333 DRASKOVICH i.m., BENCZE Krisztina, A gyors eljaras, a jé eljdrds, a tisztességes biintetbeljards egyes
aspektusai https://tud.sze.hu/images/%C3%9ANKP/2018-
2019/tanulm%C3%A1nyk%C3%B6tet/Bencze%20Krisztina.pdf (2022. szeptember 2-i letdltés)

334 DubAs Déra Virag, Emberi jogi kézikonyv az EJEB gyakorlata alapjan, Wolters Kluwer, Budapest,
2021. 8.3.4. fejezet
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https://fovarositorvenyszek.birosag.hu/hirek/20181030/szuksegtelenne-valhat-az-ejeb-hez-fordulni-az-ugyek-elhuzodasa-miatt%20(2022
https://echr.coe.int/Documents/Facts_Figures_Hungary_ENG.pdf%20(2022
https://tud.sze.hu/images/%C3%9ANKP/2018-2019/tanulm%C3%A1nyk%C3%B6tet/Bencze%20Krisztina.pdf
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elhGzddasa miatt allapitotta meg a 6. cikk sérelmét. 1992. november 4-e és 2018. majus
31-e kozott Gsszesen tobb mint 1.868.000.000 Ft kartéritést fizetett ki a Magyar Allam a
kérelmezdknek a hatékony jogorvoslathoz vald jog megsértése miatt.>® Az eljarasok
elhGzddasa ugyan valamennyi allamot érinti, azonban Magyarorszag folyamatosan
elokeld helyen allt a marasztalassal zarulo itéletek nagysaga szempontjabdl az észszerti
eljarasi id6 kovetelményeinek megsértése miatt.

Kdnnyen belathatd, hogy azok a jogszabalyi rendelkezések, amelyek betartasa
érdekében a fél csak belathatatlan idoben megsziiletd jogérvényesitési lehetdséggel tud
élni, megrenditi a jogbiztonsagba, az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. A hatékony
jogérvényesitést illuzorikussd tevé elhtizodd eljarasok a joguralomra vonatkozo
elvarasokat alapvetden teszik kétségessé. A strasbourgi szervek kovetkezetes itélkezési
gyakorlata kiemelt jelent6séget tulajdonit a jogvitdk észszeri idon beliil torténd
elbiralasanak. Az itélkezési gyakorlat fontos sajatossdga, hogy nem az adott orszag
igazsagszolgaltatasat az adott id0szakban jellemzd atlagos pertartamot, hanem a panaszos
konkrét gyének idGigényét veszik figyelembe, ezen beliil is vizsgalva a per egyes
szakaszainak, eljarasi fazisainak idotartamat, illetdleg azt, hogy a birdsag mindent
megtett-e annak érdekében, hogy az eljaras folyamatossagat biztositsa €s a jogvita

elbiralasara minél el6bb sor keriiljon.

A Frydlender kontra Franciaorszag 30979/96. (igy az egyezmény 6. cikk 1.
pontjanak meghatarozasa korében kiemelt jelentdséggel rendelkezik. Az iigyben a
kérelmezdt, mint szerzédéses tisztviseldt 1972. juliusatdl alkalmaztdk a Gazdasagi,
Penzugyi és Koltségvetési Minisztérium Gazdasagfejlesztési Szolgalatanal. A kérelmezo
Romaban, Athénban és szerz6désének megsziintetésének idején New York-ban dolgozott
ezen minisztérium szamara. 1985. december 25-én a Gazdasagi, Pénzigyi és
Koltségvetési miniszter egy 1985. december 10-i keltezésii levélben tajékoztatta a
kérelmezd6t, hogy a szerzddése, annak 1986. aprilis 13-4n bekdvetkezd lejartat kvetden
szakmai felkésziltségének hianyossagai folytan nem keriilt megujitasra. A miniszter
1986. januar 9-i keltezésii levelében, amelyet a kérelmez6 1986. januar 21-én vett at,
értesitette végleges dontésérdl, mely szerint szerz0dését nem Ujitottdk meg. A kérelmezd

a dontéssel szemben a parizsi kdzigazgatasi birésdgon harom felilvizsgalati kérelmet is

35 MATYAs Ferenc, Jon a birosagi eljarasok elhizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel,
jogaszvilag.hu/szakma/jon-a-birosagi-eljarasok-elhuzodasaval-kapcsolatos-vagyoni-elegtetel, ~ valamint
index.hu/belfold/2021/04/12/elhuzodo-targyalasok-az-elhuzodo-perekrol (2021. majus 3-i letdltés)
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cloterjesztett jogszabalysértésre hivatkozassal. A kozigazgatdsi birdsag, miutan
egyesitette az igyeket, a harom kérelmet 1989. januar 6-an kelt itéletével elutasitotta.
Frydlender ezt kovetden 1989. oktober 24-én az 4llamtanacshoz fordult. A kérelmezd
1990. februar 23-an egy kiegészité emlékeztetét nyhjtott be. Az allamtanacs 1995. majus
10-én hozott itéletével, melyet 1995. oktOber 26-an kézbesitett a kérelmezOnek,
elutasitotta a kérelmezd jogorvoslatat, megallapitva, hogy a miniszter jogszeriien
bocsatotta el a kérelmezét annak szakmai felkésziiltségének hianyossagaira
hivatkozva.>*

Az eljaras hossza korében, annak megkovetelésével, hogy az ligyeket észszerii
idon beliil targyaljadk, az egyezmény kiemeli annak fontossagat, hogy az
igazsagszolgéaltatas a hatékonysagat és hitelességét veszélyeztetd késedelem nélkiil
torténjen.®” A 6. cikk (1) bekezdése nem csupan egy jogot deklaral, de kotelezi a
szerz0do allamokat arra, hogy ugy alakitsak ki a jogrendszeriiket, hogy a bir6sdgok
megfelelhessenek az e rendelkezésben foglalt kiilonb6z6 kovetelményeknek. A birdsag
tobb esetben hangsulyozta annak fontossagat, hogy az igazsagszolgaltatas a
hatékonysagat és hitelességét veszélyeztetd késedelmek nélkiil torténjen.®®® Az éallam
altali jogsértesek felhalmozodasa az egyezmennyel 6sszeegyeztethetetlen gyakorlatot

teremt339 340

336 A kérelmet 1995. november 20-an nyujtottak be a bizottsaghoz. A kérelem elfogadhatdva nyilvanitasat
koveten a bizottsag 1998. oktober 20-4n 20 szavazattal, 10 ellenében elfogadott jelentésében kifejtette
azon véleményét, hogy megseértették az egyezmeény 6. cikkének 1. pontjat. A Nagykamara kollégiuma 1999.
marcius 31-én dontdtt az tigynek Nagykamara elé terjesztésérél. A birosdg megallapitotta, hogy a
kérelmez6 egyetlen olyan feladatot sem latott el, amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetve az allam
altalanos érdekeinek védelme lett volna, ezért az egyezmény 6. cikkét alkalmazhaténak talalta az tigyben,
mivel Frydlender tr és Franciaorszag kozotti polgari jogi jellegli jogvita van. A birdsag megallapitotta,
hogy a peres eljaras idétartama, mely 1986. februar 28-an a parizsi kdzigazgatasi birosag elétti perinditassal
kezdodott, s az allamtanacs itéletének 1995. oktober 26. napjan a kérelmez6 részére torténd kézbesitésével
fejez6dott be, megkozelitdleg 9 év és 8 honap. A birdsag a bizottsaghoz hasonloan megallapitotta, hogy
sem az ugy 0Osszetettsége, sem a kérelmez6 magatartasa nem indokolta az eljaras elhuzodo idGtartamat.
Kiemelte, hogy az allamtanacs az eljaras elott tortént meginditasatol szamitott 6 év elteltével hozta meg
itéletét és a kormany semmilyen magyarazatot nem adott ezen idétartammal kapcsolatban, amely
eltulzottnak mutatkozik. A birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy az ligyben a peres eljarasnak az
észszertii hataridoén talterjedd elhuzodéasa, amely kétségteleniil jelentOs kellemetlenséget és elhuzodd
bizonytalanségot okozott a kérelmezének, olyan tény, mely kartérités megitélését indokolja. Figyelemmel
a munkaiigyi perek vonatkozasaban az igazsagiigyi szerveket terheld kiillonds igyekezettel vald eljaras
kovetelményére, valamint az egyezmény 41. cikke értelmében alkalmazandd méltanyossagra, a birsag a
nem vagyoni kartérités Osszegét 60.000 francia frankban itélte meg, valamint a kérelmezonek az
egyezményben foglalt szervek el6tti jogi képviseletével felmeriilt koltségét nettd 50.000 francia frankban
allapitotta  meg.https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/frydlender-franciaorszag-elleni-ugye-3097996  (2022.
szeptember 10-i let6ltés)

337 H. kontra Franciaorszag, § 58; Katte Klitsche de la Grange kontra Olaszorszag, § 61

338 Scordino kontra Olaszorszag (No. 1) [GC], 36813/97. § 224

339 Bottazzi kontra Olaszorszag[GC], 34884/96. § 22

%0 DUDAS, i.m. 54.
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Az eljards hosszanak megallapitdsa szempontjabol a relevans iddészak kezdd
idOpontja, amikor a birdsagi eljarast a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag
elétt meginditottak®*!, kivéve ha van egy kotelezd elézetes kdzigazgatasi eljaras, mivel
ennck idOtartama beleszamit az eljarasba. A magyar szabalyozas szempontjabol a
kozigazgatasi eljarasokon kiviil a legjellemzobb példa erre a fizetési meghagyasos eljaras,
mivel csak fizetési meghagyas utjan vagy a Pp. 167., 168. §-aban meghatarozott modon
érvényesitheto a kizardlag pénz fizetésére iranyuld olyan lejart kovetelés, amelynek a Pp.
pertargyérték meghatarozasara vonatkozo szabalyai szerint szamitott 6sszege a 3.000.000
forintot nem haladja meg, feltéve az Fmhtv. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt
feltételeket.?*? A figyelembe veendd idészak vége a jogvitat elrendezé dontésig tart,
amelynek kézbesitésével zarul az észszerli id0 kovetelménye szempontjabol relevans
idoszak. Tovabba az eljaras addig tart, amig az eljarasban kdvetelt jog valoban nem
érvenyesul, igy az itélet barmely birosag altali vegrehajtasat az eljaras integrans részének
tekinti. Az Alkotmanybirosag eldtti eljaras akkor veendd figyelembe, ha a dontés képes
a jogvita rendes birosagok eldtti kimenetelének befolyasolasara. Az eljaras észszerti idon
beliili lefolytatasanak kovetelménye az Alkotmanybirdsagra is vonatkozik, ha az eldtte
foly6 eljaras polgarinak mindsiil a 6. cikk alkalmazasaban, mert meghatarozo jellegli a
hozza forduld6 személy, valamely polgari jellegi joga szempontjabol. Az
alkotmanybirosagokkal szemben azonban az EJEB elnéz6bb, mert ugy tekinti, hogy az
alkotmanyossagi kérdések megvalaszoldsanak iddigényessége indokolhatja az eljaras
elhtzodasat.>*

A tisztességes eljaras egyik alapeleme, hogy a fliggetlen és partatlan birosag
¢szszerli idon beliil folytassa le a targyalast. A magyar birosagi gyakorlat szerint —
beleértve az Alkotmanybirdsagot is — csak a konkrét eset 0sszes korilményei alapjan
donthetd el, hogy mi az észszerli hataridd. A gyakorlatban egy peres eljards iddtartamat
szamos 1d6tényezd befolydsolja. Az elbirdlas egyedi koriilményei az {igy bonyolultsaga,
a bizonyitds terjedelmei ¢és iddigényessége, a felek pervitele, a birosdgok személyi és

targyi feltételei, infrastruktaraja, stb. A merlegelés soran ,sohasem az eljaras hossza

341 Poiss kontra Ausztria, 9816/82. § 50; Bock kontra Németorszag, 1/1988/145/199. § 35

342 A fizetési meghagyasos eljarasrol szolé 2009. évi L. torvény

343 DubAs Déra Virdg, Emberi jogi kézikonyv 5.1.,8.3.4., StiRmann kontra Németorszag [GC], 20024/92.,
1996.1X.16. § 39., § 56. Mezey Tamas kontra Magyarorszag 7909/05.
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onmagaban, hanem egyes eljarasi cselekmények idében vald elvégzése, sziikségessége
donti el, hogy a pertartam meghaladta-e az észszerti kereteket”.3**

Az eljaras hosszanak a 6. cikk (1) bekezdése szerinti észszerliségét minden
esetben a kiilonds koriilményeknek megfelelden kell értékelni,3*® ami globalis értékelést
kivanhat meg.>*® Az eljaras teljességének figyelembevétele kapcsan olyan rendezéelvek
alakultak ki, hogy mikozben a kiilonbozé késedelmek onmagukban nem vetnek fel
feltétleniil semmilyen problémat, egyiitt és 6sszességiikben eredményezhetik az észszeri
1d6 tallépését. Az eljards egy meghatarozott szakaszdban bekovetkezd késedelem
megengedhetd lehet, feltéve, hogy az eljaras teljes hossza nem talzott, de az olyan hosszi
id6szakok, amelyek soran az eljaras nem halad elére, magyarazat nélkiil nem fogadhatok
el. Ebbdl kovetkezden a birdsag, a hatosag vagy egyéb allami szervek inaktiv id6szaka
kiilonods jelentdséggel bir az ligyek elbirdlasa szempontjabol, de az 6t éven tali
befejezések esetén nagyon nehéz olyan korulményt talalni, amely alapjan az allam
feleldssége alol kimentheti magat.

A birdsag esetjoga alapjan az eljards hosszanak észszerliségét, az gy
bonyolultsaga, a kérelmezé és az érintett hatdosagok magatartasa és az alapjan lehet
megitélni, hogy mi volt a kérelmezd szdmara az eljaras tétje. Az eljarasok elhuzoédasaval
kapcsolatos magyar allampolgarok altal kezdeményezett strasbourgi tigyek nagy részét a
polgari, munkatigyi és kdzigazgatasi eljarasok elhGizodasa okozza (tébb mint ezer), de a
biintetéeljarasokkal kapcsolatos beadvanyok szama is csaknem 400 volt 2012 és 2019

kozott.34

Az EJEB a Barta kontra Magyarorszag tgyben is megéllapitotta az egyezmeny

megsértését.3® A birdsag felhivta a tobbszor is hivatkozott Frydlender kontra

344 DRASKOVICH i.m., FUGLINSZKY Adam, Kartéritési jog, HVG-ORAC Budapest, 2015. DRASKOVICH
hivatkozasa szerint, valamint JUHASZNE Zvolenszki Aniko, Polgari eljardsjogunk egyes iddszerii
alapelveirdl, http://acta.bibl.u-szeged.hu/7056/1/juridpol 058 259-283.pdf 268.

345 Frydlender kontra Franciaorszag 30979/96. § 43.

346 DuDASs, i.m. 55. Obermeier kontra Ausztria, § 11761/85.72; Comingersoll S.A. kontra Portugélia [GC],
35382/97.§ 23.

347 szakallas tigyek: borotvalni kellene https://index.hu/belfold/2021/04/12/elhuzodo-targyalas-az-
elhuzodo-perekrol/ (2021. majus 3-i letdltés)

348 A Barta kontra Magyarorszag (26137/04) itélet alapjat egy 1993. aprilis 5-én kezdeményezett jotallassal
kapcsolatos jogvita képezte. Az ligyben el6szor a Budai II. és III. Kertileti Birosag jart el. Els6fokon 2002.
majus 23. napjan sziiletett itélet, amelynek alapjat képezte a kérelmezd lakdsaban megtartott helyszini
szemle. Az ligyben a kérelmez6 t6bb alkalommal nem jelent meg a targyalasokon és nem miikodott egyditt
az tigyben eljaro szakértokkel. Fellebbezés folytan a masodfokt birésdg 2007. janudr 17. napjan hozott
itéletet, amelyet 2007. januar 31. napjan kézbesitettek a kérelmezdnek. A kérelmezd panaszolta, hogy az
eljaras hossza 6sszeegyeztethetetlen volt az egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt észszerli id6
kovetelményével, amelynek relevans része kimondja, mindenkinek joga van arra, hogy ugyét bir6sag
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Franciaorszdg 30979/96. szamu Ugyet, amelyet &ltalanos mércének tekint. Az EJEB
szerint a kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy0z6 érvet, amely az iigy
koriilményei kozott eltérd kovetkeztetés levonasahoz vezethetne, ezért megallapitotta,
hogy az eljaras tilzottan hosszu volt s nem felelt meg az észszerti id6 kovetelményének.
Az EJEB szerint ez nemcsak az egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének sérelmével jar,
hanem az egyezmény 13. cikkének megsértése is megallapithatd, mivel nem Aallt
rendelkezésre olyan jogorvoslati lehetdség, amellyel az eljarast gyorsithatta volna a
kérelmezd. Az EJEB korabban mar megallapitotta, hogy az eljaras felgyorsitasara
alkalmas jogorvoslat hatékonysaga fiigghet attdl, hogy az jelentds hatast gyakorol-e az
eljaras egészének hosszara.*

A birdsag ugy itélte meg, hogy az 1952-es Pp. kifogés az eljaras elhtizédéasa miatt
jogintézménye, bar nyujtott lehetéséget a felperesnek bizonyos elmulasztott eljarasi
cselekmények elvégzésére iranyuld jogorvoslatra, azonban semmilyen mddon nem
garantalja azt, hogy a bir6sagi eljaras teljes hossza észszerli maradjon. Az EJEB szerint a
kormany nem hivatkozott a hazai esetjogra annak bizonyitasa érdekében, hogy e
jogorvoslat alkalmas az eljaras tényleges gyorsitasara, valamint nem bizonyitotta, hogy
hatékony jogorvoslat elérhet6 lenne, ezért a hatékony jogorvoslat hianyat meg kellett
allapitani az egyezmény 13. cikkének megsértése mellett. Az EJEB megismételte, hogy
az egyezmény 19. cikkének megfeleloen feladata a szerz6dd allamok altal az

egyezménnyel kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartasanak biztositasa®°.

A biinteto és a polgari tigyekben az eljaras tétjének megitélése korében eltéro
szempontrendszer veendo figyelembe, de az észszerli id0 kovetelményének értékelése
kdrében kialakitott altalanos elvek ugyanugy érvényesilnek. Az EJEB a Mohai kontra

Magyarorszag Ugyben (30089/03.) ismétlésként rogziti, hogy az eljards hosszanak

észszer(i id6n beliil targyalja és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targydban. Az
eljarés hossza 1993. 4prilis 5. napjatol 2007. janudr 31. napjaig kerult megéllapitasra, igy két fokon 13 év
9 hénapig tartott. Az EJEB gy vélte, hogy a kérelmez6 bizonyos mértékli nem vagyoni kart szenvedett,
méltanyossagi alapon a birdsag az igényelt 24.000 € nem vagyoni kartérités helyett 10.000 €-t itélt meg,
figyelembe véve azt, hogy a kérelmezd is hozzéjarult az eljaras elhuzoédasahoz.

349 Holzinger kontra Ausztria, 23459/94.

350 Az EJEB-nek nem feladta az allitélagosan elkdvetett tény vagy jogbeli tévedésekkel kapcsolatos
allasfoglalés, kivéve, ha és amennyiben e tévedések az egyezményben védett jogokat és szabadsagokat
sértették. Az egyezmény 6. cikke azonban nem &llapit meg szabalyt a bizonyitékok elfogadéasa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket els6sorban a nemzeti jognak és a nemzeti birdsagnak kell
szabalyoznia. Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/9628, ,,BARD pedig arra mutatott ra, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altalanos szabalyként elfogadja azt a tényallast, amit a nemzeti birésagok
allapitottak meg”. ELEK Bal&zs, Favor Defensionis elve Finkey kordban és napjainkban Erdélyi Jogélet
2021/1. 48.
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észszerii voltat az eset egyedi koriilményeinek fényében és a kovetkez6 kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az {igy bonyolultsaga, tovabba a kérelmez6 és a relevans
hatdsagok magatartasa.!

A figyelembe veendd koriilmények szempontjabol az iigy bonyolultsagaval
Osszefliggésben lehet mind a tényekkel, mind a joggal, a résztvevo felek magas szamaval
vagy a hazai eljaras komplexitasaval. A kérelmez6 magatartasa korében a 6. cikk (1)
bekezdése nem kivanja meg a kérelmezdkt6l, hogy aktivan egylittmiikodjenek a
birdsaggal és azért sem hibaztathatdk, ha teljes mértékben kihasznaljak a szamukra a
hazai jog alapjan elérhetd jogorvoslati lehetdségeket. Az érintett személy csupan arra
koteles, hogy a vele Osszefiiggd eljarasi lépések megtétele kapcsdn gondossagot
mutasson, tartozkodjon az eljaras késleltetésére iranyuld taktikaktol és igénybe vegye a
nemzeti jog altal az eljarasok leroviditésére biztositott lehetdségeket. A kérelmezd
magatartasa korében értékelhetd, ha a beadvanyaik benyujtasa kapcsan donté mértékben
hozzajarultak az eljaras lelassuldsdhoz, a gyakori vagy ismételt lgyvedvaltas, az
egyezsegkotési kiserletek, tovabba az eljaras hibas kezdeményezése egy illetékességgel
nem rendelkezd birosag eldtt. A perelhtizé taktikdk szempontjabdl azonban gondosan kell
eljarni, mivel a felek gyakorolhatjak eljarasi jogaikat, a birésagnak az eljaras elhuzodasat
megakadalyozo eszkozokkel élnie kell, mivel az egyik f¢l altal alkalmazott késleltetd
taktika nem menti fel a hatésdgokat az eljaras észszerti idon beliil valé lefolytatasara

iranyulo kotelezettség alol.

Az észszerli id6n beliili targyalas szempontjabol konkrét hataridOk megallapitasa
tobb szempontb6l sem lehetséges, azonban vannak olyan iranymutatdo dontések,
amelyekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az eljarasok soran elsésorban az inaktiv
idészakokat kell keriilni, valamint ezek hianyaban is az 6t éven tul folyamatban 1évo

iigyek esetében nagyon kis esély mutatkozik a felelésség kimentésének lehetdségére.

31 Az ligyben a kérelmezd és tarsai ellen 1991. majus 31-én rablds és mas biincselekmények elkdvetésének
gyanuja alapjan biintetdeljaras indult. A kérelmez6 1991. majus 21-t6l 1992. majus 19. napjaig elozetes
letartoztatdsban volt. A vademelésre 1992. januar 21. napjan kerlt sor, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
1992. majus 15-e és 1996. oktober 1. napja kozott tobb targyalast is tartott, majd az eljarést felfiggesztette,
mivel néhany terhelt nem volt idézhet6. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2003. aprilis 11-én 1 év
felfiggesztett szabadsagvesztésre itélte a kérelmezét, fellebbezés hianyaban az itélet 2003. aprilis 15-én
jogerére emelkedett és 2003. augusztus 7-én kézhesitésre keriilt. Az EJEB megallapitotta, hogy egyetlen
birésagi szinten az eljaras 10 év 9 hdnapig tartott, ezért az eljaras tllzottan hosszu volt és nem felelt meg
az észszerll id6 kovetelményének. Az EJEB a kérelmez6 altal megjel6lt 8000 €-s nem vagyoni Kar teljes
Osszegét megitélte.
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Kiemelend6 a kompetens hatésagok magatartasara vonatkozo szempontrendszer,
amelynek kapcsan az a megéllapitds tehetd, hogy jelentésége van annak, amennyiben
valamely eljdarasi szinten tulzott az eljaras idétartama, de ha 6nmagéaban az egyes
szinteken torténd elbiralas észszerti idon beliil torténik meg, de a teljes eljaras id6tartama
a hét évet eléri, az egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének megsértése megallapithatd. Sem
a felek hozzaallasanak, sem a szakértd részvételének nem lehet olyan hatdsa, amely
indokoln4 a targyalds gyors lefolytatasaért valo birdi felelésséget.®®? Ezt timasztja ala a
Surmeli kontra Németorszag ugy is, mivel a szerz6d6 allamok feladata, hogy oly modon
alakitsak ki a jogrendszeriiket, hogy a birésagaik garantalni tudjak mindenki jogat arra,
hogy a polgari jogi jogokhoz és kotelezettségeikhez kapcsolodo jogvitaikban észszerti
idén beliil jogerés dontés sziilessen.®> Ezért a tillzott munkateher sem vehetd figyelembe,
mivel a jogrendszer kialakitdsa korében az ligyelosztas megfelelé modja ugyantigy allami
kotelezettség. Ugyanakkor az atmeneti tigyhatralek nem eredményez egyezménysértest
abban az esetben, amennyiben megallapithatd, hogy a kivételes helyzetben minden
rendelkezésre allo eszkdz felhasznalasra kerll az (igyhatralék kezelése érdekében.
Azonban, ha a helyzet fennmarad és strukturalis szervezeti kérdessé valik, az allamnak
biztositania kell, hogy hatékony intézkedéseket fogadjanak el, killénésen akkor, ha az
eljaras tétje szempontjabdl kiemelt az ligyek jelentosége. Az eljaras tétje nem
azonosithatd egyszeriien az ligy targyanak fogalmaval, de az iligy targya sok esetben
kihatassal van a kérelmez6 szempontjabol értékelendé eljaras tétjével, mint a személyi
allapotot érint6 perek esetén vagy a sajto-helyreigazitas elbiralasanal.

Az ligyek megvizsgalasanak felgyorsitasat célzo reform bevezetése szintén nem
igazolhatja az eljarasok elhuzédasat, mivel az allamoknak kotelességik ugy
megszervezni az ilyen intézkedések hatalybalépéset és végrehajtasat, hogy az ne jarjon a
folyamatban 1évd ligyek vizsgalatdnak meghosszabbodasdval. A Pp. hatdlyba 1épése
kapcséan tapasztalhatod eljarasi idétartam novekedés ugyan atmenetinek tekinthetd és a
kifejezetten eldregedett gyek szempontjabol a helyzet rosszabbodasa nem volt

megfigyelhetd, mégis fokozott figyelem fordult a jogvita tétje szempontjabol a nem

352 Borcsok Bodor kontra Magyarorszag 14962/03.

33 Slrmeli kontra Németorszdg [GC], 75529/01. § 129 A felek hozzédllasa még azokban a
jogrendszerekben sem menti fel a birdsagokat azon kotelezettség aldl, hogy a térgyalés a 6. cikk 1.
bekezdése altal megkivant gyors lefolyasat biztositsak, amelyekben azt az elvet alkalmazzak, hogy az
eljaras soran a kezdeményezés a feleket terheli Ugyanez érvényes, amikor szakértd részvétele sziikséges
egy eljarasban: az ligy el6készitéséért és a targyalas gyors lefolytatasaért valo felelsség a birodt terheli. A
Szerz6dé Allamok feladata, hogy olyan maédon alakitsék ki a jogrendszeriiket, hogy birésagaik garantalni
tudjak mindenki jogat arra, hogy a polgéri jogi jogaikhoz és kotelezettségeikhez kapcsolddd jogvitaikban
¢észszerll idon beliil jogerds dontés sziilessen.
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vagyonjogi ligyek iddtartamara. A Bok kontra Magyarorszag, a Laino kontra Olaszorszag
és a Mikuli¢ kontra Horvatorszag tigyben kifejtett indokolas szerint kiilonos gondossag
sziikségeltetik a személyi allapottal és a cselekvOképességgel kapcsolatos ligyekben. A
gyermek feletti feliigyeletet érinté tigyekben gyorsan kell eljarni,®>* kiilondsen akkor, ha
az idémulas visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarhat a sziild-gyermek kapcsolat
szempontjabol.3% A sziiléi felelésséggel és a lathatasi jogokkal kapcsolatos ligyek szintén
megkivanjak a kiilonos gyorsasagot.®®

A nem vagyonjogi perek esetében ezért az EJEB gyakorlata alapjan is a jogvita
tétje miatt az atlagosnal gyorsabb eljaras varhaté el, mind az inaktiv id6szakok, mind az
eljaras teljes idGtartama szigoribb elbiralas ala esik. A nem vagyonjogi vitak korében
figyelemmel kell lenni arra, hogy a bekdvetkezett hatrany sok esetben nem reparélhato,

pénzbeli egyenértékének meghatarozasa is konfazus.

V. 4. Gazso kontra Magyarorszag 48322/12.

Az EJEB 2015. oktober 16-an jogerére emelkedett Gazsé v. Hungary ligyben
hozott vezetd itéletében (pilot judgment) megallapitotta, hogy a magyar jogrendszer nem
biztosit hatékony jogorvoslati lehetoséget az észszerii idon tuli eljarasok kezelésére,
tovabba nem nyujt megfelelo elégtételt az ilyen eljarasok okozta karok esetén.
Magyarorszag ezzel nem felel meg az 1993. évi XXXI. térvényben kihirdetett, in. romai
egyezményben vallalt nemzetkozi kotelezettségeinek. Ezért a jogalkotdnak egy éven
beliil at kell alakitania, és az EJEB esetjogaval 6sszhangba hoznia az észszerti hataridon
bellli elbirdlasra vonatkozo jog megsértésével kapcsolatos jogorvoslati rendszert oly
modon, hogy a folyamatban 1évé eljardsokat fel kell gyorsitani, ezzel megelézni a
jogserelmet, az utdlagos, mar elhtuzddott eljarasok vonatkozasaban kartéritést nyujto
jogorvoslatot kell biztositani. A jogalkotd egyrészt az eljarasi kddexek megujitasaval és
az eljarasok koncepcionalis atalakitdsdval kivanta biztositani az észszerli idon beliil
torténd elbiralas kvetelményét, valamint a Kormany megtargyalta és elfogadta az egyes
birdsagi eljarasok elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo

torvényjavaslatot, amelyet 2018. oktdber 19-én nyuijtott be T/2923. szamon.3’

354 Hokkanen kontra Finnorszag, 19823/92. § 72; Niederboster kontra Németorszag, 39547/98. § 39.

355 Tsikakis kontra Németorszag, 1521/06. 88 64 és 68.

356 Paulsen-Medalen és Svensson kontra Svédorszag, 149/1996/770/967. § 39; Laino kontra Olaszorszag
[GC], 33158/96. § 22.

357 https://www.parlament.hu/irom41/02923/02923.pdf (2022. szeptember 10-i letoltés)
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A Gazs6 kontra Magyarorszag ligy azért tekintheté meghatdrozonak a késébbi
gyakorlat szempontjabdl, mivel mint pilot judgment (vezeté/kiemelt Ugy itélete) olyan
eljarasban meghozott hatarozat, amikor a strasbourgi birdésdg a tdmegesen benyujtott
panaszok esetén egyes Ugyeket kiemel és eldont, majd az eljards soran felszolitja a
tagallamokat a szisztematikus jogsértések nemzeti jogrendszeriikdn belili orvoslasara.®
A 14. kiegészitd jegyzokonyv szovegezése sordn az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
inditvanyozta egy olyan 0j eljaras jogi alapjainak megteremtesét, mely alkalmas arra,
hogy a birésag tomegesen benyujtott panaszok esetén egyes tigyeket kiemelhessen (pilot
igyek) ¢és eldonthesse, mikozben a tobbi folyamatban 1€v6é Un. ismétlddd (repetitive)
iigyben semmilyen érdemi Iépést nem tesz, melyet kdvetden, amennyiben az sziikséges,
az érintett tagallam koteles legyen olyan bels6 jogorvoslati lehetdséget megteremteni,
mely a birosag altal kiemelt iigy eldontését kovetden a nemzeti jogban a strasbourgi
bir6sag dontésének megfelelden zarja ki a tomegesen benyujtott, €s a birosag altal még
érdemben nem vizsgalt iigyeket.®*°

A Gazso kontra Magyarorszag ugy koriilmenyei szerint 2002. februar 25-t612005.
majus 18-ig a kérelmez6 és korabbi munkaltatoja kozott per volt folyamatban. A birdsag
végiil a kérelmezd tovabbfoglalkoztatasara kotelezte a munkaltatot. A kérelmezé nem
fogadta el a tovabbfoglalkoztatasra kotelezd hatarozat alapjan szaméara felkinalt
munkakoért. 2006. januar 5-én tjabb per kezd6dott, 2008. november 18-an a Févarosi
Munkatigyi Birdsag elutasitotta a kérelmezo keresetét. Fellebbezés nyoman 2010. jalius
9-¢én a Fovarosi Birdsag megvaltoztatta a hatarozatot ¢és helyt adott a kérelmezo
keresetének. Az alperes felulvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kuriahoz, 2012. februar 29-
én ez a bir6sag megvaltoztatta a fellebbviteli itéletet és az alperes javara dontott. Az EJEB
a figyelembe veendd id6szakot 2006. januar 5-t61 2012. februar 29-ig allapitotta meg
azzal, hogy ilyen modon az eljards harom birdsagi szinten csaknem hat évig és két
honapig tartott. A hatarozat a korabban hivatkozott hatarozatokhoz hasonloan
megismétli, hogy az eljaras hosszanak észszerii voltat az eset egyedi kdriilményeinek

fényében és az alabbi kritériumokra figyelemmel kell megitélni: az tigy bonyolultsaga, a

358 L&sd részletesen SzEMESI S&ndor, Az emberi jogok eurdpai drének uj fegyvere: A pilot judgment eljaras
a strasbourgi birdsag gyakorlatdban, Jog-Allam-Politika 2013/4., 47-64.
https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/7117/08 szemesi.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y (2022. szeptember 2-i letdltés)

39 Szemesl Sandor, Joghatdsagi kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban
martongezadi.unideb.hu/sites/default/files/upload_documents/szemesi-tezisek.pdf 22. (2022. szeptember
2-i letdltés)
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kérelmezd €s a relevans hatdosdgok magatartdsa, valamint, hogy mi volt a per tétje a
kérelmez6 szamara.

A bir6sdg megismételte azt is, hogy munkalgyi jogvitakban Kkulénos
szorgalommal kell eljarni. Ezzel kiemelve, hogy a jogvita tétje szempontjabdl bizonyos
a munkatigyi per is, ezért az eljaras idGtartama szempontjabol a személyi allapottal és a
szemelyiségi jogok megsertésevel kapcsolatos perekhez hasonld gyors elbiralast
igényel. 360

Az EJEB a Gazs6 kontra Magyarorszag itéletben hivatkozik arra is, hogy az
egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének megsértését a birdsag mar tébbszor megallapitotta
olyan tgyekben, amelyek hasonld kérdéseket vetettek fel. Tébbek kozott ilyen volt a
Katfalvi kontra Magyarorszdg (4853/02.), amelyben hasonléan foglalkoztatéssal
kapcsolatos jogvitaban az eljaras harom birdsagi szinten hat évig és nyolc honapig tartott.
Az ligy bonyolultsagara mutat, hogy grafologus szakértd kirendelésére is sziikség volt a
munkaiigyi birosag elott, akinek kirendelésére 1998. majus 26-an kerilt sor, mig a
szakvéleményt csak 1998. szeptember 24-én terjesztette el6. A kérelmezd kérésére
azonban ujabb szakérté kirendelése is tortént, aki 1999. februar 15-én terjesztette el
szakvéleményét. Mind a Kutfalvi, mind a Gazso itéletben az egyezmény 6. cikke (1)
bekezdéssel egyitt a 13. cikke megsérteset is megallapitottak, mivel a kérelmezének nem
allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat az eljarés felgyorsitasara. Ennek kapcsan a
birésag visszautalt a Barta kontra Magyarorszag és a T.K. és T.K.-né kontra
Magyarorszag Ugyekre is. Ennek soran kiemelte, hogy a kormany nem bizonyitotta, hogy
a helyzet akar eljarast gyorsito, akar karteritést nyujtdé jogorvoslatok vonatkozasaban
valtozott volna. Az EJEB megjegyezte, hogy az iigy olyan ismétlddéen felmeriild

problémaval kapcsolatos, ami leggyakrabban ad okot az egyezmény Magyarorszag altali

360 A munkatigyi per, mint nem vagyonjogi per megitélésével dsszefliggésben lasd részletesen PRIBULA
Llletékesség kikotése...i.m. 38. A nem vagyonjogi perek megjelolése kapcsan a személyi allapotot érint6
pereket és az egyes személyiségi jogok megsértése irdnt inditott pereket tekintjiik csoportalkotd elemnek,
ugyanakkor az EJEB gyakorlata alapjan a munkatigyi perek és a személyi allapottal kapcsolatos perek
hasonl6 megitélés ald esnek: Bock kontra Németorszag, 1/1988/145/199. § 49; Laino kontra Olaszorszag
[GC], 33158/96. § 18; Mikuli¢ kontra Horvatorszag, 53176/99. § 4; Hokkanen kontra Finnorszag,
19823/92. § 72; Niederbdster kontra Németorszag, 39547/98. § 39; Tsikakis kontra Németorszag, 1521/06.
88 64 és 68; Paulsen-Medalen és Svensson kontra Svédorszag, 149/1996/770/967. § 39; Foglalkoztatési
jogvitak koze tartozik: Vocaturo kontra Olaszorszag, 24 May 1991, series A no. 206-C § 17, Thlimmenos
kontra Gordgorszag [GC], 34369/97. §8 60 és 62; Konig kontra Németorszag, 6232/73.8 111; Garcia kontra
Franciaorszédg, 41001/98. § 14; Buchholz kontra Németorszég, 7759/77. § 52; Frydlender kontra
Franciaorszdg [GC], 30979/96. § 45, Obermeier kontra Ausztria, 11761/85. § 72; Sartory kontra
Franciaorszéag, 40569/07. § 34; Ruotolo kontra Olaszorszag, 1992. februar 27, Series A no. 230-D § 117;
Doustaly kontra Franciaorszag, 19/1997/803/1006.8 48.
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megsértésének birdsag altali megallapitasara. Tovabba az egyezmény 13. cikkében
foglalt kovetelmény ellenére a magyar jogrendszer nem biztosit hatékony hazai
jogorvoslatot a birosagi eljarasok elhuzodasanak megeldzésére, illetve az ilyen eljarasok
altal okozott kar orvoslasara.

Az EJEB arra is felhivta a hatarozatban a figyelmet, hogy a polgéari eljarasok
tulzott hosszanak, valamint a hatékony hazai jogorvoslatok magyar jogrendszeren belili
hianyanak a kérdése annak ellenére megoldatlan, hogy mar jo ideje vilagos és egyértelmii
esetjog all rendelkezésre, amely alapjan a kormany megfeleld intézkedéseket tehetett
volna ezen kérdések megoldasara. A birsag megismételte, hogy az egyezmeny 46. cikke
alapjan a jogsértés megallapitasa nem csupan azt a jogi kotelezettséget roja az alperes
allamra, hogy megfizesse az érintett személyeknek a 41. cikk alapjan igazsagos
elégtételként szamukra megitélt Osszegeket, hanem azt is, hogy a birosag altal
megallapitott jogsértés megszintetése és a jogsértés hatasainak leheté legteljesebb
orvoslasa érdekében kivalassza a nemzeti jog rendszerébe beépitendd altalanos és/vagy —
amennyiben szikseéges — egyedi intézkedéseket.

Az észszerll idOn beliili targyalds polgari jogi tigyekben torténd biztositasanak,
illetve hatekony hazai jogorvoslat bevezetésének magyar hatosagok altali folytatdlagos
elmulasztasa rendszerszintli problémaként jelentkezett. Az EJEB egyrészt feltarta az
elmarasztalashoz vezetd, rendszerszintli problémat €s annak forrasat, igy segitve az
allamot a megfeleld megoldas megtalalasaban, masrészt utalt arra, hogy a miniszteri
bizottsag ellendrzi az itélet végrehajtasat.

A kérelmek benyujtasara okot ado problémat az EJEB strukturalis és rendszerbeli
problémanak mindsitette, ismétlédének és tartosnak talalta, a problémak altal
Magyarorszagon érintett személyek szdmara, tovabba az ilyen személyek nemzeti szinten
torténd gyors és megfeleld jogorvoslatban részesitésének sziikségességére hivta fel a
figyelmet. A birdsag kénytelen volt észrevételezni azt is, hogy a kormany altal hivatkozott
reformok ellenére, amelyek az itéletet megel6zd négy évben torténtek, a probléma
valtozatlanul fennmaradt. Ezért a birésag Ggy Vélte, hogy az irdnyado itélet
meghozatalara iranyulo eljaras lehet6vé fogja szamara tenni annak hangsulyozasat, hogy
az alperes allamnak olyan jogorvoslatokat kell bevezetnie, amelyek valoban hatékonyan
kezelik az eljaras elhuzddas miatti egyezménysértéseket.

Az egyezménnyel dsszeegyeztethetetlen gyakorlat fennallasa korében emelte ki a
birdsdg azt, hogy Magyarorszag egyezményhez torténd csatlakozasatol 2015. majus 1.

napjaig tébb mint 200 olyan itélet szuletett, amely a polgéri eljarasok tulzott hosszara
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figyelemmel az egyezmény Magyarorszag &ltali megsértését allapitotta meg. Kiemelte,
hogy 2014-ben az észszer(i id6n beliili targyalashoz valo jog megsértése polgari iigyekben
24 alkalommal keriilt megéallapitasra. Tovabbéa hivatkozott arra is, hogy a Kormany nagy
szamu polgéri eljaras hosszaval kapcsolatos Ugyben békés megegyezést kotott, illetve
egyoldalu nyilatkozatot nyuajtott be. Ezek a kérelmek késébb torlésre keriiltek az
igylajstrombol, vagyis a kétszdzat meghalado itélet mellett a probléma rendszerszintii
megvalosuldsara utal a jelzés szinten érzékelhetd latens egyezménysértések fennallasa. A
problémak rendszerszintli természetét bizonyitja az is, hogy 2015. majus 1-jén korulbelll
400 ilyen targyu ligy volt Magyarorszag ellen folyamatban a birdsag kiilonbdzé birdi
formacioi eldtt, és az ilyen kérelmek szdma folyamatosan nd. Ez pedig azt jelenti, hogy a
Gazs6 kontra Magyarorszag itéletben megallapitott jogsértések nem valamely elszigetelt
jelenségbdl és nem az események kiilonds fordulatabol fakadtak, hanem az alperes allam
oldalan fennalld hidnyossagok kévetkezményei voltak. A birosdg mindezek alapjan ugy
vélte, hogy az alperes allamnak haladéktalanul, de legkés6bb azon idéponttol szamitott
egy even belil, amikor az itelet véglegesse valik, jogorvoslatot vagy jogorvoslat-egyuttest
kell bevezetnie nemzeti jogrendszerébe, annak érdekeben, hogy a nemzeti jogrendszereét
0sszhangba hozza a birosag itéletében foglalt kdvetkeztetéseivel, és megfeleljen az
egyezmeény 46. cikkében foglalt kovetelményeknek. A birésag kilondsen arra
emlékeztetett, hogy abszollt értelemben a legjobb megoldas — sok mas terilethez
hasonldan — kétségkivil a megel6zés. Ha a birosagi rendszer az egyezmeény 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt észszerli id6 kovetelménye vonatkozdsaban hianyossagokat
mutat, akkor az eljaras elhiz6dasanak megakadalyozasara a leghatékonyabb megoldas az
eljarast felgyorsitd jogorvoslat. Az ilyen jogorvoslat tagadhatatlanul elényosebb a
pusztan kartéritést nyljtd jogorvoslatnal, mivel nem utolag reparal, hanem annak elejét is
veszi. A birosag sziikségesnek tartotta az itélet véglegessé valasanak iddpontjat kovetden
benyujtasra keriilé6 minden hasonlé Uj Gigy vizsgalatanak elhalasztasat is mindaddig, amig
az alperes allam megteszi a relevans intézkedéseket. Ezen intézkedések megtételére az
itélet véglegessé valasanak iddpontjatél szamitott egy év allt Magyarorszag

rendelkezésére.

A GazsO kontra Magyarorszag iigy véglegessé valasanak idépontjat kovetden
azonban nem sziintek meg az észszerli idén beliil torténé eljarassal Osszefliiggd
egyezménysértések. A Magyar Allam nem tudott megfelelni annak az elvarasnak, hogy

Ggy alakitsa ki jogrendszerét, hogy a birdésagok megfelelhessenek az egyezményben
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foglalt kovetelményeknek. A pilot judgment eljaras alkalmazasanak gyakorlati
tapasztalataival foglalkozé SzemEesi felhivja a figyelmet arra, hogy az esetek dontd
tobbségeben nem a Nagykamara, hanem valamely hét tagu kamara targyalta a pilot (igyet.
Ez meglatdsa szerint még akkor is problémés, ha bizonyos esetekben (példaul a
tulsdgosan elhiz6d6é nemzeti birdsagi eljarasok probléméjanak vizsgalatakor) valoban
sziikségtelennek tiinik az ligy nagykamarai szinti targyalasa, azonban a pilot judgment
eljarasok kiemelt szerepe vélemeénye szerint meg ekkor is megkovetelné a konkrét tigyén
taImutato elvi kovetkeztetések Nagykamara altali kimondasat.

A Gazso tligyet kovetden a Magyarorszag elmarasztaldsat kimondo itéletek
Iényegében minimalis hosszra toporodtek és tablazatos format oltottek.3? Az egyes
birosagi eljarasok elhtizdédéasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo
T/2923. iromanyszamu torvényjavaslat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmenyének 6.
cikket és 13. cikkét felhivva hivatkozik az észszeri idon beliili eljarashoz valo jog
érvényesiilésére, amelyet Magyarorszag legmagasabb szintii jogforrasa, az Alaptorveny
XXVIII. cikk (1) bekezdése is megjelenit. A javaslat hivatkozik arra, hogy az EJEB az
elmalt évtizedekben nagy szamban marasztalta Magyarorszagot, amelynek
eredményeképpen 1992. november 2. és 2018. majus 31-e kozott 6sszesen tobb mint
1.868.000.000 Ft kartéritést fizetett ki a Magyar Allam a kérelmezoknek a targykorbe
tartozo tgycsoportban. A javaslat altalanos indokolasabdl az is megallapithatd, hogy a
Gazso kontra Magyarorszag ugyben meghozott pilot judgment eredményeként kivan a
magyar jogrendszer hatékony hazai jogorvoslatot biztositani a birosagi eljarasok
elhtizodasanak megel6zésére, illetve az ilyen eljarasok altal okozott kar orvoslasara. A
vagyoni elégtétel ugyan elsdsorban a karok orvoslasahoz jarul hozza és a Gazso iigyben
megfogalmazott prevencidhoz képest kevésbé hatékony eszkdznek tlinhet, ugyanakkor a
2015. julius 16. napjan kihirdetett itélet véglegessé valasatol szamitott egy éves hataridén
tal elbterjesztett torvényjavaslat mindenképpen hianypotlonak mindsiilt a
jogrendszerben. A javaslat mar szamol a Pp. 2018. januar 1. napjan hatalyba Iépett
rendszerszintli Ujitasaival és a polgari per koncentralt lefolytatidsaval, ahogyan a
kozigazgatasi perrendtartas €s a biintetdeljaras, mint 0j eljarasjogi kodexek hatasaval,
amelyek szabalyozasa rendszerszinten kivanja elejét venni az eljarasok elhizodasanak. A

javaslat a birosagi eljaras észszerii hataridon beliil torténd befejezéséhez fliz6do alapvetd

361 SZEMESI, Az emberi jogok...i.m. 23.
362 Borhély és masok kontra Magyarorszag, 59497/14 és 48026/15. Boza és masok kontra Magyarorszag
4956/15. Nagy Gyula kontra Magyarorszag 14461/15, Bartos kontra Magyarorszag 6240/18
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jogot specidlis jogvédelem ald kivanta helyezni azéltal, hogy szabalyozza az
alapjogsérelem vagyoni (pénzbeli) elégtétellel torténd kompenzalasat, illetve az ennek
érvényesitését lehetévé tevd eljarast. Az tjfajta jogvédelem 0Onalld, sui generis
jogintézményként kivanta védeni az alapvetd joganak sérelmére tekintettel a birdsagi
eljarasban félként vagy terheltként részt vett személyt. Ennek érdekében az EJEB
gyakorlatat alapul véve a polgari peres eljardsok befejezéséhez 6t éves idGtartamot
nyilvanitott feltétlenul elégségesnek.

A javaslat egyértelmilien kifejezésre juttatta, hogy a birdsagi eljaras észszerii
hataridon beliil torténd befejezéséhez fiz6do alapvetd jog sérelme a tervezet szerint olyan
feltétlen helytallasi kotelezettséget teremt, amely alél nem lehet mentesiilni a Ptk.
kartéritéseire irdnyadd szabalyai szerint. Az (j sui generis jogintézmény bevezetésének
célja, hogy kiilonvalassza az alapjogvédelmet a személyiségi jogi védelemtdl, ezzel a
jogirodalomban és a birdsagi gyakorlatban is uralkodo azon felfogast ismeri el, amely
szerint az eljards elhizodasa mint jogsérelem nem személyiségi jogsértést valosit meg,
hanem attol elkiiloniilé alapjogsértést. A javaslat a késobbi szabalyozashoz hasonlo két
szakaszt kilonit el, amelynek elsé szakasza az igazsagiigyi miniszter el6tt zajlo elézetes
egyezségkotési eljaras, amelynek sikertelensége esetén nyilik meg a birdsag elotti polgari
nemperes eljaras keretében az igényérvényesités lehetdsége. A torvényjavaslat nem tett
kilonbséget az eljards hossza szempontjabol a jogvita tétje szerint, igy nem tartalmaz
olyan megkulénboztetést, amely alapjan bizonyos tigytipusokban gyorsabb eljaras lenne
indokolt. A javaslat legnagyobb hianyossaga azonban, hogy nem kertilt elfogadéasra, igy
a joggyakorlat gyorsitasa érdekében semmilyen hatast nem tudott gyakorolni, csak ¢l

tudta késziteni a késobbi szabalyozast.

V. 5. A polgari peres eljarads elhtzédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel

érvényesitésérol szolo torvény

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének megfelel és az Alaptorvény XX VIIIL.
cikkében deklardlt észszerli idon beliili eljardshoz valé jog, valamint az azzal
Osszefliggésben hatékony jogorvoslathoz valé jog Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
gyakorlatanak megfeleld jogi szabalyozasat a 2022. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 Pevtv.
szabalyozasa jelentette. Maga a jogszabalyszoveg is utal az XXVIII. cikk (1)
bekezdésének végrehajtasara, valamint a torvény rendelkezései alapjan lefolytatando

nemperes eljards és az EJEB el6tti birosagi eljaras észszerti hataridén beliil torténd
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befejezéséhez fiiz6do alapvetd jog sérelme miatti eljardsok kozotti dsszefliggésre. A
torvény altalanos indokolésa is alapvetden az EJEB gyakorlatara utal vissza azzal, hogy
az EJEB esetjogaban lefektetett egyezményes elvekkel 6sszhangban allva kivanja kezelni
az 1j eljarasi kodexek szabalyozdsdnak rendszerszinten torténd megolddsai mellett az
eljarasok elhizodasat.

A korabbi polgari perben, kdzigazgatasi perben és biintetd ligyben is érvényesiild
egységes szabalyozas helyett az egyes &gazati eljarési szabalyrendszerek sajatossagaihoz
igazodo, az eljaras esetleges elhizodasaval okozott jogsérelmet kompenzal6 jogorvoslati
eljaras megteremtését célozza azzal, hogy a polgari peres eljaras €szszerii hataridon beliil
torténd befejezéséhez fiz6do alapvetd jogot helyezi specialis jogvédelem ala, valamint
szabalyozza az alapjogsérelem vagyoni (pénzbeli) elégtétellel torténd kompenzalasat,
illetve az ennek érvényesitését lehetdve tevo eljarast.

A jogszabaly igy célzottan kettés szerepet tolt be, anyagi és eljarasi szabalyokat
vegyit. Vagyoni elégtétel néven Uj jogkdvetkezményt hatdroz meg az alapjogi sérelem
kompenzélasara, ezzel elhatarolva azt a vagyoni kompenzaciotdl, a kartalanitastol, a
kartéritéstol és a sérelemdij jogintézményétdl. A szabalyozas célja, hogy a birdsagi eljaras
¢szszeri hataridon beliil torténd befejezéséhez fliz6dé alapvetd jog sérelme olyan
feltétlen helytallasi kotelezettséget eredményezzen, amely al6l nem lehet mentesilni a
kartéritésre irdnyado szabalyok szerint. A személyiségi jogaban megsértett személy a Ptk.
2:52. § alapjan sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A vagyoni
elégtétel kifejezés haszndlata is egyértelmiisiti az 0j sui generis jogintézmény jelleget,
kiilonvalasztva ezt az alapjogvédelmet a személyiségi jogi védelemtdl. Igy a birdsagi
joggyakorlatban uralkod6 felfogasra figyelemmel elkiloniti a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése
szerinti birosagi jogkorben okozott karokért vald felelésségére vonatkozo szabalyat,
illetve a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij érvényesitésére vonatkozo szabalyat a birosagi
eljarés elhuzddasaval 6sszefliggésben ért Kkar, illetve nem vagyoni sérelem orvoslasa
érdekében bevezetett 6nallo igényérvényesitési lehetdségtol.

A Pevtv. targyi hatdlya a polgari peres eljarasokra terjed ki, de az EJEB
gyakorlatanak megfelelden az elséfokll eljards kezdé napja nemcsak a keresetlevél
el6terjesztésének napja lehet, hanem fizetési meghagyésos eljarassal indult per esetén a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elGterjesztésének napja. Mig a birosagi
eljaras idétartama az eljarast befejezd jogerds hatarozat kozlésének napjaval fejezddik be,

ugyancsak kdvetve az EJEB kdvetkezetes joggyakorlatat.
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A torvény f0szabalyként rogziti a birdsagi eljaras iddtartamat, amelyhez az eljaras
elhGz6édasanak kompenzalasat szolgald vagyoni elégtétel Gsszegszerlisége igazodik. A
torvény meghatdrozza azokat az észszerlinek tekinthetd idétartamokat, amelyeknek
feltétlentl elégségesnek kell lenniik ahhoz, hogy a birésdg az adott lgyben a
megalapozott dontéshez sziikséges eljardsi cselekményeket lefolytassa vagy
lefolytattassa.

Az id6tartamok tullépése az, amit a jogalkotd a birdsagi eljaras tekintetében
objektiv szempontbol olyannak tekint, amely alkalmas az alapvetd jog megsértésére.
Polgari peres eljaras befejezéséhez altalanosan 6t éves id6tartamot nyilvanit feltétlentil
elégségesnek azzal, hogy az eljarasi szakaszok iddtartama szempontjabol is differencial
¢s iranymutato hatariddket allapit meg.

A polgari peres eljards elhGzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
szempontjabol differenciél, a jogvita tétje szerint is figyelembe véve az EJEB altal
kialakitott Ugytipusokat, amelyek jellegliiknél fogva megkivanjak a kilonds gyorsasagot.
A birosagi eljaras idétartama akkor mindsiil észszeriinek a személyi allapotot érintd perek
esetében, a kiskort gyermek tartasa irant inditott perekben, a sajté-helyreigazitas irant
inditott perekben, valamint a munkaiigyi perekben, ha az elséfoku eljaras kezdd napjatol
az eljarast befejez6 jogerds hatarozat kozlésének napjaig nem haladja meg a 36 hdnapot,
szemben az altalanosan meghatarozott 60 honappal. Eljarasi szakaszonként is rovidebb
id6tartamot mindsit észszerlinek, igy az els6foku eljaras idotartama 18 honap, a fizetési
meghagyasos eljarassal indult els6éfoku eljaras idétartama 24 hdnap, a masodfoku eljaras
idotartama 12 honap, valamint a feliilvizsgalati eljarads id6tartama 6 honap. Az ezt
meghalad6 eljarasi szakaszonkénti idotullépést mar vagyoni elégtétel megallapitasara
alkalmas ténynek mindsiti. 3¢

A gyorsabban elbiralandé tgyek kozott els6ként kiemelt személyi allapotot érintd
per esetében nyilvanvaloan a 6. § (4) bekezdés b) pontja szerinti fizetési meghagyasos
eljaras nem meriilhet fel, igy az els6foku eljaras esetében minden esetben a masfél éves
idétartamot kell figyelembe venni. Figyelemfelhivo a kivételek kozott rogzitett Kiskoru
gyermek tartdsa irdnt inditott per, amely nem tartozik a személyi allapotot érinté perek
kdzé, azonban a jogalkoto a Pp.-ben a kilonleges eljarasok kozott kozvetlendil a személyi
allapotot érint6 perek utan helyezte el az ezen perekre vonatkozo specialis szabalyokat,

amelyek nagyban hasonlitanak a személyi allapotot érint6 perek kozos szabalyaihoz. A

363 Pevtv. 6. § (1)-(4) bekezdés
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kiskort gyermek érintettsége miatt hasonld modon kiemelt jelentdsége van az ligy gyors
elbirdlasanak, ezért az irdsbeli perfelvételi Ut ezekben a perekben sem vélaszthato, az
ellenkérelem eldterjesztésére vonatkozo hataridé6 30 nap, amely az alperes indokolt
kérelmére 15 nappal hosszabbithaté meg és a perkoncentraciot biztosité szabaly, hogy az
irasbeli ellenkérelemben a fél koteles feltlintetni havi nett6 jovedelmét, munkaltatojanak
vagy més fél szamara jovedelmet folyositd szervnek a nevét, székhelyét és kezbesitési
cimét, ha az a székhelyt6l eltér. Tovabba mind ideiglenes intézkedés, mind a bizonyitas
elrendelése korében a birdsag hivatalbol is hatarozhat. A statuszperekre jellemz6, hogy a
fokozott személyes érdek mellett a tArsadalom érdeke is azt kivanja, hogy ezek a kérdések
minél gyorsabban rendezésre keriljenek, a bizonytalan allapotok fennallasa tovabbi vitas
kérdéseket, jogilag nehezen kezelhetd helyzeteket teremthet. Tovabba a személyi
allapotot érintd perek jelentds részében kiskorta gyermek is érintett, igy érdekeik fokozott
figyelembevétele valamennyi hatosag kiemelt feladata. A sajto-helyreigazitas irant
inditott perek rendkivil gyors elbirdlasa 6nmagaban a sajto-helyreigazitas mint
jogintézmény értelmét is adja, ezért nyilvanvald, hogy a birdsagi eljaras észszeri
idoétartama szempontjabdl az Aaltalanosndl szigorubb szabdlyokat allapitott meg a
jogalkotd. A munkaiigyi perek esetében a révidebb objektiv idétartam mind a teljes
birdsagi eljaras, mind az egyes eljarasi szakaszok szempontjabdl hasonlé a korabban
emlitett ligyekhez, arra is 0sztonzdleg kivan hatni, hogy ezekben az ligyekben hamarabb
szlilessenek meg a jogvédelmet garantalo érdemi dontések. A munkaligyi jogvitak
szempontjabol az EJEB gyakorlat is kilondsen termékeny, a foglalkoztatasi jogvitak

altalaban olyan jellegiinek mindsiilnek, amelyek gyorsabb elbiralast kovetelnek meg. 364

V. 6. Osszegzés

A vézolt EJEB gyakorlat és a jogalkotas iranya alapjan kijelenthetd, hogy a személyi
allapotot érint6 perek esetében mind a joggyakorlat, mind a jogkeres6k igénylik az
altalanosnal gyorsabb elbiralast. Az id6 mulasaval visszafordithatatlan jogsérelmek
elkeriilése mellett, a nemzetkozi kotelezettségvallalasok folytan kényszeritd eszkoz is hat

abba az irdnyba, hogy mind a jogalkotd, mind a birdsag belsd ligyrendjének kialakitasa

364 részletesen PRIBULA L&szI0, 4 vagyoni elégtételrdl sz616 térvény hatdsa a polgdri itélkezésre, In: Az
eljaras elhGzddasat gatld pervezetési technikak a polgéri perben 2022. aprilis 6-i eléadas https://coospace-
obh.birosag.hu/Folder/Curriculum-
c0c6fbc2ach4ec1180ch005056972773/View?cix=AAKAANIrAACzeQAA (nem nyilvanos)



https://coospace-obh.birosag.hu/Folder/Curriculum-c0c6fbc2acb4ec1180cb005056972773/View?ctx=AAkAANtrAACzeQAA
https://coospace-obh.birosag.hu/Folder/Curriculum-c0c6fbc2acb4ec1180cb005056972773/View?ctx=AAkAANtrAACzeQAA
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sordn fokozott figyelmet forditson a nem vagyonjogi perek gyors és hatékony
elbirdlasara. A gyorsasagot els6sorban a rovidebb hataridék biztositasaval kivanja a
jogalkoté megvalositani, mig a hatékonysagot a hivatalboli bizonyitas és a szélesebb
korben alkalmazott ideiglenes intézkedések biztosithatjdk. A  nemzetkozi
kotelezettségvallaldsok és a tarsadalom azonnali valaszokat igényl6 atalakulasa
megkdveteli, hogy a nem vagyonjogi perek esetében az elséfoku eljaras legfeljebb masfél
évig tartson, az egyes személyiségi jogok ervényesitése irant inditott perekben ennél
rovidebb id6 alatt is jogerds, érdemi dontések sziilessenek. A személyi allapotot érintd
perekben pedig az ideiglenes intézkedés eszkdze alkalmazasaval az észszerii id6n beliil
lefolytatott eljaras esetén is az érdemi dontést megeldézden a kiskoru gyermekek érdeke,
vagy a jogvita kiemelt tétje miatt rendezésre kerliljenek a vitas kérdések, vagy legalabb a
veszélyeztet6 allapotok elharitasra keriiljenek. A kifogas, mint az eljarasok elhtuzdodasat
gatlo eszkdz, nem tekinthetd haszontalannak, de Gnmagaban nem is alkalmas arra, hogy
a peres eljarasok elhizodasat megakadalyozza. A kommunikacio célja, hogy informaciok
jussanak el a dontéshozatal szempontjabol megfeleld helyekre. A kifogas visszajelzést
jelent, amikor a peres eljarasok menetében indokolatlan megtorpanasok mertlnek fel. Ez
sok esetben elég lehet ahhoz, hogy az cljaras idGtartamaban kedvezd valtozasok
kdvetkezzenek be. A kifogasnak valo helyt adas egyben a mulasztd birdsaghoz intézett
valamely felhivas megtételét jelenti, tehat a szabalyozas lényege, hogy csak akkor foghat
helyt a kifogas, ha fennall az elbiralo birosag intézkedésének sziikségessege és
lehetdsége. Ez is alatdmasztja annak az allaspontnak a helyességét, miszerint a térvény
nem tette lehetdvé onmagaban a mulasztas tényének megallapitasat: a kifogds nem
iranyulhat ennek puszta megallapitasara, nincs helye olyan hatarozat hozatalanak, amely
kizarolag az tigyben eljart birdsag mulasztasanak megallapitasat tartalmazza.3® Tobbszor
eléfordult, hogy a kifogas €s a hianyolt birdi intézkedés , keresztezte” egymast, vagy az,
hogy a kifogas el6terjesztését kovetden — esetleg annak hatasara — elvégzett eljarasi
cselekmény ellenére is fenntartotta a fél a kifogast, kérve a mulasztas utdlagos
megallapitasat. A multbeli, de mar megsziint vagy orvoslast nyert mulasztas tényének
megallapitasara nem kerllhet sor, mivel a kifogasnak valé helyt adas feltételezi a
mulasztasos helyzet felszamolasa iranti intézkedést, ilyen esetben pedig nincs intézkedési
sziikségesség. A kifogast elbiralo birdsag intézkedési jogkore latszolag ugyan széleskorti,

ténylegesen azonban alig fordult elé olyan helyzet, amikor fennallt a lehetdsége annak,

365 https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field _attachment/2006 -
az_eljaras_elhuzodasa miatti_kifogas egyes kerdesei.pdf (2022. szeptember 2-i letdltés)



https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/2006_-_az_eljaras_elhuzodasa_miatti_kifogas_egyes_kerdesei.pdf%20(2022
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hogy a felsdbb szintii bir6sag intézkedhessen a sérelem megsziintetése érdekében. Ennek
oka volt az is, hogy a rovid hataridék ellenére is sok esetben honapok eltelte utan érkezett
a kifogas az elbiralo bir6saghoz. A kézbesitési nehézségekkel, a postai szolgéltatas
fogyatékossagaival, masrészt birdsagi Ugyviteli hidnyossdgokkal ez részben
magyarazhat6 volt. A tapasztalat azt mutatta, hogy a késedelem (mulasztas) elharitasa
érdekében elsédlegesen az ligyben eljard birdsidg hozhat hatékony intézkedést, mig a
kifogast elbiraldé masodfoku birdsag mozgastere lényegesen sziikebb, illetve objektiv
okok az esetek tobbségében kizartdk az intézkedés lehetdsegét.

A méltanyos elégtételt biztosito kartérités eddig sem tudott betdlteni a jogsérelem
elharitasahoz sziikséges preventiv célokat, sikere kétséges, és nagyban eltér az EJEB altal
felallitott kovetelményektdl, noha egyedi iigyekben a teljes reparaciora alkalmas.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban foglalkozott azzal, hogy az eljaras
elhizodasa és emiatt az észszerli hataridén belil torténd elbirdlashoz fiz6do jog
megsértése alkotmanyjogi panasz keretében miként vizsgalhato. Az Alkotmanybirosag
az alapjogi panaszokat tobbnyire visszautasitotta, peldaul a kifogas mint jogorvoslat
kimeritésének hianya miatt®%®. Az eljaré szervektdl fiiggetlen, objektiv okokat azonban a
testiilet nem tudta kezelni. Az Alkotméanybirdsag rendelkezésére nem all olyan torvényi
jogkdvetkezmény, amelynek alkalmazasa révén a bekovetkezett sérelmet orvosolni
tudna, a tisztességes eljarashoz vald jog részelemét képezd észszerli idon beliil vald
elbiralas alaptorvenyi rendelkezeéséhez kapcsolodo alapjogvédelmi feladatat nem tudja
hatékonyan ellatni.*®” Az Alkotmanybirdsag utélag a birdi dontés esetleges Alaptorvény-
ellenességenek megallapitasaval, illetve megsemmisitésével mar nem tudja orvosolni az
eljaras résztvevoinek az eljaras elhtizodasabol eredd sérelmét. Amennyiben az
Alkotmanybirdsag a bir6i dontést megsemmisitené, a birdsagi eljaras Gjra kezdetét venné,
igy a per csak tovabb hizodna. 38

A vazolt korilmények folytan — amelyek kozott a legneuralgikusabb a
szankciorendszer megfelel6tlensége — sem az eljarés elhlzodasa miatti kifogas, sem a
meltanyos elégtételt biztositd kartérités, sem az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd

hatékony eszkdznek.3%® A hianyossagokat az objektiv alapokon all6 Pevtv. rendelkezései

366 3309/2012. (XI. 12.) AB Végzés

367 3024/2016. (11. 23.) AB hatarozat

%8 BobpA Zoltan, Egy i karfeleldsségi jogintézmény — apolgéri peres eljaras elhlzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel http://real.mtak.hu/153970/1/tan_Boda Zoltan 2022 2.pdf (2023. februar
10-i letdltés)

39 Kérdéses azonban, hogy a felek helyzetének erdsitéséhez megfeleld eszkoz-e a birosagi eljaras
elhGzédasa miatti kifogés jogintézményének perrendtartdsi beiktatdsa (2006. évi XIX. tdrvény).
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hivatottak pétolni. A SZAXON kontra Magyarorszag (54421/21) ugy megallapitésai
alapjan, amely visszautal a Gazsdé kontra Magyarorszdg Ugyben megfogalmazott
elvarésokra, azt lehet megéllapitani, hogy a Pevtv. altal biztositott eszk6zok az eddigi
lehetdségekkel egyiitt hatékony érvényesiilését biztositjak az egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésében és 13. cikkében foglaltak teljeslilésének. Az eljard szervektodl fiiggetlen
hatranyos okok felszamolasaban segithet, hogy szervezeti szinten is érdemes befektetni a
szankciok elkeriilése érdekében. Vannak azonban olyan alapelvek, amelyek egyrészt
sajatosan érvényestilnek a személyi allapotot érint6 perekben, masrészt hatassal vannak
a peres eljards gyorsasagara. Az egyes jogintézmények Onalléan nem tekinthetOk
hatékony eszkdzoknek, de egyiitt biztosithatjadk az észszerii idén beliil térténd eljaras
rendszerszintli megvalosulasat. A Pevtv. feladata, hogy minél inkébb objektiv alapokra
helyezze az eljaras elhuzodésa miatt érvényesithetd szankciorendszert, mivel csak ebben
az esetben tudja betdlteni szerepét. Konkret ervényesiiléset meg tobb vitas kérdés
kiséri,®"® de a jogértelmezés tétje lesz, hogy az elviekben alkalmas eszk6zrendszer mellett
kialakulhat-e az eseti marasztalasokon tul rendszerszintli probléma feltarasa az EJEB

részérol.

Elképzelhetd, hogy egy-egy perben lehet haszna, altaldban azonban tllzott elvarasokat nem kellene
taplalnunk. Erre lehet kdvetkeztetni abbdl is, hogy a mar benyujtott kifogasokat a birdsagok rendre
elutasitottdk” SzaBO, A polgari peres eljarés hatékonysaga, i.m. 652.

370 KoVACcs, PRIBULA, i.m. 58. Melyek lesznek a per teljes idétartamabol levonhaté egyes idészakok? A
Pevtv. 15. § (3)-(5) bekezdésének objektiv vagy inkabb mérlegelést engedd értelmezése.
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VI. A GYORSITAS LEHETOSEGEI AZ ALAPELVEK TUKREBEN

»Végiggondolt 6n mar egyetlen gondolatot
is anélkil, hogy ellentmondasra ne bukkant

volna?%"t

A perkoncentracio alapelvi szinten torténd megjelenitése egyértelmiien az eljaras
gyorsasaganak értékére mutat ra. A Plosz-féle Pp. is a birdi szerepvallalas mellett, a
perkoncentracio elvében fejezte ki az eljaras elhlzodasat megakadalyozd eszkdzok
fontossagat. A birdi aktivitas abban nyilvanul meg, hogy az elnék gondoskodni koteles
arrol, hogy a felek homalyos kérelmeiket, tényeléadasaikat és nyilatkozataikat
magyarazzak meg, hianyos tényeldadéasaikat és bizonyitékaikat egészitsék ki, s altalaban
a szukséges kérelmeket es nyilatkozatokat tegyék meg, koteles tovabba a hivatalbdl
figyelembe veendé koriilmények felderitésére iigyelni.®”? A perkoncentréaciot szolgalta a
torvény azon rendelkezése, miszerint ,,az elnok koteles gondoskodni arrdl, hogy az ligy
kimeritd targyaldsban részesiiljon, mindazonaltal hosszadalmassagaval és az ligyre nem
tartoz0 kerdésekkel ne zavartassék és megszakitas nélkiil, lehetéleg ugyanabban az
igyben befejeztessék”.®”® Vannak azonban olyan alapelvek, amelyek kapcsolata az
eljaras i1dédimenzidjaval nem ennyire egyértelmii, hatdsuk mégis jelentés. A Pp.-re
legnagyobb hatast gyakorlo Plosz-féle Pp. nem tartalmazott tételesen kimunkalt
alapelveket, mégis képes volt érvényre juttatni a 19. szdzadi jogfejlodés soran kialakult,
korabban hivatkozott alapelveket. A Plosz-féle Pp. mar tlkrozhette azt a szemléletbeli
valtozast, amely osztrak hatasra a — sokaig mintanak tekintett — német perrendtartasban
bekOvetkezett. A szObeliség, a nyilvanossag, a kdzvetlenseég, a bizonyitékok szabad
mérlegelése alapelveinek érvényre juttatasa mellett a Pldsz-féle Pp. megteremtette a
birosdg ¢és a felek modern egyiittmiikodését. Ennek tartalmat MAGYARY a
kovetkezOképpen foglalta dssze: ,,hogy a bird és a fél érvényesiilésének az egyensulyat a
perben sikeriilt létrehozni, annak oka féleg kettdben rejlik. E16szor, hogy sikeriilt a felek
rendelkezését kello hatarok kozé szoritani, a félt61 fliggjon, hogy akar-e jogvédelmet vagy

sem, de nem tdle fliggjon, hogy az eljaras miképpen bonyolddjék le és meddig tartson.

371 IgseN In: RADBRUCH, Jogfilozdfia In: Jog és filozdfia 136.
372 Plgsz-féle Pp. 225. §
373 Plosz-féle Pp. 224. §
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Ha a fél jogvédelmet kér, ne legyen a bird akadalya az igazsag keresésében. Ez az, amit

a mai eljarasok vallanak és amit az (j polgari perrendtartasunk megvalésitott™ 37

Az elvek azok a matéridk, amelyek képesek megfelelé rugalmassaggal az elérni
kivant cél irdnyaba forditani az értelmezést és az ennek hatasara megvaldsulo tényleges
cselekvést. Az alapelvek adjak a tomor megfogalmazasat annak az irdnyultsagnak,
amelyet a jog altal el kivanunk érni. NEvVAI megfogalmazéasaban ,.a polgari eljaréas
alapelvei a polgéri eljarés céljanak megvalositasat szolgalo feladatok végrehajtasanak
altalanos és alapvetd modszereit hatarozzak meg és egyben biztositékai is e feladatok
betdltésének, megszabjak az eljaras szervezeti alapjainak, szerkezeti rendszerének és
lebonyolitasi megoldéasainak legfontosabb vonasait, athatjak a perintézményeket €és fobb
eljarasi rendelkezéseket, kidomboritjak a polgari eljaras egészének eszmei tartalmat™.>"

Az alapelvek hasznossdga elvitathatatlan, a jogszabalyszovegben torténd
kiemelés nélkiil is €10, hivatkozasuk a konkrét jogszabalyhelyek mellett azok tartalmat
magyarazo, jelent0ségét erdsité eredménnyel bir. Barmely alapelv talzott érvényre jutasa
azonban éppannyira tud karos lenni, mint teljes mellézésének eredménye. Kezdetben a
feltorekvo polgarsag fejlédésének felfelé iveld szakaszan a polgarsag harcolt azoknak az
alapelveknek az érvényesiiléséért, amelyek erdekeit szolgaltak a hatalom megszerzésenek
és megszilarditasanak uUtjan (példaul a nyilvanossag, szobeliség, kozvetlenség, tarsas
biraskodas, rendelkezési elv). A jogtudomany természetszeriileg tamogatta ezt a
kiizdelmet. Mind a korabbi perjog, mind a jogirodalom dolgozott ki alapveté elveket.
Ezek azonban rendszert nem alkottak, esetlegesnek voltak tekinthetok. A felvilagosodas
koratol figyelhetd meg az a folyamat, hogy az elvek, mint hangoztatott célok mentén kertil
kidolgozasra a konkrét szabalyozds. A feudalis magyar perjog megujitdsanak els6
Iépésének az 1868. evi polgari torvenykezési rendtartast tekintjik, azonban a modern
perjogi alapelvek érvényre juttatasanak eldmozditasa csak az 1893. évi XVIIL
torvénycikk, a sommas eljarasrdl szol6 toérveny bevezetésevel tortént meg. A sommas
eljards gyokeres atalakitasa egyszerre tobb célt is szolgal, ezek kdzol a legfontosabb

kétségtelenil a szdbeliségen, a kdzvetlenségen és a bizonyitékok szabad mérlegelésén

374 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog, i.m. 64-65.
375 NEvAl LaszI6, A szocialista polgari eljarasjog elméleti alapkérdései, Akadémiai Kiadd, Budapest
(1987.) 176., akta.bibl.u.szeged.hu./7056/1/juritpol_058 259 283.pdf, (2022. szeptember 2-i letdltés)
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alapuld jarasbirdsagi eljaras megteremtése volt, amely aztan az egész magyar polgari

eljarasban altalanossa valt.3'

VI. 1. Kozvetlenség elve

A kozvetlenség elve azontul, hogy sem tételes kidolgozast nem kapott, sem a
jogszabalyszdvegben nem szerepel, mégis az egyik legfontosabb alapelvnek tekinthetd.
MAGYARY az észlelést osztja fel kdzvetlen és kdzvetett észlelésre, amelynek sorén
meghatarozza, hogy az észlelés a felek szdbeli meghallgatasaban vagy irdsban, a
bizonyitdeszk6zok megfigyelésében, a szakértok meghallgatdsdban, mas hatosagok
iratainak olvasasaban all. ,Midén a birdsag a felek eléadasait 6nmaga hallgatja meg és
midén onmaga észleli a bizonyitd eszkozoket, t.i. az a kozeg, amely hivatva van a per
érdemében itélni, eljardsat teljes kozvetlenségnek, midén pedig ezt valamely kozege
végzi, ugy, hogy a birosdg csak ennek eldadasat, jelentését észleli €s csak ebbdl
kdvetkeztet, teljes kdzvetettségnek nevezziik”. Meghatarozza azt is, hogy a kdzvetettség
elsésorban a tarsasbiraskodas rendszerében indokolt, mivel ebben eredményezhet
megtakaritast a munkaer6ben, ami egyediili indokat képezheti, mig az egyesbirosagi
rendszer mellett sem rendeltetése, sem célszertisége nem indokolt. Ervel amellett is, hogy
,»a kozvetlenséget a jo peres eljaras egyik elengedhetetlen kellékének szokas tekinteni €s
nem is szenved kétséget, hogy kilénosen a teljes kdzvetlenség a helyes elbiralas
legnagyobb biztositéka, mert amint altalaban a sajat érzékeink altal észlelt tényekrdl
mindig teljesebb ismerettel birunk, mint azokrol, amelyeket csak masok eldadasabol
tudunk, Ggy a birdsag is jobban ismeri meg a per anyagat sajat érzéki megfigyelésébol,
mint ha arrdl csak valamely kozegének eldadasabol értesiil. Innen van, hogy ma a teljes
kozvetlenség a szabaly, melytdl egyik vagy masik, esetleg mindkét irdnyban csak kiilonds
célszeriiségi okoknal fogva térnek el és erre az allaspontra helyezkedik a Plosz-féle Pp.
ig” 377

A Plosz-féle Pp. rendszerében a bizonyitasfelvételre nézve els6fokon és a
fellebbezési eljarasban is a kozvetlenség volt foszabaly, ,,a bizonyitast a per birosaga
szobeli targyalas folyaman veszi fel”. A feliilvizsgalati birosag eldtti bizonyitasfelvételre

pedig a fakultativ kozvetlenséget irta el azzal, hogy e rendelkezés oka, miszerint a

376 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog, i.m. 63.
37 MAGYARY Géza, Magyar polgari perjog, Franklin Tarsulat, Budapest, 1913, 316.
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felllvizsgélati bir6sdgok kevésbé alkalmasak a bizonyitds kozvetlen felvételére.
Megjelenik az az elv is, hogy ,.ha a fél a nyilatkozast elmulasztja, az ellene felhozott
tények a mulasztdsra vonatkoz6 szabalyok értelmében valdknak veenddk, a szobeli
targyaldson valé meg nem jelenés csak ennyiben jar hatranyos kévetkezményekkel. A
bizonyitasfelvétel esetében pedig nincs jelentGsége annak, hogy a felek a targyalason
megjelentek-e vagy nem”.

A kozvetlenség elve ugyanakkor kiegészil egy kotelezettséggel, a személyes
meghallgatas kotelezettségével, amely azonban az el6zdekben ismertetettek szerint nem
altalanos kotelezettség, csak bizonyos ligytipusok esetében elengedhetetlen. Altalaban a
személyes megjelenés elmulasztdsa a mulasztas jogkovetkezményével jar, amelynek
eredménye, hogy az ellenérdeki fél allitasai nem tekinthetdk vitatottnak, legfeljebb
onmagukban vagy a korabbi bizonyitékokkal ellentmondasosak.>’® A személyes
meghallgatas kotelez6 eseteit is rogziti a Plosz-fele Pp., a hazassagi perben a hazastarsak
személyes meghallgatasa kimondasaval és a gyermek torvenyessegét tamadd perekben.
Ezt csak akkor tekinti mell6zhetének, ha az iigy eldontésére jelentdsége nincs vagy
nehézségbe iitkozik (600. §, 696. §). Ezekben a perekben arra is lehetdséget biztosit, hogy
a birésag elrendelje a meghallgatast az ellenfel vagy a felek tavollétében. A személyi
allapotot targyald perekre vonatkozéan a személyes meghallgatasra iranyadd szabalyokat
tartalmaz még szamos jogszabalyhely (igy 671. §, 679. §, 710. §, 716. §, 717. §, 720. §,
723. §, 729. §, 731. 8.)%° TERFI a sommas eljarasrol szolo torvény 107. §-a kapcsan a
kozvetlenség elvének megnyilvanulasat rogziti.® Ugyanakkor a polgari perrendtartas
torvénye ¢€s joggyakorlata cimii, 1927-ben kiadott munkajaban a Pl6sz-fele Pp. alapelvei
kozott helyezi el a kdzvetlenséget. 3t A kozvetlenség és a szobeliség elve, mikdzben nem

Olt testet konkrét tételes rendelkezésben, mégis a torvény egész rendszerébdl, tételes

378 Ebbdl ered az a kiilonbségtétel is, hogy amennyiben a személyes megjelenés kotelezettségével idézett
fél a targyalason nem jelenik meg, ez nem pénzbirsag kiszabasat eredményezi, hanem a bizonyitottsag és
bizonyitatlansag korében értékelendd. Ezzel szemben azokban a perekben, ahol a személyes meghallgatisa
a félnek nem melldzhetd, ott a mulasztasa az eljaras elhtizodasat eredményezi, ezéltal a pénzbirsag
kiszabéasanak nincs akadalya.

379 | Szabad mérlegelésre tartozik a kérdésre valod felelet, illetve személyes idézés esetén a megjelenés
elmulasztasa jogkovetkezményének megitélése. Ha a félhez, illetve képviseléjéhez intézett kérdéssel és a
fél személyes meghallgatasaval tisztazni célzott tényallds mas Gton-mddon tisztdzddott (a megjelenés
elmulasztasa anyagi joghétrannyal nem fog jarni, de ez ekként feleslegesen okozott koltséget, az ezt okoz6
fél viseli pernyertesség esetén is), a hallgatast és meg nem jelenést a tobbi tényekkel és bizonyitékokkal
egylitt kell a 270. § szerint mérlegelni, de a birosag ujbdl is elrendelheti a fél személyes megjelenését”.
ANTALFI Mihaly, Polgari Perrendtartas, a szerz6 kiadasaban, Pécs 1915, 499.

380 TERFI Gyula: Polgari perrendtartas, Grill Karoly Konyvkereskedése, Budapest 1905.

38! TERrrI Gyula: Polgéari perrendtartas torvénye és joggyakorlata, Grill Karoly Koényvkiadd Vallalata,
Budapest 1927
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szabalyaibdl nyilvanvald, hogy a polgari peres eljarés a szdbeliségen és a kbzvetlenségen
alapul. Az osztalyozésat elvégzok a szervezeti alapelvek helyett a mikodési alapelvek
kozott helyezik el.*®2 A kozvetlenség elvének érdekessége azon tul, hogy tételes
rendelkezés hianyaban is vitathatatlan eljarasi alapelviink, az, hogy nem tekinthetd jogag
specifikus alapelvnek sem. Mivel érvényesiilése nemhogy kizarélag a polgéri eljarasban
mutatkozna meg, hanem szinte a biintetdeljarasban gyakrabban hangoztatott és
gyakrabban hivatkozott alapelv is.

A kozvetlenség alapelve: ,,Mind a biintetd eljarasi jog, mind a polgari eljarasi jog
egyik legfontosabb alapelve. Dontéen a birdsagi targyalason érvényesiil: a birdsag
ligydontd hatarozatat csak a targyalason kozvetleniil észlelt tényekre €s a megvizsgalt
bizonyitékokra alapithatja. A birésagnak az ugyben relevans tények bizonyitékait és
forrésaikat a targyalason kell észlelnie, megfigyelnie és ennek eredményeként kell
kialakitania belsé meggy6z&dését a bizonyitas eredményérdl.”%8 A kdzvetlenség elvével
kapcsolatos vitds kérdések nagy része ugyan a biintetdeljarassal kapcsolatban mertil fel,
azonban az ott tett megallapitdsok a fentiek szerint nem tekintheték jogag
specifikusnak.&*

Ahogyan az alsébb ¢és felsobb birdsagok gyakorlata szempontjabol kiilonbséget

tesz MAGYARY a koOzvetlenség elvének érvényesulése szempontjabol, ugyanigy a mai

382G AsPARDY LaszI6, Polgéri perjog alapelvei, In: GASPARDY L&szl6, WOPERA Zsuzsa, KORMOS Erzsébet,
CsERBA Lajos, NAGY Andrea, HARSAGI Viktdria, Polgari Perjog Altalanos Rész, KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiado, 2003.51.

383_amM Vanda (szerk.), Jogi Lexikon KJK Kerszdv Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 1999. 429-430.
384 Az egyik legtobbet idézett alkotmanybirésagi hatarozat, az 58/1995. (1X.15.) AB hatéarozat alapjat az
képezte, hogy az inditvanyozo allaspontja szerint a Be. 73. §-a, illetve 74. §-a%* alapjan a terhelt
elmeallapotardl beszerzett szakvélemények felhasznalasa soran nem érvényesil a személyes adatok
védelmének alkotmanyos alapjoga, ugyancsak ezen alkotmanyos jog sérelmét okozhatja a Be 203. §-a,
amely alapjan a targyalé&son fel kell olvasni a targyalasrol értesitett, de meg nem jelent szakért6 véleményét.
Az inditvanyoz6 szerint alkotmanyellenes az a helyzet, hogy a biinteteljarasban beszerzett
szakvéleményre nem vonatkoznak az egészségligyr6l szolo 1972. évi II. tOrvénynek a titoktartisra
vonatkoz6 rendelkezései, tovabba az, hogy a terhelt elmeéllapotardl késziilt szakvéleményt, illetve a
szakértd véleményét a nyilvanos targyalason barki megismerheti. Az inditvanyoz6 ezt kiiléndsen azokban
az esetekben tartotta sérelmesnek, amikor az eljards a terhelt felmentésével vagy az eljaras
megsziintetésével zarult. Az Alkotménybirsag ezen hatarozatdban mutatott ra arra, hogy mikozben az
inditvanyozé altal hivatkozott személyes adat védelméhez vald joggal csak kozvetett dsszefliggésben van
a Be. 203. §-a, ugyanakkor a biuntetéeljaras szobeliséget és kozvetlenséget kimondo rendelkezéseivel
szoros 0sszefliggésben &ll. A biintetGeljaras garancialis alapelve a kozvetlenség. A Be. 10. § (2) bekezdése
alapjan a birosag tigydont6 hatarozatat a targyalason kozvetleniil megvizsgalt bizonyitékokra alapitja. A
kozvetlenség alapelvébdl kovetkezden a targyalason fel kell olvasni azt a bizonyitasi eszkdziil szolgald
okiratot vagy iratot, amelynek tartalmat a birésag bizonyitékként értékeli. Amennyiben a birésag a szakértd
meghallgatasat nem tartja sziikségesnek, ugy a szakvéleményt is fel lehet olvasni, egyébként a szakért6t
kell személyesen meghallgatni. A kozvetlenség elvébdl kovetkezik, hogy a birdsag érdemi dontésében is
csak arra hivatkozhat, olyan bizonyitékokat vehet figyelembe, amelyeket a targyalas anyagava tett. Ezaltal
valik valamely bizonyiték vitathatova, megtargyalhatovd, ez az alapja a megismert eljardsi anyag
felhasznalhatdsagéanak és annak, hogy az érdemi dontés alapja lehessen. Lasd még: 49/1998. (X1.27.) AB
hatérozat és 43/2004. (X1.17.) AB hatarozat
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napig disputa targyat képezi a tényallas eltéré megallapitasa a fellebbviteli birésagon.
ELEK szerint annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kozvetlenség elve alapjan
megvizsgalt bizonyitékokbol az elséfokil birdsag altal a meggydzOdése szerint
megallapitott tényallas tényei, megallapitdsai mennyire vitathatok fellebbezésben, régi
keletli vita és szorosan Osszefiigg a birdsig igazsdgmegallapitasi tevékenységével.3®
FINKEY is vizsgalta azt a kérdést, hogy van-e jogosultsiga a biintetGperben a
fellebbezésnek, kilondsen azt, hogy lehet-e ténykérdésben helytadni a fellilbiralatnak
vagy lehet-e¢ a ténykérdés feliilvizsgalatat (jelenleg mar feliilbiralat) a modern biinvadi
eljaras alapelveivel, foleg a kozvetlenség elvével 6sszhangban szervezni, ,,ez régi id6 6ta
egyik legvitasabb és legfontosabb kérdése a perjogi irodalomnak”. FINKEY véalasza
egyértelmii: ,,A tényallasnak az iratcsomd alapjan valo fellilvizsgalatat s esetleg
megvaltoztatasat ugyan szabadelvill ir6 ma mar nem helyeselheti, mert lehetetlenség azt
allitani, hogy a jegyzdkonyvek alapjan a fels6 bird jobban észlelhesse a tényt, mint a
kozvetlen megfigyelés alapjan itéld elsd birdsag, ugy, hogy a vita tulajdonképpen csak a
fellebbezés teljes eltorlese vagy megszoritasa koril forog. JOI mondja WLASSICS:
A haladds emberének csak két Ut kozt lehet valasztani, egyik: a fellebbezés teljes
eltorlése, illetdleg a ténykérdés fellebbezhetetlensége, masik a fellebbviteli birdsag elott
épp oly szobeli €és kozvetlen fotargyalas szervezése, mint az elséfokt elétt. Harmadik tt
nincs, vagy visszafele vezet.”*8 A kozvetlenség elve tehat az elmilt tobb mint szaz év
alatt kovetkezetesen hangoztatott érv és alapelv, amellyel 6sszefliggésben mind a polgari,
mind a biintetéeljarasi torvények oly modon alakitjak ki konkrét szabalyozési
rendszeriket, hogy az alapelv jelent6ségét nem vitatjak. Az alapelv tartalmaban 1ényeges
kilonbségek sem a kor, sem a jogag szempontjabdl nincsenek. A beazonositott vitas
kérdések szempontjabdl hol egyik, hol masik iranyba tapasztalhatd kisebb eltolddas,

Iényegi valtozas nélkiil.

A kozvetlenseég elve az 1952-es Pp.-hez fliz6tt magyarazat szerint azt jelenti, hogy
a birdsag csak az altala észlelt tényekre és bizonyitékokra alapitottan hozhatja meg
dontesét. A birdsagnak eredeti forrasokbol kell az ismereteit megszereznie és a személyes
észlelése, valamint a kdzvetlen benyomasai alapjan kell az allaspontjat kialakitania.

Ehhez arra van sziikség, hogy az eljaro birésag maga hallgassa meg/ki a feleket, a tantkat,

8 ELEK i.m. 47.
38 FINKEY Ferenc, A magyar biintetéeljaras tankdnyve, Policer-féle Kényvkiadévallat, Budapest 1908.
477-479,
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a szakértoket, maga gy6z0djon meg az okirat tartalmar6l vagy észlelje az egyéb targyi
bizonyitékokat.>®’

A kozvetlenség elve alol a torvény célszerliségi okokbol enged kivételeket, ennek
kdrébe tartozik a tanacs elndke vagy a kikuldott bird altal lefolytatott bizonyitési eljaras,
valamint a megkeresés, amikor a perbirésag egy masik birdsagot keres meg valamely
bizonyitasi cselekmény lefolytatasa céljabdl.

Az altalanos szabaly azonban, hogy a bizonyitdsi eljarast a perbirésag elotti
targyalason kell lefolytatni. Ez a rendelkezés elsGsorban a kozvetlenség elvének az
érvényesiilését hivatott biztositani. A kozvetlenség nyilvanvalo elonye a kozvetettséggel
szemben az, hogy a birdésag a bizonyitasi eljaras sordn szerzett benyoméasokat és a
bizonyitds foganatositasdval kapcsolatos apr6 mozzanatokat, érzéki észlelése
figyelembevételével helyesebben tudja mérlegelni.® Ez az elény azonban
természetszeriileg csak az elséfoku birdsag, pontosabban a bizonyitast lefolytato birdsag
esetében allapithatd meg. Ha a birdsadg kdzvetlenil észleli a bizonyitékokat, akkor az
esetleges hidnyossagokat azonnal kiegészitheti, mig a kdzvetett bizonyitasnal csak Ujabb,
hosszadalmas és koltséges eljaras soran lehetne ezeket potolni. A gyakorlatban ez a
legszembetlindbben akkor nyilatkozik meg, ha az elséfoku eljarasban relevans bizonyitas
lefolytatasara nem kerlt sor, és a nagy terjedelmii bizonyitas lefolytatasa végett hatalyon
kiviil helyezi az els6foku hatarozatot a masodfok, amely jellemzden az eljaréas jelentds
elhuzodasat eredményezi. Ebbol kdvetkezik az elséfoku birdsag altal gyakran védekezési
eszkozként alkalmazott talbizonyitas®®®, amely megnyilvanulhat ugyanazon, mar
bizonyitott tényre vonatkozd Ujabb és Ujabb bizonyitas lefolytatasaban, bizonyitékok
beszerzésében; nem vitatott tények bizonyitasaban; az tigy elddntése szempontjabdl nem
jelentds, nem relevans vagy a felek altal a jogvita targydva nem tett tényallast érintd

bizonyitashan.>® A kozvetlenség elvét a sommas eljarasrdl szolo 1893. évi torvény, a

387 GATOS Gyorgy, Bizonyitas In: Kiss Daisy, NEMETH Janos (szerk.), A polgari perrendtartas magyarazata
Complex Kiado, Budapest 2010, 368-369. KENGYEL, Magyar polgéri eljarasjog, i.m. 86.

388 FARKAS Jozsef, A bizonyitas In: Egységes jegyzet |. 1978. 1004. ,FARKAS Jozsef, Bizonyitas a polgari
perben, Kézgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest, 1956. KENGYEL, Magyar polgéri eljarésjog, i.m. 89.
389 A Joggyakorlat-elemzd Csoport altal rendezett konferencidn ezért okszerlien mutatott r4 Szokolai
Gabor arra, hogy a tulbizonyitas egyik leggyakoribb oka a hatalyon kiviil helyezést6l valo félelem. Emiatt
a bizonyitas azért is elhtizodhat, mert bar a birénak belsé személyes meggy6ézédése arrdl kialakult, hogy
mit tud itéletében megindokolni, mégis tovabbi szilkségtelen bizonyitast vesz fel a hatélyon kivil helyezés
elkerlilése érdekében.” CsAk Zsolt, A jogorvoslati birésagok munkéjanak hatdsa a bizonyitas sziikséges
mértékére https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny iteleti bizonyossag.pdf (2022. szeptember 10-i
letoltés)

390 A hizonyitas és perokonomia kérdésében lasd részletesen KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog, i.m.
268.
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Plosz-féle Pp., az 1952-es Pp. és a Pp. sem nevesiti, ugyanakkor a targyalasra vonatkozo
altaldnos rendelkezésnek tartja. Valodi érvényesiilése feltételezi, hogy az elsé és a
folytatdlagos targyalasokon is valtozatlan 6sszetételben jar el a birosag.>%! Az 1952-es
Pp. 144. §-at a birdi gyakorlat Ggy értelmezte, hogy az eljard bird személyének valtozasa
esetén mind a tanacsban, mind az egyesbiroként eljarod birdsag szamara kotelez6vé tette
az iratismertetést.

A Pp. ettdl eltéréen az iratismertetést akkor rendeli el, ha a tanics tagjainak
személyeében kovetkezett be valtozas. E jogszabalyhelyhez flizott miniszteri indokolas
egyértelmiivé teszi, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint a peranyag ismertetésére csak a
tanacsban eljar6 birdsag esetén van sziikség a tanacs Uj tagjai szadmara. A perben eljard
egyesbiro valtozasa esetére a torvény nem ir eld iratismertetési kotelezettséget. Az 1952-
es Pp. 144. §-at6l eltéréen az iratismertetésnek nem a bizonyitas eredményére, hanem a
lefolytatott bizonyitasi cselekményekre kell Kiterjednie. A bizonyitds eredményét a

bir6sag az érdemi hatarozatban allapitja meg.3°?

A kozvetlenség elve tehat elsédlegesen a bizonyitasi eljarasra vonatkozo
garancidlis elv, ehhez kapcsolodnak az eljaro bird vagy a tanacs tagjainak személyében
bekovetkezett valtozasokra vonatkozo rendelkezések, amelyek szorosan 6sszefiiggenek a
bizonyitassal, mivel a kozvetlen észlelés abszolit érvényre juttatasa helyett azt fejezik Ki,
hogy a targyalas anyaga az tigyben dontést hozé bird szdmara ismert és megismert.

A birdsag eljarési cselekményei az észlelés, kovetkeztetés, pervezetd €s érdemi
dontéesek meghozatala. Az eészlelésre a kozvetlenség elve iranyadd, ami toérvenyi
alapelvként nem jelenik meg, de athatja az eljarast, példaul a Pp. 277. § (1) bekezdése.
Az észlelés torténhet kérelem alapjan vagy hivatalbél is, utobbira jogositja fel a torvény
a birosagot, példaul amikor az okirat szembetiiné hianyossagai, észlelése esetén annak
valodisaga bizonyitasat tarhatja szilkségesnek, vagy ha kételye tdmad a beismert tény
val6séga tekintetében és nem fogadja el azt valdnak.

Az észlelés tagabb kategdria a bizonyitasnal, amely kilénésen abban nyilvanul
meg, hogy a felek és képviseldik el6adasdnak feldolgozasa is az észlelés folyaman

keresztil valosul meg. A kozvetlenség elvének leginkabb az felel meg, ha a fel személyes

391 Kiss Daisy, A polgari per titkai, HYG-ORAC, Budapest, 2014, 105.

392 SzaLAY Rébert, Perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazandd kozos rendelkezések, Pp.
225. § In: WOPERA Zsuzsa (szerk.), Nagykommentar a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX.
torvényhez, 2022. januér 1. idéallapott, 2022. évi Jogtar-formatumu kiadas
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meghallgatasa és személyes nyilatkozatai elsédlegességét veszi figyelembe a birdsag,
mig a professzionalitds altal megvaldsulo perhatékonysag és perkoncentracio, valamint
az eljaras gyorsasaga szempontjabol is kedvezobb a fél llaspontjanak jogi képviseld altal
torténd kifejtése.>®® A kozvetlenség elve szempontjabol sok szempontbol felértékelsdott
a perfelvételi targyalas azzal, hogy a vagyonjogi perek esetében a jogi képviseldvel
torténd eljards és a fél személyes meghallgatdsanak hidnya nem eredményezi a
kdzvetlenség elvének megsértését. A perfelvételi targyalas elényeként hatarozhatd meg
az egyéb perfelvételi utakkal szemben a kozvetlenség elvének legjobb kihasznalhatsaga.
A biréséag kifejezetten a perfelvételi targyalason keriil abba a helyzetbe, hogy a felek
szamara vilagossa, egyértelmiivé tegye a lényegesnek tartott korllményeket,
ismertethesse az eljaras menetét, azonositsa a perstratégiakat, és nem elhanyagolhat6 az
esetleges hidnyossagok, hibdk anyagi pervezetést kovetd korrigaldsanak lehetdsége, a
reagalds gyorsasdga sem. A perfelvételt lezard végzés azonban koti a birdsagot és a
targyalason elhangzé szobeli nyilatkozatok jegyzékonyvbe foglalasdnak fontossaga,
szabatossaga mint kovetelmény, a birosag kiemelt feleléssége, mivel a jogorvoslat soran
mar csak a kozvetett észlelésre lehet hagyatkozni.

A kozvetlen észlelés egyaltalan nem tekinthetd abszolat kovetelménynek, a
valdsagnak megfeleld tényeket a birosag a legritkabb esetben tudja kozvetleniil észlelni.
Az eljard bird6 maga is lathatja a felperes amputalt végtagjat, azonban a sérelemdij
megallapitasa koreben a jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetre gyakorolt hatasat csak
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa Gtjan tudja megéllapitani. Erdekes, hogy a
kdztudomasu tények bizonyitdsat mar a sommas eljarasrol szolo térvény sem kovetelte
meg®*, ugyanakkor a koztudomasu tényeket is akként a targyalas anyagava kell tenni,
hogy a birosag feladata, hogy t4jékoztassa a feleket az igy elfogadni kivant tényekrdl,
ezaltal megnyitva az ellenbizonyitds lehetdségét. Ezaltal valik a kdztudomasu tény is a
kdzvetlenség alapelvébe illeszked6vé, mert az eljaras szerepléi altal megismert és
megvitathatd, a birdsag altal értékelhetd.

A kozvetlenség elve tehat nem egyezik a kozvetlen észlelés fogalmaval. A

jogelmélet és a joggyakorlat altal konstrualt elvaras a bizonyitas korében ,,a targyalas

393 Ugyveédek folyosoi beszélgetés soran tobbszor hangot adtak azon allaspontjuknak, hogy az tigyfél altal
megélt torténetnek legfeljebb 20%-aval szembesiilnek, amikor az (gyfelikkel egyeztetnek. Ennek az
anyagnak korulbeliil 20%-at valasztjak ki, mint az tigyben relevans torténést, és ezt tarjak a birosag elé. A
birésagtdl tehat ebben a tobbszordsen roviditett kérdésben varjak a dontést a tobbszordsen kivalogatott
bizonyitékok alapjan.

394 MARKUS Dezs6, Magyar jogi lexikon V. kétet, Pallasz Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag,
Budapest, 1904, 192. 1893 évi XVIII. tv. 62. §
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anyagava tette” szakzsargonnal definidlhat6. A vagyonjogi perek esetében az allaspontjat
jogi képviseléje utjdn vagy személyesen, szoban vagy irdsban kifejthette
leegyszerlsitéssel azonosithato a kozvetlenség. Kérdés, hogy a fél szemelyes
nyilatkozatat vagy jogi képviseldjének megnyilatkozasait tartjuk-e fontosabbnak. A Pp.
ebben a rendszerben is kotott és feszes perrendet tart fenn, meghatarozva a kotelez6 jogi
képviselet eseteit, a fél személyes nyilatkozattételének lehetGségeit, az irasbeli
beadvanyok hatalyossdganak és hatalytalansaganak elhatarolasi elveit. Emellett
iranyadonak tekinthet6 a joggyakorlat 1952-es Pp. talajan kidolgozott tébb elve is, igy a
Pp. 5. § (1) és 201. 8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul a polgari perben a
kozvetlenség elve, amelynek értelmében a bir6sdg — ha a térvény eltéréen nem
rendelkezik — a felek kozotti jogvitat nyilvanos targyalason biréalja el és a bizonyitasi
eljarast a perbirosdg rendszerint targyaldson folytatja le. Ebbdl kovetkezéen a
kdzvetlenség elvének sérelmét az jelentené, ha a birosadg — eltérd térvényi rendelkezés
hianyaban a jogvitat targyalas tartasa nélkiil, az iratok alapjan dontené el.3% Az egyik
irdnyado, hazassag felbontasa és jarulékai irant indult tgyben a birdsag a tényallas
megallapitasdhoz biintetdeljarasban keletkezett iratokat is felhasznalt, amely koriilményt
az alperes azért vitatott, mivel a kdzvetlenség elve sériilt azaltal, hogy az elséfoku birosag
a felperes feljelentése alapjan indult nyomozas iratait teljes értékii bizonyitékként
értékelte és arra alapozta a tényallast. Ily mddon azonban az alperesnek nem allt
maodjaban kérdéseket intézni a tanukhoz. Ezzel szemben a birdsdg megallapitotta, hogy
azért sem sértett eljarasjogi szabalyt az elsOfoki birésag, mert a biintetdeljarasban
keletkezett iratokat a targyalason ismertette és az abbdl szarmazo adatokat bizonyitekként
értékelte. Az eljarasjogi szabalyok erre ugyanis lehetdséget biztositanak, mert a Pp. 3. §
(5) bekezdése alapjan a birdsag a polgari perben nincs kétve alakszerii bizonyitashoz,
annak meghatarozott médjahoz. A szabad bizonyitas elvébdl fakaddan a fent hivatkozott
jogszabalyhely értelmében a birdsag szabadon felhasznélhatja a felek eldadasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. A
biintetdeljarasban foganatositott tantikihallgatasrol készitett jegyzOkdnyv kozokirat,
amely teljesen bizonyitja a benne foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és
maodjat, a perbeli esetben kilénds tekintettel az eljarasi szabalyok betartasat. Ugyanakkor
a masodfoku birdsag egyetértett azon bizonyitasi eszkoz kirekesztésével, amikor a

tanuként megidézett egyik tanu irasbeli nyilatkozatot tett. Mivel éppen a kdzvetlenség

395 A jelen perben tehat nem sériilt a kozvetlenség elve, mert a birésag a targyalason ismertette (felolvasta)
mindazokat az iratokat, amelyeket a bizonyitasi eljaras soran felhasznalt.” (Kdria Pfv.20.187/2014/5.)
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elvébél kovetkezéen a tanti kioktatdsa nem tOrtént meg az eljarasi jogairdl és
kotelezettségeirdl, az irasbeli tanavallomas a kozvetlenség elvét sértheti. 3%

A bir6i gyakorlat altal kialakitott elvnek tekinthetd az is, miszerint nem sérti a
kozvetlenség elvét az, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal a targyalason
meghallgatott tantk vallomdsait eltéréen értékeli.®®” Arra pedig a Karia szamos
hatarozataban ramutatott, hogy nem jogszabalysértd, ha a masodfokl birosag az elséfok
bir6sdg Aaltal lefolytatott bizonyitasi eljards adatait Ujraértékeli, azokbdl eltérd
kdvetkeztetést von le, amennyiben az a perben feltart egyéb adatokkal nem ellentétes. A
fellvizsgélati eljaras ugyanakkor nem ad alapot a bizonyitékok felulmérlegelésére. Ha
az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna, az mindsithetd
nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. A polémia tehat
tovabbra is nyitott, hogy a kozvetlen észlelés folytan a tantvallomasok értékelésére az
elséfoku birdsag alkalmasabb-e vagy amint azt a felsébb birdsagi gyakorlat koveti, a
tandvalloméasok feltlmérlegelésére a masodfokd birdésagnak az iratok alapjan is van
lehetGsége, vagyis a jegyzOkonyveknek célszerii kiterjednie azokra a kortilményekre is,
amelyek a tanuvallomasok késdbbi, birdi értékelése szempontjabdl mérlegelési korbe
vonhatok. Ez azt az elvarast tamasztja a targyalast vezetd birdéval szemben, hogy a
kdzvetlen észlelésnek nem csupan a széban elhangzott, verbalisan kifejezett korualményeit
rogzitse, hanem a figyelembe vett nonverbalis és egyéb korilményeket is.

A kozvetlenség elvébol eredd kovetelmények egyik legfontosabb része, hogy
mely esetekben kotelezd a fél személyes nyilatkozata, mikor tehet és mikor kizart a
nyilatkozattétele, mennyiben valtoznak a fel nyilatkozattételi jogositvanyai, amennyiben
jogi képviseldvel jar el. A polgari anyagi jogi és perbeli meghatalmazas eltérést mutat
annyiban, hogy a perbeli meghatalmazottak lehetséges kore sziikebb, tovabba bizonyos
perbeli cselekményeknél (példaul személyi allapotot érint6 perekben a fél személyes
meghallgatasa) a képviselet kizart. Sajatos eljarasi kovetkezményekkel jar, ha a perben a
fél szamara a jogi képviselet kotelezé (el6adasi képessége elvesztése). Nem sérti a

kozvetlenség elvét az sem, ha a birdsag a jogi képviseldvel eljaro fél személyes eldadasat

39 A nyilvanossag és a kozvetlenség elve altalaban kizarja, hogy a birésag a tantivallomas helyett a perben
relevans kortilményekrol ismerettel rendelkez6 személyek irdsban tett nyilatkozatat fogadja el, mivel ezek
kapcsan a torvény altal a vallomastételhez fiizott garancidlis kdvetelmények (igazmondasi kotelezettségre
valo figyelmeztetés, érdekeltségi viszonyok tisztazasa) nem érvényesiilnek. (Pécsi Itélétabla,
Pf.V1.20.115/2017/16.)

397 BH2016. 117.
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nem engedi meg, mert ebben az esetben a fél helyett az eljarasi cselekmények elvégzésére
a jogi képviseld van feljogositva, kivételt képez, ha a torvény rendeli a fél személyes
meghallgatasat vagy a birésag azt sziikségesnek tartja. A Kuria egy eseti dontésében
ramutatott, hogy a kdzvetlenség elvét nem sérti, ha a felllvizsgalati targyalason a jogi
képviselovel eljaré fél személyesen nem nyilatkozhat.3% A polgari perben a kdzvetlenség
alapelve a Pp. 5. 8 (1) bekezdésének rendelkezése alapjan érvényesul, mely szerint a
bir6sag — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a felek koz6tti jogvitat nyilvanos
targyalason biralja el. Ebb6l kovetkezden a kovetlenség elvének sérelmét jelenti, hogy a
birosag eltérd torvényi rendelkezés hianyaban a jogvitat targyalas tartasa nélkiil, az iratok
alapjan donti el. Amennyiben a félnek a per vitelére meghatalmazottja van, az egyes
perbeli cselekményeket a fél helyett a képviseletében meghatalmazott végzi®®. Ennek
megfelelden a nyilvanos targyaldson is a fél helyett a meghatalmazott jogi képviseld
nyilatkozik. A fél szemeélyes meghallgatasat a birosadg csak akkor foganatositja, ha a
félnek meghatalmazottja (jogi képvisel6je) nincs, illetve az a tényallas megéallapitasahoz
indokolt. A vizsgalt esetben egyébként annak sziksegessége, hogy a fél a jogi
képviseldjének nyilatkozatat kovetden személyes eldadast is tegyen, nem merilt fel,
6nmagaban arra is tekintettel, hogy a felulvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének

nincs helye.

VI. 1. 1. A targyalason torténé megjelenés jelentosége

A személyes jelenlét és a személyes meghallgatas szerepe a kdzvetlenség elvébol
fakadoan, a személyi allapotot érint6 perekben kiilondsen fontos elv, amely a targyalasra
terjed ki. KENGYEL hivatkozik ra, hogy a hazai jogirodalom egybehangzo6an a targyalast
tartja a polgari peres eljaras legfontosabb szakaszanak.*®® Ugyanakkor altalanossagban
megfogalmazhato, hogy a targyalas szabalyszerii megtartasa idéigenyes es sok esetben

koltséges. Jellemzden a targyalason kiviili elbirdlasndl nagyobb személyi és targyi

3% Kria Pfv.1V.22.037/2011.

%99 Pp. 66. § (1) bekezdés

400 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog, i.m. 218-219. ,,A targyalds jelentésége abban 4ll, hogy ezen
torténik az itélet alapjaul szolgalod tényallas felderitése, néhany kivételtdl eltekintve a bizonyitas felvétele
és a felek altal érvényesitett jogok meghatarozésa, a targyalas anyagan alapul a tény és jogkérdésben valo
dontés”.

Lasd még: VARGA Gyula, Atargyalds, In: SzILBEREKY Jend, NEVAI L&szI0 (szerk.), A polgéri perrendtartas
magyarazata, Kdzgazdaségi és Jogi Koényvkiado, Budapest 1976., 783.



199

feltételeket megkoveteld eljarasjogi eszkoz.*®? Amikor a birdsag valamely fél vagy
képviseld meghallgatasat indokoltnak tartja és ezen fél a targyalason nem jelenik meg, ez
altaldban az eljards elhGzodasat eredményezi. Ezért a birdsdg vagy szankcio
alkalmazasaval vagy preklizios szabalyok alkalmazasaval, esetleg az eljarés
megsziintetésével tudja elejét venni az eljaras indokolatlan elhuzodésat eredményezd
magatartasoknak.

A személyes megjelenés elmaradasanak jogkdvetkezményei azon tul, hogy
szorosan kapcsolodnak a kozvetlenség elvéhez, fontos elemei az eljarasi szabalyoknak.
Eltér6 kovetelmények érvényesiilnek az altalanos szabalyok szerint lefolytatott perekben
¢s a személyi allapotot érintd perekben. A személyes megjelenés szabalyozasa nemcsak
a jogalkotd alapos tervezését koveteli meg, hanem a jogalkalmazéds részérdl is a
kovetkezetes jogértelmezést. A BH1991. 396. szd&mu eseti dontésbdl eredeztethetd
gyakorlat sokszor a konkrét eset korilményeit nem elég nyomosan értékelve, a fél és
képviseldjének mulasztasa esetén altalanossagban kizartnak tekintette a pénzbirsag mint
eszkoz alkalmazasat. A dontés jelentdsége abban is allt, hogy ramutatott: a felek illetve
képviseldik meg nem jelenése hatdssal lehet az eljaras elhtizédéasara. Ezt vagy szankcio
alkalmazasaval (pénzbirsag) lehet kezelni vagy olyan vélelemmel, amely szerint a meg
nem jelent fél képviseléje az ellenérdekii fél allitasait nem vitatja, amellyel egytt
alkalmazott tovabbi nyilatkozatok megtételének kizarasa alkalmas arra, hogy az érdemi
dontés meghozatalat ne késleltesse. A vélelemmel kombinalt prekluzié azonban csak
abban az esetben lehet hatékony és eredményezheti az eljaras idében torténd kordaban
tartasat, ha a személyes megjelenéstdl el lehet tekinteni.

A Budapesti Torvényszék 1900. januar 31. napjan hozott dontése szerint a
hazastarsaknak a hazassdg tartama alatt egymadssal szemben ,,személyiikt6l
elvalaszthatatlan oly jogaik és kotelezettségeik vannak, melyek felett a birosag hazassagi
perekben koztekintetekbdl hivatalbol drkddni tartozik™. A hazastars személyéhez kotott

jogok hivatalbdl valé védelme megkdveteli, hogy a hazassag felbontasara iranyuld per,

401 Kiilon vizsgilat targyat képezhetné, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
rendelkezésekrdl szoldo 74/2020. (1. 11.) Korm. rendelet altal biztositott targyaldson kiviili elbirdlas
lehetdsége mennyiben segitette elé a jogvitak elbirdlasnak gyorsitasat. Természetesen a veszélyhelyzet
varatlan és hosszl tavi megoldasi javaslatokra alkalmatlan ideiglenessége legfeljebb érdekes adalékanyag
lehet, koncepcionélis valtozasok irdnyainak kijel6lésére kevéssé vallalkozhat megalapozottan. Anélkiil,
hogy atfog6 ismereteim lennének az eljarasok befejezését illetéen, komoly kétségeim vannak a feldl, hogy
tdmegesen sziilettek volna az altaldnos perekhez képest gyorsabb érdemi dontések. A birdi kart kevéssé
tartom fertézottnek a statisztikai szemléletmodu ,befejezésgyartds” szempontjabdl, a megalapozott
dontések meghozatala pedig targyalds tartasa nélkiil szamomra nehezen elképzelhet6. Roviden, ahol vita
van, ott altalaban nem mell6zhet6 a targyalas, a jogszabalyok értelmezését tisztan megkovetel jogvitak
nagyon ritkak.
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az alperesi hézastarssal szemben, ennek személyes perbevonasaval vagy felhivasaval
kezdddjék. ,,Az alperes meghatalmazott Utjan vald perbeidézésének tehat hazassagi
perekben rendszerint helye nem lehet, ennélfogva a perek vitelére és birdi elsé végzések
elfogadésara feljogositd, altalanos meghatalmazas altal sem nyerhet a meghatalmazott
jogot arra, hogy a hazasfél csaladi allasanak megvaltoztataséara iranyul6 perben a félnek
elézetes értesiilése elott meghatalmazottnak tekintessék™. Ebbol az elvbol ered, hogy a
személyi allapotot érint6 perekben a fél személyes megjelenés kotelezettsége miatt a
pénzbirsag terhe mellett torténd idézésére lehetdség van. A Budapesti Torvényszék 1884.
aprilis 23-an meghozott dontése szerint ,,az alperes személyes megjelenésre sziikség
esetén pénzbirsag terhe alatt kdtelezhets” 402

A Pp. az osztott perszerkezetben eltérd szabalyokat allit fel a meg nem jelenés
kdvetkezményeként a perfelvételi és az erdemi targyalasi szakban, amely koveti azt az
elvet, hogy a perfelvétel soran adja el6 a felperes, hogy milyen igényt kivan érvényesiteni,
azt fenntartja-e, illetve indokolja igénye megalapozottsdgat. Ebben a szakban van
lehetdség az igény alakitasara, a kereset modositasara, igy ez a perszakasz csak akkor
lehet hatékony, ha van olyan személy, aki a relevans nyilatkozatokat meg tudja tenni. Jogi
képviseldvel torténd eljaras esetén a professzionalis pervitel kovetelménye, hogy a jogi
képviseld tegye meg a sziikséges nyilatkozatokat, a szakszertiséget ez garantalja. A Pp.
ezért a targyalast a fél részeérdl akkor is elmulasztottnak tekinti, ha 6 maga a targyaldson
megjelent, de jogi képviseldje azt elmulasztotta, vagy a jogi képviseloként megjelent
személy képviseleti jogat nem igazolja, vagy jogi képviseloként nem jarhat el. Ha a jogi
képviselet kotelezd, vagy ha a jogi képviseld kozremitkodésére a fél dontése folytan kertil
sor és ennek ellenére a jogi képviseld a perfelvételi targyalason nem jelenik meg, még ha
a fél személyesen részt is vesz a targyalason, a targyalast elmulasztottnak kell tekinteni.
Ezért, amennyiben a masik fél a targyalads megtartasat nem kéri, a bir6sag az eljarast
hivatalbdl megszinteti. Amennyiben a targyalason szemelyesen megjelent fél széban
eléadott nyilatkozataval bejelenti a jogi képviselet megsziinését €s hivatkozik ra, hogy at
kivan térni a jogi képvisel6 nélkili eljarasra, akkor a mulasztas kovetkezményeként az
eljaras megsziintetését nem lehet alkalmazni.*%

A Pp. 76. § a) és d) pontja alapjan kirendelt gygondnok mulasztasa a

meghatalmazott jogi képviseld mulasztasaval esik egy tekintet ala, mivel az tigygondnok

402 Grill-féle Dontvénytar, Polgari Torvénykezés Il. Kilonds Eljarasok, VAVRIK Béla (szerk.), TERFI
feldolgozésa, Budapest 1906. 3.
403 CKOT 2018. jlnius 20., 46. szamu allasfoglalas
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a fél képviseletében vesz részt az eljarasban, azaz a fél képviseldjeként, tobbnyire a
torvényes képviselét potolja vagy a fél pozicidjat tolti be az eljarasban.’®* Az
ugygondnoki képviselet esetén az tigyvédi torvény szerint a kirendelés a meghatalmazast
potolja, az tgygondnokot a per vitelére meghatalmazott jogallasa illeti meg azzal az
eltéréssel, hogy a meghatalmazasara nem a képviselt fél akaratabol keril sor, hanem a
Pp. 76. § a)-d) pontjaban megjeldlt okok miatt. Ezért ha a Pp. 76. §-a alapjan rendelt
igygondnok mulasztja el a targyalast, a jogkovetkezmények att6l fliggden
alkalmazanddk, hogy perfelvételi vagy érdemi targyalas elmulasztasa tortént-e, illetve a
perben kotelezd-e a jogi képviselet. Kotelezd jogi képviselet esetén a Pp. 227. § (3)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket az ligygondnok esetén is alkalmazni kell,
amelynek indokat a CKOT*% abban latja, hogy a bir6sag kizarolag tigyvédet vagy
ugyveédi irodat rendelhet ki iigygondnokkeént. Ezzel szemben a gondnoksagi perekben az
ugygondnok nem az altala képviselt alperes helyett, hanem mellette jar el, ezért a

jogkdvetkezmények is eltéroek. 40

VI. 1. 2. Az igazolas

A mulasztas orvoslasanak jogszabaly altal meghatarozott eszkze az igazolas. Az
igazolasi kerelem szabalyozéasa szempontjabol a Pp. jelent6s Gjitasokat nem vezetett be.
Arra a kérdésre sem adott valaszt, hogy a gyakorlatban sok esetben eléforduld esetben,
amikor a fél vagy képviseldje mar a targyalasi hatarnap eldtt bejelenti, hogy a targyalason
nem tud megjelenni, ez lehet-e megalapozott igazolasi kérelemként eléterjeszthetd. Eltérd
a birdi gyakorlat az eldzetes kimentés tekintetében: egyes birdsagok elfogadjak igazolasi
kérelemként, mig mas birdsdgok allaspontja szerint igazolasi kérelem el6terjesztése a
még be sem kdvetkezett mulasztas hianyaban fogalmilag kizart.

A T/11900 szamu torvényjavaslat indokolasa tartalmazza, hogy a toérvényben a
mulasztas igazolasanak szabalyozasa tekintetében a mulasztashoz hasonléan
koncepcionalis valtozas nem indokolt, a kordbbi normaszéveg alapjan ugyanis
kovetkezetes és egyértelmii birdi gyakorlat alakult ki. Ebbdl kdvetkezik, hogy elsdsorban

nem a jogszabalyszovegbdl, hanem a torvény indokolasabol nyerhetd valasz a széthuzo

404 Az (j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo konzultacids testllet 2018. marcius 23-an tartott tilésén
elfogadott 36. szdmu allasfoglalés

405 CKOT 2019. aprilis 15., 25. szam allasfoglalas

406 SZALAY i.m. 227. § [4]
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gyakorlat korabbi kérdésére. ,,Az igazolasi kérelem el6terjesztésének hataridejére nézve
felmerilhet problémaként, hogy mi a helyes eljardsrend abban az esetben, ha a fél
elézetesen probalja kimenteni magat, még mieldtt a tényleges mulasztas bekdvetkezne (a
képvisel6 a hatarnap el6tt jelzi, hogy azon nem tud majd megjelenni). Ilyenkor az
igazolasi kérelem el6terjesztése fogalmilag kizart, mert a mulasztds még nem kovetkezett
be. A mulasztas igazolasa elbiralasanak idején a mulasztasnak fenn kell &llnia, mert csak
ténylegesen bekdvetkezett mulasztds tekintetében tudja a birdsdg megvizsgélni az
igazolas alapjaul szolgald vétlenség koriilményeit. Példaul egy eldzetes bejelentésben
hivatkozott ok, ami miatt a targyaldson a fél nem jelenik meg, kénnyen lehet, hogy
megvaltozik a targyalas tényleges idejére (mert pl. az iitkozo targyalast elhalasztjak).
Ebbdl az kovetkezik, hogy a mulasztas tényleges bekdvetkezése eldtt eldterjesztett, az
elozetes kimentésre iranyuld kérelmek csak a fél egyoldala allitdsai egy bizonytalan
jovobeli eseményrdl és az Onhiban kiviiliség ahhoz kapcsolddd allasardl, amelyek
azonban meég valdszinisitéssel sem igazolhatbak — hiszen jovobeli eseményre
vonatkoznak”. 4%

Hasonl6 allaspontot fogadott el a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos
Tanacskozasa is azzal, hogy ,,amennyiben az alperes a keresetlevélre érdemi nyilatkozatat
eldterjesztette, melyben a kereset elutasitasat kérte, a perfelvételi targyalason viszont nem
jelenik meg, ellenben kéri a targyalas tavollétében torténd megtartasat arra hivatkozassal,
hogy munkahelyi elfoglaltsag miatt (kulfoldi munkavégzés) nem tud megjelenni, a
targyalast elmulasztottnak kell tekinteni. Az 6nhiba hidnyanak vizsgalata fel sem
meriilhet, mert a mulasztas bekovetkezése elott igazolasi kérelemnek nincs helye, a
perfelvétel lezarhatod, a mulasztas kovetkezményeir6l a Pp. 190. §-aban és a Pp. 192. §-
4ban foglaltak szerint kell hatérozni”.4%

A jogszabaly nyelvtani értelmezésébdl jol levezethetd és a torvényjavaslat
részletes indokolasabol is kdvetkezd jogértelmezés mégis vet fel némi aggalyt. A felek
eljarastamogatasi  kotelezettségéb6l kovetkezik, hogy amennyiben a targyalast
megelézéen mar biztosan tudnak olyan koriilményrdl, amely a targyaldson torténd
megjelenésiiket akadalyozza, azt minél el6bb jelentsék be a birdsaghoz. Ezt fejezi ki a
targyalasi jegyz6konyvekben gyakran hasznalt azon fordulat is, amelyet a birosag a felek
szambaveétele soran haszndl: ,,a birosag megallapitja, hogy a felperes vagy az alperes a

targyaldson szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, tdvolmaraddsat eldzetesen

407 T/11900 szamu torvényjavaslat indokolasa 150-154. §-hoz 315.
408 CKOT 2018. november 19-21., 40. szamu allasfoglalas
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kimentette/nem mentette ki”. Az igazolasi kérelem el6terjesztésének kezdd idépontjara
vonatkoz6 formalis jogértelmezés a birdsdg munkajat jelentésen nehezitheti. Ha a fél a
targyalasi hatarnapot megel6z6en néhany nappal balesetet szenved, amelynek
kovetkeztében tobb hetes korhazi kezelése varhato és ezt azonnal bejelenti a birdsaghoz,
mellékelve az errdl sz616 orvosi igazolast, akkor ezzel az eljaras résztvevoi szamara
felesleges kiadasokat és id6t takarithat meg. A birosadg az eljards tobbi résztvevojét
értesitheti a targyalas akadalyardl, a targyalasra torténé felkészllés a birdsag
energiaraforditdsait sem veszi el, igy egyértelmiien az elézetes bejelentés az eljaras
valamennyi résztvevdje szdmara kedvezo.

Tekinthetd természetesen az ilyen el0zetes bejelentés a targyalas elhalasztasa
iranti kérelemnek is, amely lehet a Pp. 229. 8§ (2) bekezdése szerinti fontos ok, de ilyen
esetben a fél elesik attol a lehetdségtdl, hogy amennyiben a birdsag a halasztds iranti
kérelmet nem tekintené fontos oknak, akkor ez ellen a dontés ellen az eljarés ezen
szakaszaban jogorvoslati kérelmet terjeszthessen el6. Még a targyalas clhalasztasara
vonatkozo kozos kérelem is csak akkor teremt kotelezettséget a birdsag szamara, ha arra
a kitizott hatarnap elott legkésObb harom nappal eldterjesztett, indokolt, kozos
kérelemben kertil sor. Mindezek alapjan sokkal inkabb indokolt a mulasztast megel6zéen
mar varhatéan bekovetkezo akadaly kozlése a fél részérdl, amelyre ekként a birdsag is
még reagalni tud, esetlegesen eldre is jelezve azt, hogy a bejelentett koriilmény a
mulasztas igazolasara nem lesz alkalmas. Ha az igazolasi kérelem minden esetben csak
az elmulasztott hatdrnapot kovetden keriil eloterjesztésre, mivel a fél nem is érdekelt
abban, hogy eldzetesen a mulasztast bejelentse, ez felesleges ismétlését eredményezheti
az elmulasztott hatarnapon tartott targyalasnak, az elmulasztott targyalas alapjan hozott
hatarozat teljes vagy részbeni hatdlyon kiviil helyezését indokolhatja. Ebbdl kovetkezik,
hogy a perhatékonysag szempontjabol nem indokolt az igazolasi kérelem
eléterjesztésének kizardsa a mulasztast megel6zd idépontra.*®®

A javaslat indokolasaban felhozott azon érv, mely szerint a hivatkozott ok, ami

miatt a targyalason a fél nem jelenik meg, kénnyen lehet, hogy megvaltozik a targyalas

409 A Pp. 273. §-hoz flizott magyarazatok kozott is olvashato, hogy ,.a torvény valamennyi kozremiikodd
tekintetében egységesen rogziti a kényszerité eszkozok alkalmazasa esetére az utdlagos kimentés
lehetdségét. Ez azt jelenti, hogy példaul a tant a birdsagon elézetesen is jelezheti, ha a targyalasi hatdrnapon
akadalyoztatva van, nem fog tudni megjelenni”. NAGY Adrienn, 4 kozremiikodck és a veliik szemben
alkalmazhato  kényszerité eszkézok, In: WOPERA Zsuzsa (szerk.), Nagykommentdr a polgéri
perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvényhez, 2022. januar 1. id6allapotu, 2022. évi Jogtar-
formatumu kiadas

Ebbol kovetkeztethetd, hogy az el6zetes kimentés ismert gyakorlat, amelynek alapossagarol leginkabb az
igazolasi kérelem soran rogzitett szempontrendszer alapjan lehet allast foglalni.
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tényleges idejére (mert példaul az iitk6zo targyalast elhalasztjak), a késobbi jogalkotas
eredményeként is megkérddjelezhetd. A Pp. 229. § (1a) bekezdése 2021. januar 1-jei
hatallyal tartalmazza, hogy a birosag a jogi fél képviseldjének a kitlizott hatarnap elott
legkésobb az idézés kézhezvételétdl szamitott 8§ munkanapon beliil eldterjesztett
kérelmére a targyalast elhalasztja, ha jogi képviseld a kérelmével egyidejiileg igazolja,
hogy a kitlizott targyaldson egy masik targyaldsra szolo idézésre tekintettel nem tud
megjelenni. Az e bekezdés szerinti kérelem az érintett fél vonatkozasaban az els6foku
itélet meghozatalaig egy alkalommal adhat alapot a targyalési hatarnap elhalasztasara. A
CKOT allasfoglalasban eldadott munkahelyi elfoglaltsag (kiilf6ldi munkaveégzés) miatt
nem tud megjelenni a targyalason, hasonléan sokkal ink&bb igazolasi kérelemként
biralhat6 el. Tavoli targyalasi hatarnap esetében szomszédos orszagban végzett kilfoldi
munkavégzés miatt, ha a fél nem jelenik meg, ez tekintheté 6nhibanak. Kozeli hatarnap
esetén, tavolabbi orszaghdl esetlegesen utazasi korlatozasokkal érintett korilményekkel
sulyosbitva a helyzetet, az onhiba hidnya megallapithatdé és igazoltnak tekintheté a
tavolmaradas. Mindebbdl kdvetkezOen megfontolast érdemel, hogy vagy a halasztasra
vonatkozO szabalyok részben hatékony jogorvoslattal torténd kiegészitésével vagy az
igazolasi kérelem elbterjesztésére vonatkozd hataridé kezdd idOpontjanak tagabb
értelmezésével a kozvetlenség elve és a nyilvanos targyalason torténd jelenlét elve
érvenyesulni tudjon.

A Pp. novella 29. §-aval beiktatott Pp. 229. § (1a) bekezdés amellett, hogy
nyilvanvaldéan az eljaras gyorsitasait nem szolgalja, st az eljaras lassabb lefolyasat
eredményezi, mégis sziikséges intézkedésnek tekinthetd. A targyalasiitkozések
sziikségszeriien el6forduld események, és az ligyvédek helyettesitésére vonatkozd
szabalyok teljes megoldast nem tudnak nydjtani ezekre az esetekre, ezért a
targyalasiitkoz¢s folytan eldallt akadalyoztatds miatt az érintett fél az els6foku eljardsban

okszerien kérheti egyoldalfian a targyalas elhalasztasat.*’® A jogalkotd az eljaras

410 A jogi képviseldk kimentési lehetdségeit a birosag egyébként is szigortibban értékeli. A jogi képviseld
gyogykezelése nem alkalmas indok a mulasztas kimentésére, mert a helyettesitésrol, az altala képviselt fél
jogainak helyes érvényesitésérél koteles gondoskodni (BH2000. 111.) Egyéni ugyvéd kulfoldi atja
méltanyos elbirdlas esetén sem alkalmas a fellebbezési hataridé elmulasztasanak kimentésére. (BH1993.
175.) A fél képviseletét professzionalisan ellato személyt6l altalaban elvarhatd, hogy gondoskodjon azokrol
az adminisztrativ feltételekrdl, amelyekkel a képviselet folyamatos ellatasa megval6sithato, igy — egyebek
mellett — folyamatosan rendelkezésére alljon olyan szamitogép, amely elektronikus kapcsolattartas céljabol
képes a biztonsdgos elektronikus kommunikaciora. Ebboél kovetkezéen az elektronikus tligyintézésre
hasznalt szamitoégép meghibasodasa nem tekinthetd olyan akadalynak, amely alkalmas lehet az eljarasi
hatéarid6 elmulasztasa aloli kimentésre. Az elektronikusan kapcsolatot tarté nem hivatkozhat eredményesen
arra, hogy az elektronikus kommunikéci6 csak a sajat szamitdgépén valdsithatdo meg; a nyomtatvanykitolté
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iddtartamara gyakorolt negativ hatast azzal enyhitette, hogy ennek lehetdségét csak egy
alkalommal biztositja a fél szaméra. Ez a kdztes megoldas azonban felveti annak kérdését,
hogy szlkséges volt-e a Pp. novella altal bevezetett médositas, mivel a targyalasttkdzés
az igazolasi kérelem kiterjeszt6 értelmezésével kezelhetd lett volna, kiilondsen akkor, ha
a jogi képviseld a targyalasiitkozést eldzetesen is bejelenti, majd a targyalasi
jegyz6konyvvel mint kdzokirattal igazolja is a feltétel tényleges megvalosulésat. Ehhez
képest a jelenlegi megoldds nem ad semmilyen biztositékot arra az esetre, amikor a
targyalasutk6zés mint akadaly elhérul azéltal, hogy az egyik targyalasrol mar lehet tudni
elézetesen, hogy bedllitasra keriil, a targyalast megelézden a birdsag elhalasztja a
hatarnapot.

Masik oldalr6l pedig éppen egy bonyolultabb, tébb hdnapja, vagy akar mar egy
éve targyalt ligyben az ligyvédi helyettesités azért sem tekinthetd megfeleld eszkdznek,
mivel a f€l és a jogi képvisel6je kozotti megbizasi jogviszony nagyon szorosan bizalmi
jogviszony. Ebben a jogi képviseld személyének modosuldsa alappal eredményezhet
hatranyt a fél szamara, kilondsen, ha a félnek nincsen rahatasa erre a valtozasra. A
perfelvételi targyalas elhalasztasanak raadasul nincsen helye 6nmagéaban azért, mert a fél
képviseldje a nyilatkozatot azért nem tudja megtenni, mert a jelenlévo fél vagy annak mas
képviseldje nem rendelkezik a sziikséges ismeretekkel. Ez a fajta felkésziiltség egy
helyettesiteés esetében csak ritkan varhato el. A koncentralt pervitelt nem szolgélja, ha a
targyalason a helyettesitd jogi képviselonek a nem teljes felkésziiltség vagy a targyalas
elhalasztasa érdekében torténd barmely jogi eszkoz felhasznédlasa kozott kell valasztania
¢és gondolkodnia. Mindebbdl kovetkezik, hogy a Pp. novella Uj szabalya csak részben
jelent megoldast a jogi képviseld targyalasiitkozés miatt eloalld helyzetére.

Nem ad megoldast arra sem, amikor a fél esetében mertl fel targyalasiitkdzés és
a perfelvételi targyalason a fél személyes jelenléte dnhibajan kivul, mas targyalason
torténd részvétel miatt nem valdsul meg, ami eredményezheti, hogy perfelvételi
nyilatkozatait nem tudja teljeskoriien megtenni, hiszen a perfelvételi targyaldson a masik
fél nyilatkozatait még oly médon megvaltoztathatja, hogy arra indokolt lehet olyan tények
eléadasa, amelyekre a jogi képviseld nem késziilhetett fel. Az elzetesen bejelentett
mulasztas igazolasa alatdmaszthatja azt, hogy a fél nem hanyagsaga vagy dnhiba miatt

nem tudott jelen lenni a targyalason, hanem bar szeretett volna, ennek valamilyen

programok ugyanis az interneten kdnnyen hozzaférhetdk, igy mas szamitoégépre is minden nehézség nélkiil
letolthetdk. (BDT2020. 4137. 1.)
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akadalya van. gy ha a jogi képviselé valamely nyilatkozatot a fél személyes megjelenése

okan nem tud megtenni, akkor ezek a helyzetek is konnyebben kezelhetok maradnanak.

VI. 1. 3. A fél személyes meghallgatésa

A Pp. novella az wuralkodd jogértelmezési gyakorlatnak megfeleléen
egyértelmiisitette, hogy a fél személyes meghallgatasara mind a perfelvételi, mind az
érdemi targyalasi szakban sor kertilhet**. GASPARDY is hivatkozik IMREGH Géza elméleti
allaspontjara, amely szerint a jo targyalaselokészitést6l a pertartam csokkentése varhatd
el.*2 A polgari eljarasjog elméletének és foleg gyakorlatanak égetden fontos, tjszert,
de ritkdn mivelt fejlesztési iranyardl van szo, ugyanis a birdsagi munkamodszerek
0sszegylijtésérol, analizisérdl, rendszerbe foglalasarol.” A Pp. nagy mértékben igyekezett
a birésagi munkamodszerek Osszegytijtését kovetden azokat értékelni és ezeket megfeleld
maodon beépiteni a tételes jogba, ugyanakkor a gyakorlat Ujabb és tjabb kihivasokat is
talal maganak. GASPARDY a bir6i munka soran kidolgozott két modszerrél is feltételezi,
hogy képes a pertartam rovidiilésére kedvezden hatni. Az Un. stuttgarti modellre
visszautalva®'®, két mereven nem alkalmazhat6 munkamodszert ajanl. Az egyik, hogy a
feleket az els6 targyalds élén kivanatos sajat személyukben meghallgatni, a masik
maodszerbeli faktikus szabaly a keresetlevél hianyai kozotti killonbségtetelre vonatkozik,
s ebbdl eredezteti a hidnypotlasi eljaras lefolytatdsa, illetve a hidnynak a targyaldson
torténd potlasara iranyuld ténykérdés valaszthatdsaga két Gtjat.** A Pp. novella
egyértelmusiti ezaltal, hogy a fél el6adasa nem bizonyiték, ez kovetkezik abbodl, hogy a
fél személyes meghallgatdsa nem a Negyedik Részben keriil szabalyozasra, de abbdl is,
hogy a Pp. 266. 8 (1) bekezdése a felek egyezé vagy ellenfél altal kétségbe nem vont
eléadasa alapjan megallapithat6 tényt bizonyitas nélkiil megéllapithat6 tényként nevesiti,
aPp.279. § (1) bekezdése a perben jelentds tények megallapitasa sordn pedig kilon emliti

a bizonyitékokat és a peres felek eléadasat.*s> Mivel a fél személyes meghallgatasa nem

411 Pp. 230. § (1) bekezdése

412 GASPARDY, A polgari per...i.m. 29. IMREGH, i.m. 143.

413 | asd részletesen CzoBoLY, A perelhizédas megakadalyozasanak..., i.m. 31., MEszARos Pal Emil, A
polgari jog és a polgéri eljarasjog... im. 37.

414 SALAMONNE Solymos Ibolya, Az anyagi jogszabdly és a pervezetés Osszefiiggéseirdl a polgdri eljardsi
reform (rigyén, Magyar Jog 1984. 31., 1038-1050. NEmES Jalia, Az eljards gyorsitasanak és
egyszeriisitesének egyes lehetéségei a gazdasagi perekben, Magyar Jog XXVII, 1980, 420.

45 NAGY Adrienn, A bizonyitasi eljaras altalanos szabalyai, In: WOPERA  Zsuzsa (szerk.),
Nagykommentar a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvényhez, 2022. januar 1. idéallapotu,
2022. évi Jogtar-formatumu kiadas
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a bizonyitasi eljarés része, arra az eljards barmely szakaszaban sor keriilhet. A fél
tényallitasainak tisztazésa ezaltal a vitds pontok azonositasa, az eltéré nyilatkozatok
Osszevetése, a perfelvételi targyalasra tartozik. Ugyanakkor, mivel a jogi képviselonek is
tudnia kell megtenni valamennyi relevans tényallitasra vonatkozdan teljeskorii
nyilatkozatét (akar a fél segitségével, akéar anélkil), ezért nem feltétlenal sziikséges, hogy
a birdség a perfelvétel soran hallgassa meg személyesen a feleket. Természetesen vannak
olyan esetek, amikor mind célszerli, mind a perhatékonysag szempontjabdl kedvezd, ha
a felek személyes meghallgatasara sor kertiil a perfelvétel soran, lehetbleg egyiittesen €s
egymas jelenlétében, azonban szdmos olyan eset is van, amikor a fél személyes
meghallgatésatol szinte semmilyen relevans eredmény nem varhatd. Példaként hozhat6
fel erre, amikor a nyugdijas édesanya a sajat nevére, de azzal a céllal vasarol ingatlant,
hogy ugyis a fia fogja 6rokolni, ezért az aldirds kivételével az tligyletet teljeskoriien a
felperes fia bonyolitja le, és az adasvétel targyat képezd ingatlannal Gsszefiiggésben
szavatossagi vita alakul ki. Ennek soran a felperest6l legfeljebb olyan nyilatkozat
csikarhat6 ki, hogy az tigyletrdl a fia elmondasabol, a jogi képviseld tajékoztatasabol,
illetve a késObb meghallgatandd tantik elmondasabol annyit tud, hogy melyik ingatlan
megvasarlasara ker(lt sor, a részletekben azonban teljesen bizonytalan. Nyilvanvaloan az
eset egyedi kérilményei mindig meghatarozzak azt, hogy a fél személyes meghallgatasa
mikor és milyen koriilmények kozott a legcélszeriibb, illetve mennyiben indokolt. 16

A személyi allapotot érintd perekben nemcsak a perfelvétel modja specidlis, de a
felek személyes megjelenésének és nyilatkozattételének is fokozott jelentésége van.*t” A
Pp. kiemelt jogalkotoi célkitiizése volt a koncentralt per feltételeinek megteremtése,
melynek egyik garanciaja az osztott perszerkezet bevezetése. A per elokészitését az

allitasok és inditvanyok megtételére és véglegesitésére szolgald perfelvételi szak

416 Arra vonatkozéan, hogy a fél eldadasa nem bizonyiték, lasd még: CKOT 2018. november 19-21., 36.
szamu allasfoglalas

47 A Févéarosi Torvényszék 54.Pf.631.379/2021/5/1. végzése szerint ”a masodfokd birdsag hivatalbdl
észlelte, s a felperes altal sérelmezetten tul lényeges eljarasi szabalysértésként értékelte: az elséfoku birosag
nem tett meg mindent annak érdekében, hogy az alperest —a Pp. 432. § (2) bekezdésének megfeleléen —
dontése meghozatalait megel6zOen személyesen meghallgassa. A birésag az alperes személyes
meghallgatdsat — és ezzel allapotarol a kozvetlen benyomas, ismeret megszerzését — melldzte. Ennek oka
pedig csak az volt, hogy az alperes — a neki sz0106, idézést is tartalmazd postai kildemények nem sajat
kezébe tortént, de szabélyszeriinek tekintendd kézbesitését kovetéen — a targyaldsokon nem jelent meg. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az els6fok birésag ezen eljarasat a masodfokt birosag nem talalta
elfogadhatonak. Mivel a gondnoksagi perekben az alperes személyes részvételének, meghallgatdsanak
alapvetd, meghataroz és garancidlis jelentésége van, s a birdsag cselekvoképtelen allapot esetén sem
mondhat le az érintett személyes meghallgatasardl. A birésadgnak személyes észlelés alapjan is meg kell
gy6zbdnie az alperes allapotarol, arrol, hogy id6ben és térben mennyire tajékozott. A targyalason vald
jelenléte és meghallgatasa fontos informaciét nydjthat annak megitélésében is, hogy példaul a
cselekvoképesség korlatozott volta mely teriileteken allapithatd meg.”
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szolgalja, mig az itt rogzult allitasok, inditvanyok alapjan az érdemi targyalasi szakban
folytatja le a birdsag a bizonyitast. Mindkét szakban kiemelt jelentdséggel birnak a
szObeliséget, kdzvetlenséget szolgald targyalasok, a perfelvételi targyalés és az érdemi
targyalas. A felek személyes jelenlétének jelentoségét mutatja a megjelenés
elmulasztasanak eltéré jogkovetkezményei, a kozvetlen észlelés felértékelodése. A
személyi allapotot érintd perek altaldnos szabdlyai ezért tobb olyan eltérést is
tartalmaznak, amelyek valamennyi személyi allapotot érinté perben alkalmazandok.
Annak ellenére, hogy a személyi allapotot érintd perek semmiképpen nem tekinthetdk
homogén csoportnak, amelyre jo példa, hogy a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos perben
nagy szerepe van a mérlegelésnek, az intuicionak, a meggy6z6désnek, amelyek inkabb
értékelés és valasztas eredményei, mig a szarmazasi pereket sokkal inkabb uralja a
szakszerliség, a tudas és logika, a csaknem bizonyos szakértdi vélemény.

Mind a joggyakorlat, mind a jogelmélet tébb mint 100 éve evidanciaként kezeli,
hogy az ember személyi allapotat érintd eljarasokban garancialis jelentdségli a felek
személyes jelenléte, meghallgatasa, ehhez tarsul a csokkent belatasi képességii vagy
kiskora személyek eljarasi jogainak megfeleld védelme. A személyi 4allapottal
kapcsolatos egyes perekben a jogviszony érintettjein kivil kifejezetten garancialis okbol
az érintett fél jogvedelmének biztositasa érdekeben példaul a gyamhatosag felként részt
vehet, igy példaul a gondnoksagi perekben vagy a sziiloi feliigyelettel kapcsolatos
perekben, valamint a csaladjogi perek koziil a kiskord gyermek tartasa iranti perben is.**8
A szemelyi allapottal kapcsolatos perekben a perfelvételi targyalasnak kiemelt
jelentdsége van, erre tekintettel irja eld a Pp. 432. § (1) bekezdése a perfelvételi targyalas
mellézése lehetdségének tilalmat és a 432. § (6) bekezdése, hogy a felek személyes
megjelenése a targyalason kotelezd, amely csak akkor melldzhetd, ha a fél ismeretlen
helyen tartézkodik vagy ha a meghallgatasa elharithatatlan akadalyba tkozik. A felperes
perfelvételi targyalason torténd személyes megjelenésének hidnya az eljaras hivatalbol
torténd megsziintetését eredményezi, mig ha az alperes személyesen nem jelenik meg, a
perfelvételi targyalast a megjelent felperes kérelmére meg kell tartani. Ha a felperes nem
kéri a targyalds megtartdsat, ezt a jogszabaly a felperesi igényérvényesitéstdl torténd
burkolt elallasnak tekinti és az eljaras hivatalbol torténd megsziintetésének

jogkovetkezményeit kapcsolja hozza. A személyi allapotot érintdé perekben a kozos

418 WOPERA Zsuzsa, Személyi dllapotot érintd perek kézos szabdlyai, In: WOPERA Zsuzsa, (szerk.),
Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvényhez, 2022. januar 1. idéallapotu,
2022. évi Jogtar-formatumu kiadas Pp. 432. §8-hoz [9]
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eljarasi szabalyok kozott azért Kkerllt elhelyezésre a fél személyes megjelenésenek
kotelezettsége, mivel a személyes meghallgatasa garancialis jelentéségii, amely a birosag
kozvetlen észlelésére van alapitva. ,,Hiszen a birésagnak kdzvetleniil kell meggy6zddnie
arrél, hogy pl. a hazastarsak bontési szdndéka végleges, komoly, befolyastdl mentes és
nincs mdd a felek kibékitésére, vagy hogy a gondnoksag ala helyezendé személy valdban
nem rendelkezik azzal a belatasi képességgel, tajékozottsdggal, amely a mindennapi
életben valo 6nallé eljardsdhoz sziikséges, illetve arrol, hogy egy szarmazési perben a
felek hogyan nyilatkoznak a kozottiik fennallt kapcsolatrol”. 1

A személyes meghallgatas garancidlis jelentdségére és az ezt biztositd személyes
jelenlét fontossagara mutat ra, hogy az egyes személyi allapottal kapcsolatos perekben az
anyagi jogi szabalyok is eldirjak a felek, példaul a sziilok, illetve — ezekben a perekben
félként részt nem vevé — gyermek személyes meghallgatasanak kotelezettsegét. A
kapcsolattartds rendezése iranti perben a birdsag dontése elott az érdekelteket és az
itél6képessége birtokaban 1é6vé gyermeket koteles meghallgatni.*?® Ez a kotelezettség
azonban csak akkor keletkezik, ha a felek kozott vita alakul ki. Vita hidnyaban a
kapcsolattartasrol, a hazassagi vagy a sziiloi felligyelet rendezése iranti perben a sziilok
egyezséget kotnek. Csak az egyezség hianyaban dont a birdsag kérelemre vagy akér a
gyermek érdekében hivatalbol is. Az alapelv tehat ebben az esetben is az, hogy a birdsag
(esetlegesen a gyamhatdsag) dontési jogosultsdga és ezzel egyutt a szemelyes
meghallgatas kotelezettsége csak a vita megléte esetén nyilik meg; mivel ekkor sziikséges
a birosag dontése és a dontés alapjat pedig csak a kozvetlen észlelés garancialis szabalyai
szerint torténd személyes meghallgatas alapozhatja meg.

A személyes meghallgatas kotelezettségét rendezd szabalyozas talalhatd a sziiloi
feliigyelet gyakorldsdnak rendezése és a gyermek harmadik személynél torténd
elhelyezése iranti perekre vonatkozoan a Ptk. 4:171. § (4) bekezdésében. Eszerint a
birosagnak mindkét sziilét meg kell hallgatnia, kivéve, ha ez elhérithatatlan akadalyba
Utkdzik. Tovabba a birosagnak értesitenic kell az itéloképessége birtokaban 1&vo
gyermeket arrdl, hogy nyilatkozatot tehet, kérheti a meghallgatasat, de a birésag kérelem
hidnyaban is indokoltnak tarthatja a gyermek kozvetleniil vagy szakértd utjan torténd
meghallgatasat. A sziiloi felelosséget érintd nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmiikodésrol
sz6l6 2021. évi LXII. torvény indokolasa szerint a hazassagi és sziiloi felelosségi

Ugyekben a joghat6sagrol, a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl, valamint a

419 WOPERA, Személyi dllapotot érintd perek kézos szabdlyai, i.m.,Pp. 432. §-hoz [9]
420 ptk. 4:181. § (1) bekezdés
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Tanécs (EU) rendelete (2019. junius 25.) a hazassagi ¢és sziiloi felel6sségi tigyekben a
joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint a gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitelérdl (Brusszel I1b. rendelet) kiemelt figyelmet fordit a gyermek
véleménynyilvanitashoz vald joganak meger6sitésére. A rendelet 21. cikke szerint sziiléi
felelosségli ligyekben az itélokeépessége birtokaban lévo gyermeknek valodi és tényleges
lehetoséget kell biztositani véleménye szabad kifejtésére, véleményét pedig kordra és
érettségi fokara valo figyelemmel kelléen tekintetbe kell venni. Ennek kdvetkezménye,
hogy masik tagdllamban hozott hatérozat elismerése megtagadhatd, ha a hatarozatot
anélkiil hoztdk meg, hogy az itéloképessége birtokaban 1évé gyermeknek a
véleménynyilvanitasra lehetéséget biztositottak volna. Az elismerésre és végrehajtasra
iranyuld kérelemhez csatolandd melléklet szerinti tandsitvanyon a birésagnak meg kell
jelolnie, hogy az tigyben érintett gyermek itéloképessége birtokaban volt-e és ha igen,
valodi es tényleges lehet6séget biztositott-e neki a birdsag a véleménye kifejezésére. A
Ptk. 4:171. § (4) bekezdése, illetve a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol
sz016 1997. évi XXXI. torveny 128. § (1) bekezdése éppen ezért akként médosult 2022.
augusztus 1. napjatél, hogy a birésag és a gyamhatosdg szamara altalanos értesitési
kotelezettség kertilt bevezetésre, az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek részére a
nyilatkozattétel lehetoségérél. Annak a ténynek a megitélése, hogy a gyermek
rendelkezik-¢ itéloképességgel, végsd soron csakis a meghallgatasabol, a meghallgatasa
utan deriilhet ki teljes bizonyossaggal a birésag, gyamhatdsag szamara (kivéve példaul az
igen alacsony eéletkoru gyermekek, a csecsemé esetében). Erre figyelemmel a lehetd
legszélesebb kdrben gondoskodni kell az érintett gyermekek értesitésérél arra nézve,
hogy kérhetik meghallgatasukat. A birésag, gyamhatosag akkor lesz olyan helyzetben,
hogy ténylegesen mérlegelni tudja, hogy a gyermek itéloképessége birtokaban van-e €s
hogy ebbdl fakaddan a gyermek nyilatkozata milyen mértékben vehetd figyelembe
dontése meghozatalakor, amennyiben meghallgatasara ténylegesen sor kerdl.

A felek személyes meghallgatasat biztositandé, a Pp. 432. § (6), (7) bekezdései az
altalanos szabalyoktol eltéréen hatarozzdk meg a személyi allapotot érintd perek
perfelvételi targyaldsan a felek személyes jelenlétét és annak elmulasztasa
jogkdvetkezményeit. Az altalanos szabalyok szerint a perfelvételi targyaldson mar
rendelkezésre all egy ellenkérelem, igy tudhat vagy legalabbis nagyvonalakban sejthetd,
hogy a felek kdzott miben van vita. A perfelvétel soran a felperes vagy személyesen vagy
jogi képvisel6je utjan jelen van a targyalason, ellenkez6 esetben valdsziniileg az eljarast

meg kell sziintetni, mivel vagy az alperes sem jelent meg, vagy az alperes ilyen esetben



211

nem érdekelt a targyalas megtartasaban. Legjellemz6bb azonban, hogy az alperes is jelen
van a perfelvételi targyalason, mivel kétségbe kivanja vonni a felperes perfelvételi
targyaldson eldadott nyilatkozatait. Jelenlétének hianya ugyanis azzal a kovetkezménnyel
jarhat, hogy a perfelvétel soran eléadott felperesi nyilatkozatokat nem vitatottnak Kkell
tekinteni. Egyik fél sem kérheti a perfelvételi targyalas tavollétében valdé megtartasat*?:.
A személyi allapotot érint6 perben a Pp. 432. § (6) bekezdése alapjan, ha a felet akér jogi
képviseld, akar jogi képviselonek nem mindsiilé meghatalmazott képviseli, a feleknek a
perfelvételi targyaldson ebben az esetben is személyesen meg kell jelennilik. Ha a felperes
a perfelvételi targyaldson személyesen nem jelenik meg, a birdésag az eljarast hivatalbél
megsziinteti. Ez alél akkor sem enged Kivételt a torvény, ha valamely hatésag (példaul
gyamhatdsag vagy lgyész) all felperesi poziciéban. Ennek indokat a kommentar akként
jeldli meg, hogy a felek jelenlétének hianyaban a perfelveteli targyalas ugyanis nem képes
megfelel6en betdlteni a funkcidjat, a perfelvételi targyalas ezen okbol térténé elhalasztasa
pedig a perhatékonysag ellen hatna.*??> A felperes tehat, ha jogi képviselé nélkiil jar el,
akkor egyediil is megjelenhet a targyalason, ha azonban jogi képviseldt hatalmazott meg,
akkor mind a felperesnek, mind a jogi képviselonek jelen kell lennie a perfelvételi
targyalason ahhoz, hogy a birdsag hivatalbdl ne sziintesse meg az eljarast. Az alperes
személyes megjelenésének hianya az eljaras megsziintetését csak akkor eredmeényezi, ha
a felperes megjelenik a targyaldson és nem kéri a targyalas megtartasat. Mivel a
folytatdlagos perfelvételi targyalasra, a perfelvételi targyalas elmulasztasanak a
kdvetkezményeire, a perfelvételi targyalds menetére és elhalasztdsara vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni,*?® ezért a folytatolagos perfelvételi targyalasra is
vonatkoznak a felek személyes megjelenési kotelezettségére iranyadd szabalyok. Mivel
az alperes irasbeli ellenkérelmét legkésObb a perfelvételi targyaldson adhatja eld vagy ha
azt mar korabban el6terjesztette, a perfelvételi targyalason meg is valtoztathatja, a birdsag
anyagi pervezetésére tekintettel tovabbi perfelvételi nyilatkozatot tehet, ezért a
perkoncentracio elve szempontjabol szikséges a felperes perfelvételi targyalason valo

jelenléte. 24

421 A Pp. 121. § (1) bekezdés b) pontja és a Pp. 190. § (1) bekezdés egyiittes értelmezésébdl kdvetkezden
422 \NOPERA, Személyi dllapotot érintd perek kozis szabdlyai, i.m.

423 pp. 193. §

424 HARSAGI a Szakértéi Javaslatban mar korvonalazza azokat a lehetéségeket, amelyek az informécids
technoldgia révén a perhatékonysag szolgélataba allithatok, azonban ezek téredéke valdsult meg. HARSAGI,
Az informacios technoldégia... i.m. 321.
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VI. 1. 4. A megjeleneés terhe

Az 1952-es Pp. alkalmazasa soran gyakran felmeriilé probléma volt, hogy a nagy
szamu pereket inditd cégek esetében a targyalason torténd jelenlét csak kivételesen
fordult eld. Igy az eljarasban jellemzden felperesként részt vevé felekkel a birdsag
kommunikacidja szinte teljesen irdsbeliségre korlatozodott. Ez az irasbeli ellenkérelem
eloterjesztésének kotelezettsége hidnyadban azt eredményezte, hogy az alperes
védekezését a felperes tavollétében az elsd targyalason adta eld, amely csaknem mindig
a targyalds elhalasztasat eredményezte, igy nagyban az eljards hatékonysaga €s a
perkoncentracio ellen hatott. A Pp. hatalybalépésével egyutt nem csak a parkolasi dij és
potdij iranti perekben és a faktorcégek altal inditott perekben ndtt meg a targyalési
részvetel, hanem a gyamhatosadgoknak is alkalmazkodni kellett ahhoz a helyzethez, hogy
a targyalason jelen kell lennie képviseldjiiknek. A jelenlét biztositds pedig csaknem
minden esetben id0t, pénzt és energiat kovetel meg, igy tobbszor meriilt fel kérdésként,
hogy ,kérheti-e a személyi allapotot érinté perekben a perfelvételi targyalason a nem
természetes személy fél képviseldje a targyalads tavollétében valdé megtartasat? Ha nem
kerheti és nem jelenik meg, akkor a Pp. 432. § (3) bekezdése alapjan az eljarast hivatalbol
meg kell-e szlintetni? Kinek kell személyesen megjelennie? A nem természetes személy
torvényes (szervezeti) képviseldjének vagy elegendd jogi képviseldje is, mivel a nem
természetes személy fél személyes meghallgatasa nem értelmezhetd, jognyilatkozatot
pedig csak képvisel6je utjan tehet. A Civilisztikai Kollégiumvezetdk allasfoglalasa
szerint a személyi allapotot érinté perekben a személyesen megjelend fél alatt nem csak
a természetes személyt kell érteni, ezért ha a gyamhatosag vagy ugyész a felperes, akkor
is kotelez6 (de egyben elegendd) a torvényes vagy a jogi képviselé megjelenése. Ennek
elmulasztasa esetén az eljaras hivatalboli megsziintetésének van helye.*?® WOPERA a
kovetkezd indokokra tekintettel ért egyet a CKOT allasfoglalassal: ,,ha a Pp. lehetdvé
tenné, hogy példaul a hatdsagként eljaré felperes (pl. a gyamhatosag) kérhesse a
perfelvételi targyalas tavollétében valdé megtartasat, a jelenlétének hianya miatt a
perfelvétel nem lenne lezarhato, igy vagy a perfelvételi targyalas elhalasztasa valna
szlikségessé, ami a per elhlzodasat eredményezné, vagy irasban kellene felhivni a
targyalasrol tavol maradd gyamhatdsagot mint felperest nyilatkozattételre, ami viszont

ellentétes lenne a tisztességes eljaras, a szdbeliség elvével, és a perfelvételi szak kizardlag

425 CKOT 2017. jalius 7., 28. allasfoglalasa
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irasban torténd lefolytatasat eredményezné, amely mind a per targyaval, mind a Pp.
koncepcidjaval ellentétes lenne.” Kiemeli azt is, hogy a Pp. sem az altalanos részében,
sem a kiilonds részében nem teszi lehetévé, hogy a fél kérhesse a perfelvételi targyalas
tavollétében valdé megtartasat.

Az 6sszecsengd érvelés teljesen ellentmondasmentes €s koherens, mégis érdemes
végiggondolni az ellentétes érveket is. A hatékonysag komplexebb felfogasa alapjan, arra
érdemes energiat forditani, ami szlikségessé teszi az energiaraforditast. A gondoksagi
perekben leggyakrabban a gyamhatosag jar el felperesként. A gydmhatdsagroél, valamint
a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrdl sz616 149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet 145.
8 (3) bekezdés alapjan a gyamhivatal a keresetlevélhez csatolja a gondnoksag ala
helyezendd személy vagy a gondnokolt lakohelyén készitett kornyezettanulmany soran
felvett és a gyamhat6sagi meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyvet és az elmeéallapotara
vonatkozo szakorvosi véleményt, ennek hianyaban a szakorvos nyilatkozatat arrél, hogy
az érintett személy a vizsgalaton nem jelent meg.*?® Tehat a gyamhatosag a per
meginditasat megeldz6en mar személyesen meghallgatja az ellenérdekli felet és az
esetlegesen szilkseges tovabbi személyeket. A gyamhatdsag perinditasa esetében a
keresetlevél Pp. 439. § (1) bekezdéseben irt specialis feltételeken tul a (2) bekezdes
szerinti korilményeket is tartalmazza. A kozvetlenség és a személyes meghallgatas a
gyamhatosag részerdl biztositott, kétség esetén a perinditast inkabb elkertili. Mindezekbdl
kdvetkezik, hogy a gyamhatdsag a perfelvételi targyalason a legritkabb esetben tesz olyan
nyilatkozatot, amely a per eldontése szempontjabol jelentdséggel bir. Erre leginkabb
akkor keriilhetne sor, ha a gyamhatdsag az el6készité munka soran valamilyen hibat
vétene vagy valamilyen mulasztast kbvetne el. Erre azonban szerencsére nagyon kevés
példa van. Nem véletlen, hogy a gydmhatdsag részérdl kifejezetten gyakran hangzik el
folyosobeszélgetések soran, hogy feleslegesnek tartjak a perfelvételi targyalason torténd
jelenlétiiket. Ennek indoka jelenleg leginkdbb a jogszabdlyszoveg egyételmil
rendelkezéseibdl adodik, ugyanakkor célszertinek és hatékonynak tlinne olyan tartalmu
jogszabalymodositas, amely lehetOséget biztositana a gydmhatésdg szamara, hogy a

perfelvételi targyalas tavollétében torténd megtartasat kérje. Abban az elhanyagolhatod

426 Természetesen a tobbi kotelezé melléklettel, mint a gondnokolt tulajdondban &ll6 ingatlanok, valamint
azon ingatlanok tulajdoni lapjat, amelyeken haszonélvezeti joga all fenn, vagy amelyekre 6t érintd egyéb
jog vagy tény van bejegyezve, feljegyezve, nyugdija vagy nyugdijfolydsitd szerv altal folydsitott egyéb
ellatasa esetén a nyugdijfolydsitési torzsszdmot, betétben elhelyezett készpénze esetén a betétkdnyv vagy
foly6szamla szdmat, ideiglenes gondnokrendelés, illetve zérlat elrendelése esetén az erre vonatkozd
hatérozatot.
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szamu néhany esetben, amikor a perfelvételi tArgyalason az tigy elddntése szempontjabol
Iényegesen valtoznak a kérilmények vagy érdemi nyilatkozatok megtételére van sziikseg,
lehet, hogy az eljaras elhlizodésat eredményezné, amennyiben a gydmhatdsagot akér
irasban kellene nyilatkoztatni, akar Gjabb perfelvételi targyalast kellene tartani. Ez
azonban annyira kevés iigyben fordulhatna eld, hogy 0sszességében a birdsagi eljarasok
elhuzédasa szempontjabol nem lenne jelentdsége, mig a gydmhatdsag szempontjabol
jelentés munka- és idomegtakaritassal jarhatna. A gyamhatosag részérdl egyébként is
tapasztalhatd, hogy a szakért6i vélemény beérkezését megelézéen sem
keresetmddositast, sem tovabbi bizonyitasi inditvanyok megtételét dvatossaghol sem
tartjak indokoltnak, igy a peres eljaras soran a gyamhatdsag aktiv kozremiikodése sokkal
inkabb akkor meril fel, ha az érdemi targyalasi szakban a bizonyitas eredményeképpen
szlikséges a kereset modositasa. Az is tapasztalhatd, hogy amennyiben az alperes allapota
valtozik és emiatt bizonytalannak tekinthetd a helyzete, akkor a gydmhatdsag mind a
peres eljarason kiviil, mind a peres eljarasban joval aktivabb szerepet tolt be, ezért
nemcsak a perfelvételi targyalason, de az érdemi targyaldsokon is sajat maga tartja
szlikségesnek a jelenlétét. Mindezek abba az irdnyba mutatnak, hogy a tisztességes eljaras
elvét nem feltétlenll sértené, amennyiben a perfelvételi targyalason a gyamhatdsag
jelenléte nem volna permegsziintetést eredményezé elvaras. Erdemi joghatrany sem a
felperesi, sem az alperesi oldalon nem volna kimutathatd, ha az eljarasi szabalyok
lehetové tennék, hogy a felperesként eljardo gyamhatosag képviseldjének jelenléte csak
akkor kotelez6, ha azt a birdsadg valamely okbol indokoltnak tartja vagy az ellenérdekli
fél azt kifejezetten kéri. A szdbeliség elve sem tekinthetd feltétlentiil ebbol a szempontbdl
meghatarozonak, mivel az inkabb a felek szamara jogokat teremté konnyebbség, mint a

kozvetlenség tllhangsulyozasat eredményezd kotelezettség.*?’

421 A gyamhatosag keresetlevél beaddsat megelz6 eljardsa tavoli hasonlatossagot mutat az iligyészség
vademelést megeldz6 munkdjahoz. A vad megalapozottsagat tdmasztja ala, ha az tigyésznek a targyalasi
szakban a vademelést kévetéen minél kevesebb feladata van, ha a targyaldson vald részvétele szinte
formalis. Hasonldan, ha a gydmhat6sag a kereset benyujtasaig alapos munkét végzett, akkor a relevans
tényekrol részletesebb tudasa van, mint a birésagnak és a jogkovetkezményeket is ezaltal pontosabban
lathatja, igy a tArgyalason torténd részvétele formalis és esetleges felesleges. Jelképes jelenléte még annyira
sem indokolt, mint az iigyész jelenléte. A kétséges kimenetell eljarasok soran pedig, ahogyan az iigyészség
a vademelési mutatok kedvezd alakulasa végett inkabb az elterelésre fektet hangsulyt, ugyanigy a kétséges
megitélésti igyekben a gyamhatosag is inkdbb az egyéb perinditasra jogosultaknak engedi at a kereset
benytjtasanak lehetOségét. A gyamhatosdg perinditasi joga ugyanis feltételhez kotott a Ptk. 2:28. § (2)
bekezdés és a Gyer. 144. § alapjan, ezért a gyamhat6sag, mint professzionalis jogérvényesitd, szinte kivétel
nélkiil a megfeleld helyzetekben dont a perindités sziikségességérol. Ennek eredményeként, a gyamhatosag
alapos munkaja folytan, csak ritkan alakulnak ki tényleges jogviték.
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A kozvetlenség elve leginkabb a személyes meghallgatason keresztil valdsul
meg, ennek fontossdgara mutat ra a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2016. marcius 16.-
17. napjan tartott Orszadgos Tandcskozasarol késziilt emlékeztetd, amely az 1952-es Pp.
309. § (3) bekezdeseének rendelkezése kapcsan akként foglalt allast, hogy az ott
meghatarozott kivételek kore nem bdvithetd, az alperes perbirdsag eljar6d tanacsa altali
személyes meghallgatasat nem helyettesitheti sem a szakértd, sem a megkeresett birosag
altali személyes meghallgatas, mert ez sértené a kdzvetlenség elvét, ami e kdrben kiemelt
jelent6séggel bir. Ha az alperes személyes meghallgatisa a Pp. 309. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott kivételek kdrére nem tartozé esetekben nem biztosithato, a
kereset elutasitdsanak van helye. Ugyanez a helyzet a Pp. 309. § (3) bekezdése esetén, ha
az alperes elmebeli allapotara vonatkozoan nem all rendelkezésre orvosi dokumentum.*?
A jogszabalyszoveg nyelvtani értelmezésébdl levonhat6 lett volna az a kdvetkeztetés is,
hogy az ismeretlen helyen tartozkodéas vagy a meghallgatas més elhérithatatlan akadalya
a kivételesen indokolt esetek nem kizarolagos, hanem csak kiilongsen fontos formaja. A
kollégiumvezetok allaspontja azonban rdmutat a személyes meghallgatds garancialis
jelentéségére, amelyet ugyanolyan fontosnak tart, mint az alperesre vonatkozd orvosi
dokumentaci6 1éte. Mindketté hianya a kereset elutasitasat eredményezi, mivel ezek
nélkil a gondnoksag ala helyezes indokoltsaga nem bizonyitott. A személyes megjelenés
kikényszeritésére a birosagnak csak az eldvezetés, mint eszkéz all rendelkezésre,
ugyanakkor a személyes meghallgatas fontossagat emeli ki a Pp. 2021. januar 1. napjatol
bevezetett azon valtozasa, hogy az ideiglenes gondnok is kételes gondoskodni az alperes
targyalason torténd megjelenésérdl. A birdsag ezért a gyamhatdsag vagy a birosag altal
rendelt ideiglenes gondokot irasban értesiti a targyalas helyérdl és idépontjardl, azért,
hogy az alperes ideiglenes gondnoka kézremiikodni tudjon az alperes targyaldson torténd
személyes megjelenésében. Ha az alperes ennek ellenére sem jelenik meg a targyalason,
ebben az esetben van lehet6ség az alperes clovezetésére. Az ismeretlen helyen
tartozkodas mellett a meghallgatds mas elhdrithatatlan akadalydnak mindsiilhet, ha az
alperes kommunikaciora képtelen (példaul kéméaban van) vagy otthonat, esetleg az
intézményt, ahol tartozkodik, nem képes elhagyni és a személyes meghallgatasatol sem
varhato eredmény. Ebben az esetben egy aggalytalan szakvélemény, a csaladsegitd

szolgélat véleménye és a meghallgatott tanik vallomésa alapjan van méd az itélet

428 Az 1952-es Pp. 309. § (3) bekezdése azt tartalmazta, hogy a gondnoksag ala helyezés iranti perben az
alperes személyes meghallgatasa csak kivételes indokolt esetben, kiilonosen akkor mellézhetd, ha
ismeretlen helyen tartézkodik vagy a meghallgatdsa méas elharithatatlan akadalyba litkozik.
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meghozataldra. A kivételek azonban szigoru keret kozott értelmezhetdek, egyébként, ha
a személyes megjelenés nem oldhaté meg, a bironak célszerti lehet az alperest — helyszini
targyalas keretében — a gyogyintézetben vagy otthonaban felkeresni. Ismeretlen helyen
tartozkodd alperessel szemben a jelenlegi gyakorlat alapjan szinte elképzelhetetlen a
gondoksag ala helyezésrél rendelkezd hatarozat meghozatala. A kdzvetlen bizonyitas
ugyanis nemcsak az alperes személyes meghallgatasara vonatkozik, hanem arra is, hogy
a kotelez6en alkalmazand6 igazsagiigyi pszichiatriai szakértd az alperes elmeéllapotat
kodzvetlenll meg tudja vizsgalni. Amennyiben az alperes vizsgalatara nem kertl sor, ez
nyilvan nem a keresetlevél visszautasitasara okot add koérilmény (csak ha a felperesként
eljaré gyamhatdsdg nem csatolja azt a szakorvosi nyilatkozatot, hogy az alperes a
vizsgélaton nem jelent meg), hanem a bizonyitatlansdg kovetkezményeként a kereset
érdemi elutasitisat alapozza meg. Gondoksag ald helyezés iranti perben az orvosszakértd
a véleményét csak kozvetlen vizsgalatra alapithatja*?®, és a birosag is csak a kdzvetlenség,
a személyes jelenlét és a személyes meghallgatas garanciai kozott jarhat el.

A megjelenési kotelezettség, a koOzvetlenség, a nyilvanos targyalas, a
kontradiktorius eljaras elve mind szorosan 6sszefonddnak €s az eseti szintjén éppen ugy
alkalmasak egy allitas megfogalmazasara, mint arra, hogy annak ellenkezdje mellett
érveljunk. A Pakozdi kontra Magyarorszag (51269/07.) Ugy mutatja jol a
Magyarorszaggal szemben megfogalmazott elvarasokat, a tisztességes targyalashoz vald
jog érvényesilése korében. Az gy a megjelenés biztositdsanak kotelezettsege mellett
szamos fontos, altalanossagban is értékelheté koriilményre mutatott rd. Az egyik, hogy
az eljaras tisztességessége szempontjabol az ligy targya, a kérelmezore vonatkozé hatasa,
az Ugy tetje szempontjabdl jelentds kiilonbségek mutatkozhatnak, ebbdl a szempontbdl a
személyi allapotot érint6 perek kiemelt jelentOségli tigyek, tarsadalomra gyakorolt
hatasuk miatt eltéré megkozelitést igényelnek. A kozvetlenség elve mas elveken keresztiil
érvényesil, igy abszolut érvényesiilése helyett sokkal inkabb annak van jelentésége, hogy
az egyes — mint a targyalas, a kontradiktérius eljaras — elvek egyutt vagy kalén-kilon
tudnak-e érvényesiilni. Az eljaras szakaszai alapjan is eltéréen érvényesiil a kozvetlenség
elve, masképpen tekintink ra jogorvoslati eljarasok soran is, kilondsen, ha a

kontradiktorius eljaras elve nem sérul. Ezt egésziti ki tovabba a rendelkezési elv nagyon

429 BH1978. 29.
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erds érvényesiilése, amely megnyilvanul abban is, hogy a fél eldontheti, adott eljarasi
szakaszban (fellilvizsgalati eljarasban) kéri-e targyalas tartasat.*3°

A kozvetlenség elvének sérelme akkor sem allapithaté meg, ha az als6fokl
birdésagok altal meghallgatott tami vallomésat a felsé birdsagok eltéréen értékelik,
ugyanakkor ennek onkénye is erésen keriilendd. Nem sérti a kozvetlenség elvét az, hogy
a masodfokil birosdg az elséfoku birdsag altal a targyaldson meghallgatott tamik
vallomasait eltéréen értékeli*®?, arra pedig a Klria szamos hatarozataban ramutatott, hogy
nem jogszabalysértd, ha a masodfoku birdésag az elséfokU birdség altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatait Gjraértékeli, azokbol eltérd kovetkeztetést von le, amennyiben
az a perben feltart egyéb adatokkal nem ellentétes. A fellilvizsgalati eljaras ugyanakkor
nem ad alapot a bizonyitékok fellilmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbol eltérd
kdvetkeztetés levonhatdo lett volna; az mindsithetd nyilvanvaléan okszer(tlen
kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitekokbol csak egyfajta, a fellilvizsgalattal tamadott
itélettel eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.*®? Az észlelés kdzvetlensége lehet csaloka, de
az észlelés osszetettsége miatt a kiindulési alap minden esetben a kdzvetlen észlelés

elsddlegessége kell legyen.

V1. 2. Az 6nrendelkezési jog és korlatai, a hivatalbdlisag

A Pp. gy alakitotta ki mind az els6foka, mind a perorvoslati és a kiilénleges perek
szabalyait, hogy azok minden jogkeresé szamara akar jogi képviselovel, akar anélkiil jar
el, egyarant biztositsak a hatékony és koncentralt per feltételeit. Mégis a kiilonleges perek
szabalyai kozott a személyi allapotra vonatkozd rendelkezések a kordbbiakban
ismertetettek alapjan is aligha mentesek a valtozasoktol. A Pp. célja volt, hogy a

kiilonleges perekre vonatkozd szabalyozast tartsa fenn, mivel a védendd érdekek és a

430 Nagyon tantsagos az Eurdpai Unid torvényszékének eljarasi szabélyzata, amely szerint ,,Annak a
felperesnek vagy alperesnek, aki a targyaldson torténé meghallgatasat kéri, ez irant indokolassal ellatott
kérelmet kell el6terjesztenie az attdl szamitott harom héten belul, hogy a feleket értesitették az eljaras
irasbeli szakaszanak befejezésérdl. Ezen indokolasnak — amely nem tévesztendd Ossze a beadvanyokkal
vagy az irasbeli észrevételekkel, és lehet6leg ne haladja meg a harom oldalt — annak konkrét értékelésén
kell alapulnia, hogy miért lenne hasznos a széban forgd fél szaméra a targyalas, valamint meg kell jel6Inie
azligy iratanyaganak azon elemeit, vagy azon érveket, amelyeknek a tdrgyaldson torténd teljesebb kifejtését
vagy cafolatat e fél szllkségesnek tartja. A targyaldson lefolytatanddé vitak iranyanak pontosabb
meghatarozasa érdekében elvaras, hogy ne csupan olyan altalanos jellegli indokoléassal szolgaljanak, amely
arra szoritkozik, ami példaul az gy jelentdségére utal.” V. 142.
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/tra-doc-hu-div-t-0000-2018-
201810283-05_05.pdf (2022. &prilis 11-i letdltés)

431 BH 2016.117.

432 BH 2013.119.
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kiemelt szempontok mentén kizérdlag az indokolt eltérésekre vonatkozdan szikséges a
kilonleges szabalyok megalkotasa. Ugyanakkor a személyi allapotra vonatkozo perek
esetében az tapasztalhaté, mintha a Pp. teljes koncepcidjaval szemben kivanna
érvényesiteni 6nallé szabalyozasi rendszert, nagyfoku kilonallast igényelve. ,,A polgari
perekben érvényesil a rendelkezési és a targyalasi elv, azaz a felek akaratétol is fligg,
hogy milyen tényeket adnak eld, milyen bizonyitasi inditvanyokat tesznek. Tekintettel
arra, hogy a polgéari perekben a hivatalbolisag csak nagyon sziik korben jelentkezik, igy
a bir6sagnak nincsen arra jogszabalyi lehetdsége, hogy a felek altal eléadni nem kivant
tényeket felderitse. Ehelyett az allam arra vallalhat kotelezettséget, hogy biztositsa a
jogkeresOk szamara a tisztességes eljarashoz (fair trail) valé jogot, ez a kivanalom jelenik
meg a nemzetkozi, globalis szinten, a romai egyezmeény 6. cikk (1) bekezdésében, az
Europai Uni6 alapjogi kartajanak 47. cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében is.”*%3

A Pp. megalkotasa soran cél volt, hogy a kordbban érvényesiild
igazsagszolgaltatasi (példaul torvény eldtti egyenldség, birdk fliggetlenségének elve,
perhatékonysag elve, nyilvanossag elve, jogorvoslathoz valé jog) és a polgéari perjogi
(példaul rendelkezesi elv, a johiszemii pervitel elve, a targyalasi elv) alapelvek
érvényesiiljenek.*** A polgari per eldontéséhez sziikséges anyag Osszegyijtése kétféle
maodon lehetséges: a targyalasi elv értelmében a felek feladata az, hogy a tényeket és a
bizonyitékokat a bir6sag elé tarjak, amennyiben ezt a feladatot részben vagy egészben a
birdsag veszi at, akkor a nyomozati (vizsgalati) elv érvényesul a polgari perben. Az 1952-
es Pp. a hivatalbdl elrendelt bizonyitas tulstlyat kivanta csak Kizarni, nehogy a polgari
per biintetd karakterre tegyen szert.**> A kezdeti szabalyozas ugyan a peres felek
kotelezettségéve tette a peranyagszolgaltatast, de a birdsag az altala sziiksegesnek tartott
bizonyitast hivatalbol is elrendelhette altalanos jelleggel, valamennyi perben.*¢ A

szocialista targyalasi elv ennek megfeleléen az volt, hogy a felek inditvanyoznak, amely

433 \oLesey Balazs, Az anyagi jogerchatds targyi terjedelmének osszehasonlito elemzése a magyar, a
német és a svajci polgéari per jog alapjan, Doktori értekezés, https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-
master/external/pdfjs-2.1.266-
dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44487/V%c3%b6lcsey%20B
al%c3%alzs%201stv%c3%aln%20-
%20Doktori%20%c3%a9rtekez%c3%a9s.pdf?sequence=2&amp;isAllowed=y (2022. szeptember 2-i
letoltés) tézisek 3.

434 Koncepci6 10.

435 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog, i.m. 77.

436 1952-es Pp. 164. § 1953. januar 1-t8l hatalyos szdvege: A Vitas tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdnak fogadja el. A birdsag ett6l fiiggetleniil
az altala célszertinek talalt bizonyitast hivatalbdl is elrendelheti.
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https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44487/V%c3%b6lcsey%20Bal%c3%a1zs%20Istv%c3%a1n%20-%20Doktori%20%c3%a9rtekez%c3%a9s.pdf?sequence=2&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44487/V%c3%b6lcsey%20Bal%c3%a1zs%20Istv%c3%a1n%20-%20Doktori%20%c3%a9rtekez%c3%a9s.pdf?sequence=2&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44487/V%c3%b6lcsey%20Bal%c3%a1zs%20Istv%c3%a1n%20-%20Doktori%20%c3%a9rtekez%c3%a9s.pdf?sequence=2&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44487/V%c3%b6lcsey%20Bal%c3%a1zs%20Istv%c3%a1n%20-%20Doktori%20%c3%a9rtekez%c3%a9s.pdf?sequence=2&amp;isAllowed=y

219

orientdl, a bir6sag pedig bizonyit, amelyhez a felek asszisztalnak. A bizonyitas hivatalbdl
torténd lefolytatasara feljogositd altalanos rendelkezést az 1995. évi LX. torvény
maddositasa*®’ sziintette meg, amely altal az altalanos perekben kizardlag a felek feladata
lett a per eldontéséhez szilkséges tények bizonyitasa.**® A jelenleg is iranyaddénak
tekinthet6 rendelkezés szerint a birosag akkor rendelhet el bizonyitast hivatalbdl, ha azt
torvény megengedi. A torvény ilyen engedélyt csak a személyi allapottal kapcsolatos
perekben adott, amelyet azzal indokolt, hogy a bir6sdg partatlansaga szempontjabol
aggalyos, a perek futamidejét tekintve kedvezdtlen, s amely a felek szabad
onrendelkezésével, a toliik elvarhato aktivitassal ellentétes iranyba mutat, ha a birdsag a
bizonyitast hivatalbdl is elrendelheti.**® Az 1952-es Pp. céljanak és alapelveinek
ujrafogalmazésat az 1990. évi CX. torvény valdsitotta meg, amely a jogvita partatlan
eldontéséhez nem az anyagi vagy objektiv igazsag kideritését kovetelte meg, hanem az
eljaras igazsagossagat kivanta megvalositani. E felfogas szerint a targyalasi elv azzal jarul
hozza a jogvita partatlan eldontéséhez, hogy a peranyagszolgaltatast kizarolag a felek
feladatava teszi és a bizonyitas hivatalbol valo elrendelését még célszerliségi okokbdl sem
engedi meg, mivel ezzel a felek 6nrendelkezési jogat korlatozna.*° Ezzel az 1952-es Pp.
3. 8 (3) bekezdese altalanos ervénnyel mondja ki, hogy a jogvita elbiralasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket
terheli. A targyalasi elv érvényesilése erdekében pedig a birdsag kotelezettségéve tette a
bizonyitasra szoruld tényekr6l, a Dbizonyitasi teherr6l, illetve a bizonyitas
sikertelenségérdl torténd eldzetes tajékoztatast, amely Iényeges eljarasi szabalysértésnek

mindsiilhet.**

47 A véltozds céljai kozott szerepelt, hogy ,,a perek futamideje (az eljards iddtartama) jelentSsen
meghosszabbodott, és ez mar az igazsagszolgaltatas miikodoképességét kérddjelezte meg, ugyanis a
jogszolgaltatds végtelen elhlzddasa kétségbe vonja azt, hogy beszélhetiink-e egyaltalan a jog
szolgaltatasarol”. A Javaslat 11. §-a 0 szabalyként el6irja, hogy a keresetlevélhez csatolni kell az olyan
okiratot is, amelynek tartalmara a felperes bizonyitékként hivatkozik. Ez a szabaly a bizonyitasi eljaras
idobeli elhtizodasa ellenében hat, igy csokkentheti a perek futamidejét, ugyanakkor a felperest is gondos
eljarasra kényszeriti. Ha a felperes e kotelezettségének nem tesz eleget, a bir6sag felhivja a hiany pétlasara,
s ennek elmaradasa esetén a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja (130. § (1) bek. j) pont).

438 Legfelsébb Birosag Gfv.1.32.397/1998. BH1999. 565.

439 1995, évi LX. torvény indokolasa — a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Il1. torvény modositasardl
17. §-hoz

440 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog, i.m. 78. GADO Gabor, Az eljarasi igazsagossag a polgari perben,
Magyar jog 2000/1., 18. KoVvAcs, PRIBULA i.m. 58.

441 Mint ahogyan tapasztalhatd volt, hogy a bizonyitasi teherrdl torténd tajékoztatas az egyik leggyakoribb
hatdlyon kivil helyezési okka valt. A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoport a
tajékoztatasi kotelezettség megsértését, mint lényeges eljarasi szabalysértést megalapozd konkrét
hidnyossdgot  hatdrozta meg a vizsgdlati anyag 6. sz&mU melléklete, https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/6mell.pdf, Osszefoglalé vélemény a perorvoslati birdsagok hatalyon
kivil helyezési gyakorlatarol, https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/jogayak/osszefoglvelemeny.pdf
(2022. szeptember 11-i letoltés)
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VI. 2. 1. A rendelkezési elv

A polgari perjog egyik legfontosabb alapelve a rendelkezési elv. Ez mutat ra
legjobban arra, hogy az eljarasjog kozjogi jellege ellenére a polgéri per alapja egy
maganjogi igeny, amellyel a fél szabadon rendelkezhet, ez a szabadsaga azonban csak
addig korlatlan, amig a peres eljardst meg nem inditja, mert ezt kovetéen a kdzjogi
normak kényszeri erdvel hatnak az igényt érvényesitd peres félre, szemben a
meghaladottnak tekinthetd liberalis modellekkel.**? Az eljarasi szabalyok kettds szerepe
emelheté ki, amely megalapozza a kozjogi jelleget is. Egyrészt alkalmasak a jogvita
elbiralasa soran a fegyelem fenntartasara azaltal, hogy az eljarasi szereplok jogait és
kotelezettségeit rogzitik, ezaltal tajékoztatva az eljarasi szereploket, masik oldalrol pedig
alkalmasak a biroi hatalom esetleges 6nkényének visszaszoritasara.

A rendelkezesi elv fejezi ki a leghangsulyosabban a feleknek és a birosagnak a per
targyahoz valo viszonyat. Egyrészt azt jelenti, hogy a peres eljards csak a fél
rendelkezesére indul, vagyis a birosag csak akkor ad jogvédelmet, ha azt a fél kéri, de
akkor ezt minden esetben koteles megadni, masrészt a birdsag egyes perbeli
cselekményeket is a felek vagy az egyik fél rendelkezése alapjan koteles elvégezni. A
rendelkezesi elv ellenparja a hivatalboli eljaras elve (az officialitas), amikor a birésag az
egyes eljarasi cselekményeket a felek rendelkezése, illetve annak bevarasa nélkil végzi
el.*® Az 1952-es Pp. hatalybalépésekor a felperesnek nem volt keresetinditési
monopoliuma, mivel a térvény az lgyeészt és mas allami szerveket is feljogositotta a
keresetinditasra, valamint a felek legfontosabb rendelkez6é cselekményei, mint a jogrol
val6 lemondas, a jogelismerés vagy az egyezseg megkotese is birdi kontroll ald kerultek.
Tovabba az gyész szamara biztositott fellépési jog kovetkeztében a felek egyéb
rendelkezesi joga (keresetvaltoztatas, viszontkereset-inditas, per megsziintetése,
fellebbezés, perujitas) is csorbultak.

Az Alkotmanybirdsag jogfejlesztd idészakara esé 1/1994. (1.7.) AB hatarozat
nemcsak tételes jogi valtozasokat hozott, hanem szemléletmddbeli kulénbséget is

eredményezett. A peres felek cselekvési szabadsagat alapjaiban korlatoz6 szocialista

442 yp, 1877. évi német polgari perrendtartdas (ZPO), CzosoLy Gergely, A perelh(izddas
megakadalyozasanak eljarési eszkdzei 26-32.
443 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog, i.m. 75.
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rendelkezési elv atydskodasdnak megszintetését eredményezte azéltal, hogy a
rendelkezési jogot az alkotmanyos énrendelkezési jog egyik aspektusanak nevezte, amely
az egyen autondmiajat érinti, illetve azzal kapcsolatos. Az ugyész perbeli poziciojanak
atalakitasaval altalanossa tette azt az elvet, hogy a birésag kotve van a felek altal
eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz, beleértve azokat a rendelkezd
cselekményeket (jogroél valé lemondas, jogelismerés, egyezségkotés) is, amelyeknek az
érvényességét a korabbi szabalyozas a bir6sag hozzajarulasatol tette fligg6vé. Ettél eltérni
csak a torvényben szabalyozott esetekben lehet. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Ugyeész altalanos keresetinditasi joga, illetve perbeli fellépése sérti az egyén
onrendelkezési jogat és cselekvési autonomiajat. Az 1952-es Pp. 2/A. § azon
rendelkezését, amely szerint az Ugyész keresetet indithat fontos allami vagy tarsadalmi
érdekbdl, illetéleg a per barmely szakaszaban felléphet a torvenyesség érdekében, oly
maodon semmisitette meg, hogy egyben kijelolte az ligyész reszvételének alkotmanyos
kereteit, a hivatalboli eljaras alkotmanyos kovetelmenyeit. Meghatarozta, hogy a feleket
megilleté rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon
rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban all anyagi jogainak eljarasi érvényesitése,
a birdsag igénybevétele, peres vagy nemperes eljaras kezdeményezése is.***

A hatarozat mas eurdpai orszagok jogrendszerére és a magyar jogrendszer
torteneti gyoOkereire utalva elfogadhatonak tartja az (lgyész polgéari eljarasban vald
kozremiikodését azzal, hogy bizonyos részteriileteken indokolt az igyészi keresetinditas
és fellépés biztositasa, de altalanos formajaban a rendelkezési jog lényeges sérelmével
jar, amely sziikségtelen és aranytalan. A hatarozat utal a kiralyi ligyész kozremiikodésére
a hdzassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk alapjan, valamint hivatkozik arra,
hogy a Plész-féle Pp. is a kozérdekli perbeli kozremiikodés kapcsan a hazassagi, a
gyermek toérvényességének megtamadasi, a kiskorisaggal és az atyai hatalommal
kapcsolatos, tovabba a gondnoksag ala helyezési perekben rendelkezett az arvaszéki
Ugyész  keresetinditasi  jogarol. Az  Ugyésznek hagyomanyosan is  volt
eljaraskezdeményezeési joga, amelynek alkotmanyos alapjat a kozérdek vagy ezekben az
eljarasokban az (gyész tobbnyire mas szerv vagy személy altal védett érdekeinek
érvényre juttatdsaban hatarozta meg. Az igényérvényesités éppen az egyéb érdekvédelem
akadalya vagy nehézsége folytan valt kozérdekiivé. Ezek az eljarasok tobbnyire a

csaladjog teriiletére estek, illetéleg a gondnoksag ald helyezéssel és a megsziintetéssel

444.1/1994. AB hatérozat 111.2.1.
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voltak kapcsolatosak. Az Alkotmanybirdsag, bar ezeknek a specialis torvenyi
rendelkezéseknek az alkotmanyosséagat erre iranyuld inditvany hidnyaban egyenként nem
vizsgalta, ugyanakkor rdmutatott arra, hogy az tigyész bizonyos polgéri peres és nemperes
eljarasokban valdé kozremiikodését perinditdsi €és egyéb kezdeményezési jogat,
perelhetéségét az Alkotmany elvileg megalapozhatja és alkotmanyossa teszi. Az
onrendelkezési jog fontos tartalmi eleme egyebek kdzott az egyén joga arra, hogy az
igény allapotaba keriilt alanyi jogait a kiilonb6z6 allami szervek, igy a birdsag elott is
érvényesitse. Az 6nrendelkezési jog azonban, mint az altalanos cselekvési szabadsaghoz
vald jog, a jogérvényesitéstol valo tartozkodas, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja.
Mivel ez a jog az egyén autondmigjanak védelmére szolgal, altalaban mindenkinek
szabadséagéban all elddnteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva allo és
alkotméanyosan biztositott hatosagi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e, avagy attol
tartozkodik.**® A jogallami alkotmany — egyebek kozott — eljarasi garanciakat nyujt az
alanyi jogok érvényesitésére, a jogérvényesités azonban nem allhat ellentétben a felek
onrendelkezési jogaval. A fel alkotmanyos joga annak eldontése, hogy a jogvitat birdsag
elé vigye, avagy a jogaval ne éljen. Az olyan térvenyi rendelkezés, amely a fél akaratatol
fuggetleniil altalaban teszi lehetévé a birdsag igénybevételét, nem tekintheté az
onrendelkezés alkotmanyos joga sziikséges, elkeriilhetetlen és aranyos korlatozasanak. 4
Az Alkotmanybir6sag hatarozatat megeldzden az ligyészi részvétel megbontotta a polgari
menetét, illetéen a birdsag tevékenységére is befolyasoldlag hatott. A fél rendelkezési
joga, mint az 6nrendelkezés alkotmanyos joganak eljarasjogi aspektusa, magaban foglalja
azt a jogosultsagot is, hogy a fél a perbe vitt anyagi és eljarasi jogaival szabadon
rendelkezzen. A félnek szabadsagaval dsszefliggésben all a peranyag szolgaltatasaban
val6 dontési jogosultsdga is. Ez az elv az altalanos perekben toretlenul érvényesiil,
fuggetlenil a két részre osztott perszerkezettél, mivel a fél dontheti el, hogy az allitasi
szakban mely kortlményeket hoz fel, mire hivatkozik, milyen tényallitdsokat tesz és a fél
dontésén malik az is, hogy az érdemi targyalasi szakban ezt milyen bizonyitékokkal fogja
majd alatdmasztani.

Az 1999. évi CX. torvény 2000. januar 1. napjatol kezdédéen az 1952-es Pp.
alapvetd elveit Ujrafogalmazta és a rendelkezési elvet, mint a felek Onrendelkezési

jogénak és cselekvési autonomiajanak a legfontosabb perbeli megnyilvanulasat altalanos

445 1/1994. AB hatarozat 111.2.2.
446 2/1992. (1.30.) AB hatarozat
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érvénnyel rendezte. Az indokolds szerint ,,egyértelmiivé kivanja tenni a torvény azt is,
hogy az ’ligy urai’ maguk a felek, 6k hatarozzdk meg a per targyat és ezaltal a birosag
eljarasi mozgésterét. Az igazsadgossag eljarasjogi értelemben vett lényege ehhez képest
nem ad modot pl. arra, hogy a bird a bizonyitasi eljarast mindaddig folytassa, amig
allaspontja szerint az szlikséges. A felek jogosultak — a bizonyitasi teherre vonatkozo
rendelkezések, elvek ismeretében — ddnteni arrdl, hogy el6terjesztenck-e tovabbi
bizonyitasi inditvanyt, vagy tartézkodnak att6l.”*” A felek rendelkezési szabadsaga a
peranyagszolgéltatasra is kiterjed. A birésag csak a felek inditvanyara és a felek altal
meghatarozott terjedelemben folytathat le bizonyitast, kivéve, ha a toérvény a hivatalbdli
bizonyitast megengedi. A bizonyitas feletti rendelkezési jogot — a kérdés fontossagara
tekintettel egy kilon alapelv, nevezetesen a targyalasi elv testesiti meg. A per targya
feletti szabad rendelkezesi jogba tartozik bele a keresetvaltoztatas megengedhetdsége, az
egyezségkotés lehetdsége, a keresettdl vald elédllas, tovabba a birdsagnak a kereseti
kérelemhez vald kotottsége. A rendelkezési jog Kiterjed arra is, hogy a fél kivan-e
jogorvoslattal élni.

A Pp. rogton az 1. §-aban allast foglal a hivatalbdlisag elutasitdsa mellett és a
maganjogi jogvita rendezés egyik alaptételét rdgziti, miszerint a birdsag az e térvény
hatalya ala tartozo jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el. A kérelemre torténd
eljaras elve a rendelkezési elv tartalmat toltotte ki, a jogszabaly legelején torténd kiilon
szerepeltetése utal kiilon tételezettségére, valamint valamennyi perben érvényesiild
altalanos jellegére, tovabba arra, hogy a maganjogi jogvitak rendezésében nincs helye a
birdsag altal hivatalbdl inditott eljarasnak. Ez az elv altalaban érvényesiil valamennyi
polgari eljarasra, mivel a birdsag partatlansagahoz fiiz6d6 érdek megkoveteli, hogy maga
az eljarast meginditd és az Ugyet elbirald személyileg és szervezetileg is elkilénuljon
egymastol. A polgari perek kdrében hivatalboli perinditdsra nem kerulhet sor, a pert —
fészabalyként — az anyagi jogi jogviszony valamely alanya viheti a birosag elé. A
kérelemre torténé eljaras elvének ellentéte a hivatalbolisag (officialitas) elve. A polgari
nemperes eljarasok esetében van kivétel a kérelemre torténd eljaras elve aldl (példaul a
cégbirésag torvényességi fellgyeleti eljarast hivatalbdl is indithat, ha az eljaras

lefolytatasanak sziikségességérol, az arra okot ado koriilményr6l hivatalos eljarasa soran

47 az Orszagos [télotabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasardl, valamint az

igazsagszolgaltatds miikodését érintd egyes torvények modositasarol szoldo 1999. évi CX. torvény
indokolasa 2. § részletes indokolas
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maga szerez tudomast vagy az eljarast mas birosag kezdeményezi).**® Az ligyész altal
inditott per esetében is erre irAnyuld kérelem alapjan jar el a birdsadg és nem hivatalbol
indul meg a polgéri per, mégis a korabban hivatkozott 1/1994. AB hatarozat az
onrendelkezési jogbdl levezetve, a rendelkezési elv alapjan elismeri a fél alkotmanyos
jogét annak eldéntésére, hogy a jogvitajat birdsag elé vigye, avagy ezen jogaval ne éljen,
terjesszen el jogorvoslatot vagy elfogadja a birdsag dontését. Ez tehat azt jelenti, hogy
a jogvitaban érdekelt fél jogosult elddnteni, hogy a jogvitajat a birdsagi eljaras keretében
rendezi, vagy alternativ utakat vesz igénybe. Ertelemszertien nem érvényesiil ez a dontési
szabadség, ha a jogosult a jogainak védelmére barmely okbdl nem képes. Ez alapozza
meg az ugyeész perinditasi jogosultsagat, illetve a perben torténd fellépésének
lehetoségét.**® Ezek az esetek leggyakrabban a személyi allapotot érinté perekben
fordulnak el6, mivel jellemzbéen a gyermekek és a fogyatékkal é16k azok, akik jogaik
védelmére nem képesek. A torvény egyes esetekben lehetdvé teszi, hogy az anyagi jogi
jogosultakon kiviil mas is pert inditson, a mas jogan torténd perinditas lehetOsége
kivételes és tipikusan olyan szemeélyek jogai védelme érdekében torténik, akik
életkoruknal, elmebeli allapotuknal vagy mas egyéb okbdl raszorulnak e jogvédelemre.
Ilyen felhatalmazast ad a térvény példaul a sziildi feliigyelet megsziintetése iranti
perekben a gyamhat0sag és az Ugyesz szamara, a gondnoksag ala helyezés, gondoksag
ala helyezés megvaltoztatasa iranti perekben a gyamhivatal és az Uigyész szaméara vagy a
hazassag érvénytelenitése iranti perben az Ugyész szamara.**® Nem véletlen, hogy a
hivatalbodl torténd perinditas kivételére is a személyi allapotot érintd perek kdzott talalunk
példat, ugyanis a gondnoksag ala helyezés kotelezd feliillvizsgalata iranti pert a
gyamhatosagnak hivatalbol kell meginditania a gondokolt ellen.*** Ebben az esetben is
van a birosagtdl elkiiloniilt kérelmet elbterjesztd fél, azonban a gyamhatosdg nem
mérlegelheti a perinditds indokoltsagat, szabadsaga abban nyilvanul meg, hogy milyen
tartalmu keresetet terjeszt el6, azaz indokoltnak tartja-e a gondoksag ald helyezés
fenntartasat vagy annak megszlntetését kéri.

A polgéri perjog sajatos alapelvei a polgari per soran érvényesilnek. Ezek kozl
azok az alapelvek, amelyek a polgari perrendtartds lefontosabb rendezd elveinek

tekintendk és amelyek a per folyaman végig érvényesiilnek, az ,,Alapelvek” cim alatt

448 2006. évi V. tv. (Ctv) 75. § (1) bekezdés, 76. §

449 pp, 59. § (1) bekezdés és (3) bekezdés

450 WOPERA, A torvény hatdlya ..., i.m. 1. 8-hoz [5], Ptk. 4:193. § (1) bekezdés, Ptk. 2:28. § (1) bekezdés,
Ptk. 4:15. § (2) bekezdés

51 Pp. 448. § (2) bekezdés
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nyertek szabalyozést. A bizonyitashoz kapcsolodo alapelvek, mivel csak az eljaras egyes
létszakaszahoz kotddnek, ezért a Pp. ,Bizonyitds” cimet viselé6 Negyedik Részében
kerliltek elhelyezésre. A polgéri perjog sajatos alapelvei koziil a Pp. els6ként a
rendelkezési elvet tinteti fel. A Pp. koncepcidja tartalmazta®®?, hogy a gyors és hatékony
eljaras biztositasaban fontos szerepet jatszik a megfeleld alapelvek rogzitése, az osztott
perszerkezet és az alapelvek érvényesiilését biztositd, a bemeneti szintek sajatossagaira
tekintettel kialakitott perrendi szabalyozas. A hatékony eljarast biztositd alapelvek
meghatarozasa, tovabba az ezek érvényre juttatasat garantald, a két bemeneti szintre
kialakitott részben eltéré szabalyozds — akér egységes perrendi konstrukcioban vagy
differencialt perrendek forméajaban — attol fiiggden keriil kialakitasra, hogy az uj polgari
perrendtartas hogyan hatarozza meg a birosag és a felek felel6sségi viszonyat. Fligg attol,
hogy miben latja a felek kotelezettségét a per elérevitelében és a biroi szerepvallalast,
milyen mértékii €s tartalmi anyagi pervezetést kivan meg a jovoben. A rendelkezési elv
elsoként torténd feltlintetése kifejezi, hogy a polgari perrendtartds kiemelten fontos
elvér6l van szd, amelynek érvényesiilése az altalanos szabalyok kozott csaknem
teljeskorti, mig a személyi allapotot érintd perekben kezdeti elOretorését ismételt
visszaszorulasa valtotta fel.

A jogalkotd szandékosan szakitott a rendelkezési elv koradbbi értelmezésével,
amely mind a kérelemre torténd eljaras elvét, mind a kérelemhez kotottség elvét a polgari
perbeli rendelkezeési elv tartalmaban sorolta, mert a felperes azon doéntése, hogy indit-e
pert, értelemszertien a per fogalmi keretein kiviil esik. Ezaltal a hivatalbolisdg elvével
szemben a kereset benyujtasdra vonatkozdéan a kérelemre torténd eljaras elvére, a
keresetinditast kovetden pedig a rendelkezési jogra, ezen beliil a kérelemhez kotottség
elvére bomlik szét. A Pp. arendelkezési elvet és az abbol kovetkezo kérelemhez ktottség
elvét a keresetlevél benyujtasat kovetd eljarasi létszakokra értelmezve hatdrozza meg,
ezért kerull az 1. 8-ba a torvény hatalya kozé a kérelemre torténd eljaras elve, mert a fél
azon dontése, hogy a jogvitajat egyaltalan a birdsag elé viszi-e polgéari per keretében, az
még a keresetinditdst megelézd 1épés. A hivatalbolisaggal szemben ez éppugy a fél

maganautondmidja ala tartozé dontés, de nem a per keretei kozott értelmezhetd.*>

452 Koncepci6 9.

453 WOPERA, A torvény hatalya...i.m. Pp. 2. 8-hoz [5]. ,,A fél az 6nrendelkezésbdl kifolyolag a maganjogi
jogviszony folétt is rendelkezik, hogy kapjon-e perbeli jogvédelmet. Ez a fél akaraturalmat jelenti a birdsag
akarata folétt a maganjogi védelem tekintetében, s a birdsag koteles hozza alkalmazkodni, a fél
akaraturalma a peralapitas utdn nem egy, hanem kétoldali.” MAGYARI Géza — NizSALOVSzKI Endre,
Magyar polgéri perjog, Franklin Tarsulat, Budapest, 1942, 120.
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A polgéri perben az allami szerepvallalas terén végbement valtozasok elsésorban
a vagyoni viszonyokra modellezettek. Az allam az alapvetd 4allampolgari jogok
védelmével Osszefiiggd alkotmanyos feladata korében a birosagi szervezet felallitasa,
valamint miikodtetése és mitkodési rendjének meghatarozasa utjan gondoskodik a bir0i
ut igénybevételének lehetdségérél. Ennek 6ndlld dga a vagyoni és személyi viszonybol
szarmazo igény allapotaba jutott jogok és kotelezettségek érvényestilésének biztositasa,
amely a Ptk. 1:1. 8-abdl és a Pp. 1. § (1) bekezdésébol kovetkezik. Az anyagi és eljarasi
normak szoros egymasba fonodasa figyelhetdé meg, amelynek lényege szerint az elébbiek
meghatarozzdk a jogalanyok vagyoni viszonyokkal 6sszefiiggd anyagi jogi jogait és
kotelezettségeit, mig az utobbiak biztositjak azok érvényesitésének formai kereteit.*>* Az
aruviszony anyagi jogi megjelenése az alanyok egyenjogusaganak és
mellérendeltségének deklardlasa. Ez az alapvetd anyagi jogi tartalom az alkotmanyjog
fogalomrendszerében a felek autonom dnrendelkezési jogakent, a polgari eljarasjog
eszkodzrendszerében pedig a rendelkezési jog perjogi alapelveként irhato kordl. Ezek az
elemek alapvetden meghatarozzak a polgari per konstrukcios felépitését, valamint annak
miikodését is. A rendszervaltozast kovetd folyamat akként foglalhatd 6ssze, hogy az
allam nem a jogokat érvényesiti kiilonb6z6 aparatusain keresztiil, hanem elsésorban az
egyéni kezdemenyezéseket és az egyéni cselekvést tamogatja. A maganjogi
jogviszonyokba csak annyiban avatkozik be, amennyiben arra a felek igényt tartanak. A
polgari anyagi jog a jogalanyok belsé maganjogi (személyi és vagyoni) viszonyait
szabalyozza €s ezen ¢€letviszonyok természetébdl kovetkezik, hogy a sziikséges dontések
meghozatala Kifejezetten az érintett jogalany szuverén joga, ezért csak kivételes
esetekben és sziik korben lehetséges az allam beavatkozasa a jogalanyok személyi és
vagyoni viszonyaiba, mivel feladata elsddlegesen azon intézményrendszer fenntartasa,
amelyben az igényérvényesités hatékony modja megvalosulhat.

Az allam a birésagok atjan a felek kérelmei és nyilatkozatai altal determinalt
keretek kozott segitséget nyajt ¢és kozremiikodik a maganjogi vitdk végleges

rendezésében, ezaltal a jogbéke helyreallitasaban és az eljarasi igazsag megvalositasaban.

454 Az idézett anyagi és eljarasjogi szabdlyok kozds eleme, miszerint mindketté alapvetden a vagyoni
viszonyokra éplil, amely jogviszonyokkal kapcsolatban a Ptk. 1:1. § kiemeli azok két szubsztancidlis jogi
jellemzdjét: az alanyok egyenjogusagat és mellérendeltségét. Ezek az alapveté vondsok azt reprezentaljak,
hogy a polgéri anyagi és eljarasi jog alapjaul szolgalé vagyoni viszonyok olyan &ru és pénzviszonyok,
amelyek jellemz6 modon a piacgazdasag keretei kozott érvényesiilnek, amelynek soran az alanyok
altaldban a tulajdonjog, vagy annak valamely rész-jogositvanya alapjan kertilnek egymassal kapcsolatba.
A polgari anyagi jogviszonyoknak ezek az alapvetd elemei determindljadk az érintett jogok ¢és
kotelezettségek érvényesitésének formajat és jogi kereteit”. MOLNAR Ambrus i.m. 48.
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Részt vesz tovabba a felek egyiittmiikodésének szervezésében, az eljarasi cselekmények
Osszehangolasaban, ennek érdekében segitséget nyujt, kozremiikodik €s egyiittmiikodik
a peres felekkel a vita rendezésében, amelyet a bir6sagi Ut kiegészitéseként alternativ
vitarendezési formak kialakitasaval is tamogat. ,,A polgari per alapjaul szolgal6 anyagi
jogviszonyok legfébb meghatarozo tényezdinek — azaz a felek egyenjoguséga és a
mellérendeltség elvének — kozvetlen és alapelvi szintii perjogi megjelenése a rendelkezés
elve” 4%

A rendelkezési jog a tisztességes eljards egyik alappillére, egyben az eljarasi
igazsag tartalmi tényezdje; mivel mindkettonek lényeges eleme a fél teljes és szuverén
perbeli rendelkezési joganak biztositasa. MOLNAR a rendelkezési jog legfontosabb
elemének tekinti a fél szabad dontesét a birésdghoz forduldsrél vagy azt az un. negativ
szabadsagot, amely a cselekvéstdl valo tartozkodéas szabadsagét jelenti szamara. A
rendelkezési jog része a kérelemre valo eljarés elve, amely szerint a fél a perbeli jogaival
szabadon rendelkezhet, ezaltal alapvetGen meghatarozhatja a peres eljaras targyat és
kereteit. A birosag ugyanis csak akkor és csupan annyiban koteles eljarni, amennyiben a
fel ezt igényli és hatarozott kérelem formajaban kifejezésre juttatja. A birdsag feladata,
hogy a kérelemhez kototten a dontése annak minden részét kimeritse, hatarozata azonban
a kérelmen ne terjeszkedjen tal, ezért a kérelemhez kotottseg leginkabb a kereseti kérelem
és az ellenkérelem kozotti dontésben mutathato ki. A rendelkezési elv arra a kérdésre ad
valaszt, hogy a norma oldalar6l nézve adott jogkdvetkezmények kivaltasahoz
altalanossagban mely tényallasi elemek bizonyitdsa szilkseges. Ezzel szemben a
targyalasi elv a birésag szamara abban a kérdésben nyujt eligazitast, hogy a felek
nyilatkozatai és inditvanyai alapjan az adott tényallasi elemek megallapitasdhoz konkrét
mddon milyen bizonyitasi cselekmények foganatositasara nyilik eljarasi lehetéség.
Mindketté kozos forrasa a felek perbeli onrendelkezési joga, melynek alapjan mind a
perbe vitt jogaikat, mind pedig bizonyitékaikat maguk hatarozhatjak meg. A targyalasi
elv determinélja a felek és a birosag kozotti feladatmegosztast, mely szerint a per alapjaul
szolgald tények allitasa és azokat alatamasztd bizonyitékok birdsag elé tardsa a peres
felek alapveto kotelessége. A peranyag szolgaltatasa és a bizonyitékok bejelentése a felek
onrendelkezési joganak korébe tartozik, akiknek szabadsagaban all a dontés arrol, hogy
mely tényeket és bizonyitékokat tarnak a birdsag elé és melyek azok, amelyeket e célra

nem kivannak felhasznalni. Megilleti 6ket az Gin. negativ szabadsag joga is, amely szerint

455 MOLNAR Ambrus i.m. 48.
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szabadon valaszthatnak akar olyan lehetdséget is, amely a perbeli érdekeik szempontjabol
helytelen, észszertitlen vagy értelmetlen, illet6leg tartozkodhatnak is valamely bizonyiték
rendelkezésre bocsatasatol. A felek peranyagszolgéltatasat egészitik ki a kdztudomasu
tények, valamint azok a tények, amelyekrél hivatalos tudomdsa van a birdsagnak. A
targyalasi elv ezen két utdbbi kapcsan akként érvényesiil, hogy a birdsagnak sem a
kdztudomasl, sem a hivatalos tudomasa alapjan figyelembe vett tényeket nem a dontése
folyaman kell eldszor megjelenitenie, hanem a targyalas anyagava kell tennie, igy a felek
figyelmét ezekre fel kell hivni, hogy a bizonyitas, ellenbizonyitas lehetdségét ezaltal a
birdsadg megnyissa. Ez az elv érvényesiil a hivatalbol figyelembe veendd koriilményekre
is, mint példaul a perkdltség. A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmével jar, ha a
masodfoku birdsag a peres félre hatranyosan csak az tigy érdemében hozott hatarozataban
kozli a fellel, hogy a pertargy értékét a fél altal megjelolttdl vagy az elséfoku birdsag
hatarozataban irtaktol eltérden hatarozta meg, emiatt joval magasabb els6- €s masodfoku
perkoltség fizetési kotelezettség terheli. >

A kérelemhez kotottség elvébol kovetkezik, hogy a birdsag a per folyaman olyan
kérdésben, amelyre vonatkozoan a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet,
ellenkérelmet vagy viszontkeresetet, beszamitas iranti kérelmet vagy ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet, nem donthet. A szabaly aloli kivételek els6sorban a személyi
allapotot érintd perekben jelentkeznek, amely rdmutat a rendelkezési jog
korlatozottsagara a nem vagyonjogi viszonyokat érintd perek esetében.

A kérelemhez kotottség ervényesil a per érdemében valo dontés soran is, amelyet
a tulterjeszkedés tilalma fejez ki. Eszerint a birdsag érdemi dontése nem terjeszkedhet tul
a kereseti kérelmen, ellenkérelmen €s a beszamitasi kérelmen, irdnyado a fokovetelés €s
jarulékai korében is, valamint a fél jogallitdsdhoz valo kotottséget is jelent. Az érdemi
dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

Sem a hivatalbdlisag, sem az dnrendelkezési jog alapjan a fél szuverenitasan
alapulo eljaras tiszta formajaban nem érvényesiilhet.

A hivatalb6l meghozhat6 vagy meghozandé eljarasi cselekmények latszolag az
onrendelkezési joggal, ezaltal a rendelkezési elvvel és a targyalasi elvvel ellentétesek,
azonban az eljarasjog a polgari pert, mint kdzjogi intézményt szabalyozza és az allam
alkotméanyos kotelessége a jogvédelem és a jogbiztonsag megvaldsitasa, ezért a hivatalbdl

meghozandd dontések, amelyek bizonyos feltételek fennallasa esetén mérlegelést nem

4% BH2021. 110.
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engednek a birésag szdmara az eljards kotelezé utjat jelolik ki. llyen a Keresetlevel
visszautasitisa, a pergatld akadalyok fennallasa esetén®’, amelynél a jogszabaly a
hivatalbol kifejezést ugyan nem hasznalja, de a perfelvételre alkalmas keresetlevél
kézbesitése hidnyaban az eljaras ezen szakaszaban még csak a felperes és a birdsag
kozotti jogviszonyban van. Ennél a szakasznal a felperes kérelme nyilvan nem irdnyul a
keresetlevél visszautasitasara, a kérelem nélkil megtett birdsagi hatarozat tehat hivatalbol
meghozott birdsagi dontés. Ezt fejezi ki az eljaras hivatalbol torténd megsziintetésére
vonatkoz6 esetkor is, amely részben visszautal a keresetlevél visszautasitasara.**®
Hasonloan nincsen lehetdség a korabban hivatkozottak szerint arra, hogy a birosag
meérlegelje — ha az alperes az irasbeli ellenkérelem elSterjesztését elmulasztja és
beszamitast tartalmazo iratot sem terjeszt el6 vagy azt a birésag visszautasitja —, hogy az
eljarast ezt kovetéen hogyan folytatja. A kereseti kérelemnek megfeleld birdsagi
meghagyassal torténd kotelezés hivatalbol torténik anélkiil, hogy targyalast kellene
tartani. A ,targyalason kivil” kifejezés hasznalata nem jelent kizérast a vonatkozasban,
hogy ne lehetne targyalason is birosadgi meghagyast hozni, ha a birésagi meghagyas
kibocsatasanak feltételei valamilyen mulasztas folytan csak a targyalason deruilnek ki. A
hivatalbol torténé eljarasok egyik esetkore tehat az, amikor a jogalkoto valamely perbeli
eseményhez kotelezden alkalmazando jogkovetkezményt fliz. A birdsag természetesen
hivatalbdl tgyel arra, hogy kizart bird vagy birdsag az eljarasban ne vegyen részt és a
kozjogi jellegb6l kovetkezik, hogy a birésag mind a hataskérének, mind az
illetékességének hianyat hivatalbdl veszi figyelembe.

A hivatalbdlisag masik megnyilvanulasi formaja, amikor lehetéséget teremt arra,
hogy a felek rendelkezési joganak kiegészitéseképpen a hivatalbdl torténd eljarasi
cselekmeénnyel segitse a jogérvényesités menetét, a per hatékonysagat, koncentraltsagat,
esetleg lekiizdje a jogérvényesités valamely objektiv nehézségét. A birdsag lehetosége a
hivatalbdl torténd eljarasra példaul, amikor a kdzokiratot ellenkezd bizonyitas hianyaban
valddinak tekinti, ennek ellenére inditvany hianyaban is felhivhatja az okirat kiallitdjat
nyilatkozattételre az okirat valodisaga tekintetében. Az elirast tartalmaz6 hatarozat
esetében sem kdveteli meg a jogalkotd, hogy a birdsag csak a fél erre iranyuld kérelme
esetében rendelkezzen a hatarozat kijavitasarél, mivel biztositja a bir6sagnak a hivatalbdl
torténd intézkedést is. Hasonldan, ha a birdsag az itéletében nem rendelkezett olyan

kérdésrdl, amelyrél a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbol kotelezo, akkor az

57 Pp. 176. § (1) bekezdése
458 pp. 240. §
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itélet kiegészitésére is hivatalbol sor kertilhet. A birdsag ezen felul ilyenkor az itélet
végrehajtasat a Kiegeszitési kérelem elintézéséig hivatalbol is felfuggesztheti.
Jogorvoslati kérelem esetében a méasodfoku birdsag feltlbiralati jogkorét is gyakorolhatja
sziik korben hivatalbol, erre irdnyuld fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, ha az itélet kdtelezd hatalyon kiviil

helyezésére okot adé eset all fenn.**°

VI. 2. 2. Kérelemhez kotottség

A kérelemhez kotottség és a kereseti kérelmen tulterjeszkedés tilalma, amely
kiterjed az ellenkérelemre és a beszamitasi kerelemre is, leginkabb a személyi allapotot
érintd perekben nem érvényesiil. Nemcsak a kivételek nagyobb szamu eléfordulasarol
van sz0, hanem sokkal inkabb a személyi allapotot érintd pereket meghatarozo
koriilményrs1.#6° A birdsag szerepének nyomatékositasa az eljarasi eszkoztar erdsitésével
¢s ujakkal torténd kiegészitésével valosult meg a Pp. novellaval, de a személyi allapotot
érintd6 perekben mar a Pp. hatdlyba Iépésekor is hangsulyosabban jelentkezett a
hivatalbdlisag. A modositds pervezetési jogositvanyokat kivant biztositani a birosag
szamara ahhoz, hogy a kiskoru gyermek érdekeit szolgalé permenetet tudjon fenntartani,
a kiskoru gyermek érdekeinek védelmében a mddositas kiszélesitette és nevesitette a
hivatalbdli bizonyitas esetkoreit és az ideiglenes intézkedés hivatalbdl torténd
elrendelésének lehetdségét. A Pp. egyik jellegadd sajatossaga a birdsdg szerepének
erOsitése a jogvita targyai kereteinek tisztdzdsaban, amelyet alapelvként a birdsag
kdzrehatasi tevékenysége jeldl, amely a per soran az anyagi pervezetes tevekenységében
olt testet az elséfokt és a masodfoku eljaras folyaman egyarant.*®* A bir6sag anyagi
pervezetese nem ellentétes a felek rendelkezési jogaval, a birdsag kozrehatasi
tevékenységének a feleket megilleté rendelkezési jog érvényesiilését kell hatékonyan
elosegitenie. A birdi kozrehatas eszkozei: a kérdezes, a nyilatkozattételre felhivas, a

tajékoztatas mind a perkoncentraciot biztositjak, a biré mintegy katalizatorként aktivan

459 Pp. 179. §, 180. §, Pp. 370. § (2) bekezdése

460 pp. 445, §, 459. §, 457. §

461 A birdsagot e tekintetben terheld kotelezettség, hogy biztositsa a per tisztességes targyalasat és észszerti
id6n beliil torténd befejezését, és sziikség esetén tevolegesen mozditsa eld a felek eljarastamogatdsi
kotelezettségét. Ezek, a birdsdg irdnydban megfogalmazott kotelezettségek megjelennek nemzetkdzi
dokumentumokban és az Alaptorvényben, illetve alapelvi szinten a torvényben a kdzrehatasi tevékenység
rogzitésével.” WOPERA, A torvény hatdlya... i.m. 6. §-hoz [1], Toérvényjavaslat 242.
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elémozditja, hogy a felek percselekményeiket, a szandékaikat megfelelden teljesithessék,
ugyanakkor nem vehet at a felektdl olyan feladatokat, amelyek elvégzésére képesek és
nem avatkozhat olyan kérdésekbe, amelyek a felek maganautonémidja ala tartoznak. ,,Az
anyagi pervezetés a birésagnak biztositott hatalmassagot jelent, amelynek révén a
rendelkezési elv tiszteletben tartdsaval jelentdsen befolyasolhaté a per targya. Ezt a
hatalmassagot pedig a tény- és jogallitasok ellentmondasossdga, a kereset
kdvetkezetlensége (a keresetlevél olyan hibai, amelyek nem vezetnek visszautasitashoz)
kapcsan tudja gyakorolni.“62

VI. 2. 3. Jogalakitas

A személyi allapotot érintd perekben elGterjesztett kereseti kérelmeket a
jogalakitasra iranyuld petitumok klasszikus példajaként szoktak emliteni.*®® Az ezen
perek vegén meghozott jogalakito itéletek 1ényege, hogy ,,a jogviszony vagy jogallapot
keletkezésének, modosuldsanak, illetve megsziinésének a birdsag itélete a létesitd foka

azaz a birdsag itélete lesz jogkeletkeztetd, jogmodositdé vagy jogmegsziintetd
ténnyé.” 64
A személyi allapotot érinté perekben a jogalakitas tétjeként a rendelkezési elv
korlatozottan érvényesiil és a hivatalbdlisag joval hangsulyosabb szerepet kap, mint az
altalanos szabalyok kozott. Az egyensulyt a kontradiktérikus eljaras elve teremti meg,
amely foszabaly szerint nem csupan azt a jogot biztositja az eljarasban részes felek
mindegyike szamara, hogy megismerjék és megvitassak az ellenérdeki fél altal a
birésaghoz benyujtott beadvanyokat és észrevételeket; és nem csupan azt zarja ki, hogy
a birosag olyan tények és dokumentumok alapjan hozza meg a hatarozatat, amelyekrél a
felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomast €s amelyekrdl emiatt nem is
allt modjaban kifejteni az allaspontjat. Ez az elv foszabaly szerint a felek azon jogat is
magaban foglalja, hogy tudomast szerezzenek a birdsag altal hivatalbdl felhozott azon
jogi természetli jogalapokrdl, amelyekre a hatdrozatat alapitani szandékozik €s azokat

megvitassak.*® A hivatalbolisig tehat semmiképpen nem egyenld az onkényes

462 pAkozDI Zita, A keresetlevél kellékei, kiilonGsen az érvényesiteni kivant jog megjelolésének kérdései az
0j Pp. kodifikacios folyamataiban In: GELLEN Klara, GOROG Marta (szerk.), Lege et fide — Unnepi
tanulmanyok Szab6 Imre 65. sziiletésnapjara, lurisperitus Kiado, Szeged, 2016. 459.

463 \/OLCSEY, Az anyagi jogerdhatas...i.m. 197.

464 BAJORY Pal, A jogalakito itéletek, Jogtudomanyi Kozlony 1978.9., 540.

485 Eurgpai Bizottsag kontra frorszag és tarsai, C-89/08.P. szamu tigy [55]
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hatalomgyakorlassal, amelyet a kontradiktorius eljards elve, mint korlat biztosit és a

nyilvanossag elve felligyel.

VI. 2. 4. Nyilvanossag kizarasa

A hivatalbol érvényesiil6 birosagi aktusok kdzott szerepel a nyilvanossag kizarasa
is. A birésag hivatalbdl az egész targyalasrol vagy annak egy részérél a nyilvanossagot
kizarja, ha az mindsitett adat védelmében, {izleti titok vagy térvényben meghatarozott
mas titok megdrzése, a kozerkolcs védelmében, kiskort védelmében vagy a fél
szemelyiségi jogainak védelmében indokolt. A Pp. erre vonatkoz6 rendelkezései ugyan
az altalanos szabalyok kozott talalhatok, ugyanakkor a kiskor védelme és a fél szemelyes
jogainak védelme jellemzden a személyi allapotot érintd perekben mertil fel. Ezekben az
esetekben a birésag hivatalbdl koteles figyelembe venni a kiskort erdekeit és
gondoskodni a fél személyiségi jogainak védelmérdl. A személyi allapotot érintd perek
kdzOs eljaréasi szabalyai kozott szerepel, hogy a per targyalasardl a fél kérelmére a
nyilvanossagot a 231. 8 (2) bekezdésében foglalt feltételek nélkil is ki lehet zarni, erre a
birosag a feleket koteles figyelmeztetni. ,,Ez lényegében azt jelenti, hogy ezekben a
ad alapot, hogy ezekben a perekben a felek legszemélyesebb jogviszonyai keriilnek
elbirdlasra.”*®® Valamennyi személyi allapotot érintd perben érvényesiil tehat, hogy a fél
kérelmére (a kérelem megokoldsa nélkiill is és a birdsag részérél indokolasi
kotelezettséget sem keletkeztetve) ki lehet zarni a nyilvanossagot. Ehhez képest a Pp. 443.
§ (1) bekezdése egyrészt felesleges ismétlést tartalmaz, masrészt ugy tlinhet, mint hogy
ha kisebb jogvédelmet kivanna biztositani, mint a Pp. altalanos szabalyai és a Pp.
személyi allapotot érinté perekre vonatkozd kozds szabalyai. Valdszinlisithetden a
jogalkotonak nem ez volt a szandéka, hanem sokkal inkabb arra kivanta felhivni a
figyelmet, hogy a gondoksag ald helyezés iranti perben felperesi poziciéban tipikusan
eljar6 gyamhivatal érezze feladatanak az 6nmaga védelmében teljeskortien eljarni nem
tudo alperes személyiségi jogainak védelme érdekében a targyalasrél a nyilvanossag
kizarasat kezdeményezd kérelem megtételét. Természetesen a birdsadgnak hivatalbol
kotelezettsége, hogy a gondoksag ala helyezés irant inditott perekben is a Pp. 231. § (2)

bekezdése alapjan, amennyiben az alperes személyiségi jogainak védelme ezt indokolja,

468 WOPERA, Személyi dllapotot érinté perek kozés szabdlyai, i.m. Pp. 431. §-dhoz [2]
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akkor hivatalb6l, az egész téargyalasrdl a nyilvanossagot kizarja. Mindenképpen
hangsulyozandd, hogy a Pp. 231. § (2) bekezdésének alkalmazésa killéndsen a személyi
allapotot érintd perekben kiilondsen fontos, mert ezekben a perekben kifejezetten
jellemz6 a jogi képviseld nélkiil torténd eljaras és a felek személyiségi jogainak védelme
nem allhat meg a Pp. 431. § (1) bekezdése szerinti figyelmeztetési kotelezettseg
teljesitésében.

A felek személyes jelenlétéhez tartozd kerdés, amely a korabbiakban kerilt
megvizsgalasra, mégis a hivatalbolisag kapcsan sem mell6zhetd az arra torténd
figyelemfelhivas, hogy a perfelvételi targyalason a felperes személyes megjelenése
elmulasztadsanak kovetkezménye az eljaras hivatalbol torténé megsziintetése. Ez a
személyes megjelenés kotelezettségébol ered,*®’ egyben felhivja a figyelmet a felek
onrendelkezési joganak fontossagara. Ez levezethetd abbol is, hogy személyes jelenlétrdl
csak természetes személy esetében beszélhetiink. A személyi allapotot érint6 perek k6zos
eljarasi szabalyai kozott elhelyezett rendelkezés azonban valamennyi személyi allapotot
érintd perre vonatkozik, amelyek kozott gyakran el6fordul, hogy a felperes nem
természetes személy, igy személyes megjelenése nem is értelmezhetd. Ebbol arra Iehet
kdvetkeztetni, hogy a jogalkoto itt is inkabb figyelemfelhivd rendelkezést kivant
elhelyezni a jogszabalyban, amelynek célja, hogy kifejezze, ahol az eljarasban félként
természetes szemely vesz részt, annak a személyes meghallgatasa mellett a targyalason
torténd jelenléte is kiilondsen fontos. A felperes esetében a megjelenés elmulasztasa azért
is eredményezheti az eljards megsziintetését, mivel burkoltan arra utalhat, hogy a fel
szamara az eljaras annyira nem fontos, hogy a targyalason személyesen jelen legyen,
tovabba a targyalason személyesen nem tudja megerdsiteni nyilatkozata komolysagat, ha
azt alapos ok nélkul elmulasztja. A jogkovetkezmény, a megszintetés pedig nem lehet
mérlegelés kérdése, a jogszabalyhely a birosag szamara hivatalbol alkalmazand6 kotelezo
jogkovetkezményt jelol ki. Az ezzel Gsszefiiggd aggalyokat a dolgozat a szemelyes

jelenléttel kapcsolatos részben fejtette ki.

VI. 2. 5. A szikségesnek talalt bizonyitas hivatalbdl

Az altalanos szabalyokhoz képest a legnagyobb kilénbséget a személyi allapotot

érintd perek esetében abban tapasztalhatunk, hogy a Pp. 434. § (3) bekezdése valamennyi

467 Pp. 432. § (6) és (7) bekezdés
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személyi allapotot érint6 perre vonatkozoan kimondja, a birésag az altala sziikségesnek
talalt bizonyitéast hivatalbdl is elrendelheti. A bizonyitasra vonatkozo altalanos szabéalyok
szerint hivatalbdl csak akkor rendelhet el a birdsadg bizonyitast, ha ezt a torvény
megengedi.*®® A hivatkozott Pp. 434. § (3) bekezdése ilyen altalanos felhatalmazasnak
tekinthetd, amely 6nmagaban jelzi, hogy a személyi allapotot érintd perekben a birdi
aktivitas sokkal dominansabb, mint az altalanos pereknél. A felek peranyagszolgaltatasi
kotelezettségének elmulasztdsa vagy nem elégséges teljesitése esetén is cél lehet a
tényallas val6saghoz kozelitése és a minél megalapozottabb déntés meghozatala. A
birésag ezért meghallgathat olyan tanukat, akikre a felek nem tettek inditvanyt és
hivatalbdl rendelhet ki szakértot, ha azt sziikségesnek tartja. Maga a hivatalbdl torténd
bizonyitasfelvétel mindig is jellemezte ezeket a pertipusokat, még ha a személyi allapottal
kapcsolatos perek halmaza valtozé képet is mutatott. A Plosz-féle Pp. is a hivatalboli
bizonyitas szerepét hangsulyozta ezekben a perekben, azzal a kiegészitessel, hogy a
kirdlyi Ugyész és a gyamhatdsag szerepe joval hangstlyosabb volt.*°® A hivatkozott
1/1994. (1.7.) AB hatarozat alapjan azonban egyértelmii, hogy mind az {igyész, mind a
gyamhatdsag eljarésa a felek énrendelkezési jogat nem sértheti, ezért szerepiik kiegészitd
jellegli. A gyamhatdsag a keresetet akkor inditja meg a gondoksag ala helyezés iranti
perben, ha a per meginditasara jogosult hozzatartozo nincsen vagy nem vallalja a per
meginditasat. Az ugyész keresetinditasi jogosultsagat eddig az adja, hogy a jogosult a
jogainak védelmére barmely okbdl nem képes.

Ellentmondas mutatkozik abban, hogy a személyi allapotot érintd perek esetében
a legszemelyesebb érintettség kovetkeztében olyan tényadatok érintettek, amelyeket a
felek a legtdbb esetben nem kivannak semmilyen harmadik személy tudomasara hozni,
mik6zben a birdsag a dontését sok esetben csak olyan mérlegelés alapjan tudja meghozni,
amely megalapozottsagat a minél szélesebb kdrben lefolytatott bizonyitas alapjan nyeri.
A felek szamara ezeért kilondsen a hdzassagi perekben és az ehhez kapcsolddo jarulékos
kérdések korében erds nyomasként jelentkezik, hogy a megallapodéssal a felek nemesak
1dOt és pénzt takarithatnak meg, hanem nem sziikséges életiik intim részeinek feltarasa.
Persze vannak ezzel teljesen ellentétes esetek is, amikor a felek éppen a hazassag
megromlasat kdvetden érzelmi elégtételt latnak abban, hogy ,,a szennyest kiteregetik”.

Mindez kiilondsen nagy feleldsséget eredményez az eljard bird szempontjabol, mivel

468 Pp. 276. § (2) bekezdés
469 p|gsz-féle Pp. 656. §, 672. 8, 653. §
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folyamatos mérlegelést igényel, hogy csak a szlikséges bizonyitds, de a szikséges
bizonyitas mindenképpen megtorténjen a perben.

Tovéabbi nehézséget jelent, hogy a vagyonjogi perek esetében altaldban a
kereseten tulterjeszkedés tilalma kovetkeztében csak a kereseti kérelem és ellenkérelem
korlatai kdzott kell a birésagnak a bizonyitason gondolkodnia. Kivételek természetesen
eléfordulnak a vagyonjogi perek esetében is, mint a kozos tulajdon megsziintetése, ahol
a birdsag a kdzos tulajdon megsziintetésének olyan modjat is valaszthatja, amelyet a felek
nem kértek, de nem is tiltakoztak valamennyien ellene. Diszkrepancia mutatkozik
ugyanakkor a személyi allapotot érint6 perek esetében, ahol a kérelemhez kotottség elve
viszonylagossa valik és a birosag a felek arra irdnyuld kérelme hianyaban is hivatalbdl
donthet a per folyaman egyes kérdésekben. Sziikség esetén erre iranyuld kereseti kérelem
hianyaban is hataroznia kell a birésagnak a sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése, a
gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése, a kapcsolattartas, valamint a kozos
kiskoru gyermek tartasa feldl a hdzassagot érvénytelenité vagy felbonto itéletében. Ez a
szabaly mar attorést jelent a Pp. 1. § (2) bekezdésében foglalt elven €s a hivatalbol torténd
bizonyitas felhatalmazasat feltétlenil sziikségesseé is teszi, hiszen ha a birosagnak kereseti
kérelem hianyaban is dontenie kell olyan kérdésekben, amelyek 6nallé kereseti kérelem
targyat is képezhetik, akkor a hivatalbol torténd bizonyitas eszkdze nélkiil a teljes
megalapozatlansag talajan sziilethetnének dontések. A Pp. 459. § (1) bekezdésének
rendelkezésébdl a ,,5zlkség esetén” kifejezés azért emelendd ki, mivel meghatarozza a
birésag kozremikodésének mércéjét. A birdsagnak ugyanis elsddlegesen proaktiv
modon, az anyagi pervezetés eszkozével kell kozremiikodnie abban, hogy a felek
nyilatkozataikat teljeskoriien meg tudjak tenni, a kereseti kérelem valamennyi indokolt
kérdésre kiterjedjen és elsddlegesen a felek rendelkezési joga érvényesiiljon. A birdsag
hivatalbol torténd intézkedési kotelezettsége csak abban az esetben &llhat be, ha a felek a
birdsag aktiv kozremitkddése ellenére kereseti kérelmiiket nem teljeskoriien terjesztik eld,
nyilatkozataik, tényallitasaik elégtelenek és a bizonyitasi inditvanyok hianya vagy
elégtelensége a dontés teljes megalapozatlansagat eredményezne.

A hivatalbdl torténd eljarassal kapcsolatos irdnymutatas azért is nehéz, mivel a
személyi allapotot érintd perek esetében, kiilondsen a csalddjogi tigyekben a felek sok
esetben igyekeznek minél kevesebb informaciot a per anyagava tenni, a teljeskort
tényallasfelderités sok esetben kifejezetten sérelmes a peres felek szamara. A birdsagnak
ezert csak a szlikséges mértékben szabad beleavatkozni a felek maganautonémiajaba és

a szukségesség alapozza meg az aranyos beavatkozas kritériumat is.
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A hazassagi perhez hasonld rendelkezést tartalmaz a Pp. 470. 8 (5) bekezdése is,
ahol az apasadg megéllapitasa irant inditott perben — sziikség esetén erre irdnyuld kereseti
kérelem hianyaban is — a birosagnak itéletében hataroznia kell a kiskort gyermek tartasa
feldl. Hasonloan kizardlag sziikség esetén kell dontenie a birdsagnak hivatalbol a sziiloi
feliigyelet gyakorlasanak rendezése irdnt inditott perben a sziildi feliigyelet
gyakorlasanak moédjardl, a kapcsolattartasrol, a gyermek harmadik személynél torténd
elhelyezése, valamint a kiskoru gyermek tartasa feldl és a gyermek harmadik személynél
torténd elhelyezése irant inditott perben a sziilé1 feliigyeleti jog megsziintetésérdl, a
kapcsolattartasrol, valamint a kiskort gyermek tartasa feldl. Tovabba a sziildi feliigyelet
megsziintetése irant inditott perben a sziild6 mas gyermeke feletti sziil61 feliigyelet
megszilintetése, a sziild1 feliigyelet gyakorlasanak rendezése, a kapcsolattartas, a gyermek
harmadik személynél torténd elhelyezése, valamint a kiskorti gyermek tartasa felol. A
jogszabaly altal igy 0sszekapcsolt igenyek az életben természetes egységeket képeznek.
Ebbdl kovetkezik, hogy a jog csak az €letet masolja és levonja annak kdvetkezményeit.
A szabalyozas igy valik életszerlivé abban a misztikus kdzegben, ami a csalad és
amelynek kovetkezményei a jog altal csak részben kezelhetéek.*"® A sziikségességet azért
is fontos hangstlyozni, mivel ennek komolyan vétele hidnyaban tgy tiinhet, hogy a
polgari perrendtartas alapelvei a személyi allapotot érinté perekben nem érvényesiilnek
vagy szinte jelentéktelenek. Ezzel szemben sokkal inkdbb arrdl van szo, hogy az altalanos
szabalyoktol torténd eltérések bizonyos esetekben sziikségszeriiek, vagyis a kiindulasi
pontot mindig az altalanos szabalyok jelentik, amelyben az indokolt eltérések nem
maradhatnak mérlegelés nélkiil.

A személyi allapotot érintd perek korabban is meghatarozo csoportjat képezték a
birdsag elotti igényérvényesitésnek, nemcsak a szabalyozas specialitdsa miatt, de az
ugyek szdma alapjan is. A Pp. 7. 8 17. pontja a személyi allapot fogalmat is tagan
hatarozza meg és a Pp. a korabbiaktdl joval szélesebb kdrben hizza meg a személyi
allapottal kapcsolatos perek korét. A Pp. novella annak a vitanak a végére is pontot tudott
tenni, hogy a kapcsolattartési perek is a szemelyi allapotot érint6 perek k6zé tartoznak,

igy a kozos eljarasi szabalyok kiterjednek rajuk. A Pp. novella egyértelmi rendelkezései

470 | A csalad alapja a hazassdg. A hazassig az a természetes intézmény, amely férfi és né komplementer
bensOséges €letkozdssége, a hazastarsak kolcsonds gondoskodasban €s tamogatasban élésének a kerete és
tipikus kodrnyezete az élet tovabbadasanak. A csaldd, amely els6sorban — de nem kizardlagosan — a
hazassagon alapul olyan elsédleges, természetes és erkdlcsi kozosség, amely elsobbséget élvez az allammal
és barmely mas kozosséggel szemben.” LABADY Tamas, A maganjog altalanos tana, Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2017, 4. kiadés 31. uo. ,,A térvényi jog az esetek nagy részében nem nyujt semmiféle képet arrdl,
ami az életben valdjaban torténik.” 92.
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alapjan megitélésiik mar nem vitatott. Hasonlo a helyzet a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak
rendezése iranti perrel, amely korabban a birdi gyakorlat és a jogirodalom értelmezése
alapjan adott lehetdséget a hivatalbdli bizonyitasnak. ,,Van olyan allaspont, mely szerint
az 1952-es Pp. XV-XVII. Fejezetei a csaladjogi perekben alkalmazandd, az &ltalanos
szabalyoktol eltérd eljarasi rendelkezéseket tartalmaznak, melyek a gyermekelhelyezési
jogvitakban értelemszertien irdnyadonak tekintenddk. Erdsen vitathat6, hogy amennyiben
a gyermek elhelyezése iranti kereset nem kapcsolt keresetként keriilt eldterjesztésre
valamely személyi allapottal kapcsolatos perben, akkor az 1952-es Pp. személyi allapottal
kapcsolatos perekben érvényesiild szabalyai irdnyadoak lettek volna a Csjt. 72/A. §-a
alapjan indult perre is.”*"* A jogértelmezési problémakat azonban a Pp. a Pp. novellaval
egyltt egyértelmiien tudta kezelni. A hivatalbdli bizonyitas jelentdségét erdsiti ezekben
a perekben a magéanszakértéi bizonyitas kizéardsa is, amely kérdéskorrel részletesen a
szakértd1 bizonyitasra vonatkozo rendelkezések kozott talalhatdo elemzés. Itt annyi
emelhetd ki, hogy a felek peranyagszolgaltatasi kotelezettsége a szakértdi bizonyitas
keretében teljesen atfordul a birdsdg hivatalbol torténd eljarasaba, a felek szamara
legfeljebb a szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvany megtétele, a
kérdésfeltevesi és észrevételek megtetelére vonatkozo jogosultsag marad azzal, hogy a
birésag ezekhez sincsen kotve, igy jelentdségiik erdsen viszonylagos.

A bizonyitas hivatalbolisaga is megitélhetd két egymassal teljesen ellentétes
szempontbdl, igy a jogi képvisel6 nélkiil eljaré fél, aki bizik a birésag igazsagos
dontésében ¢és az igazsagszolgaltatasi szerv professzionalizmusaban, els6sorban azt varja
el, hogy az altala k6zolt minimalis és legszikségesebb tényallitas mellett a birdsag az
altala sziikségesnek tartott és feltétlentl fontos bizonyitasi eljards soran hozza meg a
dontését. Ez 1ényegében a gyors eljaras receptje is. Megfigyelhetd ugyanakkor egy masik
perbeli attitiid is. A jogi képviseldvel felszerelkezett és jol felkésziilt ligyfél, akinek az
eljarassal kapcsolatos konkrét elvarasai vannak, a bizonyitasi eljarasban is meghatarozo
szerepet kivan bet6lteni. Mind az okirati, mind a targyi bizonyitasi eszk6zok és a tandk,
valamint a szakért6k vonatkozéasaban is hatarozott és kritikus elképzelései vannak, igy az
eljarasban a hivatalbol torténd bizonyitast, mint erdekeivel ellentétben all6 és allaspontja

szerint szakszer{itlen bizonyitasnak tekinti.

471 BENCZE LaszI0né, Sziildi feliigyelet és a gyermekvédelmi gondoskodds, In: KOROS Andras (szerk.), A
csaladjog kézikényve HVG ORAC, Budapest, 2007, 675., WOPERA, Személyi dllapotot érintd perek kozos
szabdlyai, i.m. 474. 8-hoz [2]
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Hasonldan két végpontként hatarozhaté meg, hogy a felek egyaltalan indokoltnak
tartjdk-e a bizonyitast. A jarulékos kérdésekben megallapodast koté hazastarsak a
bizonyitas semmilyen formajat nem tartjak indokoltnak.*”> Vagy a tébb évtizede
cselekvoképességet korlatozd gondoksag alatt 1évo alperes, aki ezt a helyzetet elfogadja
vagy mentalis allapota miatt a helyzetét felfogni sem képes, az egész peres eljarast, de
kuléndsen a bizonyitdsi eljarast sokkal inkabb zaklatdsnak éli meg, mint jogai
érvényesiilése végett végzett eljarast.

Ezzel szemben a hazassag felbontasa iranti perek kozott is szamos olyan eset
fordul el6, amikor a felek minden lehetséges kérdésben eltérd allaspontot képviselnek és
az altaluk inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsa mellett még a birdsag hivatalbdl torténd
bizonyitasat is kevésnek tartjadk vagy a cselekvOképességiiket érinté gondoksag ala
helyezés barmely formaja és az azzal kapcsolatos barmely bizonyitéas ellen tiltakoznak,
vagy €éppen barmely bizonyitast kevésnek és kiegészitendonek tartanak. Ilyen széthuzo
perbeli magatartdsok mellett altalanos zsinormérték kijelélésere csak akkor van
lehetdség, ha a jogszabaly megfeleld rugalmassaggal kezeli a kiilonb6zé végponton
megnyilvanuld perbeli magatartdsokat és perbeli érdekeket. A személyi allapotot érintd
perekben a bizonyitasra vonatkozd szabalyok ezt lehetdvé teszik, csupan azt fontos
kiemelni, hogy az eljaras soran a legkisebb beavatkozas elve kovetendd. Kuléndsen igaz
ez ott, ahol a hivatalbol torténd eljaras széleskorti alkalmazéasa nem keriilhet6 el, ahol
kiilonosen a kiskora gyermek érdekei vagy a felek érdekérvényesitd képességének hianya
megmutatkozik. A sziikségtelen hivatalbdli bizonyitas ugyanis nem csak az eljaras
idGtartamara hat ki hatranyosan, de sziikségteleniil sérti a felek 6nrendelkezési jogat,
maganeletének tiszteletben tartasat.

A hivatalbdl torténd bizonyitds egyik legnagyobb nehézsége, hogy arra lehet
bizonyitast lefolytatni, amellyel kapcsolatban vannak tényallitasok. Ez kapcsolja szoros
egységbe a fél személyes megjelenésének kotelezettségét €és a hivatalbol torténd
bizonyitast, mivel a sziikséges tényallitdsok vagy a keresetlevélbdl és ellenkérelembdl,
tovabba az esetleges irasbeli elokészitésbol szerezhetok meg. Az elsé targyalast megeléz6
irasbeli megalapozast a Pp. jelenlegi koncepcidja csak korlatozott mértékben teszi

lehetdvé, mivel a jogi képviseld nélkiil eljaro fél ellenkérelmét az elsd targyaldson szoban

472 _...az adott ligyben olyan hazassagot kellett volna felbontania a birdsdgnak, amelyben gyerekrél nem

kellett rendelkezni és mivel a felek személyes meghallgatésa a személyi allapotokra vonatkozd kiilénleges
rendelkezések miatt kotelezo, igy semmilyen mas bizonyiték nem hasznalhato fel azzal kapcsolatban, hogy
a felek valojaban fel kivanjék-e bontani hazassagukat.” MEszArROs P&l Emil, A polgéri jog és a polgari
eljarasjog... i.m, 45.
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is eldadhatja, tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelése kizart. Ebbol kdvetkezden a kereseti
kérelem és az ellenkérelem ismeretében legfeljebb észrevételeket terjeszthetnek el a
felek, amelyek beérkezése és kozlése az ellenérdekli féllel a targyalas kitlizésére
vonatkozo szabalyok miatt eleve kétséges. Mindezért a személyes meghallgatas szerepe
értékelddik fel, amely mind a tényallitasok, mind a keresettel elérni kivant cél
megismerése szempontjabol az elsédleges forrassa valik. Ez foleg abbdl a szempontbdl
lehet problematikus, hogy a targyalasi jelenlét olykor komoly nehézséget okoz, a tavolsag
leklizdésén tal a legtdbb ember szdmara stresszhelyzetet eredményez, nélkilozi az
irasbeli elokészités végiggondoltsagat ¢s megfontoltsagat, ezért sok esetben a tényeldadas
toredékes vagy érzelmileg talsagosan atitatott. Ebben a helyzetben felértékelédik a bird
kérdezési technikdaja, amely kdvethet egy szakmai gyakorlat szerinti feszes, iranyitott
kérdesfeltételi mechanizmust (rakérdezés a szokott relevans kortilményekre). Ez azonban
sokszor az ugyek egyedi sajatossagainak feltarasara nem alkalmas. A nyitott
kérdésfeltevések pedig jellemzden a hosszabb vélaszadast eredményezik, amelyben a
jogilag relevans ¢és a fél szamdara erkolcsileg fontos tényeldadasok tulzott keveredése
tapasztalhatd, az erzelmeket és a sziikségleteket kifejez6 aprobb torténetekkel. Az
iranyitott kérdesfeltevés gyors és hatékony megoldas az esetek nagyobb szamaéban,
azonban jelentOs hibazasi lehetdség a ritkabban eldfordulo kiilonds szintjén. Mindebbdl
kovetkezhetne, hogy a kettdé kombinalasa a legmegfelelobb technika, azonban
kétségkiviil a legiddigényesebb ¢és a legnagyobb raforditassal jaro is, amely a személyi
allapotot érintd perek idovonzata szempontjabol nem tekintheté kedvezo kilatasnak.
Jarashirosagi szinten a személyi allapotot érintd perek aranya 50% kortili, amely
iigyek nagyobb része egyszeri megitélésiinek mindsil, igy altaldban vagy bizonyitasi
eljaras lefolytatasa nélkil, vagy minimalis bizonyitas eredményeképpen sziiletik meg az
érdemi dontés. Ezekben az ligyekben a bizonyitas hianya és a minimalis bizonyitas a
gyors befejezés garancidja is. Ugyanakkor a nagyon iddigényessé valod perek is
tartozhatnak ebbe a kategoridba, ahol a bizonyitds maximuma mellett kell az eljaras
észszerll id6n belill torténd befejezését biztositani. Az 0ssz-szervezeti érdek abba az
irdnyba mutat, amelyet az OBH elndkének jogszabalymodositasi javaslata a személyi
allapotot érintd perek targyaban is aldtdmaszt*’®, hogy az egyszeriibb iigyek gyors

befejezése mellett a fokozottan munkaigényes, nagyobb raforditast igényl6 tigyekben a

473 pirosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/az-obh-elnokenek-jogszabaly-modositasi-javaslata-szemelyi-
allapotot  és  birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/kiemelkedoen-magas-csaladjogi-ugyek-szama-
jarasbirosagokon (2022. szeptember 2-i letdltés)
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rugalmas szabalyozds képes biztositani azt, hogy az egyedi sajatossagokhoz
alkalmazkodd permenet tudjon megvalosulni. Ennek jogszabalyi szinten torténd
biztositadsa leginkabb kétséges, mivel a tdlzott rugalmassag egyik eredménye, hogy
irAnymutatasaban sem elégséges. Ebbdl pedig elsésorban az a kivanalom mutatkozik,
hogy a rugalmas jogi szabalyozast szakmai, nem kotelezd iranymutatdsok tdmogassak,
amelyek megismerhetdek, hivatkozhatoak, de minden esetben eltérést engeddek az ligy
sajatossagaihoz igazodoan. Ennek sajnos jelenleg legfobb akadalyat az képezi, hogy birdi
testiilet, birdsagi vezetdk, illetve birok tanacskozasa nevében nem tehetd kézzé olyan
jogértelmezési célu allasfoglalds, amelynek meghozatalara toérvény nem ad
felnatalmazast.** A korlatozott precedensrendszer bevezetésével egyiitt jaré valtozas
részletes kritikjat a terjedelmi okok géatoljak, de mindenképpen megemlitést érdemel,
hogy a Kuria kozzétett hatarozataira torténd hivatkozas, illetve az attol valo eltérés
indokolasa nem alkalmas a testileti allasfoglalasok kivaltasara, a testiileti gondolkodas
altal elért eldnyok megismerhetdségének korlatozasa pedig nem hat az egységes
jogértelmezés kialakitasa felé. A joggyakorlatban érdekes vitas kérdések toredéke jut el
a Kduriaig, valamely testilet jogértelemzése pedig nem kap elég nyilvanossagot a széles
kort megvitathatosaghoz.

A Pp. a hivatalboli bizonyitds jelentdségét emeli ki azzal is, hogy a sziildi
felugyelettel kapcsolatos és kapcsolattartasi perek soran rogziti, hogy a birdsag az
inditvanyozott bizonyitast mell6zi és hivatalbol rendel el bizonyitast, ha a bizonyito fél
altal inditvanyozott bizonyitas nyilvanvaldan ellentétes a kiskoru gyerek érdekével. A Pp.
novella altal bevezetett rendelkezés annyiban felesleges, hogy a Pp. 276. 8§ (3) bekezdése
alapjan a bir6sag a felek altal eldterjesztett bizonyitési inditvanyokhoz nincsen kotve, a
hivatalboli bizonyitas lehetdségét pedig a Pp. 434. § (3) bekezdése biztositja és a gyermek
érdekeinek és jogainak fokozott védelme mind a Ptk.-ban, mind a New York-i
egyezményben rogzitett szempont. Igy a Pp. 477. § (1) bekezdése ismét csak inkabb
figyelemfelhivd jogszabdalyi rendelkezésnek tiinik. A Pp. novella eléterjesztéi indokolasa
szerint azt célozza, hogy amennyiben a bir6sdg azt tapasztalja, hogy a fél altal
inditvanyozott bizonyitds nem a kiskoru gyermek érdekeit szolgalja vagy azzal éppen
ellentétes, mert példaul az ellenérdekll sziilo lejaratasat célozza, mellézze az
inditvanyozott bizonyitast és éljen a hivatalboli bizonyitas lehetdségével. Ugy vélem,

hogy a vagyonjogi perek esetében az altalanos szabalyok kdzott biztositott rendelkezések

474 Bszi. 27/A. §
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is megfeleld garancidt nyujtanak ahhoz, hogy amennyiben a birdsag ugy itéli meg, hogy
egy adott bizonyitas célja kizarolag az ellenérdekii fél lejaratasa, akkor ezt a bizonyitasi
inditvanyt a birésagnak egyéb perekben is el kell utasitania. Ett6l fiiggetleniil a
figyelemfelhivas a gyermek érdekeire hasznos lehet, ha az nem kizardlag mantrézott

gondolat, hanem az eljaras soran ténylegesen megvalésulé elv.

VI. 2. 6. Ideiglenes intézkedés

A hivatalb6lisag érvényesiilésének egyik legfontosabb teriilete a személyi
allapotot érintd perekben az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos dontés meghozatala. A
Pp. 103. 8§ (1) bekezdése alapjan a birosdg csak kerelemre rendelhet el ideiglenes
intézkedést. Ehhez képest a személyi allapotot érint6 perek kozos eljarasi szabalyai kdzott
az szerepel, hogy a felek erre iranyuld kérelme hidnyaban is hozhat ideiglenes intézkedést
a birdsag, hasonloan a kereseti kérelmen tulterjeszkedés tilalma kapcsan kifejtettekhez,
szlikség eseten. A hivatalbol meghozhat6 ideiglenes intézkedes hangsulyozésa azert is
sziikséges ,,mert a Pp. kibdviti a személyi allapottal kapcsolatos perek korét, igy olyan
perekben is megnyilik a hivatalboli elrendelés lehetésége, ahol eddig erre altalanos
felhatalmazast nem adott a torvény”.*”> Az ideiglenes intézkedés szerepe azért is
kilondsen fontos, mivel Ggy tudja biztositani a gyors jogvédelmet, hogy kdzben az
érdemi dontés megalapozottsagdhoz sziikséges észszerii id6 alatt a fennallo allapot
megvaltoztatasat képes megakadalyozni, ha az eredeti allapot utobbi helyreallitasa nem
lenne lehetséges. Tovabba a kérelmezd késdbbi joggyakorlasanak meghitisulasat meg
tudja akadalyozni, elharitani a kozvetleniil fenyegeté hatranyt vagy figyelembe venni
barmely egyéb, kiillonds méltanylast érdemld okot. A gyors jogvédelmet képes biztositani
az ideiglenes intézkedés, mig a végleges dontés megalapozottsagat nem veszélyezteti. A
Pp. 435. § (1) bekezdése a Pp. 103. § (1) bekezdéseben irt okoktol eltéré okokat nem
tartalmaz, csak kérelem hianyaban is feljogositja a birdsagot az ideiglenes intézkedés
meghozatalara. Az ideiglenes intézkedés specialis eseteit is szabalyozza a gondnoksag
ala helyezés iranti perekben, igy a zarlat elrendelése, az ideiglenes gondnokrendelés a per
folyaman is teljesithetd, amennyiben az alperes érdekének védelme ezt indokolttd teszi.
Az ideiglenes gondnok szerepe a targyaldson torténd megjelenés, illetve a szakértdi

vizsgalaton torténé megjelenés érdekében is sziikséges intézkedés lehet, amellyel a

4TS \WWOPERA,Személyi dllapotot érintd perek kozés szabdlyai, i.m. Pp. 435. §-dhoz
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sulyosabb kényszerintézkedés, az eldvezetés elkeriilhetd. Fontos, hogy mivel az
ideiglenes gondnokrendelés, bar az alperes perbeli cselekvoképességét nem érinti, mégis
a maganautonomiaba torténd beavatkozas, ezért elrendelése csak akkor indokolt, ha maga
a gondnoksag ala helyezés szlikségessége is valoszind.

A héazassagi perekben is kilon kiemelésre ker(lt az ideiglenes intézkedés, amely
a Pp. 435. § (1) bekezdése mellett ismételten csak figyelemfelhivo rendelkezésnek tlinik,
a Pp. novellaval beiktatott szévegben. A kiskoru gyermek tartasa és tartozkodasi helyének
valamelyik sziilonél vagy harmadik személynél torténd kijelolése, a sziildi feliigyelet
gyakorlasa, a sziild ¢és a gyermek kozotti kapcsolattartas és a hdzastarsak
lakéshasznalatanak kérdése mind olyan téargyak, amelyek a Pp. 103. §-dban
meghatarozott csoportok €s okok ala is beilleszthetok. A hivatalbol torténd dontésre a Pp.
435. 8-a a felhatalmazast megadja, igy a kulon jogszabalyhelyben torténd szerepeltetés
elsésorban ismételten figyelemfelhivo szerepet télthet be. Mivel az ideiglenes intézkedés
elrendelésére kilonosen a kiskort gyermek érdekében, de mas okbdl is sor keriilhet és
kiilonosen a fent meghatarozott targykorokben, de mas targykorben is megtorténhet. A
rendelkezes indoka lehet, hogy a birdi gyakorlatban a kiskor gyermek tartasa, valamint
a sziilo ¢és a gyermek kozotti kapcsolattartas kérdésében viszonylag gyakran keriilt sor
ideiglenes intézkedés meghozatalara. A hazastarsak lakashasznalatanak rendezése es a
gyermek tartozkodasi helyének kijelolése targyaban sem volt ritka ideiglenes intézkedés
meghozatala, azonban a sziiléi feliigyelet gyakorlasa kérdésében a gyermekelhelyezés
talajan kialakult jogértelmezés eredményeképpen jellemzdéen az iigy érdemében
elérehozott dontéshozatalnak mindsitette a felsobb birdsagi gyakorlat, a jarasbirdsag
sziloi feliigyelet gyakorlasa targyaban meghozott ideiglenes intézkedését. Ugyanakkor
lehetett ervelni amellett is, hogy a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa és a gyermektartas
kérdésében dontés éppen azért indokolja az eljards tartamara szold, ideiglenes
szabalyozast, mivel az elrendelt intézkedésnek a teljesitése altalaban a kovetelés részleges
kielégitését is jelenti, amellyel megeldzheté a nem teljesitésben rejld veszély, illetve
valamely helyrehozhatatlan kar bekovetkezése (kielégitési funkcio).*’® Ezzel ellentétesen
»kiegyensulyozatlansaghoz is vezethet egy, az érdemi dontést megelézd intézkedés
elrendelése, ha az befolyasolja, vagy dontden meghatirozza a per végsd kimenetelét.

(Gyakori példaként szolgal az ilyen hatasu ideiglenes intézkedésre pl. a hazassagi per

476 \WWOPERA Zsuzsa, Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljarasban, Phd értekezés,
Miskolc, 2001, 12-13., http://midra.uni-miskolc.hu/document/5755/1038.pdf (2022. szeptember 2-i
letoltés)
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sorén ideiglenes intézkedéssel elrendelt sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezésével
kapcsolatos dontés, mely sokszor — ellentétben a bizonyitési eljards eredményeként
megallapitott tényallassal — konzerval egy olyan &llapotot, mely egy esetlegesen
helytelen, gyors dontésen alapul, de amelynek a kés6bbi megvaltoztatisa nem szolgalna
a gyermek érdekét)*’” Az ideiglenes intézkedés elrendelése kiilonésen a gyermek
érdekeinek figyelembevétele érdekében fontos, de a személyi allapotot érinté perekben
sok esetben a jogvédelemmel valo késlekedés, a védelem iranti igény meghidsulasaval is
jarhat. A helyesen alkalmazott ideiglenes intézkedés alkalmas lehet a felek hosszatava
egylittmiikodését biztositd rendszer Kialakitasanak probaja lenni, és segitheti az érdemi
dontés meghozataldig egy jogsérelemmentes helyzet konzervalédasat. Mindenképpen
elkeriilendd, hogy az ideiglenes intézkedés meghozataldban a felek prejudikéciot lassanak
vagy a bird partatlansaganak elvébe iitk6z6 intézkedést, a birdsag részérdl pedig ne tlinjon
presztizsvesztésnek az, ha érdemi dontésében az ideiglenes intézkedéssel rendezett

élethelyzetet megvaltoztatja.

4T \WOPERA, Az ideiglenes intézkedés..., i.m. 20-21., V6. 93.
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VII. A KERESETVALTOZTATAS

»Rengeteg informaciot és adatot halmozunk fel,
meghallgatunk sokféle véleményt, valamikor déntentink kell. Az,
aki dont, mindig népszeriitlen, mert egyszerlien nem lehet
mindenkinek a kedvére tenni. Ha féllink att6l, hogy nem tetszlink
majd mindenkinek, megtdrténhet, hogy az ember minden dontést
kikertl, nehogy valakinek a labara Iépjen. Gyakran tal gyorsan
sziiletik a dontés. Eszlelés, odafigyelés, nyitottsag — elészor ezek a
fontosak. De egyszer majd véget kell vetni az észlelésnek, s meg

kell sziiletnie az itéletnek.”*"®

Az osztott perszerkezet az egységes perszerkezethez keépest mindenképpen
bonyolultabb, dsszetettebb rendszer. Az 1952-es Pp. nem titkoltan azért rendelkezett
egységes perszerkezetrdl, mivel ezt egyszeribbnek és gyorsabbnak itélte meg. Az
egyszertisegre valo torekvés legalabb annyira fontos az ember szamara, mint a gyorsasag.
Napjainkban allanddéan hangoztatjuk, hogy csak a gyorsan elérhetd eszk6zok tudnak
hatékonyak lenni és az igy felgyorsult vilagban nincs id6 a bonyolult eszkdzok
hasznalatanak elsajatitasara. Az Gsszetettebb és az egyszeriibb kozotti valasztas 6rokzold
hivatkozasa ,,Occam borotvaja”, amely szerint, ha valami egyszeriT modon
megmagyardzhatd, akkor felesleges egy bonyolultabb magyarazatot adni ra.
Hasonloképpen, ha egy cél két aton is elérhetd, akkor az egyszeriibbet kell valasztani,
mivel az a rendszer tekinthetd hatékonyabbnak, amely kisebb raforditassal ugyanazt a
célt el tudja érni. A Pp. jelentds jitdsa volt az osztott perszerkezet bevezetése, amely a
perhatékonysag rendszerszint(i megvalositasat és a perkoncentracio elvének hangsulyos
érvényesitéset célozta. Az allitasi szak, amelyben a felek allaspontjaikat kifejtik és ezaltal
a jogvita keretei kialakulnak. Majd a perfelvételt lezard végzéssel rogziilnek az eldadasok
és a bizonyitasi szakban az allitasok igazolhatok és a jogvita ezaltal érdemben eldonthetd.
A széttagolas Onmagaban az eljaras idOtartamara egyértelmii hatassal nincsen. A logikus
birdi magatartds és a helyes gyakorlat az 1952-es Pp. hatalya alatt is az volt, hogy a
birosag elészor a felek kozremiikodésével tisztazta a vitas kérdéseket. Rogzitette, hogy a

felek allitasaikat mivel kivanjak alatdmasztani, milyen bizonyitasi eszkdzokkel

478 ROHR, Richard, A férfi (tja, Ursus Libris, 2001, 53-54.
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rendelkeznek, illetve milyen bizonyitési inditvanyokat kivannak megtenni. A bizonyités
eredményeképpen természetesen valtozhattak a tényallitasok es ennek kovetkeztében
esetlegesen a jogéllitasok is, de a birdsag szé nélkill — legalabb a pénzbirsagra torténd
figyelmeztetést melldzve — nem jart el valamely indokolatlan tényéallitas valtoztatés
mellett. A birdsag ilyenkor jellemzdéen rakérdezett, hogy mi az oka az eltérd
nyilatkozatnak, tényallitasnak és mérlegelte, hogy az a johiszemii pervitellel mennyiben
egyeztethetd 0ssze. A Pp. pedig az osztott perszerkezettel nem eredményezte azt, hogy
ne lehetne az elsd targyalason érdemi dontést hozni, mivel a perfelvételt lezard végzés
meghozatalat kdvetden az érdemi targyalas nyomban megtarthato, 2022. szeptember 1.
napjatol még az 1952-es Pp.-ben toretleniil érvényesiilé kiskoru gyermekre figyelemmel
kotelezd két targyalas elve is eltlinik a Pp. 456. § valtozdsaval. A 1ényegi valtozas ezért
nem a két perszak Iétében ragadhato meg, hanem a prekluzio kovetkezetes
alkalmazasaban, amely legjelentésebben a pertargyfogalom és a keresetvaltoztatas
(ellenkérelem-valtoztatas, viszontkereset és beszamitas cloterjesztése)
megengedhetdségében ragadhatdo meg.

Ha egy 1952-es Pp. hatalya alatt targyald birdt kérdeztek arrdl, hogy miért nem
fejezte be régen indult ligyét, kaphattuk azt a valaszt, hogy mar az elsé targyalas
megtartasa sem volt konnyt, mivel az alperes folyamatosan kimentette magat, majd csak
az elso targyaldson dertilt ki, hogy az alperes arra hivatkozik, hogy ott sem volt, nem tud
semmit az iigyletrél. Majd a lefolytatott bizonyitas eredményeképpen, amikor kideriilt,
hogy az ligyletnél jelen volt, a szerz6dést megkdtotte, arra hivatkozott, hogy késébb
visszafizette a kapott 6sszeget, ami szerinte nem is kdlcson volt. Az Ujabb bizonyitasi
szakaszban, amikor az alperes allitasat nem tudta bizonyitani, végul beszamitasi kifogast
terjesztett eld, amelynek érdemi elbirdlasaig az ligy nem fejezhetd be. Az elséfoku eljaras
sorén a keresetvaltoztatasnak — ideértve a viszontkereset, beszamitas valtoztatasat is — az
1952-es Pp.-ben évtizedekig fennallt szinte korlatlansaga nagyban 0Osszefiigg a
birésagnak az igazsag kideritésére, valamint az Ugynek az igazsag alapjan valo
elddntésére vonatkozo kotelezettségével, a birdsag paternalista szerepével. Az 1952-es
Pp. reformjai ellenére valtozatlanul foszabalyként érvényesiilt, hogy a felperes a keresetet
a targyalds berekesztéséig barmikor megvéltoztathatta és a kereset, viszontkereset,
beszamitas valtoztatasat mind idében, mind tartalméaban csak részben és viszonylag szlik

mértékben korlatozta. Nem hatarozta meg az 1952-es Pp. maganak a
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keresetvaltoztatasnak a fogalmat sem, hanem erre csak negativ megkozelitést adott.*”® Uj
alperesek perbevonasara is a targyalds berekesztéséig lehetdség volt, idobeli korlatot is
csak a téves alperes perlésére és a pertars jogan valo felperesi perbelépésre adott a
jogszabaly, ami az els6foku eljards soran egészen a targyalas berekesztéséig volt
lehetséges. Nem volt szabaly a latszolagos (eshetdleges) keresethalmazat Iétrehozasat
eredményezd perbeli cselekményre, azaz amikor a felperesnek eredetileg egy keresete
volt, majd az alperesi védekezésre vagy egyéb okra tekintettel az eredeti kereset
fenntartasa mellett masodlagos, harmadlagos keresetet terjesztett eld. Arra sem volt
kifejezett szabaly, ha a felperes az eshetdleges kereseti kérelmeinek sorrendjét vagy csak
a sorrendben hatrébb allé valamelyik kereseti kérelmét valtoztatta meg. Az ellenkérelem-
valtoztatds, annak korlatozasa pedig lényegében teljesen szabalyozatlan és ismeretlen
jogintézmény volt az 1952-es Pp. fogalomrendszerében, igy az alperes gyakorlatilag az
elséfoku eljaras soran barmikor megvaltoztathatta érdemi védekezését.*®

Az egy targyalason torténd érdemi dontés meghozatala elvarasként és célként is
jelentkezett az 1952-es Pp.-ben [141. § (1) bekezdés], de valojaban a felperes sok esetben
csak az els6 targyalason szembesiilt az alperes védekezésével, a jogi képviselok is ugy
tekintettek az elsd targyalasra, mint lényegében a per elokészitésére, ¢s az elséfoku
birésag statisztikdjaban is egyenes ardnyossag volt kimutathat6 az elsé targyaldson
meghozott érdemi dontések és a hatadlyon Kivul helyezések szama kozott. A
jogszabalyszoveg és a gyakorlat diszkrepanciaja hallgatélagosan elfogadott volt,
jogkdvetkezményeket nem eredményezett.

A keresetvaltoztatas tilalmanak, korlatozasanak igénye a perkoncentracio, az
eljaras hatékonysaganak novelése iranti érdektdl vezérelve egyrészt azon alapul, hogy az
alperes és a birdsag alappal varhatja el, hogy a felperes a keresetét megfelelden készitse
eld és egy bizonyos ponton til a jogvita kereteit lezartnak tekinthesse, ne kelljen a felperes
0j tényelBadasait, jogallitasait, érveit, kérelmeit kovetnie.”*8? Méltanytalan és
tisztessegtelen eredményekre vezetett volna, ha az egyik félre beallott korlat ellenére az
ellenérdeki fél szamara mégis nyitva allt volna az ellenkérelem és a védekezés tartalma,
iranya megvaltoztatdsdnak joga, ezért a fegyveregyeldség elvére is figyelemmel az

ellenkérelem-valtoztatasra, a viszontkereset és beszamitds valtoztatasara is a

479 1952-es évi Pp. 146. § (5) bekezdés

480 ZsITVvA Agnes, Gondolatok a keresetvdltoztatis jogintézményérél az vj Pp. szellemében 2016.
szeptember 7. jogaszvilag.hu/szakma/gondolatok-a-keresetvaltoztatas-jogintezmenyeirol-az-uj-pp-
szellemeben/ (2022. mércius 6-i letdltés)

481 ZsITvA, Gondolatok a keresetvaltoztatas... i.m.
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keresetvaltoztatds tilalmanak szabdlyai érvényesiilnek. Az 1952-es Pp. a
keresetvaltoztatds fogalmat nem adta meg, a jogallitasok és a tényallitdsok fogalmat
dontéen befolyasolja a pertargyfogalom (egytagt, kéttagu vagy haromtagu pertargy),
amely pedig hatassal van a keresetvaltoztatas, illetve a keresethalmazat meghatarozésara
is.482 A Kkeresetvaltoztatas fogalmanak meghatarozasakor csak abban volt egységes
allaspont, hogy a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsa keresetvaltoztatdsnak
mindsiil, de mar az érvényesitett jog fogalma korében is voltak eltéré allaspontok. A
prekliziés hatas elérése érdekében mindenképpen indokolt volt a keresetvaltoztatas
definidlasa, 1débeli és tartalmi korlatainak kijelolése, mivel a keresetvaltoztatas
korlatoztatasanak célja a jogvita kereteinek egy bizonyos ponton valé rogzitése
(lezérasa), masrészt az eljaras elhiizédasanak megakadalyozasa. ZsiTvA megfogalmazasa
szerint ,,a perben a birdsagnak érdemi hatarozatdban arr6l kell dontenie, hogy a felperes
altal allitott tények alapjan 6t megilleti-e a keresettel érvényesitett jog és annak alapjan
tamasztott igénye az alperessel szemben, vagy az alperes védekezésében felhozottak
miatt igénye megalapozatlan. A jogvita elbiralasahoz a birdsagnak rendelkeznie kell a
relevans informaciokkal, azaz ismernie kell teljeskoriien a tényeket és azokat az adatokat,
amelyek alapjan megallapithatd, hogy mely tények relevansak. A felek szdmara ez
éppugy nélkuldzhetetlen az igény, illetve a védekezés korében pro és kontra érveik
eldterjesztéséhez. Ha az eljarasi szabalyok lehetdvé teszik a relevans informaciok
"csopogtetését’, akkor a felek a tény- és jogallitasaikat, jogi érveiket, kérelmeiket az
eljaras soran részletekben szétszortan, a torténeti idorendhez képest Osszevissza
szolgaltathatjak, modosithatjak vagy kiegészithetik. Ez azzal jarhat, hogy egyrészt a
birosag sziikségképpen késébb keriil a relevans informaciok birtokdba, a per Oriasi
vargabetiiket, holtdgakat vetve a kiindulashoz képest tobbszori iranyvaltassal hosszan
kigyozik.”

A Keresetvaltoztatds fogalmanak meghatarozasa soran ezért nem a dogmatikai

megkozelités, hanem a gyakorlati megkdzelités elsddlegessége mellett*®® nemcsak a

482 \/OLCSEY, Az anyagi jogerbhatds.... i.m. 18.

483 ZsiTvA, Gondolatok a keresetvaltoztatas... i.m. ,,Alapvetden tehdt nem a dogmatikai megkozelitésre,
hanem a gyakorlati megkozelitésre indokolt a hangsulyt fektetni”. kontra WOPERA Zsuzsa, A dogmatika
vagy a gyakorlat elsébbsége? https://acta.bibl.u-szeged.hu/73853/1/juridpol forum 011 003 477-485.pdf
(2022. augusztus 26-i letdltés) ,,Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a Pp. Novellaval bevezetett
valtoztatasok talalkoztak a jogkeresok és a jogalkalmazok varakozasaival és elOsegitik a felek birdsag elotti
igényérvényesitését. Ha azonban e mddositasokat nem a jogalkalmazas, hanem a jogtudomany oldalarol
értékeljik, akkor latnunk kell, hogy a jogalkotd, ha nem is sokat, de feladott eredeti tudomanyos
allaspontjabol, abbol a dogmatikai kdvetkezetességbdl, koherenciabdl és elvi tételekbdl, amit az 0j kodex
a hatalybalépésekor megjelenitett”.



https://acta.bibl.u-szeged.hu/73853/1/juridpol_forum_011_003_477-485.pdf

248

"o

keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsat mindsitette sziikségesnek a korlatozas
celjanak eléréséhez, hanem a tényallitasok valtoztatdsa esetén is indokoltnak tartotta
alkalmazni a prekliziot.*®* A valtozé tényéllitdsok, az ellenérdekii fél nyilatkozatanak
beszerzéset teszik szlikségessé, Uj bizonyitast eredményezhetnek, mig a régi bizonyitas
feleslegessé valhat, egyéb kimentési okra vonatkozoan folyhat Ujabb bizonyités.
Mindezen megfontolasok jelolték ki a keresetvaltoztatasnak a tartalmi és idObeli
korlatozasat. Tartalma szerint a harom tagu pertargyfogalom kerult elfogadasra. A Pp.
hatalybalépésekor a tartalmat tekintve a kereset, viszontkereset, beszamitas érdemi
elbirdlasdhoz harom alapvet6 elem rogziilését tartotta sziikségesnek az el6készité szak
lezarasahoz, amelyeket egyben a kereset kotelezd tartalmi kellékeiként is megjelolt.
Ebbdl elsd volt a mennyiségeében és tartalmaban hatarozott kereseti kérelem (petitum),
azaz a kereset tartalma; a masodik a keresettel érvényesitett jog, a kereseti igény jogi
alapja (jogallitas), azaz a kereset targya; és ezek ténybeli alapja, azaz a tényallitas.
Barmely elem valtozasat ezert keresetvaltoztatasnak tekintette. A keresetvaltoztatas
mindharom fajtajat — azaz a tényallitds, jogallitas, kérelem megvéltoztatasat — akkor
mindsitette megengedettnek, ha az a fél 6nhibajan kiviili okhoz kapcsolédik. A prekluzid
feloldasanak e megkozelitése egyben biztositja azt is, hogy ne szolgalhasson egy késdbbi
esetleges perujitas alapjaul olyan ok, amelyet a fél az el6készitd szak lezadradsa miatt mar
nem tudott felhozni az eljarasban. A pertjitas is csak akkor engedheté meg, ha a fél
onhibajan kivil nem volt abban a helyzetben, hogy a perujitasi kérelemben felhozott
tényt, bizonyitékot vagy hatarozatot a korabbi eljaras soran érvényesitse. A tisztesseges
eljarés elvébe nem (tkozik és az anyagi igazsadgossag Kideritése szempontjabol sem
aggalyos, ha a fél a tényallitasait csak egy bizonyos id6beli korlaton beliil teheti meg,
mivel a folyamatosan valtozé és korlatozas nélkil befogadhatd tényallitas valtozasok az
érdemi befejezést teszik lehetetlenné. A kereset és ellenkérelem valtoztatasanak
korlatozasaval szembeni egyik szokasos ellenvetés, hogy az eljarasjog nem korlatozhatja
az anyagi jogot. A preklGziés szabaly azonban a perbeli késedelem eljaréasi
jogkovetkezménye, ami a késon elbterjesztett perbeli nyilatkozatok perbeli kizarasaval
fenyeget. Ez azonban nem azonos az anyagi igazsag kidertlésének kizarasaval. Az anyagi

jog érvényesitésének terhét a jogvita mikénti eldontésében érdekelt feleknek kell vallalnia

484 HEREDI Erika a prekl(zids szabalyokat felosztja a per alanyait érintd, a per targya vonatkozdsdban
jelentkezo, tovabba a keresetvaltoztatasra és az utdlagos bizonyitéasra kiterjedd prekluzids szabalyokra. Az
els6 két kategoriaba tartozo szabalyokat kevés kritika és valtoztatasi szandék kisérte, mig az utolsé kettot
ezek nem kiméltek. HEREDI i.m. 117-125.



249

¢s viselnie. A birdsag feladata az, hogy megfeleld teret biztosithasson a felek szdmara,
hogy az anyagi igazsdg Kkideritésére vonatkozo eljarési cselekményeiket a
fegyveregyenldség alapjan a kdlcsonds igazsdg mércéjén keresztiil érvényesiteni tudjak.
Az anyagi igazsagossag sokkal inkabb az 0szt6 igazsagossag*®® elveit koveti, amelyben a
birdsag aktiv szerepvallalasa a birésag partatlansdgaba vetett bizalmat gyengiti, mikézben
a hivatalbol lefolytatand6 bizonyitas teljes kdre sem eredményezi sok esetben, hogy az
anyagi igazsagossag szempontjabol valamennyi lényeges korilmény a valdsagnak
megfelelden feltarasra kertilne.

A harom tagu pertargyfogalom 0Osszefliggése a jogallitasokkal és a
tényallitdsokkal hatdssal van a keresetvaltoztatas jelentdségére is.*®® A fentiek szerint a
Pp. hatélybalépésekor gyakorlati érvek szoltak amellett, hogy a felek tényallitasaikat is
teljeskortien és a valosagnak megfelelden tegyék meg. A 2018. januar 1-jével hatalyba
Iépett szabalyozas azonban nem kezelte megnyugtatéan azokat a helyzeteket, amikor a
fel 6nhibaja a tényallasvaltoztatas korében ugyan megallapithato, de a hiba szinte kddolva
van az emberi magatartasformakban. igy példaul a felek olykor tévednek, de a bizonyitas
eredményeképpen tévedéseiket korrigalni kivanjak. A felek nem szivesen terjesztik eld
azokat a tényallitasokat és bizonyitékokat, amelyek allitasukat bizonytalanabbé tehetik,
igyekeznek vitajukat egyértelmiibbé és egyszeriibbé tenni pernyertességilk erdekében,
amely ahhoz vezet, hogy az alperesi védekezés kovetkezteben a nagyvonalakban a
valosagnak megfeleld tényallitasok szdmos pontositasra szorulhatnak. ,,A haromtagu
pertargyfogalom megalkotasa Habscheid nevéhez fiiz6dik, aki a polgari peres eljaras
pertargyfogalmat — perjogi szemlélet alapjan — a kovetkezék szerint hatarozta meg: a
felperes azon jogallitasa, hogy a vonatkozd eljaréasi rend alapjan a bir6sag a kért
jogkdvetkezményt egy meghatarozott tényallas alapjan a szamara itélje meg, igy a
pertargy harom eleme az eljarasi jognyilatkozat, a jogallitas és a tényallas.®®” A
haromtagli pertargyfogalom ¢és az azzal parhuzamosan jelentdsen Aatalakult
keresetvaltoztatds fogalma nem talalt egységes elfogadasra. Az osztott perszerkezet
tulzott merevitését rottak a terhére és a kritikus hangok talsulyat lehetett tapasztalni,

amely szerint indokolatlanul korlatozza a felek jogérvényesitési lehetdségét az, hogy a

485 Elészor: Vajon két faja van-e az igazsigossagnak: az oszt6 és a kolcsonds igazsagossag?” ,,A Filozofus
(Ethic. V.) [5. fej.]" az igazsagossag két fajarol beszél, és azt mondja, hogy ’az egyik az elosztas, a masik
a kolesonos tigyletek iranyitoja’.” AQUINOI Szent Tamas, A Summa Theologiae kérdései a jogrol, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 274.

486 pAkozDI Zita, 4 jogerd targyi terjedelme, PhD értekezés, 2015. 125-127., https://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/2743/1/Pakozdi_Zita_ertekezes.pdf (2022. szeptember 2-i letoltés)

487 \/OLCSEY, Az anyagi jogerdhatds... i.m. 300.



https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/2743/1/Pakozdi_Zita_ertekezes.pdf%20(2022
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/2743/1/Pakozdi_Zita_ertekezes.pdf%20(2022

250

Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontjanak a) alpontja alapjan a tovabbi vagy eltérd tényre torténd
hivatkozas keresetvaltoztatast jelent.*®® A keresetvaltoztatas fogalmanak indokolatlan
Kiterjesztését rottak a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont a) alpont rovasara, és azt, hogy a
rendkivil szigoru formahoz kotéttség a perek szlikségtelen tobbszérozéséhez vezethet,
illetve a joghéke kialakitdsa ellen hat, hiszen az eljarésjogi szabalyoz6 nem képes
biztositani a valds tényallds megallapitdsanak a lehetdségét. Mivel, bar az anyagi
joger6hatas révén a jogvitak véglegesen lezarodnak, ez nem jelenti azok rendezését. Ezért
igény jelentkezett a pertargyfogalom egyszeriisitésére €s a keresetvaltoztatds a korabbi
perjogi berendezkedéshez illeszkedd fogalmanak visszavezetés€éhez, a hatékonyabb
jogérvényesités elésegitése érdekében.

A keresetvaltoztatas korlatozasa tehat a gyakorlat szintjén azért merilt fel, mivel
mind a jogallitdsban, mind a tényallitdsban, de a kereseti kérelemben torténd valtoztatas
is egyarant alkalmas volt arra, hogy a keresetvaltoztatast megelézOen tett eljarasi
cselekmenyek értelmuket veszitsék.

A keresetvaltoztatas negativ hatdsa az eljaras idotartamara leginkdbb a személyi
allapotot érint6 perekben érvényesiil, amikor ,,az élet olykor elmegy az eljaras mellett”.
Minél hosszabb volt egy Ugy, az életviszonyok annal inkabb valtoztak, a valtozas pedig
minél inkabb késleltette az eljaras befejezését. Olyankor, amikor a gyermekelhelyezésrol
vagy késobb sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezésérdl a keresetlevélben feltiintetett
12 éves gyermek esetében kellett donteni, akkor egész biztos, hogy a két éven tuliva valo
iigyben a korabbi bizonyitasi anyagot vagy teljesen megerdsitette, vagy teljes mértékben
feliilértékelte a gyermek nyilatkozata.*®® Csaladjogi lgyekben a felek viszonyanak
dinamikaja folyamatosan hat a tényallitasokra, jogi érvelésre és az eloterjesztett kereseti
kérelemre. Mivel az 1952-es Pp.-ben a keresetvaltoztatds fogalma nem is volt
meghatarozva és a keresetvaltoztatds kapcsdn a jogszabdly nem irt eld kiilondsebb
feltételeket a felek szamara, igy az is eléfordulhatott egy-egy személyi allapotot érint6
perben, hogy a Kkeresetvaltoztatas csak a fél valamelyik tényallitasabol volt
kikovetkeztethetd, vagy valamely hosszabb terjedelmii beadvany egyik nem feltlind

soraban fogalmazoddott meg. A birésag szdmara pedig kevés eszkdz allt rendelkezésre

488 A keresetvaltoztatas a perjog korabbi fogalma szerint az, ha a felperes az eredetileg érvényesitett jog
helyett mas jogot kivan érvényesiteni, mig a kereset alatdmasztasara felhozott tovabbi tények nem
eredményeznek keresetvaltoztatast, kivéve ha a megvaltoztatott tényallitisok mar més alanyi jogra
mutatnak.

489\/OLCSEY Az anyagi jogerdhatds...i.m. Tézisek 26-27, Ertekezés 449-450.

490 Amely nélkil megalapozott dontés aligha hozhato.
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ahhoz, hogy a keresetvaltoztatasok is hatarozott kereseti kérelem formajat 6ltsék és egy
késobbi hatalyon kiviil helyezés elkeriilése érdekében azok mindenképpen
figyelembevételre keriiljenek. Eszkozként foként a pénzbirsdg alkalmazasa és a
hatarozott pervezetés konkrét Ugyre szabott formaja merilt csak fel, amely a bird
habitusatol jelentésen fliggott. Tehat mikdzben a keresetvaltoztatds egyik jellemzd
szintere a személyi allapotot érinté perek halmaza volt, mindekdzben ezen pereknek
természetes velejaréjat is képezte. Az eljards elhtzodasa szempontjabol lehetett
hivatkozni a keresetvaltoztatasra, mikdzben azt érdemben sziirni nem nagyon lehetett.

A Pp. akkor, amikor az 1952-es Pp. szabélyozasi hianyat potolva definiélta a
keresetvaltoztatds fogalmat, azt tartotta szem el6tt, hogy a perfelvétel lezarasaval az
allitasi szak befejez6djon. Mind a jogallitasokra, mind a tényallitasokra vonatkozéan a
kivételek kezelésére elégnek tartotta a perfelvétel kiegészitését. ,,Ennek a dogmatikailag
tiszta rendszernek az alkalmazésa a gyakorlatban azonban azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy a felek eldadasaiban felmeriild, a jogvita eldontése szempontjabol nem relevans, de
korabban elé nem adott tények keresetvaltoztatasként torténd kezelése olyan problémakat
generdlt az eljaras soran, amely a felek kozti valddi jogvita eldontését hatraltatta. Erre
tekintettel a joggyakorlat elkezdte kategorizalni a tényeket relevans, elsddleges, a
keresetet kozvetleniil megalapozo vagy nem relevans, masodlagos, bizonyito tényekkent,
és csak a relevans, els6édleges tények  megvaltoztatasat  tekintette
keresetvaltoztatasnak.”*®! A kategorizalas talan nemcsak azért volt vitathatd, mert biroi
mérlegelésen mult az elsddleges, a keresetet kozvetleniil megalapozo tények vagy a nem
relevans tények kozotti kilonbségtétel, hanem azert is, mivel a polgari perben a
tényallitasok tobb okbdl is valtozhatnak. Ilyen lehet az egyik leggyakoribb eset és a
személyi allapotot érintd perek esetében gyakran eléfordulo koriilmény, hogy a pert az
adott életviszonyok kozott kell elddnteni, a felek és a gyermek kapcsolata valtozik, az
alperes belatasi képességében, mentalis zavaraban javulds vagy rosszabbodas révid idd
alatt is bekovetkezhet, vagyis a per elddntése szempontjabol relevans tények valtoznak
természetszeriileg a per tartama alatt. A masik jellemzd esetkor, amikor a bizonyitas
eredményeképpen valamely lényeges koriilményre fény deril, és ez mind a korabbi
kereseti kérelmet, mind az erre elGterjesztett ellenkérelmet teljesen mas megitélés ala

helyezi. A felek sziikségképpen kénytelenek korabbi tényallitasaikat, jogallitasaikat és

491 WoPERA, Altalanos rendelkezések, In: WOPERA Zsuzsa, (szerk.), Nagykommentar a polgari
perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvényhez, 2022. januar 1. idéallapott, 2022. évi Jogtar-7. § (1)
bekezdés 11. ponthoz
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jogi érvelésiiket megvaltoztatni. A harmadik esetkdrnek tekinthetd, amikor a per
dinamik4jabol kovetkezéen egyes kérdések, amelyek a per elején még nem tlintek
hangsulyosnak, a vita kozéppontjaba kertilnek. llyen esetben a felek pernyertességik
érdekében az adott kérdeskorre koncentralva az allitasokat Gjabb és Gjabb bizonyitasi
eszkozOkkel, bizonyitasi inditvAnyokkal probaljak aladtamasztani. Ez akkor is
eléfordulhat, ha az adott bizonyitasi eszkdzrél mar korabban is volt tudomasuk, de csak
a per alakulaséanak kdvetkezmeénye, hogy olyan bizonyitéknak tulajdonitanak kiléndsen
fontos jelentdséget, amelynek eldterjesztésé¢hez korabban nem ragaszkodtak, azt inkabb
csak Gjabb ismétl6dé vagy felesleges bizonyitasnak tartottak. Ha valamely kilénésen
fontos tant szavahihetdsége a targyalason d6l meg, erre nem lehet feltétlentil felkésziilni
a keresetlevél vagy az ellenkérelem elkészitésekor. Az pedig még inkébb érdekes kérdes,
ha a tanu szavahihetdsége ugyan nem dél meg, de a bizonyitas eredménye kétségesnek
tinhet. A bir6 a bizonyitékokat a hatarozataban fogja értékelni, ezért a peres fél az eljaras
folyamataban egyes pontokon érezheti Ggy, hogy allaspontjat jobban ala kell tamasztania.
Van tovabba egy negyedik, legritkdbban el6forduld kategoria, amikor a fél nyilvanvalo
mulasztasabol, hanyagsagabol, esetleges rosszhiszemiiségébol, az eljards elhuzéasara
iranyul6 szandékabol kdvetkezden terjeszti eld a perfelvétel lezarasat kovetden elkésetten
bizonyitasi inditvanyait.

A tiszta helyzetek kezelése a korabbi joggyakorlatban sem okozott kulénésebb
problémat. A Pp. egyértelmi torekvése volt, hogy a keresetvaltoztatas
megengedhetdségének feltételeit oly modon tudja kezelni, hogy ez Gsszességében az
eljards gyorsitasara vezessen. Ebb6l a szempontbdl a tényallitasok és a jogi érvelés
megvaltoztatdsa is az eljards elhuzddasat eredményezik. Az eljaras gyorsitasa
szempontjabol tehat kizarasuk indokolt. Az elsddleges és a nem relevans tényekkel
kapcsolatos jogértelmezési vitdk, valamint az anyagi igazsagra torekvés ellen hatd
merevségre valo hivatkozasok azt eredményezték, hogy a Pp. novella a keresetvaltoztatas
fogalmabol a tényallitasok és a jogi érvelés megvaltoztatasat kiiktatta.

A Pp. a keresetvaltoztatasnak a keresettel érvenyesitett jog (jogallitas), valamint a
kereseti kérelem (petitum) megvaltoztatasat tekinti, amely magaban foglalja a korabban
eldadottaktol vald eltérést, modositast és a kordbbiakhoz képest tovabbi 1j elem
eldadasat, kiegészitését. A Kkeresetvaltoztatas fogalmanak valtozasa Kkihatott a
viszontkereset és a beszamitas megvaltoztatasara is. A modositas katalizatoranak
mindenképpen a személyi allapotot érintd pereket tekinthetjiik, de a keresetmodositas

lehetéségének rugalmasabba tétele az altalanos szabalyok kozott is jelentkezett, mig a
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személyi allapotot érintd perek kdrében lényegében visszatérés tapasztalhato az 1952-es
Pp. szabalyaihoz. Ez pedig azt eredményezi, hogy a joggyakorlatnak kell megtalalnia az
eszkdzoket az indokolatlan tényallitasvaltoztatasok és jogi érvelés megvaltoztatasanak
eljaras id6tartamot negativan befolyasold hatasaira. A Pp. novellanak a keresetvaltoztatas
fogalmat érint6 modositasai sziikségképpen kihatottak a keresetvaltoztatas szabalyaira az
érdemi szakban. A perfelvételi szak véltozatlanul korlatozza a kereset és ellenkérelem
mabdositasat a Pp. 183. § (5) bekezdésében irt szaballyal. A keresetvaltoztatasra jelenleg
két esetben keriilhet sor: vagy a fél altal allitott abszolat vagy relativ tgyténnyel okozati
Osszefiiggésben, vagy ha azt a birésagnak a perfelvételt lezard végzést kovetden
foganatositott anyagi pervezetése indokolja. A peren kiviili okra visszavezethetd
keresetvaltoztatasra csak akkor van lehetGség, ha a kérelem, jogallitds megvaltoztatasa a
Pp. 214. § (3) bekezdése szerinti barmelyik fél altal allitott uj tennyel all kozvetlen okozati
Osszefliggésben. A biroi gyakorlat megkulonbozteti a keresetet megalapozd (relevans),
els6dleges tényeket, az azokat részletezd, alatamasztd tovabbi, un. masodlagos vagy
bizonyitd (leird) tényektdl, és a korabbi szabalyozas alapjan csak az elsddleges tények
megvaltoztatasat tekintette keresetvaltoztatasnak.*®? (A kilonbségtétel alapjaul az
szolgél, hogy az allitott tény mennyire all kdzvetlen oksagi kapcsolatban a keresettel
érvenyesitett igennyel.) Az 1952-es Pp. hatélya alatt a megkiilonbdztetesnek kiillonésebb
jelentésége nem volt, legfeljebb a pénzbirsag kiszabasdnal mérlegelte a birdsag a
tényallitas relevans vagy elsddleges jellegét vagy a biintetdjogi szankcidrendszerben volt
jelentésége, hogy az ligy 1ényeges korilményeére vonatkozott-e a valdtlan vallomas, vagy
a vald elhallgatasa. Ezért fordulhat eld, hogy a biintetdé dogmatika részletesebben
foglalkozott az ligy elddntése szempontjabol Iényeges kortulményekkel és azt a kereseti
kérelemmel valé kdzvetlen viszonyban ragadta meg. A keresetvaltoztatas értelmezése, a
relevans elsddleges tények meghatarozasa a szakmai iranymutatasok ellenére nem volt
egységesnek tekinthet5.*®® A relevans és nem relevans tények megkilonboztetése
azonban eredmeényezett egyfajta bizonytalansagot és a gondnoksag ala helyezés iranti
perben a keresetvaltoztatas iranti kérelem elintézését is szikségtelenul bonyolultnak
tartotta a gyakorlat. A keresetvaltoztatas hatarid6hoz kotése pedig a hivatalbol torténd
eljarashoz szokott felek esetében indokolatlan szigor érzetét keltette. A hatarid6hoz

kotottség a felek eljarastdmogatési kotelezettségébdl vezethetd le.

492 S7ALAY i.m. 215. §-hoz [3]
493 CKOT 2019. aprilis 15., 11. szdmu allasfoglalas, CKOT 2019. aprilis 15., 30. szamu allasfoglalas
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A Pp. novella azzal, hogy rugalmasabba tette a kereset- és ellenkérelemvaltoztatés
szabalyait — mivel a tényallitasok és a jogi érvelés megvaltoztatasat mar nem tekinti
keresetvaltoztatdsnak — nem mondott le a tényallasvaltoztatds korlatozasanak

1.4% A valtozas azonban a formalis kérelem elSterjesztését nem kdvetelte meg,

igényérd
igy lazitott a korabbi szabalyozas szigoran, és a személyi allapotot érinté perekre is
jelentdsen hatott. Mivel a keresetvaltoztatasok a személyi allapotot érinté perekben
fordultak el6 a legnagyobb szamban sziikségszeriien, igy a gyakorlat nemcsak a
keresetvaltoztatas alapvet6 feltételeit tartotta modositandonak, hanem indokolt volt, hogy
a félnek ne kelljen kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése iranti kérelmet
eldterjesztenie és a birosagnak errdl hatdroznia. A Pp. novella a csaladjogi perekben azzal
egyszeriisitette tovabb a keresetvaltoztatast, hogy az érdemi targyalasi szakban a kereset-
és ellenkérelem-valtoztatashoz nincs sziikség a birosag engedélyére. Ett6] fliggetleniil a
Pp. 214. §-dban foglalt feltételrendszer iranyadd az érdemi targyaldsi szakban
eloterjesztett keresetvaltoztatasra és ellenkérelem-valtoztatasra. Barmelyik fél altal
eldterjesztett ) tényallitassal kell, hogy kozvetlen okozati Osszefliggésben alljon a
keresetvaltoztatas vagy azt a birésag anyagi pervezetésének kell indokolnia. Az altalanos
feltételrendszernek is fenn kell allnia, mind a birdsdg hataskore és illetékessége a
megvaltozott kereseti kérelemre is fenn kell, hogy alljon. A Pp. novella
keresetvaltoztatasra vonatkozd szabalyai a hivatalbdlisdg erdsitését eredményezo
maodositasokkal egyitt szinte teljes visszatérést eredményeztek az 1952-es Pp.
szabalyaihoz. Ennek az a kovetkezmenye, hogy a Pp. koncepcionalis véltozasai a
személyi allapotot érinté6 perekben az eljards gyorsabb lefolytatasara nem tudnak
kedvezden hatni. Valoszinisithetden ezért is volt sziikséges a Pp. 2022. szeptember 1.
hatallyal torténd ismételt modositasa.

A polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyon elégtétel szempontjabdl
a személyi allapotot érintd perek az atlagosnal gyorsabban befejezendd iigyekhez
tartoznak. Ugyanakkor a Pp. eszkdztara folyamatosan csak az eljarasi hataridok kurtitasan
keresztul tudja kezelni a gyors elbirdlas igényét. A keresetvaltoztatas tilalmanak
latszélagos szigorat a Pp. novella felszamolta, amely a birdi felelésség fokozodasat
eredményezi mind az eljards mederben tartdsa vonatkozadsaban, mind az eljaras
gyorsasaga szempontjabdl. A keresetvaltoztatasok mind a kéttagu pertargyfogalom, mind

a haromtagu pertargyfogalom szempontjabol jelentésen hathatnak az eljaras

494 Pp. 214. § 2021. januar 1-tél hatalyos szabélyai
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elhizodésara. Kapaszkodot jelenthet, hogy a keresetvaltoztatast tartalmazé nyilatkozatot
a keresetlevélre vonatkozé szabdlyoknak megfeleld tartalommal kell megtenni.
Visszautasitasara és hianypdétlasara is ugyanazok a szabalyok érvényesiinek. Ez azt
eredményezi, hogy a teljesen hidnyos keresetvaltoztatas esetén is lesz feladata a
birosagnak. Hidnypotlas indokolt az érdemi elbirdlasra alkalmas keresetvaltoztatas
eloterjesztéséhez. Véleményem szerint célszeri lett volna legalabb minimalis alaki
kellékekhez kotni a keresetvaltoztatas elterjesztését, hogy a minimalis kellékekkel sem
rendelkezd keresetvaltoztatdsok ne hatraltassdk az eljaras befejezését. A hatarozott
kereseti kérelmet ¢és a kereseti kérelmet megalapozd tényeket mell6zo
keresetvaltoztatasok tudnak a legveszélyesebbek lenni. Mivel a birdséag ilyen esetben a
hianypotlason tul sziikségszeriien egyfajta iranymutatast is ad. Ez eredményezhet a biroi
sz€kbdl torténd kizokkenést €és a bird eljarast talzottan meghatdrozo hivatalboli
magatartasat.*®® Ezért a hatalytalansag amugy is vitas és sok vita targyat képezé eszkozét
lehet, hogy érdemes lett volna minden olyan keresetvaltoztatasra kiterjeszteni, amely
minimalis alaki és tartalmi feltételeknek nem felel meg. A masik oldalrdl a szakértoi
vélemények kovetkeztében bekdvetkezd keresetmddositasok a gyamhatdsag részérodl
szlikségtelen feltételnek tiinnek, amelyet a pertargy olyan jellegli egyértelmi
megfogalmazasa eldsegitett volna, hogy a gondnoksagi perekben a per targya a
cselekvoképességet érintd gondoksag ald helyezés vagy annak feliilvizsgalata. Leginkdbb
azonban az a kérdés meril fel, hogy a keresetvaltoztatas tilalmanak szigora rendszereben
kik voltak a sérelmet szenvedett felek. Tovabbi kérdés, hogy jogalkalmazoi
jogértelmezéssel lett volna-e lehet6ség sérelmiik orvoslasara. Ahogyan a
keresetvaltoztatas altalaban az eljaras hosszabbodésara hat, (gy a jogszabalyvaltozasok
sem mindig segitik a joggyakorlat egységének minél el6bb torténd kialakulasat. A harom
tagl pertargyfogalom és ezzel a keresetvaltoztatdas fogalmanak megvaltoztatasa
sziikségessé tette az érdemi targyaldsi szak sordn tehetd perfelvételi nyilatkozatok és
tényallitdsok pontositasat, annak érdekében, hogy az osztott perszerkezet elényei a
vagyonjogi perekben fennmaradjanak és a nem vagyonjogi perekben se vesszenek el

teljesen.

495 Annak is fennall a veszélye, hogy fel sem tlinik az elséfokon eljar6 bironak, hogy keresetvaltoztatas
tortént. A fél beadvanyaban egy fél mondattal utal a keresetvaltoztatasra, de a targyaldson mar teljesen mas
irnyt vesz a felek vitaja. Ezaltal el6fordulhat, hogy masodfokon nyomozni kell, mi volt a berekesztés el6tti
utolso kereset és erre a felek sem tudnak hatarozott nyilatkozatot tenni.
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A Pp. hatéalybalépésekor formalizmusaval a feszes permenetet és a jogszabalyban
foglalt kotelez6 jogkOvetkezmények altal a kiszamithatdsagot, ezaltal a jogbiztonsagot
helyezte eldtérbe, ehhez képest a gyakorlat sokkal inkabb kotottségként értékelte a merev
szabalyrendszert. ,Fontos moddositds, hogy az 1j perrendi szabalyok lényegesen
egyszeriisiteni kivantak az érdemi targyalasi szakban a Pp. 215. §, illetve 216. §
értelmében a kivételesen megengedhetd kereset- és ellenkérelem-valtoztatast. A korabbi
eloirasok a kereset hataridohoz és biroi engedélyhez kotott megvaltoztatasanak alapjat
vagy — a kereset barmely eleme tekintetében csak a kereset tényallitasi részének
sziikségszerli megvaltoztatasa mellett — a fél Onhibdjan kivil tudomésara juto,
bekovetkezd vagy jelentdssé valo Uj tényben vagy — a kereset egyes elemei egymastol
fuggetlen megvaltoztathatosdga mellett — a birdsag anyagi pervezetésében hataroztak
meg, és ehhez hasonldan rendezték az ellenkérelem-valtoztatas feltételeit. Az Gj modell
sziikségszeriien valt egyszeribbé azzal, hogy a tényallitas és a jogi érvelés
megvaltoztatasa nem mindsiil kereset- és ellenkérelem-valtoztatasnak. A kereset- és
ellenkérelem-valtoztatas modosult szabalyai ugyancsak jol illeszkedtek abba a
folyamatba, amely a tulzott formalizmus héattérbe szoritasat és a méltanyos — azonban
nem contra legem — jogalkalmazas tapasztalatainak a jogkeresé felek érdekeire
hatarozottabban figyelemmel 16vé perrendtartas gyakorlatat kivanta eldsegiteni.”*%® A
rugalmassag igénye a kiilonleges eljardsok kozott a személyi allapotot érinté perekben
jelentkezett és jelentkezik jelenleg is legerbteljesebben. Ezaltal a Pp. modositasainak
nemcsak a kovasza, de jelenleg legaktivabb teriilete is. A valtozasok pedig az eltérd
szemléletmdd hangoztatasa mellett a rugalmasabb szabalyozas talajan megvalésulo biroi
mérlegelés felértékelédése iranyaban hatnak. A hivatalbolisag fokozddo érvényesiilése, a
keresetvaltoztatasra vonatkozo szabdlyok rugalmassaga a birosadg fokozott felelosségévé
teszik az eljaras észszerti idon belll valo befejezéséhez torténd fokozott hozzajarulast is.

GASPARDY 1989-ben azt irja ,,leszogezheté azonban az is, hogy hatalyos jogunk
gyorsasag parancsa lesziikitett, a lényeget teljesen at nem fogd szabdly, amikor
cimzettjének kizardlag a birdsagot jeloli meg, targyaul pedig egyedil a targyalast
valasztja”.*" A Pp. a felek eljarastamogatasi kotelezettségének kimondasaval és
részletezésevel valtoztatott ezen a helyzeten, a rugalmasabb szabalyozas és a

hivatalbdlisag tendenciai azonban Gjbdl az aktiv bir6i magatartast és a birdsag fokozott

4% PRIBULA Laszl6, A polgari perrendtartas alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatai a birdsagok
szemszogébdl, Miskolci Jogi Szemle 2021. 5., 468.
497 GASPARDY, A polgari per...i.m. 61.
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felelosségét huzzak ala, amelyet nehezit a Pp. 214. § szabalyaival ellentétesen

eléterjesztett figyelmen kiviil hagyando tények megitélése.
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VIII. A SZAKERTO SZEREPE A SZEMELYI ALLAPOTOT
ERINTO PEREKBEN

, Ugyanez all a torvényszeki érvelés
technikdjara, amely a dontéseknek azt a
latszatot kdlcsonzi, mint ha tudas és logika,
nem pedig éertékelés és valasztas termékei

lennének.” *%

A szakértdi bizonyitas kitiintetett szerepét az adja, hogy jelentdés mértékben
alkalmas a birosag dontésenek megalapozottsagat alatdmasztani. A dontést meghozé
jogasz a jog szakértdje, aki széleskorli tarsadalmi ismeretekkel rendelkezik, esetlegesen
tobb specialis szakismeret birtokaban is van, de déntésében mégsem a szakismeretek
dominalnak, hanem a jogi megfeleléség. A dontések tarsadalmi elfogadottsagat azonban
altalaban nem a jogi bravar mozditja el6, hanem a tényadatoknak valdo megfeleloség.
GRIFFITHS szerint ,,a jogszabalyok hivatalnokok altal torténé magyardzata (beleértve a
birésagokat is), csakugy mint az egyéni cselekvok esetében — csak részben kognitiv,
racionalis tevékenyseg; s ami szamunkra még fontosabb, hogy csupan nagyon korlatozott
mértékben tekinthetd egyaltalan egyéni cselekvésnek. A mi szempontunkbdl még
fontosabb, hogy a tevékenységet nagy mertékben a helyi jogi kultdra kanonjai hatarozzak
meg (amelyek megszabjik példaul az olyan dolgokat, hogy mi szamit j6 jogi érvnek).”4%°
Ez a fajta bizonytalansagra is ramutato érvelés nagyban ellentétes a Stammler-féle ,,a
jognak jognak kell maradni” joguralmi elmélettel.°®® A szakértdi bizonyitds a
legkdltségesebb és legiddigényesebb bizonyitasi mod. Ugyanakkor az aggalytalan

szakértdi vélemény majdnem minden esetben perdontd.

498 TORSTEIN, ECKnOff, A kozvetits, a biré és az adminisztrator a viszalyrendezésben, In: SAJO Andrés
(szerk.), Jog és szocioldgia, Valogatott tanulmanyok, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd,Budapest, 1979.
182.

499 GRIFFITHS, John, 4 jogalkotds tarsadalmi miikédése, In: Jog és antropoldgia, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2005.

500 szABADFALVI Jozsef, Jogbolcseleti toredékek, Bibor Kiadd, Miskolc 2004 56., STAMMLER, Rudolf,
Helyes jog, In: VARGA Csaba (szerk.), Jog és Filozofia Budapest, Osiris 1998, 73-89., uo. STAMMLER,
Rudolf, Abszolut és objektiv helyesség 116.
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A Kiuria joggyakorlat-elemz6 csoportja 2014-ben készitett Osszefoglalo
véleményének bevezetjében olvashatd, hogy ,.a szakértéi bizonyitas jogintézményének
a figyelem kozéppontjaba keriilése szoros Osszefliggésben all azzal a fejlédési
folyamattal, amely a tudomany és a technika terén, valamint ennek hatasara a
tarsadalomban az elmult évtizedekben végbement. Ezzel parhuzamosan a birosagi
eljarasokban megnétt az igény a modern természettudomanyok eredményeinek a
bizonyitasi eljarasban torténd felhasznalasa irant. A szakértd a jol megfogalmazott
kérdésekre tudomanyos megalapozottsdgl €s egzakt valaszokat képes adni, amely a
szakértdi véleményt a legobjektivebb és legfontosabb bizonyitasi eszk6zz¢ emelte. Ez azt
jelenti, hogy a szakértéi vélemény, mint bizonyitasi eszk6z bizonyitd ereje magas, ezért
ahol alkalmazzak, ott donté6 mértékben meghatarozza a kereseti kérelem teljesitésének a
lehetéségeit.”%0

,»A Pp. bizonyitassal kapcsolatos szabalyainak legnagyobb vivméanya a szakért6i
bizonyitas megujitasa”.>%? A cél a korabbi szabalyok feliilvizsgalata annak okan, hogy a
szakért6i bizonyitas szabalyait teljes egészeben dsszhangba kell hozni a perrendtartas
alapelveivel — kulonds tekintettel a rendelkezési elvre — és a bizonyitds egyéb
rendelkezéseivel. A masik indok, hogy egy, a hatékonysagra épiild 1) szakértdi
bizonyitasi rendszer nagymértékben el6segitheti az eljarasok észszerii idén beliili
befejezését. Ezért a perrendi szabalyok megalkotasaval egyiitt zajlott az igazsagugyi
szakértdi tevékenységre vonatkozo szabalyozasnak is a feliilvizsgalata, melynek
eredményeként az igazsagiigyi szakértékrol szolo 2016. XXIX. térvény (tovabbiakban:
Szaktv.) elfogaddsa idében megeldzte a Pp. megalkotasat. A Pp. szabdlyainak tehat a
megujult szakértdi tevékenységet szabalyoz6 normakhoz kellett igazodnia. A Szaktv. az
igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szold 2005. évi XLVII. torvény es az igazsagligyi
szakért6i kamararol sz6l6 1995. évi CXIV. torvény rendelkezéseit kivanta egyetlen, az
egész igazsagligyi szakértdi tevékenységet és szervezetrendszert atfogd torvényben

szabalyozni. Ezaltal egy koherensebb, atlathatobb, vilagosabb kapcsolodasi pontokat

501 Kuria joggyakorlat-elemzd csoport: Osszefoglalo vélemény a szakértdi bizonyitds birésagi eljardsban,
tanulmdnyok — a  szakértéi  bizonyitis  témakorébol,  2014.  december  19.  https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/jogayak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf (2022. é&prilis 11-i letdltés) Erdekes
Osszevetni ezt a gondolatot az igazsagiigyi pszichologus szakértéi miikodési korérdl és tevékenységérol
52016 jogtorténetinek sz&mitd 10-es szamu modszertani levél bevezetdjével, amely szerint ,,az elmult évek
itélkezési gyakorlata szerint a bir6sdgok és a nyomozo hatdsagok is egyre szélesebb kérben tdmaszkodnak
a pszichologiai tudomany korszerli eredményeire, egyre gyakrabban igényelnek pszichologus szakértoi
véleményezést.” Az 1983-as és a 31 évvel késObbi bevezeté munka hasonloképpen ramutat arra, hogy a
birésagok nagy mértékben tdmaszkodnak a szakért6i bizonyitasra, fontossagat mindenki hangsulyozza,
ugyanakkor megitélése korében soha nem sztinnek meg a vitak.

502 NaGy Adrienn, Uj jogintézmények... i.m. 6.
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tartalmazd szabélyozas készilt el, amely alkalmas jogagsemlegesen szabalyozni a
szakértdi tevékenységet. A torvény intézményesiti a maganszakértdi véleményt, és U]
alapokra helyezi a gyakorlat altal kimunkalt elveket az Osszefoglald vélemény alapjan. A
kulon fejezetet alkotd Szaktv. 52-53. §-a meghatarozza a maganszakért6i vélemény
megtételének lehetséges céljait, és a szakértd eljarasait megalapozd megbizas
legfontosabb szabalyait. A korabbi gyakorlat kritikéira valaszul nyomatékositja, hogy a
megbizas alapjan eljaro szakértd a fliggetlenség és partatlansag elvének megfelel6en

koteles eljarni.

VIII. 1. A Pp. szakértoi bizonyitasra vonatkozo egységesité torekvései

Az 1952-es Pp. szabalyozasaban folyamatosan megfigyelheté volt egy
bizonytalansdg a maganszakértdi vélemeény elfogadasat illetden. Az értékelés ket
végpontja akként foglalhatd 6ssze, hogy a maganszakértd véleménye a fél eldadasanak
mindsiil vagy teljes értékli szakértdi véleménynek. A két sz€lsdség eredményeképpen
olyan allaspont is megfogalmazodott, hogy a maganszakért6i vélemények sokfélesége azt
eredményezte, hogy azokat ’en bloc’ sem a fél eléadasaként, sem bizonyitékként nem
lehetett kezelni.>%®

Ezen a helyzeten a Pp. jelentésen valtoztat, amikor a szakért6 alkalmazasanak
harom egyenrangu modjat szabalyozza. A Pp. kikliszobdlve a korabbi szabalyozas
kovetkezetlenségeit, a szakértdi bizonyitdst bizonyitdsi moédnak, a szakértét (alanyi)
bizonyitéasi eszk6znek, a szakérti véleményt bizonyitéknak tekinti tigy, hogy a szakértd
perbeli szerepén alapvetden nem valtoztat, a szakértdvel torténd bizonyitas tovabbra is
akkor nélkulozhetetlen, ha relevans tények észlelése vagy értékelése specialis, tehat nem
kdznapi €s nem jogi ismeretet Kivan.

A Pp. a szakért6i bizonyitast egyetlen fejezetben olyan altalanosan szabalyozta,
hogy a kulonleges eljarasok korében is csak a gondnoksagi perekben fogalmazott meg
kivetelt. Amely szerint a Pp. 334. 8-ban meghatarozott el6feltételek hianyaban is elézetes

bizonyitas rendelhet6 el, tovabba maga az eljarasi torvény hatarozza meg, hogy az alperes

503 HAINAL Péter, HUSZARNE OLAH Eva, A fél dltal felkért és a mds szerv dltal kirendelt szakérté véleménye
a kozigazgatési eljarasban, In: Kdria joggyakorlat-elemzé csoport: Osszefoglalé vélemény a szakértdi
bizonyitas birosagi eljarasban, tanulmdnyok a szakértdi bizonyitds témakorébdl, 2014. december 19.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf (2022. &prilis  11-i
letoltés) Osszefoglald vélemény 233-240.
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elmeéllapotanak vizsgélatara és a valasztojoghol vald kizéras megitélése targyaban
igazsagiigyi pszichiater szakértét kell kirendelni. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy a
birdség elrendelheti az alperesnek a szakértdi vizsgalatra torténd elévezetését, valamint
megfeleld fekvobeteg-gyogyintézetben torténd, legfeljebb 30 nap id6tartamu
elhelyezését. Ezek a kiilonbségek a régi eljarasi szabalyok tovabbélésének tekinthetdk,
jelezve, hogy a szakért6kre vonatkozd szabélyozasa a gondnoksag ald helyezés iranti
perekben specialis. A kuldénbségtételek joI magyardzhatéak, mivel a gondnoksag ala
helyezés irant inditott perben az illetékességet az is megalapozza, ha az alperes valahol
huzamosabb id6n at bentlakdsos szocidlis intézményben vagy fekvobeteg-
gyogyintézetben tartozkodik. A per idOtartamat azonban nyilvanvaléan befolyasolja a
szakértd kotelezd igénybevétele, ezért nem minden esetben van lehetdség arra, hogy az
alperes a per egész idGtartama alatt ugyanazon fekvobeteg-gyogyintézetben legyen, ezért
kilonosen indokolt ilyenkor az elézetes bizonyitas elrendelése az alperes igazsagiigyi
pszichiatriai szakértével torténd megvizsgalasa céljabol, miel6tt az alperest a birdsag
illetékességi teriiletétdl joval tavolibb fekvobeteg-gyogyintézetbe szallitjak at. Az 1952-
es Pp. idejében eléfordult, hogy a targyalas kittizésével egylitt a birosag egybdl a szakértd
kirendelésérdl is hatarozott. Ezt a korabban is kritizalt gyakorlatot, amely az eljarast
sematikussa tette, a Pp. osztott perszerkezete elmeletileg kizarta. Egyedi mérlegelés
esetén tovabbra is indokolt lehet, hogy a szakérté kirendelése soron kiviil, elézetes
bizonyitas keretében torténjen. A jogalkotd az eljarasi torvenyben tartotta indokoltnak
rogziteni, hogy az elmeéllapot vizsgalatara és a valasztdjogbol valo kizarasra igazsaglgyi
pszichiatriai szakértot kell kirendelni, mig mas szakteriiletek vonatkozasaban a kotelezo
szabalyozast tovabbra is a 282/2007. (X.26.) Korm. rendelet tartalmazza. A gondoksagi
perekben targyalas Kitlizésére alkalmas keresetlevél alapjan a Ptk. hatalyba lépése utan is
van lehet6ség arra, hogy az 1952-es Pp. rendelkezéseire figyelemmel a birosag elézetes
bizonyitds keretében elrendelje az elmeorvos szakértéi vélemény beszerzését,
ugyanakkor célszerlinek tlinik ezt a vizsgédlatot nem elézetes bizonyitas keretében
lefolytatni. Az érintett életviszonyainak, tarsas kapcsolatainak, mint a gondoksag ala
helyezést kizard korilményeknek a vizsgalata ugyanakkor nem szakértdi kérdés, hanem

a birdi mérlegelés korébe tartozik.5%

S04 CKOT 2014. méjus 21., 45. szamu allasfoglalas
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VIII. 2. A hivatalbélisag egyenlé a kirendelt szakérté alkalmazasaval?

A szakért6i bizonyitas korében a maganszakérté a 2018. januar 1-jét6l hatalyos
szabalyozésban egy esetkorben volt kizarva a Pp. 444. § alapjan, amikor az alperes
elmeéllapotanak vizsgalatara és a valasztdjoghdl vald kizards megitélése targyaban a
birésag igazsagiigyi pszichiatriai szakértot rendelt ki. Az egyetlen kivételt a gyakorlat
rovid idon beliil kevésnek talalta. A Pp. novella mar tartalmazza a kovetkezo kivételt, a
Klinikai és mentalhigiéniai feln6tt és gyermek szakpszichologus szakért6i vizsgalatot.
Mar a gondoksag ald helyezés iranti perekben is visszatérd problémaként jelentkezett,
hogy az érdemi targyaldsi szakban kirendelt szakérté szakvéleménye folytan
rendszeresen kellett keresetet valtoztatni, amelyre ugyan a Pp. adott lehetdséget, azonban
szoros 15 napos hataridéhoz kotve, tovabba feltételezve, hogy a birdsag azt engedélyezi.
Feltételezhetd, hogy valamennyi tevékenység idoraforditassal jar, ebbdl kovetkezden az
eljarasok iddvonzata szempontjabol ez a megoldéas azért problematikus, mivel mig a
felperesnek kell egy eljarasi aktust tennie, a keresetét meg kell valtoztatnia, addig a
birésagnak az engedélyezésrdl kell hatdroznia. Mindkét eljarasi cselekményt a felek
magatartasatol vagy rahatasatdl figgetlenul szikséges volt megtenni, mikdzben
alapvetéen formalis cselekményeknek voltak tekinthetok. A Pp. hatalyba [épését
kovetden par nappal mar megjelenik az az allaspont, hogy a gondnoksagi perekben a
birésag kizarolag kirendelt szakért6t alkalmazhat, ezen szakérté kirendelésére sor
keriilhet a fél bizonyitasi inditvanyara®®®, emellett, ha azt a bir6sag sziikségesnek tartja, a
szakértdi bizonyitast hivatalbol is elrendelheti,®®® mindez kovetkezik a személyi allapotot
érintd perek soran kiemelten jelentkezd officialitas elvébsl.%%” Példaul egy gondoksag ala
helyezési perben a felperesnek elmeorvos szakértd utjan kell bizonyitania, hogy az
alperes belatasi képessége miatt sziikséges cselekvOképességének valamilyen szintii
korlatozasa. A birdsagnak a Pp. 3. 8 (3) bekezdése alapjan ki kell oktatnia a bizonyitasra
szoruld tényekrdl, azonban ha ennek ellenére a felperes nem inditvanyozza elmeorvos
szakért6 kirendelését, a birosag hivatalbol rendeli ki [vo: Pp. 310. § (1) bekezdés els6
mondat]. Amennyiben pedig a szakérti vélemény alapjan nem indokolt a gondnoksag

ala helyezes, a birdsag a keresetet itélettel elutasitja.

505 Az (j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo konzultacios testlilet 2018. januar 12-i Glésén elfogadott
18. szdmd allasfoglalas

%% pp. 276. § (2) bekezdés és 434. § (1) bekezdés alkalmazasa korében

507 voLcsey Baladzs, A személyi allapoti perek specialitasai, kilonos tekintettel a hivatalbolisagra, Csaladi
jog, 2016. 1., 24-28.
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A szakért0i bizonyitassal kapcsolatos allaspontok bizonytalansagéra mutat rd az a
tény is, hogy az Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd Konzultacids Testilet a Pp.
444. § (1) bekezdését felhivva arra a hatarozott allaspontra helyezkedett, hogy a
gondoksagi perekben a torvény a maganszakértd alkalmazasat kizarja; azonban a mas
eljarasban kirendelt szakérté véleményének figyelembevételére — meghatarozott
feltételek fennallasa esetén — van lehet6ség.

Az elméleti vitak tehat rogton kialakultak akoril, hogy a harom egyenragd médja
a szakértdi bizonyitdsnak mennyire alkalmas a személyi allapotot érintd perekben a
bizonyitds hatékony maodjanak lenni. A kérdés kdzéppontjaban az allt: mennyiben
érvényesil a hivatalbdlisdg és mennyiben veszi figyelembe az eljarasok soran nagyon sok
esetben érintett kiskor gyermek érdekeit. A szakértdi bizonyitas eljards idOtartamara
nézve kedvezodtlen hatasat pedig a szakirodalom kdvetkezetesen elismeri. %

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke kezdeményezte a polgari perrendtartas
csaladjogi perekre vonatkozé rendelkezéseinek maodositasat,>® ennek soran kiemelésre
kertlt, hogy az OBH elnoke személyi allapotot érinté pereket és a csaladjogi jogteriiletet
2019-ben kiemelten kezeli. A csaladjogi jogviszonyok rendezésére iranyuld peres
eljarasok jelentds része kiskort gyermek érdekét is érinti, ezaltal a javaslat az OBH
elnokének a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas megvaldsitasara vonatkozo
célkittizésével is Osszefiigg. A javaslat éppen az atlagos id6tartam névekedési aranyok

Kimutatasaval tamasztotta ala a valtoztatas igenyeét.

08 CKOT 2014. majus 21.,45. szamU allasfoglalas,, RAINER Lilla, Igazsdgiigyi szakértbkkel kapcsolatos
szabalyozas és feladatok, lehetséges eszkozok az eljaras gyorsitasa érdekében, Majlath tudomanyos
palyazatra benyujtott munkaja https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24 dok.pdf (2022. szeptember
2-i letoltés), DOME Attila Bizonyitas https:/ijoten.hu/szocikk/bizonyitas (2022. szeptember 2-i letdltés),
BERCES Viktor A szakértdi bizonyitas elvi és gyakorlati  kérdéseirdl https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/6543/13_bercesviktor t%C3%B6rdelt.pdf (2022. szeptember 2-i letdltés), OLAH Anita, A
peres eljdrds iddtartamat befolydsolo tényezdk a hdzassdag felbontdsa irdnti perekben https://adoc.pub/a-
peres-eljaras-idtartamat-befolyasolo-tenyezk-a-hazassag-fe.html https://adoc.pub/a-peres-eljaras-
idtartamat-befolyasolo-tenyezk-a-hazassag-fe.html (2022. februér 11-i letdltés)

509 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/az-obh-elnokenek-jogszabaly-modositasi-javaslata-
szemelyi-allapotot  (Javaslat). T/13257. szdm(  torvényjavaslat 53. 8§-hoz 49. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2Fwww.parlament.h
u%2Firom41%2F13257%2F13257.pdf&clen=552090&chunk=true
https://www.parlament.hu/irom41/13257/13257.pdf

(2022. februér 11-i letoltés)
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VIII. 3. A szakért6i bizonyitasra vonatkozo szabalyok valtozasai, minél kevesebb

szakértoi vizsgalat

Az els6é Pp. novella jelentds valtozast rogzitett a bizonyitas teriiletén, amikor
kimondta, hogy a személyi allapotot érintd perekben a magéanszakértéi bizonyitdsnak
nincs helye [Pp. 434. § (5) bekezdés]. Az eldterjesztés a Konzulticios Testulet
allaspontjaval egyezden azt tartalmazza, hogy a hatdlyos szabalyozas a gondnoksagi
perekben a maganszakért6 alkalmazasat kizarja [Pp. 444. § (1) bekezdés]. Ugyanakkor
hivatkozik ra, hogy a gondoksagi pereken kivill valamennyi mas személyi allapotot érint6
perben megengedett volt a maganszakértdi bizonyitds, de a hivatalboli bizonyitas
torvényi lehetdsége miatt a birdsag nincs kotve a fél altal eldterjesztett szakértdi
bizonyitéasi inditvdnyhoz. Ebbdl kdvetkezden, ha a peres fél maganszakértdi bizonyitas
elrendelésére tett inditvanyt, a birdsadg donthetett Ggy, hogy a hivatalbdli bizonyitas
keretében szakért6t rendel ki. A valtoztatas indokaként megjelenik, hogy kiilondsen nagy
jelentésége van a sziiloi feliigyelettel kapcsolatos perekben a maganszakértdi bizonyitas
lehetoségének, mivel ha a bizonyitdé fél e perekben maganszakértéi bizonyitast
inditvanyoz, akkor az ellenérdeki fél is jogosult maganszakértéi bizonyitast
inditvanyozni. A javaslat szerint, amennyiben két maganszakértéi vélemény kozott
szakmai ellentét all fenn, akkor annak feloldasara a birosadg kirendelt szakértot fog
alkalmazni.®® Ez a megfogalmazas annyiban pontatlannak tiinhet, hogy a Pp. 316. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a két egymassal ellentétes és egyeb okbol aggalytalan
maganszakértdi vélemény esetén Onmagaban az ellentét fennallasa a két maganszakértoi
vélemény aggalyossagat, mint jogkovetkezményt vonja maga utan. Igy a két szakértdi
vélemény bizonyitékként nem vehetd figyelembe, ez pedig azt eredményezi, hogy a
birésag kénytelen szakértot kirendelni.

A jogalkoté kiemeli, hogy a perrel érintett kiskoru gyermek érdekeivel
nyilvanvaléan ellentétes a Ptk. 4:2. § (1) bekezdesére figyelemmel az, ha 6t harom
szakértd is megvizsgalja. A jogalkotd ezen elgondolasa alapvetden helyesnek tekinthetd,
ugyanakkor a korabbi szabalyozas és a gyakorlat is — megfelel6 iranymutatas mellett —
alkalmas volt ennek kivédésére. Ahogyan az korabban ismertetésre ker(lt, a Konzultacids

Testiilet is megerdsitette azt az értelmezést, mely szerint a birosag dontésétdl fliggott,

510 T/13257. szam( térvényjavaslat 53. §-hoz
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hogy kirendelt szakértdt vagy maganszakértét alkalmaz. A testiilet kifejezetten a kirendelt
szakérté alkalmazasat tartotta indokoltnak, ahogyan a gyakorlatban sem lehetett
tapasztalni tomegesen el6éforduld maganszakértdi vélemény benyljtasara iranyuld
inditvanyokat sziil6i feliigyeleti joggal kapcsolatos tigyekben. A jelenlegi szabalyozas
pedig ugyanugy nem zarja ki a gyermek tobbszords szakértdi vizsgalatat, mint ahogyan
ezt a koradbbi szabalyozds sem tette meg. Ennek egyik oka, hogy a jogagak
szétvalasztasaval, az eltérd eljarasi formakkal a gyermek vizsgalata nem egy egységes,
komplex eljaras keretében zajlik, hanem mindig az adott eljaras céljainak megfelelden.

gy lehetséges, hogy a gyamhat6sag kozigazgatasi eljaras keretében, a
biintetdiigyben eljard birdsag a biintetdeljaras keretében, mig a polgari iigyben a birosag
polgari eljaras keretében rendel ki szakértot. Ennek sziikségességén az sem valtoztat
jelentésen, hogy amennyiben a polgari peres eljaras az utolso, akkor abban a maés
eljarasban kirendelt szakértonek a szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye
felhasznalasat inditvanyozhatjak. Egyrészt a kiillonboz6 eljarasok célja €s iranyultsaga
mas, masrészt jellemzden a vizsgalatok kozott hosszabb id6 telik el, igy az életviszonyok,
a kapcsolatok, a relevans korilmények olyan mértékben valtozhatnak, hogy a korabbi
szakvélemény legfeljebb egy bizonyitékként lenne felhasznalhatd, azonban a Pp. 316. §
(3) bekezdese alapjan ez is nagyon kérdéses. Ha a szakvélemény a valtozd
életviszonyokra tekintettel hianyos, esetlegesen az Ujabban felmerilt perbeli adatokkal
ellentétes, akkor aggalyosnak mindsiil. Az aggalyossag megsziintetéséhez tjabb szakértdi
vizsgélatra van szlikség, igy a szakértének ismételten meg kell hallgatnia a gyermeket.
Amennyiben ez nem torténik meg, az aggalyos szakvélemény a hivatkozott
jogszabalyhelyre figyelemmel még bizonyitékként sem vehetd figyelembe. A kirendelt
szakértd szakvéleménye aggalyos a Pp. 316. 8 alapjan, ha hianyos, illetve nem
tartalmazza a szakvélemény jogszabdlyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit, esetleg
homalyos vagy 6nmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, tovabba ha egyebként a
helyessegéhez nyomatékos kétség fér.

Ugyanazon szakkérdés korében a tobb szakvélemény akként lenne elkeriilhetd, ha
barmely jogaghoz tartozd hatosag eljarasaban teljeskorti és komplex vélemények
szlletnének, kilénosen akkor, ha felmeriil, hogy nemcsak az adott teriileten lesz sziikség
majd szakértdi véleményre, hanem tovabbi eljarasok is feltételezhetdek. Nyilvan a csaladi
jogallas megsértésének biintette esetén vagy kiskori veszélyeztetése buntettének
elkovetése esetén a biintetdjogi feleldsség megallapitdsa mellett valosziniisithetd a

polgéri tigyben eljard birésag dontése. Azonban lehetséges, hogy a biintetdjogi szankciora



266

nincs szilkség, az ultima ratio elve alapjan, vagy kétséget kizar6an nem bizonyitott a
biincselekmény elkdvetése, ugyanakkor a szakértdi vizsgalat megallapitasai miatt polgari
peres eljaréas indul. Nyilvanvaléan mas szempontok lesznek meghatarozoak a biintet6jogi

felelosségre vonds és a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasarol sz616 dontés korében.

VIII. 4. Teher a tobb szakvélemény?

A Pp. novella indokolasa részletezi azt az allaspontot, miszerint a Pp.
hatalybalépésekor a birésag donthetett Ggy, hogy a hivatalbdli bizonyitas keretében
szakértot rendel ki vagy magéanszakértdi bizonyitast is befogadhatott. Kiilondsen nagy
jelentdsége van ennek az értelmezésnek a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perekben: ha a
bizonyitd fél e perekben maganszakértdi bizonyitast inditvanyoz, akkor az ellenérdekii
fél 1s jogosult maganszakértéi bizonyitast inditvanyozni. Ha a két magéanszakértdi
vélemény kozott szakmai ellentét all fenn, akkor annak feloldasara a birdsag kirendelt
szakértét fog alkalmazni.®! Ennek kovetkeztében eléfordulhat, hogy a perrel érintett
kiskoru gyermeket harom szakértd is vizsgélja, mely nyilvanvaldan ellentétes a Ptk. 4:2.
8 (1) bekezdésében rogzitett, a gyermek érdekének és jogainak fokozott vedelmére
vonatkozo alapelvvel.

Kérdéses azonban, hogy a gyermeket valdban jelent6sen terheli-e a tobbes
szakértdi vizsgalat, vagy nem feltétleniil ellentétes a gyermek érdekeivel a megfeleld
légkorben torténd tobbszori meghallgatésa.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely az
elérhetd legmagasabb szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartdsat és
hatékony érvényesitését, megfeleléen tekintetbe véve a gyermek érettségét, értelmi
szintjét és az gy korulményeit.>*? Olyan igazsagszolgaltatds, amely hozzaférhetd, az
¢letkornak megfeleld, gyors, gondos, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodd
és azokra koncentral, tiszteletben tartja a gyermek jogait, beleértve a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, az eljarasban vald részvétel és az eljardas megértésének jogat, a

maganélet, a csaladi élet, az integritds és a méltosag tiszteletben tartdsdhoz fiiz6do

511 Pp. 316. § (2) bekezdés e) pont, 307. § (1) bekezdés b) pont

512 GYENGENE NAGY Marta, 4 gyermek meghallgatdsa, mint alapvetd elv — Az Eurépai Unié gyermekjogi
tematikdja, Eurdpai Jog, 2016. 4., 8. https://docplayer.hu/105138141-Dr-gyengene-dr-nagy-marta.html
(2022. februér 11-i letoltés)
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jogot.>® A gyermek részvétele az eljarasban a gyermekek jogairdl szold6 ENSZ
egyezmény 12. cikkébdl kovetkezik. Onmagaban a gyermekre vonatkozo szabalyok
alkalmazasat neheziti, hogy a Ptk. 2:10. § a tizennyolcadik életév be nem t6ltéséhez koti
ezt a kategoriat, Kiegészitve a kiskorl hazassaga folytdn megszerzett nagykoriséaga
szabalyaval, de az eljardsjogban a gyermek szerepe ennél sokkal bonyolultabb és
cizellaltabb.

A gyermeknek az eljarasban betoltott szerepére és reszvételére vonatkozoan az
egyértelmilen megfogalmazott szabalyok ellenére mai napig nincsen egységes biroi
gyakorlat. ,,Az eljards szereploinek bizonytalansagat két, egymasnak fesziil, de
val6jaban csak latszolagos ellentét okozza. Az egyik oldalon megjelenik a gyermek
igénye €s joga arra, hogy az eljaras soran véleményét kifejezhesse €s azt a sziilok, illetve
a birosag a dontés meghozatala soran figyelembe is vegyék. A masik oldalon egy szintén
figyelemre mélto igény mutatkozik, nevezetesen, hogy a gyermeket ne tegyik ki olyan
helyzetnek, ahol traumatizal6édhat.” Ez a fajta traumatizdlodas azonban alapvetden a
birosagi targyalason torténd meghallgatas soran meriilhet fel, amennyiben a birdsag nem
fordit négy alapvetd faktorra megfeleld figyelmet: a térre, a hangra, a hallgatosagra és a
befolyasra. A szakértdi vizsgalat soran azonban egy ezzel foglalkoz6 szakember hallgatja
meg a gyermeket, igy varhato, hogy a traumatizalodas minimalis szinten valosul meg,
mikdzben a gyermek érdekeinek megfeleld részvétele az eljarasban, véleményének
figyelembevétele sokkal inkabb el6térbe keriil. Altalanosnak tekintett az a felfogés, hogy
nem szolgalja a gyermek érdekét, amennyiben mind a bird, mind a szakérté meghallgatja
a gyermeket.®'* A biré elétti meghallgatas mellett szol a kdzvetlen észlelés, mig a szakértd
elotti meghallgatas mellett a szakmai ismeretek tarhaza, mint érv. Ugyanakkor ,.erre
nézve egyetlen jogszabaly sem ad pontos iranymutatast, éppen ezért sziikséges lenne egy
egységes protokoll kialakitasa a bir6sagokon”.®®® Iranymutatonak tekintheté a kérdés
megvalaszolasaban harom nagy csoport: a gyermek jellemzdi, a per koriilményei €s a bird
szakértelme. ,,A gyermek meghallgatasa egy olyan jogintézmény, amely altalanossagban

megfelel a gyermek érdekének, és az eljard bird azon keresztiil a lehetd legkozvetlenebb

13 VISONTAI-SzABO, A gyermek meghallgatasa..., im., Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrél https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-
/publication/5f031e5d-9f09-11e5-8781-01aa75ed71al/language-hu/format-RDF doi:10.2838/98437
(2022. februar 11-i letoltés)

Sl4chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2Fwww.parlament.h
u%2Firom41%2F13257%2F13257.pdf&clen=552090&chunk=true 49. (2022. februar 24-i let6ltés)

515 V/ISONTAI-SZABO, 4 gyermek meghallgatdsa...i.m.
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benyomasokra tehet szert, amelyek az esetek tobbségében jelentékenyen segitik 6t az
érdemi dontés meghozatalaban”.51

Kiemelked6 jelent6sége van annak is, hogy lehetbleg — a per elhuzéasanak és a
gyermek megterhelésnek, elbizonytalanitadsdnak megakadalyozésa érdekében — csak egy
alkalommal keruiljon sor a gyermek meghallgatasara, kivéve persze, ha a kérilmények
valamilyen oknal fogva utobb lényegesen megvaltoznak. A késObbiekben részletezett
gyakorlat azt mutatja, hogy kulénésen a kiélezettebb csaladjogi vitdkban a tdbbes
meghallgatds nem egy esetben megtorténik, bizonyos tényallasok mellett
sziikségszerlien, ahogyan a maganszakértéi vélemények beszerzése éppen az eljarast
indukalé esemény. A fél eldszor szakemberhez fordul azért, mert ezt tanacsoljak neki,
vagy a koriilményekbdl feltételezi, hogy sziikséges a specialis szakismeret a megfeleléen
felelésségteljes dontéshez. Igy a maganszakértdi vélemény altalinos kizarasa a
bizonyitékok korébol visszassagokhoz is vezethet. Esetlegesen egy nagyon fontos
bizonyitéki kor keriil ki a vizsgalodas korébdl, mikézben a gyermek tobbszords
meghallgatasanak sziiksegessége nem valtozik.

Példaként emlithetd a Budapesti XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birdsag
4.Pk.50.149/2021/6. szam alatti megel6z6 tavoltartas ligyében keletkezett végzése, az
ahhoz tartoz6 személyes meghallgatasrol késziilt jegyzokonyvvel. Az eljarast
megeldzOen maganszakértdéi vélemény késziilt, amely alatdmasztotta a gyermek
veszélyeztetettségét, ezért a birdsag megeldézod tavoltartast rendelt el. Ugyanakkor a
gyamhatosag védelembevétel iranti eljarasban igazsagiigyi szakértot rendelt ki, ahol az
anyat eés az apat a kiskora gyermekkel egyitt ismételten megvizsgalta. Ebben az
eljarasban a birdsadg a megeldzd tavoltartasrol nem is hatarozott volna, ha nincsen egy
maganszakértdi vélemény, amely azonban a jelenlegi szabalyozas szerint nem lesz
bizonyitéek, ugyanakkor nyilvanvaloan attdl még, hogy ez nem minésiil bizonyitéknak,
szlikséges és indokolt volt a gyermek vizsgalata. A gyermek veszélyeztetettsége esetén
majdnem bizonyos az is, hogy biintetdeljarasra fog sor keriilni, ahol a biintetdjogi
felelosség megalapozasahoz Gjabb szakért6t fognak kirendelni.

Az egy szakért6i vizsgalat kovetelménye nem uj a gyakorlatban, mégis ha az

érvényesulését tekintjik, feltiinik, hogy a fellelhet6 olyan személyi allapotot érint6 per,

516 KozAK Henriett, Mumus vagy csodaszer? — A gyermek kozvetlen meghallgatasanak tendencidi egy
német felmérés tiikrében, Csalédi Jog, 2015/4., 9-17.
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ahol az els6foku itélet meghozataldhoz sziikséges bizonyitas sorén az ligyben hat szakért6
is eljart. 57

Hasonloan nem tartotta kdbe vésett elvnek az egy szakértd lehet a perben
irdnyvonalat az a méasodfoku itélet sem, amely a megvaltoztaté dontés alapjaként az
els6foku eljarasban kirendelt szakértdn tal a masodfoku eljarasban a gyermeknevelési
képesség vizsgalatara ujabb szakértot is kirendelt. °1® Ezek az esetek jol ramutatnak arra,
hogy az elméletileg helyes néha a gyakorlatban nem elégséges. A szabalyozas
rugalmassagat a ,rendszerint” kifejezés biztositja.>!® A birdsagok tobb esetben eltérnek
az egy szakértd elvétdl a hivatalbol torténd bizonyitas €s a tényallas teljes kort felderitése
elve miatt. Nem csak a valtozé életviszonyok, de az eljarés fokuszpontjainak valtozasai
is sziikségessé tehetik a szakértdi vélemény kiegészitését, tjabb szakértdi vizsgalatot, de
olykor Ujabb szakértd kirendelését is. Kérdéses azonban, hogy erre a Pp. biztosit-e
jelenleg lehetdséget a szakértdi bizonyités ,,csak egy maradhat” jelmondata mellett. Nem
vitathatd, hogy a bir6 a szakértelem hianyaban nem feltétlenil alkalmas arra, hogy
valasszon az ellentétes szakvélemények szakmai megéallapitasai kdzott. Az azonban
kérdéses, hogy célszeri és alkalmas eszkéz volt-e a szakértdi bizonyitds olyan
rendszerének megalkotasa, amelynek lényege, hogy a maganszakérté alkalmazasa
megnyitja a lehetdséget az ellenérdekli fél részére masik maganszakértdi vélemény
benyujtasara. Ezt kovetden akar két aggalytalan szakvélemény esetén, akar két aggéalyos
szakvelemény esetén a bizonyitékok korébol ezek kiesnek és marad a kirendelt szakért6
alkalmazésa. Az is kérdéses, hogy a Pp.-ben intézményesitett maganszakérté ekként
torténd szabalyozasa esetén az eljarasok idévonzatara milyen kockazatot vallal az ezen

bizonyitasi eszkozzel €16 fel.

VII1. 5. Szakértoi bizonyitas és idévonzata

Fontos az eldzéekhez hozzatenni ¢és kiemelni, hogy a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas elvei kozott kiemelten szerepel a gyorsasag. ,,TObb birosag jelzése
alapjan ismert tény, hogy egyes szakterileteken — kulénésen az igazsagugyi orvostan,
igazsagugyi pszichiatria, klinikai és mentalhigiénias gyermek- és felnott

szakpszicholdgia vonatkozdsaban — a szakérték, szakért6i intézmények és intézetek

517 Szolnoki Jarasbirdsag 4.P.22.292/2012/160.
518 Egri Torvényszék 1.P£.20.177/2021/18.
>19 Pp. 308. § (1) bekezdés
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leterheltsége, a kompetens szakértok hianya immar jelentésen kozrehat az eljarasok
elhtizodasaban.” 5%

Az 1d6 muldsaval a szakértdi vélemények megallapitdsai elavultta, esetlegesen
hasznélhatatlannd valhatnak. Ez a koriilmény kiilondsen a személyi allapotot érintd
perekben lehet kulondsen fontos. Az 1980-ban megjelent 9. szam( mddszertani levél —
amely lényegében csak foglalkozasi szabalynak mindsilt — az igazsaglgyi
orvosszakértOk magatartasardl és felelosségérdl szold utolsod fejezetében azt tartalmazza:
,.elengedhetetlen tarsadalmi érdek, hogy a szakvélemény mindenben helytalld,
megbizhatd, objektiv és tudomanyos értékii legyen. Ha akér egyetlen ligyben is hibas,
téves vagy helytelen szakvélemény sziletik, az — amellett, hogy altalaban is kétségeket
tamaszthat az egész szakért6i intézménnyel szemben — téves hatosagi dontés, téves biroi
itélet forrasa lehet. Mar csak ebbdl is kovetkezik, hogy a szakértének — a modszertani
levélben kifejtett szakmai kdvetelményeken €s magatartasi szabalyokon talmenden —
minden tevékenységét feleléssége teljes tudatdban kell ellatnia”.%?' Ugyanakkor a
pszichologiai vizsgalatok objektivitasahoz regota tapad egyfajta kétely. A Pp.
szabalyozasi rendszerébdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy mind a kirendelt, mind a
felek altal benyujtott magéanszakértdi vélemények esetén ugyanugy eléfordulnak
megalapozatlan, aggalyos velemények is, amelyek minden esetben negativan hatnak az
idévonzaton tiil a bizalomra is.%??

Ez a két dolog pedig felveti azt a kérdést, hogy a tobb szakértdi vélemény lehet-e
egymast kiegészitd vagy szlikségképpen ki kell zarni egyiittes érvényesiilésiiket, ahogyan
azt az eljarasi torvény is teszi. A gyermek fejlédését, a csalad dinamikajat, kriziseinek
hatasat jol tudja rogziteni a kiillonb6z6 idépontban készitett szakvélemények egyiittes
értékelése. Jelenleg azonban a gyermekek egyszeri meghallgatasanak érvényesulése
érdekében maganszakérté alkalmazasanak nincsen helye és megalapozott, aggalytalan
szakvéleménybdl is csak egy lehet. Mivel a torvény szerint a szakértdi bizonyitas
hangsulyos elve az, hogy a birdsag a szakvélemény szakmai szempontu megitélésére nem

lehet képes, a birdsadg szabad mérlegelési joga szakkérdésben nem érvényesil, azaz a

520 2021.0BH.XX.M.6/3.

521 DOME i.m.

52 A hatdlyon Kkivil helyezések tertiletén kilondsen fontos terliletnek tartia WOPERA a szakértdi
vélemények esetleges hidnyossagainak a kikiiszobolését. ,,Amennyiben a szakvélemény ellentmondasos,
aggalyos, vagy kiegészitésre szorul, a masodfokt birésdgok indokolatlanul stirtin nytlnak a hatalyon kiviil
helyezés eszkdzéhez”. WOPERA, A jogorvoslathoz val6 ... im. 147.
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szakvélemények kozotti ellentmondds a bird értékeld tevékenysége keretében nem
sziintethetd meg.>?3

A szakvéleménnyel kapcsolatosan a birdség csak azt tudja vizsgélni, hogy az a
logika és az &ltalanos intelligencia alapjan meggy6z6 erével bir-e. Emellett azonban
megmaradt az a valtozatlan elv, hogy a szakértd potolja a bir6sag hianyzé szakismeretét,
de nem veheti at a birdsag szerepét, ezért a birésag nem engedheti at a szakértdnek a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo jogkorét és jogkérdésekben nem a szakértbre

tartozik a dontés meghozatala.

VIII. 6. A korilmények valtozadsanak hatésa az erdemi dontésre

Megfontolast érdemel, hogy amennyiben — kiilonosen a sziildi feliigyeleti jogot
érintdé perekben — az elséfokt dontés meghozatala és a mésodfok( hatarozat kozott
hosszabb 1d6 telik el, vagy akdr a koriilmények rovid idon belill is jelentdsen
megvaltoznak, milyen hatarozatot érdemes hozni. Allaspontom szerint, amennyiben az
els6fokt itélet megalapozott volt és az itélet meghozatalakor rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan helyes dontés sziiletett, akkor elsOsorban az elséfoku itélet
helybenhagyasa indokolt. Az elséfoku hatarozatot kovetden bekdvetkezett 1ényeges
korilmény modosulés figyelembevetele a masodfokd hatarozat soran nem célszeri. A
valtozasok, amelyek a sziil6i feliigyelet gyakorlasdnak és a gyermek elhelyezésének
megvaltoztatasat indokoljak, egy Gj perben értékelhetéek megfeleléen, azaz le kell zarni
az ligyet ¢és 1j perben kell vizsgalni a valtozasok jelentdségét. Nem célszerti az utobb
megvaltozott korilményeket alatamasztd bizonyitékok tukrében a hatalyon Kkivil
helyezés, mivel az az els6foku itélet hibajara utal. A lényeges koriilményvaltozasok
értékelésének egy uj perben lehet helye. A személyi allapotot érint6 perek sajatossaga,
hogy a relevans koriilmények akér rovid idon beliil is mdédosulhatnak. Ebbdl kdvetkezden
uj keresetben terjeszthetdk el az uj koriilmények ugy, hogy mar itéleti szinten rogzitésre
keriiltek a korabbi elsdfoku itélet meghozatalakor figyelembe vett és irdnyado tenyek és
bizonyitékok. A felek igy tudnak viszonyulni a birdsag jogorvoslat folytan fellvizsgalt
allaspontjahoz, és tudjak ahhoz magatartasukat igazitani. Ezaltal, amennyiben

aggélytalan szakvélemény allt a birosag rendelkezésére az els6foka itélet

52 Klria Kfv.X.37.416/2019/4.
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meghozatalakor, akkor nincsen sziikség a szakért6i vélemény kiegészitésére, esetlegesen
masik szakértd kirendelésére.

Az ilyen tipusu dontés meghozatala aldl két kivételt lehet megéllapitani: az egyik,
amikor a kortilményekben a valtozasok egyszeriien és egyértelmiien megallapithatoak,
igy a masodfok( birdsag tudja rogziteni a megvaltozott korilményeket, amelyekre
tekintettel az elséfokl birdsag dontését meg tudja valtoztatni. Fontos, hogy a valtozasok
megitélése csak nagyon kis mértékben vesse fel a mérlegelés lehet6ségét, nehogy ezaltal
egyfokuva valjék az eljards. A felek szdmara legkedvezOtlenebb hatalyon kiviil
helyezésre pedig csak akkor szabad szoritkozni, ha az els6foku itélet kotelezd hatalyon
Kivil helyezése sziikséges a Pp. 380. §-a alapjan. Indokolt tovabba az Gj eljaras
lefolytatasa, ha az els6foktl eljards lényeges szabdlyainak megsértésére a felek
kifejezetten hivatkoztak és ez jelentdsen kihatott az érdemi dontés meghozatalara.
Kiemelendé ennek kapcesan, hogy a személyi allapotot érinté perek altalaban a felek olyan
személyes és diszkreét viszonyait is érinthetik, amelyeket a birdsag officialis jogositvanyai
ellenére semmiképpen nem kivannak egy perben feltarni, az ennek letorésére alkalmazott
kényszer pedig a tényallas pontosabb megismerését inkabb gatolja, mint el6segiti.
El6fordul, hogy mindkét ellentétes oldalon allo fél érdekelt abban, hogy a tényallas egyes
elemei ne deriljenek ki, de a birdsag dontését akkor is kérik, ha mindenre nem dertl fény.
A kapcsolattartas kérdése vagy a tartasdij rendezése akkor is fontos a sziilok szamara, ha
nem kivanjak feltarni az illetékmegkeriilés végett tett intézkedéseiket, vagy a mez6- €s
erdégazdasagi hasznositasu fold jogellenes megszerzésével kapcsolatos tigyleteiket. A
hivatalbol torténd bizonyitas ilyen esetekben éppen a per targya szempontjabol Iényeges
kortilmények feltarasat gatolja. ,,Lathatd, hogy a bizonyitasi eljaras szerkezetét es ebben
az eljaras résztvevoinek jogait (kotelezettségeit) meghatarozd elem a kérelemhez
kotottség és a hivatalbol torténd eljaras kapcsolata. Ez hatarozza meg alapvetéen a polgari
per bizonyitasi eljarasat vezetd birot megilletd hivatalbolisag kereteit és mértékét. A
birésag oldalardl ez azt jelenti: a biré azt teheti meg, ami nem a felek joga illetve
kotelezettsége. Azonban a felek maganautondmiaja ott és annyiban érvényesil a polgari
perben, amennyiben a pervezetés és egyéb birdi cselekmények kizardlagossaga el nem
enyésztetheti azt. A polgari perben az allam nem bocsatja a felek rendelkezésére a

birét 29524

524\/IRAG Csaba, A polgari perbeli bizonyitas, Kdria Joggyakorlat-elemzé Csoport: Osszefoglald vélemény
a szakértdi bizonyitas birésdagi eljarasban, tanulmdnyok a szakértdi bizonyitas témakorébol (2014.
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A magénszakért6i vélemény teljes kizarasa azért is megfontolast érdemel, mert
vannak olyan kozvetitdi eljarasok, ahol maguk a felek dontenek ugy, hogy szakember
igénybevételét tartjak sziikségesnek, ezért klinikai és mentalhigiéniai felndtt és gyermek
szakpszichologus szakérti vizsgalaton vesznek részt. Ugyan a kozvetit6i eljaras
titkosnak mindsiil, ettdl fliggetlentiil lehet, hogy éppen a gyermek érdekeinek védelme
érdekében a sziilok ugy hataroznak, hogy nem kivanjak ujabb szakértd igénybevételét,
hanem a mar beszerzett szakért6i vélemény megallapitasait szeretnék figyelembe vetetni.

A jelenlegi szabalyozas erre nem ad lehetOséget.

VIII. 7. Maganszakérto a szarmazasi perekben

A Pp. novella indokoldsa a magéanszakértdi bizonyitas kizartsdga mellett érvelt
azert is, mivel elviekben nem volt kizarva a maganszakértéi bizonyitds a szdrmazasi
perekben, de a 282/2007. (X.26.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletében rogzitett
egyetemi orvostani intézetek vagy az Nemzeti Szakértoi és Kutatd Kozpont (NSZKK) a
kirendelések teljesitése mellett jellemzéen nem vallalnak megbizasokat. Az indokolas
azonban nem tartalmazza, hogy jellemzden ezen intézetek elsOsorban a leterheltségiik €s
a hataridék szigora miatt nem tudnak megbizasokat vallalni, igy els6sorban ez az érv nem
a maganszakért6i bizonyitas kizarasat indokolta volna, hanem az intézmények
vonatkozasaban az ellatasi kotelezettség biztositasdnak garancidit, mind jogszabalyi,
mind személyi és anyagi forrasok biztositasanak szintjen. A kormanyrendeletben
meghatarozott intézmények biztositékot jelentenek arra, hogy az ott készilt
szakvélemény gyakorlatilag 100%-0s pontossagu.®®® A birosag a dontését elsédlegesen
igazsagiigyi orvosszakértd Utjan rendelkezésre allo6 DNS vizsgalat alapjan hozza meg,
amely gyakorlatilag 100%-0s pontossagu eredménnyel mutatja ki a perbe vont személy
apasagat vagy annak Kizart voltat. A maganszakértdi vélemény biztositasa ezen a
teriileten jelentdés pert eltereld hatdssal birhatna, mivel a felek ilyenkor a
kormanyrendeletben meghatarozott intézményektdl eldzetesen szakértdi véleményt
szerezhetnének be, igy ut nyilna a teljes hataly apai elismerd nyilatkozat megtételére

vagy ennek hianyaban egy kiilondsen gyors és egyszerli birosagi eljaras lefolytatasara. A

december 19.) https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf 273.
(2022. szeptember 2-i letoltés)

5% https://dnskozpont.hu/a-dns-teszt-pontossaga/,  https://www.synlab.hu/lakossagi/leiras/apasagi-
vizsgalat, https://www.webbeteg.hu/cikkek/terhesseqg/2625/az-apasagi-vizsgalat-menete (2022. prilis 11-i
letoltés)
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https://www.synlab.hu/lakossagi/leiras/apasagi-vizsgalat
https://www.synlab.hu/lakossagi/leiras/apasagi-vizsgalat
https://www.webbeteg.hu/cikkek/terhesseg/2625/az-apasagi-vizsgalat-menete
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Pp. 434. § (5) bekezdése azonban kategorikusan Kizérja a maganszakérté alkalmazasat
valamennyi személyi allapotot érintd perben, igy a szarmazasi perekben sincs lehet0ség
a maganuton pert megel6zden beszerzett szakvélemények felhasznaldsara. Az ilyen
tipust ligyekben a maganszakértéi vélemény kizardsa sokkal inkabb a peres eljaras
igénybevételére 0sztonzd valtoztatas.

A Pp. novella indokolésaban talalhat6 hivatalboli bizonyitas és erre tekintettel a
maganszakértdi bizonyitas kizartsaga kozotti 0sszefliggés nehezen értelmezhetd. Ha a
birbsag a  maganszakértéi  véleményt  aggalyosnak  taldlja, hianyosnak,
ellentmondasosnak, homalyosnak és ez nem kiiszobdlhetd ki, lehetdsége van az aggalyos
¢s ezaltal bizonyitékként figyelembe nem vehetd maganszakértéi vélemény utan szakértd
kirendelésére, hacsak a felek k6zésen nem ddntenek Ugy, hogy elfogadhaté szamukra a
szakvélemény, és ezaltal rendezni tudjak vitajukat. Ha az tigy egyéb koérilményei alapjan
a birdsag ugy itéli meg, hogy célszerlibb, vagy a kiélezett jogvitaban megnyugtatobb
szakértot kirendelni, akkor nincs olyan kdtelezettsége, hogy a maganszakértdi bizonyitast
engedélyezze. Ebbdl kovetkezden a Pp. novella indokolatlanul sziikiti a maganszakértd
alkalmazasanak lehetéségét, amely ugyan érdemi problémat nem jelent, mivel ezekben a
pertipusokban inkabb elméletinek volt tekinthet6, hogy a felek ragaszkodtak volna a
maganszakértdi bizonyitdshoz. Ezaltal azonban a Pp. novella a Pp. egységes szakértdi
rendszerének koncepcidjat indokolatlanul téri meg, elsdésorban inkabb feleslegesen

szukitve, mint artalmasan.

VIII. 8. A kotelezo klinikai és mentalhigiéniai felnétt és gyermek szakpszichologus

A Pp. modositasok egyik jellemzdje, hogy az egyébként a kordbbi szabalyozasbol
is levezethetd, de esetlegesen akar a joggyakorlat, akar a jogelmélet altal kétségessé tett
jogértelmezések kapcsan igyekszik egyértelmii valaszokat adni.®?® A Pp. koncepcioja is
meghatarozta célként a ,,j6 gyakorlatok” — a szabalyozasi céloknak megfeleld birdi
jogalkalmazdi gyakorlat — beemelését az Uj polgari perrendtartasba. A vitatott kérdésekre
adott valaszok egyértelmiisitésének jo példaja a Pp. 477. § (1) bekezdése, amely a Pp.
novella altalanos indokolasaban is kiemelt, a kiskor( gyermek érdekeinek vedelmében
bevezetett rendelkezések kozé tartozik. A kiegészités célja, hogy amennyiben a bir6sag

azt tapasztalja, a fél altal inditvanyozott bizonyitds nem a kiskor( gyermek érdekeit

526 Pp. novella indokolasa a 63. §8-hoz
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szolgélja vagy azzal éppen ellentétes — mert példaul az ellenérdeki sziilo lejaratasat
célozza —, melldzze az inditvanyozott bizonyitast, és éljen a hivatalboli bizonyitas
lehetdségével. A hivatkozott mddositas azért tekinthetd feleslegesnek, mert mind a
gyermekek jogairdl sz616 New York-i Egyezmény, mind az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgéltatasrol, mind a Ptk. 4:2. §-
aban Kkifejtett gyermek érdekének védelme és a Pp. 434. 8 (1) bekezdésének
Osszeolvasasabdl a hivatkozott Pp. modositas tartalma kiolvashato, igy az felesleges
duplikécio.

Ez a fajta tautologia, amely megnyilvanul a gyermekvédelmi jelzOrendszer
igénybevételére vonatkozd rendelkezésben is, nem tekinthetd teljesen 6ncéliinak, mivel
kifejezetten figyelemfelkeltd €s az esetlegesen gyakorlat soran vitathatd allaspontok
kapcsan egyértelmll irdnymutatas. A gondnoksagi perekhez hasonléan nem a 282/2007.
(X.26.) Korm. rendelet tartalmazza, hanem a Pp. rendelkezik réla, hogy a birdsag a
felként eljaro sziilot €s a kiskort gyermeket klinikai és mentalhigiéniai feln6tt és gyermek
szakpszichologus szakértd vizsgalaton vald részvételre kotelezheti. Az, hogy a Pp. egy
szakért6i terliletet mint kompetenst kiemel, egyrészt alkalmas polémiak eloszlatasara,
masrészt tjabb vitas kérdéseket vet fel a rendelkezés. Egyrészt a valdsziniileg tovabbéld
bir6i gyakorlat nem kizardlag a félként eljaro sziilot, hanem a sziildvel egyiitt €l6 és a
gyermek nevelésében aktivan részt vevé mas személyeket, igy nagysziilét, élettarsat is
kotelezheti szakértdi vizsgalaton torténd részvételre. Masrészt a hivatalboli bizonyitas
elvébol kovetkezOen a birosag nemcsak a klinikai és mentalhigiéniai felnétt és gyermek
szakpszichologus szakért6i vizsgalatan valo reszvételre kotelezheti a feleket, hanem adott
esetben irdsszakértd, igazsagiigyi toxikologiai szakértd vagy kiilondsen gyakran
igazsagligyi pszichiatriai szakértdi vizsgalaton torténd részvételre is.

A rendelkezés valdszintsitheten nem azt a célt szolgalja, hogy a hivatalbdli
bizonyitas kizardlag a klinikai és mentédlhigiéniai felndtt és gyermek szakpszichologus
szakértdi vizsgalat kapcsan érvényesiiljon, mégis kiemeli az adott szakteriiletet.

A Pp. 477. § (1)-(2) bekezdését érinté novellaris modositasok a kiskoru gyermek
érdekeinek védelmében bevezetett valtoz&sokat tartalmaznak. A sziildi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése iranti perekben a bizonyitasi eljaras soran a kiskord gyermek
érdekével nyilvanval6an ellentétben all6 — a fél altal inditvanyozott — bizonyitas
mellézése mellett a bizonyitas birosadg altal hivatalbol torténd elrendelését irja eld.
Rdgziti, hogy a kiskor gyermek érdekeire hivatkozassal a birdsag kotelezheti a félként

eljaro sziilét és a kiskora gyermeket a klinikai és mentalhigiénia felndtt és gyermek
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szakpszichologus szakértdi vizsgalaton vald részvételre, melynek elmulasztasa esetén —
a szarmazasi perekben a Pp. 470. § (2) bekezdéseben alkalmazott megoldashoz hasonl6an
— a kozremiikd6kkel szembeni kényszeritd eszkozok koziil az okozott koltsegek
megtéritését, illetve pénzbirsag kiszabasat helyezi kilatasha.>?’

A jogszabalyhely értelemzése korében van olyan vélemény, hogy elsdsorban
figyelemfelhivd célja van a megvaltozott rendelkezéseknek. Utal arra, hogy a tipikus
bizonyitas a klinikai és mentalhigiéniai feln6tt és gyermek szakpszichologus szakértd
alkalmazésa, és ennek igénybevétele esetén az okozott kdltség megfizetésére kotelezés,
valamint a pénzbirsag kiszabasa az alkalmazhat6 szankcios eszkéz. Ha a hivatkozott
jogszabalyhely a kizar6lagosan alkalmazhatd szankcidkort rogziti, és ha ez a szankciokor
a szarmazasi perekben is iranyad6 szankcidoknak feleltetheté meg, akkor kérdésként meriil
fel: miért maradt ki az elévezetés, mint hatékony eszkz. A rendelkezés célja valoszintileg
az lehetett, hogy a szakért6i vizsgalatokkal kapcsolatos vitak egyik fokuszpontjaban
régdta a sziiloi feliigyelet gyakorlasdval kapcsolatos perekben eljardo szakértok
kompetenciaja, illetve feleléssége allt.>?® A rendelkezés iranymutatast ad, hogy a nevelési
alkalmassag vizsgalata soran milyen szakért6i véleményt sziikséges altalaban beszerezni,
¢€s a vizsgalaton torténd részvétel szenzitiv jellege miatt milyen kényszeritd eszkdzok

alkalmazasa aranyos ¢€s sziikségszerli a cél elérése érdekében.

VIII. 9. A médszertani levél

»A sziiloi feliigyelettel kapcsolatos perekben az igazsagiigyi pszichologus
szakértdi vélemény nem vitasan kiemelt fontossaggal bir. A tapasztalatok szerint ugyanis
a birosagok ritkdn hoznak azzal ellentétes dontést, az esetek 90%-aban a gyermek a
szakértdi vélemény szerint alkalmasabb sziild feliigyelete ald keriil”™® A sziildi
feliigyelettel kapcsolatos szakértéi kompetencidkba tartozo vitdban nyugvopontot
eredményezett az 5/2020 mddszertani levél>°, amely az igazsagiigyi klinikai és

mentalhigiéniai felndtt és gyermek szakpszichologia egyes szakértdi vizsgalatairdl szol.

527 GONDAN-EVETOVITS i.m. 9.

528 BagDY Emdke, Quo Vadis magyar klinikai Pszicholégia? Avagy mit tudjon az, aki ma e hivatas
szolgélatéra vagyik? Alkalmazott Pszicholdgia, 2010. XII (3-4), 109-124.

529 TANCSIK Annamdria, (2022). "Fokuszban a gyermek" Csaladi jog, 2022/1., 51-55.

530 Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara 5/2020. modszertani levél, Az igazsagigyi klinikai és
mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek szakpszichologus egyes szakértdi vizsgalatairol, 2020.
https://miszk.hu/files/modszertani_levelek/MISZK_Modszertani_level 5 2020.pdf (2022. februdr 26-i
letoltés
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Az ebben kifejtettek szerint a klinikai és mentéalhigiéniai felndtt ¢és gyermek
szakpszichologus kompetenciéjaba tartozik a nevelési alkalmassag vagy a beszamoldok
¢lményszeriiségének, a traumatizaltsignak a vizsgalata. A klinikai és mentélhigiéniai
felnott €s gyermek szakpszichologiai teriileten dolgozo szakértd jogosult mind felnéttek,
mind gyermekek vizsgalatara, mert erre képessé teszik a tanulmanyai, melyeket vagy
feln6tt vagy gyermek és ifjusagi klinikai és mentéalhigiéniai szakpszicholdgus (vagy ezzel
egyenértékil korabbi klinikai szakpszichologus) képzés keretében végzett.

A mddszertani levél azon tal, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a megirasakor
nem volt hatdlyos mddszertani levél érvényben, kiemeli, hogy a csalddok komplex
vizsgalata gyermekeket és felnbtteket egyarant érint. Ezért javasolja egy szakért6 kezében
dsszpontositani a vizsgalati eredményeket, a rendszerszemlélet csak igy tud eérvényre
jutni. Ugyanakkor annak nincs akadalya, hogy a szakért6 vagy a kirendel6 dontése
alapjan tobb szakértd mikodjon kozre egy iigyben. Jellemzd esete ennek, amikor a
klinikai és mentalhigiéniai felndtt €s gyermek szakpszichologus egyiitt dolgozik egy
igazsagligyi pszichidter szakértdvel, mert az orvosi teriilet hatdrat surold vagy elérd
tényallast kell szakérteni.

Maga a modszertani leveél is foglalkozik azzal, hogy nem csupan a félként eljaré
szilo ¢és a kiskort gyermek vagy gyermekek vizsgdlata lehet indokolt, hanem tovabbi
személyek vizsgalata is. Erre vonatkozdan megadja azt a protokollt is, hogy ilyen esetben
a szakértd csak a kirendelésben irt személyeket vizsgalhatja meg, ugyanakkor
kezdeményezheti tovabbi személyek vizsgalatat is. Igy, ha a bir6sag valamilyen okbol
elmulasztana a gyermek nevelésében résztvevd olyan személy vizsgalatara vonatkozo
kirendelést, aki félként nem szerepel, valdszintisithetben maga a szakértd is
kezdeményezni fogja ezen tovabbi személy vizsgalatat, mivel a rendszerszemléletbol
kovetkezéen valoszinisithetéen sziikségesnek latszik majd ezen személy vizsgélata a
kérdések megvalaszoldsdhoz. A szakértdnek nincsen torvényi felhatalmazasa arra, hogy
olyan személy vizsgalatat végezze el, aki a birdsag kirendeld végzésben nem szerepel,
azonban a megalapozott szakértéi véleményekhez sziikség lehet a gyermek nevelése
szempontjabol érintett valamennyi fél meghallgatasa.

A moddszertani levél kitér egyébként a maganszakértdi megbizasra is, amely a Pp.
novellat kovetéen mar bizonyitékként nem hasznéalhaté fel. Ahogyan foglalkozik mas
szakértd véleményének felillvéleményezésével is, kiemelve, hogy ez a szakértének nem
feladata, ugyanakkor a Pp. rendelkezései szerint ez valosziniisithetden nem is kdvetkezhet

be. A modszertani levél érdekessége, hogy a koradbbi, 6t éves alsé életkori hatért
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haroméves korban hatarozza meg és hangsulyozza, hogy a szakért6i vizsgalatok lehet6leg
egy, maximum két alkalommal valosuljanak meg. A csaladjogi eljarasok kapcsan kiemeli
a nevelésre alkalmassag fogalmat, amely szerint azon személy alkalmas a nevelésre, aki
rendelkezik atlagos érzelmi, gondolkodasi és viselkedés szabalyozasi képességgel,
alkalmazkodasi készséggel, érzelmi gazdagsaggal, illetve a realitaskontroll zavara nem
érzékelhetd. A 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet 20/B. § (4) bekezdésére figyelemmel
rogziti, hogy a szakértd a sziildi elidegenitést (PAS, parental alienation syndrome) nem
vizsgélja, ugyanakkor igyekszik feltarni a gyermekre irdnyuld, véleménynyilvanitasat
befolyasolni torekvd, direkt és indirekt rahatasokat, az elidegenitési torekvéseket®?.

A mddszertani levél kitér a kompetencidk korében arra, hogy amennyiben
mentalis zavar vagy annak lehetdsége fennall a vizsgalat eredményei alapjan, akkor
igazsagligyi pszichiater tarsszakértot sziikséges lehet bevonni azzal, hogy dnmagaban
valamilyen mentalis vagy viselkedészavar fennallasa nem eredményez nevelési
alkalmatlansagot. Fontos tényez0 a személy betegségtudata, belatasa és a sziikséges
kezelésekkel valdo egyiittmiikodés, melynek megitélése orvosi szakkérdés. Ebbol
kovetkez6en amennyiben a birosag a bizonyitas anyaga alapjan a mentalis zavarra utalo
koriilményt tapasztal, nem mellézhetd a klinikai és mentalhigiéniai felnott és gyermek
szakpszichologus szakértd kirendelése mellett mar a kirendeld végzésben igazsagiligyi
pszichiatriai szakért6 tarsszakértOként torténd kirendelése. Ha a mentélis problémara
utald koralményt a birosag észleli vagy arra valamelyik feél kifejezetten hivatkozik, a
birosag azért sem melldzheti a tarsszakérté kirendelését, mivel megfeleld
szakismeretekkel nem rendelkezik arra, hogy megéllapitsa, ennek a kérilménynek van-e
hatdsa a gyermeknevelési alkalmassagra, illetve hogy a mentalis zavar valéban fennall-e.

Fontos kiemelni, hogy ezen a teriileten sem elégséges csak a sziilok és a kiskoru
gyermek, illetve gyermekek vizsgalata. A nem hatalyos 1983-as Orszagos lIgazsaglgyi
Orvostani Intézet 10. szaml szdmu modszertani levele is tartalmazta mar az igazsagugyi
pszichologus szakértdi vizsgalattal sszefliggésben, hogy feladat megismerni a gyermek
sziileit, illetdleg kornyezetének mas, kulcsfontossagli személyeit (nagysziilok,
neveldsziilok, stb.), elsésorban a neveldi alkalmassag szempontjabol. Ennek soran fel kell
tarni a gyermek és kornyezete kozotti érzelmi viszonyok dinamikajat, esetleges
csaladpatologiai jellemz6i jatszmakat (gameket), példaul befolyasoléds, csabités,

fenyegetés, szeparacios félelmek. Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 2012. évi

%31 KozAK Henriett, NEMETH Rita, 4 PAS (parental aliention syndrom), a sziil6i elidegenitési tiinetegyiittes
aktualis statusza, Csaladi Jog, 2013/3., 21-27.
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20. sz&mO mobdszertani levele — amely ugyan soha nem lépett hatdlyba, mégis
meghatarozta a joggyakorlat alakulasat — az igazsagiigyi pszichologus szakérték
muikodési korérdl és tevékenységérdl, a vizsgalt felndtti kort akként hatarozza meg, hogy
ilyenek lehetnek mindazok, akik a gyermekkel neveldi reakcidban vannak (vér szerinti
sziillok, neveldsziilok, vér szerinti sziilok élet-, hazastarsai, nagysziilok, rendkiviili
esetekben kozeli vérrokonok). A vizsgalt feln6tti korhoz hozza lehet még tenni a
nagykoru testvéreket és féltestvereket, mig a vizsgalt gyermeki koérhdz a kiskoru
testvéreket, Uj élet- és hazastars gyermekeit. Mindezekbdl az allapithaté meg, hogy a Pp.
477. 8 (2) bekezdése szokatlanul sziikitéen fogalmaz.

A szakértdi vizsgalatok és az annak soran keletkezett szakvélemények megitélése
soréan a kiélezett vitdkra mutat ra, hogy a felek nemcsak a keletkezett szakvéleményeket
vitatjak, hanem tobb esetben személyiségi jogseértés miatt inditanak eljarast a szakértével
szemben. A biroi gyakorlat ugyanakkor kdvetkezetesen azt az allaspontot képviseli, hogy
nem mindsiti személyiségi jogot sértének a hazassagi bontdperben adott igazsagiigyi
pszichologus szakértéi véleményben irt szakértéi megallapitdsokat. Ezért ha egy
hazassagi perben kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakértd a birdsag altali személyes
meghallgatas soran a férjrél azt mondja, hogy valasanak a feldolgozasa patologias,
Ovodaskoru gyermekik helyzetét pedig a Stockholm-szindromahoz hasonlitja, nem serti
meg a férj, illetve az apa személyiségi jogait, ezzel a véleményével ugyanis nem Iépett Ki
a szakvéleményadas keretei koziil. %32

Hasonloképpen itéli meg a birdi gyakorlat, hogy amennyiben a hivatalos eljaras
soran beszerzett szakvéleményben foglaltak nem lépik at a szakértd feladatat képezo
kereteket €s nem tartalmaznak indokolatlanul bant6, sértd, lekicsinyld kijelentéseket —
nincs mod a szakért6i vélemény megallapitasainak személyiségi jogi per keretei kdzott
torténd vitatasara.>®

A jogalkalmazas abban is kovetkezetes, hogy a személyiségi jogvédelem targyat
egyébként is sziikiti akként, hogy az nem alkalmas mas — igy csaladjogi targyu — jogvitak

megoldasara.>®* A csaladjogi vitdk, igy a kiilonélé sziilének a gyermekkel vald

532 részletesen kifejti a Debreceni {télétabla P£.1.20.509/2018/3. szamu hatirozataban, valamint az ezzel
kapcsolatos Osszefiiggéseket részletesen indokolja a Debreceni télétabla Pf.1.20.321/2019/8. szam alatti
itélete

533 3 teljes érvelés elolvashato a Fovarosi [tél6tabla 17.P£.20.533/2017/16-11., valamint Févarosi [tél5tabla
32.Pf.20.210/2020/6. szdmu hatarozataiban

534 a gyermek és a sziil8, nagysziil, kapcsolattartisra jogosult méas hozzatartoz6 kozotti kapcsolattartési jog
alkotményos alapjog (Févéarosi [télétabla 17.P£20.211/2019/4-11., Kdria Pfv.IV.21.733/2017/8.),
gyermekjog, illetéleg alapvetd emberi jog (Debreceni {tél5tabla Pf.1.20.415/2014/6. és P£1.20.639/2016/7.
szdmu hatérozat), de nem 6nall6 személyiségi jog
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kapcsolattartdsi problémdi nem személyiségi jogvitaban rendezhetdk, az ezzel
kapcsolatos esetleges szankcidok alkalmazasa a csaladjog korébe tartozik®®® (a
jogirodalomban lasd részletesen Somfai, 2009).5%¢

Ezekben a kiélezett vitakban visszatéréen felmeriil az a kérdés, hogy a klinikai
szakpszichologus rendelkezik-e képesitéssel ahhoz, hogy felnbtteket vizsgaljon,
amennyiben gyermek és ifjusagi szakpszicholdgiai szakvizsgaval rendelkezik, illetve
forditva, hogy vizsgalhat-e gyermekeket a felndtt szakpszichologiai szakvizsgaval
rendelkezd klinikai €s mentalhigiéniai felndtt €s gyermekszakpszichologus.

Az igazsagligyi szakértdi tevekenységrdl szold 2005. évi XLVIL tv. 3. § (3)
bekezdés b) pontja szerint az igazsagiigyi szakértdnek az adott szakteriiletnek megfeleld
szakképesitéssel kell rendelkeznie.

Az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekr6l, valamint az azokhoz kapcsolodo
képesitési €s egyéb szakmai feltételekrdl szold 9/2006. (I11.27.) IM rendelet II. szdmu
mellékletének 21. pontja szerint a klinikai és mentalhigiéniai felnétt és gyermek
szakpszicholdgiai szakteriilet ellatasara jogosult az, aki

a) okleveles pszichologus ¢és klinikai és mentalhigiéniai felndtt szakpszichologus
szakvizsgaval vagy

b) okleveles pszichologiai és klinikai és mentalhigiéniai gyermek és ifjusagi
szakpszicholdgiai szakvizsgaval rendelkezik.

Mindebbdl kovetkezoen megallapithatd, hogy a képesitési feltétel vagylagos
megjeldlése esetén a feltételek egyikének teljesitése elegendé az adott igazsagiigyi
szakértéi szakteriilet gyakorlasahoz.>’

Onmagaban az a helyzet, hogy a kompetenciahiany ilyen gyakran felmeriilé
kérdés®®, indokolttd teheti a jogszabalyok szintjén megjelend egyértelmii
rendelkezéseket. igy a Pp. 477. § (2) bekezdésének az abban foglalt klinikai és
mentélhigiéniai felnétt és gyermek szakpszichologus szakértdre vonatkozd szabalya
hasznos és praktikus rendelkezés, ugyanakkor a korabban vazoltak szerint a hivatalboli
bizonyitas elvébdl kdvetkezéen nem ez az egyetlen olyan szakértdi vizsgélat, amelyen

valo részvételre kotelezés a sziildi feliigyelettel kapcsolatos €s kapcsolattartasi perekben

535 BH2018.222., Kria Pfv.1V.20.445/2015/4

536 SomFAI Balazs, Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga. HVG-ORAC, Budapest, 2009.

537 Debreceni Torvényszék 1.Pf.20.341/2016/28.

58 Debreceni [télétabla Pf.1.20.321/2019/8., Gyéri [télétabla P£1.20.225/2018/3., Fovarosi [télétabla
32.P£20.210/2020/6., Févarosi [télétabla 17.Pf.20.533/2017/16-11., 3.Pf.20.774/2014/7/11., F&varosi
Torvényszék P.24.477/2016/7.
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felmeril. Bér kétségkiviil a leggyakoribb és legtipikusabb, erre tekintettel a hivatkozott
szakasz megfogalmazasa lehetett volna pontosabb.

A jelenlegi megfogalmazés, amely szerint a birosag kotelezi a sziil6t és a kiskora
gyermeket a szakértdi vizsgalaton valo részvételre, arra utal, hogy ezekben a perekben a
korabban ismertetett allaspontoktodl eltéréen mas eljarasban kirendelt szakértéi vélemény
felhasznalasara nincsen lehetdség. Ez a sziildi feliigyeleti joggal kapcsolatos és
kapcsolattartasi perekben azt eredményezi, hogy az egyetlen szakért6i bizonyitasi mod,
amely igénybe vehetd, a birdsag altal kirendelt szakértd. Allaspontom szerint ez a fajta
megkOtés nagyban sziikiti a bizonyitas lehetdségeit €s nem feltétleniil szolgalja a kiskoru
gyermek érdekeit. Ugyanakkor megfelel a gyakorlat f6 vonaldnak, igy remélhetdleg
kevés marad az az eljaras, amelyben a kiskor( gyermekek érdekei csorbat szenvednek.

Ugyanakkor lehetséges olyan értelmezése is a Pp. 477. § (2) bekezdésének, amely
szerint ez a szakasz kizardlag a szankcios rendszer sziikitését tartalmazza €s célja nem az,
hogy a személyi allapotot érintd perekben kizdrja a mas eljarasban kirendelt szakértd
alkalmazasat, igy nem kizart az sem, hogy példaul kozjegyz6i nemperes eljarasban
igazsagiigyi szakértd kirendelését kérjék a felek, amelynek eredményeit majd
felhasznaljak akar a peren kiviili megallapodas megkotésére, akar birosag eldtti
egyezségkotésre vagy a peres eljarasban a bizonyitasra [Az egyes kdzjegyz6i nemperes
eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. tv. 21. § (1) bekezdés]. Az ezzel az eljarassal
kapcsolatos aggalyok, mely szerint egyoldalu eljarasrél van sz, amelyrél a masik fél nem
is feltétleniil értesiil, a személyi allapotot érinté pereknél azért nem bir kiilondsebb
jelentéséggel, mivel a szakvélemény elkészitésé¢hez a kérelmez6tdl eltérd személynek a
nyilatkozata sziikséges és a kozjegyzO kérelemre felhivhatja a harmadik személyt a
nyilatkozat megtételére, ugyanakkor a bizonyitas dinamikajaban a szakért6i bizonyitas
altalaban az utols6 mozzanat, amikor mar minden mas relevans bizonyitas lefolytatasra
keriilt. Mivel altalaban a szakvélemény ebben az esetben lehet teljeskorli, a személyi
allapotot érint6 perekben érvényesiild valtozo életviszonyok mellett a szakért6i vélemény
bizonyitasi eljaras zarasaként torténd igénybevétele ildomos, mivel ebben az esetben esik
idOben legkozelebb az érdemi dontés meghozataldhoz.

Vannak olyan esetek, amikor annak van elsddleges szerepe, hogy a szakértdi
vélemény minél inkdbb egy esemény bekdvetkezéséhez alljon idében kozel (pl. vadkar,
gépjarmii szavatossag, csalddi jogéllas rendezése), de leginkabb akkor tud az itélet
objektiv megalapozottsagahoz hozzajarulni egy szakértdi vélemény, ha az elkészitése és

a dontés meghozatala kdzott minél kevesebb id6 telik el.
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VIII. 10. Osszegzés

A szakértd alkalmazasanak kiemelt és altalidban perdontd jelentdsége van.>® A
személyi allapotot érintd perek a vagyonjogi perektdl eltérd szemléletmodot kovetelnek
meg.

Az életviszonyok véltozasaival terhelt, a hivatalbdlisag eszkozeit alkalmazd, az
idOtényezore érzékeny és jellemzOen specidlis személyr kort (fogyatékkal ¢élok,
gyermekek) érintd perekben a szakértdi bizonyitasra is eltéréen kell tekinteni. A
gondoksagi perekben érdemi dontés szakértdi vélemény beszerzése nélkiil nem
lehetséges, amely a maganszakértd alkalmazasanak kizarasaval csak mas eljarasban
kirendelt szakért6 alkalmazasa vagy a perben kirendelt szakért6 alkalmazasa utjan valosul
meg. A maganszakértéi bizonyitds kizarasdval a bizonyitékok kore indokolatlanul
szlikiilhet. Egyes tényadatokat, adott allapotokat olyan szakvélemények is rogzithetnek,
amelyek akar aggalyosak, akar a felek kérelmére kesziiltek, ezeket a Pp mind kizérja a
bizonyitas korébol.

A Pp. novella felvallalt célja volt, hogy az eljarasi szabalyok merevségén lazitson.
Megfontolast érdemel, hogy mennyire alltak objektiv adatok rendelkezésre abban a
vonatkozashan, hogy a Pp. 2018. januar 1. napjan hatalyba lépett rendelkezései kdzott ne
lehetett volna ezeket a pereket gyorsan, hatékonyan és az igazsagossagra torekedve
elbiralni.

A valtozasok alapvetéen a korabbi birdi gyakorlathoz torténd visszatérésként
jellemezhetéek, ugyanakkor egy mas irdnyl merevséget is eredményeznek a peres
eljarashan.

A személyi allapotot érintd perek sajitos moédon nagyon sok formalizalt,
mechanikus, sablonszeri elemet tartalmaznak (egyszeriibb gondnoksag ala helyezés
felulvizsgalata iranti per, k6z6s megegyezéses hazassag felbontasa), ugyanakkor nem
kevés esetben teljesen egyedi, személyre szabott és specialis eljarast tesznek

szlikségessé.>*® Ez aktivabb bir6i kozremiikddést indokol, amely azonban csak akkor

%9 NoGEL Monika, Az igazsagiigyi szakteriiletek tagoldsa és a szakértdi kompetencia
http://ugyeszeklapja.hu/?p=2702 (2022. szeptember 10-i let6ltés)

540 A gondnoksag felllvizsgalata iranti perek nehézségének megitélése sem egységes. Mivel a kereseti
kérelem a gondnoksadg ala helyezés hatalyAban vald fenntartasara, a cselekvOképesség-korlatozas
terjedelmének megvaltoztatasara, igy akéar az érintett (gycsoportok mddositdsara, vagy magéra a
gondnoksag ala helyezés megsziintetésére irdnyulhat, ezért a déntéshozatal t6bb szempontbdl is konflzussé
valhat. A feliilvizsgélat eredményeként hozott itéletbdl ki kell, hogy deriiljon, az érintett mennyiben lesz



http://ugyeszeklapja.hu/?p=2702

283

lehet sikeres, ha a hivatalbolisdg nem all ellentétben teljes mértékben a felek akaratéval
¢s a szakértdi bizonyitasbol kinyerhetd, itéletet megalapozé tények kore minél szélesebb.
A joléti allam megalkotdi jellegzetesen korlatozo és negativ elképzelést vallottak a jog
kormanyzati szerepkorérél.>*t A birdk pedig sok esetben felesleges korlatokat latnak az
eljarasi szabalyokban, igy a bir6 szamara kedvezdobb, ha minél szabadabb a bizonyitasi
eljaras, de akar a per egész menete is. A bizalmukat egyre inkabb elvesztd jogkeres6
allampolgarok azonban szeretik tudni, hogy minden hatalomnak léteznek megfeleld
korlatai. Ezt azonban els@sorban nem a jogszabalyokban latjak.

A Pp. szakért6éi bizonyitasra vonatkozo szabalyai szamos, a kordbbi eljarasi
szabalyok kozott vitdsnak mindsiilt kérdésre vélaszt tudtak adni. Rendszere mégis
egyeldre merevnek tiinik, amely fakadhat abbol is, hogy készség szinten az 0 szabalyok
csak lassabban sajatithatok el. Ezen sajnos a gyors valtozasok nem segitenek.

A Pp. novella célkitlizései a személyi allapotot érinté perekben a szakértdi
bizonyitasra vonatkozoan teljes mértékben tdmogatanddk, remélhetdleg a konkrét
szabalyok erre alkalmasak is lesznek. Ez nagyban fligg att6l, hogy a gyakorlat és féleg a
birdk felelosséggel és megfelelden élnek a hivatalbdlisdg eszkozével, nem elfelejtve,
hogy az eljaras a felekért van €és nem elleniik. A szakértdi bizonyitas ebben a korben is
nagy jelentdséggel bir, mivel az eljaras id6tartama szempontjabdl a kirendelt szakértd
alkalmazasa mindenképpen gyors és hatékony forma, az alapos és teljeskorii rendezés
pedig megkoveteli a minél szélesebb korti bizonyitas lefolytatasat, amely az eljaras
idoétényezdjére negativan hathat, de a megfelelé egyensuly megtalalasaval, a felekre
szabott eljarasi eszkozok igénybevételével az igazsagszolgaltatds miikodése hatékony

lehet.

cselekvOképes a hatarozat jogerére emelkedését kovetden. Ez mindenképpen Osszetett vizsgalat
eredménye, amelyet lényegesen megnehezithet, ha az alperes barmely okbdl — a kozremiikodés teljes
hidnya miatt — nem vizsgéalhat6 meg.

541 NoNETT, Philippe, Kézigazgatasi igazsagszolgaltatas, In: Jog és Szocioldgia, 1979, 191.
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IX. A KOZVETITOI ELJARAS

Léteznek olyan fogalmak, amelyeket nagy gyakorisaggal hasznélunk, de
meghatarozasuk mégis mintha komoly nehézségbe iitkdzne. igy a jog fogalma is olyan
misztikus targy, hogy ha a joggal foglalkozo értekezések a jog fogalmanak
meghatarozasaval kezdddnének, feltételezhetden az elsé szaz oldal mar lefoglalasra is
kerlilne. Ennél mar csak akkor valaszthat maganak nagyobb feladatot a szerz6, ha az
igazsagossag definiciojat kivanja akar nagyvonalakban meghatarozni. Ezek a fogalmak
mégis kapcsolddnak a kozvetitéshez, amelyet a masik két fogalomhoz hasonléan azeért is
nehéz leirni, mert egy igen tag halmaz egymassal laza Osszefliggésben 1évo elemeit
kellene meghatarozni, amelyek olykor ellentmondéasosak és lenyegik nehezen
kifejezhetd, inkabb csak adott id6ben és helyzethez kapcsoloddan értelmezhetdk. ANDODI
tanulmanyat azzal kezdi, hogy ,megismerhet6-e csupadn a jogszabalyokbdl a
mediacio?”%*? Normativ szinten — ez alatt azt értem, hogy egy tételes jogi kornyezet
milyen irdnymutatast ad — a kozvetités akként hatarozhatdé meg, hogy a kozvetitoi
tevékenységrol szold torvény alapjan lefolytatott olyan sajatos permegeldzd vagy
birosagi, illetve hatdsagi eljards befejezését eldsegitd, egyeztetd, konfliktuskezeld,
vitarendezd eljaras, amelynek célja, hogy eldsegitse a természetes személyek és mas
személyek szemelyi és vagyoni jogaival kapcsolatban felmerult azon polgari és
kdzigazgatasi jogvitdk rendezését, amelyekben a felek rendelkezési jogat térvény nem
korlatozza, akként, hogy a vitaban érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan a
vitdban nem érintett harmadik személy, kozvetitd bevonasa mellett a felek kozotti vita
rendezésének megoldasat tartalmazé irasbeli megallapodas létrehozasat elésegitse.®*®
Ebben az eljarasban a kozvetitd feladata, hogy a koOzvetités soran partatlanul,
lelkiismeretesen, legjobb tudédsa szerint kozremiikodjon a felek kozotti vitdt lezard
megallapodas létrehozasaban.®*

A Pp. szabalyai kozott els6 helyen a kizarasra vonatkozd rendelkezésekben
talalhatunk a kozvetit6i eljarast lefolytatd személyre vonatkozd eldirast, amelynek

indoka, hogy kiemelt torekvések alakultak ki a kozvetitdi eljarasok minél szélesebb

542 ANDODI LaszId, A bird és a kozvetités — a kozvetités koordinatai a bird térképén In: GLAVANITS Judit
(szerk.), Bir6 és mediator, Valogatott tanulmanyok a kozvetitdi eljaras elméleti és gyakorlati kérdéseirdl,
Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gy6r, 2020. 40.

3 A kozvetitsi tevékenységrdl szold 2002. évi LV. tv. (a tovabbiakban: Kozvetit6i tv.) 2. 8, 1. § (1)
bekezdés

544 Kozvetitdi tv. 3. §
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korben valdé megismertetésre €s annak igénybevételére torténd dsztonzésére. Ebben nagy
szerepet vallalt a birosagi szervezet, amikor a birdsagi kdzvetités bevezetésével az OBH
elndke altal kijelolt és erre feljogositott birdsagi titkarok, valamint birdk vallaltak
kozvetitoi feladatokat. A kozvetitoi eljaras titkossaga, bizalmassaga és a peres eljarastol
teljesen eltéré tipusa indokoltta tette, hogy a kizarasi szabalyok kozott is tartalmazzon a
Pp. rendelkezést a kozvetitére vonatkozoan.

A kozvetit6i eljarasra vonatkozo kovetkez6 rendelkezés a perkoltséget tartalmazé
részben lelheté fel, ahol 1ényegében a kozvetitéi eljarashoz kapcsoldédd kizardlagos
szankciorendszert hozott Iétre a jogalkotd, amely a kdzvetitdi eljards onkéntességének
elvével még Osszeférhetd. Az Onkéntességen alapuld kozvetitdi eljarasra vonatkozo
kovetkezd rendelkezési kor a birosag altal elrendelt kotelezd kozvetitdi eljarassal
kapcsolatos felfliggesztés szabalyrendszere,>* amely rendelkezések az eljaras
felfliggesztesenek specidlis szabalyrendszerét es technikai megoldasait rogzitik.

A kozvetit6i eljaras érdeméhez kapcsolodo eldirasok a Pp. egyezségre vonatkozo
szabalyai kozott talalhatok. A perinditas el6tti egyezségi kisérletek egyik fajtaja a
kozvetitdéi eljardshoz kapcsolodd egyezségi kisérlet, amikor a birosagi eljaréast
megelézden kozvetitdi eljards volt folyamatban a felek kozott, amelyben megallapodas
szlletik, de a felek sziikségesnek tartjak akar végrehajtas alapjaul szolgalé okiratban is a
megallapodasban foglaltak rogzitését. A kozvetitdi eljaras nélkiili egyezségi kisérlet
szabalyaibdl lehet kdvetkeztetést levonni arra, hogy a felek kdzott akkor is kialakulnak
konszenzusok, amikor azt megallapodasba nem foglaljak, csak a kozvetitdi eljaras
eredményeképpen egyezséget kivannak kotni*® A birdsagi eljarast megelézden
lefolytatott kdzvetités a {6 szintere a kdzvetitdi eljaras permegel6zo funkcidjanak. A peres
eljaras meginditasat kdvetden a jogszabaly a perfelvételt lezdré végzés meghozatalat
megel6zden hivja még fel a figyelmet a kdzvetitdi eljaras eszkdze igénybevételének
lehetéségére, mivel ekkor valik teljeskortien kialakultta a jogvita tartalma, a bizonyitas
keretei, de még az érdemi bizonyitds nem kezdddott meg, ezért a jogalkotd ezt az
idépontot és helyzetet tartja legalkalmasabbnak arra, hogy a birdsdg megkisérelje a felek
kozott egyezség létrehozéasat. Az illetékkedvezmények is itt érvényesithetok még a
legnagyobb mértékben, ezért az egyezségre torekvést eldsegitdé eljarasok koziil a
kozvetitdi eljarast itt emeli ki a jogalkot6 azzal, hogy a Pp. az eljarés barmely szakaszaban

a birosag lehetdségei kozott emliti annak megkisérlését, hogy a felek a jogvitat vagy a

545 pp. 124. §
>4 Pp. 168. § (1) bekezdés
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vitds kérdések egy részét egyezséggel rendezzék. A rendelkezés célja az a szalldigéve lett
mondas, hogy ,.egy rossz egyezség is jobb, mint egy j6 birosagi itélet”.>*” A Pp. egyetlen
kotelezé esetkort szabalyoz, amikor arr6l rendelkezik, hogy hazassagi bontOperben a
birosagnak fel kell hivni a felek figyelmét a kozvetitdi eljards igénybevételének
lehetdségére.

A Pp. rendelkezései alapjan szinte alig tudhatunk meg valamit a kdzvetit6i
eljarasrol, de a kozvetitéi tevékenységrél szolo torvény rendelkezései sem jelentenek
részletes iranymutatast. A hiany azonban ebben az esetben jelképes is, mivel a kbzvetités
elsésorban nem a normativitds szintjén értelmezhets.>*® A kozvetitést leginkabb az
jellemzi, hogy milkodik. A kozvetitdi eljarast igénybe vevé felek nagy része
megallapodast kot €s még ha nem is sziiletik megallapodas az eljaras soran, az azt kovetd
targyalasok valamelyikén nagyon hamar a felek jo eséllyel egyezséget kotnek. A
kozvetitdi eljaras egyik legfontosabb haszna, hogy a feleket parbeszédre készteti. A
kozvetitdi eljaras ereje a beszélgetésben rejlik. A szavak teremtd ereje tud megnyilvanulni
a megfeleléen kézben tartott kommunikécio soran. A vitakultura fejlesztése, az egymas
allaspontjanak megismerése, a mas oldalrdl érkezé informaciok feldolgozasa olyan
lehetdségeket teremt, amelyekkel €Ini lehet és €lni is kell. A targyaldteremben a bird
dontéspozicidban hallgatja meg a feleket. Nem az eltéré nézetek kozotti kozos nevezo
megtalalasa és az 6sszhaszon maximalizalas a célja, hanem a jogvita eldontése. Ebben a
kommunikacios kozegben a masik fél allaspontja az ellenérdekli fél allaspontja, igy a
kommunikacioé célja is a masik fél allitasanak cafolata vagy erdsebb érvek kifejtése.
Ebbdl kovetkezik, hogy a felek k6zotti kommunikacio korlatozott és a megallapodasra
torekvés szempontjabol kedvezotlen. A beszélgetés kifejezésrdl leginkabb az id6toltés
juthat az ember eszébe, de a beszélgetés egyik ereje, hogy a fél a sajat allaspontjan kiviil

egy masik fél allaspontjat is megismerheti és a sajat gondolkodasaba beépitheti azt. A

%47 noll.hu/belfold/pereskedo_orszag_egy rossz_egyezseg_is_jobb_mint_egy jo_birosagi_itelet-334661
(2022. szeptember 2-i letdltés); KELLER Péter, A kozvetitdi eljards nélkiili egyezségi kisérlet, mint alternativ
vitarendezési forma, jogaszvilag.hu/szakma/a-kozvetitoi-eljaras-nelkuli-egyezsegi-kiserlet-mint-
alternativ-vitarendezesi-forma; hbmbekeltetes.hu/tartalom/15/2/a-testuletrol  (2022. szeptember 2-i
letoltés), SENYEI Gydrgy, Megnyitd, V. Alternativ Vitarendezési Konferencia, 2022. szeptember 29.
https://www.youtube.com/watch?v=NST1F400ShU (2022. oktober 1-jei letdltés)

548 Szent Ivo a jogaszok véddszentje figyelemre érdemes jogtudomanyi, elméleti munkassagot nem fejtett
ki, de megszerzett tudasat annal inkdbb kamatoztatta a gyakorlatban. Jogi felkésziiltségét a raszoruldk, az
elesettek megsegitésére hasznélta. Munkassaga soran torekedett arra, hogy a felek peren kivil egyezzenek
meg, hogy pénziikkel takarékoskodhassanak. Megtagadta, hogy a korban szokésos "ajandékokkal"
befolyasoljak a biréi munkat. Egy alkalommal szentmisét mutatott be egy vitdz6 anya és fia érdekében. Ezt
kovetéen azonnal megsziiletett a megegyezés. https://jak.ppke.hu/karunkrol/vedoszentunk (2022.
szeptember 2-i letoltés)



https://www.youtube.com/watch?v=NST1F4OoShU
https://jak.ppke.hu/karunkrol/vedoszentunk
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diktattra egyik formdja a kommunikacios csatornak sziirése és kisziirése, valamint az
agresszio egyik formaja a masik véleményének elfojtasa.>*

A nem vagyonjogi perekben a kozvetitdi eljaras szabalyai is specialisak.
Gondokségi perekben, szarmazasi perekben, a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése
irant inditott per kivételével a sziildi feliigyelettel kapcsolatos perekben, az
orokbefogadas felbontasa iranti perekben, az egyes személyiségi jogok érvényesitése
irdnt inditott perekben, kivéve a kozosséghez tartozassal 6sszefliggd személyiségi jog
érvényesitése iranti pert, kizart a kozvetitoi eljaras igénybevétele. Hazassagi perekben a
birdsadg dontése sziikséges a hazassdg érvénytelenségének, tovabba érvényességének,
létezésének vagy nem létezésének megallapitdsahoz és a hdzassag felbontasahoz. Ennek
ellenére a birdsag koteles a felek figyelmét felhivni a kdzvetit6i eljaras igénybevételének
lehetdségére és elonyeire.>*° Nyilvanvaloan azért is, mert a per célja és a kozvetitdi eljaras
célja nem egy irdnyba mutat, mégis jol kiegészithetik egymast. A sajtd-helyreigazitasi,
valamint a képmasperekben a kdzvetités kizart, de a személyiségi jog megsertése miatt
sérelemdij irant inditott perben van lehetdség a kozvetitdi eljaras igénybevételére. >t

A Kkizart ugytipusok mellett pedig a kiuldnleges eljarasok kozott talalhatd az
egyetlen kotelezonek tekintheté kozvetitdi eljaras, ugyanis a Ptk. 4:172. §-a alapjan a
bir6sadg indokolt esetben kdotelezheti a sziiloket, hogy a sziiléi feliigyelet megfeleld
gyakorlasa és az ehhez sziikséges egyiittmiikodés biztositasa érdekében — ideértve a
kiilonélo sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartast — kozvetitéi eljarast vegyenek
igénybe. Az anyagi jogszabalyok kozott elhelyezett, de valdjaban eljarasjoginak
tekinthetd szabdlyozas a ,.kozvetités a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti
perben” cimet viseli. igy nemcsak az anyagi szabalyok kozott torténé elhelyezés kiilonds,
hanem az is, hogy a cim megjelolése ellenére barmely perben kotelezhetdk a sziilok a
kozvetitéi eljards igénybevételére, amely érinti a sziiléi feliigyeleti jogot vagy a
kapcsolattartast. A Ptk. idézett szakasza a Pp. 35. fejezetéhez hasonloan a sziil6i
feliigyelettdl megkiilonbozteti a kapcsolattartas fogalmat, amely utalhat arra, hogy a két
fogalmat kiilon kell kezelni, de nem zarja ki azt a jogértelmezést sem, hogy a sziildi

felugyelet része a kapcsolattartas.

549 | asd részletesen: SuLYMOsSI Zsuzsanna, Az agressziv kommunikacio és annak kezelése a mediacios
eljaras sorén, In: GLAVANITS Judit (szerk.), Bir6 és mediator, 160-175.

%50 Pp. 453. § (3) bekezdés

51 HEGEDUS Akos, Az egyes személyiségi jogok érvényesitése és a mediacio, Profectus in Litteris 11.2019.
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A kiilonleges eljarasok egy részében tehat a kozvetitdi eljards kizart, mig egyes
eljarasokban kotelezOen elrendelhetd, illetve a hazassdgi perekben a figyelmet a
kozvetit6i eljarasra fel kell hivni. A kizart pertipusokra a kovetkezékben megallapitasokat
nem teszek, kizarolag azon pertipusokkal foglalkozom, ahol a kozvetitéi eljaras
megengedett vagy kivanatos. Fontos hangstlyozni, hogy a kozvetitdi eljarason torténd
részvételre kotelezés tartalmaban csak azt jelenti, hogy a feleknek egy kdzvetit6i tilésen
meg kell jelennilk, ahol az eljaréasrdl tajékoztatast kapnak. Tehat aktivan nem kell részt
vennilik a kozvetitéi eljarasban, mivel igy biztosithatd a kdzvetitdir eljaras
onkentességének elve. Ugyanakkor ezaltal érveényesul az az elvérés is, hogy a felek
részletes tdjékoztatast kapjanak a kozvetitdi eljaras lehetdségérdl. Mivel éppen a sziiloi
feliigyelet gyakorlasa, valamint a kiilonél6 sziild €s a gyermek kozotti kapcsolattartas az
a teriilet, ahol a felek hossza tava egyiittmiitkdése kivanatos. Sokszor hangoztatott elv az
is, hogy a hazassag felbontasardl a birosag tud hatdrozni, ezt kovetden a felek mar nem
lesznek hazastéarsak, de amennyiben k6zos gyermekiik sziiletett, életiik végéig sziilotarsak
maradnak, ez pedig azt eredmeényezi, hogy sok esetben a hdzassag felbontasat kdvetden
is aktiv egylitmiikodésre van sziikség, amely leginkabb a sziiloi feliigyelet gyakorlasaban,
valamint kiemelten a sziild és a gyermek kozott kapcsolattartdsban testesiil meg. A
kozvetitdi eljards egyik elénye, hogy jovOre orientédltan a felek egyiittmitkodését segiti
eld, igy a késobbiekben elkeriilhetdvé valnak azok a nemperes eljarasok is, mint példaul
a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése. Ebbol kovetkezOen a kozvetitdi eljaras
sikere nemcsak a peres eljaras idotartamara hat ki kedvezden, hanem késébbi ujabb
eljarasok meginditasat is elkeriilhetové teszi, ennek soran mérlegelendd, hogy a sziiléi
felugyeleti jog gyakorlasarol sem a birdsagnak kell dontenie, hanem a felek a birdsagtol
fiiggetleniil megallapodhatnak err6l. A modositasra is lehetdség van a felek
megallapodasanak megfelelden, igy az egyiittmiikddés tobb eljarast elkeriilhetdvé tesz
vagy azokat jelentdsen leegyszeriisiti.

A hazassagi perekben, valamint a sziildi feliigyelettel kapcsolatos ¢és
kapcsolattartasi perekben azeért is lehet kiilonleges jelentésége a kozvetitdi eljarasnak,
mivel az ligyek érzelmi atitatottsdga joval nagyobb, a normativ szabalyozas jelentdségét
pedig a felek kevésbé tartjak jelentdsnek.

Az Ugyek eldontése szempontjabol irdnyadd jogi kdrnyezet is szamos terileten
mérlegelésre ad lehetdséget, amely a dontés formativ aldtdmasztasa helyett a birdi
értékvalasztas érzetét kelti a felekben. A személyes konfliktusokkal terhelt, csak részben

jogi vitanak minésiilé esetekben a kiviilallo harmadik fél, a biré sokszor keriil abba a
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helyzetbe, hogy Ugy érzi, képes a probléma forrdsanak megragadéséra €s a helyes ut
Kijelolésére. Ez azonban az a pillanat, amikor a birénak leginkabb figyelnie kell, hogy
Kizarélag jogi, normativ dontést hozzon és szoritkozzon a jogkovetkezmények
levonasara, mell6zze a kéretlen jotanacsokat, a maganéletbe valo tulzott beavatkozast.

A felek a targyaloteremben sziikségképpen csak a jogvitajukat hozzak be, amely
mogott szamtalan egyéb konfliktus all. Ezek kezelése a targyal6teremben csak korlatozott
mértékben lehetséges, ezért a birésagi dontés éppen azokban az esetekben kevéssé
hatékony, amikor a felek viszonya konfliktusoktol er@sen terhelt. A kdzvetitdi eljaras egy
kiegészitd eszkoz arra, hogy a jogvita széleskorii €s teljesebb rendezése torténjen meg.

A kozvetités feltételei azokban az esetekben a legjobbak, amelyekben mindkét
félnek érdeke fiizddik a viszaly rendezOdéséhez. A vitdk azonban a legtobb esetben nem
racionalisak, ez a jogvitdkra is ugyanugy érvényes. A felek sajat poziciojukbol sok
esetben nem latjak nyilvanvalo érdekeiket sem, ezért 6nmagaban, amikor egy fliggetlen
¢s partatlan harmadik fél keriil a vitaba, lehetdség nyilik arra, hogy a felek érveiket,
céljaikat és eszkozeiket mérlegre tegyek. A megmerettetés eredménye eszk6z lehet,
amelyet hasznalhatnak, de nem egymas ellenében, hanem akar egymas kiegészitésekéent
is. Konflciusz a viszalyrendezd egyik legfontosabb feladatanak tartotta, hogy a felek
jogainak hangsulyozasara iranyuld tendenciat tompitani kell Ggy, hogy ravehetok
legyenek a kompromisszum megkotésére. ,,A kozvetité megprobalhatja dezideologizalni
a vitat, arra hivatkozva, hogy nem mindig észszerii ragaszkodni jogainkhoz és nem szabad
a dolgokat a végletekig vinni, hanem az arany kozéputon kell haladni.” %°2

HOEBEL kiilonb6z6 primitiv kultirak viszalyrendezéseire vonatkozo vizsgalata
megerdsiti azt a benyomast, hogy ha a viszalyokat a normativ tényezdkre vonatkozo
nézeteltérések jellemzik, akkor a feltételek 4altalaban véve kedvezdtlenebbek a
kozvetitésre, mint a viszalyrendezés mas formai.>®>® A biré abban kilonbozik a
kozvetit6tdl, hogy tevékenysége inkabb a normak, mint az érdekek szintjén all
kapcsolatban. Ha a normakat a j0 megtestesulésének formajaként fogadja el egy
tarsadalom, akkor egy vitat dnmagaban a norma megismerése elddnthet. A csaladjogi
viszonyok azonban éppen a normdk altal teljes mértékben nem lefedhetd teriiletek. Az
emberi méltosag érinthetetlensége, a csalad, mint a tarsadalom alapvetd eleme jogilag
csak kisebb részben foghaté fel, ragadhatdé meg. Ehhez jarul hozza a téarsadalom

bizalomvesztése, amely nemcsak az autoritasokkal szemben mutatkozik meg, de a

552 ToORSTEIN, i.m. 177.
558 TORSTEIN, i.m. 178.
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normativ szabalyokkal szemben is; valamint az értékpluralizmus, amelyben a j6 és a rossz
elhatérolasa fokozott relativizmust él meg. A bironak nem kell alkalmazkodoképes
targyalofélnek lennie, aki meggy6zésre és épitd megoldasok megtalalasara vald
képességgel rendelkezik, mint amilyennek a kozvetitdnek ajanlatos lennie, de ahhoz,
hogy hatékony viszalyrendezd legyen, tudnia kell tekintéllyel szoIni a normak és a tények
fennallo kérdéseirdl. Ez azonban feltételezi, hogy a normakat a megoldassal kapcsolatban
relevansnak tartsak a felek. Mivel a csaladjogi viszonyok kdzott a normak rendezo elvei
sok esetben kevéssé jelentdsek, ezért a viszalyrendezés normativ megoldasain tal olyan
eszkdzok tudnak hatékonyak lenni, amelyeket a felek személyesnek és a sajatjuknak
éreznek. A kozvetitéi megoldasok jol tudnak miitkodni olyan viszalyokban is, ahol a jorél
és a rosszrol alkotott eltérd vélemények csapnak Ossze.

A mediacio strukturdlt folyamataban a viszaly olyan szintjei is kezelhetok,
amelyek a jogvita szintjét nem érik el (jelzés, vita, polarizacid, szegregacio, destrukcio,
kifaradas), és olyan helyzetek is elkeriilhetOk, hogy a jogvita lezarasat a felek
belefaradasa okozza.>**

Széles a paletta, ha arra keressiik a valaszt, hogy mit ad hozza az itélkezési
gyakorlathoz a birdsagi kozvetités. Erdemes attekinteni néhany ezzel kapcsolatos
gondolatot, amelyek a Magyar lgazsaglgyi Akadémian 2019 januarjaban tartott birosagi
kozvetité képzésen hangoztak el.

Andddi Laszlé (biro, birdsagi kozvevitd, Szekszardi Torvényszék) szerint
azokban az tigyekben, ahol nem a jogban gyokerezik a konfliktus, hanem mélyebben, a
birdsagi kozvetitdi eljaras a perbe beékelddve segiti a feleket. A kozvetités torténéseit a
felek maguk alakitjak. A részvétel onkéntes, barmikor kiléphetnek beléle. Tazloné Kiss
Monika (titkar, birosagi kozvetitdé, Gyulai Torvényszeék) szerint a kozvetitdi eljaras
lehetéséget teremt arra, hogy mélyebben megismerjiik a felek problémait, kérdéseinkkel
azokra a sziikségleteikre kérdezziink ra, amelyek a konfliktus soran sériiltek. E16 Karoly
(bird, Févarosi Torvényszek) azt emeli ki, hogy a tdrgyaldteremben rendre elébukkannak
olyan részletek, amelyek felvillantjak a kereseti kérelem hatterében meghtz6dd, régota
cipelt feszlltségeket. Egy hasonlattal élve, amikor itélkezem, mintha szike lenne a
kezemben — az itélettel, mintegy vagast ejtek, egy seb keletkezik, ami beheged, nyomot
hagy. A kozvetitdi eljarasban sériilések nélkiil nyilik lehetéség hossza tavl

megoldasokra. Graner Zsofia (csoportvezetd bird, Févarosi Torvényszék) szerint sokszor

%54 GASPARDY a belefaradast (processzmiidigkeit) mint a keresett6l valo elallds nehezen felismerhetd tényét
emliti. GASPARDY, A polgari per...i.m. 38.
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valéjaban nem is az a valddi konfliktus a felek koz6tt, ami a jogvitaban kicsucsosodik.
Ha a felek végigvisznek egy kozvetitdi eljarast, ha nem jon 1étre megallapodas kozottik,
legalabb meg tudjak beszélni azokat a problémakat, amelyek akadalyozzak oket a
megegyezésben. Amikor aztan a kdzvetités utan visszatérnek a perbe, mar valéban arrdl
a jogvitarél beszélnek, amiben a birdsadg dontését kérték. Ha megallapodast kotnek,
elképzelhetd, hogy kilépnek a perbdl. Hunyadi Krisztina (senior mediator, okleveles
coach, Szakmediacios Intézet lgazgatoja, tréner) megfogalmazésa szerint pedig nem a
megallapodast tekintjuk mérvadonak, az a Iényeg, hogy a felek vigyenek végig egy
folyamatot, amelynek soran megértik, miben kilénbozik a kdzvetités soran elsajatitott
kommunikacié attol, amikor a pozicidjukat tartva, Ugyvédeken keresztil izengetnek
egymasnak. A cél az, hogy békésen fejezzék be a jogvitdjukat és ne beszéljenek
egymassal sértd modon®>®

Ezek a velemények mind arra mutatnak r4, hogy a kozvetités a birdi
viszalyrendezés fontos és hatékony kiegészitdje.

Erdekesnek talaltam és mivel hasonlé megfogalmazéasokat mar sokszor hallottam,
ezért idézendoének is itéltem meg egy kozvetitdi eljarassal kapcsolatos munka 2000-ben
szliletett bevezet6jét. ,,A jogi természetli vitdba bonyolodott felek kozotti érdekellentét
feloldasanak Magyarorszagon jelenleg szinte az egyetlen lehetséges mddja a vita peres
(biroi, kivételesen valasztottbiroi) Utra terelése. Tébb mint hisz éve volt olyan vélemény,
hogy a magyar birdsagi rendszer milkodésének nehézségei — tobb honapos varakozas az
els6 targyalas kitlizésére, majd a per évekig valdo elhtizodasa és végiil az itélet
végrehajthatatlansdga — mindenki szdmara ismertek, aki valaha is kapcsolatba kerilt az
igazsagszolgaltatas gépezetével.”>*® A megfogalmazott gondolat nem egyedi, st inkabb
altalanosan elfogadottnak tekinthetd, amely vélemény a 22 év alatt nem sokat valtozott.
Meégis a jogi természetli vitdba bonyolddott felek elsédlegesen sajat maguk rendezhetik a
vitas kérdést. A vitaban érvényes jatékszabalyok, a jogszabalyok elérhetéek a barki
szamara elérhet6 nyilvanos online térben, ahol hasonld esetek és az igenyérvényesitést
konnyitd frasmiivek is rendelkezésre allnak.>>" Valamint a jogi természeti vitdk
megoldasanak még mindig az egyik legjelentdsebb segitdi az ligyvédek, akik szerencsés

esetben konfliktuskezeld hozzaallasukkal a nagyon nehezen kezelhetd vitas helyzeteket

555 birosag.hu/hirek/kategoria/magazin/erezhetoen-megvaltozik-az-erintettek-hozzaallasa-birosagi-
kozvetitesrol (2022. szeptember 2-i letdltés)

56 SomoGY1 Arpad, Mi fan terem a mediacio? Jogtudomanyi Kézlény, 2000. 1., 20-26.

%7 Példaként  emlithetd a  csalddjog  teriiletén  kialakult  konfliktusok  esetében
virakovi.hu/pdf/kulon_elunk_egyutt_neveliink.pdf (2022. szeptember 2-i letdltés)
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is tudjak kevéshé fajdalmasan megoldani. Ugy gondolom, az elsé targyalas kitiizésére
sem kell tébb honapot varakozni. A 2022. szeptember 1. napjatol hatalyos eljarasi
szabalyok alapjan azokban a perekben, amelyekben a birdsag a kiskorti gyermeket érintd
kérdésben is hataroz, a targyalas kitiizése 15 napon belil megtorténik. A per évekig
torténd elhuzdédasa sem jellemzo €s a csaladjog teriiletén a végrehajthatosag nehézségei
is kevésbé fordulnak el6. Mindezek alapjan a kdzvetitdi eljarast nem annyira a birdsagi
eljarasok alternativijanak, sokkal inkabb azok kiegészitéjének tartom. Ez
természetszeriileg vezet ahhoz, hogy vannak olyan esetek, ahol a birdsagi eljaras nem
mellézhetd és a kozvetitdi eljaras sikerének reménye csekély, mig mas esetekben a
kozvetitbi eljarasban megkotott megallapodas sziikségtelenné teszi vagy a peres eljaras
meginditasat vagy annak végigvitelét. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ahogyan a
konfliktusok sokfélék, a viszalyhelyzetek is sokfelek és mediacios technikék is sokfélék
vannak. Amellett, hogy a birdsagi kozvetités f6 vonalat a transzformativ mediacio képezi,
nem lehet elmenni emlités nélkil az evaluativ, a facilitativ vagy a narrativ mediacio
mellett. Ezek mind a mediécié céljaban, mind a mediator szerepében kulonbdznek
egymastol. A narrativ csaladterapia gyokerein elindult narrativ mediacio egyik
vezérgondolata nemcsak a kozvetités soran lehet fontos, hanem célszeri mindenkinek
megfontolnia, aki csaladjogi konfliktusokkal foglalkozik. ,,Harom féle igazsag van, az
enyém, a tiéd és a valosag.”>®

A kozvetitoi eljaras egy nagyon fontos elonye, hogy a dontést a felek kezében
hagyja, megadva azt a segitséget, amely altal a felek képesek lesznek a dontés
meghozataldra. A kozvetitd legfontosabb eszkoze a kommunikacié fenntartdsa €s a
bizalom kiépitése. A kozvetitdi torvény ugyan a kozvetitd feladataként a megallapodas
létrehozasat nevesiti, de emellett egy masik, talan még fontosabb fogalmat, a
kozremuiikodést.

A hézassagi perekben a hazassag érvénytelenségének, létezésének
megallapitasarol vagy a hazassag felbontasardl nem is lehet kozvetitéi megallapodasban
rendelkezni, igy a hdzassagi perekben gyakran igénybe vett kdzvetités célja éppen nem a
per érdemében torténd megallapodas megfogalmazasa, hanem a felek szemléletmodjanak
megvaltoztatisa, az egyiittmiikodés eldsegitése és sok esetben az a nagyon egyszeriien
megfogalmazott cél, hogy ,legalabb ne utdljuk egymast”. A jarulékos kérdésekben

megkotott megallapodasok természetesen az eljarast nagyban egyszerisitik és gyorsitjak,

558 KerTESz Tibor, Mediécio a gyakorlatban, Bibor Kiadé, Miskolc, 2010. 106.
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ahogyan altalaban kijelenthetd, hogy a sikeres kozvetitdi eljaras a perek id6tartamara
kedvezden hat.

A személyi allapotot érintd pereket a korabbiakban akként jellemeztiik, hogy az
életviszonyok folyamatosan véltozhatnak. Ez a peres eljarasban a keresetvaltoztatas
problematikajat eredményezi a bizonyitas nehézségeivel és az eljaras elhtzddasaval. A
kozvetitdi eljards soran ezek a koriilmények nem okoznak nehézséget, a valtozasok
sokkal inkabb azt eredményezik, hogy a helyzet dinamikaja is feltérképezhetd, az
iranyultsagok, a tendencidk jobban kezelhetSk. fgy a felek sziikségletei és érdekei is
jobban beazonosithatok, mikézben a kdzvetitdi eljaras gyorsabban és rugalmasabban tud
reagalni a valtozasokra azaltal is, hogy mig a peres eljaras soran két targyalas kitlizése
kozott tobb hét is eltelhet, addig a kozvetitdi megbeszélések akar masnapra vagy egy-két
napon beliilre is leegyeztethetdek. A peres eljaras masik sajatossaga, hogy abban a
felperes és az alperes vesz részt és alakitja a per folyasat eés ahol az tgyben kiskord
gyermek is érintett, ott mint egyéb érdekelt az eljaras alanyaként vesz részt, és képes akar
jelentdsen is befolydsolni az ligy kimenetelét, de a felperes €s az alperes maradnak az ligy
urai, igy hozzajuk képest a peres eljarasra gyakorolt hatdsa mégis kisebb. A kdzvetitoi
eljarasban azonban a csalad mint egység tud megjelenni és a felbomlott csalad, valamint
az alakuloban 1évo 14j kozosségek érdekeikkel €s iranyvonalaikkal teljes értékiien tudnak
részt venni a megallapodas kialakitasaban. Ezaltal a kozvetitdi eljaras alkalmasabb a
dinamikus viszonyok kezelésére és a peres feleket sem csak egyénként, hanem mint
kdzOsségek tagjai tudja kezelni.

A Szekszardi Torvényszéken 2020 aprilisaban kutatast végeztek a birdsagi
kozvetités gyakorlatanak értékelése végett. A kutatds a biroi gyakorlat és tapasztalat fel6l
kozelitette meg a kozvetités kérdéset. A kutatds sordn egy 51 kerdést tartalmazo
kérdéssort valaszoltak meg a birak, amelynek eredményeképpen Ggy itélte meg a 94,1%-
uk, hogy a kozvetités kissé noveli a pertartamot, mig 5,9%-a szerint érdemben ndéveli a
pertartamot.>®® A peres iigyekre gyakorolt hatasat illetden a legfontosabb elényét a birak
58,8%-a az igy gyorsabb befejezésében, 52,9%-a terjedelmes bizonyitas elmaradasaban
jelolte meg. A per alatt indult kozvetitést kovetden a birak 52,9%-anak arra vonatkozoan
is volt tapasztalata, hogy az eljaras folytatasat a felek nem kérték. Az eljaras idétartamara
gyakorolt hatdsa tehat a kozvetitéi eljardsnak nem egyértelmii. A peres eljaras

felfliggesztése a kotelezd kozvetitdi eljaras meginditasa érdekében a Pp. 124. § (2)

559 ANDODI, i.m. 68.
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bekezdés c) pontjat figyelembe véve két hdnapos pertartam novekedést okozhat. A (3)
bekezdés alapjan ez az idStartam joval hosszabb is lehet. Onkéntes kozvetités esetén a
négyhonapos szlinetelésre irdnyadd eljardshosszabbodésra lehet szdmitani. Mindezek
alapjan akér arra a kovetkeztetésre is lehetne jutni, hogy az eljaras gyors befejezését nem
segiti el a kozvetitdi eljaras, ez azonban a tapasztalatok szerint a legritkdbb esetben
fordul elo.

Az eljards gyorsitasara egyrészt a szlinetelés utan nem folytatodd eljarasok
mutatnak ra, masrészt a kdzvetitdi eljarasban megkotott megallapodasok konnyti €s gyors
jovahagyasa egyezséggel, harmadrészt a megallapodas nélkiil zar6dd kozvetitdi
eljarasokat kovetden gyorsan megkotott egyezségek. Még olyan esetben is, amikor a
jogvita eldontése egyszerii és gyorsan megoldhatd, lehet jelentGsége a kozvetitOi
eljarasnak. A csaladjogi tgyekben a felek kapcsolata a peres eljaras befejezesével
jellemzdéen nem zérul le. A felek egylittmiikodésének hianya tovabbi peres eljarasokat
szl és a statisztikai szempontbdl gyorsan befejezett eljaras sokszor a peres felek
szempontjabol csak egy hosszu, évekig tartd pereskedés elsd allomasa. Ezek elkertiilése
végett a kozvetitdi eljaras igénybevétele a bird részérdl célszerli, az igénybevételre
0sztbnzés azért is hasznos, mert az adott perben a jéghegy csticsaként jelentkez6 jogvita
megoldasat a kozvetitdi eljaras a vizszint alatt elteriild konfliktusok jégtombjében is
megtalalhatja. Gyakran tapasztalhatd, hogy a felek a kozvetitdi eljarast a peres eljaras
elkerulése végett veszik igénybe, azonban ez olykor csapdahelyzet, mivel a kzvetitésnek
nem célja, hogy a vitat elker(lje, sokkal inkabb az, hogy a vitat hasznositani tudja.

A peres eljaras soran sokszor hangoztatott kompromisszum ugyancsak nem lehet
a kozvetitdi eljaras célja, bar olykor velejardja. A kdzvetitdi eljaras a felek konszenzusara
torekszik. Az egyetértés elemeinek hangsilyozasaval segit atlenditeni a feleket az
ellentéteken azért, hogy kdlcsondsen kedvezd megoldasokat talaljanak. Célja a megoldas
keresése, mert aki megoldasokat keres, az megoldasokat is fog talalni. A kdzvetités talan
legf6bb érdeme a kommunikaciéd fejlesztése, a vitakultra javitdsa, amely hozzéjarul a
konfliktuskezeléshez és ezaltal a viszalyrendezés legtobbszor igénybe vett és
leghatékonyabb maodjahoz, a ,,megbeszéljik és megoldjuk” felfedezéséhez. A peres
eljarasok idétényezdje mar azaltal is csokken, hogy a felek tisztdba keriilnek azzal: a
birdsagtol normativ valaszokat varhatnak, mig a vitas helyzetek mélyrétegeit mas
eljarasokkal vagy nonformalis mechanizmusokkal tudjak kezelni. A megfelel6 eszkoz
megtaladlasa nagyban noveli a hatékonysagot, a megfeleld cél minél gyorsabb elérését.

,Felfogdsom szerint a pertartam mindsitésénél a fogalomalkotés targyi kiterjedése nem
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rekedhet meg feltétleniil az ligydontd hatarozat meghozatalanal, az értékelés horizontja
nem sziikiilhet le sziikségképpen a birdi ténykedésre.”®®® A pertartam alakulasa
szempontjabol a kdzvetitdi eljaras megitélése azért is nehéz, mert normativ szinten csak
az eljarast meghosszabbito hataridok talalhatok, mig tényleges mitkdése szempontjabol
az lgy gyorsabb befejezésére hat, csokkenti a terjedelmes bizonyitast, az igy fontos
részeit rendezi. Ezek olyan eldnyok, amelyek az eljaras valamennyi résztvevdjére hatnak.
Meégis ugy tlinik, hogy jelenleg a kozvetitdi eljarasok igénybevétele kapcsan tapasztalhato
lendilet csdkkent, timogatésa is kevésbé latvanyos. A kritikus tdmeget sajnos még nem
érte el ez az alternativ vitarendezési mod, igy fejloddése és a csaladjogi ligyekben eddig is
Kiemelt jelentOsége attol fligg, hogy ismertsége vagy a kételkedok tabora csokken-e
gyorsabban. Alkalmazasa pedig csak akkor lehet hatékony, ha megfelelé esetekben nem

0dzkodunk véalasztasatol.

%60 GASPARDY, A polgari per...i.m. 36.
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X. KOVETKEZTETESEK, ZARO GONDOLATOK

,lgazat adnak annak, aki a porben elsének jut szohoz,

azutan eljon az ellenfele és kivallatja. %!

1. A peres Ut valasztasa a legtobb esetben kényszer eredménye. A fél altal kitlizott
cél, az igény mas modon toérténd érvényesitése, nem latszik kivitelezhetének. A polgari
per alapja a vita és az ellenérdekii felek allaspontjanak iitkoztetése. EbbOl az
alapgondolatbol kiindulva a peres eljaras gyorsasagara hato elsé koriilmény, ha a perre
szakosodott intézmény (a birdsag) feladatai kozul levalasztasra keriilnek azok az esetek,
ahol ténylegesen nincsen vita a felek kozott. A vita hianya allapithatd meg a nem
vagyonjogi perek kozott tipikusan a hdzassag felbontasa iranti perekben, ahol a hazassag
teljes és helyrehozhatatlan megromlasanak vizsgélata nélkil bontja fel a birosag a
hézassagot, a hazastarsak vegleges elhatarozason alapuld, befolyasmentes megegyezése
alapjan. Visszatéréen felmeriilé kérdés, hogy ilyen esetben sziikséges-e a bir0sag
eljarasa.>6?

Célkitlizés tehat, hogy amennyiben vitas kérdések a felek kozott nincsenek, akkor
minél gyorsabban és minél kisebb energiaraforditassal torténjen meg az eljarés
lefolytatasa. A Pp. valtozasai megfeleld iranyba mozdultak el a rovidebb hatdriddék és
nagyobb fokl rugalmassagot biztositdé szabalyok bevezetesevel. A Pp. novella altal
bevezetett 1) perfelvételi Ut lehetdséget biztosit a targyalds gyors kitlizésére, az elso
targyalds minél gyorsabb megtartasara. A 2022. évi XXIV. torveny valtozasai pedig
lényegében egy megfeleloen elokészitett, koriilbeliil 15 perces targyalas keretében
lehetdséget nyljtanak a hazassag felbontdsara még akkor is, ha a feleknek van kozos
Kiskora gyermeke. A modositas indokaképpen megjelené Mezey kontra Magyarorszag

igy (7909/05.) megerdsiti, hogy az EJEB gyakorlataban a személyi éallapotot érintd

%61 péld 18,17

%62 | ettorszaghan a hazassdg felbontasanak eseteit a polgari torvénykonyv csaladjogi része és a
kozjegyzOkrdl szold torvény sorolja fel. A hazassag intézményének altalanos kereteit a polgari
torvénykonyv csaladjogi része hatarozza meg. Lettorszaghan a hézassagot a bir6sag vagy a kozjegyz6
bonthatja fel. A kozjegyz0 akkor bonthatja fel a hdzassdgot, ha a hézastarsak megegyeztek a hazassag
felbontasardl, nincs kozos Kiskord gyermekik vagy kozds vagyonuk vagy amennyiben kdzds kiskoru
gyermekik vagy kozos vagyonuk van, irasban megallapodtak a k6zos kiskort gyermek feliigyeletérél, a
lathatasrol, a  gyermek  tartdsarol és a  kozos vagyon  megosztasardl.  https:/e-
justice.europa.eu/content divorce-45-lv-maximizeMS_EJN-hu.do?member=1 (2022. szeptember 2-i
letoltés)



https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-lv-maximizeMS_EJN-hu.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-lv-maximizeMS_EJN-hu.do?member=1
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igyekben az észszerli idon beliil torténd befejezés az ligy targyara tekintettel szigortibb
megitélés ala esik.

A térgyalas tovabbra is az eljaras sulyponti része. A legalabb két targyalas
megtartasa a feleket komolyabb megfontolasra késztette a hdzassag felbontasa iranti
perekben. A bontds szempontjabdl nem volt jelentds akadalynak tekinthetd, mégis az
elhatarozas komolysagat nagyban alé tudta tAmasztani. Azokban az eljarasokban, ahol
Kiskori gyermek is érintett, altalaban indokolt, hogy a peres eljaras felekre és
kdrnyezetikre gyakorolt negativ hatasai minél kevésbé érvényesiljenek. Ennek ellenére
Kijelenthetd, hogy a tul gyors perben korlatozott lehet6ség mutatkozik a kiskort gyermek
érdekeinek figyelembevételére. Ha a hazassag felbontasa teljesen formalis eljarassa valik,
akkor val6ban nem sok érv szdl amellett, hogy a birdséag legyen az a férum, amely ennek
kimondasara jogosult.

Az Alaptorvény a csaladi kapcsolat alapjat a hazassagban, illetve a sziil6-gyermek
viszonyban jeloli meg. A hdzassag felbontasanak talsdgosan konnylivé tétele nem hat a
csalad, mint érték megdrzésének iranyaba. Ezert a két targyalas elve, ha csak a gyorsasag
szempontjabol nézziik, kedvezotlenebb helyzet, mint az egy targyaldson torténd érdemi
donteshozatal, de a hdzassag felbontésa esetében, amennyiben kiskord gyermek is érintett
volt, lehetéséget teremtett arra, hogy a birdsag minimalisan belelasson a felek életébe,
aprobb benyomasokat szerezhessen, esetlegesen a gyermek érdekei szempontjabdl
valamely informéaciéhoz hozzajuthasson vagy egyaltalan megkisérelhesse a felek
békitését. A két targyalassal egyiitt jaro iddmulas azt is eredményezte, hogy a feleknek a
szandekukat nemcsak egy alkalommal kellett kifejezésre juttatniuk, hanem éppen azeért,
mert a hazassag felbontasat kovetden is a kozos kiskort gyermekre tekintettel tovabbi
kdzos feladataik lesznek, ilyen modon is meg kellett erdsitenitk.

A Pp. hatalybalépésekor kezdetben tapasztalhatd merevség és a legegyszeriibb
igyekben is megnyilvadnuld, tulsdgosan hossza el0készitd szakasz a Pp. legutobbi
maodositasaival teljesen atfordult egy csaknem formalis, adminisztrativ eljarasba,
amelyben a birdsag szerepe szinte jelentéktelennek mondhatd. Ezen a helyzeten a
személyes jelenlét és a kdzvetlen észlelés sem valtoztat jelentdsen, mivel a gyorsitott €s
leegyszertisitett modellben a felek akaratanak komolysagéarol csak korlatozottan lehet
meggy6zodni. Ezért allaspontom szerint a Pp. legutobbi eljarast gyorsitd valtoztatasai
mar azert voltak indokoltak, mert a személyi dllapotot érinté perekben a gyakorlat nem

tudta kamatoztatni az osztott perszerkezet elonyeit.
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2. Az ideiglenes intézkedésre vonatkozd szabalyok moddositasa elsésorban a
hataridOk szigoritasaként értelmezhetd, amely egyrészt indokolt lehet, mivel 4ltaldban
elvarhato, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrél 30 napon beliil dontson a
birdsdg, masrészt az ugy egyedi korilményei alapjan lehetséges, hogy a 30 nap is
tulzottan hosszl idonek mindsiil. Egyes kérelmek koriiltekintd és érdemi elbiralasa pedig
anélkiil, hogy a felek szamara érdeksérelmet okozna, hosszabb id6t is igénybe vehet. A
hazassag felbontasa iranti perben elbterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem,
amely a sziilo1 feliigyelet gyakorlasat és a kapcsolattartas tényét érinti, jelentdsen
meghatarozza, hogy milyen kapcsolat maradt fenn a gyermek és a kiilonéld sziil kozott.
Egy jol és alaposan meghatéarozott kapcsolattartasi rendszer alkalmas arra, hogy mind a
kiskord gyermek, mind a peres felek érdekeinek jelent6s sérelme nélkiil legyen
lefolytathatd akar egy hosszabb bizonyitasi eljaras is. Az ideiglenes intézkedés célja
veszik el azéltal, ha a dontéshozatal talsagosan lassu a kérelemr6l, de abban az esetben
is, ha a felek érvei megalapozott mérlegelésre nem keriilnek, mert a hataridok ezt nem
teszik lehetové. A személyi allapotot érintd perek modositasai csaknem olyan
gyakorisaguak, hogy a jogbiztonsag kovetelményét teszik kérdéjelessé. Mindezért de
lege ferenda egy ideig a jogszabalyvaltozas mellozését tartanam fontosnak. Leginkabb a
szabalyok tartossagara hivnam fel a figyelmet és arra, hogy az adott terileten éppen a
Jjogviszonyok soksziniisége miatt csak a jogalkotoi szinten nagyon rugalmas szabalyozas

tudja a feladatat hatékonyan betélteni.

3. Jol lathatd, hogy a személyi allapotot érinté perek — mint nem vagyonjogi perek
— kiilonosen érzékenyek az eljaras idévonzatara. A gyors igényérvényesités kivanalma
ellenére mas nem vagyonjogi perektdl eltéréen nem a bizonyitas korlatozott volta
figyelhetd meg, hanem éppen a hivatalboli eljaras lehetdsége, amely jelentdsen hathat a
gyorsasag ellen. A személyi allapotot érinté perekben a keresetvaltoztatas az altalanos
szabalyokhoz viszonyitva is rugalmasabb, a bir6sdg nemcsak a felek altal felajanlott
bizonyitasra van utalva, hanem hivatalbol is koteles bizonyitani els6sorban a kiskora
gyermek érdekeinek, valamint a fogyatékkal é16 személyek vagy jogaik érvényesitésében

akadalyozott személyek érdekeinek védelme céljabol.
A hivatalbolisdgot pedig a Pp. novella még tagitotta is, igy az eljaras befejezése
szempontjabol hatranyos korilményként jelentkezik a birdsag feladatainak névekedése.

Erdekes tendencia, hogy mikdzben a biintetd tigyekben a birdk kifejezetten 6dzkodnak a
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bizonyitastol és elutasitdak a nyomozast illetden, ezzel szemben a személyi allapotot
érintd pereket targyald birak igényeként fogalmazodik meg az 1952-es Pp. gyakorlata
szerinti hivatalboli eljaras és hivatalbdli bizonyitds. A birésag fiiggetlensége és
partatlansaga leginkabb akkor nyilvanulhatna meg, ha a hivatalbdli eljaras és bizonyitas
szempontjabdl a birdsag kezdeményezd szerepe legfeljebb a probléma észleléséig
terjedne, igy példaul az arra tortén6 figyelemfelhivasig; szilkség esetén a jogai védelmére
nem képes fél helyett vagy tarsadalmi érdekb6l indokolt jogérvényesitést az Ugyészi
fellépés biztositana, mindez azért, hogy a birésag ne hivatalbdél nyomozzon.
Valoszintisithetden az alkotmanyos keretekkel is Osszeférhetd lenne, ha az ligyészi
fellépés nem korlatlan és valamennyi tigyre kiterjedé volna, hanem a korabbi tgyészi
fellépés kerlilne kiegészitésre akként, hogy amennyiben a birésag olyan korulményt
észlel, amely vonatkozasaban hivatalbol torténd bizonyitasnak lenne helye, akkor az erre
vonatkozo inditvanyt vagy a felek, vagy a felek inditvanyanak hianyaban az ugyész

tehetné meg.

4. Nem mindsiil jelentdsnek a per eldontése szempontjabol, de a korabbiakban
kifejtettek szerint indokolatlannak tartom a gyamhatdsag jelenlétének megkdvetelesét a
perfelvételi targyaldson. Sem az eddigi tapasztalatok, sem olyan meggy6z6 érvek nem
mutattak rd eddig, hogy a perkoncentracio ellen hatna, ha a megfeleléen elékészitett
kereset benyujtasat kovetéen a gyamhatésag a gondoksag ald helyezés vagy annak

felulvizsgalata iranti perekben nincs jelen a targyalason.

5. A személyes jelenlét megkovetelése altalaban az eljaras gyorsabb lefolytatasat
segiti el6. Ha a fél a targyalason személyesen jelen van, ez lehetéséget biztosit arra, hogy
a birdsag valamennyi relevans kérdését feltegye és a valaszokat vagy azok hianyat
megismerhesse. gy az érdemi dontéshez sziikséges informaciokat 6nmagaban a
személyes jelenlét kordbbra tudja hozni, a bizonyitds kereteit kijelolhetové teszi és a
megalapozottsadgot is nagyban ald tudja tdmasztani. Ugyanakkor a targyaldson torténd
megjelenés mindig tobbletszervezést és tobbletmunkat igényel. Ez elsésorban a peres fél
szempontjabol jelentkezik, de ha a peres fél megjelenése valamilyen akadalyba Utkdzik,
akkor ez a targyalas elhalasztasdhoz vezet, amely ekként a bir6sdg munkajat is noveli.
Erdekes és tipikusnak mondhaté az a helyzet, amikor az alperes meg sem kivan jelenni a
targyalason, a lakcimeit sorozatosan megvaltoztatja és kimenti magat a targyalason

torténd jelenlét alol, esetlegesen orvosi igazolasokat csatol, vagy csak egyszerlien nem
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jelenik meg a targyaldson. A személyes jelenlét kotelezettsége mellett ezek a helyzetek
altaldban az eljarés elhuzodasara vezetnek, a felrohaté mulasztasok szankcionaldsa sem

problémamentes.

6. A garancialis szabalyok részbeni feladasa nélkill nehezen tartom
elképzelhetonek az eljaras tovabbi gyorsitasat. A legsiirgetébb nyilvanvaléan a
veszélyhelyzet ideje alatt hasznélt digitalis megoldasok szabalyozasa lenne, de gyakorlo
jogaszként egyeldre kényelmesebb a szabalyozatlansag zavaros vizeiben megoldani egy-
egy digitalis targyalast. A kapcsolattartas a kdzvetlenség ilyen korlatozott megval6sulasa
utjan kiilondsen a tavolsagok lekiizdése érdekében volna hasznos. Foleg lehetdségként
jelentkezhetne a személyi allapotot érintd perekben is a fél meghallgatasanal,
tanivallomasoknal, ha a felek ehhez hozzajarulnak. A szakért6 igénybevétele esetén az
egész folyamat ellendrizhetésége és rugalmassaga is konnyebb lenne. A peres eljaras
egyes elemei mar digitalizaltak, de nem digitalisak, amely sokszor inkabb nehézseg, mint
segitség. A személyes meghallgatas kotelezettsegén is tul lehetne lépni a szemelyes
meghallgatas lehetdségének biztositasa irdnyaba. A gyorsitas lehetdségei éppen az
alapelvek tiikrében tiinnek nagyon nehezen kivitelezhetonek, pedig az alapelvek nem
abszolut iranymutatasok. Ahogyan a vitarendezés minden peren Kivili formaja a
lehetdség eszkozeként a leghatékonyabb, ugy a digitalis eszk6zok felajanlasa is csak
kotelezettségek neélkil hasznos. Megfontolandé azonban, hogy a fiatal generacidok

szamara az, ami nem érhetd el telefonon, az nem is létezik.

7. Célszertinek tartanam a joggyakorlatokon alapulé tapasztalatok kozzétételét®?,
,,201d kdnyv” -szer(i ajanlasokat arra vonatkozoan, hogy a személyi allapotot érint6 perek
nagy halmazaban el6forduld egyes tipikus eljarasokban mi varhato el a felektél és mi a
birosagtol, melyek azok a pontok, ahol az eljaras kiilonboz6 szerepldi érdekellentétbe
kerlilnek, ezekben a helyzetekben egymas allaspontjai hogyan ismerhet6k meg. A
tarsadalomnak széleskorli elvardsai vannak a birdsaggal szemben. Ez azonban nem
egyezik a bir6sag sajat magardl alkotott képével, ezért az igények és a valaszok

folyamatos becsatornazasa termékenyen hathat az igazsagszolgaltatas miikodésére.

563 pl. Biréi Gyakorlat Flzetek mintajara, https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/sajto/mti_tudositas 0.pdf (2022. szeptember 2-i letdltés)
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8. A szakértdi bizonyitasra vonatkozo rendelkezések mindig is alkalmat adtak a
teljesen ellentétes allaspontot képviselé személyek vitainak lefolytatasahoz. A személyi
allapotot érint6 perek korében a magdnszakeértoi bizonyitas kizartsaga nagyvonalakban a
gyakorlatban kovetett elvek kodifikalasa. Mégis a szakértdi bizonyitds korében
kifejtettekre figyelemmel a szabéalyozast 6sszességében vitathatonak talalom. A
torvényjavaslat a 316. 8-t akkent fogalmazta meg, hogy az aggalyos, valamint a
jogszabalyi  rendelkezések  megsértésével  Dbeterjesztett  szakértéi  vélemény
szakvéleményként nem vehet6 figyelembe. Mind a Pp. hatdlyba Iépésekori, mind a
jelenlegi szabalyozas azt tartalmazza, hogy az ilyen szakért6i vélemény bizonyitékként
nem vehetd figyelembe, amely Ugy vélem, a szabad bizonyitis elvének jelentos
korlatozasat jelenti.

Dogmatikailag érthetd, hogy az aggélyos szakvélemény vagy a személyi allapotot
érinté perekben a pert megel6zOen beszerzett maganszakértdi vélemény eértékelése
szakvéleményként meglehetdsen ellentmondéasos lenne, egy€b bizonyitékként torténd
figyelembevétele pedig a dogmatikai tisztasagot sérthetné. Mégis ugy velem, hogy mind
az aggalyos, mind a személyi allapotot érintd perekben beszerzett maganszakértoi
vélemények teljes kizarasa a bizonyitas korébol sokkal inkabb problémas, mint hasznos.
Egyrészt a vitatott szakvéleményekbdl szamos olyan tényadat nyerhetd ki, amely mas
bizonyitassal mar nem potolhatd, masrészt egy maganszakértéi vélemény kizartsaga a
személyi allapotot érintd perekben azért, mert a gyermek tObbszori vizsgalatat
eredményezheti, meglehetdsen alsagos hivatkozas. Ezek a maganszakértéi vélemények
sokszor mar a pert megel6zden elkésziilnek, céljuk sok esetben éppen a per elkertilése,
egy megroppant csalddban a probléma észlelését kovetden megoldas keresése, a csaladi
krizis kezelése. Az ennek soran rogzitett adatok lehetnek nagyon hasznosak a per
eldontése szempontjabol, és a kiskori gyermek vizsgalatanak tobbszérozését nem a
maganszakértéi vélemények kizarasa oldhatja meg. Ugy vélem, hogy a régi szabalyozas
nagyobb mérlegelési lehetGséget biztositott a bird szamara, igy folosleges volt a

hivatalboli bizonyitads elve mellett a maganszakértoi bizonyitds kizarasa.

9. A valddi problémat azonban nem ez okozza, hanem a Pp. 316. § (3) bekezdése,
amely a bizonyitékok korébdl is kizar minden olyan szakért6tdl szarmazo szakvéleményt,
amelyet a Pp. szakértdi bizonyitdsra vonatkoz6 szabalyainak megsértésével vagy mas
torvénysértdé modon nyujtottak be. A szabalyozas célja nyilvan a szakvélemények

kapcsan az 1952-es Pp. talajan kialakult ellentmondasok tisztazasa, de az eredmény a
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vagyonjogi perek esetében is vitathatd, a személyi allapotot érinté perekben pedig a
szamos mas rendelkezéssel biztositott anyagi igazsdgossagra torekvés elvével
kontraproduktiv. A Pp. 316. § (3) bekezdésének eredeti megfogalmazasa ezért
szerencsésebb volt. A bizonyitasra vonatkozd szabalyok megsértésével, illetve mas
torvénysértd modon beszerzett vagy eldterjesztett szakértdi vélemény esetén pedig
indokoltabb lett volna a jogsértd bizonyitasi eszk6zokhoz hasonld szabalyozas
kialakitdsa, amely alapjan a jelenleg bizonyitékként figyelembe nem vehetd szakértdi
vélemények akkor és olyan mértékben lehetnének a bizonyitas soran felhasznalhat6ak,
amennyiben a perben jelentds tényre vonatkoznak és az adott koriilmény méas moédon nem
bizonyithato. Ebben az esetben sem érnék el a szakértdi vélemény sulyat, azonban mint

egyéb bizonyitasi eszkdzok, figyelembe vehet6k lennének.

10. Az egységes perrendi szabalyozas — bar tdbbseégi timogatottsagot élvezett a
Pp. megalkotéasakor — folyamatosan megkérddjelezdik. A valtozasok a kulon szabalyok
erdsitése iranyaba mutatnak. A személyi allapotot érinté pereknél az alapelvi szintekig
hato kiilonbségek figyelhetOk meg, amelyek feszegetik az egyseges perrend kereteit s a
differenciélt perrend iranyaba mutatnak. Azonban léteznek azok a pervezetési technikak
a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben is, amelyek mellett lehet észszerti idén belll
megalapozott dontést hozni ugy, hogy abban az igényervenyesitésben akadalyozottak

érdekei is figyelembevételre kerlljenek.

11. A Pp. hatéalybalépésekor egyik legfontosabb céljaként tlizte ki az eljarasok
gyorsitasat, mivel az EJEB altal Kkialakitott észszerii id6 kovetelménye a
perhatékonysagot és a perkoncentraciot csak eszkdznek tekinti, elvarasa azonban, hogy
aki a birosaghoz fordul jogvitajanak elbiralasa vegett, ne legyen Kkitéve annak a
bizonytalansdgnak, hogy belathat6 idon beliil nem juthat a végsé dontés birtokaba. A Pp.
altal megvalositott szabalyozas azonban elsdsorban a vagyonjogi perekre lett modellezve
és elsddlegesen a bonyolultabb megitélésii és hosszabb id6tartamuva valé perek esetén
adott hatékony eszkozoket, mig a tomegével eléforduld és egyszeriibb pertipusokban
kezdetben az idGtartamra kedvezOtleneck voltak az eljardsi szabalyok. A Pp.
hatalybalépése oOta bekdvetkezett valtozasok (az egyszeriibb ligyek esetében lerovidiilt
hataridok, a jogvitara mar késziilo felek esetében a rovidebb felkésziilési id6 biztositasa)
abba az irdnyba hatottak, hogy a polgari per gyorsasigat mar nem elsésorban a

jogalkotonak, hanem a jogalkalmazoknak kell megvaldsitania. Az egyes személyiségi
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jogok érvényesitése irdnti perek jo tapasztalatai reményt kelthetnek abban, hogy a
személyi allapotot érinté perek esetében is gyors és hatékony igényérvényesitést lehet
biztositani. Az ehhez sziikséges irAnymutatast azonban mar nem a jogalkotdnak, hanem
az egyes perben felmeriild gyakorlati problémak korében kialakitott hasznos
joggyakorlatok 6sszefoglalasanak kell megoldania. Ezek a bird kezét nem kétik, hanem
helyes irdnyba vezetik, a feleket pedig figyelmezteti arra, hogy az eljards gyorsasaganak
biztositasa nemcsak a birdsag feladata, hanem abban a leghatékonyabb szerepl6k maguk
a peres felek tudnak lenni, ha jogvitajuk elddntéséhez sziikséges valamennyi eszkdzt

id6ben és teljeskoriien szolgaltatjak.
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az_eljaras_elhuzodasa_miatti_kifogas_egyes_kerdesei.pdf (2022. szeptember 2-i

letOltés)

Jogszabalyok

Alaptorvény

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Ill. térvény

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo16 1997. évi XXXI. térvény

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szolo 1998. évi
XXVI. torvény

A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. térvény médositasarol sz616 2020. evi
CXIX. torveny

Az Orszagos [télotabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol,
valamint az igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes térvények modositasarol szolo
1999. évi CX. torvény

1911. évi I. torvénycikk a polgari perrendtartasrol

A Tanacs 2201/2003/EK rendelete a hazassagi Ugyekben és a sziildi felelosségre
vonatkozd eljardsokban a joghatdsagrol, illetve a hatarozatok elismerésérol ¢és
végrehajtasarol

Az illetékekrodl szol6 1990. évi XCIII. térveny

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz616 74/2020.
(111.31.) Korm. rendelet

Magyarorszag 2020. évi kozponti kdltségvetésének megalapozasardl 2019. évi LXVI.
torvény

A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. torvény

Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolé 2022. évi
XXIV. térvény

A fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L. toérvény

A biintet6eljarasrol sz616 1973. évi 1. torvény


https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/2006_-_az_eljaras_elhuzodasa_miatti_kifogas_egyes_kerdesei.pdf
https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/2006_-_az_eljaras_elhuzodasa_miatti_kifogas_egyes_kerdesei.pdf
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A sommas eljarasrol sz616 1893 évi XVIII. térvénycikk

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi rendelkezésekrdl szo6ld
74/2020. (111. 11.) Korm. rendelet

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény

A polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi l11. térvény modositasarél sz616 1995. évi LX.
torvény

Az Orszagos [télotabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol,
valamint az igazsagszolgaltatds mitkodését érintd egyes torvények modositasarol szolo
1999. évi CX. torvény

A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz616 2006. évi V.
torvény

A birdsagok szervezetérodl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torveny

A kozvetitéi tevékenységrol szo1o 2002. évi LV. tdrveny

A polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol

sz016 2021. évi XCIV. tv.

Eseti dontesek, joggyakorlat

SZAXON kontra Magyarorszag 54421/21.

Frydlender kontra Franciaorszag, [GC], 30979/96.
Obermeier kontra Ausztria, 11761/85.

Comingersoll S.A. kontra Portugalia, [GC], 35382/97.
Kdnig kontra Németorszag, 6232/73.

Deumeland kontra Németorszag, 9384/81.

Pretto és masok kontra Olaszorszag, 7984/77.
Beaumartin kontra Franciaorszag, 15287/89.

Laino kontra Olaszorszag, [GC], 3158/96.

frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, 5310/71.

Konstantin Markin kontra Oroszorszag, [GC], 30078/06.
Holzinger kontra Ausztria, 23459/94.

Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/9628

H. kontra Franciaorszag, 10073/82.

Katte Klitsche de la Grange kontra Olaszorszag, 1994. okt6ber 27, series A no 293-B
Scordino kontra Olaszorszag, (No. 1) [GC], 36813/97.
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Bottazzi kontra Olaszorszag, [GC], 34884/97.

Poiss kontra Ausztria, 1987. aprilis 23, series A no 117

Bock kontra Németorszag, 1/1988/145/199.

SuBmann kontra Néemetorszég, [GC], 20024/92.

Mezey Tamas kontra Magyarorszag tgyre, 7909/05.

Surmeli kontra Németorszag, [GC], 75529/01.

Hokkanen kontra Finnorszag, 19823/92.

Niederbdster kontra Németorszag, 39547/98.

Tsikakis kontra Németorszag, 1521/06.

Paulsen-Medalen és Svensson kontra Svédorszag, 149/1996/770/967, 1998. februar 19.
Laino kontra Olaszorszag [GC], 33158/96.

Mikuli¢ kontra Horvatorszag, 53176/99.

Vocaturo kontra Olaszorszag, 24 May 1991, series A no. 206-C
Thlimmenos kontra Gérogorszag, [GC], 34369/97.

Konig kontra Németorszag, 6232/73.

Garcia kontra Franciaorszag, 41001/98.

Buchholz kontra Németorszag, 7759/77.

Sartory kontra Franciaorszag, 40569/07.

Ruotolo kontra Olaszorszag, 1992. februar 27, Series A no. 230-D
Doustaly kontra Franciaorszag, 19/1997/803/1006.

Borbély és masok kontra Magyarorszag, 59497/14 és 48026/15.
Boza és masok kontra Magyarorszag 4956/15.

Nagy Gyula kontra Magyarorszag 14461/15.

Bartos kontra Magyarorszag 6240/18.

2/1992. (1.30.) AB hatarozat

1/1994. AB hatérozat

6/1998. (111.11.) AB hatarozat

49/1998. (XI.27.) AB hatarozat

43/2004. (X1.17.) AB hatarozat

3174/2013. (1X.17.) AB hatéarozat

IV/01247/2014. AB hatarozat

IV/01634/2016. AB hatarozat

3024/2016. (11. 23.) AB hatérozat

3017/2019. (. 21.) AB hatarozat
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Eurépai Bizottsag kontra Irorszag és tarsai C-89/08.P.
BH1970.6396.

BH1977.110.

BH1978.29.

BH1980.175.

BH1988.413.

BH1991.245.

BH1991.396.

BH1992.268.

BH1993.35

BH1993.175.

BH1994.339.

BH1999. 565.

BH2000.111.

BH 2013.1109.

BH2013.198.

BH2015.257.

BH2016.117.

BH2021.110.

BDT2020.4137.1.

BDT2020.4148.

Legfelsdbb Birosag P.torv.1V.20.551/1969.
Legfelsobb Birosag P.torv.11.20.279/1976.
Legfelsdbb Birdsag Pk.IV.21.034/1979
Legfelsébb Birosag Gf.11.31.260/1987.
Legfelsdbb Birdsag P£.1V.20348/1991.
Legfelsobb Birosag Gf.V1.31.260/1991.
Legfelsobb Birosag Pk.11.20.819/1992.
Legfelsébb Birdsag Gf.V1.33.104/1993.
Legfelsobb Birosag Gfv.1.32.397/1998.
Legfelsdbb Birosag Gf.11.31.000/1999/2.
Kduria Pfv.IV.22.037/2011.

Kdria Pfv.11.21.146/2012.

Kduria Pf.11.20.222/2014.


https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1625486813&infile=details.glu&oid=49745&rs=2171820&hitno=1
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Kdria Pfv.20.187/2014/5.

Kdria Pfv.1V.20.531/2020/4.

Fovarosi [téldtabla Pkf.4.25.025/2005/2.
Févarosi [tél6tabla Pkk.9.25.336/2007/2.
Févarosi [tél6tabla PkfII1.25.101/2007/1.
Févarosi {télétabla Pkf.2. 25.112/2007/3.
Févarosi [tél6tabla Pkk.2.26.408/2008/2.
Févarosi {télétabla 3.P.20.774/2014/7/11.
Févarosi [tél6tabla Pkf.32.26284/2018/2.
Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.533/2017/16-11.
Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.764/2019/4/11.
Févarosi {télétabla Pkf.17.25.012/2019/2.
Févarosi [tél6tabla Pf.1.20.075/2020/4.
Févarosi [tél6tabla Pkf.7.25335/2020/2.
Févarosi [tél6tabla Pkf.7.25789/2020/2.
Févérosi [télétabla 32.P£.20.210/2020/6.
Févarosi {télétabla Pkf.8.25.125/2022/2.
Févarosi {télétabla Gf.20.40.073/2022/5.
Fovarosi Torvényszék 54.P£.631.379/2021/5.
Févarosi Torvényszék 54.P£.632.645/2022/9.
Févarosi Torvényszék 54.P£.630.355/2022/17.
Févarosi Torvényszék 54.P£.634.355/2022/4.
Debreceni [télétabla Gpkf.11.30.413/2018/2.
Debreceni [tél6tabla P£1.20.321/2019/8
Gy6ri [télétabla Pkf.1.25.700/2009/2.

Gyo0ri [té16tabla P£1.20.225/2018/3.

Pécsi {télotabla Pf.V1.20.115/2017/16.
Févarosi Torvényszék P.24.477/2016/7.
2021.0BH.XX.M.6/3.

1/2009. Polgéri jogegységi hatarozat

PK 12. allasfoglalas

PK 13. allasfoglalas

PK 14. allasfoglalas

PK 15. allasfoglalas


https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1625486813&infile=details.glu&oid=1273615&rs=2171824&hitno=3
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1387492458&infile=details.glu&oid=343454&rs=2171204&hitno=20
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1625486813&infile=details.glu&oid=483429&rs=2171820&hitno=256
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1625486813&infile=details.glu&oid=707551&rs=2171820&hitno=501
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1387492458&infile=details.glu&oid=1237750&rs=2171204&hitno=324
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1387492458&infile=details.glu&oid=1249808&rs=2171204&hitno=332
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=941979989&infile=details.glu&oid=1266241&rs=2173291&hitno=5
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=941979989&infile=details.glu&oid=1266818&rs=2173291&hitno=7
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1387492458&infile=details.glu&oid=1272011&rs=2171204&hitno=353
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1387492458&infile=details.glu&oid=1287742&rs=2171204&hitno=378
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=941979989&infile=details.glu&oid=1285980&rs=2173291&hitno=20
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1387492458&infile=details.glu&oid=1242199&rs=2171237&hitno=1
https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=1625486813&infile=details.glu&oid=931890&rs=2171820&hitno=708
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CKOT 2014. majus 21.,:45. szamu allasfoglalas

CKOT 2017.julius 7.,:1. szama allasfoglalas

CKOT 2017. jalius 7., 12. szdmu allasfoglalés

CKOT 2017. jalius 7., 28. szdmu allasfoglalés

CKOT 2017.november 20., 9. szamu allasfoglalas

CKOT 2018. méajus 3., 2. szamu allasfoglalas

CKOT 2018. majus 3., 4. szamu allasfoglalas

CKOT 2018. majus 3., 5. szamu allasfoglaléas

CKOT 2018. majus 3., 8. szamu allasfoglalas

CKOT 2018. junius 20., 15. szamu &llasfoglalas

CKOT 2018. junius 20., 35. szamu &llasfoglalas

CKOT 2018. junius 20., 46. szama allasfoglalas

CKOT 2018. junius 20., 59. szdma allasfoglalas

CKOT 2018. november 19., 6. szamu allasfoglalas

CKOT 2018. november 19., 17. szamu allasfoglalas

CKOT 2018. november 19., 36. szamu allasfoglalas

CKOT 2018. november 19., 37. szamu allasfoglalas

CKOT 2018. november 19., 38. szamu allasfoglalas

CKOT 2018. november 19., 40. szamu allasfoglalas

CKOT 2019. aprilis 15., 11. szamu allasfoglalas

CKOT 2019. aprilis 15., 25. szamu allasfoglalas

CKOT 2019. aprilis 15., 30. szamu allasfoglalas

Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo konzultacios testilet 5. allasfoglalasa
Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacios testulet 16. allasfoglalas
Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacios testulet 18. allasfoglalas
Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacios testilet 36. allasfoglalas
Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacids testilet 74. allasfoglalas
Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacios testulet 75. allasfoglalas
A Kdria Polgari Kollégiumanak 1/2021. (VII1.12.)) PK véleménye a felllvizsgalt

engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
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