-

LAz gazdagitia a tudomanyrt,
ki az igazsdagokat szaporitia”

e

Unnepi tanulmanyok
Szabadfalvi Jozsef 65. sziiletésnapjara

Szerkesztette:
Boda-Balogh Eva — Ficsor Krisztina — P. Szabd Béla




,Az gazdagitja a tudomanyt, ki az igazsagokat szaporitja”
Unnepi tanulmanyok Szabadfalvi Jézsef 65. sziiletésnapjara






,AZ gazdagitja a tudomanyt,
ki az igazsagokat szaporitja”

Unnepi tanulmdnyok Szabadfalvi J6zsef
65. sziiletésnapjdra

S
S i
@
Debreceni Egyetemi Kiado

Debrecen University Press
2026



Szerkesztette
Boda-Balogh Eva - Ficsor Krisztina - P. Szab Béla

© Debreceni Egyetemi Kiad6-Debrecen University Press,
beleértve az egyetemi hal6zaton beliili elektronikus terjesztés jogat is

ISBN 978-963-615-469-1 (print)
ISBN 978-963-615-470-7 (pdf)

Kiadta: a Debreceni Egyetemi Kiadd, az 1795-ben alapitott
Magyar Kényvkiaddk és Konyvterjeszt6k Egyesiilésének a tagja
dupress.unideb.hu
Felel6s kiadd: Karacsony Gyongyi
Boritétervezés: M. Szab6 Monika
Miiszaki szerkesztés: Nagy Laszlo
Késziilt a Debreceni Egyetemi Kiad6 nyomdéajaban, 2026-ban



Tartalomjegyzék

DEKANI KOSZONEO .. ... ... 7
Koszontés gyanant: Szabadfalvi J6zsef65éves .....................coiinnne 11
Oeuvre — Eszmetorténeti reflexiok és kapcsolédasok ....................... 19
Attila Bado: J6zsef Szab6 - A Polymath Legal Scholar.............................. 21
Ficsor Krisztina:

Jogbolcselet és bilintetdjog Somlé Bédog jogelméleti munkassagaban.......... 39

Frivaldszky Jdnos: Moor Gyula erészakkozpontu jogszemlélete

az igazsagtételi haborut legitimalja a ,pacifizmussal” szemben

- Moor Gyula gondolatai a haborurdl és az 6rok békérél 1928-1929-ben....... 55
H. Szildgyi Istvdn: Gondolatok Szabadfalvi J6zsef

ajogallam eszméjének hazai torténetérol irt mvérdl ......................... 75
Szabd Istvdn: A deklarativ tOrvényhozas ... 87
Szabd Miklds: Lehetett volna... Fléridn Karoly entrée-ja........................... 101
Téth J. Zoltdn: Bibé Istvan élete, palyaja és munkassaga

- Szabadfalvi Jézsef Bibd-képe fényében ... 109
Perspectives -Jogelméletiiranyok........................c i 123

Fekete Baldzs: A Legrand-szemiiveg

- Uj lencsék a jogdsszehasonlitas és a jogtudomany kritikajahoz.............. 125
Jakab Andrds: Mi maradt mara a Tiszta Jogtanbdl az osztrak alkotmanyjogban? .. 139
Szigeti Péter: Létezik-e hagyomanya a szintetikus jogelméletnek,

és miféle - MagyarorsZagon? .. ... ...uuueuiin et 161



Inpraxi -Ajogszélesvilaga.................. 173

Solyom Péter: Torténelem és hivatastudat

- A német alkotmanybirdaskodas kezdeteihez....................ooiiiat 175
Toth Gabor Attila: A civil jogvédelem kezdetei Magyarorszagon

—ATASZelOtti EVekK .. ..o e 191
Law in action - A jogalkalmazas szocioldgiai elemzése ....................... 211

Bencze Mdtyds: A nép nevében? Populista biréi érvelési stilus
és az indokolasi formalizmus............ooo i 213
Boda-Balogh Eva - Gy6rfi Tamds: Mozaikok a magyar Alkotmanybirésag
jogallamisaggal kapcsolatos gyakorlatahoz
- Empirikus elemzés (2005-2023). .. ..ottt 225

Geschichtliches - Evszazadokmélyérol..................coovvviiiininnennnnn. 251

Balogh Judit: Jogallam tévtton

- A szocialista torvényesség mint a ,jogallam pozitiv alternativaja” ........... 253
Féldi Andrds: A modern felel6sségfogalom gyokerei a romai csdszari

rendeletek nyelvezetében, kitekintéssel a Nov. Theod. 6 fokozottan

antiszocidlis stilust kitételeire ... 269
Hamza Gdbor: A rémai jog miivel6i a Magyar Tudomanyos Akadémian

az alapitastOl 1946-1g. . ..o e 287
Stipta Istvdn: A 19. szazadi magyar jogi gondolkodas elméleti alapjai

—jogtorténeti nézOpontbol ...... ... e 305
P. Szabd Béla: Egy 18. szazadi polihisztor jogasz énje

- Ifjabb Koleséri Sdmuel (1661/63-1732), ajOZASZ «.vuvvevneieniiiiaanaennn. 319
Takdcs Péter: Egy kozjogi hungarikum: a ,Szent Korona szuverenitdsa”........... 341



Dékani koszonto

Tisztelt Unnepelt, Kedves Professzor Ur!
Tisztelt Szerzdk és Olvasok!

A 2026/2027-es tanév kiilonleges és kiemelked§ jelentdségii a Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak életében. Harminc esztendeje, 1996-ban, tobb évtizedes kény-
szerszilinetet kovet6en indult Ujra Debrecenben a jogdszképzés. Az azota eltelt id6szak
mara 0nalld, gazdag és sokszinii intézményi korszakot jelent, amelynek eredményeire
méltan lehetiink biiszkék.

A jubileum ugyanakkor nem csupan egy évfordulé. A debreceni jogaszképzés tjra-
inditasa olyan kozos teljesitmény volt, amelynek eredményeit és hagyomanyait az in-
tézmény oktatéi, kutatéi, munkatarsai és hallgatéi egyiittesen formaltak. Eppen ezért
a jubileumi tanév arra is lehet8séget ad, hogy a Kar meghataroz6 személyiségei el6tt
tisztelegjiink, és szamba vegylik mindazt a szellemi és emberi teljesitményt, amelynek
koszonhetSen a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara mara a hazai jogasz-
képzés és jogtudomany meghatarozo6 miihelyévé valt.

Az linnep fényét tovabb emeli, hogy tobb professzorunk is ebben az id6szakban tolti
be 65. életévét. Egy tudomanyos kozosség életében az ilyen alkalmak lehetdséget adnak
arra, hogy megalljunk egy pillanatra, és felismerjiik: egy-egy professzori életpalya szoro-
san dsszefonédik az intézmény torténetével. Azok, akik évtizedeken keresztiil kutattak,
oktattak, neveltek generaciokat, tudomanyos miihelyeket épitettek, illetve részt vallaltak
a Kar vezetésében és alakitasaban, maguk is alakitdiva valtak a Kar torténetének.

Az intézményi és az egyéni életpalyak évforduloi igy egymast erdsitve vilagitanak ra
arra, hogy egy egyetem és egy kar létezése valojaban els6sorban azoknak az embereknek
a torténete, akik tudomanyos munkajukkal, oktatoi elhivatottsdgukkal és kozosségilik
iranti felel6sségvallaldsukkal nap mint nap épitik azt.

Szabadfalvi J6zsef professzor személye és életmiive kiillonosen szorosan kapcsolddik
Karunk elmult harom évtizedének torténetéhez. Tuddsként, oktatoként, tanszékveze-
téként, két dékani cikluson at a Kar dékanjaként, valamint a Marton Géza Allam- és
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Jogtudomdanyi Doktori Iskola vezet6jeként egyarant jelentds szerepet vallalt a debre-
ceni jogaszképzés tudomanyos és intézményi arculatanak formalasaban.

Tobb cikluson keresztiil toltotte be a tanszékvezetdi tisztséget, és meghatdrozé sze-
repet vallalt a Jogbdlcseleti és Jogszociol6giai Tanszék megalapitasaban, tudomanyos
miihellyé formaldsaban, amelynek vezetését jelenleg is ellatja. Ez a tevékenység jol pél-
dazza azt a tudomanyszervezd és intézményépitd munkat, amely professzor tr palyaja-
nak egyik meghatarozo sajatossaga. Egy tanszék és egy tudomanyos mihely felépitése
ugyanis nem pusztan szervezeti feladat: egyuttal szellemi iranyti, kozosségteremtés
és a kovetkez6 tudosgeneracidk szamara biztositott szakmai hattér megteremtése is.

Az innepelt életpalyaja ezért egyszerre tuddsi, oktatdi, intézményvezetdi és iskola-
teremt6. Tudomanyos palyajanak rangjat és elismertségét jol mutatja, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia doktora, 2025-t61 pedig az MTA levelezé tagja. E tudomanyos
elismerések egy olyan palyaiv meghatarozo allomasait jelentik, amelyben a tudomany
miivelése, az egyetem szolgalata és a kovetkez6 tuddsgeneraciok nevelése szorosan
Osszetartozik.

Mindezt pedig egy olyan személyiség hordozza, akit kiegyensulyozottsag, mérséklet
és nagyfoku onfegyelem jellemez. Talan éppen ez az egyik legszebb 6sszhang Szabad-
falvi Jozsef professzori és emberi habitusdban: a tudomanyos igényesség mellett az
értékrend, a vezetdi felel6sségtudat mellett a tlirelem, a szakmai vitakban pedig a kii-
16nboz6 allaspontok iranti figyelem és a szakmai érvek elsédlegességének tisztelete.

Az egyetem természeténél fogva a kiilonboz6 vélemények, tudomanyos allaspontok
és személyes meggy6z0dések talalkozasanak helye. Professzor ur vezetdi habitusat
a mértéktartas és belsé fegyelem tette hitelessé.

Egy tudomdanyos életm el6tt tisztelegni mindig felemel6 érzés. Kiilonodsen igaz ez
professzor ur esetében, akinek szakmai palydja nem csupan 6nmagaban teljes és érték-
teremtd, hanem a tudomdanyos koz6sség gondolkodasara, fejlédésére és hagyomanyai-
ra is maradandé hatast gyakorolt.

Az linnepi tudomanyos kotet egyszerre tisztelgés egy kiemelkedd tudosi palya el6tt,
és kifejezése annak a szakmai megbecsiilésnek, amelyet kollégdi, tanitvanyai és baratai
irdnta éreznek. Valodi értékét mindenekel6tt azok a tanulmanyok adjak, amelyekkel
a szerzOk az linnepelt életmiivéhez kapcsol6dd szakmai kérdéseket tovabbgondoljak.

A kotet szerz6i kozott megtaldljuk a magyar jogtudomany jeles képviseldit, vala-
mint azokat a kollégakat és tanitvanyokat is, akik személyes és szakmai kapcsolat ré-
vén kotédnek az linnepelthez.

A tanulmanyok tematikai sokszintisége egyuttal azt is érzékelteti, milyen széles kdrben
hatott SzabadfalviJ6zsef tudomanyos munkassaga. A jogelmélet, a jogbolcselet és ajog-
torténeti gondolkodas kiilonb6z6 kérdései mellett a kotet irdsai tagabb tudomanyos
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horizontot is megnyitnak, és azt bizonyitjak, hogy az linnepelt altal képviselt szellemi
hagyomdany ma is eleven, inspiralé tudomanyos orokség.

Kilon értéke a kotetnek, hogy a tanulmanyokban a tiszteletadas nem valik puszta
visszatekintéssé. Az irasok a jelen és a jové tudomanyos kérdései felé is utat nyitnak.
Ez taldn a legszebb formaja annak, ahogyan egy tudomanyos kozdsség egy professzort
koszonthet: nem csupan szamba veszi mindazt, amit téle kapott, hanem tovabbviszi, és
Uj 6sszefliggésekben gondolja tovabb azt a szellemi 6rokséget, amelyet munkassagaval
létrehozott és gazdagitott.

A kotet a tudomanyos kozosség tobb generacidjanak megszdlalasat is magaban fog-
lalja. A palyatarsak, kollégak és tanitvanyok irdsai egyarant azt fejezik ki, hogy egy
professzori életmi igazi jelent6sége nem csupdan a publikaciékban, a tudomanyos foko-
zatokban és az elismerésekben mérhetd, hanem abban is, hogy milyen hatast gyakorol
a koritlotte kialakul6 kozosségre, és milyen gondolatokat, kutatasokat és tudomanyos
palyakat inspiral.

A 65. sziiletésnap ezért nem egy lezarult életpalya hatarpontja, hanem egy jelent6s
életpalya fontos allomasa. A mogottiink all6 évtizedek eredményei olyan szellemi tékét
jelentenek, amelyre a kovetkez6 nemzedékek is épithetnek. Egy professzor igazi 6rok-
sége ugyanis nem Kizarolag az, amit megirt, hanem az is, amit tanitvanyaiban, kollégai-
ban és az altala formalt tudomanyos kozosségben tovabb él6vé tett.

Ebben az értelemben Szabadfalvi J6zsef professzor életmiive kiilon6sen szorosan
kapcsolédik a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak térténetéhez. A Kar
harmincéves djkori torténete és az linnepelt életttja ezen a ponton talalkozik egymassal:
az intézmény fejlédése és egy meghatarozo professzori palya kélcsondsen alakitottak
egymast.

Ajubileumi tanév ezért egyszerre ad alkalmat arra, hogy a debreceni jogdszképzés
Ujraindulasanak harmincadik évforduldjara emlékezziink, és azokat a professzorokat
tinnepeljuk, akik az elmult harom évtizedben munkajukkal alakitottak Karunk arcula-
tat és szellemiségét. A mult és a jelen ilyen taldlkozasa egyuttal a jovd irdnti felel6ssé-
glinkre is emlékeztet. A kovetkezd évtizedekben nekiink kell tovabbépiteniink azt az
intézményt, amelynek alapjait el6deink és kollégdink kdzosen teremtették meg.

Dékanként és az egyetemi kdzosség nevében kiilon 6rom és megtiszteltetés szamom-
ra, hogy e jeles és a Kar torténetében is kiilonleges évfordulékat hozé tanévben koszont-
hetem Szabadfalvi J6zsef professzor urat, és megkdszonhetem mindazt a tudomanyos,
oktatoi, vezetdi és kozosségépité munkat, amellyel intézménylinket és a magyar jogtu-
domanyt gazdagitotta.

Kivanom, hogy az elkovetkezd évek is a szakmai elhivatottsag, a tudomdanyos al-
kotas 6rome és a tanitvanyokkal, kollégakkal folytatott inspiralé parbeszéd jegyében
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teljenek! Kivanok hozza jo egészséget, toretlen alkotékedvet, Gjabb tudomanyos felis-
meréseket és mindenekelStt sok 6romet a csalad, a baratok, a kollégak és a tanitvanyok
korében.

Ezzel ajokivansaggal ajAnlom az olvasé figyelmébe a 65. sziiletésnap alkalmabol ké-
szllt kotetet, amely egyarant tiszteleg egy kivald professzori életpalya el6tt, és mélto
médon kapcsolédik a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak e kiilonleges
tanévéhez.

Debrecen, 2026 augusztusaban

Szikora Veronika
a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak dékanja



Koszontés gyanant:
Szabadfalvi Jozsef 65 éves

Szabadfalvi J6zsef, az Unnepelt élete két hazai nagyvaros vonzasaban telt. Debrecen-
ben sziiletett, tanulmdanyait Miskolcon végezte, oktatdi és tudomanyos munkaja hosszu
ideig a korabbi nagy iparvaroshoz kototte. A kot6dés mindmaig tart, hiszen lakéhelyéiil
eztavarostvalasztotta, de a sors igy hozta, hogy életének masodik szakaszaban ismét
visszatért a civis varosba a debreceni jogi kar egyik alapitojaként.

Az el6bb Debrecenben, majd Miskolcon kijart altaldnos és kozépiskolak befejezté-
vel széles korli irodalmi és torténelmi, sét természettudomanyos ismereteket szerezve
felvételizett joghallgaténak. Kis hija volt, hogy egy harmadik nagyvaros is részt kove-
teljen az életutbdl, hiszen a Szegeden letett kival6 eredményi felvételije alapjan a Tisza
partjan is folytathatta volna tanulmanyait, s meglehet, akkor ott futotta volna be tudo-
manyos palyajat. De a torténelem fintora - sokak szerencséjére - tigy hozta, hogy a mis-
kolci Nehézipari Miiszaki Egyetem akkor indulé Allam- és Jogtudomanyi Intézetében
(kés6bb karan) kezdte meg, és fejezte be kivalé eredménnyel egyetemi tanulmanyait.
A miskolci els6 jogaszévfolyam tagjaként olyan sajatos élményekkel, életre sz6l6 tapasz-
talatokkal gazdagodott, amelyek mindmaig meghatarozoék szamara.

Miskolcon végigjarta a hallgatdi és kés6bb az oktatdi ranglétrat. Volt demonstra-
tor Szab6 Miklds és Takacs Péter szakmai iranyitasa mellett, ugyanakkor, kihasznal-
va a korabeli intézeti strukturat, jelentds érdekl6dést mutatott a torténeti stidiumok
irant is. Mar hallgatéként is kiprobalta magat oktatéként a felvételi el6készit6 bizott-
sag munkajaban. Az akkori, tavlatosan gondolkodé jogi kari vezet6k nagy hangsulyt
fektettek a végzett hallgatok oktatéként valé megnyerésére, igy az Unnepelt szdmara
is kinyilt a kapu egy sikeres oktat6i és tudomanyos palya el6tt. Korabeli tanarai nem
is gondoltak talan, hogy a jov6é akadémikusa szamdra teremtették meg a kibontakozas
lehetdségét.

A tudési életuit akkoriban szokasos allomasait kivételes szorgalommal, nagy szak-
mai erudicidval felvértezve futotta be a tanarsegédségtdl (1986) a professzori kine-
vezésig (2000). Az el6irt tudomdanyos 1épcséfokokat teljesitve (PhD-fokozat 1993;
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habilitacié 2000) oktatéi munkaja mellett jelentds feladatokat 1atott el a miskolci jogi
karon. Fontos kari (posztgradudlis igazgat6, dékanhelyettes) és egyetemi tisztségeket
toltott be, kilonodsen kiemelkedett a szakmai folydiratok (Publicationes Universitatis
Miskolciensis: Sectio Juridica et Politica), konyvsorozatok (Prudentia iuris) gondozasa
koril végzett felel6sségteljes munkaja. Az orszagos tudomanyos és szakmai kozélet
képviseldi felfigyeltek tevékenységére. Munkajaban mindig utdnozhatatlan precizitas
jellemezte, mindig a feladatok minél effektivebb megoldasara torekedett. S ez mind-
maig igy van.

Fokozatosan a tudomanyos kézélet egyre inkabb megkeriilhetetlen tekintélyévé valt,
szamtalan fokozatszerzési és habilitaciés, MTA doktora cim megszerzésére iranyuléd
eljaras allandé résztvevéje mindmaig. A’90-es években indult rendkiviil sikeres palya-
zati tevékenysége, amelynek eredménye monografidiban és tanulmanyaiban tiikrézédik
vissza.

Az tinnepelt 1996-ban visszatért sziil6helyére, Debrecenbe. Harminc évvel ezel6tt
korabbi professzoratdl, Ruszoly J6zsef intézetigazgatotol felkérést kapott, hogy a jogel-
méleti targyak oktatasat szervezze meg, gondoskodjék az oktato6i utanpdtlas kinevelé-
sérdl, és segitse kollégai oktatéi és tudomanyos tevékenységét. Ezen feladatoknak nagy
empatiaval és bolcsességgel tesz eleget mind a mai napig. A kor furcsa el6irasainak
megfelel6en 2002-ben masodszor is egyetemi tandrra nevezték ki, ezuttal Debrecenbe.
2004-td6l irdnyitja - kisebb megszakitassal — a Jogbolcseleti és Jogszocioldgiai Tanszék
munkajat. 2005-t6l f6allasa oktatdként teljes oktatdi és tudomanyos tevékenységét
a debreceni jogi karnak szenteli, s dics6séget szerez - nem kis dldozatokat vallalva, mar
csak miskolci kot6dése miatt is — a debreceni jogi karnak és az egyetemnek.

A kar minden tevékenysége magan hordozza a kézjegyét. Hétéves dékansaga a kar
nyugodt fejlédésének id6szaka volt, ami lehet&vé tette, hogy a debreceni jogi oktatas
mélto helyet vivjon ki maganak hazankban. Az itteni doktori képzés kezdetétdl (2006)
annak meghataroz6 alakja, 2017-t61 a doktori iskola vezetdje. Vezetése alatt kozel sza-
zan szereztek PhD-fokozatot a doktori iskoldban, tobb akkreditacids folyamat zarult
sikeresen. Mindenre odafigyeld, felel6sségteljes munkaja nélkiil ez nem valésulhatott
volna meg.

Monografidkkal és fajstlyos - hazai és kiilfoldi kozl6helyeken megjelent - tanul-
manyokkal, sikeres palyazatokkal fémjelzett tudomanyos palyafutdsan fontos allo-
mas volt, hogy 2016 februarjaban megvédett disszertaci6ja alapjan, azon év marciusa-
ban megitélték szamara az MTA doktora cimet. Ez a 1épcs6fok azonban nem jelentette
avégallomast. S6t, az Unnepelt inkabb tovabb fokozta munkatempéjat. Egyre stirtisodé
orszagos feladatai (MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag, MTA Doktori Tanacs Ugy-
rendi Bizottsaga) mellett Gjabb kényvek és tanulmanyok kertiltek ki a keze aldl, ami



Koszontés gyanant: Szabadfalvi J6zsef 65 éves 13

nem Kkeriilte el az Akadémia jogasz tagjainak figyelmét. Vékas Lajos, Hamza Gabor és
Foldi Andras mint a jogelméleti gondolkodas torténetének nemzetkozileg ismert kuta-
tojat ajanlottak a tudos testiilet levelezd tagjanak. Az ajanlas alapjan az Akadémia 199.,
2025 méajusaban tartott kozgyilésén Unnepeltet az MTA levelez6 tagjanak vélasztotta.
Egy konzekvensen megtervezett és végigvitt tudomanyos palya érte el ezzel atmeneti
csucspontjat.

Ugyanakkor egyértelmi, hogy ezek a sikerek nem lettek volna elérhet6k olyan belsé
értékek nélkiil, amelyek példat adhatnak mindazoknak, akik végig, vagy csak részben
bekapcsolédva kovették ezen az titon. Az Unnepelt dllhatatosan kitart céljai mellett, ko-
vetkezetesen kiall azon értékek mellett, amelyeket a sziil6i hdzban, a tamogaté csaladi
kornyezetben és élete egyes allomasain megtapasztalt. Megbizhat6saga, segit6készsége,
igazsagkeres6 hozzaallasa sokak szdmara biztos pont.

Fontos kiemelni, hogy az Unnepelt folyamatosan nagy figyelmet forditott és fordit
ajové nemzedékek tudomanyos és oktatéi munkara 6sztonzésére. Dékanként a debre-
ceni jogi kar fejlédése egyik sarokkoévének tartotta a tudomanyos munkat, a kollégak
tudomanyos kozosségben vald részvételét, és szakmai el6relépésiiket szamos mddon
motivalta és tAmogatta. A doktori iskola vezetdjeként sok tehetséges fiatal kutatéi és
oktatdi palyan valo elindulasat 6sztonozte és tamogatta. A doktori tanulmanyok soran
felmerl6 kérdések, palyazatok, 6sztondijak utvesztdiben hozza fordulé fiatalok el6tt
azajtaja - sz0 szerint is - mindig nyitva all. A hivatalos ligyek intézésén tul a k6zos ebé-
dek és kavézasok alkalmaval is megosztja tapasztalatait a fiatalabb generaci6 tagjaival,
bolcs tanacsokkal ellatva ket az akadémiai szféraban valé boldogulasrdl. Nemcsak az
aktudlis tudnival6kkal naprakész, hanem a ,legendas” torténetek kifogyhatatlan tar-
haza is.

Mindezek fényében nagy, de felel6sségteljes 6rom a Szerkeszt8k és a tudos kdzosség
szamara, hogy egy linnepi kotettel koszonthetjiik Szabadfalvi J6zsefet.

A kotet cimét ad6 idézet Pikler Gyulatoél szarmazik, a Budapesti Szemle 1890-ben
publikalt szamdaban jelent meg az Angol és német kézgazdasdgtan cim(i tanulmdanya.
Pikler ebben az irasaban felteszi a kérdést, hogy ,hol van hdt a mérték, melyeket azok-
nak hallgatag okvetetlentil alkalmazniok kell, a kik tudomdnyos érdemeket hasonlitanak
ossze?”. Pikler valasza az, hogy a tudomanyossagnak egyetlenegy mércéje van, mégpe-
dig az igazsag. Azok a kutatasok gazdagitjdk a tudomanyt és érik el a tudomanyossag
mércéjét, amelyek az igazsagot tarjak fel el6ttiink.

Szabadfalvi]J6zsef a magyarjogbolcseleti gondolkodas eszmetorténeti kutatasanak és
feltdrasanak szentelte munkassagat. Pikler idézett allitasa méltan megallja a helyét, ha
az Unnepelt tudomanyos tevékenységére tekintiink. Kutatasi eredményei részletes tér-
képet tarnak az olvaso elé a magyar jogtudomany sajatos eredményeir6l, a nemzetkozi



14 Koszontés gyanant: Szabadfalvi J6zsef 65 éves

jogtudomdany eredményeinek magyar jogi gondolkodast érint6é hatasairdl, valamint
ajogi kulttra és szemlélet jellegzetes magyar vonasairol.

Az Unnepelt palyajanak mar kezdeti id6szakat meghatarozta a magyar jogelméleti
gondolkodas mélységei iranti érdekl6dés, ez a tudomanyos kivancsisdg a mai napig alap-
vetd szerepet jatszik kutatasaiban, a kozelmultban megjelent irasaiban, monografiaiban.
E szertedgazo és mélyrehaté munkassag ismerete elengedhetetlen a jogtudomany azon
miivel6i szamara, akik a magyar jogi gondolkodas sajatossagait - mint nemzetiink kul-
turkincsének értékes darabjait - megérteni kivanjak. Az tinnepelt munkdassaga ugyanis
ramutat, hogy a jogi gondolkodas - akkor is, ha az a nemzetkozi irdnyvonalak hatasara
formalédik - magan hordozza annak a kultiranak a jegyeit, amelyben kialakult.

Magyarorszagon a jogelméleti gondolkodas gyokerei a kdzépkorig nytlnak vissza,
az Unnepelt az elmlt évtizedek alatt hatalmas kutatasi anyag feldolgozasaval vila-
gitotta meg hazank jogtudomanyanak rendkiviil gazdag tarhazat, valamint azt, hogy
milyen kihivasokkal kellett szembenézniiik az egyes korszakokban a magyar jogtu-
domany képviseldinek. A targyalt jogfilozéfiai kérdések és vizsgalatuk elsésorban az
eurdpai jogfilozo6fiai hagyomanyokba illeszkedtek, az eurdpai jogfilozéfiai iranyvo-
nalak - igaz, gyakran megkésve - gyakoroltak hatast orszagunk jogtuddsainak gon-
dolkodasara. Ennek koszonhetden jogtudosaink nemzetkozi elismertségre is biiszkék
lehettek. A 20. szazad kozepétdl, ahogy Szabadfalvi J6zsef irja A magyar jogbélcseleti
gondolkodds torténete ciml konyvében, a rendszervaltas el6tti idészakban a magyar
jogtudomdny a szocialista jogtudomany ,csapdajaba esett”, a rendszervaltas utan csat-
lakozhatott tGjra a nemzetkozi iranyvonalakra, igy a rendszervaltas tette lehetévé, hogy
ajogtudomany miivelésében megjelenhetett szamos filozo6fiai vagy médszertani irany-
zat perspektivaja, mint példaul az angol analitikai jogi iskola, a kritikai jogelméletek,
nyelvfilozéfiai, szociolégiai irdnyzatok és még sorolhatnank.

Kiemelten fontos része az Unnepelt munkassaganak a magyar jogi nyelv kialaku-
lasanak és fejlédésének kutatasa, amely téma az linnepelt 2025 oktéberében eléadott
akadémiai székfoglald beszédének is az alapjat képezte. A magyar jogtudomany és jog-
bolcselet miivelésének ugyanis elsddleges feltétele természetesen a megfeleld nyelvi és
fogalmi készlet rendelkezésre allasa. E kutatas rdmutat a magyar jogi nyelvezet hosszu
fejlédési folyamatanak korszakaira, és arra, hogyan alakult ki a latin nyelv hasznalata
utan, illetve azzal parhuzamosan az anyanyelviinkon mivelt jogtudomany terminol6-
gidja.

Szabadfalvi J6zsef kutatdsainak eredményeként atfogd képet kapunk a magyar jog-
elméleti gondolkodas torténeti fejlédésérdl a Kisérlet az ,uj magyar jogfilozdfia” meg-
teremtésére a 20. szdzad elsé felében cimii konyvében is, amelyben betekintést nyerhe-
tiink a kdzépkortol kezdve a 20. szazad végéig terjedd id6szakban a magyar jogelméleti
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gondolkodds nagy alakjainak a jogelméleti gondolkodast meghatarozé eszmefuttata-
saiba. Igy lathaté, hogyan valtotta fel a természetjogi elmélet befolyasat a jogpozitiviz-
mus el6térbe keriilése, majd a neokantidnus filozoéfia ,szinpadra lépése” a magyar jogi
gondolkodasban. Elkeriilhetetlen ebben a kontextusban tobbek kozott Pauler Tivadar,
Pulszky Agost, majd Pikler Gyula, Somlé Bédog, Moér Gyula és Horvath Barna, Bib6
Istvan munkassaganak elemzésén keresztiil a jogelméleti kérdésfeltevések valtozasa-
nak nyomon kévetése. Az Unnepelt felismerte, hogy mindezen valtozasok elemzése és
figyelemmel kisérése elengedhetetlen annak megértéséhez, hogy a tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi valtozdsok milyen mértékben és médon hatnak a jogrol alkotott felfoga-
sunkra, és az is, hogy miképpen hat a jog és annak fejlédése a tarsadalmi viszonyainkra.
Ajogtermészetével kapcsolatos felfogasok (példaul a természetjog és jogpozitivizmus)
kozotti dilemmak jelent6ségének szomoru példaja a masodik vilaghaboru el6zményei-
nek és kovetkezményeinek tanulsdga, amelyek mutatjak, hogy a jog természetével kap-
csolatos elkotelezett allaspontjainknak kovetkezménye lehet a tarsadalmi, politikai és
gazdasagi valésagra.

Megkertilhetetlen elem Szabadfalvi J6zsef életmiivében az a kutatas, amely a jog-
allamisag eszméjének 20. szazad kozepéig megjelend felfogasait térképezi fel a ma-
gyar jogtudomanyban, amelyet ,A jogdllam a jogeszme megvaldsitdsdt czélzé intéz-
mény” - Jogdllam-koncepciék Magyarorszdgon a 20. szdzad kézepéig cimii konyvében
fejtett ki. Ahogy arra a jelen kétetben szerepl6 egyik tanulmany ramutat, a jogallami-
sag érvényesiilését a vilag orszagaiban vizsgalé World Justice Project felmérése sze-
rint 2025-ben vilagszerte hanyatlas figyelhet6 meg a kormanyzatok jogallami miiko-
dését illet6en. Magyarorszag ebben az évben a jogallami kritériumok (tobbek kozott
példaul a kormanyzati hatalom korlatainak hatékonysaga, a korrupcié visszaszoritasa,
az alapjogok tisztelete) érvényesiilése tekintetében 143 orszagbdl a 79. helyre keriilt.
A jogallam eszméje rendkiviil vitatott fogalomként jelenik meg a kortars jogelméleti
diskurzusban, érvényesiilésének azonban hatalmas gyakorlati jelent6sége van az élla-
mok intézményes gyakorlatadban. Nem lehet eléggé hangsulyozni tehat, hogy mennyire
fontos a jogallam eszméjének gyokereit kutatni és ezen eszmetorténeti kutatasra ala-
pozva a mai kor szamadra relevans mondanival6t megfogalmazni.

Szabadfalvi J6zsef munkassaganak egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a jelenkor-
ban felmeriilé tudomanyos kérdések megértése és megoldasa nem lehetséges anélkiil,
hogy mély ismeretekkel rendelkeznénk a mult 6rokségeirél. E gondolatokat a Multunk
éréksége - Elmélettérténeti perspektivdak cimii konyvében fogalmazza meg az Unnepelt.
A tarsadalmak életét és viszonyait meghatarozo, alapvetd moralis és jogi kérdések
a 21. szazadban sem valtoztak meg, csupan az ugyanezen kérdéseket felvet6 prob-
lémak ,formai” alakultak at. A mesterséges intelligencia fejlédése, a klimavalsaggal
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kapcsolatos katasztrofak és hasonld jelenségek djra és tijra ugyanazon kérdéseket vetik
fel a jog és moralitas Osszefliggéseivel, a jog érvényességével, normativitasaval és he-
lyességével kapcsolatban, mint eddig. A magyar jogtudomany eszmetorténetének fel-
tarasaval az Unnepelt rendkiviil gazdag irodalmi alapot teremtett, amelybdl kiindulva
ajogelmélettel foglalkozo6 kutaté megismerheti azon kérdéseket, amelyek az elmult sza-
zadok magyar jogfilozo6fusait foglalkoztattak. Mindez pedig ramutat, hogy a jelen prob-
1émai nem kiilonboznek a multunkat meghatarozo kérdésektdl a jogtudomanyban sem.

E kotet célja elsésorban arra irdnyult, hogy Szerz6i Szabadfalvi J6zsef munkassaga-
ra csatlakozva tanulmanyaikban a magyar jogtudomany és jogbolcselet kutatasi ered-
ményeit elemezzék, megtisztelve ezzel az Unnepelt tébb évtizedes eszmetorténeti és
jogelméleti tevékenységét. E célnak megfelel6en az olvasé a kotet elsé felében talalkoz-
hat Szab6¢ J6zsef, Somlé Bédog, Moor Gyula, Flérian Karoly és Bib6 Istvan munkassa-
gabol kiemelt jogelméleti problémak elemzésével, illetve Szabadfalvi J6zsef a jogallam
eszméjérdl irt kotetére reflektald irassal. A masodik részben elsdsorban a jogelmé-
let kérdései jelennek meg, mint példaul Pierre Legrand felfogasa a jogdsszehasonlitas
és jogtudomany Osszefiliggéseirdl, Hans Kelsen hatasa az osztrak alkotmanyjogban és
a szintetikus jogelmélet problémajanak megjelenése a magyar jogbolcseleti gondol-
kodasban. A harmadik blokk bizonyos intézmények (alkotmanybir6sag, civil jogvéde-
lem) fejl6désének vagy miikodésének sajatossagait mutatja be torténeti kontextusban.
Az egyik tanulmany a német alkotmanybir6sag fejlédésének torténeti szempontu
megvilagitasat végzi el, a masik a Tarsasag a Szabadsagjogokért civil szervezet létre-
jotte el6tti id6szakra vonatkozdan ismerteti a civil jogvédelem szervezddéseit. A ne-
gyedik rész a jogalkalmazas jogszocioldgiai szempontok alapjan térténd vizsgalatanak
eredményeirdl ad szamot. Ebben a korben az olvasé megismerheti a biréi populizmus
megjelenési formait és azok elméleti sajatossagait, vagy a jogallamisag eszméjének az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban megjelend értelmezését. Az utolso6 rész tanulmanyai
jogtorténeti néz6pontokon keresztiil kapcsolddnak az tinnepelt munkassagahoz. A kii-
16nb6z6 id6sikok kdzott mozgo tanulmanyok arra vilagitanak ra, hogy a latszolag tavoli
jogtorténeti témak vizsgalata soran is olyan szempontok lelhet6k fel, amelyek kapcso-
16dnak az Unnepelt munkassagahoz vagy életmomentumaihoz. Legyen sz6 a jogallami-
sag eszméjének szocialista jogelméletben megjelend alternativaja jogtorténeti szem-
pontu vizsgalatarol, vagy a Szent Korona szuverenitdsanak jogtorténeti és jogelméleti
perspektivabdl torténd elemzésérdl, a debreceni doktori iskoldnak nevet adé Marton
Géza kutatasaira is alapozé dogmatikai kérdés megvilagitasarol. A magyar jogelméle-
ti gondolkodas jogtorténeti szemszogbdl relevans jegyeinek dsszefoglalé felvillantasa
mellett az olvasé attekintést kaphat, alapitasatdl 1946-ig, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia jeles romai jogasz professzorainak munkassagarol.
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Jelen kotettel Tudost, Professzort, Kollégat, Palyatarsat és Személyiséget linnep-
liink. A Szerkeszt6k megkoszonik a Szerz6knek, hogy felkérésiinknek elsé szora eleget
tettek, és gazdagitottak a kotetet, valamint a kdtet megjelenését tamogaté Debreceni
Jogi Karért Alapitvanynak, hogy lehet6vé tették a megjelenést.

Valamennyi debreceni és miskolci jelenlegi és volt munkatars, orszagon beliili és
kiviili tudéstars, barat és tisztel nevében azt kivanjuk e kotettel, hogy az UNNEPELT
tovabbi eredményes kutatasokkal gazdagitsa a magyar eszmetorténeti irodalom szi-
nes palettajat, és bolcsességével, tanacsaival segitse a feltorekvd fiatal kutatok jovojé-
nek épitését.

Debrecenben, 2026 oktéberében

a Szerkeszték






Oeuvre
— Eszmetorténeti reflexiok
és kapcsolodasok






Attila Baddé

Jozsef Szab6 - A Polymath Legal Scholar

Jézsef Szabadfalvi is one of the leading figures in contemporary Hungarian legal philo-
sophy, whose academic work is marked by both historical awareness and theoretical
depth. His achievements extend beyond individual scholarly contributions: they en-
compass the creation of an academic school, the conscious preservation and renewal
of intellectual traditions, and a form of scientific organisation that has firmly embed-
ded Hungarian legal philosophy in international scholarly discourse.

His research focuses on the history of Hungarian state and legal theory, with a par-
ticular emphasis on 19th- and 20th-century legal philosophy trends,' concepts of the
rule of law,? and the development of Hungarian legal (theory) language and conceptual
structures.® However, his historical reconstruction is never merely philological work:
it unfolds in an interpretative, theoretical and comparative approach that views Hun-
garian legal philosophy as an integral part of the international discourse on legal theory.

One of the most significant manifestations of this approach is his treatment and
reinterpretation of the Szeged school of legal philosophy. In J6zsef Szabadfalvi’s work,
the Szeged school appears not merely as a historical chapter, but as an independent
intellectual tradition, which is one of the most important sources of the modernisa-
tion of Hungarian legal theory. His analyses make it clear that the Szeged school is not
a secondary reception, but an original, autonomous theoretical achievement that com-
bined continental legal philosophy traditions with elements of Anglo-Saxon thinking
in a unique way.

In this context, he also emphasises the role of J6zsef Szabd, whom he interprets as
a school-founding thinker. J6zsef Szab6 does not appear in his work in his administrative

* Badé Attila, egyetemi tanar, SZTE A]TK. E-mail: attila@badoat.hu
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or institutional historical significance, but as an authority on legal philosophy who con-
ceived the connections between normativity, legal rationality and social reality in a
unique, integrative theoretical framework.

In view of our decades-long excellent professional relationship and friendship, I pay
tribute to J6zsef Szabadfalvi with this study, in which I present J6zsef Szabd’s activities
spanning several areas of law.* As an individual who made a lasting contribution not only
to legal theory, but also to comparative law and international law, and who, as a profes-
sor removed from the Faculty of Law in Szeged, experienced the trials and tribulations
of the one-party system, which mainly affected those who strove to maintain their mo-
ral integrity even during that period.

1. Additions to the biography of J6zsef Szabd

Jézsef Szab6, a well-known member of the so-called , Szeged School”, was born in Héd-
mezdvasarhely in 1909.° The student, who studied on a church scholarship, graduated
with honours in 1927 in his hometown. He continued his studies at the Faculty of Law
of the University of Szeged, where he obtained a doctorate in law and political science
in 1932.

In 1933-34, as a scholarship holder, he studied jurisprudence and international law
at the Collegium Hungaricum in Vienna and perfected his foreign language skills. Here
he had the opportunity to study under the renowned jurist Alfred Verdos. In 1934,
he became an intern at the Faculty of Law in Szeged, and in 1935 he joined the Mi-
nistry of Finance. In 1937, he went on a study trip to the Netherlands, and in 1938 to
Italy, with the help of a League of Nations scholarship. After passing his practical pub-
lic administration exam in 1937, he also passed his bar exam in 1940. In 1940, he was
appointed as a court judge. He worked first at the Ministry of Justice and later at the

4 The article is based on a study published in Hungarian in the columns of Férum in 2020. BADO Attila: Szab6
Jozsef (1909-1992). Forum. Acta Juridica et Politica, 2020/1, 667-685.

5 Several biographical writings about J6zsef Szab6 have been published in recent decades, and J6zsef Szabd
himself has also published autobiographical writings. See: NAGY ]. Endre: Szab¢ J6zsef életitinterju. In:
Révész Béla (szerk.): ,Most megint Eurdpdban vagyunk...” Szabé Jézsef emlékkonyv. op. cit. 113-141.; SZABO
J6zsef: Ki a kdoszbdl, vissza Eurdpdba - Eletrajzi, jogbélcseleti, alkotmdnyjogi és jogpublicisztikai irdsok. Krater
Miihely Egyesiilet, Budapest, 1993, 13-48, [hereinafter: SzaB6 (1993)]; RuszoLy Jozsef: Ut6szd. Egy élet
a jog és az ész szolgalatdban - Buicsu Szab6 J6zsef professzortél. In: SzaB6 (1993): op. cit., 199-204.;
SzABADFALVI J6zsef: Egy derékba tort életm{i margéjara - Szab6 Jézsef jogbolcseleti munkassaga. Jogtu-
domdnyi K6zIony, 1998/12,493-504.; BOLERATZKY Lorand: Eletformalok. Szerzéi Kiadas, Budapest, 2007,
25-28.; BOLERATZKY Lérand: Szaz éve sziiletett Szabo Jozsef. lustum Aequum Salutare, 2009/2, 219-237.;
SzABADFALVI J6zsef: Hol az igazsag? Szaz éve sziiletett Szab6 J6zsef jogaszprofesszor. Szeged. A vdros folyé-
irata. Vdrostorténeti és kulturdlis magazin, 2009/6, 22-24.
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Administrative Court as a clerk. In 1941, he obtained a private lecturer degree in jurisp-
rudence from the University of Kolozsvar, where he was a private lecturer until 1944.
In 1943, together with his colleague and friend Istvan Bibé, he was able to study for
two semesters at the Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales in Geneva,
where he came into contact with renowned legal scholars of the time, many of whom
were fleeing fascism, including Hans Kelsen.® As J6zsef Szab6 put it, it was very fashio-
nable for professors to flee at that time”,” which was later exemplified by his own story.

In 1947, he was appointed as a full professor at the Department of Constitutional
Law of the Faculty of Law, which had moved from Kolozsvar to Szeged. In addition
to heading the Department of Constitutional Law, he also taught legal theory as had his
mentor and friend, Barnabas Horvath, who was appointed to the Hungarian Academy
of Sciences. That year, he was able to spend two months in Oxford with the help of a Bri-
tish Council scholarship.

In 1948, he became dean of the faculty, and in 1949, he was appointed vice-dean.
By this time, he was working under difficult circumstances, in the shadow of the com-
munist takeover, until finally, in 1950, he and several of his colleagues were dismissed
from their positions by ministerial decision.

He wanted to flee abroad with his family, but both attempts failed. The first time,
they were forced to turn back, but the second time they were arrested and Professor
Szab6 was sentenced to two and a half years in prison.

In 1956, he was allowed to return to the university, where he headed the departments
of comparative constitutional law and financial law for two years each, before the aut-
horities finally broke his career and removed him from the university in 1960, citing
health problems, but obviously for ideological reasons.

After the change of regime, he was awarded the title of professor emeritus at the
Faculty of Law in Szeged as a small compensation for the injustices he had suffered du-
ring the one-party system. The faculty also supported the publication of a collection
of Szabd'’s old and new writings, but the author did notlive to see its publication in 1993.
Jézsef Szabo passed away in 1992.

6 RuszoLy: op. cit., 199-204.
7 SzaB6 (1993): op. cit., 21.
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2. Scholarly Work and Intellectual Legacy

Jézsef Szabo joins the ranks of legal scholars who were well versed in several areas
of jurisprudence. In addition to his practice as a lawyer, his research and writings on
international law, public law, comparative constitutional law, and legal theory and phi-
losophy are also noteworthy. As a member of the Szeged school, he developed his legal
philosophy, which he himself called neorealist, based on the theoretical (and institu-
tional) legacy of Gyula Mo6r and Barna Horvath. At the beginning of his career, he dealt
with international law, particularly the issue of sovereignty, and in his main work he
argued for a theory of relative sovereignty. From the late 1930s onwards, he was pri-
marily concerned with questions of legal philosophy and, on a neo-Kantian basis, deve-
loped a theory similar to American legal realism, based on depth psychology. Thanks
to his excellent knowledge of four world languages, his extraordinary erudition, and
his studies abroad, he was able to develop his own understanding of law by skilfully
drawing on the most important legal philosophical trends of his time, which he pre-
sented to his readers in a lively, often almost poetic style. After the Second World War,
he primarily conducted comparative legal research related to administrative justice
in order to promote the reform of Hungarian public law. His main thesis was that in
a democratic state, administrative justice can only be conceived within the ordinary
court system.

After his years in prison, he spent the socialist period mainly writing reviews and
working as a technical translator, publishing his work primarily abroad, so that after
the change of regime, he could finally express his views on democracy and the current
political issues of the young democracy. In addition to promoting the institutionalisa-
tion of broad-ranging administrative adjudication, he became famous for his rigidly
dismissive opinion, which differed from his own previous position,®on constitutional
adjudication, which he believed violated the idea of parliamentarianism.’

2.1. His work in international law

Jézsef Szab(’s first academic works were in the field of international law. His study on
the international legal status of Danzig was published in 1934, followed by his more
extensive work entitled ,Sovereignty and Theories of Sovereignty” in 1937, in which he
addressed issues of international law with theoretical rigour, drawing on an extensive
8  SzaBO Jozsef: Verfassungsgerichtshofe in der vergleichenden rechtslehre. In: Imboden, Max (Hrsg.): Fest-
schrift fiir Adolf J. Merkl zum 80. Geburtstag. W. Fink, Miinchen-Salzburg, 1970, 394-423.

9  NAGY: op. cit., 128.
10  SzaBO Jozsef: Dancig nemzetkézi jogi helyzete. Varosi Nyomda, Szeged, 1934, 79.
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body of literature. The latter work, which focuses on theories of sovereignty, raises
interesting questions from the perspective of his oeuvre, as Péter Takacs points out
in his study.!! This work was preceded by a several hundred-page handwritten thesis
completed in 1931,'? which J6zsef Szab6 submitted to a competition organised by the
Faculty of Law and Political Science of the Ferenc J6zsef University. In this thesis, Szabd,
in addition to providing a thorough and detailed description of theories of sovereignty,
took a position that differed markedly from that of Laszl6 Buza and other Hungari-
an international lawyers of the time. In his view, the competition itself (the concept
of state sovereignty in international law) contained an irresolvable contradiction, and
sovereignty could only be explained in terms of the definition of international law. He
further states that time has surpassed the classical definition of sovereignty, which
has become an anachronism now that it has become clear that the state is not the final
form of development of the human community. According to Szab6, the mere existence
of international law eliminates the sovereignty of states in the classical sense of the term.?
In his opinion, which was also ,endorsed” by Laszl6 Horvath Barna, Laszl6 Buza, while
acknowledging the applicant’s tremendous achievement, recommended that the Fa-
culty Council award only a merit award instead of a competition prize, as he believed
that the sole applicant, J6zsef Szabd, had misunderstood the main question of the com-
petition. A few years later, the somewhat humiliated author, now a young researcher,
published his monograph on the problem of sovereignty in 1937, which was based on
areworking of his competition entry.™ In it, he presents a completely different conclu-
sion after presenting the theories of sovereignty of the time. Péter Takacs outlines va-
rious possibilities to answer the question of what could have led to the development
of a concept that was more flexible both professionally and politically, in which Szab6
takes a much more permissive stance than the denial of the existence of sovereign sta-
tes. Whether it was the lessons learned from his studies of international law abroad,
his gratitude towards his teachers, or his loyalty that led to this change of heart, com-
pared to the concept of absolute sovereignty in 1931, in the work published in 1937 we
encounter arelative theory that fills sovereignty with positive content.'® In the author’s
words: ,[...] sovereignty has not disappeared, nor has it become so relative that it is me-
rely an illusion of freedom and power within the limits of international law, which neither

11  TAKAcs Péter: Szabo J6zsef szuverenitds-elméletének értékeléséhez. In: Révész Béla (szerk.): , Most megint
Eurépdban vagyunk...”. Szabd Jozsef emlékkonyv. op. cit. 71-81.

12 SzaBO J6zsef: Az dllami szuverenitds nemzetkizi jogi fogalma. Kézirat, szigorlé pdlyamunka nemzetkézi jogi
pdlydzatra. Szeged, 1931.

13 TAKAcS: op. cit. 71-81.

14 SzaBO J6zsef: Szuverenitidselméletek. Acta litterarum ac scientiarum regiae Universitatis Hungaricae Fran-
cisco-Josephinae. Sectio Juridico-Politica, 1937/2, 225-426, [hereinafter: SzaB6 (1937))].

15  SzaB6 (1937): op. cit.
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divides nor multiplies anymore. For, as we have seen, international law may impose restri-
ctions, but only as long as its content is, in principle, determined by it. Because if this ceases
to be the case, the democratic organisation of the world based on states will collapse - but
only to make way for the aristocratic rule of a single world state.”*®

2.2. His work on legal theory'’

He laid the foundations of his legal theory in his first major work, The Foundations of Law
with Special Reference to International Law, published in 1938.18 In this work, Szabé explains
that while the outdated idealistic (natural law) view of law emphasises the ,foundations
of law”, the equally outdated realist (positivist) view of law emphasises the ,founda-
tions of law”, while criticism must pay equal attention to both.» He attempts to define
the concept of law from a neo-Kantian standpoint. He sees the failure of attempts to
define it in the fact that ,the concept of law is not sought where it can be found, which
in turn can be traced back to the fact that its conceptual criteria are not systematically
researched starting from its foundations, but rather certain criteria are randomly desig-
nated as its characteristics, and from these, attempts are made to deduce the legal basis.”?°

Kant based his theory on the duality of existence and validity, and neo-Kantian legal
philosophy attempted to connect these two qualities of the world. According to Szabo,
this could not succeed because existence and validity are to be found not in the objective
world but in the subjective world, and thus the concept of law cannot be sought elsewhe-
re.?! He refers to Hume’s revolutionary approach in establishing his legal theory, who, in
his opinion, was the first to point out the subjective nature of our knowledge in contrast
to the objectivism of ancient philosophy, and who believed that we cannot form a concept
of essence that differs from the totality of our concrete ideas about things.?

Following a valuable philosophical introduction (outlining, among other things, the
differences between the ideas of Kant and Hume), Szab6 attempts to define the concept
of law. In his view, "... by law we must understand the form of conventional orders, the
content of which our conscience accepts as the postulation of special bodies created by
the social division of labour.?

16  SzaB6 (1937): op. cit.

17  For an analysis of Szabd’s work on legal theory, see SZABADFALVI (2014): op. cit. 53-63.

18  SzaBO]O6zsef: A jog alapjai. Kiilénds tekintettel a nemzetkézi jogra. Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat,
Budapest, 1938 [hereinafter: SzaBO6 (1938)].

19  SzaBO (1938): op. cit. 5.

20  SzaBG (1938): op. cit. 9.

21 SzaB6 (1938): op. cit. 12.

22 SzaBO6 (1938): op. cit., 13.

23 SzaBG (1938): op. cit., 59.
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Furthermore, ,The order of law is the organising principle that derives its validity from
the moral conception arising from the depths of the human conscience (and in this sense
is internal), and its effective content from events that appear before the human conscious-
ness as the proceedings of special bodies created by the social division of labour (and in
this sense are external).”**

Szab6 therefore considers morality to be the basis of law, but emphasises that it is
essential to clarify its conceptual meaning. In his view, three concepts of morality can
be distinguished, of which neither the absolute (which can only be conceived as a meta-
physical hypothesis) nor the so-called social morality can be used to define the concept
oflaw, but only the subjective concept of morality, which can be derived from individual
conscience, can be applied as the basis of law.?

He disputes the concept of realism (positivism), which considers the moral founda-
tion of law to be impossible because it cannot deal with the problem of immoral legis-
lation. After all, if the validity of law is based on morality, what about laws that are
considered immoral? Szabd argues that it is not the law that must be valid, but the legal
system. In his view, there are no completely immoral rules, since ,every law, by virtue
of being delegated from a moral legal system, has a certain minimum moral correctness,
conceptually, that is, regardless of its content”,*® which is realised in the moral value of
legal certainty itself.

In expressing his understanding of law, Szabé draws on the work of renowned Hun-
garian and foreign legal philosophers of the time, while at the same time engaging in
debate with them in order to formulate his own legal theory. He analyses the questions
that have arisen in connection with the fundamental norm that has been treated as the
basis of law since Grotius, which was made known in its modern form by Kelsen’s con-
cept of the hypothetical fundamental norm. In agreement with his mentor, Gyula Mo¢r,
he points out that ,the hypothetical basic norm can no longer belong to the realm of the
knowable, immanent world, whose phenomena are characterised by belonging to the series
of causality and value delegation, where they are not only causes but also effects, not only
evaluators but also evaluated [...].”%"

However, he later explains that ,every validity can be derived from our subjective
conscience. This not only renders superfluous, but also invalidates any hypothesis that seeks
to assume some external source of validity [...].”*®

24 SzaB6 (1938): op. cit., 59.
25  SzABG (1938): op. cit., 60.
26 SzaB6 (1938): op. cit., 63.
27 SzaB6 (1938): op. cit., 72.
28 SzaBO (1938): op. cit., 87.
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With regard to subjective conscience as a concept underpinning all existence and
value, he himself acknowledges that this idea is not free from transcendence. Nevert-
heless, he considers the greatest virtue of this concept to be that, compared to the
transcendent theories of legal basis he criticises (including the doctrine of the hypot-
hetical basic norm, in which nothing precludes the possibility of multiple basic norms),
the number of unknowns is reduced to a single factor. According to Szab¢, this is also
a significant difference, since ,the development of the sciences is characterised by the elimi-
nation of multiple unknowns, just as the development of historical religions was characte-
rised by the decline of the gods and the emergence of monotheism.”*

He attempts to clarify the concept of law explained in the fundamentals of law in his
later writings and to illustrate it through problems arising in legal practice. His funda-
mental work in this regard is his study entitled , The Philosophy of Legal Thinking”, pub-
lished in Szeged in 1941. In the first few pages of this work, he expresses his view that
»in overly logical thinking, we instinctively sense something lifeless, empty, and mecha-
nical, behind which there is no warmth, no radiance, no spirit that gives meaning to the
thinker.”3°

To substantiate his claim that a judicial ruling is unattainable on purely logical
grounds, he presents nine legal cases collected from different areas of law. For example,
he analyses a case heard by the Permanent Court of International Justice in The Hague,
which was already a painful topical issue at the time of Szab6’s writing, arising in the
course of the economic and political integration of Germany and Austria and presen-
ting a decisive question for the judges. In 1931, Germany and Austria concluded a cus-
toms union agreement, which was objected to by the Council of the League of Nations
in a decision of an advisory nature, which was deemed to be contrary to the Saint-Ger-
main and Versailles peace treaties and the Geneva Protocol. According to the Geneva
Protocol, Austria’s independence is inalienable unless the Council of the League of Na-
tions consents to it.3* The Court ruled in favour of the petitioners by a narrow majority.
According to the decision, although the disputed customs union would not terminate
Austria’s independence in view of reciprocity, it would threaten Austria’s economic
independence. Szab6 wishes to use this legal case to demonstrate how the interpreta-
tion of independence in the given historical and political context was not a logical task
of interpretation. During the proceedings, the legal, political and economic meanings
of independence were mixed up, and the choice between them was not based on logic.

29  SzaBO J6zsef: A jogaszi gondolkodas bolcselete. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio Juridica-Politica,
1941/2, 4, [hereinafter: SZABG (1941)].

30 SzaBO (1941): op. cit., 4.

31 No.41.Customs regime between Germany and Austria. Advisory opinion of 5 September 1931. Leyde.
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According to Szabo, in this specific case, different meanings of independence were ar-
gued in order to support the position that was already intended to be defended.?

The lessons of the legal cases presented are the essence of J6zsef Szabd’s theory of law
enforcement. As he puts it, just as ,the steps of lawmaking cannot be logically deduced
from one another without residue [...] the law applied cannot be logically deduced from the
source of law. It cannot be deduced because it always contains an irrational, illogical ele-
ment. [...] Every legal principle, rule and provision contains concepts whose interpretation
determines the meaning of the legal principle in a specific case.”*?

He also disputes the assertion of Bodog Somlé, who believes that contradictions may
exist in the text of the law, but not in the law itself. According to Szab6, the opposite is
true, and only the text of the law can be considered free of contradictions, but the law
itself, which we often arrive at through an illogical interpretation of the text, cannot.?*

He agrees with Kelsen, who considers legal certainty in the formal, logical sense to
be an illusion, with Jerome Frank, who considers it a childish fantasy, and with Barna-
bas Horvath, who considers it a utopia. In order to understand the law and the actual
process of law enforcement, Szab¢ starts from the concept of subjectivity, which he has
already analysed. In doing so, he accepts the basic idea of the synoptic theory of law
developed by Horvath, according to which , the unity of law can be found nowhere else
but in subjectivity.”

For him, human subjectivity is a psychological problem, the understanding of which
(or, more precisely, the awareness of its incomprehensibility) leads to the world of sym-
bols. ,What do the symbolic images of our senses and thoughts, beliefs and desires want to
symbolise? More specifically, what does law symbolise? What could be behind the symbols?
[...] Every member of society plays the leading role in small dramas, and the ceremonies,
words, theories, principles and other symbols of this dream world give it content.”

For Szab6, language plays a prominent role among symbols, which, in line with Arnold’s
theory, he considers to be the most effective factor in maintaining society.?® In Szab6’s view,
law cannot be considered empirical reality, but rather a symbol to which subjectivity
attaches a specific meaning. However, as Szabé puts it, the boundaries of subjectivity,
or the self, are infinite and can only be interpreted in relation to society.?” The indivi-
dual and society are incomprehensible without each other, and law cannot be a purely
individual or social phenomenon either. Our images of the subject and our images of law

32 SzaB6 (1941): op. cit., 25.

33 SzaBO6 (1941): op. cit., 31.

34 SzaB6 (1941): op. cit., 35.

35  SzaBO (1941): op. cit., 49. HORVATH Barna: 4 jogelmélet vdzlata. Varosi Nyomda, Szeged, 1937, VIII, 212. cit. 49.

36  ArRNoOLD, Thurman Wesley: The symbols of Government. Yale University Press, New Haven, 1937, 25. cit. SZABG
(1941): op. cit., 54.

37  SzaB6 (1941): op. cit., 56.
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also acquire significance and specific meaning in our consciousness. However, in J6zsef
Szabd’s time, psychological concepts related to consciousness had already broken away
from rational explanations and were exploring the possibilities of the subconscious
world. Szab6 also turns to the subconscious in his explanation of the world of subjecti-
vity, emphasising the role of instincts, feelings, desires, passions and factors that arise
not from reason but from deep within the subconscious.*® From a legal perspective, he is
particularly interested in the subconscious foundations of authority: the roots of tra-
ditions, dogmas, taboos and conservative worldviews. All this is framed by the father
complex already familiar from Jerome Frank, which appears in childhood as a symbol
of the omniscient, infallible judge.

In the legal cases he analyses in the first part of his work, Szab6 argues that decisi-
ons are based precisely on those irrational, illogical factors that can be traced back to
subconscious factors from childhood.

Based on the above, Szabd formulates his position on the essence of legal thinking.
»~Mostlegal disputes [...] cannot be decided by logical reasoning |[...] the establishment of facts
and legislation is a matter of interpretation. The interpreting judge is influenced by many
things. If this is done by controlling his consciousness, he can be aware of them and control
them. But if the influence occurs below the threshold of consciousness, the judge and the
legal case are completely at its mercy.”*°

All this denies the existence of an independent judge, since the influence of the sub-
conscious reigns supreme even over those who consciously try to push their prejudi-
ces into the background. However, even acknowledging these subconscious, irrational
factors, a judge can still do their job well if they are aware of the above and try to make
decisions with these factors in mind. Szabd’s thoughts on this subject, with which he
outlines the connections between the application of law and the power of the subcons-
cious at the end of his work, also give an insight into his unique writing style: It is im-
possible to take everything into account when weighing up the facts and rules; but it is
possible to take into account that we have not taken everything into account. The deep
psychological analysis of the conscious and subconscious background of law enforce-
ment aims to recognise this. If a judge is aware that in the facts of the case, which he
considers to be clear, he himselfis involved, with all his virtues and faults, his horizons
and inhibitions, and that the legislation he has to apply, which can apparently only be
understood in one sense, may conceal a mass of logically colourless concepts, the in-
terpretation of which is based on the subconscious position of his ego: then this judge
will not blindly trust in the technicalities of logic, which seemingly solves everything,

38  SzaBO (1941): op. cit., 61.
39 SzaB6 (1941): op. cit., 67.
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but will seek out, before making a final decision, those gaps where the surface of logic
conceals his subconscious subjective opinions, and the turning point that is essential
for the decision will usually be found in precisely such a place.*®

His work on the philosophy of legal thinking is followed by a paper examining the
activities of judges seeking justice,* in which, as the subtitle suggests, the author deals
with the psychological problems of judges. From the perspective of establishing legal
certainty, he introduces his readers to the world of fundamental questions that cons-
tantly strain the application of law through an analysis of legal formalism, which allows
for reflections on the nature of truth, its relativity, and the positive and negative roles
of formalism. He agrees with Jehring’s view that legal formalism also aims to objectify
the concept of truth and leads to a decline in the significance of the subjective concept
of truth.*? At the same time, he considers formalism to be an extremely dangerous tool,
which can very easily come into sharp conflict with material truth. In his view, for-
malism would only lead to legal certainty if the legal system were logically closed and
seamless.*® He believes that it is no coincidence that conceptual jurisprudence was per-
fected by German jurists. This was a consequence of the public law orientation of Ger-
man legal thinking. Elements related to current politics also appear in Szabd’s writing
when he explains why this approach did not disappear and why the formalistic orienta-
tion in the German justice system did not disappear even after National Socialism came
to power. Many have drawn attention to the rise of a kind of ,free law” in connection
with new concepts introduced into the German criminal code, such as acts contrary
to ,healthy public sentiment”, which give judges almost free rein in their judgments.
According to Szabd, however, the forms did not disappear, they merely changed shape.
The limitations of the law were replaced by the will of the leadership, which resulted in
even greater dependence on the judge.** According to Szab6, Hungarian legal thinking
has traditionally been far removed from formalism, which was rejected by the most
renowned Hungarian jurists (Verbdczy, Dedk, Grosschmid). As he puts it, , The Hunga-
rian legal system, surrounded by a sea of formalist legal systems, has managed to preserve
its independence.”*

40  SzABO (1941): op. cit., 68.

41  SzaBO]6zsef: Hol azigazsag? A bir¢ lélektani problémai. Tdrsadalomtudomdny, 1942 /1, 1-55, [hereinafter:
SzABO (1942a)].

42 JHERING, Rudolfvon: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Breitkopf
und Hartel, Leipzig, 1894, cit. SZABO (1942a): op. cit., 3.

43 Inthis case, says Szabo, ,[...] the judge’s task would simply consist of using syllogisms to formally and logically
reconcile abstract legal principles with the specific legal case and mechanically draw the necessary conclu-
sion.” SZABG (1942a): op. cit., 5.

44 SzABG (1942a): op. cit., 10-11.

45  SzABO (1942a): op. cit., 12.
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He continues his argument by “destroying” the myth of legal certainty, in which the
author, who is well versed in theoretical and practical law, presents a series of legal
cases to prove that the closed logical order imagined by conceptual lawyers is merely
an illusion. Although the uncertainty of legal principles is only apparent in the case of
»general clauses and vague concepts”, according to Szabd, there are no legal principles
that are isolated from each other, so their uncertainty can also render the meaning of
seemingly certain legal principles uncertain.*® Szab6 acknowledges the valuable goal
of striving for legal certainty, but considers it unattainable.”’ His scepticism towards
rules, which is in line with American legal realism, is followed by an explanation of his
scepticism towards facts.

The uncertainty of legal principles is only one, and moreover a minor, part of the
problem that arises in the application of law by judges. Compared to Sollen’s world, Se-
in’s world can be considered even more problematic from the point of view of law enfor-
cement, despite appearances. Subsumability under legal principles raises the question
of whether , the actual facts of the case accurately reflect the ideal facts on which the legal
principle is based.”® At what degree of similarity can we speak of identity?*°

The reconstruction of the facts also poses a problem for the judge, who has no direct
experience of the events, thus again proving Jehring right, who argues that the reality
available to the judge is only probability.>® Although the judge of first instance, who
hears the witnesses and experts, has the most direct connection to reality, in fact his
connection to the events is only indirect.>!

Here, Szab6 explains his specific idea for reforming the Hungarian judicial system
of the time, namely that, in addition to reducing the workload of the lower courts and

46  SzABO (1942a): op. cit., 13-26.

47 ,But what is truth? The myth of legal certainty has not brought us any closer to it, since - on closer inspecti-
on - it has proved to be a mere utopia. However, we should not believe that this myth is completely worthless.
We should not perceive it as reality or scientific doctrine (which would be wrong), but rather as humanity’s
aspiration for an infallible judge, clear law and truth. Like all great myths, it conjures up a vision of paradise
that we may never reach, but we become better for wanting to reach it.” SzaB6 (1942a): op. cit., 26.

48  SzABO (1942a): op. cit., 27.

49  Szabd gives an example from the field of criminal law: ,An attempt is a question of the execution of an intended
crime or misdemeanour, but not its completion [...] But we emphasise that the question is how close the reality
before the judge must be to the ideal facts of the law in order to be able to speak of the two as identical, i.e. of
a completed crime. On the other hand, what degree of similarity qualifies as the commencement of execution,
i.e. a punishable attempt? This is clearly a matter of degrees and considerations.” SZABO (1942a): op. cit., 27.

50 SzaBo6 (1942a): op. cit., 29.

51 ,Butevenifwe only examine the position of the first judge, we must see what an insurmountable gap separates
him from reality. Consider, for example, how important the different abilities and characters of the lawyers,
prosecutors and parties involved in the trial can be in uncovering or obscuring the facts. Let us not forget that
witnesses are also instruments from which the bungler elicits different sounds than the artist.” SzaB6 (1942a):
op. cit,, 31.
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improving their standards, the system of appeals covering questions of fact should be
abolished, following the English model.>

In his arguments about the uncertainty of human experience, he places particular
emphasis on the problems of witnesses’ perception of reality. In the witness’s memory,
what came from outside and the conclusions he added to it merge together. Thus, he
has a unified picture of the whole experience, which differs from what actually happe-
ned. Not to mention the confusion caused by distortions of memory, which, despite the
witness’s bestintentions, reflect a distorted picture of reality. In supporting the unreli-
ability of witness testimony, he also discusses the role of mass psychological effects,
arguing that individuals can also behave as a crowd. As an example of ,mass infection”,
he cites the Tiszaeszlar trial, in which all witnesses saw the eyes of the body recove-
red from the Tisza River as blue, while the autopsy clearly showed them to be brown.
According to Szabé, if it was not a case of collusion, then it is possible that the first, mis-
taken witness ,suggested” it to the others. Of course, it is not only the witnesses who
are exposed to mass psychological effects, but also the judge himself.>

In the final section of the study (Where is the truth?), the author seeks to illustra-
te the problem faced by judges arising from the conflict between competing ,truths”
in a specific legal case. In his view, the truth of the individual and that of society can
clearly be at odds with each other. However, appearances are often deceptive, since in
the case of political crimes, for example, it is not the truth of the state and the perpetra-
tor thatis at odds with each other, but rather the truth of a minority, nationality or race
that feels oppressed. Among the examples of conflicting truths, it is particularly inter-
esting to read the detailed description of how the truths of the ,national and racial”
communities can clash in the interpretation of the second Jewish law (1939: IV.t.-c.).>*

Szab6 concludes that the truth appears different depending on which community’s
interests the judge considers to be paramount. The judge chooses between truths, and
this choice can only take place in his soul.>® Here he returns to depth psychology, which,

52 SzaBO6 (1942a): op. cit., 30.

53 ,We must therefore attach very limited significance to witness testimony in terms of establishing the truth. It
is true that witnesses are not solely responsible for this. The judge is just as, or almost as, susceptible to mass
psychological influences as they are. This can manifest itself in the interpretation of questions addressed to
witnesses and in the recording of witness testimony. And all these circumstances have a decisive influence on
the fate of poor reality - that is, proven reality.” SZzaB6 (1942a): op. cit., 37.

54 Regarding the extended interpretation of the Jewish term observed in several court rulings, Szab6 writes:
,[...] In these cases, the extended interpretation is contrary to the formal logical rules of interpretation. How-
ever, it becomes understandable when we consider that in these cases, the court weighed two truths against
each other: the truth of society, which this law sought to protect, and the special truth of the Jewish people. And
it found the former to be more serious.” SZAB6 (1942a): op. cit., 46.

55  SzaABO (1942a): op. cit., 49.
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in his opinion, provides a more accurate answer to the question of the nature of truth
than legal, logical, ethical and metaphysical approaches.>

We can read a repetition and supplement of his legal theory theses in a Hungarian
study also published in 1942 and a German-language study published in 1943, in which,
without renouncing his poetic style, yet explains his position on the nature of sub-
jectivity and the psychological foundations of law in a more comprehensible manner
than in his more expansive writings. In his article entitled , The Place of Jurisprudence
in Human Thought”, he argues against those who regard the psychological approach as
one-sided psychologism dreamy subjectivism,’” comparing critics to ostriches burying
their heads in the sand when they deny the role of subjectivity and the subject in the acqui-
sition of knowledge while discussing the objectivity of research results.>® He also objects
to the critics’ claim that , such science breaks down the necessary objective unity of know-
ledge into arbitrary subjective views.” According to Szab6, ,recognising the conceptual
subjectivity of knowledge does not mean that it is arbitrary, but only that, as human know-
ledge, it cannot beseparated from humans and [...] psychology.”>® According to positivism,
the consistency of law is created by its logical closedness. According to Szab6, however,
the unity of law is not logical but psychological, since judicial decisions cannot be derived
from norms on a purely logical basis. The interpretation of concepts contained in nor-
ms is, as he has explained in his earlier writings, an illogical process.5°

He confirms the above ideas in his article summarising his ,new realist” theoretical
theses, published in the Austrian legal journal Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentli-
ches Recht.®! The very first sentence of the article (Im Anfang war - das Ich) indicates
the starting point of his theory, the significance of the “I”, to which we must return as
the philosophical and legal-philosophical category underlying all cognition in the ab-
sence of an objective external world.®?

In his study, Szab6 searches for the foundations of Sein and Sollen in law, which he na-
turally believes to be found in the world of the ,I” in both cases. (menschliche Bewusstsein,

56  SzaBO (1942a): op. cit., 50.

57  SzaBO]ozsef: Ajogtudomany helye az emberi gondolkodasban. Szellem és élet, 1942 /4, 214-229, [hereinaf-
ter: SZABO (1942b)].

58  SzABO (1942b): op. cit., 218.

59  SzaBO (1942b): op. cit., 220.

60  SzABG (1942b): op. cit., 222.

61  SzABO J6zsef: Der Rechtsbegriff in einer neurealistischen Beleuchtung. Osterreichische Zeitschrift fiir
Offentliches Recht, 1948/3, 291-311, [hereinafter: SZABO (1948)].

62  We believed that we had an external world before us. Since we began to think, we know that nothing floats
before us when we talk about it other than our own ideas. SZABG (1948): op. cit., 291.
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menschliche Gewissen).%® In the case of morality, understood as the basis of law,
he emphasises the deterministic interaction between individual and social morality.®*

In his analysis of the world of law enforcement and the dilemmas of the correct
understanding of the legal profession, he also refers to the Hungarian tradition of law
enforcement, which, in line with his earlier writings, he considers to be primarily in-
terest-oriented, always placing individual and social interests above the interests of
formal legal certainty.®®

Atthe end of his study, Szab6 argues once again that there are no legal cases without
subjective uncertainty, and that the subjectivity of those involved in the proceedings
is decisive for the outcome of the case when interpreting the law or establishing the
facts. For this reason, legal formalism must be considered outdated according to the
concept of new realism.®®

After the end of World War I, J6zsef Szabé published only a few writings on legal
theory, among which his essay entitled , A jogalkalmazds titja” (The Path of Law Enfor-
cement) is particularly noteworthy. In this essay,®” he attempts to justify his previously
presented theoretical principles through new legal cases. During this period, his inte-
rest turned more towards public law, which is understandable given the period of sear-
ching for a way out after the war.

2.3.]Jozsef Szab6 and public law adjudication®®

In addition to his interest in international law and legal philosophy, J6zsef Szab6 also
dealt intensively with Hungarian legal practice, as he worked for five years as a judge
and clerk at the administrative court, which provided him with a lifetime of experience
for his academic work.®® Although his experiences had a significant impact on his work
in legal philosophy, it was undoubtedly his knowledge gained in court that he was able

63  The basis of law is therefore human consciousness, which understands the objects of its experience, inclu-
ding law, as effects, i.e. based on causes. SzaBO (1948): op. cit., 298.

64 The question now arises as to how the value that forms the basis of the concept of law finds its way from
conscience to law. In order to understand this, we must be aware that the different moral opinions of indi-
viduals in society - as a result of the interaction between members of society - have a determining effect
on each other. SzaB0 (1948): op. cit., 298.

65  SzABO (1948): op. cit., 307.

66  SzaBO (1948): op. cit., 310.

67  SzABO J6zsef: A jogalkalmazas Utja. Pénziigy és Kozigazgatds, 1947/3,129-136.; and 1947/4, 217-222.

68  For more on this topic, see: STIPTA Istvan: Szab6 J6zsef és a kozigazgatasi jogvédelem. In: Révész Béla
(szerk.):,,Most megint Eurépdban vagyunk...”. Szabé J6zsef emlékkdnyv. opt. cit., 45-53.

69 He writes about his experiences in the courts: ,Between two ministerial posts, these were a peaceful haven
for me, where [ was able to experience the creative joy of immersing myself in judicial and academic work. But
I also saw something else during those years: the hopeless struggle of a high-calibre, valuable body against the
darkness that engulfed our public life.” SzABO6 (1947): opt. cit., 129.
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to putto bestuse in his research on public law adjudication. The most important results
of his comparative legal research in this field can be found in his monograph entitled
Democracy and Public Law Adjudication, published in 1946, in which he attributed spe-
cial significance to the Hungarian administrative court established in 1896 in Hunga-
rian history. Szab6 devoted space in his works on two occasions, during the Great War
and then after the fall of communism, he devoted space in his works to explaining in
detail why he considered administrative adjudication to be the most effective means
of protecting citizens’ rights, and why he demanded the extension of its jurisdiction
in 1946 and its reintroduction after the change of regime. Democracy and Public Law
Adjudication provides a comprehensive comparative analysis of public law adjudica-
tion in the period, including an in-depth analysis of the judicial systems of the model
legal systems. After a detailed presentation of the Anglo-Saxon, French, Belgian (defi-
ned as transitional systems),”® and Germanic models, including the Hungarian model,
it concludes that public law adjudication can be entrusted to three bodies: ordinary
courts, administrative authorities, and administrative courts. After presenting the
pros and cons of these, he takes the position that a democratic state cannot afford the
feudal gesture of operating an administrative court system (not to mention the sepa-
rate adjudication of administrative authorities) that singles out one class or social stra-
tum, and that administrative adjudication can only be conceived within the framework
of ordinary courts. It is particularly interesting today to read Szabd’s thoughts on this
subject, in which he emphasises the danger of ministerial influence and considers se-
parate administrative adjudication to be problematic because , the establishment of such
courts provides the government with a tempting opportunity to apply the strictest taxa-
tion when regulating their jurisdiction, and thus to take back with the right hand what
it has given with the left hand in the form of independent adjudication, which would be
much more difficult to achieve by restricting the general public law jurisdiction of ordinary
courts [...].”"* Szab6 presents specific reform plans for administrative justice, which, in
addition to extending jurisdiction and reforming procedures, he considers it necessary
to integrate the separate administrative court into the ordinary court system.”?

70  Belgium, Switzerland, Norway, the Netherlands, Denmark, Greece, Monaco, Spain, Italy, Russia, China, Islam.

71 SzaB6 (1947): opt. cit., 213.

72 We can only meet the requirements of democracy and the spirit of our domestic law if we develop public
law adjudication into a regular system of adjudication, similar to our criminal justice system. The simplest
way to achieve this is to merge the two judicial systems, abolish the separate organisation of specialised
courts, thereby removing the Germanic influence from our law, and instead of aspiring to the French sys-
tem of the Council of State, return to our ancient law prior to 1848: the establishment of the general juris-
diction of ordinary courts in both public and private law matters. SZABO (1947): opt. cit., 232.
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2.4.]J6zsef Szabo: A Scholar of Comparative Law

J6zsef Szabé can be considered an outstanding legal scholar in terms of Hungarian compa-
rative law, and since the comparative method plays a significant role in a large part of his
work, itis worth briefly discussing this in relation to his oeuvre. This is justified by the fact
that, during the socialist period in Hungary, he was able to head a department of compara-
tive law in Szeged from 1958 to 1959, which was unique in its name. Even more important
than his short-lived position as head of department is the fact that Szab6 was considered
a pioneer of universal legal comparison in Hungary even when he was removed from the
university and could only share his views on the subject with readers abroad.

Although outstanding language skills were not uncommon among his colleagues
during his creative period, J6zsef Szabé mastered four world languages, which gave
him a significant advantage in terms of applying his methodology. In addition to ma-
king intensive use of the comparative law method in his specialist research, his study
on comparative constitutional law, published in an English-language Austrian journal
in 1971, also provides a thorough analysis of general issues in comparative law.”® The
introduction to this study is particularly interesting, as Szabd, who had been deprived
of his university chair, which was his livelihood, and was unable to publish in Hungary,
writes about the growing technical unity of the world, but also about its tragic ideolo-
gical division, which, in his opinion, should not be an obstacle to the practice of com-
parative law. As he writes, the development of human culture is inconceivable without
comparison.” In addition to presenting the role of comparative law in the development
of law, the study summarises the theories of the most renowned comparative lawyers,
outlining the well-known fundamental problems (method or independent science, re-
lationship to other scientific fields) and then presents the process of institutionalisa-
tion of comparative law. Among the foreign departments and institutes established for
the purpose of cultivating and teaching this field of science, there is a modest mention
that for a short time there was also a department of comparative constitutional law in
Szeged, Hungary, led by the author himself. In the bitterly optimistic closing thoughts
of the study, perhaps all the author’s hopes and pains are mixed together when he wri-
tes about the future federal union of a world divided into camps and the leading role of
comparative law in this process.”

73 SzaBO J6zsef: Comparative Constitutional Law. Its Possibility and Limits. Osterreichische Zeitschrift fiir
Offentliches Recht, 1971/1-2, 133-165, [hereinafter: Szab6 (1971)].

74  Without comparing, it would be difficult to imagine any development of human culture. SZAB6 (1971): op. cit. 133.

75 ,And if this Mankind that at present seems to be divided into camps full of animosity ever gets to a degree of
a federative unity where, in a lasting peace, human life will be again possible and even a worthy continuation of
ancient high civilisations, then among the antecedents of that Age, the sometimes apparently hopeless struggle
of the present students of comparative law will certainly be remembered.” SzaB6 (1971): op. cit. 165.






Ficsor Krisztina'

Jogbolcselet és biintetdjog Somlo Bodog
jogelmeleti munkassagaban

Szabadfalvi J6zsefet a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan toltott didk-
éveim alatt ismertem meg, akkor még hallgatéként. A Debreceni Egyetem Jogbdlcseleti
és Jogszociologiai Tanszékén immar 17 éve tapasztalhatom bolcsességét, tAmogatasat,
a tudomanyos munka értékébe vetett hitét. [rdAsomban a tudomanyos munkassaga el6tt
tisztelgek. Szabadfalvi J6zsef a magyar jogbdlcseleti gondolkoddas torténete feltara-
sanak szentelte kutatasait. Jelen tanulmanyban ezért azt vizsgadlom, hogy a magyar
jogbodlcseleti gondolkodas egy meghatarozo alakjanak, Soml6é Bddognak (1873-1920)
a munkassagabdl hogyan tarhato fel a jogbolcselet természete, valaszt kapunk-e arra
akérdésre, hogy mi a jogbolcselet, valamint arra is valaszt keresek, hogy Somlé jogbol-
cseletre vonatkozé felfogdsa milyen hatassal van a bilintet6jog természetével kapcso-
latos megfontolasaira.

Ugy vélem, hogy a 21. szazadban olyan mértékii és sebességii tarsadalmi, gazdasa-
gi, politikai, technoldgiai valtozasoknak vagyunk tanui, amelyek egyre kevésbé teszik
lehet6vé, hogy a tudomanyos vizsgalddasok - vonatkozzanak azok barmelyik teriiletre
is - fel tudjak venni a fonalat, és tudomanyuk targyat, annak valtozasait megragadjak
és koherens értelmi keretben magyarazzak. Olyan korszakot éliink, amelyben joggal
mertil fel a kérdés, hogy lehetséges-e még egyaltalan a koriilottiink 1évé vilag jelensé-
geinek és a kozottiik fennallé dsszefiiggéseknek koherens, metaszint( elméleti magya-
razatatadni, vagy el kell fogadnunk, hogy mar nincsenek dsszefliggések, csak az akarat
vagy az érdekek éppen fenndllé 6sszessége hatdrozza meg a vildgban zajl6 folyamato-
kat. Vonatkozik ez a joggal kapcsolatos tudas megragadasanak problémaira is. A jog
természetével, funkcidjaval kapcsolatos kérdéseket Ujra fel kell tenniink, illetve Gjra
atgondolasra érdemes kérdés, hogy a jogelmélet alkalmas-e arra, hogy az eddig nem
tapasztalt valtozasokat értelmes keretben magyarazza. Milyen tipusud jogelméletre van
szlikség, hogy a jog természetét, funkcidjat, helyét a valtozé vilagban megértsiik?

* Ficsor Krisztina, egyetemi adjunktus, DE AJK. E-mail: ficsor.krisztina@law.unideb.hu
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E fejtegetésekbdl kiindulva els6 1épésben a jogbdlcselet/jogelmélet mibenlétével
kapcsolatos kérdéseket teszem fel, arra torekszem, hogy megvilagitsam, a magyar jog-
bolcseleti gondolkodasban - elsésorban Somlé Bédog munkassagaban - mi, és mire
szolgal a jogbdlcselet, valamint fontos kérdés az is, hogy Somlé felfogdsanak van-e
mondanivaléja a joggal kapcsolatos jelenkori problémakra vonatkozéan. Masrészt azt
elemzem, hogy a biintet6jog-tudomanyban milyen szerepet toltott és tolthet be a jog-
bolcseleti foglalatoskodas. Ennek oka, hogy a biintet6joggal kapcsolatos elméleti kér-
dések a magyar jogelméleti gondolkodasban hangstlyos szerepet toltenek be. Ezen
tdl a biintet6jogban megjelend problémak (példaul az allami hatalom leger6teljesebb
jelenléte és annak sulya az egyéni autondmia korlatozasaban, a biintet6hatalom kor-
latainak kérdése, a szabad akarat 1étezésével kapcsolatos filozofiai elképzelések vagy
a biintetdjogi felel6sség alapjai) gazdag ,kincsestarat” szolgaltatnak a jogelméleti ku-
tatasoknak.

Szabadfalvi J6zsef munkassaganak alapvetd részét képezi Somlé Bédog jogelméle-
tének kutatasa és értelmezése, ennek megfelel6en valasztottam tanulmanyom vizsga-
l6dasi targyaként azt a kérdést, hogy Somlé miiveiben milyen felfogdsban jelenik meg
ajogelmélet természete és értéke a jogtudomanyban, illetve ezen beliil a biintet6joggal
kapcsolatos meglatasai hogyan alakultak az irdsaiban.

1. A jogbolcselet természete Somlo felfogasaban

A jogtudomdany szamara elsédleges megvalaszoland6 kérdés, hogy milyen természetii
az a tudas, amely a jogra vonatkozik. Létezik-e, és ha igen, hogyan ragadhatjuk meg
azon ismeretek dsszességét, amellyel a jogra vonatkozdan rendelkeziink. A jog termé-
szetével kapcsolatban fontos rogziteni, hogy tobbek kozott tarsadalmi gyakorlatként
jelenik meg, ami azt jelenti, hogy cselekvési problémak dsszességeként tarul fel a gya-
korlat résztvevdi el6tt,! a jogi gyakorlaton beliil arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy mit kell kotelezéen tenni (hogyan kell megkotni egy érvényes munkaszerzédést,
mi a teendd, ha mas tulajdondban kart okoztunk, hogyan vasarolhatunk ingatlant stb.).
A jog nem pusztan jogszabalyok halmazaként 4all el6, hanem a jogi gyakorlat résztve-
vOinek egymasra tekintettel torténd cselekvéseibdl és dontéseibdl all, amelyek a gya-
korlat minden résztvevdjére vonatkozd, kdlcsondsen kovetett elveken és szabalyokon
alapulnak. A jog tehat els6sorban gyakorlati problémak megoldasara hivatott tudast
Olel fel - azaz a jogi tudast alkalmazva az esetek nagy tobbségében arra a kérdésre

1 BODIG Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. Jogelméleti médszertani vizsgdléddsok. Bibor, Miskolc,
2004, 435.
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kell valaszt talalni, hogy mit kell tenni kiilénb6z6 szitudciékban. Felmertil igy a kérdés,
hogy az arra vonatkozo6 konkrétabb és absztraktabb jogi allitasok, hogy mit kell tenni,
miképpen nyerhetik el a tudomanyossag mércéjét. Lehet-e a jogra vonatkozé tudas tudo-
manyos?? A jogelmélet/jogbolcseleti foglalatossag segit-e ennek a kérdésnek a megva-
laszolasaban?

Mindenesetre a jogelméleti vagy jogbolcseleti targyak oktatasa a hazai jogtudomanyi
karokon alapvet6 elemét képezi a mintatanterveknek. Kérdés, hogy ez az ismeretkor
hol helyezkedik el a jogra vonatkozo tudas atadasaban, és milyen jelleg(i tudast kozvetit
ajoggal kapcsolatban. Milyen célokat tlizhet ki maga elé a 21. szazad oktatdja, aki a jog-
elméleti tudas atadédsara vallalkozik?

1902-ben jelent meg Soml6 Boédog egy rovid tanulmanya a Jogdllam folyéiratban,
amely a Jogbolcselet tanitdsa cimet viseli. Ebben Somlé éles kritika célpontjava teszi
azon kutatékat, oktatékat, akik kizarélag a jogelmélet torténelmére fékuszalé jogelmé-
leti kutatasra és oktatasra helyezik a hangsulyt, elkeriilve a sajat korukra vonatkozo
normativ kovetkeztetéseket. A jogbolcselet oktatdsanak és a jogelméleti foglalatossag-
nak az értelmét igy hatarozza meg: ,Mert ha a professzor a jogbélcselet régi iréit nem
csak szdrazon recitdlni akarja, hanem ha le akarja vonni a jogbdlcselet térténelmének ta-
nulsdgait, akkor is arra kell oktatnia tanitvdnyait, hogy ne boruljanak le a létezé dllapotok
és tanok elétt, legyenek bdtor gondolkodok |...]"3

Somlé ebben a rovid irdsban arra utal, hogy jogelméleti kutatast akkor érdemes
végezni, ha hajlandénak mutatkozunk sajat korunk jogi valésagara vonatkozdan véle-
ményt formalni, és ahhoz kritikai éllel kozeliteni. A jogtudomany nagy alakjaira valé
hivatkozas abban az esetben nyeri el értelmét, ha azokbdl normativ kévetkeztetéseket
vonunk le a sajat jogrendszeriink allapotara vonatkozdan, feltdrva annak anomaliait,
illetve a helyes jogtudomanyi dllaspontok kialakitdsarais toreksziink. Tehat a jogelmé-
letnek bizonyosan fontos szerepe van abban, hogy megfogalmazza, milyennek kellene
lennie a helyesen 1étrehozott jogrendszernek, nem pusztan a létez6 allapotok leirdsara
és az 0sszefiiggések semleges kinyilatkoztatasara szolgal. A jogboélcselet a gondolkodé
jogasz eszményének képét teremtheti meg, aki a I1étez6 jogrend kritikai szemléletével
fogalmazza meg jogi allitasait.

Somldnak a jogbolcselet természetérdl alkotott felfogdsa munkassaga két szakasza-
ban masképpen alakul. Somlé egy masik alapmotive, a Jogbélcseleti elbaddsai 1906-ban je-
lent meg.* Ebben részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen fontos funkciokat

2 BODIG Matyés: A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje. In: Bédig Matyas-
Z.6diZsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna. Tudomdnymddszertani és tudomdnyelméleti irdsok.
MTA TKJTI-Opten Informatikai Kft., Budapest, 2016, 91.

SoML6O Bédog: A jogbolcselet tanitdsa. Jogdllam, 1902/1, 61.

4 SoMLO6 Bodog: Jogbdlcseleti el6addsai. Elsé fiizet. Nagyvarad, 1906. (1906a)

w
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tulajdonithatunk a jogbolcseletnek. Ehhez elgszor azonban a jogbolcselet fogalmaval
kell tisztaban lenniink. Bar Somlé is megemliti, hogy a jogbélcselet fogalmat agy lehet
meghatarozni, mintha a Pal nevli emberek k6zos tulajdonsagat keresnénk: az egyetlen
kozos benniik a neviik.” Tehat a jogbolcselet fogalmanak meghatarozasa nem egyszeri
feladat. Fogalmaval, mdédszertanaval, vizsgalddasi teriiletének hataraival kapcsolatos
kérdéseka 21. szdzadban is Gjra felmeriilnek a jogtudomanyi munkakban. A természet-
jog és jogpozitivizmus szembendallasdnak problémai, majd a 20. szazadban népszeriivé
valt angol-amerikai analitikai jogelméleti torekvések egyes vélemények szerint kime-
rilében vannak, ezért ismét foglalkozni érdemes a jogelmélet® fogalmanak, hatarai-
nak problémajaval.’

Bizonyos meglatasok szerint a jogelméleti foglalatoskodas 1ényege, hogy képes 6sz-
szekapcsolni a jogdogmatika tudomdanyat (jogdogmatikai elméleteket) a filozo6fiai kér-
désekkel, de ennél tobbet is magaban foglal. A jogelmélet olyan tudomanyos tevékeny-
séget jelent, amely a jog tudomanyan kiviili tudomanyok médszereit és meglatasait
beépiti a joggal kapcsolatos elemzésekbe. igy a jogelméleti vizsgalodas részét képezik,
abba beépiilnek a szociolégia, pszichologia, politika- és gazdasdgtudomany, de a termé-
szettudomanyok megallapitasai is.®

Egyes kortars elemzések a jogelmélet természetével kapcsolatban tehat arra az el-
gondolasra épiilnek, hogy a jogelmélet mint 6nallé tudomanyos foglalatoskodas megkii-
lonboztetd jegye egyrészt az, ahogyan a jogra mint normativ intézményes gyakorlatra
tekint, és az, ahogyan - e normativ intézményes gyakorlat megértése kdzben - integ-
ralja és rendszerezi mas tudomanyagak jogra vonatkoztathat6 eredményeit.’

Somlé a 20. szazad forduldjanak elején hasonlé elképzelésekre tamaszkodik. A jog-
bolcselet fogalmanak meghatarozasahoz abbdl a megallapitasbol indul ki, hogy a tar-
sadalom laikus tagjai is kétségkiviil rendelkeznek bizonyos szinti jogi ismeretekkel.
Azonban a jogtudomanyok (a dogmatikai tudomanyok) feladata Somlé szerint, hogy
a jogi ismereteket rendszerezzék, az ismeretek kozotti 0sszefiiggéseket feltarjak, rog-
zitsék. Ez még a vilagrol alkotott teljes ismereteink rendszerében egy elszigetelt részt
képez, valodi tudast abban az esetben szerziink a jogrol, ha képesek vagyunk a jogtu-
domanyt a vilagrol alkotott 6sszes ismeretiink rendszerében elhelyezni.,Ha a jogra vo-
natkozo ismereteinket beillesztjiik a vildg dsszes tiineményeirél szolo ismereteink eqységes

5 SoML6 Bddog: Jogbdlcsészet - A Juristische Grundlehre kivonata. Széchenyi Istvan Egyetem, DFK Jogelméleti
Tanszék, Gyor, 2020, 7.

6 Ebben a tanulményban a ,jogbolcselet”, jogfilozofia” és a ,jogelmélet” kifejezéseket szinonimaként hasz-
nalom.

7 AUER, Marietta: What is Legal Theory? Rechtsgeschichte, 2021/29, 30.

8 AUER: i.m., 30.

9 DAGAN, Hanoch-KREITNER, Roy: The Character of Legal Theory. Cornell Law Review, 2011 /4, 681.
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rendszerébe, akkor eljutunk a jogbodlcselethez.”® Tehat a jogbdlcselet a jogra vonatkozé
ismereteinket az univerzalis tudasunk egységes rendszerébe foglalé tudomany.

Somlé szerint is ez Ggy lehetséges, ha a jogtudomanyt 6sszekapcsoljuk mas tudo-
manyagakkal, és egy metaszintii poziciébdl megvilagitjuk az egyes tudomanyagak ko-
z0Otti 0sszefiiggéseket, ebben pedig megtalaljuk a jogtudomdany helyét. Somlé allitasa
szerint a jogfilozdfia a jog legmélyebb okait és vilagunk mas jelenségeivel fennall6 kap-
csolatat kutatja. A jogbolcselet tehat mas tudomanyteriiletek altal vizsgalt jelenségek-
kel egységben vilagitja meg a jogot.!* A jogbdlcseleti tudas, tehat az elméleti foglalatos-
kodas nélkiilozhetetlen a joggyakorlat szdmara, a pozitiv jog helyességének kérdéseit
ezen a szinten tehetjik fel, és de lege ferenda javaslatok megfogalmazasa szempontjabol
is innen merithetjiik a forrasokat.'? Somld a jogbolcselet tanitasanak Iényegét abban
latta, hogy miivelésével képesek vagyunk a 1étezé allapotokrol batran gondolkodni,
a ,miértekre” rakérdezni.’?

Azigy felfogottjogbolcseletnek két ,dimenzidjat” kiilonithetjiik el. Az egyik a tiszta jog-
bolcselet, a masik az ugynevezett alkalmazott jogbolcselet. A tiszta jogboélcselet alap-
vetd kérdésfeltevései a kovetkezdk: egyrészt valaszolni kell arra a kérdésre, hogy mi-
képpen jon létre a jog, milyen tényezdk jatszanak szerepet a jog létrejottében, és ezek
kozott milyen 6sszefiiggések vannak. A masik probléma, amely a ,tiszta” jogbolcselet
vizsgalodasi korébe tartozik, hogy milyen hatdsai vannak a jog miikodésének. A jognak
atarsadalomban kifejtett kovetkezményeivel is tisztaban kell lenntink, azokat meg kell
vilagitanunk. A jogbdlcselet feladata az is, hogy a jog fejl6désének torvényszeriiségeit,
annak tendenciait feltarja, tovabba az is, hogy a jog jovjével kapcsolatos megallapita-
sokat tegyen, bizonyos szint(i ,joslatokba” bocsatkozzon a jog kozeljovébeli helyzetérsl.*

Az alkalmazott jogboélcselet a helyes jog alapjait kutatja, amit a jog mogottes célja-
nak ismeretében tehet meg. Ebben a kontextusban a jog mogott meghtiz6d6é emberi
célokat sziikséges feltarni, és azt, hogy miképpen lehet eljarni annak érdekében, hogy
a jog megfeleljen e céloknak.®

A tételes jogtudomanyok (jurisprudentia) és a jogbdlcselet kapcsolataval osszefiig-
gésben Somlé azt allitja, hogy a tételes jogtudomanyok modszerei nem alkalmasak
arra, hogy kialakitsunk egy altalanos jogbolcseleti alladspontot, a jogra vonatkoz6 e két
tudomany kiilén utakon jar. A tételes jogtudomdany célja, hogy a meglévé joganyagot
a kénnyebb tanithatésag és a jogalkalmazas szdmara rendszerezze, a jogi ismeretek

10  SoML6 (1906a): i. m., 6.
11 SomL6 (1906a):i.m., 7.
12 SoML6 (1906a): i. m., 22.
13 SoML6 (1902): i.m., 61.
14 SoMmL6 (1906a):i.m., 8.
15  SoML6 (1906a): i. m., 10.
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kozotti osszefiiggéseket feltarja. igy jonnek létre példaul a tételes jogban az ,altalanos
részek”, mint példaul a biintet&jog altalanos része.'® Léteznek olyan elképzelések, ame-
lyek szerint a jogbolcseleti foglalatoskoddst magat ezeknek a tételes jogi szabdlyanya-
got megalapoz6 altaladnos elveknek és fogalmaknak a kidolgozasa adja, de Somlo, még
vitatkozva ezzel az dllasponttal, kijelenti, hogy az ,altalanos részek” még 6nmagukban
messze allnak a jogbolcseleti gondolkodas szintjétdl, ezek absztraktabb szinten, de to-
vabbra is a tételes jog fogalmainak részletesebb kidolgozasai.!”

Jogbdlcseleti eléaddsaiban Somlo a szociol6gia tudomanydra tekintett igy, mint amely
a tarsadalomra vonatkozé ismereteket egységes keretrendszerbe foglalja.!® A szocio-
l6gia a tarsadalom bolcselete, ennek folyomanyaként a jogbolcselet a szocioldgia része,
s6t mi tobb, a jog szociologidja és a jog bolcselete ugyanazt jelentette szamara.” A szo-
ciolégia legfontosabb erénye, hogy a tarsadalom jelenségeit nem természetfolotti (meta-
fizikai) alapon magyarazza, hanem a tarsadalomra természeti jelenségként tekint,
ezért ugyanazon tudomanyos médszerekre kell alapoznia a tarsadalmi jelenségek elem-
zését, mint a természettudomanyok teszik mas jelenségek vizsgalata kézben. igy lesz
a szocioldégia tudomanyanak része a lélektan, a torténeti elemzés, a néprajz, az 6sz-
szehasonlité modszer vagy a statisztika.?® Felfogasat ebben az idészakban els6sorban
a természettudomanyokban meghatarozé pozitivista szemlélet, Herbert Spencer és az
evolucionizmus, valamint Pikler Gyula elmélete hatarozta meg.*

Soml6 jogbdlcseleti gondolkoddasa palydjanak masodik felében a neokantidnus filo-
z6fia alapjai felé fordul, és a Juristiche Grundlehre? cim{, 1917-ben megjelent konyvé-
ben a jogelméleti foglalatoskodas mas dimenzidit kiiléonbozteti meg. A konyvbdl altala
készitett magyar nyelvii kivonatban? a jogtudomanynak kétféle funkcidt tulajdonit.
Az egyik kérdés, amelyre valaszt kell taldlnia, az a jogszabalyok tartalmara vonatkozo
kérdés (mit kovetelnek a jogszabdlyok). A jog tartalmardl sz6l6 tudomanyok példaul
a tételes jogtudomanyok, amelyek rendszerbe foglaljak a meglévd joganyagot, de ide-
tartoznak azon tudomdanyos torekvések is, amelyeket Soml6 értékelé tudomanynak
nevez. Ez utébbiak valamely értékrend alapjan arra keresik a valaszt, hogy milyen le-
gyen a jog, vagyis a jog tartalmanak értékelésére iranyulnak. Ez a fajta tudomanyos

16  SoMmL6 (1906a):i. m., 11.

17 SoML6 (1906a): i. m., 11-12.

18 Munkassaganak masodik részében elhagyta ezt a felfogast, és Rudolf Stammler hatdsara a neokantianus
felfogas alapjait épitette be elméletébe, aminek készonhetéen megkiilonboztette egymastdl a szociologia
és a jogelmélet teriileteit. LAsd SZABADFALVI J6zsef: A magyar jogbélcseleti gondolkodds térténete. Gondolat,
Budapest, 2024,165.

19  SomLO (1906a): i. m., 12-16.

20  SoML6 (1906a): i.m., 16.

21 SZABADFALVI: i.m., 160.

22 SoMLO Bddog: Juristische Grundlehre. Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1917.

23 SoML6 (2020): i. m.
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tevékenység a jogpolitika kategoriaja ala sorolhat6. Harmadsorban a jogtorténet is
olyan tudomdanyos vizsgalédasokat olel fel, amelyek a jog tartalmanak alakulasat, val-
tozasait kutatjak.?*

Masik kérdésként a jog tartalmi kérdéseinek megvilagitasa - legyen az tételes jog-
tudomdny, jogpolitika vagy jogtorténet - el6feltételezi maganak a jognak a fogalmi
tisztazasat, tehat minden, a jogra vonatkoz6 tudomanyos elemzés el6feltételezi, hogy
tisztaban legyiink a jog formalis fogalmaval. A jogi alaptan a jogtudomanynak egy
olyan ,aga”, amely a jog fogalmat vilagitja meg, amely meghatarozza azon kereteket,
amelyeken beliil a jog tartalmi elemzései mozoghatnak, tehat azt, hogy mi a jog. Somlo
felfogasaban ez a tudomanyos tevékenység fiiggetlenedik a jog tartalmi szempontjaitol,
sajognak egy formalis fogalmat ,szolgaltatja”. Ajogi alaptan a jog fogalmara vonatkozo
olyan allitasokat fogalmaz meg, amelyek a jog tartalmatol fiiggetleniil mindig igaznak
bizonyulnak. A tételes jogtudomanyok mddszerei pedig ennek a feladatnak az elvégzé-
sére nem alkalmasak.?®

A tételes jogtudomanyok funkciodja, hogy a joganyag tartalmanak elemzésével alta-
lanos fogalmakat és a joganyagot igazol6/rendezd elveket tarjon fel, ezek tartalmanak
pedig minél pontosabb értelmezését biztositsa. A tételes jogtudomanyok szamara min-
dig adott egy meghatarozott jogi tartalom, a tudomanyos foglalatoskodas célja pedig
az, hogy minél jobb Kkifejezését érje el ennek a tartalomnak. A jogi tartalom folyama-
tosan valtozik (a jogalkotd akarata szerint vagy a tarsadalmi kériilmények valtozasa
miatt), a mindenkori jogtudomanynak ebben a folyamatban kell rendet tennie.?® A jog-
tudomany e teriiletén val6jaban olyan jogi fogalmak tartalmat dolgozzuk ki, amelyek
nem sziikségszer( elemei a jog fogalmanak. Egy adott jogrendszer 1étezésének, érvé-
nyességének nem sziikségszer( kritériuma, hogy a hazassag, a tulajdon vagy a birtok
fogalma a részét képezi-e. Torténetesen a legtobb jogrendszerben megtalalhatoék e fo-
galmak tobbé vagy kevésbé kidolgozott tartalmai, a jogrendszer azonban nem sziinne
meg létezni, ha a tarsadalom nem ismerné e jelenségeket.?”

Ajogialaptant Soml6 szerint tehat meg kell kiilonboztetni a tételes jogtudomanyok-
tol. A jogi alaptan olyan alapvet6 jogi fogalmak feltarasara és tisztazasara torekszik,
amelyeket a meglévé joganyag értelmezése soran sziikségképpen alkalmazunk. Ezek
a fogalmak altaldban a jog fogalmanak alapvetd elemeit képezik, ha egy adott szabaly-
rendszer nem rendelkezik e kritériumok valamelyikével, nem nevezhetjiik jogi miné-
ségli rendszernek. A jogi alaptan altal tisztazott fogalmakra kiilénb6zé tartalmu jog-
rendszerek éptilhetnek fel, bArmilyen tartalmu jogrendszerrdl van is sz, ha leirhaté

24 SoMLé (2020):i.m., 2.
25 SomLé (2020): i. m., 2-3.
26 SoML6 (2020): i. m., 8-9.
27 SoMLé (2020):i.m., 4.
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e sziikségszer(i fogalmak értelmezésével, akkor bizonyosan jogrél beszélhetiink. Ilyen
példaul a kotelezettség, a jogosultsag, a szabaly, a jogforras fogalmai.?®

Szamunkra ebbdl az elemzésbdl az a fontos kérdés, hogy a jogbodlcselet/jogelmélet
ebben a rendszerben hol helyezkedik el, mi a viszonya a jogelméleti tevékenységnek
az el6z6ekben elmondottakhoz. Somlé szerint neheziti a kérdést, hogy a jogbolcselet
fogalma rendkiviil zavaros a jogtudomanyban. Jogbodlcseleten gyakran magat a jogi
alaptant értik, tehat azt a tudomanyos foglalatoskodast, amely altalaban a jog fogalmat
tisztazza. Bizonyos felfogdsok szerint a jogbolcselet maga a jogi értéktan, tehat a helyes
jog feltarasaval foglalkozé tudomanyos vizsgalédasok dsszessége. (Tehat azok a meg-
fontolasok, amelyek a ,milyennek kellene lennie a jognak” kérdésre valaszolnak.) Har-
madsorban l1éteznek olyan elképzelések, amelyek szerint a jogbolcselet ajogi alaptan és
ajogi értéktan 6tvozetét adja, tehat a jog fogalmanak formalis elemzéseivel és a helyes
joggal kapcsolatos kérdések tisztazasaval foglalkozik. Somlo ez utébbi felfogast tdmo-
gatja, azaz a jogbdlcselet az 6 nézetrendszerében a két elméleti tevékenység 6sszekap-
csolasabdl all.?°

Somlé elemzései a jogbolcselet természetével, funkcidjaval kapcsolatban rendki-
viil fontos meglatasokkal gazdagitottak a joggal kapcsolatos tudomanyos vizsgaldda-
sok korét. Egyrészt korai munkassagaban ravilagitott arra, hogy a jog olyan teriilete
a tarsadalmak életének, amely természetének kiilonb6z6 jegyei sokféle, jogon kiviili
tudomany médszerével magyarazhatok. A jog komplexitdsanak koszonhetéen valéban
multidiszciplinaris teriilet,*® a jog sajatossagairol relevans megallapitasokat tehetiink
ajoghoz képest kiils6 tudomanyos mddszerekkel.

Masrészt rendkiviil fontosak Somlénak azon meglatasai, amelyek a jogbolcselet
funkcidjaroél szolnak. Ezekben azt a modern jogtudomany és jogi oktatds szamadra is
alapvetd tételt fogalmazza meg, hogy a jogbolcselet a jog tudomanyos vizsgalatanak
olyan teriilete, amelyen beliil felelgsséget kell vallalni az éppen fennall6 jogrend kri-
tikajaért is. A jogbolcselet miivelGje nem pusztan a meglévd allapotok semleges leira-
sara torekszik, hanem képes tudomanyos keretek kozott a helyes 4llapotra vonatko-
70 nézetek kialakitdsara, a ,miért?” kérdés feltételére, a meglévd joganyag hatterében
meghiz6d6 mélyebb dsszefiiggések feltarasara. Ez a feladat a ma jogtuddsa szadmara
sem keriilhetd meg, hiszen a folyton valtozé vildg mindig Gjabb kérdések feltételére és
megvalaszolasara kényszeriti a jogtudomany képviseldit.

28 SomLO (2020):1.m., 3.
29  SomLé (2020):i.m., 7.
30  BO6DIG (2016): i. m., 87.
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2. A blintet6jog elméleti kérdései Somlé munkassagaban

Jelen tanulmany a bilintet6jog fontos teoretikus szempontbo6l vizsgalhaté kérdései ko-
zil a kriminalizaci6 elméleti alapjainak feltarasara is vallalkozik, azt a kérdést tar-
gyalja, hogy milyen alapon nyilvanithat az dllam legitim mdédon egy magatartast b{in-
cselekménnyé. Masképpen megfogalmazva: milyen elvi igazolds mentén avatkozhat be
a jogrend az egyének cselekvési szabadsagaba a kriminalizacié segitségével? Megité-
lésem szerint ugyanis jogelméleti szempontbdl a biintetdjog tekintetében kardinalis
kérdésként jelenik meg a blincselekménnyé nyilvanitas igazoladsanak problémaja.

A magyar jogboélcseleti gondolkodas a biintet&jog altal felvetett problémak vizsga-
latara rendkiviil nagy hangsulyt fektetett. Vuchetich Matyas az 1819-ben megjelent,
A magyar biintetdjog rendszere ciml konyvében részletesen targyalja a jogbolcselet és
a tételes biintetdjog kapcsolatat. Allaspontja szerint a jogi tudas e két teriilete nem
valaszthatd el egymastol élesen, mindkét tudomanyteriilet ugyanis a masik nélkiil
akiiiresedés veszélyével nézhet szembe. A jogbolcselet a tételes jogi problémakra féku-
szalas nélkiil lires filozofalgatassa valik, a tételes bilintetdjog a jogbolcselet altal felve-
tett kérdések nélkiil a torvényhozdi akarat kiszolgaltatott dldozata lesz. A bilintet6jog
a tételes biintetdjogi normakat, az altalanos fogalmakat és a kiilénds részi torvényi
tényallasokat tartalmazza, mig ajogbolcselet Vuchetich szerint az dllami akarat és biin-
tet6hatalom korlatait targyalja, ami maga utan vonja, hogy az igazsagossag kérdéseit is
fel kell tenni, amikor alkotjuk és alkalmazzuk a biintet6jogi normakat.3?

Mindez arra utal, hogy amikor a bilintet&jog altal felvetett problémakat targyaljuk,
modern, alkotmanyos demokracidkban sem elegendd a biintetjogi dogmatika szintjén
megragadni a feltett kérdéseket, a valaszokat mélyebb rétegekben kell kutatni. A mé-
lyebb rétegekben torténd kutatast a jogbolcseleti vizsgalddasok képesek nydjtani, ezen
aszinten kérdeziink rd a, miértekre”, az éppen fennallé allapotok igazolasa vagy éppen
megkérddjelezése a jogbolcseleti elemzés segitségével végezhetd el. Somlé Bodog a ko-
vetkez6képp fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,Az a jogdsz, aki éppen csak jogdsz, aki csak
a paragrafus alkalmazdsdt tanulja meg, de keveset tud a tdrsadalmi erék miikédésérél, az
még csak jo mesterember sem lehet.”*

Szab6 Andras magyar kriminol6gusprofesszor 2000-ben megjelent akadémiai szék-
foglalé beszédében szintén hangsulyozta, hogy 6nmagaban a biintet6jogi dogmatika
tanulmanyozasaval a biintet6joggal kapcsolatos 1étfontossagu kérdésekre nem kapunk
valaszokat, hiszen azon el6feltevéseket, amelyekre a tételes bilintet6jog épiil, maga

31 VUCHETICH Matyas: A magyar biintetdjog rendszere. 1. konyv. EIméleti biintetdjog. Magyar Kiralyi Egyetem
Nyomdaja, Buda, 1819, 46-47.
32 SoMmL6 (1906a): i.m., 22.
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a dogmatika nem, vagy csak felszinesen érinti.?? Ilyenek példaul tobbek kozott a tet-
tekért viselt erkolcsi felel6sség alapjai, az akaratszabadsag lehetséges dimenzidi, vagy
a - lentebb targyalt - kriminalizacié igazolasi feltételei. A jogelméleti tevékenység ké-
pes a blintetdjog mogottes erkolcsi, szocioldgiai, pszicholégiai és mas elbfeltevéseinek
feltardsara, azon értékek vizsgalatara, amelyeket explicit vagy implicit médon maga
a tételes jog is kozvetit, amelyek feltarasa nélkiil nem érthetd meg a tételes jogi szaba-
lyozas valddi tartalma.

E tanulmanyban els6sorban tehat a Somlé Bédog biintetdjog-elméletében megje-
lené allaspontokat elemzem, azonban irdsomban a jogelmélet 20-21. szazadra vonat-
koz6 kérdésfeltevései is megjelennek. Somlé - hiven a jogbolcseleti foglalatoskodas
funkcio6javal kapcsolatos felfogdsahoz -, a biintet6jog tudomanyat sem tudja elképzel-
ni jogelméleti megalapozas nélkiil. Véleménye szerint koranak gyakorl6 jogaszai nem
boldogulhatnak példaul az aktualis, a jogi szovegen tulmutaté kérdéseket taglalo kri-
minalantropoldgiai vagy kriminalszociolégiai ismeretek nélkiil.** Az a jogasz, aki nem
képes tagabb tarsadalmi kontextusban értelmezni az alkalmazand6 jogot konkrét ese-
tekben, a gyakorlatban sem képes értelmes jogi allaspontokat megfogalmazni.

Somlo6 szerint az a kérdés, hogy mi lehet bilincselekmény, kétféle szinten targyalhato.
Az egyik a pozitivista megkdzelités, amely azt mondja ki, hogy bilincselekmény az, amit
a torvény, illetve a térvény alkotdjdnak akarata annak nyilvanit.*® Ez az irany a lega-
litds elvarasait fogalmazza meg a bilintet6joggal szemben, amely elsésorban formalis,
a jog tartalmatol fiiggetlen kovetelményeket foglal magaban. Soml6 azonban arra is
kitér, hogy ezzel a valasszal nem elégedhetiink meg. Amennyiben ténylegesen igazolni
kivanjuk egyes cselekmények kriminalizaciojat, nem lesz elég pusztan a kiilonos részi
tényallasok listajat megvizsgalni. Szab6é Andras ezen attit{id veszélyét éppen abban latja,
hogy a blintet6jog igy konnyen az éppen fennallé hatalom eszkoézévé valhat, amely 6n-
kényes céljainak rendelheti ald a biintet6jogi tényallasok alkotasat és alkalmazasat is.3¢

A masik kutatasi irany tovabblép a biintet6jogi dogmatikan, és a legitimitdst is sza-
monkéri a jogalkotén. Tehat az a kérdés, hogy mi szamit blincselekménynek, egyben azt
a kérdést is tartalmazza, hogy milyen cselekményt biintethet az allam igazolt médon.?’
Somlo elméletében a masik megkozelitési mod a ,jogbolcseleti nézépont” felvallalasa,®
amely a pozitiv jogon tullépve rakérdez a kriminalizaci6 helyességére is.

33 SzaBO Andras: Alkotmdny és biintetdjog. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2000, 2.

34 SoMmLO6 (1906a): i. m., 22.

35  SomLO Bodog: Jogbdlcseleti eldaddsai. Mdsodik fiizet. A biintetdjog bélcselete. Kolozsvar, 1906, 5. (1906b)
36 SzABO:i.m., 4.

37 SzaABO:i.m., 5.

38 SoMLO (1906b): i.m., 6.
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A biintetdjog altal felvetett egyik leggyakrabban targyalt és vitatott elméleti kérdés,
hogy hol huzédnak a kriminalizacié hatarai. A modern biintet6jog ultima ratio jellegé-
b6l adédoan hatarokat kell szabni az dllami biintet6hatalomnak, csak észszeri indo-
kolassal lehetséges bizonyos magatartasokat blincselekménnyé nyilvanitani. Mivel kii-
16nb6z6 korokban és kulturdkban rendkiviil nagy eltérések mutatkoznak abban, hogy
milyen cselekményeket nyilvanitottak/nyilvanitanak biincselekménynek, kérdésként
mertil fel, hogy adhatd-e univerzalis vagy egy viszonylagos objektiv valasz arra néz-
ve, hogy milyen magatartasokat igazolt kriminalizalni. A blincselekmények kore ko-
ronként és tarsadalmanként valtozik, azt, hogy mi mindsiilhet bilincselekménynek egy
adott kozosségben, kiilonb6z6 tényezdk (jogpolitikai szempontok, a tarsadalom gaz-
dasagi, kulturalis fejlettsége, vilagnézeti kérdések stb.) 6sszjatéka hatarozza meg.>’
A jogelméleti, politikai filozéfiai irodalomban ezért allandé vita targya, hogy milyen
elvek alapozzak meg a blincselekménnyé nyilvanitast.

2.1. A biincselekmény fogalmanak pozitiv jogtél fiiggetlen meghatarozasa

A természetjogi elméletek kozos nevezbjeként jelenik meg az a gondolat, hogy léteznek
acselekvés helyességét, igazsagossagat meghatarozé univerzalis, objektiv moralis mércék,
amelyek az emberi értelem segitségével megismerhetdk, feltarhatok.* Az Ggynevezett
természeti torvények, az emberi ész altal felismert erkolcsi mércék érvényessége és
igazsaga a természetjogi elméletekben fiiggetlen attdl, hogy a valésagban ténylegesen
ezeknek megfeleléen viselkednek-e az emberek, és attél is, hogy az egyes kultirak
ténylegesen elismerik-e és tisztelik-e 6ket, vagy sem.*! Ennek megfelelen felmertilhet
a gondolata annak, hogy 1éteznek olyan magatartasok, amelyek természetiiknél fogva
biindsek, amelyek attdl fiiggetleniil is blincselekménynek mindsiilhetnek, hogy az em-
ber altal alkotott jog rendelkezne réluk.

Somlé a kortars nemzetkozi szakirodalom attekintésével vazolja a blincselekmény
lényegi természetének magyarazatait. Els6ként Raffaele Garofaldra hivatkozik, amikor
vizsgdlja, hogy lehetséges-e olyan magatartdsokat emliteni, amelyek minden idében
és minden kulturaban biincselekménynek mindsiilnek.*? Garofalo ezeket természetes
biintetteknek nevezi. A blincselekmény fogalma alldspontja szerint els6sorban nem
jogi természet(, hanem azon magatartasokra vonatkoztathat6 e fogalom, amelyek az

39 BODINE BELIZNAI Kinga-KIRALY Tibor-LORINCZ J6zsef-MATE Gdbor-MEZEY Barna: A magyar biintet8jog
torténete. In: Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtérténet. Osiris, Budapest, 2007, 264.

40 BOpIG Matyas: Természetjog. In: Szabd Miklos (szerk.): Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodds térténetébdl.
Bibor, Miskolc, 2004, 10. (2004a)

41  BOpIG (2004a): i. m., 10.

42 SoML6 (1906b): i.m., 6.
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ember alapvet6, valtozatlan moralis érzékeit sértik,*> amely mércék elengedhetetlenek
a tarsadalmi egyiittélés és az egyén tarsadalomba illeszkedése szempontjabdl, mint
példaul a konyoriiletesség és a becsiiletesség.**

Az angolszasz biintet6jogban ismeretes példaul, hogy a biincselekményeket az tigy-
nevezett mala in se és a mala prohibita kategdridkba soroljak. E kategoéridk valédi tar-
talma vitatott az angolszasz jogelméletben is, azonban a klasszikus megfogalmazas
szerint a mala in se cselekmények a jogi szabalyozastdl fliggetleniil, természetiikbdl
addéddan blinés magatartasnak szamitanak, abban az esetben is blincselekménynek
tekinthet6k, ha nem szabalyozna a biintet6jog ezeket. Illyen példaul az emberolés, mint
alapvet6 moralis elvekbe iitkdz6 magatartas. Az emberrel szembeni stlyos fizikai ban-
talmazasnak az erkolcstelensége és elfogadhatatlansaga nem ismer orszaghatarokat.*

Somlo elveti a természetes blincselekmények 1étezésének lehetségét, bnkényesnek
tartja a blincselekmény fogalmanak e rendkiviil lesz{ikitett felfogasat, hiszen létez-
nek olyan biincselekmények, amelyeket csak bizonyos kultirakban és bizonyos korok-
ban kriminalizaltak.*® Alldspontja szerint Garofalo a természetes biincselekmények
létezésének elismerésével osszetéveszti azt a kérdést, hogy mit kellene biintetni, azzal
akérdéssel, hogy mi a blincselekmény tudomanyos fogalma. Ha pusztan az lenne a biin-
cselekmény fogalmanak alapja, hogy mi tekinthet6 eredendéen erkoélcstelennek vagy
a civilizalt népek szerint igazoltan biintethetének, akkor elfogadhat6 lenne ez a fel-
fogas. A blincselekmény fogalma azonban nem az, amit kivanunk, hanem az, ami van,
vagy torténeti értelemben feltarhato.*

Taldn Somlé felfogdsaba jobban illeszkedne az angol-amerikai jogelméletben a mala
in se fogalom parjaként emlegetett mala prohibita kategdria, amellyel olyan magatarta-
sokat irnak le, amelyek kizardlag azért mindsiilnek blincselekménynek, mert a jogalko-
to torvényben annak nyilvanitotta 6ket. Ezen magatartdsok természetét meghatarozza
az a jogrendszer, amely 1étrehozta 6ket, értelmet azaltal nyernek, hogy eléfeltételezik
egy jogi kontextus létezését.*® Blincselekménynek mindsiilnek, mert egy adott politikai
ko6zosség jogalkotdja ugy dontott, hogy bilincselekménnyé nyilvanitja e magatartaso-
kat. Példaul az allam elleni blincselekményeket vagy a kozlekedési blincselekményeket
soroljak ebbe a kategdriaba.

43 GIBBS, Jack P.: Conceptions of Deviant Behaviour - The Old and The New. The Pacific Sociological Review,
1966/1, 10.

44  BRASOL, Boris: Foundations of Criminology. Journal of the American Institute of Criminal Law and Crimino-
logy, 1926/1, 19.

45  DiMock, Susan: The Malum Prohibitum - Malum in Se Distinction and the Wrongfulness Constraint on Cri-
minalization. Dialogue: Canadian Philosophical Review, 2016/1, 9-10.

46  SoMLO (1906b): i. m., 6.

47  SoMLO (1906b): i. m., 6-7.

48 DIMOCK:i.m., 10.
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Azonban az angolszasz jogirodalomban is vitatott, hogy tarthat6-e ez a megkiilon-
boztetés, rdadasul nehezen védhet6 az az allitas, hogy a mala prohibita blincselekmények
mogott az dllam kizardlagos politikai dontése hizddik meg, és nem valamely alapvet6
vagy fontosnak tartott moralis megfontolas igazolja a tényallas megalkotasat.

2.2. Akriminalizacié mogoéttes igazolasa: a tarsadalom legfontosabb
érdekeinek védelme

Soml6 szerint az itt emlitett elmélet arra alapozza a blincselekmény fogalmanak 1ényegét,
hogy a kriminalizaci6 a tarsadalom fennmaradasa szempontjabdl sziikségszerti. Somlo
ramutat azonban, hogy ez az elmélet sem képes magyarazni teljeskoriien a blincselek-
mény lényegi természetét, hiszen val6éjaban nagy szamban kriminalizalnak a jogalko-
tok olyan magatartdsokat, amelyek biintetése nem sziikségszer(i a tarsadalom fennma-
radasa szempontjabol, példaul egyes nemi erkolcs elleni blincselekmények esetében.*

2.3. A kriminalizaci6 alapja: a tarsadalom tudatos belatasa

Somlé megkiilonboztet olyan elméleteket is, amelyek szerint a blincselekmény 1ényegét
az adja, hogy a tarsadalom tagjai felismerik bizonyos magatartasok karos, artalmas
voltat. Ezt a felfogast példaul Franz von Lisztnek, Pikler Gyulanak és Emile Durkheim-
nak tulajdonitja. Ezt az elképzelést is elveti azonban azon az alapon, hogy kiiléndsen
a bilintetdjog korai fejlédési szakaszaiban a biintetés nem tudatos reakcié eredménye
volt, hanem 6sztonos érzelmi reakcioké.>°

Durkheim felfogasat tartja ezek kozott a legtarthatébbnak, mert 6 a blincselekmé-
nyek sokféleségében a kdzds vonast abban 1atja, hogy azok egy tarsadalom kollektiv
ontudatat sértik, altalanos és erds felhaborodast keltenek, valamint hatarozottan és
mélyen érintik a tirsadalom tagjainak érzelmeit.>

Somlo szerint azonban ez a felfogds sem magyarazza a blincselekmény altalanos
természetét teljes mértékben. Ellenvetését azzal tdmasztja al4, hogy tapasztalataink
szerint minden tarsadalom jogrendszerében léteznek olyan blincselekmények, amelyek
nem, vagy kevésbé sértik a tarsadalom tagjainak kollektiv 6ntudatat, ennek ellenére jogi
értelemben bilincselekménynek mingsiilnek (mint példaul egy kocsmai verekedés).>?

Ugy tiinik, Somlé arra térekedett, hogy igazolja, az olyan elméletek, amelyek mo-
ralis vagy mas univerzalisan megragadhat6 alapokra (példaul érdekekre, kollektiv

49  SoML6 (1906b): i.m., 8.
50 SoML6 (1906b):i.m., 8.
51  SoMmL6 (1906b): i. m., 8-9.
52 SoMLO (1906b): i.m., 9.
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ontudatra) helyezik a blincselekmény természetét, nem képesek teljes értékii igazola-
sat nyujtani a kriminalizaciénak.

Somlé felfogasa ebben a kérdésben keriili a fenti magyarazatok - altala tévesnek
tekintett - hibait, és azt allitja, blincselekménynek val6jadban az a magatartas mindsiil,
amely a mindenkori uralkodé tarsadalmi csoport mélyen gyokerezd kozfelfogasat sér-
ti.>® Bar elismeri, hogy a biintetdjogot ezzel az éppen fennallé hatalom akaratanak olta-
ran dldozza fel, és az is vilagos szamara, hogy a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok kozfel-
fogdsa eltérd arra vonatkozodan, hogy milyen tettek szamithatnak biincselekménynek,
ezt az érvet azzal haritja, hogy a biintetdjog az a jogtertilet, amelyben a legkevésbé mu-
tatkoznak véleményeltérések a biintetend magatartasokat illetGen.>*

Somlé késébb is megerdsiti allitasat, amikor a biintet6jog jovojérdl ir, és ragaszko-
dik ahhoz a gondolathoz, hogy a biintet6jogi szabalyozas terén észlelhet6 a legkevés-
bé érdekellentét vagy véleményeltérés a tarsadalom tagjai kozott. A tarsadalomban
a szolidaritas a biintetdjogi normakat illet6en a legerdsebb. Ez garantalja azt is, hogy
jovendolése szerint a biintet6jog 1ép legelGszor a tudomanyossag dtjara,> legalabbis
azon utra, amelyet Somlé tartott 1906-ban a tudomdanyossag feltételrendszerének.
Mindezeket figyelembe véve, amennyiben ez az erds szolidaritas valéban bizonyitha-
toan létezik, nehéz megérteni, milyen okbol ne keressiik azon raciondlis altalanos igazol6
elveket, amelyek a blincselekménnyé nyilvanitas mogott meghtuzédhatnak.

A biintet6jog-tudomany Soml6 1906-ban megjelent kdnyve és ,joslata” 6ta valéban
hatalmas fejlédésen ment keresztiil, ami a jogelméleti kutatdsoknak is koszonheté.
Az angolszasz és a német jogelméleti vizsgalddasoknak kiemelt tertilete a biintet6jog,
ami koszonhetd a blintet6jog kozjogi jogagak kozott is specidlis sajatossagainak. Somlo
szerint azonban ,,az idedlis jévendd csak akkor kévetkezhetik be, ha majd a tdrsadalmak
tagjait a teljes szolidaritds érzése fizi eqységbe. Csak ha ez megtérténik, vdlik a térvény-
hozds tudomdnyos jogalkotdssd.”>®

3. Zar6 gondolatok

A fenti megfontolasokbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a jogelmélet természeté-
rél, funkciéjardl szo6l6 vitak tovabbra sem zarultak le. A jogelmélet a magyar jogtudo-
manyi karok tantargyi tematikajanak szerves részét képezi, ezért rendkiviil fontos,
hogy foglalkozzunk azon kérdéssel, hogy miképpen jarul hozza az értékes jogi tudas

53  SoMLO (1906b): i. m., 10.

54  SoMmL6 (1906b): i. m., 10.

55  SoMLO6 (1906b): i. m., 134-135.
56  SOMLO (1906b): i. m., 135.
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kozvetitéséhez. Természetesen mar az is kérdéses, hogy mit értiink ,értékes jogi tuda-
son”. Ez egy rendkiviil 6sszetett problémakor, amelyet jelen tanulméanyban részletesen
nem targyalhatunk. A magam részérdl azonban azt tekintem értékes jogi tudasnak,
amelynek segitségével képesek vagyunk egy kozosséget bizonyos alapvetd értékek
mentén kormanyozni, valamint emberek kozotti vitdkat igazsagosan eldonteni. A jogi
tudas szegényes, ha kizardlag az éppen fennall6 hatalom altal rogzitett szabalyok is-
meretére korladtozodik. A jogi tudas egyik legfontosabb sajatossaga, hogy gyakorlati
kérdések, cselekvési problémak kontextusaban alakul és formal6dik. Elkeriilhetetlen,
hogy jogdszként a mindennapi tevékenységeink soran a jog alapjan allast foglaljunk
abban a kérdésben, hogy mit helyes kotelez6 erdvel tenni. A meglévé joganyag azonban
gyakran erre a kérdésre nem ad egyértelmii valaszt. A jogelmélet feladatanak bizonyo-
san abban kell kibontakoznia, hogy megteremtse azt a tudasbazist, amelyre akkor van
sziikségiink, amikor a rendelkezésiinkre 4ll6 joganyagbol nem kovetkezik egyértel-
mien a megfelel§ valasz, vagy tobb racionalis allaspont kézotti valasztasra kénysze-
riliink. Somlé A jogbdlcselet tanitdsa cim(i munkajaban a jogelméleti foglalatoskodas
értelmét kereste. Ezt a feladatota 21. szazadban a jogra ériadsi hatast gyakorlé tarsadal-
mi, politikai, gazdasagi, kornyezeti és technikai valtozasok kozepette sem felejthetjliik
el. Egy olyan vilagban, ahol minden percben Gjabb, eddig nem tapasztalt problémakat
kell kezelni jogi szabalyozas utjan.






Frivaldszky Jdnos

Moor Gyula er6szakkozpontu
jogszemlélete az igazsagtételi haborut
legitimalja a , pacifizmussal” szemben

Modr Gyula gondolatai a hdborurdl
és az 6rok békérdol 1928-1929-ben

Hazank jogi gondolkoddsiban nagymértékben a jognak az allami kényszerfunkci6ja-
hoz kotott fogalmi megragadasa terjedt el, mégpedig jorészt Moo6r Gyula hatasanak is
koszonhetGen,! aki viszont - az altala igen nagyra tartott - Hans Kelsen jog mint kény-
szerrend elméletét is alapul vette.? Mivel a neves magyar jogfiloz6fus diplomajanak
megszerzése utan tanulmanyutjai soran Németorszagban a bilintet6jog elméletét ta-
nulmanyozta,® ezért értheté moédon jogszemlélete 6hatatlanul is etatista, kényszerkoz-
pontu, s ezért pozitivista lett.

* Frivaldszky janos, egyetemi tanar, PPKE JAK, E-mail: frivaldszky.janos@jak.ppke.hu

1 A hazadnkban a jog fogalmanak a jogtuddsi koztudatban mind a mai napig a leginkabb ,hatalyban levs”
meghatdrozasa Modr Gyula koncepcidjahoz kotédik, aki az dllami szankci6, azaz a fizikai kényszer alkal-
mazasa lehetségében latta a jog fogalmanak végsé 1ényegét: ,A jogi szankcid sajatossdgdban taldlhatjuk
meg végiil azt a megkiilonboztetd vondst (differencia specifika), amelynek segitségével a jogot a tdrsadalmi
szabdlyok tébbi fajaitdl elhatdrolhatjuk.” MoOR Gyula: Jogfilozdfia. Lejegyezte Puski Sandor. Piiski, Buda-
pest, 1994, 177. Egy masik megfogalmazasban, ahol a ,targyijog” fogalmat adja meg: ,Vagy réviden: a tdrgyi
Jjog olyan valésdggal érvényestilé tdrsadalmi szabdlyok osszessége, amelyeknek érvényesiilését végsdsorban
fizikai kényszer alkalmazdsdval biztositja a leger6sebb tdrsadalmi hatalom.” MoOR Gyula: Jogfilozdfia. Ossze-
allitotta: Tharndi Kostyal Laszlo. Kartars, 1935, (Kézirat gyanant) [Jog- és dllamtudomanyi jegyzetek 3.],
183. A jog fogalma pedig: ,[...] a jog olyan tdrsadalmi szabdlyok dsszessége, amelyek engedetlenség esetére
fizikai kényszer alkalmazdsdval fenyegetik meg azt, akihez szélnak, s amelyeknek tényleges érvényesiilése biz-
tositva van azdltal is, hogy a legerdsebb tdrsadalmi hatalommal olyan kapcsolatban dllanak, hogy ez fenye-
getésiiket sziikség esetén valéra vdltja.” MoOR (1935): i. m.

2 ,Mert hiszen a jog a maga szabdlyaival tulajdonképen az embereknek egy meghatdrozott magatartdsdt akarja
eldidézni, s ezt végsd sorban a kényszer jogkovetkezményének feltételes kildtdsbahelyezésével igyekszik elérni.
A jog dltal elrendelt jogkivetkezmények tehdt végsé sorban mind a jog »ultima ratio«-jdnak, a kényszeralkal-
mazdsnak a jogkévetkezményéhez vezetnek.” MOOR Gyula: A logikum a jogban. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1928, 10. A 25. jegyzetben Kelsenre hivatkozik.
https://real-eod.mtak.hu/8800/1/MTA_ElnokokFotitkarokMunkai_MoorGyula_846567.pdf (letoltés:
2026.03.15.). E munkajaban szamos helyen hivatkozza Kelsen ,tiszta jogtanat”, jog- és allamelméletét.

3 ,E jeles pdlyamunkdk és sub auspiciis regis jogtudorrd valé avatdsa alapjdn a kolozsvdri egyetem jog- és dllam-
tudomadnyi kara sajdt pénztdrdabol 1000 korona utisegélyt szavazott meg szamdra, mellyel németorszdgi tanul-
mdnyutjdra indult. A berlini egyetemen folytatta tanulmdnyait; Liszt és Kohler biintetGjogi és 6sszehasonlito jog-
tudomdnyi szemindriumdban fejtett ki élénk tevékenységet.” Vitéz Modr Gyula dr. budapesti egyetemi tanar.
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Az 1920-as évek legvégén a nemzetkozi jogi szemlélete* szempontjabol figyelemre
érdemes, hogy Concha Gy6zoére hivatkozik, aki szerint az dllamnemzeteket bels6 erkol-
csi életerejlik tartja fenn, s nem a nemzetkdzi jog altal 1éteznek. Ez utébbi csak kiilsé,
birtokallapotokat rendez6 kényszernormak egyiittese, de nem juttatjak érvényre a tu-
lajdonviszonyokat és az allami jogalanyisagot. A nagy magyar kozjogasz szerint a kiils6
erdszak eredményezte kényszer és az erkolcs jelent még a nemzetkozi viszonyokban
szabalyoz6 erét.’

A korabeli felfogas szerint a jog altal biztositott birtokokat leginkabb a (tdmadé)
haboru révén lehet megszerezni a nemzet bels igazsagossagérzetének mércéi sze-
rint, amelyeket a bels6 erkolcsi életero és a hader6 faktikus iitGereje érvényesit. Modr
Conchaval egyetértett abban, hogy a bels6 erkolcsi eszmei erd és az azt kifejez6 és fenn-
tarté akarat alapozza meg és tartja fenn az allam jogat és nemzetkozi jogalanyisagat.®
A hiv6 katolikus” Concha meglatasa szerint — ami jol visszaadja koranak latasmaodjat -
a hadviselés kiilereje mogott az értelmi-szellemi erének kell llnia, s akkor a haboru
altal szabalyozott kiilviszonyok rendjén valok.® A nemzetkozi jogrend a legitim, jog-
szer( hadviselés rendjét szabalyozza - irja most mar Mo6r Gyula.” Az igy erkolcsi és

Miskolci Jogdszélet. Jog- és Allamtudomdnyi Kézlony, Miskolc, 1929/1, 10. https://adt.arcanum.com/hu/view/
MiskolciJogaszelet_1929/?query=vit%C3%A9z+%22M0%C3%B3r+ Gyula%22+1928&pg=13&layout=s
(letéltés: 2026.03.15.).

4 MoOR Gyula: Orék béke és vildgjogrend. Dunéantil Egyetemi Nyomdéja, Budapest, 1929. https://real-eod.
mtak.hu/8813/1/MTA_ElnokokFotitkarokMunkai_MoorGyula_Polit_0_4292.pdf (letdltés: 2026.03.15.).

5 ,A nemzetek kézétti viszonyt tehdt végsd alapjdban csak ldtszdlag szabdlyozza a jog, valdjaban egyediil az
erkélcs és kiileré védelme alatt dlinak a nemzetek s a mit nemzetkézi jognak neveziink a nemzetkézi alanyi-
sdgra és a nemzetkézi tulajdonra nézve, tulajdonkép merd birtokdllapotrendezés s nincs tulajdont ado ereje.”
CoNCHA Gy06z0: Politika. 1. Kotet Alkotmdnytan. Grill Karoly Konyvkiad¢ Vallalata, Budapest, 19072, 94-95.
Moor az ez el6tti bekezdéseket hivatkozza az eredeti, 1895-6s kiadasbdl. MoOR (1929): i. m., 16.

6 ,A jog nem bir egy elernyedt szervezetil, szellem és akarat nélkiili nemzetet fentartani, el kell vesztenie én-
dllésdgat; nincs sziikség, hogy ily nemzet valamely jogsértést kévessen el s a miatt mintegy kivégeztessék
a nemzetek sordbdl, képtelensége az emberiségnek szolgdlni, zdrja ki az 6ndllé alanyok sordbél a nemzetek
tdrsasdgdban. Az emberiség nem tiiri meg az arra nem valékat a nemzetek sordban, barmily jogos lett legyen
keletkezésiik, néppé fokozza le vagy teljesen felbontja végsd elemeikre, az egyesekre s azokat mds nemzetek
alkatelemévé teszi.” CONCHA (1907): i. m., 94.

7 CONCHA Gy6z6: A laikus mordl vdlsdga. Felolvastatotta Szent Istvan-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osz-
talyanak 1911.november 13-an tartott tilésén. Kiilonlenyomat a Hittudomanyi Folyo6irat 1911-es folyamabol.
Szent Istvan Tarsulat Irod. Osztalya, Budapest, 1912, 5. https://mtda.hu/books/a_laikus_moral_valsaga.pdf
(letoltés: 2026.03.15.).

8 ,A hadviselés maga mdr nagyfoki értelmi erdt tesz f6l, mely egymagdban eléggé mutatja, hogy a nemze-
tek kozt dontd kiileré mennyire szellemi erd is egyszersmind; de a hdbord, a kiilerd sikere nem elégséges egy
nemzet leigdzdsdra; ha a gy6z6 népnek erkélcsi félénye nincs, nem fogja a hdabori eredményét kihaszndlni;
ha valamely nép csak kiilereje idéleges sikerénél fogva tolakodik be a nemzetek tdrsasdgdba, belsé mag és
érték nélkiil, helyét, nemzeti 1étét nem fogja ott megtarthatni. Ugy hogy a valédi szabdlyozdja a nemzetkozi
rendnek a szellemi és erkélcsi erd, a habort, annak csak megnyilatkozdsa; ez szabdlyozza e rendnek fenndlld-
sat, tovabbfejlodését is.” CONCHA (1907): i. m., 93-94.

9 ,[-..] nemzetkézi jogrend azonban mdr eddigelé is volt, és éppen ez a nemzetkozi jogrend, mint a nemzetkozi
viszdlyok elintézésének egyik megengedett, térvényes eszkézét szabdlyozta a hdborut; a hdboru tehdt éppen
az eddigi nemzetkozi jogi felfogds szerint »torvényes erdszakot« jelent.” MOOR (1929): i. m., 14.
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katonai erd altal megszerzett dllamisagot, avagy Uj teriiletet birtokként uralva tulaj-
donna forditjak at a nemzetkozi ,békeszerz6dések”. Ez utébbiak tehat nem az egymas
kolcsonos jogi elismerését jelentd békét 6rzik, hanem a haborus birtokszerzéseket rog-
zitik normative.*

A kényszer kozponti szerepe eredményezhette Mo6r Gyula elméletében azt is, hogy
a habory, mint az erészak kiilviszonyokban valé allami gyakorlasa a szubjektiv szemléletii
igazsagossag érvényesitésének kivaltképpeni eszkdze volt nala az 1920-as évek legvégén.
Mivel a neves magyar jogfilozéfus - mint az mar eddig is érezhetd volt - a , kényszer” és
az ,er6szak” kozott nem tesz lényegében fogalmi kiilonbséget, igy az el6bbi ndla nem az
objektiv értelemben vett jogos kikényszeritését fedte, hanem az utébbiban feloldédva,
ha nem is 6nkényes, de radikalisan szubjektiv toltetd célokat szolgalhatott. Ami azokat
igazolta, azok magasztosnak tekintett, Amde nem jogi eszmék, elvek és mércék voltak.

Modr Gyula a béke allapotat a pejorativ mddon értett pacifizmus eszméjéhez kotot-
te konceptualisan, azt meg az anarchizmus ideoldgiajahoz, ami altal a kanti eredet(i
,0rok” béke nem csak irrealisként - amind a pacifizmus eszméje -, hanem egyszersmind
mar sziirrealisként is mutatkozott. A kor gondolkodasmadjat tiikrozi azon megkoze-
litésmoddja, amely szerint a béke, akarcsak a haboru, az dllami nemzeti érdekek szol-
galatanak eszkoze, vagyis nem bir 6nmagaban emberi értékkel. Concha gy6z6 e sorait
idézi: ,A béke nem czél, hanem eszkéz a nemzetekre, hogy eszméiket valdsithassdk, a hol
ez nem lehetséges, ott a béke sokkal roszszabb, mint a hdboru.”** Mo6r szamara mind
a habord, mind a béke eszkdz csupdn, s lehetnek a nemzeteknek olyan céljaik, olyan
nagy eszményeik, amelyekért készen kell allniuk arra is, hogy magukra vegyék értiik,
ha kell, a haboru keresztjét.!? Az igazsagossag eszméje az elsédleges, ami az 6 felfoga-
saban azt a jussot jelenti, amelyet az dllam 6nmaganak jogosnak érez, gondol. Ezutan
lehet csak a békérol sz6, ami ezt a kiharcolt jogot, mint igazsagot a szdmara biztositja.
AKKor ir 1928-ban a haboru mellett és a pacifizmus ellen Mo6r, amikor ezzel a Kor-
manyzo6 revans lehetéségét fenntarté allaspontjat is erdsitette.!*> Megjegyzendd, hogy
ugyanezen év végén lesz Horthy kinevezésével egyetemi rendes tandr a mar ekkor vitézi
cimet visel6 Moo6r Gyula.'*

10  Vo. FRIVALDSZKY Janos: Johann Gottlieb Fichte - A jog kdlcsonos elismerd viszony vagy a tulajdonosok
egyezsége? In: Frivaldszky Janos (szerk.): A jogi gondolkodds mérféldkovei. A kezdetektdl a XIX. szdzad végéig.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 20163, 264-279.

11 MoOR (1929):i.m., 6. A forras, amit hivatkozik: CONCHA Gy6z6: Politika. I. Kétet. 1895, 92. Mi a f6szovegben
most a masodik, az 1907-es kiadast idéztiik. CONCHA (1907): i. m., 96.

12 MoOR (1929):i.m., 6.

13 MoOR Gyula: A pacifizmus atjan - Megjegyzések a Kellogg-szerz6dés margojara. Tdrsadalomtudomdny,
1928, 340. és 340-341. 6. jegyzet. https://mtda.hu/ADATTAR /cikktar/m_cikk/moor_gyula_a_pacifizmus_
utjan.pdf (letoltés: 2026.03.15.).

14 ,A magyar kirdlyi vallds- és kézoktatdstigyi miniszter elGterjesztésére a budapesti kirdlyi magyar Pdzmdny
Péter tudomdnyegyetem jog- és dllamtudomdnyi kardn liresedésben levd jogbélcsészeti tanszékre dr. vitéz
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A pacifizmusroél, annak képvisel6irdl nemegyszer ironikus, olykor leereszkedd és
gunyoros stilusban ir. Azt a pozitivista érvelési taktikat hasznalja - amellyel Hans Kelsen
is élt példaul a természetjog birdlatdban - a jog és a béke fogalmi kapcsolatara, hogy azt
a legirrealisabb és nem jogi formajara extrapolalja, majd ott azt életszeriitlenségében
ésillogikus voltaban nevetségessé teszi. Pacifizmusnak nevezi a jog békét szolgal6 kon-
cepcidjat, majd azt az anarchizmussal rokonitja, s ilyenképpen teszi azt képtelenségé-
ben nevetségessé. Nyilvanvalo, hogy az anarchizmus az erészakot s a kényszert tagad-
va a pozitiv jog l1étét is alapjaiban megkérddjelezi. Az viszont nem igaz - allapithatjuk
meg -, hogy ezt birdlva a jogot mint kényszerrendet, s6t, mint legitim allami er&szak-
rendet kellene megfogalmaznunk. Marpedig Moo6r az 1920-as évek legvégén a haboru
és a pacifizmus kérdését elemezve éppen ezt latszik tenni. Talan azért, mert amikor
a helyes jogot kereste, sziikségképpen a jog fogalmdt is kutatnia kellett, amit pedig az
akkor népszerti ideolégiaval, az anarchizmussal szemben kellett meghataroznia. Ekkor
1911-et irtunk: ebben az évben szerezte meg jogi diplomajat és publikalta 23 évesen
Stammlerrél a tanulmanyat.*

Moor a habory, illetve a béke jogi eszkozeinek kérdéseit targyalva a ,jogfilozdfia
szigorubb szempontjain” alapulé elemzését igéri az olvasdinak, de amire tulajdonkép-
pen vallalkozik, az csak az altala anarchizmusnak tekintett ,pacifista alom” logikai
ellentmondasainak bemutatasa.'® A jogot mint nemzetko6zi békerendet viszont egyal-
talan nem elemzi jogfilozéfiai médon, s kiiléndsen nem behatéan. Ugy gondoljuk, hogy
azért sem, mert jogképe nem tesz ilyen jogszemléletet lehet6vé. Az emlitett témakort
targyal6 masodik, az ,Orék béke és vildgjogrend” cim( tanulmanya tekintetében mar az
areményiink lehet, hogy abban mar valéban jogfilozé6fiai médon koézelit e kérdésekhez,
azonban csalatkoznunk kell, mert abban sincsen sz6 igazi jogfilozo6fiarél a béke tekinte-
tében, de a vildgjogrend ilyen szempontd megalapozasarol sem. S6t, mig az elsé tanul-
manyaban még ,szigortbb szempontu jogfilozdfiai” kritikardl irt, a masodik irasaban,
amikor visszautal erre, mar csak etikai vizsgalatrol tesz emlitést,’” vagyis utélag atmi-
nésiti a korabbi okfejtésének jellegét az el6bbirdl az utébbira. Ezzel nézetiink szerint

Modr Gyula magyar kirdlyi Ferenc Jozsef tudomdnyegyetemi nyilvdnos rendes tandrt, egyetemi nyilvdnos ren-
des tandrrd kinevezem. Kelt Budapesten, 1928. évi december h6 13. napjdn. Horthy s. k. Grof Klebelsberg Kuno
s. k.” Budapesti Kozlony, 1928. december 15. 285. szam cimlapja. https://adt.arcanum.com/cs/view/Buda-
pestiKozlony _1928_12/?pg=84&layout=s (letdltés: 2026.03.15.).

15 V6. ,A jog fogalma és az anarchismus problémdja ezenkiviil egymdssal is a legszorosabb 0sszefiiggést mutat-
ja.” MoOR Gyula: A jog fogalma és az anarchismus problemdja Stammler jogphilosophidjdban. Hornyanszky
Viktor Cs. és Kir Udv. Konyvnyomdaja, Budapest, 1911, 2. Kiilonlenyomat a M. Tud. Akadémia ,Athenaeum*”
cz. folyo6iratabol.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA_ElnokokFotitkarokMunkai_MoorGyula_Jogt_0_3601/?query=
%22 moor+gyula%22&pg=0&layout=s (letoltés: 2026 03.15.).

16  MoOGR (1928): i.m., 350.

17 MOOR (1928): i. m., 350.; MOOR (1929): i.m., 6.; 23.
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elismeri, hogy elemzése nem jogfilozo6fiai volt, mikézben azt is kell mondanunk, hogy
etikai szempontbd6l sem helytall6 a béke - s vele a jog - fogalmanak analizise, amiként
a habordé sem. Ez utdbbi tekintetében az a tézise, hogy a , hdbortut nem lehet feltétle-
niil rossznak mondani”.*®* Mas helyeken pedig kifejezetten méltatja'® a haboru jotékony
erkolcsi hatadsait, ahogy az egyébként altaldnos volt, am nem akkor, hanem az elsé vi-
laghaboru kirobbanasanak hénapjaban.?’ Az elsé vilaghabort bebizonyitotta, hogy mi-
lyen pusztitast végez minden tekintetben egy modern haboru. Ennek ellenére 1épjlink
most mégis vissza az els6 vilaghaboru kitorésének napjaiba. Megallapithatjuk, hogy
akkor hazankban nem igazan hittek a par évvel azel6tti nemzetkozi békekonferenciak
erejében, mikdzben meg voltak gy6zddve az elkeriilhetetlen, és ezért sziikségszer( ha-
boru tobb szempontbdl is aldasos voltaban.?!

Az el6bbiek alatdmasztasara elégséges lehet csupan Herczegh Mihaly egyetemi
jogtandrnak, a Budapesti Tudomanyegyetem rektoranak (1897-1898) s a jogi kar
két izbeni dékanjanak szemléletvaltozasat hozni példaként. O, miutan teljes jogaszge-
neraciokat felnevelt, negyvenharom évnyi oktatas utan 1913 novemberében nyugdij-
ba vonult.?? Ezt kovet6en 1914-1917 kozott irasai jelentek meg a Budapesti Hirlapban.
Itt publikalta A hdboru cimii 1914. augusztus 9-én megjelent,?® a haborut a legmesz-
szebbmendkig tdmogato, azt igazold, dics6itd cikkét, amelyben a fegyveres konflik-
tust nagyra értékelte, mivel a haboru erkolcstaplalo, s ezért a folytatasara buzditott.
Ebben azt is ecseteli, hogy a haborunélkiiliség, azaz a béke mennyire testet és lelket
megnyomorité hatasu (lett volna és lenne) a nemzet szdmara, mikdzben mennyi joté-
teménynek voltak el6idéz6i a hosszan tarté nagy haboruk.?* Majd kimondja a szentenciat:

18 MOoOR (1929):i.m., 6.

19  Szemléletmddjat jol érzékelteti, hogy Cattanednak az 1892-es koétetében szereplé e mondasat ,szép”-nek
nevezi: ,Az emberi szenvedélyek miatt a hdborii 6rék a foldén.” MOOR (1929): i. m., 22.

20  Lelkes versek tomegét irtak akkoriban, de nemcsak kolték, hanem laikusok is. Julius Bab német kritikus
szerint 1914 szeptemberében masfél milliéra rigott a német haborts versek szama. Gyulai Agost: A ma-
gyar haboris koltészetrdl. In: GyuLal Agost: Haborts antoldgia. Elet, Budapest, 1916, 7.

21  Frivaldszky Janos: Kit terhel a felel6sség az elsé vildghdboruért? Politikusok, diplomatdk és keresztény véle-
ményformdlok narrativdi. Gondolat, Budapest, 2024.
https://www.szaktars.hu/gondolat/view/frivaldszky-janos-kit-terhel-a-felelosseg-az-elso-vilag-
haboruert-politikusok-diplomatak-es-kereszteny-velemenyformalok-narrativai-2024/?query=pet-
%C5%91fi+sor&g=393&layout=s (letdltés: 2026.03.15.).

22 ,Bucsulakoma Herczegh Mihaly tiszteletére.” Budapesti Hirlap, 1913. november 8., 9.
https://adt.arcanum.com/hu/view/BudapestiHirlap_1913_11/?query=%22Herczegh+Mih%C3%A1ly%
22+%22Budapesti+H%C3%ADrlap%22+1913&pg=206&layout=s (letoltés: 2026.03.15.).

23 HERCZEGH Mihdly: ,A haboru”. Budapesti Hirlap, 1914. augusztus 9., 13. Az Gjsagon szerepl6 datum szerint
augusztus 8-i (esetleg augusztus 3-i) keltezésii maga a cikk. https://n9.cl/6ah61 és
https://adt.arcanum.com/hu/view/BudapestiHirlap_1914_08/?query=%22Herczegh+Mih%C3%A1ly %
22+%?22Budapesti+H%C3%ADrlap%22+1914&pg=142&layout=s (letoltés: 2026.03.15.).

24 Attila ,vilaghdborui” - ahogy 6 fogalmaz -, vagy a kétszaz évig tarté nagyszer(i keresztes habortuk, a pa-
pasag és csaszarsag kozotti, ugynevezett invesztituraharcok pedig kozvetetten elémozditottak ,a jo er-
kélcsdket és a felebardti szeretetet, a humanizmust”, de ir Napo6leon csodas harcairdl is, amelyek a feudalis
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,A hdbortnak igen gyakran misszidja van. Mert a nagy eszméknek, a kézérzetnek, a koz-
véleménynek nem csupdn csak a toll nyit utat, hanem a kard és az dgyutorok is.”** Ez nem
is lenne feltling, hiszen minden djsadgcikk azokban a napokban ilyen témaju volt, ha
6 maga nem értekezett volna korabban egy hosszu, flizetterjedelm{, tematikusan és
logikusan felépitett tanulmanyban lelkesit6en arrol, hogy miért {télendé el a parbaj,
nemcsak a maganviszonyokban, hanem a hdboru is, amely nem egyéb, mint orszagok
kozotti parbaj. Igy irt az 1903-as keltezés(i nagylélegzetii tanulmanyaban a haborurél:
J[---] dltaldnos meggybzddéssé vdlt, hogy a hdbort a miiveltség jelen dllapotban
a lehetd legnagyobb szerencsétlenség, a lehetd legnagyobb biin az emberiség s a koz-
jolét ellen. Féleg ha elképzeljiik azokat az infernalis robbané lévegeket, pokoli gyil-
kolo eszkézdket, a melyeket a hadi tudomdnyok tjabb fejleménye ésszehalmozva
rejteget a fegyvergydrakban. Egy ilyen hdboru most: katasztrdfa lenne a civilisatiéra

s évtizedekre vetné vissza az emberiséget a barbarismusba.”?®
E publikaci6jaban a nemzetkozi viszonyokban az altalanos érvényi békéltetés mellett
tette le a voksat, s6t, lelkesen tidvozolte a habord ,népszertitlenné valasat” és azzal par-
huzamosan a nemzetkdzi békekezdeményezések térnyerését. Ennek jegyében - sze-
rinte - perspektivikusan még a hadsereg is a béke megérzésének funkcidjara all at.?’
A békére valo erds és eltokélt torekvés, egy létrehozandé nemzetkdzi szévetség és egy
nemzetkozi torvénykonyv létrejotte, a nemzetkozi szovetségi kormanytanacs és a valasz-
tottbir6sagok mind-mind a nemzetkozi viszalyok elrendezésének eszkozei lennének.?®
Ehhez képest 1914 augusztusanak elején Herczegh egyaltaldn nem mint ultima
ratiora, s nem mint adott esetben elkeriilhetetleniil sziikséges, de mint rosszra tekint
a haborus konfliktusokra. Ugyanis a haborud sokoldalt jotéteményeit sorolja fel az em-
beri, a tarsadalmi és a politikai élet szamos teriiletén. Ugy keriil ez bemutatasra, mint

kozépkorisag béklydit torték szét, és elémozditottak az elvi szinten vallott jogegyenléséget. HERCZEGH
(1914):i.m., 13.

25 HERCZEGH (1914):i.m., 13.

26 ~ HERCZEGH Mihaly: A pdrbaj keletkezése. Kiilonos tekintettel az orszdgos békeegyesiilet az és egyetemi béke-
szévetségre. Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1903, 24.
https://mandadb.hu/dokumentum/1137778/1140_OGYK_000312225_04226512lo_wm.pdf (letdltés:
2026.03.15.).

27  ,Még a fegyveres hadsereg is mindinkdbb csak a kézbéke és a kozrend 6révé vdlik s nem arra szolgdl, hogy
a hdbortut megtestesitse; sot ellenkezéleg, hogy meggdtolja azt.” HERCZEGH (1903):i. m., 25.

28 ,Azerdsvdgy és a vasakarat a cstiggedés nélkiili kitartdssal és ldngolo lelkesedéssel karéltve kozegeket, orgad-
numokat fog teremteni a kézbéke, 6rokbéke, illetve az dltaldnos lefegyverzés vildgraszolé nagy eszméjének,
a melyhez tigy a nemzeteket, mint az embereket mindinkdbb kézelébb hozza a szellemi és valldserkélcsi hala-
das, felvildgosodads és tokélyesbiilés. Ezen kozegek és miitkodési szervek kézé tartozndnak a tobbek kézt el6szor
is az eurdpai és amerikai kulturdllamok nemzetkézi szévetsége, mdsodszor egy tételes nemzetkézi térvény-
kényv, mely a szovetség dltal alkottatnék s ennek valamennyi tagjdt kitelezné, harmadszor pedig egy szdvet-
ségi kormdnytandcs, mely a nemzetkézi viszdlyok elintézésénél egyirdnt gyakorolnd ugy a biréi, mint a végre-
hajtoi hatalmat. Nem zdrva ki természetesen esetleg a vdlasztott birésdgok alkalmazdsdt sem, mint szintén
egyik megfeleld kiegyenlitési médot.” HERCZEGH (1903): i. m., 26.
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az emberi fejlédés jo, legf6bb és sziikségképpen bejarandé tja. Itt a habord tébb mint
szlikséges istenitélet, amiképpen a parviadalok is tobbek voltak puszta sziikségszerii
becsiiletvédelemnél és becsiilet-helyreallitdsnal.

Csakhogy id6kdzben a modern tomeghabort megmutatta igazi, brutdlis arcat, amely
barbar vonatkozasokra egyébként Herczegh is utalt a haborut magasztalé cikke el6tt
egy j6 évtizeddel... 1928-ban azonban mintha semmi sem valtozott volna: Moér Gyu-
la a habort tobbirdnyu teoretikus alatdmasztasan faradozik, s a békét és annak kép-
visel6it, ha azt az érvelési kontextus lehet6vé tette, a legrosszabb szinben igyekezett
feltiintetni.

Az imént emlitetteket f6ként Ggy éri el, hogy - mint mondtuk - nem tesz kiilonbsé-
getkényszer és er6szak kozott, ez utdbbiba értve a haborutis. Ezért a kiilviszonyokban
a jogi kényszert haborus erészaknak nevezi, amelyet, ha egy ,vilagallam” alkalmaz-
na a jogtalan haborut inditéval szemben, akkor az ilyen pacifizmus kotelezévé tenné
normarendjében - helyes széhasznalatban - szankciéként a fegyveres kényszeritést,
amely a béke érdekében, a haboru kikiiszobolésére jogilag kotelezévé tett — Moor sz6-
hasznalataval -, térvényes hdborts erészak” ellentmond egyrészt az igazi pacifizmusnak,
masrészt a tarsideoldgidjanak, vagyis az anarchizmusnak.?® Tovabba ez utébbi nem-
csak a kiil-, hanem az orszagon beliili viszonyokban is erdszakellenes, ezért semelyik
reldcioban nem engedhetné meg az erészakot.

A jogrend mint békerend gondolatat ugy teszi tehat 6nellentmondasossa, hogy ez
utébbit pacifizmusnak, azt pedig nemzetkozi dimenziéban haté, azaz e relativ relacié-
ban tételezett anarchizmusnak titulalja,*® ami pedig az altalanos erészak-ellenességen
alapszik. Marpedig egy nemzetkdzi pacifizmus kotelezévé tenné a ,haborut” a jogelle-
nes erdszakot alkalmazéval szemben. Csakhogy itt cstisztatds és félreértés is van. A jogon
alapul6 békerend nem olyan pacifizmus, amely a jogi kényszert ab ovo kizarja, masrészt
ez utébbinem ,erdszak”, és nem ,habort”, hanem ,jogi kényszer”. Mégpedig azért, mert
tartalmilag érvényes, és ezért kételez6 egyetemes jogi elismerési renden nyugszik. A ko-
telezd er6 érvényesitésére a kényszer alkalmazasa kovetkezésképpen nem erdszak,
hanem a nemzetkozi jog aktudlis (kényszer(i) foganatositasa. Itt mutatkoznak meg

29 ,Azeddigi dllapottal szemben tehdt a vdltozds az volna, hogy amig eddig jogszert (torvényes) és jogszertitlen
(6nkényes) hdabortkrdl beszélhettiink, addig ezenttl a jogszeriitlen (6nkényes) hdbortikon kiviil jogszeri (tér-
vényes) és egyuttal kotelezd hdbortikrdl lehetne szo. A haladds tehdt abban dllana, hogy a pacifizmus nagyobb
dicséségére megsziiletnék a kotelez6 haboru fogalma. A haboru kikiiszobolése céljabol kotelezévé tenni
a haborut, ez ugyanaz a nagy ellenmondds, amire mdr multkori cikkemben a hdbortit eltilté és egyben hdbo-
rura kotelezd szerzddés gondolatdval kapcsolatban redmutattam [...].” Moér (1929): i. m., 15. illetve: ,[...]
ez a pacifizmus is be akarja hozni a »térvényes erészakot«, hogy az »énkényes erdszakot«, helyesebben hogy
a mai »torvényes erészakot« (mert hiszen ma a hdbort térvényes eszkiéze az erdszak alkalmazdsdnak) kikii-
szébélhesse.” MOOR (1929): i. m., 20.

30 ,[..] a pacifizmus valéban nem egyéb, mint részleges, »az allamok egymaskozti viszonyara korlatozott
anarchizmus«.” MOOR (1929):i.m., 7.



62 FRIVALDSZKY JANOS

a maga horderejében annak hatuliit6i, hogy Modr Gyula a ,kényszert” nem az egyete-
mes jogi elismerésrend tartalmi igazsagossagan alapulé ,jogi érvényesség” ,jogi kote-
lez8” erejének, adott esetben sziikséges, érvényesitéseként fogja fel, hanem mindezek-
t6l eloldva azt merd ,er6szak”-ként tételezi. Valéjaban azonban, helyesen tekintve, az
erdszak és ajogi kényszer egymas szoges ellentétei. Jogi kotelezd er6 pedig éppen ezért
nem irdnyulhat az erészakra, és nem alapozhatja azt meg, hiszen ez utébbi alapvet&en
(mindig) jogtalan. A kotelezé erd csakis tartalmi jogi érvényességen alapulhat, és an-
nak nem érvényesiilését koveti a ,jogi kényszer” (azaz a ,jogi szankci6”), ami sohasem
erdszak, minthogy az - ismételjiik - fogalmilag jogtalan.

Mivel Mo6r Gyula elméletében a béke éppen olyan eszkdz a nemzeti érdek vitelében,
mint a hdbor, ezért csak érdekvezérelt békében tud gondolkodni, mégpedig a haboru
gyOztes és vesztes hatalmainak békéhez val6 szubjektiv és ilyen tekintetl viszonyu-
lasaban. A béke e koncepciéban a ,haboru folytatasa”, de ,retorikailag” békés, azaz
»,megvaltozott eszkozokkel”.?! Voltaképpen a haboruis gyézelem békekotéssel vald ér-
vényesitésérdl van szé. Bar a neves magyar jogfilozéfus 1918-ban nemzetkozi jogot is
oktatott,*’ megjegyzend6 - még ha ezt az egyetemi poziciot vélhetGen jobb hijan fogad-
hatta is el -, hogy annak jogdban csak egyezményeket és szerz6déseket latott, s még
a dont6biraskodasok esetében sem észleli a tartalmi értelemben vett jogisag, a békén
alapuld jogrend alakuldsat. Nem értékeli, hogy a hagai konferencidk altal intézménye-
sitett, habar - végiil is - nem kotelez6en alkalmazand6 dontébiraskodasi eljarasok,?

31 A hdbort Carl von Clausewitz (1780-1831) tézise jegyében a ,politikai érintkezés folytatdsa megvdltozott
eszkozokkel”. Kant (1724-1804) pedig mar az Az orék béke cim{i, 1795-ben megjelent esszéje els6 szakasz
els6 pontjaban, tehat tervezete legelején leszogezte: ,Nem szabad igazi békeszerzédésnek tekinteni az
olyant, mely egy jovendd hdboru anyagdnak titkos fenntartdsdval kéttetett.” KANT, Immanuel: Az 6rék béke.
Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1985, 7.

32 SzABADFALVI J6zsef: Modr Gyula - Egy XX. szdzadi magyar jogfilozéfus pdlyaképe. Osiris-Szazadvég, Buda-
pest, 1994, 30.
https://www.szaktars.hu/osiris/view/szabadfalvi-jozsef-moor-gyula-egy-xx-szazadi-magyar-jogfilozofus-
palyakepe-jogtortenet-1994/?pg=31&layout=s&query=nemzetk%C3%B6zi+jog (letdltés: 2026.03.15.).

33 Az 1899-es nemzetkozi békekonferencia nyoman létrejott Allandé Valasztott Dontbirésag (Permanent
Court of Arbitration), vagy kozismertebb nevén a Hagai Bir6sag kotelez6 dontébirdsagi hataskorét végiil
féleg német nyomadsra utasitottk el, amiben azonban a roman és a szerb delegaci6 is komoly szerepet
jatszott. A végeredmény ennek megfelel6en az lett, hogy pusztan csak figyelembe veendd lehet&ség-
ként, illetve ajdnldsként fogalmaztak meg az Gj nemzetkoézi kozjogi forumot. A két hagai békeértekezlet
egyezményeit ratifikdlé magyar torvény 1. cikke igy fogalmaz: , A szerzédé Hatalmak abbdl a czélbdl, hogy
az Allamok kézt az erészak igénybevételének, amennyire lehetséges, elejét veqyék, abban egyeznek meg, hogy
minden erejiikkel térekedni fognak a nemzetkozi vitds kérdések békés elintézésének biztositdsdra.” A 2. cik-
ke is hasonléképpen visszafogott szévegezés(i, s nem zarja ki a haboru inditasat: ,A szerz6dé Hatalmak
megegyeznek abban, hogy komoly meghasonlds vagy viszdly esetén, mielétt a fegyverekhez folyamodndnak,
amennyire a kériilmények engedik, egy vagy tébb bardtsdgos Hatalom jészolgdlatait vagy kézvetitését fogjak
igénybe venni.” A 3. cikk a viszalyban nem érintett allamok sajat kezdeményezésii joszolgalatanak vagy
kozvetitésiik fejajanlasara 6sztonoz, akar az ellenségeskedések folyaman is. Ezek azonban, akar a viszaly-
kodo felek vették azokat igénybe, akar az abban nem érdekelt hatalmak kezdeményezésére torténtek,
Jkizdrélag tandcs jellegével birnak és soha sincsen kételezd erejiik”. (6. cikk) A 7. cikk arrél rendelkezik,
hogy a kozvetitések mindazonaltal nem szakitjadk meg, késleltetik vagy akadalyozzdk az ellenségeskedés
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illetve az ilyen irdnyu szamos bilateralis, koztiik tobb, a valasztottbiraskodast alta-

sz

lanos és kotelezd érvénnyel el6iré egyezmény, az dllamok kozotti, jog altal rendezett,
egymashoz békés mddon valod viszonyuldson, s ezért a nemzetkdzi kélcsonos elisme-
réseken nyugvo jogrend alapjaihoz jarultak hozza.?* Moér még utal is arra, hogy hany
ilyen dontébiraskodasi dontés sziiletett az els6 vilaghaboruig. Koévetkezésképpen mii-
kodott a jogi vitarendezés, ami a nemzetkdzi felek allami 1étének és ilyenkénti méltd-
sdganak elismerésén nyugodd, konszolidalédott jogi eljarasrend révén megnyugtato
eredményeket hozé nemzetkozijogi rend volt, Am mégsem méltanyolja azokat a maguk
horderejében. A hagai konferencidk eredményei tekintetében a valasztottbirdskodas
kotelez6 jellegét hidnyolja. Az elsé ilyen konferenciatol a vilaghaboruig az egyes alla-
mok kozott kiilon megkotott 112 dont6birdsagi szerz6dés* kapcsan pedig nem fejezi
ki 6romét ezek tendenciajat illetéen, pedig ezek kozil tobb minden viszaly tekinteté-
ben kotelez6ként rendelte el a dontébiraskodast. Ugy tiinik tehat, hogy nem hitt ezek-
nek a nemzetkozi jogon alapul6 békerendhez val6 hozzajarulasaban. Az esetlegeset, az
erétlenséget, a partikularitast, tehat az alkalmatlansagot lathatta benniik.?® Marpedig

kibontakozasat, vagyis a haboru révén torténd igazsagszolgaltatas az elsédleges vitarendezési mad:
LA kozvetités elfogaddsdnak, ellenkezé megegyezés hidnydban, nem lehet az a hatdsa, hogy a mozgdsitdst
vagy a hdbort elékészitésére irdnyuld egyéb rendszabdlyokat félbeszakitsa, késleltesse vagy megakaddlyozza.
Ha a kézvetités elfogaddsa az ellenségeskedésnek megkezdése utdn kiévetkezik be, ellenkezd megegyezés hid-
nydban nem szakitja félbe a folyamatban levé hadmiiveleteket.” A 8. cikk a békés érintkezés tényleges meg-
szakitasa, vagyis a haboruzas esetére is eléiranyozza a békés megoldas kozos keresésének kotelezettsé-
gét, vagyis a béke helyredllitasat, minthogy a szerz6d6 hatalmakat ekkor ,[...] tovdbbra is terheli az a kézés
feladat, hogy a béke helyredllitdsdra minden alkalmat felhaszndljanak”. 1913. évi XLIII. torvény az elsé két
nemzetkozi békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése targyaban.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=91300043.tv (letoltés: 2026.03.15.).

34 Vo.,De a nemzetkozi birdskodds értékelésénél nemcsak azt kell nézniink, hogy egy birdsdgi itélet mennyiben
hdritott el habortt, hanem azt is, hogy az igen nagy mértékben szildrditja az dllamok békés viszonydt. Sok
vitds tigy van, a melyek, ha biréilag el sem dontik, nem idézett volna el6 hdborit, de bizalmatlansdgot kelt,
elhidegiilést idéz eld. Ennek kivetkezményei pedig kiszdmithatatlanok s gyakran semmis okokbdl fegyveres
osszetlizésekre vezetnek. Ezenkiviil a nemzetkézi birdskoddsnak kézvetve is igen jelentékeny a mérséklé hatd-
sa. Az igazsdgszolgdltatdsnak dltaldban az a lélektana, hogy nemcsak a felmeriilt jogsérelemért ad elégtételt,
hanem néveli a jogrend tiszteletét és csokkenti a jogsértések szamdt. Igy van ez a nemzetkdzi birdskoddsndl
is.” MAGYARY Géza: A nemzetkozi birdskodas a magyar jogban. Székfoglalé. Fololvasta 1917. oktdber 8-an.
83-84. Budapest, Magyar tudomanyos Akadémia, 1917. https://real-eod.mtak.hu/691/1/B3330202.pdf
(letéltés: 2026.03.15.).

35 MOOR (1928):i. m., 347.

36 A Monarchia Nagy-Britanniaval és az ,Irhon egyesiilt kirdlysdggal” kotott példaul a hagai Allandé Valasztott
Birésaghoz vald fordulasrol egyezményt, amelyet az XLVI. torvénycikkel ratifikaltak hazankban. E biro-
sagtargyi hatdlya aldl azonban kivételt képeztek a szerz6dé felek életbevagd érdekeit, fiiggetlenségét vagy
becsiiletét érint6 kérdések, és azok, amelyek mas ,hatalmassagok” érdekeire vonatkoznak. 1913. évi XLVI.
torvénycikk az 1910. évi julius h6 16. napjan Nagybritannia és Irhon egyesiilt kirdlysaggal kotott valasz-
tott birdsagi egyezmény beczikkelyezése targyaban. 1. cikk.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91300046.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum
%3D37 (letoltés: 2026.03.15.). Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, Portugéliaval és Brazilidval a lényegi
rendelkezések tekintetében szinte sz6 szerint megegyezd egyezményeket kotott a Monarchia, s igy eze-
ket cikkezte be a magyar orszaggyfilés. Térfi Gyula (szerk.): Magyar Térvénytdr. 1913. évi Torvényczikkek.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1914, 555. 4. jegyzet.
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ez a k6zos jogvitarendezési gyakorlat 6nmagaban is a béke kulturajat szilarditja meg
az allamok kozott, s ezzel pArhuzamosan a habortuhoz valé fordulas gyakorlatat gyen-
giti.3” Minél jobban miikédik a déntébiraskodas rendszere, annal inkabb fordulnak
hozza az allamok, amely gyakorlati célkitizés még akkor is redlis volt, ha akkor még
nem is volt elképzelhet egy ,vilagallam”-szer( nemzetkozi alakulat létrehozatala.3®

Olykor az a benyomdasunk tamadhat, hogy Moér a nemzetkozi biraskodas fogyaté-
kossagait 6szintén sajnalja, maskor azonban egyértelmiivé valik, hogy nem is hitt
a dontbébiraskodas nemzetkozi békéhez val6 hozzajarulasaban, s6t, igazan a béke lehe-
t6ségében sem. A cinikus megjegyzések eléggé sokatmondok e tekintetben.?® (A don-
tébirésagoknak, amelyek a jovében a nemzetek kozotti vitdkrol és viszalyokrol van-
nak hivatva donteni, abban latta volna inkabb a hasznat Modr 1928-ban, hogy az els6
vildghaboriban gy6ztes nemzetek haborus zsdkmanyanak jogossagardl dontsenek.*?)

Ahabort megfékezését célzo és a kotelez6 dontébirdskodast elirdnyzdé nemzetkozi
egyezményekben, ezt a Kellogg-paktumhoz val6 viszonyulasa mutatja, taln csak célra
alkalmatlan merd deklaraciékat latott: a haboru eltiltasat és a békés jogi vitarendezés
el6irasat, marpedig ez szerinte a miikodésképtelen és logikailag nem helytallé, az altala
spacifizmusnak” titulalt békerend koncepcidja. Mivel nem hitt igazan a nemzetkozi bé-
kés vitarendezésben, ezért a habori mindenkor meglevéségének szociadlpszicholégiai

37  Bar szokas nagyon pesszimistan megkozeliteni a két hagai nemzetkozi békekonferencian elért ered-
ményeket, annyi biztosan nagy pozitivum volt, hogy felallitotta a nemzetkézi valasztott dontébirosag
intézményét. Az els6 vilaghdboruig 15 alkalommal vették igénybe a forumot a nagyhatalmak: f6ként az
USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németorszag, azonban egyetlen alkalommal sem alkalmaztak azt
a balkani konfliktusokban. SZEKELY Gabor: Békekonferenciak Hagaban és a Balkan 1899-1914. In: Krausz
Tamas (szerk.): A Balkdn-hdbortk és a nagyhatalmak. Rigémezdtél Koszovoig. Napvildg, Budapest, 1999, 67.
Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia tehat nem allithatta azt a nagy vilagégés kiiszobén, hogy
az nem miikédik vagy hatékonytalan lenne. Ezért mindkettét erkoélesi felel6sség terheli, hogy nem vették
azt igénybe a szarajevdi merénylet nyomén kialakult janiusi valsdgban. Pozitiv jogi értelemben tehat
a Monarchia, Németorszag és Szerbia nem voltak kotelesek a nemzetkézi dontébirésaghoz fordulni, azon-
ban éppen ebben 4ll f6ként a Monarchia felel6ssége, hogy nem ratifikdlta ezt a pontot. Szerbia pedig azért
tartott a kotelez6vé tett nemzetkozi dontébirosag intézményétdl, mert tigy gondolta - nem ok nélkiil, is-
merve a nagyhatalmak balkani politikajat -, hogy azt a nagyhatalmak a sajdt érdekeik érvényesitésére fog-
jak hasznalni. A fegyverkorlatozasi megallapodasokrol és a leszerelési tervekrdl most nem is szélunk,
minthogy azokat elmosta a haborura késziil6dés fegyverkezésilaza. Ez is a nagyhatalmak egyik f6 blinéil
réhaté fel. A szocidldarwinista ideoldgia jegyében ez nem is mindsiilhetett értelmezhetd torekvési irany-
nak: a béke nem volt cél. Itt csak megemlitjiik, hogy Mo6r Gyula ifjikoraban Parizsban Henri Bergson filo-
zé6fidjaval is megismerkedett, akinek miivét, a Teremtd fejlédést (L'Evolution créatrice), amelyet a szerzd
1907-ben publikalt, mar mint vilighires munkat tanulmanyozhatta. Lasd Vitéz Mo6r Gyula dr. budapesti
egyetemi tandr, i. m., 10.

38 |, Anemzetkézibirdskodds titjdn szerényebb és egészen gyakorlati czélokat kivanunk elérni. Kivanjuk azt, hogy
az dllamok kézétti ellentétek minél nagyobb szamban biréi széval nyerjenek elintézést. Minél inkdbb egyenlitik
ki az ellentéteket igy, anndl kisebb a hdbori veszedelme. Az ellentéteket pedig anndl nagyobb szdmban lehet
birdi titon kiegyenliteni, minél tékéletesebbé teszsziik a nemzetkézi birdskoddst.” MAGYARY: i. m., 84.

39  Akotelez6 dont6biraskodastilletéen a két hagai békekonferencia tekintetében , hidbavald erélkédések”-rol
ir. MOGR (1928): i. m., 348.

40  MoOOR (1928): i. m., 338.
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tényébdl kiindulva a fegyveres er6szak révén kivivhaté nemzeti igazsagossag érvénye-
sitésébe vetette bizodalmat. Ezt mutatja az is, hogy kiilon kiemeli: a Nemzetek Szovet-
ségének Egyezségokmadanya a hdboruhoz val6 folyamodast végsd soron jogos eszkoz-
ként megengedte.*!

Ezzel szemben ezt kell hogy mondjuk: éppen hogy az ,igazsdg legelemibb kévetel-
ményeit a nemzetkézi életben” - amelyek 1étét Moor hidnyolja - elégiti ki az ilyen egyre
altalanosabb érvényii és egyre inkabb kotelezé dontébirdsagi rend, ami a Kellogg-pak-
tumban nyeri el akkori csicspontjat. Az igazsag ugyanis nem teriiletek és birtokok kér-
dése, hanem az ilyen vitak jogi elrendezhet6ségének intézményesitett rendje, amely az
allamok kozotti egyetemes és kotelez6 jogi elismerésen nyugszik. A Kellogg-paktum
éppen efelé tett volna jelentds 1épéseket. Nem azért, mert Trianon feliilvizsgalatat lehe-
t6vé tette volna, hanem mert ez az egyetlen Uitja az allamok békés egymas mellett élésé-
nek, s6t, egyaltalan létiiknek. Hiborukkal nem lehet az igazsagossagot és a jogot elérni,
mig ez utébbival az igazsagossag megkozelitésére mindig van, lehet el6bb-utobb esély.

Modr azt allitja, hogy nem azért vannak haboruk, mert azokat nem tiltjak szerz6-
dések, ezért azokat nem lehet ,rendeletileg betiltani”, illetve azt is, hogy nem lehet az
,O0rok békét” békeegyezmények, szerz6dések deklaracidival elérni.*> A haborut csak
haboruaval lehet megsziintetni - szogezi le, s ez a pacifizmus ellentmondésa.*®* Most
mar tudjuk, hogy ezt azért allithatta, mertaz erészak, a haboru és a jogi kényszer fogal-
mait 6sszemosta. Mindezen tul nem vette észre, hogy a haboru erészakahoz valé folya-
modas helyett minden intézményesitett jogvitara irdnyulé nemzetko6zi megallapodas
egyszersmind az egyezményekben részes allamok jogi elismerését is eredményezi, és
egyben azt feltételezi. Létiik jogi tiszteletben tartasat és szembenallé érdekeik jogi elja-
ras révén valo kezelend6ségét jogi elvek és szabalyok mentén, s nem pedig haborus eré-
szak révén, mert ez tagadja az el6bbieket. A nemzetkozi egyezmények altal 1étrehozott
és egyben azt kifejezd jogi viszony ugyanis pacifikalé rend, mert feltételezi és biztositja
a felek kozotti kolcsonos elismerést, hiszen vita és viszaly esetén nem erészakhoz for-
dulnak, hanem a proceduralis igazsagossag jegyében, a jogelvek mentén, a felek altal

41 Vo.,Az egyességokmdny kételezéen kimondja, hogy a Szévetség tagjai a felmertilé »szakaddsra vezethetd«
vitds tigyeiket vagy vdlasztott birésdg, vagy a Tandcs vizsgdlata ald tartoznak bocsdtani. De megegyeznek
abban, hogy semmi esetben sem kezdenek hdbortt el6bb, mint hdrom hénappal a birdsdg itélete, vagy a Tandcs
Jjelentése utdn (12. cikk. 1. bek.).” IRK Albert: A nemzetek szévetsége. Danubia, 19262, 85. https://www.meKk.
oszk.hu/24800/24826/24826.pdf (letoltés: 2026.03.15.).

42 ,Kétségtelen, hogy az orok békét nem lehet egyszertien dekretdlni; nagy kijelentésekkel s tinnepélyes szer-
zbdésekkel nem lehet a hdborunak a siker reményével hadat iizenni. Amint a béke felé nem szerzédéseknek
a paragrafusai, hanem a hdboru borzalmai és szenvedései hajtjdk az emberiséget, akként a hdbortiba sem az
sodorja a nemzeteket, hogy hidnyzik a hdbortit eltilto - vagy ha gy tetszik, a »hdborut kizdré« - paragrafus:
hanem a béke igazsdgtalansdgai vagy egyéb nyomortisdgai, tiszteletremélté avagy biinés nagy emberi szen-
vedélyek, az uralom vdgya vagy a szabadsdg szomjuzdsa.” MoOR (1928): i. m., 349-350.

43 MOOR (1929): i. m., 24.
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elismertjog és igazsdgossagi rend alapjan kozosen vetik ald magukat egy megnyugtato
megoldast biztosité eljarasrendnek. Hazadnkban a fiatal Moér Gyula kordig nem igazan
hittek az ilyen nemzetkozi jogban, s taldn nem is tartottak azt kivanatosnak, hanem
sokkal inkabb biztak a nemzeti igazsag képviseletét a haboruk lehet6ségére és esetleg
azok nemzetkdzi jogara, s Trianon utan pedig vélhet6en egymast is erdsitették ebbéli
meggy6z6désiikben. Am ennek kimutatasa tovabbi kutatasokat igényel.

Modr az allando (,,6rok”) béke lehet6ségét elemzi, azt mint szociolégiai, logikai, eti-
kai vagy hiten alapuldé eszményt vizsgalva és kritizalva, nem tekinti azonban a jogon
alapul6 békerendben lev6 kezdeti elismer6 jogviszony 1étét és jelenségét. Egyaltalan
nem folytat ilyen jellegi jogfilozéfiai elemzést. Ezt leginkabb szocidlantropoldgija és
jogfelfogasa akadalyozta meg nala.

A kanti, 0rok” béke allapota nyilvan aktualisan és egyébként is irredlis — de ha nem
is, az nem a jog, hanem a politikai baratsag és szeretet kovetkezménye lesz -, Am nem
ugy a jogi viszony, mint az emberek alapvetd méltdsagat és jogait kotelezben és egye-
temesen elismerd alapjogviszony, ami a jogallamok egyetemes kozos elismerését is
tartalmazza. Kiilon6sen, hogy Kant, Fichte és Hegel - az Gjhégeli gondolatisag Mooér
Gyulara kés6bbi korszakaban hatott** - kidolgozta ezek (jog)filozofiai alapjainak egy-
némelyikét, még ha nem is teljesen, és kiilondsen Hegel, az dllamok kozti viszony te-
kintetében, nem ellentmondasmentesen.* Hegelnél az egyes szuverén, voltaképpen
maganval6 allamok az altaluk kotott megallapodasok felett allnak.*® Azonban az elis-
merés megjelenik nala, még ha az inkabb a haborus hadviselés jogaban mertiil is ki.*”

44  SZABADFALVI (1994):i.m., 64-65.

45 A haboru jelentésége az, hogy ,fenntartja a népek erkélcsi egészségét kozombdsségiikben a véges intézmé-
nyek megszildrduldsa irdnt; ahogyan a szelek mozgdsa megovja a tengert a rothaddstol, amelyet tartés nyu-
galom okozna, ugy a hdbori megdvja a népeket attél a romldstdl, amelybe tartds vagy éppenséggel orék béke
vinné 6ket.” HEGEL, Georg-FRIEDRICH, Wilhelm: A jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudo-
mdny vdzlata. Akadémiai, Budapest, 1983, 324. §, 344-345. A habort tovabbi jotékony hatasa Hegel szerint
a bels6 integracié megteremtésében van. HEGEL: i. m., 324. §. Az dllamok viszalyat, ha a kiillonos akaratuk
nem tud egyezségre jutni, ,csak hdboru déntheti el”. HEGEL: i. m., 334. §. A haboru alapjat ad6 ok meglétét
minden szuverén allam maga donti el, hiszen egy , dllam a maga végtelenségét és becsiiletét minden egyes
dolgdba helyezheti, s anndl inkdbb hajlik erre az ingerlékenységre, minél inkdbb hosszil belsé nyugalom hajt
arra egy erdteljes egyéniséget, hogy kifelé keressen és szerezzen anyagot tevékenysége szamdra”. HEGEL: i. m.,
334. §. Ezért egy ,sérelem képzete”, azaz ,egy mds dllam részérdl fenyegetd veszély képzete” is elég ahhoz.
HEGEL: i. m., 335. 8.

46  Azdallamok kifelé egyéni szubjektumok (HEGEL: i. m., 329. §), ezért ,mivel nem létezik olyan hatalom, amely
eldonti az dllammal szemben, hogy magdn valéan mi jogos, és amely megvaldsitja ezt a dontést, azért e vo-
natkozdsban mindig a kellésnél kell maradni. Az dllamok kézotti viszony oly éndllésdgok viszonya, amelyek
megdllapodnak egymads kézitt, de egytittal félotte dlinak e megdllapoddsoknak.” HEGEL: i. m., 330. §. A szer-
z6dések elvileg kotnék 6ket, ,jogaik” azonban ,nem egy dltaldnos, féléjiik rendelt hatalmi akaratban, hanem
sajdt kiilénés akaratukban valésdgosak”, mert az ,dllamok egymdshoz valé viszonydnak elve a szuverenitdsuk,
azért ennyiben a természeti dllapotban vannak egymdssal szemben”; a helyzet az, hogy a szerzédéseket be
kell tartani, de azok felmondhatéak. HEGEL: i. m., 333. §.

47  Hegel ugy gondolta, hogy a haborus vitarendezés emberségesen lefolytathat6, mivel az dllamok , kélcso-
ndsen elismerik egymdst, a hdbortban, a jogtalansdg, az erdszak és esetlegesség dllapotdban is marad egy
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Az, hogy a haboru inditasa, s akdr a megel6z06 csapas a masik dllam és annak joga el-
ismerésének tagaddsa, nem volt komoly ellenérv a haborupartiak szemében. Az allam-
kozpont1, radikalis nacionalizmus eszméjének képvisel6i szamara, egy alapvetden po-
litikai darwinista gondolati bazison a hdboriihoz valé jog az 4llami szuverenitas részét
képezte, s ajog és az igazsagossag érvényesitésének kivaltképpeni (majdhogynem ren-
des) eszkoze volt. Ezen a szemléleten a hagai békekonferenciak sem tudtak valtoztatni.

Moér a sok évig, akar évtizedekig tarté haboruk évszazados torténetének folya-
matat ugy tekinti, mint amit csak tarkit egy-két bizarr pacifista elmélet megjelenése.
A haborut olyan sziikségszerii valésagnak tekinti, amely csak a (szerinte igazsagos)
haborut indité orszagra ro6 erkolcsi terhet, de nem fontolja meg azt, hogy az agresszor
a megtamadott orszag katonait és népét oli. Egyszerilien nem vet szdmot az igazsa-
gossag habortt indit6 érve mellett azzal a sok-sok emberi 1élekkel, akiket megolnek,
hanem csakis a sajat katondk haldlaval. A nagy eszményekért hozandé véraldozatrdl ir,
pontosan ugy, ahogy az kozkeletii volt az elsé vilaghabort idején. Ugy néz ki, hogy egy-
némelyek nem tanultak a nagy haboru vérfiird6jébol. S6t, Modr még a békéért valo
kiizdelmet is véres harcnak tudja csak latni, s magat az ideat is — végs6 konklazidjaban -
Jvérszomjas eszménynek” nevezi.*®

Nem tekinti kdvetkezésképpen az egész emberi nemet 6sszetartozasaban létezének,
amelyben az emberek és népek életének értéke ugyanazon mérce szerint lenne méren-
d6. Még mindig a porosz tdbornagy, Moltke gondolataival ért egyet, akinek egyetértéen
idézi e sorait (amikor mar 1928-at irtak):

,Az 0rék béke dlom, és mégcsak nem is szép dlom! A hdboru az isteni vildgrend
egyik eleme. Az ember legnemesebb erényeit fejleszti ki: a bdtorsdgot és a lemonddst,
a kételességtuddst és az dldozatkészséget. A katona életét dldozza fel. A hdboru nélkiil
a vildg elposhadna és materializmusba veszne.™®

A konkrét, s ugyanakkor fogalmi valésagaban is létez8, minden embert atfogd em-
beriséggel, vagyis a Fold minden népét felolel6 humankozosséggel és mint legatfogébb
jogi valosaggal nem szamol ekkor Modr Gyula, hanem csakis a nemzeten beliili huma-
num ethosza és az emberiség tartalom nélkiili elvont eszméje létezik a szamara. Eppen

kotelék” kozottiik. HEGEL: i. m., 338. §. A habortiban az ellenségeskedés koriil van hatarolva. igy a kove-
tek tiszteletben tartasa, illetve az, hogy a haborut nem maganszemélyekkel szemben viselik, azt mutatja
Hegel szerint, hogy a habortiban fennmarad a béke lehet6sége. HEGEL: i. m., 338. §. A humanus haboru
ethoszat, amely a haboribdl magat az ellenségeskedést igyekszik eltiintetni, a kovetkezéképpen értelme-
zi: ,Az tjabb hdbortkat tehdt emberségesen viselik, s a személy nem gytilolettel dll a személlyel szemben [...]
a hadseregben mint hadseregben az ellenségeskedés valami hatdrozatlan, ami hdttérbe szorul a kotelesség
mellett, amelyet mindenki tisztel a mdsikban.” HEGEL: i. m., 338. §.

48 ,Alegragyogdbb, legtisztdbb eszmények is az emberiséqg szive vérén ndnek fel és embervérre szomjithoznak,
mint ahogy minden nagy és szép alkotds ezen a féldon emberi szenvedésbe és dldozatba keriil; maga a béke-
idedl is ilyen vérszomjas eszmény.” MOOR (1928): i. m., 355.

49  MoOR (1928): i. m., 339.
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ezért a ,békesség a Foldon az embereknek” jelsz6 az 6 optikdjaban az evangéliumi j6-
kivansag szintjén marad.>®

Modr Gyula végigharcolta az els6 vildghdbortt, majd atélte Trianon 6t személyesen
is megraz6 igazsagtalansagat. E faktikus sarokpontok jelolik ki az érzelmi és egziszten-
cidlis alaphangoltsagat egy lehetséges revanshaboru vonatkozasdban. Ezért szamara
béke csakis a (hdboru révén kiharcolt) igazsadgossag elérése utan létezhet. Addig csak
a gyOztesek birtokon beliiliségét rogzitené a haborurol val6 végleges lemondas elfoga-
dasa. Ez pedig férfiatlan gyavasdgnak mindsiilne. Csak a gy6ztesek haborus zsdkmanyt
megtarto, a béke erkolcsi eszméjét igy erre ,prostitualizdlé” békéje és a legydzottek
igazsagtalansagba belenyugvo, férfiatlan posvany beletérédése 1étezik a szamara.
Ez a ,poshadt béke” a nemzeti idedlokrol val6 lemondast jelenti az 6 értelmezésében.>!
Az erkolcstelenséggel nem lehet az erkolcsot szolgalni - szogezi le -, ezért egyik béke
sem szolgalhatja az emberiség lidvét. Azon 6rok béke - olvassuk ndla -, amely az igaz-
sagtalansagot allandoésitja, ,rosszabb a temetd békéjénél”, mert ,,az emberi nem erkélcsi
méltdsdgdt devalvdlja”.*? Szerinte el6bb az igazsigtalansagokat kell eltiintetni, s csak
azutan lehet sz6 az igazi békérdl. Marpedig ezt, ahogy 6 leirja, igazsagtételi haborukkal
lehet elérni. Azt nem mérlegeli, hogy ez folyamatos haboruiskodasokba torkollik, mert
egyrészt nem legitim az ilyen birtokszerzés, masrészt mindig is vitatni fogjak a vesz-
tesek a haboruds szerzemények igazsagossagat, ami mindig Gjabb haborukhoz vezet.
Eztbizonyitja az, hogy az 0j- vagy a modern kor a haborutk szakadatlan térténete volt.>
Abban viszont igaza van, hogy a valodi békéhez, az ,igazsdg pacifizmusdhoz” el6bb el
kell tlinnie a gy6z6k és a legy6zottek kiillonbségének, s azok pacifizmusanak.>* Majd ezt
szogezi le a hazdnkban legnagyobb hatdsd magyar jogfilozo6fus: , justitia et Pax” - ez
a meg nem fordithat6 sorrend. E16bb az Igazsag, és azutan johet a Béke. Majd a Kor-
manyz6 szavait idézi: , First justice, then peace.”>> Am - allapithatjuk meg - a gy6z6k és
a legy6zottek kiillonbségének megsziintetését, de az igazsagossagot sem lehet fegyve-
rekkel elérni, mert minden haboru csak djratermeli ezen antagonosztikus poziciokat

50 MoOR (1928): i. m., 340.

51  MoOGR (1928): i. m., 340.

52 MoOOR (1928): i. m., 340.

53 A késé kozépkor végétdl a haboruk allandésulnak, minthogy a 1étrejové és majd megallapod6 nemzetal-
lamok, tovabba egyes (német-romai, oszman, Habsburg, orosz stb.) birodalmak a tobbi dllam rovéasara ér-
vényesitették céljaikat. Bar minden habortinak megvolt a maga (sokszor formalis) casus bellije, azonban
a leghosszabbalk, illetve a legstlyosabbak sokszor mégsem ezek révén neveztetnek meg, hanem azaltal,
vagy azaltal is, hogy mennyiideig tartottak: szazéves haboru (1337-1453), tizenh4drom éves haboru (1454 -
1466), a ,hosszi” vagy tizenot éves haboru (1591/1593-1606), a kiillonésen nagy pusztitast eredményezd
harmincéves habor (1618-1648), amelyben szinte majd minden eurépai allam részt vett, illetve érintett
volt, a kilencéves habort (1688-1697) s végiil a hétéves habort (1756-1763), amelyet akar az els6 tényle-
ges vilaghaborunak is lehetne tekinteni.

54  MOOR (1928): i. m., 340.

55  MoOR (1928): i. m., 340.
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és az Uj igazsagtalansagokat. Kizardlag az egyetemes kolcsonos kotelezd elismerés jog-
elve és ezen alapjogviszony tiszteletben tartdsa nytjt minderre megoldast, s ezt Moo6r
Gyula nem latja at.

Tudja viszont ezt a nemzetkozi jogdsz Magyary Géza, aki egy évtizeddel korabban,
1917-ben tartott tudomanyos akadémiai rendes tagi székfoglalé beszédében ramuta-
tott arra, hogy bar a nemzetkozi birdskodas a szuverén allamok megegyezésén, szer-
z0désein alapszik, e biraskodas ,egyetemességre irdnyulé szellemének megfelelden, azt
vildgegyezményben torekszenek megdllapitani”. Majd a vildghaboru véres folyasa koze-
pette megallapitja, hogy ,a vildgegyezmény mdr meg is van, de a birdskodds ma még csak
facultativ”. >¢ Majd leszogezi, hogy ,a jévd ttja, hogy a nemzetkézi birdskodds, melynek
ezentul is vildgegyezményen kell alapulnia, kitelezd legyen és sokkal szildrdabb jellegtii bi-
résdggal legyen dsszekdtve, mint most”.°” Ez talan olyan tanulsag, amelyet az elsé vilag-
haboru kirobbandsanak tapasztalatabdl tanulhattak meg a nemzetkozi jogaszok.

Moor azt sem észleli, hogy a revansot venni kivané agresszor gy6ztesek és a tulaj-
donképpen vesztesek is az egyetemes jog, a humanum, az emberi méltdsag és alapvetd
jogok védelmének, valamint az egyetemes igazsagossagnak a terepén mozognak. Ez
utobbiakat ugyanis csakis az egyetemes jogon alapul6 békerend képes érvényre jut-
tatni és megdrizni. Egyébként fontos megjegyezni, hogy ugyanekkor, azaz 1928. szep-
tember 14-én a magyar kormany hozzajarult az Allandé Nemzetkozi Birésag kotelezd
igénybevételéhez,*® amit aztan a kovetkez6 évben térvényben is megerdsitettek.>
Magyarorszag 1929. julius 22-én csatlakozott azon egyezményhez, amelyben az alairé
felek elitélik a haboru alkalmazasat a nemzetkozi konfliktusok rendezésére, s igy kije-
lentik, hogy kizardlag békés eszkozokhoz fognak folyamodni.®®

56 MAGYARY:i.m.

57 MAGYARY:i.m., 85.

58 POLGAR Imre: A nemzetkozi biraskodas fejlédésének tjabb irdanyai. Budapesti Szemle, 1934/234, 34.

59 ,Jévdhagyatik a m. kir. kormdnynak az az intézkedése, hogy az Allandé Nemzetkozi Birésdg kételezd igény-
bevételét kimondé okmdnynak Genfben 1928. évi szeptember hé 14. napjdn tortént aldirdsdval, az Allandé
Nemzetkézi Birdsdg itélkezését, az 1926: I. térvénycikkbe iktatott Szabdlyzat 36. Cikke mdsodik bekezdésének
megfelelden, jogérvényesen s minden kiilon egyezmény nélkiil, mindazon Nemzetek Szévetsége-beli tagokkal
vagy oly dllamokkal szemben, amelyek ugyanezt a kitelezettséget vdllaljdk, vagyis a viszonossdg kikdtése el-
lenében, a nyilatkozatra vonatkozoé megerdsité okirat letételétdl szamitott otévi idétartamra, Magyarorszdg
nevében kotelezének ismerte el.” 1929. évi XXXVIIL. torvénycikk Magyarorszagnak az Allandé Nemzetkozi
Birdsag kotelezo igénybevételét kimondé okmanyhoz valé hozzajarulasarol. 1. §.
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=92900038.TV&targetdate=&printTitle=1929.%20%C3%A9vi%20
XXXVIIL.%20t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&dbnum=77&referer=1000ev (letoltés: 2026.03.15.).

60 ,The High Contracting Parties solemnly declare in the names of their respective peoples that they condemn
recourse to war for the solution of international controvesies, and renounce it as an instrument of national po-
licy in their relations with one another.” No. 2137. - General Treaty for renunciation of war as an instrument
of national policy. Signed at Paris, August 27, 1928. Article 1. 63. In: League of Nations. Treaty Series. Pub-
lication of Treaties and International Engagements registered with the Secretariat of the League of Nations.
Volume XCIV. 1929. Numbers 1, 2, 3 and 4. https://treaties.un.org/doc/publication/unts/lon/volume%2094/
v94.pdf (letoltés: 2026.03.15).
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Mindekozben Modr egyaltaldn nem gondolta, hogy a hdborinal a béke jobban hozza-
jarulna a joghoz és az igazsagossaghoz, éppen ellenkezileg. Ezt megalapozé érvelé-
seihez tobbek kozott a nagy hatasu olasz jogfilozo6fust, Giorgio Del Vecchiot hivja se-
gitségiil, egyszer meghivatkozvan egy ilyen témaju fontos munkajat.®* Azonban van
néhany igen jelentds kiilonbség a haboru sziikségessége melletti érvelésiikben. Del
Vecchio szerint a haboru okozta szenvedésnél és haldlnal van még sokkal rosszabb és
karhoztatand6 dolog, és ez az igazsagtalansag mindenféle formajaban, igy az egyén
szent szabadsaganak megsértése, vagy az egyének és népek elnyomasa, amelyek meg-
szlintetéséhez a haboru a maga részérol hozzajarulhat.®? Ezért nem lehet az 6nmaga-
ban tekintett béke értékére hivatkozva - ahogy azt az ,irenizmus” (~ béke kedvéért
megalkuvdk) képviseldi teszik -, amely értékkel az igazsdgossag eszméjétdl elszakit-
va nem rendelkezik, és nem is rendelkezhet, a hdborut mint a legrosszabb dolgot csak
ugy, mostantél fogva egyszertien eltorolni.® Ez tehat az olasz jogfilozéfus érvelésé-
nek kiindul6pontja. Taldn éppen ez az 6rokbéke-felfogds, amelyet a pacifizmust kri-
tizalva Modr Gyula elutasit, Am nem pontosan Ugy és azon okokbo6l, mint Del Vecchio.
Ez utébbi rdmutat arra, hogy ha a helyesen értett béke nem indit az igazsagossagért
valé erényes individualis cselekedetekre és a megvaldsitasaért valo dldozathozatalra,
akkor azoknak lesz igazuk, akik mindezt értékelik a haboruban, ami az akarat megfe-
gyelmezésének és az onmegtagadasnak az iskoldja. Most kovetkezik azonban az tjdon-
sag a magyar jogbolcseld nézetéhez képest. A béke ideaja szent - irja Del Vecchio -, mert
az teljesen egyezik az igazsagossag eszméjével.®* Csakhogy az eszmények nem arra
valok, hogy tétleniil szemléljék és igy tiszteljék azokat. Azokat csak tettekkel lehet ér-
vényre juttatni, és igy kell azoknak érvényt szerezni - szogezi le.

Fontos hangsulyoznunk, hogy Del Vecchio csak a joghoz valé kapcsolédasatol
(,rispondenza”) elvonatkoztatott békét tekinti 1910. forduldjan etikai értelemben je-
lentéktelennek (,insignificante”), semlegesnek, erkolcsileg kozombosnek (,adiafora”),
amit igy semmiképpen sem lehet idealla tenni.®® Csakhogy az elkovetett hiba éppen
abban 4llt - irta ekkor -, hogy a béke sziikséges jogi alapjaival nem szamoltak. Ugy t{inik,
ebbe az dltalanos hibaba esett tobbek kozott Modr Gyula is. Marpedig csakis ez a jogi alap
képes a békének a filozéfiai fogalom (,idea”) méltosagat juttatni, mert e révén kiilonbozik
az igy értett béke a hdboruk puszta tényszer(i szlineteltetésétdl, azaz a ,békéktdl” - igy,

61  MOOR Gyula azon passzusat hivatkozza meg a neves olasz jogfiloz6fus habortt és békét targyald tanulma-
nyanak, amelyben Del Vecchio azt irja, hogy a haboru az 4llamok kozotti jogi eljaras jellegével bir. MoOR
(1929):i.m., 14. 6. jegyzet. A hivatkozasa: DEL VECCHI0, Giorgio: Il fenomeno della guerra e l'idea della pace.
Sassari, 1909, 48. Mi a masodik, 1911-es kiadasbol idéziink e tanulmanyunkban.

62  DEL VEcCcHIO, Giorgio: Il fenomeno della guerra e l'idea della pace. Torino, Fratelli Bocca Editori, 19112, 94.

63  DELVEccHIO (1911):i. m., 94.

64 DEL VEccHIO (1911):i.m., 95.

65 DELVEccHIO (1911):i. m., 93-94.
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tobbes szamban irva - amelyek mindig kontingensek és torékenyek.®® Amikor a filozd-
fusok - irja nagyon éleslatéan Del Vecchio - az ,6rok” békérdl irtak, habar taldan nem
megfeleld jelz6t haszndlva - teszi hozza -, akkor nem annyira az id6tartamara, hanem
a jogi jellegére, mivoltara (,consistenza”) gondoltak.®” Ezt Moor Gyula nem latszik ér-
zékelni, amikor az 6rok béke fogalmat, s talan annak fogalmi idedjat is kritizalta, bar,

7o g

amikor ,allandd békérdl” irt,*® akkor egy leheletnyivel kozelebb kertilt a helyes fogalmi
képhez.

A béke mindaddig latszdlagos, fogyatékos, igazi érdemétdl megfosztott marad - ol-
vassuk az olasz jogbolcsésznél -, amig nem lehetséges azt a jog nevében kovetelni.®”
Ahol a béke tulajdonképpeni fogalma, mint a kiegyensulyozott és Kiteljesedett igaz-
sdgossag, még meg nem valosul, ott nyilvanvalé, hogy nem zdarja ki a harcot (,lotta”),
hanem éppenhogy parancsolja azt a megvaldsulasa érdekében.”® Ahol az emberi jogot
kovetelni, megvaldsitani sziikséges - allitja Del Vecchio -, a hdbord, ami ezért kiizd,
a békéért van. Ez a béke haboruja (,guerra per la pace”).”* Ez a fogalmi ellentmondas
magaba slriti a dialektikat, vagy ha tetszik, a torténelem irdéniajat - foglalja 6ssze az
allaspontjat.”2 Erdekes - tehetjiik mi hozz4 -, hogy nem békéért valé harcrél, hanem
azért folytatott haborurdl ir. Ezzel 6 is legitimalja az ilyen motivaciéjui haborut. Latni
fogjuk azonban, hogy 1916-ban mar az olasz érdek abszolut prioritasat tekinti, s nem
mertil fel benne, hogy ajogos érdekeknek érvényt szerezni, s egyben az érdekkiilonbsé-
geket megnyugtatéan rendezni nem a nemzeti igazsagossagért, vagy annak vélelméért
vivott haboruval, hanem nemzetkozi dontébirdskodas révén folytatott jogvita révén
kellene. Ez ugyanis a tartés béke ttja.

Del Vecchio a magyar jogfilozdfus altal meghivatkozott tanulmanyaban sokkal ak-
kuratusabban érvel mar 1909-ben, mint Mo6r Gyula a nagy vilagégés utanjoval, 1929-ben,
s ez figyelemre mélté. Nyilvanvalo, hogy Moor érvelésének f6 irdnyat a Trianonért valo
igazsagvagy revansa motivélta. Am Del Vecchiét hasonléképpen Olaszorszag hadba 1é-
pésének megindoklasa egy masik, 1916-o0s tanulmanydaban, ahol f6 indokként az északi
olasz nyelvii és népességli teriiletek megszerzése mozgatta. Mégis, az olasz katolikus
és ujkantianus jogfiloz6fus mind 1909-ben, mind hazaja hadba bocsatkozasanak meg-
indokolasakor mashogy tekintett a habortra, mint Moér. Del Vecchio a béke jogfilozéfiai
megalapozasa esetén a jovoben a haboru sziikségességét megkérddjelezhetének tar-
totta. Az allamok jogrendszereiben a jogi alap az emberi személy lényegi kizardlagos

66 DELVEccHIO (1911):i. m., 94.
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jogainak (,prerogative essenziali”), valamint a polgari és politikai szabadsagok alapvetd
biztositékainak elismerése, ami pedig az emberi nem jogi koordinaciéjanak, tarsadal-
mi allapotanak lehet8ségét vetiti elére.”® Mindezek a lelkiismeret/tudat (,coscienza”)
Orok és kifogyhatatlan hivatasan (,vocazione”) nyugszanak.”* Ezért is az egyes nemzeti
jogrendszerek - irja - ilyen mindségiliket megtartva a jogfejlédés soran egyre inkdbb
univerzalis jelleget 6ltenek. E meglatasait, kiilondsen a nemzetkozi jog teriiletén, a ma-
sodik vilaghaboru utan alaposabban, s most mar, mint teoretikusan megalapozott, ki-
teljesedett és kibontott sajat allaspontot fejti ki az olasz jogfiloz6fus.”

Tovabba az 1916-0s, az olasz hdboruba 1épést moralis szempontbo6l megindoklé ira-
saban a jog altalanos érvényesitését is szem elStt tartotta, a kozponti hatalmak jogsér-
téseinek jogépség-helyredllitasat is, amely ligyért szintén sikra szall szerinte Olaszor-
szag az Antant oldalan val6 hadba bocsatkozasakor. Az 1909-es publikaciéjdban pedig
a népek egyiittes, koz0s szabadsagat is megnevezi a haborud indoklasakor. A haborut
tehat nem csak, s nem kizarélagosan a nemzeti igazsagossagszolgaltatas igazolja, mint
az 6 koraban is még meghaladhatatlan és sziikséges, s taldn az egyetlen eszkozt, ami
fenntartja az ilyen tigyért vivott dnfeldldozd, ,abszolut szent” (,santissima”) haboruk
lehet6ségét - irja 1909-ben, illetve 1911-ben. Ezen tul a népek kézotti igazsagossag re-
paracioja, s6t, az altaldban vett egyetemes jogépség-helyreallitas (,reintegrare il dirit-
to”),’® azaz maga ,a Jog” és a népek kozos szabadsaga, vagyis a nagybetiis, az allamok
szamara fogalmilag egyiittesen érvényes Haza Szabadsaganak, az ahhoz val6 jognak a
gy6zelemre juttatasa is legitimalja.”” Kévetkezésképpen Moér Gyula egymondatnyi hi-
vatkozasa 1929-ben Del Vecchio széban forgd tanulméanyara nem adja vissza az olasz
jogbolcsész valddi, két kiilonb6z6 helyzetben is, azaz 1909-ben és 1916-ban megfogal-
mazott alldspontjat a haborurol. Moér az el6bbire utalt, Am annak sem adja vissza a va-
16di mondanivaléjat. Del Vecchio ugyanis a habort igen komoly moralis problémajara
is ramutat, a relativ torténelmi funkciéja mellett. A haboru fontos, mert csak az képes
igazsagossagot szolgaltatni - {rja. Az er6szak és a kényszer kikiiszobolhetetlen a jog
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Gjra-helyreallitisa érdekében. Am az erdszak, még a gy6ztes sem bir semmilyen imma-
nens méltésaggal, hanem csakis azon ok (,causa”), amelyet a hdboru szolgdl, és amely
igy annak igazolasat jelenti.”® Tehat az olasz jogfilozofus jogot helyreallit6 szereprdl is,
mig Moo6r csak nemzeti igazsagossagi érdekrol 1atszik irni. Ezért az el6bbi jogfilozéfiai
modon, az utébbi pedig a szubjektiv igazsagossag oldalardél kozelit. Az emlitettek okan
Del Vecchio képes a jogot objektiv és univerzalis 1étével és ilyen megalapozottsdgaban
tekinteni a nemzetkozi viszonyokban. E jog az igazsagossag és a béke garancidja lenne,
ahogy azt fél évszazaddal késébb majd ki is fejti.

Modr nem interszubjektiv médon, és ezért nem univerzalhatéan latja a jogot és az
igazsagossagot a vizsgalt két tanulményaban, ezért ez partikularis, és nem jogi lesz,
amiért nem is képes egyetemes jogrend lenni, ami a békét, a nemzetkozi békejogrendet
alapozhatna meg. A jog fogalmanak az er6szakhoz kotése miatt nala a jog nem is lehet
az egyetemes békerend alapja, ezért nem is jarulhat ahhoz lényegileg hozza, hanem
a haboru utjat kovezheti csak ki, s a nemzetkozi jog marad a haboruk joga, ahol a meg-
kotott béke is csak egy dllomas abban.

Ezzel szemben Giorgio del Vecchio azt irja, hogy Olaszorszag a hadba 1épésével pa-
radox mdédon éppen az egymas legy6zésén alapuld dllamkozi viszonyok feliillmualasara
torekszik. Egy olyan 1j rend megalapozasara, amelyben egyik nemzetet sem fogjak le-
gylrni, s ahol a fizikai er6k egyenl6tlensége felett a kdlcsonosen elismert értékidealok
fognak allni. Az els6 vilaghaboruban - paradox moédon, irja az olasz jogbdlcsész - az
ellenségeinkért is kiizdiink, minthogy a haborus kiizdelmiink a k6z6s ember(i)ségbeli
alap megmentésére is iranyul, amelyet 6k aktualisan elfedtek és felforgattak.” Ok, az
olaszok - Del Vecchio szandékai szerint - nem csupdan az 6 jogukat, hanem az egyete-
mes jogot kivanjak megvédeni, s nemcsak sajat hazajukat, hanem egyszersmind min-
den haza sérthetetlenségének elvét is.®° Hazaja hadba lépése okanak belsé igazsagos-
saga - meggy6zddése szerint - teljes harmoénidban van a teljes emberiség igaz tigyével,
ezért félelem nélkil allnak e legf6bb vérpréoba elé, és tapasztaljadk meg a haboru bor-
zalmai és fajdalmai kozepette annak erénynemesit6 jotéteményeit (,virti benefiche”).8!

Annyi pozitivum azért emlithetd, hogy az olaszok legalabb kezdenek szembenézni
els6 vilaghaborus hadba 1épésiik és haborufelfogadsuk hibas voltaval. Hibdink azonban,
sajnos ugy tlinik, id6k6zben jellemiinkké valtak, ezért azok barki altali megkérddjele-
zése nagyobb véteknek szamit, mint haborus blineinkkel val6 szembesitésiink.

Del Vecchio érdeme mégis, hogy 1911-ben ramutatott a hagai egyezmények és az
Allandé Valasztott Birésag intézményesitése, tovabba az ezek nyoman létrejott tovabbi
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specidlis allamkozi valasztottbirdskodasi megallapodasok - amelyek kozott mar ko-
telezé jellegliek is voltak - egyetemes nemzetkozi jogrendet elémozdité jellegére.?
Sajnalatos, hogy ot évvel késébb, a vildghdbort kozepette mar 6 is a haboruba vetette
jogot és igazsagossagot érvényesitd, valamint az egyetemes jogépség-helyreallitast is
célzé bizodalmat, ezért az olasz hadba 1épést igazolta.

82 DELVEccHIO (1911):i. m., 78-80.



H. Szildgyi Istvdn’

Gondolatok Szabadfalvi Jozsef a jogallam
eszmeéjének hazai torténeterdl irt miveral

2024 6szén a Magyar Jogi Kényvszalon programjaba illeszkedve keriilt sor Szabadfalvi
Jozsef A magyar jogbélcseleti gondolkodds térténete' cimii kotetének bemutatasara,?
amely minden bizonnyal az tinnepelt eddigi kutatasainak ¢sszefoglalasat és egyuttal
betet6zését is jelenti. Az esemény Orvén rendezett eszmecsere soran vetddott fel az
a kérdés, hogy a résztvevik szamara melyik a legkedvesebb, vagy legérdekfeszit6bb
fejezete az opus magnumnak - mire én azt feleltem, hogy nem ez, hanem a szerz6 eggyel
korabbi konyve a kedvencem. Mégpedig az eszmetorténeti miivek esetében egyébként
altalaban egyaltalan nem fontos aktualitdsa folytan. Ezt az idészer{iséget én abban
a pillanatban - jobb hijan - egy népszerti, vezet6 politikusunk szavainak parafrazisa-
val igyekeztem érzékeltetni: Magyarorszag - Jogallam: 1-0.* Ez a megfontolas kész-
tetettarrais, hogy a nagyszerii barat, kolléga és palyatars el6tt tisztelgé tanulmanyom
témajaul a cimben jelzett mivét valasszam.

Szabadfalvi J6zsef mar palyafutasa kezdetén, az 1990-es évek elsd felében, a Szabo
Miklés vezetése alatt formaldodo ,miskolci iskola” egyik meghatarozé alakjaként,*
koran elkotelez6dott a hazai jogbodlcselet eszmetorténetének kutatasa mellett, s mara

H. Szilagyi Istvan, egyetemi tanar, PPKE JAK. E-mail: h.szilagyi.istvan@jak.ppke.hu
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e teriilet vitathatatlanul legelismertebb szaktekintélyévé valt. A '90-es évek kozepén
Mooér Gyulardél irt monografiajat® kovetSen fokozatosan tagitotta eszmetorténeti ér-
deklédésének gradiuszat a két vilaghaboru kozotti korszaktél indulva,® hogy modsze-
resen feltérképezze a magyar jogbolcselet torténetét a kezdetekt6l” a ,szocialista jog-
elmélet” korszakaig.®

A jelen tanulmany témajaul valasztott kotet? érdekessége, hogy ez alkalommal
az Unnepelt nem egy meghatdrozott eszmetorténeti korszakot vagy iranyzatot, egy
kiemelked6 gondolkod6 munkéassagat vonta goércsé ald, hanem tematikus fokuszt va-
lasztott vizsgalddasaihoz. Nevezetesen a jogallam fogalmanak a magyar allam- és jog-
bolcseleti gondolkodasban valé megjelenését s formalédasat. E kérdés koré rendezte
el a korabbi kutatasai soran mar részben feltart, leny(igoz6en gazdag ismeretanyagot.
Ugyanakkor a mii szerkezeti tagolasat természetszertiileg az eszmetorténeti korszak-
hatarokhoz igazitotta.

A jogallam mint koncepcié megjelenésének nyomai utan kutatva a szerz6 a mi
els6, A jogdllam eszmény kialakuldsa és formdléddsa a 19. szdzadban cim( fejezetében
a 19. szazadba vezeti az olvasot. A tetemes eszmetorténeti anyagban val6 eligazodas-
hoz harom szempont kinadlkozott a szerz6 szamara: a fogalom eredetének vizsgala-
ta (a), a ,jogallam” magyar allamelméleti szakkifejezésének kikristalyosodasa (b) és
a forrasok kronoldgiaja (c). Az ezek szem el6tt tartasaval alkotott, meglehetésen nagy
felbontasu kép szerkezeti vazlata a kovetkez6kben foglalhato 6ssze.

A fogalom eredetét tekintve (ad a) a szemlélet alapfeltevése — ami tokéletesen egy-
bevag a 19. szazad torténeti, politikai realitdsaival is -, hogy a jogallam nem magyar
taldlmany, tehat kiilfoldi eszmék honositasaként jelent meg. A kélcsonzés két f6 forra-
sa kozll az egyik a német altalanos allamtan, az Allgemeine Staatslehre hagyomanya,
a masik az angol alkotmanyjogi gondolkodas korabeli vonulata. A kett6 kozil termé-
szetesen az el6bbi gyakorolt, ha nem is kizarélagos, de dont6é hatdst a magyar allam-
tudomanyra.

A Rechtsstaat kifejezés Carl Welkernél jelent meg el6szor, hogy aztan Robert von
Mohl miiveiben taldljon részletes kifejtésre. Mohl nevéhez kapcsolhatjuk a jogallam
formalis és tartalmi aspektusanak kidolgozasat. Az el6bbi jelenti az allami m{ik6dés

5 SZABADFALV1]6zsef: Modr Gulya - Egy XX. szdzadi magyar jogfilozéfus pdlyaképe. Osiris-Szazadvég, Budapest,
1999.
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A cselekvidségi elmélettdl az ujrealizmusig. Gondolat-Debreceni Egyetem, Budapest, 2004. SZABADFALVI J6zsef:
Kisérlet az ,uj magyar jogfilozéfia” megteremtésére a 20. szdzad elsé felében. Gondolat, Budapest, 2014.

7 SzABADFALVI |6zsef: A magyar jogbélcseleti gondolkodds kezdetei - Werbéczy Istvdntdl Somlé Bédogig. Gon-
dolat, Budapest, 2011.

8 SZABADFALVI |0zsef: Multunk 6réksége - Elmélettorténeti perspektivdk. Gondolat, Budapest, 2016.

9 SZABADFALVI Jozsef: ,A jogdllam a jogeszme megvaldsitdsdt czélzé intézmény” - Jogdllam-koncepcick Ma-
gyarorszdgon a 20. szdzad kozepéig. Gondolat, Budapest, 2023.
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joghoz kotottségét, az utdbbi pedig, hogy az dllamnak bizonyos pozitiv tartalmi eleme-
ket is meg kell valésitania a jog keretei kozott, igy kiilondsen biztositania az alapvetd
szabadsagjogokat. Mohlt kévet6en az altaldnos dllamtan miivel6i - akik koziil legna-
gyobb hatassal Johann Caspar Bluntschli, Rudolf von Gneist és Otto Bahr voltak - egy-
re inkabb a jogallam formalis felfogasat helyezték el6térbe. Ami a hazai recepciét ille-
ti, Mohl és Gneist fontosabb miiveit a Magyar Tudomanyos Akadémia megrendelésére
L6w Tébias és Takacs Lajos forditottak le, Bluntschlit pedig Acsady Ignacz. Mig Blunt-
schli és Gneist nézetei hatottak a korszak jeles hazai jogtudosai és allamtudésai koziil
Csemegi Karolyra, Kautz Gyulara, Karvasy Agostra, Kogler Nepomuk Janosra, addig
Bahr hatdsa mutatkozott meg Concha Gy6z6 felfogasaban. Ez utébbi fontos mozzana-
ta volt, hogy a jogallamisag legfontosabb intézményének a kozigazgatasi birdskodast
latta. A kozigazgatasi birdskodas bevezetése koriili vitdba pedig szamos ,alkotméany-
jogi ird” kapcsolédott be: Schvarcz Gyula, Griinwald Béla, Lanczy Gyula, Beksics Gusz-
tav, Dell’Adami Rezs8, Kmety Karoly és Mocsary Lajos. A jogallam formalis aspektusat
hangsulyozé szerz6kkel szemben Mohl tartalmi jogallamisagra vonatkozé elképzelé-
sei koszonnek vissza Pulszky Agost, Oreg Janos és Kuncz Ignac - akité] a kotet cimében
szerepld idézet is szarmazik - nézeteiben. A liberdlis dllammal azonositott formalis
jogallami koncepcié konzervativ kritikajaként értelmezhetdk Jedlicska Pal és Kram-
mer Gyorgy irasai, akik a jogallamban az egyéni szabadsag tulhajtasanak, az egyén
magarahagyottsaganak és a vallastalansag terjesztésének intézményesiilését lattak.

Ami a jogallam angol felfogasat illeti, ennek kézéppontjadban az a gondolat all, hogy
ajogot nem az allam alkotja, hanem az az allamtol fiiggetleniil, azt megel6z8en 1étezik.
Ezért mig a német felfogds a jogallam alatt az 6nmagat korlatozé allamot érti, addig az
angol ,joguralom” (Rule of Law) koncepcidja a jognak eleve az dllami hatalom f61€é ren-
deltségét tételezi. Ezt az elképzelést fejtette ki részletesen Albert Venn Dicey, akinek
miivét Tarnai Janos Kautz Gyula k6zremiikodésével forditotta magyarra, és ugyancsak
az Akadémia gondozasaban jelent meg, roviddel a szazadfordulét kévetéen. A jogura-
lom angol felfogasa nyilvanval6an befolyasolta a bir6i hatalom megerdsitését, a kozjogi
biraskodas bevezetését iranyzo, a fentiekben mar jelzett eszmecserét.

A ,jogallam” dllamtudomanyi szakkifejezésként vald kijegecesedését illetGen (ad b)
lathatd, hogy a korszakban voltak olyan jeles szerz6k, mint példaul Eétvos Jézsef, akik
anélkiil értekeztek a jogallam fogalmarol, hogy magat a kifejezést hasznaltak volna.
Takacs Gneist miivének forditasaban még felvaltva hasznalta a ,jogi dllam” és a ,jogallam”
kifejezéseket, Kautz Gyula pedig a ,jog-allam” formulaval élt. Els6ként Csemegi Karoly
hasznalta kovetkezetesen a ,jogallam” terminust értekezéseiben. Erdekes médon a ,jog-
uralom” kifejezés korabban bukkant fel Pauler Tivadar irdsaiban, mint a ,jogallam”,
s a kés6bbiekben még Pisztéry Moo6r miiveiben is taldlkozhatunk vele. A kifejezés
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19. szdzad masodik felében mutatkoz6 alaki sokfélesége tehat jol jelzi az altala lefedett
eszme Ujszer(iségét, tartalmi képlékenységét.

Az id6rendiség szempontjabol (ad c) tekintve a képet azt 1atjuk, hogy a jogallam fo-
galma - leszamitva Pauler (1854) ,joguralomrdl” sz6l6 eszmefuttatisat - az 1860-as
években bukkan fel el6szor Karvasy (1862) és Csemegi (1862) munkaiban, melyet ko-
vetett Mohl miivének magyar nyelv{i kiadasa (1866) és a Karvasy-tanitvany, Kogler ér-
tekezése (1868). A jogallam témaja aztan az 1870-es években 1ép a hazai dllamtudoma-
nyi gondolkodas homlokterébe az olyan mesterek munkai révén, mint Concha (1871),
Schvarcz (1871), Pisztéry (1872), Kautz (1876), Griinwald (1876) és Kuncz (1877).
E diskurzus kiterjedéséhez hozzajarult Bahr eszméinek ismertetése (1871), valamint
Gneist (1875) és Bluntschli (1876) konyveinek leforditasa. A kévetkezd évtized tudo-
manyos eszmecseréjének fokuszaba fokozatosan a jogallamisag formalis garancidinak
keresése, s féként a kozjogi birdskodas, illetve azon beliil a kdzigazgatasi birdskodas
problémaja kertilt. Ennek részesei voltak Kuncz (1888) mellett tobbek kozott Dell’Ada-
mi (1880) és Lanczy (1883), a kovetkezd évtized kezdetén pedig Mocsary (1890) és
Kmety (1891). Az 1880-as években valt altalanosan elfogadotta a jogallam pozitiv érté-
kelése, amely tiikrozédott Pulszky (1885) tedridjaban, majd a’90-es években Oreg (1897)
nézeteiben. A szazad utolsd évtizedében jelentkeztek azonban a jogallam eszméinek
biralatai is Mocsary (1890), Krammer (1896) és Jedlicska (1897) irasaiban.

A fejezet fenti vazrajza is érzékelteti azt a kihivast, amelyet az elemzés harom sikja-
nak dsszeszervezése jelenthetett a szerz6 szdmara. Szabadfalvi mesterien megoldotta ezt
a feladatot, és remekiil vezeti az olvasot, ért6 kézzel 6sszefonva a harom gondolati sza-
lat. Az dllamtan hazai torténete atlagos szint(i ismerd&jének — melyhez a jelen recenzens is
sorolja magat - kiilondsen figyelemre mélté lehet, hogy mennyire eleven és gyakorlatias
volt a korszak tudomanyos eszmecseréje, amelynek tabléja a fejezetbdl az olvasé elé tarul.

Jéval egyszer(ibb dolga volt a szerzének a kovetkezd korszak, a szazadforduld eszmei
mozgasanak attekintésekor, hiszen révidebb periédusrdl, kevesebb szerzérél és immar
nem annyira egy 0j eszme tudomanyos vitdkban val6 formalédasarol, hanem a doktri-
nalis megszilardulasarol kellett szdmot adnia.

Ajogallam fogalma mar az 1890-es évek derekdn bevonult a Pallas Nagy Lexikondba
a Heil Fausztin altal irt szécikként. 1902-ben indult Gtjara a korszak meghatarozo tudo-
manyos periodikajava valo Jogdllam cimi folyéirat, melynek nyit6 tanulmanyat Edvi
[1lés Karoly jegyezte. A folydirat tekintélyét jelzi, hogy a Magyar Jogi Lexikon (1904)
és a Révai Nagy Lexikona (1914) a ,jogallam” cimszava alatt csupdan erre utal, felsorolva
a szerkeszt6i gardat.

Az el6z6 szdzad tudomanyos eszmecseréjének folytatasaként Gratz Gusztav épp
a szazadfordulén megjelent értekezésében a jogallam formalis felfogasdhoz csatlakozott,
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mig Ferenczy Arpad (1905) irdsaban a Karvasynal korabban megjelent jogallam-
renddrallam szembeadllitast idézte fel. Boér Elek (1907) Gneist és Bahr gondolatait hi-
vatkozva csatlakozik a kozigazgatasi birdskodas koriil a mult szdzadban megindult
polémiahoz, Horvath Emil (1912) pedig a formalis felfogas elégtelenségét biralta, ki-
emelve a liberalis szemlélet individualizmusanak problémajat.

Az els6 vilaghdborut megel6z6 korszak legjelent6sebb mestereként Balogh Arturt
emeli ki a szerz6, akinek a jogallamrdl vallott elképzelései formalddasat végigkoveti az
1913-ban a témaban megjelent elsé tanulmanyatél kezdve az egyetemi jegyzeteiben ki-
fejtett (1905, 1909, 1910) eszméin keresztiil a felfogasat legrészletesebben kifejtd aka-
démiai el6adasaival bezarolag (1914). Szabadfalvi a hazai dllamtudomanyi gondolkodas
torténetében Balogh munkassagaban latja a jogallam koncepcidjanak els6 kovetkeze-
tes és részletes kidolgozasat.

Balogh tisztaban volt a jogallam tartalmi aspektusanak jelent6ségével, s igy vol-
taképpen a Mohl altal fémjelzett iranyhoz csatlakozott. Felfogasaban tehat a formalis
jogegyenléség és az allami miikddés joghoz kotottségének, a birdi hatalom altal vald
ellenérzottségének elvarasa mellett megjelenik a tartalmi célokat 6sszefoglald ,ember-
eszme”. Miként azt maga Balogh irja akadémiai székfoglaléjaban:

»A joguralmat minden emberi életviszonyban, tehdt a kézviszonyokban megvaldsito
dllam is csak annyiban jogdllam, amennyiben a jog, mely benne dltaldnos uralomra
jut, az ember eszméjével dsszhangban dll, benne minden életviszonyban az ember
eszméje szempontjdbal helyes jog jut uralomra.”™®

Ebben az értekezésben Balogh vallalkozott a jogallam eszméjének torténeti vizs-
galatdra is, felfejtve a német és az angol hagyomany szalait s kiilonb6z6 szemléletét,
amelyhez hozzakapcsolja a 19. szdzadi francia fejleményeket is. Ez utobbi 1ényegét
a Montesquieu és Benjamin Constant altal kidolgozott ,alkotmanyos allam” gondola-
taban latta, amely ugyan hidat vert az angol és a német felfogas kézott, azonban nem
foglalta magaban a kdzigazgatas birdi hatalom aléd vetésének kovetelményét. (A francia
fejlédés attekintését a Constantrol ugyancsak 1914-ben tartott akadémiai el6adasa-
ban még b6vebben részletezte.) Balogh szamot vetett az el6z6 szdzad magyar politikai
gondolkodasanak eredményeivel is, melynek eredményeként a jogallam eszméjének
megvaldsitasa immar vitathatatlan politikai célla valt. A fentiekben mar altalunk is
emlitett tuddsok és kozjogi irék - Concha, Csemegi, Karvasy, Kautz, Kogler, Kuncz, Pisz-
tory - mellett olyan kivalé politikusok gondolatait is hivatkozva, mint Iranyi Daniel,
Nyary Pal és Tisza Kalman.

A kétvildghaboru kozotti korszakban virdgkorat élte az dllamtudomanyi és az alkot-
manyjogi gondolkodas, akarcsak az azzal szorosan 6sszefliggd, Moo6r Gyula, Horvath

10  SzABADFALVI (2023):i. m., 78-79.
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Barna és Bib6 Istvan nevével fémjelzett jogbolcselet. Nem véletlen hat, hogy e két évti-
zed fejleményeinek attekintését adé harmadik fejezet teszi ki a mi terjedelmének kozel
felét. Szabadfalvi ezuttal a periddus kiemelked6 kozjogi gondolkodoira - Egyed Istvan,
Csekey Istvan, Krisztics Sandor, Horvath Barna, Magyary Zoltan, Szontagh Vilmos, Bibd
[stvan, illetve a Magyary-tanitvanyok koziil Martonyi Janos és Kiss Istvan munkdassa-
gara - fokuszalt, s kevesebb figyelmet szentelt a jogallam eszméjének alakuldsa szem-
pontjabol Kisebb jelent8ségli kortarsak reflexidinak felidézésére.!!

Egyed Istvan jogallamrol vallott nézeteinek érdekessége, hogy alapvetéen konzer-
vativ bedllitottsdgu gondolkodéként a torténeti magyar alkotmany értékeinek feltét-
len hive volt, aki azonban fokozatosan a jogallam liberalis szellem{, formalis felfogasa
felé fordult. Az els6 vilaghaboru kezdetén az alkotmanyossag biztositékat még az on-
korméanyzatisdg megerdsitésében latta, de 1916-ban mar a kdzigazgatasi biraskodas
bevezetése mellett érvelt. A hdborut kdvetden pedig az osztrak példara hivatkozassal
a kozjogi biraskodas”, vagyis az alkotmanybir6sag intézményének jelentéségét hang-
sulyozta. Ugyanakkor élesen birdlta a formalis jogallamisag értékeit kétségbe vono
Uj nézeteket, koztiilk Magyary torekvéseit, aki a formalis jogbiztonsdggal szemben
a kozigazgatas hatékonysagat el6bbre valonak itélte. ,Az eredményességre torekvés tet-
szet0s jelszavdnak hangoztatdsa és a jogeszmével valé szembedllitdsa csak a diktaturadt
és az 6nkényt akarja fedezni”*? - irta Egyed 1943-ban. Az 1945-1947 kozo6tt megjelent
irasaiban pedig a jogallam lényegi vondsaként emeli ki a formalis intézményi keretek
fontossaga mellett az egyéni ,,természetes és elidegenithetetlen” jogok tiszteletben tar-
tasat.

Egyedhez hasonl6an konzervativ szemlélet(i, s a magyar alkotmanyfejl6dés érté-
kei mellett elkotelezett tudds volt Csekey Istvan is, aki azonban sokkal ellentmonda-
sosabb eszmei utat jart be. Csekey palyakezdésekor, az els6 vildghaborut megel6z6
években a valasztasi és a kozigazgatasi biraskodas intézményesitésében latta a jog-
allam biztositékait. Az 1923-1931 kozotti észtorszagi vendégprofesszorsaga utan ha-
zatérve megsemmisitd kritikaval illeti a szovjet allamfelfogast, amely a jogallamisag
elvetésén alapul, s amelyet egyszeriien ,politikai diktatirdnak” mingsit. Nyomat sem
talaljuk azonban e kritikai allasfoglalasnak a német vezérallamot elemzd, 1936-ban
megjelent értekezésében. Ebben Carl Schmitt - a totdlis allam legnagyobb tekintélyi
kortars német teoretikusa - nyomdokain haladva jut el a liberalis jogallam meghalada-
saként értelmezett ,tekintélyallamig”, melyet a jogallam egy 0j tipusaként értékel. Nem
is csodalkozhatunk ezutan Csekeynek a zsidotorvényekkel kapcsolatos megérté allas-
pontjan, melyet 1943-ban fejtett ki. Eszerint a jogegyenlGség felfliggesztése csupan azt

11  Lasd SZABADFALVI (2023):1. m., 113-128.
12 SzABADFALVI (2023):i.m., 94.
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célozza, hogy az dllam a tényleges egyenléség megvaldsitasa titjaba es6, néhany , kirivo
akadalyt” elharitson.

Miként Csekey, gy Krisztics Sdndor - a pécsi egyetem egykori politika- és jogbol-
cselettandra - is reflektalt a jogallam és a totalis dllam fogalmi viszonyara, de Krisztics
egy tavolsagtartobb allasfoglalasra jutott. Az 1931-ben megjelent, oktatdasi célokat is
szolgalé monografidjaban a jogallam fogalmat - a Balogh altal elemzett francia hagyo-
manyhoz hasonléan - az alkotmanyossag kritériumaval kapcsolta 6ssze, és egyuttal
kiemelte annak tarsadalmi meghatarozottsagat. Ebben az irdsaban még egyértelmiien
elutasitotta azt a gondolatot, hogy a fasiszta vagy a bolsevista allamot jogallamnak
tekintse:

411y értelemben sem a fascizmus, sem a bolsevizmus nem felel meg a jogdllam kéve-
telményének, hanem hatalmi-dllam jellegtiek. Ugy a fascista, mint a bolsevista dllam-
[ban] hatalmi széval alakitjak és formdljdk a tdrsas egylittélést.”?

A tiz évvel kés6bbi miivében viszont - akdrcsak Csekey - elfogadta azt az értelme-
zési lehetdséget, hogy a totdlis dllamot, egyfajta materidlisjogallam-koncepcié jegyé-
ben, ajogallam sajatos tipusanak tekintse. A jogallam tarsadalmi alapjainak vizsgalatat
célzd, j6szerint ezzel egy id6ben irt munkajdban azonban vilagossa tette, hogy az , esz-
mei értelemben” vett jogallam alapja csak a polgari - ,szabad kereseti” - tarsadalom
lehet, melyben a torvény eszméjét az egyenl6ség és szabadsag eszméje hatja at.

Horvath Barna - a mult szazad elsé felének kiemelkedd jogbolcseldje, aki Somlo
Bbédog és Modr Gyula mellett nemzetkozi elismertségre tett szert - mar az 1934-es {6
miivében, a német nyelven megjelent Jogszociolégidban kiilon alfejezetben targyalta
a jog szupremadcidja angol gondolatanak és a német jogallam eszméjének viszonyat,
kiemelve a két felfogas kiilonbségét. Ezt a problémat azonban b&vebben is targyalta
az Angol jogelmélet (1943) cimii monografiadjaban, illetve az annak el6tanulmanyait je-
lent6 kozleményeiben (1931, 1933, 1939). Ezekben ravilagitott arra, hogy a common
law doktrindban a jog fels6rendiisége azt jelenti, hogy a jog minden hatalom felett
all, ezért a hatalombdl nem is vezethetd le. Miként kortarsai a harmincas évek koze-
pén, Horvath szintén szembesiilt a jogallam és a totdlis dllam viszonyanak kérdésével.
A Joguralom és parancsuralom (1936) cimii értekezésében Csekeyhez és Kriszticshez
hasonldan felvetette azt az elméleti lehet6séget, hogy a totalis dllamot mintegy a for-
malis értelemben vett jogdllam meghaladdsaként (,talhajtdsaként”) értelmezze, de
Kriszticshez hasonldan 6 is alapvet6 kételyeket fogalmazott meg azzal szemben, hogy
vajon a totalis dllam kozérdeket feltételezetten eldmozditd eszkozei - terror, vezérkul-
tusz, parancsuralom - valéban alkalmasak lehetnek-e annak az erkélcsi minimumnak
az érvényesitésére, amelyet a jogallam természetjogi gondolata eldir.

13 SzABADFALVI (2023):i.m., 108.
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A magyar kozigazgatas-tudomany iskolateremtd, prominens alakja, Magyary Zoltan,
els6sorban a hatékonysag és a jogszerliség viszonylataba helyezte a jogallam problé-
majat. A jogallamot egyértelmien a 19. szdzadi liberdlis allam torténeti formajanak
tekintette, amelyen a 20. szazad tomegtarsadalmainak tul kell 1épniiik. A hatékony tar-
sadalomszervezés nélkiilozhetetlen a 20. szadzadi ,postindustrialis” tarsadalom sza-
mara, ezért elkeriilhetetlen fejleménye az allamfejl6désnek a végrehajt6 hatalom el6-
térbe keriilése és a materidlis tdrsadalmi célok megvalésitasat biztosito, magas fokon
racionalizalt kdzigazgatas, a ,cselekvd allam” kiépitése. Magyary e szemlélet jegyében
valtozo6 hangsulyokkal és megfogalmazasokkal, de alapvet6en kritikai szellemben ér-
tékelte a jogallam eszméjét. Az 1930-ban megjelent, A magyar kézigazgatds racionali-
zdldsa cim munkajaban a kozigazgatas jogszerliségének biztositasat még egyértel-
mien a racionalizalds programjaba illeszkeddnek taldlta. Ennek jegyében foglalt allast
a kozigazgatasi eljaras kodifikacidja, a kozigazgatasi birdskodas bevezetése, az als6fo-
ku kozigazgatasi birésagok kiépitése, valamint az alkotmanybirésag mintajara elgon-
dolt fels6fokt kozigazgatasi birdsag létrehozasa mellett.

s

Sokatmondo6 a kozel egy évtizeddel kés6bb megjelent tanulmanyanak (1939) cime:
Két korszak mezsgyéjén: jogdllam — a cselekvd dllam. Ebben az irasdban mar azt fejtegeti,
hogy az allamélet {6 kérdése a hatékonysag biztositasa, amely azonban barmilyen po-
litikai berendezkedést tiikroz6 allamforma - demokricia, tekintélyuralom, rendéral-
lam vagy totalis allam - keretei kozott megvaldsithat6. Adott esetben a jogallamban is,
de val6jaban a 19. szazadi jogallam eszméje a maga formalizmusaval inkdbb akadalyat
képezi a hatékonysag novelésének. Ezt az elképzelést - melynek kapcsan Bib6 talaléan
jegyzi meg, hogy Magyarynak ,a szabadsdg ligye irdnt nem sok érzéke volt”** - dolgoz-
ta ki a kovetkez6 években megjelent irdsaiban (1939, 1942), amelyekben a jogallamot
mint torténetileg meghaladott dllamformat allitotta szembe a cselekv6 dllammal: ez
utébbiban az egyéni érdekeket szolgalé jogszertliség kivanalmat a tarsadalmi érdekek
érvényestlését biztositd, tudomanyosan szervezett, kozpontositott végrehajté hata-
lom iranti igény szoritja hattérbe. A tudomanyos szervezettség a Magyary altal propa-
galt, amerikai mintara felfogott ,,szervezéstudomany” formajaban jelentkezett, s ami
faradozasainak koszonhetéen gyokeret is vert a késébbiekben a hazai kozigazgatas-
tudomanyban, a szocializmus korszakaban mintegy ujjasziiletve.’®

Magyary 1942-ben a Magyar kézigazgatds cimmel megjelent f6 mlivének - melyet
kés6bb tanitvanyai a ,cselekvd adllam” kézikonyveként emlitettek - megjelenése ter-

mékeny tudomanyos vitat gerjesztett, melyben a méltatasok mellett biralatok is hangot

14  SzABADFALVI (2023):i. m., 140.

15 A Magyary altal alapitott Magyar Kozigazgatasi Intézet utédja a szocializmus korszakaban el§bb a Tanacsi
Szervezési Intézet, majd annak atszervezését kovetSen, 1977-t6l az Allamigazgatasi és Szervezési Intézet
lett.
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kaptak. Egyed Istvan kritikus véleményére mar fentebb utaltunk, emellett Szontagh
Vilmos reflexidjara (1943) érdemes kitérniink. Szontagh elsésorban azt kifogasolta,
hogy Magyary az eredményességet lathatoan a jogszerliségen kiviil 4116, azzal szembe-
allithaté értékként mutatja be, holott az eredményességnek éppen a jogszerl végre-
hajtas kovetkezményeként kellene bedllnia. Ezt a kritikat Magyary valaszaban igyeke-
zett elharitani, hangsilyozva, hogy ajogszer(iség kovetelményét nem allt szandékaban
hattérbe szoritani, csupan azzal egyenld sulyt kivant adni a hatékonysag értékének.
A polémiaba bekapcsolédd Bibo Istvan (1944) a maga sajatos - s mar akkor eléggé
kiérlelt - politikai bolcseletének szellemében a szemben 4ll6 felek érveit akképpen
igyekezett szintetizalni, hogy val6jaban mind a jogallam - a maga allamhatalmi agak
elvalasztasara épiil6 alkotmanyos rendszerével -, mind pedig a hatékonysagra torek-
v0, s posztindusztrialis viszonyok kozott egyre inkabb racionalizalt, ,szolgalatszer(”
igazgatas egyazon célt, a hatalom megszeliditését szolgaljak.

Szabadfalvi a két habort kozotti id6szak bemutatasat két Magyary-tanitvany, Mar-
tonyi Janos és Kiss Istvan munkassaganak ismertetésével zarja. Palyafutdsa kezdetén
- mégjoghallgatd kordban megjelent cikkében (1932) - Martonyi a jogallam 19. szazad-
ban kikristalyosodott fogalmanak elemzésébdl indult ki, allast foglalva a kozigazgata-
si biraskodas s az akkor 0j keletli alkotmanybiraskodas intézményeinek bevezetése
mellett. Hét évvel kés6bb megjelent, a témaba vagé munkajaban azonban - vélhetéen
mar mestere, Magyary hatdsara -, mas kortarsaihoz hasonléan, elfogadta a hitleri al-
lam jogallamként valé6 elfogaddsdnak lehet6ségét. Az elébbi s az utébbi kozott csupan
azt a kiilonbséget tételezve, hogy mig a jogallam az egyéni jogokat védi, addig a német,
Fiihrer-prinzip alapjan miik6dé jogallam a ,népi kézdsség rendjéhez” igazodik. A "40-es
években megjelent kisebb irdsaiban (1940, 1942) mesteréhez hasonldan igyekezett
,1d6tallo o6tvozetként” bemutatni a totdlis dllamot mint a liberdlis, egyéni jogokat védé
jogallam kozosséget szolgal6 meghaladasat.

Kiss Istvan az 1943-ban - a Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet munkatarsa-
ként - tartott el6adasaban ugyancsak Magyary felfogasat kovetve értekezett a jogallam
meghaladottsagarél, az erds végrehajté hatalom torténeti sziikségszertiségként valod
el6térbe keriilésérdl, s a racionalizalt kozigazgatasra tdmaszkodd ,cselekvd allamrol”.

Miel6tt tovabblépnénk a szerz6 altal vizsgalt utolsé, az 1945-1948 kozotti korszak
attekintéséhez, térjiink még vissza a kordbban zarojelben hagyott kisebb mesterekhez.
Szabadfalvi e kdrben emlékezik meg a Magyaryval vitdba bocsatkozé Szontagh mellett
a debreceni egyetem professzorardl, Marffy Edérdl, (ifj.) Mikszath Kalmanroél - a nagy
iré konzervativ nézeteket valld, politikus fiarél -, Tomcsanyi Méricrdl, Mihelics Vidrél,
Ottlik Laszlérol, Weis Istvanrol, Pap Jézsefrol, Puky Endrérdl és Csizmadia Andorrdl.
Aklasszikus liberalis jogallamfelfogast képviseld Marffy (1925, 1930), Tomcsanyi (1932),
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Pap (1940) és Puky (1940) allaspontjatol a kereszténydemokrata szocialis allam esz-
méje felé elmozdulast jelzik Mikszath (1926), Mihelics (1931) és Csizmadia (1944) né-
zetei. Ezzel szemben a jogallam torténeti kudarcat vélte felfedezni Weis (1939) és Ottlik
(1942).

,S mit vésnek majd az én fejfdmra? Bibé Istvdn. Elt 1945-1948.”%¢ Bib6 szavai jol jelzik
amasodik vilaghaboru végétdl, a német megszallas aldli felszabadulastdél a kommunis-
ta hatalomatvételig eltelt néhany év jelent6ségét, amely a demokratikus jogallam meg-
teremtésének csaléka reményével kecsegtette a magyar politikai gondolkodoék kiva-
16sagait. A jogallamrol foly6é polémia eme utolsé fellobbanasat - amelyet a kovetkez6
négy évtizedben a marxizmus-leninizmus oktrojalt uralma boritott homalyba - veszi
szamba Szabadfalvi a toérténeti attekintés utolsé részében.

Az el6z6 korszak meghataroz6 alakjai - Horvath Barna, Modr Gyula, Egyed Istvan
és Martonyi Janos - mellett a jogallam kérdéséhez hozzaszolok kozott talaljuk Mezey
I[stvant, Csorba Janost, Szabo J6zsefet és Perneczky Bélat.

Az 1945 nyaran rendezett ,demokraciavitaba” bekapcsol6d6 Horvath sajat korabbi
- az angol és a magyar torténeti alkotmany jelent6ségét hangsulyozé - allaspontjaval
szemben els6k kozott szallt sikra a kartalis alkotmany megalkotasa mellett. Ez alka-
lommal adott hangot Mezey a szovjet jog jogallamkénti értelmezésének, mely mintegy
a néhany évvel késébbi ideoldgiai fordulat hirnokének is tekintheté.

Néhany honappal késébb, 1945 6szén Moor egyik el6addsaban a tartalmi jogallam
felfogasa mellett érvelt, fejtegetésében alahtizva, hogy az allam - a formai jogallami-
sag kovetelményét jelents — joghoz kotottségének kritériumahoz hozza kell tenniink,
hogy ajognak tartalmilag is ki kell fejeznie a demokracia alapvetd értékeit. Egyed ezzel
egy idében foglalt 4llast a jogallamisagnak az alkotmanyossaggal val6 6sszekapcsoldsa
mellett, mig Csorba felelevenitette a kozigazgatdsi birdskodas gondolatat, kiegészitve
azt az alkotmanybirdsag létesitésére vonatkozdé javaslattal. Csorba a kortars hazai al-
lamelméleti gondolkodasban jészerintismeretlen svéd példara hivatkozassal ajanlotta
megfontolasra az dllampolgari jogokat véd6 ombudsman intézményének bevezetését is.

Szab6 - Moo6r és Horvath tanitvanya - a megel6z6 korszak torekvéseinek ellené-
ben, a kozigazgatasi biraskodas bevezetése helyett a rendes bir6sagok hataskorének
kiterjesztését, s a német jogallam koncepcié helyett az angol joguralom eszméjének
alapulvételét siirgette 1946-ban megjelent értekezésében. Ugyanekkor Egyed - Per-
neczkyhez hasonléan - a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitdsanak talajan allo, keresz-
ténydemokrata szocialis jogallam gondolatat vetette fel.

16  HuszAR Tibor: Bib6 Istvan - a gondolkods, a politikus. In: BIBO Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok. I11. kot.
Magvetd, Budapest, 1986, 388.
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Miel6tt még a jogallamrdl foly6 eszmecsere és egyuttal a magyar demokracia sorsa
megpecsétel6dott volna, 1947-ben megjelent irasaban Egyed az alkotmanybiraskodas,
mig Martonyi a kdzigazgatasi birdskodas jelent6ségét hangsulyozta.

A mi érdemi részét a szerz6 egy rovid epilégussal zarja. Ebben Szabadfalvi - meg-
itélésem szerint — kissé batortalanul érvel a mii témavalasztasanak id6szertisége mel-
lett. A szerz6 altal érzékelt igazolasi kényszer persze értheté a magyar jogallamisag ak-
tudlis helyzetét tekintve. Mig a rendszervaltast kovet6 évtizedben a jogallam eszméje
a demokratizal6dasi folyamat vezérl6 csillaga volt, az elmult két évtizedben fokozato-
san hattérbe szoritotta a ,,j6 kormanyzas” programja. Manapsag pedig szamos elemz6
targyalja a hazai jogallamisag hanyatlasat,'” s hogy a joguralom (Rule of Law) idealjat
felvaltotta a jog altal valé uralkodas (Rule by Law) gyakorlata.'®

Természetesen a tarsadalomtudomadnyi vizsgaléddsokban az eszmetorténeti ku-
tatdsoknak megvan a maguk sajatos szerepe és tovabbi igazoldsra nem szoruld 6nér-
téke. A magam részér6l mindig is nagyra becsiiltem azt a kitart6, aprélékos munkat,
amivel Szabadfalvi J6zsef mdédszeresen feltérképezte ezt az eszmetorténeti korszakot.
Az ilyesfajta kutatdsoknak ez az aprémunkaja, ami nélkiil val6jadban nem is lenne sza-
bad eszmetorténetet miivelni. Engem régtdl zavar az olyasféle megkozelités, amelyik
minden korbdl igyekszik kivalogatni a ,,nagyokat”, és ugy bemutatni 6ket, mint korsza-
kos zseniket, homalyban hagyva, hogy mindannyian egy eleven szellemi televénybdl
néttek ki. E kongenialis szellemi kozeg elemzése nélkiil pedig nem is nagyon lehetiink
képesek hitelesen értelmezni a ,,nagyok” gondolatait. Ebb6l a szempontbdl az linnepelt
most elemzett miivének és altaldban munkassaga egészének értéke aligha vitathaté.

Ettd] fliggetleniil persze mindenkinek lehetnek ,kedvencei”, vagy taldlhat a torté-
netben kiilonésen érdekes csomdpontokat. Nyilvan az, hogy mit talalunk érdekesnek,
nem mas, mint a sajat torténetiink visszfénye a torténeten. Ami engem illet, természe-
tesen Horvath és Bib6 idevagé gondolatai érdekeltek a leginkabb. Mindemellett kelle-
mes meglepetés volt szamomra a felfedezés, hogy példaul Balogh Artur és Egyed Istvan
az allamelméleti gondolkodas hasonléan nagy formatumu alakjai voltak, mint a kor-
szak jogbolcseletének dltalam is ismert jeles mesterei.

Szabadfalvi J6zsef konyvének jelent6ségét azonban éppen a jogallam napjaink-
ban tapasztalhaté problémai fokozzak, miként arra a bevezet6ben is utaltam. Hiszen

17  Lasd példaul JakAB, Andras-Gajduschek, Gyorgy: The Rule of Law, Legal Consciousness and Compliance.
In: Hungarian Social Report 2019. TARKI, Budapest, 2019, 277-294.; Boz0K1, Andras-FLECK, Zoltan: Embed-
ded Autocracy: Hungary in the European Union. Lexington Books, London, 2024.

18 Lasd KovAcs, Kriszta: Constitutional Continuity Disrupted. In: FEISCHMIDT, Margit-MAJTENYI, Balazs
(eds.): The Rise of Populist Nationalism - Social Resentments and the Anti-Constitutional Turn in Hungary.
CEU Press, Budapest-New York, 2019, 10-41.
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e nehézségekkel mar a két vilaghaboru kozotti id6szak gondolkoddi is szembesiiltek.

Példaként elégitt csupan Egyed Istvan 1943-ban papirra vetett gondolatat felidézniink:
Az kétségtelen, hogy a mai helyzet a rendeleti jogalkotdsnak kedvez; de az is bizo-
nyos, hogy e helyzet az dllami, tdrsadalmi és gazdasdgi élet elfajuldsa. Természetes,
hogy a jogalkotds mai rendszere is mutatja e vdlsdgos élet egészségtelenségét. Vigydz-
ni kell azonban arra, hogy a beteges dllapot ne vdljon megszokottd, vagy egyenesen
eseménnyé: hogy a kdzvélemény ne veszitse el hitét az alkotmdnyossdg teljes vissza-
dllitdsdban, a jogdllamisdg gyézelmében; hogy a kormdny mai kivételes rendelet-
alkoté hatalma megtartsa kivételes és dtmeneti jellegét s ne Iépje dt a feltétleniil
sziikséges mértéket.”

Tényleg, midta is van nalunk veszélyhelyzet??°

19  SzABADFALVI (2023):i.m., 96.
20 Kéziratlezarva: 2025.07. 11.



Szabo Istvdn’

A deklarativ torvenyhozas

Az linnepi kotetekbe készitett tanulmanyoknal a szerz6 igyekszik olyan témat valasz-
tani, amely a jubildns tudomanyos munkassagahoz is kapcsolhaté. Mo6r Gyula jogfi-
lozo6fidjanak elemzése Szabadfalvi Jozsef egyik meghatarozo, s teljes négy évtizedes
palyajat végigkisérd témakor. BAr magam a 20. szazad elsé felének jeles jogfilozo6fusa-
val keveset foglalkoztam, egy 1935-ben megjelent munkajadban rataldltam egy olyan
gondolatra, amely sajat kutatdsaim szempontjabdl is meghatarozd. Mindez Mo6r Gyula
munkassagabol csupan egy aproé szildnk, azonban szivesen elemzem, s kapcsolom hoz-
za sajat gondolataimatis. Arra éppen elegend6, hogy egy tinnepi kdtetbe ill6 tanulmany
kerekedjen beldle.

Moor Gyula emlitett munkaja szintén egy iinnepi kotethez kapcsolddik, amely Polner
Odon 70. sziiletésnapjara jelent meg. ,Az alkotmany” cimmel kozélt tanulmanyaban®
az altala ,deklaratérius torvényhozasnak” nevezett probléma ragadta meg a figyel-
mem. Ebbdl igyekszem egy olyan konkldiziét levonni, amely 6sszefliggésbe hozhat6 az
Alaptorvény R. cikk (3) bekezdése altal emlitett torténeti alkotmanyunk vivmanyaival.

1. A deklarativ torvényhozas jellemzdi

1.1. A deklarativ torvényhozas fogalma

Az 1791. évi XII. torvénycikk rendelkezett az orszaggy(ilés torvényhozo hatalmarol,?
amelyhez Mo6r Gyula az aldbbi megjegyzést flizte: ,, Mi értelme van azonban annak, hogy

* Szab6 Istvan, egyetemi tanar, PPKE JAK. E-mail: szabo.istvan@jak.ppke.hu

1 MoOR Gyula: Az alkotmany. Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitatis Hungaricae Francisco-Jose-
phinae: sectio juridico-politica, 1935/2, 77-123.
2 ,Hogy a térvények alkotdsdnak, eltorlésének s magyardzdsdnak hatalma Magyarorszdgban és a hozzd kap-

csolt részekben [...] a torvényesen megkorondzott fejedelmet és az orszdggylilésre torvényesen egybegylilt
orszdgos karokat és rendeket kozdsen illeti, s rajtok kiviil nem gyakorolhatd.” 1791. évi XII. torvénycikk (1)
bekezdés 1. mondat.
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a torvényhozé szerv a térvényhozdsra valo jogosultsdgdt a sajdt térvényében dllapitsa
meg, amely térvény mdr eleve feltételezi ennek a jogosultsdgnak meglétét? Ha ez igy van,
akkor az ilyen térvényeknek csupdn deklaratdrius és nem konstitutiv jelentéségiik van,
ami azt jelenti, hogy a térvényhozo szerv térvényhozdi jogosultsdga nem a térvényeken,
hanem azokndl magasabb rendii szabadlyokon nyugszik.”?

Az idézetbdl levonhaté konklizié: a torvények nem csupan kKonstitutiv, hanem dek-
larativ (konstatalo) szerepet is betolthetnek. Az els6nél a norma kotelezé erejét a tor-
vény hozza létre, ha a térvényt hatalyon kivil helyezik, a kotelez6 erd is megsziinik.
A masodik esetben azonban a kotelez6 er6é nem a torvénybdl ered, minek kovetkezté-
ben a torvény esetleges hatalyon kiviil helyezése a kotelez6 er6t nem érinti, az tovabbra
is fennmarad.

Ezek olyan normak, amelyek felett az orszaggytilésnek (a legfébb jogalkotonak)
sincs hatalma, altala sem torélhet6k el. Ez azonban témank olyan fontos gondolata,
amelyet a kovetkez6 pontban 6nélléan targyalok.

1.2. A norma eltoérdlhetetlen jellege (6rok érvényii rendelkezések),
valamint a konstitutiv jogalkotas Kizarolagossaganak kockazata

Mint az el6z6 pontban emlitettiik, a deklarativ torvények hatalyon kiviil helyezésének
nincs érdemi joghatasa. Mo6r Gyula mar idézett szavaival élve, az a torvénynél ,maga-
sabb rendii szabdlyokon nyugszik”.* Hogy mi ez a magasabb rend{i szabaly, arra a ko-
vetkezd pontban térek ki, most a norma eltdrolhetetlen jellegét elemzem.

Az eltorolhetetlen jellegen (amit szinonim fogalomként 6rok érvénytinek is fogok
nevezni) azt értem, hogy nincs olyan allami jogalkot6 hatalom, amely annak hatalyat
meg tudnd szilintetni. Az orszaggy(ilés hidba helyezné hatdlyon kiviil az 1791. évi XII.
torvénycikket, attél a térvényhozé hatalmat nem veszitené el. Vagyis az orszaggyfilés
ezt a hatadskorét nem képes megsziintetni, ndla magasabb jogalkotd hatalom pedig nem
létezik.

A gondolatmenetet a Mo6r Gyulatdl vett alabbi idézet is alatamasztja: ,[...] igy pél-
ddul nem volna a magyar alkotmdny szerint sem érvényesnek tekintheté egy olyan bdr
optimaforma létrejott térvény, amely megsziintetné a nemzet részesedését a térvényho-
zdsban [...]”

Ebben a konstelldcioban annak sincs jelentdsége, hogy egy orszagnak kartalis vagy
torténeti alkotmanya van. A torténeti alkotmanyoknal a jogalkotas legmagasabb szintje

3 MoOR: i. m., 86.
4 MoOR: i. m., 86.
5 MoOR:i.m., 114-115.
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a torvény, a kartdlis rendszerekben az alkotott jognak van egy magasabb szintje, az al-
kotmany. A konstitutiv jelleg azonban a kartalis alkotmanyokban sem bir kizarélagos-
sdggal, azokban is lehetnek deklarativ rendelkezések. Vagyis egyes jogokat a kartalis
alkotmany mddositasaval (hatalyon kiviil helyezésével) sem lehet eltorolni. ©

A deklarativ torvények onmagukrol nem nyilvanitjak ki ezt a jelleget, s hatalyon ki-
vil helyezésiik tilalmaroél sem rendelkeznek. Amennyiben a jogalkotdsnak nem csupan
konstitutiv, hanem konstatal6 szerepe is lehet, akkor erre nincs is sziikség. S a magyar
jogfejlédést vizsgalva, a konstatalé funkciét mar a kdozépkori magyar jogban is megta-
laljuk.” Visszatérve Modr Gyula gondolataira, itt a norma az alkotott jognal ,magasabb
rendii szabdlyokon nyugszik”. ®

Erdekes kérdés, vajon mi motivalhatja a jogalkot6t (az alkotmanyozét), amikor
egyes, az alkotmanyba foglalt rendelkezésekre modositasi (hatalyon kiviil helyezési)
tilalmat ir el6. Ennek jol ismert példaja az 1949. évi német Alaptorvény.’ Ebben az
esetben a jogvédelmet eljarasjogi szabalyokkal igyekeznek biztositani. Egy norma ké-
s6bbi médositasat az elfogaddsanal szigorubb szabalyokhoz kotik, vagy a modositas
lehet6ségét teljesen kizarjak. A szigoribb szabalyokhoz kotott mdédositasra a német
kozjogtorténetben mar az elsé vilaghaboru utan is talalunk példat.'?

A médositasi tilalombol pedig csak arra kovetkeztethetiink, hogy ezek az alkotma-
nyok a jogalkotas konstatadld szerepét nem ismerik, gondolatvildgukban nincs olyan
norma, amelynek kotelez6 ereje nem az alkotott joghdl eredne. Amennyiben az alkot-
manyban rogzitett szoveget mdédositanak, hatalyon kiviil helyeznék, az abban foglalt
jogok bizonytalanna valnanak.

Az dllamhatalmi szervek altal alkotott jognal azonban kétséges, vajon lehet-e olyan
normat alkotni, amit mas ne tudna eltorolni. A fentebb emlitett furcsa szabalyok a tisz-
tan konstitutiv jogalkotasbdl ered6 sajatossagok. A jogvédelmet az eljarasi szabalyok
bonyolitasaval 6hajtjak erdsiteni, aminek sikeressége irant erds kétségek fogalmazha-
tok meg.

6  MOOR:i.m,, 87.

7  ,Ha megvizsgdljuk a tdrgyalt dekrétumok rendelkezéseinek érvényesiilését a gyakorlatban, azt tapasztaljuk,
hogy ezek egy része pusztdn konstatdlt, ezzel a bevett szokdsjogi szabdly helyességét, alkalmassdgdt ismerte
el [...]” BELI Gabor: A Szent Istvan kirdly tinnepén, Fehérvaron tartott és mas 13. szazadi kiralyi gytilések.
In: Varga Zs. Andras-Patyi Andras-Abraham Marta (szerk.): Bulla Aaurea 800 - Nyolc évszdzad kézjogi iize-
nete. Kuria, Budapest, 2022. 63.

8 MOoOR:i.m,, 86.

9 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 79. cikkely (3) bekezdés.

10  Abirodalmiaddigazgatasrol szold 1919. szeptember 10-i torvény a sajat rendelkezéseit csak az alkotmany-
moédositashoz eldirt tobbséggel engedte mddositani, holott elfogadasa az egyszeri torvények szabalyai
szerint tortént. Gesetz liber die Reichsfinanzverwaltung. Vom 10. September 1919. 46. § (4) bekezdés;
Birodalmi Torvénytar I. rész (Reichsgesetzblatt Teil I.) 1919. 1601.
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1.3. A deklarativ torvények forrasa: a szokasjog

A korabbi idézet utols6 mondatrészét megismételve: ,a térvényhozé szerv torvényhozoi
jogosultsdga nem a tdrvényeken, hanem azokndl magasabb rendi szabdlyokon nyug-
szik”", Mo6r Gyula azt is megvalaszolja, hogy ez a magasabb rendii szabaly a szokasjog:
LA térvény [...] alapjdt végsdsorban a térvénynél magasabbrendii alkotmdnyos szokdsjog-
ban birja.”*?

Azt, hogy Modr Gyula mit ért szokdasjog alatt, vagyis ezek a magasabb rend{i szaba-

s

lyok miként keletkeznek, a kés6bbiekben érintem.

1.4. Az 1791. évi XII. torvénycikk deklarativ (konstatald) jellegének logikai

o

megerositése

Ha az 1791. évi XII. torvénycikk konstitutiv jelleggel birna, akkor érvénytelen lenne.
Az orszaggy(ilésnek ugyanis sziikségszeriien kihirdetése el6tt kellett réla szavaznia,
a torvény azonban csak a kihirdetését kovet6en 1ép hatdlyba. Konklizio: a torvényben
rogzitett hataskoér mar annak elfogadésa el6tt 1étezett.

A magyar kozjogtorténetben az ilyen tipusu (deklarativ - szokasjogot megerdsitd)
torvények gyakoriak voltak. Els6sorban akkor éltek vele, amikor a kiraly és az orszag-
gytlés kozott kialakult konfliktusokban valamelyik fél megsértette a régi szokasjo-
got. A ,békekotés” altalaban a vitatott kérdés torvénybe foglalasaval tortént, amellyel
mindketten azonos tartalommal ismerték el az adott szabalyt. Gyakoribb a kiraly altal
elvitatott szokasjog volt, az altalunk targyalt torvény 1791-es datuma sem véletlen.
A1l Jozsefhaldla utan tronralépd Il. Lip6t Gjra 6sszehivta az orszaggyilést, céljaaren-
dekkel kialakult alkotmanyos konfliktusok rendezése volt. A kiterjedt rendeleti kor-
manyzas sértette az orszaggyilés torvényhozé hataskorét, igy azt torvényben meg-
erdsitették. Ez volt az altalunk targyalt 1791. évi XII. torvénycikk kibocsatasanak oka.

I1. J6zseffel 6sszefiiggésben az sem véletlen, hogy a koronazasra vonatkoz6 kotele-
zettséget is torvénybe foglaltak.!* Ehhez a torvényhez sem kapcsolhatunk konstitutiv
jelleget, hiszen az azt jelentené, hogy 1791 el6tt nem létezett a korondzas intézménye.
Csupan egy példa az ellentétes irdnybdl, amikor a kiraly jogait védték a nemzettel szem-
ben: az aprilisi torvényekben rogzitették a kiraly sérthetetlenségét (felel6tlenségét),*
ami persze nem azt jelentette, hogy az uralkod6 1848 el6tt felel6sségre vonhat6 volt.

11  MoodR:i. m.,, 86.

12 Moo6Rr:i.m,, 114.

13 1791. évi lll. torvénycikk: ,hogy a kirdly folavatdsa és korondztatdsa minden trénvdltozdskor fél éven beliil
végrehajtassék.”

14,0 Felségének a kirdlynak személye szent és sérthetetlen.” 1848. évi IlI. torvénycikk 1. §.
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2. Az Alaptorvény és a deklarativ jogalkotas

A deklarativ jogalkotas napjaink hazai kézjogdban is jelen van. Az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl hozott hatarozataban ezt exp-
licit médon is megjelenitette: ,,Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy Magyarorszdg
alkotmdnyos énazonossdga olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptérvény hoz létre,
azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmdnyos 6nazonossdgrol ezért nemzetkézi szer-
zddéssel sem lehet lemondani, |[...]""°

A Magyarorszag alkotmanyos énazonossagat meghatarozo rendelkezéseknél az Alap-
torvény nem konstitutiv, hanem deklarativ (konstatald) jogalkotast folytat. Amennyiben
nemzetkozi szerz6déssel sem lehet rola lemondani, akkor azok semmilyen jogalkotasi
tevékenységgel sem helyezhet6k hatalyon kiviil.

Az AB-hatarozat idézett mondataban Moor Gyulanak a deklarativ térvényhozashoz
kapcsol6d6 mindkét alapgondolata megtalalhat6: nem konstitutiv, s nem helyezhet6
hatalyon kiviil. Es az, hogy az Alkotmanybirésag ezt nem egy torvény, hanem az Alap-
torvény szovegével osszefliggésben allapitja meg, egybecseng Modr Gyulanak azzal
a kiegészité gondolataval is, miszerint egyes szokasjogi eredetli normak minden alko-
tott jog felett allnak. Nincs jelent6sége annak, hogy vajon egy orszagnak van-e kartalis
alkotmanya, vagy az alkotmanyos rend irott szabdalyait csak torvények tartalmazzak
(torténeti alkotmany). A szokasjog a kartalis alkotmanyt is el6zi.

Az idézett AB-hatarozatbodl a deklarativ jogalkotas napjaink kdzjogaban is fennallé
létezését explicit médon vezettiik le. Implicit médon azonban az Alaptérvénynek a tor-
téneti alkotmannyal fennallé kapcsolatabol is kimutathaté. A torvényhozas konstatalo
szerepe a torténeti alkotmanyban nem vitathatd, s ha annak vivmanyai kapcsol6dnak
az Alaptorvényhez, az alkotmanyos alapértékek megévasara kialakitott mechanizmusat
mindképpen ide kell sorolnunk.

3. A szokasjog forrasa (eredete)

A szokasjog - és ebbdl kovetkezben az alkotmanyos rend - eredetére Mo6r Gyula tébb
alternativat is megjelolt: a tdrsadalom akarata (hatalom), a konvencié, az erkdlcs, a lo-
gika.'* Hogy melyiknek milyen hatast tulajdonitunk, vita targya lehet, ami leginkabb
a jogpozitivizmus és természetjog iitkozésében targyiasulhat.

15 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [67] bekezdés.
16  MoOR:i.m., 89-95.
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Targyalt munkajanak végén Modér Gyula a Hirmaskdnyvre is utal, melybdl a torvény-
rontd szokast emlit§ El6beszéd 11. cim 4. §-at idézi.'” A szokasjog érvényességi kellé-
kei koziil az okszerliséget meghatarozé El6beszéd 10. cim 3. §-at azonban nem emliti.
Itt Werb8czy arrdl ir, hogy a szokasjog akkor okszer(, ha a természet jogaval, a nem-
zetek jogaval és a tételes joggal nem ellenkezik. Utébbirol azonban megallapitja, hogy
atételes jog nem tévedhetetlen, ami miatt a szokdsjog azt leronthatja. Modr Gyula tehat
csak a szokdsjog torvényronté funkciojat kimondo részt idézi, az ennek zsindrmértékét
(a természetjogot) megjeldld részt nem.

4. A téma aktualitasa

4.1. Az alkotmanyfejl6dés korszakai kozotti kapcsolat kialakitasa
- az azonos tartalmu fogalmak keresése

Amennyiben az alkotmanyfejlédés kiilonb6z6 korszakai kozott kapcsolatot 6hajtunk
teremteni, kiilonos figyelmet kell forditanunk az egyes fogalmak tartalmanak valtoza-
sara. Csak azonos tartalmu fogalmakat kéthetiink 6ssze, ha erre nem figyeliink, kony-
nyen tévutra juthatunk.

Az Alaptorvény kapcsolatot teremtett 1944 el6tti alkotmanyos berendezkedésiink-
kel, igy a fogalmak tartalmi valtozdsanak kérdése é16 problémava valt. Ezen beliil is
leginkabb az alkotmany fogalménak valtozasa érdekes.

Napjaink fogalmi meghatarozasa szerint ,,az alkotmdny [...] a normahierarchidban
a legmagasabb szinten dll6 norma”.*® A normahierarchidnak pedig fontos jellemzdje,
hogy a hierarchidban felette 4116 normaval fenndll6 tartalmi ellentmondds érvényte-
lenséghez vezet.!” Az ebbdl levonhaté konkluzié: az alkotmanynak ellentmond6 min-
den norma érvénytelen.

Atovabbiakban az alkotmanynak a normahierarchidban elfoglalt helyét fogom vizs-
galni, s ez alapjan teszek kisérletet a 20. szdzad elsd fele és napjaink alkotmanyfogal-
ma kozotti hid kialakitasara. A gondolat lényege: a kiilonb6z6 torténelmi korszakokbol
csak a normahierarchia azonos szintjén allé normak kapcsolhaték dssze.

17  Moo6R:i.m., 123.

18 ScHANDA Balazs-VARGA Zs. Andras: Alkotmany és alkotmanyjog. In: Csink Lérant-Schanda Balazs-Varga
Zs. Andras: A magyar kézjog alapintézményei. Budapest, PAzmany Press, 2020, 56.

19 JAKABAndras: Ajogforrasirendszer. In: Csink Lérant-Schanda Baldzs-Varga Zs. Andras (szerk.): A magyar
kézjog alapintézményei. Budapest, PAzmany Press, 2020, 871.
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4.2. Normahierarchia a torténeti alkotmanyban

A magyar koézjogban a normahierarchia kezdeteit mar a késé kozépkorban megtalal-
juk. Az orszaggytilés 14. szazadi kialakulasat kovet6en a torvényhozas jogat a kiraly
mar csak a rendekkel kozosen gyakorolhatta, mig kordbban ez a kizarélagos hatas-
korébe tartozott. Az uralkodd nem vesztette el 6nallé jogalkotdsi kompetencidjat, de
ezek anormak az orszaggytiléssel konszenzusban hozott dontésektdl nem térhettek el.
A torvényekre mint a rendek és az uralkodé kozott kotott szerzédésekre tekintettek,?°
a szerz6dés pedig kotelezett, amelytdl egyoldalian egyik szerz6d6 fél sem térhetett el.
A kozépkorban a kézjognak még erds maganjogi kotédései voltak, a szerzédéselmélet
is ezt kozvetiti. Ez azonban nem érinti azt a fontos elvet, hogy a kiradly altal 6nalléan
alkotott jogforrasok a torvényektdl nem térhettek el, amely szabaly a normahierarchia
magyar alkotmanyfejlédésben torténd megjelenését jelentette. A magasabb szint{i nor-
manak torténd ellentmondasbdl pedig az alacsonyabb szinti norma érvénytelenségét
is levezették.

Az el6z6 bekezdésben targyalt elvek jol lathaté médon megjelentek a varmegyék
alkotmanyvédé funkcidjaban (vis inertiae), amikor is megtagadtak a kdézponti kozigaz-
gatas altaluk torvénysértének vélt rendeleteinek a végrehajtasat.?! Ha a varmegyék-
nek ezt a hataskorét vitattak is,?? az nem annyira az anyagi, mintsem az eljarasjogi ol-
dalara vonatkozott. Nem az volt vitatott, vajon érvénytelen-e a torvénysértd rendelet,
csupan az, hogy ennek megallapitdsara a virmegye jogosult-e.

A torténeti alkotmanyban a torvény és a rendelet viszonyabol egyértelmiien leve-
zethet6 a normahierarchia léte, s ennek megsértése esetén az alacsonyabb szint{i nor-
ma érvénytelensége. A kovetkez6kben ugyanezt a kérdést vizsgaljuk az alkotmany és
a térvény viszonylataban.

4.3. A torvény és az alkotmany kozott a torténeti alkotmanyban
nincs hierarchikus viszony

Napjaink alkotmanyos felfogdsaban egyértelmd, a hierarchikus viszony az alkotmany
és a torvények kozott is fennall, melybdl eredéen az alkotmanynak tartalmilag ellent-
mondé torvények érvénytelenek.

20 FERDINANDY Gejza: Rendi elemek a magyar alkotmdnyban. MTA, Budapest, 1909. 8, 28, 37.

21  TiMoN Akos: Magyar alkotmdny- és jogtérténet. Budapest, Grill, 1919. 735.; STIPTA Istvan: Az Aranybulla el-
lendllasi zaradéka és a nemesi varmegyék rendelet-félretételi (vis inertiae) jogosultsaga. In: Mezey Barna
(szerk.) Az Aranybulla a joghistéridban. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 2022, 172-184.

22 STIPTA Istvan: Kozjogi vitak a varmegye rendeletfélretételi (vis inertiae) jogardl. Miskolci Jogi Szemle,
2020/1. kiilonszam, 270.; STIPTA Istvan: A magyar térténelmi alkotmdny és a hazai kézjogi-kézigazgatdsi
Jjogvédelem. Budapest, Gondolat, 2020, 195.
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Amennyiben a két vildghaboru kozotti szakirodalmat lapozzuk, ezt a kdvetkezte-
tést még nem talaljuk meg. Csekey Istvan 1943-ban - a tronfosztassal 0sszefliggésben -
alabbiakatirta:,Ma mdr azonban az alkotmdnyjognak alaptétele, hogy jogilag az uralko-
dot tréonjatél megfosztani nem lehet.”?® A tronfosztd torvény érvényességérdl azonban
az alabbi megallapitast teszi: ,Ami az 1921:XLII. tc.-nek, az u. n. trénfoszto térvénynek
érvényességét illeti [...] Minden olyan magyardzat, amely e torvény [...] tartalmdbdl ki-
vdn érvénytelenségére kdvetkeztetni, ellenkezik alkotmdnyjogunknak azzal a felfogdsdval,
amely a torvénynek csak alaki fogalmadt ismeri.”**

Csekey megéllapitja a tronfosztas alkotmanysértd voltat, viszont ez a tény nem ve-
zet az arroél sz6l6 torvény érvénytelenségéhez. A jeles kozjogasz a torvények alkotma-
nyossagat kizardlag alaki oldalrdl vizsgalta, igy érvénytelenséget csak alaki hiba okoz-
hatott, tartalmi ellentmondés nem.

A kovetkez6 idézet Tomcsanyi Moérictdl szarmazik: , Az djabbkori alkotmdnyok ké-
z0tt azonban akadtak mdr olyanok is, amelyek nem riadtak vissza ennek az utolsé 1épés-
nek a megtételétdl sem, és a kiilon feldllitott alkotmdnyjogi birdsdgot felruhdztdk a torvé-
nyek materidlis alkotmdnyszeriiségének vizsgdlati jogdval is és ezzel kapcsolatban azzal
a hatalommal, hogy az alkotmdnyellenesnek tartott térvényeket és rendeleteket dltaldban
érvényteleneknek jelentsék ki [...]"*°

A torvények materidlis alkotmanyossaganak vizsgalata nem mds, mint a tartal-
mi ellentmondasok keresése. Tomcsanyi Kissé értetlentil szemléli, mivel ennek akkor
van jelentésége, ha az alkotmany és a torvények kozott hierarchikus viszony all fenn.
0 azonban - Csekeyhez hasonléan - ezt a hierarchiat nem allitja fel.

Idézeteket még lehetne sorolni, de ebb6l a kett6bdl is levonhatjuk a konklaziét, mi-
szerint a 20. szazad elsé felének magyar kozjogaban az alkotmany és a térvények ko-
z0tt még nem volt hierarchikus viszony.

4.4. Az alkotmany és a torvény viszonya Moor Gyulanal

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy Mo6r Gyula gondolkoddsaban - az el6z6 pont-
ban tett allaspontoktél eltérén - alkotmany és térvény kozott hierarchikus viszony
allt fenn. A most elemzés ala vont tanulmanyaban irja: ,[...] mikor az alkotmdny [...] az
dllampolgdrok szabadsdgjogairdl rendelkezik [...] korldtokat dllit fel a térvényhozds |...]
szdmdra.”*® De a norma eltorolhetetlen jellege kapcsan korabban mar idézett gondo-
lataban is megtalalhat6 a hierarchikus viszonyra torténd utalas: ,[...] igy példdul nem

23 CSEKEY Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. Renaissance, Budapest, 1943, 112.

24  CSEKEY:i.m., 102-103.

25 ToMcsANYI Méric: Magyarorszdg kézjoga. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1943, 51.
26  MoOOR:i.m., 118.
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volna a magyar alkotmdny szerint sem érvényesnek tekinthetd egy olyan bdr optimaforma
létrejott torvény, amely megsziintetné a nemzet részesedését a térvényhozdsban |[...]"*

A masodik idézetben Modr Gyula az alakilag hibatlan formaban létrejott torvény
érvénytelenségérol szdl, amelyet tartalmi ellentmondasbdl vezet le. Az orszaggytilés
nem mondhat le a térvényhozasban betoltott szerepérdl, ha ilyen targyu torvényt fo-
gadna el, az érvénytelen lenne. A tartalmi ellentmondasbdl levezetett érvénytelenség
pedig - mint azt mar tobbszor emlitettem - hierarchikus viszonyt feltételez.

Nem mindegy azonban, hogy ki mit értett az alkotmany alatt. Kiindul6pontunk sze-
rint csak azonos tartalmu fogalmakat szabad 6sszekapcsolnunk. Moér Gyula elemzett
tanulmanyaban szamos alkotmanyfogalmat megad, a hierarchikus viszony felallitasa-
nal azonban ez alatt a deklarativ torvényeket (jogot) érti. A jogrendszernek azon elemei,
amelyeket az orszaggyilés torvényhozé hatalma nem valtoztathat meg, a hierarchia-
ban a torvények felett allnak.

A kétvilaghaboru kozotti alkotmanyjogi szakirodalom azonban az alkotmany defi-
nialdsanal annak materialis fogalmat (tartalmi meghatarozasat) adta meg. Alkotmany
alatt az dllamhatalom felépitésére és miikodésére vonatkozd szabdlyok 6sszességét
(Iényegében az alkotmanyjog joganyagat) értették.?® Ez nem allhatott hierarchikus
viszonyban a torvényekkel. S6t hierarchikus viszony még abbdl sem keletkezik, ha az
alkotmanyt a legmagasabb rendl kézjogi szabalynak, az dllam alaprendjének tekintik.
Példaul Csekey Istvannal ez a gondolat megtalalhat6,?® de lathattuk, hogy a tartalmi
ellentmondasbdl levezethetd érvénytelenséget mégis elutasitja. A kovetkez8 pontban
latni fogjuk, hogy az alakilag elkiilonitett alkotmany lehet a torvények dsszessége is.
Ez alegmagasabb rendl kozjogi szabaly, a torvényekkel azonban nem all hierarchikus
viszonyban, hiszen az alkotmany és a torvény ugyanaz.

Az el6z6 bekezdésben leirtak okan visszatérek a torvényekkel hierarchikus viszony-
ban nem &ll6 alkotmanyfogalomhoz.

27  MoOR: i.m., 114-115.

28 Tomcsanyi Moric: ,Az alkotmdny tehdt roviden s egészen dltaldnossdgban szélva nem egyéb, mint az dllam
berendezkedése a maga szuverénitdsdban.” TOMCSANYI: i. m., 47.
Molnar Kalman: , A4 kézjog (sziikebb értelemben): az dllam |...] alapszervezetére (alkotmdny) [...] vonatkozé
jogszabdlyok dsszesége.” Molnar KALMAN: Magyar kézjog 1. kétet. Danubia, Pécs, 1926, 17-18.
Egyed Istvan: ,Az alkotmdny a nemzet életformdja, a magyar dllam életének a rendje. Az alkotmdny szabd-
lyozza az dllam szervezetét, az dllamhatalom gyakorldsi mddjdt, az dllampolgdrok jogait és kotelességeit.”
EGYED Istvan: A mi alkotmdnyunk. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1943, 36.
Faluhelyi Ferenc: ,Alkotmdny alatt értjiik az dllami életnek és ennek kévetkeztében az dllami f6hatalom mii-
kédésének is rendjét és szervezetét.” FALUHELYI Ferenc: Magyarorszdg kozjoga. 1. kétet. Karl Kényvesbolt,
Pécs, 1926, 13.

29  ,Azalkotmdny az dllamnak az az alaprendje, amelyb6l minden mds jog szdrmaztathaté.” CSEKEY: i. m., 30.
,A politikai, azaz dllamtani tudomdny [...] alkotmdnyon tébbnyire a legmagasabb rendii kézjogi szabdlyok
foglalatdt érti.” CSEKEY: i. m., 31.
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4.5. Hierarchia hianyaban az alkotmany irasba foglalasanak kisebb a jelentésége

A hierarchia hidnya az alkotmany irasba foglalasanak sziikségességét is mas kontex-
tusba helyezi. Hierarchia esetén az alkotmanynak a térvényektdl, s altaldban a jog-
rendszer tobbi részétdl jol elhatarolhaténak kell lennie. Pontosan meg kell tudnunk
hatdrozni, mi 4ll a hierarchia cstcsan, amivel a jogrendszer tobbi részének 6sszhang-
ban kell allnia.

Hierarchia hidnyaban azonban a térvényektdl torténd elhatarolasanak nincs kii-
l6nosebb jelentésége. Ebben az esetben az alkotmany elhataroldsa csupan egy jogagi
elhatarolast jelent, ha nem sikeriil tokéletesen, az az alkotmanyos életben nem okoz
kiilénosebb zavarokat.

Amennyiben az alkotmanyt mégis szeretnénk alakilag elhatarolni, akkor az a tor-
vények dsszessége lesz. Alatamasztasként alljon itt egy Timon Akostél - a korabban
emlitett vis inertiae-vel 0sszefliggésben - vett idézet: ,[...] a megyék joguknak és fel-
adatuknak tekintették a kézponti kormdnyzatot a torvények dltal biztositott alkotmdny
szempontjdbdl ellendrizni [...]”°

Hierarchia hidnyaban az alkotmany esetleges irasba foglaldsa (a térvényektdl tor-
ténd alaki elhataroldsa) nem jelenti a jogrendszer csucsan allé joganyag 6sszefoglala-
sat. Molnar Kalman err6l az alabbiakat irta: ,[rott alkotmdnya annak az dllamnak van,
amelyben az alkotmdny torténelmi fejlédésének fonala egy adott idépontban megszakad, s
az Uj alkotmdny szabdlyai - a régi szabdlyokra valé tekintet nélkiil - egyszerre dllittatnak
dssze, egyszerre jegyeztetnek fel az uj alkotmdnylevél (charta) fehér lapjdra, az eltorélt
régi alkotmdny tabula rasajdra.”!

Molnar Kalman gondolataibdl az aldbbi konkldzié vonhaté le: az alkotmany {rasba
foglalasanak célja még a 20. szdzad els6 felében sem a jogrendszer csticsan all6 jog-
anyag elhatdroldsa, a kartdlis alkotmdanyt csupan egy technikai kényszer hozza létre.
A korabbi alkotmanyos rendet el akarjak tordlni, s helyére egy teljesen tjat helyezni.
Ez masként nem valdsithaté meg, csak az 4j alkotmanyos rend teljes leirasaval. Ha nincs
ilyen radikalis igény a valtozasra, az irdsba foglalds sem kertil napirendre.

Az irasba foglalt alkotmanyokat azonban a rendes torvényektdl eltéré (annal szigo-
rubb) eljarasrenddel fogadjak el. Ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a kartalis
alkotmanyok sem allnak eredendden a torvények felett, az csak egy késébb kialakult
jellemzéjiik lesz.

30 TiMoN:i.m., 735.
31 MOLNAR:i. m., 349.
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4.6. A kartalis alkotmany sem all eredendéen a torvények felett

Ahierarchiat eredend6 szabalyként kezelve az 1949-es szocialista alkotmany cimére is
furcsan nézhetiink: ,1949. évi XX. térvény, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol.”
Akkor most alkotmany, vagy torvény? Ha az el6z6 pont végén tett megjegyzésiinket
felidézzlik, mar nem is tlinik annyira kiillonlegesnek a helyzet. Az alkotmany irasba
foglalasa nem jelenti annak a térvények folé helyezését. Ez 1ényegében egy jogagi ko-
difikacio, s hierarchikus helyzetén az sem valtoztat, ha a rendes torvényekt6l eltéré
eljarasrenddel fogadjak el. Az Alkotmany is csupan egy a torvények soraban, mint
a Biintetd Torvénykonyv vagy a Polgari Torvénykonyv.

Az orszaggyilés hatarkorét vizsgalva az Alkotmany 1949-es szovegvaltozatban leg-
els6 hatarkore a ,torvényeket alkot” volt,*? s a ,megalkotja a Magyar Népkoztdrsasdg
Alkotmdnydt” csak 1972-ben Kertlt bele. A hataskori felsorolasban ez lett az els6 elem,
s a ,torvényeket alkot” a masodik helyre szorult.® A hataskori szabalyok is azt kdzveti-
tik, hogy 1949-ben az alkotmany még nem valik el a torvényektdl, az csak egy kés6bbi
id6szakban torténik meg.

Ez azonban a 20. szazad els6 felében nem valamiféle magyar sajatossag volt, az elsé
vildghaborua utani német kozjogban Gerhard Anschiitz is ir a hallgat6lagos alkotmdany-
modositasrol (,stillschweigende Verfassungsdnderung”).** Anschiitz alldspontja szerint,
ha egy torvény tartalmilag ellentmond az alkotmdanynak, egyediil azt kell vizsgalni,
vajon az elfogadasakor a parlamentben megkapta-e az alkotmanymédositashoz sziik-
séges tobbséget. Ha igen, akkor kizart az alkotmanyellenessége. Azért nevezi hallgaté-
lagos alkotmanymodositdsnak, mert azt sem sziikséges megjelolni, hogy a torvény az
alkotmany médositasara iranyul.

Anschiitz allaspontja megegyezik Csekey Istvanéval. Csak az alaki oldalt vizsgalja,
tartalmi ellentmondasbdl nem vezet le alkotmanyellenességet (érvénytelenséget). Mai
kozjogunkkal 6sszehasonlitva Anschiitznél az alkotmany nem az Alaptorvénnyel, ha-
nem a sarkalatos torvényekkel azonos. Az alkotmany nem a jogforrasi hierarchia csu-
csan all6 jogforras, hanem egy specialis eljarassal elfogadott torvény.

4.7. A 20. szazad elsé felének magyar kozjogaban nincs
az Alaptorvénynek megfelel6 norma

Ha dsszehasonlitjuk napjaink és a 20. szazad els6 felének normarendszerét, az alabbi
képet kapjuk:

32 1949. évi XX. torvény 10. § (3) bekezdés a. pont
33 1949. évi XX. torvénynek az 1972. évi I. torvénnyel megallapitott szévege 19. § (3) bekezdés a-b. pont.
34  ANsScHUTZ, Gerhard: Die Verfassung des deutschen Reichs vom 11. August 1919. Scientia, Aalen, 1987,401-402.
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Napjaink 20. szazad els6 fele
Alaptorvény
torvények
torvények
egyéb jogforrasok egyéb jogforrasok

Jél 1athato, hogy nincs az Alaptorvénynek megfelel6 norma. Emiatt kérdésessé va-
lik, vajon a két korszak kozotti hidon tudunk-e az Alaptorvényhez kapcsolni valamit
a 20. szazad els6 felébdl.

A helyzeten még az 1949-es alkotmany sem valtoztatott, hiszen az csak egy specia-
lis eljarassal elfogadott torvény volt.

Napjaink 1949
Alaptorvény
Alkotmany/toérvények
torvények
egyéb jogforrasok egyéb jogforrasok

4.8. A deklarativ jogalkotas (az 6rok érvényii rendelkezések)

Ezek utdn érdemes visszatérniink Modr Gyula deklarativ torvényekrdél megfogalma-
zott gondolataira. A jeles jogfiloz6fus ezek forrasaként a szokasjogot jeloli meg, amit
a kartalis alkotmanyokra is kiterjeszt. Az alacsonyabb rendli norméak a magasabbol
nyerik érvényességiiket, igy kartalis alkotmany esetén a torvény érvényessége az al-
kotmanybdl szarmazik, de az alkotmanynal ez a rendszer is hatarvonalhoz ér. Nincs
magasabb rendli norma, amibdl az érvényessége szarmazhatna, igy ugyandgy a szo-
kasjoghoz jutunk, mint torténeti alkotmany esetén a torvénynél.>> Ebbdl eredéen egy
kartdlis alkotmanyban is 1étezhet deklarativ jogalkotas, amelyet a 2. pontban az Alap-
torvénnyel dsszefiiggésben mar szemléltettem is.

35 MoOR:i.m., 87.



A deklarativ torvényhozas 99

4.9. A torténeti alkotmanyunk vivmanyai

A 20. szazad els6 felének normahierarchiajaban nem talaltunk az Alaptorvénnyel par-
huzamba allithato jogforrast. Emiatt az R. cikk (3) bekezdése nyoman az értelmezéshez
igénybe vehetd joganyag (a torténeti alkotmanyunk vivmanyai) meghatarozasanal
ovatosnak kell lenniink. Nem haszndalhatjuk hozza a 20. szdzad elsé felében az alkot-
many korébe sorolt teljes joganyagot. Lathattuk, hogy akkoriban a jogrendszer tobbi
részétol alakilag elhatarolt alkotmdany alatt a torvények dsszességét értették, ami nap-
jaink normahierarchidjaban az Alaptérvény alatt all. Azt a hibat pedig nem kovethetjiik
el, hogy az Alaptorvény értelmezéséhez a normahierarchiaban alatta allé joganyagot
vesziink igénybe.

Modr Gyulanak a deklarativ torvényekrdl irott gondolatai azonban megfeleld irany-
tiit biztositanak az Alaptorvény értelmezéséhez az R. cikk (3) bekezdése szerintigénybe
vehetd joganyag megtalalasaban. Az 1944/1949 el6tti kozjogunkban azokat az elemeket
kell keresniink, amelyek felett az orszaggytilésnek sem volt rendelkezési joga, amelyek
1éte torvény altal sem volt eltérolhetd. Mint kordbban emlitettem, Modr Gyula fogalom-
rendszerében ez volt az alkotmany, amely hierarchikus viszonyban allt a torvényekkel.

4.10. A természetjog szerepe

A deklarativ normak forrasat a szokasjogban kell keresniink, amelynek lehetséges ere-
detére - mint mar kordbban is emlitettem - Mo6r Gyula négy alternativat jelol meg:
a tarsadalom akarata (hatalom), a konvencio, az erkolcs, a logika. 3¢

A torténeti alkotmany vivmanyait keresve azonban a Hdrmaskényvet is nagyobb
sullyal vehetjiik figyelembe. Ennek mar szintén emlitett El6beszéd 10. cim 3. §-dban
Werbdczy a természet jogaval és a nemzetek jogaval torténd egyezést a szokasjog ér-
vényességi kellékeként hatarozza meg, ami normahierarchiat jelent. Az ezekkel {itk6z6
szokdas nem valhat szokasjogga.

Anemzetkozi jognak ez a funkcidja mais ismert, a torténeti alkotmany vivmanyainak
azonositdsanal azonban a természetjog is hasonld szerepet kap. S6t Werbdczy a felso-
rolasban a természetjogot emliti els6ként.

Ha a gondolatmenet Modr Gyula tanulmanyom alapjaul szolgalé jogfilozéfiajatol
némileg el is valik, a Hdrmaskonyv emlitett passzusa nyoman a természetjognak az
Alaptorvény értelmezésénél mindenképpen szerepet kell kapnia.

36 MOOR:i.m., 89-95.
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5. Epilégus

Az Alaptorvény R. cikk (3) bekezdésének a torténeti alkotmanyunk vivmanyaira tor-
ténd utaldsa szamos értelmezési vitat valtott ki. Organikus alkotmanyfejlédés esetén
kiilonb6z6 korszakok terminoldgiai kozott kell kapcsolatot teremteniink, vigyazva
arra, hogy ezt a kapcsolatot mindig azonos jelentéstartalmu fogalmak kozott alakitsuk
ki. Az alkotmany jelentésének kiilonb6z6 korszakok kozotti 6sszekapcsoldsanal dont6
szempont a normahierarchidban térténd elhelyezkedése. Ha a hierarchia kiilonb6z6
szintjein elhelyezked6 fogalmakat kapcsolunk dssze, a gondolatzavar szinte biztosan
bekovetkezik. Marpedig a 20. szazad elsé felében az alkotmany hierarchikus elhelyez-
kedése eltért napjaink helyzetétdl. Moor Gyula deklarativ torvényekrél megfogalmazott
gondolataibdl egy olyan koveztetéstigyekeztem levonni, amely ezt a normahierarchian
beliil keletkezett problémat kikiiszoboli.

Bar a 20. szazad elsé fele jeles jogfilozéfusanak munkassaga szdmomra kissé ide-
gen teriilet, ajubildns eddigi négy évtizedes tudomanyos palyajara meghatarozo hatast
gyakorolt. Orém szamomra, hogy egykori kollégam s régi baratom jeles sziiletésnapjan
Modr Gyula munkassaganak felidézésével tiszteleghetek el6tte.



Szabo Miklés

Lehetett volna...
Florian Karoly entrée-ja

Fléridan Karoly (1878-1941) Eperjesen sziiletett; édesapja, Floridn Jakab és anyai
nagyapja, Curcius Karoly is a kollégium fé6gimnaziumanak tanara volt. Ugyanitt végezte
kozépiskolai tanulmdanyait; jogot pedig a kollégiumi jogakadémian, majd a kolozsvari
egyetemen tanult.! 1900. november 29-én itt avattak sub auspiciis regis® az allamtudo-
manyok doktorava, majd ra egy évre a jogtudomanyok doktorava.? A kollégium igazgato-
valasztmanya mar 1901-ben megvalasztotta a jogakadémia magantanarava, 1902-ben
pedig nyilvanos rendes tanarra a Kézgazdasagtani és Pénziigytani Tanszékre.

Jogtuddsi palyajanak indulasa fényes volt: az dllamtudomanyokban A szocializmus
és a magdntulajdon cimmel irt szakdolgozatat megjelentette az akkor indult nagy hata-
su tarsadalomtudomanyi folyodirat, a Huszadik Szdzad. Ebben koranak éget6 kérdését:
a polgaraiért felelds szocidlis allam lehet8ségét és sziikségességét a szocialista mozga-
lom tiikrében vizsgalta. A jogtudomany kdrében irt A becsiilet a jogbdlcsészet szempont-
jdbdl cimi dolgozata akkor nem keltett ilyen érdeklédést, azonban a becsiilet védelmé-
nek altalanos személyiségi jogi és alkotmanyos alapjogi megalapozasat végezte el tigy,
hogy annak mai kozlése szinte hozzaszo6las lehetne napjaink vitdjahoz. Sajnalatos, hogy
a XX. szazad viharai lesodortak az igéretes palyajarol.

A tudomdanyossagba valé belépdje csattands volt: jogi diplomajanak atvétele évében
megjelent els6 tudomanyos munkaja, 4 szocializmus és a magdntulajdon, mégpedig négy
részletben, a Huszadik Szdzad cimii folybirat masodik évfolyamaban.* E kdzlemény
szoveghll masolata a Flérian Karoly altal kézzel irt és 1899. oktéber 7-én benyujtott

* Szab6 Miklés, professor emeritus, ME AJK. E-mail: miklos.szabo@uni-miskolc.hu

1 Az életrajzhoz lasd példaul SEREG Péter: Az Eperjesi Evangélikus Jogakadémia torténete. Miskolci Egyetemi
Kiad6, Miskolc, 2021.; GAYER Veronika: Az eperjesi Varosi Polgari Part és Florian Karoly az 1920-as években.
In: Gabzdilova, Sotia-Simon Attila (szerk.): Pristupy k rieseniu ndrodnostnej otdzky v medzivojnovovom Ces-
koslovensku. Univerzita J. Selyeho, Komarno, 2014, 124-136.

2 Teljes nevén: sub auspiciis Sacratissimae Majestatis Regis Apostolici Doctorem Scientiarum Politicarum.

3 SCHOPFLIN Géza: Dr. Flérian Karoly emlékezete. Kiilénlenyomat az Evangélikus Naptdr 1942-es évfolyamdbdl, 1.

4 FLORIAN Karoly: A szocializmus és a magantulajdon. Huszadik Szdzad, 1901, 38-42., 91-105., 193-200.,
293-300. A kozlés vélhetbleg 0sszefliggésben all a sub auspiciis regis doktoratussal.
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allamtudomadnyi doktori értekezésnek. A dolgozatot biralatra Pisztéry Mor és Valyi
Gabor kapta meg, akik (Pisztéry szovegezésében, Valyi csatlakozasaval) az el6lapon
érdemijavaslatot tettek: , Ezen dolgozatot kitiinének mindsitem és igy azt olyannak tekin-
tem, mely a »sub auspiciis Regis« prométiéra nézve eldirt kellékek 3. pontjdnak megfelel,
de egyuttal megjegyzem, hogy az iinnepélyes felavatdson ezen értekezés csak témérebb és
egységesebb dtdolgozds és végsé consequentidknak némi vdltoztatdsa utdn lenne felolvas-
hatdé, mire nézve a legmagasabb kegy elnyerése esetén a jeloltet a sziikséges utasitdsokkal
kézvetleniil fogndm elldtni. (1900. mart hé 22.)”
Milyen végs6 konzekvencidkkal kapcsolatban lehetett sziikséges szerzénket ellatni? A

dolgozat zaro, 6sszefoglald bekezdései koziil is elég magyarazatként az utolsokat idézni:

LLehet, hogy a szocializmus eddigi irdnyai mind tévesek; lehet, hogy még évszdzadok

fognak elmulni, mig a jelenlegi tdrsadalmi szervezet egy tikéletesebbé fog dtfejlédni;

de mindenkinek, kinek szivét betélti az emberszeretet, hinni kell egy jobb korban,

hol nem lesz nyomor és nem lesz tudatlansdg.

Es mindenkinek szeretettel kell gondolni méqg a legabszurdabb szoczialis utopia

megalkotdjdra is. Mert hiszen 6ket is mind a szeretet hevitette.

Hinni kell, hogy a »Kulturdiinger« elmélet hamis tan, és hogy a haladdsnak a nyomor

nem nélkiilézhetetlen rugdja.

Altaldnos miliveltség, dltaldnos jolét: ez az igazi egyenldség, ez az igazi testvériség!”

Bar 1914 augusztusatél a haboru végéig orosz hadifogsagban volt Irkutszkban,

s ez id6 alatt - amellett, hogy fogolytarsainak 80 6ras kozgazdasagtan-tanfolyamot tar-
tott - megtanult oroszul, és tanulmanyozta az orosz jogot és a jobbagyfelszabaditast
is,® nem marxista forrasokra tdmaszkodott,” mar csak a bolsevizmusrdl mar a fogsag-
ban szerzett tapasztalatai okan sem.® Sokkal inkdbb tulajdonithatunk magyarazo erét
egyrészt a szabadkémiivességhez - és felvildgosodashoz - valé kotédésnek (1912-t6]
az eperjesi Thokoly Imre szabadkémiives-paholy fémestere lett),’ valamint a keresz-

5 FLORIAN (1901): i.m., 299-300. A vélkisch , Kulturdiinger” (mindk6zonségesen: , kultirtragya”) elmélet a diasz-
poéraban él6 németség azon kiildetését hangoztatta, amellyel ,megtermékenyiti” az alarendelt népek kul-
tardjat. Kisérg fogalma a ,Volksboden” és , Kulturboden” (,néptalaj” és ,kulturtalaj”). Lasd ERGs Vilmos:
A XIX. szazadi német historizmus. Valdsdg, 2007/12, 9. Adédik az asszociaci6 Klebelsberg Kuno Trianon
utani ,magyar kulturfolény” programjara, amelynek sok 6sztondij lett koszonhetd.

6 Lasd SCHOPFLIN: i. m., 2.

7 Forrasai kozt szerepel Werner Sombart, Arthur Schéffle, Emile de Laveleye, Konrad Walcher, Julius Wolf,
Foldes Béla, akiket inkabb a szocialpolitika, szocidldemokracia, keresztényszocializmus gondolatkorében
helyezhetiink el.

8 ,Amikor Floridn haldla el6tt néhdny évvel az 1939 jiniusdban Ujjdszervez6dé Masaryk Akadémia megkereste 6t
és néhdny kérdésben dlldsfoglaldsra szélitotta fel, a kévetkezdket nyilatkozta: »Egyetértek azzal, hogy Tdrsa-
sdgunk magyar nemzeti, keresztény és jobboldali tdrsadalomszemlélete alapjdn dll és természetesen hajlando
vagyok ilyen alapon a Tdrsasdg keretében miikédni, mivel ezen alapelveket mindég magaménak vallottam«.”
GAYER:i. m., 129-130.

9 Lasd BERENYI Zsuzsanna Agnes: Az eperjesi , Thokoly Imre” paholy torténete. In: A természettudomdnyok,
a technika és az orvoslds a millenniumtdl a millecentendriumig (az 1996. évi ankét anyaga). (Tanulmanyok
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tény értékek iranti elkotelezettségnek, hiszen az evangélikus egyhaz életében (f6pénz-
tarnokként is) aktivan vett részt. Es természetesen, mint érzékeny és nyitott gondolkod
szamara, erés motivum lehetett a ,magyar Ugar” tapasztalata is, melyrél aztan a Husza-
dik Szdzad 1908. decemberi szama adott fajjdalmas korképet 260 oldalnyi tényfeltaras
révén.

A szocializmus ennek szellemében Florian Karolynal gytjtéfogalom: ,Minden szel-
lemi irdny, minden mozgalom, mely a jelenlevé nyomor okdt a hibds intézményekben ke-
resi és mely azt a tdrsadalom alapintézményeinek gydkeres megvdltoztatdsa dltal akarja
elenyészteni: szocializmus.”® A szocializmust6l 6nmagaban nem Kkell félni, csak az el-
nyomasatol, mert annak reakcidja a forradalom. A szocialpolitika feladata pedig éppen
ennek megel6zése, az, hogy a kritikat ,ellenprobanak” vesse al4, s indokolt esetben
beavatkozzon. A kritika fékuszpontjat viszont a magantulajdon képezi, s ezért éppen
ezt kell tiizetes vizsgalat ald vonni. Flérian ezt a termelési tényezék - a fold, a téke és
a munka - viszonyanak elemzésével végzi el, s a gazdasagtani elemzésekbdl mar Marx
sem maradhat ki.

El6tte azonban (elsésorban Henry George munkassagan keresztiil) hosszan elemzi
és kritizalja az agrarszocialistak felfogdsat. Eszerint a javak dsszességét a tokék és az
egyéb javak (fogyasztasi cikkek) teszik ki. ,Jav csak az lehet, melynek termelése a ja-
vak szdmadat (Gliterbetrag) gyarapitja, megsemmisitése pedig csékkenti. Tehdt csak az jav,
a mit emberi munka hoz Iétre, és csak az téke, ami jav."* Miként pedig az emberek sza-
badon rendelkeznek a munkajuk felett, gy - Locke nyomdan - annak eredményével is.
A magantulajdont tehat sziikségképpeninek tekintik a t6ke és a munka termékei folott is.
A fo6ld azonban nem gyarapithato, tehat az a természeti kincsekkel és ezek hasznaval
egyiitt egyenl@en illet meg minden embert; a foldjaradékot pedig az ,egy addnak” kell
felvaltania.

Igy érkeziink el a kollektivistakhoz, éliikkén Marxszal, és A t6kéhez, amely ,,a munkas
biblidja” - a hattérben Ricardo munkaérték-elméletével és Lassalle vasbértorvényével
(és még hatrébb Rousseau egyenl6tlenségelméletével). Ezek tehat, a tarsadalmi-gazda-
sagi kovetkezményeikkel egyetemben, a fold és a t6ke magantulajdonabdl kovetkeznek.
Kovetkez6leg Marx és kovetdi a nem tékejavak (a fogyasztasi cikkek) feletti magan-
tulajdont elfogadjak, a foldnek és a tékejavaknak pedig kollektiv tulajdonba kell(ene)
keritlnitk.

a természettudomanyok, a technika és az orvoslas torténetébdl.) Miiszaki és Természettudomanyi Egye-
stletek Szovetsége Tudomany- és Technikatorténeti Bizottsaga, Budapest, 1997, 185-188. https://real-
eod.mtak.hu/4689/1/Tanulmanyok_1997_43_Berenyi_Az_eperjesi_Thokoly_Imre_paholy.pdf (letoltés:
2025.07.23)).

10  FLORIAN (1901):i.m., 40.

11  FLORIAN (1901):i. m., 104.
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A szocializmus szertedgaz6 tovabbi irdnyzatainak ismertetése helyett Floridn Karoly
ezek k6zos nevezdjét keresi, melyet a gazdasagi jogokban, vagyis a szocialis alapjogok-
ban lel meg. Ezek harom, egymas rovasara érvényesiilhet6 kovetelményben foglalhatok
0ssze:

»1. A jog a teljes munkaeredményre. Vagyis ama joga a munkdsnak, hogy mindazt,
a mit munkdjdval termelt, csorbitatlanul kapja ki.

2. A jog a léthez. Vagyis ama joga az embernek, melynél fogva kévetelheti, hogy
sziikségletei a javaknak létezd mennyiségéhez képest kielégitést nyerjenek.

3. Ajog a munkdra. Vagyis azon jog, melynél fogva mindenki, a ki magdnegyének-
nél munkdt nem kap, kovetelheti a koztél, hogy az 6t munkdval ldssa el.”*?

Vilagos, hogy itt a szocidlis dllammal, majd jéléti allammal szembeni elvarasok meg-
el6legezésérdl van sz4.1* Az utols6 kérdés pedig az, hogy a kollektivizmus kommunai 6sz-
szefliggésbe hozhatdk-e a keresztény kommundkkal, vagyis magantulajdon-ellenes-e
akereszténység. A felhozott szentirasi hivatkozasokbol az kovetkeztethet6 — bar explicit
modon nincs megfogalmazva -, hogy a vallasi alapértékekkel, mint a felebarati szeretet,
a testvériség, a konyoriiletesség, dsszhangba hozhatdk a felsorolt kévetelmények. A ma-
gantulajdon tehat igazolasra szorul, s ennek olyan erkdlcsi alapjai vannak, amelyekkel
aszocializmus is 6sszefliggésbe hozhat6, de nem feltétleniil. Végs6 megallapitisa szerint:

LA szocializmus beigazolta azt, hogy a létezd egyenlétlenségeket a f6ld és a toke feletti
magdntulajdon teszi lehet6vé; de be nem bizonyitotta azt, hogy az dltala ajdnlott tj
intézmények az osszes sziikségletek jobb, ardnyosabb és teljesebb kielégitését teszik
lehetdvé.” *

A bizonyitasi kisérlet azoéta is folyik.

Masik, 1899. majus 27-én benyujtott értekezése A becsiilet a jogbélcsészet szempontjd-
bl cimet viselte. Ez még ugyanazon a napon ki lett adva biralatra Werner Rezs6 és Kuncz
Ignac szamara, akik harom nap elteltével, lakonikus tomorséggel véleményezték azt
(,Elfogadom.” Dr. Werner; ,Hozzdjdrulok.” Dr. Kuncz).!® Ez az értekezés is kézzel irddott,

12 FLORIAN (1901):i. m., 200.

13 Nincs kozvetlen dsszefiiggés, de nem véletlen, hogy ugyanekkor sziiletik meg a 30 éves Somlé Bddog mun-
kaja, az Allami beavatkozds és individualizmus (Politzer, Budapest, 1903), amelyben tagadja azt, hogy az
allami beavatkozas az individudlis szabadsag lerontéja volna, s kimutatja e beavatkozasnak a fejlédéssel
parhuzamos folytonos novekedését., Azt ldtjuk tehdt, hogy a fejlettebb tdrsadalom mindenkor egyszersmind
az dllamilag szabdlyozottabb is. [...] Az dllami beavatkozds ugyan egyre terjedelmesebb, egyre tébbet feléleld
lesz, de az alattvaldk egyre spontdnabb médon rendelik magukat ald a kényszernek, a mi dltal ez a kiterjedtebb
és sokkal jelentékenyebb kényszer is sokkal enyhébb lesz.” 153., 155.

14  FLORIAN (1901):i.m., 299.

15 WERNER Rezsé legismertebb miive A bélcsészeti jogtudomdny térténelme - (Kiegészitésiil Schilling termé-
szetjogi miivéhez). Franklin-Tarsulat, Budapest, 1875, 1903-ig 6t kiadast ért meg. Az Osterreichisches Bio-
graphisches Lexikon szerint ,a jogfilozofia térténetérdl nyujtott dttekintése szamitott a legbefolydsosabb
szak- és tankényvnek a jogelmélet teriiletén a szdzadfordulés Magyarorszdgon. A jogfilozéfidban az akkor
mdr Eurdpa-szerte elavult érvényii kantidnus (észjogi) irdnyzat képviseldje volt.” SzaB6 B[éla]: Werner Rezs§
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és 57 szamozott oldalt tartalmaz. Azonban - a masikkal ellentétben - visszhangtalan
maradet, jollehet a ,becsiilet” fogalma elméletileg és dogmatikailag sem érdektelen.
Florian Karoly is rogton filozofiai alaprol inditja fejtegetéseit, az ,eredeti jogokrdl”,
amelyek az emberi természeten alapulnak, s ezért emberi jogoknak is nevezhet6k.® Ezek
kozott helyezi el a becslilethez vald jogot, mint olyan eszményt, amelyet ,a legkevésbhé
érzett dt az emberiség”. Az ezt 6vezd zlirzavar eloszlatdsara szanja szerzénk - a tor-
téneti attekintést kovetden — a fogalmi tisztazast. Ez a ,becsiilet” harom lehetséges
meghatarozasahoz vezethet: 1. ,,Erthetjzjk mindenek elétt az embernek vele szliletett er-
kélcsi méltésdgdt, melyet mindenkor tisztelni kell. Ily értelemben vett becsiilettel azonban
a becstelen ember is birhat.” 2. ,Erthetjiik alatta embertdrsaink becsiilését és ezt nevezik
kiilsé becsiiletnek.” 3., Erthetjiik végiil 6nmagunk erkélcsi értékét s ez a belsé becsiilet.”
Sajat korat karhoztatva roéja fel, hogy az a kiils6 becsiiletet allitja balvanyként a va-
16di, bels6 becsiilet helyett.!® Valdjaban azonban e két fogalom nem egyazon jelenség
- abecsiilet - két oldala; helyes megkozelités szerint, mondja, e két oldal nem is létezik:
a becsiilet csak bels6 becstiletként tételezhetd.
Az ember 6nczél; befejezett egész. Tettei magukban hordjdk jutalmukat és elisme-
résre nem szorulnak. Van tehdt becsiilet; azonban jog a becstilethez nem létezik,
mert ez fogalmilag ki van zdrva. A belsd becsiiletet vagyis a »becsliletet« sem adni
sem elvenni; sem gyarapitani sem csorbitani nem lehet mdsnak, mint az embernek
magdnak. Ha tehdt ismerjiik a jog és erkélcs kézétti kiilonbséget, akkor be kell ldt-
nunk, hogy a becstilet a jog kérébe éppenséggel nem tartozik.”™®
Ami mégis a jogra tartozhat, az a kiils6 becstilet részét képez6 vélemény nyilva-
nitasa, amelyet, Ugymond, helyesebb volna a ,jog a tisztelethez” névvel jeldlni. E jog
két eleme: a feddhetetlenség joga és a j6 hirnév joga. ,Vagyis [...] a tisztelet jogdndl fog-
va jogunk van kévetelni, hogy senki rélunk valé megvetd véleményét ne nyilvdnitsa, hogy
senki ne dllitson és ne hireszteljen fel6liink olyan valétlan tulajdonsdgokat vagy tényeket,

(Rudolf). In: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1951, 16. Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wien, 2019, 139-140. http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_W/Werner_Rezsoe_
1838_1907.xml (letdltés: 2025.07.23.). Kuncz Ignac Kolozsvarott ekkor a politika nyilvanos rendes tanara
volt; jogfelfogdsaban a jogpozitivizmus és normativizmus, politikafelfogdsaban pedig a nemzetallamesz-
me dominalt.

16  De:,Akereszténység az igazi »magna charta libertatis«, mely az eredetijogok fényes kifejtését elémozditotta.”
FLORIAN Kéroly: A becsiilet a jogbdlcsészet szempontjdbdl. Kézirat. 2.

17  FLORIAN: A becsiilet...: i. m., 14.

18 SUDERMANN, Hermann Die Ehre cimii szinm{ivének csipds megjegyzését idézi kritikajahoz: ,[...] a becstilet
csak drnyék, melyet akkor vetiink, ha a kézbecsiilés napja rednk siit.” FLORIAN: A becstilet...: i. m., 16.

19  FLORIAN: A becsiilet...: i. m., 29. E felfogasb ol kovetkezik, hogy elutasitja a becsiilet fajtdkra bontasat - mint
férfi-, ndi, polgari, nemesi, katonai, katonatiszti becstilet -, az ugyanis nem e csoportokat, hanem az em-
bert illeti meg. A szerz6 ezek koziil a ,n6i becstilet” kategéridjanak tarsadalmi funkcionalasat ostorozza
legmélyebben és leghosszabban. A koznyelvi hasznalaton tilmend intézményes kategériaként ezek koziil
ma mar csak a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati jogviszonyarol
sz0616 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) altal felallitott becsiiletbir6sag emlithetd.
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melyek alkalmasak arra, hogy jé hirneviinket ténkre tegyék vagy benniinket a kézmegve-
tésnek tegyenek ki.”*° Maga sem hiszi azonban, hogy a ,becsiiletsértés” terminusa szam-
lizhetd volna a jogi sz6tarbdl. A becsiiletsértést sziikebb értelemben a feddhetetlenség
joganak megsértésével azonositja - ,vagyis nem mds ez, mint a nem tisztelésnek, a nem
becstilésnek nyilvdnitdsa [...] voltaképpen nem egyéb, mint sommds rdgalmazds. Ez dltal
a sértd csak azt bizonyitja, hogy nem képes a sértett ellen semmi valddi és igaz tényt fel-
hozni,”?* A becsiiletsértés masik - tagabb - neme a ragalmazas, amely a j6 hirnév joga
elleniranyul - s ezekben a kérdésekben mar ugyanolyan dogmatikai elemzést olvasha-
tunk, mint napjaink szakirodalmaban.

Az a filozo6fiai kérdés, hogy a becsiiletjog - pontositva: tiszteletjog - ,eredeti jog”-e,
amint azt Floridan Karoly szildrdan hirdette, j6 szaz év utan, némileg varatlanul, nap-
jaink dogmatikajaban ismét felmeriilt. A személyiségi jogok védelmének polgarijogi és
biintet6jogi intézményei mellett-folott a 20. szdzad kozepén megjelent az dltalanos sze-
mélyiségi jog mint generalklauzula.?? Az alkotmanyos alapjogok szintjére (vagy annak
kozelébe) az Alkotmanybirdsag egyik korai hatarozataval 1épett:

,Az Alkotmdnybirdsdg az emberi méltésdghoz valé jogot az tin. dltaldnos személyi-
ségi jog eqyik megfogalmazdsdnak tekinti. [...] Az dltaldnos személyiségi jog anyajog,
azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybirdsdg, mind a biré-
sdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjdnak védelmére, ha az adott
ténydlldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd.””

Az, hogy az alapjogi statusszal egyiitt jar-e annak korlatozhat6saga,?* mar ,csak” ab-
bdl a szempontbdl érdekes, hogy ezenfelil 6rzi-e - a torténetileg kétségkiviil egykor
birtokolt - természetjogi statuszat is.?® E megkozelités lehetéségét az 1946. évi 1. tor-
vénycikk Magyarorszag allamformajarél preambuluma még vallalta a polgarok , termé-
szetes és elidegenithetetlen” jogait védve, bar a méltdsaghoz valé jog csak mint ,,a mél-
té emberi megélhetéshez” valo jog fogalmazodott meg. Kdnnyen beldthato, hogy sem a
természetjogi eredet, sem a méltosaghoz valé alapjog miért nem jelent meg az 1949-es

20  FLORIAN: A becsiilet... i. m., 42-43.

21  FLORIAN: A becsiilet...i. m., 47.

22 Balas P. Elemér 1941-es fejtegetését idézi és magyarazza KoLTAY Andras: Az ,altaldnos személyiségi jog”
azonositasa felé. In: Koltay Andras-Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején, 4.
Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 267-268.

23 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, indokolas, II1. pont.

24 Ehhezrészletesebben lasd KoLTAY Andras: Az ,altalanos személyiségi jog” nyomaban - kisérlet a méltosag,
becsiilet, johirnév fogalmi elhatarolasara. Magyar Jog, 2017/10, 602-612. (2017a).

25 Az igenl6 valaszhoz - vagyis az alapjogot megalapozé objektiv emberi méltésaghoz - lasd példaul Fri-
VALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltésaga jogfilozoéfiai perspektivaban - kiilonds tekintettel
ajogalanyisaghoz és az élethez vald jog aktualis kérdéseire. Acta Humana, 2014/1, 7-73.
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alkotmanytorvényben - egészen annak 1989-es médositasaig,?® amint az utébbit neve-
siti az Alaptorvény alapjogi katalégusa is.

Mind a polgari jogi, mind a biintet6jogi intézményrendszer a ,becslilet és j6 hirnév”
védelmére vallalkozik. Téré Karolyt, Petrik Ferencet és Gorog Martat hivatkozva és
idézve Koltay Andras tovabb épiti e gondolatokat, mondvan:

[-..] megitélésem szerint a [...] »tdrsadalmi értékitélet«, vagy »tdrsadalmi megité-
Iés« nemigen lehet védendd tdrgya a becslilethez valé jognak. Az egyén szdmdra
kétségteleniil értékkel biré (szamdra kedvezd, vagy csak elfogadhatd, mindenesetre
mindig tovdbb ronthatd), rd vonatkozo tdrsadalmi megitélés a becsiilethez (és a jo-
hirnévhez) vald jog védelme kévetkeztében maradhat olyan, amilyen dllapotdban
a sérelmet szenvedett fél azt megévdsra mélténak taldlta. Mds széval: a becstilethez
vald jog védelmének f6 célja az, hogy az egyénrdl alkotott »tdrsadalmi kép« (érték-
itélet, megitélés stb.) ne »indokolatlanul bdntd«, »megaldzd«, »sértd«, »lealdzo« véle-
meények nyomdn formdlédjon.”’

Ebben benne foglaltatik, hogy maga a becsiilet mint sérthetetlen erkolcsi mindség
az emberi méltésag konstitutiv mozzanata, amelyhez a jog nem férhet hozza, csupan
koriilveheti a védelmét szolgalé jogintézményekkel.

Es ezzel meg-, pontosabban visszaérkeztiink Flérian Karoly fogalmi analiziséhez.
Ennek eredményeként a fent (a 17. labjegyzetnél) idézett médon megkiilonboztette
1. az embernek vele sziiletett erkolcsi méltdsagat, 2. a kiilsé becsiiletet és 3. a bels6 be-
csliletet. Az els6 értelemben vett becsiilet az, amelyet a mai diszkusszi6 az altaldnos
személyiségi joggal azonosit, s az emberi méltésdghoz valé jogban mint anyajogban
latja megalapozni. A tételes polgari és biintet6jogi jogvédelmi eszkdzok a masodik ér-
telemben vett kiils6 becsiiletnek feleltethet6k meg, amennyiben a védett személyiség
kiils6, tarsadalmi megitélésének mikénti kifejezhet6ségét hataroljak koriil. A bels6 be-
csiilet e két fogalmi megkozelités kozott kozvetit, amennyiben nem okozata, hanem oka
a kiils6 becsiiletnek. ,A kiilsd becstilet tehdt csak preasumptié. Becsiilet - per eminenti-
am - csak a belsé becstilet. Drdga kincsiink ez, melyet azonban el nem vehet senki és melyet
meg nem sérthet senki. A becsiiletet csak az ember maga csorbithatja meg nemtelen, biinds
cselekedeteivel. S6t gondolataival is, mert a becsiilet tisztdn ethikai tartalmi.”®

A bolcseleti igény(i indittatast nem kovette hasonlé palya Floridan Karoly mun-
kassadgdban. Megmaradt szlikebb szakteriiletén, a kdzgazdasagtan, kozigazgatasi
jog és pénziigyi jog tudomanyanal, ahol rendszeresen jelentkezett kisebb-nagyobb

26 Az 1989 évi XXXI. torvény 34. §-a az 1949. évi XX. torvény 54. §-anak mddositasarol: ,54. § (1) A Magyar
Kéztdrsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, amelyektdl
senkit nem lehet énkényesen megfosztani.”

27  KovLtAy (2017a):i.m., 608.

28  FLORIAN: A becsiilet...i. m., 19.
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irasokkal.?® Ugyancsak gyakran tudoésitott a turizmusban teret talalt kedvtelésérol.?°
1919-ben mégatkoltozott Miskolcra az Eperjesi Jogakadémiaval, de 1920-ban - mint
»0slakos” - visszatért Eperjesre, ahol a helyi kozéletnek élt.3* Ennek elismeréseként az
1924-1927. évi ciklusra polgdrmesternek valasztottdk meg, annak ellenére, hogy a leg-
kisebb part, a varosi magyar part képvisel6je volt mindossze masodmagaval.??

29  FLORIAN Kdroly: A torvényhat6sagok és az nkéntes ado6fizetés ex-lex-ben. A jog, 1903, 374.; FLORIAN Karoly:
Az adomdnygyiijtés a magyar kézigazgatdsi jogban. Politzer, Budapest, 1904.; FLORIAN Karoly: A magyar-hor-
vdt pénziigyi egyezmény. Kiillonlenyomat a , K6zgazdasagi Szemlé”-bdl. Pesti Konyvny. Rt., Budapest, 1905.;
FLORIAN Kéaroly: Az adéreform. Magyar Figyel, 1913, 1. 89-107.; FLORIAN Karoly: Nemzetgazdasdgtan. Eper-
jes, 1912.

30 Példaul: A tiroli hegyek kézt (Eperjes, 1904); Hirom nap a Magas-Tdtrdban (Eperjes, 1904); Barangoldsok
a Magas Tatrdban (Eperjes, 1905).

31 Lasd GOMORY Janos: Emlékeim egy letiint vildgrél. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1964, 128.

32  Ehhezlasd GAYER Veronika 1. 1adbjegyzetben hivatkozott irasat.



Toth J. Zoltan

Bibo Istvan élete, palyaja
és munkassaga - Szabadfalvi Jozsef
Bibo-képe fényében

Bibé Istvan 1911. augusztus 7-én sziiletett Budapesten.! Edesanyja Graul Irén, édes-
apja (id.) Bib6 Istvan. Apai 4gon ,, mezdvarosi reformatus kisnemesi”, anyai 4gon pedig
Jpesti katolikus tisztvisel-értelmiségi” csaladbdl szarmazott.? Id. Bibo Istvan el6bb
Budapesten a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tisztvisel6jeként,® majd 1925-t6l
a szegedi egyetemi konyvtar igazgatdjaként tarsas dsszejoveteleket rendezett, illetve
a tudomanyt mindvégig el6térbe helyezve kiilonb6zé lapok szerkesztéjeként, tudo-
manyos tarsasagok rendezvényeinek szervezdjeként tevékenykedett, ami a tudomany
iranti tiszteletet illet6en mintat jelentett a fiatal Bibé szamara. Erkolcsi fejlédésében
pedig kiemelked6 szerepet jatszott édesanyja, ,aki Tolsztoj hatdsdra meg volt gy6zdédve
az emberiség és a vildg megjavithatésdgdrol. Ezt a bedllitottsdgot sikerrel liltette dt fid-
ba, akiben életcélként fejlesztette ki az értelmiségi 6rék emberi szerepén tul a tdrsadalmi
igazsdgtalansdgok dtérzésének és mordlis elitélésének képességét.™

Feleségével, Ravasz Boriskaval 1940-ben hazasodott 6ssze. Hizassagukbol harom
gyermekiik sziiletett: a ma is él6 két gyermek, ifj. Bibd Istvan 1941-ben és Bib6 Borbala
1949-ben, valamint a nyolcéves kordban meghalt Bib6 Anna 1945-ben. Talan a sors ke-
gye, hogy a két szeret6 ember, a tarsadalmi kirekesztettségiikben és betegségiikben is
egymasra utalt férj és feleség nem kellett, hogy sokdig egymads nélkiil éljen: Bib6 Istvanné
Ravasz Boriska 1979. aprilis 14-i halalat kévet6en Bibd Istvan 1979. majus 10-én hunytel.

* Téth J. Zoltan, egyetemi tanar, KRE AJK. E-mail: toth.zoltan@kre.hu

1 Jelen irds a kovetkezd tanulmény atdolgozott verzidja: TOTH J. Zoltan: Bibé Istvan (1911-1979). In: KOBEL
Szilvia (szerk.): Uton a reformdtus jogdszképzés felé - Szellemi el6dck, tudds példaképek. Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem-L'Harmattan, Budapest, 2024, 115-131.

2 DENES Ivan Zoltan: Az életm(i és aktualitdsa. In: Majtényi Laszl6 (szerk.): Bibé Istvdn és a XXI. szdzad. Eot-

vos Karoly Intézet-Corvina, Budapest, 2022, 14.

Szilagyi Sandor (szerk.): Bibé Istvdn. Uj Mandatum, Budapest, 2001, 395.

4 NoszkaAl Gabor: Baratok kozt - Bib6 Istvan és Szabd Zoltan baratsaganak torténete - 1. rész, Beszéld,
2009/11-12, 35.
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1. Bibo életutjanak korszakai

Bib6 Istvan tudomanyos karrierjének és kozéleti palyafutdsanak 6t nagy korszakat
kiilonithetjiik el.®

Tanulmanyait és munkassaganak - jelentds részben el6bbiekkel 6sszefonddé - kezde-
tétajog- és dllamtudomanyi tanulméanyok és a jogbolcseleti kérdések iranti érdeklédés
hatarozta meg.

1935-0s ,tarsadalompolitikai fordulataval”® parhuzamosan (melyet kévetéen , ird-
sainak cimzettje mdr nem a szaktuddsok kézossége volt, hanem a politikai, illetve az értel-
miségi nyilvanossdg”)’ érdeklGdése a torténettudomany és a kozjogtorténet, valamint
a politikatudomany felé fordult, jogi palyajan pedig els6sorban a kézigazgatasi jog és
a kozigazgatas-szervezés valik meghatarozéva mind elméleti érdeklédését, mind gya-
korlati szakmai palyafutdsat tekintve.

Utdébbiak palyafutasanak csticsan, egyszersmind legtermékenyebb alkot6i korsza-
kadban, 1945 és 1949 kozott is megmaradnak. E korszak politikai tendencidi, lehet&ségei
(és veszélyei) inspiraltak szamos, ma mar klasszikus gondolatat.

Az 1949-t6] 1956-0s szerepvallalasdig terjedd idészak a kozéletbdl és az aktiv tu-
domanyos életbdl valé (az dllampart altal adminisztrativ eszkézokkel kikényszeritett)
,kikopas”, ezzel egyiitt Bib6 részérél a ,belenyugvas” korszaka, melynek soran a ko-
zépkoruva érett Bibo csendes rezignaltsaggal veszi tudomasul a politikai helyzetet,
nem adva fel ugyanakkor a reményt, hogy meglatasaira valamikor még sziikség lehet.
Ez azid6 az 1956-0s forradalommal jon el végiil, amikor Bib6 allamminiszteri kineve-
zését kovetden, és e pozicidjat felhasznalva, dolgoz ki a forradalom leverését kovetGen
kiillonb6z6 tervezeteket, melyekkel véleménye szerint a magyar ,harmadik ut”® még
megvalosithatd. 1957. majusi letartéztatasaval kidertl, hogy reménykedése hidbavalo

5 Természetesen tisztaban vagyunk vele, hogy a korszakolds mindig viszonylagos, a korszakhatarok meg-
vonasa szubjektiv, illetve hogy bizonyos események nem pillanatszerlien, hanem tendenciaként jelent-
keznek. Mégis, Bib6 életének fordulépontjai nagyjabdl jél koriilhatarolt nagypolitikai eseményekhez kap-
csolddnak, illetve (1935-0s tarsadalomtudomanyi és tarsadalompolitikai fordulata) j6I dokumentalhato,
és az életut egészét tekintve meglehetds gyorsasaggal zajlott, igy az altalunk vazolt korszakolast objektiv
szempontokkal is védhetének tartjuk.

6 A ,fordulat” kifejezés indokoltsagara nézve lasd NAGY J. Endre: A tettbeszéd - Bib¢ vilaglatasa. Vildgossdg,
2013/tavasz-nyar, 65-75.

7 KARACSONY Andrés: Jog, dllam, politika - mint gyakorlati probléma. Vildgossdg, 2013 /tavasz-nyar, 273.

8 A kifejezést és az Otletet Karl Mannheimtdl veszi at, és tovabbdolgozza, az eredeti eszmét inspiracioként
felhasznalva a magyar politikai viszonyok alapjan. KARAcsoNY Andras: Az értelmiség és a harmadik tt.
In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A hatalom humanizdldsa - Tanulmdnyok Bibé Istvdn életmiivérél. Tanulmany,
Pécs, 1993, 62-67. A ,harmadik ut” bibéi tartalmardl, az életmi egészét tekintve lasd NoszkA1 Gabor:
Helyzetértékelés és szerepvallalas - Bib6 Istvan és Szab6 Zoltan harmadik utja. In: Dénes Ivan Zoltan
(szerk.): Bib6 100 - Recepcidk, értelmezések, alkalmazdsi kisérletek. Argumentum-Bib6 Istvan Szellemi M-
hely, Budapest, 2012, 469-495.
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volt, és 1963-as szabadulasaig az alkotdas lehet&ségétdl megfosztva tengeti a napjait
kiilonboz6 bortondkben.

1963-as szabadulasat kovetden, 6todik nagy korszakaban teljesen visszavonul a ha-
zai ,els6 nyilvanossagtoél”, még a hetvenes években is csak néhany kisebb szakpoliti-
kai cikket és elemzést ir, melyekbdl mindossze egy jelenik meg hazai, barki szamara
olvashat¢, nyilvanos folyéiratban. Ekkor elsésorban nemzetkdzi jogi problémak meg-
oldasara dolgoz ki javaslatokat, kiilfoldi lapok és kozéleti szerepl6k szamdara. 1979-es
halalaig nem is jelenik meg t6le jelentés mii sem itthon, sem (1976-os angliai konyve
kivételével)? kiilfoldon.

2. Bib6 munkassaganak kezdetei

Bib6 a négy elemit a Bir¢ utcai Uj Iskoldban, a gimnazium elsé négy évét a budai Matyas
Kiraly Gimnaziumban, utols6 négy évét pedig, mivel édesapja 1925-t6l a Szegedi Konyv-
tarban kapott konyvtarvezetdi allast, a szegedi Piarista Gimnaziumban végezte el.
A ,szegedi évek” mar ekkor meghataroztak gondolkodasat; latogatta példaul Sik San-
dor szemindriumait, végzds gimnazistaként pedig ,reformaciés emlékbeszédet” tart
1928 6szén, mely alapjan egyuttal els6 irdsban megjelent munkajat is elkésziti. Ez 1928
novemberében az Egyhazi Hiradé cimi lapban lat napvilagot Mit jelentett a reformdcié
az emberiség szamdra? cimmel.!° Az ennek alapjaul szolgal6 irodalmat édesapjatol kap-
ta.!! 1929-ben, a gimnazium elvégzését kovetGen a szegedi Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem jogi kararairatkozik be, ahol elsésorban a jogelmélet és a nemzetkozi jog irant
érdeklédik. 1933-ban a jogtudomanyok doktorava avatjak summa cum laude mindgsi-
téssel, 1934-ben pedig az dllamtudomanyok doktora cimet is megszerzi sub auspiciis
gubernatoris. A végzést kovetben, egy rovid, egy honapos iligyvédjelolti kitérd utan,
bir6sagi fogalmazé lesz, és bar tényleges birdsagi munkat kiilfoldi tanulmanyutjai és
kutatdsai miatt csak néhany rovidebb periédusban végez, egészen 1940-ig kiilonb6z6,
szakvizsgat nem igénylo bir6sagi poziciokban foglalkoztatjak.

1935-ig f6ként jogtudomanyi, ezen beliil is jogbolcseleti és (az akkoriban ehhez szo-
rosan kapcsolddd) nemzetkozi jogi kérdésekkel foglalkozik: mar 1931-ben szeminariu-
mi dolgozatot ir Jog és kényszer, a ra kovetkez6 évben pedig A nemzetkézi kényszerak-
tus elmélete Kelsennél cimmel. 1933-ban elnyeri a Kényszer, jog, szabadsdg cim( kari

9 Lasd késébb.
10  Szildgyi (szerk.):i.m., 395.
11 VO.SzABADFALVIJOzsef: Sorsfordito évek - Bibd Istvan Szegeden. Vildgossdg, 2013 /tavasz-nyar, 58.
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palyazat palyadijat, melynek atdolgozott valtozata 1935-ben ugyanezen cimmel meg-
jelenik a Szeged Varosi Konyvkiad6 gondozasaban,'> mintegy 150 oldalon.™

Mar egyetemi évei alatt kutat kilfoldon. Az 1933/1934-es tanévet Bécsben tolti, ahol
tobbek kozott Alfred Verdross el6adasaira jar. Mar , kettds doktorként”, 1934/1935-ben
pedig a genfi Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationale, a Nemzetkozi Ta-
nulmanyok Tovabbképzd Intézete vendége, ahol Kelsent magat, valamint legnagyobb
hatdsu kiilfoldi mestere, GuillelmoGuglielmoGuillermo Ferrero politika- és diplomacia-
torténeti el6adasait hallgatja. Magyar mesterei Buza Laszl6 nemzetkozi jogasz, valamint
mindenekel6tt és mindenekfelett Horvath Barna, akinek jogelméleti meglatasaihoz, az
ujkantianus Sein és Sollen (,Van” és, Legyen”; az okozatisag és az értékek szféraja) elva-
lasztasat meghaladé, a két gondolati targyként felfogott 1étszféra kolcsonos ,egylitt né-
zését” megalapozo, Un. szinoptikus jogelméletéhez* egész jogi oktatoi és kutatoi palya-
futdsa alatt hi maradt. Jogtudomanyi elkotelezettségének fontos dllomasa még, hogy
1935 koril™ leforditja magyarra az ugyancsak ujkantidnus alapokbél kiindulé Kelsen
Tiszta jogtanat.'s

Bar Bib6é tudomanyos munkassaganak els6é korszakaban jogboélcseleti vizsgaloda-
sokat folytatott, a , Bibé-kutatdsok kétségkiviil legmostohdbban kezelt teriilete az életmii
Jjogfilozéfiai (jogbdlcseleti) vonatkozdsainak értékelése”.’” Szabadfalvi J6zsef mutat ra
arra, hogy Bib6 jogbolcsészként is jelentds (nemzetkozileg is jelentds) karriert futha-
tottvolna be, és kétségkiviil a magyar jogelmélet egyik legnagyobb vesztesége (egyben
a politikatudomany, a szocioldgia vagy a torténettudomany nyeresége), hogy Bib6 - mi-
koézben ,pdlyakezdése és korai irdsai arra predesztindltdk, hogy a magyar jogtudomdny
[...] miivelésének kiemelkedd alakjdvd vdljon”,'® letért e palyarol.

12 Els6, mar ezt megel6z6 nagyobb munkaja, A szankcick kérdése a nemzetkézijoghan 1934-ben ugyanitt jele-
nik meg, 50 oldal terjedelemben.

13 Mar maga a palyami az értékel6k (Horvath Barna és Ereky Istvan) egyontetii lelkesedését valtotta ki.
Az1935-ben megjelentkiérlelt valtozat pedig ajogtudomany elismert mtivel6jévé tette Bibdt - olyannyira,
hogy az 1935-6s konyvrél maga Modr Gyula irt recenziot egy német jogtudomanyi folydiratba. SZABAD-
FALVI (2013):i. m., 60.

14  Ejogelmélet Iényegének hosszabb, illetve tomorebb dsszefoglalasat 1asd Zsipal Agnes: Bibé Istvan, a jog-
filoz6fus. In: Dénes (szerk.) (1993): i. m., 91-108; illetve: ZsipaI Agnes: Coactus tamen volui. Vildgossdg,
2013/tavasz-nyar, 180-181.

15 VargaCsabaazeredetikéziratésaBibo és Kelsen kozotti levélvaltas alapjan azt valészinsiti, hogy a fordi-
tasi munka vagy 1935 6szén, vagy 1936 tavaszan kezd6dhetett el, végleges befejezésének éve pedig felte-
hetbleg 1937. Lasd VARGA Csaba: Toredékek Kelsen és Bib6 kapcsolatarol. Vildgossdg 2013 /tavasz-nyar, 358.

16 A Reine Rechtslehre magyar forditasa az allamszocializmus legvégéig nem jelenhetett meg. Csak 1988-ban,
asors kegye folytan éppen a Bib6rol elnevezett szakkollégium kiaddsaban valt el6sz6r magyarul olvasha-
tova a jogtudomany 20. szazadi, taldn legnagyobb hatasu alapmiive. A kiadvany konyvészeti adatai: Hans
KELSEN: Tiszta jogtan (ford.: Bibé Istvan; a forditast ellendrizte és a kiegészitd szovegeket forditotta: Erdélyi
Leonéra). In: VARGA Csaba (szerk.): Jogfilozéfidk sorozat. E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bib6 Istvan
Szakkollégium, Budapest, 1988.

17  SzABADFALVI J6zsef: ,Coactus tamen volui!” - Bib6 Istvan jogbdlcseleti munkassaga, Forrds, 1995/12, 13.

18  SzZABADFALVI (1995):i. m., 20.
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A Kényszer, jog, szabadsdg Bibo jogfilozofiai életmiivének legjelentésebb alkotdsa,
melynek harmadik, utolsé fejezete foglalkozik a sziikebben vett jogbodlcseleti kérdések-
kel.’? A 20. szazad elsé felének jogfilozofiajat alapjaiban meghatarozé Rudolf Stammler?°
altal kidolgozott episztemolégiai alapvetésen, a médszerdualizmuson és a médszertisz-
tasagon, illetve a kiilon tartott ismerttargyakon torténd részbeni tallépésben kovette
mesterét, Horvath Barnat. Az utébbi altal kidolgozott ,egylitt néz6”, azaz a szinoptikus
modszer mutatkozott ugyanis alkalmasnak a Sein és a Sollen szférai merev elvalasz-
tasdnak meghaladisara.?! Mindazonaltal eredményei 6nalléak. Bar mestere inspiral-
ta mddszertani alapallasat, e miiben ,mégis szdmos elgondoldsdban origindlisan Uj uta-
kat keresve fejti ki sajat dllaspontjdt”.** Kelsent6l szarmazik az a meglatasa, hogy a jogi
rend kényszerrend, és hogy a jogi szankci6 testesiti meg a ,legobjektivebb kényszert”,
de Horvath Barnat koveti abban, hogy e szankcidk kiilonb6zé eljarasi rendszerekben
épiilnek ki.? Igy otvozédik (Bibonal is) a szinoptikus elmélet az eljarasi jogszemlélet-
tel. Mivel hasonl6 elméleti alapokon allt Horvath Barna két masik hires tanitvanya,
a késébb kommunistava valé Vas Tibor, illetve az 1949 utani rendszer iild6zottje, Szabo
Jézsef is, igy — Szabadfalvi értékelésében - ezaltal, de kiilénosen Bib6 ez iranyd mun-
kassagarévén johetettlétre az els6 és ez idaig egyetlen, ,iskolanak tekinthet6” magyar
jogbolcseleti miihely, a ,szegedi iskola”.?*

3. Az életpdlya csucsaig vezetd iv: az 1935-1949 kozotti évek

Az 1935-6s év Bibd elméleti érdeklédését tekintve fordulépontot jelent: mig kordb-
ban jogtudomanyi kérdéseket tanulmanyozott, addig 1935 utan torténeti, politikatu-
domadnyi, szocioldgiai és tarsadalomlélektani elemzéseket végez. Horizontja kitagul:
immaron nem egyedi, pontszeri problémak megoldasaban gondolkodik, hanem a tar-
sadalom alapveté fesziiltségeinek kezelésére dolgoz ki konkrét javaslatokat. Mind-
ehhez igyekszik feltarni e fesziiltségek okait, hogy azokra adekvat modelleket hoz-
hasson létre, ennek alapjan pedig hatékony és m{ikodé programokat alakithasson Ki.

19  SzABADFALVI J6zsef: Bibd Istvan és a szegedi iskola. In: Dénes Ivan Zoltéan (szerk.): A szabadsdg kis kérei -
Tanulmdnyok Bibé Istvdn életmtiivérdl, Osiris, Budapest, 1999, 137.

20  VOo.SzABADFALVI Jozsef: Adalékok egy jogtudési életmi(ihoz - Bibo Istvan 1942 és 1949 kozotti egyetemi
el6adasai. Allam- és Jogtudomdny, 2004/3-4. 353-354.

21  SzaBADFALVI Jozsef hivja fel a figyelmet Bibonak egy kevésbé ismert munkajara, az 1937-ben megjelent
Rechtskraft, rechtliche Unfehlbarkeit, Souverdnitdt c. tanulmanyara, melyben ugyanebbdl a médszertani
alapbolindul ki. V6: SZABADFALVI J6zsef: Egy jogfilozéfusinak indult karrier torténete - Bib6 Istvan palya-
kezdése. Magyar Tudomdny, 1996/3, 364.

22 SZABADFALVI (1996):1. m., 362.

23 SzABADFALVI (1999):i.m., 138.

24 SZABADFALVI (1999):i.m., 125.
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E korszakat mindekozben - tudatosan vallalt® - tiszteletre mélté naivsdg jellemzi: hisz
az egyes tarsadalmi csoportok és azok képvisel6i johiszemiiségében és racionalitasa-
ban mint javaslatai praktikus helyességének implicit el6feltételeiben. E torekvéseiben
azonban egész életében csalddasok érik: modelljeire és megoldasi javaslataira vagy
nem kivancsiak, vagy politikai okokbdl meg sem prébaljak azokat keresztiilvinni.
Szakmai karrierje 1935-6t kovet6en meredeken ivel felfelé. Mar 1940-ben, amikor
még nincs 29 éves, habilital jogbdlcseletbdl a szegedi Ferenc J6zsef Tudomanyegyete-
men.?® A kés6bb, mar a halala (és a rendszervaltas) utan irasban is megjelent maganta-
nari probael6adasa? még ajogbolcselet targykorében hangzik el, melyben a jogelmélet
fébb irdnyzatait tekinti at a szdzadel6tdl kezdve. Ebben - Szabadfalvi megallapitasa
alapjan - a neokantianus paradigma meghaladasara tesz Kisérletet,?® de tigy, hogy
a,szocioldgiai pozitivizmus” zsdkutcajat is elkeriilje. 1941-ben habilitaci6jat athelyezik

Kolozsvarra, ahol magantanarként oktat, megvalasztjak a Magyar Tarsadalomtudoma-

nyi Tarsasag titkaranak is, 1943-t6l pedig tarsszerkesztdje lesz a Magyar Jogi Szemle

cim{ folydiratnak. Szakmai karrierje csucsa el6tt élete elsé izben keriil valds veszélybe:
minisztériumi tisztvisel6ként zsid6 személyek részére allit ki (nem zsidékkal valéd

hazassagkotést tanusitd, hamis) igazolo jelentéseket, ami miatt az 1944. oktober 15-i

sikertelen kiugrasi kisérletet kovetd nyilas hatalomatvételkor, gyakorlatilag annak

els6 6raiban letartéztatjak, és a F6 utcai bortonbe, majd az SS épiiletébe viszik vizsga-
lati fogsagba. Néhany nappal kés6bb szabadlabra helyezik, de 1945 februarjaig bujkalni
kényszeriil a Raday utcai reformatus Teoldgiai Akadémia pincéjében. A német csapa-
tok kitizését kovet6en, 1945 marciusaban régi baratja, Erdei Ferenc ajanlatat elfogadva

a Debrecenben miikédd Ideiglenes Nemzeti Kormany Belligyminisztériuma szolgala-

taba 4all, majd belép a Nemzeti Parasztpartba,?® melynek az eredetileg a népi irdk altal

kezdeményezett politikai elédmozgalmahoz, a Marciusi Fronthoz mar 1937 oktéberé-
ben csatlakozott.?® Parasztparti mindségében tagja lesz a Jogi Reformbizottsagnak és

a Févarosi Kozmunkak Tanacsanak is.

25 IF]. BiBO Istvan: A naiv Bibo aktualitasa, Vildgossdg, 2013 /tavasz-nyar, 8.

26  Mégebben az évben kinevezik térvényszéki biréva is.

27  BIBO Istvan: A jogelmélet {6 kérdései tegnap és ma. Jogtudomdnyi Kézlony, 1992/3-4, 89-95.

28  SZABADFALVI (1996):1.m., 365.

29 Bibo koézigazgatdsi terveinek mindvégig markans eleme a vidéki kistelepiilések és a tanyak fejlesztése,
az Un. agrarurbanizaci6. (V6. DENES: i. m., 21.) A parasztsag helyzete rendezésének modja Bibo szerint
aparasztsag polgarosodasakell hogy legyen, melyhez az egy-egy varos vonzaskorzetében talalhaté falvak
és tanyak adott varoshoz torténé kozigazgatasi (és kulturalis) kapcsolddasanak megvaldsitasa sziiksé-
ges (Gn. ,varosmegye”). E koncepcidjat 1ényegileg élete végéig fenntartotta. Az 1949 utan halalaig terjedd
id6északban Magyarorszagon az Un. ,els6 nyilvanossagban” megjelent, azaz mindenki szdmara hozzafér-
het§ és olvashato egyetlen miive [BIBO Istvan: Tanya és urbanizacid - A tanyakérdés vitajanak Gjjaéledése
és Erdei Ferenc tanyakoncepcibja. Valésdg, 1973/12, 35-40.] is a tanyakérdéssel kapcsolatos. GYARMATI
Gyorgy: Szabadlabon fogsagban. Vildgossdg, 2013 /tavasz-nyar, 143.

30  Vo. Litvan Gyorgy-S. Varga Katalin (szerk.): Bibd Istvdn (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. 1956-o0s
Intézet-Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995, 166.
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1946-ban beteljesiil régi dlma: Tildy Zoltan koztarsasagi elnok - mestere és men-
tora, Horvath Barna szakvéleménye alapjan®! - professzorra (,,nyilvanos rendes egye-
temi tanarra”) nevezi ki a Szegedi Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Politika
Tanszékére.? Szabadfalvi J6zsef megallapitisa szerint (amellyel a palyakép ismereté-
ben teljes mértékben egyetérthetiink) a szegedi , professzori lét jelentette Bibé akadé-
miai pdlyafutdsdnak csticspontjdat”.*® Horvath maga hivatalosan a - ténylegesen altala
mar soha be nem toltott - jogelméleti tanszéket, Horvath masik hires tanitvanya, Bibo
egykori egyetemi tarsa, Szabd Jozsef pedig a nemzetkozi jogi tanszéket kapja meg.>*
Bib6 1946-t6l 1947-ig heti 6t 6raban tartja a politika targy féel6adasait, amiben 1947-t61
mar helyettesitik,*> am kiillonb6z6 kiskollégiumokat egészen 1949 végéig (utoljara az
1949/50. tanév &szi félévében) hirdet Szegeden.?® Professzorsaga mellett tudomanyos
palyajanak masik kiemelked6 elismerése a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagjanak torténé megvalasztdsa 1946 juliusdban, melyre - ahogy erre Szabadfalvi J6zsef
felhivja a figyelmet - még kifejezetten a jogbolcselet terén kifejtett tudomanyos mun-
kassaga elismeréseként kertil sor.?’

Akadémiai székfoglaléjat 1947 janudrjaban tartja meg Az dllamhatalmak elvdlasz-
tdsa egykor és most cimmel. Bibd szerint a hatalommegosztassal kapcsolatos elméleti
probléma nem az, hogy hany és milyen hatalom létezik, hanem hogy az az erkolcsi elv,
miszerint az emberi szabadsag és méltdsag érdekében mi modon lehet a visszaélésre le-
het6séget adé hatalomkoncentraciéot megakadalyozni, hogyan, milyen dllamszervezési
elvek segitségével érhetd el. A cél tehat az, hogy ,kiemeljiik a hatalmak elvdlasztdsdnak
elvébdl azt a tartalmat, hogy a hatalomnak erkélcsi igazoldsra valé szoritdsdt technikai-
lag a hatalomkoncentrdcié megbontdsa, a funkcidk tagoldsa s egymdssal szembendlld |...]
hatalmi centrumok kiépitése révén lehet a legeredményesebben elérni. Ennek jegyében
taldlhatjuk csak meg, hogy ma mennyiben érvényes s a jévében még hol alkalmazhaté
a hatalmak elvdlasztdsdanak elve.”?®

31 V6. Litvan-S. Varga (szerk.): i.m. 343-350.

32 Ruszoly Jozsef: Bibd Istvan tudomanykarunkon. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica,
77,2014, 458.

33  SzABADFALVI (2013):i.m., 63.

34  Ekkor még egy tanszéki statuszt egyetlen, oda kinevezett rendes tanar alkotott, aki nem is ,tanszékveze-
t6”, hanem (német/porosz mintara) a tanszék ,birtokosa” (, Lehrstuhlinhaber”) volt. V6. POKOL Béla: Szocio-
16giaelmélet. Fels6oktatasi Koordinacids Iroda, Budapest, 1997, 188. Mellettiik habilitaltak hirdethettek
onalléan egyetemi kurzusokat, de 6k nem szamitottak bele az egyetem hivatalos személyi allomanyaba
(és sokaig e tevékenységiikért rendes javadalmazast, fizetést sem kaptak).

35 Vo.DENES:i.m., 33.

36  Ruszoly]ézsefkutatta fel ezek pontos korét: ,Szabadsdg, képviselet, 6nkormdnyzat (1947/48. L), Legitimitds
(1947/48. 11.), Modern dllamelméletek (1948/49. 1.), Kézigazgatdstan, Az eurépai nemzetek és a nemzetiségi
kérdés fejlodése (1948/49. 11.), Kozigazgatadsi tertiletrendezés (1949/50. 1.).” V6. RUSZOLY: i. m., 463.

37  SZABADFALVI (1996):1.m., 366.

38  BIBO Istvan: Az dllamhatalmak elvdlasztdsa egykor és most. In: Kemény Istvan-Sarkozi Matyéas (szerk.):
Bib6 Istvan 0sszegyijtott munkai 2. Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1982, 548.
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A hatalommegosztdas jovébeni kihivasai és alkalmazéasilehet6ségei terén harom po-
litikai szociol6giai folyamatra hivta fel a figyelmet, melyekbdl haromféle 4j, a ,klasz-
szikus” polgari hatalommegosztasi elméletek altal nem targyalt (mert akkor még nem
létezd) hatalmi centrum kialakulasa, illetve megerdsodése figyelhet6 meg: a ,gazdasd-
gi dllamhatalom”, a ,tudomdnyos vagy kulturdlis dllamhatalom”, valamint a , biirokrdcia
vagy technokrdcia hatalma”*® A hagyomanyos politikai déntéshozok helyett a szakér-
tok dontd helyzetbe kertilését Bib6 ,,a managerek forradalmdnak” nevezi, és a raciona-
lizalt, de személytelen lizemszerl miikodés altaldnossa valasat veszélyeket magaban
rejt6 tendenciaként értékeli. Ugyanakkor - egy korabbi tanulmanyaban*® Magyary Zol-
tant kritizalva és tovabbgondolva - kisérletet tesz a hatalommegosztas, a parlamen-
taris kormanyforma és a jogallam akkori fogalmanak 0sszeegyeztethetdségére; eze-
ket - ahogy arra Szabadfalvi J6zsef felhivja a figyelmet - a hatalom ,megnemesitésére”
iranyulé torekvések kiilonb6z6 megjelenési formainak tekinti.*!

1947-ben Bibét Kinevezik az atalakulé Teleki Pal Intézet, Gj nevén a Kelet-eurépai
Tudomanyos Intézet - elnoki feladatokat ellatd - elndkhelyettesévé, egytttal ezen beliil
a Tarsadalomtudomanyi Intézet igazgatoéjava. Ugyanezen évben a Magyar Jogaszegylet
kozjogi szakosztalyanak elnokévé is megvalasztjak.

Bib6 a formalis szervezeti karrier tekintetében tehat a csticson jar, mellyel parhuza-
mosan tudomanyos karrierje is teljes mélységében kibontakozik. ,Erett” korszakaban
az elméleti alapvetések mindig konkrét cselekvéstervezetekben realizalédnak, konk-
rét politikai és tarsadalmi problémak praktikus megoldasanak elméleti helyességét
hivatottak alatdmasztani. 1942-1944 kozott Békeajdnlat-tervezetet készit (Az eurdpai
egyensulyrdl és békérél. Békecsindlok kényve), melyben a k6zéposztaly és a munkassag
ko6zotti kompromisszum megkotését siirgeti a nacik elleni kdzos ellenallas lehet6vé té-
tele érdekében. Ennek alapjan a munkassag lemond arrél, hogy kizarélagos hatalomra
torjon, a kozéposztaly pedig onként felszamolja eddigi kivaltsagait. Ezen irasaban je-
lentkezik markansan a politikai hisztéria tarsadalomlélektani elemzése, mely hiszté-
riat mindig a - gyakran valds traumatikus élményekben gyokerezd - nemzeti félelem
taplalja, ezért a hisztéria megakadalyozasa a félelem lekilizdésével lehetséges, csak ez
vezet el a politikai zsarnoksag megakadalyozasahoz, a demokratikus nemzetallamok-
hoz és a kozottiik fennallé békéhez. Végso soron az elsé vilaghaborut lezaré Parizs

39  BiB6 (1982):i.m., 557-558.

40 BIBO Istvan: Jogszer(i kozigazgatas, eredményes kozigazgatas, erés végrehajtd hatalom. Tdrsadalomtudo-
mdny, 1944/1-3, 36-56.

41  SzZABADFALVI J6zsef: Biboi jogallam: Jogszeriiség - eredményesség - ,szolgalatszer(iség” és a jogallam vi-
szonya. In: Erdés Csaba-Lapossy Attila-Pozsar-Szentmikl6sy Zoltan-Smuk Péter (szerk.): Kukorelli-kom-
mentdr. Gondolat, Budapest, 2022, 60. Osszességében - szintén Szabadfalvi értékelésében - Bib6 szerint ,a
modern dllamfejlédés nem a hatalomkoncentrdcié felé, hanem a hatalom szolgdlatszeriisége, racionalizdldsa
felé és igy az »dllamhatalmak megosztdsdnak« tj formdi felé” halad. SZABADFALVI (2022): i. m., 62.
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kornyéki békeszerz6dések igazsagtalansdgainak megismétlését szerette volna elke-
rilni, és a masodik vilaghdborit minden nemzet szdmara méltanyosan lezaro6 békefel-
tételeket kidolgozni, melyet végiil sikertelentil kisérelt meg eljuttatni a nagyhatalmak
béketargyalasokat folytato képviseldihez, és irasban sem jelent meg életében.

1946-ban el6bbi kéziratanak egy rovidebb része cikksorozatban, majd konyvben is
megjelenik A kelet-eurdpai kisdllamok nyomortsdga cimmel, melyben politikatorténeti
és nemzetkarakterolégiai elemzéseket végez, és arra jut, hogy a magyar fejlédés azért
siklott ki, mert nemzeti keretek helyett (k6zép-)birodalmi keretekben gondolkodott
- e vonatkozasban az 1967-es kiegyezés véleménye szerint nem erény, hanem hiba
volt,*? mely (egy masik 1946-o0s, de sokaig kéziratban maradt elemzésében, A magyar
demokrdcia mérlege cim{i munkajaban {rottak alapjan) mindéssze , félutas demokrdcidt”
és ,félutas fliggetlenséget” eredményezett.** 1945-ben pedig A magyar demokrdcia vdl-
sdga cimmel arrol értekezett, hogy a politikai polarizacié tavlatilag a demokracia fel-
szamolasahoz vezet, és az ezt kovets heves kozéleti vitaban tAmadta azt a kommunista
allaspontot, mely a polarizacié fokozddasat kivanta, ehelyett - itt is — a kdlcsonods poli-
tikai kompromisszumok keresésére torekedett.

Szorosabban vett gyakorlati munkajanak az eredménye volt az 1945. évi VIII. tor-
vénycikk, a valasztoéjogi torvény eldkészitése, melynek alapjan az elsd, akkor még va-
l6ban szabad valasztast lebonyolitottak (Bibé mint a BM Kozigazgatasi F6osztalydnak
vezet6je** magaban a lebonyolitasban is kozremtikodott). Ugyancsak 1945-ben Emiék-
iratot készit, melyben erkolcsi alapon a magyarorszagi németség kollektiv blindssége
és annak kitelepitése ellen foglal allast.*® 1948-ban felkérést kap Ortutay Gyula vallas-
és kozoktatasiligyi minisztertdl a magyar UNESCO-bizottsag felallitasaval kapcsolatos
el6készito feladatok ellatasara,*® és a tanyak kozigazgatasi rendezésére szolgalo tanya-
tandcs munkajdban is részt vesz.

1948-bol tovabbi két elméleti munkaja érdemel még figyelmet. Az eredetileg a Valasz
1948/4. szamaban megjelent Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem cimi
esszé 1946-os miivének gondolatmenetét viszi tovabb, a Zsidékérdés Magyarorszdgon

42 Vo.BiBO Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomortsaga. In: [Dénes Ivan Zoltan (szerk.)]: Bibé Istvdn dsz-
szegytjtétt irdsai 1. - Az eurdpai politikai fejlédés értelme. Kalligram, Budapest, 2016, 838. Hosszabb fejte-
getését 1948-bollasd BiB6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. In: Demokratikus
Magyarorszdg - Vdlogatds Bibo Istvdn tanulmdnyaibdl. Magvetd, Budapest, 1994, 366-379.

43 BIBO Istvan: A magyar demokracia mérlege, In: Bib4 (1994): i. m., 90.

44  Posztjaro6l a németek - altala, hivatali pozicidjat felhasznalva, sikertelentil megakadalyozni probalt - kol-
lektiv kitelepitése miatt mondott le; ezt az intézkedést nem tudta elfogadni és személyében vallalni. DENES:
i.m., 32.

45  ,[N]em kertilhetd el, hogy ez az dttelepités a magyarsdgnak a mult esztendei zsidé deportdldsokhoz hasonlé
erkélcsi csddjét eredményezze, tekintet nélkiil arra, hogy a kitelepitetteknek milesz a sorsuk.” BiB6 Istvan: Em-
lékirat a magyarorszagi német lakossag kitelepitésérél. 1945. augusztus 18., In: Litvan-S. Varga (szerk.):
i.m., 320.

46  Litvan-S. Varga (szerk.):i. m., 370.
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1944 utdn pedig cizellalt és 6szinte szembenézés a magyar tarsadalom - és sajat - blinei-
vel és félrenézéseivel.*’

4. Az ,elcsendesiilés” idOszaka:
az 1949-1956 kozotti esztendok

Bib6 kozéleti és formalis tudomanyos palyaja 1949-et kovetden véget ér. Mindez azonban
nem egyik naprol a masikra kovetkezik be, igy példaul a neve alatt fut6 politikatudoma-
nyi fékurzust a szegedi egyetemen mar 1947 6ta a kommunista Antalffy Gyorgy tartja.
1949-ben megfosztjak az MTA levelez0 tagsagatol, és megsziintetik a Kelet-eurdpai Tu-
domanyos Intézetet is, ahol Bib6 elndkhelyettes és intézetigazgatd volt, 1950-ben pedig
a szegedi katedrarol is lemondatjak. Bar nyugdijaztatasat tervezik, végil kieszkozli,
hogy az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtaraban dolgozhasson, egy-
szerl konyvtarosként, e poziciojat ténylegesen 1951. januar 1-jét6] 1957. majusi letar-
toztatasaig, hivatalosan 1958 oktéberéig tolti be. Kozéleti szerepet az 1956-o0s forra-
dalomig nem vallal, nem vallalhat, tudomanyos irdsai nem jelenhetnek meg. 1953-1956
kozott irt és az 1956-os forradalom elsé napjaiban kiegészitett kézirataban, Az eurdpai
tdrsadalomfejlédésrél szolé mii egyik vdzlata cimet visel6 Fogalmazvdnyban a marxista-
leninista ideoldgia és az abbdl kovetkezd bolsevik forradalom féktelen erdszakossagat,
zsarnoksagat és cinizmusat allitja pellengérre, mint a haromezer éves eurdpai, ezen be-
liil masfél ezer éves gorog-romai és keresztény, ,erkolcsi személyiségii” allamfejlédést
megtord , divad-dllam” embertelenségét.*®

5. Bibo forradalmi szerepvallalasa és az allamszocialista
hatalom bosszuja (1956-1963)

1956. oktéber 23. utan a szabadsag uj reménye jon el. Ugy tiint, elérkezett az id6, hogy
Bib6 ,harmadik utas” elgondolasa megvalésulhasson; mindezt segiteni latszott, hogy
1956.november 3-an a Nemzeti Parasztpart udédjaként megalakulé Pet6fi Partintézé-
bizottsaganak javaslatara Nagy Imre dllamminiszterré nevezi 6t ki. A szovjet csapatok
masnap hajnali intervenciojat kovetéen is az Orszaghazban marad, és - egyediiliként
a (volt) Nagy Imre-kormdanybol - tovabb dolgozik; a parlament épiiletét csak november

47  Bibo, bar az els6 zsidotorvényt ,undort keltének” nevezte, az emiatt tiltakozoé levél alairasat nem vallalta.
V6. H. SzILAGYI Istvan: Etika, erkélcs és jog Bibo Istvan bolcseletében. Vildgossdg, 2013 /tavasz-nyar, 176.
48 V6. BIBO Istvan: [Fogalmazvany], In: [Dénes Ivan Zoltan (szerk.)] (2016): i. m., 251.
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6-an hagyja el végleg. Ekdzben az amerikai, a francia, az angol és az indiai nagykovet-
séggel igyekszik felvenni a kapcsolatot, és kompromisszumos javaslatokat kidolgoz-
ni egy szocialista alapokon m{ikédd, de szovjet megszallastol és proletardiktatiratol
mentes tarsadalmi berendezkedés szamara. Bar mas, a forradalomban barmilyen mé-
don és mindségben részt vett személyekhez képest meglehetésen sokaig szabadlabon
hagyjak, sorsat 6 sem keriilheti el: 1957. majus 23-an este letartdztatjak, és megva-
doljak hazaarulassal, valamint a népi demokratikus dllamrend elleni szervezkedéssel.

A vad alapjaul szolgalo tevékenységei koziil az elsé a ,Magyarok!” kezdetti felhivas,
amelyet 1956. november 4-én szévegezett meg, és el6bb telefonon, majd irdsban is el-
juttatta az amerikai kévetségre, valamint sajt6fénoke révén a sajténak is (noha meg-
jelenésére ekkor mar nem Keriilhetett sor). Ebben a szovjet csapatokat , leigdzé idegen
hadseregnek”, a Kadar-kormanyt ,megszdllé hadsereg dltal feldllitott bdbkormdnynak” ne-
vezi. November 6. és november 8. kdzott irja meg az Expozé a magyarorszdgi helyzetrél és
a Tervezet a magyarkérdés kompromisszumos megolddsdra cim@ pamfleteket, melyeket
kiilonb6z6 mdédokon a francia, az angol és az amerikai nagykoévetségre igyekezett el-
juttatni. Ezekben Kkifejti, hogy a ,szocializmusnak egypdrtrendszer ttjdn valé fenntartd-
sa Magyarorszdgon lehetetlenné vdlt”, és hogy az ,egyetlen kommunista, akinek a magyar
nép elétt a tekintélye megmaradt, Nagy Imre”.* Javasolja a kilépést a Varsoéi Szerz6désbdl,
a szovjet csapatok kivonasat, kozkegyelmet a politikai blincselekményekre, és egy , for-
radalmi alkotmdnyozé gyiilés 6sszehivdsdt”.>° Mindezeket a gondolatokat november 17-én
egy Alldsfoglalds cim(i m(iben foglalja 6ssze, melyet eljuttat emigrans magyar lapokhoz is.

December 8-4an elkésziil a Nyilatkozat Magyarorszdg dllami, tdrsadalmi és gazdasdgi
rendjének alapelveirdl és a politikai kibontakozds ttjdrdl cimd - tavlati céljat tekintve az
ENSZ f6tisztviseldit megszolité - felhivas, melynek szovegezésében Bibo aktivan koz-
remiikodik, és melynek az indiai kovetségre valo eljuttatasaban - kiilféldre tovabbitasa
végett - maga is segit. Végiil 1957 februarja és aprilisa kozott megirja kéziratos tanul-
manyat Magyarorszdg helyzete és a vildghelyzet cimmel. Ebben ismét egy ,harmadik tit”
megvalositasara tesz javaslatot, egy szovjet megszallas nélkiili szocializmus épitésére.
Koveteli a szovjet csapatok kivonasa mellett egyuttal a tébbpartrendszer bevezetését
is. A tanulmanyt masok mellett az angol kovetségre juttatja el. Felr6jak tovabba azon
tevékenységét is, hogy az addigra mar letartéztatott forradalmi résztvevék hozzatar-
toz6i szamara a Magyar Segély elnevezésti mozgalom keretében 1957 tavaszan gytij-
tést szervezett, amivel a vad (és az itélet) szerint az (akkori hivatalos sz6hasznalat
alapjan) az ,ellenforradalmat” éltette. Végiil a magyar emigraciéval valé folyamatos

49  Dokumentum: itélet Bib6 Istvan perében, Vildgossdg, 2013 /tavasz-nyar, 154.
50 Dokumentum: itélet Bibo Istvan perében, i. m., 154-155.



120 TOTH J. ZOLTAN

kapcsolattartasat, Nagy Imre irdsainak kiilféldre juttatdsat, de még allamminiszteri
kinevezésének elfogadasat és november 4-ét kévetd hivatalban maradasat is biinéiil
értékelik.

A mar els6 fokon jogerds dontést hozo Legfels6bb Birdsag népbirdsagi tanacsa 1958.
augusztus 2-an Bibé Istvant mint els6rendii és Goncz Arpadot mint masodrendii vadlottat
életfogytig tarté szabadsagvesztésre {téli a népi demokratikus allamrend megdonté-
sére iranyul6 szervezkedésben vezetéssel elkovetett bilintett és hiitlenség® biintet-
te miatt. Az eredetileg vele szemben kiszabni tervezett haldlbiintetéstdl - val6szinii-
leg - csak az menti meg, hogy India moszkvai, de Budapestre is akkreditalt nagykovete,
Kumara Padmanabha Sivasankara Menon, illetve maga Nehru, a fliggetlen India elsd
miniszterelnoke®? kozbenjart az érdekében.>?

Biintetését a vaci fegyhazban kell letoltenie, am egy éhségsztrajk miatt, melynek szer-
vezésével is megvadoltak, 1960-ban atszallitjdk egy szigoritott fegyintézetbe, Maria-
nosztrara. 1963. marcius 27-én amnesztiaval szabadul.

6. Az utols6 masfél évtized (1963-1979)

1963-as szabadulasat kovet6en eldszor az OFFI-nal végez alkalmi forditéi munkakat,>*
majd a Kozponti Statisztikai Hivatal Kényvtardban dolgozik tudomanyos munkatars-
ként. Onnan betegsége miatt sajat kérésére 1971-ben nyugdijazzak.>

1976-ban Anglidban megjelenik A nemzetkézi dllamkézésség bénultsdga és annak or-
vossdgai cim( munkéja,®® életének utols6 nagyobb miive, melyben a nemzetkozi politi-
kai arbitracio6 eljarasi feltételeinek kidolgozasi mddjara tesz javaslatot. Ezek m{ikodését
konkrétan a ciprusi gorog és torok nemzetiségi kozosség, valamint az izraeli-palesz-
tin konfliktus megoldasara tett javaslataival kivanja bemutatni, ezen esetelemzéseket
azonban az angliai kiadé végiil kihagyja az eredeti konyvbdl.

1978. julius 25-én a Legfels6bb Birésag rehabilitalja az 1956/1957-es tevékenyége
miatt kiszabott {télet hatalya aldl. 1979. majus 10-én, néhany héttel felesége halalat

51  Avad szerinti hazadruldst megalapozé cselekményeket tehat a birésag hiitlenségnek mindsitette. A dog-
matikai megkiilonboztetésnek praktikus hatdsa nem volt, mert mindkettéért 6nmagaban is lehetett akar
halalbiintetést is kiszabni.

52 HoORVATH Attila: Bibé Istvan és tarsai koncepcids pere. Vildgossdg, 2013 /tavasz-nyar, 99.

53  VARraDIJilia:, En csak egyféleképpen tudom magam elképzelni” - Beszélgetés Goncz Arpaddal. Mozgé Vildg,
2002/4, 10.

54  V6.HuszAR Tibor: Bibd Istvdn - Beszélgetések, politikai életrajz-dokumentumok. Magyar Kronika, Debrecen,
1989, 182.

55 HuszAr:i.m.182.

56  Eredetiangol cime: BIBO, Istvan: The Paralysis of International Institutions and the Remedies - A Study of Self-
Determination, Concord Among the Major Powers, and Political Arbitration. Harvester Press, Hassocks, 1976.
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kovetben, szivromhamban hal meg.>” Temetését majus 21-én tartjak az ébudai kozte-
metdben;®® sirja ma is itt, a 16-os parcellaban talalhatd, mas egykori '56-osok (Vasar-
helyi Miklés, Goncz Arpad, Litvan Gyorgy) sirja mellett.

7. A biboi életm értékelése

Bib6 munkdassiga nem sorolhaté be sommas cimkék ald, neve nem tiizhet6 mozgalmak
zaszlajara. Cizellalt, egyéni megkozelitése, a masok iranti elfogadas vagya és az 6rokos
kompromisszumkeresés igénye egy fekete-fehéren gondolkodd vildgban naivnak hat,
és nem alkalmas eszmei csatdk megvivdsahoz hasznalhat6 jelszavak megfogalmaza-
sara, nem varrhato fel egyetlen ideoldgiai alapon késziil§ zaszléra sem. Ha ideolégiai
alapallasat kellene meghataroznunk, nem is tudnank e feladatnak eleget tenni. Ha még-
is megprébalnank, leginkabb azt mondhatnank, hogy nemzeti liberalis és keresztény
szocialista gondolkodé volt.*® Nemzeti, mert hitt abban, hogy a demokracia nemzeti
keretek kozott bontakoztathat6 ki leginkabb, és mert kiemelt témaként foglalkozott
a magyar nemzeti sorskérdésekkel; liberalis, mert alapértéknek tekintette az emberi
szabadsagot és méltésagot; keresztény, mert reformatus neveltetése meghatarozta
vilaglatasat; és szocialista, mert fontosnak tartotta az elesettek megsegitését, a sze-
gények felemelését, az anyagi javak igazsagos elosztasat, illetve azt, hogy a jolétben
minden embernek, szarmazzon barmilyen tarsadalmi rétegbdl is, részesiilnie kellene.

A tarsadalom és az allam intézményi kereteit tekintve demokrata volt, a végletekig.
Fontosnak tartotta a hatalom korlatozasat az egyes hatalmi tényez6k kiilonb6z6 koz-
jogi szerepl6k kezébe adasaval (roviden a hatalommegosztast, nemcsak jogi, hanem
tarsadalmi szinten is). A politikai, gazdasagi és tarsadalmi, valamint mindenekel6tt
a nemzetkozi jogi problémak megoldasat - nem utolsésorban jogi mestere, Horvath
Barna eljarasi (jog)szemléletét magaéva téve - az érintett nemzetek tényleges rész-
vételével jaré konfliktusfeloldasi, érdekegyeztet6 mechanizmusokkal, végsé soron,
a nyelvi hatarteritletek esetén, népszavazasokkal®® latta helyénvalonak. A nemzetkézi

57  Halalaroél az egyetlen korabeli sajtéhiradas egy egymondatos gyaszhir volt a Magyar Nemzet 1979. majus
13-i szamaban: , Dr. Bibé Istvdn jogdsz és térténész, a Kézponti Statisztikai Hivatal kényvtdrdnak nyugal-
mazott eléaddja, 68 éves kordban, hosszan tarté betegség utdn mdjus 10-én elhunyt.” lasd Litvan-S. Varga
(szerk): i.m. 704.

58 Ravatalanallllyés Gyula és KenediJanos mondtak beszédet. Szovegiiketlasd Litvan-S. Varga (szerk.):i.m.,
706-709.

59  Zsidai Agnes kezdeti éveinek és érett korszakanak kapcsolatat a ,nemzetiliberalizmust6l” valé elhajlasbél
Legyfajtaliberalis szocializmus” felé torténé dtmenetben hatarozza meg. Zsipa1 Agnes: Bib6 Istvan - az al-
lamtudoés és allamférfi. Tolle lege, 2013. https://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/bibo_istvan_
bevez__zsavegl.pdf (letoltés: 2023.01.27.)

60 BIBO Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomoruséaga (2016): i. m., 879-880.



122 TOTH J. ZOLTAN

jogalanyisag és a valodi demokracia alapjanak a nemzeti 6nrendelkezés jogat tartotta,®

mely igény még az orszagok teriileti szuverenitasa védelmi igényének is felette all.®?

A hatalom humanizalasa és racionalizaldsa, ezzel egyiitt a hatalom ellen6rzése és eré-

szakmentessé tétele szerinte nemcsak kivanatos, hanem lehetséges is, melyet - Hajnal

[stvan torténész nézeteit tovabbgondolva® - ,,a szabadsdg kis kéreib6l"®* lehet fokoza-

tosan elérni, ami végsé soron elvezet egy valéban demokratikus, a polgarok érdekét

szolgald allami politikai-hatalmi miikodéshez, a , kélcsonds szolgdltatdsok tdarsadalmdhoz” .

Bib6, a reneszdnsz ember, a tarsadalomtudomanyok legtdbbjében maradandét alko-
tott. Abban, hogy ma f6ként a politikatudomany, és nem a jogtudomany mivelGjeként
tartjuk szdmon, érdekl6dési korének részleges valtozasan kiviil szamos esetleges (és sza-
munkra, de az egész vilag szamara is tragikus) torténelmi fejlemény sora jatszott sze-
repet. Szabadfalvi J6zsef értékelésében , Bibot pdlyakezdése és korai irdsai arra predesz-
tindltdk, hogy a magyar jogtudomdny, ezen beliil is a jogbdlcselet, nemzetkézi jog, kézjog

miivelésének kiemelkedd alakjdvd vdljon. Erdeklédésének vdltozdsa, valamint a mdsodik vi-

ldghdboru utdni torténések eredményeképpen politikaelméleti és -térténeti irdsaival és

kozéleti tevékenységével vdlt igazdn ismertté, emblematikus gondolkodévd.”®®

Bibé hatdsa alighanem a hitelességében rejlik. Bar elvi tételeit nem absztrakt mo-
don fogalmazta meg, hanem mindig konkrét politikai-tarsadalmi problémak megolda-
sanak alapjaként, ami miatt eszmei dllaspontjanak rendszerbe foglaldsa is nehezebben
lehetséges, nézeteinek fennmaradasat azonban nagymértékben elésegitette személyes
aldozatvallalasa. Ez mind a naci Németorszagban kialakult ,politikai hisztéria” elemzé-
sében, mind a zsidok szdmara hazassagi igazololevelek kiaddsdban, mind az 1945 utan
létrejovo, majd egyre fokoz6dd kommunista hatalmi hegeméniaval szembeni irasai-
ban, legtisztabban pedig az 1956. évi politikai szerepvallalasaban, illetve 1957. majusi
letartéztatisdig a demokracia érdekében tett, egyre reménytelenebb politikai eréfe-
szitéseiben is megnyilvanult. Eszméiért végso soron életét tette kockara, mert valéban
hitt abban, hogy ,,demokratdnak lenni mindenekelétt annyit tesz, mint nem félni”.*’

61 A nemzeti érzés, még ha sziik és kicsinyes is, a demokratizmussal egytestvér komoly témegérzelem...” BIBO
A kelet-eurépai kisallamok nyomorusaga (2016): i. m., 848.

62  Lasd példaul a bib6i nemzetkozi politikai dontébirdskodas mikénti céljanak a nemzetkozi jogasz altali
értékelését: KARDOS Gabor: Az dllamalakulasi konfliktusok megoldasa Bib6 Istvan értelmezésében, Vild-
gossdg, 2013 /tavasz-nyar, 305.

63  TOTH-MATOLCSI Laszld: Miihely a lehetetlenséghez - Kapcsoldédasi pontok Bibé Istvan és Ravasz Laszl
életmiivében. Argumentum, Bib6 Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2005, 121.

64  Ezekbe ,nem egy-egy uniformizdlt tdrsadalmi rend vagy osztdly tagjaiként, hanem személyiikkel, csalddjuk-
kal, munkdjukkal, szakmdjukkal, birtokukkal tartoztak bele az emberek”. BIBO Istvan: A magyar tarsadalom-
fejlédés és az 1945. évi valtozas értelme, Vdlasz, 1947/6, 496. E fejlédési modell (céhekkel, egyetemekkel,
autoném falusi és varosi kozosségekkel) Nyugat-Eurdpdara volt jellemzd. Ezek hidnyaban Kelet-Eurépaban
a demokratikus intézményrendszer nyugatihoz hasonl6 kifejlédéséhez nem volt meg a tarsadalmi alap.

65  Vo.BiBO Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlddés értelme. In: [Dénes Ivan Zoltan (szerk.)] (2016): i. m., 358.

66  SZABADFALVI Jézsef: A magyar jogbélcseleti gondolkodds térténete. Gondolat, Budapest, 2024, 311.
67  BIBO Istvan: Az eurdpai egyenstlyrol és békérdl. In: [Dénes Ivan Zoltan (szerk.)] (2016): i. m., 519.
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Fekete Baldzs

A Legrand-szemiiveg

Uj lencsék a jogésszehasonlitds
és a jogtudomdny kritikdjahoz

1. Pierre Legrand véleményem szerint az elmult évtizedek meghatarozé és jelentds
hatast gyakorld jogi gondolkoddja. A Sorbonne-on oktat6 kanadai professzor neve 6sz-
szekapcsolodik a kritika és a kulturalizmus cimkéivel. Kifinomult, ugyanakkor rend-
kiviil - a végletekig - kovetkezetes gondolatmenetei vagy elgondolkodtatjak, és ezzel
tovabbgondolasra sarkalljak olvaséit, vagy elementaris ellenkezést valtanak ki. Stilusa
egyedi, ajogtudomanyi {ras szinte 6sszes létez6 konvencidjan tullép, szovegei nyelvi szin-
vonala és Kkiérleltsége messze meghaladja az atlag angol nyelvii publikaciokat.! Legrand
igy - jo értelemben véve - jelenséggé valt, nem véletlen, hogy Peter Goodrich egyik
legutobbi mlivérdl irt recenzidjdban még egy egyedi angol igét is megalkotott munkas-
saga esszencidjanak megragadasara - to compierre -, felhasznalva az 6sszehasonlitas
- to compare - Kifejezést és a Keresztnevét.? Barmit is gondoljunk Legrand-rdl - aki sa-
jat értékelése szerint is er6sen megosztd személyiség?® -, ha komolyan vessziik a szak-
mai integritasbol kovetkezo felelGsséglinket, egyet biztosan nem tehetiink meg, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil gondolatait. Nem kell vele egyetérteni, s6t, de mindenkép-
pen érdemes megismerni f6 allitasait, legalabb azért, hogy tudjuk azt, mivel nem ér-
tiink egyet, mivel nem fogunk foglalkozni a jévében.

Ebben a rovid szévegben Legrand szdmomra lényeges téziseit szeretném felvil-
lantani a jogdsszehasonlitasrol és a jogtudomanyroél. Semmiképpen sem torekszem
teljességre, ami mar azért is lehetetlen lenne, mert munkassaga annyira osszetett és
sokrétii, hogy nemcsak lehetetlen, hanem nem is érdemes ilyen terjedelemben atte-
kinteni. Masrészt azt sem allitom, hogy - noha az utébbi években sokat olvastam téle,
tobbszor is volt alkalmam talalkozni vele, és nem titkolom, komoly hatéssal volt ram,

* Fekete Baldzs, egyetemi tanar, ELTE A]K; tudomanyos fémunkatars, ELTE TK JTI. E-mail: fekete.balazs@
ajk.elte.hu

1 Legrand iréi 6nmeghatarozasahoz lasd LEGRAND, Pierre: Derring Literarity — The Case of Negative Com-
parative Law. Law & Literature, 2025/2, 247-267. (2025a).

2 GOODRICH, Peter: Critique of comparative law: to compierre. Journal of Law and Society, 2024/1, 130-142.

3 LEGRAND, Pierre: Comparative Law’s Shallows and Hollows - A Negative Critique on Ablepsy. The Journal
of Comparative Law, 2025/2,431-432. (2025b).
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szimpatikusnak taldltam mint embert - mindent tokéletesen megértettem volna. Ami
most kovetkezik, az az én személyes Legrand-olvasatom, annak is az els6 vazlata, sem-
mi tobb. Az is nyilvanvald, hogy az én megértésem ‘autobiografiailag és kulturalisan
kédolt’* Azt latom ezekbdl a szévegekbdl, ami szaimomra - egy magyar jogi oktatas-
ban szocializdlodott, emellett Belgiumban és Hollandidban is tapasztalatokat szerzett,
a jogosszehasonlitas irant mar legalabb két évtizede érdekl6dd, alapveten elméleti
irdnyultsagy, kulturalisan és nyelvileg nyitott személyiség szamara - az utébbi id6ben
érdekes, s6t - toviabbmegyek - revelativ volt. Abban bizom, hogy ez a széveg - minden
tokéletlensége ellenére, vagy éppen azzal egylitt? - masokat is inspiralhat olyan alap-
vetd kérdések feltételére és végiggondolasara, melyeket Legrand feltesz és megvalaszol.

2. Legrand ut6bbi évtizedekben irt miiveinek kifejezett célja a jogdsszehasonlitas ma-
sodik vildghdboru utani felfogdsanak atfogo és alapos kritikaja. A 2020-as években
megjelent koteteiben monografikus igénnyel foglalja 6ssze elképzelését, és ezekhez
kapcsolédik a 2025 végén a The Journal of Comparative Law masodik szdmaban megje-
lent, kétszaz oldalas [!] konyvkritikaja is, melyben egy kortars, Oxfordban megjelent,
az 6sszehasonlito jog alapkérdéseibe bevezet6 kotet® kapcsan artikulalja allaspontjat
és ,negativ kritikdjdt”. E ‘recenzié’ nagy felbolydulast keltett a nemzetkozi kompara-
tista korokben, tobben megdobbenésiiket fejezték ki kiillonféle kozosségi oldalakon.®
A kotet szerzdi szerint a folyodirat hibazott Legrand cikkének megjelentetésével, mivel
Legrand a szerkeszt6bizottsag tagja, és az is kétséges szadmukra, hogy a peer-review
és a szakmaisag alapvet6 kovetelményeit megfelel6en betartottdk volna. Masrészt
a tarsszerzoOk Legrand-ot erés ad hominem érveléssel, a kotet céljanak ,alapvetd félre-
értelmezésével” és akadémiai rasszizmussal vadoltak, mivel tobbszor is negativan irt az
olasz komparatistak klanszer( miikodésér6l. Nem meglep6 modon Legrand elutasitot-
ta ezeket a kritikakat, fenntartotta, hogy cikke minden szakmai elvarasnak megfelel,
és azzal érvelt, hogy egy kotet megjelentetése az Oxford University Pressnél nem jelent
immunitast a szakmai kritikdkkal szemben.”

A fenti ‘recenzi®’ olvasasat nemrég fejeztem be, és azt hiszem, az ut6bbi évek talan
legjelent6sebb jogtudomanyi munkajat tartottam a kezemben. A stilus valéban kér-
déjeles bizonyos pontokon, egyes esetekben kifejezett indulat is érzékelhet6 - példaul

4 V6. LEGRAND (2025b): i. m., 414-426.

5 RAGONE, Sabrina-SMORTO, Guido: Comparative Law - A Very Short Introduction. Oxford University Press,
Oxford, 2023.

6 Lasd példaul Russell Miller (https://tinyurl.com/yhzabanf) és Jaakko Husa (https://tinyurl.com/yc4jakdk)
véleményeit.

7 Lasd részletesen: GROVE, Jack: Scholar defends scathing book review as ‘laser-focused on facts’. Times Higher
Education, December 23.2025. https://www.timeshighereducation.com/news/scholar-defends-scathing-
book-review-laser-focused-facts (letoltés: 2026.01.29.).



A Legrand-szemiiveg - Uj lencsék a jogdsszehasonlitas és a jogtudomany kritikajahoz 127

a legal transplants (jogatiiltetés) kérdéskornél, amikor Legrand értetlenségét fejezi ki,
hogy az e témdaban legtdbbet idézett, és a témardl valé gondolkodast 4j iranyokba el-
indit6 cikkét nem emlitik, csak egy kés6bbi, részben irrelevans résznél, egy mondat-
ban® -, de mindezek ellenére azt gondolom, hogy egy a jovében gyorsan alapmiivé valo
cikket alkotott. Ez a m{ valéjaban szintézis, amit az tesz igazan érdekessé, hogy egy
konkrét mii konkrét allitasait dekonstrudlja, és igy a ,negativ kritika” értéke nemcsak
absztraktan valik lathat6va, hanem a jogtudomadnyi vita szintjén és egy eltéré érvrend-
szerhez viszonyitva is lemérhetd.

Legrand tehata 2020-as években felfogasa preciz artikulaldsara és 6sszefoglaldsara
torekedett, monografiai,’ illetve a 2025 végén megjelent ‘recenzié’ segitségével jo képet
alkothatunk megkdozelitésérél. E megkozelités azonban - ahogy azt konvenciondlisan
varnank - nemcsak a jogdsszehasonlitds, hanem a jogtudomany szadmara is szamos ta-
nulsagot hordoz.

3. Legrand kritikaja talan a legvégiggondoltabb kritika, amivel a jogésszehasonlitas el-
méleti kérdéseinek vizsgalata kozben talalkoztam. Az a benyomasom, hogy kritikajat
harom rétegre lehet felbontani, de nagyon fontos, hogy ezek a rétegek egymasra épiil-
nek, és szamos intellektudlis kapcsoldédasi pont szovi at uigy 6ket, hogy az elvalaszta-
sok értéke igencsak viszonylagos. Az els6, legalapvet6bb ezek koziil a posztkartezidnus
filozéfiai gondolkodas klasszikusainak rétege. Legrand hivatkozasaibdl egyértelmti,
hogy szamara a kartezianizmust meghaladni kivano filoz6fusok gondolatai alkotjak azt
az alapot, amelyre kritikajat a jogosszehasonlitas altala ortodoxnak vélt felfogasaval
szemben felépiti. A legtobbet hivatkozott szerz6k e korbdl Martin Heidegger és Theo-
dor W. Adorno. Hasonlé fontossagu szamara Jacques Derrida és Hans-Georg Gadamer
életmiive, kiilonos tekintettel a szovegek értelmezésének kérdéskorére. Ki kell még
emelni Samuel Beckett kolt6 és ir6 hatasat, Legrand gyakran nyul ahhoz az eszkézhoz,
hogy gondolatait Beckett-idézeteket felhasznalva formalja meg,’° és emellett motto-
ként - paratextusként!! - is gyakran talalkozhatunk Beckett-részletekkel. A posztkar-
tezianus filozofia és Beckett abszurd és redukcionista miivei mélységeiben megértett és
atélt - élettapasztalattd valt - narrativ keretet adnak Legrand gondolkodasanak, és ez-
zel Kijelolik miiveiben a ,lehetséges és a lehetetlen”!? kereteit. Tovabbj, a filozo6fiai elem

8  LEGRAND (2025b):i.m., 307-312.

9  LEGRAND, Pierre: Negative Comparative Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2022.; LEGRAND,
Pierre: Comparative Law and the Task of Negative Critique. Routledge, Abingdon-New York, 2023.; LEGRAND,
Pierre: The Negative Turn in Comparative Law. Routledge, Abingdon-New York, 2025.

10  Lasd pl. LEGRAND (2025b): i. m., 253.

11  GENETTE, Gerard: Transztextualitas. Helikon, 1996/1-2, 84.

12 Vo6. BRAUDEL, Fernand: A mindennapi élet struktirdi: a lehetséges és a lehetetlen. Gutta Kiadd, Budapest,
2004.
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ilyen intenzitasy, athatd, megjelenése arra is rdmutat, hogy valddi jogelméleti teljesit-
ményt lehetetlen valédi megértésen alapuld, dltalanos filozéfiai tudas nélkiil létrehozni.

4. A kovetkez6 azoknak az 4ltaldnos, dontéen a jogtudomany elméleti problémaihoz
kapcsoldodo allitasoknak a rétege, melyek kritikai potencialja nem sziikithet6 a jogossze-
hasonlitasra.

Médszerét Legrand ,negativ kritikdnak” nevezi, és élesen elhatarolja az Uin. konst-
ruktiv kritika fogalmatél. Magyarul a kritikai hozzaallasnak is 1étezhetnek kiilonféle
irdnyai, és 6 ezek koziil alegradikalisabbat, az in. ,negativ kritikat” valasztja. Ez a fajta
kritika - melynek szinonimajaként a dekonstrukcios kritikat is emliti egy ponton'® - abban
tér el a konstruktiv kritikatdl, hogy szandékoltan ,a rendszer” - jelen esetben a kortars
mainstream jogosszehasonlitas - kritikajara iranyul. Azaz nem akar a mar kidolgozott
el6felvetések rendszerének keretein beliil maradni, hanem tudatosan e keretek lebon-
tasara torekszik.* A 2022-ben megjelent Negative Comparative Law-ban igen tomoren
igy fogalmazza meg e megkozelités 1ényegét:

,Ez az értékkombindcid a komparatistdnak lehetdvé teszi, hogy tébbféle mddon is
nemet mondjon a tisztasdg eszményére (a jogban és a jogelméletben); a leforditha-
tésdgra (az »idegenség« esetében); a megértésre (az »idegenség« esetében); a mod-
szerre (a kutatdsban); az objektivitdsra (az értelmezésben); az igazsdgra (az értel-
mezésben); a pontossdgra vagy a korrektségre (az értelmezésben); az egy és pontos
jelentés elképzelésére (az értelmezésben); a reprezentdciora (az értelmezésben); az
ekvivalencidra vagy kézés vondsokra (a jogok kozott); az »dtiiltetésekre« (a jogok
kézott); ajobb jog feltételezésére, az eqgyetemességre; és mindarra, ami globalizdcid,
egységesités vagy uniformizdcio lenne (a jogok kézétt).™®

A fenti idézet esszencidlisan jol leirja Legrand torekvéseit. A jogdsszehasonlitas 6sz-
szes bevett és széles korben kutatott klasszikus kérdését a dekonstrukcié igényével ko-
zeliti meg, és igy - kilépve a bevett tudasrendszerbdl - 4j utakat keres e problémak tar-
gyalasara. Az is fontos, hogy e médszerben Legrand komoly ,teremt6 erét” lat, ugyanis
szerinte a kordbbi bevett tudomdanyos allitdsok tagadasa olyan kreativ energidkat

13 LEGRAND (2025b):i.m., 391.

14  LEGRAND (2025b):i.m., 392.

15 LEGRAND (2022):i. m., 424. ,The value combination [...] allows the comparatist variously to say no to purity
(of law and legal theory); no to translatabilty (of foreignness); no to understanding (of foreignness); no to method
(in research); no to objectivity (in interpretation); no to truth (in interpretation); no to exactitude or correct-
ness (in interpretation); no the idea of one right meaning (in interpretation); no to representation (in interp-
retation); no to equivalence or commonality (across laws); no to ‘transplants’ (of laws); no to the assumption
of a better law; no to universality; and no to what would be globalization, unification, or uniformization

(of laws).”
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szabadithat fel, amelyek a kozhelyek egyszerii elfogadasa helyett 4j problémahorizon-
tok és radikalisan eltéré megallapitasok felé iranyithatja a tudomanyos gondolkodast.*

A kortars 0sszehasonlitd jogi diskurzus alapproblémadja Legrand szerint ismeret-
elméleti jelleg(i, és 1ényege az a kognitiv probléma, hogy mit jelent val6jaban az ,ide-
genség” megismerése egy emberi személy szdmara. (E ponton fontos egy terminol6-
giai magyarazatot adnom. Legrand konzekvensen a , foreigness” kifejezést hasznalja
e probléma leirasara, amit magyarul nem konnyi megfelel6en leforditani. Leginkdbb a
Jkilfoldiség” johetne szdba, de a magyar nyelvben a kiilfdldet nagyon erdsen foldrajzi
értelemben hasznaljuk, és a ,nem magyar” szinonimajaként tekintlink ra. Legrand szo-
vegei ennél univerzalisabb értelmet tulajdonitanak neki, minden olyan jelenség, amely
a megfigyel6 kulturalisan kondicionalt személyén kiviil all, a jogdsszehasonlitas terii-
letén példaul minden olyan kiilfoldi jog, amely nem az adott kutaté nemzetijoga. Ezért
szerintem helyesebb ebben az absztrakt, filozéfiai hasznalatban ,idegenségnek” fordi-
tani, igy talan kozelebb keriilhetiink a legrand-i egyetemesebb jelentéshez.) Csak akkor
érthetjiik meg ezt az episztemolodgiai problémat Legrand szerint, ha tul tudunk 1épni
a kartezianizmus alany és targy dualitdsan, azaz a megismerd személy és megismeren-
dé targy elvalasztdsan. A komparatista és a kiilfoldi jog vagy jogok, melyekkel dolgozik,
nem elvalaszthatok egymastol, és ennek messzemend filozofiai kovetkezményei van-
nak. Elképzelhetetlen példaul a komparatista altal tanulmanyozott kiilféldi jogszabaly
kiils6, objektiv és igaz leirasa, egyaltalan maga a deskripcié lehetetlen, el kell fogadni
azt, hogy a kutat6 mindig jelen van mind az altala kutatott kiilfoldi jog problematiza-
lasaban és megfogalmazasaban, mind pedig kutatasi eredményeiben.!” Legrand sza-
vaival: a komparatista nem leir, hanem re-prezentdl, azaz ujra-bemutat egy jelenséget
kulturalis hatterébdl fakado el6feltevései mentén.'®

A legrand-i alapgondolatok leltara nem lehetne teljes a jogtudomanyro6l mint szak-
mai kozegrol alkotott képe nélkiil. Az nyilvanvald, hogy ez a leiras nem fiiggetlen szemé-
lyes tapasztalataitol, miiveiben tobbszor taldlkozhatunk kiilonféle visszaemlékezések-
kel - anekdotakkal® -, melyekben sajat torténeteit osztja meg az olvaséval. Osszhangban
a ,negativ kritikai” attitliddel, Legrand - aki Oxfordban doktoralt, tobb amerikai és
eurdpai egyetemen is tanitott, és aki jelenleg a Sorbonne professzora - a jogtudomany
vilagat politikai természetlinek és hierachikusnak latja, melynek f6 célja az uralkodé
allaspont - ortodoxia - fenntartasa bels6, hatalmi mechanizmusai segitségével. Emiatt
az eltéré megkozelitések elhallgatasa, vagy akar cenzurdja, sem idegen az akadémiai

16  LEGRAND (2022):i.m., 371.

17  LEGRAND (2025b): i. m., 395-396.

18  LEGRAND (2025b):i.m., 405-411.

19  PL LEGRAND (2025b): i.m., 245-246. (Egy torinéi el6adasa kapcsan ir Rodolfo Sacco tekintélyérél az olasz
jogdsszehasonlitasban.)
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kozegt6l.?’ A jogtudomany végsé soron mindig indoktrinal, tehat el6irja, hogy mirdl mit
kell gondolni a szakmai k6zosség tagjaként, és ezért is tartja nagyra Bernard Ruddent,
oxfordi témavezetdjét, aki egyszer igy valaszolt neki, amikor egy témaban utbaigazitast
kért: ,Nem azért vagyok itt, hogy megmondjam, hogy mit gondoljon.””* A legartalmasabb
a jogtudomany miik6désében a tanitvanyi viszony, mivel a mester tisztelete és koveté-
se lehetetlenné teszi a valddi alkoté munkat, és szervilizmushoz vezet Legrand szerint,
kiilondsen a kontinentalis Eurépa akadémiai kulturaiban.??

Nincs tehat Legrand kiilondsebben jé véleménnyel a jogtudomanyrdl mint kézegrol,
és kiilonosen kritikus a kontinentélis jogtudomannyal. A kontinentélis jogtudomanyt
szerinte megmérgezi az absztrakt kategéridkban valé gondolkodas tradicioja, és ez
komoly mentdlis akadalyt teremt a jogtudomdanyi kutatas kortars megkozelitéseivel
szemben.? E megkozelités mogott véleményem szerint Legrand radikalis, igy végletes,
individualizmusa all, mely szerint a tudomdanyos helytallosdg mércéje egyes-egyediil
az egyéni teljesitmény, és a kiils6 koriilmények - leginkabb az akadémiai vilag mint
onérdekkel rendelkezd, kényszeritésre képes rendszer - ezt csak torzithatjak, ront-
hatjak, hiszen alkalmazkodasi kényszereket teremtenek, illetve belsé politikakt6l mo-
tivaltan mikddnek. Sajat hazai és kiilfoldi tapasztalataim azt mutatjak, hogy Legrand
a fentiekben bizonyosan nem téved, de azt sem szeretném eltitkolni - még magam el6l
sem -, hogy e kdzegtdl sokféle és -fajta segitséget is kaptam. Példaul Pierre Legrand-to],
amikor beszélgethettiink vagy levelezhettiink, vagy amikor konyveket kiildott. Szerin-
tem ezért ez a kép nem fekete-fehér, vagy kizarolag csak fekete, noha azzal teljes mér-
tékben egyet tudok érteni, hogy magara a kdzegre igencsak rafér a negativ kritika, és
szamos ponton megallapitdsai nem rugaszkodnak el tilzottan a val6sagtol.

5. A kovetkez6 1épésként szeretném roviden bemutatni Legrand szamomra legfonto-
sabb téziseit.>* E ponton ismét jeleznem Kkell, hogy re-prezentdlok, azaz nem torekszem
egy objektive érvényes és semleges tézisgylijtemény megalkotasara, hanem azokat
foglalom 6ssze, melyek szdmomra valamilyen okbdl - a tudoményos felfogdsomtol
a személyes érdekl6désemig - érdekesek, és ezzel az dsszefoglaldssal Gjra meg is te-
remtem ezeket, immar a sajat nézépontombdl.

20  PL LEGRAND (2025b): i. m., 298. (H. Patrick Glenn munkajara vonatkozé kritikak elhallgatasa kapcsan ir
Legrand cenzurarol.)

21  LEGRAND (2025b):i.m., 391.

22 LEGRAND (2025b):i.m., 243-248 és 375-376.

23 Lasd LEGRAND, Pierre: Are civilians educable? Legal Studies, 1998/2, 216-230.

24  Ez arész a 2023-ban a Negative Comparative Law-r6]l megjelent review essayem logikajat koveti. Lasd
FEKETE, Balazs: The Power of Negative - Notes on Pierre Legrand’s Negative Comparative Law. The Journal
of Comparative Law, 2023/1, 379-390.
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Legrand gondolatmenetének kiindulépontja, hogy a jogdsszehasonlitas sosem értheti
meg teljesen a kiilfoldi jogszabalyokban az ,idegenséget”. Ez az allitas Derrida filoz6-
fidjanak Self/Other - Onmagam és a Masik? - megkiilonbéztetésén alapul, és érvelésének
legalapvetdbb episztemoldgiai kiindulépontja. Ha elfogadjuk az Onmagam és a Masik
megkiilonboztetését, és ebbdl kdvetkezben azt, hogy minden individuum természet-
szerlileg megismételhetetlen és egyedi, akkor ennek az az egyik kévetkezménye, hogy
a megismerd egyén sosem szerezhet teljes képet egy masik személy egyediségérol.
Ez az alapvetd posztmodern felismerés Legrand szerint a jogdsszehasonlitas terén is
alkalmazhatd, mivel a kiilféldi jog mindig az egyedi jellemz6kkel rendelkezé Masikat
testesiti meg, igy ,idegenséggel” rendelkezik, és ez az ontologiai egyediség a hazai kor-
nyezetbdl érkez6 komparatista szamara sosem érhetd el és ismerhet6 meg teljesen.?
E kiindul6pont miatt a jogdsszehasonlitdson alapulé megismerés és megértés éles
episztemologiai korlatokkal rendelkezik, és ezekkel foglalkozni kell, mint taldn a leg-
fontosabb elméleti és egyben mddszertani problémakkal.

Az el6bbiek elsé kovetkezménye, hogy drasztikusan meg kell valtoztatnunk a
jogosszehasonlitasrdl mint tudomanyos tevékenységrol alkotott képtlinket. Szemben
a konvencionalis felfogassal, mely a jogdsszehasonlitast tudomanynak tekinti,?” Legrand
értelmezésében a jogdsszehasonlitds nem olyan objektiv tevékenység, amely a - csupa
nagybet(is tudomanyos - igazsag feltarasara torekszik, és ez alapjan vizsgalja, értékeli,
mindsiti és esetlegesen rangsorolja a kiilfoldi jogokat. Hanem, az el6bbiekkel ellentét-
ben, a jogosszehasonlitds nem mas, mint a kiilfoldi jogban rejlé ontolégiai ,,idegenség”
folyamatos - kozelit6 - értelmezése és az azt meg- vagy felmutatni kivané re-prezentd-
ciok létrehozasa. A kiilfoldi jogban megjelené ,idegenség”?® elismerése — mellyel par-
huzamosan azt is elfogadjuk, hogy sosem tarulhat fel valaki mas szdmdara a maga tel-
jességében - tehat az objektiv tudomdanyos igazsag keresésérél az egymassal versengo,
mindig tokéletlen, de a kiilf6ldi jogot valamilyen szempontb6l mégis megragadd, nem
kizarolagossagra torekvo re-prezentdcidk megalkotasara helyezi a4t a hangsulyat.

Mivel ebben az értelmezésben az 6sszehasonlit6 jogi kutatas lényege a kiilfoldi jogok-
ban megjelend ,idegenség” kutatasa, mindezekbdl 1ényeges etikai elvarasok is kovet-
keznek. A legfontosabb - mivel az ,idegenség” sosem ismerhetd meg teljesen, és maga
a komparatista is egy kulturalisan beagyazott szerepld -, hogy a kiilfoldi joghoz a lehe-
t6 legempatikusabban és tisztelettel kell kozeliteni.?® Ezt az etikai kovetelményt nevezi

25  Koszonom Kevevari Istvan segitségét a forditasban.

26 LEGRAND (2022):i.m.,9.

27  Errejo6 példa Zweigert és Kotz klasszikus miive. ZWEIGERT, Konrad-Ko6Tz, Hein: An Introduction to Compa-
rative Law. Oxford University Press, Oxford, 1998.

28  LEGRAND (2022):i.m., 276-279.

29  LEGRAND (2022):i.m., 243-244.
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Legrand a ,jdlelkii értelmezés” - charitable interpretation - elvarasanak. Ennek 1énye-
ge az én értelmezésemben abban all, hogy a kutaténak tudatositania kell magaban azt
atényt, hogy a kiilféldi jog megismerése soran sziikségszerlien a sajat kulturalis el6fel-
tevései alapjan viszonyul az adott jogi jelenséghez, ez pedig minden esetben elnyomhat
fontos jellemzéket a Masik identitdsabodl. Emiatt a kiilfoldi jogokkal valé foglalkozas
sokkal tudatosabb és dnreflexivebb — akar még sajat el6itéleteit és hibait is felismerni
és megkérddjelezni képes - kutatdi hozzaallast kivdn meg, mint a hazai joggal valo fog-
lalkozas, mely ilyen értelemben ,hazai palya”.

Kovetve Derrida megkozelitését, Legrand arra is felhivja a figyelmet, hogy egy kiil-
foldi jogszabaly sosem szimpla szoveg - & la black-letter law -, hanem mindig bensdsé-
gesen kotddik egy meghatarozott torténelmi id6szakhoz és kulturalis kornyezethez.°
Azaz minden esetben kulturdlis produktum is - a szigordan vett jogi relevanciaja mel-
lett -, és ezért szamos torténeti és kulturalis ,nyomot” rejt. A jog-6sszehasonlité kuta-
tomunka éppen ezeknek a ,nyomoknak” - ugyan részleges és tokéletlen - feltdrasadban
és megjelenitésében all, és igy valik érthet6vé a ,jolelkli értelmezés” kovetelménye.
E ,nyomokhoz” ugyanis csak akkor férhet hozza a komparatista, ha megprébalja minél
kevésbé sajat nézépontjaval elnyomni az adott jogszabdaly vagy jogi jelenség legtagab-
ban értelmezett kulturalis identitasat, és ezen keresztiil legalabb tokéletleniil, de meg-
prébal annak valamiféle ,hangot adni” munkaiban. Minderre Legrand kivalé példat ad
a 2004-ben elfogadott, a vallasi szimbdlumok és ruhazat nyilt viselését az iskolakban
megtiltd francia torvény®! elemzésével. Legrand szerint e torvényen tobb jellegzetesen
francia kulturalis meggy6z6dés is , rajta hagyta a nyomdt”, tébbek kézott a szekulariz-
mus idedja, az dllami beavatkozas gondolata, az iskoldknak a kéztarsasagi értékek to-
vabbadasaban jatszott szerepérdl vallott elképzelések és az iszlamofdbia is.®? A kiilfoldi
jog szovege tehat nem elvalaszthat6 annak torténeti-kulturalis hatterétdl, s6t valoja-
ban azokat fejezi ki - eltérd intenzitassal és egyedi konfiguraciékban - a jog vilagaban.

[zgalmas kérdés, hogyan lehet a kulturalis ,,nyomokat” kutatni, mivel a jogtudomany
hagyomanyos - dogmatikai - eszkdzkészlete erre egyértelmtien alkalmatlan. A bevett
valasz ilyen esetekben nyilvan az interdiszciplinaris megkozelités hangsulyozasa,
azonban ez a kérdés dsszetettebb anndl, mint ahogy azt a meglehetdsen divatos prog-
ramszer( - legyen minden kutatas interdiszciplinaris! - kijelentések sejtetik.*® Legrand
val6jaban igencsak szkeptikus az interdiszciplinaritas megkozelitésével. Véleménye

30 LEGRAND (2022):i.m., 209-210.

31 LOIn°2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes ou de
tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colléges et lycées publics.

32 LEGRAND (2022):i.m., 389-422.

33 Ajogosszehasonlitas és az interdiszciplinaritas kérdéshez lasd MERCEScU, Alexandra: Pour une comparaison
des droits indisciplinée. Helbing Lictenhahn Verlag, Basel, 2018, 155-298. HusA, Jaakko: Interdisciplinary Com-
parative Law. Edward Elgar, Cheltenham-Northampton, 2022.
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szerint egy jogasz sosem valhat igazan szociol6gussa, torténésszé, irodalmarra, koz-
gazdassza és igy tovabb, mivel ezek mind a jogi gondolkodastol eltéré megkozelitések.?*
E radikalis kijelentés mogott ismét felsejlik a derridai Onmagam és a Masik elvalaszta-
sa, és ugyanugy az ebbdl fakado ontolégiai kiilonbségtétel ,logikajat” alkalmazza. Ha az
interdiszciplinaritas elérhetetlen cél, akkor mit tehet mégis a komparatista, hogy ér-
telmes munkat tudjon végezni? E ponton a legrand-i megkozelités legeredetibb allita-
saval taldlkozhatunk. Legrand szerint ugyanis a komparatistanak b&ven elég, ha fegyel-
mezetlen (ittismét egy lefordithatatlan francia-angol sz6jatékkal taladlkozunk, ugyanis
Legrand az interdisciplinarity - indisciplined sz6part hasznalja az interdiszciplinaritas
és fegyelmezetlenség szembeadllitasara). A komparatista tehat a kiilf6ldi jogokban rejlé
kulturalis ,,nyomok” tanulmanyozasa soran tobbféle nem jogi tudomanytertletet is be-
vonhat, gyakran a téma esetlegessége alapjan, amennyiben szerinte azoknak lehetnek
olyan meglatasai, melyek relevansak a ,,nyomkeresés” soran, kiilonos tekintettel a kul-
turalis identitasbéli elemek felfejtésénél. E diszciplinaris fegyelmezetlenség biztosan
nem modszertan - ne felejtstik, Legrand moédszertanellenes, mert abban csak a Masik
kiilonboz6ségének megismerését gatld kiilsé béklydt lat -, nem is véletlen, hogy meg-
kozelitését gyakran ,barkdcsoldsnak” - bricolage - nevezi.>®

Tovabbi nagyon fontos legrand-i észrevétel, hogy nem lehet Ugy jogdsszehasonli-
tassal foglalkozni, hogy ne beszélnénk magardél az agensrol, a komparatistarol. A kom-
paratista ugyanis nem egy semleges, a kutatas hatterében allg, gyakorlatilag lathatatlan
aktor - ahogy azt az ortodox jogdsszehasonlitas uralkodé felfogdsa sugallja -, hanem
valaki, aki életre kelti mind a vizsgalt kiilfoldi jogot, mind pedig az arrél alkotott képet.
Azaz primordidlis hatdsa van arra, hogy a kiilfoldi jog hatterében all6 Masik hogyan je-
lenik meg olvasékozonsége és a hallgatésaga szdmara. A legfontosabb a komparatista
kapcsan az, hogy ki kell jonnie a fényre” - és ez talan mar nem meglepd az el6z6ek alap-
jan -, és el kell ismernie, hogy maga is egy kulttira terméke, tehat szadmos kulturalis el6-
itélettel — tobbek kozott: a személyes élettorténete, a jogi iskolazottsaga, a nyelve vagy
a vallasa - képes csak a kiilfoldi jogra tekinteni. Ha ezt elfogadjuk, és ezzel elengedjiik
a pozitivista tudomanyossag irredlis képét a semleges tudomanyos megismerdérdl, ak-
kor mindez megerdsiti, hogy miért kell elutasitani azt, hogy a jogosszehasonlitas képes
lenne objektiv képet adni a kiilfoldi jogrol,® és miért kell elfogadni, hogy a kompara-
tista munkajanak végeredménye természetszeriileg nem lehet méas, mint a sajat értel-
mezésén alapulé re-prezentdcio.’’

34 LEGRAND (2022):i.m., 182-216.
35 LEGRAND (2025b):i.m., 265.

36  LEGRAND (2022):i.m., 34-37.
37 LEGRAND (2022):i.m., 380-383.
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Végso soron, mindezek alapjan hogyan lehet a jogdsszehasonlitdst meghatarozni?
A jogosszehasonlitds egy olyan, a kiilfoldi jogokkal foglalkoz6 tevékenység, melynek
soran a komparatistak a legtagabban értelmezett kultira szévegébe dgyaz6do jogi
szovegeket értelmeznek sajat kulturalis el6feltevéseik alapjan. Mikézben ezt teszik,
tisztaban vannak azzal, hogy tevékenységilikkel maguk is aktivan alakitjak a kiilfoldi
jogrol alkotott képet, és azt is elfogadjak, hogy eredményeik sosem irhatjak le a kiil-
foldi jog valosagat, pusztan csak kozelithetnek ahhoz. De, minden ilyen - a jélelkd ér-
telmezés etikai kovetelményét megvalodsitéd - kozelités értékes, mert képes a Masik
kiilonb6z6ségébdl ,valamit” felmutatni, még ha ez a re-prezentdcio természetszeri-
leg csak torz és részleges maradhat is. Utolséként azt sem szabad elfelejteni, hogy en-
nek a tevékenységnek értelemszertien van politikai dimenzidja is, hiszen az ,6ssze-
hasonlitott” jog, a téma, az elmélet és a nyelv kivalasztasa egy kutatasban valamilyen
modon - kozvetleniil vagy kozvetve - mindig kotédik lokalis vagy globalis jogpolitikai
szandékokhoz.3®

6. Legrand megkozelitését természetesen lehet kritizalni, s6t szerintem lehetetlen
puszta elfogadassal, minden kritika nélkiil viszonyulni hozza. Azt hiszem, egy ilyen,
reflexiokat nélkiil6z6 befogadast 6 maga sem varna el soha. Szamomra nem elfogad-
haté a végletekig radikalizalt individualizmusa, ugyanis azt gondolom, hogy a tudoma-
nyos vilag természete miatt lehetetlen a kozosségi dimenziot figyelmen kiviil hagyni,?’
még ha a tudomanyos kdzosségek valoban kapudrként miikddnek is, hierarchizaltak, és
hajlamosak az eltéré hangokat tekintélyelvii megolddsokkal elhallgattatni. Ugyanigy
nem értek egyet az emberi megismerésrdl vallott képével sem, mivel rendkiviil - tul-
zottan - radikdlis episztemoldgiara épiil, és azt feltételezi, hogy az emberi megismerés
mindig a 1étez6 legmélyebb és atfogd tudas megszerzésére irdnyul. Azt hiszem, Martin
Buber az En és Az és az En és Te széparok megismerésben jatszott szerepének elemzé-
sével meggy6z6en bemutatta, hogy sok olyan helyzet lehetséges az életben - érdekes
modon a tudomanyos megismerést is ide sorolta -, amikor nem a Masik esszencialis
megismerésére toreksziink.*® De szerintem most nem ezek a kritikak a 1ényegesek, ha-
nem egy masik kérdést kell feltenni.*!

Ez a kérdés pedig nem mas, mint hogy a hazai jogtudomany profitalhat-e abbdl,
ha felvessziik a Legrand-szemiveget, és igy tekintiink 6nmagunkra. A valaszom erre
akérdésre egyértelmd igen, és a kovetkez6kben szeretnék néhany olyan pontot rogziteni

38 LEGRAND (2025b):i. m., 377-380.

39 KunN, Thomas S.: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Osiris, Budapest, 2000.
40 Lasd BUBER, Martin: En és Te. Eurépa, Budapest, 1999, 9-11.

41  E kritikdkat részletesebben lasd FEKETE: i. m., 387-389.
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- természetesen teljesen elnagyoltan és impresszionisztikus jelleggel -, ahol ugy vélem,
van haszna és hozzaadott érteke a Legrand-szemiivegnek.

Els6ként a Legrand-szemiiveg szamomra azt mutatja be, hogy mennyire hianyzik
a hazai jogtudomanybdl az onreflexiv gondolkodas.*? A jogtudomany egy szokassze-
riien dthagyomanyozo6do felfogasat - egyfajta csendes el6feltevésként - minden hazai
kutat6 magaéva teszi az egyetemi és doktori képzés soran, de erre csak a legritkdbban
kérdeziink ra. Nem igazan kérdeziink ra, hogy mi minden kévetkezik abbdl, hogy a ku-
tat6 egy meghatarozott kulturalis el6feltevés-rendszerrel érkezik a tudomanyba, ahol ezt
kovetben tovabbi hasonld el6feltevéseket sajatit el. Azt sem vizsgaljuk, hogy a kiilonféle
hazai - egyetemekhez és szaktertiiletekhez kot6dé - szakmai kézosségek hogyan mii-
kodnek, vajon ezek is jatszanak-e olyan kapudri és tekintélyelvii szerepet tudomanyos
életiinkben, mint amirél Legrand teljesen nyiltan ir. Egyel6re azt sem tudatositottuk
még, hogy a kutatdi szerephez milyen - mindenki szdmara elfogadhat¢ - etikai kove-
telmények kapcsol6dhatnak, és milyen politikai dimenzi6i vannak vagy lehetnek a jogi
kutatasanak. Egyszdval, a Legrand-szemiiveg segithet abban, hogy észrevegytlik azokat
a kérdéseket, amelyeknél elkertilhetetlennek tiinik a kdzosségi szintli 6nreflexio, ami
természetesen egy Kifejezetten kényelmetlen és gyakran igen kinos dolog, hiszen a ko-
rabbi gyakorlataink tudatos vizsgalatara és atgondolasara késztet.

Masodsorban, a Legrand-szemiiveggel azt is észrevehetjiik, hogy ugyan a kiilfoldi
jogokkal, egyes jogszabalyokkal vagy jogintézményekkel val6 tudomanyos foglalkozas
bevett,miifaj” a magyar jogtudomanyban, elméleti értelemben igen kevéssé reflektalt.
A kilonféle kiilfoldi jogok bemutatasdnak megvan a maga - nem csak tudomanyos -
haszna és érdeme, mivel tagitja a jogaszi horizontot, b6viti a jogaszi szakmai kultarat,
inspiralhatja a hazai jogintézmények fejlesztését.** De mégis lehet benniink egyfajta
hidnyérzet a Legrand-szemiveggel tekintve ezekre a miivekre, mivel e tevékenység
episztemologiai el6felvetéseit, etikai dimenzidit, politikai konzekvencidit nem igazan
tudatositjuk. Természetesen nem azt allitom, hogy Legrand minden - tobb esetben
altalam is talzottan radikalisnak talalt - szempontjat be kell épiteni a hazai munka-
ba, de abban biztos vagyok, hogy e kérdések végiggondolasa jelent8s haszonnal jarhat.

Harmadikként, a Legrand-szemiiveg felvétele ramutathat egy igencsak alulértékelt
kérdésre is. Ez a jogtudomadnyi iras stilusanak kérdése. Legrand stilusa egyedi, és nem
titkolom, hogy szdmomra élmény, és ez az élményszeriliség jelentésen hozzajarul ah-
hoz, hogy a gondolataival - még ha nem is értek mindenben egyet vele - empatikusan

42  EKkotetegyike aritkakivételeknek: Bédig Matyas-Zddi Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna.
MTA TKJTI-Opten, Budapest, 2016.

43 Jogtorténeti példaként lasd Voros Imre versenyjogi munkassagat. FEKETE Balazs: A jogosszehasonlitas
mintkutatdsi tér és keret: 6sszehasonlité jogi mozzanatok Voros Imre életmiivében. Jogtudomdnyi K6zIény,
2024/10,438-444.
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és nyitottan foglalkozzak, 4 la charitable interpretation. Azaz - ha le lehet ebbdl egy
altalanosito kovetkeztetést vonni - még a tudomanyos irasban is - amit szokasszertien
szaraznak és semlegesnek szeretiink tekinteni - van jelentésége a stilusnak. Nekem
ugy tiinik, hogy egy jol megirt széveg meg tudja konnyiteni a befogadast, sét a szo-
katlan stiluselemek - melyekre Legrand szovegeiben b&ségesen taladlhatunk példakat -
még a gondolkodas olyan tereit is elérhetik asszociadcidékon keresztiil, amelyek nem
biztos, hogy magatdl értet6déen hozzaférhetdek. Illyen értelemben tehat - noha elsére
furcsa ezt kimondani - a stilus, még ha nem is a tudomanyos érvelés tartalmi eleme,
érdemben hozzdjarul a tudomanyos diskurzus miikodéséhez, és igy 1ényeges szakmai
kérdés.** Nem szeretnék semmilyen altalanos megjegyzést tenni a magyar jogtudoma-
nyos szovegek stilusardl, noha kozel két évtizedes szerkeszt6i, és majdnem harom évti-
zedes olvasoi tapasztalatom sugall viszonylag hatarozott allitdsokat, de azt gondolom,
hogy ez is egy olyan kérdés, amelyrdl érdemes lehet a Legrand-szemiiveget magunkon
tartva beszélgetni.

7.Miért egy Szabadfalvi J6zsef munkassaga el6tt tisztelgo kotetbe irtam ezt a szoveget,
noha els6 ranézésre nyilvanvalo, hogy a fentiek a szerz6 elismerésre mélté6 magyar
jogelmélet-torténeti kutatasaihoz tartalmilag egyaltalan nem kapcsolédnak? Azt gon-
dolom, hogy a tartalmi kapcsolat hidnya ellenére mégis van egy pont, ami dsszekoti
Legrand és Szabadfalvi munkassagat. Legrand kend6zetlen 6szinteséggel ir arrol, hogy
célja egy - alapvetden episztemologiai és etikai - paradigmavaltas, és ezzel az altala
ortodoxnak tekintett 6sszehasonlité jogi felfogds minéségi és néz6pontbeli meghala-
dasa.* Ismerve Szabadfalvi er6feszitéseit a magyar jogelmélet torténetének feltarasa-
ra és Uj sztenderdek szerinti megirasara, kiillonos tekintettel az ezeket megkoronazo,
2024-ben megjelent kotetére,*® azt gondolom, hogy a maga teriiletén 6 is hasonlé para-
digmavaltast inditott el, és hajtott végre. A magyar jogbodlcselet torténetérél ma mar
nem lehet tudomdanyos igénnyel Ggy irni, mint ahogy azt Szabadfalvi munkai el6tt
tették. Szabadfalvi miivei, és kiilondsen az 6sszefoglalé kotet, egy olyan 0j koordina-
ta-rendszert jelolnek ki a magyar jogelmélet kutatdsdhoz, amely nem 6sszemérhet6
a korabbi, alapvetSen Szab6 Imre altal meghatarozott, marxista-leninista és er6sen
osztalyharcos jellegli megkozelitéssel.*” Szabadfalvi esetében is 1étezett egy ortodox
és domindns diskurzus - ami Szab6 személyes és ideologiai tekintélyén és szemléle-
tén alapult -, és 6 ezzel szemben hatdrozta meg magat Uj episztemoldgiai alapokra

44  Vo: FEKETE Baldzs: Arkangyal és avantgard. A 2000-es évek kodlovagja emlékére. In: Fekete Balazs—Molnar
Andrés (szerk.): lustitia emlékezik. TK JTI, Budapest, 2020, 54-55.

45  LEGRAND (2025):i.m., 400.

46  SzZABADFALVI]o6zsef: A magyar jogbodlcseleti gondolkodds térténete. Gondolat, Budapest, 2024.

47  SzABO Imre: A burzsod dllam- és jogbdélcselet Magyarorszdgon. Akadémiai, Budapest, 1980.
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- torténeti és filoldgiai kutatdsok - helyezkedve. Munkassaga soran erds etikai kove-
telményeket is érvényesitett, mivel az egyes szerzék bemutatdsanal tullépett a kordb-
ban bevett és elfogult marxista-leninista kritikan, és azokat a sajat kozegiikben és tudo-
manyos onértékiikre alapozva mutatta be. E megkozelités olyan szerzék tudomanyos
rehabilitacidjahoz vezetett, mint példaul Moodr Gyula.*® Tovabba tobb, jogelmélettel fog-
lalkoz6, és az6ta mar elfeledett vagy elhallgatott szerz6 Szabadfalvi miivein keresztiil
szo6lalhatott meg Ujra, Iéphetett ki a sok évtizedes csendbdl.*” Azaz, Szabadfalvi - noha
teljesen mas teriileten és teljesen mas kultiraban - ugyanolyan kutatéi eltokéltség-
gel és identitdssal tevékenykedett az elmult évtizedekben, mint Legrand: tudomanyos
programjat komolyan vette, etikai elvarasait kovetkezetesen érvényesitette, és ezzel
jelentésen hozzajarult az altala miivelt tudomanyteriilet formal6dasahoz.
Kedves J6ska, szivbdl gratulalok az évfordulédhoz!

48  SzZABADFALVI J6zsef: Moor Gyula - Egy XX. szdzadi magyar jogfilozéfus pdlyaképe. Osiris, Budapest, 1994.
49  Lasd példaul az un. szegedi iskolabol Szab6 Jézsef vagy Losonczy Istvan személyét. SZABADFALVI (2024):
i.m., 315-333.
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Mi maradt mara a Tiszta Jogtanbol
az osztrak alkotmanyjogban?”

....Hans Kelsen jelentésége az osztrdk alkotmdnyjog szdmdra [...] kiemelkedd.

Az elmuilt évszdzadban egyetlen mds jogdsz sem gyakorolt hasonldé

hatdst az osztrdk alkotmdnyjogra annak minden tertiletén - az alkotmdny
megalkotdsdban, az alkotmdnybirdskoddsban és az alkotmdnyjog-tudomdnyban.”
Theo Ohlinger!

A jogi normak szovege mogott kiilonb6z6 elméleti el6feltevések és tézisek huzoédnak

meg, amelyek a normak szovegében kifejezetten nem jelennek meg. A jogtérténetben

kevés olyan alkotmdany van, amely oly mértékben és oly egyértelmiien kapcsolédna

egy meghatarozott jogelméleti irdnyzathoz, mint az 1920-as osztrak Szovetségi Al-

kotmanytorvény (Bundes-Verfassungsgesetz, a tovabbiakban: B-VG).? Az osztrak al-

kotmanyos rend legfontosabb dokumentumat, a B-VG-t ugyanis részben Hans Kelsen

dolgozta ki, és az osztrak alkotmanyjogi diskurzus részben mind a mai napig az altala

kialakitott fogalmi keretben zajlik.? A k6zos nyelv ellenére ezért az osztrak alkotmany-
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seiért kdszonettel tartozom Detre Laszlonak és Ficsor Krisztanak.

OHLINGER, Theo: Hans Kelsen - Vater der dsterreichischen Bundesverfassung? In: Kohl, Gerald-Neschwara,
Christian-Simon, Thomas: (Hrsg.): Festschrift fiir Wilhelm Brauneder zum 65. Geburtstag — Rechtsgeschichte
mit internationaler Perspektive. Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2008, 407.
JABLONER, Clemens: Kelsens Pragung der dsterreichischen Bundesverfassung. In: Dreidemy, Lucile et al.
(Hrsg.): Bananen, Cola, Zeitgeschichte - Oliver Rathkolb und das lange 20. Jahrhundert. Béhlau, Wien, 2015, 165.
A B-VG létrejottében vald szerepéhez lasd példaul ERMACORA, Felix-WIRTH, Christiane (Hrsg.): Die dster-
reichische Bundesverfassung und Hans Kelsen. Braumiiller, Wien, 1982. Az alkotményjogi tudoméanyos dis-
kurzusra gyakorolt hatasralasd példaul: JESTAEDT, Matthias: , Kelsens Zeitschrift” — Die Reine Rechtslehre
im Spiegel der Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht. Zeitschrift fiir éffentliches Recht, 2014/4, 655. Az osztrak
alkotmanyjog intézményeit Kelsen is alakitotta; a legfontosabb osztrak alkotmanyjogi (emellett nemzet-
kozijogi, jogelméleti és kozigazgatasijogi) folydirat, a Zeitschrift fiir éffentliches Recht is az 6 6sztonzésére
jott 1étre, és Kelsen masfél évtizeden keresztiil szerkesztéként vezette azt. Kiillonos megtiszteltetés jelen
sorok szerz6jének, hogy 2020 janudrja 6ta a nevezett folydirat tarsfészerkesztdje.
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jogi terminolodgia jelentés pontokon eltér a némett6l.* A kelseni jogelmélet legfontosabb
fogalmait Ausztridban még Kelsen kritikusai is hasznaljak, vagyis magat Kelsent is a
kelseni nyelven kritizaljak az osztrak antikelsenianusok. Az osztrak alkotmanyjogi
szakirodalomban - igy az alkomanyjogba bevezetd egyetemi tankényvekben is - fo-
lyamatosan hivatkoznak Kelsen munkassagara, sé6t Kelsen munkassaganak valamilyen
foku ismerete el6feltételezett.

Kelsen (1881-1973) el6bb Ausztriat hagyta maga mogott, ahol nemcsak egyetemi ta-
narként, hanem 1930-ig alkotmanybirdként is tevékenykedett, majd Kolnon, Pragan és
Genfen keresztiil 1940-ben (zsidé szarmazdasa miatt) Eurépat is elhagyta, hogy Ameri-
kaba emigraljon. Az osztrak kormany altali tinnepélyes rehabilitacidja végiil 1971-ben,
90. sziiletésnapja alkalmabol, a Hans Kelsen-Institut 1étrehozasaroél sz616 hatarozat
elfogadasaval tortént. Az intézet azéta (sajat kiadvanysorozattal rendelkezd) doku-
mentacids kozpontként, konyvtarként és tudomanyos konferencidk szervezdjeként
miikodik. Az alapité okirat szerint az alapitvany kuratériumanak elndke a mindenkori
szovetségi kancellar, mig a kuratérium tagjait nagyrészt az osztrak jogi karok delegal-
jak. Ezen konstrukcié (még éppen az ,linnepelt” halala eltt) hivatalosan is kifejezte az
osztrak allam és az osztrak tudomany igényét Kelsen szellemi 6rokségére.

Hans Kelsen, akit néha ,a huszadik szazad jogasza”-ként is emlitenek,® a valaha élt
legismertebb osztrak jogdsz. Munkassaga az osztrak kulturalis 6rokség része, és elen-
gedhetetlen a mai osztrak alkotmanyjogi gondolkodas megértéséhez. Ahogy (a Kelsen-
kritikus) Alexander Somek fogalmaz: ,Kelsen hatdstirténetileg az osztrdk alkotmdny-
jogi gondolkodds dsatyjdvd vdlt. Mind a mai napig az intellektudlis vitdk kézéppontjdban
dll. Még Kelsen elutasitdsdban is Kelsen domindl. Hossz idén dt meghatdrozta az osztrdk
alkotmdnyjog-tudomdny identitdsdt, hogy mindig is Kelsenre tekintettek alapito atyaként.””

4 JAKAB Andras: Az eurdpai alkotmanyjogi gondolkodas két szembenallé paradigmaja: Ausztria és Német-
orszag, In: Chronowski Néra-Petrétei J6zsef (szerk.): Tanulmdnyok Addm Antal professor emeritus sziileté-
sének 80. évforduldjdra. PTE A]K, Pécs, 2010, 127-158.; WIEDERIN, Ewald: Denken vom Recht her - Uber
den modus austriacus in der Staatsrechtslehre. In: Schulze-Fielitz, Helmuth (Hrsg.): Staatsrechtslehre als
Wissenschaft. Duncker & Humblot, Berlin, 2007, 293.

5 KELSEN Tiszta Jogtananak két kiadasa jelent meg: az els6 1934-ben, a masodik 1960-ban. Bar a két kiadas
ko6zott bizonyos tartalmi kiilonbségek mutatkoznak, a Kelsen munkassagaval valé ismerkedéshez minden-
képpen az els6 kiadas ajanlott - kiillonosen a Matthias Jestaedt altal szerkesztett, egyetemi hallgatéknak
sz016 és magyarazatokkal ellatott kiadvany (Mohr Siebeck, Ttbingen, 2008, illetve magyarul Bibé Istvan
forditasaban: Rejtjel, Budapest, 2001), amely lényegesen révidebb és konnyebben olvashat6, mint a ma-
sodik kiadas. A téma irant érdekl6d6k szamara maig a kelseni életm legjobb monografikus feldolgozasa-
nak Horst Dreier mtivének masodik kiadasa tekinthetd: DREIER, Horst: Rechtslehre, Staatssoziologie und
Demokratietheorie bei Hans Kelsen. Nomos, Baden-Baden, 19902. A Kelsen-életm{i legtijabb, monumentélis
biografiai feldolgozasaként ajanlott: OLECHOWSKI, Thomas: Hans Kelsen. Biographie eines Rechtswissen-
schaftlers cimii kotete. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020.

6 DREIER, Horst: Hans Kelsen (1881-1973). ,Jurist des Jahrhunderts?” In: Heinrichs, Helmut-Franzki, Harald-
Schmalz, Klaus (Hrsg.): Deutsche Juristen jiidischer Herkunft. CH Beck, Miinchen, 1993, 705.

7 SOMEK, Alexander: Wissenschaft vom Verfassungsrecht: Osterreich. In: von Bogdandy, Armin-Villalén,
Pedro Cruz-Huber, Peter M. (Hrsg.): Handbuch Ius Publicum Europaeum II, CF Miiller, Heidelberg, 2007, 641.



Mi maradt méra a Tiszta Jogtanbdl az osztrak alkotmanyjogban? 141

1. A Tiszta Jogtan

Tiszta Jogtan alatt nem csupan Kelsen azonos cimii konyvét és sajat jogelméleti fel-
fogasat értjiik,® hanem néha a teljes Bécsi Jogelméleti Iskolat és annak tanitasait is.’
Kelsen Tiszta Jogtanja els6sorban arra keres valaszt, hogy miként kell a jogtudomanyt
helyesen mivelni. Jogfogalma csupan ennek a vizsgalatnak a mellékterméke, és semmi-
képp sem torekszik arra, hogy a gyakorlati, mindennapi jogaszi tevékenységet segitse.
Bar a Tiszta Jogtan karakteres megoldast kinal a természetjog és a pozitivizmus vitaja-
ra, ez avita csak rendkiviil igazsagtalan jogrendek esetén kap gyakorlati jelentéséget.!?
A mindennapi joggyakorlat lelkét jelenté normaértelmezésrél nem sokat sz6l a mun-
kassaga (1asd még aldbb az 5. pontban).

A Tiszta Jogtan azonban rendkiviil részletes valaszt ad arra a kérdésre, hogy a jogtu-
domdanynak milyen moédszereket kell alkalmaznia. A Tiszta Jogtan egyszerre folytatott
kétfrontos kiizdelmet a jogtudomany moralis elemei (és igy a természetjogi jogfogalom
ellen is), valamint a szocioldgiai elemek ellen (melyek a Sein teriiletéhez tartoznak, és
igy Kelsen szamara logikai okokb6l semmiképp sem illeszthet6k egy Sollen-tudomany-
ba). A jogtudomanynak ,tisztanak” kell maradnia a moralis és szociologiai elemektdl;
Kelsen ezért nevezi sajat elméletét ,Tiszta Jogtan”-nak. A moral és az azzal dsszekap-
csol6dd természetjog!! szubjektiv és onkényes (ez pedig nem illeszkedik a tudomany

sz

objektivitdsdhoz); a szocioldgia leir6 szempontjainak a jog el6ir6 szempontjaival (néha

8 Kétkulonbozé kiadasa 1étezik: egy 1934-bol és egy 1960-bol. A kiadasok kozotti killonbségekhez részle-
tesen lasd JESTAEDT, Matthias: Ein Klassiker der Rechtstheorie. In: Jestaedt, Matthias (Hrsg.): Hans Kelsen,
Reine Rechtslehre. Studienausgabe der 2. Auflage 1960. Mohr Siebeck, Ttibingen, 2017, XXIV.

9 Fogalmilag azonos WALTER, Robert: Der gegenwartige Stand der Reinen Rechtslehre. Rechtstheorie,
1970/1, 69-95., valamint a Hans Kelsen-Institut alapité okirata, Hans Kelsen zum Gedenken, Europaverlag,
Wien, 1974, 77. Az elnevezés els6 megjelenése ennek a kotetnek a cimében: KELSEN, Hans: Das Problem der
Souverdnitdt und die Theorie des Volkerrechts — Beitrag zu einer reinen Rechtslehre. Mohr Siebeck, Tlibingen,
1920, de itt a ,reine Rechtslehre” még kis ,r” betiivel jelent meg (vagyis magyarra forditva még ,tiszta jog-
tan”, és nem ,Tiszta Jogtan”).

10 JAKAB Andras: A jog fogalma. In: Jakab Andras-Konczol Miklés-Menyhard Attila-Sulyok Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jogbdlcselet rovat, rovatszerkeszté: Szabé Miklds, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/a-jog-fogalma, 2024, [12]-[31]. (letoltés: 2026.03.15.).

11 A természetjogtan megkisérel végleges megolddst taldIni az igazsdgossdg 6rék problémdjdra, és megvdla-
szolni a kérdést, hogy az emberek kozétti kapcsolatokban mi a helyes és mi a helytelen. A vdlasz azon a felte-
vésen alapul, hogy lehetséges kiilénbséget tenni a természetes emberi viselkedés, amely tehdt a természetnek
megfelel6, mert a természet irja eld, és a természetellenes emberi viselkedés kozott, amely tehdt a természet
ellen vald és a természet tiltja. Ez a feltevés azt jelenti, hogy a természetbdl lehetséges |[...] bizonyos szabdlyo-
kat levezetni, amelyek 0sszességében megfeleld eléirdsokat adnak az emberi viselkedéshez |[...] A természetet
térvényalkoténak, legfébb torvényalkotonak tekintik.” KELSEN, Hans: The Natural-Law Doctrine before the
Tribunal of Science. The Western Political Quarterly, 1949/4, 481.
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»,modszerszinkretizmusnak” is nevezett) 6sszekeverése logikai hibahoz vezet.!? Kelsen
tudomanyfelfogasanak alapjai tehat az objektivitas és a médszertani tisztasag.'®

Kelsen pontosan tudta, hogy a moralis megfontolasok (amelyeket pusztan 6nkényes
ideologiai beallitottsdgoknak tekintett) szerepet jatszanak a gyakorlati jogi munkaban.
Eletét végigkisérd célja azonban az volt, hogy ezeket feltarja, és eltavolitsa 6ket a jog-
tudomdnybdl. Egy torvény vagy birdi itélet tartalmat a valésagban a jogalkoté vagy
a biré moralis preferenciai befolydsolhatjak. Ez azonban nem a jogtudomany problé-
madja, hiszen az csak a jogi keretekkel foglalkozik, amelyek kozott a cselekvés torténhet.
A moral abban csak annyiban érdekes, amennyiben jogga valik; ekkor azonban mar
a fennalld jogrol van szé: , A jog olyan, mint Midas kirdly. Ahogy minden, amit 6 megérin-
tett, arannyd vdltozott, tigy minden, amire a jog vonatkozik, jogi jellegiivé valik.”'* A jogot
mindig tudatos emberi cselekvés, azaz akarati aktus hozza létre (illetve allapitja meg),
a jogtudomdany ismereti targya pedig kizarolag a pozitiv jog, valamint annak altaldnos
(logikailag sziikségszerii) vonasai.

Bar Hans Kelsen maga sosem adott egy egymondatos definiciot a jogrol, a Tiszta Jog-
tan jogfogalmat a kdvetkezéképpen lehetne 6sszefoglalni: a jog egy hatékony és szerve-
zett fizikai kényszer alkalmazasat kilatadsba helyez6 normarendszer, amelyet emberek
alkottak emberek szamara.’® A norma (Norm, Anordnung, ritkdbban Regel) tehat a jog
elemirésze,'* amely mérceként szolgal a tények jogszeriiségének megitéléséhez. A norma
létezési modja nem a Sein, hanem a Sollen: egy norma nem ,van”, hanem ,kotelez6” vagy
Lérvényes”. A torvények, rendeletek, alkotmanyok mind normdakbdl dllnak, a jogrendek
pedig normarendszerek. Még a birdsagi itéletek és a kdzigazgatason beliili egyedi uta-
sitasok is normak: igynevezett egyedi normak."”

Egy normat akarati aktussal hoznak létre (példaul képviselék a térvényhozasban
meghatarozott magatartdssal). Ugyanakkor maga a norma nem rendelkezik fizikai
természettel. A kozlonyben megjelent torvényszoveg mindig is csupan papir és tinta
volt (manapsag hiteles formadban elektronikus tton jelenik meg, igy mar nem is sziik-
séges kinyomtatni). A norma tehat egy akarati aktus értelme (der Sinn eines Willen-
saktes), mely szerint valakinek valamit meg kell tennie, tilos megtennie vagy éppen

12 Eugen Ehrlichhel val6 6sszevetéshez lasd LUDERSSEN, Klaus: Hans Kelsen und Eugen Ehrlich. In: Paulson,
Stanley L.-Stolleis, Michael (Hrsg.): Hans Kelsen. Staatsrechtslehrer und Rechtstheoretiker des 20. Jahrhun-
derts, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005, 248.

13 Ezért moédszertani pozitivistanak tekinthet6, lasd JAkAB (2024): i. m. [28].

14  KELSEN, Hans: Reine Rechtslehre. Deuticke, Wien, 19602, 282.

15 JABLONER, Clemens: Der Rechtsbegriff bei Hans Kelsen. In: Griller, Stefan-Rill, Heinz Peter (Hrsg.): Recht-
stheorie: Rechtsbegriff - Dynamik - Auslegung. Springer, Wien-New York, 2011, 21.

16  ROHL, Klaus F.-ROHL, Hans Christian: Allgemeine Rechtslehre. Carl Heymanns Verlag, K6ln, 20083, 189.

17 KREMPELMEIER, Sebastian: Grundlagen einer verfassungsrechtlichen Normenlehre. In: Jakab, Andras
(Hrsg.): Methoden und theoretische Grundfragen des dsterreichischen Verfassungsrechts. Eine Einfiihrung fiir
Fortgeschrittene. Verlag Osterreich-Nomos, Wien-Baden-Baden, 2021, 71-136, kiilonosen 93-95.
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megengedett megtennie. Kelsen szavaival: ,Mert a norma egy Sollen, az akarati aktus
értelme pedig a Sein.”® A norma léte fiiggetlen a normaalkot6 eredeti akaratatol, ezért
pszicholégiamentesitett parancsként is felfoghatjuk: 1étezése objektiv, szemben egy
parancs szubjektiv jellegével .’

2. A joglépcsbelmélet

A joglépcsbelmélet (Stufenbaulehre) a Tiszta Jogtan legkarakteresebb konstrukcioja,
amely Kelsen tanitvanyatol, Adolf Julius Merklt6l szarmazik.?° A kiinduld kérdésiink
a kovetkez6képp fogalmazhaté meg: mi alapozza meg a jogrend egységét??! Avagy
hogyan allapithaté meg, hogy bizonyos normak ugyanahhoz a jogrendhez tartoznak?
A Tiszta Jogtan ezt a kérdést az igynevezett alapnorma (Grundnorm) fogalmaval vala-
szolja meg. Ebbdl az egyetlen normabol szarmaztathaté minden mas normdanak az
érvényessége egy jogrendben.?? Az érvényesség tehat soha nem tarsadalmi tényeken

18  KELSEN (1960):i.m.,, 5.

19 Ez egy fontos kiilonbséget jelentene John Austin vagy Somlé Bddog allaspontjahoz képest, akik a jogot
a szuverén parancsainak tekintették.

20 Barajoglépcs6elmélet Kelsen Tiszta Jogtananak részeként valt ismertté, a gondolat nem téle szarmazik,
hanem tanitvanyatol, Adolf Merkltdl, lasd KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele: Der Beitrag Adolf Merkls zur Re-
inen Rechtslehre. In: Walter, Robert (Hrsg.): Schwerpunkte der Reinen Rechtslehre. Manz, Wien, 1992, 107.;
GRUSSMANN, Wolf-Dietrich: Adolf Julius Merkl - Leben und Werk. Manz, Wien, 1989, 14. és 18. E16szor Merkl
vazolta fel a ,Das doppelte Rechtsantlitz” (Juristische Bldtter 1918, 425skk, 444skk és 463skk), majd a Die
Lehre von der Rechtskraft entwickelt aus dem Rechtsbegriff (Deuticke, Wien-Leipzig, 1923) cim{ kényvben,
de legteljesebb formaban a Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues. In: Festschrift Hans
Kelsen, Julius Springer, Wien, 1931, 252-294. cim{i miivében fejtette ki tanait. Ez azonban - amint a cim is
mutatja (Prolegomena = el6sz0) - csak egy bevezetd esszé volt. Merkl, ahogyan 6 maga irja (vo. i. m., 294,
1. 1abjegyzet), 6nall6 monografiat tervezett irni errél a témarol. A bejelentett nagyobb mi azonban soha
nem késziilt el. Kelsen el6szor a Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (Az dllamjogtan f6 problémai) cim@
mi 2. kiadasaban (pontosabban az egyébként valtozatlan kiadas el6szavaban, Mohr, Tiibingen, 19232,
XV-XVI.) vette at Merkl gondolatmenetét. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy Merkl joglépcs6elméletének
(kiilondsen annak modszertani feltevéseinek) nagy része Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechtslehre ent-
wickelt aus der Lehre vom Rechtssatze (Tiibingen, Mohr, 1911) cimii miivére épil. Leginkabb tehat ,kolcso-
nos megtermékenyitésrél” beszélhetiink. Ugyanigy értékeli BEHREND, Jiirgen: Untersuchungen zur Stufen-
baulehre Adolf Merkls und Hans Kelsens. Duncker & Humblot, Berlin, 1977, 49. Csak a Tiszta Jogtan 1934-es
kiadasaban (Reine Rechtslehre, Deuticke, Leipzig-Wien, 1934, 62.) cim( m{ivében tette Kelsen ezt az elmé-
letet vilaghir(ivé. Kelsen maga a joglépcséelméleteta Tiszta Jogtan kozponti elemének tartotta, ezért Merklt a
Bécsi Jogelméleti [skola tarsalapitéjanak tekintette. Kelsen egy Merklnek irt levelében igy fogalmaz: ,[...]
ha egydltaldn létezik »Bécsi Jogelméleti Iskola«, akkor ez nagyrészt a te érdemed”, idézi Grussmann, Wolf-Di-
etrich-Walter, Robert (Hrsg.): Adolf]. Merkl. Werk und Wirksamkeit, Manz, Wien, 1990, 142.; 1asd még KEL-
SEN, Hans: Adolf Merkl zu seinem 70. Geburtstag. Zeitschrift fiir éffentliches Recht, 1960, 313. Lasd még
tovabba Kelsen levele Merklnek, amelyben ,hdldsan elismer([i] tudomdnyos munkdjanak a Tiszta Jogtanhoz
valé hozzdjdruldsa nagy jelentéségét”. Megjelent Imboden, Max-Koja, Friedrich-Marcic, René-Ringhofer,
Kurt-Walter, Robert (Hrsg.): Festschrift fiir Adolf]. Merkl zum 80. Geburtstag. Fink, Miinchen, 1970, 11.

21 ARechtsordnung és a Rechtssystem kifejezések a Tiszta Jogtan terminolégiajaban szinonimaként értenddk.

22 Ahogy Merkl megallapitja a Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt aus dem Rechtsbegriff (Deuticke,
Wien-Leipzig, 1923.) cim{ miivében (210): ,Ha a jogi formdk kdoszdt dsszefiiggd jelenségek dsszességeként,
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alapul (a Sein-on). Példaul az a tény, hogy egy politikai csoportosulas (példaul katonai
erdvel) megszerezte a fizikai hatalmat, még nem jelenti, hogy felhatalmazasa lenne jo-
got alkotni; a Sollen csak a Sollenbdl eredhet. Egy norma érvényessége mindig csak egy
masik norma érvényességében gyokerezhet. Ebben az esetben logikailag sziikséges
egy ,0snorma” (Urnorm) létezése, amelyre minden mas norma érvényessége visszave-
zethet6? (ha el kivanjuk Kertilni az érvényesség végtelen regresszusat vagy korkoros
igazolasat, 1asd aldbb a 3. pontban). Ha nem kivanunk metafizikai vagy természetjogi
elméletet alkotni, akkor az érvényesség megalapozasahoz formalis alapnormat kell
valasztanunk.*

De miben all ez a visszavezethet6ség? El6szor is nem azonos azzal a feltevéssel, hogy
a jogi normak tartalma dedukcidval levezethetd lenne az alapnorméabdl (ez a moralis
normarendszerekre vagy a természetjogra lenne jellemzd§). A visszavezethet6ség azt
jelenti, hogy egy akarati aktust (amely nem pusztan gondolati aktus) (,A”) a jogalkotd
aktusanak kell tekinteni, ha az a jogalkotast szabalyozé norma (,,B”) szerint jogalkota-
si aktusnak mindstl. Ez azt jelenti, hogy az ,,A” norma érvényessége a ,,B” norma érvé-
nyességébdl szarmaztathatd. Ha ugyanis az,,A” norma létrehozasa nem felel mega ,,B”
normaban leirt 1étrehozasi eljarasnak, akkor az ,A” norma nem érvényes. Ily médon
ajoglépcsdelmélet valaszt ad egy norma érvényességének eredetére (,Honnan szarma-
zik egy jogi norma érvényessége?”).

A gondolatmenet kovetkezd lépése szerint a visszavezethetdség 6sszefiigg a jogi for-
ma (Rechtsform) kérdésével is. A kiilonb6z6 jogalkotasi eljarasok soran kiilonboz6 jogi
formakat (a bevett terminolégia szerint jogforrasokat, példaul torvényt, rendeletet) hoz-
nak létre. A lehetséges jogi formak (jogforrasok) szama egy jogrenden beliil véges, ez-
zel szemben a lehetséges jogi tartalom (azaz a konkrét szabalyozas tartalma) végtelen.?
A formak ala-folé rendeltségi viszonyban dllnak egymassal, igy, hogy egyik érvényessé-
gét egy masik biztositja. A joglépcs6elmélet szerint példaul egy egyedi norma (példaul
hatarozat) alarendelt a rendeletnek; az el6bbi érvényességét az utébbi biztositja.

Egy egyedi norma tehat csak azért érvényes, mert megfelel egy rendeletben meg-
hatarozott feltételnek; a rendelet pedig csak azért, mert megfelel a torvényeknek;

egyszoval jogrendszerként, jogi kozmoszként lehet értelmezni, [...] akkor azt [...] kozos eredetbél fakadé ered-
ményként kell felismerni.” A jogrend egységességét tehat a felhatalmazasi 6sszefliggés (Delegationszusam-
menhang) teremti meg, vo. ezzel kapcsolatban KELSEN, Hans: Der Begriff der Rechtsordnung. Logique et
Analyse, 1958/3, 150.

23 VO.DAHLMANN, Christian: The Trinity in Kelsen’s Basic Norm Unravelled. Archiv fiir Rechts- und Sozialphi-
losophie 2004/2, 149.

24  BEHREND: i.m., 68. A Tiszta Jogtan kett6s kiizdelmének a jogtudomanyban betoltott szerepérdél 1. az ok-
okozati tudomanyok, példaul a szocioldgia és 2. a természetjog tekintetében ladsd DREIER (19902):i. m., 42.

25  MERKL (1931): i. m., 253. Minden forma tetsz6leges tartalommal rendelkezhet, lasd Merkl: i. m..; KELSEN
(1960):i.m., 201. EIméletileg (azaz, ha a konkrétjogrend, példaul az alkotmany masként nem rendelkezik)
minden téma szabdalyozhat6 tetsz6leges jogforras titjan. LAsd BEHREND: i. m., 54., 191. 1abjegyzet.
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a torvények érvényességének alapja viszont az alkotmany; maganak az alkotmany-
nak az érvényessége ugyanakkor - hajogszerti médon (azaz térvényesen) fogadtak el -

P

az el6z6 alkotmanybol ered, és igy tovabb, visszamenve egészen a torténetileg els6 alkot-
manyig (historisch erste Verfassung). A torténetileg els6 alkotmany arrél ismerhet? fel,
hogy aztjogsértd, azaz formailag nem jogszeri médon fogadtak el (Rechtsbruch, avagy
kelseni értelemben vett forradalom). A kérdés tehat az, mire vezethet6 vissza ennek
a torténetileg els6 alkotmanynak az érvényessége. A Tiszta Jogtan valasza erre a hipote-
tikus alapnorma (hypothetische Grundnorm) rendkiviil sajatos megoldasat kinalja.?® E16-
szor feltételezni sziikséges egy olyan hipotetikus alapnorma 1étezését, amely minden
jogalkotas feltétele. Enélkiil a jogra jellemzé Sollen nem vezethetd le. Ez az alapnorma
a kovetkezd6képpen szol: ,Alkalmaztassék kényszer ama feltételek kézott és azon a mo-
don, ahogyan az elsé alkotmdnykibocsdto vagy az dltala kijel6lt szervek meghatdrozzdk.”*
Ahipotetikus alapnorma érvényessége abbdl ismerhet6 fel, hogy az erre visszavezetett
jogrend nagyjaban-egészében hatékony (azaz betartjak). Az érvényben 1év6 osztrak

7 7

jogrend alapnormadja leegyszeriisitve, nagyon réviden igy hatarozhat6 meg: ,A B-VG
érvényes” (,Das B-VG gilt”). Ez nem jelenti, hogy az érvényesség és a hatékonysag azo-
nos lenne, csupdan azt, hogy a ,jogrend hatékonysaga” (szlikséges) feltétele a jogrend
érvényességének.?®

Ajoglépcsbelmélet 1épcsbdfokai a kovetkezdk: hipotetikus alapnorma (hypothetische
Grundnorm, vagy szinonimaként: ,joglogikai értelemben vett alkotmdny”*’) - torténetileg

26  Merkl terminolégiajaval: , Ursprungsnorm”; lasd példaul MERKL (1923): i. m., 209,, 1. labjegyzet. Néha még
Kelsen is hasznalja az , Ursprungsnorm” kifejezést, példaul az Allgemeine Staatslehre cim{ miivében. KEL-
SEN, Hans: Allgemeine Staatslehre. Springer, Berlin, 1925, 99. A Grundnorm fogalma (de nem maga a kifeje-
zés) Kelsennél a joglépcsGelmélet el6tt jelenik meg; eldszor Reichsgesetz und Landesgesetz nach dsterrei-
chischer Verfassung cimi cikkében, Archiv fiir éffentliches Recht 1914, 216., de végleges valtozatanak ki-
alakitasahoz (a pozitiv jogi alkotmany és a Grundnorm mint joglogikai értelemben vett alkotmany kozotti
kiilonbségtétel) Verdross esszéje jarult hozza. VERDROSS, Alfred: Zum Problem der Rechtsunterworfenheit
des Gesetzgebers. Juristische Bldtter, 1916, 471-473., 483-486. A cikket Kelsen kifejezetten elismerte.
KELSEN (19232): i. m., XV.. Val6sziniileg ezért ajanlotta Kelsen a Hauptprobleme masodik kiadasat Merkl-
nek és Verdrossnak (i. m., I1L.). A Grundnorm Kifejezés eredete: HUSSERL, Edmund: Logische Untersuchun-
gen. 1. Prolegomena zur reinen Logik (Niemeyer, Halle, 1900, 45.) cim{ miivében talalhaté. Lasd HOLZHEY,
Helmuth: Kelsens Rechts- und Staatslehre in ihrem Verhaltnis zum Neukantianismus. In: PAULSON, Stanley
L.-WALTER, Robert (Hrsg.): Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre — Ergebnisse eines Wiener Rechtstheo-
retischen Seminars 1985/86. Manz, Wien, 1986, 177. V6. még KRAWIETZ, Werner: Grundnorm. In: Ritter,
Joachim (Hrsg.): Historisches Wérterbuch der Philosophie 1. Schwabe & Co., Basel-Stuttgart, 1974, 921.

27  KELSEN (1934):i.m., 65.

28  KELSEN (1934):i.m., 70.: ,4 jog ugyan nem létezhet hatalom nélkiil [...], de nem azonos a hatalommal.”

29  KELSEN (1925): i. m., 248. Szintén szinonimaja ,az alkotmdny transzcendentdlis-logikai értelemben”, lasd
KELSEN, Hans: Die Funktion der Verfassung. Verhandlungen des Zweiten Osterreichischen Juristentages,
1964/11/7, 65. A szinonimitasrdl ldasd BINDREITER, Uta: Why Grundnorm? A Treatise on the Implications
of Kelsen’s Doctrine. Kluwer Law International, 2002, 18. A ,joglogikai” kifejezést az elmult évtizedekben
olyan értelemben hasznaljak (f6ként ,normalogika” jelentésben jogaszok szamara), amely eltér Kelsen
terminoldgidjatol, lasd az osztrak irodalomban féként WEINBERGER, Ota: Rechtslogik. Duncker & Humblot,
Berlin, 1989.
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els6 alkotmdany (korabbi alkotmany pozitiv jogi értelemben, 14sd fent) - alkotmany
(jelenleg érvényes alkotmany pozitiv jogi értelemben) - torvények - rendeletek - bird-
sagi itéletek, hatarozatok, maganjogi jogiigyletek (példaul szerz6dések) - fizikai végre-
hajtasi aktusok (kényszeraktusok).?’ Utdbbiak, azaz a kényszeraktusok mar nem részei
a jogrendnek, mivel nem normak, csupan egy norma végrehajtasat (azaz a Sein) szol-
galjak.

Ez azonban csupan egy idealtipikus parlamentaris jogrend 1épcsdzetes szerkezetét
irja le. Egy ténylegesen érvényben 1évé jogrend nem feltétleniil eszerint épiil fel. Mind-
azonaltal legalabb két szint szilikséges: 1. az alapnorma szintje, és 2. a kozvetlen kény-
szerrel fenyeget6 normak szintje.*

Ajoglépcsdelméletnek néhany elméleti kovetkezménye (illetve jellegzetessége) még
emlitést érdemel. 1. Az egyik a jognak tulajdonitott nagyfoku autonémia azaltal, hogy
a jog sajat megalkotdsat szabdalyozza. A jog tehat nem a népszellem vagy az osztaly-
akarat kifejez6dése, hanem a jogalkotasi folyamat terméke, amely maga is jogilag sza-
balyozott. A pozitiv jog igy maga is meghatarozhatja, hogy milyen kévetkezményekkel
jarnak a jogalkotas kiillonboz6 hidnyossagai (hibai).*? A megfelel pozitiv jogi rendel-
kezéseket hibakalkulusnak (Fehlerkalkiil) nevezik.?® 2. A masik emlitésre érdemes ko-
vetkezmény, hogy a joglépcs6 minden szintje egyszerre jogalkotas és jogalkalmazas
(kivéve a,,Grundnorm” és a fizikai végrehajtas szintjét, hiszen el6bbi csak jogalkotast,
utébbi csak jogalkalmazast jelent), azaz minden jogi aktusnak ,kettds jogi arca” (dop-
peltes Rechtsantlitz), avagy ,Janus-arca” van.** Bizonyos mértékig tehat a jogi aktuso-
kat mindig objektiven (vagyis kiviilrél) a jog hatarozza meg, azonban bizonyos mérté-
kig mindig a jogalkoté/jogalkalmazd szubjektumatdél (vagyis dontési szabadsagatol) is

30 Ahogy Hans Nawiasky helyesen megjegyzi, az egyes szintek at is 1éphetdk (példaul egy egyedi aktus koz-
vetleniil a torvényre is timaszkodhat, és nem kell el6szor a rendelet kozbensd 1épésén keresztiil érvényes-
séget szarmaztatnia): NAWIASKY, Hans: Kritische Bemerkungen zur Lehre vom Stufenbau des Rechtes.
Zeitschrift fiir éffentliches Recht, 1927, 495. Ugyanigy RAz, Joseph: The Concept of a Legal System - An Intro-
duction to the Theory of a Legal System. Clarendon, Oxford, 2. 19802, 99., 1. labjegyzet, aki ezért a szokasos
piramis helyett egy fa metaforajat javasolja. Ez azonban csak kismértékben egésziti ki a joglépcséelméle-
tet, és semmiképpen sem dontheti meg azt.

31  MERKL (1923):i.m., 209.; a vonatkoz6 valtozasokro6l Merkl miivében lasd BEHREND (1977): 1. m., 19. Behrend
szerint egyébként legalabb harom szint sziikséges egy jogrendhez: a Merkl 4ltal emlitett kett6 és a kény-
szernorma létrehozasara vonatkozé kompetencianormak; lasd BEHREND (1977): i. m., 26. Behrend gon-
dolatmenete azonban feltételezi, hogy meg kivanjuk teremteni a kényszernormak késébbi médositasanak
lehet&ségét. Ez azonban - bar racionadlis, de - nem sziikséges; vagy a Tiszta Jogtan szavaival élve: ,nicht
rechtswesentlich.”

32 Koja, Friedrich: Hans Kelsen oder Die Reinheit der Rechtslehre. Bohlau, Wien, 1988, 50.

33 MERKL (1923):i. m., 277-293. A hatvanas évekbdl szarmazd, Merkl szellemiségét ma is meghataroz6 mi
Richard Novak habilitacios disszertacidja. Lasd NovAK, Richard: Die Fehlerhaftigkeit von Gesetzen und Ve-
rordnungen. Springer, Wien, 1967. Az ijabb dilemmakroél lasd még MAYER, Heinz: Das Fehlerkenntnis eines
Hoéchstgerichts. In: Jabloner, Clemens (Hrsg.): Gedenkschrift Robert Walter. Manz, Wien, 2013, 473.

34  MERKL (1923): i.m., 216.
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fliggenek.*® Ez a jogalkotoi/jogalkalmazéi szabadsag a hipotetikus alapnormatol a fizikai

kényszeraktusig egyre sziikiil, hiszen az aktusok egyre konkrétabbak, individualizal-

tabbak lesznek (von Freiheit zur Bindung, vom Allegemeinen zum Besonderen),?¢ a sza-

badsag (csokkend mértékben) azonban mindig megmarad. Az autoném és a heteroném

determindnsok (autonome und heteronome Determinante) tehat egyarant jelen vannak

a jogalkotasban/jogalkalmazasban.?” Epp ezért a jogalkotas és a jogalkalmazas szigort

hipotetikus alapnorma
v
torténetileg elsé alkotmdny

v

alkotmdny
v

torvények
v

rendeletek

v

itéletek, hatdrozatok,

szerzodések

fizikai végrehajtasi aktusok

1. abra: Joglépcsd a jogi feltételhez kotottség szerint (egy idealtipikus parlamentaris jogrendben; a pozitiv jogi

szintek d6lt bettivel jelolve)3® - sajat szerkesztés

35

36

37
38

Ennek nem csak a diszkrécio kifejezett biztositasa az oka, hanem bizonyos mértékben a nyelvi kifejezések
bizonytalansaga is; lasd MERKL, Adolf ].: Das doppelte Rechtsantlitz [1918]. In: Klecatsky, Hans-Marcic,
René-Schambeck, Herbert (Hrsg.): Hans Kelsen-Adolf Merkl-Alfred Verdross: Die Wiener Rechtstheoretische
Schule. Europa-Verlag, Wien, 1968, 1111: ,Minden szé egy meghatdrozott jelentésmagon kiviil tébbé-kevésbé
vdltozo mellékjelentéssel is rendelkezik” - 1918-ban, tehat joval Hart el6tt.

MERKL, Adolf].: Allgemeines Verwaltungsrecht. Springer, Wien, 1927, 142, 146., ACHTERBERG, Norbert: Hans
Kelsens Bedeutung in der gegenwartigen deutschen Staatslehre. Die éffentliche Verwaltung, 1974, 454.
Bemutatja, hogy a normapiramisnak egy kélcsonos piramis felel meg, amely a jogon kiviili tényez6k szerepét
mutatja be: ez az alkotmany esetében a legszélesebb, és a fizikai végrehajtasi aktusok esetében a legkes-
kenyebb.

MERKL (1929):i. m., 142.

Ajoglépcséelmélet elve a jogrend 1épcsézetes felépitését eredményezi a jogi feltételesség alapjan. Vannak
mas hierarchikus strukturalasok is, amelyek koziil a legismertebb a jogrend derogacios eré alapjan valo
lépcsézetes felépitése (Stufenbau der Rechtsordnung nach der derogatorischen Kraft), lasd JAKAB Andras:
Ajoglépcséelmélet problémai. In: Szabé Miklos (szerk.): Regula Juris - Norma és/vagy szabdly. Bibor, Miskolc,
2004, 215-248, kiilonosen 237-241.
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szembedllitasa téves, a kiilonbség ugyanis csak fokozati. 3. Harmadsorban megemli-
tendd, hogy a joglépcsbelmélet tobbet magyaraz meg, mint a normahierarchiaroél alko-
tott egyéb elképzelések, mivel nemcsak az altalanos normak érvényességét, hanem az
egyedi aktusok érvényességét is (a Tiszta Jogtan terminolégiajaval: ,egyedi normak”,
vagyis az eredetiben ,individuelle Normen”),?° tovabba a végrehajtasi aktusok jogsze-
rliségét is képes megmagyarazni.*® 4. Negyedsorban, a joglépcséelmélet jdonsaga
a korabbi*! normahierarchia-felfogasokhoz képest abban all, hogy nem pusztan megal-
lapitja a hierarchia fennallasat, hanem kritériumokat (egyfajta ,tesztet”) is nyujt annak
megallapitasdhoz.*? 5. S végil az utolso jellegzetessége (egyesek szerint érdeme) az,*
hogy a jogrend statikus szemlélete (,milyen rendszert alkotnak a létez6 normak?”)
helyett dinamikus szemlélet jellemzi, azaz valaszt ad arra a kérdésre, hogy a normak
miként keletkeznek.**

3. Az alapnorma

Kelsen az alapnorma konstrukciéja soran két elméleti premisszabdl indul ki: 1. az els6
szerint a Sein és a Sollen szigordan el van valasztva egymastol;*® 2. a masodik szerint
a tudomany objektivitast jelent. A kovetkezékben részletesebben megvizsgaljuk, mi-
ként vezetett ez a két premissza az alapnorma konstrukciéjahoz.*

1. Az els6 megvalaszoland6 kérdés, hogy honnan szarmazik a jogi normak érvényes-
sége. Mivel Kelsen szerint a Sein és a Sollen egymastol el van valasztva (vagyis egyik
sem kovetkezik a masikbol), egy jogi norma érvényessége (tehat egy Sollen) csak egy
masik normabol (egy masik Sollenb6l) eredhet. Az a norma, amelybdl egy masik nor-
ma érvényessége levezethetd, ,feltételez6 normanak” (bedingende Norm), mig az abbol
érvényességét nyer6 norma ,feltételezett normanak” (bedingte Norm) nevezhetd. Ha
tovabb kérdeziink, hogy honnan szarmazik a feltételez6 norma érvényessége, majd
az azt feltételez6 norma érvényessége, és igy tovabb, akkor sziikségképpen eljutunk

39 BEHREND:i.m., 51.E tekintetben el6futarként emlithet6 példaul BIERLING, Ernst Rudolf: Juristische Prinzi-
pienlehre. II. kétet. Mohr, Tiibingen, 1898, 117., 119., 127.

40  OHLINGER, Theo: Der Stufenbau der Rechtsordnung — Rechtstheoretische und ideologische Aspekte. Manz,
Wien, 1975, 10.

41 Kiilénésen Binding, Bierling és Thon. V6. MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Zur Rangstufung rechtlicher Nor-
men. In: Law in East and West. Recht in Ost und West, Waseda University Press, Tokyo, 1988, 19. és 21.

42 OHLINGER (1975):i.m.,, 11.

43 PAULSON, Stanley L.: Zur Stufenbaulehre Merkls in ihrer Bedeutung fiir die Allgemeine Rechtslehre, In:
Walter, Robert (Hrsg.): Adolf]. Merkl. Werk und Wirksamkeit, Manz, Wien, 1990, 93.

44  MERKL (1931): i. m., 274. Maga Kelsen is hangsulyozza ezt az elényt. Lasd KELSEN (1923): i. m., XII.

45  Azudjkantidnus feltevésekrdl lasd DREIER (19902):i. m., 29., 43.

46 Részlesebben JAKAB (2004): i.m.
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egy kiindul6ponthoz (ha el kivanjuk kertilni az érvényesség megalapozasanak végtelen
regresszusat vagy korkoros igazolasat). Ez a kiindulépont az alapnorma.*’

2.A Sollen teriilete érzékszerveink szamara elérhetetlen. Vagyis az alapnormat nem
lehet empirikus tapasztalatokkal megalapozni, hanem vagy egy el6feltételezett, posz-
tuldlt normahoz sziikséges visszavezetni, vagy egyszeriien mint elméleti konstrukciét
el kell fogadni. Egy eleve meglévé norma posztuldlasa ugyanis természetjogi-ontolo-
giai megalapozast jelentene.*® A természetjogi megalapozas lehet6sége azonban Kelsen
szamadra kizart, mivel a természetjog nala (ellentétben mas kantianusokkal) szubjektiv
és igy onkényes posztulatum. Mivel Kelsen feltétleniil tudomanyos kivan maradni,*’
a tudomanyossag szamara pedig az objektivitas az alap, egy ilyen szubjektiv elemet
nem fogadhat el megalapozasként.

Az alapnorma a Tiszta Jogtan®® rendszerében tehat csupan egy feltevés, amelybdl
a jogrend érvényessége szarmazik. Ebbdl kovetkezik, hogy az egész jogrend maga is
csak egy feltevés (hiszen a létezését az alapnormabol vezetik le). Ezt a hipotetikus jog-
rendet értelmezési sémaként (Deutungsschema) hasznaljak, amelynek segitségével a kii-
16nboz6 Sein-torténéseket vagy jogsértésként, vagy jogkovetésként lehet értelmezni.

Az alapnorma feltevését mindenkinek maganak kell elvégeznie; kényszer titjaAn nem
elérhetd. Egy anarchista példaul ezt a feltevést nem fogja elfogadni, és a jogrend értel-
mezési sémajat soha nem fogja hasznalni.* Szdmara az altala tapasztalt fizikai végre-
hajtasi aktusok mindig csupdn tiszta hatalomgyakorlasok maradnak, és sem jogsértés-
ként, sem jogkovetésként nem értelmezhet6ek.> Ez a feltevés személyes dontés, és nem
logikai szlikségszeriiség minden egyes egyén részérdol.

Az alapnorma feltevésjellege (és ezzel egylitt az egész jogrendé) még egy tovabbi
koévetkezményt is maga utdn von, amelyet jogelméleti szolipszizmusnak lehetne nevez-
ni: minden jogtudds a jogrendet csupan gondolataiban, feltevésként birtokolja, és azt

47 A Grundnorm definici6éjanak valtozasairdl lasd R1GAUX, Francois: Hans Kelsen on International Law.
European Journal of International Law, 1998/9, 328.

48 Ezekhez hasonl6 elgondolasokhoz lasd VERDROSS, Alfred: Die allgemeinen Rechtsgrundsatze des Volker-
rechts, In: Verdross, Alfred-Dobretsberger, Josef (Hrsg.): Gesellschaft, Staat und Recht: Untersuchungen zur
reinen Rechtslehre - Festschrift fiir Hans Kelsen zum 50. Geburtstag. Julius Springer, Wien, 1931, 354.

49  KOSKENNIEMI, Martti: The Gentle Civilizer of Nations — The Rise and Fall of International Law 1870-1960.
Cambridge University Press, Cambridge, 2002, 249.

50 Megjegyezésre érdemes, hogy Kelsen el6szor egy nemzetkozi jogi miiben (alcimként) hasznalta a , tiszta
Jjogtan” kifejezést (még kisbet(ivel), lasd KELSEN, Hans: Das Problem der Souverdnitdt und die Theorie des
Vélkerrechts - Beitrag zu einer reinen Rechtslehre. Mohr, Tiibingen, 1920.

51 KELSEN szavaival:, Példdul egy anarchista, aki kétségbe vonja a pozitiv jog hipotetikus alapnormdjdnak érvé-
nyességét [...], a pozitiv szabdlyozdst az emberi kapcsolatok (példdul tulajdon, munkaszerzddés) terén pusztdn
hatalmi viszonyoknak fogja tekinteni.” 1asd KELSEN, Hans: General Theory of Law and State. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge-Mass., 1945, 413.

52 A nemzetkozi viszonyokat is lehet tigy értelmezni, mint a hatalom elvének alavetett anarchiat. Lasd KEL-
SEN, Hans: Law and Peace in International Relations — The Oliver Wendell Holmes Lectures 1940-1941. Har-
vard University Press, Cambridge-Mass., 1942, 48., 54.
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értelmezési sémaként hasznalja. Joggal tehet6 fel a kérdés, hogy vajon ezek az értel-
mezési sémak (azaz a jogrendek) (legalabb tartalmukban) egyaltalan azonosak-e. Sok
minden arra utal, hogy ez nem teljesen igy van, mivel Kelsen szerint a jog értelmezése
mindig tartalmaz szubjektiv elemet.* Ez azt jelenti, hogy minden jogtudés (illetve min-
denki, aki allitdsokat tesz a jogroél) részben eltérd értelmezési sémat tart a fejében, és ve-
titrd a vildgra. A Tiszta Jogtan altaldnos kérdésével azonban itt nem tudunk foglalkozni.

A gondolatmenetet a kovetkez6 fiktiv parbeszédek segitségével lehet szemléltetni:>*

JBeszélgetés a Kelsen Tours Kft.-nél

(A kovetkez6 parbeszéd egy utazasi irodaban zajlott, rogton azutdn, hogy egy idiilé-
sziget demokratikusan megvalasztott kormanyat a katonasag megdontotte. A puccsot
vezetd tisztek azonnal egy 4j alkotmanyt adtak ki, ténylegesen atvették a hatalmat,
majd rovidesen 0j reptéri adot vezettek be.)

Utazd: ,Azt mondjdk, hogy a repiilétéri adot érkezéskor kell megfizetnem.”

Az utazdsi iroda munkatdrsa: ,Ez az uj jogrend.”

Utazdo: ,Igen, tudom. De azt akarja mondani, hogy fizetnem kell?”

Az utazdsi iroda munkatdrsa: ,Nos, nem engedik tovdbb, ha nem fizet...”

Utazé: ,,Nem az eldrejelzését kértem. Fizetnem kell?”

Az utazdsi iroda munkatdrsa: ,,Mordlis szempontbdl természetesen, az antidemokrati-
kus és igazsdgtalan rezsim alapjdn...”

Utazo: ,,Nem érdekel az 6n szubjektiv politikai véleménye. Vdlaszolja meg a kérdésemet!”

Az utazdsi iroda munkatdrsa: , Feltételezve, hogy volt felhatalmazdsuk a puccsra és az
Uj alkotmdny kikidltdsdra, fizetnie kell.”

A forradalmdrok dilemmdja

Josefina:, Tehdt ezen az titon haladok végig az autéban a bombdval. Hovd menjek ezutdn?”

Franz: ,A jelz6ldmpdndl egyenesen tovdbb. Bdrmit is teszel, a mozi el6tt ne kanyarodj
jobbra. Kiilonben gyanus leszel.”

Josefina: ,,Miért?”

Franz: ,Mert ott jobbra kanyarodni jogellenes. Au! Miért titottél meg?”

Josefina: ,,Azt mondtad, hogy »jogellenes«. Ez azt jelenti, hogy az 6 térvényeiket és al-
kotmdnyukat is érvényesnek kell tekinteni.”

Franz: ,Egydltaldn nem ezt akartam mondani!”

Josefina: ,De ez a jelentése. Nem olvastad Kelsent?”

53  KELSEN (1960): i. m., 346.
54  HARRIS, James W.: Legal Philosophies. Oxford University Press, Oxford, 2005, 64-65. (a szerepl6k neve meg
lett valtoztatva).
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4. A Tiszta Jogtan oroksége az osztrak alkotmanyjogban

A Tiszta Jogtan osztrak alkotmanyjogi gondolkodasra gyakorolt kévetkezményei sok-
rétliek; a teljesség igénye nélkiil harom aspektust emelnék ki.

4.1. A jog autonémiaja

A joglépcséelmélet (és altaldban a Tiszta Jogtan) egyik fontos jellemzdje a modern jog
autonoémijjanak Kkifejezése (a jog 6nmagat létrehozé természete, Selbsterzeugung des
Rechts).”® Ez azt jelenti, hogy a jog 6nmaga megalkotasat is szabalyozza, és a jog érvé-
nyessége nem fiigg mas normarendszerektdl (példaul a moraltdl). Tudomanyszociol6-
giai értelemben ennek hatterében az Osztrak-Magyar Monarchia allami val6saganak
tapasztalata allhat, egy olyan soknemzetiség(i dllamé, ahol més integralé tényezdk
(kozos kultura, nyelv, vallas) nyilvanvaléan hidnyoztak, és amely miatt a jog maradt az
Osszetarto er.’

Az auton6émiara vonatkozdan két kérdést tehetiink fel: 1. Valéban autoném-e a mo-
dern jog? 2. Tarsadalmilag indokolt és érdemes-e azt hinni, hogy autoném? Ad 1. A mo-
dern jog kétségteleniil autonémabb, mint a korabbi jogrendszerek, vagyis fliggetlenebb
atarsadalom erkolcsétdl, mint az elémodern jog. Azonban annak megvalaszolasa, hogy
a Tiszta Jogtan 4ltal sugallt magas fokd autondmia mennyiben felel meg a valésagnak,
tul messzire vezetne.

Ad 2. A kérdés megvalaszolasa, hogy tarsadalmilag hasznos-e azt hinni, hogy a jog
autonom, a tarsadalmi kontextustol fligg. A jog autonémiaja ugyanis erésodhet az au-
tonémiajaba vetett hit altal. Ha tehat a tarsadalom erkolcse akadalyozza a hatékony
tarsadalmi fejlédést (példaul a tulajdon tiszteletének hidnya), érdemes a jogot auto-
némként felfogni és leirni. [ly médon a tarsadalmi fejlédést gatld érveket, mint példaul
a ,de a tdrsadalom erkélcse szerint [...]” tipusu fordulatokat, a jogi hasznossag szem-
pontjabdl megfosztjak hatasuktdl. Ennek megfelel6en a nem jogi (moralis, szociolégiai)
érveket az osztrak alkotmanyjogban Iényegesen ritkabban hasznaljak, mint mas orsza-
gokban.

55  OHLINGER (1975): i. m., 10. Ugyanigy hangstlyozza a jog autonémiajat Kelsen rendszerében: RAz, Joseph:
Kelsen’s Theory of the Basic Norm. The American Journal of Jurisprudence, 1974/1, 96.

56 WALTER, Robert: Hans Kelsens Rechtslehre. Nomos, Baden-Baden, 1999, 19.; METALL, Rudolf A.: Hans Kelsen.
Leben und Werk. Deuticke, Wien, 1969, 22. Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy a felsorolt tényez6kon kiviil
csak a jog lehet integralé tényezd. Az egyéb tényezdék hidnya azonban a Tiszta Jogtan autoném jogképét
eredményezte.
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4.2. A demokratikus alkotmanyossag jogelméleti alapjai

A Tiszta Jogtan a modern demokratikus alkotmanyossag (Verfassungsstaatlichkeit) két
f6 eszméjét szolgalja: a jogallamisagot (mint az alkotmanybirdskodas jogelméleti alap-
jat) és a demokraciat (a kozigazgatas parlamentnek val6 alarendeltségével).>”

Ad 1. A joglépcs6elmélet, azaz a Tiszta Jogtan a jogalkalmazasi jelleg kiemelésével
ajogalkotasban (kiilondsen a téorvényhozasban) tamogatta a bir6i kontroll lehet6ségét
atorvényhozo felett. gy a jogelmélet szintjén megalapozta az alkotmanybiraskodast,
és ezzel hozzajarult a jogallamisag kibontakozasahoz. Bizonyos értelemben a Tiszta
Jogtant akar a B-VG alkotmanybiraskodasi modelljének utélagos jogelméleti megala-
pozasakéntis lehet tekinteni. A joglépcséelmélet gondolata bar Merklnél mar 1918-ban
felmertlt, Kelsen csak a B-VG megsziiletése utdn (mar alkotmanybiréként sajatitotta
el és) alkalmazta.

Az osztrak alkotmanybirdsagi modell 1étrehozasanak politikai 6sztonz6i Karl Ren-
nertdl szarmaztak (foderalista, nem alapjogi megfontolasokbdl), mig a kodifikacié
soran Hans Kelsen inkabb a jogi-technikai és jogdogmatikai kidolgozasban jatszott
szerepet. Eredetileg a tartomanyi torvények feliilvizsgalata szovetségi felligyeleti ha-
taskorként tlint sziikségesnek, és a szovetségi és tartomanyi szintek kozotti paritas
biztositasa érdekében az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalati jogkorét kiterjesztették
a szovetségi torvényekre is.® A centralizalt alkotmanybirdsagi jogkor absztrakt otle-
te és az Alkotmanybir6sag elnevezése sem Kelsenhez kotédik. Ezek az elképzelések
ugyanis legalabb Georg Jellinek munkassagaig vezethetdk vissza.s°

Ad 2. A demokratikus kozigazgatas torvényekhez kotott kozigazgatast jelent.®! Ez
azért fontos, mert a torvény a népakarat kifejez6dése.®? Ugyanakkor ez a hagyomanyos

57  OHLINGER (1975):i. m., 28., 32.

58 TRIEPEL, Heinrich-KELSEN, Hans-HIPPEL, Ernst von-LAYER, Max: Wesen und Entwicklung der Staatsge-
richtsbarkeit — Uberpriifung von Verwaltungsakten durch die ordentlichen Gerichte. W. De Gruyter, Berlin,
1929, 30.; KELSEN (1934):i. m., 84.; VERDROSS (1916):i. m., 471.

59  WIEDERIN, Ewald: Der dsterreichische Verfassungsgerichtshof als Schopfung Hans Kelsens und sein Modell-
charakter als eigenstdndiges Verfassungsgericht. In: Simon, Thomas-Kalwoda, Johannes (Hrsg.): Schutz
der Verfassung: Normen, Institutionen, Hichst- und Verfassungsgerichte, Beiheft Der Staat 22. Duncker &
Humblot, Berlin, 2014, 283. Az alkotmanybirdskodas szovetségi eredetét az inditvanyozasi jogosultsag
eredeti szabalyozasa is mutatja: 1929-ig az Alkotmany 140. cikk (1) bekezdése szerint (a bir6i dontések
soran alkalmazando térvények hivatalbdl torténd vizsgalatat leszamitva) csak a szovetségi kormany volt
jogosult a tartomanyi torvények alkotméanyossagi vizsgalatara iranyulé inditvany benyujtasara, illetve
csak a tartomanyi kormanyok voltak jogosultak a szovetségi torvények vizsgalatara irdnyulé inditvany
eléterjesztésére. Lasd ezzel kapcsolatban OHLINGER, Theo: Verfassungsgerichtsbarkeit und parlamenta-
rische Demokratie. In: Schaffer, Heinz et al. (Hrsg.): Im Dienst an Staat und Recht — Internationale Festschrift
Erwin Melichar zum 70. Geburtstag. Manz, Wien, 1983, 125. (135.).

60 JELLINEK, Georg: Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich. Holder, Wien, 1885.; OSTERKAMP, Jana: Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei 1920-1939. Klostermann, Frankfurt am Main, 2009.

61  OHLINGER (1975):i. m,, 31.; KELSEN, Hans: Vom Wesen und Wert der Demokratie. Mohr Siebeck, Tiibingen,
19292, 69.

62  MERKL (1927):i.m., 339.; KELSEN (1929):i. m., 70.
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hatalommegosztas-elmélet elvetését is jelenti, amely harom egyenrangu hatalmi dgat
feltételezett. A joglépcsdelmélet szerint a demokraciat kifejez6 torvényhozasnak mind-
két masik hatalmi ag (kozigazgatas és birdskodas) alarendelt. Ez azt jelenti, hogy valé-
jaban csak két hatalmi 4g van (térvényhozas és végrehajtas; amelyek kozott ugyan-
akkor a kozigazgatas és a biraskodas elkiiloniilten miikodik).® igy a joglépcsGelmélet
fogalmi keretet és jogi legitimitast ad a parlamentaris demokracianak.®* Ezt az 0j ha-
talmi 4gi elrendezést - Ohlinger szavaival - a hatalmi 4gak lépcsézetes kapcsolatanak
(Stufenbau der Staatsfunktionen) lehet nevezni.®®

jogalkotas
A
végrehajtas
kozigazgatas birdskodas

2. abra: A hatalmi 4gak lépcs6zetes kapcsolata
- sajat szerkesztés

)]

AB-VGrészben a ,torvényhozas” és ,végrehajtas” dichotémidja mentén van struktu-
ralva: a Masodik férész cime ,, A szévetségi torvényhozds”, a Harmadik férészé , A szdvetségi
végrehajtds”, a Negyedik férészé pedig , A tartomdnyok térvényhozdsa és végrehajtdsa”
(a kés6bbi férészeket mar mas szempontok szerint cimkézték). Ez a dichotémia a fent
emlitett férészeken kivil is megjelenik, kiilondsen a szovetségi hataskorok elosztasa-
ban a 10-15. cikkek szerint, valamint az Otédik férész cimében. Ez megfelel a Kelsen
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre cim{ miivének els6 kiadasaban leirtaknak: ,A ha-
gyomdnyos megosztds szerint a jogalkotdsra (Legislative) és végrehajtdsra (Exekutive)
kétféle szervet kell megkiilénbéztetni: az tigynevezett térvényhozo és végrehajto szerve-
ket, utébbiakat tdgabb értelemben véve, igy a kézigazgatdsi és a birdi tevékenységet egy-
ardnt a végrehajté hatalomhoz kell sorolni.”®® Ezt a kettGsséget Kelsen késGbbi miiveiben

63  OHLINGER (1975):i.m., 29.

64  OHLINGER (1975):i. m., 32.

65 OHLINGER (1975): i. m., 30. Bar néhanyan - példaul STOITZNER, Bettina: Die Lehre vom Stufenbau der
Rechtsordnung, In: PAULSON, Stanley L.-WALTER, Robert (Hrsg.): Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre
- Ergebnisse eines Wiener Rechtstheoretischen Seminars 1985/86, Manz, Wien, 1986, 73; OHLINGER (1975):
i. m., 30. -, kiilon joglépcsdelméletnek tekintik, nem errdl szél. Ez ugyanis (hasonléan a derogacios er6
alapjan vald 1épcsézetes felépitéshez) nem ad valaszt a kiinduld kérdésekre (1. az érvényesség eredete,
2.ajogrend egysége). Ezért ezek csak az ideoldgiai hattér és a lépcs6elmélet politikai kovetkezményei.

66  KELSEN (1911):i.m., 175.
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a joglépcsdelmélet relativizalta, amely szerint a jogi aktusok Janus-arciak, azaz egy-
szerre tekinthet6k jogalkotdsnak és jogalkalmazasnak (példaul a torvényhozas az
alkotmany végrehajtasa is).%” A Hauptprobleme masodik kiadasanak el6szavaban Kelsen
- Merklre hivatkozva - mar erételjesen érvelt ,[els6 kiadasban] még rdgzitett elbitélet
ellen, miszerint a jog kizdrdlag az dltaldnos térvényben taldlhaté |...] és hogy a térvény és
végrehajtds, jogalkotds és jogalkalmazds, dltaldnos és egyedi, absztrakt és konkrét norma
kozotti ellentét abszoliitnak lenne tekinthetd”.5® igy a B-VG fejezetcimzései a Kelsen korai
munkajara jellemz6 hatalommegosztas-elméletet tiikrozik (végrehajtas egyenlé a koz-
igazgatassal és a birdskoddassal, amelyek alarendeltek a torvényhozasnak), nem pedig
a Tiszta Jogtanra jellemzé joglépcsGelméletet (amelynél a ,,torvényhozas” és ,torvény-

Y]

végrehajtas” terminolégia pontosabb lenne). Ennek megfelel6en Kelsen az Allgemeinen
Theorie der Normenben pontosabban ir a ,torvényhozo szervek” és a ,térvényvégrehajté
szervek (birésdgok és kézigazgatdsi hatésdgok)” Kifejezésekrsl.’® A B-VG terminol6-

gidjat azonban mar nem ehhez igazitottak.

4.3. Allam és szuverenitas

A ,allam” fogalma (Staat) az osztrak alkotmdanyjogi érvelésben csak ritkan fordul elé.
Szemben mas eurdpai orszagokkal, alig taldlkozunk az , allamisag” (Staatlichkeit) vagy

yan)

a ,szuverenitds” (Souverdnitdt) fogalmaival.’® Az eurdpai integraci6 hataraival kap-
csolatban is inkdbb az ,integrdcidszildrd alkotmdnyos magrdl” (integrationsfesten Ver-
fassungskern), és nem az allamisag ,garanciajarol” beszélnek. A mai napig uralkodé
német allami akaratpozitivizmusra jellemz , allami akaratképzés” (Willensbildung des
Staates) kifejezés sem haszndlatos. Legfeljebb a ,térvényhozé akaratdrdl” (Willen des
Gesetzgebers) talalhatok emlitések.

Ennek a sajatossagnak a magyarazata ismét Hans Kelsenhez vezet. Kelsen norma-
tivista dllamelméletében az dllam maga a jogrend, vagyis csak az alkotmanyrdl lehet
jogilag érvényesen beszélni. Az osztrak irodalomtél idegen az a német jogirodalomban
elterjedt elképzelés, miszerint létezik egy jog el6tti, akarati képességgel rendelkez6
allam-Leviatan, amelyet aztan az alkotmanyjog szelidit meg.”* Az 4llam, mint a jog-
rend megszemélyesitése, akaratképzésre nem képes, legfeljebb az dllam szervei (példaul
a torvényhozd) képesek erre. Tudomanyszociolégiai értelemben ezen dematerializalt

67 JAKAB (2004):i.m.

68 KELSEN (1923):i.m., XV.

69  KELSEN, Hans: Allgemeine Theorie der Normen. Manz, Wien, 1979, 40.

70  WIEDERIN (2009):i. m., 293.

71  KELSEN, Duguit, Krabbe és Preufd kritikajarol Jellinek azon el6feltevésével kapcsolatban, miszerint az allam
ajog el6tt 1étezik, lasd Schonberger, Christoph: Das Parlament im Anstaltsstaat - Zur Theorie der parlamenta-
rischen Reprdsentation in der Staatsrechtslehre des Kaiserreichs. Kolstermann, Frankfurt am Main, 1997, 369.
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allamfogalomnak az Osztrak-Magyar Monarchia soknemzetiségii dllami val6saganak
tapasztalata lehet az alapja, amely allamban nyilvanvaléan hidnyoztak az egyesito té-
nyezdk (kozos kultura, nyelv, vallas).”?

Az osztrak alkotmanyszovegben nem a német, minden dllami hatalom a néptél ered”
(.[a]lle Staatsgewalt geht vom Volke aus™) fordulat lelhet6 fel, hanem az azzal tartalmilag
azonos, azonban a hagyomdanyos hatalmi 4gi terminolégia nélkiili fordulat: , A [koz-
tarsasag] jog[a] a néptdl ered” (,Recht [der Republik] geht vom Volke aus”, B-VG 1. cikk,
masodik mondat). Ez a megfogalmazas annak készonhetd, hogy Kelsen szamara az al-
lam valéjaban azonos volt a jogrenddel, és igy a jogon Kiviil nem létezhetett hatalom.”?
Igy az osztrak alkotmany szévege mentes a hatalmi 4gak terminolégiajatol.”*

A jog el6tti allam koncepcidjanak elutasitasa a rendkiviili jogrendek dogmatikajaban
is kiilonbségeket eredményez. Ellentétben a német jogirodalommal, ahol nem kevés
szerz0 elismeri az dllamnak a jog el6tti - bar a pozitiv alkotmanyjog altal hattérbe szo-
ritott - 6nfenntartasra vonatkozé hataskorét, az osztrak jogirodalom szigorian pozi-
tivista.”® Ausztridban a rendkiviili jogrendet az alkotmanyjog lex specialisként értelmezi,
el6jogrol vagy természetjogi dllami kompetenciakrol nem esik sz4.76

Azonban az allam (Staat) szé el6fordul torvényszovegekben, olyan értelemben,
amely nem értelmezhet6 pusztan ,jogrendként”. Ennek kezelésére Adolf Merkl kidol-
gozta a ,haromféle dllamfogalom” magyarazatat, amely szerint a Staat sz6 harom kii-
16nb6z6 jelentéssel bir: 1. A jogrendet megvalésitd szervek dsszessége (idetartozik
tehat a torvényhozas, a birdskodas és a kozigazgatas, de akar egy adasvételi vagy mun-
kaszerzddés felei is). 2. Az el6bb emlitett allamszervezetnek azon része, amely uta-
sitdsokra jogosult vagy utasitasoknak alavetett végrehajté szervekként jellemezhet6
(vagyis gyakorlatilag a kozigazgatas), és 3. egy kézponti, jogilag szabalyozott bevételi
forrasokbdl taplalt alapbdl miikods szervezeti komplexum (azaz a kdzponti kozigaz-
gatas az onkormanyzatok nélkiil).”” A harom fogalom koncentrikus koroket alkot, ahol
az utolsé alegsziikebb, az els6 alegszélesebb. Nyilvanvald, hogy a harom fogalom koziil

72 METALL (1969): i. m., 22.; b6vebben Somek (2007): i. m. Németorszagban mas a helyzet, lasd Bockenforde,
Ernst-Wolfgang: Die Nation - Identitdtin Differenz. In: Bckenforde, Ernst-Wolfgang: Staat - Nation - Europa.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 47.

73  OHLINGER, Theo: Hans Kelsen und das osterreichische Bundesverfassungsrecht: Ein kritischer Riickblick.
In: Brauneder, Wilhelm-Takii, Kazuhiro (Hrsg.): Die dsterreichischen Einfliisse auf die Modernisierung des
japanischen Rechts. Lang, Frankfurt am Main, 2007, 57., 58.

74  Wiederin, Ewald: Osterreich. In: von Bogdandy, Armin-Cruz Villalén, Pedro-Huber, Peter M. (Hrsg.): lus
Publicum Europaeum I. CF Miiller, Heidelberg, 2007, 389, 127. margdszam.

75 A német irodalom elméleti vonatkozasainak attekintéséhez, osztrak kitekintéssel lasd Jakab Andras:
A sziikségallapot alapvetd dilemmaja és jogi természete a német alkotmanyjogi irodalom tiikrében. Jog-
tudomdnyi Kozlény, 2007/2, 39-49.

76  Részletesen lasd Koja, Friedrich: Der Staatsnotstand als Rechtsbegriff. Pustet, Salzburg, 1979.

77  MERKL (1927):i.m., 291.; Koja, Friedrich: Allgemeine Staatslehre. Manz, Wien, 1993, 24.
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egyik sem azonosithaté a német Staat fogalmaval,”® amelynek osztrak megfelel&je leg-
inkabb a pozitiv jogban megjelend , Koztarsasag” (Republik).”

A szuverenitas felfogésa is jelentdsen eltér mas orszagokétol, ami szintén Kelsenhez
vezethet6 vissza, aki nyiltan kritizalta a hagyomdanyos szuverenitasfogalmat. Kelsen
szerint a szuverenitas bevett fogalma jogi és szociologiai érvek keveredésén alapul
(vagyis a Sein és a Sollen 6sszekapcsoldsan).t’ Ha ezt a kétféle érvelést kiilonvalasztjuk,
akkor a szuverenitasnak kétféle jelentést tulajdonithatunk: 1. A szuverenitas felfogha-
t6 tényleges (szocioldgiai) szuverenitadsként. Ha igy vessziik, azzal kell szembesiilniink,
hogy teljes fiiggetlenség ténylegesen nem létezik.?! 2. Ezzel szemben, ha a szuverenitast
jogi fogalomként kivanjuk értelmezni, két tovabbi lehetéség nyilik: a) a szuverenitas
vagy az allam bizonyos hataskoreinek dsszességeként értendd, amely hataskori lista
azonban végss soron tetszileges és elméletileg nem igazolhat6;® b) vagy a szuvereni-
tas a jogrend egyik tulajdonsagaként jelenik meg. Kelsen az utébbi megoldast valasz-
totta: a szuverenitast a jogrend egyik tulajdonsagaként értelmezi, mégpedig el6szor
a visszavezethetetlenség (Nicht-Ableitbarkeit) formajaban.®® A Tiszta Jogtan szerint
a szuverenitas egy olyan normarendszer tulajdonsaga, amelynek érvényessége koz-
vetleniil a hipotetikus alapnormabdl szarmazik, pozitiv jogi norma koézbeiktatasa nél-
kiil.®* Ha ezt monista néz6pontbdl a nemzetkozi jog primatusaval kombinaljuk, akkor
nem létezhetnek szuverén allamok, mivel azok a nemzetkozi jogb6l vezethetdk le. Csak-
is a nemzetkozi jog lehet szuverén.®

Ennek a bonyolult gondolatmenetnek az eredményeként a szuverenitas fogalmat az
osztrak alkotmdnyjogi diskurzusboél nagyrészt szamiizték.®® Még a szuverenitashoz
kapcsol6do kérdéseket is e fogalom nélkiil targyaljak: igy a népszuverenitas helyett
inkabb a demokraciarol, az dllami szuverenitas fenntartasa helyett pedig a szévetségi

78 Anémet megkdzelités hegeli hatterérdllasd von Bogdandy, Armin: Hegel und der Nationalstaat. Der Staat,
1991/4, 513.

79  Példaul az osztrak Szovetségi Alkotmany 6. cikk (1) bek., valamint 8. cikk (1) bek.

80 Kritika példaul a magyar jogfilozéfus (az angol John Austin kovetdje) Somlé Bédog szocioldgiai alapui
szuverenitasarol, Juristische Grundlehre, Felix Meiner, Leipzig, 1917, 93.,97-98., 102., idézi Kelsen (1920):
i. m., 31. Hasonléan Soml6hoz az osztrak irodalombél Wolff, Karl: Grundlehre des Sollens. Wagner, Inns-
bruck, 1924.

81 KELSEN (1920):i.m., 7.

82  KELSEN, Hans: Der Wandel des Souveranitédtsbegriffes. In: Studi filosofico-giuridici dedicati a Giorgio del
Vecchio, 11. kotet, 1931, 8.

83  KELSEN (1920):i.m., 10.

84  KELSEN (1920):i.m., 13; Kelsen, (1925)i.m., 103.; Kelsen, Hans: Les rapports de systeme entre le droitinterne
etle droit international public. Recueil des Cours 1926, 251., 256.

85 KELSEN, Hans: Die Einheit von Vo6lkerrecht und staatlichem Recht. Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches
Recht und Vélkerrecht 1958/19, 234 (240).

86  Kés6bb Kelsen szuverenitds alatt a nemzetkozi jog kozvetlenségét értette. Lasd KELSEN, Hans: The Prin-
ciple of Sovereign Equality of States as a Basis for International Organization. The Yale Law Journal,
1944/2,208. Azaz egy jogrend akkor szuverén, ha kdzvetleniil a nemzetkozi jogb6l kovetkezik. Ezt azon-
ban az osztrak alkotmanyjog-tudoméany mar nem vette at.
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alkotmany alapelveinek nehezen moédosithatésagarol beszélnek.?” Tisztan normativ
nézdpontbol minden csak norma vagy normacsoport lehet. Ebben az értelemben Kelsen,
és vele az uralkod6 osztrak alkotmanyjog-tudomany elutasitotta az akarattal rendel-
kez6 allam (willensfihige Staatsperson) feltevését, és az allamot csupan egy normacso-
portként értelmezte, amelynek szuverenitdsa kizarolag a normak tulajdonsaga lehet:
a visszavezethetetlenségiik, vagyis a nemzetkozi jogb6l valé kozvetlen érvényesség-

szarmaztatasuk.%®

5. Uj tendenciak - kritikai értékels jogtudomany
és posztpozitivista jogfelfogas

Az osztrak alkotmanyjogaszok tobbsége Kelsen el6tt is tobbé-kevésbé pozitivista (vagy-
is természetjog-ellenes) iranyultsagu volt, de a Tiszta Jogtan sajatos formaja (a fent
emlitett jogelméleti téziseivel) valdszinlileg soha nem képviselt tobbségi allaspon-
tot.%? Hosszu ideig azonban nem létezett a Tiszta Jogtanhoz hasonlé részletességgel
kidolgozott elmélet, ezért az egészen napjainkig hivatkozasi pontként, mérceként,
nyelvként és kategorizacios eszkozként szolgalt (és szolgal) a jogtudomany szamara.
Kilfoldon (példaul a Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 1922 6ta évente ren-
dezett konferencidin) a kelseni nyelv a német jogtudomanytél valé elhatarolédast s szol-
galta.’® Kiilonosen régebben, de részben ma is, a kKelseni nyelv elsajatitdsanak képességét
az alkotmanyjogaszok ,céhébe” valo ritudlis beavatas feltételéiil szabjak (a doktori és
habilitacios folyamat soran).’* Azokat, akik nem sajatitjak el ezt a nyelvet, a ,,tudomdny-
talannak” bélyegzés veszélye fenyegeti, valamint az is, hogy a tudomdanyos diskurzusban
(kvazi formalis okokbdl, a konkrét érvek tartalmi értékelése nélkiil) nem veszik éket

87 B6vebben GRABENWARTER, Christoph: Offene Staatlichkeit: Osterreich. In: von Bogdandy-Cruz Villalén-
Huber (2008): i. m., 211.

88 Lasd példaul Koja (1993): i. m., 34.; v6. JAKAB Andras: Ismeretelmélet és politika Kelsen nemzetkézi jogi
tanaiban. In: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Hans Kelsen jogtudomdnya. Tanulmdnyok Hans Kelsenrél. Gondolat-MTA
JTI-ELTE AJK, Budapest, 2007, 555-571.

89 Ezazosztrakjogelméletre is igaz: a Tiszta Jogtan soha nem volt uralkodé, de megsziiletése dta alakitotta az
intellektudlis tjat, és ennek megfelel6en kozponti szerepet jatszott. Hasonl6éan latja WALTER, Robert: Die
Rechtstheorie in Osterreich im XX. Jahrhundert. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1977/2, 187. (187.).

90 Ez a megkilonboztetés olyan messzire ment, hogy a Tiszta Jogtan néhany vezetd osztrak képviseldje
(Robert Walter, Heinz Mayer, Friedrich Koja) az 1980-as években kilépett az egyesiilésb6l, mert médszer-
tanilag elszigeteltnek és meg nem értettnek érezték magukat. Ldsd WIEDERIN, Ewald: Die Neue Wiener
Schule und die Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. In: Jestaedt, Matthias (Hrsg.): Hans Kelsen
und die deutsche Staatsrechtslehre. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2013, 96.

91 Adiskurzusba valé belépéshez sziikséges specidlis szaknyelv ismerete minden jogtudomanyi (vagy alta-
lanosabban: minden tudomanyos) diszciplinaban elvaras. Az osztrak alkotmanyjog-tudomanyban azon-
ban az az egyediilallé, hogy ezen szaknyelv (bar kevésbé, mint korabban) olyan szorosan kapcsolédik egy
bizonyos jogelméleti iskolahoz.
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komolyan.”2 fgy a Tiszta Jogtan tudomanyszociolégiai értelemben a mai napig identités-
formalo, beavat6 és szimbolikus funkciét tolt be az osztrak alkotmanyjog-tudomanyban.
A Tiszta Jogtannal szembeni kritikak azonban Ausztriaban is jol ismertek. Ezek
részben a médszertani és ismeretelméleti alapokra (példaul a jogfogalomra),’”® rész-
ben a bels6 ellentmondasokra és logikai problémakra (példaul az érvényesség logikai
visszavezethet&sége, a jogi feltételesség fogalmanak homalyossaga),’* részben pedig
a meg nem valaszolt kérdésekre vonatkoznak (kiiléndsen a Kelsennél valéjaban hidnyzo,
Merkl és Walter altal pedig csak nagyon kezdetleges formaban kidolgozott értelmezési
elmélet).”® Ez utdbbi viszont azt jelenti, hogy a jogi munka legfontosabb részét - a jog
értelmezését — a Tiszta Jogtan vagy egyaltalan nem, vagy csak elégteleniil vizsgalja.

92 Kritikusakadiskurzusnak evvel ajellegzetességével szemben BEZEMEK, Christoph-Somek, Alexander: Die
Wiederentdeckung Weltosterreichs - Eine Denkschrift. Der Staat 2018/1, 135. (140. és 145.).

93  Ennek legfontosabb kritikusa (aki ezzel 6sszefiliggésben az ismeretelméleti és mdédszertani alapokat is
kritizalta) Glinther Winkler volt. Lasd kiilon6sen: WINKLER, Giinther: Rechtstheorie und Erkenntnislehre
— Kritische Anmerkungen zum Dilemma von Sein und Sollen in der Reinen Rechtslehre aus geistesgeschicht-
licher und erkenntnistheoretischer Sicht. Springer, Wien, 1990. Winkler kritikai értékeld jogelméletével
(kritische Wertungsjurisprudenz) szemben a kelseni tanitast hevesen védte Walter, Robert: Rechtstheo-
rie und Erkenntnislehre gegen Reine Rechtslehre? Manz, Wien, 1990. Ezen tilmenden lasd az ugynevezett
posztpozitivista fordulatot, amely szerint a jog a kommunikaciés folyamatban jon létre. Ldsd SOMEK
(2007): i. m., 38, Funk és Ohlinger emlitésével. Erdekl6dék szamara rovidsége miatt is kiilonosen ajan-
lott: Ohlinger, Theo: Kann die Rechtslehre das Recht verdndern? Zu Walter, Zur Frage des Rechtsbegriffes.
Osterreichische Juristen-Zeitung, 1991, 721.

94  QOhlinger szerint valéjaban nem szintekrél van sz6, hanem inkabb a jogi érvényesség feltételeinek egyfajta
halézatarél. Lasd OHLINGER (1975): i. m., 17. Hasonléan latja KOLLER, Peter: Zur Theorie des rechtlichen
Stufenbaues, In: Paulson-Stolleis (2005):i.m., 106.,111. Wiederin szerintajogi feltételesség fogalma tobb-
értelmii, de semmiképpen sem vezet elkiiloniil6 (rétegzetes) konstrukcidohoz. Lasd WIEDERIN, Ewald: Die
Stufenbaulehre Adolf Julius Merkls. In: Griller-Rill (2011): i. m., 81. Jakab szerint a visszvezethet4ség gon-
dolata logikai hiban alapul, mivel ajogalkotasi szabdly csak azt mondja ki, hogy ,az Gj normanak érvényesnek
kell lennie”, de nem azt, hogy valéjdban érvényes-e. Lasd JAKAB (2004): i. m.

95 A ,nyelvtani-logikai értelmezés” els6bbségérdl lasd MERKL, Adolf ].: Zum Interpretationsproblem. Griin-
hut’sche Zeitschrift fiir das Privat- und éffentliche Recht der Gegenwart, 1916, 535. A Merkl és Kelsen kozotti
kiillonbségekrdl lasd THALER, Michael: Die rechtliche Beurteilung und ihre Artikulierung, In: Funk, Bernd
Christian et al. (Hrsg.): Staatsrecht und Staatswissenschaften in Zeiten des Wandels — Festschrift fiir Lud-
wig Adamovich zum 60. Geburtstag. Springer, Wien-New York, 1992, 691., 692. Az elméleti hidny p6tlasa-
ra WALTER, Robert: Osterreichisches Bundesverfassungsrecht — Ein System, Manz, Wien, 1971, 85. az Ggy-
nevezett hagyomanyos értelmezési elvekre hivatkozik: ,Amikor a Mdsodik Kéztdrsasdg elsd jogi aktusait
megalkottdk, a jogi hatalom a kontinentdlis eurdpai kultiirkorben megszokott irdsbeli kifejezési formdkat
alkalmazta jogszabdlyaihoz, amelyek értelmezéséhez mdr régéta bizonyos szabdlyok alakultak ki. Ezért az
e szabdlyoknak az intézkedések megértésére valé alkalmazdsa tiinik a lehetd legpontosabb leirds érdekében
indokoltnak.” Kés6bb azonban Walter hangsulyozta a jogalkot6 szubjektiv akaratat: lJdsd WALTER, Robert:
Das Auslegungsproblem im Lichte der Reinen Rechtslehre. In: Kohlmann, Giinther (Hrsg): Festschrift fiir
Ulrich Klug zum 70. Geburtstag. Deubner, 1983, 189. A Bécsi Jogelméleti Iskola képvisel6i kozott fennalld
eltérg allaspontok attekintéséhez lasd WALTER, Robert: Die Interpretationslehre im Rahmen der Wiener
Schule der Rechtswissenschaft. In: Zwischen Austromarxismus und Katholizismus — Festschrift fiir Norbert
Leser. Lang, Frankfurt am Main, 1993, 191. Walterrel ellentétben azonban Thienel hangsilyozza, hogy
a szoveg a logikailag els6dleges kulcselem, amelyet a jogalkotdsi anyagok segitségével kell értelmezni:
THIENEL, Rudolf: Kritischer Rationalismus und Jurisprudenz. Manz, Wien, 1991.
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A kelseni tézis, miszerint a pozitiv jog objektiv keretein beliil a lehetséges értelmezé-
sek kivalasztasa teljesen szubjektiv (6nkényes) (tn. ,keretelmélet”, Rahmentheorie),’®
egyrészt nem kiilondsebben hasznos, masrészt sem a gyakorlati és tudomanyos jogasz
szerepfelfogdsanak, sem a jogi munka val6saganak nem felel meg. Egy jogi sz6vegnek
tobbé-kevésbé elfogadhatd értelmezései 1éteznek, és éppen a kiilonbozd fokozatok
sulyozasa képezi mind a joggyakorlati, mind a jogtudomanyi-jogdogmatikai munka
magjat. A jogvitadk és a jogtudomanyi vitak altaldban értelmezési kérdések koriil fo-
rognak, és csak nagyon ritka kivételek esetén foglalkoznak érvényességi kérdésekkel.
Az értelmezési kérdésekhez Kelsen tézisei alig tudnak relevans hozzajarulast nyujtani.
E hidnyossaggal a Kelsen szellemi drokségét gondosan apolé osztrak alkotmanyjo-
gaszok is tisztaban vannak.’” Néha azonban a Tiszta Jogtan nevében egy szdévegala-
pu, kontextusbdl kiemelt értelmezési stilust alkalmaznak, amely szerintiik egyértel-
m értelmezési eredményeket hoz.”® Ez azonban inkabb emlékeztet a Paul Laband- és
Edmund Bernatzik-stilusu, 19. szazad el6tti torvénypozitivizmusra, mintsem Kelsen
alapvet6en értelmezésagnosztikus keretelméletére.

96  MAYER, Heinz: Die Interpretationstheorie der Reinen Rechtslehre. In: Walter, Robert (Hrsg.), Schwerpunkte
der Reinen Rechtslehre. Manz, Wien, 1992, 61. A ,keretelmélet” (Rahmentheorie) kifejezést Clemens Jablo-
nertdl vettem at, 1asd JABLONER, Clemens: Gefiihltes Recht? In: Jabloner, Clemens (Hrsg.): Festschrift 150 Jahre
Wiener Juristische Gesellschaft. Manz, Wien, 2017, 155. (161.); JABLONER, Clemens: Die ,Zusinnung” an den
Gesetzgeber: Interpretation oder Rechtsanwendung? Zeitschrift fiir éffentliches Recht, 2018, 459. (471.).
Hans-Joachim Koch a ,keret-teoréma” (Rahmen-Theorem) kifejezést hasznalja. Ldsd KocH, Hans-Joachim:
Die Auslegungslehre im Lichte der jingeren sprachanalytischen Forschung. Zeitschrift fiir Verwaltung,
1992/1, (3)).

97  Lasd példaul a Tiszta Jogtan e hidnyossaganak évatos elismerését Friedrich Koja részérdl, aki maga is
a kelseni iskola kévetdje volt (és tobb mint két évtizede az itt ird szerz6 akadémiai tanara). Lasd Koja
(1988):i.m., 57. Hasonléan, a Tiszta Jogtan értelmezéselméletét ,be nem valtott igéretként” jellemzi Jest-
aedt, Matthias: Wie das Recht, so die Auslegung. Zeitschrift fiir éffentliches Recht, 2000, 133. (138skk).

98 Talaléan ir errél OHLINGER, Theo: Bemerkungen zur Verfassungsdogmatik - Zugleich eine Besprechung
von Walter-Mayer, Grundrifd des 6sterreichischen Bundesverfassungsrechts 1976. Zeitschrift fiir Verkehrs-
recht, 1978, 257-258.






Szigeti Péter

Létezik-e hagyomanya a szintetikus
jogelmeéletnek, és miféle - Magyarorszagon?

Kérdéstinkben implicite benne foglaltatik az igenl6 valasz. Az 6rdog persze éppen
a sokféleségben rejlik. Ebben a sokféleségben kell lennie annak a k6z6s magnak, amely
a szintetikus felfogasok centrumat, gondolati alapjat képezi. Kutatasainkban ezt ta-
laltuk meg a szintetikus-analitikus perspektiva médszertani dudljdban, ahol a néz6pont
valasztdasa kijeloli a kutatds targyanak megkozelitését. A szintetikus felfogasok elsé
megkozelitésben a jog kiils6 és belsé nézépontjat egyiitt és kélcsonhatasukban is al-
kalmazzak. Az analitikus, homogén kozegii elemzési targyat keresé megkozelitések
a pozitiv jogban, a jogrend egynemii kozegében mozognak. Hazankban sem egyformak
a szintetikus jogelméleti felfogasok, de néhany jelentds szerz6 térekvésének bemu-
tatasa, igy Moo6r Gyula jogfilozo6fidja - Horvath Barna jogszociolégiaja és szinoptikus
jogelmélete — Szab6 Imre marxista jogelmélete és Peschka Vilmos tarsadalmi 1ét onto-
légidjaval megalapozott jogelmélete vonulaton, minden kiilonbdzdéségiik mellett is
egyarant tekinthet6k szintetikus jogelméleti torekvésnek. Hagyomanynak a sokféle-
ségben. Multunk teljes elmélettorténeti spektrumanak feldolgozasa pedig Szabadfalvi
Jézsef nevéhez fliz6dik.!

Induljunk ki abbdl, hogy az ismerettargy kozvetlen szemlélete szamadra is adott
a jog belsd és kiils6 komplexitasa, ,,unitas multiplex” (Nicolaus Cusanus) jellege, amely
megalapozza a szintetikus torekvéseket. A jogelmélet ekkor nem résztertiiletekre, ha-
nem az egészre, a jogrendszer létokaira, funkcioira, belsé tagoléddsanak mozgasara,
a ratio iuris valtozasaira is keresi a magyarazatot. A tarsadalmi-jogi és megforditva,
a jogi-tarsadalmi valtozasok okaira egyarant kivancsi, arra, hogy a jogrendszer mint
egész és egység, mint egy intenziv totalitds — részrendszerei, intézményi és dogmatikai
alkotéelemeinek vdltozdsai ellenére — meddig marad azonos 6nmagdval. A jog nemcsak
érvényes jelentéssel biré magatartasszabaly, azaz mérték és minta, hanem jogviszony
és szervezeti hatalommal, autoritassal alatdmasztott dontés is. Nem tekinthet6 olyan

*

Szigeti Péter, professor emeritus, SZE DFK. E-mail: szigp51@gmail.com.
1 SZABADFALVI Jozsef: A magyar jogbélcseleti gondolkodds tirténete. Gondolat, Budapest, 2024.
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egynemi egységnek, totalitas homogenednak, mint ami csak normdakbdl all, ahogyan
példaul a viz minden cseppje viz, vagy ahogyan J. Austinnél a jog egésze a szuverén
parancsanak, hanem totalitas heterogenednak: mingségileg kiillonb6z6 elemek, rész és
egész egylittmiikodése, egysége, hogy ismét a Summa Theologiae nagy gondolati kultu-
rat Kifejez6 fogalomalkotasat alkalmazzuk rea.

Altalanositva, a szintetikus felfogas a targy komplex érzékelésébél indul ki, a léte-
z6bdl, és ennek megismeréséhez keresi a modszert. Az egységes jelenség kiillonbo-
z6 megnyilvanuldsainak, vonatkozasainak tapasztalata a kiindulépontja. Egy azonos
ismerettdrgy kiilonnemt oldalainak egylittes vizsgdlatdra vonatkozik a szintézis (totali-
tas heterogenea), az 6sszefiiggéseket, atmeneteket, kolcsonhatasokat jogrendszerbeli
egységébe, tehat intenziv teljességébe szervezdédve mutatja meg. Mig az analitikus to-
rekvések egy homogénként régzitett ismerettdrgyra fokuszdlnak (totalitas homogenea),
amit a valasztott médszer teremt meg. Ennek is megvan tehat a 1étjogosultsaga és ma-
gyarazo ereje, perspektivavalasztasa immanens korlataival. Mindazonaltal az analiti-
kusan kielemzett eredményeket vissza lehet illeszteni a nagyobb egészbe, hiszen a val4-
sag egyidejiileg (multi- és) interdiszciplinaris. Atfogéan, ahogy Nicolaus Cusanus elve
mondja, amit az analitikus ratio megkiilonbéztet és elvdlaszt eqgymdstol, azt a dialekti-
kus ész dsszekoti, szintetizalja. Hegeli-marxi médon pedig az ellentétek egybeesésének
acentrikus eredményhez vezet6 tételét, a coincidentia oppositorumot kell az ellentétek
egységére cserélni, éppen a strukturalt teljességek énreprodukcidjanak, igy a tarsa-
dalmi 1ét torténeti éppigyléte ,végtelenségének” megértéséhez. A jog létezése is ebben
osztozik.

L

Moor Gyula 1945-6s attekintésében? némi redukcidval, de megismétli 1923-as, Be-
vezetés a jogfilozofidba® tagolodasat, 6sszefoglalé megoldasait. A tételes jogtudomdny
kozel kertil a jogfiloz6fidhoz akkor, amikor az altalanos jogtan a legszélesebb korben
elterjedt jogintézményeket, jogi fogalmakat vizsgalja, azok szellemi-fogalmi tartalmat,
jelentését - mondhatjuk a Somlé Bédog-tanitvannyal egylitt, a Juristische Grundlehrére
torténd visszautalassal. Azokat a fogalmakat vizsgalja, amelyek a jogrél valé gondol-
kozas analitikusan kibontott, nélkiilozhetetlen el6feltételei, 6sszetevoi. Tehat jogta-
niak. Az okozatos jogtudomdnyokat a jogszociolégia és a jogtorténetet képezi. , A jog
vdltozdsdnak okai az illetd kor tdrsadalmi viszonyaiban rejlenek s a jog megvdltozdsdnak
hatdsai is a tdrsadalmi viszonyok megvdltoztatdsdban mutatkoznak; ezért az oknyomozo

2 MoOR Gyula: 4 jogbélcselet problémdi. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1945. Reprint: Hatagu sip Ala-
pitvany, Budapest, 1992.
3 MoOR Gyula: Bevezetés a jogfilozdfidba. Pfeifer F., Budapest, 1923.
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Jjogtorténelem egyben szocioldgiai jellegii™, amit csak helyeselhetiink. A jogtan és az
okozatos 0sszefliggéseket vizsgald jogtudomany mellett a jogintézmények, jogszaba-
lyok helyességét az értékel6 jogtudomany, a jogpolitika végzi el, akkor is, amikor de lege
ferenda reformokat vizsgal. Ehhez egy magasabb mérték bevezetésére van sziiksége,
amelyhez hozzamérheti a normativ-intézményi megoldasokat. ,A jogpolitika ekként
kapcsolatot létesit a jog és a jogndl magasabb értékek kézott s ezzel rdlép a szintézisnek
arra az utjdra, amely ahhoz a jogfilozdfiai feladathoz vezet, hogy a jogot az értékek vild-
gdnak egységes dsszefiiggésébe beillessziik. [...] a jogfilozdfia a jogi szaktudomdnyokhoz
képest »formdlis jellegii«, tanitdsai a jog »egészére«, minden jogra - tartalmdra tekintet
nélkiil - érvényesek akarnak lenni.”>

Vilagos, hogy itt neokantidnus modszerdualista alapokbol kiindul6 szerz6 rend-
szerér6l és megoldasairdl van sz6, ahol axioldgiai-kultirtudomanyi szemponttva valt
a szintéziskeresés utja.® El6onyére kiegészitve egy olyan ,Gjhegelianizmussal”, amely
avaldsdg és érték heterogén dualizmusat mar nem logikailag egymast kizaro ellentmon-
dasként fogja fel, mert dsszefliggéseik révén atvezethetdk az értékes valdsdg birodal-
maba - a késéi Moorndl. Példaul az é16 jogban igen szoros 6sszefiliggés all fenn a szelle-
mi, jogfogalmi tartalom és a tapasztalati realitas kozott.” Ennek feltétlen elénye, hogy
kiszabadul a meghatarozott, partikularis néz6pontot érvényesitd Sein-Sollen extrém maéd-
szerdualizmusbdl, és a természettudomanyi megismeréstol fliggetlen, Wiendelband
és Rickert nevével fémjelezhet6 tudomanymodszertannal autoném kultirtudomanyi
felfogashoz jut el, kapcsolédva a badeni, délnémet irdnyzathoz. Ettdl, a jog értékes va-
l6sagkénti perspektivajatdl pedig lehetévé valt egy a koraindl modszertanilag jobban
megalapozott jogfilozéfiai szintézis. A kiilonféle értékes valosagok - jog, erkolcs, tudo-
many, politika, mlivészetek, vallas - megszabadulnak &sapjuktél, a hegeli, posztulalt
objektiv szellemt6l, azonban még sincs olyan kozos 1étalapjuk, ratio essendijiik, amely-
re szervezddnének, at- és tovabbépitenék és kifejeznék allapotat. Szogezziik le, a moori
jogfilozofia magja, az egészre irdnyuldé harom jogelméleti problémaja - a jog fogalmi
kérdései, okozatos 0sszefiiggései és helyességének kérdése, tehat az alaptan-oktan-
értéktan tridl - egyértelmiien szintézist keresd, és rendszerében és modszertanaban
arra korlatozott, de megoldast ad6 felfogast érvényesitett. Korlatozottat, mert nem tu-
dott levezetett, onmagaba zar6doé szerves kapcsolatot 1étesiteni az elvalasztottak, tehat
atargy természetében a fogalmisag, az oksag és érték dimenzidk kozott.

A jogbolcselet az altalanos filozdéfia és a jogtudomany mint szaktudomany kozott he-
lyezkedik el, szakfilozéfiaként, amin beliil beszél jogelméleti problémakrol. Jogfilozéfia

MOOR (1945): i. m., 66-67.
MOOR (1945): i. m., 67-68.
MoOR (1945): i. m., 68-69.
MoOR Gyula: A jog mivolta az jabb kultdrfilozofiai megvilagitasban. Athenaeum, 1942/3, 237-252.
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és jogelmélet igy kozel keriil egymashoz, majdhogynem szinonimak. R4 kell mutatni
azonban, anélkiil, hogy életében eljuthatott volna a kultirtudoméanyi paradigma szub-
jektiv értékvalasztasan tullépd, az autopoetikus tarsadalmi létre alapozottsag jogel-
méleti szintéziséig. Szerintiink a hegeli objektiv, dialektikus idealizmust és a hartmanni
négyes létszféra felfogast (anorganikus, organikus, szellemi, lelki) egy sajatlagos, de nem
mechanikus materialista lételmélet kibontasa haladhatja meg.

k ok X

Horvath Barna - a tényeket, magatartasokat és a normakat, értékeket egymasra vonat-
koztato, ,egybenézd” - szinoptikus jogelméletét voltaképpen ,tiszta jogszociologidnak”
tekintette rendszeres Kkifejtésti Jogszociologidjaban.? A Sein-Sollen médszerdualizmus
némi meghaladasaban az amerikai pragmatista jogszocioldgia és mas realista tenden-
cidk jelent6ségének felismerése vezette, ekként akceptadlva a jog tarsadalmi természe-
tét. A szinoptikus modszer a ténnyel és az értékkel egyiitt dolgozik, anélkiil, hogy a két
ismerettargy kiilonnemiiségét megsziintetné, vagy hogy egy harmadikat konstrudlna
melléjiik. A szinopszis a Iét és a kellés funkciondlis egybeldtdsdnak a médszere, amely
reflexiv gondolati eljdrdssal él: a jog sem nem tiszta norma, ahogy Kelsen gondolja, sem
nem tiszta tény, hanem 6rokos egymasra vonatkoztatas, a tényektdl a normak, és for-
ditva, a normaktol a tények felé haladé szakadatlan reflexi6s mozgas. A jog ugyanis
nem olyan egységes ismerettargy, mint a tapasztalati valésag vagy a logikai jelentés.

Y]

A norma, a jogtétel altal hordozott ,elvont jelentés” nem elegendd a jogeset nélkiil,
mert az utébbi, a ,szemléletes tény” is szamit. ,A jogdsz eljdrdsa azdltal vdlik szinopti-
kus mdédszerré, hogy a jogesetet a jogtételre, a jogi normdt a jogesetre vonatkoztatja.”®
Aprocesszualis jogszemlélet kovetkeztében ez az eljaras lesz a jog genus proximuma. Ez
egy olyan értelmez6-beszamité és szerepekkel konstrualt, kontradiktoérius eljarasban
torténik, ahol a jogalkalmazok az absztrakt jogfogalmak, normak és a konkrét maga-
tartasok kozotti megfeleltethet6ségbdl fakadé bizonytalansagokat e , hiatus irraciona-
lis” hataraiig visszaszoritva dontik el. A jog normativitasa pedig mas normaktdél abban
kiilonbozik, hogy sajat szerveinek aktusaként valosul meg, vagyis képes keletkezésé-
nek és megvaldsulasanak mddozatait szabalyozni. A tarsadalmi normak egyéb formai
koziil sem az erkolcsi, sem a politikai, sem pedig a szokdsnormak nem tartalmaznak

eléirasokat sajat miikodésiikre nézve. A jog azért a legfejlettebb tarsadalmi eljaras,
mert 6nszabdlyozo képességgel rendelkezik.

8 HoORVATH Barna: Rechtssoziologie. Probleme der Gesellschaftslehre und der Geschichtslehre des Rechts. Verlag
fur Staatswissenschaften und Geschichte, Berlin, 1934. Magyarul Horvat Barna: Jogszocioldgia. A jog tdr-
sadalom- és torténelemelméletének problémdi (ford.: Zsidai Agnes). Osiris, Budapest, 1995.

9 HORVATH (1995): i. m., 129.
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Ez tokéletesen talal6 a jogaszi-jogalkalmazdi munkdra, a szakmara, de nem fogja
at azt a problémat, hogy tgy a jogalkotds, mint pedig a szinoptikus eljarasban hozott
dontés jogkovetkezménye a dontést megel6z6 szokasjogi vagy allami-politikai szaba-
lyozasbdl, illetSleg a dontést kdvetd tdrsadalmi egyiittélésbil kivetkezik. llyen-olyan-
amolyan, de tarsadalmi viszonyokbdl. Az 6nszabdlyozd, de nem 6népito legfejlettebb
tarsadalmi eljarast, a jogot pedig maguk a tarsadalmi viszonyok, az emberi egyiittélés
reprodukaljak, tartjak fenn.

A jogalkotas és a jogalkalmazas processzualis eljarasai és funkcionalis szerepmeg-
oszlasai pedig a torténetileg kibomlé tarsadalmisag alapjan konkretizal6dnak, specifi-
kaltak. A szinoptikus médszer a ténnyel és az értékkel egyiitt dolgozik, anélkiil, hogy
a két ismerettargy kilonnemiiségét megsziintetné, vagy hogy egy harmadikat konst-
rualna melléjiik. A médszertani elvalasztottsag tisztasiga zarja ki annak a szintézisnek
a lehet6ségét, amelyik Horvath Barna Gjszerli neokantianizmusaban felsejlik, amikor
a jog tarsadalmisagat és torténetiségét pozitiv eléfeltételeknek tekinti,’® hogy aztan
kozvetlen negativ el6feltevésként érveljen az 5. §-ban A tdrsadalom és a jog nem-azonos-
sdga mellett.! Ez is kizarja a szintézist, eltéréen attdl a megoldastol, ha az azonossag és
a nem azonossag magasabb szintre emeléseként fognak fel a jog sui generis 1étmdédjat.
Példaul: a jog tarsadalmi, de megsziintetve formalja at kdzvetlen tarsadalmisagat, az-
altal, ahogy érvényes jogrendként funkcionadl. A tdrsadalmi-torténelmi meghatarozott-
sagok megsziintetve-megdérzédnek a szabalyozas anyaga-formaja, tehat relevancigja,
majd a jogi tartalom ,legyen” jellege, illet6leg ennek jogtechnikai, szabalyozasi formaja
dialektikajaban. Amit a szinoptikus perspektivabo6l nem lathatunk,'? de akar tarsada-
lomontoloégiailag jogi objektivacioként, akar rendszerelméletileg - rendszer-részrend-
szer (alrendszer) funkciondlis differencidlédasaként - megoldhatéva valt teoretiku-
san, a jogelméleti gondolkozas fejlédésében.

10 HORVATH (1995):i.m., 65-69.

11 HORVATH (1995):i.m., 73.

12 Amit Horvath Barna nem tudhatott, de a syn-optikus felfogas hivei mar atgondolhatnanak, hogy az egybe-
nézésboljove allitas, tétel ellendrizhetd. Példaul, ha Karl Popperrel élve, alavetjiik a falszifikacids eljaras-
nak, ahol a tudomdny és a nem tudomany koézo6tti demarkéciés vonalat a cdfolhatésdg minésiti. Ami nem
cafolhat6, az tudomanyon kiviili gondolat. Ellenben ha egy elmélet falszifikalhatd, akkor deduktiv kovet-
keztetési eljarasat falszifikadlni kell (mert az empirikus-induktiv verifikacié nem elégséges). Elérejelzése,
a problémara vonatkozé allitdsa ha megcéfolt, akkor biztos, hogy hamis. Ha nem, akkor bizonyosan objek-
tive igaz eredménynek tekintendd. Ekkor tehat nem pusztan szinoptikus, fogalmi-logikai miivelet, hanem
érvényes a valdsagra. Erre figyelemmel is targyaljuk Horvath Barna elgondolasat a szintetikus elméletal-
kotas feldl. Tudva tudvan, hogy a jog és elmélete esetében - nyelvi és torténeti-tapasztalatbeli fliggdsége
kovetkeztében - ezen falszifikacios eljaras lefolytatdsa nem egyszeri. Popper-interpretaciénkhoz lasd
Alan SokAL-Jean BRICMONT: Intellektudlis imposztorok. Posztmodern értelmiségiek visszaélése a tudomdny-
nyal. Typotex, Budapest, 2000, 82-88. Persze a tudomanyossagnak mas kritériumrendszere is relevans
-ajogelmélet szamara is.
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Szilagyi Péter professzor egyik 2000-ben tartott eléadasaban!® mutatott ra arra, hogy
J[a]z 1870-es évektdl kezdddden hazdnkban is [n. b. a kiegyezés utdni stabilizdcio
idején - Szigeti. P.] a jogpozitivizmus lett az uralkodd jogbélcseleti felfogds, hason-
[6an a nemzetkozi fejlodési tendencidkhoz. Ahogy a természetjogi és az észjogi
irdnyzat hiveinél, a magyar jogpozitivizmus képvisel6inél is mérsékletet taldlunk.
Képviseldi nyitottak voltak a jog tdrsadalmi dsszetevdi irdnt, és nem utasitottdk el
a jog helyességének kérdését sem, nem voltak radikdlis purifikdtorok. Ndluk a tisz-
tdzdsra valé térekvés a gondolatok tisztdzdsdt, kiilonbségek és megkiilénbozteté-
sek figyelembe vételét célozta, és nem a jogbdlcseletnek a kiiiresitéssel egyenértékii
megtisztitdsdt, amit Radbruch a jogfilozéfia euthandzidjdnak nevezett.”

Igen, az analitikus szempont mellett erds tendencia volt a valamind tematikus szin-
tézishez vezetd torekvés. A természetjogi kezdeteket (észjogi iranyzat) kdveten, tehat
a jogpozitivista (Pauler Tivadar, Pulszky Agost, Pikler Gyula fémjelezte), majd a két vi-
laghaboru kézott dominans neokantidnus korszak (Somlo, Moor, Horvath) utan jelent
meg a marxista irdnyzat kibomlasa, annak a nyoman, hogy a népi demokratikus fejl6-
déstlinket (1945-1947) a fordulat évétdl felvaltotta a hideghdboruval szinre 1ép6 szov-
jetizalas.* Persze minden tarsadalmi rendszernek, berendezkedésnek és korszaknak
van sajat arcu jogrendszere és ezzel foglalkoz6 jogtudomanya. Kévetkezésképp a jog-
elmélet is reflektal - igy vagy ugy - ezen adottsagokra.

A szocialista jog - egy meghatarozott berendezkedés'® joga, amit le kell irni - nem
azonos a marxista jogelmélettel,’® mint ahogy az els6 periddus szocialista normativiz-
musanak hozzavetblegesen 1963-ig dominans jogelméletét, amely a szovjet jogtudo-
many hol kozvetlen, hol kézvetett recepcidjan alapult, meghaladtak a késébbi, auto-
nom fejlemények. A szocialista normativizmus korszakanak reprezentativ jogelmélete
Szab6 Imre (1912-1991) munkassagahoz fliz6dott.)” Ezért tekintsiik at Szabd szinte-
tikus felfogdsanak alapjait. Er6teljesen épit a marxizmus klasszikusainak szévegsze-
rlien a jogra és az dllamra vonatkoz6, bar nem rendszerszer(ien Kifejtett, de egykor
valéban tjszerii tételeire, amelyeket egyebekben kiilon is tanulmanyozott.'® A szovjet

13 SziLAGyI Péter: Magyar jogbdlcselet: tradiciék és perspektivdk (kézirat).

14  SzABADFALVI]6zsef: A magyar jogbolcseleti gondolkodas. In: Szabé Miklés (szerk.): Fejezetek a jogbélcseleti
gondolkodds térténetébdl. Miskolc, 20042, 71-92.

15 Szabd Imre foglalta dssze a kb. megjelenéséig uralkodd, kezdeti felfogast, az dllamakaratként normativ
formara emelt osztalyakaratot. Szab6 Imre: A szocialista jog. KJK, Budapest, 1963. Hozzatéve: a tarsadal-
mi formaelmélet alapjan leirhaté és értelmezhet6 osztalytarsadalmakban a jog nem csak (mert vannak
semleges funkcioi) és nem is kézvetleniil, hanem politikai-hatalmi kozvetitések révén osztalyakarat. Abban
az értelemben, hogy az dssztarsadalmi viszonyok védelmének és fejlesztésének eszkozével, az allammal
és jogrendszerével mozditja el6 a dominans vagy uralkodé osztaly érdekeit.

16  SZIGETI Péter: A marxista jogelmélet funkcionalitdsa Magyarorszagon, 1963-1988 kozott. Leviatdn, 2005/2,
7-67.

17  SzABADFALVI (20042):i. m., 88-89.

18  SzaBO Imre: Eldaddsok Marxrél és a jogrdl. Gondolat, Budapest, 1976.
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jogelmélettdl atvette az allam- és jogelmélet megnevezést, ahol a sorrend és hangsuly
bizony jelentéssel birt: a jog jellegében imperativ képzédményként mar tulzottan is
erdsen kotédik a kozhatalmi kényszerhez és egyfajta akaratelméleti megkozelitéshez.
Ebben egyrészt a jogallamisag jogelméleti témajabol a jogallami minéségl jog krité-
riumainak, bels6 szervezddésének a kérdése reflektalatlan marad.’® Masrészt a jog
allamisagabdl nala annak aldbecsiilése ad6dik, hogy a maganfelek akaratautonémia-
jabol keletkez6 akaratmegegyezések - feltéve, hogy azok alkalmasak joghatds kival-
tasara - az dllamtdl fiiggetleniil is jogviszonyokat keletkeztetnek. Hasonléan azon, az
un. nehéz esetekben elddllo itélderdbeli autondmidhoz, amellyel a torvényesség keretein
beltil a birdk rendelkeznek (kiilonb6zve a konnyti és az {télkezés normalformai ala es6
esetektdl). Voltaképp ebbdl, a jog kozhatalmi dimenzidjabol kovetkezik a szocialista
normativizmus felfogasa: a jog normativ formara emelt dllamakarat, amely az uralko-
do osztaly hatalmi akaratat érvényesitd szervként funkcionalt - éspedig évezredeken
at. A szocializmusban azonban - 1évén nem osztalytarsadalom - mar 6ssznépi akaratot
fejez ki. Az érték- és ideoldgiai szempontok kvazi természetjogias, illet6leg a forma-
lis, jogpozitivista szempontu érvényesitése mellett Szab6 harmadik, de legfontosabb
Osszetevoként elssorban a jog tarsadalmisaganak bemutatdsara torekedett, amelyet
korabbi normativizmusa megsziintetve-megérzott meghaladasanak tekintett.?’ A jog
tarsadalomra vonatkoztatottsaganak kiilsd, torténeti 6sszefiiggéseib6l kiindulva a tar-
sadalmi-termelési viszonyok kibontdsat harom dimenziéjaban is kidolgozta. A terme-
Iési viszonyokon beliil a tulajdon és a tulajdonjog mint anyagi és ideoldgiai tarsadalmi
viszony mellett az dllampolgdri jogviszonyok fogalmat bevezetve elemzett, majd az el-
jardsi, ,legjogibb” jogviszonyoknak a természetét jellemezte.?! Jogelméleti rendszerta-
nadban a belsé néz6pontokat, a jogalkotas - a jogalkalmazas - a jogkovetés és ajogtudat,
illet6leg annak 6sszetevoi kereteiben elemezte. Munkassaga értékes dsszetevije egy
jogértelmezési kanon kidolgozasa, a romai jogi és pandektista hagyomanyok nyoman,?
tovabba a jogdsszehasonlitas modszertanardl szo6l6 megoldasa is (az 6sszehasonlitas
alapjanak eldontése). Mindazondltal, hogy némiképp afféle ,jogaszfejedelem” statuszt
vivott ki maganak, koriilbeliil az 1955-6s Burzsod jogbélcselet Magyarorszdgon?® delegi-
timalo6 elmélettorténetétdl kezdédben a hetvenes évek derekaig, latni kell, hogy egyfel6l
atarsadalmi formak marxista elmélete igencsak lecsupaszitva jelent meg felfogasaban.
Tovabba az a feltételezett, de torténetileg nem igazolddo tézis téves értékelésekhez,

19 A kozhatalom alkotméanyos kormanyzasra szoritasat és/vagy a hatalommegosztas és az alapjogok szere-
pétnem vizsgalta, bar a klasszikusok, Kelsen, Jellinek, Radbruch és Somlé felvetéseire kitért. Szab6 Imre:
A jogelmélet alapjai. Akadémiai, Budapest, 1971, 109-112.

20  SzaB6 (1971):i.m.

21  SzaB6 (1971):i.m., 54.

22 SzaBO Imre: A jogszabalyok értelmezése. Kozgazdasagi és jogi Konyvkiadd, Budapest, 1960.

23 SzaBO Imre: Burzsod jogbdlcselet Magyarorszdgon. Akadémiai, Budapest, 1955.
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dogmatikus torzitdsokhoz vezette,?* hogy egy sajat alapjain fejl6dd, szocialista fokot
elért rendszerként tekintett elemzése kiils6é targyara. Ezt bels6é szempontokra is at-
vitte, példaul a kétféle torvényesség létezése (burzsod és szocialista torvényesség) el-
gondolasaban.

Szab6 egyértelmiien a jog lényegének megragadasara iranyulo - sokak altal esszen-
cialistaként lekezelt - atfogd jogelméletet miivelt.?> Azonban bar torekedett a marxista,
Jelvi értékekkel Lenin dltal tovdbbfejlesztett” filozo6fidra és benne a jog tarsadalomel-
méletére alapozddé, altalanosnak tekintett — ebben az értelemben szintetikus - jogel-
méletre,?® de els6sorban a Kkritikai erudicidinak hianya akadalyozta abban, hogy ezt
teljesithesse. Jogelmélete a marxi alapozasu tarsadalomelmélet egyik korszakahoz és
kelet-k6zép-eurodpai régivjahoz kot6ds jogelmélet volt. Ahol a kozepes fejlettség vagy
viszonylagos elmaradottsag talajan 1étez6 tarsadalmi viszonyokat és m{ikodé jogrend-
szereiket idealizalva fogta fel. Mint Peschkanak a lukacsi tarsadalomontol6giabol kiin-
dulé jogelmélete mutatja, Szabd térekvése meghaladhaté volt az allamszocialista ki-
sérlet idejében is.

Peschka Vilmos jogelméleti munkassaga - legaldbbis 1972-es munkajatol - egyértel-
miien szintetikus jellegii. Jogelmélet, jogszocioldgia és jogfilozéfia viszonyrendszeré-
ben az ismerettargy bizonyos kiilonbségei ellenére inkabb a vizsgalddas mikéntjében
mutatkoz6 eltérésnek tulajdonit nagyobb jelent6séget. Az 6sszekapcsoltsag és eltéré-
sek problematikajaban explicite a jogfilozofiai szintézis irdnydban keresi a megoldaso-
kat, ami semmiképpen sem egyszerii 6sszegzés.
,Hanem ez a jogszocioldgiai és dltaldnos jogtani vizsgdléddsok eredményeinek a he-
geli értelemben vett megsziintetve-megdlrzése és sajdtos, dltaldnos dsszefliggésekbe
dgyazasdval magasabb szintre emelése.” ,[Ahogy a filozdfia,] épplgy a jogfilozéfia
sem érheti be valamiféle sajdtos jogi értékfilozdfidval, hanem arra kell térekednie,
hogy megadllapitsa a jognak mint totalitdsnak a legdltaldnosabb térvényszertiségeit
és az ember helyzetét a jog vonatkozdsdban. Ezt a feladatdt oly mddon valdsithatja
meg, ha egyfeldl a jogszocioldgia és az dltaldnos jogtan eredményeire tdmaszkod-
va, a jognak mint totalitdsnak olyan dltaldnos térvényszeriiségeit dllapitja meg,
amelyek a jog tdrsadalmisdgdnak és pozitiv megjelenésének lényeges jellegzetessé-
geit szintetizdljdk, mdsfelél ha a jognak igy feltdrt térvényszeriiségeit és egydltaldn

24 Ajogelmélet alapjai cimii monografia poziciéjanak belsé ellentmondasait élesen megmutaté kritikara lasd
SzABO Miklés: Defensor dogmatis. Szabd Imre jogontologizald kisérlete. Vildgossdg, 2004 /4, 65-71.

25 Magunk nem osztjuk azokat az elnagyolt kritikakat, amelyek, feledve a ,jelenség-latszat-lényeg-valdsag”
dialektikus elméletalkotasi stratégidjanak kidolgozott médszertanat, kezelik le az n. ,esszencializmust”.

26 SzAB6 (1971):im., 9-12.
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a jogot, mint totalitdst a tdrsadalom, a tdrsadalmi viszonyok szélesebb totalitdsd-
nak dsszefiiggéseibe dllitja. Ilyenképpen a jogfilozdfia feltdrja a jognak mint egész-
nek lényegét, fogalmadt, rendeltetését, céljdt és funkcidjdt, valamint azt az értéket,
amelyet a jog a tarsadalom és az ember vonatkozdsdban képvisel.”’

Az 1972-es konyv vonzo tematikai gazdagsagaban a két totalitds, a jog totalitasa
és ennek helye, funkci6i a tarsadalmi totalitisban még nem kapott olyan veretes tar-
sadalomontolégiai megalapozottsagot és a jogi objektivacidk természetének olyan Ki-
dolgozottsagat, mint a késébbiekben. ElsGsorban az 1988-as munkaban,?® kiegésziilve
a nagy, életmiivet zaro-betet6z6 triasz két tovabbi darabjaval.?

Eletmiive f6 témaja a jog sajdtossdga, mert a jog nem alkot 6nall6 létréteget és ekként
jogontolégiat. Azért nem, mertnincs olyan kategorialis n6vuma, amely a jogi objektiva-
ciét regionalis ontoldgiava formalna at a tarsadalmi léthez képest.?* Nem, mert annak
fontos kozvetitd, koordinalé komplexusa, amely ezt a szerepét éppen sajat homogén
kozegének onfénytliségével toltheti be. Relative 6nallé teljesség és egész. Teoretiku-
san gyiimolcs6z6 dontése volt Peschka Vilmosnak, hogy a masodlagos teleologikus té-
telezésként el6allé jogi objektivacid sajatossagait, jogszabaly- és jogviszonyelméleti
belatasaival egyiitt, a tarsadalmi lét ontoldgidjara alapozta. Masodlagos, de nem ma-
sodrendi ez az objektivacid, mert egyfeldl az elsédleges objektivaciés forma, az embe-
ri-tarsadalmi 1ét hordozdja, a munka marad. (Lukacsnal a targyteremtd emberi pra-
xis alapja, modellje és csirdja.) ,A jogi norma elengedhetetlen antropoldgiai eldfeltétele
a munkdt végzd, meghatdrozott ismeretekkel rendelkezd, beszélé ember, aki mdr képes
magdt mint szubjektumot a természettdl mint objektumtdl megkiilénbéztetni.,” Masod-
lagos tovabb4, mert a jogi normat tételez6 szubjektum, a jogalkotd hatalom, elvalik
a céljait, értékrendjét megvalositd cselekvitdl. Tehat nem a maga szdmara, hanem
a normakat realizalé jogalanyok, természetes és jogi személyek szamara hozza létre
tételezéseit, objektivalja azokat jogszabalyokként.

Peschka azonban a tarsadalomontoldégiai megalapozason tul, a mérvado kortdrs
jogelméleti torekvések kritikai elsajdtitdsdra is tdmaszkodott. Nala a jogi objektivacié
nemcsak a tarsadalmi viszonyok sajatsagos, jogszempontu szelekcidval és atforma-
lassal véghez vitt visszatlikrozédése, amely tartalmi és formai elemeit egyarant a tar-
sadalmi 1étb6l meriti, hanem olyan objektivacié is, amely eltéré fejlettségili és funk-
ci6ju - normativ, jogligyleti és jogviszony tipusu - objektivacids formakbdl all. Ezek
27  PESCHKA Vilmos: A modern jogfilozéfia alapproblémdi. 1972, Gondolat, Budapest, 14-15.

28 PEscHKA Vilmos: 4 jog sajdtossdga. Akadémiai, Budapest, 1988.

29  PEScHKA Vilmos: 4 jogszabdlyok elmélete. Akadémiai, Budapest, 1979; PE§CHKA Vilmos: Appendix ,A jog
sajatossagadhoz” — Tanulmanyok, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6—-MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 1992.

30 PESCHKA (1988):i.m., 7-32.
31 PESCHKA (1979):i.m.,, 10.
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kiilonboz6képpen, de egyarant a jogi komplexus mozzanatait képezik. A legfejlettebb,
dltaldnos érvényességgel régzitett forma a jogi normdé, amely éppen nem adekvat, is-
meretelméleti tiikrézése a tarsadalmi viszonyoknak, hanem azok inkongruens, saja-
tos, legyen-strukturaban val6 kifejezddése, s els6sorban konfliktusrendezé és regula-
tiv funkcidt tolt be. A jogviszonyok mégsem kozvetleniil azonosak a jogi normak altal
absztraktan szabalyozott tarsadalmi viszonyokkal, hanem azoktél eltérd, kiilonallo,
sajatos tarsadalmi 1étet, a jogi objektivacio specifikus rétegét jelentik. Amig a norma
eléirds, addig a jogviszony olyan tarsadalmi viszony, amely a jogi normdnak megfelel
(vagy azt sértd) magatartds.
,A jogi normdnak a jogviszonyokban konkretizdloddsdrdl akkor beszéliink, amikor
a jogi norma eléirdsai a jogi normdban elvontan és dltaldnosan megfogalmazott
jogok és kételezettségek, az ugyancsak a jogi normdban meghatdrozott esemény,
cselekmény vagy térténés, egyszoval jogi tény hatdsdra a szabdlyozott tdrsadalmi
viszony résztvevdit, alanyait az egyedi szitudcioban, reldcioban megilletd jogosult-
sdgokban (alanyi jogokban) és kételezettségekben (alanyi kiotelezettségekben) je-
lennek meg.”??

Ajog tudati jelenség is, de a jognak a jogtudattdl valo elvalasa, kiils6évé valasa volta-
képpen egy kettds folyamat: egyfeldl a jognak mint szabalyozasnak a keletkezése, mas-
fel6l az objektivacio és a jogalanyok jogtudata kozotti befogaddi viszony. A jogi ideol6-
gia - tulélve keletkezésének torténeti idejét - nem normativ tipust objektivacioként is
hathat, amikor normativ értelemben mar érvénytelen. Azonban ennek feltétele, szemben
az el6zdvel, hogy a jogi ideolégianal, jogtudatnal ,nincs objektum szubjektum nélkal”.*?

A jogviszonyok, a jogiigyletek és birdi itéletek a jogi normdk dltaldnossdgdhoz képest
kiilénés és egyedi képz6dmények, amelyek kevésbé emelkednek ki a mindennapi élet
efemer kapcsolatainak tomegébdl. A jog kategdridi, jogdogmatikailag kimtivelt fogal-
mai adjdk meg a jogtudattdl vald elvdldst, és tesznek szert 6ndlld létezésre, egy sajdtosan
megformadlt, homogén kézegben. Létszer(i hatékonysaguk - tudniillik az objektiva-
ci6s formaké - nagymértékben ezen a homogén megformaltsagon, a jogi forman mul-
nak. A jogi relevancia a tarsadalmi tények, viszonyok jogszempontu szelekcioja, ép-
pen a szabdlyozas eredményessége, hatékonysaga érdekében. A jogi nyelvezet pedig
a koznyelv sajatos korlatozasa, magas foku elvonatkoztatas az élet konkrét formai-
tol, tipusalkotassal és rendezéssel, amelynek révén a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
jogi atformalasa - a Legyen- (Sollen) jellegli normativ és az alacsonyabb foku objekti-
vacios formakban - végbemegy. A legyen-struktira, a normativ objektivacié egyne-
mi kdzegét az alabbi attribitumok biztositjak: 1. a jogaszi nyelv, 2. a normaszerkezet

32  PESCHKA (1988):i.m,,
33 PESCHKA (1988):i.m., 122-157.
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(hipotézis-diszpozicio-szankcio), 3. a diszpozicids elembe foglalt magatartdsi elvaras
(a tilt6é és megengedd normak kiilonbsége), 4. az altalanos érvényesség és 5. a norma
tartalmi kiillonossége, megformaltsaganak tipikussaga. Tovabbi, 6. nélkiilézhetetlen
tulajdonsaga, hogy szankcidja allamilag, végsd soron kézhatalmi eszkdzokkel is érvé-
nyesithetd.

Kiemelendd, hogyan oldotta meg Peschka a helyes jog klasszikus jogfilozofiai kérdé-
sét. Egyfeldl tamaszkodott a klasszikus német filozéfia hagyomanyara, illet6leg Marxra
és amagyar marxista filozéfusok idevagé (Lukacs Gyorgy, Markus Gyorgy, Heller Agnes),
a marxizmus reneszanszara iranyul6 munkassagara. Masfeldl elvetette azt a pro- és
kontra széleskorlien terjesztett, de a jog értékét aldbecsiiléen relativizalé és 6kono-
mista alldspontot, amely szerint a jog értéke attol fliggene, hogy mennyire felel meg
a mindenkori gazdasagi alapnak. Egy jogintézmény, egy jogszabaly vagy egy jogrend-
szer értékét az emberi lényeg marxi kategoéridja mércéjén lehet megallapitani.

LA jog értékét és értéktelenségét, helyességét és helytelenségét az dénti el, hogy
mennyiben jdrul hozzd az emberi lényeg kibontakozdsdhoz és realizdléddsdhoz,
illetve konkrétan a jog tdrsadalmi szerepét és funkcidjdt figyelembe véve, hogyan
tiikrézi vissza és szolgdlja az emberi lényeg kibontakozdsa és realizdléddsa irdnyd-
ba fejlédé tarsadalmi-gazdasdgi viszonyokat.”*

Természetesen Peschka nem minden teoretikus megoldasa timadhatatlan,* to-
vabba vonzé tematikai (érvényesség, joghelyesség, bird alkotta jog, a jog torténetisége,
befogaddi tudat és jogi hermeneutika stb.) tilzottan részletezd kifejtése némelykor
megtori gondolatvezetésének intellektudlis lendiiletét, mégis, elemz&készségével és
preciz argumentdcio6ival dj horizontokat nyitott. Médszertanilag azonban nem vagy
nem mindig aknézta ki a filozéfiai kategériaelemzés azon lehetdségeit, amelyek a min-
den 1étezést jellemz6 fundamentdlis, a csak a tarsadalmi 1étet jellemz6 kiilonds katego-
ridk mellett médszertanilag és targyilag egyarant elismerné a jogra és csak a jogra jel-
lemzé tdrgyspecifikus kategdridkat.

Magunk, csatlakozva az ontoldgiai megalapozas sziikségességéhez, mentiink tovabb
a Peschka altal kitaposott titon. Espedig két iranyban: egyfeldl a lételméleti kategé-
riaelemzést a jog tdrgyspecifikus kategoridinak (pozitivitas-érvényesség-jogrend-tor-
vényesség-alkotmanyossag) kibontasa révén konkretizaltuk. Masfeldl, levonva annak
a belatasnak a kovetkezményét, hogy a jognak nincs sajat ontoldgiaja, de hozzatéve

34 PESCHKA (1972):i.m., 192.

35 Lasda]jogés]Jogfilozéfia. Tanulmanyok Peschka Vilmos egyetemi tanar, akadémikus emlékére. Acta Facul-
tatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos Nominatae, 2016, 7-199.
kozel sem egyenszilardsagu tanulmanyait.
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aztis, hogy ennek oka, hogy maga a tarsadalmi 1ét az autopoetikus, 6népité és nemcsak
onszabdlyozé képességgel rendelkezd ratio essendi, aminek kévetkezményei vannak, és-
pedig a jog létmddjai. Ebbdl adddott az a kutatasi feladat, hogy a jognak mint tarsadalmi
objektivacios formanak a filozofiai szintii elemzését jogelméletileg bontsuk tovabb,
amihez a dialektikus filozo6fiai felfogasban is szerepet jatszoé, a linedris és nem lined-
ris tulajdonsdgokat egyardnt felmutatd alrendszerként konkretizaljuk. Olyan emergens
tulajdonsagokat el6allit6 és funkciondlisan differencialédoé részrendszerként, amely-
ben Uj megalapozast és kibontast kapott a régi marxista tétel: a jog relative autonéom
alrendszere a tarsadalmi l1étnek, amely torténeti kibomlasaban egyre magasabb foku
belsé autonémiaval és inkongruenciaval toltheti be és tolti ki konfliktusfeloldd, regu-
lativ, szocidlintegrativ és értékrendbeli/ideolégiai funkcio6it. Azonban egy jogrendszer
teljes elszakitasa torténeti-tarsadalmi meghatarozottsagatdl a megismerésben, a kor-
szak- és rendszervaltasok vagy nagy valsagok kovetkeztében életszertitlen, téves allas-
pont. Kizarja, hogy hogyan megy végbe a jogfejlédésben ez az aktivadaptacio, amelynél
a jogrendszer jogimmanens, jogértelmi és miveleti zartsaga és kornyezete, sajat tar-
sadalmi viszonyai felé valé nyitottsaga egyiitt fungalhat. Nos, ennek az 4j szintézisnek
a kifejtésére itt mar nem vallalkozhatunk.3®

36 Megtettiik ezt roviden SzZIGETI Péter: Jogelméleti ars poeticAm. Jogelméleti Szemle, 2024 /4, 150-168.
https://ojs.elte.hu/jesz/issue/view/799 (letoltés: 2026.03.15.); Monografikusan SzIGETI Péter: A jog Iét-
mddjai: normativitds - déntés - jogviszonyok és kézhatalom. A jogi objektivdcid tdrsadalom- és jogelmélete.
Gondolat-SzE DF A]K, Budapest-Gydr, 2021.
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Solyom Péter

Torténelem és hivatastudat

A német alkotmdnybirdskodds kezdeteihez

A magyar alkotmanybirdskodds mar torténelem. Ebbdl a kezdé mondatbdl nagyon sok
iranyba elkalandozhat a gondolatunk. Mi az a torténet, amit elmesélnénk? Milyen ne-
hézségei vannak a torténet elbeszélésének? Nem ennek a szévegnek a feladata, hogy
ebbe a torténetbe belekezdjen, ebben a révid tanulmanyban most csak az alkotmanyjog
és a torténetiras kapcsolatanak néhany nehézségére fékuszalok.

Az els6 nehézséget a jogaszok és a torténetiras ellentmondasos kapcsolata jelenti.
A jogaszok torténetirdsara az a jellemz6, hogy nem mernek kimerészkedni a tételes
jogon és a biréi gyakorlaton tulra, igy a torténeteik ritkan tobbek a tételes jog torté-
neti valtozatainak a leirasanal, kiilondsen azokndl a jogtorténészeknél, akik a modern
korszakkal foglalkoznak. Ennek egyfeldl az a kovetkezménye, hogy ezek a torténetek
nem alkalmasak arra, hogy megvilagitsak, milyen jelent6sége volt a jognak a kiilénbo-
z0 torténeti korszakokban. Masfeldl a jogaszok torténetei a torténeti tények nagyon
vékony készletével dolgoznak. Olyannyira, és ez az ellentmondasos kapcsolat masik
oldala, hogy a torténészek nem olvassak a miiveiket, és egyaltalan nem vizsgaljak a jog
szerepét a torténeti események alakuladsaban.

Az, hogy a torténettudomany és a jogtudomany kozott nincsen jél miikodd, koleso-
nos reflexion alapuld kapcsolat, nem kdnnyiti meg az alkotmanybiraskodas torténeté-
nek az {rasat. Ez a kapcsolat a német jogi diskurzusban gyiimolcs6z6bben formaldadik,
kiilondsen az alkotmanybirésag korai miikodésével kapcsolatos aktak kutathat6sa-
ganak megnyitdsa utan.! A jogtudomanyi kutatdsok Németorszagban is elsésorban

* Sélyom Péter, egyetemi docens, DE AJK; tudoméanyos fémunkatars, ELTE TK JTI. E-mail: solyom.peter@
law.unideb.hu

1 Lasd errél: MEINEL, Florian-KRAM, Benjamin: Das Bundesverfassungsgericht als Gegenstand historischer
Forschung - Leitfragen, Quellenzugang und Perspektiven nach der Reform des § 35b BVerfGG, Juristen-
zeitung, 2014/19, 913-921.; MOHLER, Rainer: Die bundesdeutsche Zeitgeschichtsforschung und das Bun-
desverfassungsgericht. In: van Ooyen, Robert Chr.-Mollers, Martin H.W. (Hrsg.): Handbuch des Bundesver-
fassungsgerichts im Politischen System. Springer, 2023, 1-31.; COLLINGS, Justin-FOLJANTY, Lena-LOHNING,
Martin-WEINKE, Annette: Wie Sisyphos mit zwei Steinen — Zur Lage der Juristischen Zeitgeschichte zwi-
schen Rechts- und Geschichtswissenscschaft, Positionen und Perspektiven. Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History, 2019/2,321-341.
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az alkotmanybir6sag kozzétett itéleteinek doktrindlis elemzésére dsszpontositottak,
az alkotmanyjogot a politikai és tarsadalmi hatasoktoél elszigetelt, autondm jogterii-
letként kezelve. A jogtudomany, a politikatudomdny és a torténettudomany kozotti tu-
domanyagi hatarok sokaig korlatoztak az integralt, interdiszciplinaris megkozelitések
kialakuldsat. De mara a kép mar joval sokszin{ibb, egyre tobb kutatas igyekszik inter-
diszciplinaris megkdzelitéseket alkalmazni, a politikatudomanyra, a szociolégiara és
a torténelemre tamaszkodva, hogy az alkotmanybirésag gyakorlatat tagabb politikai
és tarsadalmi kontextusba helyezzék. Kiilonosen az empirikus megkozelitések elterje-
désével jartak egylitt az atfogd torténeti konstrukcidk, amelyek a tobb évtizedes gya-
korlatok alakuldstorténeteit teszik elbeszélhetévé. Ezek a torténetek f6 szabaly szerint
a torvényhozo hatalom és az alkotmanybirdsag viszonyardl szélnak. Hogyan miikédik
az alkotmanybirdsag vétodjatékosként,? hogyan jarul hozza a birésag a politikai folya-
matok jogiasitasahoz??

Ezzel egylitt az alkotmanybir6sag miikodésének tudomanyos megértése azonban
tovabbra is jelentds korlatokba titkozik. A , Beratungsgeheimnis” tovabbra is korlatozza
a bels6 tanacskozasokhoz valé hozzaférést, igy a kutatok kénytelenek kozvetett kovet-
keztetésekre és toredékes bizonyitékokra tdmaszkodni. A levéltari anyagok meg6rzése
egyenetlen, és gyakran hozzaférhetetlenek, kiilonosen az elmult évtizedek esetében.

A német alkotmdanybirédsag torténetéhez kapcsol6dé kutatadsok harom klasszikus
irdnyat reprezentaljak Justin Collings?, Uwe Kranenpohl® és Felix Lange® miivei. Collings
Democracy’s Guardians (2015) cim{i m{ive nyujtja a német alkotmanybirésag 1951 és
2001 kozotti torténetének legatfogébb angol nyelvi attekintését, nyomon kovetve az
alkotmanybirdsag fejlédését a vitatott uttord alapitd évektdl a kdozponti legitimalé in-
tézménnyé valasig. A kozzétett itéletekre, a masodlagos szakirodalomra és a korlato-
zott szamu levéltari forrasra tdmaszkodva Collings arra jut, hogy az alkotmanybirdsag
sikere a jo stratégiai intézményi dontéseknek, a kedvez6 politikai koriilményeknek,
valamint annak készonhetd, hogy a bir6sag képes volt joggyakorlatat a valtozé tarsa-
dalmi értékekhez igazitani.

2 HONNIGE, Christoph: Verfassungsgericht, Regierung und Opposition - Die vergleichende Analyse eines Span-
nungsdreiecks. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2007; KNEIP, Sascha: Gegenspieler, Veto-
spieler oder was? Demokratiefunktionales Agieren des Bundesverfassungsgerichts 1951-2005. Politische
Vierteljahresschrift, 2011/2, 220-247.

3 ENGEL, Christoph: The German Constitutional Court — Activist, but not Partisan? Discussion Papers of the
Max Planck Institute for Research on Collective Goods, 2024 /4.

4 COLLINGS, Justin: Democracy’s Guardians — A History of the German Federal Constitutional Court 1951-2001.
Oxford: Oxford University Press, 2015.

5 KRANENPOHL, Uwe: Hinter dem Schleier des Beratungsgeheimnisses — Der Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozess des Bundesverfassungsgerichts, Springer, 2010.

6 LANGE, Felix: Der Dehler-Faktor - Die widerwillige Akzeptanz des Bundesverfassungsgerichts durch die
Staatsrechtslehre. Der Staat, 2017/1, 77-105.
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Uwe Kranenpohl Hinter dem Schleier des Beratungsgeheimnisses (2010) cim{i m{ive
figyelemre mélto kisérletet jelentett a tanacskozasi titoktartas fatylanak fellebbentésé-
re, korabbi birdkkal és bir6sagi személyzettel készitett kvalitativ interjik segitségével.
Kranenpohl rekonstrualta a birésag bels6 tanacskozasi folyamatait, beleértve a kiilon-
boz6 szereplk (birok, kutatdsi asszisztensek, iktatdszolgalati tisztvisel6k) szerepeit,
a dontéshozatal szakaszait, valamint a tanacskozasokat szabalyozé informéalis norma-
kat. Kranenpohl jelentds eltéréseket tart fel a tanacskozasi gyakorlatokban a birésag
két szenatusa kozott, ezzel megkérddjelezve az intézményi egységességre vonatkozo
feltételezéseket.

Felix Lange ,Dehler-Faktor” cim{i tanulmanya (2017) példazza az olyan célzott levél-
tari kutatasok értékét, amelyekre ebben a tanulmanyban is nagyban tdmaszkodom.
Lange a tanulmanyaban kiadatlan kormdanyzati iratok és személyes dokumentumok
elemzése révén rekonstrudlja az alkotmanybir6sag létrehozasat és korai miikodését
6vezd politikai konfliktusokat, kiilonos tekintettel Thomas Dehler igazsagiligyi minisz-
ter szerepére. Lange tanulmanya jél illusztralja, hogy a levéltari kutatas hogyan tarhat
fel olyan informalis dinamikakat és kulisszak mogotti targyalasokat, amelyek érdem-
ben alakitottdk az alkotmanybirdsag intézményes fejlédését.

Ebben a tanulményban csupan annak az illusztralasara térekszem, hogy a német
alkotmanybirdsag kezdeteihez kapcsolddo levéltari kutatasok hogyan tudjak kiegészi-
teni a politikatudomanyi és a jogtudomanyi kutatasokat. A tanulmany megirasat Die-
ter Grimm nemrég megjelent konyve’ inspiralta, hogy miért is lenne hasznos, ha az
alkotmanyjogaszok, jogtorténészek és a torténészek kolcsonodsen tekintettel lennének
egymas kutatasi eredményeire, és miért kiilonosen fontos ez az alkotmanybirésagok
torténetének megirasa soran.

1. Alkotmanyjogaszok kontra torténészek

Az alkotmdanyjogaszok hajlamosak arra, hogy az alkotmanybir6sagot a tarsadalmi-
politikai események centrumaba helyezzék, és erds a késztetésiik, hogy egy koztar-
sasag torténetét az alkotmanybir6sagi esetjog torténetévé alakitsak. Ezzel szemben
a torténészek szerint a torténeti folyamatokat elsésorban a gazdasagi és tarsadalmi
tényez6k formaljak, és ennek kdszonhetben 6k hajlamosak teljesen megfeledkezni az
alkotmanybirdsagrol, és dltalaban a jognak sem tulajdonitanak politikatérténet-formalé

7 GRIMM, Dieter: Die Historiker und die Verfassung - Ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte des Grundgesetzes,
C.H. Beck, Miinchen, 2022.
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szerepet.? Ugy gondolom, az alkotmanybirésagok hiteles torténeteit valahol a két meg-
kozelités kozott kell keresniink. A tét nemcsak annak megalapozott feltardsa, hogy az
alkotmanybirdsagok milyen mértékben voltak alakit6 tényezéi a tarsadalompolitikai
folyamatoknak, hanem maga az alkotmany jelent6sége is kérdés: milyen jelentésége volt
az alkotmdany értelmérol folytatott vitdknak a politikai k6zosség atfogo torténeteiben?

Ahogy Dieter Grimm fogalmaz

»~Nem valdszinii, hogy egy elhibdzott alkotmdnyszéveg kidllja az id6 prébdjdt. De
ennek az ellenkezdje sem igaz. Konnyen lehet, hogy egy sikeres széveg nem dllja ki
az idd probdjdt. Sokdig azt feltételezték, hogy a weimari koztdrsasdg kudarcdnak
oka az alkotmdny hidnyossdgaiban keresendd. [...] Id6kézben érvényesiilt az a nézet,
hogy a weimari alkotmdny nem volt rossz alkotmdny, hanem olyan kedvezétlen ké-
riilményekkel taldlkozott, amelyek akaddlyoztdk, hogy bizonyitson. A bizonyitds az
alkotmdny szévegében, az alkotmdny el6tt dll6 kihivdsokban és az értelmezdk dltal
ezekre adott vdlaszok hdaromszégében dél el.””

Grimm szerint akkor mondhatjuk, hogy egy alkotmany kudarcot vallott, ha a jog-
sértések megszokotta valnak, strukturalisan rogziilnek, vagy akkor, ha az alkotmany
lényeges részeit teljesen figyelmen kiviil hagyjak, vagy szisztematikusan eltorzitjak,
vagy egy az alkotmanyban el8irt, szabalyozott intézményt nem hoznak létre, vagy ha
létrehozzak, agy alakitjak ki, hogy az alkotmanyos céljat ne tudja teljesiteni.!?

Grimm a konyvét éppen abbol a célbdl irta meg, hogy alkotmanytoérténeti példakon
keresztiil mutassa meg, miért lett volna fontos a torténészeknek az alkotmanytorté-
net alaposabb vizsgalata, melyek voltak azok az események, amelyeknél az alkotmany
és annak alkotmanybirdsagi értelmezése érdemben befolyasolta a torténelmi esemé-
nyeket, amely esetekben az alkotmanyjognak politikai, tarsadalmi relevanciaja volt.!!

Természetesen itt nincs hely arra, hogy Grimm szisztematikus torténeti vizsgalatat
attekintstik, de egyetlen példa részletesebb ismertetése is képes taldn megvilagitani,
hogy mit tehetnek hozza az alkotmanytorténészek az dltaldnos torténetirashoz. Vallalt
célkitlizésiinkhoz hiien ez a torténeti példa a német alkotmanybiraskodas kezdeteihez
kapcsolodik.

8 Ennek a kérdésnek a legszinvonalasabb magyarorszagi vitaja Gyani Gabor és Péter Laszl6 kozott folyt le.
Lasd errdl GYAn1 Gabor: A magyar Sonderweg torténete, Holmi, 2001/13, 1547-1553. PETER Laszl6: Levél
a szerkeszt6hoz. Holmi, 2002/1, 129-131. GYANI Gabor: Levél a szerz6hoz. Holmi, 2002/2, 259-260. PETER
Laszlo: Levél a szerkeszt6hoz. Holmi, 2002/6, 824-825.

9  Grimm (2022):i.m., 24-25.

10  GRIMM (2022):i. m., 26.

11  GriMM, Dieter: Verfassungsgeschichte und Geschichtswissenschaft - Grundgesetz und Verfassungsrecht-
sprechung in der Geschichtsschreibung der Bundesrepublik. In: Augsberg, Ino-Miiller, Michael W. (Hrsg.):
Theorie der Verfassungssechichte, Geschichtswissenschaft - Philosophie - Rechtsdogmatik, Mohr Siebeck, Ti-
bingen, 2023, 27-42.



Torténelem és hivatastudat - A német alkotmanybiraskodas kezdeteihez 179

2. A német alkotmanybiraskodas kezdetei

Az alkotmdanybiraskodas kezdetén Németorszagban sem tudtdk a politikai szerepldk,
hogy milyen szerepfelfogassal fogja megkezdeni a munkajat a testiilet. Anndl is inkabb,
mert az alkotmanybirak valasztasanak egy nagyon sajatos modjat alakitottak ki.'?
Formalisan az alkotmanybirok valasztasanak jogaval a Bundesrat és a Bundestag fe-
le-fele aranyban rendelkezik, de a két intézmény az alkotmanybirék megvalasztasaval
kapcsolatos jogat egy eseti parlamenti bizottsadgra ruhazta, igy ez a néhany f6s testii-
let dont arroél, hogy ki lehet az alkotmanybiroéi testiilet tagja.!* A bizottsag nem nyil-
vanosan miikodik, és a jeldlési folyamatnak sincsenek formalisan rogzitett szabalyai.
A miikodést alapvetSen jogaszi szakmai megfontolasok és a parlamenti frakciok ko-
zOtti megallapodasok hatarozzak meg. Ez a szabalyozas mint modell l1ényegében ko-
vethetetlen. Ennek a jel6lési folyamatnak a sikeres miikodése a kozjog partikularis
csodai k6zé tartozik. A hatterében ott van a még mindig stabil partrendszer és a CDU,
valamint az SPD kozotti, tobb mint fél évszazados partneri egyiittmiikodés, és az al-
taluk kialakitott, politikailag teljesen kiszamithat6 strukttra. De mivel nem a plénum
el6tt sziiletik a dontés, a jogaszi hivatas elitje donti el a kérdést, amit tobb alkalommal
az alkotmanybirésag maga is informalisan befolyasolt jelolési javaslatokkal,* és nem
utolsdsorban megvédte ennek az informalis jelolési és valasztasi folyamatnak az alkot-
manyossagat.’®

Nem volt magatdl értet6dd, hogy egy ilyen sajditos moédon megvalasztott testiilet
képes az alkotmanyos demokracidk egyik legnagyobb tekintély biréi testiiletévé val-
ni. Kiilondsen azért, mert ahogyan azt Grimm is hangsilyozza, az alkotmanybir6sagok
kiilonosen sériilékeny szervek. Ellen6rz6 funkciéjuk olyan allami szervek magatar-
tasara vonatkozik, amelyek az allam kényszerit6eszkozeivel rendelkeznek. A rendes
igazsagszolgaltatastdl eltéréen az alkotmanybiraskodas cimzettje és garanciavallal6ja
egy és ugyanaz. Ha a parlament és a kormany nem tesz eleget egy itéletnek, a bir6sag-
nak nincs lehet&sége kikényszeriteni a végrehajtast.!

Grimm fel is teszi a kérdést, hogy vajon akkor is megszerezte volna-e a birésag
azt a tekintélyt, amit a torténetiras tulajdonit neki, ha az a nézet valik altalanossa
a nyilvanossagban, hogy Karlsruhében a déntések nem jogi, hanem politikai szempon-
tok szerint sziiletnek.”” Marpedig Adenauer és kormanya az 6tvenes évek elején igy

12 KiscHEL, Uwe: Party, Pope, and Politics? Constitutional Court Justices in Comparative Perspective. I-CON,
2013/4,962-980.

13  KISCHEL:i.m., 963-964.

14  KISCHEL: i.m., 964-966.

15 Lasd példaul BVerfGE, 2 BvC 2/10, 19. Juni 2012.

16  GRIMM (2022):i.m., 68.

17  GrRIMM (2022):i.m., 68.
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gondolkodott a frissen megalakult alkotmanybir6sagrol. A birésag karaktertesztje
Adenauer nyugati integracios politikajahoz és a szovetségi koztarsasag tjrafegyverke-
zésének a kérdéséhez kapcsolddott. Ezt a politikai vitat minden torténeti munka tar-
gyalja, de azt mar nem hangsulyozzak, hogy az alkotmanybir6sag is fontos szerepldje volt.
A kormany és az ellenzék nemcsak egy politikai vitat folytatott, hanem arrdl is vitat-
koztak, hogy az ujrafegyverkezéshez sziikség van-e alkotmanymaddositasra. (Az SPD
szerintigen, a CDU szerint nem.) S most mar volt egy 4j intézmény, amely dont6biréként
szolgalhatott ezekben az alkotmanyos kérdésekben.’®

2.1. Az alkotmanybiraskodas egy alkotmanyos valsag kozéppontjaban.
Az EVK-szerzodés iligye

A szovetségi kormany 1952 majusaban irta ald a Németorszagrol sz016 szerzddést
(Bonni szerzddés) és az Eurdpai Védelmi Kozosségrol szo6l6 szerz6dést, de a Bundestag
altali ratifikacio és a szovetségi elnok altali végrehajtds még hatravolt. A Bundestag
SPD-frakci6janak tagjai mar 1952 januarjaban keresetet nyujtottak be a Szovetségi
Alkotmanybirésaghoz, amelyben azt jelezték, hogy az alaptorvény el6zetes mdédositasa
nélkiili djrafegyverkezés alkotmanyellenes. A szerz6dések aldirasa utan kiterjesztet-
ték az alkalmazast a késziil6 ratifikacids torvényre is.*

A korabeli nyilvanossagban kész tényként kezelték, hogy az alkotmanybirésag elsé
szenatusaban az SPD altal jeldlt birdk voltak tobben, ezért ,voros” szenatusnak nevez-
ték, mig a masodik , fekete” szenatusban és 6sszességében a plénumon a CDU 4ltal jeldlt
birdk voltak tébbségben. Az akkori munkamegosztas szerint az elsé (,voros”) szena-
tus volt felel6s a normak feliilvizsgalataért. Ez komoly aggodalmat okozott a szovet-
ségi kormanynak, mivel a szovetségi elnok jelezte, hogy megvarja a birdsag dontését.
Ezért mindent megprobalt elkovetni, hogy a masodik ,fekete” szenatus dontse el az
alkotmanyossagi kérdést. Ezt végiil egy olyan, atlatszo és kétségbeesett hlizassal érték
el, amelynek soran a kormanyfrakciék 1952. december 6-an panaszt nytjtottak be az
SPD-frakcio ellen, arra hivatkozva, hogy azzal, hogy alkotmanyos feliilvizsgalatot kez-
deményezett, megsértette az alaptérvényt, mert megtagadta a Bundestagtdl a szerz6-
dések egyszer( tobbséggel torténd ratifikalasanak jogat.?°

Az alkotmanybirdsagi dontés azonban megsemmisité volt az Adenauer-kormanyra
nézve, nem ismerte el a parlamenti tobbség jogat arra, hogy a Bundestag nevében joga-
inak védelme érdekében fellépjen, ahogy a bir6sag fogalmazott:

18 GRIMM (2022):i.m., 69.
19  GRIMM (2022):i.m., 70.
20 GrRIMM (2022):i.m., 71.
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A Bundestagnak [...] nincs olyan tébbsége, amely pdrtképes szervezetként sajdt
jogainak képviseletére a szévetségi alkotmdnybirésdghoz fordulhatna. [...] Ha igaz
lenne, ahogyan a kérelmezdbk a beadvdnyban dllitjdk, hogy a Bundestag jogalkotd-
si hatdskorének és igy egy egyszerti tobbséggel elfogadott térvény érvényességé-
nek minden komoly vitatdsa a Bundestag jogainak megsértését jelentené, akkor aki
a Szévetségi Alkotmdnybirésdghoz fordul az Alaptérvény 93. cikk (1) bekezdésének
2. pontja és 100. cikke alapjdn, az alkotmdnysértést kivetne el. |...]

A kisebbség dltal kezdeményezett birdsdgi eljdrds nem a sajdt jogainak érvényesité-
sére irdnyuld kereset, hanem egy térvény absztrakt feliilvizsgdlata, egy teljesen mds
tipusu eljdrds, amelyben csak a jogalkotdsi folyamat eredményét, magdt a térvényt
kell a szovetségi alkotmdnybirdsdg elé terjeszteni. Ez a norma azonban csak kihir-
detéssel vdlik hatdlyossd, amihez a szdvetségi kormdny és a szévetségi elnék 6ndllé
dontése sziikséges. |...]

A felperesek szerint az alperesek magatartdsa akaddlyozza 6ket manddtumuk sza-
bad gyakorldsdban, kiiléndsen, hogy az alkotmdnysértés alperesek dltal megfogal-
mazott vddja miatt »erkdlcsi nyomds« nehezedik rdjuk, amikor a szerzddéses tér-
vények mellett szavaznak. Ez azonban nyilvdnvaléan nem igy van. Bdr az alperesek
1952 janudrja éta egyre hatdrozottabban védték jogi dlldspontjukat, miszerint
a szerzddéshez kapcsolodo térvények elfogadhatatlanok, az alperesek ezen maga-
tartdsa egyik kérelmezét sem tartotta vissza attdl, hogy a mdsodik olvasatban 1952.
december 5-én tartott szavazds sordn a torvények mellett szavazzon. Az ellenzék-
nek nemcsak joga, hanem egy parlamentdris-demokratikus dllamban gyakorlati-
lag kotelessége is, hogy a politikai mellett alkotmdnyos aggdlyait is érvényesitse.”!

Dehler igazsagligyminiszter a dontés utan kijelentette, hogy ,soha nem fogjuk el-

ismerni a dontést. Ez a déntés egy nullum.”** A kormany indulatos kritikajat azonban

a kozvélemény nem kovette. Azt, hogy a CDU altal jeldlt birdk tobbségébdl all6 testiilet

nem engedett a politikai nyomasnak és annak, hogy eszkozként hasznaljak egy politi-

kai vitaban, hanem fliggetlen dontébiroként 1épett fel az alkotmanyjog védelmében,

a kozvélemény Kifejezetten pozitivan fogadta. Ez a ndvekvd népszeriiség nagyon jol jott

a birésagnak, ugyanis a birésag alkotmanyos statusza még bizonytalan volt.??

21
22
23

BVerfGE 2, 143 - EVG-Vertrag.
GRIMM (2022):i.m., 72.
CHATZIATHANASIOU, Konstantin: Die Status-Denkschrift des Bundesverfassungsgerichts als informaler
Beitrag zur Enstehehung der Verfassungsordnung, Rechtswissenschaft, 2020/2, 145-169.; GEHRIG, Sebas-
tian: Rechtim Kalten Krieg. Das Bundesverfassungsgericht, die deutsche Teilung und die politische Kultur
der frithen Bundesrepublik. Historische Zeitschrift, 2016/1, 64-97. Lasd még errdl: LANGE (2017): i. m.,
77-105.
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2.2. Az alkotmanybirdsag alkotmanyos statuszanak nyitott kérdései

A Herrenchiemsee-i Konvent még nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a szovetségi alkot-
manybirdskodast egy egységes legfels6bb szovetségi birdsag gyakorolja-e, vagy pedig
az alkotmanyos kérdésekre kiilon alkotmanybirésagot kell 1étrehozni. Minden mas
tekintetben azonban a konvent a szovetségi alkotmanybirédsagot a tobbi szovetségi
szerv mellett egyenrangu alkotmanyos szervként kivanta elismerni, és ezt a poziciét az
alkotmanyban kiilon szakaszba foglaltan kivanta hangsulyozni. A Parlamenti Tanacs
végiil az osztrak mintara létrehozott alkotmanybirdsag létrehozasa, és nem az ameri-
kai legfels6bb birésdg mintajara létrehozott, egységes legfelsébb szovetségi birdsag
létrehozasa mellett dontott, ugyanakkor a részleteket nem szabalyozta, a jogalkotéra
biztak az alkotmanybiraskodas megszervezését.?*

Az Adenauer-kormdanynak azonban az alkotmanybirdsag iigye nem volt sietds.
A kormany altal képviselt nézet szerint az alkotmanyossagi kérdések az igazsagiigy-
minisztériumhoz tartoztak. Dehler igazsagiigyminiszter a minisztériumat egyfajta ,al-
kotmdanyos minisztériumnak” tekintette, és a minisztérium ennek megfelel6en igyeke-
zett kozvetleniil részt venni minden térvény- és rendelettervezet el6készitésében, igy
az alkotmdanybirésagi torvény el6készitésében is. Bar a torvény az alkotmanybirdsagot
minden mas alkotmanyos szervvel szemben filiggetlennek és autonémnak nyilvanitot-
ta, a birdsag igazgatasarol és a szovetségi szervekhez valo6 viszonyarél nem rendelke-
zett.” A jogalkotasi folyamatnak azonban elsGsorban az ellenzék volt a f6 mozgato-
rugdja. Adenauer tisztaban volt ugyanis vele, hogy egy alkotmanybirésag inkabb az
ellenzék cselekvési lehet&ségeit szélesiti. A kormany és a parlamenti tobbség szdmara
az alkotmanybirdsag létrehozatala egyfajta engedménynek tiint.2°

Mig az SPD a Bundestag jogi bizottsdgaban amellett érvelt, hogy a Szovetségi Alkot-
manybirdsagot sajat koltségvetéssel rendelkezd, fliggetlen alkotmanyos szervként hoz-
zak létre, addig a kormany az igazsagiigyi miniszter igazgatasa ala tartozé, ,rendes”
birésagként képzelte el.?” A kormanyban nem gondolkodtak egy fiiggetlen, nagy tekin-
tély i bir6sagban. A karlsruhei székhely is ezt a torekvést fejezte ki, ahol egy varosszéli
lakételep mellett jelolték ki a birdsag helyét. A bir6sag 1951-ben végiil nagyon nehézke-
sen tudta megkezdeni a munkdjat, a birdknak nem volt helyben lakasuk, az akkor még
elég keserves vonathal6zaton kellett ingdzniuk, harmadosztalyd kocsikon zotyogtek
be a munkahelyiikre, utélagos, késve fizetett koltségtérités mellett. Nem lehetett azt
allitani, hogy a minisztérium mindent megtett az alkotmanybirdskodas méltosaganak
a megteremtéséért. Ez mind 0sszefliggott az alkotmanyos statusz rendezetlenségével.

24 GRIMM (2022):i.m., 61. CHATZIATHANASIOU: i. m., 150.
25  GriMM (2022):i.m., 73.

26  CHATZIATHANASIOU: i. m., 150.

27  GRIMM (2022):i.m., 74.
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2.3. A statuszmemorandum

Amikor az alkotmanyos statusz rendezetlensége mar tarthatatlannak tiint, az alkot-
manybir6sag megfogalmazott egy memorandumot az alkotmdanyos jogallasukkal kap-
csolatban.?® Ennek megszovegezésére a birdk maguk kozil egy Gerhard Leibholz?°
altal vezetett bizottsagot kértek fel, aki, mint kés6bb kidertlt, egyediil fogalmazta meg
a statuszmemorandumot, amelyet az alkotmanybirak tilnyomé tobbsége tamogatott.
Az elfogadott memorandumot minden alkotmdanyos szerv vezet8jének elkiildték, az
alkotmanybirdk személyesen Adenauernek is atadtdk. A memorandum nem volt nyil-
vanos, az egész eljaras informalis keretek kozott zajlott.3°
LA Szévetségi Alkotmdnybirésdg mint az Alkotmdny érzéje az Alaptdrvény és a Sz6-
vetségi Alkotmdnybirdsdgrol szolo tdrvény megfogalmazdsa és értelme szerint szin-
tén legfobb hatalommal felruhdzott alkotmdnyos szerv. Ebbél kévetkezik, hogy
a Szovetségi Alkotmdnybirésdg nem lehet aldrendelve egy mdsik szovetségi szerv-
nek vagy szévetségi hatdsdgnak. A jelenlegi dllami gyakorlat nincs dsszhangban
a Szdvetségi Alkotmdnybirdsdg ezen dlldspontjdval. A Szévetségi Alkotmdnybirdsdg
kételességének tekinti, hogy erre a tényre felhivja a tobbi legfobb szovetségi szerv
figyelmét.”! [...]
LA Szovetségi Alkotmdnybirdsdgrol sz6l6 térvény 1. szakasza tehdt helyesen értel-
mezi az Alaptérvényt tgy, hogy a Szovetségi Alkotmdnybirésdg autondm és fligget-
len minden mds alkotmdnyos szervt6l. Ezdltal feltételezi a Szévetségi Alkotmdnybi-
résdg alkotmdnyos mindségét.”* [...]
,A Szévetségi Alkotmdnybirdsdg tagjainak e kiilénleges stdtusdbdl adédéan jogos
igénylik van arra, hogy minden érintett személlyel szemben a hivataluk méltésd-
ga és tekintélye dltal megkévetelt bandsmdédban részestiljenek. A Szévetségi Alkot-
mdnybirdsdg csak akkor lesz képes teljes mértékben betélteni az dllamon és a népen
beliili, politikailag integrdlé funkcidjdt, ha sikertil a népnek a Szévetségi Alkotmdny-
birésdg reprezentativ poziciojdt kifejezni,”?
A dokumentumban az alkotmanybirdsag vilagosan Kkifejezte az igényét a fiiggetlen
alkotmanyos szervként valo elismerésre, az igazsagiigyminisztériumtol valé fliggetlen
igazgatasra, 0nallé koltségvetéssel és a rendes biraktol kiilonbozo, sajat jogallassal.

28  Denkschrift des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juni 1952: Die Stellung des Bundesverfassungsge-
richts. Jahrbuch des éffentlichen Rechts, 1957, 144-148.

29  Gerhard Leibholz (1901-1982) volt az els6 alkotmanybirésag egyik legtekintélyesebb alakja, a gottingeni
egyetem tanara, 1938-ban emigralt az Egyestlt Kiralysagba, ségora, Dietrich Bonhoeffer evangélikus lelkész,
andaci uralom elleni ellenallas egyik kézponti alakja volt.

30 CHATZIATHANASIOU: i.m., 155.

31 Denkschrift...; i. m., 144.

32  Denkschrift...: i. m., 145.

33 Denkschrift...: i. m., 146.
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A statuszmemorandum masik kiilénlegessége az alkotmanybiraskodas sajatossaganak
leirdsa, ami kulcsfontossagu volt abban az érvelésben, amely a rendes birdktél eltéré
jogallas igazoldsahoz kapcsolédott. ,Az alkotmdnyos vitdk olyan jogvitdk, amelyekben
a politikai jogot vitatjdk, és magdt a politikdt a meglévé normdk alapjdn birésdgi itélet
targydvd teszik.”*

A kérdés az, hogyan kiillonboztetjiik meg a birdsag altal eldonthet6 politikai vi-
takat a nem eldonthetd politikai vitaktol. Leibholz szerint a déntd tényez6 az, hogy
van-e olyan, pontosan meghatarozhaté alkotmanyos norma, amely alapjan a jogvita
észszerlien megoldhat6, amennyiben igen, akkor a politikai vita a bir6sag altal eldont-
hetd. Vagyis a politikai vitanak lehet jogi megoldasa. Ez a jogi megoldés azonban egy-
altalan nem magatol értet6dé. A politika ugyanis természete szerint, amennyire csak
lehetséges, igyekszik magat kivonni az alkotmanyos feliilvizsgalat alol. S azokban az
esetekben is, amikor a politika nem tudja elkeriilni az alkotmanyjogi feliilvizsgala-
tot, az alkotmanybir6sagnak olyan rugalmas és tagan értelmezhet6 fogalmakat kell
értelmeznie, amelyeknek a mércéi nem feleltethet6k meg a polgari jogban vagy éppen
a kozigazgatasi jogban hasznalt fogalmaknak és formuldknak.*® Az alkotmanyos feliil-
vizsgalat soran éppen ezért az alkotmanybirdknak az alkotmdanyjog sajatossagait kell
figyelembe vennilik, valamint képesnek kell lennitik érvényre juttatni az alkotmany
objektiv politikai tartalmat, és ennek sordn a dontésiiket az alkotmany teljes 6sszefiig-
gésébe kell illeszteniiik.*® Ez azonban elkertlhetetlenné teszi, hogy a birak tisztaban
legyenek a politikai folyamatok 1ényegével, azzal, hogy hogyan m{ikodik a demokratikus
jogallamban a politika.?” [gy a memorandum alldspontja szerint annak a racionalitas-
nak, amely az alkotmanyjog mércéit szolgaltatja, tekintettel kell lennie az alkotmanyos
feliilvizsgalat politikai kovetkezményeire is.*®

Ez kihatdssal van az alkotmanybir6sag eljarasanak felfogasara is, a fentiekb6l ko-
vetkez6en az alkotmanybirakat nem kothetik az inditvanyok érvelései. A memoran-
dum felfogdsa szerint az alkotmanybirdsag el6tti eljaras nem lehet felek kozotti vita,
mint egy polgari peres eljarasban. Az officialitas elve az alkotmanybirésag el6tti eljaras
alapelve, mert az alkotmanybirosag kotelessége az objektiv igazsag feltdrasa. Ehhez
azonban az adott esetben tul kell 1épnie a felek kérelmein, és a jogszabaly alkotmanyos
feliilvizsgalatat koteles minden lehetséges szempontbdl elvégezni, még akkor is, ha a felek
nem utaltak kifejezetten az egyes szempontokra.*

34  Denkschrift...: i. m., 145.

35 Berichtdes Berichterstatters des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Marz 1952, Jahrbuch des offentlichen
Rechts, 1957, 121.

36 Bericht...:i.m., 122.

37 Bericht...:i. m., 122.

38 Bericht...:i.m., 122.

39 Bericht...:i.m., 123.
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Az alkotmdanybiraskodassal szemben szkeptikus kritika szerint ezeknek a rugalmas
fogalmaknak az értelmezése, akar hataskori vitakkal, akar az absztrakt normakontrollal
van 0sszefiiggésben, lényegében torvényalkotas, birdsagi formaba oltoztetett politika.*
A memorandum azonban kiemeli, hogy ez a kritika a biréi tevékenység félreértésén ala-
pul. Mert a biréi tevékenység nem az értékélé dontések hianyan alapul, azok a maganjogi
és a biintet6jogi normak értelmezésekor is elkeriilhetetlenek. A biréi tevékenység eléfel-
tétele a memorandum szerint egy olyan altaldnos norma létezése, amely alkalmas a rész-
letesebb racionalis jogi értelmezésre, és amelyhez az alkotmanybirdsag az itélkezd tevé-
kenységét igazitani tudja.*! De ahhoz, hogy ezt az alkotmanyos itélkez6 tevékenységet el
tudja latni, tekintettel kell lennie a politikai hatalom gyakorlasanak feltételeire a modern
allamban. Ebbdl egyfajta olyan biréi 6nkorlatozas kovetkezik, amely tiszteletben tartja
a kormanyzati és torvényhozoéi hataskoroket, és az amerikai legfelsébb bir6sag birajara,
Felix Frankfurterre hivatkozva, az alkotmanybirdskodas nem a kormanyzat kozpolitikai
dontéseinek a bolcsességét vizsgalja feliil, hanem arra fokuszal, hogy a kormanyzata koz-
politika formalasa sordn nem él-e vissza a hatalmaval. Ha 6nkényes hatalomgyakorlast
észlel, akkor kell a kormanyzati dontéseket feliilvizsgalnia.**

2.4. A statuszmemorandum Kritikaja: Richard Thoma

Az alkotmanybiraskodasnak ez a felfogasa merében jszer volt. Az érvelés azért volt
figyelemre mélt6, mert a korabeli kozjogtudomany az alkotmanybiraskodast nem jogi,
hanem politikai dontéshozatalnak tekintette.** S erésen bizalmatlan volt azzal szem-
ben, hogy az alkotmdanyos iligyekben a dontébirdskodast egy ilyen, birésagnak latszo
testiiletre bizzak. Ennek a szkeptikus nézetnek nemcsak Carl Schmitt volt akkor még
az €16 klasszikusa, hanem a jogaszok kozott nagy tekintélynek orvend6 masik ,wei-
mari” jogtudos, Richard Thoma is. Az igazsagiligyminiszter t6le is kért egy szakért6i
véleményt az alkotmanybirdsag statuszaval kapcsolatban, és felkérte arra, hogy fejtse
ki a véleményét a stituszmemorandumraol.**

Thoma nem okozott a miniszternek csalédast, a mellett az allaspont mellett érvelt,
hogy az alkotmdanyos szervként val6 elismerésbdl nem kovetkezik sziikségszeriien
anagyobb szervezeti autondémia és fliggetlenség biztositasanak a kotelezettsége, nincs
olyan alkotmdanyellenes helyzet, amely az alkotmanybirésag jogallasanak érdemi

40 Bericht...:i.m., 123-124.

41  Bericht...:i.m., 125.

42  Bericht...:i.m., 127.

43 LANGE:i.m., 77-105.

44  THOMA, Richard: Rechtsgutachten betreffend die Stellung des Bundesverfassungsgerichts. Jahrbuch des
dffentlichen Rechts, 1957, 162-194.
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megvaltoztatasat sziikségessé tenné.* Ahogyan az alkotmanyjogi panasz eltorlését
sem tartotta volna az alkotmanybir6sag jogallasat sért6 kezdeményezésnek, az ligyte-
her varhato csokkenése lehet6vé tenné a birdk szamanak a csokkentését, amit szintén
kivanatosnak tartott.*¢

Ezenkivil élesen birdlta a memorandum azon megallapitasat, hogy az alkotmany-
birdknak kotelességiik a politikai vitak eldontése soran a dontés politikai kovetkezmé-
nyeit is mérlegelni. Thoma szerint ez egy olyan tanitas, amely az alkotmanybirésagot
arra akarja felhatalmazni, hogy sajat politikai véleménye alapjan hajlitsa és torzitsa
a hatalyos jogot.*” Thoma nagyon élesen fogalmazva ezt ugy értékelte, mint egy olyan
eretnekséget, amellyel a naci part is élt a hatalomatvételkor, amikor a sajat politikai
allaspontjahoz alakitotta a jogot.*® Ez utobbi kérdésben Thoma allaspontja egyébként
a kozjogaszok kozott nagy szimpatiat valtott ki. Az alkotmanybiraskodasra az akkori
kozjogaszok tobbsége bizalmatlanul tekintett.*’

2.5. Az alkotmanybirdsag onvédelme

Az alkotmdanybirésag nem hagyta sz6 nélkiil Thoma kritikus szakvéleményét, részle-
tesen Kkifejtett észrevételeiben megerdsitette a memorandumban Kkifejtett alldspont-
jat.>° Az érvelésbdl csak két Gsszefliggést emelek ki, az egyik az alkotmanyjogi érvelés
sajatossagaihoz kapcsolodik, a masik az alkotmanyos szerv statusz magyarazatahoz.
Az alkotmanybirdk szerint az alkotmdanyjogi érvelés racionalitasa olyan a priori jogi
fogalmakon nyugszik, amelyek a jogi és politikai intézmények alapvetd struktirain
alapulnak, nem az alkotmdany szévegén, hanem az alkotmany altal szabalyozott alkot-
manyos jelenségek alapvetd szerkezetén. A jogi és politikai intézmények ezen alapvetd
strukturaibdl alkothaté meg az alkotmdany objektiv rendje. Ezért az alkotmanybirdsag
valasza szerint az ebbdl kovetkezd jogszabalyok jogilag egyforman kotelezik a birdt és
atorvényhozétis. Ezek nem 6nkényesen levonhaté kovetkeztetések, a demokracia nem
,népi demokracia”, a szabad valasztas nem akklamacid, a parlament miikodését pedig
nem lehet a nici korszakban miikéd6 nyilvantarté mechanizmussa torzitani.>

Az alkotmanybir6sag alkotmanyos szerv minésége nem azon alapul, hogy az
alkotmdanyban irtdk el a létrehozatalat és rogzitették a funkciéjat, nem minden,

45 THOMA:i.m., 164.

46 THOMA:i.m., 185.

47 THOMA:i.m., 171.

48 THOMA:i.m., 171.

49  LANGE:i.m., 83-85,92-93.

50 Bemerkungen des Bundesverfassungsgerichts zu dem Rechtsgutachten von Professor Richard Thoma,
Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts, 1957, 194-207.

51 Bemerkungen...: i. m., 195-196.
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az alkotmdanyban szabdlyozott szerv mindsiil alkotmanyos szervnek, csak azok, ame-
lyek sajatos funkcidja és jellege egységet teremtd vagy - ahogyan azt masképp is mond-
tak - integrald hatassal van az allamra.>? Azok a szervek, amelyek létrejotte, fennal-
lasa és alkotmanyos tevékenysége valdjaban alkotja az dllamot, és biztositja annak
egységét, alkotmanyos szervek.>® Az alkotmanybirésagnak kettds funkcidja van, nem
csupan valédi birésagként jogi értékek mentén alakitja a gyakorlatat, hanem ez a jog-
gyakorlat egyuttal hozzajarul a politikai integracidéhoz is.°* Az alkotmanybirdsag nem
lehet kozombds azzal a politikai renddel szemben, amelyre az alkotmanyos norma
vonatkozik, és amelybe dontése szabalyoz6 mdédon beavatkozik. [114zié és megenged-
hetetlen formalista pozitivizmus lenne azt gondolni, hogy az alkotmdanyjog teriiletén
lehetséges lenne egy olyan normat, mint az egyenldség elve, vagy egy olyan intézményi
garanciat, mint az 6nkormdanyzatisag, vagy egy olyan alkotmanyos elvet, mint a fode-
ralizmus, 6nmagabol kiindulva értelmezni, anélkiil, hogy egyidejiileg megprébalnank
ezeket az alkotmanyos elveket, intézményi garanciakat, politikai jogi elveket értelmes
kapcsolatba hozni a politikai valésaggal.>®

A memorandum és az alkotmanybirdsag informalis lobbitevékenysége nem volt ha-
tastalan. Az ellenzéki part soraiban és a Bundesratban nem osztottdk a Thoma 4ltal
megfogalmazott véleményt, sét a kormanypartban tdébben egyetértettek azzal, hogy
az alkotmanyos statuszhoz a fiiggetlenség és a megfelel6 reprezentacio is hozzatarto-
zik. Az informalis nyomasgyakorlas eredményre vezetett, Dehler frontalis tAmadasa az
alkotmanybirdésaggal szemben kudarcot vallott, végiil 1953. julius 14-én a Bundestag
nagy tobbséggel elfogadta, hogy az alkotmanybirésag alkotmanyos statuszahoz 6nal-
16, az igazsagiigyminisztertdl fliggetlen koltségvetés kapcsolédjon.>® A birak jelezték,
hogy le fognak mondani, ha tovabbra is Dehler marad az igazsagiigyminiszter, és ez
a jatszmajuk is bejott, az 1953-as valasztasok utan a kormdanyalakitaskor Dehler neve
nem keriilt széba.

Adenauer nehezen emésztette meg a vereséget, tovabbra is szerette volna az alkot-
manybirdsagot a kormany ellenérzése alatt tartani, és 1956-ban elfogadott egy tor-
vénymodositast, amely alapjan az alkotmanybirak egyszer(i tobbséggel is megvalaszt-
hatdk lettek volna, de a Bundesrat ezt a torekvést végiil megvétdzta.” Adenauer nem
tudta megakadalyozni, hogy az alkotmanybir6sag a kormany egyoldalu politikai befo-
lyasatol mentes, alkotmanyos intézményként megszilarduljon.

52  Bemerkungen...: i. m., 197-198.
53 Bemerkungen...:i. m., 198.

54 Bemerkungen...:i. m., 200.

55 Bemerkungen...: i. m., 200.

56  GRIMM:i.m., 74.

57 GRIMM: i.m., 74-75.
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3. Osszegzés

Ez egy olyan torténet, amelyet a torténészek nem szoktak elmesélni. Nem szoktak,
mert ahogy Grimm is hangsilyozza, az alkotmanyos szabalyoknak nem tulajdonitanak
torténelemalakitd erdt. A torténelem kontingens. Sokféleképpen alakulhat, a jelenbdl
tobbféle lehetséges torténelem nyilik meg. De az események alakulasat nem érthetjiik
meg igazan, ha nem tarjuk fel alaposan a szereplék relevans cselekvési indokait. Grimm
arra hivija fel a torténészek figyelmét, hogy az alkotmany egyike a fontos cselekvési
indokoknak. Ha pedig a vita az alkotmanyos szabalyok tartalmarol folyik, ami a nagy
és jelentds politikai kérdésekkel kapcsolatban el6 szokott fordulni, akkor az alkot-
manybirosag értelmezése lesz az iranyaddé. A torténelem sokféleképpen alakulhat,
de torténetesen sok esetben az alkotmany és az alkotmanybirésag érdemben lesziiki-
tette a lehetséges események valtozatait. Az, hogy a torténészek ezt nem ismerik fel,
ahhoz vezet, hogy az elbeszéléseik nem adjak vissza hitelesen, hogy az alkotmany és az
alkotmanyjog milyen szerepet jatszik a politikai k6zosség torténetében.

Amikor az alkotmanybiraskodas térténetének az elbeszélésére toreksziink, annak
része az is, hogy felmérjik ennek a jogi gyakorlatnak a jelent6ségét a politikai k6zdsség
altalanos torténetében. Képes volt-e a bir6sag érdemben alakitani a politikai kozosség
torténetét, vagy sem? Ennek a képességnek az alapfeltétele a testiilet autondmiaja és
fliggetlensége, am ez még nem minden. De hogyan sikeriilhetett gy6zedelmeskednie az
alkotmanybirésagnak?

Akérdés azértis kulcsfontossagt, mert az alkotmanybirdskoddst nem lehetett meg-
érteni azon indokok nélkiil, amelyek a mindenkori kormanyokat rabirjak arra, hogy
a politikai céljaikat feladva egylittmiikddjenek az alkotmanybirésaggal, ha az hata-
rozataval megakadalyozza a politikai céljaik elérését.>® Az alkotmanybirdsagoknak lé-
nyegében nincsenek eszkozeik a hatarozataik kikényszeritésére, a kormanyok sajat
0nallé dontése az egylittmiikodés. A német alkotmanybiraskodas keletkezéstorténete
azértis tanulsagos, mert teljes hiteles alakjaban megjelenik ebben a torténetben a min-
denkori kormanyok egy archetipusa, amely a politikai célok megvaldsitasa érdekében
kész hajlitani az alkotmanyos szabalyokon is, és ebben csak az akadalyozhatja meg, ha
érdemi ellendllasba iitkozik. Az alkotmanybirésag maga nem képes arra, hogy érdemi
ellenallast nytjtson. Akkor minek koszonhette a német alkotmanybirésag, hogy gy6ze-
delmesen kertilt ki ebbdl az egyébként egyenlétlen hatalmi harcbol?

Georg Vanberg klasszikus valasza az, hogy Adenauert a nyilvanossag ereje fordi-
totta meg.>® Kozeledett a valasztas, és a vezetd Gjsagok publicistai szembefordultak
58  VANBERG, Georg: The Politics of Constitutional Review in Germany. Cambridge University Press, Cambridge,

2005, 2.
59 VANBERG:i.m., 73-76.
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a kormannyal, kiilléndsen Dehlerrel. Vanberg ebbdl egy altalanosabb igazol6 érvet is
megfogalmaz, amely szerint a kormany akkor fogja végrehajtani a szdmara kedvezétlen
alkotmdanybir6sagi dontéseket, ha egyfeldl az alkotmanybirdsag kell6en népszerd ahhoz,
hogy a birdsagi dontés kijatszasa politikailag ne legyen vonzd.%° De ehhez teljesiilnie
kell egy masik feltételnek is. Ahhoz, hogy a bir6sag meg tudja szerezni a megfeleld ta-
mogatast a kijatszasi kisérlettel szemben, a polgaroknak errdl tudomast kell szerez-
niiik. Ha valészin(siteni lehet, hogy a polgarok errdl tudomast szereznek, ez is befo-
lyasolhatja a kormany magatartasat. Ennek érdekében a bir6sag minél atlathatobb,
transzparensebb alkotmanyos normak megalkotdsaban érdekelt, hogy a kormany
esetleges kijatszasi kisérletei a nyilvanossag szamara jol észrevehetdk legyenek.®
Vanberg a bir6sag ezen stratégiajat a partfinanszirozassal kapcsolatos alkotmanybiré-
sagi gyakorlattal demonstralta, ahol a politikai befolyas veszélye végig elég erés volt.®?

Ebben a magyarazatban tehat a birésaggal kapcsolatos események a nyilvanossag-
ban zajlanak, és bizonyos feltételek mellett ez a nyilvanossag tudja lehet6vé tenni, hogy
a kormany a neki nem tetsz6 bir6sagi hatarozatokat végrehajtsa. Azonban az itt el-
mondott torténetben a nyilvanossag elve csak egy részleges magyarazat lehet, a tor-
ténetnek azokhoz az eseményszalaihoz illeszkedik, amikor a kormany atlatszé médon
a ,fekete szenatus” elé akarta vinni a védelmi szovetséggel kapcsolatos szerzddés al-
kotmdanyossaganak a kérdését. De a statuszmemorandummal kapcsolatos konfliktust
nem magyarazza meg, ugyanis az nem a nyilvanossag el6tt zajlott, hanem a politikai
szereplék kozotti informalis cselekvés teriiletére tartozott. A bir6sag alkotmanyos
helyzetét nem a formalis hataskoreit gyakorolva értelmezte. BAr a memorandumot
abir6sag plenaris iilése megszavazta, azt nem formalis, hanem informalis Uton juttatta
el az alkotmanyos szervekhez. A torténeti kutatasok egyik nagy hozzajarulasa, hogy
fel tudjak tarni ezeknek az informalis viszonyoknak a hatasat a gyakorlatban. A vizs-
galt esetiinkben a nyilvanossag erejének kétségteleniil dont6 hatasa volt az alkotmany-
bir6sag fliggetlenségének a megerdsitésében, de a hatékony informalis targyalasok is
érdemben hozzajarultak az eredményhez. Ez hasonl6 terepe a politikdnak, mint amit
az alkotmanybirdk megvalasztasanal lathattunk. A német alkotmanyos politika egyik
jellegzetessége, hogy az alkotmanyos szerepl6k kozotti informalis targyalasoknak
ilyen meghatarozo szerepiik van az alkotmanyos intézmények egytittmiikodésében.5?

60 VANBERG:i.m., 76.
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Toth Gabor Attila*

A civil jogvédelem
kezdetei Magyarorszagon

A TASZ elétti évek

A jog birodalmanak van egy vidéke, ahol nemigen jarnak magyar jogtudoésok: a jogvé-
do civil szervezetek tertlete. A jogallam, a demokracia és az alkotmanyossag modern
koncepcidinak része az emberijogok védelme, melynek motorja az elmult mintegy szaz
évben a nemzetkozi emberi jogi mozgalom volt. A mai professzionalis civil jogvédd
szervezetek jogsegélyszolgalatai jogvédelmet nydjtanak az alapjogsértések adldozatai-
nak, és stratégiai perekkel széles kor(i jogi valtozasokat képesek elérni. Emellett ezek
a szervezddések a jogfejleszt6 tevékenységilik soran fellépnek az emberi jogokat sért6
jogszabalyok és hatdsagi gyakorlatok megvaltoztatasaért, Uj torvények elfogadasaért.!

A civil jogvédo szervezetek miikodésének tanulmanyozasa segit jobban megérteni
ajogot mint intézményes tarsadalmi gyakorlatot, valamint a jogvédelem és a jogelmé-
let kozotti kolcsonhatast. A jogvédelem ugyanis egyfeldl jogfilozofiai alapokra épiil,
a szinvonalasabb jogvédo szervezetek tudatosan hasznositjak jogtuddsok megfontola-
sait, masfeldl a jogvédelem gyakorlati eredményei, a jogfejlédés iranyat megvaltoztato
emberi jogi precedensek inspiralhatjak jogtuddsok gondolkodasat.?

Ebben az irasban nem vallalkozom a magyar jogi tankényvekbdl, monografiakbol,
internetes enciklopédidkbol hidnyzo 6sszefiiggések targyaldsara. Az emberi jogokat
védb modern civil szervezetek magyarorszagi megalakuldsanak idejébdl, az 1988-tdl
1994-ig terjedd id6szakbdl idézek fel néhany momentumot. Az elbeszélés nem teljesen
idorendben halad el6re, idénként visszatekint korabbi torténésekre.

* Téth Gabor Attila, egyetemi tanar, DE AJK. E-mail: tga818@gmail.com

1 NEIER, Aryeh: The International Human Rights Movement - A History. New Edition. Princeton University
Press, Princeton, Oxford, 2020.

2 WALKER, Samuel: American Liberties - A History of the ACLU. Oxford University Press, New York-Oxford,
1990.
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1. A Fiiggetlen Jogvédd Szolgalat és kovetoi

1989-ig sem a demokratikus ellenzékben mar régdta tevékenykedd jogvéddk, sem
masok nem alapithattak hivatalosan elismert és bejegyzett egyestiletet, alapitvanyt,
mas civil szervezetet. A demokratikus ellenzék tagjai kihivéan, nyilvdnosan gyako-
roltadk emberi jogaikat. Azt demonstraltak, hogy a jogtudatos magatartas helyes és
lehetséges.?

Az elsé magyar civil jogvédo szervezetet 1988 tavaszan a demokratikus ellenzék
tagjai kozil alapitottdk meg néhanyan Fiiggetlen Jogvédd Szolgalat néven. Az allam-
part akkoriban mar nem tudta meggatolni a kiilonféle szervezédések nyilvanos szinre
1épését. A Fiiggetlen Jogvédd Szolgalat alapité dokumentumat a demokratikus ellen-
z€k Ot tagja irta ald: Demszky Gabor, K6szeg Ferenc, Mécs Imre, Solt Ottilia és Philipp
Tibor. Koziliik egyediil Demszkynek volt jogi végzettsége, de 6 sem gyakorolta ezt
a hivatasat. A Fiiggetlen Jogvédo Szolgalat rovid ideig 1étezd, atmeneti formacié volt.
A Kadar-éraban a formalis rendészeti jog hatarain kiviil miikodo ellenzék és az 1989-t61
legalis keretek kozott kibontakozo civil jogvédelem kozotti atmenetet testesitette meg.*

A rendszervaltas idején csaknem egy id6ben jott 1étre két, nemzetkozi hattérrel
rendelkez6 emberi jogi szervezet: a Magyar Helsinki Bizottsag és az Emberi Jogok Magyar
Ligaja Budapesti Tagozata. Mindkét szervezet megsziiletését kiilfoldi 6sztonzés és ta-
mogatas segitette eld. Az egyik az 1989 majusdban megalakult Magyar Helsinki Bizott-
sag, amely szellemiségében és személyi 0sszetételében is kotédott a Fliggetlen Jogvédo
Szolgalathoz. Nevében a varosnév az 1975-ben elfogadott Helsinki Zaréokméanyra utal.
A szovjet blokkba tartozé orszagok ebben a nemzetkozi jogi szerz6désben ismerték el
el6szor az egyetemes emberi jogokat, és - papiron - vallaltak, hogy tiszteletben tartjak
Oket. Késébb tobb orszagban - el6bb keleten, majd tdmogaté céllal nyugaton is - ala-
kultak Helsinki Bizottsag nev{i civil szervez6dések az emberi jogok betartasanak ellen-
Orzésére, amirdl a zaré6okmany hallgatott. Ezt kdvet6en jott 1étre a Nemzetkozi Helsinki
Szovetség, hogy 0sszefogja a Helsinki Bizottsagok tevékenységét. A hideghdborus id6-
szak végén egyre tobb orszagban alakult 4j szervezet.

A Magyar Helsinki Bizottsag nem belsé indittatasbol jott 1étre. Magyarorszagon
1989-ig nem létezett olyan szervezet, amely a Helsinki-elvek alapjan hatarozta volna meg
onmagat. A szovjet blokkban végbemend gyors valtozasokkal szembesiilve a Nemzet-
kozi Helsinki Szovetség stirget6 leveleket kiildott a magyar ellenzéknek, hogy miel6bb
alakitsak meg a helyi bizottsagot, és kikototte, hogy a szervezet nem kotédhet egyetlen

3 Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? AB Fliggetlen Kiad6, Budapest, 1986; Kis Janos: Szabadsdgra itélve
- Eletrajzi beszélgetések Meszerics Tamdssal és Mink Andrdssal. Kalligram, Budapest, 2021, 183-185.

4 MINK Andras: Alperes: az dllam - A Magyar Helsinki Bizottsdg térténete. Magyar Helsinki Bizottsag, Buda-
pest, 2005, 74-78.
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ellenzéki parthoz sem, tobbparti struktdrat kell 1étrehozni. Igy az 6sszes szamotte-
v6 ellenzéki part delegalt tagokat. Az alapité nyilatkozat szerint a tagok, akik kozott
ligyvédek, torténészek, ujsagirok és jogvéddk is voltak, nem a partjukat képviselték,
hanem ,pdrtdlldsuktdl fiiggetleniil, kozos tigyre szovetkeztek: az emberi jogok, a demok-
ratikus szabadsdgjogok védelmére”.> A bizottsag elsé elnoke Mészoly Miklds ird lett,
a koordinatori feladatokat Kodolanyi Gyulara és K&szeg Ferencre biztak, de szerve-
zOomunkaja és kés6bbi tevékenysége miatt joggal tartjak K&szeget a magyar Helsinki
megalapitéjanak.

Az alapité nyilatkozat jogvédelmi hangsulyai érzékeltetik, milyen kiilonleges id6-
szakban szovegezték. Egyrészt a szovjetrendszer hagyatéka keriilt a kdzéppontba:
a koncepcios perek fellilvizsgalata, az artatlanul ild6zottek rehabilitacidja, a szabad-
sagjogokat korlatozd jogszabalyok eltorlése, valamint a romaniai magyarsag helyzete
és az onnan érkez6 menekiiltek ellatasa. Masrészt a nyilatkozat el6revetitett hosszu tava
célokat is a demokratikus Magyarorszagon: a hatranyos megkiilonbdztetés elleni jogi
fellépést, kiilon emlitve a szocidlis, vallasi és etnikai kisebbségeket, a szegényeket, a kis-
egyhazak hiveit és a ciganyokat; valamint az tildoztetés el6l menekiil6k jogi védelmét.®

A megalakulast kdvetd 6t évben azonban a Magyar Helsinki Bizottsag gyakorlatilag
nem miikodott. Tevékenysége voltaképp kimeriilt abban, hogy részt vett az 1990-es
orszaggylilési valasztasok megfigyelésében. A szervezet torténetét feldolgozé konyv
»A megbénult bizottsdg” cim alatt targyalja az 1994-ig tart6 id6szakot.” A passzivitas
kézenfekv6 magyarazata, hogy a tagok eltéré felfogasu politikai partokbol érkeztek, és
hovatartozasuk elhomalyositotta az emberi jogi célokat. Az orszagos kozéletbdl atszi-
vargo ellenségeskedés bénité hatdstinak bizonyult. A Nemzetkozi Helsinki Szovetség
egyre elégedetlenebben figyelte a magyar bizottsag miikodésképtelenségét. A szerve-
zet fétitkara el6bb azt javasolta, hogy a politikailag aktiv tagokat cseréljék le fliggetlen
szakemberekre, majd a szovetségbdl vald kizarast is kilatasba helyezte, ha nem sikeriil
beinditani az érdemi tevékenységet.

1989 aprilisdban megalakult egy masik szervezet is az Emberi Jogok Magyar Ligaja
Budapesti Tagozata néven. A bonyolult név megértéséhez kozel egy évszazadot kell
visszamenni, amikor Franciaorszagban a Dreyfus-per idején létrejott az Emberi Jogok
Ligaja, majd a Horthy-rendszer idején annak parizsi magyar szekcidja, amely kezdetben
els6sorban a magyar emigransok jogainak és érdekeinek védelmével foglalkozott.?
A hideghdaboru utols6 éveiben, Fejté Ferenc elndksége alatt a parizsi magyar szekcid

MINK: i. m., 95.
MINK: i. m., 90-97.
MINK: i. m., 104-109.
ABLONCZY Balazs: Jogvédelem és politikai aktivizmus k6zott - A parizsi Emberi Jogok Magyar Ligdja,
1924-1939. ARCHIVNET. XX. Szdzadi Torténeti Forrdsok, 2017/2, 2642.
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viszonylag aktivva valt: tiltakozott a romdaniai falurombolas és a magyar kisebbséget
sujto6 intézkedések ellen, és megszervezte a Pere Lachaise temet6ben Nagy Imre és mar-
tirtarsai emlékmiivének felavatasat, melyet ifjabb Rajk Laszl6 tervezett. Az 1989. év eleji
kozgytilés feladatként hatdrozta meg a budapesti tagozat megalapitasat. A személyes
kapcsolatok sokat szamitottak. Tar Pal irt gyerekkori baratjanak, Antall J6zsefnek, aki
megszervezte a tagozat szabalyszerti megalapitasat, és javaslatot tett az alapit6 tagok
névsorara is, amely - a Helsinki Bizottsag tagjegyzékéhez hasonldan - sokszind ellen-
z€Kki 0sszefogast jelképezett. Az alakuld iilésre a Semmelweis Orvostorténeti Mizeum-
ban Kkertilt sor, melynek akkoriban Antall volt az igazgatéja. EInokké Csoéri Sandort,
alelnokké Goncz Arpadot és Vasarhelyi Miklost valasztottdk. Az Emberi Jogok Magyar
Ligaja Budapesti Tagozat tevékenysége még a Helsinki Bizottsag els6 éveinél is joval
szerényebbre sikeredett: egy-két rendezvényt tartott, majd eltlint a nyilvanossagbol.’

Szintén 1989-ben, de teljesen hazai kezdeményezésre jott 1étre a Halalbilintetést
Ellenzdk Ligaja. Alapitéi kozott volt Gyorgyi Kalman és Sajé Andras jogtudoés, Jancsd
Miklos filmrendez6 és Orosz Balazs ligyvéd. Miként a nevébdl is kitilinik, a liga a halal-
bilintetés eltorlését kivanta elérni jogi érveléssel, kampanyokkal, peticiékkal. Az utols6
egyparti Orszaggy(ilés, amely megszavazta az alkotmanyt gyokeresen megujité parag-
rafusokat és mas rendszervalto torvényeket, az ellenzék kovetelésére eltorolte a poli-
tikai blincselekmények miatti halalbiintetést. Ugyanakkor az 4ltaldnos tilalom nem
kertilt napirendre, s6t az Uj alkotmanyszoveg sem rendelkezett a haldlbiintetés tilal-
mardl. Ugyanis ebben a kérdésben még az ellenzéken beliil sem volt egyetértés. Ezért
1990 aprilisaban - vagyis még a tobbparti parlament megalakuldsa el6tt - a liga elndke,
Horvath Tibor jogaszprofesszor beadvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz a halal-
bilintetésre vonatkoz 6sszes torvényi rendelkezés megsemmisitését kérve. Az indit-
vanynak helyt ad6 hatarozatigen gyorsan, 6t honap alatt megsziiletett. Az Alkotmany-
birésag a halalbilintetésre vonatkozd 0sszes jogszabalyt megsemmisitette az emberi
méltésaghoz és az élethez valo jogra hivatkozva.l? Valésziniileg nem véletlen az id6-
beli egybeesés, hogy Magyarorszag - a régié orszagai koziil els6ként - alig egy héttel
késobb csatlakozott az Eurdpa Tanacshoz, és alairta az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményét, amely akkor mar tiltotta a halalblintetést. Magyaran: a csatlakozas feltétele
volt a halalbiintetés megsziintetése. Mindezzel a Haldlbiintetést Ellenzdk Ligaja céljai
voltaképp teljesiiltek, érdemi tevékenysége be is fejez6dott anélkiil, hogy érzékelhetd
tarsadalmi visszhangot valtott volna ki.!?

9  MOLNAR Adrienne: Emberi Jogok Magyar Ligéja és budapesti tagozatanak megalapitasa. Segmina Film,
2025. aprilis 12.
10 23/1990. (X.31) ABh.
11  HorvATH Tibor (szerk.): A haldlbtintetés megsziintetése Magyarorszdgon. Halalblintetést Ellenz8k Ligaja,
Miskolc, 1991. Lasd még Szemere Bertalan: A biintetésrdl s kiilénosebben a haldlbiintetésrdl. Halalbiintetést
Ellenzdk Ligaja, Budapest, 1990.
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Az 1990-ben alakult Alba Kor a tdgan értelmezett er6szakmentesség filozofidjat
képviselte Gandhi, Tolsztoj és Thoreau nyoman. Széles kori antimilitarista, pacifista és
kornyezetvédelmi tevékenységet folytatott, vagyis nem jogvédd szervezetként indult,
mégis egy emberi jogi liggyel foglalkozott a legtobbet: a katonai szolgalatot lelkiisme-
reti okbdl elutasitdk tigyével. Akkoriban és még sokaig 1étezett a kotelez6 sorkatonai
szolgalat, de 1989-ben torvénymodositassal lehet6vé tették a fegyver nélkiili kato-
nai szolgdlat, illetve a polgari szolgalat valasztasat a fegyveres sorkatonasag helyett.
Ez ugyan jelentds elérelépésnek szamitott, mert a szovjet éraban bortonbiintetés vart
azokra, akik vallasi vagy mas lelkiismereti okbdél megtagadtak a fegyveres szolgalatot,
am az 4j rendszerben is sok jogsértésre és hatranyos megkiilénboztetésre kertlt sor.
A Hadkiegészit6 Parancsnoksag, sét a jogorvoslati forumként eljaré birésagok sem fo-
gadtak el a személyes meggy6z6dés kinyilvanitasat az alternativ szolgalathoz. Rendre
valamilyen tovabbi bizonyitékot is elvartak, amit a legtobbszor lehetetlenség volt tel-
jesiteni. Voltaképp ez hivta életre az Alba Kort, amely 1990 tavaszan alakult meg ka-
tonai szolgdalatot elutasitékbol, polgari szolgalatot kérvényez6kbdl, egyetemistakbol,
értelmiségi fiatalokbol. Az Alba ingyenes jogsegélyszolgalatot inditott el, és csoportjai
hamarosan nemcsak Budapesten, hanem t6bb mas nagyvarosban is mtikodni kezdtek.
Az Alba kozremiikodott még a Jogsértettek Egyesiiletének beinditasaban, amelyet azok
a sziil6k alapitottak, akik elveszitették fiaikat a hadseregben.!?

Emlitést érdemel a mar 1988 végén életre hivott Raoul Wallenberg Egyesiilet, amely
nemcsak a névadd svéd diplomata emlékének dpolasaval foglalkozott, hanem egyuttal
a kisebbségellenes tendencidkkal és emberi jogi sérelmekkel szemben fellépd egyesii-
letként hatdrozza meg 6nmagat. Bar szakavatott jogvédelmet nem inditott el, de aktiv-
nak mutatkozott, amikor az orszagban ismét megjelentek a rasszizmus vészjoslo jelei.
Példaul 1990-ben tényfeltard bizottsagot kiilldott Miskolcra, mert a helyi ciganysagot
gyakorlatilag gettoszerii lakdkornyezetbe akartak kényszeriteni.

Arendszervaltast kovetd elsé években egyetlen valodi jogvédo szervezet miikodott
lathatéan és - a koriilményekhez képest — hatékonyan: a Martin Luther King Egyesiilet,
amely 1991-ben, a szines bériiek elleni szkinhedtdmadasok idején jott l1étre Budapesten
tanulé kiilfoldi diakok aktiv részvételével. Elso vezetdje 111 Marton fiatal allatorvos volt,
aki igy beszélt az indulasrdl a Beszéld hetilapnak:

B. Hogyan kezdtetek dolgozni?

L M. Egy mali fiu lakdsdn, az dllatorvosi egyetem kollégiuma mellett sszeliltiink
afrikai és dzsiai haverokkal. Ott hatdroztuk el, hogy szervezetten kell fellépni az
idegengytilolet ellen. Mindenekeldtt egyéni jogsérelmekre kivdntunk reagdlni.

12 Alba Kor. Er6szakmentes mozgalom a békéért. Fundamentum, 1998/4, 147-148.
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Az elsé évben mindent a sajdt zsebiinkbdl fizettiink, nekem két tizéves Trabantom is
rdment erre, nem beszélve a telefonszdmldkrdl. Egy év elteltével kaptunk eldszor je-
lentds tdmogatdst a Soros-alapitvdnytdl, azt kévetden levdltdsomig a Soros-alapit-
vdny havi hilszezer forintos észtondijdbdl éltem. Rajtam kiviil még ketten vdlhattak
Jfodlldsuakkd”. Az elsd ,,operativ stdb” 15 emberbdl dlit, hetente tartottunk megbe-
széléseket. Volt olyan eset, hogy iilést tartottunk a X1. kertiletben, és jott egy telefon,
hogy Csepelen szkinhedek verik az ajtét eqy afrikai didk lakdsdnak az ajtajdn. He-
ten bepréselddtiink a Trabantba, és kiszdguldottunk Csepelre, mikézben egy mdsik
tdrsunk telefonon értesitette a renddrséget. A rend6rék utdnunk fél érdra érkeztek.
Kézben egy srdc telefondlt a Ferenc kéruti aluljdrobdl; beszélgetés kézben egyszer
csak felkidltott , Uristen, jénnek a szkinhedek”, majd megszakadt a vonal. Néhdnyan
ismét beugrottunk a Trabantba, és rohantunk. Ilyenek hetente térténtek.

B. A kézvélemény akkor figyelt fel rdtok, amikor felléptetek a kerepestarcsai idegen-
rendészeti tdbor létrehozdsa ellen.

L. M. Didkok is kertiltek a kerepestarcsai tdborba, igy kénytelenek voltunk hatdésdgi
visszaélésekkel is foglalkozni. A tdbort zdrt intézménnyé alakitottdk, ami a nem-
zetkézi normdk szerint rendkiviil stilyos jogsérelem. Meg tudom mutatni az onnan
szdrmazé konnygdzbomba maradékat, illetve azt a teaforraldt, amit falbdl kitépett
villanyhuzalbdl eszkdbdltak ssze, hogy legaldbb tedt tudjanak inni. Bizonyithatéan
tobb mint 24 érdig vizet sem adtak az embereknek.

B. Kik segitették a munkdtokat?

L M. Tiz iigyvéd volt, akik barmikor ingyen a rendelkezésiinkre dlltak. Emellett kap-
csolatban dlltunk a londoni Inter-Rights szervezettel, akik folyamatosan jogi és mds
jellegii tandcsokat adtak. Tudnunk kellett, hogy mit tehetiink, és mit nem. Csak ak-
kor Iéptiink, ha a sértettél vagy jogi képviselGjétdl irdsbeli felkérést kaptunk. Igye-
keztiink elviselhet6bbé tenni a bentlévé kériilményeit, példdul sikertilt elintézniink,
hogy az illeté hozzdjusson a ruhdihoz, amit eqy mdsik helyiségben tdroltak, és eqy
hete nem tudott fehérnemtit vdltani. Mdsrészt javaslatokat tettiink, igyekeztiink mi-
nél tobb fogvatartottat kihozni, garancidkat szerezni. Legaldbb hiisz embert sike-
riilt kihozni az elsé iddszakban, kéztiik olyanokat is, akiket bent stlyosan bdntal-
maztak. Nem a szdmok a fontosak. Egy ldny silyos alhasi fdjdalmakkal jétt ki, a
benti orvos diagndzisa szerint terhes volt. Szabaduldsdt kévetden az egyesiilet sajdt
kéltségén orvoshoz vitte, kidertilt, hogy azonnal operdlni kell. Ha nem sikertil id6ben
kihozni, életveszélyes dllapotba kertiilt volna.
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B. 1992 6szén a szélsdjobboldali mozgalmak kisérletet tettek a szkinhedcsoportok
megszervezésére. Mdig tisztdzatlan, hogy mi volt ebben a hatdsdg szerepe.

L. M. En eqy emlékezetes eseményrdl tudok beszdmolni. Bodrdcska Jdnos, Budapest
renddrfékapitdnya 1992 dszén meghivta a legfontosabb szkinhedcsoportok veze-
toit, ami elképesztd, hogy egy magas rangt rendortiszt leiil targyalni vizsgdlat alatt
1évé biinézbkkel. Megfigyeld stdtusban én is jelen voltam, és hdt hihetetlen dolgok
hangzottak el a renddrtisztek részérdl. A fékapitdny szivélyesen fogadta a szkinhe-
deket, s6s mogyoréval és kéldval kindlta dket. A rendérék t6bb kérdésben megértést
tanusitottak a szkinhedek irdnt. ,Uraim! - mondta egyikiik — én is magyar vagyok,
én sem Orlilok annak, hogy itt hirtelen egymillié kis kinai termett. Higgyék el, ezt mi
sem akarjuk.” A szkinhedek kérdéseit viszont passzoltdk, radm mutatva, mondvdn,
hogy ebben 1l tir az illetékes”. En megprébdltam higgadtan vdlaszolni a meglehe-
tdsen primitiv kérdésekre, példdul, hogy miért van itt annyi kiilfoldi didk, amikor 6k
miattuk nem jdrhatnak egyetemre. A rendérok azutdn tobbnyire elhatdroltdk ma-
gukat a vdlaszaimtdl. Ma sem értem, hogy mi volt a célja ennek a megbeszélésnek.
Néhdny nap mulva ujrakezdddtek az utcai tamaddsok.

B. 1992 decemberében a szuddni didkok a kormdnyuk kiilénreplil6gépén elhagytdk
az orszdgot.

L M. A Beliigyminisztérium ezt azzal magyardzta, hogy a didkok dllitélag megbuk-
tak a vizsgdkon.'?

A Martin Luther King Egyesiilet jogvéddinek korai megnyilvanulasait inkabb jelle-
mezte az elhivatottsag, mint a szakmai felkésziiltség. Kérdéseket vet fel a szkinhedek-
hez finoman szdlva ellentmondasosan viszonyul6 beliiggyel val6 kapcsolat is. Mind-
ezek ellenére az egyesiilet els6 éveiben mar megmutatkoztak a profi jogvédelem csirai.
Ugyvédeik jogi tanacsadast és képviseletet biztositottak, vezetdik olykor megjelentek
a parlamenti bizottsagok tilésein, munkatarsaik vizsgaltdk az embertelen allapotokat
az idegenrendészeti taborban. 1992-ben, kiilfoldi didkok elleni rasszista tdmaddasokat
kovetSen Goncz Arpad koztarsasagi elnok fogadta az egyesiilet és a kiilfoldi didkok
képvisel6it. Szégyenletesnek és elitélendének nevezte az atrocitasokat, és az egész
magyar nép nevében bocsanatot kért a timadasokért. Az allamf6 egyuttal elfogadta
a Martin Luther King Egyestilet tiszteletbeli elnoki cimét.!*

13 ZOLNAY Janos: Volt egyszer egy Martin Luther King Egyesiilet - Beszélgetés Ill Marton kizart elnokkel. Be-
sz€é16,1994/14, 22-24.
14  Népszabadsdg, 1992. marcius 10., 4.
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1994 aprilisaban viszont olyan varatlan fordulat tortént, ami nemcsak az egyesiilet
torténetét hatarozta meg, hanem befolyasolta a hazai civil jogvédelem alakulasat is.
A Martin Luther King Egyesiilet sajtétajékoztatét hivott 6ssze, amin harom bejelentés
hangzott el. Els6ként az, hogy az egyesiilet f6titkara, Khaled Al-Awar és Pintér Sandor
orszagos renddrfékapitany egytittmiikodési megallapodast irt ald. Masodikként az,
hogy jelent6sen csokkent a szkinhedtamadasok szama, kdszonhetéen mindenekel6tt
a rendoOrségnek, és annak, hogy egyre kevesebb a szines bérii didk. A harmadik beje-
lentés pedig az volt, hogy Il Martont levaltottak igazgatéi poziciéjabdl, majd kizartak
az egyesliletbdl. Az Gj elnok Mester Csaba, egy az orszaggytilési Fidesz-frakciénal dol-
goz6 koztisztviseld lett.!®

2.1994

A hazai civil jogvédelem torténetében mérfoldkének szamit 1994, amikor a szféra
mélyrehaté atrendezédésen ment keresztiil. [1l Marton el6bb a Massag Alapitvany
kuratorai altal 1étrehozott Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) koriil
bukkant fel, majd mégsem ott folytatta a tevékenységét, hanem sajat menekiilt- és ki-
sebbségvédo egyestiletet griindolt: a Magyar Emberi Jogvéd6 Kézpontot (MEJOK).1
A ciganyok jogvédelmével foglalkoz6 NEKI igazgat6ja Furmann Imre lett, aki korabban
arendszervalté ellenzékiek korébe tartozott, egy ideig a vezet6 kormanypart alelnoke
is volt, de annak jobbratol6dasakor eltavolodott a nagypolitikat6l.'” Néhany honappal
kés6bb, mar 1995-ben indult egy masik szervezet is, amely szintén roma jogvédd iro-
dat kezdett miikodtetni. Ez a Roma Polgari Jogi Alapitvany, amelynek kuratorai kozé
tartozott Csalog Zsolt ird, Jancsé Miklos filmrendez6 és Kozma Blanka kézgazdasz.
A szervezet vezet6je és mindenese Horvath Aladar volt, aki Furmann Imréhez hason-
l6an a nagypolitikabdl érkezett, mivel az els6 parlamenti ciklusban a liberalis ellenzéki
frakciéban tevékenykedett. A megalakulaskor ehhez a szervezethez csatlakozott a fiatal
polgarjogi aktivista, Setét Jend is.!®

1994-hez kothet6 az is, hogy egyetemi oktatdk és mas értelmiségiek megalakitot-
tak a Menedék — Migransokat Segit6 Egyesiiletet, amely ugyan nem jogvédd szervezet-
ként hatarozta meg magat, de a jogi segitségnyujtas is a vallalt feladatai kozé tarto-
zott. Ugyanekkor jelent meg a nyilvanossagban a N6k a N6kért Egyiitt az Erészak Ellen
Egyesiilet (NANE), szintén nem jogvédelmi profillal, hanem az erészak adldozatava valt

15  Népszabadsdg, 1994. aprilis 1., 4.; Népszabadsdg, 1994. aprilis 9., 8.

16  Amaro Drom, 1994/4, 29.

17  Magyar Hirlap, 1994. junius 23., 5. Viszl6 Eva: Meddig tart a NEKI? Fundamentum, 1998/1-2, 141-145.

18 Jogsegély és szocidlis ligyintézés - A Roma Polgarjogi Alapitvany harom éve. Fundamentum, 1997/2, 134.
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nok és gyermekek érdekeinek védelmére vallalkozva, de beleértve a jogszabalyokban
és a gyakorlatban mutatkozd rendszerszint{i problémak feltarasat is.

A hazai LMBT+ mozgalom torténetének egyik legfontosabb eseménye is 1994 tava-
szan tortént. Megalakult a Szivarvany Tarsulas a Melegek Jogaiért. A meleg és leszbikus
kozo6sség mar miikodd egyestiletei és maganszemélyek hatdroztadk el, hogy egy kozos
erny6szervezet keretei kozott fognak fellépni az 6nrendelkezéshez és az egyenld banas-
modhoz fiz6d6 jogaik védelmében. Mivel a F6varosi Birdsag megtagadta az egyesiilet
bejegyzését, hosszadalmas kiizdelem kezd6dott a jogi elismertségért, amelyben Juhasz
Géza és Palfi Balazs ligyvivok faradhatatlanul vettek részt.

Az 6t éve megdermedt Helsinki Bizottsag is gyokeres atalakuldson ment at 1994
0szén. Az egyesiilet szeptemberre 6sszehivott kozgytilése megvalt j6 néhany tagtdl,
és felvett djakat, koztiik 11l Martont. Komordéczy Géza orientalista tuddsé lett a jelké-
pes elnoki pozicié, K6szeg Ferencet valasztottak igazgatonak. K6szegnek hamar sike-
rilt pénziigyi tdimogatast szereznie az Gjraindulashoz, igy megkezd6dhetett az érdemi
munka. Mivel Ill Marton immar a MEJOK vezetdjeként csatlakozott a Helsinkihez, nem
meglepd, hogy kozosen inditottak idegenrendészeti, menekiiltjogi programokat. A Hel-
sinki az els6 irod3jat is 11l Martonéktol bérelte. Egyébirant a szoros egyiittm(ikodés
nem volt el6zmények nélkiili, mert amikor kordbban Készeg ellenzéki orszaggytilési
képvisel6ként és a Beszéld hetilap f6szerkesztéjeként a kistarcsai idegenrendészeti ta-
bor tigyeivel foglalkozott, tobbszor kertlt kapcsolatba az akkoriban még a Martin Lu-
ther King Egyestiletet vezet6 11l Martonnal.?°

Miértlehetett éppen 1994 a forduldpont ajogvédd civil szervezetek szamara? A valasz
sokrét(i, és a magyarazathoz el6szor is vissza kell menni a rendszervaltas legsliriibb
id6szakahoz, amikor az els6 partokat és a civil szervezeteket griindoltak. Akkoriban
érthet6en keveredtek a kiilonb6z6 - politikusi, szakértdi, aktivista — kozéleti szerepek,
és aki tenni akart és tudott a rendszervaltasért, egyszerre tobb szervezetben is benne
taldlhatta magat. Ezzel fliggott 6ssze, hogy a valasztdsok utan az emberi jogok védel-
mével is foglalkozé ellenzékiek sokasaga kertilt be a parlamentbe. Példaul a liberalis
SZDSZ képviseldje lett K6szeg Ferenc mellett Derdak Tibor, Hodosan Réza, Horvath
Aladar, Ivanyi Gabor és Solt Ottilia. Az akkor még szintén liberdlis Fidesz-frakciéban
ilt Fodor Gabor, a kormanyparti MDF-ben Roszik Gabor. Az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaganak els6 magyar tagja, Baka Andras is az MDF-frakcidbél iilt at a strasbourgi bi-
réi székbe, bar megel6zbleg neki nem volt szamottevo elméleti vagy gyakorlati emberi
jogi tevékenysége. Vagyis abban az idészakban, amikor egyszerre kellett szembenézni

19 Egy testesebb-lelkesebb szabadsagért - A Habeas Corpus Munkacsoport bemutatkozasa. Fundamentum,
1998/2,173.
20 Mink:i.m., 110-115.
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a szovjetrendszer hagyatékaval, és fellépni az els6 demokratikus kormanyzat Gjabb
szabadsagkorlatozasaival szemben, a parlament nemcsak az emberi jogi vitak és vizs-
galédasok kozponti foruma volt, ami helyes, hanem joformdan az egyetlen foruma, ami
szerencsétlen. Emiatt a civil vilagbdl - eseti kivételekt6l most eltekintve - leginkabb
a Martin Luther King Egyesiilet jogvédelmi aktivitasat lehet felidézni az els6 évekbdl.

Avaltozashoz nagyban hozzajarulhatott, hogy a rendszervaltas utani években igen-
csak aggasztova valt az emberi jogok helyzete, annak ellenére, hogy az 1989-ben tel-
jesen megujult alkotmany modern alapjogi katalégust tartalmazott. Az autokratikus
bir6i mentalitas alig-alig valtozott. A forradalmi lendiilettel indulé Alkotmanybirésag
két-harom év utan befékezett, és kezdtek elmaradozni az alapjogvédd hatarozatok.
A parlamenti partok képtelenek voltak megegyezni az ombudsmanok személyérdl,
ezért ez az Ujszerl jogvédelem el sem kezdddhetett. A cigdnyok kirekesztése a kor-
manyzat asszisztaldsa mellett mar-mar a fizikai erészakig fajult. A megkoviilt szabad-
sagkorlatozé intézményekben - a bortonoktdl az idegenrendészeti taborokon at a pszi-
chiatridig - tovabbra is embertelen allapotok uralkodtak. Tetézte mindezt, hogy Antall
Jozsef 1993. decemberi haldla utan az a Boross Péter lett a miniszterelndk, aki a , kemény
kéz” renddrallami politikajat hirdette, és a legkevésbé sem lehetett azzal vadolni, hogy
jogallami idedk foglya volt.

A kozvélemény-kutatdsok mindekdzben azt jelezték, hogy az 1994 tavaszan esedé-
kes valasztasok utan 0j 6sszetételli kormany alakulhat. Mivel a szocialistakat, vagyis
az allampart demokratizal6d6 utédpartjat vartak sima gyéztesnek, kérdéses volt, hogy
kormanyra kertilve a korabbi 6nkényuralmi reflexei térnek-e vissza, vagy az Gjabban
elsajatitott jogallami viselkedése keriil tulsdlyba. A horizonton ugyanakkor kedvezd
valtozas korvonalai is feltlintek. Jogaszok, igyvédek szamolhattak azzal, hogy miutan
1993 novemberében megnyilt az Gt a strasbourgi birdsag felé, tjfajta szaktudasra lesz
szlikség, amelynek segitségével korrigdlni vagy repardlni lehet a hazai emberi jogi sé-
relmek egy részét.?!

Mindebbdl egyre vildgosabba valhatott, hogy a térvényhozas és a birésagok kor-
nyékén is nagy sziikség volna a civil emberi jogi szakértelemre. Ezek a gravitaciés er6k
nemcsak azokat huztak a professziondlis jogvédelem iranyaba, akik addig az orszagos
politikaban, a parlamenti padsorokban voltak, hanem azokat is, akik akkoriban a koz-
élet és a jogvédelem periféridjan mozogtak.

fgy érthet6 meg, hogy kozvetleniil az 1994-es valasztasok el6tt és utan egymast ko-
vet6en alakultak miikod6képes jogvédo szervezetek. Egy évvel kés6bb, 1995. decem-
ber 10-én, az emberi jogok nemzetkozi napjan hét 4j szervezet vezetdi kiadtak az els6

s

kozos nyilatkozatot az emberi jogok helyzetérdl. 1l Marton a MEJOK, Komoré6czy Géza

21  Farkas Lilla: Segit6 kéz? Magyar jogvéddk és a strasbourgi mechanizmus. Fundamentum, 200/4, 121-127.
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és K6észeg Ferenc a Helsinki, Furmann Imre a NEKI, Biré Andras a Massag Alapitvany,
Zsig6 Jen6 a Roma Parlament Jogvédd Irodaja, Horvath Aladar a Roma Polgarjogi Ala-
pitvany és Fridli Judit a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) nevében.?

3. A TASZ el6zménye: a Lipot-jogsegély

A TASZ-t 1994 tavaszan hozta létre Fridli Judit, Pelle Andrea, Honecz Agnes és ennek az
irasnak a szerzdje. Ugyanabban az évben jelent meg a Magyar Hirlapban az egyetlen tudé-
sitas arrél a mar néhany éve miikodo szervezetrdl, amelyet a TASZ kozvetlen el6zmé-
nyének nevezhetiink. Az akkoriban mértékadé és igen népszer lap Civilnegyed cimii
rovatdban idénként bemutatott egy-egy tarsadalmi szervezddést, ott lehetett olvasni
ezeket az informacidkat a Jogi segély pszichidtriai betegeknek cim alatt:
Az Orszdgos Pszichidtriai és Neuroldgiai Intézetben (OPNI) négy éve miikédik olyan
Jjogsegélyszolgdlat, amely az itt kezelt pszichidtriai betegek szdmdra biztosit ta-
ndcsaddst. Az étlet Fridli Judit szociolégustdl eredt, aki e témdban folytatott kuta-
tdsokat. Kezdetben csak 6 foglalkozott a betegek jogi panaszaival, kés6bb jogdszok,
ligyvédek bevondsdval béviilt ki a szolgdlat személyzete, s lassan tarthatatlannd
vdlt az az dllapot, hogy az dénkéntes munkatdrsak irodahelyiség hijdn az intézet
folyosdin szaladgdlva végezzék el feladatukat. Idén jiliusban végiil az OPNI a se-
gélyszolgdlat rendelkezésére bocsdtott egy helyiséget. Két évvel ezel6tt néhdny
munkatdrs létrehozta a Lipot Alapitvdnyt, s ezzel megsziint a szervezeti kapcsolat
a kérhdz és a tandcsadd szolgdlat kézott. Azért volt sziikség erre, mert felmertilhet-
nek olyan jogi esetek, amikor magdval az intézettel vagy annak orvosaival szemben
kell képviselntink a betegeket — mondta Pelle Andrea, az alapitvdny gondnoka.
A Lipdt Alapitvdny és a jogsegélyszolgdlat pdlydzatok utjdn tartja fenn magdt,
ezenkiviil a févdrosi 6nkormdnyzattdl s egyéb nonprofit szervezetektdl kapnak
tdmogatdst - a jogsegélyszolgdlat igénybevétele ugyanis minden beteg szdmdra in-
gyenes. A tandcsadds mellett hivatalos levelek, szerzédések megirdsdval, hatésdgi
telefonok elintézésével is foglalkoznak. Pelle Andrea szerint az irodahelyiség meg-
szerzése utdn a tandcsadds mdr nemcsak az eddig ldtogatott osztdlyok betegei szd-
mdra lesz kénnyen elérhetd, s igy az intézet egész tertiletére ki tudjdk majd terjesz-
teni a segélyszolgalat miikédését.”?
Fridli Judit 1990-ben kereste fel Veér Andrast, az Orszagos Pszichiatriai és Neuro-
l6giai Intézet féigazgatojat azzal, hogy onkéntesként jogsegélyszolgalatot szeretne

22 Kurdzsi, 1996/1,12.
23 Magyar Hirlap, 1994. szeptember 19., 6.
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inditani a betegek szamdara. Az OPNI, vagy ahogy a kéznyelv a Lip6tmez6 varosrészre
utalva nevezte, a Lip6t, a f6varos egyik legnagyobb épiilettémbjében miikodott. A ,té-
bolydat” tobb mint egy évszazaddal kordbban adtadk at, és a rendszervaltaskor mintegy
kétezer beteget latott el. Az ilyen monstrum pszichiatriai intézmények hosszu ideig
- mai szemmel nézve - igen korlatozott szakmai tudassal és annal nagyobb szabadsag-
korlatozé arzenallal miikodtek.

A kommunista id6kben nem volt olyan intézményesitett gyakorlat, mint a Szovjet-
uniéban, ahol a pszichiatriai intézmények kozvetlentil a Belligyminisztérium fennha-
tosaga ala tartoztak. Ott rendszeresen zartak masként gondolkodokat a pszichiatriara.
Magyarorszagon a gyégyit6 szakma nem miikddott egyiitt intézményes modon a bel-
tigyi szervekkel. De itt is voltak rettent6 esetek, amikor a rendérok politikai indokbol
szallitottak be valakit, hogy a pszichiatrian gyogyszerekkel és fizikai er6szakkal meg-
torjék. Példaul Pakh Tibor 1981-ben Lengyelorszagba akart utazni, felszallt a vonat-
ra, ahol elvették az érvényes utlevelét, és nem engedték, hogy elhagyja az orszagot.
0 ezutan az iigyészségnek cimzett beadvanyban sérelmezte az eljarast, és bejelentet-
te, hogy az utlevele elvételével szembeni tiltakozasul éhségsztrajkot kezd az egyetemi
templomban. Ehségsztrajkja harmadik napjan pszichiatriai intézetbe széllitottak, ahol
gyogyszereket adagoltak neki azzal a céllal, hogy megtorijék a tiltakozasat, és felfiig-
gesszék a tudatos létezését. Kényszerrel etették, kanalat tomtek a szajaba, kitorték
a fogait.

Fridli Judit tobb ilyen esetet ismert, ez inditotta arra, hogy kapcsolatot keressen
humanus szemléletii szocidlpszichiatriai korokkel. Megprébalt a pszichiatriai szakma
koérnyékén onkéntes segit6ként tevékenykedni. Azonban a rendszervaltas eldtt elkép-
zelhetetlen volt, hogy bejusson hagyomanyos pszichiatriai intézetbe. Akkoriban drog-
fliggbk szlileinek dnsegitd csoportjait vezette. Gerevich J6zsef volt az a pszichiater, aki
szerhasznal6 fiatalokat segité mentalhigiénés programot prébalt szervezni a hagyo-
manyos pszichiatriai intézményrendszeren kiviil. Juditot szivesen fogadtak, innen indult
el segit6i munkaja.**

Az a pszichiatriai osztaly az OPNI-ban, ahol Judit 1990-t6l dolgozott, a févaros leg-
szegényebb, belsé keriileteibdl jott betegeket latta el. Miként a Magyar Hirlap-tudési-
tas is utal ra, a pszichiatriai intézettdl teljesen fiiggetlen Lipdt Alapitvany létrehozasa
azért valt sziikségessé, mert el6fordult, hogy az intézettel szemben kellett jogi képvi-
seletet biztositani a betegeknek. Mivel a jogsegély a felvilagositason és az ligyintézé-
sen tuli jogaszi, ligyvédi munkat is igényelt, Judit hivdsara csatlakozott Honecz Agnes
palyakezdd jogasz, aki korabban a Bib6 Istvan Szakkollégium alapitéi és aktiv formaloi

24 ,Azegészségiigyben tovabb él a Kadar-rendszer”, Fridli Judittal Toth Gabor Attila beszélget. Fundamentum,
2006/1, 49-62.
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kozé tartozott. O mutatta be Juditnak az emberi jogokkal foglalkozé iigyvéd baratngjét,
Pelle Andreat, aki 1988-ban részt vett a Fliggetlen Jogvédd Szolgalat megalapitasaban.
Bar a neve nincs a szolgalat alapit6i kozott, akik mindannyian tekintélyt kélcsonzé
ellenzéki multtal rendelkeztek, de a hatékony jogvédelemhez gyakorld jogaszokra is
szlikség volt, és ezt a szaktudast kezdetben Pelle Andrea biztositotta. Egy évvel a Flig-
getlen Jogvédo Szolgalat beinditdsa utdn Andrea ott volt a Magyar Helsinki Bizottsag
alapitdsanal is. Az alapitd nyilatkozat alairdsai kozott ez olvashato: , Dr. Pelle Andrea jo-
gdsz, a Fiatal Demokratdk Szovetsége és a Fliggetlen Jogvédd Szolgalat képviseletében.”?

fgy az 1990-es évek elején Fridli Judit, Honecz Agnes és Pelle Andrea vitte a Lip6t-
jogsegélyt. Sok tdmogatast és praktikus segitséget nyujtottak a betegeknek, emellett
képet kaptak arrol, miként miikodik egy nagy pszichiatriai intézmény, hogyan kertil-
nek be az emberek, mennyi idét toltenek ott, milyen orvosi kezelésben részestilnek és
milyen jogi és nem jogi nehézségeik vannak.

A pszichiatriai betegek emberi jogainak sulyos korlatozasa nem csak a pszichiat-
riai gyogyintézetekben torténhet meg. Régota léteznek bentlakasos , otthonok”, ahol
olyan pszichiatriai betegek vagy fogyatékossaggal él6k laknak, akiknek nincs sziiksé-
giik folyamatos gyégykezelésre, de képtelenek 6nmaguk ellatasara. Mig a pszichiatriai
intézetben egy beteg altalaban heteket, maximum egy-két honapot tolt el, és kdzben
gyogykezelést kap, addig ezekben a szocidlis intézményekben az esetek tobbségében az
élete végéig bent marad. Hajnéczy Péter 1975-ben megjelent Elkiilénitd cimi irasa volt
az elsé hiteles beszamolé arrél, hogy milyen allapotok uralkodhatnak el ezeken a he-
lyeken, ami ellen j6forman semmit sem lehet tenni. Példaul bemutatta egy beteg esetét,
aki nagy nehezen eljuttatta a panaszat az Egészségiigyi Minisztériumhoz, az lekiildte
a tanacshoz, az meg az intézet igazgatdjahoz. A kdvetkezmény az lett, hogy jelentdsen
megemelték a beteg gydgyszeradagjat, és megsziintették a kiilvilaggal valé kapcsolat-
tartasat, latogatok sem mehettek be hozza.

1991-ben, tehat mar a szabad nyilvanossag idején nagy port kavart egy iigy. A Fova-
rosi Onkormanyzat eseti bizottsagot kiildétt ki Csakanydoroszléra, az értelmi fogya-
tékosok otthonaba, mert panaszok sora érkezett a févarosi fenntartasu intézményben
tortént jogsértésekrdl és az embertelen kortilményekrdl. Fridli Judit tagja volt a bi-
zottsadgnak, amely a helyszini vizsgalatok nyomdan hatvanoldalas jelentést tett le az
onkormanyzat asztaldra. Kideriilt, hogy még az el6z6 rendszerben egy szakképzet-
len, az egészségiligyben és a pszichiatriai szakelldtasban teljesen jaratlan személyt ne-
veztek ki az intézmény igazgatojanak. A jelentés feltarta, hogy ,bértonszerii fegyelmi
szabdlyozds alakult ki hallgatélagosan, a gondozottak jogainak érvényesiilése minimdlis,
szakmai egészségiigyi kovetelmények betartdsdban is stlyos hidnyossdgok mutatkoznak.

25 MINK:i. m., 82, 96.
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[...] A szakképzetlen dpoldk erds nyugtatdkat adnak be - véndsan is - orvosi ellenérzés
nélkiil. [...] Korldtozds ald kertilnek alapvetd vagyoni vagy személyes szabadsdgjogok 6n-
kényes dontések alapjdn. [...] A gondozottak engedelmességre kényszeritésénél eszkéziil
haszndljdk a cigarettaelvondst, a zsebpénzelvondst, a kimenémegvondst, a ‘pizsamdztatdst’
(ruhaelvonds) és rdcsos dgyba valo elzdrdst biintetésként. (Esetenként matrac nélkiil, illet-
ve egy dgyba tébb beteget is.) [...] llyen légkér miatti reakcioként, hetenként taldlhatok
a naplékban sebészeti események. (Ablaktérés kézzel, érfelvdgdsi kisérlet, gyantis elesések,
ongyilkossdggal valé fenyegetdzés, de volt befejezett ongyilkossdg is.) El6fordult, hogy egy
beteget tigy megvert az dpold, hogy kérhdzba szdllitottdk.” A bizottsag igyekezett konk-
rét eseteket is dokumentélni. Igy példaul fény deriilt arra, hogy ,0livér, egy tizennyolc
év kértiili fogyatékos fiu ideje nagy részét a hdlds dgyban télti, mert "heteroagressziv'. Egy-
szer, amikor visszahelyezték, az dpold tigy csapta dssze a rdcsot, hogy a fiti karja eltért.”*®

A Févarosi Kozgy(ilés 1991 aprilisdban targyalta meg a bizottsag jelentését, és uigy
hatarozott, hogy fegyelmi eljarast kell lefolytatni az igazgaténdvel szemben. A fegyelmi
testiilet egyik tagjanak Pelle Andreat valasztottak.?” A feltart bizonyitékok fényében az
igazgatond levaltasa vitan felil allt, de a megcsontosodott intézmények reformjat nem
lehetett elintézni egy vagy két hatarozattal. A csdkdnydoroszloi ligy a jéghegy csicsa
volt. Fridli Judit még sokaig kapott panaszos leveleket betegektdl és a fogyatékosotthon
munkatdrsaitol is. Az id6kozben az OPNI-ban létrehozott Lipot-jogsegélyszolgalat volt
azels6 kisérletarra, hogy intézményes keretek kozott, profi médon lehessen foglalkoz-
ni a betegek emberi jogi panaszaival.

4. A Lipo6t el6tt: a Madzsar Alice Csoport

Pelle Andrea és Honecz Agnes mar a Lip6t jogsegélyszolgélat el6tt is egyiitt tevékeny-
kedtek. A szamizdat Beszél6 egyik 1988-as szamdaban ez olvashaté:

,A Fidesz Madzsar Alice-csoportjdval az aldbbi cimeken és telefonokon lehet felvenni

a kapcsolatot: Honecz Agnes Kelenhegyi it 23/a, T.: 658-217

Pelle Andrea T.: 379-570

Szelényi Zsuzsa T.: 340-095"%8

Bar a sz6vegbdl nem deriil ki, a megadott cim Fridli Judité és élettarsaé, Kis Jano-

sé volt, ahol abban az idében - amikor Juditék néhany hénapig az Egyesiilt Allamokban

26  EstiHirlap, 1991. aprilis 4., 1.; Kurir, 1991. 4prilis 6., 16.; Kurir, 1991. aprilis 8., 10.; Kurir, 1991. 4prilis 16., 10.
27  Févdrosi Kozlony, 1991. junius 6. 149-150.
28  Beszéld, 1989/3, 91. In: Beszél6 dsszkiadds 1987-1989. AB Beszél6 Kiad6, Budapest, 1992, 583-584.
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tartézkodtak - Honecz Agnes lakott a férjével, Fodor Gaborral. A csoportrél Szelényi Zsu-

zsanegyedéves pszicholégushallgaté adott interjut a Beszélonek egy nétiintetés kapcsan.
B. Honnan jétt a nétiintetés otlete?
Sz. Zs. Augusztus végén a Fidesz képviseletében Krakkdba utaztunk, az emberjogi
konferencidra, és itt mondta Pelle Andi, hogy nekiink néknek is kellene valamit csi-
ndlnunk a vizlépcsé ellen, hiszen benniinket néket és a (leendd) gyerekeinket kéz-
vetleniil is veszélyezteti a kérnyezetpusztitds. R6gtén Krakkd utdn volt a szdrszoi
konferencia, és itt megbeszéltiik az étletet Honecz Agival és Handé Tiindével. Belel-
kesedtiink. Fogalmaztunk egy révid kis felhivdst, melyet - Tiinde javaslatdra - ugy
irtunk ald, mint ,A Fidesz Madzsar Alice-csoportja”.
Tudom, most megkérdezed: ki volt Madzsar Alice? Jdszi Oszkdr ndvére volt, Madzsar
Jozsef orvos felesége. Néi testkultiirdval foglalkozott: terhestorndval és testrehabi-
litdciéval. Elve szerint fokozatosan, finoman kell épiteni a testet, illetve nem sza-
bad engedni, hogy leromoljon. Ezenkiviil polgdri radikdlis szalont tartott, tdncdrd-
ma-koreogrdfidkat irt Palasovszky Odénnek, és iqy tovdbb; egyszdval baloldali és
modern né volt. A jogdsz-szakkollégium épiilete a Madzsar-csalddé volt. Ugyhogy
eléggé kézenfekvinek tiint, hogy a Szdrszon sebtiben megalakitott csoportunkat
Madzsar Alice-rdl nevezziik el.
Rosszul mondtam az elobb: ez nem Fidesz-csoport, nincsen tagsdga; inkdbb kor,
melybe a kiilénbézd csoportokbdl bdrki eljéhet. Vdrjuk is a ldnyokat, mert jé len-
ne egylitt maradni, tanulni, tdjékozddni, és hasonld akciékat kitaldlni. A Fideszben
ugyanis borzaszto kevés a ldny; az aktiv meg még kevesebb. Ez persze jellemzd az
egész orszdgra: a nék hdttérbe szoritjdk 6nmagukat. Nem engedik, hogy a tehetsé-
glik kifejlodjék. Pedig a tiintetés is megmutatta: ha egyszer beindulnak, alig lehet
ledllitani 6ket. Gondolj csak az alkalmi szénokainkra!
Persze, ha valaki azt hallja, hogy ,,n6i megmozdulds”, régton arra gondol: ez valami
feminista, férfiellenes dolog. Pedig a hangstily azon van: mint nék is tehettink valamit.
Hiszen a nék sok esetben érzékenyebbek és egészségesebbek a biolégiai alapu tdr-
sadalmi szerepek megitélésében: a csaldd, az egészségvédelem kérdésében példdaul.

B. Mivolt a célotok a tiintetéssel?

Sz. Zs. Az eqyik, hogy megmozgassuk a ldnyainkat és a magyar néket. Kicsit taldn
kevesebben jéttek el, mint vdrtuk; megszdmoltuk: hatszdzan. De ez nagyon értékes
hatszdz nd volt. Mdr maga a tény, hogy a nagy tiintetés utdn kijéttek Nagymarosra,
mutatja az elszdntsdgukat. (Egyébként értek jogos birdlatok benniinket a szervezés
és a propaganda gyerekbetegségeiért. Sokat tanultunk, sok uj 6tletiink tdmadt: leg-
kézelebb majd jobban csindljuk.)
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A mdsik célunk az volt, hogy magukat a nagymarosiakat is megmozgassuk. Persze,
tiz év propaganddja utdn ez nem nagyon ment. A tiintetés eldtt is nyomtdk dket; a
Hazafias Népfront még ellentiintetést is akart szervezni, ezt azonban a renddrség
nem engedélyezte. A tandcs is késziilt: kérlevelet kiildétt szét a kézségben, probdltdk
ellentink hangolni az embereket. Voltak is kisebb afférok, amikor nekiink tamadtak:
idejétték Pestrdl tiintetni! De a hangulat inkdbb beletdrdédd a kozségben, én ugy ta-
pasztaltam; nem a pillanatnyi elényéket emlegetik, amelyekhez a beruhdzds sordn
hozzdjutottak, hanem azt mondogatjdk: tiz évet mdr végiggytirtek — mit akarunk mi
most itt? Tudok arrdl is, hogy sok embernek lebontottdk a hdzdt, elvették a haldszo-
pecdzo helyét. De megmondom, inkdbb a beletérddés jellemzé. Igaz: 6t nagymarosi
asszony végigjott veliink az épitkezésig. Miutdn dtadtuk a peticionkat az épitésve-
zetdnek, 6k kérdezgették-szorongattdk a leghangosabban. Az épitésvezetoril, persze,
lepattantak a kérdések - de hdt: mit vdrsz? Nem is ez volt a Iényeg. Szerintem a lényeg:
ez egy szinfolt volt a tiltakozo akcidk sordban.

B. Tudtatok rdla, hogy 1956. december 4-e 6ta ez volt az elsé nétiintetés?
Sz. Zs. Amikor elkezdtiik szervezni, még nem. Menet kézben mesélték el nekiink
a felnéttebbek, hogy mi tértént a Hosok terén. J6 lenne errél is tébbet tudni...

B. Sikeresnek mondhaté az akciétok?

Sz. Zs. Feltétleniil. Mondom, nagyon értékes és lelkes hatszdz asszony és ldny jétt
el, és sokat segitett a szervezésben Vdsdrhelyi Judit; ha csak két képviseldt vagy két
nagymarosit sikertilt elgondolkodtatnunk, mdr megérte. Kiilonben is: az a jé, minél
tobbféle civil tiltakozdsi forma kerekedik ki az dtletekbdl. Hiszen Nagymaros csak
egy a tiltakoznivaldk sordban.

B. Szerinted felépitik?

Sz.Zs. Nagyon ugy néz ki. A propaganda is ezt sugallja: Grész dlldspontjdt 20 percben
ismertetik, majd megemlitik, hogy volt valami tiintetgetés a vizlépcsé ellen. De azért
- a bdlcsebbek most majd biztos kacardsznak - szerintem nem teljesen vesztett az
ligy: vannak még kompromisszumos megolddsok. Taldn. A tiltakozdsoknak nagyon
a kezdetén vagyunk. Bés-Nagymaros ligyében is tiltakozni kell, az utolsé percig.
Ldssdk csak, hogy nincs igazuk!*

29  Lassakcsak, hogy nincs igazuk. Interju Szelényi Zsuzsaval (Saci). Beszél6, 1989/3,90-91. In: Beszélé Ossz-
kiadds 1987-1989. AB Beszél6 Kiadd, Budapest, 1992, 583-584.
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A torténethez annyi kiegészités tartozik, hogy 1988 szeptemberében a rendszerval-
tas egyik legnagyobb demonstraci6jat tartottak Budapesten. A Duna-kor és mas civil
mozgalmak kezdeményezésére a megaloman allamszocialista beruhazasok jelképévé
valt vizlépcso ellen tiltakoztak. Mécs Imre beszéde utan ott jelentette be a Madzsar Alice
Csoport nevében Szelényi Zsuzsa, hogy 6t nap mulva ndéi tlintetés lesz Nagymaroson.
Bar az Orszaggytilés oktoberben még a folytatas mellett szavazott, néhany honappal
kés6bb a kormany a tiltakozasok hatdsara végiil ledllitotta az épitkezéseket a magyar
oldalon.

A Madzsar Alice Csoport augusztusban a Szarsz6 '88 taborban allt 6ssze, melyet az
egyetemi szakkollégiumok és tarsadalomelméleti klubok rendeztek. A helyszinvalasz-
tas torténelmi parhuzamra utalt. Balatonszarszé az 1943-as kiutkeres6 konferencia
ota fogalom volt a magyar szellemi életben, és az orszag ismét forduldponthoz érkezett.
A tiborban 6t nap alatt szdmos el6adas koriil bontakozott ki vita, példaul a gazdasag
helyzetérdl és a kilabalas lehet6ségeirdl, a szocializmus torténetérdl és a demokracia
perspektivairdl, a jogallamisagroél, a kdornyezetvédelemrdl, a nemzeti és a kisebbsé-
gi kérdésekrdl. A rendezvény végén a résztvevik tobb nyilatkozatot is megfogalmaz-
tak, melyek kozil az egyik a szabadsagjogokrdl szolt. A gylilekezési és az egyesiilési
torvény tervezetét kifogasoltak, melyet még az allampart berkein beliil készitettek.
Az allasfoglalasban megfogalmazott kritikat az ellenzéki mozgalmak is osztottak,
és késdbb elérték, hogy a két torvény elfogadott valtozatdban megfelel6en garantalta
a szabadsagjogokat.

,1988. augusztus 25-31. k6z6tti tandcskozdsdanak alulirott résztvevdi, mint alapvetden
érintett kdzdsségek képviseldi, a kévetkezd dlldsfoglaldst fogadtdk el.

Az dllampolgdrok gylilekezési és egyesiilési jogdnak garantdldsa fontos Iépés az al-
kotmdnyos jogdllam, a tdrsadalmi nyilvdnossdg és egy valddi pdrtpolitikai értelemben
vett pluralizmus megteremtésének utjdn.

Ugyanakkor a tdrsadalmi vitdra bocsdtott tervezetek alapveté vonatkozdsokban
nem elégitik ki e kévetelményeket, nem felelnek meg azoknak a nemzetkézi egyez-
ményeknek (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Polgdri és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmdnya stb.), amelyekhez hazdnk csatlakozott.

A békés gyiilekezés dllampolgdri joga megengedhetetlen korldtozdsdnak tartjuk,
hogy a tervezet lehetévé kivdnja tenni a hatdésdgnak a rendezvény megtartdsdnak
elézetes betiltdsdt. E helyett a burkolt engedélyezési rendszer helyett a torvénynek
pusztdn bejelentési kételezettséget kell eléirnia, és azt is csupdn a szabad ég alatt,
kéztertiileten tartott 0sszejovetelekre.

Az egyesiilési jogrdl szolo térvénytervezet, mikézben drvendetes médon néhdny
tekintetben liberalizdlja az egyesiiletekre vonatkozo szabdlyokat, az eddigiekhez
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képest jelentdsen szigoritja a tomegszervezetek, témegmozgalmak alapitdsdnak
lehetdségét. Ellentétes a hivatkozott nemzetkézi egyezményekkel az, hogy a ter-
vezet az egyesiilési szabadsdg szabdlyozdsdbdl deklardltan kihagyja a pdrtok és
a szakszervezetek alapitdsdt. A tdrsadalmi szervezetek (témegszervezetek, tomeg-
mozgalmak, egyesiiletek) megalakitdsdra és miikédésére azonos szabdlyok vonat-
kozzanak, fiiggetlentil azok taglétszamdtdl. Valamennyi megalakuldsdndl fogva legyen
jogi személy, ezt kévesse a kizdrdlag birésdgok dltal elldthaté nyilvdantartdsba vétel
és térvényességi feliigyelet.

Meggyébzddéstink szerint csak egy ilyen elveken nyugvé szabdlyozds képes garan-
tdlni ezen alapvetd dllampolgdri szabadsdgokat, amelyek korldtait nem képezhetik
meghatdrozhatatlan jogfogalmak, csak a biintetdjog dltal egyébként is tiltott ma-
gatartdsok.

Balatonszdrszé, 1988. aug. 28-dn.”°

A Szelényi-interjiban emlitett legkorabbi esemény, melyen Pelle Andrea és Szelényi
Zsuzsa részt vett, az els6 emberi jogi konferencia volt Kelet-Eurépaban. 1988 augusz-
tusaban tartottak Krakkod szocredl Nowa Huta varosrészének egy hatalmas templo-
maban, amely az Auschwitzban meggyilkolt Maximilian Kolbe lengyel ellenallé pap-
rél kapta a nevét. A szervezd Szolidaritds fliggetlen szakszervezet jogvédd bizottsaga
szamdara az adta az aprop6t, hogy negyven évvel azel6tt fogadtak el az ENSZ-ben az
Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat. Persze az egész szovjetrendszert megrengetd
aktualis folyamatok alltak a rendezvény fokuszaban. A koézel nyolcszaz résztvevo ko-
z0tt voltak nyugat-eurdpai hivatalos kiildottek és emberi jogi szervezetek képviseldi,
de a Szovjetunidhoz tartoz6 Kazahsztanbdl is sikeriilt egy fiatalembernek eljutnia. Be-
szédes a tobbi magyar résztvevd és szervezet névsora is: a Szabad Kezdeményezések
Hal6zatat Baba Ivan, a Fideszt Huszics Istvan, a Tudomanyos Dolgoz6k Demokratikus
Szakszervezetét Hann Endre és Magyar Balint, az Inconnu mitivészcsoportot Philipp
Tibor, a Menedék Bizottsagot Szilagyi Sandor, a fliggetlen sajtét Gadé Gyorgy, a Duna-
mozgalmakat Vit Laszlé, a szolgadlatmegtagaddokat Merza Jozsef képviselte. A Csurka
[stvan alapitotta Magyar Férum levelet kiild6tt, melyben a romaniai falupusztitasi ter-
veket és a magyar kisebbség helyzetét kifogasolta. Solt Ottilia szintén irasban juttatta
el hozzaszolasat a kialakul6 hazai munkanélkiiliség problémairol.?!

Végiil némi kiegészités ahhoz, amit Szelényi Zsuzsa mond a beszélgetésben a Madzsar
Alice Csoport névadéjarél. O a hazai mozdulatmiivészeti iranyzatok egyik wjité

30 BEkI Gabriella: Szarsz6 '88. Beszéls, 1988/3. In: Beszéld dsszkiadds 1987-1989. AB Beszél6 Kiadd, Budapest,
1992, 633-635.

31 BuDA Géza: Krakkd’ 88. Beszél6, 1988/3. In: Beszél6 dsszkiadds 1987-1989. AB Beszél6 Kiadd, Budapest,
1992, 652-653.
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képviseldje, emellettandigydgytorna,aterhestornaésagyerektornameghonositoja. Abban
a Ménesi uti épiiletben nyitotta meg a Funkcionalis Torna Tanit6képz6 Intézetet,
amely sok évtized mulva a Bib4 Szakkollégium otthona lett. Dolgozott az els6 anya- és
csecsemdvédd szervezetben - a Stefadnia Szovetségben —, mely a férje tarsalapitéi koz-
remiikodésével jott 1étre, valamint a szintén a férje altal 1étrehozott elsé magyarorsza-
gi sziilotthonban. O volt az els§ szakavatott védéné. Azoknak a munkasnéknek, akik
nem tudtak tandijat fizetni, ingyenes munkahelyi tornat tartott, de bebortonzott néket
is részesitett mozgasterapiaban. Osszességében a testkultira, az énrendelkezés, a mo-
dern néi szerepek és a ndi egyenjogusag fogalmai kotheték a nevéhez. A huszadik szazad
elején kibontakozott tudomanyos, miivészeti és tarsadalmi mozgalmak legjobbjai kozé
tartozott. A harmincas években a hat6sagok egyre tobb akadalyt gorditettek az uitjaba,
1935-ben halt meg. A Madzsar-iskolat 1939-ben tiltottak be.*

Ebben az irasban egy TASZ-alapité6 mutatott meg lényeges momentumokat az em-
beri jogokat védé magyar civil szervezetek megalakuldsanak idejéb6l. A TASZ indula-
sanak, programjanak és a magyar jogfejlédésben jatszott szerepének bemutatdsa mas
lapra tartozik.

32 BORGOS Anna: Madzsarné Jaszi Alice a ndi testkultura 4j Gtjain. HOLMI, 2013/5, 653-668.

33 A TASZ indul6 programjat megalapoz6 szakirodalombdl 1asd példaul: RAcz J6zsef-Fridli Judit-Frech
Agnes: Kriminalizacié és medikalizaci6 a drogfogyasztas hazai megitélésében. Psychiatria Hungarica,
1989/4, 331-338.; FRIDLI Judit: Idegenrendészeti félrelépés. Kritika, 1994/10, 25-28.; FRIDLI Judit-PELLE
Andrea-RAcz J6zsef: Drogfogasztas és biintetdpolitika. A f6varosban 1990 és 1992 kozott kabitdszerrel
val6 visszaélés és koros szenvedélykeltés miatt inditott biintet8iigyek vizsgalata. Szenvedélybetegségek
- Addictologia Hungarica, 1994/1, 15-20.; FRIDLI Judit-PELLE Andrea-RAcz J6zsef: Kabitoszer fogyasztas
és biintet6politika. Esély, 1994/3, 86-104.; FRIDLI Judit-PELLE Andrea-RAcz Jozsef: A kabitoszerkérdés
bilintetéjogi szabalyozasanak ellentmondasai. Jogtudomdnyi Kozlény, 1994/4-5, 167-179.; FRIDLI Judit:
Tiltas vagy legalizalas? - A drogfogyasztas mint tarsadalompolitikai probléma. Vildgossdg, 1994/7, 51-65.
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Bencze Mdtyds

A nép nevében? Populista biréi érvelési
stilus és az indokolasi formalizmus

Szabadfalvi J6zsefet kozel 30 éve ismerem személyesen, és lehetetlen lenne felsorolni,
hogy mi mindent kdszonhetek neki tudomanyos karrierem elinditdsdban és allhatatos
tamogatasaban. Szakmai és barati kapcsolatunk 25 évig a Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karahoz kot6dott, ahol nem csupan szakmai értelemben volt meg-
hatarozé személyiség, hanem olyan volt dékanként is, aki maximalisan biztositotta
a nyugodt kutatémunka és oktat6i autondmia feltételeit.

Jogtudosként 6 volt az, aki felhivta a figyelmemet a hazai itélkezéselméleti hagyo-
many masodik vildghdboru eldtti - dltalam nem ismert, ugyanakkor mély belatasok-
ra juto, és ma is aktudlis problémakra reflektalé - szerzdire. Mégis Uigy érzem, hogy
erdltetett lenne, ha a jelen tanulmanyt megprébalnam valamilyen médon kutatasi te-
riiletéhez, a magyar jogbolcselet eszmetorténetéhez kotni. [ranta érzett tiszteletemet
azzal szeretném kifejezni, hogy legiijabb kutatasi eredményeimet osztom meg vele és
az olvasokkal.

1. Bevezetés

Az olyan populista politikai stratégidk, mint a politikai kdz6sség polarizalasa, a ,pil-
lanat uraldsa”, az 0sszetett kérdések leegyszeriisitése vagy a hosszu tavu politikai
gondolkodas hattérbe szoritasa bizonyos, népszertiséget hozo 1épések érdekében, vilag-
szerte elterjedtté valtak a végrehajté és a torvényhozé hatalom szerepl6inek korében.!
Ezértrelevans annak vizsgalata, hogy vajon a populizmus milyen hatdssal van a hatalom
harmadik 4gara, illetve hogy a hatalmi-politikai szféraban tapasztalt valtozasokhoz ha-

sonlo atalakuldsok varhatok-e az igazsagszolgaltatasban is a kozeljovében.

* Bencze Matyas, egyetemi tanar, SZTE A]TK; tudomanyos fémunkatars, ELTE TK JTI; egyetemi tanar, SZE
DFK. E-mail: benczel1973@gmail.com

1 HOFFMANN Tamas-GARDOS-OR0SZ Fruzsina: Populism and Law in Hungary - Introduction to the Special
Issue, Review of Central and East European Law, 2022/1, 2.
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A birdk mar a 18. szdzad masodik felétdl szembesiiltek a populizmus kisértésével,
attdl az iddszaktol kezdve, amikor a nyugati jogi kultdraban elvarassa valt, hogy a birdk
a kozponti hatalom altal alkotott jogszabalyokat alkalmazzak, fiiggetleniil kiilonféle
jogon kiviili megfontolasoktdl (erkolcsi, gazdasagi stb.). A jog szigory, biirokratikus
alkalmazdasanak kovetelménye ugyanis bizonyos esetekben konfliktusba keriilhet
a kozosség igazsagérzetével vagy az aktualis kozhangulattal.?

Ezért nem véletlen, hogy a politikai populizmus korszakaban a biréi populizmus
kérdése fokozott tudomanyos érdeklédést keltett. A vizsgalédasok tétjét noveli az
a 20.szazad végén kibontakoz6 folyamat, amelyet a ,politika eljogiasitdsanak” neveziink,
és amely jelents politikai hatalmat ruhazott a bir6sagokra.?

Abiroéi populizmussal kapcsolatban szamos megvalaszolatlan kérdés mertil fel. Milyen
jelenségeket nevezhetiink pontosan biréi populizmusnak? Van-e kiilonbség a tarsadal-
milag érzékeny vagy progressziv birdi dontések és a biréi populizmus kézott? A 21. sza-
zadi biréi populizmus mennyiben tér el a tarsadalmi hangulat irant fogékony itélkezés
korabbi megjelenési formaitdl, akar mennyiségi, akar mindségi értelemben? Amennyi-
ben létezik ilyen eltérés, melyek az okai? Milyen kovetkezményekkel jar, és milyen kap-
csolatban all a biréi populizmus a politikai populizmussal, az ,4Gjmédia” térnyerésével
vagy az autokratikus politikai torekvések meger6sodésével?

A kutatas els6 1épéseként sziikséges feltarni a populista biréi érvelés sajatossagait,
mivel ez teszilehet6vé a populista itéletek azonositasat, tovabba az eredmények alapul
szolgalhatnak annak meghatarozasahoz, hogy egy adott jogrendszerben milyen mér-
tékben valt altaldnossa a populista biréi gyakorlat.

Médszertani szempontbdl a tanulmany egyrészt a biréi populizmusrél és a popu-
lista biroi érvelésrdl sz6l6 szakirodalom kritikai elemzésére épiil. Az elemzés eredmé-
nyeire tamaszkodva a dolgozat empirikus részében a populista birdi stilus f6 jellemz6it
jogesetek példain keresztiil mutatom be.

A tanulmanyban el6szor attekintem a birdi populizmus kiilonb6z6 fogalmi megko-
zelitéseit, kiillonbséget téve a tartalom- és a stilusorientalt felfogasok kézott. Ezt ko-
vetéen bemutatom a biréi populizmus dltalam helyesnek tartott értelmezését, amely
szerint a jelenség harom formdaban jelenhet meg: dontési, retorikai, illetve teljes korii
bir6i populizmusként, majd ismertetem ezen tipusoknak a biréi érvelésre vonatkozta-
tott jellemzdit. Végiil amellett érvelek, hogy a biréi formalizmus egy sajatos valtozata
- az altalam indokoldasi formalizmusnak nevezett megkozelités - mikéntjarulhat hozza
a dontési birdi populizmus elterjedéséhez.

2 WEBER, Max: Gazdasdg és tdrsadalom. A megérté szocioldgia alapvonalai (ford. Erdélyi Agnes). Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992, 151-197.

3 HIrscHL, Ran: The Judicialization of Politics. In: Goodin, R. (ed.): The Oxford Handbook of Political Science.
Oxford Academic, Oxford, 2013, 253-274.
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2. A bir6i populizmus megkozelitései

Abiréi populizmus intézményi szempontd megkdzelitése a populista birdéi magatartast
ugy azonositja, mint amely a biréi gyakorlatot a populista politikai szereplék - els6-
sorban a kormanyzat - érdekeihez igazitja. E felfogas szerint a bir6sagok egy populista
politikai gépezet részévé valhatnak, egy erdsen centralizalt politikai hatalmat szolgal-
nak ki, mikdzben korlatozzak kisebbségvédelmi (counter-majoritarian) funkciéjukat.

Amasik, ,diszkurziv” megkozelités - amelyet a szerz6k tobbsége képvisel - kiilonb-
séget tesz a bir6i populizmus és az autoriter populista politikai hatalommal szembeni
biréi behédolas kozott. E felfogas szerint a birdi populizmus lényege nem a korméany-
zati akarat kiszolgalasa, hanem az, hogy a birésagok 6nall6 stratégiat kovetnek, és en-
nek megval6sitdsa érdekében olyan sajatos nyelvezetet alkalmaznak, amely bizonyos
vonatkozasokban populistanak tekinthet6.* Ebben a megkozelitésben vilagosabban
el lehet hatarolni a politikai hatalomnak torténd bir6i behddolas és a biréi populizmus
eseteit.

AKkovetkezbkben, szem el6tt tartva az intézményi szempontu és a diszkurziv populiz-
mus megkiilénboztetését is, a populista birdi érvelés tipusainak azonositdsa szempont-
jabdl egy masfajta felosztast alkalmazok, amelynek alapja az, hogy a szerzo6k a biréi
populizmust tartalmi vagy kommunikaciés (stilusbeli) kérdésként ragadjak meg. Mas-
ként megfogalmazva: azért tekinthetd-e egy itélet populistanak, mert az eredménye
el6segit egy populista politikai célkitlizést, vagy inkabb azért, mert az itélet indokolasa,
megfogalmazasa viseli magan a populizmus jegyeit?

2.1. Tartalomorientalt megkozelitések a biréi populizmus vizsgalataban

A ,kontextualis biréi populizmus” fogalmat az intézményi szempontt populizmus kép-
viselGje, Tanasescu vezette be, aki a roman alkotmanybirdsag tobb hatarozatat mindsi-
tette populistanak arra hivatkozva, hogy a testiilet dontéseivel egy populista kormany
politikai érdekeit szolgalta.” Egy masik roman kutat6, Alexandra Mercescu - Tana-
sescuhoz hasonldan - szintén populistanak tekintett egy itéletet abbdl kiindulva, hogy

4 E megkiilonboztetés Sadurskitol ered, aki kiilonbséget tesz a politikai populizmus diszkurziv és intézményi
megkozelitései kozott. Az 6 szemszogébol a politikai populizmus vagy a politikai szerepldék antipluralis-
ta retorikat alkalmazoé diskurzusaként, vagy a ,néppel” valé kozvetlen kapcsolat kiépitésére és a kozvetitd
intézmények kikiiszob6lésére iranyuld tevékenységeként irhaté le. SADURSKI, Wojciech: Institutional
Populism, Courts, and the European Union. In: Krygier, Martin-Czarnota, Adan-Sadurski, Wojciech (eds.):
Anti-Constitutional Populism, Cambridge University Press, Cambridge, 2022, 506-521.

5 TANASEScU, Elena Simina: Can Constitutional Courts become populist? In: Belov, Martin (ed): The Role of
Courts in Contemporary Legal Orders. Eleven International Publishing, The Hague, 2019, 305-319.
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a bir6sag behodolt a populista kormanyzati akaratnak.® Bar e felfogas 6sszemossa
a biréi populizmus és a kormanyzati érdekhez val6 biréi igazodas fogalmat,’” jelen
Osszefiliggésben az a lényeges, hogy a hangsuly nem az itélet kommunikaci6jan, hanem
atartalman van.

Shourie esszéjében az indiai legfels6 birdsag szdmos hatarozatat nevezi populis-
tanak, és élesen kritizalja azokat, els6sorban az itéletek érdemét vitatva. Ezekben az
tigyekben a bir6sag alkotmanyosnak mindsitette az allami foglalkoztatasban alkalma-
zott kvotarendszert, amely a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok szamara bizto-
sitott el6nyoket.®

Hasonléan tartalomorientalt felfogast képvisel Gonzalez, a kolumbiai alkotmany-
bir6sag egyik biraja. Gonzalez a birdi populizmust a bir6sagok jogvédd, szocialliberalis
politikai programjaval azonositja, és Kkifejezetten védelmébe veszi a biréi populizmus
egyes formait, amikor ugy érvel, hogy ,a birésdgok hatékonyabban tudnak ellendlini az
autoriter torekvéseknek, ha politikai programjuk széles tdrsadalmi tdmogatottsdggal ren-
delkezik”?

Ristawati és Salman szerint a bir6i populizmus olyan magatartasként ragadhat6
meg, amikor ,a bird a nép nevében beszél, vagy a birésdg déntéseit a tébbségi tdrsadalmi
akarat befolydsolja és alakitja, még akkor is, ha ez az igazsdgossdg, a pdrtatlansdg vagy
a fiiggetlenség szempontjabdl problematikus”*® E szerzdk allaspontja szerint a kormany
altal elfogadott és a tarsadalmi tobbség altal tAmogatott jogszabalyok megsemmisitése
egyértelmiien a birdi populizmussal ellentétes magatartas. Megkozelitésiikben a biroi
populizmus kizardlag a dontések tartalmahoz kapcsolédik, és nem foglalkoznak a popu-
lista {téletek kommunikaciés stilusaval.

2.2. Kommunikacio stilusorientalt megkozelitések

A tartalomkozponti megkozelitésekkel szemben Harel és Kolt kifejezetten stilus-
alapu értelmezést ad a biréi populizmusnak. A biréi populizmust a populista politikai

6  MERCESCU, Alexandra: Non sequiturs in constitutional adjudication - Populism or epistemic deficit? In:
Gardos-Orosz Fruzsina-Szente Zoltan (eds.): Populist Challenges to Constitutional Interpretation in Europe
and Beyond. Routledge, London-New York, 2021, 194-216.

7 A populista politikai hatalomnak behddol6 birdsagok itélkezési tevékenységét nem tekintem biréi popu-
lizmusnak, mivel éppen a populizmus lényege, a kozhangulatnak valé megfelelni akaras hianyzik a gya-
korlatukbol. Az érvek részletes kifejtéshez lasd Bencze Matyas: What is judicial populism? Forum: Acta
Juridica et Politica, 2024/2, 59-66.

8  SHOURIE, Arun: Falling over Backwards: An Essay on Reservations, and on Judicial Populism. HarperCollins,
h.n., 2006.

9  GONZALEZ-JACOME, Jorge: In Defense of Judicial Populism: Lessons from Colombia. Verfassungsblog. https://
verfassungsblog.de/in-defense-of-judicial-populism-lessons-from-colombia/ (letoltés: 2025.11.19.).

10  RISTAWATI, Rosa-SALMAN, Radian: Judicial Independence vis-a-vis Judicial Populism - The Case of Ulayat
Rights and Educational Rights. Constitutional Review, 2020/1, 116.
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retorikdra adott valaszként irjak le, amely egyes birdkat arra késztet, hogy ,.a kdzvé-
lekedést és a népszerii tdrsadalmi dlldspontokat beépitsék dontéshozatalukba”.** Az Alta-
luk elemzett, szabadsag- és egyenldségorientalt dontések jogdllami és alkotmanyos
alapon is megindokolhatoék lettek volna, a birdk azonban inkabb a ,nyers kozmeggy6zé-
désre” vagy ,a nép tobbségének akaratdra” hivatkoztak.!?

Hilbink 6sszetett elméleti keretében a bir6i populizmust Kifejezetten biréi stilus-
ként értelmezi, amely fliggetlen az {télet tartalmatdl, és magaban foglalja a birdk tar-
gyaldtermen beliili és azon kiviili megnyilvanulasait is. E megkozelités szerint még
a jogalkotd akaratat maximalisan figyelembe vevd vagy éppen szévegh (textualista)
dontés is tekinthet6 populistanak, ha ,a nép nevében” megszolalé stilusban sziiletik, és
tobb retorikai elemet felhasznal a ,populista eszkoztarbol”.!?

Staszewski és Bernstein az Egyesiilt Allamok kontextusaban szintén a biréi érvelés
sajatos stilusaként irjak le a bir6i populizmust, amely az autoriter politikai populizmus
ismérveit tiikrozi: az dsszetett problémak leegyszeriisitését, a pluralizmus tagadasat,
a kozvetitd intézményekkel szembeni ellenszenvet, az egységes ,nép” kizarolagos kép-
viseletének igényét, valamint a végletekben torténd gondolkodast.™* A szerzék ugyan-
akkor az ,exekutivizmust” (az elnok jogkoreit kiterjesztéen értelmez6 dontéshozatalt)
is a populista biréi magatartas fogalmi elemének tekintik, mivel szerintiik az elnék
testesiti meg az egységes nép valodi képviseldjét, és mikézben ,a birdk a politikai kiiz-
delmek felett dlléknak mutatjdk magukat, ténylegesen kiveszik az elndki dontéseket az
érdemi biréi kontroll al6l’*® Ez az elem naluk viszont mar arra utal, hogy a biréi popu-
lizmust nem csupan stilusbeli, hanem tartalmi kérdésként is keretezik.

2.3. A biréi populizmus komplex értelmezései

A fentebb bemutatott megkdzelitések kozotti ellentmonddasok arra utalnak, hogy a biréi
populizmus nem irhat6 le kizarolag tartalmi vagy kizarélag kommunikacios kérdés-
ként. Kureshi a pakisztani legfelsé bir6sag gyakorlatat elemz6 munkajaban a defini-
cio6 kialakitasa soran figyelembe veszi mind az itélkezés kommunikacids oldalat, mind
a tartalmat. Osztja azt az allaspontot, amely szerint a populista birdk a hétkéznapi

11  HAREL, Alon-KoLT, Noam: Populist Rhetoric, False Mirroring, and the Courts. International Journal of Cons-
titutional Law, 2020/3, 749.

12 HAREL-KOLT:i.m., 759-762.

13 HILBINK, Lisa: Judicial Populism - A Conceptual and Normative Inquiry. Law & Social Inquiry, 2024, 17-18.

14  BERNSTEIN, Anya-STASZEWSKI, Glen: Judicial populism. University at Buffalo School of Law Legal Studies Re-
search Paper, 2020/5, 2.

15 BERNSTEIN-STASZEWSKI: i. m., 17-18.
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emberekhez kozel 4116 nyelvezetet hasznalnak,'¢ ugyanakkor a biréi populizmus korét
azokra az esetekre sziikiti, amikor a bir6sag dontéseivel kifejezetten aktivista médon,
kozvetleniil 1ép fel a , korrupt politikai elittel” szemben.!”

Az, hogy a kommunikacié- és tartalomalapt értelmezések nem zarjak ki egymast,
nem jelenti azt, hogy a birdi populizmus csak akkor all fenn, ha egy dontés mindkét
szempontbdl populista. Ahogyan a politikai populizmus is megjelenhet a politikai don-
tések tartalmdban és a politikai kommunikaciéban egyarant, a birdi populizmus is
tobb formdaban olthet testet.

Kiindulépontom az, hogy a biréi populizmus lényegét a birdk kettds kotottségének
keretében lehet megragadni: egyrészt hliségesnek kell lennitik az igazsagszolgaltatas-
hoz kapcsol6dé normativ jogi-szakmai értékekhez, masrészt - az igazsagszolgaltatas
iranti bizalom kiépitése és fenntartasa érdekében - figyelniiik kell a k6zdsség egésze
fel6l érkez6 igényekre is. Ez alapjan populistanak az olyan bir6i magatartas mindsithe-
t6, amely az ut6bbit részesiti elényben az el6bbi rovasara. A biréi populizmus fogalmi
eleme tehat a ,néppel” val6 kézvetlen kapcsolat kidomboritasa. Ez a ,kozvetlenség” el-
lentéte a jogi-szakmai bir6i megkozelitésnek, azaz az itélkezés ,standard modelljének”.

A standard modell egyrészt azt koveteli meg, hogy a birdk alapos indok nélkiil ne

3

térjenek el a ,bevett jogtol”, amely a jogszabalyok szovegében, az elfogadott jogi dokt-
rindkban, a precedensekben és a megszilardult biréi gyakorlatban nyilvanul meg. Mas-
részt a ,standard modell” a biréi érvelés elfogadott nyelvezetére is utal, vagyis arra,
hogyan fogalmaznak a birdk. Egyetértek Hilbinkkel abban, hogy a standard modelltél
valo eltérés 6nmagaban még nem feltétlentil jelent birdi populizmust (ahogyan 6 is irja:
a biréi populizmus nem egyenlé a , turbéfokozatba kapcsolt biréi aktivizmussal”).'® Biroi
populizmusrol akkor beszélhetiink, ha a standard modellt6l valo eltérésnek hatarozott
irdnya van.

Amig a standard modell arra szolgdl, hogy a ,bevett jog” és az altaldnosan elfoga-
dott érvelési modszerek az itélkezés soran ,szlirjék” a nép akaratat, és igy megfontolt,
kiegyensulyozott dontés sziilessen, addig a populista birdk - akarcsak a populista poli-
tikusok, akik jellemzden ,a kézvetitd intézmények feje félott probdlnak kézvetlen kapcso-
latot teremteni a »valddi« néppel””® - a ,népakaratra” tekintettel megkeriilik munkajuk
bizonyos szakmai normait, és igy , kvazi-népképviseleti” intézménnyé valnak: a bir6sag
kozvetleniil a , hétkoznapi allampolgarokhoz” sz61.2°

16  KURESH], Yasser: Seeking Supremacy - The Pursuit of Judicial Power in Pakistan. Cambridge University Press,
Cambridge, 2022, 258.

17  KuREsHI, Yasser: What is judicial populism and how does it work in Pakistan? Prism. https://www.dawn.
com/news/1461194 (letoltés: 2025.11.10.).

18 HILBINK:i.m., 27.

19  SADURSKI: i. m., 510.

20 HAREL-KoOLT: i. m., 749.
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A birdsag tehat vagy dontése tartalmaval, vagy az {télet indokoldsanak stilusaval
szolgalja a (vélt) tobbség pillanatnyi hangulatat vagy érzéseit. Mindkét esetben talalko-
zik, és szimbolikusan egyesiil a ,birg” és a ,,nép” ugyanugy, ahogy a populista politikai
vezetOk is a néppel val6 egységiiket hangsulyozzak.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy még a teljesen technokrata nyelvezeten irt itéletek
is lehetnek populistak, ha tartalmuk megfelel a kézvélemény hangulatanak (,dontési
populizmus”), mig egy olyan dontés is lehet populista nyelvezetii (,retorikai populiz-
mus”), amely eredményében nem tiikrozi a kozvéleményt. A birdi populizmus legfeltii-
nébb esetei természetesen azok, amelyek tartalmukban és stilusukban is populistak
(.teljes kord populizmus”).

K6z6s jellemzéként mindhdrom tipust a nyilvanossaggal valé kozvetlen kapcsolat
hatarozza meg, de aktivistanak nem ugyanolyan mértékben mindstilnek. Ezek figye-
lembevételével a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze a biréi populizmus valtozatainak
fébb jellemzoit.

A biro6i populizmus valtozatai és f6bb jellemz6ik?!

A biréi Viszonya az itélkezés standard Példak
populizmus modellj¢hez (a kévetkezd
valtozatai Tartalmilag Stilusaban alfejezetekbdl)

ogi-szakmai (koveti | ,Joléti turizmussal”
Aktivista (megfelelés Jog ( :

Dontési . a biréi indokolasok kapcsolatos ligyek
a kézhangulatnak) o, .
bevett stilusat) az EuB el6tt
o Formalista (a bevett A ,nép hangjan” ,Biztonsagi 6rok”
Retorikai i o , L,
jog alapjan dont) szolal meg itélet

Aktivista (megfelelés A ,nép hangjan”

Teljes kort »Rezesova”-ligy

a kozhangulatnak) szdlal meg

3. A retorikai biréi populizmus stilusa

A kontinentalis (civiljogi) jogrendszerekben, ahova a magyar is tartozik - ahol a biré
szakszer eljarasanak tiikrozddnie kell az itélet szovegében -, a retorikai populizmus
azonositdsa nem tul nehéz feladat. Az ilyen esetekben a populizmus kozvetleniil a birsag

21 Azabraaszerzd szerkesztése
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nyelvhaszndalatdban jelenik meg: a birdsag populista kommunikacids eszkozoket alkal-
maz, példaul személyes hangvételt {it meg, az érzelmekre hatéan fogalmaz, vagy eltér
a bevett jogi szaknyelvt6l a hétkdznapi nyelvhasznalat javara.

Erre példa lehet az a nagy nyilvanossagot kapott ligy, amelyben a hirad4sok tantisaga
szerint egy emberd6lés miatt indult biintet&eljarasban a bird, aki bizonyitottsag hidnyaban
felmentette a biztonsagi 6rként dolgozd vadlottakat, a hatarozat szébeli indokolasaban
az aldozatok jelen 1év6 hozzatartozoira tekintettel azt mondta: , A birdsdg jelen tigyben
nem igazsdgot, hanem jogot szolgdltatott. Jogot szolgdltattunk, mert mdst nem szolgdltat-
hattunk.”** A megfogalmazas azt a popularis kozhelyet visszhangozza, hogy a birdsag
nem szolgaltat igazsagot, csupan ,jogot” akkor, amikor jogszertien eljarva felmenti azt,
akivel szemben nincs elegend6 bizonyiték (és aki ezért akar artatlan is lehet).

Mas ligyben ,hangulatfestd”, de jogilag irrelevans kifejezések szerepelnek a szak-
szerl jogi megfogalmazasok helyett. Az olaszliszkai lincselés els6foktl hatarozatdaban
példaul szerepel olyan kitétel, hogy az 6todrend( vadlott ,rekedtes, érdes” hangon kia-
balt, illetve felbukkan az alapvetd populista toposz is, a ,,jok” (az orszag jéérzésii tobb-
sége) és a ,,gonoszok” (a megbadnast - a birdsag szerint - csak tettet6 vadlottak) végle-
tes szembedllitasa. A szébeli indokoldsban a bir¢ kiilon kitért az elkovetést kozonyosen
figyeld, a vadlottakkal azonos nemzetiségii helyi lakosokra, illetve esetek emlitése nél-
kiil elmondta, hogy az ligyet kdvetben az itélethirdetésig ,,havonta, kéthavonta olvas-
hattunk arrdl, hogy hasonlé cselekmények térténtek hasonlé indittatdsbol”, és ehhez az
elkovetdk szolgaltattak a példat.?

Ugyanugy a retorikai populizmus koérébe sorolhatjuk a hires-hirhedt ,Rezesova’-
ligyet. 2012-ben a szlovak allampolgar (és hazajaban ,celeb”) elkovetd négy ember ha-
lalat okozta egy autépalya-balesetben Magyarorszagon. Az els6fokud birdsag hatévnyi
szabadsagvesztést szabott ki, amelyet a kozvélemény nagy része tul enyhének tartott,
és ez komoly tarsadalmi felhaborodast valtott ki - sokan ugy vélték, hogy a tehetds
emberek mindig kedvez6bb elbdndsban részesiilnek a magyar igazsagszolgaltatas-
ban, amelyet még tetézett az elkovetd kiilfoldi és ,,celeb” mivolta. A masodfoku birésag
2014-ben kilenc évre sulyositotta a biintetést. A tanacs elnoke szébeli indokolasdban
kifejtette, hogy a sulyositas egyik oka ,a kézfelhdborodds nagysdga” volt. Szempon-
tunkbol fontos, hogy - szemben a masodfoku biré allitdsaval - a magyar biintet6jog
nem ismeri el a , kozfelhdborodast” sulyositd koriilményként, ezért a biré megjegyzése

22 https://index.hu/belfold/2016/04/20/felmentettek_a_hajogyari_gyilkossaggal_vadolt_biztonsagi_oroket/
?token=9011f5082a8721db8cbbabc306f74e16 (letoltés: 2025.11.10.).

23 ScIPIADES Erzsébet: Szazhuszonot év borton az olaszliszkai gyilkosoknak. Népszava, 2009/126, 9. Az eljaré
biré nem részletezte, hogy milyen tigyekre gondol, viszont az emlitett id6szakban igazan sulyos biincse-
lekményeket éppen a romak sérelmére kovettek el Magyarorszagon. Ilyen volt a hirhedt roma sorozat-
gyilkossag tigye: https://barankovicsarchiv.hu/cikk/a-romagyilkossagok-rovid-kronikaja (letdltés:
2025.11.10.).
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populista retorikai eszkdznek tekinthetd. (Ez az ligy egyébként szemlélteti a , teljes kord”
biréi populizmust is, mert a kiszabott biintetés a kozvélemény haragjanak megfelel6en
szamottevGen eltért a hasonl6 tényallasu ligyekben szokasos biintetési mértéktol.)?*

4. A dontési populizmus stilusa

A retorikai populizmus esetében viszonylag konny(i azonositani a populizmus jeleit,
hiszen a populista elemek kozvetlentl az itéletek nyelvezetében jelennek meg. A tech-
nokrata stilusi dontések esetében azonban azt gondolhatnank, hogy csak részletes,
mély tartalmi-dogmatikai elemzés deritheti ki, mindsithet6k-e populistanak, azaz
hogy a dontés kialakitasakor a szakmai szempontok helyett vagy azok mellett a biré-
sag tekintettel volt-e a kozhangulatra. Mercescu is azt hangsulyozza, hogy a populista
dontések retorikaja nem feltétleniil tér el a ,szokasos” biro6i nyelvezettdl: a populista
bir6sagok sokszor ugyanazon a jogi-szakmai nyelven beszélnek, mint mas bir6sagok.?°
Ha azonban kozelebbrél megvizsgaljuk a dontési populizmus egyértelm példait, latha-
tova valik, hogy ezek a dontések is gyakran jarnak egyiitt egy sajatos érvelési stilussal.

A dontési populizmus egyik legerdsebb példaja Blauberger és szerzétarsainak elem-
zésébdl ismerhetd meg. A szerz6k azt vizsgaltak, hogyan valtozott meg az Eurdpai Unio

7

Birésaganak itélkezési gyakorlata a 2010-es évek kdzepén az uniés polgarsaghoz kap-
csolodé szocidlis ellatasra valo jogosultsagok tertiletén. Meggy6z6en érvelnek amellett,
hogy a szigorubba valé biréi értelmezést nem magyarazza kell6képpen sem a jogalkotoi
,megtorlas”, sem a tagallami ellendllas fenyegetése, mivel ezeknek a veszélye jéval ko-
rabban is fennallt, a bir6sag mégsem tért el jogkiterjeszt6 gyakorlatatol.

A szerzok szerint a fordulat akkor kovetkezett be, amikor a média (jelent6s részben
a bulvarmédia) intenziven és negativ médon kezdte tematizalni az eltéré allampolgar-
sagu személyeknek jaré szocialis ellatasok kérdését, gyakran olyan kifejezésekkel élve,
mint ,szocialis turizmus” vagy ,joléti migracié”, amellyel egyiitt e gyakorlatok kozvé-
lemény altali megitélése valtozott.?® A bir6sag dontéseiben ennek figyelembevételére
Jtermészetesen” semmilyen utalds nincs, és ugyanazt a kordbbroél megszokott, személy-
telen, technokrata jogi nyelvezetet hasznalja, dllaspontja mégis hatarozottan mozdult el

a szocialis jogok sziikitésének iranyaba, ami a populista nyomas hatasara utal.

24  BENCZE Matyas: ,Everyday Judicial Populism” in Hungary. Review of Central and East European Law, 2022/1,
44-45.

25 MERCESCU: i. m., 208.

26  BLAUBERGER, Michael-HEINDLMAIER, Anita-KRAMER, Dion-SINDBERG MARTINSEN, Dorte-SAMPSON THIERRY,
Jessica-SCHENK, Angelika-WERNER, Benjamin: ECJ Judges Read the Morning Papers. Explaining the Tur-
naround of European Citizenship Jurisprudence. Journal of European Public Policy, 2018/10, 1422-1441.
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4.1. Indokolasi formalizmus

Mercescu egy roman alkotmanybirdsagi dontés elemzése kapcsan beszél ,gyenge érve-
1ésro6l” (érvelési hibakrol vagy éles és indokolatlan jogi dllaspontvaltozasokrdl), amely
arra utal, hogy a bir6sag szakmai szempontok helyett mas motivacidk alapjan dontott.
Ezt a motivaciét ugyanakkor szakmai-jogi nyelvezettel leplezi.?” Bar Mercescu ezt a kor-
manyzati akaratnak val6 bir6i behédolas jelének tekinti, mondanival6jabél levonhato
az a kovetkeztetés, hogy a ,gyenge érvelés” a dontési populizmus velejaroja is lehet.

ol

A ,gyenge érvelés” nem azt jelenti, hogy az itéletb6l hidnyozndnak az érvek, vagy

azok abszurdak lennének. Inkabb arrél van sz6, hogy az indokoldas latszoélag hibatlan
jogi érvekre épit, dm a jogaszszakma tagjai szamara mégsem meggy6z06, mert a dontés
mogott valéjadban nem azok az indokok allnak, amelyeket a birdsag feltiintet. Ezt a sa-
jatos biroi stilust nevezem indokolasi formalizmusnak.

A biréi formalizmust elsé ranézésre a biréi populizmus ellentétének is tekinthet-
nénk, mert ahhoz hagyomanyosan az a képzet tapad, hogy a formalista biré a jog és a jog-
gyakorlat kiszamithatdsagat tartja mindenekfelett 4116 értéknek, és itélkezo tevékeny-
ségének hatarait a torvény szovege, az esetjog, a bevett jogdogmatikai allaspontok és
az elfogadott jogértelmezési mdédszerek jeldlik Ki.

Ezért lehet meglepd, hogy Staszewski és Bernstein allitdsa, amely szerint a forma-
lista érvelési mdédszerek - példaul a szillogizmus vagy a szigoru textualizmus - a biroi
populizmust szolgalhatjak. Szerintiik e mddszerek segitségével a birak ugy allithatjak
be a nehéz esetekben hozott itéleteiket, mintha azok logikailag szlikségszertiek lennének
(,egy helyes dontés”) - ez pedig az antipluralista populista gondolkodasra jellemz4.%®
Allaspontom szerint a biréi formalizmus valéban szolgalhat populista érdekeket bizo-
nyos esetekben, de mas okbdl, mint azt a szerzdk allitjak.

Fontos ugyanis kiilonbséget tenni a dontési formalizmus (a bevettjoghoz valé feltét-
len hiiség a dontés meghozatalakor) és az indokolasi formalizmus kozott, amely a dontés
alatamasztasaravonatkozik. Az indokolasi formalizmus lényege, hogy bar a bir6 a dontést
valéjaban jogon kiviili szempontok alapjan hozza meg (példaul kézhangulat, politikai el-
varasok vagy kozvetlen erkolcsi megfontolasok), az indokolast gy fogalmazza meg, mint-
ha dontését teljes mértékben a szakmai, jogi érvek vezérelték volna.?’ A formalis, tech-
nokrata, elsd olvasasra meggy6z6 érvelés elrejti a valodi dontési logikat. A formalizmus

27  MERCESCU:i.m., 194-216.

28 BERNSTEIN-STASZEWSKI: i. m., 29.

29  MATCZAK, Marcin-BENCZE, Matyas-KUHN, Zdenek: EU Law and Central European Judges - Administrative
Judiciaries in the Czech Republic, Hungary and Poland Ten Years after the Accession. In: Bobek, Michal
(ed.): Central European Judges under the European Influence. The Transformative Power of The EU Revisited.
Hart Publishing, Oxford, 2015, 67-69.
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igy kivalo eszkoze lehet a dontési populizmus elfedésének is: a populista dontés nehezen
tdmadhaté, hiszen az indokolas szakmai benyomast kelt.

Abiréi populizmus indokolasi formalizmussal torténd leplezésének példaja a 2009-es
yolaszliszkai gyilkossag” iigyében hozott fellebbviteli bir6sagi dontés. A masodfoku itélet
a két 16 év alatti fiatalkoru vadlottat a maximalis szabadsagvesztés-biintetésre (10 év)
itélte, mert két felndttel egyiitt részt vettek egy férfi halalra verésében.?’ Az itélet sok-
kal szigorubb volt, mint az a bevett birésagi gyakorlatbol kovetkezett volna.3! Az ligy
fontos jellemzdje volt, hogy az elkdvetSk a roma kisebbség tagjai voltak, és egy koztisz-
teletben all6 magyar nemzetiség(i tanart oltek meg. A gyilkossagot, ahogyan arra az
els6foku itélet is kitért, példatlan felhdborodas kovette. A jogerds dontés indokolasa-
nak nyelvezete ugyanakkor professzionalis volt, a blintet6jog semleges terminologiajat
hasznalta, és nem alkalmazott retorikai eszkozoket, mig maga a déntés maximalisan
alarendel6dott a kozhangulatnak.

A fentiek alapjan egyetértek Hilbinkkel abban, hogy a stilus valéban fontos a popu-
lista biréi magatartas azonositasaban. A retorikai populizmus esetében a populizmus
jelei (a birdk kozvetleniil a nyilvanossaghoz fordulé kommunikaciéja) viszonylag kony-
nyen azonosithaték.3? A dontési populizmus vonatkozasaban azonban az itélet stilusa
(,indoklasi formalizmus”) csak a populizmus ,gyanujat” jelzi, és a verdikt pontos beso-
rolasahoz tovabbi mélyrehaté dogmatikai és diszkurzuselemzésre van sziikség. Az in-
dokolasi formalizmus ugyanis a populizmustél eltérd biréi felfogas jele is lehet. Példaul
jelezhet birdi pragmatizmust (azaz a birdk altal végzett ,tarsadalmi mérnokoskodést”),
egy autoriter kormanyzatnak torténd beh6dolast (mint a roman alkotmanybirésag em-
litett tigyeiben), vagy utalhat egyszer ,biréi miihibara”.

5. Kovetkeztetések

A tanulmdnyban amellett érveltem, hogy a biréi populizmus egy olyan biréi magatar-
tasforma, amely a jogi és szakmai kovetelmények rovasara a nagykozonség altal ér-
zékelt elvarasoknak kivan megfelelni. A birdi populizmus megnyilvanulhat a birésagi
dontés tartalmaban, a birésagi retorikaban vagy a kett6 kombinaci6éjaban. Ha a popu-
lista bir6sagi dontéseket tovabbi elemzés céljabol azonositani kell, akkor a retorikai
értelemben vett birdsagi populizmus esetei konnyebben felismerheték. Az ilyen {té-
letek altalaban tobb jogilag irrelevans, de a hétkoznapi nyelvhez kozel all6 kifejezést

30 Debreceni [télétabla, 506/2009/89.
31 BENCZzEMatyas: Bir6i populizmus. Szuverén. https://szuveren.hu/jog/biroi-populizmus (letoltés: 2025.12.02.).
32  HILBINK:i.m., 11.
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hasznalnak, amelyek alkalmasak az érzelmek felkorbacsoldsara. De az is el6fordulhat,
hogy akar kozvetleniil utalnak a kézvéleményre és a ,joérzésii atlagemberek” elvara-
saira.

A dontési populizmus azonositasa 0sszetettebb megkozelitést igényel. Az ilyen ité-
letek nyelvezete nem tér el az érvelés ,,standard modelljét6l”, hagyomdanyos, bevett jogi
indokokra tdmaszkodnak, és a dontéseket ezek logikai kovetkezményeként mutatjak
be. Ebben az esetben a hatarozatok mélyrehat6 elemzése szolgalhat itmutatékéntarra
vonatkozo6an, hogy valéban populistadk-e. Dontési populista {téletrél akkor beszélhe-
tiink, ha két feltétel teljestil. Az egyik, hogy megfelel a kézvélemény tényleges (vagy
érzékelt) elvardsainak, a masik pedig, hogy a dontés eltér a vonatkoz6 jogi indokokon
alapul6 megoldastol (ha csak az els6 feltétel teljestil, akkor nem birésagi populizmus-
rél van sz6, hanem arroél a szerencsés helyzetrdl, amikor a jol megfontolt biréi dontés
eredménye megfelel a kozhangulatnak is).

Az elso feltétel teljesiilésének megallapitasahoz az ligy politikai és tarsadalmi kon-
textusanak empirikus elemzésére van sziikség. A masodik feltétel megvaldsulasat az
jelenti, ha a dontési populizmus egy bizonyos érvelési stilussal, az indokolasi formaliz-
mussal parosul. A bir6sag nem ad szamot (mert nem tud szamot adni) dontése valédi
indokairdl, ezért vannak hibak vagy hidnyossagok az itélet indokolasaban, és a jogi
érvek nem elég meggy6zbek. Mindazonaltal az indokolasi formalizmus alkalmas arra,
hogy az érvek a feliiletes olvasé szemében szakmainak tlinjenek. Ezért a ,,dontésipo-
pulizmus-gyanus” {téletek tovabbi vizsgalatahoz komoly jogdogmatikai szakértelemre
van sziikség. [ly médon donthetd el, hogy a birdsag hatarozata megfeleld jogi igazolas
nélkiil tér-e el a torvény szovegétdl, az uralkodé jogi doktrindktél vagy a relevans itél-
kezési gyakorlattdl.
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Empirikus elemzés (2005-2023)

Szabadfalvi J6zsef tiszteletére

Magyarorszagon 2010 6ta a jogallamisag és a demokracia er6zidja van folyamatban.!
Mara Magyarorszagot egyetlen nemzetkozi demokracia index sem sorolja a teljes de-
mokracidk kozé. A Freedom House atmeneti vagy hibrid rezsimként jellemzi az orsza-
got, és 2019 6ta az unios tagallamok kozott egyediiliként a részben szabad kategoridba
sorolja.? A V-Dem demokracia jelentése az orszag besorolasat 2010-ben liberalis demok-
raciarol valasztasi demokraciara, 2022-ben pedig valasztasi autokraciara valtoztatta.?
A jogallamisag helyzetét megfigyelé World Justice Project (a tovabbiakban: WJP) rang-
soraban 2015 6ta 43 helyet esett vissza Magyarorszag értékelése (igaz, alista 2015-ben
még csak 102 orszagot foglalt magaban), a 2025-6s adatok alapjan 143 allam koziil
a 79. helyet foglalja el, regionalisan pedig az utols6 a rangsorban (31/31).* A V-Dem
rule of law indexe szerint, amely ugyancsak 0-tdl 1-ig pontozza a jogallamisag helyzetét,
Magyarorszag indexe a 2010-es 0,79 pontro6l 2024-re 0,58 pontra csdkkent. Ossze-
hasonlitasképpen, az EU egészének értéke 2010-ben 0,92, mig 2024-ben 0,89 pont
volt, vagyis az oll6 0,13 pontroél 0,31 pontra nétt.> Az Eurdpai Unié tagallamai kozott

* Boda-Balogh Eva, egyetemi adjunktus, DE AJK. E-mail: balogh.eva@law.unideb.hu

**  Gy6rfi Tamas, egyetemi tanar, Aberdeeni Egyetem. E-mail: t.gyorfi@abdn.ac.uk

1 Lasd példaul FLECK Zoltan-GADO Gabor-HALMAI Gabor-HEGYI Szabolcs-JuHASz Gabor-Kis Janos-KORT-
VELYESI Zsolt-MAJTENYI Balazs-TOTH Gabor Attila: Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérél. Fundamen-
tum,2011/1, 61-77.; BANKUTI Mikl6s-DomBos Tamas-FLECK Zoltan-HALMAI Gdbor-RozGoNny1 Krisztina-
MAJTENYI Baldzs-MAJTENYI Laszl6-PoLGARI Eszter-SCHEPPELE, Kim Lane-SoMoDY Bernadette-UITZ
Renata: Vélemény Magyarorszag alkotmanyos rendjérdl. Fundamentum, 2012/1, 5-34.; Férum a jogéallami
gondolkodas csapdéjarol. Fundamentum, 2018/1-2, 45-71.; SAj6 Andras: Ruling by Cheating — Governance
in Illiberal Democracy. Cambridge University Press, Cambridge 2021; TOTH Gabor Attila: Nemdemokrdcia
- Az alkotmdnyjogi patoldgia és terdpia alapjai. Oriold és Tarsai, Budapest, 2024.

2 https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-world/2025 (letdltés: 2025.09.17.).

3 V-Dem Institute, Democracy Report 2025. Table Al. 52. https://www.v-dem.net/documents/61/v-dem-dr
__2025_lowres_v2.pdf (letoltés: 2025.10.19.).

4 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2024/Hungary/ (letoltés: 2025. 09. 15.).

5 Arule oflaw index része a V-Dem datasetnek (https://v-dem.net/data/the-v-dem-dataset/), s a “v2x_rule”
alatt érhetd el.
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Magyarorszag a jogallamisag kovetelményeinek betartdsaban a legrosszabbul teljesi-
t6 allamok egyike, az Eurdpai Bizottsag jogallamisag-jelentéseiben évrol évre szamos
aggalytfogalmaz meg ajogallamisag egyes kovetelményeinek magyarorszagi érvénye-
stilésével kapcsolatban, és Magyarorszaggal szemben a jogallamisag alapértékeinek
sulyos megsértése miatt szamos unids eljaras van folyamatban.®

Alkotmanyos demokracidkban az alkotmanybirdskodas lehet az egyik intézményes
kontroll a jogallamisag kovetelményeinek betartasa felett. Magyarorszagon azonban
a fékek és ellensulyok rendszerének szisztematikus leépitése soran az els6 1épések ko-
zOtt Keriilt sor az Alkotmanybir6sag atalakitasara,” amelynek kovetkeztében megval-
tozott a testiilet autonémigja és autoritasa.® Az alkotmanyjogaszok kozott széles kor-
ben elfogadott az az allaspont, hogy a magyar Alkotmanybir6sag éppen ezért immar
nem tudja érdemben ellatni a jogallamisag védelmez6jének a szerepét.’

E helyen nem akarunk altalanos itéletet alkotni arrol, hogy az Alkotmanybirdsag
mennyiben tudja a jogallam védelmezd&jének szerepét betolteni. Ugyanakkor igy gondol-
juk, az AB jogallamisaggal kapcsolatos gyakorlatanak empirikus médszerekkel vald at-
tekintésével tanulmanyunk képes érdemben hozzajarulni ehhez a vitahoz. Arra vallal-
kozunk, hogy a testiilet 2005-2023 ko6zo6tti, a jogallamisaggal kapcsolatos dontéseinek
néhany, empirikus mutatékkal megragadhat6 tendencidjat azonositjuk. Tanulmanyunk
1. pontjaban azt mutatjuk be, hogy elemzésiink a jogallamisag milyen felfogasara épiil,
és miként vontuk meg a felhasznalt adatok korét. Ezt kovetden, a 2. pontban azt ele-
mezzUk, hogy az Alkotmanybirdsag milyen gyakran vizsgalta a jogallamisag sérelmét,
majd a 3. pontban a vonatkozé alkotmanybir6sagi gyakorlat robusztussagat vizsgaljuk
meg, s a 4. pont foglalja 6ssze tanulmanyunk konkluzidjat.

Elemzésiink a HunConCourt projekt'® keretében késziil, a magyar Alkotmanybiré-
sag gyakorlatarol szamos informaciot tartalmaz6 HunConCourt adatbazison alapul, igy
miel6tt érvelésiink érdemi részére térnénk, talan hasznos az adatbazisunk néhany

6  FAZEKAS Flora: Latlelet a magyar jogrendszer allapotarol — A kdzos eurdpai alapértékek sérelmére vonat-
koz6 unids eljarasok. Jogtudomdnyi Kézlény, 2025/7-8, 328-339.

7  CHRONOWKSI Noéra: Az alkotmanybiraskodas sarkalatos atalakitasa. MTA Law Working Papers, 2014/08;
GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotmanybirésag 2010-2015. In: Jakab Andras-Gajduschek Gyorgy (szerk.):
A magyar jogrendszer dllapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, Budapest, 2016, 442-479.

8  Lasd részletesebben GYORFI Tamas-SOLYOM Péter: The Anatomy of a Regime Ally Court - The Case of the
Hungarian Constitutional Court (megjelenés alatt).

9 HaLMAI Gabor: In Memoriam magyar Alkotmanybirésag: A partos alkotmanybiraskodas elsé éve. Funda-
mentum, 2014/1-2, 36-64.; SoMoDY Bernadette: Ujmagyar alkotmanybiraskodas — Ujszerti elvi tételek
a hatarozatokban. Fundamentum, 2014/1-2, 77-80.; CHRONOWSKI, Néra-KovAcs, Agnes-KORTVELYESI,
Zsolt-MEszARos, Gabor: The Hungarian Constitutional Court and the Abusive Constitutionalism. MTA Law
Working Papers, 2022/7,1-41.; KovAcs, Kriszta-TOTH, Gabor Attila: Constitutional Review as a Democratic
Instrument. Review of Central and East European Law, 2023/3-4, 473-489.

10 A projekt az NKFIH tamogatasaval valosul meg (K146803). A kutatécsoport tovabbi tagjai: Chronowksi

Noéra, Dedk Izabella, Fazekas Flora és Sélyom Péter. A projektrdl lasd részletesebben: https://jog.tk.elte.
hu/hunconcourt-database
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altalanos vonasat bemutatni.!* Az adatbazis épitése még folyamatban van, jelenleg
a teljes iilésben meghozott,'? Magyar Kézlonyben kihirdetett, 2005-2023 kozotti AB-ha-
tarozatokrol dllnak rendelkezésiinkre az adatok.'?

Adatbazisunk alapegysége nem az AB egy-egy hatarozata, hanem a hatarozat ren-
delkez6 részébe foglalt dontés (a tovabbiakban: rendelkezés). Ennek oka, hogy egy
AB-hatarozat tobb, egymastoél elvalaszthaté dontést tartalmazhat, amelyek kiilonb6z6
kérdésekre adnak valaszt, és amelyek a rendelkez6 rész pontjaibol dltaldban jél beazo-
nosithatok. Ez azt jelenti, hogy az AB-hatarozat rendelkezd részének egy pontja képezi
adatbazisunk elemi egységét, s ehhez rendeltiik hozza a rendelkezés tobb mint negy-
ven valtozdjat.

A HunConCourt adatbazisba felvitt adatok négy nagy csoportba sorolhatok: (1) a don-
tés beazonositasahoz sziikséges adatok (a hatarozat szama, az iigy azonositdja, a meg-
hozatal datuma); (2) az AB eljarasara vonatkoz6 adatok (az inditvanyozd, a hataskor,
a rendelkezés tipusa, az id6beli hataly, a jogkdvetkezmény); (3) az ligy tartalmara
vonatkozé adatok (példaul a tAmadott jogi aktusra vonatkozé adatok, a vonatkozo
alkotmanybeli rendelkezések, az alkotmanyos targykor, a jogteriilet, az eset kulcs-
szavai); (4) a birdkra vonatkoz6 adatok (példaul a dontéshozatalban részt vevd birak,
az el6adé alkotmanybird, a vélemények eloszlasa, a pArhuzamos vélemények, a kiilon-
vélemények, a birdk szavazatai).

11 https://hunconcourtdatabase.hu/ Az adatbazis kialakitdsaval kapcsolatos médszertani dilemmainkral
lasd részletesen: BopA-BALOGH Eva-DEAK Izabella-FAZEKAS Fléra-Gy6RFI Tamas-KovAcs Agnes-SoLyom
Péter: Modszertani kérdések az alkotmanybirdskodas gyakorlatanak empirikus elemzésérél. Kézjogi
Szemle, 2019/4, 11-20.

12 Ennek indoka, hogy az Alkotmanybirésag eljarasaban a legfontosabb tligyek eldontésére teljes tilésben
keriil sor. A jelenleg hatalyos alkotmanybirésagi torvény (2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirésagrol,
a tovabbiakban: Abtv.) 50. § (2) bekezdés f) pontja szerint az AB teljes iilésben dont ,,minden olyan tigyben,
amelyben a teljes iilés dontését az ligy tdrsadalmi vagy alkotmdnyjogi jelentdsége, bonyolultsdga, az alkotmd-
nyos joggyakorlat egységének megérzése, illetve egyéb fontos ok indokolja”. Emellett mind a korabbi (1989.
évi XXXII. torvény az Alkotmanybirdsagrol), mind a jelenleg hatdlyos alkotmanybirésagi térvény megha-
tarozta azokata hataskoroket, amelyek gyakorlasa soran kizardlag teljes iilésben donthetaz AB (régi Abtv.
30. § (1) a)-e), Abtv. 50. § (2) a)-b)).

13 Az adatbazisba eldszor a magyar AB teljes iilésben meghozott, a Magyar Kozlonyben kihirdetett hata-
rozatait vissziik fel. Az AB 2005-2017 kozotti rendelkezéseire vonatkozé adatokat mar a nyilvanossag
szamara elérhet6vé tettiik. A jelenlegi, masodik fazisban az AB teljes gyakorlatat szeretnénk lefedni, igy
visszamenodleg 1990-ig, illetve 2026-ig vissziik fel az adatokat. A masodik fazisban egy bdvitést tettiink
a hatarozatok korét tekintve: a birdi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz esetében nemcsak azokat
a hatdrozatokat vissziik fel, amelyeket teljes tilésben hozott meg a testiilet, és a Magyar K6zlonyben kihir-
dették, hanem az 6sszes érdemi dontést. Az adatbazis angol nyelvd.
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1. Elméleti megfontolasok
az adatok korének meghatarozasahoz

1.1. Az elemzés alapjaul szolgal6 jogallamisag-fogalom

A jogallamisag egyike a jogelmélet sokat vitatott fogalmainak. Eppen ezért fontos
azt tisztazni, hogy amikor az Alkotmanybirésagnak a jogallamisaggal kapcsolatos
gyakorlatat empirikus elemzésnek vetjiik ala, elemzésiink a fogalom mely felfogasa-
ra éplil, ugyanis a jogallamisag eltéro felfogasai az Alkotmanybir6sag rendelkezései-
nek mas-mas korét metszik ki. E tanulmany keretei kozott nem lehetséges, de nem
is szlikséges a jogallamisag fogalmanak mélyrehat6 elemzését adnunk.'* Néhany
elméleti 0sszefiiggést tartunk itt csupan fontosnak kiemelni, amelyekre figyelemmel
voltunk az adatbazis kialakitasa soran is.
Amikor a jogallamisaggal kapcsolatos esetek korét akarjuk megvonni, tébb egy-
arant plauzibilis kritérium is alkalmazhat6 lenne. Valamennyi mellett szélnak bizonyos
érvek, mi most azt mutatjuk be, hogy sajat elméleti stratégiank milyen megfontolasok-
ra épiilt. Mivel ez transzparenssé teszi az eljarasunkat, arra is méd van, hogy akik nem
értenek egyet a mi elméleti stratégiankkal, adatbazisunkat hasznalva a sajatjogallami-
sag-felfogasuk alapjan valasszak ki a relevans rendelkezéseket, és ez alapjan elemezzék
ajogallamisag helyzetét.
Eljarhatnank ugy, hogy az Alkotmanybirésagnak pusztan azon rendelkezéseire
fokuszalunk, amelyekben a testiilet azokra az alkotmanyhelyekre tAmaszkodott, ame-
lyek explicit médon utalnak a jogallamisagra, vagyis ahol a jogallam pozitiv jogi foga-
lomként jelenik meg.!®> Egy ilyen elemzés a mi esetiinkben az Alkotmanybirésagnak
csak a régebbi Alkotmany'® 2. § (1) bekezdésére, illetve az Alaptorvény!” B) cikk (1)
bekezdésére alapitott rendelkezéseit venné figyelembe. Ez az elméleti stratégia két-
ségteleniil egy vilagos és egyértelmi elemzési kritériumot hasznalna, de meglehetésen
elégtelen eredményre vezetne. Ennek oka, hogy ajogallam nemcsak pozitivjogi, hanem
egyben olyan jogdogmatikai fogalom is, amelyet egy sor részletesebb elv és szabaly
céljanak magyarazatara és igazolasara hasznalunk.'® Egy példaval élve, a tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jognak a jogallamisagbol levezethet6 kévetelményét a magyar
14 Az itt bevezetett elméleti megfontolasok részletes elemzését lasd GYORFI Tamas: Jogallamisag. In Jakab
Andras-Konczol Miklés-Menyhard Attila-Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia
(Alkotmdanyjog rovat, rovatszerkeszté: Bodnar Eszter, Jakab Andras) 2023. http://ijoten.hu/szocikk/
jogallamisag (letoltés: 2026.01.07.).

15 GyORFL:i.m.,, 8.

16 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol (a tovabbiakban: Alkotmany).

17 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptorvény).
18  GyOrFI:i.m., 7-8.
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Alaptorvény kiilon is nevesiti, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XXVIII.
cikke az altalanos és a kiilonos viszonyaban allnak egymassal. Vagyis, ha ez a jog nem
lenne kiilon nevesitve, akkor is levezethet6 lenne a jogallamisag fogalmabdl. Ez az iga-
zolasi viszony forditva is miikddik: egy allam akkor is lehet jogallam, ha ezt egyetlen
tételes jogszabaly sem mondja ki, a pozitiv jog szabdlyai pusztan a jogallam jogdog-
matikai fogalmabol levezethetd specidlis szabalyokat tartalmazzak explicit m6don.
Az Egyesiilt Kiradlysag példaul minden bizonnyal a 2005-ben elfogadott Constitutional
Reform Act el6tt is jogallam volt mar, noha a pozitiv jogban el6szor ez a jogszabaly utalt
a rule of law fogalmara.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az Alaptorvény jogallamisagot deklaralé cikke egyfe-
161 igazolja a jogrendszer szamos pozitiv jogi szabalyat, masfeldl pedig egy rezidudlis
szabalyként funkcional: a jogallamnak azokat a kovetelményeit lehet a jogallamisag-
klauzulara hivatkozva érvényesiteni, amelyeket mas, specialisabb szabaly nem véd.
Ha tehat vizsgalatunk pusztan az Alkotmany és az Alaptdrvény jogallamisagot deklarald
klauzulaira 6sszpontositanank, akkor éppen ezen alkotmanyhelyek rezidualis jellegét
tagadnank. A kiilonboz6 jogrendszerek a jogallamisagbdl levezethetd kdvetelmények
mas-mas korét védik specidlis szabalyokkal, illetve az altaldnos rezidualis szaballyal
(mar ahol létezik ilyen). Egy olyan 6sszehasonlitd vizsgalat, amely pusztan a rezidua-
lis szabalyokra alapozott joggyakorlatokat vetné dssze, teljesen megbizhatatlan képet
adna arrol, hogy az egyes jogrendszerek mennyire felelnek meg a jogallamisag kovetel-
ményének altaldban, hiszen a jogi szabdalyozas egy teljesen esetleges vonasara épiilne.

Nem keriilhetjiik el tehat azt a feladatot, hogy a jogallamisag fogalmanak valami-
lyen elméletileg védhet6 konstrukcitjara épitsiik az elemzésiinket, akkor sem, ha igy
afogalom hatarainak megvonasanal 6hatatlanul bizonyos értékitéleteket kell tenniink.

Bar a jogallamisaggal kapcsolatos szakirodalom gyakran megkiilonbozteti a jog-
allamisag formalis és tartalmi felfogasait, ugy véljiik, szerencsésebb, ha nem két kii-
16nb06z06 jogallamisag-felfogast kiillonboztetliink meg, hanem azt mondjuk, hogy a jog-
allamisag sok kiilonb6zé felfogasa elhelyezhet6 egy spektrumon, s ahogy a spektrum
egyik végpontjatél a masikig haladunk, agy valik a jogallam egyre tartalmasabb foga-
lomma. E belatast szem el6tt tartva azt mondhatjuk, hogy elemzésiink a jogallamisag
egy olyan, még mindig inkabb formalis felfogasara épiil, amelynek kritériumait illet6en
nagyfokd konszenzus van az irodalomban. Vagyis, a jogallamisag szamos teoretikusa
tovabbi kovetelményeket is hozzdadna a mi listdnkhoz, de az altalunk felsorolt kove-
telmények csaknem valamennyi jogallamisag-felfogasnak a részét képezik. E formalis
jogallamisag-felfogdsnak harom {6 6sszetevdje van: (1) a legalitas elve, vagyis az az elv,
hogy a kdzhatalmi dontéseknek mindig valamilyen jogszabalyi felhatalmazottsagon
kell alapulnuk; (2) a jogbiztonsag elve, vagyis az a kovetelmény, hogy az allamnak olyan
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jogszabalyokat kell alkotnia, amelyekhez a cimzettek képesek magatartasukat igazitani,
és egyben arra is szamithatnak, hogy az allam veliik szemben alkalmazott intézkedései
megfelelnek ezeknek a jogszabalyoknak; (3) a tisztességes eljaras elve, amely a bir6sagi
és hat6sagi dontéshozatallal szemben tdmasztott proceduralis kévetelmények dssze-
foglal6 elnevezése.

Ugyan az itt képviselt jogallamisag-felfogds még mindig formalisnak nevezhetg,
de kozel sem lires, vagy formalisztikus abban az értelemben, hogy ne rendelkezne kell6
kritikai potenciallal.’ Az alkotmanybirésagi gyakorlat puszta volumene is bizonyitja,
hogy még egy ilyen formalis jogallamisag-felfogas is az allam tevékenységének meg-
itélésére szolgald fontos normativ mérce. Ugyanakkor azt is fontos itt megemliteni,
hogy melyek azok a kritériumok, amelyek szamos jogallamisag-felfogas részét képezik
ugyan, de kiviil esnek az itt alkalmazott koncepcidn.

J6 érvek szolgadlnak példaul amellett, hogy a torvény el6tti egyenléség eszméjét is
a jogallam részének tekintsiik, mint ahogy ezt a jogallam szamos teoretikusa teszi.?
A torvény el6tti egyenldség elvébdl nem az kovetkezik, hogy mindenkire ugyanazok
a jogszabalyok vonatkozzanak, hanem hogy az esetleges eltér6 baAndsmddnak van-e
valamilyen észszer( indoka, ez a kérdés pedig mindig csak az igazsdgossag valamely
szubsztantiv felfogasanak fényében valaszolhaté meg.?' A jogallamisag elemzéstlink-
ben hasznalt felfogdsa miatt azonban az Alkotmanybirosagnak az egyenléségi elvre
épilo esetjoga kiviil esik e tanulmany keretein.

A jogdallam legtobb mai felfogdsa szerint az alapjogok egy bizonyos szintjének vé-
delme nélkil sem beszélhetiink valéjaban jogallamrél.?? Ugyan az itt hasznalt forma-
lis megkozelitésnek is része szamos alapjog, de ezt az indokolja, hogy ezek kdzvetleniil
kapcsolédnak a jogallamisag fentebb azonositott 6sszetevéihez, mindenekel6tt a tisz-
tességes eljaras eszméjéhez. Kovetkezésképpen elemzésiink nem terjed ki az 6sszes
alapjoggal kapcsolatos alkotmanybir6sagi gyakorlatra.

Az empirikus elemzéshez hasznalt jogallamisag-felfogas tisztazasa mar csak azért
is fontos, mert ez segit annak megértésében, hogy a jogallamisag er6zidjat kimutatéd
nemzetkozi szervezetek megallapitasai elvileg mennyiben tiikr6z6dhetnek az alkot-
manybirdsagi gyakorlatban. Mivel ezek jobbara tovabbi - de egymassal nem mindig

19 Ajogallamisagnak egyilyen formalisztikus felfogasara nézve, mely gyakorlatilag pusztan a legalitas elvére
redukalja a jogallamisag fogalmat, 1asd a Velencei Bizottsag kritik4jat. European Commission for Democ-
racy Through Law (Venice Commission): Report on the Rule of Law, CDL-AD(2011)003rev [15]. https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282011%29003rev-e (letdl-
tés: 2026.01.19.).

20 DIcEyY, Albert Venn: Ajoguralma (ford. TarnaiJanos). In: Takacs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam. Anto-
16gia a Rule of law és a Rechtsstaat irodalmdnak kérébdl. Budapest, [k. n.], 1995, 25.

21  GYORFI: i.m., 128-132.

22 Lasd példaul Lord BINGHAM: The Rule of Law. The Cambridge Law Journal, 2007/1, 67., 75.
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0sszhangban 4all6 - kritériumokat is hasznalnak értékelésiikben, igy nem varhatjuk
azt, hogy az altaluk megallapitott tendencidk automatikusan lecsap6dnanak az elem-
zésiink targyat képezd esetjogban.

A WJP példaul nyolc kritérium (aminek 6sszesen 44 részkritériuma van) alapjan ala-
kitja ki az értékelését, s a nyolc kritérium egyike az alapjogok védelme. Az alapjogok
védelme tekintetében altaldnosan bedlld valtozasokat azonban, mint azt fentebb leszo-
geztiik, eleve nem is érdemes a jelen tanulmdany altal lehatarolt joggyakorlatban keres-
nlink, mivel az itt hasznalt jogallamisag-fogalom nem oleli fel az 6sszes alapjogot. A WJP
indexében Magyarorszag a nyolc altalanos mutatébol messze a kormany hatalmanak
korlataival kapcsolatos mutat6 tekintetében teljesitett a legrosszabbul. Mig az orszag
az osszesitett értékelésben 0,5 pontot ért el, és ezzel a 143 orszag rangsoraban a 79. he-
lyet foglalja el, a fent emlitett mutaté tekintetében csupan 0,35 pontot ért el, és ezzel
arangsor 123. helyén talalhat6. A kormany hatalmat korlatozé bizonyos tényez6k ugyan
megragadhatdk a formalis jogallamisag fogalmaval, a W/P e kritériuma azonban szamos
olyan tényez6t is figyelembe vesz, amelyek tilmutatnak a formalis jogallamisag fentebb
kifejtett fogalman, s éppen ezért az e téren megmutatkozd gyenge teljesitmény jeleit feles-
leges is keresni abban a joggyakorlatban, amit jelen tanulmanyunk vizsgal. Igy példaul
Magyarorszag kiilonosen rosszul teljesitett abban, hogy mennyiben hatékony ellensu-
lyat jelenti a kormany hatalmanak a térvényhozé szerv, mas fliggetlen allami szervek,
vagy éppen a nem allami szervek, beleértve a sajtot is. E rangsorokban Magyarorszag
2025-ben a 134., a 134., illetve a 119. helyezéseket érte el a 143 ,induld” kozul.

Hasonloképpen, az EU jogallamisagi mechanizmusanak négy pillére kozott is van
olyan, amely nem eleme az itt hasznalt formalis jogallamisag-felfogasnak. Az EU jog-
allamisag-mechanizmusanak egyik pillére példdul a médiapluralizmus és médiasza-
badsag. Ha Magyarorszag e téren megmutatkoz6 fogyatékossagai barmilyen médon is
tiikr6zédnek az AB gyakorlataban, ezek az itt alkalmazott megkozelitésben kiviil esnek
azon a joggyakorlaton, amely a jogallamisaggal kapcsolatos.?

Emellett vannak a jogallamisaggal kapcsolatos indexeknek olyan kritériumaik is,
amelyek ugyan részei még annak a formalis jogallamisag-felfogasnak is, amelyre elem-
zéslink épiil, de a probléma lényegénél fogva nem jelenhet meg az alkotmanybirésagi
gyakorlatban. A magyar jogadllamisagnak az egyik neuralgikus pontja példaul a kor-
rupcié. A korrupci6 egy Osszetett tarsadalmi jelenség, nem lehet egyetlen jogdogma-
tikailag megragadhaté kategéridnak sem megfeleltetni. De a korrupcioé egyik fontos

23 Lasd 2025 Rule of Law Report - Country Chapter Hungary, https://commission.europa.eu/document/
download/524bd8d4-33ba-4802-891f-d8959831ed5a_en?filename=2025%20Rule%200f%20Law%20
Report%20-%20Country%20Chapter%20Hungary.pdf (letdltés: 2026.01.19.); European Parliament re-
solution of 16 December 2015 on the situation in Hungary (2015/2935 (RSP) https://commission.europa.
eu/document/download/7e5a2ff3-ccc9-46d0-b088-79d450509edd_en (letoltés: 2026.01.19.).
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megnyilvanulasi formaja az, amikor a politikai rendszer egyes tagjai a torvények felett
allnak, s blintetlenséget élveznek. Mivel a probléma forrasa, hogy ezekben az esetekben
nem is indul jogi eljaras, igy a korrupci6 ezen formadja folott az Alkotmanybirésagnak
nem sok kontrollja lehet.

1.2. A vizsgalt adatok kore

Az elemzésiink alapjaul szolgalé jogallamisag-felfogas tisztadzdsa utan azt mutatjuk be,
hogy miként azonosithatdk a fenti jogallamisag-fogalom altal relevanssa tett infor-
maciok adatbazisunkban. Egyrészt e jogallamisag-felfogashoz hozzarendelhet6k az
Alkotmany, illetve az Alaptorvény bizonyos rendelkezései. A jogallamisaggal kapcso-
latos alkotmanyhelyekrél?* két dsszefliggésben tartalmaz informacioét az adatbazis.
Egyrészt minden rendelkezés esetében kddoltuk azt, hogy az inditvanyban hivatko-
zott alkotmanyhelyek koziil az AB melyeket vizsgalta érdemben dontése meghozatalakor
(Constitutional Provision). Masfeld], kiilon kédoltuk azt is, hogy amennyiben az AB alkot-
manyellenességet allapitott meg, gy mely alkotmanyhely sérelmére hivatkozva tette
ezt (Violated Provision).

Masrészt minden rendelkezés esetében kodoltuk annak targykorét, és targysza-
vakat rendeltiink a rendelkezéshez (Subject Matter of the Case). Fontos megszoritas,
hogy egy adott targyszot csak akkor rendeltiink a rendelkezéshez, amennyiben az AB
valéban megvizsgalta azt a targykort, abban az esetben azonban nem, ha arra az indit-
vanyoz6 hivatkozott ugyan, de az AB érdemben nem vizsgalta. Az adatbazis targyszo-
listaja tiikrozi a jogallamisag kovetelményrendszerének tagoltsagat és komplexitasat,
vagyis azt, hogy a jogallamisagbol kiillonb6z6 absztraktsagi szintii kovetelmények ve-
zethetdk le. Egy példaval élve, miképpen mar fentebb érveltiink emellett, a jogallami-
sagnak a jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz valo jog vilagosan kiilonvalaszthaté
részkovetelményei. Igy a jogallamisag mint a legmagasabb, elsé szint(i targyszé alatt,
a targyszavak masodik szintjén jelenik meg a jogbiztonsag és a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog. Ezek azonban még maguk is specifikusabb koévetelmények sorara
bonthatdk. A jogbiztonsag példaul megkoveteli a normavilagossagot, a visszahaté ha-
talyu jogalkotdas hidnyat, a jogszabalyok megfeleld kihirdetésének a kovetelményét, és
igy tovabb. Ezek a kovetelmények a targyszolistank harmadik szintjén jelennek meg.

24 Ajogallamisag-klauzula: Alkotmany 2. § (1) és Alaptorvény B) cikk (1). A tisztességes eljarashoz valé jog-
ra vonatkozo alkotmanyos rendelkezések: Alkotmany 57. §; Alaptorvény XXIV. cikk és XXVIII. cikk. Mind-
ezek mellett idetartozik még: Alkotmany 8. § (2) bekezdés és 50. § (2) bekezdés, Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdés, a T) cikk (3) bekezdés, az . cikk (3) bekezdés, a 25. cikk (2) bekezdés és a 15. cikk (4) bekezdés.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag nem minden esetben vizsgalja egy vonatkoz6 alkotmanyos
rendelkezés 0sszes normajat, az adatbazisban onall6 alkotmanyhelyként szerepel az adott alkotmanyos
rendelkezés minden bekezdése, illetve az egész alkotmanyos rendelkezés is.
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Mivel azonban az elméleti kovetkezetesség mellett a kddolas hatékonysagat és egysze-
rliségét is figyelembe kellett venniink, s nem kivantuk a targyszdélistat hdrom szintnél
mélyebben tagolni, igy néhol el kellett ,lapositanunk” fogalmi rendszertinket. Egy pél-
dat hasznalva ennek megvildgitasara, a jogallamisag részkovetelménye a tisztességes
eljaras, amibdl levezetheté mind a tisztességes birdsagi, mind a tisztességes hatosagi
eljarashoz val6 jog. A kédolas egyszeriisitése miatt azonban, a tisztességes eljaras fo-
galmatkihagyva, a tisztességes birdsagi és tisztességes hatosagi eljarast a targyszolis-
tank masodik szintjére emeltiik.?

Amennyiben tehat példaul valaki megvizsgal egy olyan rendelkezést adatbazisunk-
ban, amelyben az AB a normavildgossag kritériumanak valé megfelelést vizsgalta, hdrom
targyszot talal a rendelkezéshez tartozo targyszavak listajaban: jogallamisag (rule of
law) [1. szintl targyszo6], jogbiztonsag (legal certainty) [2. szint{i targysz6], normavila-
gossag (clarity of norms) [3. szint{i targyszd].

Adatbazisunkbdl a fenti adatok szamos szempont szerinti bontasban is lekérdezhe-
ték. Igy az AB jogallamisaggal kapcsolatos gyakorlatat évenkénti bontasban is vizsgal-
hatjuk, és az évek 6sszevonasaval bizonyos hosszabb id6intervallumok gyakorlatat is
0sszevethetjlik. Ugyancsak lehetséges az egyes hataskorok szerinti differencialas, ami
alapjan megvizsgalhatjuk, hogy az AB jogallamisaggal kapcsolatos gyakorlataban az
egyes hatdskorokben eljarva érvényesiilnek-e bizonyos tendencidk. Adatbazisunkban
ugyancsak kédoltuk, hogy egy adott rendelkezés mely jogteriilethez tartozé normak
alkotmanyossagat vizsgalta. Igy feltarhatjuk, hogy melyek azok a jogteriiletek, ame-
lyekkel kapcsolatban leggyakrabban felmeriil a jogallamisag kérdése az AB gyakorla-
taban. A birdi magatartasra vonatkozo adatokat elemezve pedig azt vizsgalhatjuk meg
példaul, hogy a jogallamisaggal kapcsolatos esetekben az egyes birok szavazatai (vagy
véleményirasi gyakorlatuk) mutatnak-e valamilyen eltéré mintazatot ahhoz képest,
miként mas targykorokben szavaznak.

E szamos lehet&ség kozil az alabbiakban két f6 kérdést elemziink, amelyek megité-
lésiink szerint a leginkabb meghatarozok az AB jogallamisaggal kapcsolatos gyakor-
latdnak a megértéséhez. Els6ként azt vizsgaljuk, hogy milyen gyakran vizsgalta az AB
a jogallamisag, illetve részkovetelményeinek sérelmét az egyes rendelkezésekben.
Masodszor pedig azt nézziik meg, milyen aranyban semmisit meg az AB jogi normakat
és birdi dontéseket a jogallamisagra vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezések alapjan
olyan esetekben, amikor ezt a kérdést érdemben vizsgalja. Valamennyi esetben arra is
kerestiik a valaszt, hogy kimutathat6-e valamilyen 1ényeges eltérés a 2005-2011 ko-
zOtti és a 2012-t6], az Alaptorvény és az Gj alkotmanybir6sagi torvény hatalybalépésé-
t6]l kezd6d6 id6szak kozott.

25  Ateljes targyszolista elérhet6: https://data.mendeley.com/datasets/n5gcbkjrpg/2 (letoltés: 2026.01.03.).
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2. Ajogallamisag sérelmének vizsgalata az AB gyakorlataban

2.1. A jogallamisag tematikajanak silya

Elemzéstink els6 kérdése, hogy az Alkotmanybir6sag milyen gyakran vizsgalta a jog-
allamisag sérelmét a vizsgalt idészakban. Ehhez azt néztiik meg, hogy a jogallamisag
targyszot, illetve az ehhez tartozo alsobb szint(i targyszavakat milyen gyakorisaggal
rendeltiik hozz4 az Alkotmanybirdsag azon rendelkezéseihez, amelyekben érdemi don-
tést hozott.?® Ezzel 6sszefiiggésben négy kérdés foglalkoztatott benniinket. Egyfeldl
azt akartuk megtudni, hogy a jogallamisag kovetelményeinek az ellen6rzése milyen
szerepet jatszik az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak egészében, s a jogallam tematikai
fontossaga hogyan aranyul az Alkotmany/Alaptérvény mas fogalmainak a fontossa-
gadhoz, s e tekintetben van-e érdemi kiilonbség az elemzésiink targyat képez6 két kor-
szak kozott. Masfeldl, ugy véljik, nemcsak a jogallamisag targyszoé eléfordulasi gyako-
risdganak aranya, hanem abszolit szdma is informativ. Harmadszor, azt is fontosnak
tartottuk megvizsgalni, hogy a jogallamisag (rész)kritériumainak fontossaga hogyan
alakult a két korszakban. Végiil pedig azt elemeztiik, hogy a jogallam tematikaja milyen
sullyal jelenik meg az egyes hataskorokben.

A vizsgalt id6szakban a jogallamisag volt a legmeghatarozo6bb targykor az Alkot-
manybirésag gyakorlataban, mivel a rendelkezések tobb mint felében érdemben vizs-
galta a testlilet a jogallamisag sérelmét. A 979 érdemi rendelkezésbdl 572-h6z kapcso-
16dik a jogallamisag targysz6 (58,43%).?” Egy ilyen szdmnak persze nem 6nmagaban
van jelentdsége, hanem akkor, ha 6sszevetjiik mas targyszavakkal. Ebb6l az 6sszeve-
tésbdl megtudhatjuk, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban, vagy tdgabban, alkot-
manyos kultirankban egy-egy fogalomnak milyen jelent6sége van.

Ajogallamisag targykorének fontossagat j6l mutatja, hogy a masodik leggyakoribb
targykor az egyenl6ség, amely 171 rendelkezéshez kapcsolodik (17,47%), a harmadik

26  Adatbazisunkazalkotmanybirdésagirendelkezések négy tipusatkiilonbozteti meg. (1) Alegtobb rendelke-
zés eldont egy érdemi alkotmdanyjogi kérdést, és egyben valamely jogkovetkezményt is megallapit (merit
and consequence). (2) Sokkal ritkdbban a rendelkezés pusztan az érdemi alkotmanyjogi kérdést donti el,
de nem allapit meg jogkévetkezményt (merit). (3) Ugyancsak ritkabb az, amikor a rendelkezés pusztan
valamely jogkovetkezményt allapit meg (consequence). (4) Végiil, a rendelkezések utolsé tipusa pusztan
az ugy befogadhatésagaval kapcsolatban tesz megallapitast (admissibility). A 3. pontban tett megallapita-
sainkhoz a rendelkezések els6 két tipusat vettiik figyelembe. Az olyan esetekben ugyanis, amikor az AB
egy hatarozaton beliil elutasit egy jogi norma megsemmisitésére vonatkozd inditvanyt, de egy masik ren-
delkezésében meghataroz valamely alkotmanyos kovetelményt, nem kétszer, hanem csak egyszer vizsgal-
ja, hogy sériilt-e a jogallamisag, igy ezt a torzit6 hatast ki akartuk kiiszobolni.

27  Ezazonban nem jelenti azt, hogy ezekhez a rendelkezésekhez kizarélag a jogéllamisag targykore kapcso-
16dik, mivel gyakran el6fordul, hogy egy rendelkezés vonatkozasaban tébb alkotményos targykortis meg-
vizsgal a testiilet, illetve az is, hogy a jogallamisag targykorén beliil tobb kritériumot is érdemben vizsgal
meg.
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pedig a tulajdonhoz val6 jog, amely 95 rendelkezésnél talalhaté meg (9,7%). Az empi-
rikus vizsgalat tehat azt tdmasztja al, hogy a jogallamisag nem egyszer{ien egyike az
Alkotmanybirésag altal vizsgalt targykoroknek,?® hanem messze a leggyakrabban
vizsgalt targykor, amely domindlja az alkotmanybiraskodas tematikajat, és meghata-
rozza a magyar alkotmanybiraskodas karakterét. Némi tulzassal azt mondhatjuk, hogy
az alkotmanybiraskodas nem mads, mint a jogallamisag fogalmanak értelmezésével,
vagy a jogallami garancidk érvényestilésével foglalkozo6 tevékenység, fliggetleniil attdl,
hogy milyen szinvonalon és hatékonysaggal végzi ezt a testiilet, és képes-e a jogalla-
misag allaganak megdévasara. A jogallam targykor vizsgalatdnak gyakorisaga tekin-
tetében szamottevd kiilonbség van a vizsgalt idészak két korszaka kozott, ugyanis
2005-2011 kozott 62,67%, 2012-2023 kozott pedig 53,97% ez az ardny, ami majd-
nem 9%-os kiillonbség. Ez kiilondsen azzal egyiitt problematikus, hogy tudjuk azt, hogy
ajogallamisag allapota lényegesen romlott ebben az id6szakban, igy azt varhattuk vol-
na, hogy a jogallamisag problémai legalabb ugyanolyan, vagy még nagyobb aranyban
jelennek meg az AB gyakorlataban, mint 2012 el6tt.

2.2. Ajogallamisag targyszo el6fordulasanak gyakorisaga

Még érdekesebb képet kapunk, ha nem azt vizsgaljuk, hogy milyen ardnyban fordult
el6 ajogallamisag tematikaja az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, hanem maganak az
el6fordulasi gyakorisagnak a valtozasara figyeliink. Az az informdcid, hogy a vizsgalt
korszakban az Alkotmanybir6sag 572 rendelkezése meghozatala sordn vizsgalta ér-
demben a jogallamisag sérelmét, onmagaban nem alkalmas semmilyen kévetkeztetés
levonasara. Ha azonban évenkénti bontasban nézziik ezt a szamot, rogton fontos bela-
tasokhoz juthatunk. Azt lathatjuk, hogy mig az AB 2005-2011 k6zott évente atlagosan
45 rendelkezésben vizsgalta érdemben a jogallamisag sérelmét, addig a 2012-2023
kozotti id6szakban ez a szam 22-re, vagyis kevesebb mint a felére esett vissza. Vagyis
hidba maradt a jogallamisag az AB gyakorlatdaban meghataroz6 targykoér 2012 utan
is, az AB értelemszertien kevésbé lehetett a tobbi hatalmi 4g ellenstlya, ha 1ényegesen
kevesebb rendelkezésben vizsgalhatta csupan a jogallamisag sérelmét. (Itt azonban
meg kell jegyezniink, hogy az abszolut szdmokat nyilvan lényegesen médositang, ha az
AB nem teljes iilésben meghozott dontéseit is figyelembe vennénk.)

Ezt a csokkenést nem is 6nmagaban kell értékelniink, hanem annak fényében, hogy
2010 utdan kifejezetten magasabb fokozatba kapcsolt a jogalkotas gépezete. Mig a 2006—
2010 kozotti parlamenti ciklusban az elfogadott torvényjavaslatok szama 585 volt,
ugyanez az érték a 2010-2014 kozotti ciklusban 859, mig a 2014-2018 kozotti ciklusban

28 Azadatbazisban 61 darab 1. szint( targysz6 szerepel.
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730 volt.?° Azt latjuk tehat, hogy az AB jogallamisag sérelmével foglalkozo, teljes iilésben
hozott rendelkezéseinek szama éppen akkor csokkent szignifikdnsan, amikor a jogal-
kotas volumene lényegesen megndtt. Ha ehhez ismét hozzatessziik, hogy mindez akkor
tortént, amikor a jogallamisag 4llaga érdemben romlott, akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az évenkénti atlagban lényegesen alacsonyabb szamu teljes iilésben
hozott rendelkezés is az Alkotmanybir6sag jogallamvédd szerepének hattérbe szoru-
lasat mutatja.

2.3. Ajogallamisag-tematika tartalmi bontasban

Ajogallamisag fogalmabdl fentebb harom altalanos elvet vezettiink le, alegalitas, ajog-
biztonsag és a tisztességes eljaras elveit. Némi leegyszertisitéssel azt mondhatjuk, hogy
mig a jogbiztonsag elsésorban a jogalkotdssal, addig a tisztességes eljarashoz vald jog
ajogalkalmazassal szemben tamaszt kdvetelményeket. Tovabbi elemzésiink a jogbizton-
sag és a tisztességes eljaras elveire fokuszal. A kddolas egyszeriisitése érdekében ugy
dontottiink, hogy a legalitas jogalkotasra vonatkozo feltételeit — az adatbazisban jogal-
kotasi felhatalmazas targyszdval jelolve - a jogbiztonsag korébe soroljuk.® A tisztes-
séges eljarashoz val6 jog vonatkozasdban elemzésiink bevonja mind a tisztességes bi-
résagi, mind a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot. Fentebb azt dllapitottuk meg,
hogy a jogallamisag az egész vizsgalt korszakon beliil az alkotmanybir6sagi gyakorlat
meghatarozé targykore volt. A jogallamisaggal 6sszefiiggésbe hozhat6 rendelkezések
aranya lényegesen csokkent, de amilegalabb ilyen figyelemreméltd, az az, hogy a jogal-
lamisag targykorén beliil alapvet6 atrendezdédést figyelhetiink meg. Az 6sszes érdemi
rendelkezésen beliil a jogalkotasra vonatkoz6 kovetelmények az esetek 39,73%-aban
(6sszesen 389 rendelkezés, évente dtlagosan 20), a jogalkalmazdasra vonatkozo kovetel-
mények pedig az esetek 21,76%-aban (0sszesen 213 rendelkezés, évente atlagosan 11)
jelennek meg az adatbazisban a teljes id6szakra vonatkozo6an.?! Ezek az aranyok azonban
kozel sem egyformak a vizsgalt id6intervallum két korszaka kézott. Mig a jogbiztonsag

targyszota 2005-2011 kozotti korszakban a rendelkezések 49,5%-hoz rendeltiik hozza

29  GAJDUSCHEK Gyorgy-HAJNAL Gyorgy: A kozigazgatasi jogszabaly-el6készitésrol — Kritikai attekintés. In:
Seb6k Miklos-Gajduschek Gyorgy-Molnar Csaba (szerk.): A magyar jogalkotds mindsége. EImélet, mérés,
eredmények. Gondolat-Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2020, 121, 125.

30 Ahogy fentebb is jeleztiik, a legalitds ett6l tagabb fogalom, a kozhatalmi dontések jogszabalyi felhatalma-
zottsagahoz és a kdozhatalom jog keretei kozott valo gyakorlasdhoz més, 6ndllé targyszavak is kapcsolod-
nak az adatbazisban, mint példaul a végrehajt6 hatalom térvénynek valé alarendeltsége.

31 Fontos megjegyezni, hogy olyan esetek is el6fordulnak, amikor egy rendelkezés kapcsan a jogallamisag
mindkét dsszetevdjét vizsgalja az AB, tehat mind a jogbiztonsag, mind a tisztességes eljarashoz val6 jog,
illetve ezek egyes Kkritériumai is szerepelnek az egy rendelkezéshez tartozé targyszavak kozott. Ez ma-
gyarazza, hogy a fenti két szam (39,73%, illetve 21,46%) 6sszege magasabb, mint amilyen aranyban a jog-
allamisag targyszo el6fordul az 6sszes rendelkezéshez viszonyitva (49,50%).
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(248 rendelkezés, évente atlagosan 35), addig a 2012-2023 kozotti korszakban pusztan
az AB rendelkezéseinek 29,5%-a (0sszesen 141 rendelkezés, évente atlagosan 12) kap-
csolédott ajogbiztonsag targykoréhez. Ezzel szemben a tisztességes eljarashoz valo jog
targyszo6 a 2005-2011 kozotti korszakban az dsszes érdemi rendelkezés 16,97%-hoz
kapcsolodott (0sszesen 85 rendelkezés, évente atlagosan 12), miga 2012-2023 kozotti
korszakban ez az arany 26,78%-ra nétt (6sszesen 128 rendelkezés, évente atlagosan
11). A jogallamisag kovetelményein beliili dtrendez6dés els6sorban minden bizonnyal
arra vezethetd vissza, hogy az Alkotmanybirdsag jellegad6 hataskore, mint alabb rész-
letesen is bemutatjuk, 2012 utan az absztrakt normakontroll helyett immar az alkot-
manyjogi panasz lett, s ezzel egylitt alapvet6 valtozas allt be a testiilet funkciéjaban
is: az AB {6 funkcidja immar a birdsagi jogalkalmazas feliilvizsgalata lett, nem pedig
a kelseni értelemben vett negativ jogalkotas, azaz az AB egyre kevésbé tudott a masik
két hatalmi 4g ellenstlya lenni.

Az aranyok mellett ismét fontos az abszolut szamokra is figyelni. Ugyan a tisztes-
séges eljaras témajat targyalo6 rendelkezések ardanya az 6sszes rendelkezésen beliil
lényegesen megnétt, valdjaban éves atlagban az ilyen rendelkezések szama abszolut
értelemben, ha csak minimalisan is, de csokkent, bar itt ismét fontos figyelembe ven-
ni, hogy megallapitasunk pusztan a teljes iilésben hozott rendelkezésekre vonatkozik.
A jogbiztonsaggal kapcsolatos rendelkezések abszolut szama 2012 utan a 2012 el6tti
éves atlag kevesebb mint harmadara, 35,43-r6l 11,75-ra esett vissza. Ha ehhez hozza-
vessziik a torvényhozas megnovekedett volumenét és a jogallamisag allaganak romla-
sat, akkor az adatokbdl viladgosan lathato, hogy az AB-nak mint negativ torvényhozonak
a szerepe 2012 utan drasztikusan meggyengiilt.

A jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz valé jog vizsgalatanak aranya
2005-2023
—— Ajogbiztonsag vizsgalatanak aranya = ------ A tisztességes eljarashoz valé jog vizsgalatanak aranya
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Mind a jogbiztonsagot, mind a tisztességes eljarashoz vald jogot vizsgaltuk az egyes
részkovetelményeik szintjén is. A jogbiztonsag egyes kritériumai 14 targyszot képez-
nek az adatbazisban, melyek koziil a 2005-2011-es id6szakot tekintve az ot leggya-
koribb a normavildgossag (57), a jogalkotasi felhatalmazas (45), illetve a szabalyozas
hidnya (36), a kozjogi érvénytelenség (29) és az alapjogkorlatozas formai kovetelmé-
nyei (26). A 2012-2023-as id6szakban ez a kovetkez6képpen alakul: visszahaté hataly
tilalma (40), normaviladgossag (26), kell6 felkésziilési id6 (13), kozjogi érvénytelenség
(12), az alapjogkorlatozas formai kovetelményei (12).

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joghoz 18 harmadik szint( targyszé tartozik
az adatbazisban, melyek koziil 2005-2011 k6zott a leggyakoribb a jogorvoslathoz valé
jog (48), melyet a birésaghoz fordulas joga (19), valamint a védelemhez valé jog kovet
(18). Ezek utan ugyanolyan gyakorisaggal fordul el6 a birdi fiiggetlenség, a partatlan
biréhoz valé jog és a fegyverek egyenlésége (6-6). A 2012-2023 kozotti idészakban
ez a sorrend kovetkez6képpen alakul: jogorvoslathoz valé jog (53), birdi fliggetlenség
(23), birésaghoz fordulashoz valé jog (16) és partatlan biréhoz valé jog (14), majd a lis-
tat harom ugyanolyan gyakorisaggal el6fordul6 kovetelmény zarja: a védelemhez vald
jog, az indokolt biréi dontéshez valé jog, illetve az alkotmanykonform értelmezés (8-8).

Lathato, hogy mindkét idészakban a jogorvoslathoz valé jog fordul el6 leggyakrab-
ban, ez az egyetlen olyan targyszo a tisztességes eljaras kovetelményei kozott, amely-
hez 2022 kivételével a vizsgalt id6szak minden évében tartozik rendelkezés. Mindkét
id6szakban az 6t leggyakoribb targykor kozott szerepel a biréi fliggetlenség, a partat-
lan bir6éhoz valé jog, a bir6saghoz fordulds joga és a védelemhez vald jog.

Szembeti(ing, hogy az észszer(i id6n beliili elbiralas kovetelménye szinte egyaltalan
nem jelenik meg az AB gyakorlatidban,*? annak ellenére, hogy az eljarasok elhtizédasa
Magyarorszagon komoly probléma, amit az is mutat, hogy Magyarorszagot leggyakrab-
ban az észszer(i id6 kovetelményének megsértése miatt marasztalja el a strasbourgi
birésag.®® Ennek oka az lehet, hogy ha a tisztességes eljarashoz vald jog mas részjogo-
sitvanyanak sérelmét megallapitja az AB, az ugyanabban az ligyben hivatkozott mas
részjogositvanyokat mar nem vizsgalja érdemben. Ennek a gyakorlatnak lehet olyan
kovetkezménye is, hogy az inditvanyozok a tisztességes eljarashoz val6 jog mas részjo-
gositvanyait az AB el6tt konnyebben érvényesithetének tekintik, igy amennyiben mas
részjogositvanyt is sérelmesnek tartanak, inkdbb azok megsértésére hivatkoznak az
inditvanyban.3
32  Minddssze egy érdemi rendelkezés 2017-ben.

33 RAINER Lilla: Tavol Eurépatél - az észszerii idén b?lﬁli eljarashoz kapcsol6dé jogorvoslati lehet6ségek
szlikiilése. Eljdrdsjogi Szemle, 2017/4, 11—'16.; BEKES Adam: A tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése
a strasbourgi birdsag esetjoga alapjan. Allam- és Jogtudomdny, 2017/4, 82-85.

34 A tisztességes hatésagi eljarashoz valo jog kapcsan az Alkotmanybirésag explicitté tette, hogy az Alap-
torvény XXIV. cikke vonatkozasaban olyan panasz nem fogadhaté be, amely 6nmagaban az észszerti
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2.4. Ajogallamisag-tematika hataskorok szerinti bontasban

Koztudott, hogy az Alkotmanybirdsag hataskoreinek atalakitdsa mogotti egyik cél az
volt, hogy a normakontroll helyett els§sorban az alapjogi biraskodas alkotmanyos fe-
lilvizsgalata legyen meghataroz6.?® Ennek legegyértelmiibb megnyilvanulasa a barki
altal kezdeményezhetd, absztrakt utélagos normakontroll (actio popularis) megsziinte-
tése és az Alaptorvényben foglaltjogukban sérelmet szenvedett személyek altal birésa-
gi dontéssel szemben kezdeményezhetd alkotmanyjogi panasz bevezetése,*® amely az
Alkotmanybir6sag meghatarozo6 hataskorévé valt. Az absztrakt utélagos normakont-
roll kezdeményez6i kore rendkiviil lesz{ikiilt - a kormany, az orszaggyilési képvisel6k
egynegyede, a Kuria elnoke, a legf6bb ligyész és az alapvetd jogok biztosa kezdemé-
nyezheti®” -, konkrét utélagos normakontrollt azonban tovabbra is kezdeményezhet
az eljaré bir6.?® Alkotmanyjogi panasz keretében pedig — ahogy korabban is - az érintett
személy kezdeményezhet normakontrollt, amennyiben a bir6sagi dontés alapjaul szol-
galé jogszabaly sérti az Alaptorvényben meghatarozott jogat®®, vagy - 2012 6ta - kivé-
telesen akkor, ha egy jogszabaly biréi dontés nélkiil, pusztan alkalmazasa vagy hata-
lyosulasa folytan okoz alapjogsérelmet.*® A jogalkotéi mulasztias megallapitasa pedig
0nallé hataskorként megsziint - igy kezdeményezni sem lehet -, de az AB mas hatasko-
reiben eljarva jogkovetkezményként megallapithat mulasztast.*!

Ezek a hataskori valtozasok nyomon kovethet6k a jogallamisaggal kapcsolatos ren-
delkezések gyakorisdgaban is. Az absztrakt utélagos normakontroll hataskérben eljar-
va az allapithaté meg, hogy bar a jogallamisag sérelmének vizsgalata aranyaiban nem
csokkent szamottevien (61,36%-ro6l 55,45%-ra), az AB jéval kevesebb érdemi rendel-
kezést hozott ebben a hataskorben a masodik idészakban. 2012 el6tt rendkiviil magas
volt a jogallamisaggal kapcsolatos érdemi rendelkezések szama (6sszesen 189, évente
atlagosan 27). A hataskor kezdeményez6i korének atalakitdsa utdn ez a szam lénye-
gesen lecsokkent (0sszesen 61 rendelkezés, évente atlagosan 5). Ehhez természete-
sen az is hozzajarul, hogy a kezdeményezdi jogosultsaggal rendelkez6k sem mutatnak

hatariddn beliili elbiralas sérelmét allitja, mivel az a bir6i dontés érdemét nem befolyasolja, illetve alkot-
manybirdsagi eljarasban nem orvosolhaté6. 3237/2012. (IX. 28.) AB-végzés [8]. Ez aldl kivétel a birsag
kiszabasa. Lasd részletesebben CHRONOWSKI Noéra: A jogallamisag elvének védelme és az eljarasi alkotma-
nyossag kovetelményei. In: Gabor Zsolt (szerk.): Az Alaptérvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban I11. Alkot-
mdnyjogi panasz - az alapjog-érvényesités gyakorlata. Budapest, HVG-Orac, 2019, 29-33.

35 KELEMEN Katalin: Van még palya - A magyar Alkotmanybirésag hataskoreiben bekévetkezé valtozasokrol.
Fundamentum, 2011/4, 87-96. CHRONOWSKI: i. m., 5.; A hataskori atalakitasokat 14sd részletesen GARDOS-
OROSZ: i.m., 453-468.

36  Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d); Abtv. 27.§.

37  Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e); Abtv. 24. §.

38 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b); Abtv. 25 §.

39  Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c); Abtv. 26. § (1).

40  Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c); Abtv. 26. § (2).

41 Abtv.46.8§.
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szamottevd aktivitast az inditvanyozasban. Mindkét korszakban a jogalkotadsra vonat-
kozé koévetelmények jelentek meg lényegesen nagyobb ardnyban a testiilet gyakorla-
taban (2005-2011 kozott 50,65%, évente atlagosan 22 rendelkezés, 2012-2023 kozott
48,18%, évente atlagosan 4 rendelkezés) a tisztességes eljarashoz valé joggal szemben
(15,58%, évente atlagosan 7 rendelkezés, majd 8,18%, évente atlagosan 1 rendelkezés).
Ez a hataskor jellegébdl adédik, mivel a jogszabalyok absztrakt feliilvizsgalatanal gyak-
rabban fordulhat el6 a jogalkotdasi kovetelményekkel kapcsolatos probléma.

A konkrét normakontroll-eljaras kapcsan a jogallamisag sérelmének vizsgalati ara-
nya 65,22%-r6l 74,11%-ra emelkedett a masodik id6szakban. Miga 2005-2011 k6zotti
id6szakban 6sszesen 30 rendelkezéshez kapcsolddik a jogallamisag targykore (évente
atlagosan 4), addiga 2012-2023 kozotti id6szakban 83-hoz (évente atlagosan 7). Ennek
indoka az lehet, hogy az absztrakt utélagos normakontroll lesz{ikitése miatt a birdak
terjesztették az alkotmanyosan vitathaté norméakat az AB elé. [gy az absztrakt norma-
kontroll drasztikus lecsokkenésével az egyedi normakontroll kertilt el6térbe. Ebben
a hataskorben a jogbiztonsag targykore aranyaiban csokkent a masodik idészakban
(58,7%-r06l 44,64%-ra), az ezzel kapcsolatos rendelkezések éves atlaga viszont mini-
malisan nétt (3,86-r6l 4,17-ra). A tisztességes eljarashoz valé joghoz kapcsol6dé ren-
delkezések azonban a masodik id6északban nagyobb aranyban és szdmban jelentek meg
ebben a hataskorben eljarva (az els6 id6szakban 15,22%, évente atlagosan 1 rendelke-
zés,amasodikban 35,71%, évente atlagosan 3 rendelkezés). Ebben a hataskorben tehat
korvonalazédik némi eltolédas a jogalkotas kovetelményeinek alkotmdanyossagi feliil-
vizsgalatarol az alapjogi feliilvizsgalat felé.

Az alkotmanyjogi panasz hatdskorben az AB azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy
a jogbiztonsag csak abban az esetben hivhat6 fel alkotmanyjogi panasz eljarasban, ha
a visszahat6 hataly tilalma vagy a kell6 felkésziilési id6 sérelmét allitja a panaszos.*?
Ez a gyakorlat jelent6sen behatarolja a jogallamisaggal kapcsolatos panaszok kereteit.

Az alkotmdanyjogi panasz keretében kezdeményezhetd, normakontroll tipusu eljara-
sok csekély mértékben jarulnak hozza a jogszabalyok AB altali alkotmanyos feliilvizs-
galatahoz, ami a jogallamisaggal kapcsolatos rendelkezések szdmaban is tetten érheté.
A kordabban is létez6, a biréi dontés alapjaul szolgalé jogszabaly alkotmanyossagi feliil-
vizsgdalatara vonatkozdé alkotmanyjogi panasz keretében az els6 id6szakban dsszesen
17 rendelkezést (évente atlagosan 2) hozott a testiilet, a masodikban 29-et (évente atla-
gosan 2). Ezek nagyobb része (évente atlagosan 1,57) az els¢ id6szakban a jogbiztonsag-
hoz, a masodik id6szakban pedig a tisztességes eljarashoz kapcsolddott (évente atlago-
san 1,75). Az e hataskorben meghozott érdemi rendelkezések aranyaiban a jogbiztonsag
tekintetében érzékelhet6 jelentds csokkenés a masodik id6szakban (50%-ro6l 15%-ra),

42 1140/D/2006. AB-végzés; 3062/2012. (VII. 26.) AB-hatérozat [137]; 3268/2012. (X. 4.) AB-végzés [14]-[15].
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mig a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos ardny kozel azonos a két idészakban
(36,36%, 35%). Ezt egésziti ki a masodik id6szakban a kivételes alkotmanyjogi panasz,
amelynek keretében 0sszesen 29 érdemi rendelkezést hozott meg az AB a jogallamisag
témakorében (évente atlagosan 2). Ebben a hatdskorben a jogallamisaggal kapcsolatos
rendelkezések aranya 55,77%.

A biréi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz hataskorben 43% a jogallamisag-
gal kapcsolatos érdemi rendelkezések ardnya (6sszesen 52 érdemi rendelkezés 2012-
2023 kozott, évente atlagosan 4), amelynek legnagyobb része a tisztességes eljarashoz
valo joghoz kapcsolédik (38%, 6sszesen 46, évente atlagosan 4 rendelkezés). A jogbiz-
tonsag vizsgalata elenyész6 volt ebben a hataskorben (5,79%, 6sszesen 7 rendelkezés,
évente atlagosan 0,58).”* Ez nyilvanvaléan annak készonhetd, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptérvényben foglalt jog sérelme esetén kezdeményezhetd, igy a tisztes-
séges eljarashoz vald jog felhivasara gyakrabban keriil sor, a jogbiztonsag pedig csak
afent emlitett két esetkorben hivhaté fel ebben az eljarasban. Ez hatassal van a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog egyes részkovetelményeinek értelmezésére is. Az indokolt biroi
dontéshez valé jog** és a torvényes birohoz vald jog vizsgalata példaul 2013-ban jelent
meg el6szor a testiilet gyakorlatdban, az alkotmanykonform értelmezés pedig 2017-
ben. E targyszavak azonban az értelmezés tartalmarol nem adnak informaciét. Tartal-
mi elemzés azonban mar kimutatta, hogy az Alkotmanybir6sag a korabbi alkotmanyjogi
dogmatikaval szembemenve olyan 4j doktrinakat alakitott ki a birdsagok jogértelme-
zésére vonatkozo 28. cikk és a tisztességes eljarashoz valé jogot biztosité XXVIII. cikk
Osszefliggésében, amely az alkotmanyos rosszhiszem{iség esetkorébe tartozik.*

A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség a vizsgalt id6szakon beliil
2005-2011-ben volt 6nallé hataskor, melyben meghatarozo volt a jogallamisag sérelmé-
nek vizsgalata (71%, dsszesen 71, évente atlagosan 10 rendelkezés). Ebben a hataskor-
ben a jogbiztonsag dominalt (51%, 52 rendelkezés, évente atlagosan 6,5) a tisztességes
eljarashoz val6 joghoz képest (24%, 24 rendelkezés, évente atlagosan 3). Jol lathato,
hogy szintén az Alkotmanybirésag profiljanak megvaltoztatasahoz jarult hozza egy

43  Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek az adatok kozel sem adnak teljes képet az alkotmanyjogi panasz
gyakorlatarol, mivel csak a teljes tilésben meghozott dontések rendelkezéseit tartalmazzak. Az alkot-
manyjogi panaszok tulnyomo6 tobbségét azonban 6ttagt tanacsban biralja el az AB, igy teljes képet akkor
kaphatunk, amikor az ezekre vonatkozé adatok is rendelkezésre allnak majd. A nyers adatok alapjan az
latszik, hogy 2023-ig 0sszesen 447 rendelkezést hozott az AB 6ttagu tandcsban az alkotmanyjogi panasz
hataskorben eljarva, amelybdl 269 kapcsolddik a jogallamisaghoz.

44  Lasd részletesebben: BENCZE Matyas-KovAcs Agnes: ,Nem foghat helyt” - Az Alkotmanybirésag az indo-
kolasi kotelezettség teljesitésérol. In: Gabor Zsolt (szerk.): Az Alaptérvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban
III. Alkotmdnyjogi panasz - az alapjog-érvényesités gyakorlata. Budapest, HVG-Orac, 2019, 35-63.

45  CHRONOWSKI Néra-SoLyoM Péter: A rosszhiszem(i alkotmanyossag kockazatai - A biroi jogértelmezés alkot-
manyos kontrollja Magyarorszagon (2017-2026) (megjelenés alatt).
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olyan hataskor megsziintetése, amelyben a jogalkotasi kovetelmények alkotmanyos
feliilvizsgalata volt meghatarozé.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az altaldnos tendencidk kimutathatdk a jog-
allamisaggal kapcsolatos gyakorlatra vonatkozoéan is, sikeresen megvaldsult az AB ha-
taskoreinek atalakitdsaval az a cél, hogy az alkotmdanyos feliilvizsgalat a jogalkotas
helyett els6sorban az alapjogi jogalkalmazasra terjedjen ki.

A jogallamisaggal kapcsolatos érdemi rendelkezések aranya
hataskori megoszlasban (2005-2011)

mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség

jogszabdllyal szembeni
alkotmanyjogi panasz

absztrakt utdlagos
normakontroll

5,41% 60,16%

9,55%

konkrét utélagos
normakontroll

A jogallamisaggal kapcsolatos érdemi rendelkezések aranya
hataskori megoszlasban (2012-2023)

bir6i dontéssel szembeni

alkotmdnyjogi panasz absztrakt utdlagos

20,16% normakontroll
y (i}
23,64%
kivételes alkotmanyjogi
panasz
32.17% konkrét utélagos
jogszaballyal szembeni 11,24% normakontroll

alkotmanyjogi panasz

2. és 3. abra - sajat szerkesztés
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3. Az alkotmanyos feliilvizsgalat robusztussaga
az AB jogallamisaggal kapcsolatos gyakorlataban

3.1. Alkotmanysértési rata a vonatkozo joggyakorlatban

A fenti elemzésiink csupan azt mutatta be, hogy milyen gyakran fordul el6 a jogallami-
sag kérdése az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, de eddig nem mondtunk semmit arrol,
hogy miként dontott az AB ezekben az ligyekben. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdnak
empirikus elemzésekor az egyik legfontosabb kérdés, hogy a testiilet milyen robusztu-
san gyakorolja hataskoreit. A HunConCourt projektben ennek egyik indikatoraként egy
aranyszamot hasznaltunk, amelyet alkotmdnysértési rdtdnak neveztiink el. Ez a szdm
azt mutatja meg, hogy azokban az esetekben, amikor az Alkotmanybirésag érdemben
dont az alkotmdannyal valé 6sszhang kérdésében, milyen aranyban allapit meg alkot-
manyellenességet.*® Az Alkotmanybirdsag 6sszes, 2005-2023 kozotti rendelkezé-
sére vetitve az alkotmanysértési rata 55,52% volt, s e tekintetben alig volt kiilénbség
a2005-2011, illetve 2012-2023 kozotti értékek kozott (55,74%, illetve 55,29%).

Az alkotmanysértési ratat kilon megallapitottuk a jogallamisag targykorére szi-
kitve is. Ez a szam azt mutatja meg, hogy az 0sszes olyan esetben, amikor a jogalla-
misagot érdemben vizsgalta az Alkotmanybirésag, és az alkotmannyal valé 6sszhang
kérdésében dontést hozott, milyen ardnyban allapitott meg alkotmanyellenességet az
alkotmany jogallamisag-klauzulajara*’ és/vagy a tisztességes eljarashoz vald joggal
kapcsolatos rendelkezésekre alapozva.*® Ez az aranyszam a teljes vizsgalati id6szakra
nézve 45,34%, 2005-2011 kozott 45,37%, 2012-2023 kozott pedig 45,31% volt. Ossze-
hasonlitasképpen, megvizsgaltuk ezt az aranyt a masik két leggyakoribb targykorre,
az egyenl@ségre és a tulajdonhoz valo jogra vetitve is. Az egyenl&ség esetében ez az
arany a teljes vizsgalati id6szakban 43,86%, 2005-2011 kozott 44,9%, 2012-2023 ko-
z6tt pedig 42,47% volt. A tulajdonhoz valé jog vonatkozasaban pedig a teljes vizsgalati
id6szakban az alkotmanysértési rata 38,95%, 2005-2011 kozott 38,64%, 2012-2023
kozott 39,22% volt. Vagyis a jogallamisag sérelmére alapozott inditvanyok egy kicsi-
vel nagyobb aranyban sikeresek, mint az egyenldségre vagy a tulajdonhoz valé jogra
alapozottak.

46 Kutatasunk eredményeinek ellenérzése és rekonstrudlhatésaga érdekében emlitjiik meg, hogy mig
a 3. pontban az AB ,érdemi” rendelkezései képezték elemzésiink kiindulépontjat (lasd 26. labjegyzet),
addig a 4. pontban nem az 6sszes érdemi dontést vettiik figyelembe, hanem pusztan azokat, amikor az
alkotmanyellenesség kérdésében dontott a bir6sag. Adatbazisunkban ezt azt jelenti, hogy a Violation oszlop
értéke yes vagy no.

47  Alkotmany 2. § (1); Alaptorvény B) cikk (1).

48 Alkotmany 57. §; Alaptorvény XXIV. cikk és XXVIII. cikk.
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Az alkotmdanysértési ratat kiszamoltuk a jogallamisag targykorében a két legna-
gyobb részkovetelményre 6nalléan is. A jogalkotasra vonatkozé kovetelmények kap-
csan az alkotmdanysértési rata a teljes vizsgalati id6szakra nézve 41,86%, 2005-2011
kozott 42,74%, 2012-2023 kozott pedig 40,29%, mig a tisztességes eljarassal kapcso-
latban 52,58%, 56,47% és 50% volt a vonatkoz6 szam.

Az alkotmanysértési ratat a jogallamisag témakorén beltil kiszamoltuk a fé6bb hatas-
korok szerinti megoszlasban is. A mindkét id6szakban létez6, kétféle tipust norma-
kontroll-eljarassal kapcsolatban az allapithaté meg, hogy mindkét hataskort kevésbé
robusztusan gyakorolta a jogallamisag vonatkozasaban az Alkotmanybirésag a maso-
dik id6szakban, mint az els6ben. Az absztrakt utélagos normakontroll esetében a teljes
id6szakra nézve ez az aranyszam 36,40%, 2005-2011 kozott 37,57%, 2012-2023 ko-
z6tt 32,79%. A konkrét normakontroll esetében az lathat6, hogy a masodik iddszak-
ban a jogallamisagra alapozott alkotmanyellenesség aranya jelent6s mértékben csok-
kent. Ebben a hataskorben eljarva ez az aranyszam a teljes id6szakra nézve 49,56%,
2005-2011 kozott 56,67%, 2012-2023 kozott 46,99%. Ez azt jelenti, hogy hidba nétt
az ebben a hataskorben meghozott érdemi rendelkezések szama, a biréi kezdeménye-
zések kevésbé voltak sikeresek a masodik iddszakban.

A jogszaballyal szembeni alkotmanyjogi panasz esetében pedig éppen forditva,
amasodik idészakban volt robusztusabb az alkotmanyos feliilvizsgalat a jogallamisag-
ra vonatkozéan. Ez az aranyszam ebben a hataskoérben a teljes id6szakra nézve 34,78%,
2005-2011 kozott 17,65%, 2012-2023 kozott 44,83%. Fontos azonban ismét megje-
gyezni, hogy ebben a hataskorben joval csekélyebb szamu érdemi rendelkezést hozott
az AB az alkotmanyellenesség kérdésérsl.*?

Azokban a hataskorokben, amelyek vagy csak az els6, vagy csak a masodik id6szak-
ban léteztek, a kovetkez6 kép rajzolodik ki. A jogalkotdi mulasztds megallapitasara vo-
natkozdan 6nallé hataskorként csak 2005-2011 kozott tehetiink megallapitast, mely
idészakban ez az aranyszam 57,75% volt. Ez azt jelenti, hogy nemcsak gyakran vizs-
galta ajogéallamisag témakorét az AB, hanem érdemi kontrollt is gyakorolt a jogalkotas
felett ebben a hataskorben eljarva.

A 2012 6ta 1étezd két Gj hataskor kozul a biréi dontéssel szembeni alkotmanyjogi
panaszalkotmanysértési rataja magas (63,46%), mig a kivételes alkotmanyjogi panaszé
viszonylag alacsony (34,48 %) a 2012-2023 id6szakra vonatkozdan.

A 2012-2023 kozotti id6szakban tehat a jogalkalmazas alkotmdanyos feliilvizsgalatat
sokkal robusztusabban gyakorolta a jogallamisag vonatkozasaban az Alkotmanybirésag,

49  (Osszehasonlitasképpen: az absztrakt utélagos normakontroll hataskérben az elsé idészakban 189-et,
a masodikban 61-et, a konkrét normakontroll esetében az els6 id6szakban 30-at, a masodikban 83-at,
ajogszabdllyal szembeni alkotmanyjogi panasz esetében az els6 id6szakban 17-et, a masodikban 29-et.
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mint - a jogszaballyal szembeni alkotmanyjogi panasz kivételével - a jogalkotas feliil-
vizsgalatara vonatkozé hataskoreiben.>®

A jogallamisagra alapozott alkotmanyellenesség aranya
hataskori bontasban (2005-2011)

mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség

jogszabdllyal szembeni
alkotmanyjogi panasz

absztrakt utdlagos
normakontroll

konkrét utélagos 12,7%
normakontroll ‘

A jogallamisagra alapozott alkotmanyellenesség aranya
hataskori bontasban (2012-2023)

absztrakt utdlagos

biréi dontéssel szembeni normakontroll

alkotmanyjogi panasz

kivételes

alkotmanyjogi panasz 33,9% o
konkrét utélagos
normakontroll

11,3%

jogszaballyal szembeni
alkotmanyjogi panasz

4. és 5. abra - sajat szerkesztés

50 Anpolitikailag érzékeny tigyekben pedig megjelent egy olyan tendencia a testiilet gyakorlataban, amely sze-
rintanorma alkotmanyellenességének kimondasa és megsemmisitése helyett alkotmanyos kévetelményt
fogalmaz meg, a megsemmisitésnél joval gyengébb formajat valasztva a torvényhozo hatalom korlatoza-
sanak. Az ilyen tipust hatarozatokroél 1asd részletesebben CHRONOWSKI, Néra: The post-2010 ‘Democratic
Rule of Law’ practice of the Hungarian Constitutional Court under a rule by law governance. Hungarian
Journal of Legal Studies, 2020/2, 148-151.
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Az alkotmanyellenesség megallapitasanak gyakorlataval kapcsolatban az alkot-
manysértési ratan kiviil egy masik 6sszefiiggésre is kivancsiak voltunk. Azt is kiszamol-
tuk, hogy az 0sszes olyan esetbdl, amikor az Alkotmanybir6sag alkotmanyellenességet
allapitott meg, milyen aranyban alapitotta az alkotmanyellenességet az alkotmany jog-
allamisag-klauzulajara, illetve a tisztességes eljarashoz valo jogra vonatkozo rendelke-
zésére egyiittvéve. Ez az aranyszam a teljes vizsgalati iddszakra vonatkozéan 48,86%,
2005-2011 kozott 52,21%, 2012-2023 kozott pedig 45,31% volt. Amikor tehat az Alkot-
manybirésag alkotmanyellenességet allapitott meg, annak oka az esetek kozel felében
ajogallamisag sérelme volt, de a jogallamisag relativ sulya e tekintetben csaknem 7%-kal
cs6kkent 2012 utan. Osszehasonlitadsképpen ezt az aranyszamot kiszdmoltuk a masik
két leggyakoribb targykorre, az egyenléségre és a tulajdonhoz val6 jogra is. Az egyen-
16ség esetében ez az arany a teljes vizsgalati id6szakra nézve 14,2%, 2005-2011 kozott
16,18%, 2012-2023 k6zott 12,11%, a tulajdonhoz valé jog vonatkozasaban pedig a teljes
vizsgalati id6szakban 7,01%, 2005-2011 koézott 6,25%, 2012-2023 kozott 7,81%.

3.2. Az alkotmanyos feliilvizsgalat robusztussaganak értékelése

A fenti szamokat elemezve és értékelve azt latjuk tehat, hogy az Alkotmanybirésag
jogallamisaggal kapcsolatos gyakorlatanak alkotmanysértési rataja 2012 utan csak
marginalisan csokkent. Fontos azonban hangstlyozni, hogy az alkotmanysértési rata
onmagaban nem ad teljes képet arrdél, hogy milyen robusztusan gyakorolja egy alkot-
manybirésag a hataskoreit. Még abban az esetben is, ha az alkotmanysértési rata
pontosan azonos lenne a két korszakban, ebb6l csak akkor kovetkezne az alkotmany-
birdsagi feliilvizsgalat szigorusaganak az azonossaga, ha feltételeznénk, hogy a feliil-
vizsgalat targyat képez6 joganyag alkotmanyos mindsége alland6. Abban az esetben,
ha valamennyi relevans szerepl6 tiszteli az alkotmanyt, a relative robusztus vizsgalat
mellett is lehetséges alacsony alkotmdanysértési rata, mig abban az esetben, ha a rele-
vans szerepl6k nem tisztelik az alkotmanyt, még a relative magas alkotmdanysértési
rata sem feltétleniil jelent szigoru vizsgalatot.

Eppen ezért, amikor a 2012 el6tti és utani korszak alkotmanysértési ratai kozotti
minimalis kiilonbséget értelmezziik, ezt a megallapitast ebbe a kontextusba kell helyez-
niink, s nem tekinthetilink el a demokracia és a jogallamisag azon altalanos allagrom-
lasatél, amelyet valamennyi nemzetkozi felmérés mutat. A jogallam allaganak romla-
sa érinti a jogalkotds mindségét is, a torvényhozas mindségének romlasa (legislative
backsliding) a demokracia erodalédasanak (democratic backsliding) egyik velejaréja.®

51  SEBOK, Miklés-Kiss, Rebeka-KovAcs, Adam: The Concept and Measurement of Legislative Backsliding.
Parliamentary Affairs, 2023 /4, 745.
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A magyar jogallamisag helyzetét elemzd eurdpai intézmények a 2010 utani jogalkotas
tobb jellemvonasat is kritikanak vetették ala.>? Bar a torvényhozas mindsége nehe-
zen mérhetd egzaktan, empirikus felmérések vannak arra vonatkozoan, hogy a jog-
szabaly-el6készitésben a szakmai szempontok szerepe nagymértékben csokkent,*?
csakugy, mint az egyes térvények megvitatasara szant id6.>* Jelentésen emelkedett
a jogalkotas szokdsos mindségi garancidit megkeriilé egyéni képvisel6i inditvanyok
szama,* eljelentéktelenedett a partpolitikan tuli szerepl6kkel folytatott egyeztetések
szerepe,®® jelentGsen megnott az Un. salatatérvények aranya, melyek egymassal 6ssze
nem fiiggd targyakat szabalyoznak.>” Azok a kvantitativ elemzések, amelyek a ciklu-
son beltili jogszabaly-mddositas gyakorisdgat hasznaljak a mindség egyik mutatdjanak,
ugyancsak a jogalkotas mindségének romlasarél arulkodnak.>®

A tanulmanyunkban hasznalt és a bevezet6ben hivatkozott két jogallamisag-index-
nek is vannak olyan elemei, amelyek kifejezetten a jogalkotassal hozhaték 6sszefiig-
gésbe. A WJP egyik részkritériuma (3.1 Publicised laws) a jogszabalyok nyilvanossagra
hozataldnak mindségét méri. A 2013-as 0,63 pontrdl 2025-re pontszamunk 0,54-ra
csokkent. A 2013-as pontszadm a rangsor 48. helyérol holtversenyben a 35. helyre emel-
né Magyarorszagot. A V-Dem vonatkoz6 mutatéja nemcsak a jogszabdlyok transzparen-
cidjat, hanem ajogérvényesités kiszamithatosagatis méri, egy 0-4 skalan. E mutatéban
az orszag 2010-es 2,65-0s értéke (EU-atlag 3,43) 2024-re 1,67-ra (EU-atlag 3,04) csok-
kent, vagyis az EU-atlagtdl val6 tavolsagunk még ugy is lényegesen nétt, hogy ekoz-
ben az EU-s atlag is szignifikdnsan romlott. Vagyis a jogbiztonsaggal kapcsolatos al-
kotmanysértési rata 2,5%-os csokkenésére akkor kertilt sor, amikor a toérvényhozas
mindsége lényegesen csokkent. Erdemes még egyszer alahtizni azt, hogy a politikailag
legérzékenyebb hataskdr, az absztrakt utélagos normakontroll tekintetében az alkot-
manysértési rata csokkenése a 2012 utani korszakban majdnem elérte az 5%-ot.

A World Justice Project altal hasznalt nyolc kritériumbdl kettd (civil justice, crimi-
nal justice) nagyjabol lefedi azt, amit mi itt tisztességes birdsagi eljarasnak nevez-
tiink, mig a 6.4-es részkritérium (Due process is respected in administrative procedure)

52 Ennek6sszefoglalasatlasd Kazai, Viktor: The Misuse of the Legislative Process as Part of the Illiberal Tool-
kit — The Case of Hungary. The Theory and Practice of Legislation, 2021/3, 301-305.

53  GAJDUSCHEK-HAJNAL:i. m., 124.

54  GAJDUSCHEK-HAJNAL: i. m., 124; ILONSZK]I, Gabriella-VAJDA, Adrienn: How Far Can Populist Governments
Go? The Impact of the Populist Government on the Hungarian Parliament. Parliamentary Affairs, 2021/4,777.

55 MOLNAR Csaba-M. BALAZS Agnes: A torvényjavaslatok szdménak hatésa a torvényalkotas mingségére. In:
Seb6k Mikl6s-Gajduschek Gyorgy-Molnar Csaba (szerk.): i. m., 244.; [lonszki-Vajda: i. m., 776-777.

56 MOLNAR-M.BALAZS: i.m., 245.

57 ILONSZKI-VAJDA:i.m., 776-778.

58 SEBOK Miklos-KuBIk Balint Gyérgy-MoLNAR Csaba-SALLAY Gergely: A torvények stabilitdsa mint mingségi
jellemz6. Egy kvantitativ elemzés. In: Seb6k Miklds-Gajduschek Gyorgy-Molnar Csaba (szerk.): i. m., 2020,
395.; SEBOK, Mikl6s-KUBIK Bélint Gyérgy-MOLNAR Csaba-JARAY Istvan Péter-SzEKELY Anna: Measu-
ring Legislative Stability: a New Approach With Data from Hungary. European Political Science, 2022 /4, 505.
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megfeleltethetd a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményének. E harom kritérium at-
laga viszonylag jol tiikkrozi a WJP-nek a tisztességes eljarasrol kiallitott bizonyitvanyat.
Ez az atlag a 2013-as 0,6 pontszamrol 2025-ben 0,45-ra csokkent. Ahhoz, hogy ennek
az allagromlasnak a jelent&ségét helyén tudjuk kezelni, érdemes megvizsgalni, hogy
a 2013-as pontszamok hogyan valtoztatnak ma az orszagnak a vonatkozo rangsorokban
a helyezését. Magyarorszag ma a civil justice dimenzi6jaban a 143 orszag rangsoraban
a 103. helyet foglalja el, mig 2013-as pontszama ma holtversenyben a 60. helyre kata-
pultalna. A criminal justice dimenziéjaban ma a rangsor 74. helyén allunk, a 2013-as
pontszammal ma holtversenyben a 26. helyen allnank, mig a tisztességes hatdsagi el-
jaras dimenzi6jaban ma a rangsor 125. helyezését foglaljuk el, mig a 2013-as pontsza-
munk ma holtversenyben a 39. helyre emelne benniinket. A V-Dem rule of law indexe
szerint a magyar jogallamisag legneuralgikusabb pontja a fels6birésagok fliggetlensé-
gének a csokkenése, pontszamunk a 2010-es 2,76-r6l (EU-atlag 3,22) 2024-ben 0,89-ra
esettvissza (EU-atlag 2,98), vagyis az oll6 tobb mint a négyszeresére nétt. Ennek a dra-
mairomlasnak a fényében kell értékelniink azt, hogy a tisztességes eljaras kérdését fel-
vetd rendelkezésekben az AB alkotmanysértési rataja majdnem 6,5%-kal alacsonyabb
a 2012 utani id6szakban, mint az azt megel6z6 hét évben.

Ugyancsak fontos, hogy a demokracia és a jogallam allaganak valtozasaban ne csak
altalaban vesstk 0ssze a 2012 el6tti és utani allapotokat, hanem a 2012 utani valtozas
dinamikardl is mondjunk valamit (a WJP adatai eleve erre az id6szakra korlatozddnak).
Mind a WJP, mind a V-Dem adataib6l ugyanaz a trend olvashaté ki, a jogallam fokozatos
erodalasa. Az Alkotmanybirdsag alkotmanysértési ratajabol erre vonatkozéan sem-
mi nem olvashatd ki, ezek az értékek erds fluktuaciét mutatnak, nem pedig valamely
egyértelm trendet.

4. Osszegzés

Tanulmanyunkban amellett érveltiink, hogy amennyiben empirikus médszerekkel
megprobaljuk feltérképezni az Alkotmanybir6sag jogallamvédd tevékenységét, ugy
szamos tényez6t figyelembe kell venniink. Ezek koziil egyesek maganak az Alkotmany-
birésadgnak a tevékenységéhez kotddnek, vagyis ezeket elemezhetjiik pusztan az adat-
bazisunk alapjan, mig masok az alkotmanybirdskodas kornyezetét hatarozzak meg,
igy ezek sziikségesek az adatbazisunkbol kinyert adatok értelmezéséhez. Az kiolvas-
haté adatbazisunkbol, hogy hanyszor vizsgalta meg az Alkotmanybirdsag a jogallam
sérelmét, és ennek milyen ardnya van az 6sszes alkotmanybirésagi rendelkezés kozott,
de e szamok értelmezéséhez az is fontos, hogy miként valtozott a jogalkotds volumene,
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illetve mennyiben volt problematikus a jogallamisag helyzete. Az ugyancsak kénnyen
megallapithat6 adatbazisunkbdl, hogy mennyi volt jogallamisaggal kapcsolatos ligyek-
ben az alkotmdanysértési rata, de ennek a szdmnak az értelmezéséhez tudnunk kell
valamit a jogallamisag altaldnos helyzetérol és a jogalkotds mindségérdl. Nos, a kép,
ami az adatokbdl kirajzolédik, viszonylag egyértelmd.

Ami a ,mennyiségi kérdést” illeti, 2012 utan a teljes tilés lényegesen kisebb szam-
ban vizsgalta a jogallamisag sérelmét, mint 2012 el6tt, és a jogdllamisaggal kapcsola-
tos rendelkezések aranya is szignifikansan kisebb volt, mint 2012 el6tt. (Ehhez annyi
korrekciot kell tenniink, hogy az abszolit szam dnmagaban azért nem olyan aggaszto,
mert 2012 utdn szamos dontést tandcsban hoz a testiilet.) Mindez a csokkenés akkor
kovetkezett be, amikor az allam jogalkoté tevékenysége nagyobb fokozatba kapcsolt,
és amikor a jogallam allapota fokozottabban veszélyeztetett lett. Ami pedig a ,min6sé-
gi kérdést” illeti, a jogdllam allaganak és a jogalkotas szinvonaldnak a romlasa mellett
csokkent a jogallamisaggal kapcsolatos rendelkezések alkotmanysértési rataja. Ugyan
az alkotmdanysértési rata altalanos cs6kkenése minimalis, a tisztességes eljarashoz
valo jog targyaban és az utélagos absztrakt normakontroll hataskérében mar szignifi-
kansnak, s ezért aggaszténak nevezhetd.

Az a kép rajzolodik ki tehat, hogy az allam intenzivebb jogalkotasi tevékenysége és
ajogallamisag allaganak altalanos romlasa mellett az Alkotmanybirésag jogallamvédo
tevékenységének volumene és szigorusdga nem nétt, hanem bizonyos dimenziékban
jelentdésen csokkent. Az AB nem az elsédleges felel6se a jogdllamisag allagromlasanak,
mar csak azért sem, mert a testiiletnek viszonylag korlatozott abban a kérdésben a kont-
rollja, hogy milyen tigyek keriilnek elé. Az is latszik azonban, hogy az AB nem tudott
vagy nem akart ellentartani a torvényhozé és a végrehajto hatalomnak.
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Balogh Judit

Jogallam tévuton

A szocialista torvényesség
mint a ,jogdllam pozitiv alternativdja”

Szabadfalvi Jozsef 2023-ban kotetet jelentetett meg a magyarorszagi jogallam-kon-
cepciodk kialakulasarol és fejlédésérdl. Vizsgalddasai a 20. szazad kozepéig terjedtek,
és kifejezetten elméleti-torténeti iranydak, amelyekben megdllapitotta, hogy a jogallam
(a joguralom) - vitatott elméleti értelmezéseivel egyiitt is a parlamentaris kormany-
formak intézményi alapja. A konyv el6szavaban irt megallapitasa szerint pedig a parla-
mentdaris demokraciardl, azaz ,[a] modern nyugati tdrsadalmak mindmdig legsikeresebb
politikai-jogi berendezkedésérdl az id6k sordn kidertilt, hogy képes a fejlédésre és az in-
tézményes korrekcidra. Fundamentdlis elveit megdrizve, azokat a vdltozd kériilményekhez
igazitva napjainkig a legvonzdbb konstrukcidonak tiinik. [...] [M]egdllapithatd, hogy minden
ellentmonddsossdga mellett a gyakorlatban bizonyitotta, hogy a »legélhetébb« politikai-
jogi formdcio.”* A kotetet (és az el6zményeket targyald 2020-as tanulmanyt?) végig-
olvasva pedig azt érezhetjlik, hogy a 18. szazadi el6képekbdl a 19. szazad jogtudomanya
olyan konstrukciot alkotott meg, amely a magyar allam kdzjogilag polgéri jelleglinek
(azaz 1848 alkotmdanyos alapelvein alapulénak) mondhaté id6szakaiban a gyakorlatba
is atfordithaté volt.

Magam a birésagi szervezet torténetével foglalkozo, részleteiben immar egy év-
tizede rendszeresen megjelend munkdimban rendre ennek a fogalomnak a konkrét
intézményi megvaldsulasait kerestem, azonban csak ritkan a ,nyugalmas” kézjogi
peridodusokban, sokkal inkabb ,.a magyar nép zivataros szdzadai’-ban, vagy legaldbbis
évtizedeiben, hiszen tobb tanulmanyban foglalkoztam az d4tmenetek (Vékas Lajosnak
a maganjogra vonatkoztatott, hasonlé tartalmu kifejezésével a ,szakadékok™) torekvé-
seivel: azokkal a jelenségekkel, amikor az elvi alapokat bizonyos rendszerek lebontani,

* Balogh Judit, habilitalt egyetemi docens, DE AJK, E-mail: balogh.judit@law.unideb.hu

1 SzZABADFALVIJ6zsef: ,A jogdllam a jogeszme megvaldsitdsdt célzé intézmény” - Jogdllam-koncepciék Magyar-
orszdgon a 20. szdzad kézepéig. Budapest, Gondolat, 2023, 7.

2 SzABADFALVI J60zsef: , A jogallam a jogeszme megvalésitasat czélzo intézmény” - Adalékok a magyar jogal-
lamfogalom kialakulasahoz. Jog - Allam - Politika, 2020/4,39-57.

3 VEKAS Lajos: ,Arok, arok, be mély arok” - Tarsadalmi kataklizmék és a maganjog. Erdélyi Jogélet, 2023/3, 9.
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illetve Gjraépiteni torekedtek. Azaz a jogallammal mintegy alulnézetbdl: annak gyakor-
lati (tudatos) megdrzésével, (spontdn) megdrzddésével - vagy éppen elemeibdl torténd
Ujraépitésével. Taldlkoztam sikeres és sikertelen torekvésekkel, intézményi és szemé-
lyes sorsok kapcsan. Az itt kovetkezd tanulmanyban ezekbdl a példakbdl szeretnék
egy csokorral 4tadni, készéntve ezzel az Unnepeltet, nagyrabecsiilt professzoromat és
mentoromat, tovabbi sok-sok aktiv, eredményes évet kivanva neki.

1. A jogallam koncepcidjanak sorsa
a szocializmus jogelméletében

Szabadfalvi J6zsef munkdibdl is kitlinik, hogy a jogallam ,szakjogagi jellegli” (azaz
a maganjog vagy a blintetdjog terén, akar a gyakorlatban is hasznalt) fogalma, felfoga-
sa hamarabb alakult ki, mint a kdzjogi-kozigazgatasi jogi értelmezése. Balogh Arthur
tankonyvét idézve ,[...] a modern dllamban az dllamhatalom jog, a jog dltal kététt ha-
talom”.* Akadémiai székfoglal6jaban pedig a jogallamfogalom tartalma vonatkoza-
sdban azt irta, hogy ,a jogdllam nevében tiltakoznak a szabadsdgnak és egyenldségnek,
az alkotmdnyossdgnak minden megtamaddsa, az dllamhatalom énkénye ellen”.> A német
jogtudomany - Balogh altal vazolt - masodik jogallam-értelmezése mar a 19. szazad
elején az ,alkotmanyos allamot” tekintette idedalisnak, amelyben ,a térvény uralma
érvényesiil”.®

A magyar jogban, jogtudomanyban és a biréi gyakorlatban ez a - tulajdonképpen
ajoguralom megnevezéssel azonosithatd - felfogas a 19. szazad utols6é harmadaban jelent
meg és terjedtel, a 19-20. szazad forduléjan mar altalanossa valt. Az igazsagszolgaltatas
kozremiikodoi szamara ez a felfogds a miikodésiik ,természetes kozegét” irta le, hiszen
ez tette lehet6vé, hogy a birdskodas a 19. szazad utols6 harmadatél valéban a szé szo-
ros értelmében jogalkalmazdssd valjék’ - mintegy a korabbi gyakorlatot 6nkényesnek
mindsitd felfogas ellenpontjaként.

S hogy mit is értett a jogaszsag, a jogtudomany a 19-20. szdzad forduldjat 6vezo
néhany évtizedben e fogalom alatt, azt szintén megvilagitjak szdmunkra Szabadfalvi

4 Egyebek mellett - Balogh Arthur 20. szazad elején megalkotott ,elsé koherens jogdllam-koncepciéja” kap-
csan - SZABADFALVI (2023): i. m., 67, illetve az idézet: 69., 215. labjegyzet

o)}

SZABADFALVI (2023): 1. m., 72. (kiemelés csak itt).

7 Eléiranyozta ezt a biréi hatalom gyakorlasardl sz6l6 1869. évi IV. térvénycikk 19. §-aban foglalt azon
rendelkezés is, amely szerint a birdk ,a térvények, a térvény alapjdn keletkezett s kihirdetett rendeletek
s a torvényerejii szokds szerint”, az e jogforrasokra alapitott legjobb meggy6z&désiiknek megfelelen
tartoznak eljarni és itéleteiket meghozni. Az ebben az értelemben felfogott joghozkotottséget mindmaig
a biroi fliggetlenség egyik alapvet6 garanciajanak tekintjiik.
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Jézsef munkai. Osszefoglalva - egyebek mellett — az 4llami hatalom joghoz kétottsé-
gét (az alkotmdanyos allamot), a tdrvényhozas és a végrehajt6 hatalom vonatkozasaban
az el6bbi els6bbségét, a kozigazgatdasi biraskodast mint az egyének allami aktusokkal
szembeni védelmének eszk6zét (a jog uralmat), a jogegyenléséget, azaz ,,a mindenki jogdt
biztosito és sziikség esetén védad dllami miikodést”® (az egyén biroi jogvédelmét), az ,,ob-
jektiv” jogot és ennek (mindenkit) kotelezd erejét.

De Szabadfalvi J6zsef arra is felhivja a figyelmet, hogy a jogallamfogalom sokszinii-
sége mellett mar a 19. szazad végén megjelent az altaldnos elvek katolikus kritikaja,
olyan elemekkel is, amelyek késébb a szocializmus elméleteiben is visszakdszontek.?

A szovjet felfogasban a jogallam polgari kori megkozelitései és jelentéstartalma el-
tlint, aztlegfeljebb formadlis értelemben hasznaltdk - illetve leginkdbb nem hasznaltak,
hiszen a jogallam fogalmat felvaltotta a ,forradalmi” vagy un. ,szocialista torvényesség”.
Az eredeti fogalom szocialista ,atértelmezése” (illetve tagaddsa) mar Csekey Istvan
munkaiban megjelent az 1930-as években, hiszen Csekey leirta, hogy az - altala ,poli-
tikai diktatiranak” nevezett - szovjet rendszer a hatalomegység elvén alapszik, és nem
fogadja el az allamot korlatozé szabalyokat, intézményeket, valamint nem ismeri el az
alapvetd szabadsagjogokat sem. A szovjet dllamban nem érvényesiil a biréi fiiggetlen-
ség, és a jog és az alkotmany egyetlen célja ,a proletaridtus uralmdnak biztositdsa”.°

A szocialista jogfelfogas, amelyet az 1920-as években a Szovjetunidban kezdtek ki-
alakitani, az orosz jogi hagyomanyok és az 1j ideoldgiai kovetelmények 6tvozésébol
jott létre, amelyet a szovjet csatlésallamok ,kotelesek voltak atvenni”.!* 1958-ban egy
varsoi tanacskozas nyoman, Visinszkij ,talalmanyaként” jelent meg'? a szocialista tér-
vényesség kategoriaja, mint a jogallam szovjetek altal kinalt ,sajat valtozata”,'3 ,pozitiv
alternativaja”.’* Ez a fogalom Szabd Imre konyvével'® keriilt be a magyar jogtudoma-
nyi gondolkodasba,'® mint a szocialista blokk jogtudomanya szerint az un. ,burzsod”
joghoz képest deklaraltan ,magasabb rendii”"’ jogszemlélet. Annak ellenére, hogy

8  Edvilllés Karoly meghatarozasat lasd SZABADFALVI (2023): i. m., 59., vo. tovabba: KELEMEN Bélint Csaba:
,Hova kell ahhoz kolt6zni?” - A jogallamisag és annak ujrafelfedezése Magyarorszagon. Comparative Law
Working Papers, 2021/2, 7.

9  PéldaulJedlicska Pal kanonok 1879-ben megjelent Tdrsadalmi testvérharcz a modern s a kath. egyhdz kézott
ciml munkajara utal ilyen vonatkozasban SzABADFALvI (2023): i. m., 51-55.

10  SzABADFALVI (2023):1. m., 99-100.

11  KUPPER, Herbert: Kelet-kézép-eurdpai és posztszocialista jogrendszerek. In: Jakab Andras - Fekete Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogosszehasonlitds rovat, rovatszerkesztd: Fekete Ba-
lazs) http://ijoten.hu/szocikk/kelet-kozep-europai-es-posztszocialista-jogrendszerek, 2017, (29) (letol-
tés: 2026.03.15.).

12 VARGA Csaba: Jogdllamisdg - vitdk kézegében. Ludovika, Budapest, 2022, 15.

13 VARGA Csaba:Joguralom, jogallam - eszményiségtdl a zsarolasig. lustum - Aequum - Salutare, 2021/2,154.

14  PETERI Zoltan: Uj térekvések a jogallam-eszme koriil. Jogtudomdnyi Kozlény, 1973/6, 315.

15  SzaBO Imre: A jogszabdlyok értelmezése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1960.

16  VARGA Csaba: A szocializmus marxizmusanak jogelmélete. Vildgossdg, 2004/4, 92.

17  PETERI Zoltan: A jogésszehasonlitas Kelet-Kozép-Eurdpai centruma. Allam- és Jogtudomany, 2010/1, 77.
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a ,modern polgdri jogelmélet” bizonyos elemei, igy a jogallam megkdzelitései is az

1970-es években mar —jollehet, a (kotelez6 szocialista) kritikai szemléletbe bujtatva -

visszakeriiltek a tudomanyos gondolkodasba,'® a gyakorlati jogalkalmazas errél szem-

mel lathatdélag nem vett tudomadst. Az elmélet azonban - a ,marxi megsziintetve-meg-

Orzés értelmében” ekkor mar elkezdte haszndlni a ,szocialista jogallam” fogalmat,

amelynek premisszait Péteri Zoltan, az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének akkori

tudomanyos osztalyvezetdje, a kovetkez6k szerint foglalta 6ssze:'?

18

19
20

a)

b)

A szocialista allamban a kizsdkmanyol6 allamoktdl eltéré médon jelenik meg
az allam és allampolgar viszonya, hiszen az allam és a nép nem szembenallnak
egymassal, hanem az allampolgari jogok , tartalmdt, tdrsadalmi és jogi garancidit
a szocialista tdrsadalom valdsdga és célkittizései alapjdn, a szocialista k6zdsség ke-
retében lehet és kell értelmezni. A szocialista tdrsadalmi és dllami berendezkedés
megfelel6 kereteket biztosit az igazi demokratizmus kibontakozdsdhoz, az egyén
és a tdle elidegenedett kézhatalom ellentétének felolddsdhoz és végleges megsziin-
tetéséhez.”

A modern allamoknak - igy a szocialista dllamoknak is - altaldnos jelensége az
allam szerepének megerésodése, ez azonban a szocializmusban ,a nép hatalmdnak
megtestesitdje, a szocialista demokrdcia a munkdsosztdly dltal vezetett nép tuda-
tos uralma”. Ez azonban ,nem jelenti azt, hogy a polgdri tdrsadalomban dllitélag
érvényesiild joguralommal, a jog elsébbségével szemben itt valamiféle dllam-uralom
érvényesiil, ami elvileg ellentétes a jogdllam eszméjével”.

Ajogfejlédés tekintetében a szocialista jog mint, az dllamhatalom vezetési és ird-
nyitdsi eszkéze”*® nyer elismerést, amely szintén ,,a tdrsadalom elérehaladdsdt”
biztosito tényezd. ,Ez a kapcsolat egyrészt nem jelent »jogdllamisdg«-ot a szd pol-
gdri értelmében; el kell tehdt utasitani a szocialista dllam joghoz kétddésének min-
den olyan értelmezését, amely a jog valamiféle fetisizdldsdt jelentené. Nem lehet
tehdt ezt az dsszefliggést ugy értelmezni — mint az a polgdri irodalomban kifeje-
zést nyert -, hogy a jog szuverenitdsa a nép szuverenitdsa felett dll.” Ebbdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az dllam szerepének novekedése nem feltétle-
nil jar egylitt a jog szerepének megnovekedésével is, hiszen a jogot az allami

Pl. SZTODOLNIK Laszl6: A jogallam eszméjének szinvaltozasai. In: Szabo6 Imre (szerk.): Kritikai tanulmanyok
a modern polgari jogelméletr6l. Akadémiai, Budapest, 1963, 447-475.; PESCHKA Vilmos: A modern jogfi-
lozéfia alapproblémai. Gondolat, Budapest, 1972; Varga Csaba (szerk.): Modern polgari jogelméleti tanul-
ményok. Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1977, illetve szove-
gekkel: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia - Antoldgia a szdzad elsd felének polgdri jogelméleti irodalma
korébdl. Akadémiai, Budapest, 1981.

Valamennyi idézet forrasa: PETERI (1973): i. m., 315-316.

Szélesebb kontextusban errél: KuLcsAR Kalman: A jogfejlédés sajdtossdgai: a jog mint eszkéz (Akadémiai
székfoglalé). Akadémiai, Budapest, 1984, kiilondsen: 15-23. V6. ehhez tovabba Zsidai Agnes: A jog mint
legitimacid - A jog funkciévaltdsa a magyarorszagi rendszervaltasokban. Jogelméleti Szemle, 2024 /4, 235-236.
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meghatarozottsagon kiviil mas tényezdk is befolyasoljak (feltehetéen annak
tarsadalmi funkcidjara gondol ez alatt). Konklazidként pedig megallapitja, hogy
»a szocialista »jogdllamisdg«-nak - dénté kritériuma az a kévetelmény, hogy a szo-
cialista tdrsadalomban a nép akaratdnak kell térvénnyé vdlnia és minden szinten
a népnek kell ellendriznie a sajdt akaratdnak érvényestilését. [...] a szocialista tor-
vényesség éppen a demokrdcia jogi kifejezddését jelenti, a jogi formdnak demokra-
tikus tartalommal valé megtéltése alapvetd kévetelmény.”

2. Az 0j elmélet adaptacidja
a szocialista igazsagszolgaltatasban

2.1. A keretek

Az 1950-es évek elején a - magyar felfogast nagyban meghatarozé - szovjet szocialista
jogirodalomban altalanos volt az a megkozelités, hogy a szocialista demokracia nem
vethetd Ossze a burzsoa allamok demokraciafelfogdsaval, mert mig elébbi a dolgozd
nép egészének javara irdnyul, igazsagos, az utébbi egy sziik tarsadalmi csoport érdekeit
szolgdlja ki. Ennek megfelel6en - a meghatarozd allaspont szerint - az igazsagszolgalta-
tas Kifejezéstis (a szo teljes értelmében) csupan a szocialista allamban lehet alkalmazni,
az akkori nyugati jogrendszerekre, a ,kizsdkmdanyol6 allamok” biraskodasi tevékeny-
ségére ez a fogalom nem értelmezhetd.
.Nézetiink szerint az igazsdgszolgdltatds fogalma - akdrcsak a jog fogalma is -
osztdlyfogalom, vagyis olyan dltaldnos fogalom, amely konkrét tartalmat minden-
kor valamely meghatdrozott dllamtipussal (dllammal) kapcsolatban nyer. [...]
[A] kizsdkmdnyolé osztdlytdrsadalmak lényegébdl folyik dllamuk és joguk kizsdk-
mdnyold jellege is. Az dllam és a jog kizsdkmdnyold, a dolgozdk szempontjdbdl
hdtrdnyos mivoltdndl fogva ezekben az dllamokban a birésdgi jogalkalmazds is
alapjdban véve a dolgozdkra nézve hdtrdnyos, elsésorban dket stjté modon folyik,
és hidnyoznak azok az intézményes biztositékok, amelyek mellett megvalésulhatna
a lakossdg nagy tobbségének jog- és érdekvédelme. A kizsdkmdnyolo dllamokban
a birésdg a nép elnyomdsdnak eszkéze.”!
Az 1940-es évek masodik felében, kiillondsen ,a fordulat évét”, 1948-at kovetden
hazankban irdnyadé megkozelités szerint a marxizmus-leninizmus tarsadalmi rend-
szerének kialakulasat megel6z6en a birdskodas ,a tdrsadalom osztdlyjellegébdl és az

21 NEVAI Laszl6: A térvénykezési szervezeti jog elméleti alapjai. Klny. az ELTE Actabdl. Tom. II. Fasc. 2., Tan-
konyvkiado, Budapest, 1961, 6. (Kiemelés az eredetiben.)
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dllamhatalom osztdlyelnyomd jellegébdl folyo elveken” alapult. Nyiltan vallalta ezt a ka-
raktertarabszolgatarté és a feudalis dllamberendezkedés valamennyi megjelenési for-
madja, ,amely teljesen dszinte volt annak deklardldsdban, hogy a birésdg intézménye az
eqyik fontos és lényeges eszkoze az osztdlyuralom és a kizsdkmdnyolds fenntartdsdnak”.??

A marxista-leninista szemlélet szerint a kapitalista dllam egész gépezetének f6 fel-
adata is a bels6 elnyomas, az osztalyuralom biztositasa. Lenin mértékad6, minden elmé-
letet meghatarozé megfogalmazasa szerint a, birésdg a t6kés tdrsadalomban tiilnyomdan
az elnyomds szerve volt, a burzsod kapitalista kizsdkmdnyolds appardtusa”.?® Ezt az el-
nyomast és kizsakmdanyoldst azonban nem nyiltan, hanem ,fondorlatos, leplezett mddon”
valositotta meg. A kapitalista tdrsadalmi rend e tekintetben is bels6 hazugsdgokra épiilt.
A burzsoda dllamelméletek igen sokfélék. Egyetlen és alapvet6 vonasuk azonban k6zos:
tagadjak a burzsod allam osztalyelnyom6 jellegét [...], és ehelyett az dllam osztalyok fe-
letti és az osztdlyoktdl fliggetlen, az osztdlyharc felett dll6 [jellegét] igazoljdk.”

A marxi-lenini tanitas nyomdan a hazai jogtudomany és joggyakorlat furcsan atértel-
mezve értékelte a megel6z6 korszakot. A Jogtudomdnyi Kozlony 1949. december 29-én
megjelent szamaban a Magyar Népkoztarsasag birdsagainak feladatait taglalé irasban
a kovetkezo6ket olvashatjuk: a polgari (burzsod) tarsadalom és annak jogtudomanya
,a birésdg intézményének és miikddésének alapjdul »eszméket«, »elveket« — valdjdban
hazug fikciokat - agyalt ki és ezekkel igyekezett elkendbzni a birdi intézmény osztdlyel-
nyomg jellegét, amellett azonban a birésdg osztdlyelnyomé funkciéja szabadon érvénye-
stilhetett”.

E tétel igazolasara Frank Karoly 6t tézist sorolt fel, kdztiik a hatalommegosztas és
a népszuverenitas elvét, azt, hogy a torvények az egész nép érdekét szolgaljak, és igy
a tarsadalmi igazsagossagot fejezik ki, tovabba azt is, hogy a csak a térvényeknek ala-
vetett, fliggetlen és partatlan birésagok igazsagot szolgaltatnak, de nem kimélte a peres
felek egyenléségének elvét sem. Végiil arra is kitért, hogy a burzsod idészakban a vagyon-
jog terén az igazsagszolgaltatds mindig maganfelek egyedi maganérdekét szolgalja,
amelyben a koz6sség ,érdektelen”, és amelyben az allam is épp olyan eljaras ala tartozik,
mint a maganszemély. Valamennyit cafolta azzal, hogy mivel a térvények nem az egész
nép, hanem csak az elnyomok érdekében sziilettek, azok nem lehetnek az egész nép
szamadra igazsagosak, és az azok alapjan lefolytatott eljarasok is csak igazsagtalansag-
ra vezethettek. Azt pedig végképp elutasitotta, hogy a perek egyediek, hiszen - igy ér-
vel példaul a munkdassagnak a munkaltatéval szembeni igényei tekintetében - minden

22 A rabszolga egydltaldn nem folyamodhatott jogsegélyért birésdghoz, legfeljebb valamely biintetdeljdrds
passziv »tdrgya« lehetett. A jobbdgy birdja sajdt féldesura (uriszék)” - indokolta a fent hivatkozott megélla-
pitast tanulmanyaban FRANK Karoly. Frank Karoly: Az Alkotmanytoérvény 41. §-anak gyakorlati megvalé-
sitasarol. Jogtudomdnyi Kozlény, 1949/23-24, 498.

23 LENIN: Osszes miivei. XXII. kotet 424. Idézi FRANK: i. m., 499.
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perbe vitt igény ,egy, millié azonos tipust igénybél”. A munkasok munkaadéval szem-
benivagy a bérlék bérbeadéval szembeni iigyeinek eldontése valéjaban ,kézérdek, mert
széles tdrsadalmi osztdlyt érint, de a fenti fikcid szerint a bird csak egy »X«-nek egy »Y« el-
leni tigyét ldthatta és el kellett tekintenie a felek osztdlyhelyzetének szemléletétdl”. Azt is
vitatta, hogy az dllamnak és a maganfeleknek azonos elbiraldsban kellene részesiilniiik
egy perben, hiszen az allam nem lehet , afféle kézénséges rosszul spekuldlo t6zsdetigynok”.
Véleménye szerint a kapitalista id6szakban mindez meggatolta, hogy ,a birdésdg a kizsdk-
mdnyolt témegeket a nyilvdnvalé tdrsadalmi igazsdg felismerése esetén is megvédhesse”.
A szerz0 allaspontja igy foglalhat6 ossze: ,A fentiek bizonyitjdk, hogy a kapitalista tdr-
sadalmi rend a birésdgok miikédését formdlis fikcidkkal tigy hatdrozza meg, hogy azok
ldtszdlagos »emelkedettségén« beliil tartalmilag a birésdg osztdlyelnyomé és kizsdkmd-
nyoldst védé szerepe maradéktalanul érvényesiilhessen.” Ebbdl pedig a szocialista jog - a
jogelmélet marxista, leegyszer(isit6 jogpozitivista tanat kdvetve - azt a kritikai kovet-
keztetést is levonta, hogy ,a kapitalista tdrsadalmi rend nem ruhdzott valésdgos hatal-
mat a birésdgokra”, hiszen azok feladata minddssze annyi volt, hogy ,,a burzsod diktatu-
ra parancsait” automatikusan (,vakon”) végrehajtsak. ,Az alkotmdnytérvény lerdntotta
a leplet a régi hazugsdgokrdl. Kittinik, hogy a birdi téga impozdns red6zete nem az igazsdg
bajnokdt diszitette, hanem a burzsodzia tétova kiszolgdloit.”**

Ezt a tételt a szocialista jogirodalom azzal is alatdmasztotta, hogy hangsulyozta:
a kizsdkmanyol6 allamokban a dolgoz6 nép nem vesz részt az itélkez6 tevékenység-
ben - s szembedllitotta ezzel a szocialista dllamok ,népet” bevono {télkezési gyakorlatat,
példaul a népi iilnokok rendszerének kialakitasat.

A proletardiktatiira képvisel6i tehat - visszatekintve - a kapitalista birésagok szere-
pét,minddssze” a térvény (az abban foglalt dllami akarat) maradéktalan érvényesitésé-
ben 1attak, és éppen ennek ellenében hataroztak meg sajat koruk birésagainak feladatat,
vagyis azt, hogy az egész igazsagszolgaltatasi apparatusnak - mint az egységes adllamha-
talom egyik megtestesitjének és gyakorl6janak - tarsadalmi feladata?® van: a hajdani

]

»jogszolgaltatas” helyett valéban ,tarsadalmi igazsagot” szolgaltatni. Ezért a dolgozd nép
tényleges részvételét az itélkezésben, a néprészvétel elvének megvalositasat (példaul
a népbir6sagok, a munkasbirésagok vagy a népi iilnoki rendszer formajaban) a pro-
letardiktatara egyik legf6bb vivmanyanak tartottak, ugy tekintettek ra, mint a szocia-
lista igazsagszolgaltatas demokratizmusanak legfébb bizonyitékara. Ebben ugyanis az

igazsagszolgaltatas mint allami tevékenység ,fokozddo tarsadalmasodasanak” eszkozét,

24 Valamennyiidézet forrasa: FRANK, i. m., 499-500.
25  Miké Zsuzsanna: Allamszervezet és kozigazgatas Magyarorszagon 1945-t6] napjainkig. Dialég Campus,
Budapest, 2017, 7.
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megnyilvanulasat 1attak, amelynek kovetkezetes alkalmazasaval megsziinhet az dllam
selidegenedése” a tarsadalomtol.?

Ez a magyarazat azonban természetesen nem fedte a val6sagot, és a nép tényle-
ges részvételének biztositasa sem valdsult meg sohasem, a ,dolgozé népre valé utalas”
valéjaban csupan alca volt, hiszen a val6di hatalomhoz (és a tényleges hatalomgyakor-
l6khoz) a népnek - még a parttagoknak sem - nem volt koze. A hatalom valédi birtokosai
pusztan az un. ,bels6 parthoz”, a ,politikai biirokracidhoz” tartozdk, azaz a legsziikebb
gazdasagi és politikai elit tagjai voltak.?”

2.2. Célok és eszkozok

A szocialista allam- és jogfejlédés id6szakaban a gyakorlati jogalkalmazoék szdmara
a polgari megkozelitéstol eltéréen hatdroztadk meg az igazsagszolgaltatas fogalmat,
és az egész jogszolgaltatasi apparatust a politikai rendszer igazolasara, ,tdmogatasara”®
hasznaltak fel. A korszak egyik meghatarozo6 perjogaszprofesszora, Névai Laszlé egy
1961-es tudomanyos értekezésében errdl a kovetkezd definiciot olvashatjuk: a szocia-
listaigazsagszolgaltatas ,nem egyéb, mint a szocialista dllam birésdgdnak jogszabdlyilag
eléirt eljdrds szerint végbemend tevékenysége, mely biintetd és polgdri tigyek megvizsgd-
ldsa, eldéntése a jogsértékkel szemben dllami kényszer alkalmazdsa sordn a szocialista
torvényesség érvényre juttatasara, a szocialista igazsdgossag megvaldsitasara és a dol-
gozok kommunista nevelésére iranyul”.?

Ajogalkalmazé szerveknek (mindenekel6tt a bir6sagoknak, de az igazsagszolgalta-
tas minden mas kozremiikoddjének is) eszerint hdrmas feladata volt: egyrészt a szocia-
lista torvényesség érvényre juttatasa, azaz a szocializmus jogrendszerének (formalis,
ugyanakKkor partos, osztalyszemléletet tlikroz6) betartasa és betartatasa,®® masrészt
a szocialista igazsagossadg megvaldsitasa (Névai Laszlé megfogalmazasa szerint e

26  Névai (1961):i. m., 11. V6. Péteri Zoltan: A szocialista allam- és jogelmélet kérdései az Allam- és Jogtudo-
manyi Intézet nemzetkozi munkaértekezletén. Jogtudomdnyi Kozlény, 1968/4, 209-214.

27  GyiLASz, Milovan: Az tj osztdly - A kommunista rendszer elemzése. Akonyv els6é kiaddsa 1957-ben jelent meg
az USA-ban. Magyar nyelven Kovacs Janos forditasdban Ziirichben 1958-ban adtak ki. Tagabb 6sszefiig-
gésben vo. BoTTONI, Stefano: A vdrva vdrt Nyugat. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténettu-
domanyi Intézet, Budapest, 2014, 121.; S1pos Anna Magdolna: Az dllamszocialista ancien régime hatalmi
attribtuma, avagy kik olvashattak rendszerellenes konyveket. Valdsdg, 2015/3, 16-39.; HORVATH Attila:
A magyar Gulag-rendszer. In: Gellért konferencidk 2. El6adasok a kommunizmus biineirél. Kommunizmus
Biinei Alapitvany, Budapest, 2020, 41-45. és KAHLER Frigyes: Vida Ferenc. In: Gellért konferenciak 2. E16-
adasok a kommunizmus bilineirél. Kommunizmus Biinei Alapitvany, Budapest, 2020, 228.

28  MIkO6 (2017):i. m., 7.

29  NEval (1961): i. m., 7-8. (Kiemelés csak itt.) Erdekes megjegyezni, hogy az - Alkotmanybél levezethets —
idézett szovegbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerz6 a kozjogi jogvitakat nem tartotta a korabeli érte-
lemben vett igazsagszolgaltatas korébe tartozénak.

30 Vo.LEval Tibor: Szocialista torvényesség, szocialista demokracia. Tdrsadalmi Szemle, 1966/3, 40-49.
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korben egyrészt ,a dolgozo tomegek igazsdgossdgi felfogdsdrdl, a munka és az elosztds
szocialista elvének, a kommunista erkélcsnek és a szocialista jogtudatnak az érvényestilé-
sérél” van szd, masrészt pedig arrol, hogy az eljarasokban az anyagi igazsag kiderité-
sére kell torekedni®?), végiil a dolgoz6k kommunista nevelése (ami a szocialista igaz-
sagszolgaltatadsban egyrészt a meggy6zés és a kényszer alkalmazasat, masrészt pedig
a tarsadalom szocialista tudatdnak fejlesztését jelentette3? — amit ekkoriban kivétel
nélkiil minden allami szerv feladatanak tekintettek).*

A birésagi eljarasok célja tehat a konkrét bilintetd és polgari ligyek eldontése volt
(kozjogi vitak 1étezésérdl nem esett sz6), valamint a jogsértokkel szemben allami kény-
szer alkalmazasa. Ennek kapcsan azt elismerték ugyan, hogy a szocialista jogalkalma-
z4s is jogszabalyok altal el6irt, formalizalt eljarasi keretek kozott folyik, azonban azt
a korabeli megfogalmazas (és meggy6z6dés) szerint — szemben az imperialista eljaras-
jogokkal -, mélységes humanizmus, szocialista demokratizmus hatja dat”.3* Azzal érvel-
tek, hogy az anyagi igazsag kideritésének biztositéka az, hogy a perben minden érdekelt
részt vesz, aktivan kozremiikodik, tovabba olyan - akkoriban a ,legdemokratikusabb”
jelzovel jellemzett - eljarasi alapelvek mentén folyik a per, amely lehet6vé teszi minden
perbeli résztvevd szdmara jogainak érvényesitését és érdekeinek megdvasat.

Ezekkel a nagy ivii és hangzatos megfogalmazasokkal szemben a gyakorlatban
a perek jelentds részében egyrészt nem érvényesiiltek a hivatkozott ,legdemokratiku-
sabb” alapelvek (példaul a perekben bizonyos személyeknek - leginkabb a kulakoknak
és ,a dolgozd nép” mas ,ellenségeinek” - nem jart a hatékony tigyvédi segitség®), mas-
részt a perek jo része un. koncepcios per volt, azaz a valdsaghoz semmi koze nem volt
a per targyat képezé cselekménynek, eseményeknek, bizonyitékoknak.?® A szocializmus

31 Barazanyagiigazsag felderitésével - a jogesetek tantisaga szerint - a szocializmus biraskodasa gyakran
ugy volt, mint a Mikszathtol szalldigévé valt mondés szerint a magyarok az igazsag keresésével: ,,A magyar
ember szereti keresni az igazsdgot. De nem szereti megtaldini.” Mikszath Kalman: Uj Zrinyiasz. Masodik rész,
X. fejezet (A parlament).

32 NEvarl (1961): i. m., 10., Kulcsar Kalman: A jog neveld szerepe a szocialista tdrsadalomban. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado6, Budapest, 1966.

33  Eharmas feladatrol részletesen: BALOGH Judit: 4, szocialista torvényesség” jelentéstartalma és a szocialista
itélkezés sajdtossdgai. In: Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.): Az dllamszocialista korszak jogszolgaltatasanak
torténete Hajdu-Bihar megyében. Debrecen, Debreceni Torvényszék, 2025, 63-65.

34 NEVAI(1961):i.m., 6.

35  Szamos példaval igazolhat6 ez: Horvath Ibolya-Solt Pal-Szabd Gy6z6-Zanathy Janos-Zinner Tibor (szerk.):
Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez 2., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1993, 65., HORVATH
Attila: A szovjet tipusu diktatiira alkotmdny- és jogtérténete Magyarorszdgon. Ludovika, Budapest, 2024, 694.

36 A-torténettudomdany és a jogtorténet adltal meghatarozott tartalmi elemek alapjan - késébb koncep-
ciésnak mindsitett pereket altalaban az 1946. évi VIL. torvénycikk alapjan targyaltak le. KAHLER Frigyes:
,Valés” tényallas alapjan - A forradalom utani koncepciés perek. Uj Horizont, 2003/5; MIKO Zsuzsanna:
A terror hétkéznapjai - A kdddri megtorlds, 1956-1963. Libri Kényvkiad6, Budapest, 2016; ZINNER Tibor:
A magyar nép nevében? Tanulmdnyok a népbirésdgokrdl, jogdszokrél, diktatiirdrél. Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga, Budapest, 2021, Kahler Frigyes: Kirakatperek 1956 elétt. In: Gellért konferencidk 2. El6adasok
a kommunizmus biineirél. Kommunizmus B{inei Alapitvany, Budapest, 2020, 195-198.
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els6 idészakaban a biréi hivatasrend ,,megtisztitadsanak” feladata volt a meghatarozo.
Ennek érdekében vezették be a népi iilnokok részvételét a perekben (a szakbirakkal
majdnem azonos hataskorrel, hiszen minddssze a tdrgyalas vezetése nem tartozhatott
a feladataik ko6zé). Az dllam mint olyan is kikertlt az igazsagszolgaltatas ellen6rzése
aldl, ennek szellemében teljesen észszer(i 1épés volt, hogy 1949 janudrjaban (tehat még
messze a kartalis alkotmany kihirdetése el6tt) torvényben sziintették meg a Kozigaz-
gatasi Birosagot,*” kilitve ezzel a ,,burzsod” jogallami felfogas egyik alappillérét, garan-
cialis elemét.

A politikai és jogpolitikai célok hatékonyabb megvaldsitasa érdekében pedig k6zben
az orszaggyiilés ,sajdt”, szocialista kiilénbirésdgokat szervezett. llyen volt a hat kozle-
kedési kiilonbirosag, amelyek hataskorébe keriiltek a kozlekedés, szallitas és hirkozlés
sérelmére elkovetett blincselekmények, ilyenek voltak a munkasbirésagok, amelyek-
nek 1947-t6l hataskoriikbe tartozott a pénziigyi blincselekmények jelentds része is.
E forumokon egy szakbiré elnoklete mellett ,,a bdnydk és nagyiizemek dltal delegdlt két
pdrtkdder jutott szerephez. Rdaddsul az tigyeket gyakorlatilag nem vizsgdltdk - erre nem
is dllt rendelkezésiikre id6 -, nem vontak be szakértéket, hanem a vdd benyujtdsa utdn,
a lehetd leghamarabb - akdr mdsnapra - kitlzott és megszakitds nélkiil lefolytatott tdrgya-
Ildsokon hozhattak stlyos itéletet is. Mindez pedig alkalmassd tette a munkdsbirésdgokat
arra, hogy kézvetlen osztdlypolitikai eszkézként funkciondljanak. [...] [E]zen a férumon
targyaltdk az drdrdgito visszaéléseket, és a fizetési eszkozbkkel elkévetett visszaéléseket
is - amelyek kizdrdlag a diktatura keretrendszerében és értelmezésében lehettek vissza-
élések [...].”*® Végiil ilyennek tekinthetd a népbirésagok® rendszere is. A népbirésagok
tevékenysége Zinner Tibor szerint harom nagy szakaszban folyt: kezdetei az 1945
eleje és 1948 tavasza kozotti id6szakra tehet6k, masodik hulldma az 1949 tavaszaig
tarté periddus, végiil 1950. aprilis 1-jén a centralizalt népbirdsagi rendszer utolsé ta-
nacsai is befejezték munkajukat.*’ A népbirdsagi kiilontanacsok 1957-es ujrafelallitasa
(hat ilyet szerveztek az 1957. évi IV. és XXXIV. torvény alapjan) a forradalomban részt
vevOk megbiintetését célozta hasonld szellemben. Ezek hataskorébe a jogalkotd a népi

37  1949. évill. torvény. Részletesen errdl KOBEL Szilvia: ,, Az allam és a nép érdekében fogok eljarni” - a Koz-
igazgatasi Birésag 1949-ben tortént megsziintetésének koriilményei és kovetkezményei. Pro Publico
Bono - Magyar Kozigazgatds, 2019/3, 66-93.

38 CzENE-POLGAR Viktoéria: Pénziigyi biincselekmények megitélése és felderitése 1945-1956 kizitt. (Doktori
értekezés.) PPKE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, 203-204.

39  KovAcs Kalman: A magyarorszdgi népbirésdgok torténetének egyes kérdései. In: CsizmaDIA Andor (szerk.):
Jogtorténeti tanulmanyok 1., Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1966; Biro Istvan-Koncz Ibolya
Katalin: Politikai igazsagszolgaltatas: a magyar népbirésagok. Miskolci Doktoranduszok Jogtudomdnyi
Tanulmdnyai, 2014. 51-72.; PAPP Attila: Az utolsé szildnk - az 1956 utani népbiraskodas. JURA, 2016/2,
317-322.; TOTH]. Zoltan: Arogtonbiraskodas torténete Magyarorszagon a XIX-XX. szazadban. lustum Aequm
Salutare, 2017/4, 143-177.

40  ZINNER Tibor: ,Ejjel-nappal j6 hangulatban dolgozunk és igyeksziink igazolni a belénk vetett reményeket”
Szembenézés - a népbirdsagokrol feketén-fehéren. MTA Law Working Papers, 2016/6, 32.; PAPP: i. m., 317.
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demokratikus allamrend elleni szervezkedést, 1dzadast és hasonl6 politikai blincselek-
ményeket sorolta.

Annak ellenére, hogy az alkotméany 41. § (2) bekezdése azt rogzitette, hogy a biro-
sagok fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alavetve, a szocializmus idészakaban
minden birdsag kettds, de inkdbb harmas iranyitas mellett dolgozott: a legfelsébb biroi
forumként miikodoé Legfels6bb Bir6sag iranyitasi joga mellett az igazsagiigyminiszter
és a Magyar Népkoztarsasag legfébb iigyésze (az alkotmdany elfogadasa el6tt legf6bb
allamiigyész néven) is kapott a birdskodas miikodését meghatarozo, annak formalasa-
ra felhatalmaz6 jogositvanyokat.

Kezdetben, a szocialista irdnyu biraskodas kiépitése els6 szakaszanak tekinthetd,
az 1949-es alkotmany elfogadasat megel6z6 id6szakban az ,irdnyitasra” két ok miatt
is kiilonosen ,nagy sziikség” volt: egyrészt a jogalkalmazdéknak ekkor (még) a polga-
ri korszak jogszabalyait kellett a ,szocialista eszméknek megfelel6en” alkalmazniuk,
masrészt - éppen ezért — a birésagok nehezen tudtak eldonteni, hogy mely korabbi jog-
szabalyokat alkalmazhatjak, és melyeket nem, melyek azok, amelyek ,.szemben dllnak
a népi demokrdcia célkitiizéseivel”.** A jogalkotas, a jogrendszer szocialista atalakitasa
csak lassan, fokozatosan mehetett végbe. Az {télkezési tevékenység ebben az idészak-
ban kiiléndsen erds politikai befolyasnak volt kitéve, tulajdonképpen a partpolitika
eszkozévé valt.*? Az ebbdl az id6szakbdl szarmazé itéletekben tipikusan ,a nép ellen-
ségei” jelentek meg: a kuldkok, a szabot6rok, a proletariatus ellen fellépdk, akik meg-
blintetése révén a proletardiktatira példat kivant statualni.*®

A ,szocializmus épitésének” masodik korszakaban, az 1949-es alkotmany hataly-
balépésétdl az 1972-es nagy alkotmanyreformig terjedd id6szakban, kiilonésen 1953
juliusatdl (az Gj tipust iigyészi szervezet és a Legf6bb Ugyészség megalakitasatol)
»a Pdrt és a kormany figyelme fokozottan a szocialista térvényesség felé fordult”** A gya-
korlat alapjan azonban azt allapithatjuk meg, hogy a politikai befolydsolas a korabbi
korszakhoz képest sokkal enyhébb, ,desztalinizalt™ formaban tortént. Végul a har-
madik periédusban, az 1972-t6] 1989-ig terjed6 idészakban, a ,m{ikddé szocializmus”

41  SzAKAcs 0don: A Legfels6bb Birésag elvi iranyité szerepérdl. Jogtudomdnyi KézIény, 1973/5, 250-251.

42  PERES Zsuzsanna: A birdi fliggetlenség felszamoldsa (1945-1989). In: B6diné Beliznai Kinga-Megyeri-Palffi
Zoltan (szerk.): A biréi fliggetlenség intézményes garanciai. Budapest, 2023, 133-151.

43 A Debreceni Torvényszék teriiletérdl néhany példat ezekbdl az itéletekb6l mar felidézett Szendiné Orvos
Erzsébet: Vdlogatds az ,elfeledett birésdgok” érdekes pereibdl. In: Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.): Elfeledett
birésagok Hajdu-Bihar varmegyében. Debreceni Torvényszék, Debrecen, 2024, 54-60. Tovabbi példak:
Horvéath (2024): i. m., 690-692.; és Balogh Judit: A szocializmus sajdtos vidéki , kisbirésdg-szervezési gya-
korlata” - A Kemecsei Jardsbirésdg (1952-1956) példdja. In: Barna Attila et al. (szerk.): Laudator temporis
acti - Unnepi tanulmanyok a 65 éves Horvath Attila tiszteletére. Ludovika, Budapest, 2024, 55-57.

44  Benkd Gyula: A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaganak irdnyito6 szerepe. Jogtudomdnyi Kozlony,
1956/2,70.

45 Az 1954-es reformok Z3di Zsolt altal hasznalt jelzdje igen talalé. Z&p1 Zsolt: Blcst a kollégiumi vélemény-
té1? Magyar Jog, 2014/11, 610.
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korszakdban mar nagyobb hangsulyt kapott a birdi munka szakmai iranyitasa, mint-
sem annak politikai meghatarozottsaga.

A jogalkalmazé gyakorlat tehat a szocializmus idészakaban az altalanos partpoli-
tika befolyasa mellett harom szakmai féorum: a legf6bb ligyész, az igazsagiigyminisz-
ter és - értelemszertien - (a legkiterjedtebb mddon, a legtobb eszkoz alkalmazasaval)
a Legfels6bb Birésag befolyasa érvényesiilt - sajatos értelmezésbe helyezve igy a bir6i
fliggetlenséget.

A szocialista orszagokban - igy Magyarorszagon is - a szovjet mintara atalakitott
bir6sagi szervezetben a legf6bb biréi forumok feladatat képezte ugyan a jogszabalyok
egységes értelmezésének biztositasa, de ez alatt elsésorban a jogalkalmazas jogpoli-
tikai egységének a megteremtését értették. Ezt a célt az {télkezés Un. ,elvi irdnyitasa-
val” kivantak elérni. Erre a felhatalmazast altalanossagban az Alkotmany 38. §-a adta,
amelynek els6 fordulata szerint: ,,A Magyar Népkéztdrsasdg Legfelsébb Birésdga elvi ird-
nyitdst gyakorol az ésszes birésdgok biroi miikédése és itélkezése tekintetében.” Az {télke-
zés elviiranyitasa azt jelentette, hogy az elvi megallapitas tétele nem valamely konkrét
ligyben felmeriild vitas elvi kérdéshez kapcsolédott, hanem a legfébb biradi forum (Ma-
gyarorszagon a Legfels6bb Birosag) altalanos jogalkalmazasi elveket fogalmazott meg,
amelyek sok esetben a jogalkalmazas felé iranyul6 politikai elvarasok voltak.*® A ma-
gyar szocialista felfogasban a Legfels6bb Birdsag altalanos jellegii funkciojatleginkabb
két eszkozzel: az elvi dontésekkel és az allasfoglalasokkal toltotte be.” Az elvi donté-
sek a magyar felfogasban a jogértelmezé és jogszabaly-magyarazdé funkcié mellett egy
tovabbi sajatos szerephez is jutottak. Egyrészt azért, mert a szocialista jogszabalyok
megalkotasa viszonylag lassan haladt, igy aztdn az 4tmeneti id6ben a polgari korszak
,régi” jogszabalyait kellett gy alkalmazni, hogy azokban érvényre juthasson a szocia-
lista jogfelfogas, masrészt pedig a polgari jog egészére vonatkozd kodifikacié hianya
miatt sziikség volt arra, hogy a legfels6bb birdi forum olyan kérdések eldontésében is
irdnyt mutasson az als6bb birdsagoknak, amelyeket tételes jogszabalyok nem rendeztek.
Ezaltal a Legfels6bb Birosag a jogalkalmazas vitas kérdéseinek eldontése mellett gyakor-
latilag jogalkoto szerepet kapott ,,a szocialista magyar jogrendszer kodifikdciés hézagai-
nak dtmeneti pétldsa terén”.*® A Legfelsébb Birésag e téren iranymutatasokat is adott az

46  SzABO Gy6z6: Az alkotmanyozdas és az igazsagszolgaltatas. Tdrsadalmi Szemle, 1996/5, 25.

47  Errél részletesen: Balogh Judit: A Legfelsébb Birésdg térekvései a jogegység megteremtésére (1949-2011).
In: Abraham Marta-Beliznai Kinga-P8dor Lea (szerk.): A Kiria jogegységesit tevékenysége. Kiria, Buda-
pest, 2026, 50-54.

48  NEvaAl Laszlo: Torvénykezési szervezeti jog. FelsGoktatasi Jegyzetellatd, Budapest, 1959, 207, tovabba BENSE
Istvan: Az Elvi Tanacs miikddése. Jogtudomdnyi Kézlény, 1951/8, 485-486. Hasonl6 allaspontot foglalt el
Peschka Vilmos is: PESCHKA Vilmos: Jogforrds és jogalkotds. Akadémiai, Budapest, 485-487. Ezzel ellenté-
tesen, a biréi normaalkotas lehetGségét (akar még kozvetett formaban is) egyértelmien kizartnak tartotta
pl. Racz Gyorgy: A Legfels6bb Bir6sag elvi iranyit6 funkcidja. Jogtudomdnyi Kézlony, 1966/8-9, 416-425.
és Kocsis Mihaly: A jogforrdsok iigye a biintetd eljdrdsban. Tankoényvkiad6, Budapest, 1966, 48.
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alsobbfoku birdsagoknak, amely irdnymutatasok kezdetben ,,a formalizmus elleni harcot
szolgdltdk és az anyagi igazsdg érvényestilését kivdantdk biztositani”. Ezt a sajatos felada-
tot a hazai jogirodalom sem rejtette véka ala.*

A szocialista jogalkalmazas kovetkez6 tipikus eszkodze az irdnyelvek megalkota-
sa volt, amelyek annak érdekében sziilettek, hogy a birésagok megfelel6en ,biintessék
a dolgozé nép ellenségeit, védjék és biztositsdk a népi demokrdcia dllami, gazdasdgi és
tdarsadalmi rendjét, a dolgozdk jogait és neveljék a dolgozdkat a szocialista tdrsadalmi
egylittélés szabdlyainak megtartdsdra”. ,Ha az ekként meghatdrozott biréi hivatas he-
lyes betoltése érdekében akdr dltaldnos szempontbdl, akdr valamely jogszabdly részletes
kifejtése végett elvi irdnyitds sziikséges, ezt az igazsdgiigyminiszter kezdeményezésére az
Alkotmdny 38. §-dn alapulé jogkdrében a Magyar Népkdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga
irdnyelv megdllapitdsdval adja meg.”® Az igazsagligyminiszter egy iranyelv megallapi-
tasat — akar hivatalbdl, akar valamely igazsagligyi hat6sag el6terjesztésére - irasban,
indokolt kérelemben kezdeményezhette. A kérelemnek tartalmaznia kellett az irany-
elv tartalmara vonatkozo részletes javaslatot és az annak alapjaul szolgal6 indokokat
is — azaz a miniszter a Legfels6bb Birdsag elvi tanacsat gyakorlatilag kész tények elé
allithatta. Ha pedig a kérdés biintet6jogi természet(i volt, vagy a (maganjogi) kérdésnek
bilintet6jogi vonatkozasa is volt, egy masolatot a legfébb allamiigyésznek is meg kellett
kiildeni. Ilyen el6készités utdn nem véletlen, hogy az elvi tandcs miikodése nem volt
nyilvanos: az irdnyelveket nem targyaléteremben, hanem zart iilésen hataroztak meg.
Aziranyelvek az 1960-as években gyakran leplezetlentil szolgaltak a Minisztertanacs vagy
az igazsagiigyi minisztérium altal elérni kivant direkt politikai célokat. Erre az irany-
elvek leginkabb azért voltak alkalmasak, mivel a Legfels6bb Bir6sag kotve volt az igaz-
sagigyminiszter kérelmében foglaltakhoz és a konkrét, szovegszer( javaslathoz is.>

A Legfels6bb Birdsag - bar politikaval atszétt, de még mindig valamennyire szak-
mai jelleglinek tekinthet6 - irdnymutatasai mellett a direkt partiranyitas szamos mas
eszkoze is szerepet jatszott a jogallam alternativajaként értelmezett szocialista tor-
vényesség megvalositdsaban. Ezek részben kozvetleniil a parthoz, a kommunista part

49  Vo.tobbek kozott Hartai Laszlo: A polgéri peres eljaras szabdalyai és a Legfels6bb Birdsag iranyito szerepe.
Jogtudomdnyi Kézlény, 1964 /1, 9-20.; Bajory Pal: A Legfels6bb Birdsag elvi iranyité tevékenysége a polgari
eljarasjog teriiletén. Magyar Jog, 1973/6, 340-349.; Racz Gyorgy: A Legfels6bb Birésag elvi iranyité funk-
cidja. Jogtudomdnyi Kézlény, 1966/8-9, 416-425.; Bihari Otto6: A Legfels6bb Birdsag alkotmanyos helyzete
Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kézlény, 1967/3-4, 186-190.; Racz Gyorgy: Kiegészité megjegyzések

50 4338/1949. (XII. 6.) MT rendelet a Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birosaganak iranyelvei és elvi don-
tései targyaban. 1. § (1) és (2) bekezdés.

51  Alevéltari forrasok attekintése alapjan Z6di Zsolt azt allapitotta meg, hogy ,a birdk ldthatéan nem is tul
aktivak a problémdk megvitatdsakor”. Z6p1: i. m., 611.
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kozponti szerveihez kotédtek,>? részben pedig az igazsagiigyminiszter feliigyeleti jog-
korén, a Minisztertanacs vagy a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa hatarozatain keresztiil
jelentek meg a jogalkalmazasban.

A jogéllamisag elvei szempontjabdl talan az egyik legkirivobb politikai eszkoz az
1949 nyaran bevezetett® és alkalmazott, Gn. kozérdek kifogas intézménye volt. Abban
az atmeneti idében, amig az {télkezésnek a kordbbi torvények és egyéb jogszabalyok
alapjan kellett folynia, azaz amig meg nem sziiletett a népi demokracia célkiti{izéseivel
megegyezd joganyag, a vagyoni peres és peren kivili tigyekben az Igazsagligyminiszté-
rium Jogligyi Hivatala a régi torvények szerint meghozott (tehat teljesen jogszerii), am
a szocialista igazsdgossdg elveivel 6ssze nem egyeztethetd hatarozat jogerdre emelkedé-
sétdl szamitott egy éven beliil kozérdeki kifogast terjeszthetett el6. E kifogasok alapjan
a Legfels6bb Birdsag elvi tandcsa ugynevezett elvi megdllapitdsokat hozott, amelyekkel
tulajdonképpen contra legem jogalkalmazdst tett lehetévé.

Azonban nemcsak ,elvi jelleggel”, ,elvi sikon”, hanem sokkal konkrétabb médon is
beleavatkozott a partpolitika és a partvezetés a biraskodas mindennapi gyakorlataba.
A korszak pereinek jelentds része koncepcios per volt, amelyekben a fontosabb politikai
tartalmu igyekben ,kézi vezérléssel” adtak a partszervek irdnyitast az eljaré férumok-
nak.>* Demény Pal perében példaul Feri Sindor, a kommunista part osztalyvezetdje
a kovetkezd médon utasitott: , Megfeleld biré és iigyész legyen kivdlasztva. Ugy a biré-
val, mint az iigyésszel el6zdleg beszéljen az arra megfelel elvtdrs.” Késébb Feri Sandor
jelentésében igy fogalmazott: ,A vddirat elkésziilt, de nem megfeleld. Intézkedni fogok,
hogy az megfelel6en készittessék. Azt javaslom, Major Akos tdrgyalja az tigyet. Pervezetési

52 A birdi itélkezés nem nélkiilézheti a pdrt, a kormdnyzat részérél adott, dltaldnos elvi sikon mozgé politikai
irdnymutatdst [...] az ilyen politikai iranymutatds a birésdggal, a biréval szemben is a torvény erejének kite-
lez6 hatdlydval sz6l” - fogalmazott a Legfels6bb Birdsag elnoki tisztét is betoltott Janko Péter. Janké Péter:
A biintet itélkezés helyes irdnyvonala az 0 szakaszban. Magyar Jog, 1954/3, 68. Az igazsagligyminiszter
altal 1956 oktdberében kiadott feliigyeleti tajékoztatoban pedig a kovetkezéket olvashatjuk: ,[a] pdrt- és
kormdnyhatdrozatokat a birésdgok is kotelesek betartani”, mivel az ezekben foglalt rendelkezések ,nélkii-
l6zhetetlen feltételei a birésdgok j6 munkdjdnak”. ,Az dltaldnos jellegii miniszteri utasitdsok, normativ aktu-
sok [...] természetesen minden birésdgra feltétleniil kotelezek.” 1dézi Horvath (2024): i. m., 564. (kieme-
lések csak itt), hozzatéve, hogy ,a birésdgokhoz folyamatosan érkeztek a bizalmas illetve titkos utasitdsok,
sét minisztériumi féosztdly leiratok, féosztdlyvezetdi, miniszterhelyettesi utasitdsok, miniszteri tdjékoztatok,
valamint tigynevezett feltigyeleti tdjékoztatok”.

53  Akozérdek kifogas jogintézményéta 4071/1949. (VI. 3.) Korm. sz. rendelet vezette be.

54 Ezagyakorlat 1945-t6l jelen volt, mar az M. Kiss Sandor kifejezésével ,lopakodé diktatiranak” nevezett
id6szakban megjelent. Molnar Erik miniszter 31 egyhazi személy tigyében 1950. november 16-an utasitot-
ta a Legfels6bb Birdsagot. Vo. Horvath Ibolya-Solt Pal-Szabé Gy6z6-Zanathy Janos-Zinner Tibor (szerk.):
Iratok az igazsdgszolgdltatds térténetéhez 3., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1994, 322-324.
Ismert Rakosi utasitdsa a Mindszenty-perben, valamint az 1956-os megtorl6 tigyekben Sarkozy Endre vi-
taja Nezval Ferenccel, s nem utols6sorban a Nagy Imre-perben az MSZMP Politikai Bizottsaga altal megho-
zott dontések. V6. KAHLER Frigyes-M. Kiss Sdndor-RiBA Andras: A snagovi tiikér. Budapest, 2019, 227.
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tevékenysége csak arra korldtozddjék, hogy a nyomozdsi eljdrds sordn lefolytatott egész
egyszert ténydllds a tdrgyaldson ugyanazon tantik kihallgatdsdval bizonyitdst nyerjen.”>

3. Epilogus: két személyes torténet

A szocialista torvényesség Uj és a jogallam klasszikus fogalma kézotti antagonisztikus
ellentét nem csupan az elvek, hanem a mindennapok szintjén és az egyéni sorsokban is
megmutatkozott. Tobbek kozott abban, hogy mivel az 1948. évi XXII. térvény megsziin-
tette a birdi fiiggetlenség régi személyi biztositékait is, hiszen lehet6vé tette a birak
athelyezését és elmozditasat, valamint végelbanas (azaz - kényszerd - nyugdijazas)
ala vonasukat, 1956 szeptemberéig 1100 bir6 vesztette el allasat.>® Koztik példaul
az a dr. Barcsay LdszI6 is, akit a berettyoujfalui (hajdan kirdlyi) jarasbir6sag elnoke-
ként - tobbek kozott — azért vontak végelbanas ala, ,,mert magatartdsa és tevékenysége
nem felelt meg a népi demokrdcia kovetelményeinek”.>” Az 1897-ben sziiletett Barcsay
vesztét persze nem csupan az ellene koholt ligy®® okozta, hanem az is, hogy 6 a polgari
jogrendszer és biraskodas elkotelezett hive volt, az &tmeneti id6szak és a szocializmus
Uj rendelkezéseinek jelentds részével nem értett egyet. Fennmaradt napléja tanusitja
ezt, amelyben példaul az iilnokrendszerrol a kovetkezdket irta: , Ott tilt mellettem a ko-
vér Aranka, derekdn felcsiiszott melegitdfelsében, mdsik oldalamon egy mdsik 6reg, szun-
dikdlé, ismeretlen ember, akit fel-fel kellett ébreszteni, hogy feltegye az akkor mdr fontossd
vdlt dontd kérdését, fiiggetleniil a targyalds tdrgydtol: pdarttag az elvtdrs?”>°

A tobb évtizedes kutaté- és publikacids tevékenysége alapjan jogtorténészkéntis is-
mert dr. Nagy Sdndor sorsat szintén a jogallami elvek és a szocialista torvényesség gya-
korlata kozotti, szamdara moralisan elfogadhatatlan szakadék pecsételte meg. Nagy San-
dor,®® aki 1913-ban sziiletett és a Debreceni m. kir. Tisza Istvidn Tudomanyegyetemen

55  Vo.részletesen: DEMENY Pal: A pdrt foglya voltam”. ELTE, Budapest, 1988.; GYERTYAN Ervin-DEMENY Pal:
Az elsé koncepcids per. Minerva, Budapest, 1989, illetve konkrétan: ZINNER (2021): i. m. 77-78.

56  Kahler Frigyes és Zinner Tibor adatai alapjan FicsOr Gabriella: A biréi fuggetlenség sziikségszeri ki-
alakuldsa és tartalma. A Debreceni [tél6tdbla kozleményei, 2016, 7. https://debreceniitelotabla.birosag.
hu/20160218/2016 (letoltés: 2026.06.15.).

57  BAGOSSYNE KORTVELYESI Maria: Kirdlyi jdrdsbirésdgi elnékbdl napszdmos - Dr. Barcsay LdszI6 életrajza. In:
Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.): A jogszolgaltatds torténete Berettyoujfaluban. Debreceni Torvényszék,
Debrecen, 2017, 89.

58 Azeljarasban formalisan egy ropcédula birdsagi ir6gépen tortént legyartasa volt a vad ellene. Kényszer-
nyugdijazasa utan alig egy évvel pedig (eredménytelen fellebbezését kovetGen) még nyugellatasatis meg-
vontak. BAGOSSYNE KORTVELYESI: i. m., 88-89.

59 BAGOSSYNE KORTVELYESI: i. m., 88.

60  Barpublikalasra azéta semkertiilt, életrajzi adtait (még 2018-ban) a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdda-Bihar
varmegyei Levéltarban meg6rzott (jelzet nélkiili) sajat kez feljegyzései, nyugdijazassal kapcsolatos ira-
tai alapjan gytjtottem 0ssze. Ma is haldsan kosz6nom hajdani f6levéltaros kollégandnk, dr. Kovacs Ilona
felbecsiilhetetlen segitségét.
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végezte jogi tanulmdanyait, 1940-t6l allt bir6sagi szolgalatban. Ekkor lett joggyakor-
nok (el6bb Berettydujfaluban Barcsay Laszlé mellett, majd a debreceni torvényszék-
nél). 1942. januar 1-t6l aljegyzd, 1944. januar 1-t6l jegyzé, illetve 1946. januar 1-t6l
titkar a torvényszéknél, de 1944. januar 10-t6l berendelték az itél6tablahoz. 1945-ben
junius 14-én Kelt okirattal igazoltak az 1080/1945. ME sz. rendelet értelmében.*
A koztarsasagi elnok 1948. marcius 5-én nevezte ki a Debreceni Jarasbir6sag birajava.
Kinevezéséhez a tabla elnoke szivélyesen gratuldlt: ,A vezetésem alatt dllé itélétabldndl
hdrom évet meghaladé idén dt lelkes hivatdsszeretettel, kivételes rdtermettséggel, kivdlo
felkésziiltséggel végzett, kiemelkedd biréi elhivatottsdgot tiikrozo s rendkiviil eredményes
munkdssdgdért, valamint az igazgatdsi teenddkben tanusitott kivdlo tevékenységéért,
amelyben széles gyakorlati készségérdl tett tanusdgot — a legteljesebb elismerésemet és
kdszénetemet nyilvdnitom.” 1950. marcius 7-én az igazsagligyminiszter megyei bir6sagi
biréva nevezte ki. Jogviszonya 1957. julius 31. napjaig tartott (ekkor mar a megyei bi-
résag egyik tanacsvezeto biraja volt), amikor a munkakonyve szerint ,hozzajarulassal
kilépett”.

Munkaviszonydnak megsziintetését ,egészségi dllapotara tekintettel” kérte, amely-
hez dr. Kovacs Kalman (akkor az igazsagligyminiszter els6 helyetteseként) hozzajarult.
Ennek aldtamasztasara beszerezte az 1957. julius 10-én az egyetem Ideg-Elmeklinika-
jan dr. Rusz Sandor altal adott orvosi bizonyitvanyt, amely szerint ,[...] megdllapithatd,
hogy dr. Nagy Sdndorndl tartds fesziiltség hatdsdra jelentkezd somaticus és psychés tii-
netek észlelhetdk. Somaticusan magasabb tensio, igen élénk reflexek és vasco-sudomoto-
ros labilitds. Psychésen szorongdsos hajlam, a figyelem faradékonysdga mutatkozik [...]”
JA kép lényege tehdt szorongdsos neurosis vegetativ dystonids tiinetekkel.” A vélemény
alapjan az orvos eltanacsolta minden fesziiltséggel jaro kornyezettdl, munkatol.

A papiron igazolt idegrendszeri problémdk természetesen nem a valés helyzetet
tiikrozték: Nagy Sdndor nem a napi 20-25 cigarettatol nem tudott biroként tovabb dol-
gozni 43 évesen, hanem - amint ez a csalddban is fennmaradt - lelkiismerete nem birt
megbaratkozni az Uj elvarasokkal, az eljarasmoddal, a korabbi jogelvek semmibevéte-
lével. Bar kés6bb is dllami szolgalatban (mi masban a szocializmusban?) helyezkedett
el (a Kisipari Szovetkezetek - KISZOV - Hajdu-Bihar megyei jogi irodajaban kiilénbéz6
kisipari vallalatok részére végzett jogtanacsosi munkat), életének a biraskodas uta-
ni tovabbi huszonoét évét a mindennapi jogalkalmazas helyett (pontosabban amellett,
hiszen csak 61 évesen ment nyugdijba a KISZOV-t6l) inkabb a levéltari kutatasnak,
a Hajdukeriilet biintet6biraskodasa szisztematikus feldolgozasanak szentelte - nagy
szolgalatot téve ezzel a jog(torténet) tudomanyos miivelésének.

61 Megjegyzendd, hogy az e rendeletalapjan toérténtigazolason Barcsay ugyanakkor,elbukott”, és - atmeneti
idére - allasat is elvesztette. BAGOSSYNE KORTVELYESI: i. m., uo.



Foldi Andrds

A modern felelosségfogalom gyokerei
a romai csaszari rendeletek nyelvezetében,
kitekintéssel a Nov. Theod. 6 fokozottan
antiszocialis stilusu kitételeire**

A jelen tinnepi koétetbe valé meghivasnak érommel eleget teend6 egy olyan témat va-
lasztottam tisztelgd tanulmanyom targyaul, amely egyrészt szorosan kapcsolédik
a hozzam hasonléan az Unnepelt, Szabadfalvi J6zsef akadémikus altal is mintegy tudo-
manyos-szakmai felmendnkként, igymond ,tudomanyos nagyapankként” tisztelt Marton
Géza akadémikus, néhai debreceni, utobb budapesti egyetemi tanar munkassagahoz,!
masrészt amely téma az Unnepeltnek a jogi nyelv fejlédése irant tanusitott fokozott
érdeklGdésére? tekintettel is alkalmasnak tiinik arra, hogy az alabbi dolgozatot 65. szii-
letésnapja alkalmabdl, tiszteletem jeléiil Szabadfalvi Jozsef professzor trnak ajanljam.

Marton Géza egyik kései ,tudomanyos unokajaként” - akit ugyan életkori okbdl
nem ismerhettem, de akihez mesterem, Brosz Robert mellett Zlinszky Janos professzor
kozvetitésének koszonhetGen is ugyszoélvan mindenkor kozel éreztem magamat - ku-
tatéi palyam kezdete 6ta sokat foglalkoztam felel§sségi kérdésekkel. Koran folkeltette
a figyelmemet az a tény, hogy a rémai jog forrdsaiban a respondeo, respondere ige hasz-
nalatanak vajmi kevés szerep jut a felelsségi viszonyok leirasa soran.® Egy id6 utan
arra is folfigyeltem, hogy az 6gorog nyelvii forrdsokban a 'felel’, 'valaszol’ jelentésii
apokrinomai ige szintén nem volt hasznalatos felel6sségi jelentésben.*

Foldi Andras, professor emeritus, ELTE AJK, az MTA levelezd tagja. E-mail: andras.foldi@ajk.elte.hu
**  Ajelen tanulmany a SIHDA LXXVIII. budapesti kongresszusan 2025. augusztus 27-én német nyelven el-
hangzott el6adas szovegén alapul.

1 Marton Géza debreceni jogtanari miikodéséhez, valamint felel6sségi jogi kutatasaihoz is lasd legijabban
P. Szab6 Béla (szerk.): ,0mnibus aeque bene velle ac facere” - Marton Géza emlékkonferencia. DE AJK, Debre-
cen, 2025.

2 Lasd SzABADFALVI Jozsef: Adalékok a magyar jogi terminolégia eredettorténetéhez. Magyar Jogi Nyelv,
2021/2,1-7.; SZABADFALVI J6zsef: A short history of the formation of Hungarian legal terminology. Rechts-
geschichte, 31/2023,77-90.

3 Lasd FOLDI Andras: A mdsértvald feleldsség a romai jogban, jogelméleti alapvetéssel és dsszehasonlito polgdri
Jjogi kitekintéssel. Rejtjel, Budapest, 2004, 41-44.

4 ZUCKER, Friedrich: Verantwortung in Denken und Sprache der Griechen und Rémer. Das Institut fiir griechisch-
romische Altertumskunde, Berlin, 1957.
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Marton Géza leszogezte, hogy a ,romai jog nyelvében a respondere ige soha nem
szerepel a ma neki tulajdonitott [felel6sségi] értelemben, hanem az actione teneri ki-
fejezés”.> Marton hozzatette, hogy a ,leginkdbb kozeldllo értelem még a csdszdri consti-
tutiék széhaszndlatdban: respondere egy vddra jelenti az alperes védekezését. Egy md-
sik, ugyancsak ritka értelmii eléfordulds: respondere jelenti a hitelezd felé valé teljesitést.
Mindkét el6fordulds kiilonbozik a modern értelemben vett ‘felelésnek lenni’ fogalomtél.” ©

Marton e tekintetben a ma is mértékadé Heumann-Seckel-féle Handlexikon,” vala-
mint a szintén alapvet6 Vocabularium iurisprudentiae Romanae® megfeleld szdcikkeire
hivatkozott. Ezt a hagyomanyos nézetet erdsiti meg legijabban a Thesaurus linguae
Latinae 2023-ban megjelent ,,Respondeo” sz6cikke is. E sz6cikk szerzéje, Roberta Mar-
chionni a respondeo ige nyolc olyan jelentését kiilonitette el egymdstol, amelyek a rémai
jog forrasaiban megjelennek, és igy tlinik, hogy egyik jelentésarnyalat sem feleltethetd
meg a modern felel6sségi gondolatnak.’

A kutatas ezen allasa (status quaestionis) ellenére az alabbi forraselemzések alapjan
bizonyithaténak vélem, hogy a respondeo ige a kés6 klasszikus és a posztklasszikus
korban keletkezett csaszari rendeletek szovegében olykor egészen kozel keriilt a mo-
dern felel6sségi jelentéshez, annak legaldbbis relevans el6zményét képezve.

A premisszak korében emlitendd, hogy a ,felel6sség” modern, erésen elvont fogalma
sem az 6korban, sem a kdzépkorban nem volt ismeretes. Ennek jele, hogy 'felel6sség’
jelentésii fénév sem az 6gorog, sem a latin nyelvben nem alakult ki.!* Mint ismeretes,
a rémai jogtudosok a felelsségi viszonyok leirasara szamos kifejezést hasznaltak,
amelyek koziil a Marton altal is emlitett teneri ige mellett a praestare igét fontos ki-

emelni.'!

5 MARTON Géza: A polgdri jogi felel6sség [sajt6 ala rendezte ZLINSZKY Janos]. Triorg, Budapest, 1992, 339.

6 MARTON:i.m., 339.

7  SECKEL, Emil: Heumanns Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts. 9. Aufl. Fischer, Jena, 1907, 514
(s. v.respondere).

8  Vocabularium iurisprudentiae Romanae. V. De Gruyter, Berolini, 1939, 170-178. (s. v. respondeo).

9  Thesaurus linguae Latinae (a tovabbiakban: ThLL). XI/2. Walter de Gruyter, Berlin-Boston, 2023, 1529~
1552. (s. v.respondeo).

10 Megjegyzendd, hogy az 6gorog hypeuthynos melléknév 'felelds’ jelentésben is értelmezhetd, lasd részlete-
sebben. ZUCKER: i. m., 56-58. Az 4jgorog nyelvben az euthynomai ige utal a felel6sségre, amelybdl a ‘fele-
16sség’ jelentésii euthyné fénév szarmazik. Az 6gorog eredetl hypeuthynos melléknév 'felelds’ jelentéssel
tovabb élaz Gjgorog nyelvben is. Ezekért az informaciokért koszonettel tartozom tudds baratomnak, GLASER
Tamasnak.

11 V6. CaRrpILLL, Riccardo: L'obbligazione di ‘praestare’ e la responsabilita contrattuale in diritto romano. Giuffre,
Milano, 1995.
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1. A respondeo ige felel6sségi hasznalatanak jelei
a késd klasszikus kori constitutiokban

Et nunc veniamus ad propositum. A Hadrianustoél lustinianusig kiadott csaszari rende-
letek hires - de persze korantsem teljes - gy{ijteményét, a masodik kiadasban (repetita
praelectio) 534-ben kozzétett Codex lustinianus szoveganyagat megvizsgalva megalla-
pithatjuk, hogy a respondeo ige legkorabban egy Septimius Severus altal kiadott, kelte-
zés nélkiil athagyomanyozodott rendelet szovegében kertilt egészen kozel a felel6sségi
jelentéshez:

,Aes alienum hereditate nomine fisci vendita ad onus emptoris bonorum pertinere

nec fiscum creditoribus hereditariis respondere certum et absolutum est.” (C. 4.39.1

[a. 193-211])

A szoveg szerint teljesen egyértelm(, hogy amikor egy orokséget a fiscus nevé-
ben adnak el, akkor az 6rokséget terheld tartozas a vagyon vasarléjanak terhére esik,
és a fiscus nem tartozik felel6sséggel a hagyatéki hitelezék iranyaban.'? A respondeo
igét, eltérGen a régi német forditastol,'® mind a Fred Blume-féle angol forditas,'* mind
annak Bruce Frier és kollégai altal atdolgozott, Gj kiadasa, alkalmasint joggal, felel6sségi
értelemben adja vissza: ,[...] the Treasury is not responsible to the creditors.”*®

Korabbi kurzdrius kutatasaim alapjan - most be kell latnom: tévesen - azt feltételez-
tem, hogy a respondeo ige a forrasokban csak akkor kertilt kozel a felel6sségi jelentéshez,
ha a debet vagy a cogitur igék (mondhatni segédigék) mellett allt.!® Ebben a késo klasz-
szikus kori, tehat még csak nem is posztklasszikus kori szdvegben azonban a respondeo
ige figyelemre mélté mdédon segédigék nélkiil, 6nalldan szerepel. Ennek alapjan mar

12 AC.4.39.1-hezlasd SCHERILLO, Gaetano: Appunti sulla ‘sectio bonorum'’. lura, 4/1953, 201. skk.; TORRENT,
Armando: ‘Venditio hereditatis’. La venta de herencia en derecho romano. Universidad de Salamanca, Sala-
manca, 1966, 186 [non vidi]; NORR, Dieter: Zur Reskriptenpraxis in der hohen Prinzipatszeit. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., 98/1981, 18. A forrasmutatéban megadott utalas
(111, 3248) ellenére Babusiaux, Ulrike et al. (Hrsg.): Handbuch des rémischen Privatrechts. I-111. Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2023, nem hivatkozik erre a szovegre (az elektronikus keresés sem ad talalatot).

13 OtToO, Carl E.-SCHILLING, Bruno-SINTENIS, Carl F. F.: Das Corpus luris Civilis in’s Deutsche iibersetzt. V. Focke,
Leipzig, 1832, 636, a kevésbé talalé ,der Fiscus mit den Erbschaftsglaubigern sich nicht einlasst” fordu-
latot hasznalja.

14  BLUME, Fred H.: Annotated Justinian Code [kézirat, 1952]. https://www.uwyo.edu/lawlib/blume-justinian/
ajc-edition-2/books/ (letdltés: 2026.03.15.). Fred H. Blume a Wyoming Supreme Court biraja volt. 1920 és
1952 kozott az egész Codex lustinianust, valamint Iustinianus novellait is angolra forditotta. A kéziratot
a University of Wyoming on-line kozzétette.

15 Blume, Fred H.-Frier, Bruce W. (ed.): The Codex of Justinian. A new annotated translation with parallel Greek
and Latin text. Cambridge University Press, Cambridge, 2016, 987. Az itt hasznalt dativus vonzat néhany
késbbbi constitutidban is megjelenik, lasd példaul C. 10.32 (31) 64.1 [s. a. 474-491]: , curialibus muneribus
respondentes.” 1asd e szoveghez az aldbb, a 78. 1abjegyzetben irottakat.

16  FOLDI(2004):i.m., 42., 44. sk. Nota bene, uo. a 45. oldalon mar jeleztem bizonyos kételkedést sajat hipoté-
zisem helytallésagatilletéen, vo. FOLDI (2004): i. m., 45., 104. labjegyzetben idézett k6zépkori forrasokat,
amelyeknek nagyobb jelentéséget kellett volna tulajdonitanom.
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most anticipalom azt a kovetkeztetésemet, hogy az uralkodé szakirodalmi nézettel
szemben a respondeo ige a rémai jog forrasaiban, legalabbis a kés6 klasszikus korban
- és, mint 1atni fogjuk, a posztklasszikus korban - kibocsatott csdszari rendeletek szo-
vegében a teljesités mellett olykor a teljesitésre val6 kotelezettséget, és ilyen értelem-
ben a felel6sségi mozzanatot is kifejezhette.

Relevansnak tartom e vonatkozasban azt a tényt, hogy a szoéban forgé constitutionak
megfeleltethet6 Basilika-szovegben (B. 19.4.26)" az ,autos anankazetai [...] apokrinas-
thai” fordulatot talaljuk, amelyben a felel6sségi mozzanatot az anankazetai (= ,cogitur”)
igealak fejezi ki, mégpedig alkalmasint azért, mert az apokrinomai igének a gorog
nyelvben a mai napig sem alakult ki felel6sségi jelentése.'®

Hasonld szemantikai jelenség figyelheté meg Caracalla csaszar kovetkezé rendele-
tében:

»Tutoris tui lege lulia de vi privata damnati si tertia pars bonorum fisco vindicata est,
tutelae actionem pro ea portione adversus fiscum dirige, modo si nulla praescriptio
locum habeat. Nam successio oneribus portionis suae respondet.” (C. 9.12.2 [a. 213])

A réginémet forditasban azt olvashatjuk, hogy ,[...] die Nachfolge muss auch den Be-
schwerdungen des Antheils entsprechen.”® Blume itt szintén konzervativ forditast ad:
o[--] the succession bears the burden.”*® E forditok figyelmét a jelek szerint elkertilte,
hogy a successio f6név itt metonimikus értelemben szerepel, ekként nem az 6roklést,
hanem magukat az 6rokosoket jelenti, ahogy erre a Heumann-Seckel-féle Handlexikon
vonatkozé szdcikke explicit formaban utal.?!

Az emlitett forditasoktol eltérGen a Frier-féle forditas — a mondat alanyat eleve helye-
sen (ti. orokosként) megjeldlve - az dllitmanyt, alkalmasint joggal, felel6sségi értelemben
forditja: ,[...] the successor is liable for the burdens.”** Ez az értelmezés, ha megalapozott,
megerdsiti az el6z6 forrasszovegbdl levont kdvetkeztetésemet.

17  Heimb.II (1840), 264 = Schelt. A1II (1960), 931. A Basilika ma is becses Heimbach-féle, valamint a ma mér-
tékadonak szamitoé Scheltema-féle editidira nézve lasd legijabban STOLTE, Bernard H.: Editing the Basilica
and the role of palimpsests. In: Rapp, Claudia et al. (ed.): New Light on Old Manuscripts. The Sinai Palimpsests
and Other Advances in Palimpsest Studies. Austrian Academy of Sciences, Vienna, 2023, 343-354.; BENKE
Jézsef: Ubernahme und Deregulierung synekdochischer rémischer Rechtsbegriffe in Basikenstellen iiber
Geschafte riskanter Art. Revue Internationale des Droits de I’Antiquité, 71/2024, 308. sk.

18  GLASER Tamads szives szébeli tdjékoztatdsa, amelyért eziton is koszonetet mondok.

19  OTTO-SCHILLING-SINTENIS: i. m., VI. (1832), 335.

20 BLUME:i.m.

21 HEUMANN-SECKEL: i. m., 566 [s. v. successio, sub 4].

22 Blume-Frier: i. m., 2317. - A C. 9.12.2-ho6z lasd a régebbi irodalomb6l LEvVY, Ernst: Gesammelte Schriften. 1.
Bohlau, Ko6ln-Graz, 1963, 302. Az tjabb irodalombdl lasd CossaA, Giovanni: Attorno ad alcuni aspetti della
‘lex Iulia de vi privata et publica’. Studia et Documenta Historiae et luris, 74/2008, 280, azzal az érdekes hipo-
tézissel, miszerint val6jaban csak egyetlen, egységes lex Iulia de vilétezett. Cossa ugyanis a forrasszovegek
osszehasonlito vizsgalata alapjan bizonyithatonak latja, hogy a vis privata kifejezés ebben a szévegben nem
a lex lulia elnevezés toldata, hanem nyelvtanilag a gyam felel6sségével fiigg 6ssze. Ez a feltevés anndl inkabb
plauzibilis, hogy a C. 9.12 cimében az ,Ad legem Iuliam de vi publica seu privata” megjelolés szerepel. Lasd
e szoveghez Gjabban FORGO-FELDNER, Birgit in Babusiaux et al.: i. m., II, 2946, 94. labjegyzet, hivatkozassal
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2. A respondeo ige felel6sségi értelmili hasznalatanak
jelei a posztklasszikus korban keletkezett constitutiokban

Az el6z6ekben vizsgalt késo klasszikus kori szovegekhez képest bizonyos foku eltérés
mutatkozik Carus csaszar és tarscsaszarainak egy keltezés nélkiil fennmaradt rendele-
tében, ahol ugyanis a respondeo ige nem énmagaban, hanem a debes segédigével egytitt
jelenik meg:
,Cum te curatorem ad cogendas angarias creatum appellationem interposuisse pro-
ponas, praeses provinciae, si alterius curiae te esse animadverterit, ad alieni corporis
munera vocari non sinet, quia eius partis oneribus respondere debes, cui te attributum
esse commemoras.” (C. 10.43.1 [a. 282-283])

A jelek szerint e szoveg megfogalmazdja valamilyen okbodl sziikségesnek érezte,
hogy a respondere infinitivust, amelynek jelentése ebben az esetben a ’(terhek) vise-
1ése’,?® a debes segédigével egészitse ki.>* Hipotetikus jelleggel vetem fol annak le-
het6ségét, hogy talan a konzervativabb izlés kivanta meg, hogy a respondeo ige altal
hagyomanyosan nem hordozott 'koteles’ jelentést egy kiilon igével fejezze ki a szo-
veg megfogalmazdja. Ha ebben a széhaszndlatban a csaszari kancelldria nyelvezete
stilisztikai ingadozasanak jelét kell latnunk, akkor annak konkrétabb okdra nézve nem
merem hipotézis felallitisat megkockaztatni.?

arra, hogy BURGE, Alfons: Zwischen Eigenmacht und Recht: Zur Praxis der ,lex Iulia de vi (privata) von Se-
neca bis Mark Aurel. In: Schermaier, Martin-Rainer, Michael-Winkel, Laurens (Hrsg.): Festschrift fiir Theo
Mayer-Maly. Bohlau, Koln-Wien-Weimar, 2002, 84., szerint ,konnte die Konfiskation eines Drittels des Ver-
mogens eine spatere Entwicklung darstellen”. - A C. 9.12 titulus felépitéséhez lasd LAURIA, Mario: L ‘ordo
iuris’ nella ‘lex Dei’ e nell’ ‘Edictum Theodorici’. Bollettino delle Biblioteche degli Istituti Giuridici dell’'Univers-
ita di Napoli, 5/1959, 164. skk. Lauria e tanulmany keretében Ulpianus De officio proconsulis cim{ miivének
athagyomdanyozoédasat szemléletesen, egy hét, az egyes forrasokat reprezental6 oszlopot tartalmazo
tablazatban mutatja be, amely tablazat a [ura c. folyéirat bibliografiai részében (Rassegna bibliografica) is
megjelent, lasd Iura, 11/1960, 339-343. Ebb6l a tablazatbdl kitiinik, hogy a C. 9.12 titulusnak szdmos forras-
ban megtalalhatok a pArhuzamai, lasd példaul CTh 9.10.; D. 48.18. A C. 9.12-ben foglalt egyes constitutiokrol
Lauria tablazata nem ad tajékoztatast. A Codex lustinianus sztereotip kiadasanak Paul KRUGER altal 6ssze-
allitott kritikai apparatusa alapjan megallapithatd, hogy a fent vizsgalt forrasszévegnek a B. 60.18.21 felel
meg, ahol azonban (Heimb. V [1850], 603 = Schelt. A VIII [1988], 2885) az apokrinomai ige nem talalhat6 meg.

23 Eszszer(iforditasnak tartom ezért BLUME: i. m. verzidjat: ,you must bear the burdens of your home city.”

24 AC.10.43.1 [a. 282-283] arrol szol, hogy egy adott varosban a kozcélu fuvarozasi feladatok teljesitésének
szamonkérésével megbizott személynek egy masik testiilet nem adhat utasitast, mert az emlitett személy
csak a sajat varosatillet6 terhekért tartozik felelni.

25 A priori fol lehetne tételezni, hogy a csaszari kancellarian tobbnyire konzervativ {zlésii jogaszok dolgoz-
tak, akik a respondeo ige elfogadottabb ’'teljesit’ jelentését szem el6tt tartva hasznaltak ezen ige (illet-
ve az infinitivus) mellett a raszorithatésagra utal6 segédigéket, egy ilyen hipotézis ellen szdl azonban az
amegfontolds, hogy azidevagé késé klasszikus kori, valamint az egyetlen, idevagé iustinianusi constitutio
szovegében nem szerepel segédige, illetve hogy ehhez képest a segédigék hasznalata a respondere mellett
éppenséggel posztklasszikus sajatossagnak tiinik.
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Megjegyzendd, hogy a respondeo ige ebben a szdvegben sem all tavol a felel6ssé-
gi jelentéstdl. Alkalmasint ezzel fligg 6ssze a Frier-féle forditas megoldasa, amelyben
a to respond infinitivus igymond sz6 szerint megfelel a latin eredetinek.?®

A kovetkez§ ,talalatot” Valens csaszar?” 375 juniusaban Antiochiaban kibocsatott
rendelete képezi:

,Iud etiam similiter definitum est, ut ii tantum a consortibus segregentur, quorum
iugatio ita magna est, ut accipere non possit adiunctum, cum pro suo numero in ex-
hibendo tirone solus ipse respondeat.” (CTh 7.13.7.1 [a. 375])

A Thesaurus linguae Latinae a hagyomanyos nézettel 6sszhangban a respondeo ige
‘teljesit’ jelentésének példajaként idézi ezt a forrashelyet.?® Nézetem szerint azonban ta-
1416bb Clyde Pharr forditasa: , Such a person himself can be solely responsible for supplying
a recruit.”® Az itt segédige nélkiil is felelGsségi jelentést hordozé respondeo ige mellett
az idézett latin textus nyelvi modernségét tovabb fokozza az a tény, hogy a respondeo
vonzataként a C. 9.12.2 hellyel ellentétben nem dativus, hanem a pro eléljarészo szerepel
(pro suo numero),*® ami mintegy megel6legezi a neolatin nyelvek hasonlé megoldasat.3!

26 ,[..] you ought to respond to the burdens of that party to which you say you have been assigned.” 1asd Blume-
Frier: i. m., 2591. Mindazonaltal a Frier-féle forditasban a party hasznalata a partis megfelelGjeként
nem feltétlentil szerencsés, e tekintetben helyesebbnek talalom Blume szdvalasztasat (home city).- A C.
10.43.1-hez igen hasznos POPEScU, Aurel: L'aspect du droit romain classique a sa limite extréme (270-284
de notre ére). Revue Historique de Droit Francais et Etranger, 56/1978, 580. Popescu talaléan allapitja meg,
hogy az oneribus respondere Kifejezés a , droit administratif privé”-nek, mig a curator ad angarias cogendas
creatus kifejezés a , droit administratif civil”-nek felel meg. Popescu ramutat arra is, hogy a szévegben leirt
tényallas 1ényege egy bizonyos Felicianus tulterhelésével fliigg 6ssze, akinek két kiilonb6z6 varosban kell
feladatokat teljesitenie. Felicianus elhagyta szarmazasi varosat, és a csaszarhoz fordult segitségért. Lasd
e szoveghez még LEVY: i. m., I, 124. - LIEBS, Detlef: Das Codexsystem: Neuordnung des romischen Rechts
in nachklassischer Zeit. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., 134/2017, 422, 81.
labjegyzet, megallapitja, hogy a munera civilia leirdsa a C. 10.43-ben a Codex Gregorianus mintajat koveti.

27  Valens az ugyanazon év (375) novemberében hazank teriiletén, Brigetiéban meghalt 1. Valentinianus csa-
szar occse volt, aki harom évvel késébb halt meg a tragikus kimenetel(i drindpolyi csatdban. DE MARTINO,
Francesco: Storia della costituzione romana. V. Jovene, Napoli, 1967, 408. skk. megallapitja, hogy ez a for-
rasszoveg Valens csdszar 375-6s hadseregreformjaval fligg 6ssze. Mint ismeretes, a Rémai Birodalom-
nak ezekben az években kiillonosen sok és nehéz habortt kellett viselnie. Valens reformjahoz lasd példaul
ZUCKERMAN, Constantine: Two reforms of the 370s: Recruiting soldiers and senators in the divided Empire.
Revue des études byzantines, 56/1998, 79-139,, kiillonosen 97-115. ZUCKERMAN: i. m., 102., taldléan allapit-
jameg, hogy ,[t]he law of 375 makes it clear that the taxpayers, organized in permanent consortia [...], were
expected to furnish either recruits or gold every year”. ZUCKERMAN: i. m., 103., arra is ramutat, hogy Valens
reformjanak egyik célja az volt, hogy lehet6leg minden privilégiumot megsziintessen annak érdekében,
hogy az Gjoncok szdma minél nagyobb lehessen. Lasd e kérdéshez a régebbi irodalombdl mindenekel6tt
MoMMSEN, Theodor: Die Conscriptionsordnung der rémischen Kaiserzeit. Hermes, 19/1884, 1-79.,210-234.
= MOMMSEN, Theodor: Gesammalte Schriften. V1. Weidmann, Berlin, 1910, 20-117.

28 Lasd ThLL.XI/2.s.v.respondeo (caput prius, .B.2.b. / ‘animantes satisfaciendo’).

29  PHARR, Clyde: The Theodosian Code. Princeton University Press, Princeton (New Jersey), 1952, 171.

30 Numerusalattittaiugum minta foldteriilet mértékegysége ("hold’, vo. iugerum) értendé, lasd ZUCKERMAN:
i.m., 98., 57. 1abjegyzet, vo. ERNOUT, Alfred-MEILLET, Alfred: Dictionnaire étymologique de la langue latine.
4e éd. Klincksieck, Paris, 2001, 327. (s. v. iugum, iungo, sub 10). A numerus sz6 ezen jelentését HEUMANN-
SECKEL: i.m., 376. (s. v. numerus) nem adja meg, mint ahogy ez az amugy rendkiviil adatgazdag szakszotar
a forrasszovegben szerepld adiunctus szt sem tartalmazza.

31 Consortes alatt itt olyan személyek értendék, akik egytittesen voltak kotelesek egy tGjoncot kiallitani.
Ahogy PHARR: i. m., 172, 32. l1abjegyzet, megjegyzi, ,[o] ften several taxpayers with small tax assessments
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A respondeo ige felel6sségi értelmii hasznalatanak idérendileg kovetkez6 példajat
I1. Theodosius 439. november 4-én Konstantinapolyban kelt — ekként 439. januar 1-jén
a Rémai Birodalom mindkét felében hatalyba l1épett Codex Theodosianushoz képest no-
vellaris - rendelete képezi, amely stilaris szempontbol olyannyira bévelkedik a meg-
hokkentd fordulatokban, hogy érdemesnek tartom a latin eredeti szoveg mellett annak
az altalam elkészitett (hozzavetdleges) magyar forditasat is megadni.

Alatin eredeti szoveget az Un. posttheodosianusi novelldk Theodor Mommsen koz-
remiikodésével Paul M. Meyer altal szerkesztett kritikai kiadasa®? alapjan idézem, fi-
gyelembe véve ennek az editiénak a kritikai apparatusat, egyszersmind megfontolva
annak lehet6ségét, hogy bar a Codex lustinianusban ennek a rendeletnek egy inter-
polalt - roviditett és finomitott - valtozata szerepel, rdadasul két kiilonb6z6 helyen
(C. 11.10.5, valamint C. 6.62.5),%®* némely fordulatok tekintetében a Codexbeli olvasat
felelhet meg jobban az eredeti szévegnek, amely ugyanis a posttheodosianusi novellak
koérében valé dthagyomanyozddas soran - kiilondsen a kora kdzépkori italiai masola-
sok miatt - jobban Ki volt téve a szévegromlasnak.?*

[Nov. Theod. 6. pr.] Fabricensium corpus invenit necessitas dura bellorum, quod in-
mortalitatis genere principum scita custodit, ne deficiente principio successus gene-
ris laberetur: hoc enim armat, hoc nostrum ornat exercitum. (= C. 11.10.5 pr.)

were grouped together to furnish one recruit”.- A CTh 7.13.7.1-hez lasd APARICIO PEREZ, Antonio: Aporta-
ciones del derecho romano a la fiscalidad moderna. lustel, 12/2009, [non vidi]; MAZZARINO, Santo: Aspetti
sociali del quarto secolo. Ricerche di storia tardo-romana. ,L'Erma” di Bretschneider, Roma, 1951, ismerteti
DE FrANcIscy, Pietro, Iura, 4/1953, 250. skk.; BELLOMO, Manlio: Il diritto di prelazione nel Basso Impero.
Annali storia del diritto, 2/1958, 187. skk. [non vidi]; SCHMIDT-HOFNER, Sebastian: Die Regesten der Kai-
ser Valentinian und Valens in den Jahren 364 bis 375 n. Chr. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte, Rom. Abt.,125/2008, 513., 51.14bj.; VARADY Laszl6: Evidence on some problems of the late Roman
military organization. Acta Antiqua Acad. Sci. Hung.,9/1961, 333-396.; VARADY Laszl6: Contribution to the
late Roman military economy and agrarian taxation. Acta Archaeol. Ac. Sci. Hung., 14/1962, 403. skk., kiil6-
nosen 412., 48. labjegyzet, azzal a megjegyzéssel, miszerint a csdszarok szdmara a ,rémai” lakossadg nem
kielégit6 katonai képességei miatt hasznosabb volt, ha a barbarok soraibél toboroztak katonakat. Lasd az
Ujabb hazai szakirodalombdl KELEMEN Miklds: Légidk és biirokratdk. NKE, Budapest, 2019, 77., 205. 1ab-
jegyzet; KELEMEN Miklés: ,Jaj a szovetségeseknek!” Barbar szovetségesek szerepe a romai hadseregben
a hadrianopolisi csata utan. In: Peres Zsuzsanna-Pal Gabor (szerk.): Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Tamds
Andrds tiszteletére - Semper ad perfectum Ludovika, Budapest, 2021, 371. skk. A m{i cime ellenére a jelen
kutatas szdmara kevéssé bizonyult informativnak GIUFFRE, Vincenzo: ‘lura e arma’. Intorno al VII libro del
Codice teodosiano. Jovene, Napoli, 1979.

32 Leges novellae ad Theodosianum pertinentes. Edidit adiutore Th[eodoro] MOMMSENO Paulus M. MEYER. Be-
rolini, apud Weidmannos, 1905, 16.

33 E tekintetben megjegyzendd, hogy nemcsak a Digestdt, hanem a Codex lustinianust is palinegenetikus
modszerrel kellene olvasni. Ehhez a Codex esetében hasznos segitséget nyujt a sztereotip kiadas Paul KRUGER
altal osszeallitott kritikai apparatusa, valamint HAENEL, Gustav: Corpus legum ab imperatoribus Romanis
ante lustinianum latarum. Hinrichs, Lipsiae, 1857.

34 A forrasok szévegének a kora kézépkori italiai masolasokbél ad6dé romlasara nézve lasd WENGER, Leo-
pold: Die Quellen des rémischen Rechts. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien 1953, 669. sk.
E helyiitt mondok koszonetet tudés baratomnak, RIHMER Zoltannak, aki a széban forgd latin forrasszoveg
egyes kitételeinek értelmezésétilletéen hasznos tanacsokkal latott el.
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(1) Hinc iure provisum est artibus eos propriis inservire,® ut exhausti laboribus in-
moriantur cum subole professioni, cui nati sunt. (~ C. 11.10.5 pr.)

(2) Denique quod ab uno committitur, totius delinquitur periculo numeri,3® ut const-
ricti nominationibus®” suis sociorum actibus quandam speculam gerant et unius
damnum ad omnium transit dispendium. (~ C. 11.10.5.1)

Universi itaque, velut in corpore unius formae, unius decoctionis,® si ita res tulerit,
respondere cogentur. (...)*° (= C. 11.10.5.2)

JA fegyverkovacsok? testiilete,*' amelyet [fokozottan] érint a haborik*? jelentette
sulyos sziikséghelyzet,** szakadatlan m{ikodésének jegyében betartja a csaszarok

Hasonlé az ,inserviant terris”kifejezés, amellyel a C. 11.53.1.1 [a. 371] utal a colonusok roghoz kotottségére,
v6. BROSZ: i. m., 200.

A numerus sz6 e helyiitt valészintileg személyek bizonyos csoportjat jelenti. Ezen értelmezés mellett sz6l
HEUMANN-SECKEL: i. m., 376. (s. v. numerus, sub 3), ahol az ,Abteilung von Soldaten, Korps” jelentés szerepel.
A nominatio sz6 itt valésziniileg azzal fiigg 6ssze, hogy a fegyverkovacsok egy csaszari lizemben val6 munka-
végzésre lettek kirendelve. Ezt a jelentést HEUMANN-SECKEL: i. m., 307. sk. (s. v. nominare) nem adja meg.
Az ,unius formae, unius decoctionis” olvasatota C. 11.10.5.2 alapjan alkalmazom, mert a Meyer-féle editiéban
(lasd a fenti 32. labjegyzet) talalhaté ,uniformi, uni decoctioni” olvasatot annak nyelvtani és stilaris gyenge-
sége miatt szovegromlasnak sejtem. Tartalmilag lasd e kifejezéshez az alabb, az 50. labjegyzetben irottakat.
A constitutio 439. novemberi datalasabol kovetkezéen nem képezhette részét a 438. februar 15-én kihir-
detett, és 439. januar 1-jén hatalyba lépett Codex Theodosianusnak, vo. GUARINO, Antonio: Storia del diritto
romano. 7a ed. Jovene, Napoli, 1987, 513. Ezen a tényen nem valtoztat az sem, ha a Meyer-féle editiot (lasd
a fenti 32. 1abjegyzetet, p. 16) kovetve a novella egy évvel korabbi (438. novemberi) keltezését fogadjuk el.
A fegyverkovacsok nyomorusagos helyzetéhez lasd példaul HAHN Istvan: Freie Arbeit und Sklavenarbeit
in der spatantiken Stadt. Annales Univ. Sc. Budapest. sect. hist., 3/1961, 39., 97. 1abjegyzet, utalassal a CTh
11.10.5 [pr.] helyre. V6. BROsz Rébert: Nem teljes jogu polgdrok a romai jogforrdsokban. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1964, 144. HAHN: i. m., 33., rdmutat arra, hogy , die fabricenses erhalten dassel-
be stigma auf'ihre Hand, wie die Rekruten (tirones)”, v6. CTh 10.22.4 = C. 11.10.3 [a. 398]: , Stigmata, hoc est
nota publica fabricensium brachiis ad imitationem tironum infligatur, ut hoc modo saltem possint latitantes
agnosci.” BROSZ: i. m., 149., a fegyverkovacsokrdl mint nem teljes jogti polgarokrol beszél, ez a személyi kor
azonban, ahogy erre HAHN: i.m., 32., szemléletesen ramutat, igen tarka volt, lasd a kovetkez6 labjegyzetet.
HAHN: i. m., 32., szerint ,Sklaven, Strdflinge, erbliche und freiwillige Arbeiter bilden in der fabrica selbst ein
einheitliches corpus, consortium, familia, bzw. collegium, jedenfalls eine einheitliche Organisation. Durch
die Tatsache ihres Dienstes in den staatlichen Grossbetrieben treten sie aus ihrer urspriinglichen rechtlichen
Kategorie heraus und bilden als fabricenses |...] eine neue, einheitliche rechtliche Kategorie.” Taldlébban fo-
galmaz e vonatkozadsban BROsz: i. m., 149., aki szerint ebben a szévegben ,mdr a jogi személy kialakuldsdra
lehet rdismerni, bdr a széveg még mindig nem a corpust magdt teszi igy szo szerint feleldssé. »Omnes«-rél,
»universi«-rdl, minden tagrdél, tehdt a tagok 6sszességérdl beszél, mint akik az egyesért »respondere cogen-
tur«, felelni kényszeriilnek.” Hasonl6képpen beszél errél a problémarél KASER, Max: Das romische Privat-
recht. I. (2. Aufl.) Beck, Miinchen, 1971, 303., aki szerint a testiiletek esetében a rémaiak jogalanynak nem
az elvont jogi személyt, hanem a testiiletet alkot6 természetes személyek mindenkori 6sszességét tekin-
tették. Ehhez képest a jogi személy elvont fogalmanak a réomai jogba vald visszavetithetGségére helyezi a
hangsulyt KASER, Max-KNUTEL, Rolf-LOHSEE, Sebastian: Romisches Privatrecht. 22. Aufl. Beck, Miinchen,
2021, 157. Robles Reyes ,responsabilidad corporativa”-rél beszél, lasd ROBLES REYES, Juan Ramdn: Un caso
de responsabilidad corporativa en CJ. 11.10.5. In: La responsabilidad civil de Roma al derecho moderno (co-
ord. Murillo Villa, Alfonso). Universidad de Burgos, Burgos, 2001, 675. skk. [non vidi]. A sedes materiae-ben
(C.11.10: De fabricensibus) a consortium fabricensium két helyen nyer emlitést (eod. 4 pr., 4.1).

A rendelet kibocsatasara foltehet6en az adott alkalmat, hogy a vandalok roviddel a rendelet kibocsatasa
el6tt - miutan Sziciliat egy rabléhadjaratban kifosztottak - 439. oktéber 19-én elfoglaltdk Karthagot, lasd
LippoLD, Adolf: Geiserich. In: Der kleine Pauly. 11. DTB, Miinchen 1979, 717.
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hatarozmanyait,** nehogy egy-egy csaszar [politikai] kudarca esetén veszélybe
keriiljon az altalanos jolét,* mert az egyik [ti. a fegyverkovacsok testiilete] fel-
fegyverzi, a masik [az altalanos jolét (?)] ékesiti hadseregiinket.*®

Ezért jogrendiink gondoskodik?” arrdl, hogy a fegyverkovacsok akként gyako-
roljak mesterségiiket, hogy munkajuktol kimeriilve leszarmazoéikkal egytitt an-
nak a hivatasrendnek a tagjaiként haljanak meg,*® amelybe belesziilettek.
Ennek folyomanyaként az a blincselekmény, amelyet az egyikiik kovetett el, az
egész kozosségiik terhére esik avégett, hogy 6k, akik [egy csdszari lizemben

A necessitast a korabeli csaszari rendeletek a varosi tandcsok (curidk) vonatkozasaban is hangsulyoztak,
amelyeknek tarsadalmi és jogi helyzete - elvileg el6keld voltuk ellenére - vészesen kozeledett az ,ala-
csonyrend(iek”, példaul a fegyverkovacsok testiileteinek sanyaru helyzetéhez, 1asd BROszZ: i. m., 240.

A ,hatdrozmany” szo6val kivanom érzékeltetni a rendes constitutiones principum megjelolés helyett hasz-
nalt, a hajdani plebis scita kifejezésre rimel6 principum scita kifejezés archaizald-historizal¢ stilusat.
Ezt az er6sen hipotetikus értelmezést a Meyer-féle editio (lasd a fenti 32. 1abj.) kritikai apparatusaban
szerepld , [deficiente] principe ob successu” olvasat alapjan kockdztatom meg. PHARR: i. m., 492, forditasa
ett6l az értelmezéstdl eltér: , The harsh necessity of war has invented the guild of armorers, which guards the
decrees of the Emperors with a kind of immortality, in order that the continuance of their guild may not fail,
if their beginnings should fail [...]”Mindazonaltal Pharr a kritikai apparatusban szerepld emlitett olvasatalap-
jan egy alternativ értelmezést is kinal: ,In order that the guild may not suffer on account of the continuance
of its class, if the Emperor should fail.”, 1asd PHARR: i. m., 492, 3. labjegyzet.

Ezt az elegans szembeadllitast azért merem a szovegbe beleértelmezni, mert 6vatos sejtésem szerint ez
a szoveg egyfajta stilaris el6zményét képezi a iustinianusi Institutiékat hatalyba léptetd const. Imperato-
riam (533) ismert kezd6 sorainak (,/mperatoriam maiestatem non solum armis decoratam, sed etiam legi-
bus oportet esse armatam [...]”). Erre a hasonlésagra tekintettel a masodik, hoc” mogottes jelentéseként az
altalam a fészovegben javasolt értelmezés (,altalanos jolét”) helyett a csdszari rendeletek betartasara is
lehet gondolni. Ehhez képest PHARR: i. m., 492., a szoveg eredeti értelmének jéval kevesebb eleganciat tu-
lajdonitva, a nyelvtani értelmezés szilardabb talajan, és ekként jobban védhetden forditja a szoveget, a ma-
sodik ,hoc” alatt is a fegyverkovacsok testiiletét értve: ,[...] for this guild arms, this guild equips Our army.”
A rendelet szovegének alaphangjat megadd passziv ,provisum est” igealak a szoveg folytatasanak fényé-
ben a gondoskodasnak egy egészen sajatos, de azt is mondhatndm, hogy negativ értelmét fejezi ki, a gon-
doskodas ugyanis itta fegyverkovacsok orokletes, aleszarmazoikra is atszallo foglalkozashoz kétottségé-
re vonatkozik, amelyrél mar korabban is intézkedtek csaszarirendeletek (CTh 12.1.62 [a. 364], C.10.32.32
[a. 380]), v6. BROsSZ: i. m., 236.

Elképzelhetd, hogy az ,inmoriantur” igealak kozépkori szovegromlasnak tulajdonithatd, azonban a Meyer-
féle editio (lasd a fenti 32. labjegyzet) a f6szovegben szerepelteti, és csak arra utal, hogy a szovegnek a Co-
dex [ustinianusban talalhat6 valtozataban az ,inmoriantur” helyett ,immorentur” taladlhaté. Ezért én ezt
azeltéréstinkabb annak tulajdonitom, hogy lustinianus csaszar jogtuddsai finomitani akartak az egészen
brutalis tartalmu eredeti széveget. Latni kell, hogy az ,immorentur” (kb. 'tartozzanak’ ti. hivatasrendjiik-
ho6z) sem lett volna a II. Theodosius-féle rendelet szovegezdje részérol egy johiszemfi, artatlan szévalasz-
tas: a kontextus, bar annak megfogalmazasat a iustinianusi kompilatorok egy kicsit szintén finomitottak
(,exhaustis laboribus” formaban, ami gy értendd, hogy a fegyverkovacsok nem az egész életiikon at vég-
zett munkajuktol meriiltek ki, hanem megoregedvén a munkajuk végéhez értek), 6hatatlanul a fegyver-
kovacsok halalat juttatja az olvasé eszébe, és ezért az ,inmoriantur”-hoz nagyon hasonlé ,immorentur”
sz6 valasztasa kimondottan provokativ, még akkor is, ha példaul a C. 53.1 pr.-ban [a. 371] is el6fordul.
Mar ezen a ponton kénytelen vagyok anticipalni azt a meglatasomat, hogy ebben a szévegben valdsaggal
hemzsegnek az olyan, szinte ironikus fordulatok, amelyek még annal is bantébbak, mint amennyire elsé
latasra tlinnek. A szoveg folytatasat is figyelembe véve nehezen harithaté el az a gyand, hogy a szoveg
szerzbje szandékosan olyan szavakat hasznalt, amelyek vagy kétértelmiiek, vagy egy apré masolasi hiba
miatt valhatnak konnyen provokativva. A csaszarirendeletek korabban visszafogott stilusa a 4. szdzadban
ugyan oncéluan tilburjanzéva valt, de tapasztalataim szerint (v6. példaul FOLDI Andras: A libertinusok
leszarmazdinak kozjogi helyzete a koztarsasagi és csaszarkori Rdmaban. In: Jogtorténeti tanulmanyok. VI.
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vald] munkavégzésre szorittattak ra, tarsaik cselekményeire komoly figyelmet
forditsanak,* és az egyikiik altal okozott karokat valamennyien viseljék.
Ekként, ha ilyen helyzet adodik, mindnyéajan, egy egyontet(i, egyként kartékony>°
testiiletként kényszeriilnek felelni. [...]"5!

A sz6veg némely nehezen megmagyarazhatd, a romai jogaszi nyelvezettdl nézetem
szerint alapvet6en idegen, mintegy oncéld iréniaval atitatott stilusat 6sszességében sa-
jatos dekadenciajelenségként értékelem. Noha az efféle burjanzé nyelvezet a Diocletianus
uralkodasat kovetGen keletkezett csaszari rendeletek egyre széls6ségesebbé valo nyel-

vezetétdl nem all tavol,*? sejtésem szerint kirivé extremitasaival mégis parjat ritkitja.>
Kiilonos, hogy a csaszar nevében ennyire antiszocialis, s6t egyenesen provokativ stilusu
szovegeket adhattak ki. Kutatand6 problémanak tartom, hogy az altalam attekinteni tu-
dott szakirodalomban e sz6veg stilaris extremitasait vajon azért nem reflektaljak, mert
hasonl6 extremitasok szamos mds csdszari rendelet szovegében is megtalalhatdak,>*

vagy pedig azért nem, mert a kutaték egyszertien atsiklanak ezen extremitasok folott.

Tankonyvkiad6, Budapest, 1986, 97-117.; FOLDI Andras: A hajéfuvarozasra vonatkozo kozjogi szabalyok
fejlédése a romaijogban. Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest., 32 [1990], 9-39.), ritkan fordultak el ennyire
banté megfogalmazasok.

49  Alatin specula (-ae f.) sz6 Ortornyot jelent, itt tehat egy sajatos metaforaval allunk szemben, amelynek
stilushatasat fokozza az a tény, hogy a 'tiikor’ jelentés(i speculum (-i, n.) szdra is lehet asszocialni. Itt és
masutt is az a benyomasom, mintha a konstantinapolyi csaszari kancellarian dolgoz6 jogaszok éromiiket
lelték volna abban, hogy a fegyverkovacsokénal 6sszehasonlithatatlanul magasabb miiveltségiik és tarsa-
dalmi rangjuk talajan az utébbi réteg rovasara szellemeskedjenek. Ezen a ponton eszembe jut Velazquez
»Vulcanus miihelye” cim{ festménye.

50 Alefordithatatlan ,unius decoctionis” genitivus qualitatis kb. azt jelenti, hogy a testiilet kollektiven hajla-
mos hiitlen kezelés elkovetésére (decoctio = sikkasztas, hiitlen kezelés). E vonatkozasban megjegyzendd,
hogy a praetori edictumot kommentalé nagy klasszikus jogtuddsoktdl, de egyébként példaul Cicerétol sem
(vo. Cic. off. 1.42) voltidegen, hogy bizonyos foglalkozasok (iz6ir6l, példaul a hajésokrdl és a fogad6sokral
dehonesztaléan beszéljenek, lasd példaul FOLDI Andras: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban.
Akadémiai, Budapest, 1997, 37. sk. (forrashivatkozasokkal), de példaul Ulpianus, habar praefectus prae-
torio volt (vagy éppen azért), ilyen erds stilust aligha engedett volna meg maganak. - Az inkabb a nem jogi
forrasokban el6forduld decoctio fogalméaval részletesen, gazdag forrasdokumentaciéra tamaszkodva fog-
lalkozik CROOK, John A.: A study in decoction. Latomus, 26/1967, 363-376. CROOK: i. m., 375., kételkedik
a Cicero Cat. 2.5-h6z f{iz6tt scholion (ed. Stangl, Thomas [1912], p. 281) etimol6giai magyarazataban, amely
azarany f6zésénél fellép6 anyagveszteségre utal (,aurum enim cum coquitur minuitur”), az elf6zés’ ugyanis
altalaban is az elf6zott anyagok megfogyatkozasahoz vezet.

51 Atestiileti tagok - foltehet6en nem egyetemleges, hanem minden tagot egyenl6 aranyban terheld - felelds-
ségével kapcsolatban vo. a fentebb, a 41. 1abjegyzetben irottakat. Itt utalok DE ROBERTIS, Francesco M.:
Il diritto associativo romano. Laterza, Bari, 1938, 423., idevagé szemléletes megallapitasara, miszerint
a kézmivések oly mddon voltak a mesterségiikhoz kotve, mint az elitélt a bilincséhez (,come un condan-
nato alla catena”), idézi BROSzZ: i. m., 140. V6. DE FrRANCISCI, Pietro: Sintesi storica del diritto romano. 2a
ed. Edizioni dell’Ateneo, Roma, 1962, 483., idézi BROsz: i. m., 146.; GAUDEMET, Jean: Constantin et les curi-
es municipales. lura, 2/1951, 69., idézi BROsz: i. m., 218. A fegyverkovacsok sanyaru helyzetéhez 1asd még
BROSZ: i. m., 141.

52 Vo6.ScHULZ, Fritz: Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft. Bohlau, Weimar, 1961, 415.

53 E fordulatokhoz lasd a fenti labjegyzetekben irottakat. A szoveg folytatdsa, mint mindjart latni fogjuk,
megerdsiti ezt a benyomast.

54  Kétségtelen, hogy az ,alacsonyrendiieket” — akiket mar a klasszikus kor vége felé nyiltan humilioresnek
kezdtek nevezni (1asd példaul Ulp. D. 1.18.6.2), és akik kozé beleértették példaul az erkolcesi fenntartasok
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Az emlitett stilaris extremitasokhoz képest szinte elhalvanyul az az altalam a jelen
tanulmanyban tulajdonképpen vizsgalni kivant széhasznalati aprésag, hogy a responde-
re inifinitivus mellett ebben a szévegben is megjelenik egy segédige, de ezuttal, eltérden
a fentebb elemzett C. 10.43.1 sz6vegtdl, nem a debere, hanem a cogere (cogi) ige haszna-
latat tapasztaljuk (a passziv coguntur igealak formaban). Ennek a keményebben hangzo
igének a hasznalata taladn azzal magyarazhatd, hogy egyrészt itt blincselekményért vald
felel6sségrol van sz6, masrészt az is esziinkbe juthat, hogy a kés6 rémai allam gyenge-
ségét a csaszari kancellaria jogaszai olykor keményebb széhasznalattal ellensulyoz-
tak.> Ezen a ponton tehat szintén valamiféle dekadenciajelenséget latok konstatal-
haténak.

A ,respondere coguntur” kifejezés megtaldlhaté ugyanezen rendelet szovegének
a folytatasaban is, amelyet a Codex Ilustinianust kompilalé jogtud6sok torténetesen
a Codex lustinianus V1. konyvének utolso lexeként vettek fel, ekként a - nem véletlentil -
12 konyvbdl allé térvénymiinek dgymond a lehetd legcentralisabb részébe. E textust
alabb ismét a theodosiusi novella alapjan idézem latin eredetiben, hozzdadva sajat ma-
gyar forditdsomat.

[Nov. Theod. 6.3] ,,Quae cum ita sint, praesenti sanctione perpetuo valitura® legis
in morem decernimus, ut, quisque fabricensium sine liberis vel legitimo herede de-
cesserit non condito testamento, eius bona, cuiuscumque summae sint, ad eos nutu
nostrae mansuetudinis pertinere, qui velut creatores decedentium adtinentur, qui
fisco pro intercepto® respondere coguntur. [~ C. 6.62.5 pr.]

miatt lenézett szinészeket is - durvan megaldzo stilusnak (példaul faeces, abiecta, macula) a késé csaszar-
kori rendeletekben, s6t olykor még a lustinianus idején keletkezett rendeletek szovegében is vannak jelei,
lasd példaul C. 5.4.3 [a. 196], C. 12.1.6 [a. 357-360], CTh 15.7.9 [a. 381], C. 11.50.2.2. [a. 395-423], C. 5.5.7.
[a.454], C.11.48.24 pr. [lust., s. a.], Nov. 90.1 [a. 539], lasd e szovegekhez Brész: i. m., 22.,47,, 60., 66., 117,
148. sk., 210., 213. Megjegyzendd, hogy BROSz: i. m., 114. szerint a libertinusokat kollektive blingsként el-
marasztal6 D. 1.12.1.10 téredék primitivsége okan inscriptiéja ellenére nem szarmazhatik Ulpianustol. Itt
utalok mégannaka gyiloletnek a jeleire, amely a vallasuk miatt iild6zottekkel szemben a késé csaszarkori
rendeletek szovegében megnyilvanult, ldsd BROSZ: i. m., 152-161., kiiléndsen 159.

55 Ennek a korszaknak a dekadencidjara jellemzd az az ismert tény, hogy II. Theodosius csaszar egy erétlen,
mindenkor mas személyek (koztiik a névére, Pulcheria, valamint a felesége, Eudokia) altal iranyitott bab
volt, lasd Lippold, Adolf: Theodosius I1. In: Der kleine Pauly. V. DTB, Miinchen, 1979, 702. sk. A kés6 csaszarkor
dekadencidja, kozelebbrdl a csaszarnak a potentioresszel szembeni tehetetlensége figyelemre mélté kivétel-
ként onkritika formajaban (,erubescimus”) reflektalodott lustinianus novellaiban, lasd Brész: i. m., 207.

56  Aperpetuus melléknév ebben a korszakban, amikor a csaszarok kétségbeesetten igyekeztek feltartéztatni
a birodalom hanyatlasat, egyre gyakoribba valt a csdszari rendeletek szoévegében, vo. Brdosz: i. m., 235.

57  Nemegyértelmi, miértendd ,pro intercepto” alatt. BLUME: i. m. szerint, any property taken from the fisc”. OTTO-
SCHILLING-SINTENIS: i. m., V (1832), 1104., és Blume-Frier: i. m., 1767. ezzel szemben ugy vélik, hogy a széveg-
ben az elhunyt fegyverkovacsrdl (interceptus) van sz6. PHARR: i. m., 493., a f6szovegben az elsikkasztott vagyo-
nért, az ideflizott 5. labjegyzetben viszont alternativ médon az elhunytért valé felelsségre utal. A tobb mint
kiilonos kontextus alapjan nehéz elhdaritani azt a gyanut, hogy ez a szévalasztas is szandékoltan kétértelmii.
Az interceptus 'elhunyt’ jelentésben valo értelmezését erdsiti a kontextus, példaul a decedentes emlegetése.
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Hoc enim facto*® contingit, ut et rei publicae ratio salva permaneat et fabricenses
collegarum suorum solaciis perfruantur, qui damnis ac detrimentis tenentur ob-
noxii. (...)" [ C. 6.62.5.1]
,Minthogy a dolgok igy allnak, a szokas[jogi szabaly|t> 6rokos hatallyal eltor-
16 jelen rendelet(iink)kel elrendeljiik, hogy ha egy fegyverkovacs leszarmazok
vagy [mas] torvényes 6rokos®® nélkil halt meg, és nem [is] végrendelkezett, akkor
avagyona, barmilyen értékfilett1égyen is,** kegyelmességiink parancsolatara azok-
ra [ti.amunkatarsaira] szalljon at, akik mintegy az elhunytak gondvisel6iként®? val-
nak kotelezetté, és akik az elhunytért®? a fiscus iranyaban felelni kényszeriilnek.
E ténnyel ugyanis egyiitt jar [az a kivadnalom], hogy az dllamérdek ne szenvedjen
sérelmet, és hogy azok a fegyverkovacsok, akiket az [elhunyt munkatdarsaik altal
okozott] karokért és veszteségekért felel6sség fog terhelni, munkatarsaik [ha-
gyatékanak megszerzése] révén vigasztalodast élvezhessenek. [...]"%*

Az el6bbi szovegrészhez hasonléan itt is alkalmam van a szoveg nézetem szerint

valamiféle torz dekadenciajelenségként értékelhetd stilaris extremitasait konstatalni.®

E kiilonos jelenség szakirodalmi reflektalatlansdga annal kevésbé érthetd, hogy a most

vizsgalt szoveg, mint fentebb erre mar utaltam, a Codex lustinianusnak mintegy a mér-

tani kozéppontjaban helyezkedik el.®® E rejtélyes problémaval a jelen tanulmany kere-

58
59
60

61

62

63
64

65
66

A theodosiusi novella szovegében facto helyett pacto olvashatd, amit elirasnak sejtek.

A mos sz6 ez esetben a bonorum possessio ab intestato szabalyaira utal, vo. a kovetkezd labjegyzetben irottakat.
A liberi és a legitimi heredes emlitése azzal fliigg 0ssze, hogy a praetori edictum szerinti torvényes oroklés
(bonorum possessio ab intestato) els6 két osztalydban unde liberi, illetve unde legitimi lehetett 6rokolni,
lasd Foldi Andras-Hamza Gabor: A rémai jog térténete és institiicioi. 29. atdolg. és bdv. kiadas. Novissima,
Budapest, 2025, 621.

Ezen a ponton is valamiféle iréniat sejtek, hiszen a fegyverkovacsok foltehetéen csak szerény vagyonnal
rendelkeztek.

A creatores szénak az e mondatban alkalmazott jelentését nem konnyt megallapitani. Az dltalam valasztott
tentativ értelmezést a Forcellini-féle Lexicon totius Latinitatis (s.v. creator) altal megadott ,genitor” jelen-
tés inspiralta. Abban biztos vagyok, hogy sem Otto-Schilling-Sintenis: i. m., 1104. forditasa (,Gldubiger”,
amely az erdsen kétséges creditor olvasaton alapul), sem Blume-Frier: i. m., 1767. forditasa (,electors”),
sem Pharr: i. m., 493. forditasa (,hominators”) nem fogadhat6 el, még ha a Frier-féle forditas megoldasa
mellett szélhatna is Heumann-Seckel: i. m., 111. (s. v. creare/creator), ahol a sz6 egyetlen jelentéseként
a ,Wdhler” szerepel az Ulp. D. 50.8.2.7 alapjan. Blume: i. m. forditasa (,sponsors”) észszerii értelmezési
kisérletnek tekinthet6 (itt most nem méltathatd, de figyelemre érdemes hivatkozasokkal). - Ez a szoveg
mindenképpen egy valésagos crux interpretum. Tegylk hozza, a creatores sz6 nemcsak a romanistakat teszi
prébara, de az elhunytak (decedentes) emlegetésével benyomasom szerint szinte mar 6rdogien fokozza azt
a fegyverkovacsokon csattané torz iréniat is, amely az egész szoveget atitatja.

A ,pro intercepto” Kifejezés kétértelmiiségére nézve lasd a fenti 57. labjegyzetben irottakat.

Ez az utols6 mondat mintegy folteszi a koronat a fegyverkovacsok nyomorusagan valé sziintelen ginyo-
l6dasra, mert ez a mondat szinte azt sugallja, hogy torvényes 6rokos és végrendelet hatrahagyasa nélkiil
elhunyt munkatarsaik halala 6rommel tolti el a tobbi fegyverkovacsot, nota bene, a ,perfruor” ige jelentése
"élvezni’.

Lasd e tekintetben a forrasszoveghez flizott fenti labjegyzetekben irottakat.

const. Tanta, 5 = C. 1.17.2.5) képezi. Ez a centralis pozicié, til azon, hogy az 4ltalam konstatalt stilaris extre-
mitasok kérdését fokozottan rejtélyessé teszi, az erre vonatkozé dekadenciaelméletemet tulajdonképpen
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tében tobbet nem foglalkozhatom, de ez a probléma mindenképpen tovabbi kutatast
érdemel.

A szoveget a szakirodalmi hagyomanyt kovetve mintegy szenvteleniil felleltarozé
Riifner e forrashely kapcsan megjegyzi, hogy ,a késé dkori térvényhozdsban megsoka-
sodtak azok a ténydlldsok, amelyekben a fiscus helyett egy olyan személyi csoport orokélt,
amelyhez az érékhagyd tartozott”. llyen személyi csoportot alkottak a csdszari iizemek-
ben dolgozé fegyverkovacsok is.?’

Visszatérve a benniinket most tulajdonképpen foglalkoztaté felel6sségi terminologiara,
figyelemre mélté modon ebben a szévegben is a pro eloljardszot taldljuk a respondere
coguntur kifejezés vonzataként. Szintén érdekes, hogy a zadré6mondatban a hagyoma-
nyos romai felel6sségi jogi terminoldgia egy szép példajaba litkoziink (tenentur obnoxir),®
amely ismét a respondere coguntur Kifejezés felelsségi értelmezése mellett sz61.%°

E helylitt még a konzervativ nyelvi megoldasokat alkalmazo régi német forditas is
felel6sségi terminologiaval él: ,Vertretung zu tibernehmen haben”, illetve (az 1. §-ban)
seinstehen miissen”’® Blume egyenesen a liable, illetve responsible mellékneveket hasz-
nalja. A latin eredetihez a legkdzelebb azonban az els6 mondat Frier-féle forditasa all:
.They are compelled to respond to the Treasury.” A zarémondatot ez az Gjabb angol for-
ditas a ,who are held liable for losses and shortfalls” formaban adja vissza.”!

A témankba vago, lustinianus kora el6tti id6kbdl szarmazé forrashelyek erésen
korlatozott mennyisége alkalmasint azzal magyarazhaté, hogy a respondeo ige elvont,
felel6sségi értelm hasznalata, akar segédigével megtdmogatva is, nem felelt meg
a konzervativ rdmai jogaszok izlésének, és talan ugy is fogalmazhatunk, hogy az efféle
neologizmusoktél a csdszari kancellaria jogaszainak tobbsége bizonyara mindenkor
idegenkedett.

ala is assa, hiszen nehezen képzelhetd el, hogy lustinianus csaszar jogtudoésai egy szandékoltan ironikus
szoveggel merészelték, vagy akar kivantak volna az ,in nomine Domini nostri Ihesu Christi” kibocsatott
Codex lustinianust, rdadasul annak éppenséggel a ,koldokét” elcstfitani. Mindazonaltal mas oldalrdl az
e szovegekkel kapcsolatos gyanumat erdsitheti, hogy a Basilikdban megtalalhaté parhuzamos széveg
(B.54.17.5 [Heimb. V (1850), 140 = Schelt. A VII (1974), 2510]) csak egyetlen, teljesen artalmatlan monda-
tottartalmaz, és ekként egyfajta ,versio castigata”-nak tekinthetd (vo. STEIN, Peter: A rémai jog Eurépdban.
Osiris, Budapest, 2005, 140.).

67  Lasd RUFNER, Thomas in Babusiaux etal.: i. m., 1302., 174. 1abjegyzet, hivatkozassal a C. 6.62.5 helyre.

68 Az obnoxius melléknév Ovid. amores 2.2. 17. soraban is el6fordul: ,,Conscius esse velis? Domina est obnoxia
servo; / conscius esse times? Dissimulare licet.” Ez a melléknév a mai angol nyelvben is tovabb él (obnoxious).

69 A Basilika parhuzamos helyén (B. 45.1.57 [Heimb. IV (1846), 502 = Schelt. A VI (1969), 2088]) a latin sz6-
vegnek sz6 szerint megfelel6 ,,apokrinasthai anankazontai” fordulatot talaljuk.

70  OTTO-SCHILLING-SINTENIS: i. m., V (1832), 1104.

71  Blume-Frier: i.m., 1767. - A C.6.62 titulushoz lasd CUNEO, Paola O.: Alcune problematiche di codificazione
in tema di eredita. In: Atti dell’Accademia Romanistica Constantiniana. XVI. Edizioni scientifiche italiane,
Napoli, 2007, 551. skk. E szoveg filologiai kérdéseihez lasd KRUGER, Paul: Die Praefatio zum Codex lust-
inianus [Ubersetzt von HILLNER, Gisela]. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt.,
127/2010, 375.
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3. A respondeo ige felel3sségi értelm( hasznalatanak jelei
a Iustinianus uralkodasa idején keletkezett constitutiékban

[ustinianus jogtudosai a respondeo ige felel6sségi értelmi hasznalatatol még inkabb
idegenkedhettek. Ennek a stilisztikai fenntartasnak tulajdonitom, hogy a respondeo ige
[ustinianus rendeleteiben a Codex Iustinianus, valamint a Novellak’? tandsaga szerint
csak egyetlenegy alkalommal keriil kozel a 'felel6sség’ jelentéshez. Ebben a sz6vegben
egy olyan tolvajért vald felel6sségrol van szd, aki liber homo bona fide serviensként’?
egy szintén johiszemii birtokosnal szolgalt. A rendelet kimondja, hogy a tolvaj johiszemi
birtokosa ellen nem indithat6 noxalis kereset, hanem a tolvaj maga felel az altala elko-
vetett lopasért:
sed ipsum pro suo furto respondere (C. 6.2.21.5 [a. 530]).

Nyelvi szempontbél ez a megfogalmazas aligha lehetne modernebb. Ugy vélem,
hogy ez a mondat, még ha a ,respondere pro aliquo” Kifejezés hasznalatat tekintve
hapax legomenont is képez a Iustinianus idején keletkezett rendeletek szoveganyaga-
ban, szemléletesen példazza azt a tényt, hogy a forrasokban a respondeo ige olyKor,
kiilénoésen a pro eloljarészoéval egyiitt hasznalva, modern felel6sségi jelentésben értel-
mezheto.

Ebben a sz6vegben annak jelét is lathatjuk, hogy a felel6sségi értelemben hasznalt
respondeo ige nem szakadt el teljesen eredeti, perjogijelentésétél,”* nota bene, a respon-
deo szinonimajaként ugyanebben a mondatban a passziv conveniri infinitivus jelenik
meg, amely az elkovetd perelhet8ségére utal.”

72 AlLegum lustiniani imperatoris vocabularium. Novellae (lohanne Gualberto ARCHI moderante). VIII. Cisalpino-
Goliardica, Milano, 1979, 3742. (s. v. respondere) tantisaga szerint a respondere ige a Novellak latin szovegé-
ben a kovetkez6 helyeken fordul el6: 30.2.7 (p. 225, lin. 23); 123.27 (p. 614, lin. 12); 128.17.9 (p. 643, lin. 5);
ead. 24.5 (p. 646, lin. 3); 134.9.pr. 6 (p. 683, lin. 27), ibid. 17 (p. 684, lin. 10). A 128. novellahozlasd az alabb,
a 78.1abjegyzetben irottakat.

73  Lasd ekként BENOHR, Hans-Peter: Haftung fir Sklavendelikte. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, Rom. Abt., 97/1980, 278. sk. Ez a momentum 4ltalaban elkerili a témaval foglalkozé kutaték
figyelmét.

74  Vo6.FOLDI (2004): i. m., 45.

75 AC.6.2.21-ben Iustinianus eldontétte a klasszikus jogtudésoknak arrél a kérdésrél folytatott vitajat, hogy
az actio furti noxalis megindithatd-e egy rabszolga johiszemii birtokosa ellen. Lasd e kérdéshez BUCKLAND,
William W.: The Roman law of slavery. [Cambridge] University Press, Cambridge, 1908, 129.; REGGI, Roberto:
Liber homo bona fide serviens. Giuffre, Milano, 1958 [non vidi]; SCHINDLER, Karl-Heinz: Justinians Haltung
zur Klassik: Versuch einer Darstellung an Hand seiner Kontroversen entscheidenden Konstitutionen. Bohlau,
Koln-Graz, 1966, 164. skk.; STEIN, Peter: ‘Regulae iuris’: From juristic rules to legal maxims. [Edinburgh]
University Press, Edinburgh, 1966, 121.; GIMENEZ-CANDELA, Teresa: EIl régimen pretorio subsidiario de la
accion noxal. EUNSA, Pamplona, 1981, 286., ismerteti ANKUM, Hans, [ura, 32/1981, 240.; FALcHI, Gian Luigi:
Una poco nota controversia tra sabiniani e proculiani sulla legittimazione passiva all’ "actio noxalis furti’.
In: Studi in onore di Cesare Sanfilippo. V. Giuffre, Milano, 1984, 331-333. E nézethez lasd kritikailag PEN-
NITZ, Martin in Babusiaux et al.: i. m., II, 2855., 70. labjegyzet; KLINGENBERG, Georg: ,Constitutum est” in
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4. Zarokovetkeztetések

A fenti vizsgalédasok alapjan az alabbi zarokovetkeztések megfogalmazasara van al-
kalmam.

(1) A respondeo ige felel6sségi vagy ahhoz egészen kozeli jelentésben valé haszna-
lata a fennmaradt csaszari rendeletek szovegében olyan ritkan fordul el6, hogy plauzi-
bilis fejlédéstorténeti hipotézis felallitasa aligha lehetséges. Az mindenesetre nehezen
tagadhat6, hogy a respondeo igét a csaszari rendeletek a késé klasszikus kortél kezdve
néha mar felel6sségi, vagy ahhoz egészen kozel 4116 jelentésben is hasznaltak.

Ez a neologizmus a csaszarkori jogaszi nyelvezetben sokkal elterjedtebb lehetett,
mint amennyire ezt a csekély szamu forrasbeli el6fordulds alapjan esetleg feltételez-
nok. A respondeo ige felel6sségi értelmii hasznalata egy Iustinianus idején keletkezett
rendeletben, nota bene, a felel6sségi mozzanatra utald segédige nélkiil, ugyanakkor a
modern csengésti pro eldljarészéval, alkalmasint azzal magyarazhatd, hogy a késé csa-
szarkori rémaijogaszi nyelvezetben a felel6sségi jelentésti ,respondere pro aliquo” Kife-
jezés messzemenden ismert lehetett, még ha csak a szakzsargon szintjén is.

(2) Ami a csaszarkori jogaszok szaknyelvi izlését illeti, felt(in6, hogy a respondeo
ige felel6sségi értelmii hasznalata kivaltképpen kozjogi tényallasoknal figyelhet6 meg.
Amikor ezt a jelenséget maganjogi tényallasoknal észleljiik, akkor ott vagy a fiscus fe-
lel6sségérdl, vagy bilincselekményért valo felel6sségrol van szé. Kimondottan magan-
jogi targyu szovegekben a respondeo ige a jelek szerint soha nem hordozott felel6sségi
jelentést. Hasonlo jelenség figyelhet6 meg az angol responsibility m{isz6 hasznalata te-
kintetében is, amely csak legdjabban kezd behatolni az angol ,maganjog” nyelvezetébe,
az ott hagyomanyosan hasznalt liability szinonimajaként.”®

(3) Természetesen voltak dtmeneti esetek is. A respondeo ige néhany szévegben
ugyan teljesitést jelent, de olyan formaban, hogy a teljesités kotelezettségének gondo-
lata is tetten érhetd. Példaként idézhetjiik erre a szemantikai jelenségre II. Theodo-
sius egyik rendeletét (CTh 12.1.187 [a. 436]), amelynek angol forditdsaban Clyde Pharr
joggal hasznalja a ,shall [...] perform” kifejezést.”” Zeno csaszar egy keltezés nélkiil

D.47,2,14,4. Revue Internationale des Droits de I’Antiquité, 46/1999, 272-281., igen alapos elemzéssel; SOLL-
NER, Alfred: ,Bona fides” - guter Glaube? Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt.,
122/2005, 38.; AMMIRATI, Serena-FRESSURA, Marco-MANTOVANI, Dario: ‘Curiales’ e ‘cohortales’ in P. Gen.
lat. inv. 6. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., 132/2015, 316., szovegkritikai
észrevételekkel. DAUBE, David: Zur Palingenesie einiger Klassikerfragmente. Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., 76/1959, 248. szerint ez a constitutio részét képezte a Quinquaginta
decisionesnek. - A Basilika parhuzamos helyén (B. 60.6.18 [Heimb. V (1850), 394 = Schelt. A VIII (1988),
2793.sk.]) ez a tényallas nem szerepel.

76  Lasdrészletesebben FOLDI (2004): i. m., 48. sk.

77 CTh12.1.187:,[...] Si qui vero postea ex decurionibus vel subiectis curiae ad spectabilium gradum processe-
rint, per se tam curialia quam senatoria subeant munera eorumque liberi post senatoriam suscepti dignitatem
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fennmaradt rendeletének (C. 10.32.64.1 [a. 474-491]) sz6hasznalatat taldn szintén egy
efféle atmeneti esetként értékelhetjiik.”®

(4) A latin respondeo igétdl eltéréen annak gorog megfelel6je, az apokrinomai ige
sohasem, még az Ujgorog nyelvben sem vett fel felel6sségi jelentést. Ezzel magyarazha-
t0, hogy az 6kori latin nyelvii forrasszovegek gorog forditasai a felel6sségi értelemben
hasznalt respondeo ige jelentését a felel6sségi mozzanatot kifejez6 segédigével (anan-
kazetai, anankazontai) Kiegészitett apokrinomai ige Utjan adjak vissza.”

patrum obstringantur exemplo. Quod si qui inter illustres etiam viros locum occupaverint non laborioso ad-
ministrationis actu, sed honorario titulo dignitatis, senatui quidem per se respondeant, curiae vero per
substitutos suarum periculo facultatum satisfaciant.” [a. 436]. E szovegben arrdl van sz6, hogy azok a varosi
tandcstagok (decuriones), akik bekeriiltek a senatori rendbe, mind a varosi tanaccsal (curia), mind a sena-
tusszal szemben 6ket terheld kotelezettségeiket kotelesek teljesiteni, a senatus felé személyesen, a varosi
tanacs felé adott esetben segédeik iitjan eljarva. A respondeo ige e helyiitt a subire munera Kifejezés, illetve
a satisfacere ige szinonimajaként szerepel. PHARR: i. m., 370. a respondeo ige jelentését e helyiitt a ,shall
[...] perform his duties” kifejezéssel adja vissza. Ez a forditas talald, mert a respondeo ige itt nemcsak a tel-
jesitést, hanem a személyes teljesités kotelezettségét is jelenti. Megjegyzend6 azonban, hogy a ThLL XI/2.
s. v. respondeo (caput prius I.B.2.b.) ezt az el6fordulast is csak az ,animantes satisfaciendo” jelentés pél-
dédjaként adjameg. - A CTh 12.1.187-hez ldsd SCARCELLA, Agatina S.: CTh 12.1.74 - Riflessioni su pretura e
tribunato della plebe nel tardo impero romano. lustel, 14/2010 [non vidi]. A C. 12.1 titulushoz, mint a cu-
rialisok jogallasanak sedes materiae-jéhez lasd SCHMIDT-HOFNER, Sebastian: Regieren und Gestalten. Beck,
Miinchen, 2008, ismerteti LIEBS, Detlef, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt.,
128/2011, 669. A CTh XII. konyvéhez lasd 6sszefoglaléan ARcHI, Gian Gualberto: Teodosio Il e la sua codifi-
cazione. Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 1976, ismerteti LippPoLD, Adolf, Iura, 27/1976,197. ACTh 12.1
titulus szokatlanul nagy terjedelmét Archi azzal magyarazza, hogy a decuridk elszokésének megel6zését
célz6 csaszari rendeletek éles ellentétben alltak a leges generalesszel. A Codex Theodosianus idevagé sza-
balyai mind a Codex Gregorianushoz, mind a Codex [ustinianushoz képest eltéréek. A municipdlis jognak a
Codex Theodosianus XI1. konyvében vald szabalyozasahoz lasd még LIEBS (2017):i.m., 422., 85.14bjegyzet.

78 ,Ne tamen indulti honoris inane nomen retinere videantur, dignitatum titulis potiantur, per substitutos sua-
rum periculo facultatum curialibus muneribus respondentes habeant integra illibataque privilegia dignitatis.”
lasd e szoveghez KoFANOV, Leonid L.-LJAPUSTINA, Jelena V.: I senatori municipali e gli obblighi nel Codice
di Giustiniano (10.32-47). lus antiquum, 2013/2, 214-260. Lasd tovabba NORR, Dieter: Origo. In: Paulys RE
Suppl. X (1965), 471.; SCHUBERT, Werner: Die rechtliche Sonderstellung der Dekurionen (Kurialen). Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., 86/1969, 296. sk., 311, alapos tarsadalomtorté-
neti észrevételekkel. Lasd a szoban forgd forrasszoveghez a hazai szakirodalombdl BROsz: i. m., 226.

79  Ezt a talan masutt is verifikalhato jelenséget mindenképpen bizonyitja a B. 19.4.26 (Heimb. II [1840],
264 = Schelt. AIII [1960], 931): , autos anankazetai (...) apokrinasthai.” Ami a B. 45.1.57 (Heimb. IV [1846],
502 = Schelt. AVI [1969], 2088) helyet illeti, az ott szerepld ,,apokrinasthai anankazontai” kifejezés az ala-
pul szolgalé latin szévegben (C. 6.62.5 pr. [a. 439]) megtalalhaté ,respondere coguntur” fordulatnak szé
szerint megfelel, lasd a fenti 69. 1abjegyzetben irottakat. Ebben az 6sszefiiggésben bizonyos magyarazatot
igényel lustinianus 128. novellajanak szévegében az anankazetai segédige hianya: ,Ei de tis ton archonton
ton eparchion hé metaklétheié eis allén archén hé chreian eis allén eparchian katapisteutheié, keleuomen
auton nomimou entoledos proballomenou tois tas enagogas hyper zémion protitheisin apokrinasthai.” (Nov.
128.24 [a. 545]) Az Authenticum megfeleld helyén azt olvashatjuk, hogy ,si quis autem ex iudicibus provin-
ciarum aut evocetur ad aliam administrationem aut opus ad aliam provinciam ei credatur, iubemus eum legi-
timo procuratore constituto conventiones pro damnis proponentibus respondere”. (Auth. 133. Coll. 9. tit. 14)
Ebben a verziéban a ,pro damnis [...] respondere” kitétel egészen modern csengésti. Scholl (vagy Kroll?)
a gorog szovegnek egy dvatosabb, és ahogy ez lenni szokott (vo. WENGER: i. m., 669. sk.; KAISER, Wolfgang:
Die Zweisprachigkeit reichsweiter Novellen unter Justinian. Studien zu den Novellen Justinians (I).
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., 129/2012, 392-474.) pontosabb latin for-
ditasat adja: ,Si quis autem ex praesidibus provinciarum vel evocetur ad alium magistratum vel negotium in
alia provincia ei credatur, iubemus eum legitimo procuratore constituto iis qui actiones propter damna illata
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(5) Végiil ra kell mutatnom egy érdekes paradoxonra. A felel6sség (responsabilité stb.)

modern fogalma a 19. szazadtdl a romanista jogrendszerek alapvet6é dogmatikai fogal-

mava nétte ki magat. Ez a folottébb elvont fogalom® azonban a rémai jogi tradicié

oldalarodl csak kevéssé fundalt, rdadasul a modern elnevezés, a jelen tanulmanyban

bemutatott halvany romai jogi gyokerek ellenére is, egy kozépkori eredeti nyelvi vul-

garizmusra, nevezetesen a latin és a francia nyelvben a 18. szazad masodik felében

kialakult responsabilis, illetve responsable melléknévre vezethet6 vissza.®!

80

81

proposituri sint respondere.” Scholl forditdsa azért pontosabb, mert az eredeti gérog szovegben az ,apok-
rinasthai” infinitivus kivaltképpen a felperesekre utalé ,tois” névmassal fiigg 6ssze, és nem a ,,conventio-
nes”-szel. A hivatalnok tehat felel a hivatalnoki miikodésével 6sszefiiggésben okozott karokért. OTTO-
SCHILLING-SINTENIS: i. m., VII (1833), 599. forditasa (,Rede und Antwort stehen soll”) helyesen tiikrozi azt
atényt, hogy szemantikailagitt egy atmeneti esettel allunk szemben az alperesnek a peres eljarasban vald
valaszadasi kotelezettsége és elvontabb értelmii felel6ssége kozott. - Akontextustilletéen megjegyzendo,
hogy a sz6ban forgé novella cime Schoéll latin forditasaban a kovetkez6képpen hangzik: De publicorum tri-
butorum exactione et solutione et aliis capitibus. A szovegben emlitett karigény tehat valdsziniileg az érin-
tett hivatalnok altal eszk6zolt adébehajtassal osszefliggésben mertiilt fel. A procurator kozremiikodése
azértvolt szlikséges, mert a felperesi karosultak mas provincidban laktak, mint az alperesi hivatalnok.

A felelsség modern jogi fogalma tulzottan absztraktnak is nevezhetd, lasd ezzel kapcsolatban FOLDI
(2004):i.m., 55.

FOLDI (2004): i. m., 46.






Hamza Gdbor”

A romai jog miivel6i a Magyar Tudomanyos
Akadémian az alapitastol 1946-ig

1. Az allam- és jogtudomdany a magyar Tudos Tarsasag
(Magyar Tudomanyos Akadémia) szervezeti strukturajaban

A Magyar Tudomanyos Akadémia (Magyar Tudés Tarsasag) elsé alapszabalyanak ér-
telmében csaknem 6t éven at hat tudomdanyos osztaly létesitésével miikodott 1830.
november 17. és 1835. oktober 13. kozott. Az dllam- és jogtudomanyok miivelésére
a Toérvénytudomanyi Osztaly keretében kertilt sor.

1835. oktdber 14. és 1845. november 22. kozott is a Térvénytudomanyi Osztaly fel-
adata volt az allam- és jogtudomanyok miivelése. Emlitést érdemel, hogy 1836-ban
- a tobbi osztalyhoz hasonl6an - ez az osztdly is sorszamot (V. Osztaly) kapott, ami
azonban érdemi, tartalmi valtozassal nem jart. Emlitést érdemel még, hogy alevelez6 ta-
gok osztdlyba soroldsara tiz éven at, 1835 és 1845 kozott nem kertilt sor. Ennek kovet-
keztében a Torvénytudomanyi Osztaly munkajaban a jogi tanulmanyokat nem folytato,
jogi diplomaval nem rendelkez6 MTA-tagok is részt vehettek. A nem jogasz tagoknak
a Torvénytudomanyi Osztaly keretében kifejtett munkajardl azonban nem rendelke-
zlink informaciéval.

1845. november 23. és 1858. december 19. kézott keriilt sor az 6nallé osztalystruk-
tura kialakitasara, aminek a Torvénytudomanyi Osztaly (tovabbrais V. Osztaly) 6nalld-
saga lett az eredménye. Ezzel llt 6sszefiiggésben az, hogy sor kertilt valamennyi osztaly
esetében alevelezd és a tiszteleti (tiszteletbeli) tagok osztalyba torténd sorolasara. En-
nek kévetkezményeként az dllam- és jogtudomanyok miivelése szinte kizarolag a jogi
végzettségli akadémiai tagok feladata lett.

1858. december 20. és 1870. majus 27. kozott is fennmaradt az 6nall6 osztalyként
miik6dd Torvénytudomanyi Osztaly, egyediil a tartalmi valtozdssal nem jaré sorszam
valtozott (III. Osztaly).

* Hamza Gabor, egyetemi tanar, ELTE AJK, az MTA rendes tagja. E-mail: gabor.hamza@ajk.elte.hu
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1870. majus 28-an moédosult az MTA osztalystruktiraja, mivel az osztalyok szama
felére, azaz haromra csokkent. Megsziint a Torvénytudomdanyi Osztaly, és betagolddott
a II. sorszamot visel6 Bolcsészeti, tarsadalmi és torténeti Osztalyba. Tartalmi médo-
suldst nem jelentett az, hogy 1881-ben ennek az osztalynak az elnevezésében 1881-t6]
a Bolcsészeti kifejezést a Bolcseleti szé valtotta fel.

1891. februar 23. és 1946. december 18. kozott az allam- és jogtudomanyok a Bolcse-
leti, tarsadalmi és torténeti tudomanyok Osztalyan (II. sorszam) beltil m{ikod6 Bolcseleti
és tarsadalmi Alosztalyon (1. sorszam) beliil keriiltek elhelyezésre. Az alosztaly mint
kategdria mar évtizedekkel korabban megjelent, mivel 1845. november 23-an sor kertilt
a IV. Mathematikai Osztalyon beliil a Hadtudomanyi Alosztaly kialakitasara.

2. A Magyar Tudomanyos Akadémia rémai jogasz tagjai

2.1. Hoffmann Pal

Hoffmann Pal (1830-1907)! Torténeti Jogi Iskolahoz tartozasanak fontos dokumen-
tuma A jog lénye cim{i, 1863-ban elhangzott akadémiai székfoglal6 el6adasa, amelyet
levelez6 tagga valasztasa alkalmabdl tartott. Hoffmann nem marad hiitlen a Térténeti
Jogi Iskolahoz akkor sem, amikor Horvath Boldizsar megbizza az 1871-ben kozzétett
Altalanos Magénjogi Torvénykonyv altalanos részének kidolgozasaval.?

Hoffmann P4l rémai jogi munkassaganak szerves, s6t egyenesen legtekintélyesebb
részét tankonyvei jelentik. 1859-ben mint gyakorl6 jogdsz, s még nem mint a pesti
egyetem romai jogi katedrajanak birtokosa adja ki magyar nyelven A rémai magdnjog
mai érvényében vagyis Pandektdk alapvonalai cim( miivét.? A 14 év alatt négy kiadast
megért munka, bar nem eredeti alkotas, mégis jelentds értékekkel rendelkezik. Kiilonos
értéke a miinek az, hogy szakitaz OPTK rendszerén felépiil6, a korabbi hazai romai jogi
tankonyvirodalomban, igy példaul Henfner Janos rémai jogi tankényvében szokasos
»dologbani jog” - ,dologhozi jog” az OPTK 285. §-ban szerepl6 dologértelmezés alapjan
valé megkiilonboztetéssel. Hoffmann-nal el6szor jelenik meg a dologi jog megjelolésére
utalé ,dologbeli jog” Kkifejezés, melynek a kdtelmi jog az ellenpérija.

1 HamzaA Gabor: Hoffmann Pal (1830-1907). In: Hamza Gabor (szerk.): Magyar Jogtudésok I. Tankonyvkiado,
Budapest, 1999, 51-60.; VEcSEY Tamdas: Emlékbeszéd Hoffmann Pal r. tag folott. MTA Emlékbeszédek, X111/7.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1908.

2 Altalanos maganjogi torvénykonyvek tervezete Magyarorszag szamara. I. kézlemény. Altalanos rész. Magyar
K. Igazsagiigyminisztérium, Budapest, 1871.

3 HOFFMANN Pal: A rémai magdnjog rendszere mai érvényében (Pandektdk). I-111. Heckenast, Pest, 1859-1861.
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A tiszta rémai jog teljes kiilszeri és belszer(i torténete feltarasanak igénye vezeti
Hoffmannt ahhoz, hogy alig egy évtizeddel késébb, 1875-ben megjelentesse Institutiit.*
Aromaijog ,kiilszerl” és ,belszer(i” torténetét egyarant magaban foglald, tobb kiadas-
ban megjelent Institutiék 6 forrdsa a rémai maganjogi intézmények feldolgozdsainak
korében - a perjogot nem szamitva - Kuntze hasonlé jellegii tankényve. A Szaszy-
Schwarz Gusztav altal egyébként joggal az ,organikus” iskola képvisel6jének tekintett
Kuntze Cursusdnak alapulvétele azonban semmiképpen sem jelentett Hoffmann részé-
rél valamiféle konzervativ irdnyban vald elkotelezettséget. Kuntze ugyanis, aki példaul
modern dogmatikai targyd miiveiben a kotelmek atruhazhatatlansaganak a sajat kora-
ban mar mindenképpen meghaladott tételét vallja, romai jogi Institutidiban az eredeti
rémai jogi forrasok hermeneutikajat adja.

Hoffmann Pal szemléletében tankonyvei attekintése alapjan még a differencialat-
lan Torténeti Jogi Iskola koncepcidja tiikrézédik. Nala a torténeti oldal és a dogmatikai
elem tobbé-kevésbé - mint példaul Savigny, Bethmann-Hollweg vagy Keller munkaiban -
egyensulyban van.

Hoffmann tudomanyos palyajanak attekintése alapjan megallapithatjuk, hogy mun-
kassaga koranak hazai és nemzetkozi mércéjével mérve egyarant jelentds pozitiv érté-
keket rejt magaban. O az, aki hazankban elséként adja el8 a rémai jogot ,.igazdn egye-
temi, modern szinvonalon”. Ennek azonban el6feltételét képezte egy valéban korszerfi,
europai szinvonalon all6 tankdnyvnek magyar nyelven torténd megjelentetése. A korai
pandektatankonyv és a csaknem két évtizeddel késébb kiadott teljes Institutidk teljes
mértékben reprezentaljak a Torténeti Jogi Iskola két iranyzatanak felfogasat, és egy-
arant alkalmasak a romai jog modern dogmatika szdmara értéket jelent6 elemeinek és
a ,tiszta”, forrasszerli romai jognak a bemutatasara.

Hoffmann Pal széles kor(i tudomanyos életmiivének legf6bb pozitivuma a ,racio-
nalista” észjogi irdnyzat meghaladdsaban van, és ennek jelent6ségét nem csorbitja az,
hogy ehhez eszkoziil éppen a maga koraban még jelentds pozitiv toltéssel rendelkezd
Torténeti Jogi Iskolahoz val6 kovetkezetes szemléleti ragaszkodasa szolgalt.

2.2.Vécsey Tamas

Vécsey Tamas® 1856 Gszén kezdte meg egyetemi tanulmanyait a pesti egyetem jogi
karan, amelynek jeles professzorai, elsésorban Pauler Tivadar és Wenzel Gusztav,
hamar felfigyeltek ra, és 6t tovabbi tudomanyos buvarkodasra 6sztonozték. Egyetemi

4 HOFFMANN Pal: A rémai jog tanulmdnya I. Institutiok. Eggenberger, Budapest, 1875.

5 SzAszy-SCHWARZ Gusztav: Vécsey Tamas. Budapesti Szemle, 1912 /425,90-92.; HaAMzA Gabor: Vécsey Tamas
(1839-1912). In: Hamza Gabor (szerk.): Magyar Jogtudésok I. Tankényvkiado, Budapest, 1999, 61-74.; HAMzA
Gabor: Vécsey Tamas, egy nagy magyar romai jogasz portréja. Magyar Tudomdny, 1996/9, 1148-1153.
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tanulmanyai elvégzését (1860-ban) kozvetleniil kovet6en Vécsey Tamas tanarai kitiin-
tet6 ajanlasa eredményeként az E6tvos csalddhoz keriilt nevel6nek. Feladata az volt,
hogy a nagy hirdi tudoés és allamférfi, a kiegyezést kovetden kultuszminiszter E6tvos
Jézsef fiat, Eotvos Lorandot nevelje. Az E6tvos-hazban toltott nevel6i évek Vécsey sza-
mara kivaltképpen tudomanyos fejlédése és elémenetele vonatkozasaban voltak gyii-
molcsozbek. Eotvos Jozsef 6sztonzésére kezdett el behatéan a rémaijoggal foglalkozni,
mely a tovdbbiakban egész tudomanyos palyajat dontéen befolyasolta.

Eperjesi tanszékérdl 1874-ben tavozott el, mivel elfogadta a budapesti egyetem ré-
mai jogi katedrajara valé meghivast. Egyetemi professzori miikodését ebben az eszten-
dében mint nyilvanos rendkiviili tanar kezdte meg, de mar a kovetkezd év elején nyil-
vanos rendes tanarra nevezték ki. Harminchat éven at tarto professzori tevékenysége
soran tevékeny részt vallalt az egyetem kozéletében is. Két izben volt a jog- és allamtu-
domanyi kar dékanja (az 1881/1882. évi és az 1902/03. évi tanévben), az 1901/02. évi
tanévben pedig az egyetem rektorava valasztottak.

Emellett — 1881-ig - mint a képvisel6haz tagja tovabbra is aktiv szerepet vallalt az
orszagos kozéletben. Szinte rendkiviilinek szamitd egyetemi és képviseldi elfoglaltsaga
mellett arra is tudott id6t szakitani, hogy részt vallaljon a Magyar Jogaszegylet meg-
alapitasaban, amelynek a tovabbiakban tobbszor is valasztott alelnoke volt. Ki kell emel-
niink a Torténelmi Tarsulatban betoltott igazgatovalasztmanyi tagsagat. Ez a megtisz-
tel6 megbizas a torténész Vécseynek szolt, aki hosszas kutatdmunka eredményeként
megallapitotta, hogy a latin nyelvii feliratos emlékek (Corpus Inscriptionum Latinarum)
tekintélyes hanyada, szam szerint tobb mint négy és fél ezer feliratos forras Magyaror-
szag teriiletérdl szarmazik.

Az egyes kivalé romai jogtuddsokrdl irt, igen atfogd kutatdsokon alapulé élet- és
palyarajzokban kimutatta hazank foldjével val6 kapcsolatukat.® Megallapitotta példaul,
hogy a neves réomai jogtudés, Marcellus a Kr. u. 2. szadzad derekan Antoninus Pius csaszar
helytartojaként éveken at kormanyozta Als6-Pannoéniat (Pannonia Inferior).

Néhany évvel professzori kinevezését kovetéen, 1881-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagjaul valasztotta. Székfoglal6 értekezését a kdvetkezd évben az
Arpad-kori jogi oktatéasrol tartotta. Az Akadémia tudomanyos életében vald igen aktiv
tudomdanyos kozremiikodése eredményeként 1889-ben rendes tagnak valasztottak.
Ertekezése ezittal a Kr. u. 2. szazad ugyancsak neves jogtudésanak, Sextus Caecilius
Africanusnak az életével foglalkozott.”

6 VECSEY Tamaés: Lucius Ulpius Marcellus. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1882; VECSEY Tamas:
Aemilius Papinianus pdlydja és miivei. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1884.

7 VECSEY Tamds: Sextus Caecilius Africanus. In: MTA Ertekezések a Tdrsadalmi Tudomdnyok kérébél, 10/6.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1889.
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Kivételes, igen csekély szamu tudosnak kijaré megtiszteltetésben volt része Vécsey
Tamdasnak 1911-ben, amikor a Magyar Tudomdanyos Akadémia tiszteletbeli tagjaul va-
lasztotta nemzetkozileg is figyelemre méltatott életmiivének elismeréséiil. Mar néhany
évvel korabban, 1906-ban az egyik hires olaszorszagi egyetem, a cataniai Alma Mater
rémai jogi intézetének tiszteletbeli tagja lett.

Els6é nagyobb terjedelm, el6szor 1867-ben publikalt, tankdnyvként is hasznalt Romai
Jjogtan® cimi munkajaban a rémai jog kiemelkedd jelent6ségére mutat ra az eurépai és
a hazaijogi gondolkodas fejlédésében. Vécsey hangsulyozza tovabba ebben a miivében
aromaijognak az egész eurdpai miivel6dés alakulasaban betoltott kimagaslé szerepét
is. A szerz6 mar ebben a munkajaban felismeri azt, hogy a rémai jog ,szellemét” , térté-
nelmi fejlédésének ismerete nélkiil” megismerni nem lehet. Kovetkezésképpen a rémai
jog targyalasanal nemcsak a rendszerességre kell torekedni, hanem lehet8ség szerint
a torténetiség szempontjara is figyelemmel kell lenni. Ebb6l azonban még nem kovet-
kezik az, hogy az Institutio-tanfolyamot kiilon kellene valasztani a pandektatanfolyam-
tol, amire a német egyetemek tanrendje a példa. A Rdmai jogtan megirasanal Vécsey
a torténetirok koziil merit Gibbon és Niebuhr munkaibdl, és ugyancsak tekintettel van
Theodor Mommsenre.

1886-ban jelent meg elsé kiadasban A rémai jog kiilsé térténete és institutioi cimi
munkaja.® Ez a tankonyv és kézikonyv funkciéjat egyarant betolté mi uttoéro jelento-
ségiia hazairémaijogiirodalomban. Megitélésiink szerint ez az els6 modern rémai jogi
tankonyv hazankban. A modern jelz6 ebben az esetben arra utal, hogy eurépai mércé-
vel mérve is korszerli munkarol van sz6. A korszer(iséget jelenti egyrészt a szekunder-
irodalom szerves médon torténd felhasznalasa, masrészt a szemléletmod. A rémai jog
tdrgyaldsdnak mddszere cimi alfejezetben a szerz6 ramutat az Un. systematicus, vagy
masképpen dogmatikus és az Un. torténelmi médszer alkalmazasanak sziikségessé-
gére. A két modszer esetében a szinkretizmus sziikségszerii kovetelmény. A torténel-
mi modszer kiilondsen nagy szerephez jut az Institutickban. Ezen a teriileten ugyanis
egyenesen hiba volna a dogmatikus irany kovetése. Némiképpen mas a helyzet a Pan-
dektdk targyaldsanal. Vécsey aromai jog ,kiils6 torténete” terminus technicus kapcsan
utal arra, hogy a ,jogtorténelem” Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) 6ta tesz kii-
lonbséget a ,kiils6” és a ,belsd” torténet kozott. A tankonyvnek talan a legértékesebb
része a iustinidnusi kodifikacié ismertetése és értékelése.

A konyv masodik részét az Institutidk alkotjak, melyeknek Vécsey megfogalmaza-
sa szerint az a feladatuk, hogy a réomai jogot a Kr. u. 6. szazadban nyert formajaban

8 VECSEY Tamds: Rémai jogtan. Magy. Egyesiileti Konyvnyomda, Eperjes, 1867.
9 VECSEY Tamas: A rémai jog kiilsd torténete és institutioi. Franklin, Budapest, 1886.
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mutassa be. Az Institutick bevezetd részében a szerzé atfogod képet rajzol a cupida legum
iuventus szamdara nem csupan a rémai jogrdl, hanem altalaban a jogrol.

Vécsey szamadra nyilvanval6 az, hogy a romai jog értéke fiiggetlen annak hazai recep-
ciojatol. Erre tekintettel hangsulyozza az Institutiok oktatdsanak oly nagy jelent6ségét.
A rémai jog tehat Un. tanjog a szamara, s nem pedig hatalyos joggal kevert, elegyitett
joganyag. Ez a szemlélete tlikrozédik azokban a munkaiban is, amelyek a targy tanu-
lasat hivatottak megkonnyiteni a joghallgaték szamara. Megitélésiink szerint ennek
aszemléletnek egyfajta manifesztalédasa azis, hogy oly nagy erével szorgalmazza Tre-
fort Agostonnal a rémai jogi szeminarium felallitasat, amely 1887-ben jon létre.

Vécsey Tamas tudomanyos oeuvre-jében - mint erre mar tankonyveink értékelése
kapcsan fentebb utaltunk - komoly szerepet tolt be a rémai jog hazai tovabbélése igen
komplex kérdéskorének vizsgalata. Vécsey a romai jog magyarorszagi hatasanak anali-
zisénél dont6 elemnek a recepcié elmaradasanak tényét tekinti. Ebbdl kovetkezik az,
hogy a rémai jog a latin nyelv és irodalom, és altalaban véve a kultira médjara - tor-
vényhozdi aktus és biro6i praxis nélkiil - hat hazankban. Ebben igen komoly szerepet
jatszik az egyhaz. Vécsey utal arra, hogy az, ,aki Pliniust, Gelliust, Cicerét tanitja, az rémai
jogot is tanit, mert minden classzikus tartalmaz jogi adatokat”.

Vécsey romai jogtuddsokkal foglalkozd tanulmanyai ma is értékesek a benniik meg-
fogalmazott kovetkeztetések és az elemzés mddszere alapjan egyarant.

Onall6 monografidban dolgozza fel Vécsey a rémai csaladi jogot.!® Ebben a munka-
jaban europai szinvonalon targyalja 4tfogé modon ezt a korantsem konny( témakort.
A konyv bevezetd részében attekinti azokat a tarsadalmi (els6sorban moralis) viszo-
nyokat, amelyek a csaladi élet hatterét képezik.

Vécsey Tamas a fentebb emlitett témakon feliil még szdmos mas rémai jogi problé-
maval is foglalkozik. Elemzi a Digesta és a Codex lustinianus ,de aleatoribus” titulusat,
attekinti a pompeji leletek jelentéségét a romai jog szempontjabol, és foglalkozik a va-
daszat kérdésével a rémaijog szerint. Emellett tanulmanyt ir a fogyasztasi egyletekrdl,
a gyllekezési szabadsagrol a modern alkotmanyokban, a megbizas nélkiili tigyvitelrdl,
az actio Pauliandrél a magyar cs6dtorvényben, Széchenyi jelent6ségérél a magyar ma-
ganjog szempontjabol!, és Tacitusrol.

Ez az igen széles kor(i tudomanyos oeuvre szamunkra Vécseyt enciklopédikus mii-
veltségili jogtudosként jeleniti meg.

10  VEcSEY Tamas: Rémai csaladi jog. Eggenberger, Budapest, 1875.
11  VEcSEY Tamas: Széchenyi és a magyar magdnjog. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1895.
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2.3. Szaszy-Schwarz Gusztav

A rémai jog és a maganjog nemzetkdzi hirti miivel6je, Schwarz Gusztav 1858. januar
1-jén szlletett Pesten.!? Tanulmanyait a budapesti kiralyi tudomanyegyetem jog- és al-
lamtudomanyi karan végezte. A jog- és dllamtudomdany doktorava 1882. aprilis 1-jén
avattak. 1883-ban tobb kiilfoldi, igy a bécsi, a lipcsei és a hallei egyetemen is folytatott
jogi tanulmanyokat. Egy évet a gottingeni egyetemen toltott 1883 aprilisa és 1884 ap-
rilisa kozott Rudolf von Jhering (1818-1892) mellett. 1884-t6l ligyvédi praxist folyta-
tott Budapesten. Mar gyakorl6 jogaszként, tigyvédként is sikra szallt a magyar magan-
jog kodifikacidjanak ligye mellett. 1885-ben, a habilitaciét kovetden lett a rémai jog
magantandra. 1892-ben a rémai jog rendkiviili tandra, 1894-ben pedig ugyanennek
atargynakrendes tandralett a budapesti tudomanyegyetemen. Feltétleniil emlitést ér-
demel az a ma mar feledésbe meriilt tény, hogy 1902-ben az 6 kezdeményezésére kertilt
sor a budapesti tudomanyegyetemen a jogi kari konyvtar alapitasara.

Kimagaslé jelent6ségli munkassaga a civilisztika szinte egész teriiletét atfogja. Tudo-
manyos tevékenysége elismeréseként 1911-ben magyar nemességet kapott, ettél kezdve
hasznalta a Szaszy-Schwarz vezetéknevet. A Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6
tagja két évvel halala el6tt, 1918 majusaban lett. 1920. 4prilis 20-an hunyt el Budapesten.
Bar a sz6 valddi értelmében vett iskola teremtésére nem volt mddja, jeles tanitvanyai
kozott taldljuk Marton Gézat és Szladits Karolyt.

Szaszy-Schwarz helyesen latta azt, hogy a rémai jog a formalis recepcié elmaradasa
ellenére lényegében ugyanazt a szerepet tolti be a magyar joggyakorlatban, mint ami-
lyen jelent6séggel azokban az eurdpai orszagokban - s tegyilik hozza, Eur6pan kiviili
orszdgokban - rendelkezik, amelyekben sor kertilt a maganjog kodifikacidjara.

Szaszy-Schwarz Gusztav tanitasaban pandektajogon a glosszatorok fellépése
(13. szazad) 6ta az a rémai jog értendd, amelyet a iustinianusi térvénykonyvek (Digesta,
Codex, Institutiones), az ugynevezett Corpus luris Civilis foglalt magaban. A német érte-
lemben vett pandektajog az a jog volt, amely a iustinianusi jognak a kdnonjogbdl, a hiibéri
jogbdl és a német teriileten érvényes egyes jogszabalyi rendelkezésekbdl eredo kiegé-
szitéseibdl allt, és a mult szazad végéig volt hatdlyban. Hazankban pandektajogon azt
a jogot értették, amely az egyetemeken és a féiskolakon mint romai jog volt az oktatas
targya, s amely sziikebb értelemben - legaldbbis a 19. szdzadt6l kezd6d6en - a iustinia-
nusi torvénykonyvekben foglalt maganjogi anyagot foglalta magaban, vagyis a romai
maganjogot. Szaszy-Schwarz idejében ennek megfeleléen a pandektajog a Corpus luris
Civilis alapjan fejl6dott akkori maganjog tana volt. Ennek kovetkeztében nem tételes,
él6 jog, hanem mint jogelmélet birt jelent6séggel.

12 Hamza Gabor: Szaszy-Schwarz Gusztav. In: Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtudésok II. Professzorok
Héza, Budapest, 2001, 73-82.
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Szaszy-Schwarz Rudolf von Jhering Der Zweck im Recht cim(i munkajat'® ismertetve
foglalkozik a torténeti jogi iskola képviselGinek filozoéfiaellenes - els6sorban az észjo-
gi iranyzat (Vernunftrecht) hiveinek és Hegelnek a tanait sokszor joggal biral6 — néze-
teivel. Szaszy-Schwarz Gusztav Jhering tanaival az Uj irdnyok a magdnjogban* cim{
munkajaban foglalkozik. Megallapitja, hogy Jhering a korabeli jogtudomany kritikusa,
gyakorlati érzéke visszatartja a torténeti iskola historizmusatdl, képtelen Savigny és
kovetdi tekintélykultuszara. Megallapitja, hogy Jheringet a materialisztikus gondol-
kodasi mdd jellemzi. Utal arra, hogy a kotelmi jog kiindulasi alapja a maganbiintetés
(obligatio ex delicto), az ligyleti kotelmek ugyanis eredetileg a vétségi kotelmekbdl fej-
16dtek ki. A ,,damnum iniuria datum” esetében a kartételnek kozvetlen testi behatastdl
kell torténnie. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a jog és kételesség correlativ fogalmak”.
Ahol az egyik adva van, sziikségképpen adva van a masik is. Még helyesebben: jog és
kotelesség ugyanaz, csak mas oldalrdl tekintve. ,[A] jog egész teriiletén lépten-nyomon
taldlkozni az emberi alany nélkiili jogi kététtséggel. Az alanyi jog nemcsak valamely érdek
védelme, hanem valamely értelmek, mint jogi célnak a védelme.”

Az ,érdekkutatd jogtudomany” (Interessenjurisprudenz) el6készit6jének is tekintett
Jhering nyomdokain haladva hirdette az érdekeszmét. Ez a kritikai szemlélet jellemzi
kiilénésen az emlitett, Uj irdnyok a magdnjogban cimen kézreadott tanulmanygyfijte-
ményben publikalt munkait.

Az a vétkességi tan, amely a iustinianusi kodifikaciéban talalhato, és amely nagy
valdszintliséggel klasszikus eredet(i, nem az egyediil 1étez6 alap a felel6sség megallapi-
tasara és a felel6sségi rendszer fejlesztésére. Az interpolacid-kutatasok eredményeként
a klasszikus romai felel6sségi rendszer ettdl kiilonb6zé volt.

Szaszy-Schwarz Gusztav figyelemmel kisérte az els6sorban a német jog intézményeit
kiilénosen jol ismerd, germanistanak is tekintett Eugen Huber rendkiviil széles kor
jogirodalmi munkdassagat és kodifikaciés tevékenységét is. Vonatkozik ez kiiléondsen
Huber négykotetes, a svdjci maganjog egységesitésének - ebben az esetben ,val6di”
jogegységesitésrol, Rechtsvereinheitlichungroél van sz6 - tudomanyos alapjaul szolgald,
1886 és 1893 kozott publikalt System und Geschichte des schweizerischen Privatrechts
cimi monumentalis, ma is irdnyad6nak tekintett munkajara.

Szaszy-Schwarz Gusztav kordbban féképpen a magyar polgaritérvénykonyv-terve-
zet csaladjogi részének kidolgozasaban vallalt aktiv szerepet. A polgari térvénykonyv
1900-ban kozzétett (elsd) tervezetének oroklési jogi részét is 6 dolgozta ki. A feudalis
jog jegyeit hangsulyozottan magan visel6 dologi jog, csalddjog és oroklési jog atfogd
reformjanak sziikségességét hangsulyozta, vallalva ezzel a konfliktust az 6si magyar

13 VON JHERING, Rudolph: Der Zweck im Recht, I-1I. Breitkopf & Hartel, Leipzig, 1877-1883.
14  ScHWARZ Gusztav: Uj iranyok a maganjogban. Athenaeum, Budapest, 1911.
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jogban (ius patrium) gyokerezd intézményeket tulértékeld, azok megtartasahoz, sét
megerdsitéséhez ragaszkod6 Grosschmid (Zs6god) Bénivel (1852-1938).

Arra torekedett, hogy a késziil6 hazai maganjogi (polgari jogi) kédex valdban euré-
pai szinvonalu alkotas legyen. Ezért nagy sulyt helyezett arra, hogy a német nyelven is
kozzétett kodextervezeteket nagy tekintélyi német, osztrak és svajci maganjogaszok
is véleményezhessék. Ez is arra a torekvésére utal, hogy beépitse a német pandektisz-
tika és a dontéen Joseph Ungerrel (1828-1913) kezd6d6 osztrak pandektisztika ered-
ményeit a magyar maganjogi kodifikacioba. Vonatkozik ez kiillénésen A magdnjogi tor-
vénykényvrél'® cimi, a maga kordban komoly visszhangot kivalté munkajara.

Szaszy-Schwarz Gusztav volt a hazai jogaszok kozott - Szladits Karoly talalé megal-
lapitasa szerint - ,az egyetlen igazi nagy pandekta-jogdsz” . A jeles magyar jogtudés, mint
a német és osztrak pandektistak munkainak kitin6 ismerdje, tisztaban volt a pandek-
tarendszer keletkezésének folyamataval, és vildgosan latta e modszer el6nyeit és hatra-
nyait. Szaszy-Schwarz tudatadban volt annak, hogy a Torténeti Jogi Iskola képvisel6inek
nem csak torténeti (jogtorténeti) céljai voltak. A pandektistak els6dleges feladatuknak
tekintették az Uj jogi dogmatika kidolgozasat. Munkassagukat jellemezte a torténeti-
ség szempontjanak a rendszeres dogmatikai szemlélettel valé 6sszekapcsolasa. Hugo,
Savigny, Miithlenbruch, Puchta, Windscheid, Dernburg - hogy csak néhany kiemelkedd
pandektista nevét emlitsiik - a iustinianusi kodifikaciét (kompilaciot) él6, mindenkor
érvényes jognak tekintették. Ez az ahistorikus - és egyuttal a jogdsszehasonlitas irant
is averzioval 1év6 - szemlélet megakadalyozta a romai jog antikvarizal6dasat.

Szaszy-Schwarz Gusztav a romai jogi alapokra épiilé eurdpai maganjogtudomanyt
,védi” az archeolégusokkal, a klasszika-filologusokkal és az 6kortorténészekkel szem-
ben. A rémai jog hires oxfordi Regius Professoranak, Alberico Gentilinek (1552-1608)
kovetbje évszazadokkal kés6ébb olyan értelemben, hogy a rémai jogot, pontosabban
annak intézményeit, konstrukcioit 6 is a glosszatorok és a kommentatorok szemléle-
te alapjan kivanja — diametralisan eltérden a filologiai-torténeti modszert alkalmazo
francia iranyzattdl (mos [iura docendi] Gallicus) - bemutatni.

Szaszy-Schwarz Gusztav - hasonléan nagy gottingeni mesteréhez - a jogot elsésor-
ban a rémai jogban kereste, azon keresztiil vizsgalta. Kozel allt Jheringhez abban is,
hogy a fejl6dési gondolattdl (Entwicklungsgedanke) inspiralva, amelyben nyilvanva-
l6an kora bAmulatra mélt6 természettudomanyos eredményei is nagy szerepet jatszot-
tak, egy ,magasabb (magdn) jogtudomdnyhoz” kivant eljutni.'’” Ennek lényegét a jog-
képz6dés, a jogfejlédés altalanos torvényszeriiségeinek szinte természettudomanyos

15  ScHWARZ Gusztav: A magdnjogi torvénykényvrdl - Tanulmdnyok és birdlatok. Politzer, Busapest, 1909.
16  SzLADITS Karoly: Szaszy-Schwarz Gusztav. Jogtudomdnyi Kézlény, 1920/9, 65-66.
17  SzZABADFALVI Jdzsef: Szaszy-Schwarz Gusztav jogbolcseleti nézetei. Jogtudomdnyi KézIény, 2010/3, 115-123.
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igényi feltdrasa, pontosabban annak kisérlete alkotta. A paradigmat szdmara ezen az
uton a réomai jog jelentette. Jheringhez hasonléan Szaszy-Schwarznak is hangoztatott
célja a fogalmi jogtudomany meghaladasa. Jhering hatdsa alatt § is eljut a teleologi-
kus jogfelfogashoz, melynek révén hatassal van hazai kortarsaira. Szaszy-Schwarz is
hive volt az érdekkutatasnak, pontosabban az érdekkutaté jogtudomanynak. Ugyan-
akkor azonban - s ebben a vonatkozasban is mutatkozik hasonl6sag kettejiik kozott -
Szaszy-Schwarzrol nem lehet allitani azt, hogy az Interessenjurisprudenz megalapitéja
lett volna a magyar jogtudomanyban.

2.4. Marton Géza

Marton Géza, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja 1880. marcius 9-én sziile-
tett Lovasberényben, és 1957. december 27-én hunyt el Budapesten.!® Marton Géza a ré-
mai jog és a polgari jog nemzetkdzileg is elismert, kiemelkedd miiveldje volt. A Magyar
Tudomdanyos Akadémia 1939-ben véalasztotta levelezd tagjava. A romai jog mai értéke
cimi székfoglaléjat a Magyar Tudomanyos Akadémian 1942. aprilis 13-an tartotta.
Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem honoris causa doctorra avatta. 1957-ben, haldla
évében Kossuth-dijat kapott.

Marton Géza kozépiskolai tanulmdanyait Nagyk6roson, a reformatus gimnazium-
ban végezte, ott is érettségizett. 1898-ban kezdte meg jogi tanulmanyait a Budapesti
Kiralyi Tudomanyegyetemen. Jogi doktori oklevelet 1903-ban szerzett. Az 1904/1905. évi
tanév masodik szemeszterében Parizsban folytatott jogi tanulmanyokat. A Sorbonne-on
elvégezte a Cours de droit Romaint. Parizsban a kitin6 romanista - aki egyuttal a gre-
cisztika nemzetkozileg is elismert tekintélyének is szamitott —, Paul Frédéric Girard
(1952-1922) tudomanyos munkassaga volt ra dont6 hatassal. Marton, aki 1902-t61 igy-
védjeloltként is miikodott, 1907-ben tett ligyvédi vizsgat Budapesten. 1908-ban Berlin-
ben, 1910-ben ismét Parizsban folytatott kutatémunkat.

Szaszy-Schwarz Gusztav ajanlasa alapjan Marton Gézat 1907 augusztusaban Kine-
vezték a maramarosszigeti jogakadémia rémai jogi tanaranak. 1911-ben a Budapes-
ti Tudomanyegyetemen szerzett magantanari képesitést. Magantanari értekezésének
cime A furtum mint delictum privatum?® volt. Emlitést érdemel, hogy biraléja a jeles ro-
manista, Szentmikldsi (Kajuch) Marton (1866-1932) volt. 1918 januarjatol lett a kecs-
keméti reformatus jogakadémidn a rémai jog nyilvanos rendes tanara. 1921 és 1937
18  ZLINSZKY]Janos: Marton Géza (1880-1957). In: Hamza Gabor (szerk.): Magyar Jogtudésok I. Budapest, 1991,

97-104. CSEHI Zoltan: Marton Géza munkdassaga 1907-1934. In: Csehi Zoltan: Diké kisértése - Magdnjogi és
kultirtorténeti tanulmdnyok. Gondolat, Budapest, 2005, 317-375.; P. SZABG Béla: Marton Géza (1880-1957).
In: P. Szab6 Béla (szerk.): , Ernyedetlen szorgalommal...” - A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai

(1914-1949). Debrecen, 2014, 343-365.
19 MARTON Géza: A furtum mint delictum privatum - Rémai jogi tanulmany. Varosi Nyomda, Debrecen, 1911.



A rémai jog miivel6i a Magyar Tudomanyos Akadémian az alapitastél 1946-ig 297

kozott a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem romai jogdsz professzora. Emlitést
érdemel, hogy Marton Gézat 1925 janudrjaban a debreceni kar kezdeményezésére az
allamf6 kinevezte a kereskedelmi és valtojog nyilvanos rendes egyetemi tanarava.

Marton Géza 1937-t61 1957-ig a Budapesti Tudomanyegyetem (1951-ig PAzmany Péter
Tudomanyegyetem, azt kovetéen E6tvos Lorand Tudomanyegyetem) romaijog-tanara volt.

Az alapvet6en romanista Marton Géza tudomanyos munkassagat attekintve kieme-
lenddnek és 1ényegesnek tartjuk, hogy nézete szerint a ius gentium nem tekinthetd ,té-
teles jognak” (ius positivum) a romai jogtudésok (iurisperiti, iurisconsulti) felfogasaban.
A ius gentium sokkal inkabb jogelvek 6sszessége, mely a naturalis ration nyugszik és
minden ,m{ivelt” népnél megtalalhaté.

Marton Géza érdeme a polgarijogi felel6sség egységesitése, azaz monista koncepcid-
janak kidolgozasa. Megalapozatlannak tartva az objektiv és a szubjektiv felel6sségi alap
dualizmusat, az objektiv felel6sség melletti prevenciéra alapozta az egységes felels-
ségi elméletét. Az egységes felel6sségi rendszer kdzos elvét szerinte az in. hasznossag
(,utilitdt”) alkotna. Ez azt jelentené, hogy a judikattra a k6zosség, a tarsadalom érdekét
venné dontGen figyelembe. Az objektiv felel6sségi rendszert alapul véve a jogellenesen
okozott vagyoni kart (,dommage patrimonial”) meg kell tériteni abban az esetben, ha az
megel6zhetd lett volna. Ezt indokolja egyrészt a materialis igazsag, masrészt a jogbiz-
tonsag. Marton kutatasai soran tekintettel volt az interpolacios kutatomddszer legijabb
eredményeire, anélkiil, hogy az un. Interpolationenjagd tdlzasait elfogadta volna.

Marton Géza kutatdsai a romai jog és a polgari jog 4ltaldnos kérdései mellett érin-
tették a biintetdjog és a deliktuadlis felelsség kérdését is. A kartéritéssel kapcsolatos
kutatdsai nemzetk6zi viszonylatban is jelentdsek, tobb munkdja idegen nyelven, fran-
cidul és németiil is megjelent. Munkatarsa, szerzdje volt tovdbba a Szladits Karoly altal
szerkesztett Magyar magdnjog cim{ gy(jteményes, tobbkotetes munkanak is.

Marton Géza legf6bb tudomanyos érdeme a rémai jog és a modern maganjog ered-
ményeinek egyfajta 6sszekapcsolasa, alkoté médon torténd 6tvozése. A rdmai jog adta
alapokra, forrdsokra, pontosabban azok elemzésére helyezte a civilisztika doktrinajat,
felhaszndlva a jogdsszehasonlitas, a jog-dsszehasonlité médszer eredményeit is.

2.5. Farkas Lajos

Farkas Lajos 1841. november 14-én sziiletett Doboka varmegyében, a Szamos-parti
Bonchidan. A nemzeti hagyomanyokhoz ragaszkodo, s azokért dldozatokat is hoz6 csa-
ladbdl szarmazott.*

20  KoLosVARy Balint: Farkas Lajos emlékezete - A Magyar Tudoményos Akadémia elhunyt tagjai fol6tt tartott
emlékbeszédek, 20/5. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1928.
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Jogi tanulmanyait a pesti Kiralyi Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan
kezdte meg. Gyenge egészsége miatt azonban kénytelen volt a sziiletési helyéhez j6-
val kozelebb esd nagyszebeni jogakadémidra atiratkozni. Harmadéves koratol kezdve
anagyszebeni kincstari ligyészség fogalmazasi székén dolgozott, mellette szinte ember-
feletti eréfeszitéseket tett a doktori cim (ahogy akkor nevezték: jogtudorsag) eldirt
id6 eldtti megszerzése érdekében a budapesti egyetemen. Farkas Lajost azonban csak
1871. junius 6-an avatjak Budapesten jogtudorra. A jogtudori cim viszonylag kés6i meg-
szerzésének oka a csaladi koriilményekbdl adodé, tulfeszitett munka.

1872-ben nyert kirdlyi jovahagydassal kinevezést az abban az évben alapitott Ko-
lozsvari Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemre, amely 25 évvel késébb uralkoddi jova-
hagyassal vette fel a Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem nevet. 1872-ben a rémai jogi
tanszék nyilvanos rendkiviili, majd 1873-tél nyilvanos rendes professzora lett, egészen
1915-ben bekoévetkezett nyugdijba vonuldsdig. Farkas Lajos dont6 szerepet jatszott
Kolozsvar Erdélyben betoltott kulturalis els6sége megdrzésében és apolasaban. Széles
kord tudomanyos munkassaga is ezt a célt szolgalta. Farkas Lajos tarsadalmi és egyhazi
lekotottségén tul az egyetemi életben vald aktiv, szervezd részvételre is tudott id6t
forditani. A kolozsvari egyetem jog- és allamtudomanyi karanak tobb izben dékanja és
prodékanja volt. Az 1896/1897. évi tanévben az egyetem rektori tisztségét toltotte be.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Farkas Lajost 1893. majus 12-én valasztotta le-
velezd tagjava.

Farkas Lajost 1902-ben harmincéves professzori miikodése alkalmabdl tanitvanyai
és a kar nagyszabdasu linnepség keretében kdszontotték fel, ahol a résztvevék egyhan-
gulag Pannonia utols6é nagy rémai jogdszahoz, Valerius Dalmatiushoz hasonlitottak
egyéniségét. Hasonlé mdédon tidvozolték tandri miikodése 45. évi jubileuma alkalmabol
is 1914-ben. Kollégai ebbdl az alkalombdl Emlékkonyvet adtak ki a tiszteletére.

Farkas Lajos f6 munk3ja, a tobb kiadast is megért, kétkotetes Rémai jog térténel-
me - Alapintézmények az elsé alakulds szerint. Tudomanyos munkassaga legértékesebb
darabjat szinte egész életén at irta, ezért kritikusai, feliiletes ismer6i nemegyszer ,homo
unius libri”-nek nevezték.

Szemléletében Farkas Lajos a Gustav Hugo (1764-1844) alapitotta és Friedrich Carl
von Savigny (1779-1861) nevével fémjelzett Torténeti Jogi Iskola kovetdje. E koncepcid
szerint: a romai jog igazi elismertségét az eur6pai jogtudomanyban csak a torténelmi
szemlélet és a tudomanyos modszer egyiittes alkalmazasa révén érheti el. Farkas Lajos
a romai jog ,szelleme” (Ideenwelt des rémischen Rechts) tokéletesebb megismerése
érdekében a rémai jogtuddsok gondolkoddsmddjaba préobalta minél jobban beleélni

21  FARKAS Lajos: Romai jog torténelme - Alapintézmények az elsé alakulds szerint, I-11. Stein Janos, Kolozsvar,
1892-1895.
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magat. Farkas Lajos médszertani hibanak tartotta a romai jog archaikus elemeinek tul-
hangsulyozasat. Erre tekintettel alapnéz6pontja az volt, hogy ,[...] a régi rémai jogdszok,
bdr mindig koruk dltaldnos miiveltségének szinvonaldn dllottak, a maguk jogdnak sem
kezdetét, sem elvi értékét 6sszehasonlité magyardzgatdsokkal nem zavartdk; intézmé-
nyeiknek eredetét és életrevalé mivoltdt mindig magukbdl az intézményekbdl és sajat ma-
gukon keresztiil szemlélték. Ndluk a recepciéban az idegen eredet éppen tgy elenyészik,
mint akdrcsak a novatidban a régi obligatio. [...] Az ilyen antiquarius elemek ugyan figyel-
men kiviil nem hagyhatdk, de nem szabad az sem, hogy nyomaikkal az egész kép conceptio-
Jjodt és szinteli hatdsdt mintegy megzavarjdk.”** Tobbek kozott ez a magyarazata annak,
amiért A rémai jog torténelme negyedik kiaddsaban, dacara az id6kdzben megélénkiils
papirolégiai kutatasoknak, az assziriai és egyiptomi leletek alapjan megindult tudoma-
nyos munka eredményeir6l Farkas Lajos részletesebben szamot mar nem ad.

Farkas kisebb terjedelm( tudomanyos munkai a romai jog torténetének feltarasa-
val kapcsolatos tudomanyos életmiivének fontos kiegészitéseit alkotjak. Id6rendben
el6szor a nagyszebeni jogtanarként {rott A hereditas iacens jogi természete?* cimi ér-
tekezése érdemel emlitést, amely az 1866-ban alapitott tekintélyes folydirat, a Jogtu-
domdnyi Kozlény 1872. évi kotetében jelent meg. A jogintézmény torténetének és fejls-
désének altalanos felvazolasa utan Farkas Lajos kitér a rémai jogaszok idevonatkozé
ellentétes nézeteire, majd az Gjabb irék: Savigny, Puchta, Brinz, Jhering, Scheurl, Schir-
mer, Verning, Keller - felfogasait kozli kritikai szemszogbdl, végiil ismerteti sajat allas-
pontjat: ,[...] a hagyaték a successio céljdra tekintettel és anélkiil tartozik jogi és gazda-
sdgi egészként eqy egységben dssze, hogy az interim tartalma alatt meghatdrozott alanya
lenne. Jogok azalatt is dllhatnak fenn, amig az, akire dtszdllanddk lesznek, megdllapitva
még nincs. Az uratlansdg nem jelent jognélkiiliséget, s féleg a hagyaték personificatiojdra,
Jjogi személyiség fictiv alkotdsdra sziikség nem mertil fel” - felfogasa tehat a Brinz nevé-
hez fliz6d6 célvagyonelmélethez all kozel.?*

Nem sokkal ezutan sziiletett a Tanulmdnyok a magdnjog dogmatikdjdbdl - A jogtigy-
let cim munkaja, mely a Jogtudomdnyi KozIény 1883. és 1884. évi koteteiben jelent meg.
Farkas Lajos Savigny felfogdsanak elemzésével kezdi fejtegetéseit, részletesen biralja
azokat a kiilonb6z6 nézeteket, amelyek az akarat és az akaratnyilvanitas mint iigyleti
tényalladéki elemek tekintetében felmeriiltek (akarati elmélet [ Willenstheorie] és nyi-
latkozati elmélet [Erkldrungstheorie]). O maga a nyilatkozati elmélettel szemben foglal
allast, és éles kritika ald veszi Bernhard Windscheid (1817-1892) teériajat. Kiilondsen

22 FARKAS Lajos: Rémai jog térténelme - Alapintézmények az elsé alakulds szerint, I-1I. Stein Janos, Kolozsvar,
19054. E16sz6.

23 FARKAS Lajos: A hereditas iacens jogi természete. Jogtudomdnyi K6zlény, 1872/19-22,133-135., 141-143,,
149-150., 155-157.

24  FARKAS (1872):i.m., 155.
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értékes a munka masodik része, amely az elmélet térténetére vonatkozé francia, angol
és belga tudomanyos eredményeket is tiizetesen ismerteti.

A polgari jog kodifikacidja nézete szerint az 1495-ben recipidlt romai jog uralmat
megdontdtte, azt az iskola jogdnak szintjére szoritotta vissza, s igy a ,,Gemeines Privat-
recht” helyett az egyetemi tantervbe a ,System der rémischen Rechtsgeschichté”-t alli-
totta be.

A munka ikerpdarjanak tekintheté a magyar jogfejlédésben a BGB altal el6idézett
valtozashoz hasonl6 el6retorést jelentd 1911. évi L. tc., a Plosz Sandor-féle polgari per-
rendtartds értékelése: Az Uj polgdri perrendtartds és a rémai jog, amely 1912-ben jelent
meg Kolozsvaron.”® E tanulmanya elGszor el6adas formajaban kapott nyilvanossagot
az Erdélyi Mazeum Egylet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak 1911. okté-
ber 11-én tartott iilésén. Munkajanak témaja az volt, hogy az 1911. évi perrendtartas-
nak mennyit sikeriilt meg6riznie az 6si romai per intézményeibdl, melynek elemzésére
egyébként maga a torvényalkot6 Pldsz Sandor kérte fel egykori tandrat. Az értekezés
a Plész-féle torvénymi egyik ritkasagszamba mend szakmai értékelésének tekinthetd.

Utolso jelentds, hosszabb terjedelm munkdja az 1913-ban nyomtatasban is megje-
lent akadémiai székfoglal6 értekezése: A rémai obligatio fogalmilag véve a kézép- és Uj-
kori jogi elméletben.”® Betegsége miatt a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagga
torténd megvalasztasa kapcsan irt székfoglalé értekezését azonban személyesen nem
tudta felolvasni. Ezért a székfoglalé értekezés felolvasasara, amelyre 1912. december
9-én keriilt sor, egyik legkedvesebb baratjat, volt kolozsvari kollégajat, Pl6sz Sdndort
(1846-1825) kérte meg.

Tudomdanyos munkdassaga, amely a romai jog mellett kiterjedt a magyar jogtorténet
és maganjog, tovabba az osztrak és német maganjog miivelésére is, sok tekintetben ma
is irdnymutaté.

2.6. Schwarz Andras Bertalan

A mar fiatal kordban nemzetkozi hirnévre szert tett, magyar szarmazasu Schwarz
Andras Bertalan, akit a Magyar Tudomanyos Akadémia 1946. jalius 24-én valasztott
tiszteleti tagjaul, széles korli tudomanyos munkassaganak bemutatdsa és méltatasa
nem konny(i feladat.?” A ma is komoly értékkel rendelkezé munkakat hatrahagyé tudés

25 FARKAS Lajos: Az 4j polgari perrendtartas és a rémai jog. In: Bochkor Mihaly (szerk.): 1910/12. évi szakosz-
talyi eléaddsok - Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog- és Tdrsadalomtudomdnyi Szakosztdlydnak Kiadvdnyai, I11.
Ajtai K. Albert, Kolozsvar, 1912, 9-22.

26  FARKAS Lajos: A romai obligatio fogalmilag véve a k6zép- és tjkori jogi elméletben. Székfoglald értekezés.
Ertekezések a tarsadalmi tudoméanyok kérébél, 16/6. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1913.

27  WIEACKER, Franz: In memoriam Andreas Bertalan Schwarz. Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Recht-
sgeschichte, Rom. Abt., 1954, 598.; HAMzA Gabor: Schwarz Andrds Bertalan (1881-1953). Jogtédrténeti
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oeuvre-je nem valaszthato el személyes sorsanak, életpalyajanak alakulasatol. Ennek
megfelel6en célravezeté még a kivaltképpen nemzetkozi jellegii jogi romanisztika mi-
vel6i korében is szokatlannak szamitd, jorészt kiils6 kényszeritd koriilmények hatasa
alatt formalddoé curriculum vitae valtozatos dllomasainak - amelyek kézott megkiilon-
boztetett figyelmet érdemel a csaknem két évtizedes torokorszagi, isztambuli tartdz-
kodés - attekintése.

Az 1886. februar 17-én Budapesten sziiletett Schwarz Andras Bertalan jogi tanulma-
nyait a budapesti Magyar Kiralyi Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudoményi karan
végezte. Még budapesti joghallgat6 koraban - nagybatyja, Szaszy-Schwarz Gusztav
Osztonzésére, aki Rudolf von Jhering tanitvanya volt Gottingenben - tanulméanyokat
folytatott a bonni egyetemen, ahol f6leg a jeles civilista, Ernst Zitelmann el6adasait és
szemindriumait hallgatta. Jogi tanulmanyait Magyarorszagon, Budapesten fejezte be
1908-ban. Még ebben az esztendében visszatért Németorszagba, ahol Lipcsében, Ludwig
Mitteis vilaghir(i papirolégiai intézetében folytatott kutatémunkat. Itt készitette el ko-
moly nemzetkozi visszhangra talalé munkajat, amelynek alapjan 1912-ben magantanari
képesitést nyert romai jogbdl.

Az els6 vilaghdborut kovetéen visszatért Lipcsébe, ahol 1922-ben rendkiviili tanari
cimet kapott. 1926-ban Ziirichbe hivtak, itt el6dje a nemzetkdzi hiri Andreas von Tuhr
professzor volt. 1930-ban ismét Németorszagba ment, ezuttal a freiburgi egyetemen
(Freiburg im Breisgau) nyerve professzori kinevezést. El6adasai a romai jog mellett
atfogtak a maganjog oktatdasat, és kiterjeszkedtek az 6sszehasonlitd jog bemutatisara
is, de emellett tartott szeminariumot a jogi papirolégia korébdl is. A freiburgi profesz-
szura azonban csak rovid ideig tartott, mivel Schwarz Andrés Bertalan mar 1933 nya-
ran, a nemzeti szocialista (NSDAP) hatalomatvétel utan katedraja elhagyasara kény-
szeriilt. Az els6 emigracids év legnagyobb részét Anglidban toltotte, ahol Oxfordban és
Cambridge-ben tartott el6adasokat. Ugy dontott, hogy elfogadja az isztambuli egyetem
megtisztel6 meghivasat, s igy életének hatralevd részét, csaknem hisz esztendét, az
isztambuli egyetem professzoraként élte meg.

A torokorszagi meghivas a nemzetkézi hirnévnek 6rvendé rémai jogasznak és
a maganjogasznak szolt. A francia fels6oktatasi rendszer (igy a szemeszterenként ko-
telezd vizsga és az el6re meghatarozott sorrendben felveendd targyak) szerint meg-
szervezett jogi karon Schwarz Andras Bertalan két katedrat, a romai jogit és a ma-
ganjogit kapta meg, emellett azonban eléaddja volt az 6sszehasonlité jognak is. Kiilon
érdeme Schwarz professzornak, hogy kitling ismerdje és miiveldje volt a svajci magan-
jognak, amelyet a torok allam Kemal Atatiirk idejében recipidlt. A svajci Zivilgesetzbuch

Szemle, 1992 /4, 54-55.; HAMzA, Gabor: Andras Bertalan Schwarz (1886-1953). Journal on European His-
tory of Law, 2012/3, 58-61.
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és Obligationenrecht 1926-ban torténd bevezetését - amelyben nagy szerepe volt a koz-
remiikodoé francia jogdszok mellett a kivalo, mar a régi isztambuli egyetemen vendég-
professzurat nyert svajci jogasznak, Georges Sauser-Hallnak - megel6zte az arab és
perzsa jogforrasok 1924-ben tortént hatalyon kiviil helyezése.

El6adasaiban Schwarz altaldnos képet adott a romai jog torténetérol, és emellett
kiilon figyelmet forditott a tovabbélés és azon beliil is a recepci6 kérdéseire. A rémai
maganjog doktrindlis részét ismertetve a személyekre és az ligyleti tanra volt kiilénos
figyelemmel, de a perjogot sem hanyagolta el. A kotelmi jog ismertetése er6sen hattér-
be szoritotta a dologi jogot. Romai jogi el6addsainak karakterisztikuma szoros kapcso-
latban all a rémai jogot egyfajta ius Europaeumnak tekint6 szemléletével, amely végsé
soron a pandektisztika aktualizalé tendenciajaval rokon. Emellett azonban mindig fi-
gyelemmel van a romai jog ius controversum jellegére is. El6adasainak ilyen jellegii és
irdnyu felépitése azonban szinte kizarélag azzal a funkcidéval magyarazhatd, amelyet
a tobb attételen keresztiil ius oecomenicumként értelmezett romai jog mint egyetemi
diszciplina az atfogo reformok Torokorszagaban betolt.

Schwarz Andras Bertalan gazdag tudomanyos munkassaga rendkiviil széles korti.
Els6 romai jogi targyd munkait magyarul irta, és Magyarorszagon jelentette meg még
hallgat6 koraban. A romai jog mellett mestere, Grosschmid Béni hatasara érdeklédik
a modern civilisztika témai irdnt is. Ez az érdekl6dés még teljesebbé valik a lipcsei
évek eredményeként a jogi papirolégia egyes tudomanyos témai feldolgozasaval.
S végiil a nem csupdn a rémai jogra korlatozott antik jogok iranti tudomanyos vonza-
lom parosuldsa a modern jogok miivelésével szinte sziikségképpen egyfajta szintézis-
ként vezet a jogdsszehasonlitds bonyolult problémakorébe vagé kérdések feldolgo-
zasahoz. Schwarz Andras Bertalan kifejezetten csak a tulajdonképpeni rémai joggal
foglalkoz6 munkdassaga ilyen médon tudomanyos életm(ivének csak egy részét képezi.

Ha azonban akar Magyarorszagon irt els6 munkait vagy a ziirichi egyetemen tar-
tott bemutatkoz6 el6adast, amely a pandektajog és a modern rémai jog stidium kap-
csolataval foglalkozik, vagy akar az élete utolsé éveiben publikalt, modern szellemfj,
szocioldgiai szempontokat is figyelembe vevd, a romai jog ius controversum (strittiges
Recht) jellegére ramutatd tanulmanyait tartjuk szem el6tt, nyilvanvald, hogy ennek
a jognak tudomanyos miivelése allott munkassaganak kozpontjaban.?® Papirolégiai
targyu konyvei, tanulmdanyai rendkiviil alapos felkésziiltségrdl, nagy elmélyiiltségrol
tanuskodnak. A recepci6 és a vele 0sszefiliggd jogosszehasonlitds azonban feltételezik
amodern civilisztikai témak iranti tudomanyos érdekl6dést. Schwarz Andras Bertalan

28 Munkainak jegyzékére lasd Thieme, Hans-Wieacker, Franz (Hrsg.): Rechtsgeschichte und Gegenwart. Gesam-
melte Schriften zur Neueren Privatrechtsgeschichte und Rechtsvergleichung von Andres Bertalan Schwarz. Miiller,
Karlsruhe, 1960, 227-281.
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behatdan foglalkozott, csak a példa kedvéért néhany, a vagylagos kotelemrdl sz6lo
tanulmanyan feliili témat megemlitve, a maganjog altalanos elveivel, a maganjog nem-
zetkozi egységesitésének problémajaval, a svajci ZGB nemzetkdzi hatasaval, a veszély-
viselés kérdésével az adasvételnél stb.

Nagy jelentéséghez jut életmiivében a jogdsszehasonlitas, amelyen beliil az isztambuli
professzura altal determindltan is a recepci6 jatszik kdzponti szerepet. A jogésszehason-
litds azonban nem valik el mereven a jogtorténettdl. Schwarz Andras Bertalan mindig
szem el6tt tartja, éppen a pozitiv, valamint a negativ asszimilacié kérdései kapcsan,
azokat a torténeti hagyomanyokat, amelyek lehet6vé teszik, vagy éppen ellenkezdleg:
akadalyozzak az idegen jogszabalyok meghonosodasat. Kifejezetten jogtorténeti tar-
gyu munkai kozott kiemelkedd jelent6ségli a modern pandektarendszer keletkezését
elemz6, és az un. Professorenrecht jogfejlédésben betoltott szerepét vizsgald tanulma-
nya. A jogosszehasonlitas targykorébe vagé munkai kozott igen jelentések az angol jogi
(maganjog) forrasaival és a svajci ZGB hatasaival foglalkoz6 miivei, valamint - bar mar
inkabb partikularis érvényességi korrel - a svajci maganjogra épiilé torok maganjog
aktualis kérdéseit elemz6 tanulmanyai. Schwarz Andras Bertalan a korara altaldban
jellemz6, szlk 1atokori pozitivizmustdl valé kovetkezetes elszakadasa révén érte el
azt, hogy a rémai jog adta alapokra épitett munkai halala utan is meg6rizték a jelen és
ajovo jogaszai szamara tételeik, gondolataik eredetiségét és frissességét.






Stipta Istvdn

A 19. szazadi magyar jogi gondolkodas
elméleti alapjai - jogtorténeti nézopontbol

A tanulmany Szabadfalvi J6zsef koszontésére késziilt. Az linnepelt a hazai jogbolcselet
olyan jelentds alkotdja, akinek munkassadgadban meghatarozé szerepet jatszik a torté-
neti szemléletmod, a historiai kozelités és a ténytisztelet. Magas szinvonalon végzett,
kovetkezetesen végiggondolt tudomanyos tevékenysége soran szinte kivétel nélkiil
feldolgozta a hazai jogelmélet valamennyi jelent6s szerzéjének munkassagat. Minden
miive annak igazolasa, hogy a tudomanyos irdnyzatok értékelése soran elengedhetet-
len a szerz6i életut torténeti hatterének és a tedria gyakorlati hatdsanak vizsgalata is.
A jogfilozo6fia miivel6inek munkassagat nyomon koévet6 feldolgozasok a hazai fels6ok-
tatds torténetének is szamos részletkérdését tisztaztak. Szabadfalvi]6zsef szépen ivel 6
akadémiai palyaja bizonyiték arra, hogy a zajtalan, elmélyiilt és eredményes tudoma-
nyos tevékenység zavart értékrendii vilAgunkban is megért6 fogadtatasra talal.

1. A jogképzés és jogalkalmazas boélcseleti jellemzdi

A magyar jogfilozéfiai gondolkodas 19. szazadi attekintésekor emliteniink kell azt
a gyakori vadat, amely a korabeli magyar jogi gondolkodas eredetiségének hidnyara
utal. Kétségtelen, hogy az idészak egyes alkorszakaiban valéban erds volt az osztrak
és a német szellemi befolyas, amely a kényszer(i kozjogi kapcsolat és a politikai-foldrajzi
viszonyok befolyasolé-determinalé kévetkezménye volt. igy példaul mar a 18. szazad
elején kibontakozé magyar természetjogi gondolkoddst jelent6sen korlatozta, hogy
Maria Terézia reformjai (1777) Anton Martini bécsi professzor természetjogi tankony-
vét jelolték ki a féiskolai el6adasok kotelez6 tananyagaként. Ez az uralkodoi patens
1848-ig hatalyban maradt hazankban is, igy ennek tulajdonithaté, hogy a magyar ter-
mészetjogi miivek zommel a birodalmi szemlélet(i kozjogi iranyt tiikrozték. Emlitentink

* Stipta Istvan, egyetemi tanar, KRE AJK. E-mail: stipta.istvan@kre.hu
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kell azonban, hogy ez a transzfer nem volt kizarélagos, hiszen az egyre szaporodé pro-
testans jogakadémidkon (Eperjesen, Debrecenben, Sdrospatakon, Kecskeméten) mar
a korszakunk elején olyan tanarok is oktattak, akik a kanti észjogi tanokat hirdették és
kérték szamon tanitvanyaiktol.!

Az 1830-as években jelentek meg Virozsil Antalnak, az elsé jelent6sebb magyar jog-
filoz6fusnak az eurdpai tudomany szinvonalan allé és a kanti filozéfiara tamaszkodo
természetjogi munkai.? Virozsil utéda és kovetdje, Pauler Tivadar ugyancsak a tagabb ho-
rizontu kanti filozdéfia és természetjogi iskola hive volt. Az is kézismert, hogy a magyar
kozgondolkodasra és torvényhozasra nagy befolyast gyakorlé Dedk Ferenc is ,nemze-
tiesitette” a jogakadémian kivaléan megtanult természetjogi felfogast. A természeti
jograhivatkozott, amikor 1836-ban a féldesurak birdskoddsi jogat bitorolt hatalomnak
nyilvanitotta. A jobbagyok személyes szabadsagat sem ugy kérte, mint ,, kegyelmet vagy
ajdndékot”, hanem agy slirgette, mint igazsagot, amelyet az ,,emberiséqg jussainak sértése
nélkiil meg sem lehet tagadni”. Az 6rokosodést természeti szabdlynak tartotta, amely
.a szeretet idedljdra” épiilt. Ezen az alapon tdmadta az 6siséget az 1834-es orszaggy{ilési
beszédében. Az dllamtudomany alaptételére hivatkozva a szdlasszabadsagot és a gon-
dolkodas szabadsagat ,természetbdl nyert jognak” tekintette.?

A 19. szazadi magyar teoretikus jogi gondolkodas mindezek ellenére nem volt zart,
szamos tekintetben képes volt a francia, de f6leg az angol hatasok befogadasara is.*
Van olyan alldspont, miszerint a magyar jogfilozo6fia 6nallésaga kivivasanak folyama-
ta, az eredetiség igényével fellépd teljesitményei a lehetd legszorosabban 0sszefiiggtek
apéldaképnek és mintaadénak tekintett angol fejlédéssel. Eszerint ez a fejlédési modell
valt kiindulépontta és mércévé a fennallé gazdasagi-tarsadalmi és politikai-jogi alla-
potok kritikaja sordn. A tarsadalmi fejl6dés és vilagértelmezési méd angol mintaképe
politikailag és ideoldgiailag a liberalizmus, a tdrsadalom, az dllam és jog filozo6fiai-tudo-
manyos értelmezését illetéen a pozitivizmus dominanciajat jelentette. Azonban a fel-
zarkozni akaras, az utanzas és alkalmazkodas elsé jogfilozo6fiai reakcidiban is jelen volt
mar a kritikara és szintetikus tovabbfejlesztésre iranyul6 torekvés, amely a ,realiszti-
kus”, ,historizald”, a metafizikat hatarozottan elutasitd, autochton ,magyar vilagnézet”

1 SzZABADFALV1]6zsef: A magyar jogbdlcseleti gondolkodds térténete. Gondolat, Budapest, 2024, 34-35. Akér-
désrél bévebben: STIPTA Istvan: Constitutional and legal thought in the long nineteenth century. In: Hoércher
Ferenc-Téth Kalman (szerk.): 19th-Century Hungarian Political Thought and Culture: Towards Settlement
with Austria, 1790-1867. Bloomsbury Academic, London-New York-Oxford-New Delhi, India-Sydney, 2023,
26-44.

2 SzZABADFALVI]6zsef: ,Az els6 jelent6sebb magyar jogfiloz6fus” - Virozsil Antal (1792-1868) palyaképének

vazlata. Jogtirténeti Szemle, 2014/2, 20-25.

Dedk Ferenc beszédei. Osszegyijtotte KONy Mané. I. Budapest, 1903, 16., 33.

4 CoNcHA Gy6z6: Egyéni szabadsdg és parlamentarizmus Anglidban. (Ertekezések a tarsadalmi tudoményok
korébol 9. 8.). Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1888.
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volt a régi joghoz ragaszkodé jogi konzervativizmus és az aktudlisan legmodernebb
eurodpai jogelméleti torekvések szinte naprakész kozvetitése a magyar jogtudomany
ésjogioktatas szamadra. A legjelent6sebb magyar jogfilozéfusokra (Frank Ignacz, Wen-
zel Gusztav, Pauler Tivadar, Pulszky Agost) ez utébbi sajatossag a leginkabb jellemza.6

2.Jogbolcseleti irdnyzatok, eszmei drnyalatok

2.1. Természetjog

Atermészetjog hazdnkban katedrajognak tekinthetd, hiszen a korabeli egyetemi jogasz-
képzés egyik alapstudiuma volt. Igaz, kezdetben a nagyszombati egyetemen még a rémai
jog keretében oktattdk, de Maria Terézia idején 6nall6 stidiumma valt. A jogbolcse-
let oktatdsanak torzsanyagat ekkoriban Hugo Grotius tételei, illetve Hobbes, Leibnitz,
Thomasius, Locke, és a Huber tanaibdl épitkezé Samuel Pufendorf és Christian Wolff
nevével fémjelzett racionalista természetjog képezte. E tanok legfé6bb képviselGje és
kozvetitje Karl Anton Martini (1726-1806) volt, akinek bécsi egyetemi professzor-
ként latinul irt mivei a kiegyezésig kotelez6 tankonyvek voltak a hazai jogi oktatas-
ban. A természetjogi gondolkodas e vegyes valfajdban az eredeti természetjogi elvek,
a szeliditett polgari torekvések az abszolutista dllamnak és uralkodéi akaratnak ala-
rendelten érvényesiiltek. A korabeli természetjogi tedéridk a hatalom kontrollja alatt azt
a célt szolgaltak, hogy az utilitarista alapon reformalt dllam jogilag képzett, a hatalom
igényeitjol felmérd, szakszer( és a kozponti akaratot kiszolgal6 hivatalnoki apparatust
nyerjen.’

Korszakunk kezdetét6l Magyarorszagon is a Kanthoz kétott ,észjogtudomany” (ész-
jogi iskola) fokozatos térnyerése tapasztalhaté. Virozsil Antal (1792-1868), a 19. szazad
masodik harmadanak meghatarozé jogbolcseleti gondolkodoéja - akit az elsé jelent6-
sebb magyar jogfiloz6fusnak tekinthetiink - mar a kanti filozdéfia szellemében oktatta
ajogbolcseletet. Mindazonaltal Virozsil elmélete sajatosan ellentmondasos maradt, ki-
indulépontjait tekintve a kanti szabadsageszményt kovette, kovetkeztetéseiben azon-
ban szamos abszolutista igénynek megfelel6 megoldas szerepelt. A birodalmi eszme

5 Cs. Kiss Lajos: Az angol tarsadalom- és jogelmélet a magyar jogfilozéfiai hagyomanyban. Vildgossdg,
2002/10-12.,108-109.

6 SZABADFALV], Jozsef: Transition and Tradition - Can Hungarian Traditions of Legal Philosophy Contribute
to Legal Transition? Rechtstheorie, 1999/Beiheft 20., 1-19. (a tovabbiakban: 1999a).

7 SZABADFALVI J6zsef: Megujulas és tradicié - A magyar jogbolcseleti tradicié szerepe a jogi gondolkodas
megujitasaban. Vildgossdg, 1999/5, 56. (a tovabbiakban: 1999b).
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P4

moly szerepet vallalt. Reformkonzervativ beallitddas jellemezte, az ijabbkori alkotma-
nyossag és jogegyenldség hive volt, aki 6si alkotmanyunkat szamos kritikaval illette.
Szigoruan {télte meg a nemesi el6jogokat, rokonszenvezett E6tvos Reform cimii miivé-
vel, amelyet a magyar alkotmany atalakitasarol irt legjelesebb munkanak tartott.?

A 19. szazad kozepén, Hoffmann P4l (1830-1907) jeles romai jogasz és orszaggytilési
képvisel6 miiveiben mar taldlkozunk az észjogi tanokat a német torténeti jogi iskola
- Savigny és Puchta - szellemében biralé felfogassal is, mely a joglegfébb forrasata,nem-
zeti kdzszellemben” kereste.

A 19.szazad 40-es éveitdl Pauler Tivadar (1816-1886) jogelméleti munkassaga tiik-
rozi a koreszmék és a gyakorlati torvényhozasi igények kozotti kompromisszumkere-
sés lehet8ségét, egyben nehézségeit. Elméleti munkaiban arra torekedett, hogy a kanti
észjogi alapokat Osszeegyeztesse a torténeti és nemzeti tradiciokat el6térbe helyez6
torténetijogiiskola szemléletmddjaval. Késébb formalddo jogpozitivizmusa a torvény-
hozasban is nyomot hagyott, hiszen Tisza Kalman bizalmas minisztereként részese
volt a kiegyezést kdvetd jogi reformoknak, az igazsagligyi, torvénykezési rendszer foko-
zatos atalakitasanak. A torténeti jogi iskola torekvéseitdl eltéréen a jogosszefoglaldsok
és a kodifikacié hive volt, a biintet6 anyagi jogi kodex megalkotasaban jelentds szere-
pet vallalt.!

Moo6r Gyula (1888-1950) szerint, mig a régebbi természetjog, igy az Arisztotelész-
Szent Tamas-féle felfogas is, bolcs mérséklettel dltaldban megelégedett azzal, hogy csu-
pan néhany alapvetd iranyelvet allitson fel természetjogi kdvetelmény gyanant, addig
az Gjkor klasszikusnak nevezett természetjogi iskolaja a felvildigosodas koranak elbiza-
kodottsagaval mar részletesen kidolgozott, hatalmas természetjogi kodexeket igyekezett
alegfébb tekintéllyé emelt emberi észb6l dedukalni. Uralma esetiinkben is a 19. szazad
elejéig tartott, ,amidén a fejlddéses, torténeti és organikus felfogds fegyvereire tdmaszkodé
Jjogtorténeti iskola rohama hdttérbe szoritotta, utat nyitva a 19. szdzad mdsodik felében
uralkodo szocioldgiai felfogdsok és a jogi pozitivizmus szamdra”**

8  Szabadfalvi J6zsef: Multunk 6réksége - Elmélettorténeti perspektivdk. Gondolat, Budapest, 2016, 9-19.

9  Szabadfalvi]6zsef: Jogbélcseleti hagyomdnyok. Multiplex Media-Debrecen University Press, Debrecen, 1999,
244. (atovabbiakban: 1999c); Pauler Tivadar emlékbeszéde Virozsil Antal felett. A Kirdlyi Magyar Tudomdny-
egyetemen elhangzott beszédek 1868-1869. tanév. 27-28.

10  SzABADFALVI]ézsef: Ajézan ész,természetsziilte sz6zata” - Pauler Tivadar szerepe amagyar jogbolcseleti
gondolkodasban. In: Zsidai Agnes-Nagypal Szabolcs (szerk.): Sapere aude - Unnepi kétet Szildgyi Péter het-
venedik sziiletésnapja tiszteletére, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2017, 239-246.

11  MoOR Gyula: A természetjog problémdja (Ertekezések a Filozéfiai és Tarsadalmi Tudoményok Kérébdl 4/10),
1934, 4.; SZABADFALV1 J6zsef: Moor Gyula. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994, 61.
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2.2. A jogpozitivista szemléletmod

A magyar jogfilozéfiai hagyomany Pulszky Agost (1846-1901) munkassagahoz koti
a pozitivista jogfelfogas sajatos hazai megjelenését és uralkodova valasat. Pulszky
Az angol jogbdlcselet torténetéhez cim( értekezésével habilitalt 1872-ben, majd 1875-ben
A jog 6skora cimmel leforditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel latta el Henry Maine
nevezetes munkajat (Ancient law). Ezt kovet6en angol nyelven is kiadta az 1885-ben
megjelent, dontéen az angol filozéfiai-tudomanyos pozitivizmus eredményeit felhasz-
nalo, szintetizal6 f6 miivét, A jog és dllambdlcsészet alaptanait 1888-ban (The Theory of
Civil Law and Society). Ezen tul, példaul Spencer szintetikus filoz6fidjarél szol6 kritikai
ismertetésével, rendkiviil sokat tett a kortars angol filoz6fia és tudomany eredmé-
nyeinek hazai népszer{sitése érdekében.'?

Pulszky allamfelfogdsaban tiikr6zédnek a dualizmus teremtette kozjogi ellentmon-
dasok. Kivalo elméleti érzékkel reagalt a 19. szazad végén bekovetkezett tarsadalmi,
gazdasagi, politikai valtozadsokra, illetve ezeknek az 4llam tevékenységi korére gyako-
rolt hatdsara. Az allami szerepvallalds (az etatizmus) igényét a gazdasagi viszonyok
alakitasaban, a szegényiigyben és az egészségiigyben jeldlte meg. Kora kapitalista fej-
16dési tendencidit vildgosan érzékelve a klasszikus liberalis eszmedramlat meghalada-
sanak tekinthetd korai szocialis allam ideajat vetitette eldre, illetve felhivta a figyelmet
a korabeli dllamkereteket késébb szétfeszité nemzetiségi ellentétekre. Munkassaga
szamos tarsadalomtudomdanyi agra jelentés hatast gyakorolt, a Pulszky-életmiivet
egyarant magaénak tudta a jogboélcseleten kiviil az dllamelmélet, a politikaelmélet és
a szocioldgia. Az 1880-as évek végétdl intenziv politikai szerepvallalasa elvonta ener-
giait a tudomany miivelésétdl, igy életmiivét befejezetlennek tekinthetjiik.!?

A pozitivista szemléletmdd a szazadfordulén Pikler Gyula (1864-1937) miikodésével
érte el magyarorszagi torténetének csticspontjat. Az dllam és a jog kérdéseit a természet-
tudomanyos megalapozasu szocioldgia oldalardl kozelitette meg. A jogfilozéfiat a jog
természettudomdanyaként fogta fel, és az angol mintara tekintettel formalta ki a szo-
ciolégiai pozitivizmus magyar paradigmajat. Azonban mar elsé jelentésebb munkdja
(Ricardo. Jelentésége a kozgazdasdgtan torténetében. Erték- és megoszlastana. MTA, 1885)
is arrdl arulkodik, hogy Pikler nem egyszeriien utanzott, hanem kritikailag sajatitott
el egy mintat. Pikler a jogot tarsadalmi tényként kezelte. Sajatos elméletet allitott fel
az allam és a jog keletkezésével és fejlédésével kapcsolatosan. Ugy vélte, hogy az em-
berek nem 6sztonszerlien, hanem ,célszer(iségi belatasuk” alapjan cselekednek (bela-
tasos elmélet), s ennek soran hivjak életre és fejlesztik tovabb a sziikségleteiket egyre

12 Cs.Kiss:i.m., 108.; SZABADFALVI J6zsef: Angolszasz hatdsok a magyar jogbolcseleti gondolkodasban. Collec-
tio luridica Universitatis Debreceniensis, 2002, 123-155.

13 SzABADFALVI (1999a): i. m. 1-19,; NaGY Endre: Pulszky Agost tarsadalom- és 4llamtana. Szociolégia 1977/2,
209-210.
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tokéletesebben kielégit6 normakat és intézményeket. Az emberek igy teremtenek meg
egy olyan tarsadalmat, intézményeket és jogot, melyet raciondlisnak és célszerilinek
tartanak. A célszer(iségi belatds hordozoi, els6 felismer6i a tarsadalom legkivalobb
tagjai, az un. mivelt osztalyok. Piklert az 1910-es évek elejétdl kezdve egyre inkabb
a tarsadalmi jelenségek mogotti élettani és pszicholégiai okok foglalkoztattak. Ennek
kovetkeztében fokozatosan eltavolodott a jog- és allambdolcselet kérdéseitdl, és 1énye-
gében tudomanyszakot valtva pszichofizikai és érzékfizioldgiai kisérleteket folytatott.

s

Ez irdnyu eredményeit késébb féleg német nyelven publikalta.*

2.3. Az djkantianus iranyzat

A hosszu 19. szazad utolsé évtizede jelentds valtozast hozott mind az eurdpai, mind
amagyar jogbolcseleti gondolkodds torténetében. A kontinensen ekkoriban formal6do
neokantidnus jogfilozéfia hatdsara végleg hattérbe szorultak a hagyomanyos termé-
szetjogi és jogpozitivista megkozelitések, és veszitett jelent6ségébdl a torténeti szem-
léletmod is. A jogtudomdany Uj utakat keresve ismeretelméleti, mddszertani és modern
értéktani szempontok el6térbe helyezésével kereste a jog 0j értelmezési lehetGségét.
A magyar jogbolcseleti gondolkodéasban e folyamat els6sorban Somlé B6dog (1873-1920)
munkassagahoz kapcsolddik, akinek életmiive révén lehet6vé valt a korabbi fejlédési
faziskésés folszamolasa és a korabeli élenjar6 neokantidnus jogfilozéfiai gondolkodas
hazai megalapozasa.

Somlé a magyar jogbdlcseleti gondolkodas nemzetkozileg is méltan legismertebb
képviseldje. Viszonylag rovid, negyedszazadnyi id6t kitevé tudomanyos palyafutisa két
szakaszra oszthatd. Az 1910-ben megjelent 4 jog értékmérdi cim@ tanulmanyat tekintik
akorszakhatart reprezentalé irdsanak. Az els6 palyaszakasz Herbert Spencer tanainak
maradéktalan elfogadésa és hirdetése, illetve Pikler Gyula természettudomanyos-pszi-
choldgiai belatasos elméleti felfogdsa és részben a materialista torténetfilozo6fia hata-
sanak jegyében telt el. Erdeklédésének kozéppontjaban az tn. naturalista szociolégia
problémainak targyalasa allt. Somlé ez id6 tajt Pulszky Agost és Pikler Gyula mellett
a magyar pozitivista jogbdlcselet harmadik kiemelkedd képvisel6jévé valt. Tudoma-
nyos palyafutdsanak masodik korszakdban kovetkezett be a neokantianus fordulat,
amellyel megteremtette a magyar jogbodlcseleti gondolkodas addigi legprosperalébb
korszakat, ami a szadzad kozepéig, a marxista jogelmélet uralomra jutdsaig tartott.
Mig kordbban a jogfilozoéfia és a jogszocioldgia kozé egyenldségjelet tett, addig a neo-
kantidnus szemléletmédnak megfelel6en ekkort6l mar elvalasztotta egymastol a jog

14  SzABADFALVI (1999a): i. m.; Cs. Kiss: i. m., 109.; SZABADFALVI J6zsef: A magyar jogbélcseleti gondolkodds
kezdetei — Werbdczy Istvantél Somlé Bodogig. Gondolat, Budapest, 2011, 97-108.
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vizsgalatanak e két teriiletét. Ennek az id6szaknak az eredményei azok a miivek, melyek
Soml6 tudomanyos hirnevét jogfilozéfusként idehaza és féleg a német nyelvteriileten
megalapoztak. S joggal lehet biiszke a magyar jogtudomany arra, hogy Rudolf Stammler,
Gustav Radbruch, Hans Kelsen és Alfred Verdross mellett Somlé Bédogot is az eurépai
neokantidnus jogfilozo6fia nagyjai soraban tartjak szdmon.*

A szazadfordul6 tajan publikalt irdsaiban a természettudomanyos pozitivizmus
és az evolucionizmus alapjan allva kritizalta a korabeli hivatalos tudomanyeszményt.
Pozitivista elméleti llasfoglalasat ekkoriban radikalis kozéleti-tudomanyos tevékeny-
sége egészitette ki. E korszak egyik f6 m(ivének tekinthetd az 1903-ban megjelent Alla-
mi beavatkozds és individualizmus cim{ konyve. A korabeli monopolkapitalista fejls-
dés egyiittjarojaként tekinthetd, fokozott dllami szerepvallalas ténye kikényszeritette
ajog, az allam, a politika funkcidjanak és intézményeinek djragondolasat. Az 1906-ban
megjelentetett Jogbélcseleti eldaddsaiban - bar a kordbbi pozitivista nézépontja nem
valtozott - egy sor kérdésben a késébbi f6 miivét, a Juristische Grundlehrét idéz6 meg-
fogalmazasokkal taldlkozunk. Kiilonbséget téve a tiszta és az alkalmazott (normativ)
tudomanyok kozott, mar ekkor rogziti késébbi neokantidnus kiindulépontjat, mely
szerint a jogbolcselet két kérdéskor vizsgalatara szoritkozik: 1. a jog el6foltételeinek
(fogalmanak) meghatarozasara (jogi alaptan), 2. a helyes jog kutatasara (jogi értéktan).
A neokantianus fordulat val6jaban - Rudolf Stammler hatasara - a helyes jog kérdésé-
nek targyalasaban kovetkezett be, majd az 1917-ben német nyelven publikalt Juristische
Grundlehre cimi terjedelmes konyvében csticsosodott ki. Somlé f6 m{ivében a korabeli
neokantianus felfogasnak megfelelGen a jog - tartalmatol fiiggetlen - fogalmanak és
fogalmi elemeinek analitikus elemzését adja. Elméletében a jog mint a legmagasabb
rendi hatalom (jogalkotd hatalom) parancsa jelenik meg. M{ivének lelkes fogadtatasa
arra 0sztonozte, hogy hasonlé alapossaggal kidolgozza jogi értéktanat is. Ennek el6fel-
tételeként hozzalatott egy 6nallo filozoéfiai alapvetés (ismeretelméleti megkozelités)
kidolgozasahoz, mely csupan korai haldla utan, 1926-ban, posztumusz miiként, tore-
dékes formaban jelenhetett meg.'

A magyar jogfilozdéfia legjelent6sebb irdnyzatainak és alkoté személyiségeinek at-
tekintése sordn igazolhat6 Wenzel Gusztav azon tétele, hogy a magyar szellemi élet-
ben sohasem jelentkeztek a tudomanyos ellentétek olyan egyoldaliisaggal és élesen,
mint a német irodalomban. A természetjogi és észjogi felfogds Magyarorszagon nem
jutott kizarolagos uralomra, mert kell6en mérsékelte Werb&czynek a torténelmi fejlé-
dést és a szokasjogot méltanyl6 organikus felfogasa. A 19. szadzad szocioldgiai jellegii

15 SzABADFALVI Jozsef: ,A jogdllam a jogeszme megvaldsitdsdt czélzo intézmény” - Jogdllam-koncepciok Ma-
gyarorszdgon a 20. szdzad kézepéig. Gondolat, Budapest, 2023, 97.

16 ~ SZABADFALVI (1999c¢): i. m. 244.; SZABADFALVI (1999b):i. m., 55-69.; SZABADFALVI J6zsef: B6dog Somlé. In:
Varga Csaba (Hrsg.): Felix Somlé: Schriften zur Rechtsphilosophie. Akadémiai, Budapest, 1999, 11-12.
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jogfilozdfiaja alig 30 évig uralkodott a magyar jogbolcseletben, legnagyobb képviseldje,
Pulszky Agost sem az egyoldalti naturalista szociolégia hive, hanem egy idealisztikus
felfogas képviseldje volt. Végiil a 20. szazad djkantidnizmusa is a szociolégiai felfogastol
mérsékelve jelentkezik Somlé Bédog jogfilozofidjaban.

2.4. A hazai jogszemlélet, jogfelfogas

A torténészek egyontetli véleménye szerint a magyar politikai elit kozos tudasat ha-
gyomanyosan a jogi iskolazottsag jelentette, a politizalas tipikus beszédmaddja pedig
a jogdaszias érvelés volt, amelynek egyik kézponti elemét az 6si alkotmanyossagra valé
hivatkozas képezte a hosszu 19. szazad folyaman. A szokdasjogra, az 6si intézményekre
és a hajdani térvények betlijére, de leginkabb azok szellemére épitett érvelés és gon-
dolkodasmod a nemzeti 6nkép részévé valt. A csavaros észjaras, a jogaszi okoskodas és
mindennek magan- és kozéleti felhasznaldsa ropiratokban, irodalmi alkotdsokban és
Ujsagcikkekben egyarant felbukkant. Kossuth Lajos egyik vezércikkében mar 1843-ban
rosszalléan emliti, hogy a magyar tulsagosan ,ligyvédnemzet”, és kevéssé érdeklédik
a gyakorlatiasabb (példaul gazdasagi) kérdések irant."”

Areformkor egyik meghatarozé politikusa, Széchenyi Istvan is tigy fogta fel a jogot,
mint amivel az egyén és a nemzet 6nmaganak tartozik. O azonban kotelezé jog alatt
nem a tételes jogot értette, hiszen az lehet mar elavult, igazsagtalan és célszeriitlen is,
hanem az emberi személy megbecsiilésébdl fakadé jogra gondolt, amelynek érdekében
az elavult tételes jogok reformjat kovetelte. Erés meggy6z6dése volt, hogy a tételes jog
értékét veszti, mihelytigazsagtalanna valik, ami okvetleniil bekovetkezik, ha az annak
megalkotasakor mérvadé életviszonyok mar megvaltoztak. Alldsspontja szerint min-
den pozitiv jog a torténelmi fejlédéssel sziikségképpen valtozo eszkoze a valtozatlan
értéki alapjogok mind teljesebb megval6sitasanak.

Ebben az - egyes értelmezések szerint szocidletikai - felfogasban tér el Széchenyi
a tételes jogrol valé hagyomanyos gravaminalis magyar felfogastol, amely a tételes
jogot gyakran abszolutizalta. Az 6 felfogdsanak 1ényege ezzel ellentétben az, hogy a jog
maradandé eleme nem egyéb, mint annak tartalma: az igazsdgossagra vald torekvés
a torténeti fejlédéssel adott viszonyok kozott. Ennek megfelel6en a tételes jogot nemcsak
szabad, de erkolcsi kotelesség is valtoztatni és fejleszteni, ha 1ényegének, hogy igazsagos
legyen, tobbé nem felel meg, eleget tenni nem tud. A régiségnek barmely tiszteletremélto
patinaja sem menti Széchenyi szemében azt a jogintézményt, amely tobbé nem igazsagos.'®

17  KosSSUTH Lajos: Magyarorszag és Erdély. Pesti Hirlap, 1843. marcius 16.

18 HoORKAY HORCHER Ferenc: Ahol a politikai és a gazdasagi eszmetorténet metszi az eszmetorténetet - A Hitel
tudomanykozi kontextusai. In: Hites Sandor (szerk.): J6lét és erény - Tanulmdnyok Széchenyi Istvdn Hitel
cimi miivérdl. Reciti, Budapest, 2014, 14.
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Széchenyi a jogrol valé bolcseleti felfogasaban is az evolucié hive, de amellett felis-
merte, hogy ,minden fejlédés feltesz egy maradandd és vdltozatlan elemet: amely fejlédik
s ez a mozzanat a szlintelen jogfejlédésben csak a mind-nagyobb igazsdgossdgra valé
torekvés lehet, amelynek esetleg a torténeti tételes jogot is fel kell dldoznunk”*®

3. Agazati jogtudomanyok, szakjogagi specialitasok

Szamos kiemelked6 hazai jogtudds esetében egyidejlileg egymasnak ellentmondé és
- a munkassag hosszabb idészakat vizsgalva - nemegyszer egymadst valté modszereket,
iranyzatokat igazolhatunk. A szaktudomanyi folyamatokat kdvetd jogtudomanyi 6sz-
szegzések modszertani alapdilemmaja hosszu ideje valtozatlan: ma is nehéz valasztani
akronologikus és a szinkronisztikus kozelitésmod kozott, mikézben egytittes alkalma-
zasuknak is kézenfekvd tudomanyos kockazatai vannak.

Ahazai 4gazati jogtudomany miiveldi a vizsgalt két évszazadban kettds intellektudlis
szoritasban éltek. Egyrészt a szlikebb értelemben vett politika fel61 érték termékenyit6
hatasok, és fogalmazodtak meg magas szintii szakmai és tarsadalmi elvarasok. A masik
szaktudomanyi kihivas a jogalkalmazo6k részérdl fogalmazddott meg. Ebbdl a korbol
féleg a hatalyos jog magyarazatat, kiilfoldi modellek felmutatasat, a gyakorlati alkal-
mazhat6sag igazolasat igényelték a tudomanyagi részteriiletek miivel6it6l. Az ilyen
igényeket teljesitd szerz6k miiveiben altalanossa valt a visszavetitd szemlélet, hattérbe
szorulta szakmddszertani szempont, gyakran hidnyzott a torténetileg hiteles fogalom-
értelmezés, és szamos esetben tetten érhet6 volt a hatalmi legitimaciés szandék is.

A jogtudomdany helyzetének altalanos attekintésekor tekintetbe kell venni, hogy ez
a teoretikus részteriilet is (d6nt6 mértékben) a nagy kutatéegyéniségek jelentés mii-
veivel jellemezhetd, igy az egyes jogagak, jogtudomanyi részteriiletek tudomanyos ér-
telmezésének eredményei a cimben jelzett torténelmi iddszakban is donté mértékben
az individualis teljesitmények alapjan és mércéje szerint értelmezhetdk.

A reformkor és dualizmus id6szakanak altalanos felfogdsa szerint egész jogtudoma-
nyunk fejlédéstorténetét Werbdczy Istvan Hdrmaskényvénél kell kezdeni. A Hdrmas-
kényv I1. Rész 14. cime valoban listazta a fontosabb torvényeinket, és roviden szol azok
tartalmarol is. Ezt a textust a forrasokat szamba vevd kiils6 jogtorténet elsé kisérle-
tének is tekinthetjiik. Nem kétséges, hogy a jogtorténet hazai tudomanya is a szaba-
lyoz6 normék feltdrasaval és a jogi tartalmu szabalyok rendszerez6 feldolgozasaval
kezdddik. Ezen tul sziikség van e forrasok értelmezésére, keletkezési koriilményeik

19  PAULER AKos: Széchenyi tarsadalmi erkélcstana. In: Gaal Jend et al.: Széchenyi eszmevildga 2. Kultiira és
tudomdny. Franklin Tarsulat, Budapest, 1912, 75.; SZABADFALVI1 J6zsef: Kisérlet az ,uj magyar jogfilozéfia”
megteremtésére a 20. szdzad elsd felében. Gondolat, Budapest, 2014, 252-253.
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vizsgalatara, a konkrét jogkeletkeztet6 szandék feltarasara. Csak ezt kovetéen bont-
hat6 ki az intézmények belsé rendszere, ennek ismeretében térténhet meg a rendszer-
tani feldolgozas. Ez az elvi kiindulasi pont, amelyhez az els6 jogtorténeti munkak egész
modszeriikkel és rendszeriikkel kapcsolddnak. A jogforrasok torténete, amely az iro-
dalmi fejl6dés természetes soran megel6zi a jogintézmények torténetét, kétséget kiza-
réan Werbd&czyhez vezet.

Ami a 18. szdzadra haramlé jogtudomanyi szellemi 6rokséget képezd miivek korét
illeti, a hazai jogtudomanyban nincs altaldnos egyetértés. Kideriil ez az egyes jogagak
torténeti 0sszefoglaldsaibol és a kevés jogtudomany-torténeti értekezésbdl egyarant.
Ebben a kérdésben természetesen nincs konszenzuskényszer, mar csak jogtudoma-
nyunk torténeti gyokerei, a jogrendszeriink szerves fejlédésének jellege miatt sem le-
het. A 19. szazadi jogagi elkiiloniilés sem volt er6s Magyarorszagon, szamos jogtudds
a hazai maganjog kozjogi arculatarol, masok a kozjogunk szerz6dési alapjairdl érte-
keztek, mikozben a biintet6jogi ismeretkor rendszertani helyzete hosszu ideig vitatott
volt. A bizonytalansag egyik forrasa lehet, hogy huzamosabb ideig eltavolodott egy-
mastol a bolcsészeti és jogtudomanyi szemlélet, és szeparaltta valt a két tudomanymii-
veld csoport. Kideriil ez abbdl is, hogy miképpen allapitjuk meg a jogtudomanyi kérbe
tartozo korai mivek listajat.

Pauler Tivadar szerint a magyar jogintézmények , térténeti alapokon gydkereznek,
azok a nemzet belsé és kiilso életviszonyai befolydsa alatt eredtek, fejlédtek, szellemiik,
természetiik csak a torténeti igazsdg szovétnekénél felismerhets”.?° Ez lehetett a magya-
razata annak, hogy a hazai jogtudomany hosszu ideig nem csupan tudomanyos érték-
kel birt, hanem komoly praktikus szerepe is volt: gyakran hivtak segitségiil a torvé-
nyek megalkotdsa, a normak értelmezése és alkalmazasa soran. A torténeti szempont
ezen belill a jogismeret elengedhetetlen része volt, sét a korai reformkortol a kézjogi
atalakitas fontos eszko6zévé is valt.

Ezzel fiigg 6ssze, hogy a hazai jog altalanos kérdéseirdl, az egyes jogintézmények
eredetérdl és fejlodésérdl szamos praktikus szemléletii iras, gyakorlati célu 6sszefog-
lalas sziiletett. Ezzel is magyarazhato, hogy hosszu ideig nem sziiletett atfogé tudo-
manyos mi a jogunk egészérél, a korabeli szerz6ktél a forrashianyra és a gyakorla-
ti igényekre tekintettel f6leg a maganjogi targyu 6sszegz6 mivek sziilettek. Mas volt
a helyzet a kozjog terén: itt er6sen hatott a hatalmi érdek, a Mohacs utani idészakban
élesen elvalt egymastol a hazai és birodalmi szemlélet, kisértett az aulikus és nemzeti
beallitodas ellentéte. A torténetileg relevans kozjogi forrasok 6sszegyijtése is gyakran

20  PAULER Tivadar: Bartal Gyorgy jogtorténeti kommentarjai. Elsé cikk. Uj Magyar Muzeum VII1. évf. 1858.
februdr II. fiizet 65.
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nehézségbe litkozott azok hatalmas terjedelme, szétszortsaga és gyakran elérhetetlen-
sége miatt.

A korabeli kdzjogi irodalom megitélése szempontjabol rendkiviil tanulsagosak
- akivalé torténeti judiciummal is rendelkez6 — Nagy Erné gondolatai. Eszerint alkotma-
nyunk szdzadokon keresztil a leger6sebb tdmadasoknak volt kitéve, gyakran inkabb
papiroson jelentkezett, ezért nagyobb sziikség volt a létének bizonyitdsa a multnak
feltiintetése altal, semmint feldolgozasa konkrét esetekre, melyekben tigysem igen
hasznaltak.?! A kivalé kozjogasz ezzel magyarazta azt, hogy szdmos tudomanyos kéz-
irat nem jelent meg, vagy csak sulyos szerz6i engedmények révén lathatott napvilagot.
Virozsil Antal véleménye is az volt, hogy a magyar kozjog miivelése folotte haladatlan
volt mindig, s6t egyenesen veszéllyel jart.??

Ajogtudomany korabeli megitélésének egyik szempontja lehet, hogy képvisel6inek
szellemi horizontja mennyiben haladta meg a sokszor karhoztatott ,tablabiré-tudo-
manyt”. Ezen irdnyzat a torténeti miltunkhoz és jogintézményeinkhez valé ragasz-
kodas ellenére elfogadta és legitimalta a német birodalmi jogalkotasi mintakat. Az 1867
utani tarsadalmi, gazdasagi és kozjogi viszonyok, tovabb4 a torvénytudomannyal szem-
beni elvarasok a jogtorténetet hivatasszertien miivel6kkel szemben dj kévetelményeket
tdmasztottak.

A kiegyezéssel megteremtett (Dedk Ferenc, Virozsil Antal, Fogarasi Janos altal tu-
domanyosan is megalapozott) k6zjogi kompromisszum komoly elvi lehetéséget kinalt
a hazai jogrendszer szerkezeti atalakitasara is. A jelent&sen kibgviilt allamjogi moz-
gastér a jogélet nemzeti iranyu reformigényét is felvetette, és 0j elméleti iranyzatok
létrejottét is elsegitette. A gyakorlati jogalkotas el6tt is évszazados feladatok alltak,
igy 1867 utan tjra napirendre Kkeriilt a kodifikacié kérdése, amely mar a birodalmi aspi-
racioktdl, és kozjogi-hatalmi szempontoktol fliggetleniil, a hazai érdekek alapjan valha-
tott tudomanyos vitak targyava. A korabeli jogtorténet-tudomany ebben az értelemben
is komoly inspiraciot kapott, hiszen lehet6sége nyilt a jogintézményeink politikamen-
tes értékelésére, az osztrak-magyar jogi kényszerkozosség elényeinek és hatranyainak
objektiv feldolgozasara.

Nem tekinthetjlik véletlennek, hogy ez az atértékelddési folyamat legkorabban
a maganjogi tudomanyossag terén indult el. Ezen a téren jelent meg el6szor a jogegysé-
gesitést szorgalmazd gazdasagi igény, és ezt a jogrendezést igényelte legmarkansabban
a tarsadalom is. A tudomanyos élet képvisel6i nem csupan elméleti sikon tdAmogattak
ezt atevékenységet, hanem tervezeteikkel részt vallaltak a jogosszefoglalas gyakorlati

21  NAGY Erné: Az dllamjogi methodoldgiaroél. Athenaeum, 1892/1, 52.

22 Pauler Tivadar emlékbeszéde Virozsil Antal felett. A Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetemen/Pdzmdny Péter
Tudomdnyegyetemen elhangzott beszédek Egyetemi beszédek, 1868-1869. tanév, Kiralyi Magyar Tudomany-
egyetem, Pest, 1869, 22.
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feladataibdl is. Hoffmann P4l romai jogasz készitette az els6 atfogd altalanos részi
tervezetet, és zommel jogtuddsi kozremiikodéssel (Apathy Istvan, Teleszky Istvan,
GyOry Elek) sziilettek a kodifikacids résztervezetek is. A maganjogtudomany képvi-
sel6i a kiegyezés utani idészakban a tudomanyos és szakmai kozélet aktiv szerepl6i
voltak, tobbségiik nem csupdan a teoretikus elemzésre és az ismeretkozvetitésre tore-
kedett, hanem érdemi jogalkotoéi szerepet is vallalt.

A dualizmuskori maganjogtudomany értékelésekor fontos annak vizsgalata, hogy
a hazai tudosi kozosség hogyan reagalt a meghatarozd kiilhoni szellemi dramlatokra.
Hamza Gabor elemzése szerint erre az id6re a torténeti iskola romanista és germanista
szarnyanak iranyt szabd, programadé munkak megjelenésétdl - Savigny Vom Berufja
(1814) és Eichhorn Deutsche Staats- und Rechtsgeschichtéje (1808) - eltelt néhany év-
tized soran a természetjogi alapokra épit6 észjogi irdnyzat a német egyetemeken is
teljes mértékben hattérbe szorult. Nalunk Pauler Tivadar révén e szellemi aramlatnak
tovabbra is fontos szerepe volt. A német torténeti iskola hazai térhdditasa - az OPTK
megalkotasat is figyelembe véve - harmas akadalyba iitkozott. A széles korben nép-
szer(, hamis illizidkra épit6 ius patrium kutatasa gatolta Savigny és kovetdi tanainak
érvényesiilését a hazai jogtudomanyban. Masrészt a még mindig hatd, a tételes jogot
masodlagos jelent6séglinek tekint6 észjogi iranyzat késleltette a torténeti iskola dokt-
rindjanak uralomra jutasat. Az OPTK léte - mint harmadik hatraltat6 tényez6 - azért
volt jelentds akadaly, mert mintegy ,€l6” tagadasa volt az iskolara oly jellemzé ,tor-
vényalkotasi averzionak”.?

4. Osszegzés

A tudomanyos jogtorténetiras 19. szazadi helyzetének értékelésére - kiindulasként -
megfeleld tAmpontot adhat a korabeli koztorténet-tudomanyi irdnyzatok attekintése,
hiszen ehhez mérhetjiik jogtuddsaink tudomanyos eredményeit. Ellentétben a jogi tu-
domanyokkal, a magyar koztorténetiras az els6 vilaghaboru el6tti évtizedekben gyors
léptekkel modernizalédott. Mindenekel6tt jelent6s modszertani innovacid tortént, és
kiszélesiilt a hivatasos torténészek tematikai érdeklédése is. Ez javarészt azzal magya-
razhat6, hogy a tudomanyszakot fontos kiilsé impulzusok érték, torténetirasunkban

23 HamMzaA Gabor: Adalék a torténeti jogi iskola magyarorszagi hatasahoz - Hoffmann Pal életmive (1830-
1907). Jogtudomdnyi Kézlény, 1980/8, 540.; A térténeti jogi iskola hazai hatdsara: HORVATH Pal: Tudomdny-
torténeti és modszertani kérdések a jogtorténet kirébil. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1974,
102. skk.; POLAY Elemér: A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog tudomanyara. Acta Univ. Szege-
diensis de Attila Jozsef, Nom. Tom. 28. fasc. Szeged, 1976, 90.; REINER Janos: A jogtudomdnyi irodalom fejlédése.
Budapest, 1930, 13-14.



A 19. szazadi magyar jogi gondolkodas elméleti alapjai - jogtorténeti nézépontbdl 317

teret nyertek az akkor modernnek szamité eurdpai torténeti irdnyzatok. Gunst Péter meg-
allapitasa szerint a magyar torténetiras kovetd jellege azonban megmaradt.?* Torténet-
iréinkra tovdbbra sem volt jellemz6 a tisztan teoretikus érdeklédés. Abban a tekin-
tetben is parhuzam vonhat6 az altaldnos torténet és a jogtorténet korabeli helyzete
kozott, hogy mindkét teriilet képviseldi alapvetéen praktikus szempontokat kovettek,
tulnyomo résziiket érintetleniil hagytak a kiilonféle eurdpai iranyzatok. Azok a szerzék
(kozulik is inkabb a jogtorténészek), akik valamilyen irdnyzathoz kétédtek, munkas-
saguk ideje alatt kivétel nélkiil médositottak korabbi iranyultsagukon, vagy lassan el-
hagytak korabbi szellemi iskolajukat.

Amig az altalanos torténet képviseldinek korében a kiilféldi tudomanyos és vilag-
nézeti iranyzatok kozott a legtobb vezet6 eurdpai irdnyzatot megtalalhatjuk, a jogtu-
domany intellektudlis palettaja joval szerényebb volt. A tudomanyos térvénymagyara-
zat hazai képvisel6ire csaknem kizaroélag német-osztrak orientacio volt jellemzd, ezzel
szemben a torténettudomany nyitottabba valt a francia, az angol tudomanyos és vilag-
nézeti iskolak felé. A dualizmus hazai jogtudomanyanak egyik fontos ismérve viszont
a szellemi iskolak, a tudomanyos miihelyek és markans intellektualis k6zosségek hianya
volt. Csaknem minden korabeli eurépai tudomanyos irdnyzatnak voltak hazai kovetdi,
de egyik nézetrendszernek sem alakult ki biztos szellemi alapon allg, tudatos kove-
toket felvonultat6 tdbora. Az egyes irdnyzatokat a dualizmus id6szakaban markans
egyéniségek, a nézeteiket alkoto6i korszakonként médosito-valtoztatd, kiemelkedd ké-
pességli tuddsok (Wenzel, Hajnik) személyesitették meg.

A tudomdanyok miivelésének szervezeti keretei és legfontosabb inspiratorai az egye-
temi, f6iskolai tanszékek voltak. A kiegyezés utdni id6szakban a jogtorténeti targyak is
a kotelez6 oktatas részévé valtak, mlivelésiik ezaltal hivatalos tudési kotelesség, elsa-
jatitasuk joghallgatoi feladat volt. Ennek ellenére ez a jogaszi ismeretkor nem nyerte el
azt a tekintélyt, nem kapta meg azt a tiszteletet, amelyet a kontinentalis Eurépa nyugati
orszagaiban (f6leg a német, osztrak teriileteken) igazolva latunk. Ennek egyik magya-
razata lehet a jogtorténeti kutatasok gyakorlatorientaltsaga, a mult intézményeihez
valo6 gyakran elfogult viszonya, és az a tematikai kiegyensulyozatlansag, amelynek ko-
vetkeztében a tuddsi horizonton szinte kizardélagossa valt a magéanjogi kutatas.

A dualizmus idészakaban formalédott szellemi irdnyzatok a jogtudomany terén
modellkovetbek, adaptiv jellegliek voltak. A torténeti iskola hivei, a jogi pozitivizmus
képviseldi, a nemzeti horizontt toérténészek és a dogmatikus iranyzat hazai tudésai nem
1éptek tdl az irdnyzatok szokott keretein, altalanos mércével mérve alig alkottak id6tallo
miiveket. Ebben természetesen szerepe volt a tradiciokra épiil6 hazai jogrendszeriinknek,

24 GUNST Péter: A magyar torténetirds térténete. Csokonai, Debrecen, 2000, 241.
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amultintézményei iranti tilzott tiszteletnek és a kiegyezés id6szakara s jellemz6 - féleg
a kozjogtorténetet terheld - hivatalos legitimaciés elvarasoknak is.

Amig a német nyelvii orszagokban a kodifikaciorol, kiilondsen a maganjogi jogdssze-
foglalasrdl sz6l6 vita inspiralta és tekintéllyel ruhazta fel a jogtudomanyi miihelyeket,
addig nalunk ez a diskurzus nem eredményezett maradandé tudomanyos értékeket.
Igaz ugyan, hogy a jogtuddsok egy része aktiv résztvevéje volt a korabeli torvényho-
zasi munkalatoknak, de ez a tevékenység a jogtorténet-tudomany teriiletén sem jart
egyltt atfogd szemléletvaltozassal, miihelyteremtd hatassal. A maganjogi kodifikacié
sikertelensége is jelentds részben a jogtudésok megosztottsagaval, a hazai joghoz tul-
zottan ragaszkodo és a kiilfoldi mintak atvételét koveteld nézetek merev elkiilontilé-
sével magyarazhatd.

Emlitettiik, hogy a magyar jogtudomdany dualizmuskori megitélésének egyik szem-
pontja lehet, hogy képviselSinek szellemi horizontja mennyiben haladta meg az 1830-
as évekbdl orokolt, és makacs szivossaggal tovabb él6 (egyébként egyes teriileteken
jelentds értékeket felmutatd) ,tablabiré-tudomanyt”. A kérdésre nem adhatunk egyér-
telmtien pozitiv valaszt. A korszak kival6 tudoés egyéniségei megjelenitették a legfon-
tosabb szemléleti-mddszertani irdnyzatokat, a legszorgalmasabb forraskutatok foly-
tattak jogi emlékeink feltarasat, de a hazai jogtudomany nemzetkozi tekintélye atlagos
volt, és innovacios képessége sem igazolhat6 a megjelent tudomanyos miivek tobbségé-
ben. Ezen a helyzeten a szdzadfordulé megujito torekvései sem valtoztattak alapvetd
moédon.



P. Szabé Béla

Egy 18. szazadi polihisztor jogasz énje
Ifjabb Kéleséri Samuel (1661/63-1732), a jogdsz

Az Unnepelt a hazai jogi gondolkodas saeculumait feldolgozé munkaiban tébb jogi szer-
z0 felfedezéséhez vagy djrafelfedezéséhez jarult hozza. Bar érdeklédése kozéppontja-
ban elsésorban a 19. és 20. szdzadi hazai jogtudésok gondolatainak rekonstrudalasa,
elemzése és kozvetitése all, nem lankadé szorgalommal a kordbbi szdzadok jogi irdi-
nak is megfeleld figyelmet szentel. Az aldbbi tisztelgd sorok talan szerény ,felfedezd”
hozzajarulastjelenthetnek Szabadfalvi]6zsef azon lankadatlan torekvéseihez, amelyek
amagyar jogi gondolkodas torténetének, eurdpai kapcsoldédasainak feltarasat céloztak
az elmult - baratsagban megélt - évtizedekben.

A 18. szazad eleji Erdély hires - de ugyanakkor maganélete miatt egyuttal hirhe-
dettnek is tekintett — kozéleti személyisége volt az utokor altal polihisztorként emlege-
tett, magyarorszagi szarmazasu ifjabb Koleséri Samuel.! Széles kor(i miiveltsége nagy
elismerést vivott ki szdmara, tobb tucat kisebb-nagyobb {rasa tobb tudomanyteriiletet
atfogott: publikalt teolégiai, orvosi, torténeti, matematikai és jogi miiveket,? ért6 ré-
giségbuvarként,® természettuddsként* tartottak szamon, és kora egyik legjelentésebb
konyvtarat is magaénak tudhatta, amely szinte valamennyi korabeli tudasteriiletet

* Szab6 Béla, egyetemi tanar, DE A]K, E-mail: szabo.bela@law.unideb.hu

1 TRAUSCH, Joseph: Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literdrische Denk-Bldtter der Siebenblirger Deu-
tschen, 2.]. Gott & Sohn, Kronstadt, 1870, 281-300.; SZINNYEI J6zsef: Magyar irék élete és munkdi, VII. Magyar
Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése, Budapest, 1980-1981, 28.; ZoVvANYI Jens: Magyarorszdgi
protestdns egyhdztérténeti lexikon. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bu-
dapest, 1977, 344. A jelen irdsban nem érintett, maganéletével kapcsolatosan jelentkezd, inkabb negativ
értékitéletre lasd HERMANYI DIENES J6zsef: Nagy Enyedi siré Heréklitus, és - Hl mosolygd’ s hdl kaczagd
Demokritus. In: S. Sardi Margit (szerk.): Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi. Akadémiai-Balassi, Buda-
pest, 1992, 359-362.; PATAKI Jené: Koleséri uram hazassagai. Pdsztortiiz, 1925/5, 93-96.

2 Nyomtatott és kéziratos munkainak felsorolasara ldsd TRAUSCH: i. m., 285-295.

3 SANTA Sara: Koleséri Samuel, az erdélyi polihisztor régiségbtvar. In: Békés Enik6-Kasza Péter-Molnar Da-
vid (szerk.): 4 latin nyelv a kora tjkori Magyarorszdg és Erdély kulturdjdban és miivel6désében. Lazi Konyv-
kiadd, Szeged, 2023, 371-377.

4 KAzMER Miklds: Koleséri Sdmuel dsvany- és §smaradvany-gyijteménye - Torténeti rekonstrukcid. In: Ba-
lazs Mihdly-Font Zsuzsa-Kovacs Andras (szerk.): Koleséri Sdmuel és az eurdpai korai felvildgosodds: tanul-
mdnyok és szévegek. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2016, 187-198.
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felolelt. A tudomanytorténeti szakirodalom elsGsorban a hazai orvoslas® és banyaszat®
torténetének kiemelked6 személyiségeként tartja szdmon, és jelentds elemzések targya
teolégiai munkassaga is.’

A jogtorténeti irodalomban mindeddig kevés figyelmet kapott az a tény, hogy az
erdélyi palyafutdsat varosi orvosként kezdd, majd Habsburg-parti tisztvisel6ként az
erdélyi hivatalnoki ranglétran fokozatosan emelked6 tudés Koleséri komoly érdekls-
déssel fordult jogi kérdések felé is. Nyomtatdsban megjelent munkai koziil kett6ben is
tandsagat adta jogi jartassaganak. A nevét hiressé tevé - alabb targyaland6 - banya-
szati szakmunkdajaban még csak néhany oldalt tettek ki azok a jogi fejtegetések, ame-
lyek évtizedes banyahivatalnoki munkdja sordn megszerzett tapasztalataira épiiltek.
Természetjogi axiomakat felvonultaté masik konyve azonban mar teljes egészében
a szerz0 tudasszomjabol fakadd jog- és dllamelméleti munkanak tekinthetd. Az 6ssze-
allitas els6dlegesen talan abbdl az igénybdl sziiletett, hogy hivatalnoki munkajanak
bizonyos - idedlisnak tekintett - kereteket adjon, s ezen kereteket kortarsai felé is koz-
vetitse.

1. Koleséri, a Habsburg-parti hivatalnok

A magyarorszagi lelkészcsaladbol szarmazd, csodagyerekként szamontartott ifjabb
Koleséri Samuel debreceni tanulmanyok utan 1680-ban iratkozott be a leideni egye-
temre, és ott szerzett a kovetkez6 évben filozoéfiai doktori cimet. Rovid angliai lato-
gatds utan a franekeri akadémian tanult, és ott 1684-ben a teoldgiai doktoratust is
megszerezte.® Miutan lelkészi bemutatkozasa soran kudarcot vallott, Teleki Mihaly
kancellar 1686-ban jelentds dsszeget bocsatott orvosi tanulmanyaira rendelkezésére.
Hogy a medicina tudomdanyat hol tanulmanyozta, ma mar nem rekonstrudlhaté, s forra-
sok azt sem igazoljak, hogy orvosi fokozatot szerzett volna valamelyik nyugat-eurépai
egyetemen, bar utobb magat tobbszor is medicinae doctornak titulalta. Nagyszebenben

5 SZENTGYORGYVOLGYI Gabor: Koleséri Samuel palyaja és jelleme. Orvostorténeti Kozlemények, 1981/93-96,
183-187.; MAGYAR Laszl6 Andras: Az orvos Koleséri Samuel. Korunk, 2012 /4, 90-95.

6 TERENY Janos: Koleséri Samuel. Bdnydszati és Kohdszati Lapok, 1935/21, 377-379.; FALLER Jend: Koleséri
Samuel (1663-1732) élete és munkassaga, 1-2. Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Banydszat, 1968, 647-656.,
725-730.; GEDEON Magdolna: Abszolutisztikus torekvések a magyarorszdgi érchdnydszat és kohdszat terén
a 18. szdzadban. Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2020, 132-134.

7 Balazs Mihaly-Font Zsuzsa-Kovacs Andras (szerk.): Kéleséri Sdmuel és az eurdpai korai felvildgosodds:
tanulmdnyok és szovegek. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2016, 73-186.; ALBERT Andras: A wolffia-
nizmus Erdélyben. Aetas, 2008/4, 129-139.

8 BozzAy Réka-LADANYI Sandor: Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken, 1595-1918. ELTE Levéltar, Bu-
dapest, 2007, nr. 470. 2864.

9 HERMANYTI: i. m., 359.
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- valdszintileg a '80-as évek végén megtelepedvén - el6bb varosi fizikusként, majd
(1717-t61) erdélyi protomedicusként tevékenykedett, és nagy hirnévre tett szert, széles
maganpraxissal, tobb arisztokrata pacienssel rendelkezett.!

Ezen tevékenysége mellett - mint tobb kiilonboz6 tisztséget betdltd, kiralyhi hiva-
talnok - fontos szerepet jatszott a Habsburg-uralom ala kertilt Erdély kézigazgatasa-
nak modernizalasaban. Hivatalnoki karrierje kapcsan sem a korabbi, sem a modern
életrajzok nem adnak egészen pontos képet arrol, hogy Koleséri mettél meddig toltotte
be azokat a koztisztségeket, amelyeket életpalyaja ismertetése soran megemlitenek.
Katonai orvosként, az erdélyi ércbanyak feliigyel6jeként, majd guberniumi titkarként,
végiil tandcsosként emlékeznek meg rola, de ezeket nem mindig kotik datumokhoz.'!

Mivel hivatalnoki palyafutasa egyes allomasain mindig is sziiksége lehetett laikus-
ként szerzett jogi ismereteire és tapasztalataira, nem lehet érdektelen, hogy a rendel-
kezésre 4ll6 forrasok alapjan - megkdozelitéleg - rekonstrualjuk ezen dllomasokat.

Az Erdélybe érkezése utani évtizedben orvosként szerzett kapcsolatait kihasznal-
va Koleséri elérte, hogy 1699-ben a kincstari jovedelmek, a banya, sé- és pénziigyek
erdélyi rendezése céljabdl tevékenykedd Cameratica Commissio megbizza az erdélyi
ércbanyak feliigyeletével, amelyek 1étfontossaguak voltak a kincstari bevételek szem-
pontjabol. Koleséri felettesei megelégedésére végezte el az erdélyi banyak felmérését,
és elésegitette azok Gjrainditdsat. 1700 januarjatél a munkat, ami nemcsak rendkiviili
banyaszati szakmai felkésziiltséget, hanem a joggyakorlatban vald jelentds elmélyiilést
is igényelhetett, mar mint az erdélyi banyak teljhatalmu feliigyeldje (,,S. C. Regiaeque
Majestatis Rei Metallicae et Monetariae per Transylvanum Supr. Inspector”) folytatta.!?
A neki sz616 uralkodéi utasitas a banyak miikodésének biztositasa érdekében széles
feladat- és hataskort jelolt meg a szdmara. Nemcsak a termelés szorgalmazasa, felté-
teleinek biztositasa és javitasa, az urbura beszedése lett a feladata, hanem a banya-
rendtartds betartatasanak feliigyeletét, az aranycsempészek tildozését is el6irtak neki.
Feliil kellett vizsgalnia a régi, szokdasjogi alapon érvényesiilé banyatoérvényeket Abrud-
banyan. Kodleséri eldljardja volt egy tagolt banyahivatalnoki apparatusnak, akik kozé
a banyabiré is tartozott.!® Sziikségszerii volt tehat, hogy Koleséri ne csak szervezési,

10 MAGYAR:i.m. 90-91.

11  Tulajdonképpen nem rendelkeziink egy kronolégiai pontossagra térekvé, tjabb levéltari kutatasokon ala-
puld, modern Koleséri-életrajzzal. A modern attekintések esetleges cimbéli igéretiik ellenére sem rajzoljak
fel elvarhato részletességgel hivatalnoki életpalyajat. Az ilyen vonatkozasu életrajzi adalékok els6sorban
banyafeliigyeldi, illetve orvosi tevékenységére koncentralnak. A rekonstrukciés kisérletek elsésorban
kormdnyzat Erdélyben, 1690-1740. Akadémiai, Budapest, 1988.

12 TROCSANYI:i.m. 251-257.; SANTA: i. m., 373.

13  TROCSANYI: i. m., 259-260.; GEDEON: i. m., 140.
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logisztikai és technikai kérdésekkel, hanem jogi problémakkal is szembesiiljon banya-
hivatalnokként. Tisztségét valdszintileg 1713-ig toltotte be.

A banyaigazgatasban elért eredményei mellett a hivatali ranglétran torténd tovabbi
elérelépése valdszintileg Savoyai Jenének is koszonhet6, aki 1713-tdl az erdélyi Guber-
nium felettes szervének, a Ministerialkonferenz in rebus Transylvanicisnek az elnoke lett.*
Koleséri 1715-t6] a Gubernium egyik titkara lett,' s tisztségénél fogva jelentGsen ki-
vette részét Erdélynek a Habsburg-birodalomba valé beintegralasaban, és - egyebek
mellett - 4j kozigazgatasi és jarvanyligyi rendszerének kialakitasdban. Tevékenysége
magatdl értet6déen megkivanta, hogy a jogélet 1j igényekhez valo igazitasaban is részt
vegyen.

Amellett, hogy korszer( jarvanyligyi intézkedések fliz6dnek a nevéhez, néhany leve-
1ébdl az is kitlinik, hogy foglalkozott az erdélyi igazsagszolgaltatas és jogélet gyakorlati
és elméleti kérdéseivel is. Kiilonos érdekl6dést tanudsitott az 1715. évi magyarorszagi
orszaggyiilés altal kikiildott, igynevezett rendszeres bizottsagokban késziil6 reform-
javaslatok irant. 1722-b6l és 1723-bdl tobb levele ismert, amelyeket a rendszeres bi-
zottsag egyik legaktivabb tagjahoz, Karolyi Sdndorhoz irt, s amelyekben a , Systema
Juridicum” javaslati szovegének megkiildését kéri, hogy felhasznalhassa.'

Egy 1722 szeptemberében kelt levele j6] mutatja a jogforrasok iranti érdekl6dését,
mido6n tajékoztatast kért arrél, mire szdmithatnak a jogi reformok irant érdekl6doék:
JA Juridicum Systema, melly most készittetik, a Quadripartitumbol - melly elsé Ferdinand
boldog emlékezetil csdszdr és kirdly idejében a haza nagy értelmii térvénytudo tagjai
dltal irattatott és eddig csak in Manuscripto latitalt - contrahaltatik-e, vagy a Verboczi
Tripartituma ujjabb articulusokkal augealodik és adatik ki, ha bdtorkodni merek, Ex-
cellentiadat kérem aldzatossan, bdr csak mellette levé emberei dltal informatiot adatni
méltéztassék.”\” Erdeklédése hatterében nemcsak gyakorlati sziikségletek allhattak,

14  FoNT Zsuzsa: Koleséri Samuel és Jaké Zsigmond altal 6sszegyiijtott levelezése. In: Jaké Zsigmond-Font
Zsuzsa-Magyar Laszl6 Andras (szerk.): Kéleséri Samuel tudomdnyos levelezése, 1709-1732. Erdélyi Mtizeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 2012, 246.

15 TROCSANYI: i. m., 104. 1715-ben és 1727-ben irott leveleiben , secretario guberniali Transsilvanico”, illetve
,Gubernialem intimum Secretarium Principatus Transilvaniae” titulussal illette magat. Lasd Jak6-Font-Magyar
(szerk.):i.m., 37.,42.,72.,133.,141.,160., 214.

16  Azorszaggy(lés dltal kikildott bizottsdgok miikodése kapcsan 1asd KONyY1 Maria: Az 1715-1722. évirend-
szeres bizottsag javaslatai - Systema politico-oeconomico-militare. In: A bécsi magyar térténeti intézet
évkonyve 1. Budapest, 1932, 137-182.; BONIs Gyorgy: A birdsdgi szervezet megujitdsa IIl. Kdroly kordban
(Systematica Commissio). Sarkany Nyomda, Budapest, 1935.

17  Jaké-Font-Magyar (szerk.): i. m., 71. A Kérolyi csaladi levéltar missiliseib6l (MOL P 398 Kéarolyi csalad
nemzetségilevéltara, Missiles) k6zol tovabbi vonatkozo részleteket Jaké Zsigmond. 1722. november 22-én
Koleséri igy irt: ,Excellentiad kivdltképpen valo gratiajanak fogom ismerni, ha a Juridicum Systemat leiratni
svelem kozleni méltéztatik.” 1723.jalius 9-én megismétli kérését: , Aldzatosan kérem Excellentiadat, méltéz-
tassék a Torvényes Systemanak dllapottyadrél, helyben hagyattatdsdrol és ki adattatdsdrdl bizonyos notitiat
és egy becstiletes ember dltal communicatiot tétetni; s kivdlt ha a juridicus eddig usualt processusokban van-e
vdltozds, vagy csak a régi formdban maradott.” Jak6-Font-Magyar (szerk.): i. m., 72.
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hanem - sajat nyilatkozata szerint - maga is kisérletet tett egy peres eljarassal foglal-
koz6 munka 0sszeallitasara.’®

A jogi kérdések iranti sziikségszerli érdeklédése valdsziniileg fokozddhatott, mi-
dén 1727-ben - titkari poziciéja megtartidsa mellett - a Gubernium helyettes tanacso-
sava (,Consiliarius et Secretarius Caesareus in Transilvania”),*® majd 1729-ben rendes
tanacsnokava (,Consiliarius Gubernii Transilvanici)"nevezték ki.?° 1729 decemberében
a Felvidéken tevékenykedd jogaszhoz, Jony Janoshoz irott levelében arrdl irt, hogy az
erdélyi kormanyzat egyik legfontosabb aktuadlis feladata a jog kiigazitasa, a Triparti-
tum, az Approbatae és Compilatae joganyaganak 6sszehangoldsa a kozponti hatalom
utasitasai szerint.?!

Bar jelenleg keveset tudunk Koleséri hivatali ténykedésérdl, de a rendelkezésiinkre
all6 néhany megnyilvanulas is mutatja, hogy napi munkaja sordn - jogi végzettség hia-
nyaban is - jelentds szakmai kihivdsoknak kellett megfelelnie. Valoszintileg munkaja
megkonnyitése érdekében készitett dsszefoglaldsokat az erdélyi jogélet egyes vonat-
kozasairdl.

Mar emlitett, 1722 novemberében Karolyi Sdndorhoz irott levelében emlitést tesz
egy erdélyi peres eljarassal foglalkozo6 6sszefoglalasrdl, amelyet valdszintileg , Bellum
forense, seu processus Juris Civilis Hungarico-Transylvanici” cimmel akart elkésziteni.
Tervét hosszabb ideig érlelhette, hiszen a kovetkezd év juliusaban is irt err6l Karolyi-
nak, s kézirata témajat imigyen jelolte meg: ,de Processu forensi Juris Consuetudinarii
Regni Hungariae cum differentia Juris Transilvanici.”** Ezen munka kéziratban marad-
hatott, sorsa nem ismert.

Mar guberniumi tanacsos volt, midén leveleiben arrél szamol be, hogy a joganyag
attekintését szolgalé tovabbi jogi segédkonyv(ek) dsszedllitasa is foglalkoztatta. Az, hogy
ebben az esetben egy vagy tobb munka is széba johet, ma mar nem tisztazhaté. A ko-
rabban emlitett, Jény Janosnak sz619, 1729 decemberében kelt levelében mintha arrol
irna, hogy egy szinte tankonyvként kiadasra szant kéziraton dolgozik. A polgari jog
alapjairol sz6l6 munkat a jogban jaratlan fiataloknak és azoknak a szakbarbaroknak

18 Jak6-Font-Magyar (szerk.):i.m., 72.

19  TROCSANYIL: i.m., 322.Jak6-Font-Magyar (szerk.): i. m., 222.

20 Leveleiben a kovetkezd titulatiratis hasznalta: ,Consiliarius Regiminis Caesareo Regii in Princip. Transylva-
niae”, ,consiliarius Transylvanicus”. Jak6-Font-Magyar (szerk.): i. m., 206., 210. és 225.

21, Nostra quoque dicasteria iam ab anno, et quod excurrit, fatigantur ab opere correctionis remoratae justitiae,
cui consummando restat ultima manus Gubernii. Legum equidem nostrarum et constitutionum fundamentum
estdecretum Tripartitum Verbdtzianum, cui accessere sub Principibus variis occasionibus conditae articulares
constitutiones sub titulo Approbatarum et Compilatarum consarcinatae. In quibus pro praesenti statu multa
emendabuntur et ad mentem Rescriptorum Caesareorum conformabuntur.” Jak6-Font-Magyar (szerk.):i.m., 207.

22 Alevelekbdl Jaké Zsigmond idéz. Lasd Jaké-Font-Magyar (szerk.): i. m., 70. Kéleséri ut6bbi levelében igy
fogalmazott: ,Mivel egy kis munka van kezem alatt de Processu forensi Juris Consuetudinarii Regni Hunga-
riae cum differentia Juris Transilvanici, mellyet addig ki nem adhatok, mig aszt nem értem.”
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irna, akik a legalapvet6bb szakkifejezéseket sem ismerik. Ha ideje engedi, a munkat ne-
gyedrét formaban, a l6csei nyomdaban tervezte megjelentetni,?® de a terv nem val6sult
meg, s a kézirat sem maradt fenn.

Nem elképzelhetetlen, hogy az imént emlitett munka azonos a Koleséri altal ugyan-
ezen évben befejezett munkaval, amelynek viszont fennmaradt egy vagy tobb kézirati
példanya. A ,,Compendium Juris Transylvanici, juxta approbatas compilatasque constitu-
tiones, in capita redactum”, mint azt a cim is mutatja, az erdélyi fejedelmi jogforrasok (és
valoszintileg a Habsburg-berendezkedés soran keletkezett rendeletek) alapjan készitett,
négy részre osztott tematikus 6sszedllitas. Az els6 rész az erdélyi vallasok helyzetével
és egyhazi kérdésekkel foglalkozik, a masodik rész az uralkodd, a rendek és a kincstar
kozjogi kapcsolatat elemzi, a harmadik a Guberniumra tartozo, regnicolaris tigyeket veszi
sorra, mig az utolsé rész a Kolesérit lathatéan nagyon érdekl6 eljarasjoggal foglalkozik.?*

A kézirat jelent6ségét az is aldhtzza, hogy egyes forrasok szerint Koéleséri Compen-
diumat még a 19. szazad elején is érdeklédéssel forgathattak. Ugyanis a Teleki Sdmuel
grof, erdélyi kancellar altal 1802-ben a kdzonség szamara megnyitott marosvasarhelyi
konyvtar elsé néhany évi forgalmarol olvasénaplé késziilt. Ezekbdl kiolvashatd, hogy
akézirat az egyik legkeresettebb jogi munka volt: a Tripartitum és az orszaggy(ilési do-
kumentumok mellett ezt forgattak leginkabb.?®

2. Koleséri és a banyajog

Koleséri 1713-ban megvalt banyafeliigyel6i tisztségétdl, s négy év tavlatabodl, mar az
Erdélyi Fejedelemség csaszari és kirdlyi kormanyzdsagi titkaraként irta azon munka-
jat, amellyel beirta nevét az erdélyi banyaszat és a hazai banyaszati szakirodalom
torténetébe.?® Koleséri fontosnak tartotta a banyaszattal kapcsolatos jogszabalyok

23 ,Etego Elementa Jurisprudentiae Civilis ignarae juventuti nostrae, et inter rabulas leguleiorum, ne quidem
terminorum technicorum auditui assuetae, in minori eaque quartali forma in lucem dare cogitaram, si tem-
pus et nitor caracterum Leutschovianorum animum volenti adderet.” Jak6-Font-Magyar (szerk.): i. m., 207,;
TRAUSCH: i. m., 294.

24 Sajnos a kéziratot mindeddig nem volt médomban tanulmanyozni. Valdsziniileg egy kézirata a marosva-
sarhelyi Teleki-konyvtarban ma is megtalalhaté. A kézirat egy 1769-ben készitett masolatat pedig a F6-
varosi Szab6 Ervin konyvtar 6rzi (Budapest-gyijtemény, Ritkasagok gy(ijteménye, 09/6987). A fejezetek
tartalmat Trausch kozli: I. de statu Religionum in Transylvania, annexisque rebus ecclesisticis. I1. de negotiis
Principis, Statuum et Fisci. l11. de rebus et negotiis regnicolas concernentibus. IV. de modalitate et formra juri-
dici Processus. TRAUSCH: i. m., 292.

25  Akulfoldi jogi szerzék koziil Pufendorf, Sonnenfels és Filangieri munkai irant nyilvanult meg a legélénkebb
érdekl6dés. Lasd SOMKUTI Gabriella: Egy XVIII. szazadi f6uri konyvtar olvaséforgalma a mult szazad elsé
felében. In: Az 0SZK Evkényve 1961/1962. Orszagos Széchenyi Kényvtar, Budapest, 1963, 294.

26  Samuel KOLESERI DE KERESEER: Auraria Romano-Dacica. Cibinii, MDCCXVII [1717]. TARKANY SzUcs Erné:
Koleséri Samuel banyaszati szakkonyve 250 évvel ezel6tt jelent meg. Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Bd-
nydszat 1967/10, 717.
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megujitasat és modernizalasat, ezért mar a Karoly kirdlyhoz irott el6széban kiemeli,
hogy az uralkodénak ezen a téren is ki kell hasznalnia a lehet4séget, hogy a kézboldo-
gulas érdekében mindenkire érvényes jogot teremté térvényeket alkosson.?”

Koleséri az 0sszesen hat fejezetbdl 4116 munka negyedik fejezetében a banyaszat-
tal és pénzveréssel kapcsolatos tartomanyi torvényeket és rendeleteket veszi sorra
(Constitutiones Provinciales de Re Metallica & Monetaria recenset) 12 oldal terjedelem-
ben.?® A szerz6 a banyaszattal kapcsolatos jogokat az uralkodéi regalejogok kozé so-
rolja, amelyeket az uralkodo hiibérjog révén foldesuraknak, illetve rendtartasok révén
kozosségeknek engedhet at szolgaltatasok fejében. A banyabérleti dijak, a tizedek és
kuxrészesedések megfizetésének a kotelezettsége, illetve az el6vasarlasi joga jelzik
azonban az uralkodé legfébb tulajdonosi jogosultsagat.?’ Mivel a banyaszattal kapcso-
latos szabalyok, rendeletek és szokasok teriiletileg rendkiviil valtozatosak, Koleséri
csak az Erdélyre vonatkozd legdjabb szabalyokat kivanja ismertetni, vizsgalva, hogy
a hatalyos szabalyok mennyire veszik figyelembe részben a rémai, részben a fejlettebb
eurdpai gyakorlatot.?® Els6sorban a 17. szazadi fejedelmi constitutiok (Approbatae cons-
titutiones; Compilatae constitutiones) szabalyait kdvetve kifejti, hogy a foldesurak sajat
foldjiikon szabadon nyithatnak banydakat, s szabadsaglevél (salvus conductus) alapjan
egyes kiilfoldiek is bAnyatevékenységet folytathatnak a foldesurak foldjein. A sajat fol-
don kitermelt aranybdl szarmazé jovedelem tizedét a kincstarnak kell beszolgaltatni,
mig a mas foldjén termelt 6sszes aranyat a hivatalos pénzvaltéban vagy pénzverdében
kell bevaltaniuk a banyavallalkozéknak. Az aranymosas is szabad, kotelez6 kincstari
bevaltas mellett. Koleséri idézi az arany kiilfoldre csempészésével kapcsolatos el6ira-
sokat, valamint felhivja a figyelmet, hogy Lipdt csdszar megvaltoztatta az aranyval-
tas szabalyait. Az aranycsempészeket a szokasjog és a tételes torvény halalbiintetéssel
sujtja (,[...] per Jura consvetudinaria ac articularia capitalis poena dictatur”).

Ajogbiztonsagot szem el6tt tartva Koleséri ugyanakkor hianyosnak tartja a banyak
jogi szabalyozasat, és szorgalmazza a vonatkozé privilégiumok rogzitését, ami még az

27  ,Tot Regnorum Atlas, tot diversae originis Populorum Publicus Pater, paternas aqua manu metiris curas; Suc-
collas Saluti humeros, jura, legesque, ut TE Singuli verum Patrize Patrem agnoscant, cunctis, statuis.” KOLESERI
(1717): i. m. [ajanlas].

28  KOLESERI (1717):i.m., 153-163. Nyomdai hiba miatta 160., 161., 162. és 163. oldalak kétszer szerepelnek.
A munka magyar forditasara lasd KOLESERI Sdmuel: Erdély aranybdnydszata = Auraria romano-dacica: Ci-
binii, 1717, ford., ut6sz6, magyarazatok Magyar Laszlé Andras, szerk. Font Zsuzsa. Szeged, Szegedi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Irodalomtudomanyi Doktori Iskola-Erdélyi Miizeum-Egyesiilet,
Szeged-Kolozsvar, 2015, 101-107.

29 Ut Nobilium Communitatumque Jura sint tantum feuda, & possessiones, feudales. Siquidem de Jure Principis
est, Nobili & Nobilitatis preerogativam, & bonorum immobilium Dominium ex condicto fidelitatis promissee lar-
giri; sed & per urburarum, decimarum aut certarum portionum, que in fodinis Kukus appellantur, solutionem,
ut & praeemptionem, Vorkauff/ memoriam Dominii eminentis recolere.” KOLESERI (1717): i. m., 157-158.

30 ,..utappareat, an Juris Regii cura, an beneficii in Provinciam ex cultura fodinali, notitia, ex Romanorum par-
tim, partim cultioris Europae praxi, animos eorum incesserit.” KOLESERI (1717): i. m., 159.
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abrudbanyaiak esetében sem tortént meg.3! Kévetendd példaként a zalaknai kiilfoldi
banyaszoknak a Magyarorszagon is érvényes csaszari és szasz valasztdi banyaszati
rendeletek és torvények alapjan (,,[...] juxta tenorem Caesarearum in Hungaria, & Electo-
ris Saxonize Ordinationum canonumque”) adott fejedelmi kivaltsdgokat hozza fel. Végiil
a pénzverés kiralyi el6jogaval kapcsolatban kifejti, hogy ez az uralkodé legfontosabb
el6joga, bar a pénzverésijog a pénzveréssel kapcsolatos szabalyok (,,Leges Edicti Mone-
tarii”) betartasi kotelezettsége mellett alattvaldkra is d&truhazhatd, mint ahogy a rémai
uralkoddk is rabiztak azt egyes municipiumokra vagy colonidkra.*

A pénzhamisitékkal szemben szigortan kell eljarni, mivel a tettesek nemcsak csa-
last, hanem felségsértéstis elkdvetnek. Bar a Constitutio Criminalis Carolina értelmében
elevenen meg kell égetni az elkovetéket, Erdélyben az Approbatae szerint fejvesztéssel
és vagyonelkobzassal stjtjak 6ket.>

Zarasként Koleséri jelzi, hogy az erdélyi bAnyagazdalkodas szabalyozasa nem telje-
sen megfeleld, de szerénysége megakadalyozza abban, hogy javaslatokat tegyen a ki-
ralyi jogok és a nép lidvének 0sszeegyeztetését lehet6vé tévo szabalyokra. Az erdélyi
banydaszatroél irott konyvét Koleséri egyik legfontosabb, korszakos miivének tekinti az
utokor. A néhany oldal, ahol a banyaszattal kapcsolatos legfontosabb erdélyi jogszaba-
lyokat idézi fel, valamint a legéget6bb szabalyozasi kérdéseket veszi sorra, jol tiikkrozi
banyafeliigyel6i munkajanak tapasztalatait, és bizonyos jartassagat a vonatkozé kiil-
foldi jogszabalyokban és irodalomban: a Constitutio Criminalis Carolindra valé hivat-
kozas, Benedict Carpzovnak a szasz valasztéfejedelmi rendeletekhez fizott kommen-
tarjanak3* ismerete, valamint a brandenburgi bolcsészprofesszor, Johann Christoph
Becman politikai munkajanak® emlitése igazolja széles latokorét.

31 ,Quod ad Constitutiones Metallicas, imnmunitatumque pratensas prarogativas, prater securitatem publicam
ac unam vel alteram speciali decreto roboratam Abrudbdnyensium exemptionem, Metallicis non videtur esse
provisum. Ipsi Abrudbanyenses consvetudinariis Juribus ac legibus utuntur, illis enim ordinibus ac libertatibus
[...] diu gavisi non sunt, variaque sub conditione tractati manserunt.” KOLESERI (1717): i. m., 159.bis.

32, Juscudenda Moneta defertur aligvando in inferiores; & subditis prout a Romanis municipibus & Colonis olim
conceditur.” KOLESERI (1717):i. m., 161. bis.

33  KOLESERI (1717):i.m., 162. bis.

34 A Koleséri altal hivatkozott eredeti definitio lel6helye: CARPzZOVIUS, Benedictus: Jurisprudentia Forensis
Romano-Saxonica, Secundum Ordinem Constitutionum D. Augusti Electoralis Saxoniae. Pressius, Francofurti
ad Moenum, 1650, 876. Koleséri - kés6bb emlitendd konyvtaraban - Carpzov munkajanak egy roviditett
valtozata volt megtalalhatd, 1714-bél. Az el6bb emlitett munka debreceni felbukkanasahoz lasd Biczé
Andrés: Benedikt Carpzov két miive a debreceni levéltarban. Debreceni Jogi Miihely, 2021/3-4, 3.

35 BECMANN, Johann Christoph: Politica parallela, continuandis et illustrandis Meditationibus politicis addita,
& XX1V. dissertationibus academicis. Eichorn, Francofurti ad Oderam, 1676. Koleséri konyvtaraban egy
1693-as példanyt leltaroztak. Lasd alabb.
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3. Koleséri és a természetjog

Koleséri egyetlen, nyomtatdsban megjelent tisztan jogi munkajat a jogbolcselet torté-
netével foglalkoz6 irodalom viszonylag gyakran felemlegeti,*® de a munka alaposabb
értékelésére mindeddig nem Kkeriilt sor. A munka részletes ismertetését esetleg mas
lapokra hagyva, hiszen jelen keretek kozott erre nincs lehet8ség, talan a konyvecske
rovid bemutatasa is alkalmas lehet felvillantani a tudomanytorténeti jelent6ségét.

Az 1723-ban nyomtatasban megjelent, alig 70 oldalas munkacska,*” amelyet a szerz6
egyik partfogoéjanak, az 1722 és 1725 kozott Erdély katonai féparancsnoki tisztét be-
tolté grof Lothar Joseph Dominik von Konigsegg und Rothenfels csaszari tdbornoknak?®
ajanlott alazatos szavakkal, nem mas, mint egy természetjogi alaptétel-gylijtemény.

A kotet egy 15 oldalas bevezet6 (Introductio Paraenetica) utan harom részre oszt-
va minddsszesen 335 alaptételt, axiomat sorol fel mindenféle forrasmegjel6lés nélkiil,
mintegy megkérddjelezhetetlen alapigazsagként feltlintetve az egyes kijelentéseket.

Koleséri a bevezet6ben az emberi kotelezettségek harmas forrasat kiillonbozteti meg:
avégeredményben isteni eredet(i természeti torvényt, amely elkeriilhetetleniil az em-
ber észszerl és tarsadalmi természetébdl szarmazik, igyhogy annak figyelmen kiviil
hagyasa nélkiil az emberek tisztességes és békés egyiittélése lehetetlen lenne; az isteni
kinyilatkoztatast, amely kisegit6 jellegli ott, ,ahol a természet kudarcot vall”; a polgari
torvényeket, a pozitiv jogot, amely torvényhozok akaratan alapul.®®

Koleséri szemében minden 1étrejott politikai tArsadalom alapja a természet torvé-
nyében rejlik, mert a j6zan ész és a méltanyossag adja a polgari torvények életerejét és
lelkét. A természet torvénye és a méltanyossag kiilonbozteti meg a jo torvényt a rossz-
tol, az igazsagosat az igazsagtalant6l.*® Mar itt kiemeli ugyanakkor, hogy az egyén ala
van rendelve a mindenkori uralkod¢ altal megalkotott dllami torvényeknek, s aki nem

36 Lasd példaul tobbek mellett SZABADFALVI J6zsef: A magyar jogbélcseleti gondolkodds térténete. Gondolat,
Budapest, 2024, 20.

37  [S. KOLESERI]: Axiomata Juris Naturae de Officiis Justi, honesti & Decori. Cum Introductione paraenetica.
Johann Barth, Cibinii Transylvaniae, MDCCXXIII [1723]. Karolyi Sdndornak irott leveleiben 1722-ben és
1723-ban tobbszor emliti a munka késziiltét és megjelenését. Lasd Jakd-Font-Magyar (szerk.):i.m., 71-72.

38 K.A.:Konigsegg, Lothar Joseph Dominik. In: Allgemeine Deutsche Biographie 16. Duncker & Humblot, Leipzig,
1882, 523-525.

39  KOLESERI(1723):i.m., 7. Valamivel aldbb Cicerora is utalva emeli ki a kotelességek harom forrasanakjelen-
téségét: ,Hi fontes, ad res & Personas, earumg; actiones applicati, Juris Natura, Divini & Civilis nomine, veniunt.
Hidictant Leges, ad quas expenduntur, actiones hominum, in omni statu & conditione; suntque norma officiorum,
vitee felicis, nec non virtutum & vitiorum hominis.” KOLESERI (1723):i. m., 9.

40 |, Universi quippe Juris Romani non solum, sed etiam cujuscunque morata societatis politicae fundamentum, in Jure
Naturzae situm ac ex Jure naturze potissimum derivatum esse , vel ex hoc solo cuique obvium intellectu, rentur
Jure Consulti, quia sana ratio & equitas Legum Civilium vis est, vigor & anima. Si Jus a Justitia appellandum,
consequens est ut ubi non est Justitia, qua ipsa sine ratione & aquitate non est, ibi nec Jus esse. Nec norma,
quad Lex bona a mala, justa ab injusta discerni potest, ulla alia est, quam Juris Naturee & aequitatis.” KOLESERI
(1723):i.m., 7.
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engedelmeskedik uralkodoja akaratanak, azt ugy kell tekinteni, mintha a természet
torvényének tizenne hadat.*
Az el6sz6 végén kifejti, hogy a haza biztonsaga, a j6 polgarok kultdrajanak emelése
és a fejedelem szeretete vezette tollat, midén a tarsadalom tagjainak elengedhetetlen
kotelezettségeit szamba vette.*? Az emlitett, a kotelességek forrasa kapcsan tett harmas
megkiilonboztetés egyértelmiien visszavezetheté Samuel Pufendorf gondolataira,*®
s nem véletleniil, hiszen a harom részre osztott axiomasorozat elrendezése egyértel-
mien Pufendorfrendkiviil népszerd, el6szor 1673-ban megjelent, tankdnyvszer mun-
kajanak, a,,De officio hominis et civis’-nek** a szerkezetét, fejezetsorozatat koveti, anél-
kiil azonban, hogy sz6 szerint atvenne abbdl mondatokat. Koleséri az allitasok nyelvi
megfogalmazasaban tehat 6nallo, ugyanakkor a gondolatok, amelyeket egy-egy hosz-
szabb-rovidebb mondatban 6sszefoglal, nagyrészt egyértelmiien beazonosithaték Pu-
fendorf munkajaban.
Szerkezetileg Koleséri annyiban 6nallésitja magat Pufendorf munkéjatol, hogy mig
a német szerz6 az els6 konyvben az egyén kotelességeivel foglalkozik, a masodikban
pedig az egyéntdl kiindulva a tagabb életkorokre 1ép tovabb, és azokat a kotelessége-
ket vizsgalja, amelyek a kozosséghez valo tartozasbdl fakadnak - a hdzassagtol kezdve
az allamon at egészen a nemzetkozi kozosségig —, addig Koleséri harom részre osztja
munkajat. Pufendorf mlive masodik konyvének elsé négy fejezetét felbontva, annak
elsé fejezetét sajat elsd sectidja végére helyezi, mig a masik haromra alapozva egy rovid
kiilon sectidt allit fel munkaja derekan.
Koleséri az els6 nagyobb (174 alapelvet felsorol6) egységben el6bb az egyes em-
bernek a természet torvénye szerinti kotelességeirdl értekezik Istennel, 6nmagaval és
felebaratjaval szemben (De officiis hominis erga Deum erga seipsum, & erga proximum
juxta legem naturalem). A sectio legelején még nem koveti szorosan Pufendorf gondo-
latmenetét, de 6 is az emberi cselekedetekrdl, azok kivaltd okairdl, a felel6sségrol és
a cselekedetek szabaly ala rendelésének sziikségességérol fogalmaz meg alapelveket.*®
Majd - a sectio cimének megfelel6en - az egyének Isten irdnti, 6nmaguk és a tobbi em-
ber iranti kotelességével foglalkozik.*® Akarcsak Pufendorf, Kdleséri is elvarja, hogy az
41 |, Proinde, bellum indixisse Legi naturae censendus est, qui legitimo imperanti non paret.” KOLESERI (1723):1.m., 11.
42 ,Sinon, sufficiat me intendisse, salutem Patriae, in cultura boni Civis, & amore Principis fundatam, ad quam
naturalis honesti, justi & decori officiorum, uberior cognitio, manuducit, & prasens Civilis Patriae status, quo,
imperandi & parendi jura, Lege perpetua sancita sunt, indispensabili obligatione exigit.” KOLESERI (1723):1. m., 20.

43 Luig, Klaus: Samuel Pufendorf. Uber die Pflicht des Menschen und des Biirgers. In: Brocker, Manfred (Hrsg.):
Geschichte des politischen Denkens. Ein Handbuch. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2007, 242-257.

44  PUFENDORFI], Samuel: De officio hominis et civis juxta legem naturalem libri du Haberegger, Londini Sca-
norum MDCLXXIII.

45  KOLESERI (1723): i. m., 23-25. Példaul: ,XXIV. Id bonum quod Legi congruum; malum quod vel in una parte
deficit.” (Az j6, ami 6sszhangban van a Torvénnyel; [az] pedig gonosz, ami akar csak egy ponton is eltér

téle.) ,XXV.,Quot sunt Leges, tot sunt Officiorum fontes.” (Ahany térvény, annyi kotelességforras.)
46  KOLESERI (1723):i.m., 26-30.
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egyén senkinek ne okozzon kart, és ha mégis megtorténne, a kart jovategye, minden
mas embert természeténél fogva egyenjogtiinak tekintsen, és hogy amennyire csak le-
hetséges, hozzajaruljon masok javahoz.*’

Ezen abszolut kotelességek utan az egyén feltételes kotelezettségeivel kapcsolatban
vesz sorra alapelveket. Az idesorolt kotelezettségek igéretekbdl vagy megallapoda-
sokbol, a szé puszta hasznalatabol, az eskiibdl, a tulajdon megszerzésébdl, a johiszemi
birtoklasbdl szarmaznak. Ezen kotelezettségek tekintetében valhatnak fontossa egy
aru vagy tevékenység arara vonatkozd elvek, a szerzédésekre, a vallalt kotelezettsé-
gek megszilintetésére, valamint a szerzddések és torvények értelmezésének modjara
vonatkoz6 kijelentések.*® Az els6 sectioban szerepld kotelezettségeket - Pufendorfelsd
konyvéhez hasonldéan - Koleséri is elsésorban az egyén szempontjabdl targyalja, s nem
hozza még 6sszefiiggésbe a tarsadalommal, az dllammal szembeni kotelezettségekkel.
Az els6 nagyobb egységet a status naturalisszal, az embereknek az allamok létrejotte
el6tti életével foglalkoz6 gondolatokkal zarja: az itt leirt hat alapallitassal Koleséri tulaj-
donképpen elfogadja a tarsadalmi szerz6dés hobbesi felfogasat.*’

A mindossze 24 axiomdt felvonultaté masodik sectiéban (De officiis hominis in sta-
tu sociali domestico, juxta legem naturalem) Koleséri az egyén szlikebb kornyezetében
a természetjog altal is elvarhato viselkedési elveket veszi sorra a hdzassagi kapcsolat-
tal, a sziil6k és gyermekek kozotti kolcsonos viszonnyal foglalkozva, valamint a gazda
és szolgai, rabszolgai kozotti kolcsonos kotelezettségekrol jelentve ki alapelveket.>®

47  KOLESERI (1723):i.m., 31. Példaul: , LXIX. Quoties Jus perfectum laeditur, toties damnum infertur.” (Ahadnyszor
valaki tokéletes jogat sérelem éri, annyiszor karokozasa torténik.) ,LXXV. Inter quos par Libertas, & Juris
communio, inter eos etiam aequalitas est.” (Akik egyenlé szabadsaggal és a torvény kozosségével rendel-
keznek, azok kozott egyenléség is van.)

48  KOLESERI (1723):i.m., 32-42. Néhany jellemzg kijelentés ebb6l a részbdl: , LXXXVI. Fidem datam semel, ser-
va semper.” (Az egyszer adott sz6t [hliséget] tartsd meg mindorokké.) ,XIC. Quicunque promittit, Juri mutan-
divoluntatem suam renunciavit.” (Aki igér [szerz6dést kot], lemondottarrol ajogarol, hogy megvaltoztassa
az akaratat.) ,,CXV. Quaecunque res homini fert Commodum, ea, domino apta est.” (Barmely dolog, amely
hasznot hoz az embernek, az alkalmas [arra, hogy] tulajdonosa [legyen]) ,CXL. Utilitas contractuum mater,
aqualitas obstetrix, fides eorum nutrix est.” (A hasznossag a szerz6dések anyja, az egyenléség a baba, a hit
pediga dajkaja.) ,CLX. Quaecunque interpretatio usum, cum sensu conjungit, in moralibus omnium est optima.”
(Az erkolcsi kérdésekben mind koziil az az értelmezés a legjobb, amely a gyakorlati hasznot 6sszekapcsolja
ajozan ésszel.)

49 ,CLXX. Ubi imperium humanum deficit, status naturalis incipit.” (Ahol az emberi hatalom kudarcot vall, ott
kezdddik a természeti allapot.) ,CLXXI. Judicia non a natura, sed pacto hominum descendunt, ergo ad statum
adventitium pertinent.” (Az itéletek nem a természetb6l fakadnak, hanem az emberek kozotti megallapo-
dasbdl, ezért azok egy szerzett allapothoz tartoznak.) ,,CLXXII. In statu naturali bellum est loco judicii, vic-
toria autem loco sententiz, quia judicia deficiunt.” (A természetes 4dllapotban a habort helyettesiti az {télke-
zést, a gy6zelem pedig az itéletet, mivel [a biréi] itéletek hidnyoznak.) , CLXXIII. Quantum blandiuntur jura
libertatis ac aqualitatis, in statu naturali, tantum in hoc statu premunt incommoda.” (Amennyire csabitéak
a szabadsag és egyenldség jogai a természeti dllapotban, annyira nyomasztéak az ebben az allapotban je-
lentkez6 hatranyok.) KOLESERI (1723):i. m., 42.

50 KOLESERI (1723): i. m., 43-46. Ismét néhany jellemz6 kijelentés: ,V. Leges positivae reddunt Matrimonia
regularia. Jure Nature, jus nubentium & conjugatorum mutui consensus & pacti est.” (A pozitiv jog szabalyoz-
za a hazassagokat. A természetjog szerint a hazasulandoék és a hazasok jogai a kolcsonos beleegyezésen
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Pufendorf nyoman kényve harmadik sectiéjaban (De officiis hominis in statu Civili
Jjuxta legem naturalem) jut el Koleséri is az dllamjog teriiletére, és el6szor azt a kérdést
vizsgalja, hogy miért is alkotnak az emberek kozosségeket, allamokat. Az embert animal
socialeként alkalmasnak tartja a szervezett kozosségi életre, megkiilonboztetve a ma-
ganember (homo) és a polgar (civis) szerepét.>

Az allami k6z6sség pacto jon létre, a hatalom alapja pedig a jog (decretum). Koleséri
teljesen leképezi Pufendorf szerzédésen alapulé allamkoncepci6jat, midén (Hobbesétdl

” 7

eltéréen) a leendd allampolgarok egymas kozotti egyesiilésérél szolé pactum és a kor-
manyzati formarol sz6l6 decretum mellett egy masodik, egy teljesen kétoldalu jellegii
szerzGdést is megkovetel, amely az uralkodo és az alattvalok kozott kell hogy 1étrejojjon.>?

Koleséri a legfébb hatalom (summum imperium) 6sszetevdi koziil els6sorban az
igazsagszolgaltatasra koncentral, majd a kormanyzati formakkal (monarchia, aristoc-
ratia, democratia) foglalkozik, egyértelmlien a monarchikus formanak tulajdonitva fel-
s6bbrendiiséget.>® Ezt elGtérbe allitva az allami hatalom jellemz&irdl, a szuverén hata-
lom gyakorldsanak elveirdl és annak sérthetetlenségérdl fogalmaz meg gondolatokat
(,Summum imperium sanctum est.”),** majd a hatalom megszerzésének erGszakos és
szerzOdéses lehetdségét, valamint az 6roklést (,legitima successio”) emliti.

Fontos gondolatokat szentel Kéleséri az uralkodé kotelességeinek is, s kiemeli, hogy
a salus publica, a k6zjo biztositasa a legf6bb elvaras vele szemben.>® Az uralkodénak
tigyelnie kell, hogy becsiiletes, aktiv és tekintélyes tisztvisel6ket nevezzen ki, akik nem

és amegallapodason alapulnak.) ,VIII. Conjugum officia, preestanda sunt, secundum finem conjugii, quia finis
norma est quorumlibet sociorum.” (A hdzastarsak kotelességeit a hazassag céljanak megfelelgen kell telje-
siteni, mert a cél az irdnyadé elv minden tarsulas szamara.) ,XII. Tota quidem Patris potestas jure naturali
dirigitur, non tamen singuli ejus effectus ab eo producuntur...” (Bar az apa minden hatalmat a természeti jog
szabalyozza, ennek ellenére nem minden hatdsa ebbdl [a természeti jogbdl] fakad...) ,XV. ,Quicquid facit
ad conservationem corporis & mentis culturam, id debent parentes liberis suis.” (Barmi, ami hozzajarul a test
mego6rzéséhez és az elme fejlesztéséhez, azzal a szlil6k tartoznak gyermekeiknek.) ,XX. In servos multa
permittit Potestas Domini, quae tamen mitigat humanitas.” (A gazda hatalma a szolgakkal/rabszolgakkal
kapcsolatban sok mindent megenged, amit azonban az emberség mérsékel.)

51 ,II. Homo igitur est animal Sociale actu, civile autem aptitudine.” (Az ember tehdt ténylegesen tdrsas Iény,
de alkalmassdgadt tekintve kozdosségi/politikai lény.) ,11I. Multa quis injusté patitur, ut homo, quae tamen injusta
non sunt, si patiatur ut civis.” (Sok olyasmit szenved el valaki jogtalanul, mint ember [maganszemély], amik
azonban nem jogtalanok, ha polgarként szenvedi el 6ket.) KOLESERI (1723): i. m., 47.

52 VI Nulla civitas sine pacto initium, nec sine decreto imperium cepit.” (Nincs allam, amely ne szerzédéssel
kezd6dott volna, és nincs uralom, amely ne hatarozattal [torvénnyel] vette volna kezdetét.) ,XIV. ,Prima
quidem causa summae potestatis Deus est; sed proxima in pacto populi latet.” (A legf6bb hatalom elsédleges
oka ugyan Isten, de a kdzvetlen ok a nép szerzédésében rejlik.) KOLESERI (1723): 1. m., 48.

53 ,XXXIV. Optima sunt Imperia, quae placido regimine & spontaneo obsequio mitigantur.” (Azok alegjobb uralmak,
amelyeket szelid kormanyzas és 6nkéntes engedelmesség enyhit.) KOLESERI (1723): i. m., 48-50.

54  KOLESERI (1723):i.m., 52.

55  KOLESERI(1723):i.m.,51-53. ,XLVIII. Quicquid ad salutem publicam tendit: id ad officium imperantis respicit.”
(Amiakoztidvosségére [kozjora] iranyul, az az uralkodd kotelességére vonatkozik.) ,XLIX. Salus publica om-
nes leges limitat, & actiones imperantum excusat.” (A k6zj6 korlatozza az 6sszes torvényt, és mentséget ad az
uralkoddk cselekedeteire.) Utdbbi allitasokra lasd KOLESERI (1723):i. m., 52.
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élnek vissza hatalmukkal. Kéleséri itt bizonyos 6nallésagot mutat azzal, hogy nem ke-
vesebb, mint 14 pontban megfogalmazza az uralkodé tanacsosainak, tisztvisel6inek
természetjog altal elvart kotelességeit.>®

Visszatérve a pufendorfi gondolatmenetre, az allami térvények (leges civiles) és a ter-
mészetjog viszonyaval kapcsolatban fogalmaz meg elveket, jelezve, hogy el6bbiek biz-
tositjak a leges naturales hatékonysagat, és konkretizaljak annak tartalmat.>” Koleséri
lathatolag nagy jelent6séget tulajdonitott a blintetdjog természetjogi alapelveinek, hiszen
nem kevesebb mint 17 pontot szentel a szuverén blintet6hatalma, a halalbtlintetés sziik-
ségessége igazolasanak és a biintetések kiszabasa (koztiik a proporcionalitas) elveinek.>

Az 4llami hatalom egyének tiszteletével kapcsolatos, és a polgarok javaihoz valé
viszonyuldsat targyaz6 néhany alapelv utdn a haboru és béke joga keriil el6térbe
aius ad bellum és ius in bellum legfontosabb természetjogi szabalyainak megfogalmaza-
saval. A zsdkmanyjog elismerése, a fegyversziinet és a békeszerzddés kozotti éles kii-
lonbségtétel, valamint a szovetségek kotésének egyes alapelvei sem kertilik el Koleséri
figyelmét.>®

A természetjogbdl levezethetének tulajdonitott tételek sorat néhany az allami ko-
70sség egyes rétegeinek szerepével kapcsolatos megallapitas zarja, mintegy parhuzam-
ban Pufendorf utolsé fejezetével (,De officio civium”). Az egyes tarsadalmi rétegekhez
tartozé minden egyénnek megvannak a maga kotelezettségei a k6zosséggel szemben
(,Officiorum norma est cujusque civis conditio”).®°

Mint emlitettem, Kéleséri axiémai nem fogalmaznak meg eredeti gondolatokat,
de jol tiikrozik azt a szemléletmddot, amely egy vezet6 erdélyi tisztvisel6t jellemez-
hetett a 18. szazad els6 harmaddban, midén egy minél hatékonyabban m{ik6dé allam-
szervezet kialakitasa kertilt el6térbe a viszonylag békés id6szakban. Amellett, hogy
Pufendorf (és rajta keresztiil Grotius és Hobbes) gondolatainak két nemzedéken belii-
li, korai recepcidjanak is jele a munka,®! azt is mutatja, hogy a szdzad masodik felében

56  KOLESERI (1723):i.m., 53-54.

57  ,LXXII. Quibuscunque legibus naturalibus summi imperantes vel poenam adjecerunt, vel ex iis actionem foren-
sem dederunt, illis vim & efficaciam legis civilis impertiti sunt.” (Barmilyen természeti torvényhez is fliztek
alegfels6bb uralkodok biintetést, vagy peres eljarast, azokat a polgari jog erejével és hatékonysagaval ru-
héaztakfel)) , LXXIII. Quarum legum naturalium obligatio solo pudore hominum adhuc continetur, illae vim legis
civilis non acceperunt in republica.” (Azok a természeti torvények, amelyek betartasat még mindig csupan
az emberek vagy becsiilete kényszeriti ki, az allamban nem nyerték el a polgari térvények erejét.) KOLESERI
(1723):i. m., 55.

58 KOLESERI (1723):i.m., 55-57.

59  KOLESERI (1723):i.m., 57-62.

60 KOLESERI (1723):i.m., 62.

61  Koleséri egyetlen szerz6t sem emlit meg a munkajaban, nem hivatkozik gondolatai forrasara. Ez annal is
inkabb érdekes, mert kdnyvtaraban megtalalhaték voltak azok a legfontosabb munkak, amelyek a termé-
szetjog korabeli alapm{iveinek voltak tekinthet6k. Kdnyvtaranak rovid bemutatdsatlasd alabb.
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uralkoddva vald, Bécsbdl propagdlt abszolutista természetjogi megkozelitésnek mar
megvoltak bizonyos alapjai az erdélyi értelmiség korében.6?

Koleséri egyébként élete végéig nagy jelentéséget tulajdonitott a természetjogi el-
veknek. Eztigazolja egy kései levele, amelyet Huszti Andrashoz, az akkor éppen az ode-
rafrankfurti egyetemen tanul6 kés6bbi jogtanarhoz irt. Huszti utébb nyomtatasban is
kozreadta azt a levelet, amelyet 1730 marciusaban irt neki Kdleséri. Ebben a guberniu-
mi tanacsos hangsulyozza a természetjog szerepét az ifjuisag nevelésében: hazankban
semmi sem tlinik sziikségesebbnek, mint hogy az ifjisag atitatddjék a természetjog
igaz elveivel. A természetjog tudomanyanak valddi ismerete - irja Koleséri - lehet az
a kozos és egyetemes vallads, amely egyediil alkalmas arra, hogy oly sok embert egy
szent egységbe gyijtson, hogy létrejojjon a kolcsonds nyugalom, a tdrsadalmi szeretet,
a hatalomgyakorlas és az engedelmesség helyes észszeriisége.®® Koleséri egyértelmiien
Heineccius® tanitasat és legfontosabb jogi munkait emeli ki és ajanlja Huszti figyel-
mébe.* Huszti, szivén viselve a tudoés orvos-politikus szavait, maga is kiemeli a helyes
észszer(iség és a természetjog jelentdségét.cs

62  PufendorfKoélesérialtal hasznalt munkajanak népszertiségét mutatja, hogy a kolozsvarijogaszprofesszor,
Albisi Csomds Mihdly 1773-ban - éppen szaz évvel a munka elsé megjelenése utan - sajté ala rendezte
és kiadatta Kolozsvaron. Csomos a kdnyvhoz - amelyet tankonyvként is hasznalt - hosszabb ajanlast irt,
amelyben hosszan méltatta Pufendorf szellemiségét. P. SzaBO Béla: Néhany adat Albisi Csomés Mihaly,
Rébert (szerk.): 70. Studia in honorem J6zsef Szalma. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Budapest, 2018, 436.

63  ,Hocce Studiorum genus, Cui te impigro studio dicasti, adeo se Commendat, ut nil huic Patriae necessarium ma-
gis esse videatur, quam veris Juris Naturae principiis juventutem imbuisse; semina altas actura radices, & cum
tempore arborescentia, sapidissimos editura fructus, in omnem posteritatem proficuos, non poenitendo foeno-
re, sata, reliquisse. Genuina Juris Naturae scientia, Communis illa religio & universalis est, quae tot separatos in
sacris Coetus in Vnum Colligere sola apta est, ut mutuae tranquillitatis, socialis amoris, recta deinde Imperandi
& parendi constet ratio.” HuszT1 Andreas: Origo, Incrementum, & Facies hodierna Trium in Transilvania Illust-
rium Gymnasiorum Reformatorum, In Memoriam Anni Jubilaei Augustissimee Confessionis Augustanae A. 1730.
Die 25. Junii In Auditorio Majori Almae Viadrinze, Jussu & Auspiciis [...]| Prussorum Regis [...] Friderici Wilhelmi
Sollemniter Celebrati, Historicé Delineata / Auctore Andrea HuszTi, Ungaro S.S. Theol. ut & Juris Utriusque
Studioso. Francofurt ad Viadrinum, 1731, 34-35.

64 Kleinheyer, Gerd-Schrdder, Jan (Hrsg.): Deutsche und europdische Juristen aus neun Jahrhunderten. Mohr
Siebeck, Tiibingen, 20176, 520-521.

65 ,Te informandum tradideris Disciplinae Heineccii, Viri in tantum laudandi, in quantum intelligi Virtus potest:
Vel supra laudem & invidiam posita eruditio. Non Ego a rumore, sed ex ungue Leonem, ex tersissimis & apodic-
tice scriptis in Institutiones lustinianeas, Pandectas, Antiquitates Juris, & novissime Francofurti editis primae
Philiosophiae Lineamentis.” HuszTi (1731): i. m., 35.

66 ,Intelligenda autem sunt verba Litterarum Citata sensu latissimo, ne omnes Disciplinas ex recta ratione deri-
vatas, ad salutem hominis, & felicitatem Reipublicae Comparatas, quae ipsum Jus Naturae antecedunt & con-
sequuntur, comprehendant.” Huszt1 (1731): i. m., 36.
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4. Koleséri konyvtaranak jogi anyaga

A fentebb emlitett megnyilatkozasokon tul a jogi tudds irdnti érdekl6dését mutatja,
hogy a kortarsak és az utdkor altal is szdmontartott, tekintélyes konyvgyijteményé-
ben®” viszonylag nagyszamu jogi és allamtudomanyi mii volt megtalalhaté. A gyfijte-
mény a fennmaradt leltar alapjan 3561 kotetet tartalmazott,®® s ha abbél indulunk Ki,
hogy , [a] kényvtermésbdl a XVIII. szdzad kdzénsége csak a hasznos kényvet becstilte meg
[...]”,%° akkor joggal feltételezhetjiik, hogy Koleséri jogi konyveit is utalitarius alapon
szerezte be.

A konyvjegyzéket megjelentetd publikacidéban Bertok Lajos is azt a feltételezést fo-
galmazta meg a konyvgyijté Kolesérirdl, hogy nem a ritkasagokat gyjtotte, hanem
azon munkakat szerezte be, amelyeket tudomanyos munkalkodasahoz, illetve szakmai
feladatainak megoldasahoz segitségiil hivhatott. Konyvtarat enciklopédikus jellegii-
nek tartja, és megemliti, hogy a természettudomanyos munkak nagy aranyaval kissé
eliit a korabeli gy(jteményektdl. Megallapitja azt is, hogy természetszeriileg a korban
»,megszokott” tudasteriiletek, a teoldgia, a torténelem, a klasszikus irodalom és a jog-
tudomany is megfelel6 aranyban képviselve voltak.”

A korabeli jegyzék hét nagyobb csoportba sorolja a konyveket (teoldgiai, jogtudo-
manyi, orvosi, filozdéfiai, torténeti konyvek, tankonyvek, vegyes targyt miivek), ame-
lyek kozott aranyaiban a jogi és politikai munkék és az orvosi konyvek voltak ugyan
legkisebb ardnyban képviselve, de megallapithat6, hogy Koleséri ezen teriileteken is
igyekezett 1épést tartani a tudomany haladasaval, és az altala fontosnak tartott friss
munkakat szerezte meg.”!

A Koleséri konyvtaranak anyagat elemz6 szakirodalom mindeddig nem sok figyel-
met szentelt Kdleséri jogi konyveinek.”? A jogtudomanyi munkakkal kapcsolatban Ber-
tok egyrészt azt allapitja meg, hogy a gylijtemény a legjobb nevii szerzdk hires miiveib6l

67  ,Nagy bibliotékdja volt jo és vdlogatott kinyvekbdl dll6, a mellyhez hasonlé kevés volt abban az idében Erdély-
ben.” Bobp Péter: Magyar Athenas avagy az Edélyben és Magyar-orszdgban élt tudos embereknek, nevezete-
sebben a’kik valami, vildg eleibe botsdtott irdsok dltal esmeretessekké lettek, ’s jo emlékezeteket fen-hagytdk
historidjok. S.1. 1766, 152.

68 A leltart Koleséri halala utan 13 évvel, 1745-ben vették fel konyveirdl, s valészintileg ekkor mar nem si-
keriilt valamennyi, kordbban Kéleséri altal birtokolt konyv jegyzékbe foglalasa, mivel jorészt hidnyoznak
abbdl Koleséri sajait munkai is. Ladsd BERTOK Lajos: Ifjabb Koleséri Sdmuel konyvhagyatékanak magyar
és magyar vonatkozasu nyomtatvanyai. In: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Kényvtdrdnak
Evkonyve, 1954. KLTE, Debrecen, 1955, 385.

69  ALSZEGHY Zsolt: Akonyv és olvasoéja. In: Domanovszky Sandor et al. (szerk.): Magyar miivelddéstorténet IV.
Barokk és felvildgosodds. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1939, 486.

70  BERTOK Lajos: Ifjabb Kéleséri Sdmuel konyvhagyatéka. In: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Kényvtdrdnak Evk()'nyve, 1955/2. KLTE, Debrecen, 1956, 5-6.

71  BERTOK (1955):i.m., 390-391.

72 PoGANY Gyorgy: Egy tudds orvos konyvtara: a konyvgy(ijté Koleséri Sdmuel. Orvosi Konyvtdrak, 2021/3,
40-41.



334 P.SZABO BELA

allt, és fel is sorol koziliik néhanyat,”® masrészt felhivja a figyelmet, hogy az atfogé
mivek mellett kisebb részletkérdésekkel foglalkozé munkak is voltak a gyiijtemény-
ben, és ezek kozlil mintegy talalomra fel is sorol néhanyat.”* Bertok még arra is felhivja
a figyelmet, hogy a jogi munkak jelentds része 1700 utani kiadas, s jelentés hanyaduk
Koleséri életének utolsé 6t évében jelent meg. Ez bizonyara azzal lehet 6sszefliggésben,
hogy Kolesérit, mint consiliariust, hivatalbél novekvd intenzitassal kellett érdekeljék
a jogi kérdések, s tajékozodni csak konyvekbdl volt lehet&sége.

Az eddigi elemzések elfogadtak a konyvleltar szasz készitdinek szakbeosztasat a jogi
konyvek tekintetében is. A 260 jogi konyv (ami mennyiségileg a gy(ijtemény 7, értékben
pedig mintegy 8 szazalékat tette ki) a leltarkészit6k besorolasa szerint 150 kézjogi (Libri
Jjuris publici), 25 politikai (Libri politici), 27 egyhazjogi (Libri juris canonici), 10 biintet6jo-
gi (Libri juris criminalis), harom hadi jogi (Libri juris militaris) m{ire bonthato, 44 tovabbi
vegyes jellegl (Libri juridici miscellanei) m{i mellett.”> Azonban ha a jogtudomany hold-
udvaraba tartozé munkakrol teljes képet kiviAnunk nyerni, mindenképpen figyelembe
kell venniink azokat a természetjogi és nemzetkozi jogi (Libri philosophici juris naturae
et gentium), valamint tovabbi politikai (Libri philosophici morales et politici) miiveket is,
amelyeket a leltarozok a filozo6fiai konyvek alcsoportjaba osztottak be. E16bbi csoport-
ba 29 munka lett besorolva, mig utébbi csoportb6l 8 konyv lehet érdekes a szamunkra.

Libri | i
Trech I Libri Libri Libri phil. .
Libri o Libri .. .. PR .. phil. ..
modern szak- L. Libri L juris juris | juridici | juris ossze-
. juris ... . | juris . e . morales
besorolas . . | politici . .|crimina-| milita- | miscel- | naturae . sen
publici canonici . . . et poli-
lis ris lanei | etgen- . .
. tici
tium
kozjog 45 45
maganjog 37 37
eljarasjog 13 2 15
bilintetdjog 10 10
rémai jogi forrasok 3 3
egyhazjog 2 27 29
politica 6 25 8 39

73  Grotius mellett Vitriariust, Heinecciust, Samuel és Henrik Coccejust, Struvét, Carpzovot, Pufendorfot és
Macchiavellit emliti. BERTOK (1956): i. m., 14.

74 A poligdmiaval, a zsidok hdzassagi jogaval és szokdsaival, az orosz carok cimével, vadaszati joggal, a bo-
szorkanyok elleni biintetdeljarassal, hidegviz-prébaval, vardzslattal, udvari cereméniakkal kapcsolatos
munkdakra hivja fel a figyelmet. BERTOK (1956): i. m., 14.

75  BERTOK (1955):i. m., 391.
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Libri | i
o o Libri Libri Libri phil. .
Libri e Libri .. .. PP I phil. ..
modern szak- .. Libri .. juris juris | juridici | juris ossze-
A juris e . juris . . e . morales
besorolas . . | politici . .|crimina-| milita- | miscel- | naturae . sen
publici canonici . . . et poli-
lis ris lanei | etgen- . .
. tici
tium
hivatalnoksag 14 14
jogtorténet 2 5 7
term. és nk. jog 3 29 32
hadijog 3 3
lexikalis munkak 6 7 13
magyar jogforrasok 12 12
magyar jogi feldolg. 10 1 11
hiibérjog 2 1 3
banyajog 1 1
vegyes szakjog 6 3 9
dissertatiogyijt. 1 1 10 12

1. tablazat. Koleséri jogi és politikai konyveinek tematikus megoszlasa - sajat szerkesztés

Finomitva az 6sszeirok jogtudomanyi szakok szerinti beosztasat, az alabbi atte-
kintést adhatjuk a mellékelt tablazat adatai segitségével: a kdzjogi konyvek ala beso-
roltaknak csak mintegy harmada (46 kotet) foglalkozott valéban alkotmanyjogi kér-
désekkel, els6sorban a Német-romai Szent Birodalom vonatkozasaban (Jus publicum
Romano-Germanicum). 17. szazadi és kurrens német és németalf6ldi szerz6k 6sszefog-
lalasai teszik ki az idetartozé munkak tobbségét. A leideni professzor, P. H. Vitriarius
munkai tlinnek fel a leggyakrabban, de a korabeli hallei professzorok, J. H. Bohmer és
J. P. Ludewig, is tobb kotettel képviseltették magukat. Valéban a legtekintélyesebb szer-
z0k munkait gy(jtotte 6ssze Koleséri. A masik nagyobb egységet a maganjogi munkak
alkottak a gytiijteményben. Az idesorolhaté miivek szerz6i jobban szérddtak idében,
hiszen 16. szadzadi szerz6k munkdinak utdnnyomadsa is megjelenik a jegyzékben. Ebben
a tekintetben is a legfontosabb ,sztarszerz6k” miivei sorjaztak Koleséri polcain. A 17.
szazad végi holland elegans jogtudomany képvisel6i (U. Huber, G. Noodt, Ph. R. Vitri-
arius) mellett a német usus modernus Pandectarum legjelesebb kortars képvisel6inek
(S. Stryk, J. G. Heineccius, S. Coccejus, ]. H. Bohmer, J. F. Bockelmann) miiveit szerezte be
a kényszertien jogassza valé Koleséri. A leltarozok ebbe az egységbe soroltak be tucat-
nyi eljarasjogi munkat, valamint a magyar jogforrasgytjteményeket, amelyek kozott
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Werbdczy Harmaskonyve, valamint a diétai articulusok mellett az erdélyi jog forrasai
(Approbatae, Compilatae), s6t az erdélyi szaszok statutumainak tobb kiadasa is helyet
kapott. A magyar ,jogtudomdanyt” Baranyai Decsi Janos, Koller Ferenc, Otrokocsi Féris
Ferenc, valamint a levelezétars Jény Janos munkai képviselték a gy(ijteményben. Erde-
kes, hogy az utokor altal megismerhet6 konyvgytijteményébe csak egyetlen banyajogi
munkat sorolt be a neves banyaszati szakember.

A politikaval foglalkozé haromtucatnyi konyv kozott is a legfontosabb szerz6k mun-
kait talaljuk (Macchiavelli, Bodin, Lipsius, Besold, Hobbes, Locke, Chr. Wolff). Az, hogy
Koleséri nem csak az emlitett tudaskorok konyvei kozott valogatott szakértelemmel,
mutatja, hogy a régi egyhdzjogi munkak mellett koranak legfontosabb protestans egy-
hazjogaszanak, a hallei ]. H. Bohmernek a munkait is besorolta a kéttucatnyi kanonjogi
munka kozé. Tobbségében modern munkak soroltattak be a biintet6jogi konyvek kozé
is. B. Carpzov Practica novdjanak egy 1723-as kiadasa a legjelent&sebb ezek kozott, né-
hany kisebb 6sszefoglalas mellett.

A konyvtarrol konyvjegyzéket készit6k a nehezen ,beszakozhaté” konyvek szamara
egy vegyes csoportot képeztek. A Miscellanedk kozott felttinen nagy szamban talalha-
tunk dissertatio-gy(ijteményeket, ami igazolja egyrészt, hogy a kis fiizetek korabeli folyd-
iratok hijan fontosak voltak az 0j ismeretek kozvetitésében, masrészt mutatja Koleséri
érdekl6dését is. Ebben a csoportban tiinnek fel tobb kétetben olyan gyiijtemények is,
amelyek a hivatali munkahoz szlikséges iratmintakat tartalmaztak (Informatorium juri-
dicum officiale, oder der Kluge Beamte; Sylloge negotiorum publicorum; Telitsche Reichs-
Kantzelley; Tetitsche und Ceremoniell Politica).

A filozéfiai konyvek csoportjaba soroltak be az ebben az esetben nagyon szaksze-
rlien eljaro leltarozok a korabeli jogi gondolkodast uralo szellemi irdnyzat, a természet-
jog korébe tartoz6 konyveket. Ahogy arra szamitani lehet, Kéleséri ebben a kdrben is
a legfontosabb szerz6k munkait vehette a kezébe. Pufendorf csaknem tiz kotettel ki-
emelkedik a természetjogi szerz6k koziil, de természetesen Grotius, Thomasius, N. H.
Gundling, Ph. R. Vitriarius munkai is megtalalhaték tobb, ma mar kevésbé ismert tudos
munkai mellett.”®

Osszességében megallapithat6, hogy Koleséri jogi konyvgy(jteménye a legmoder-
nebb munkakbdl tevédott 6ssze. A csaknem 300 mi (figyelembe véve a nem a libri juri-
dici ald besorolt munkakat is) tobbsége a 18. szazadban nyomtatott munka volt. Kiilo-
nosen feler6sodhetett Koleséri érdeklédése a jogi konyvek irant 1715-t6l, guberniumi
titkari kinevezése utan, ami nem csokkent, miutan 1727-ben guberniumi tanacsos
lett. Gy(ijteményében 83 kotetnyi 1715 és 1727 kozott kiadott munka kapott helyet,

76  Mint emlitettem, az Axiomatdban nem talalunk utaldst arra, hogy Koleséri honnan meritette gondolatait,
igy azt nem hasonlithatjuk 6ssze konyvhagyatékanak tételeivel.
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s a kollekci6 1727 utan tovabbi 52 kotettel gyarapodott. Mindenképpen igaznak kell
tekintentlink tehat azt a megallapitast, hogy Koleséri hivatali munkajahoz a legmoder-
nebb jogi munkakat vehette - sziikség esetén - igénybe.”’

Koleséri - a konyvtaraban rendelkezésére all6 munkakon kiviili - altalanos, a hazai
jogforrasok és munkak iranti érdeklédését mutatja tovabb4, hogy a feltételezhet6en
Jény Janosnak irott - mar emlitett - levelében szoélt a korban még csak kéziratos for-
maban ismert Quadripartitumrol, biiszkén emlitve, hogy neki maganak van egy sajat,
jegyzetekkel ellatott példanya. Szintén megemliti, hogy a Varadi regestrum val6szinG-
leg 1550-ben Kolozsvaron nyomtatott valtozatat,”® valamint a szasz statutumok egy
kiadasat is birtokolja. Utébbihoz kapcsolédva emliti meg Georg Reussnernek a statutu-
mokhoz {rott, torzéban maradt kommentarjat is. A levélben biztatta Jényt, hogy a ma-
gyar jog rendszeres Osszefoglalasat minél el6bb készitse el.”®

5. Koleséri mostohafia, a joghallgato

Még egy rejtélyes szal koti Kolesérit a jogtudomanyhoz. Tortént ugyanis, hogy 1712-ben
a hallei egyetemen egy jogi disputatidt bocsatottak vitara. A cimlapja szerint vizsga-
célbdl (,Placido eruditorum examini submittit [...]"”) kinyomtatott tézisek respondense
Samuel de Coloseri Eques Transylvanusként jeldlte meg magat.

Mai tudasunk szerint Koélesérinek, bar négyszer hazasodott, nem volt vér szerinti
gyermeke. A vonatkozé irodalomban feltételezik, hogy az emlitett vitairatot benyj-
t6 ifja Koleséri masodik feleségének korabbi hdzassagbdél szarmazé gyermeke volt,
aki 1694-ben sziilethetett, és utobb mint mostohagyermek felvette Koleséri nevét.°
Ugyanakkor ezen fiu feltételezett sziiletési évében, 1694-ben Koleséri késébbi felesé-
ge, Asnatha Meder nem élt hazassagban, mivel masodik férje, Paul Waldhiitter egyévi

77 A Koleséri-konyvtar kiilonb6z6 tudasteriiletekre kiterjedé alloméanyanak (pl. orvostudomanyi konyvei-
nek) 6sszehasonlit6 vizsgalata arra is valaszt adhat, hogy a jogi konyvek beszerzésének megélénkiilését
val6éban hivatali munkdja indukalta, vagy altalanos, polihisztorikus érdeklédése vezette a konyvek be-
szerzésében.

78  Ritvs Explorandae Veritatis, quo Hungarica Natio in dirimendis controuersijs ante annos trecentos & quadra-
ginta vsa est, & eius testimonia plurima, in Sacrario summi templi Varadien. reperta, Colosuarij, 1550. Lasd
SzABO Karoly: Régi magyar kényvtdr 1. MTA, Budapest, 1885, nr. 47.

79  ,Quadripartitum Juris Hungarici opus miror in tanta raritate esse, ut ne videre quidem Tibi contigerit. Habeo
ego exemplar non ultimae notae et quidem eo tempore, quo confectum est, optima manu descriptum. Est et
alius ad manus, Claudiopoli impressus liber, continens decisiones ducentorum fere annorum a tempore And-
reae regis per ferrum candens Varadini terminatas. Statuta municipalia Saxonum Te vidisse credo, et quidem
una cum commentario nobilis domini de Berger, sub nomine Reissneri Cibiniensis. Quid de Institutionibus Juris
Hungarici tua opera in formam systematicam reducendis sperare fas est?” Jako-Font-Magyar (szerk.): i. m.,
207-208.

80 Jak6é-Font-Magyar (szerk.):i.m., 212. Mostohagyermekként jel6li még FONT Zsuzsa: Erdélyiek Halle és a ra-
dikdlis pietizmus vonzdsdban. SZTE Régi magyar irodalmi Tanszék, Szeged, 2001, 138. és 147.
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hazassag utan, 1692-ben elhalalozott.?! Kéleséri pedig csak 1695-ben vette néiil a szasz
patriciuscsaladbdl szarmazo 6zvegyet.®

Bar tényleges szarmazasa ilyen médon homalyban marad, az ifju jelent6s tdmogatdk
ajanlasaval érkezhetett valamikor 1709 derekan Halléba. K6lesérin kiviil®® Andreas
Teutsch nagyszebeni polgarmester?* és baratja, a szintén szasz Johann Hossmann v.
Rothenfels,®® akkoriban a bécsi Erdélyi Udvari Kancellaria tandcsosa ajanlotta az ifjut
August Hermann Francke,®® a hallei Paedagogium vezet6jének figyelmébe. Az intéz-
ménybe 1709. augusztus 1-jén vették fel a feltételezhetGen ekkor 15-16 éves fiatalt.?’

Nincs adat arroél, hogy mikor iratkozott be - ha egyaltalan - az egyetemre,®® csak
a jogi karon védett vizsgadissertatidjat ismerjiik,?® amelyet Jacobus Fridericus Ludovici
professzor® elnoklete alatt védett meg. Ludovici - munkassagat tekintve - els6sorban
eljarasjoggal foglalkozott, s az ifju Koleséri dissertatidja is egy maganjogi eljarassal
kapcsolatos kérdéskort dolgozott fel.

A munkdacska ajanldsdban meleg szavakkal, apjaként (,[...] vir perillustris, Pater

s

amantissime [...]”) emlékezik meg az erdélyi banyafelligyel6rél,’! s halajat kifejezendd

81 A Meder csalad torténetét feltaré kutatas szerint Asnatha elsé férjétdl, Johann Chrestelstél (megh. 1686)
két gyermek sziiletett, de ezek koran elhaltak, s csak egy hdzassagon kiviili leAnygyermekrdl szélnak
még a forrasok. Lasd NAGY Andor: A brasséi Mederus csalad torténete egy halotti biicsuztatd tikrében.
In: Cs6rsz Rumen Istvan (szerk.): Doromb. K6zkéltészeti tanulmdnyok 2. Reciti, Budapest, 2013, 46.,48. Font
Zsuzsa ezen els6é hazassagbol szarmazonak tartja a hallei didkot. Lasd FONT Zsuzsa: ,Theologia pacifica”
Erdélyben (Gardenius, Poiret, K6leséri). In: Koranyi Andras (szerk.): Megtjulds és megmaradds. Dr. Fabiny
Tibor egyhdztérténeti professzor emlékére. Luther Kiadd, Budapest, 2009, 127. Egy Waldhiittert6l szarmazé
gyermekrdl csak egy szerzének van tudomdsa. Lasd TRAUSCH: i. m., 282-283.

82  PATAKI: i. m., 93-94.

83 ... quem filii loco amo Tuoque vir Excellentissime recommendatum volo ac opto ... In re literaria et quidqu-
id in sexta qua selecta Classis audit offertur, erudire ipsum non gravemini.” Kéleséri Sdmuel levele August
Hermann Franckének. FONT (2201):i. m., 202-203. Koleséri Sdamuel tudomanyos levelezése, i. m., 212-213.

84  CSEPREGI Zoltan: Die Hungarica Sammlung der Franckeschen Stiftungen zu Halle. 1-2. MTA Konyvtar és Infor-
mécidés Kdzpont, Budapest, 2015, 107. és 949.

85 CSEPREGI:i.m., 110. és 797.

86  BEYREUTHER, Erich: Francke, August Hermann. In: Neue Deutsche Biographie, 5. Duncker & Homblot, Berlin,
1961, 322-325.

87  CSEPREGI: i.m., 821,; Tar Attila: Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és féiskoldkon 1694-1789.
ELTE Levéltara, Budapest, 2004, 129. Font (2001):i. m., 165.

88 FoNT (2001):i.m., 41. és 147.

89  Dissertatio Juridica De Expensis Litis Actoria Reo Subministrandis, quam ... in illustri Academia Fridericiana,
praeside Dn. Jac. Friderico Lubpovicy, J.U.D. et profess. publ. ordinar. fautore ac praeceptore aetatem colen-
do ad diem Jan. ... MDCCXII. in Auditorio Majori Placido Eruditorum Examini submittit Samuel de COLOSERI,
Eques Transylvanus. Halar Magdebvrgicae, Typis Christoph. Andreae Zeitleri, Acad. Typ.

90 Jacobus Fridericus Ludovici (1671-1723), 1701-t6] rendkiviili, 1711-t6l rendes professzor a hallei jogi ka-
ron. 1721-t6l a giefleni egyetem professzora és alkancellarja. Tobb kiilénb6z6 eljarasjogi tertilethez kap-
csoldédoan irt tobb kiadast megélt tankonyveket és kommentarokat. Kiilonosen német nyelvii tankonyvei
voltak népszeriiek. Rolf LIEBERWIRTH: Die Griindung der Universitit Halle aus dem Geist des Naturrechts.
In: Berg, Gunnar-Hartwich, Hans-Hermann (hg.): Martin-Luther-Universitdt. Von der Griindung bis zur Neu-
gestaltung nach zwei Diktaturen. Leske + Budrich, Opladen, 1994, 19-20. Kleinheyer-Schrdder: i. m., 536.

91 | Viro Perillustri atqve excellentissimo Dn. Samveli de Coloseri, Sacrae Caesareae Regiaeqve Majestatis Aurifo-
dinarum per Tranylvaniam Svpremo Inspectori, Domino ac Patri per aetatem omni filiali reverentia proseq-
vendo...” COLOSERI (1712):i. m.



Egy 18. szazadi polihisztor jogasz énje - Ifjabb Koleséri Sdmuel (1661/63-1732), a jogasz 339

nyujtja at els6é akadémiai zsengéjét (,primum foetum studiorum Academicorum”). A ba-
rokkos dagaly mogott valddi elkotelezettség mutatkozik meg.

Maga a dolgozat egy specidlis eljarasjogi kérdést boncolgat: milyen esetekben lehet
a felperes perbeli koltségeit az alperesre terhelni? Fészabalyként természetesen min-
den fél viseli a sajat koltségeit, de adédhatnak esetek, mikor a ,sumtus transmissionis,
vel denuncians expensas ad inquisitionem necessarias” megfizetésére, illetve megel6lege-
zésére lehet kotelezni az alperest a felperes szdmara. Ennek lehetséges eseteit vizsgalja
a dolgozat, elsdsorban német helyi bir6sagok doéntvényei, helyi jogszabalyok, jogi kari
szakértdi vélemények és irodalmi alldspontok alapjan. A felperes szegénysége lehet
az egyik ok, amit a dolgozat szerzdje egy ulpianusi széveghelybdl (D. 5.2.27.3) kiindul-
va vizsgal meg alaposan, a felmeriilhetd eljarasjogi kérdéseket és mozzanatokat (sze-
génység megitélése, szegénységi eskil stb.) figyelembe véve. Egyebek mellett a szasz,
a magdeburgi és a jénai eljarasjogi rendtartasokat hozza fel példanak, de tobbszor
szakszer(lien idézi a ius commune és az usus modernus szerz6inek véleményét is. A szerzd
gazdag kazuisztikaval jarja koriil az 6sszes lehetséges esetét a koltségek alperes altali
megtéritési kotelezettségének, behatdéan elemzi annak feltételeit és a kizaré okokat,
s kitér a figyelembe jovo koltségelemek kozotti kiillonbségekre.

A korabeli dissertatiék kapcsan mindig felmeriil a kérdés, vajon Ki lehetett a nyom-
tatasban megjelend szoveg valddi szerzdje. A dolgozati téma kidolgozottsaganak mély-
sége jelen esetben nem igazdn ad tdmpontot, mivel elképzelhetd, hogy egy-két éves
joghallgatds utan egy peregrinus képes lehetett egy ilyen munka megfogalmazasara.
Az idézett munkak valoszintlileg egy didk szamara is rendelkezésre allhattak. Meger6-
sitheti a vélelmet, hogy az ifju Koleséri kivette részét a munka megszovegezésébdl, az
a megfogalmazas, amely szerint egy jogesetrol a praeses, Ludivici professzor informalta
aszerz6t.?? A Kolesérit apjanak tekintd ifjii tovabbi sorsarol semmilyen informéacié nem
all rendelkezésre.”

Talan Koleséri életének fentiekben bemutatott mozzanatai is jol illusztraljak, hogy
egy nem jogvégzett értelmiségi életét is mennyire athathatta koranak jogi kultirija,
tekintélyes jogdsz kortarsainak gondolatai és torekvései, a korszellem, ami a korai né-
met felvildgosodashoz tarsul6 jogi gondolkodasban is visszatiikroz6dott.

92  COLOSERI(1712):i.m., 35.:, Subjiciam hic casum a Dn. Praeside mihi communicatum, qui forte materiam hancce
non parum illustrabit.”
93  Azirodalomban korai halalat vélelmezik. Jak6-Font-Magyar (szerk.): i. m., 212.; FoNT (2001): i. m., 147.






Takdcs Péter

Egy kozjogi hungarikum:
a , Szent Korona szuverenitasa”

Szabadfalvi J6zsefnek, a magyar jogbélcselet és dllamelmélet torténete
dllhatatos kutatdjdnak, 65. sziiletésnapjdra

A magyarok nemcsak kiilénés nyelvet beszélnek, hanem korondjukrél is valami
rendkiviili dolgot hisznek. Azt ugyanis szerintiik az angyal hozta Szt. Istvdn kirdlynak,
miért is meg vannak gy6zédve arrdl, hogy ettdl fiigg az orszdg sorsa |...]”

Edward Brown,

angol utazoé, 1673**

E tanulmany a magyar kirdlyi koronahoz tarsitott eszmék és a modern allam jellem-
z0jének tartott szuverenitas dsszekapcsoldédasanak egy tartalmilag is, terminolégiai
szempontbdl is jellegzetes elemére fokuszal: a ,Szent Korona szuverenitasa”-fogalom
torténeti, elmélettorténeti és dllamelméleti vonatkozasait vizsgdlja. A terminus vitat-
hatatlanul hungarikumnak szamit, mint a tokaji aszu, a halasi csipke, a Pet6-médszer
és a védondi szolgdlat, am ez utdbbiakkal ellentétben sokak szemében egy évezredes
hagyomany része. A koronaval kapcsolatos eszmék, elméletek és tanok! ugyanis hosszu
évszazadok alatt alakultak ki, és valtoztak olyannd, amilyenként ma ismerjiik azokat.
Ajelzett terminus azonban - akarmit is gondoljunk az ahhoz kozvetleniil is kapcsol6do
elméletrdl (amit tobben, miként arra alabb utalok, Szent Korona-tanként vagy annak
részeként azonositanak) - a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad elején jelent meg.

* Takacs Péter, egyetemi tanar, SzE DFAJK. E-mail: takacs.peter@outlook.hu

*x BrRoOwN, Edward: A Brief Account of Some Travels in Hungaria, Servia, Bulgaria, Macedonia, Thessaly, Austria,
Styria, Carinthia, Carniola, and Friuli. Printed by T. R. for Benjamin Tooke, London, 1673, 6. [dézve az 1891-es
magyar kiadasban megjelent szoveggel. Szamota Istvan (szerk): Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-
félszigeten 1054-1717. Franklin, Budapest, 1891, 309.

1 E kifejezések haszndalataval kapcsolatban lasd az 5. szakasz megjegyzéseit. Az alapjelentést illetéen kiin-
dulépontként vo. TESZELSZKY, Kees: [S]zentkorona-eszme és [S]zentkorona-tan (szdcikkek). In: K&szeghy
Péter (f6szerk.)-Tamas Zsuzsanna (szerk.): Magyar Miivelédéstirténeti Lexikon. K6zépKor és kora tjkor. XI.
Balassi, Budapest, 2011, 113-117.
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Els6 karakteres megfogalmazasai a kovetkezok. ,A magyar kézjogi felfogds szerint

a szuverenitds alanya a szent korona” - fogalmazott Concha Gy6z6 1891-ben.? A szent ko-

rona mysteriummal bir, a f6hatalom benn[e]rejlének tekintetik” - jelentette ki Timon Akos

1907-ben® és tobb mas alkalommal is. ,[A] szent korona az igazi souverain” - ismételte
szamos kiadast megért tankonyvében Kmety Karoly 1911-ben.* Ezen id6szaknal korab-
ban - barmit is gondoljunk a Szent Korona-tanként ismert elmélet kialakulasarél és val-
tozasairdl - nem volt szokas a ,Szent Korona szuverenitasara” utalni; az adott korszakbal

(1891-1911) és a késébbrdél szarmazo példak viszont hosszabban is sorolhatok volnanak.

S6t, a fogalomhasznalat zenitje - paradox médon (hiszen ennek feltételei akkor
mar nem alltak fenn) - a két vilaghdborua kozotti korszakra tehetd. Ez a kozjogi szak-
irodalomra is igaz, leglatvanyosabban azonban a birésagi {téletek preambulumanak
1930-ban el6irt formulaja® révén lathaté: az allami birdsagok ettdl kezdve mintegy
masfél évtizeden at a , Szent Korona nevében” hirdettek itéletet. 2011-ben, a ,historiza-

16 alkotmanyozas” jegyében és részeként felvetddott e régi megoldas visszaallitasanak

lehetdsége,’ erre azonban nem keriilt sort. Am ami késik, az nem mindig mulik! - gon-

dolhatjak a torténeti alkotmany hivei, mert szemiikben a mulé idé ,mennyiségének”
bizonyos 6sszefliggésekben (és megint csak paradox mddon) nincs jogi jelentésége.

A 2011. évi CLXI. torvény ugyanis - feltehet6leg a magyar allam atnevezésére tekin-

tettel és az antirepublikdnus kézgondolkodas megalapozasanak részeként - 1ényegé-

ben megsziintette a bir6sagi itéletek preambulumdanak a ,magyar koztarsasagra” utal6
nyelvi performativumat, és nem irt el6 Gjat, amit az Orszaggy(ilés elndke 2019-ben

»jogalkotéi mulasztasnak” mindsitett. Elvi jelleggel, és kontrafaktualis médon kijelen-

tette aztis, hogy ,az eljaré bir6sagok csakis a magyar allam vagy az Alaptorvény szerint

Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét megtestesitd

Szent Korona nevében hozhatjak meg itéleteiket”.”

CoNcHA Gy6z6: Kozjog és magyar kozjog. Magyar Igazsdgligy, 1891/2, 58.

TiMoN Akos: A szent korona és a korondzds kizjogi jelentdsége. Rakosi ]., Budapest, 1907, 5.

KMETY Karoly: A magyar kézjog tankényve. Grill, Budapest, 19115, XVIII.

A ,torvénykezés egyszer(isitésérdl” sz6l6 1930. évi XXXIV. torvénycikk 1. §-a szerint ,A biréi hatalmat az

allami bir6sagok a Magyar Szent Korona nevében gyakoroljak. Ennek megfeleléen médosulnak az eljara-

si szabalyoknak azok a rendelkezései, amelyek meghatarozzak, hogy a bir6sagok kinek a nevében hoz-
zak itéleteiket és mas hatarozataikat.” Az egyes birdsagok ligyrendjei ezutan kimondtak (példaként lasd

a Hataskori Birésagnakaz 1931. évi 2.700. M. E. sz. rendelettel jovahagyott ligyrendjét), hogy az ligydontd

hatarozatnak tartalmaznia kell - egyebek mellett - ,annak a kijelentését, hogy a hatarozat a Magyar Szent

Korona nevében hozatott”. Ez 1946 elejéig tartott. A birésagok 1946-tdl a ,Magyar Kéztdrsasdg nevében”,

1949 utédn a ,,Magyar Népkéztdrsasdg nevében”, 1989 utan pedig egy masik ,Magyar Kéztdrsasdg nevében”

hoztak itéletet.

6 Vo.KApA Matyas: Birosagi itéletek a Szent Korona nevében? In: Téglasi Andras (szerk.): Torténelmi tradiciok és
az uj Alkotmdny. Tanulmdnykétet. Orszaggyiilés Alkotményiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga, Buda-
pest, 2011, 64. A ,historizal6 alkotmanyozas” Szente Zoltan kifejezése; lasd egy alabb hivatkozott irasat.

7 Lasd amagyar birdi fiiggetlenséget garantalé 1869. éviIV. tc. 150. évforduldjara az Orszaggyiilés Fels6hazi

iléstermében rendezett 2019-es konferencia hanganyagat a Kdria honlapjan (https://kuria-birosag.hu);
2019. aprilis 24.: Az Orszdggyiilés elnokének megnyitéja 8:00-8:50.
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A vizsgalni kivant fogalom 1946 utdn, és f6leg 1948 és 1990 kozott alig bukkant
fel a hazai diskurzusokban; s ha a Szent Koronarél olykor ezekben a korszakokban is
sziilettek elemzések, kiilonosen a koronank az Egyesiilt Allamok altali 1978-as vissza-
szolgaltatasa utan, annak szuverenitasarol senki sem beszélt.? 1990 utan azonban
a kifejezés - olykor hatarozott, maskor batortalan kontextusokban - djra feltlint a hazai
szakirodalomban, bar csak sporadikusan hasznaltak.’ Ez érthetd is, hiszen a 20. sza-
zadi magyar torténelem folyaman - amint arra mindjart utalok - szétporladtak alkal-
mazasanak minimalis valésagfeltételei. A batortalansagot kivéve ugyanez a helyzet
a publicisztikaba sorolhat6 irasok esetén is, ahol alkalmasint'® ugyancsak talalkozha-
tunk vele.

1. El6zetes megjegyzések

A ,Szent Korona szuverenitdsa” a magyar kiradlyi koronahoz tarsitott elgondolasok
egyike. Ezek fejl6désének f6bb allomasait illetéen a szakirodalomban van ugyan egy-
fajta kozmegegyezés, tobb kérdésben azonban komoly nézetkiilonbségekkel szembe-
stiliink, melyek az el6bbiekkel kapcsolatos konszenzust latszélagossa teszik. Ez meg-
neheziti a szoban forgd fogalom és terminus értelmezését. A vitatott kérdések koziil itt
harmat emlitek.

Eldszor azt, hogy egy néhany éve részletesen is Kifejtett, szakszerlien aldtamasz-
tott és gondosan megérvelt torténészi allaspont megkérddjelezte a Szent Korona-tan

8  Erdekes kontraszt viszont, hogy az amerikai Képvisel6haz egyik albizottsaganak a korona visszaszolgal-
tatasaval kapcsolatban tartott meghallgatasan, ahol magyar emigrans szervezetek képvisel6i nyilatkoz-
hattak Jimmy Carter elnok dontésérdl, 27 alkalommal keriilt széba a szuverenitds - tébbnyire azonban
abban az értelemben, hogy a kadari Magyarorszagon ez hianyzott vagy korlatozott volt, s ezért a koronat
nem Kkellene visszaadni. V6. The Holy Crown of St. Stephen and United States-Hungarian relations - Hearing
before the Subcommittee on Europe and the Middle East of the Committee on International Relations, House of
Representatives. 1977.U.S. Government Printing Office, Washington, 1978. passim.

9  Lasd példaul TOTH Zoltan Jézsef: A Szent Korona és a Szentkorona-tan. In: Téth Zoltan Jézsef (szerk.): A ma-
gyar Szent Korona és a Szentkorona-tan az ezredforduldn. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1999, 275-277.;
ZETENYI Zsolt: Bevezet6 gondolatok. In: Zétényi Zsolt (szerk.): A torténeti alkotmdny - Magyarorszdg Gsi
alkotmdnya. Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet, Budapest, 2010, 163. és u6: A magyar 6rokkévaldsa-
gi klauzula: az allami és nemzeti fiiggetlenség. Hitel, 2023/3, 61-88., 74-76.; BODI Stefania: Gondolatok
a Szent Korona-tan mint kozjogi szuverenitasfogalom személyfelettiségérol. Jogelméleti Szemle, 2023/1,
3 és 7-8. A dualizmus korabeli terminolégia felelevenitéseként lasd még (a teriileti f6hatalom valtozasara
utalva) Szab¢ Szilard: Bosznia-Hercegovina 1908-as annexidjanak kozjogi vonatkozasai. Torténeti Tanul-
mdnyok, 2003, 187.

10  Lasd példaul JokuTHY Zoltan: ,A Szent Korona kézjogi fogalom” [Interji G. Nagyné Macz6 Agnessel]. Magyar
Demokrata, 1999. augusztus 19., 8-9.; FAy Arpad: Vitaindit6. Fay Arpad (szerk.): In: Konferencia az alkot-
mdnyrdl az Eurdpai Unié kapujdban. Piiski, Budapest, 2002, 52-53.; ,E16 alkotmany” [Interju dr. Téth Zoltan
J6zseffel]. Magyar Demokrata, 2009. oktéber 7., 34-36.; LENCSES Karoly: ,A nemzeti biologiai megmaradéas
feltételei — avagy a tokéletesség titka. A HM helyettes dllamtitkara szerint a Szent Korona szuverenitasa
amegoldas.” Népszabadsdg, 2010. junius 15., 4.
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kialakuldsaval kapcsolatos uralkodé felfogast. Péter Laszl6 szerint e tan (melyhez
a kérdéses fogalom tartozik) - mikézben a Szent Istvan koronajaval kapcsolatos nem-
zeti hagyomdany tobb szaz éves - nem kozépkori m, és nem is Werbdczy Istvan alko-
tasa, ahogy azt sokan gondoltak és gondoljak, tovabba nem Hajnik Imre elméletéhez
kothetd, ahogyan Eckhart Ferenc sugallta, hanem a 19. szdzad végén sziiletett, mint
a budapesti jogi kar professzorainak innovaci6ja.'! E tan - amint azt eddig is tudtuk -
nem teljesen felelt meg a torténeti tényeknek, bar mas, akar pozitivnak is mond-
haté funkciékkal ettdl még rendelkezhetett. Kidolgozdsa ugyanakkor nem pusztan
a tobb évszazados koronahagyomany egyes elemeinek egyszerii atrendezése volt, ha-
nem - mint Péter sugallta - bizonyos feltételek mellett egy 4j hagyomany megterem-
téseként is értékelhetd. Ha ez az allaspont az esetleges kritikdakkal szemben is tartani
tudja magat, és a tudomanyos diszkusszidk soran elfogadotta valik, az donté médon és
mértékben fogja dtalakitani a nemzeti hagyomany mas elemeirdl kialakult elképzelé-
sek megitélését is.

Mdsodszor, s részben a fentiektdl fliggetleniil, részben azzal 6sszefiiggésben, vitak
targya a Szent Korona-eszme és a Szent Korona-tan ,mai érvénye”: aktualitasa és ak-
tualizalhatdsaga, s barmely jelenkori kézjogi probléma szempontjabdl vett alkalmaz-
hatésaga. Az egyik allaspont képviseldje, Kocsis Istvan az 1990-es években igy fogal-
mazott:

,A Szent Korona tovdbbra is a magyar dllamhatalom alanya, s a Szentkorona-tan
sem csak emléke eqgy dicsébb magyar multnak, hanem érvényben 1évé, kitelezd erejii
kozjogi tan.”*?

Masfeldl viszont, még azok kozott is, akik nem tekintik alkotmanyjogi mitosznak
e tant, akadtak olyanok, akik szerint nemcsak lehetséges, de sziikséges is feliilvizsgalni
az érvényességét. Zlinszky Janos véleménye példaul 2006-ban igy hangzott:

,Ha pedig a ma él6 nemzetnek nincs arra irdnyulé kézakarata, hogy valaha szent-
nek tartott formdkhoz visszatérjen, és amugy is nehezen dsszehozhatd kozakaratdt
terméketlen kézjogi vitdkban 6rélje fel ismét, akkor volt nemzedékek dontése erre
nem kételezheti [...] Oseinknek tisztelettel tartozunk, de nem dllunk hatalmuk alatt

[..]3

11  PETER Laszlé: The Holy Crown of Hungary, Visible and Invisible. The Slavonic and East European Review.
2003/3, 421-510., kiillonosen 478-490. (Reprint In: Péter Laszl6-Lojké Miklés (szerk.): Hungary’s long
Nineteenth Century. Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspective. Brill, Leiden, 2012,
15-112.) Magyarul PETER Laszlé: Magyarorszdg ldthatd és ldthatatlan Szent Korondja. (Ford.: Takacs Péter.)
Budapest, kézirat [gépirat], 2026.

12 Kocsis Istvan: A Szent Korona tana. Miiltja, jelene, jovdje. Piiski, Budapest, 19962, 5. (kiemelés csak itt). Lasd
még az els6 kiadast is, ett6l némileg eltérd szovegezéssel: Pliski, Budapest, 1995, 11.

13 ZLINSZKY Janos: A Szent Korona tan - ,mai érvényében”. Magyar Szemle. Uj folyam, 2006/1,177-182. (kieme-
lés csakitt). (Reprint: ZLINSZKY Janos: A XII. tdbldtél a 12 ponton dt a magdnjog uj térvénykényvéig. Vdloga-
tott tanulmdnyok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 182.) Ez az allaspont érintheti a jogfolytonossagi



Egy kozjogi hungarikum: a ,Szent Korona szuverenitasa” 345

S miben allna a Szent Korona sokszor deklaralt ,kozjogi szerepe”,'* mar ha még ma
is lenne ilyen neki?

Az - példanak okéaért -, hogy az alkotmdany szerint ,a Magyar Koztarsasag cimeré-
ben a Szent Korona szerepel[t]”,'° vagy az Alaptorvény szerint Magyarorszag cimerének
»pajzs[a]n a magyar Szent Korona nyugszik”, legfeljebb ,kozjogi vonatkozas”, de nem
normativ szerep. Miként annak kinyilatkoztatdsa sem az, hogy e korona (a koronatérvény
szerint) ,a magyar allam folytonossagat és fliggetlenségét megtestesitd ereklyeként él
a nemzet tudataban és a magyar koézjogi hagyomanyban”, vagy (az Alaptérvény sze-
rint) ,megtestesiti Magyarorszag alkotmdanyos allami folytonossagat és a nemzet egy-
ségét”.!® A deklaraciok ugyanis még akkor sem birnak normativ'’ kozjogi funkciéval, ha
azokat egy alkotmany, alaptérvény vagy mas fontos jogszabaly szovegében helyezik el.

Az érvényességprobléma természetesen nem ma, és nem 1990-ben, de még csak nem
is 1946-ban vagy 1949-ben vet6dott fel, hanem - 4lldspontom szerint - 1918/1920-ban,
amikor - a magyar allam katonai veresége, teljes 6sszeomlasa és két forradalom utdn,
az els6 vildghdboruban gy6ztes hatalmak altal kialakitott nemzetkozi rendben - egy
,kis-Magyarorszag”: a ,trianoni Magyarorszag” 1épett a csaknem ezerévesnek és nem-
zetileg magyarnak gondolt ,torténelmi” vagy ,nagy-Magyarorszag” oérokébe. Az ez-
zel jaré nehézségek (igy a Szent Korona-fogalomnak az allamteriiletre valé alkalmaz-
hatatlansaga, majd egy magyar kiralynak az 1921-es tronfosztas utani ,hidnya” stb.)
amasodik vilaghabort befejezése utan, kiilonosen pedig - a kdztarsasag kikialtasaval,

kérdéseket, s azt is jelenti: a k6zjogi hagyomanyok rendje megtjithatd, s egy ,rendszervaltozas” idején 4j
alkotmanyos rendszer is létrehozhatd.

14  Arégiszakirodalom szerint - lasd példaul TiMoN (1907): i. m.; TiMON Akos: A szent korona elmélete és a korond-
zds. Hornyanszky, Budapest, 1916. Stephaneum, Budapest, 19202 (Reprint: Historia Antik, Budapest, 2013;
Ujraszerkesztett kiadas: Hermit, Miskolc, 2017; Nemzeti Orokség Kiadé, Budapest, 2017.); MIHALYFI Akos:
A magyar kiralykoronazas jelentésége. Unnepi beszéd a budapesti kir. magy. tud-egyetem diszkézgy(ilésén
1917.januar 22-én. Egyetemi, Budapest, 1917, 21.; Bartoniek Emma: A magyar kirdlykorondzdsok térténete.
Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1939, 33-57. A , kozjogi szerep” els6sorban a koronazas és az ah-
hoz kapcsol6dd jogi aktusok, igy a koronazasi hitlevél kiadasa és az eskii letétele alkotmanyjogi kovetkez-
ményeinek bedllasdban (példaul a torvényszentesitési jog megszerzése stb.) allt. Egy olyan jogi kultira-
ban - teszem hozza -, amely nem ismerte sem a ,rex non moritur” (a kiraly soha nem hal meg) vagy a , le roi
est mort, vive le roi” (meghalt a kiraly, éljen a kiraly!) elvét, sem a kiraly két teste (,,the king’s two bodies”)
gondolatat.

15 Lasd ehhez KoLTAY Andras: Jelkép vagy hatalom? Beszélgetés Kukorelli Istvan alkotmanybiréval a Szent
Korona-torvényrél. itélet, 2001. méjus 3. 8., valamint ehhez KoLTay Andras: Nemzeti jelképek. In: Kukorelli-
kommentdr. Gondolat, Budapest, 2022, 285-290. Lasd méga 26/2000. (VII. 6.) AB hatarozatot.

16  Lasd 2000. évi L. torvény, preambulum, és Alaptorvény, Nemzeti hitvallas (kiemelés csak itt).

17 A maimagyar jogban a Szent Koronahoz kapcsolédé egyetlen altaldnos érvényl normativ kovetkezmény
(hiszena 2011. évi CCII. torvény 5. § (3) bekezdésében foglaltakat, valamint a 2. melléklet leirasait nem te-
kinthetjiik ilyennek) biintetdjogi jellegli: a 2012. évi C. torvény (Btk) 334. §-a szerint (hatalyos: 2013. julius
1-jét6l) Magyarorszagon nagy nyilvanossag el6tt biintetés terhe mellett tilos a Szent Koronat sérté vagy
lealacsonyit6 kifejezést hasznalni, vagy azt mas médon meggyaldzni. A magyar biintet6jog ilyen értelm
alakitasara vonatkozo inditvanyt a Jobbik nev{, egykor széls6jobboldalinak, majd ,nemzeti radikalisnak”
mondott part ot képvisel6je - Gaudi-Nagy Tamas, Gytiire Csaba, Hegediis Tamas, Porzse Sandor, Staudt Gabor -
nyUujtotta be ,képviseldi 6nallé inditvanyként” 2010. szeptember 13-an (T/11609. sz.).
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a parizsi békeszerzddéssel, a kommunista hatalomatvétellel - azt kdvetden jelentésen
megsokszorozddtak. 1949-ben hatalmi-emlékezetpolitikai dontéssel évtizedekre ki-
vontdk a kézgondolkodasbol a koronaeszméket és a Szent Korona-tant. Amikor aztan
40 évvel kés6bb, vagyis mintegy harom és fél évtizeddel ezel6tt - 1ényegében ugyan-
csak politikai dontés révén - levették 6ket az eszmetorténet lélegeztet6gépérol, sokan
abban reménykedtek, hogy majd 1j erére kapnak. Mindmaig azonban nem kaptak, amin
azt értem, hogy az ezen munkalkodok igyekezete ellenére - szemben a korona mint
regdlia elemzéseivel, ahol az elmult évtizedekben is jelentés tudomanyos eredmények
szllettek!® - tartalmi értelemben ezeket senkinek sem sikeriilt megujitania.

Egy harmadik nézetkiilonbség a Szent Korona-eszme és -tan szélesebb kontextusat
jelentd torténelmi alkotmdany mai tartalma, allando és valtozé komponenseinek mi-
benléte terén vetddik fel,'” ideértve az dllamforma-probléma egyik f6 kérdését is: va-
jon a tanbdl és a Szent Korona-eszmébdl monarchikus dllamforma kovetkezik-e, vagy
,Csak” — amit manapsag latunk - egyfajta antirepublikanizmus??’ Ez ut6bbi Ggy is meg-
fogalmazhatd, hogy vajon a , koztarsasagi eszme” tekinthet6-e a Szent Korona-tan dia-
metralis ellentétének, vagy valami mas. Egy masik gondolati sikon a kérdés az, hogy
ezen eszméknek és tanoknak van-e valamilyen spontdn vagy tudatosan felvallalt ideo-
l6giai szerepiik, s ha igen, e hagyomany milyen tarsadalmi és dllami rendet legitimal.?!

18 Lasd kiilondsen a Palffy Géza altal vezetett Szent Korona Kutatécsoport tagjainak - igy Téth Csabdnak és
Téth Gergelynek, Kerny Terézidnak és masoknak - az irasait. Lasd még Téth Endre et al.: A magyar Szent
Korona és a korondzdsi jelvények. Orszaghaz Konyvkiad6, Budapest, 2018, bdvitett és atdolgozott kiadas:
2022.

19 Lasd ezzel kapcsolatban példaul Szabé Istvan és Szente Zoltan alkalmi pengevaltasait. SZENTE Zoltan:
A historizal6 alkotmédnyozas problémai - a torténeti alkotmany és a Szent Korona az 4j Alaptérvényben.
Kézjogi Szemle, 2011/3, 1-13.; SZENTE Zoltan: A 2011. évi Alaptorvény és a torténeti alkotmany 6sszekap-
csolasdnak mitosza. Kézjogi Szemle, 2019/1, 1-8.; SzABO Istvan: A torténeti alkotmany jelent6sége, a Szent
Korona-tan az Alaptorvényben. In: Varga Réka-Mazi Andras (szerk.): 10 éves az Alaptorvény. Magyar Koz-
16ny Lap- és Konyvkiado6, Budapest, 2022, 145-151.

20 Vo.példaul EGrEsI Katalin: A Szent-Korona tan és a kdztarsasagi eszme a magyar politikai gondolkodasban.
Egy 1999-es torvényjavaslat jelentdsége. Leviatdn [Gy6r], 2005/3, 23-46.; SZABO Istvan: A Szent Korona
és az allamforma. In: Peres Zsuzsanna-Bathé Gabor (szerk.): Unnepi tanulmanyok a 80 éves Mathé Gabor
tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021, 981-990.; SCHWEITZER Gabor: Osszeegyeztethe-
t6-e a koztarsasagi dllamforma a torténeti alkotmannyal? Csekey Istvan el6adasa a Magyar Koztarsasag
alkotmanyarol. Aikn [Diké]. A Mdrkus Dezs6 Osszehasonlité Jogtérténeti Kutatécsoport folydirata, 2022/2,
31-39. A mai magyar koztarsasagon beliili antirepublikanizmusrdl lasd TAKAcs Péter: Az dllamok rend-
szertana és tipoldgidja. Allamelméleti elemzés. Gondolat, Budapest, 2023, 15. és 496-501.

21  Lasd példaul SziGeTI Péter: Legitimacios vitak Magyarorszagon a koztarsasagi eszme és a Szent Korona-
tan alkotmanyossagaroél (1990-1999). In: Norma és valésdg. Vdlogatott tanulmdnyok a jogelmélet, az alkot-
mdnyjog és a politikaelmélet korébél. Széchenyi Istvan Egyetem-MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 2006,
152-167.
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2. A korona és a szuverenitas osszekapcsolédasanak
torténeti kontextusa - harom elgondolas

A koronaeszme és a szuverenitasgondolat 0sszekapcsoléddsa az eszmetorténet szoka-
sos léptékéhez mérten alighanem csak egy pillanat. Hiszen a Szent Koronaval kapcsola-
tos elgondolasok tobb mint fél évezredes, egyes vélemények szerint ezeréves torténete
soran e ,korona szuverenitasarol” - nem szdmolva itt az 1990 utdni, tobbnyire ,re-
habilitacidés” célu hivatkozasokat - explicit médon csupan négy-ot évtizeden at, 1891
és 1945 kozott beszéltek. S ha esetleg - nem kovetelve meg a sajatos terminoldgiat és
akifejtett elméletet - a szuverenitasnak egy masik jelentését vennénk alapul, ez az id6-
tartam még akkor is legfeljebb egy b6 évszazadra, az 1830 és 1945 kozotti idészakra
tehetd. Most ezeket az alternativakat tekintem at, felvetve egy harmadik lehet4séget is.

(1) A mai magyar jogtudomany sok képvisel6je ugy véli, olykor egyes torténészek
altal is megerdsitve, hogy a Szent Koronaval kapcsolatos eszmék kifejtése és a szu-
verenitas gondolata mar a (rendszerint Werb&czyhez datalt) kezdetektdl kéz a kéz-
ben jart. Ennek feltételezéséhez csak arra van sziikségiik, hogy olyannyira kib6vitsék
-sezzel leegyszer(sitsék - a szuverenitasfogalmat, hogy az mar Werbd4czy idejében, st
Werbdczynél is megtalalhato legyen. Kukorelli Istvan példaul azt allapitotta meg, hogy

~Werbéczy Szent Korona tandban a Korona ondllé kozjogi fogalom, amely a nemzeti
szuverenitds teljességének a kifejezdje”.?*

Mas, hasonlé megfogalmazasok szerint e tan nem a nemzeti szuverenitas ,teljességé-
nek kifejezdje”, hanem ,a nemzeti szuverenitds érzete kialakuldsdnak elémozditéja”,* az
altalaban vett szuverenitas ,biztositéka”,** megalapozdja, védelmezdje, ,,az ondllé ma-
gyar dllamisdg megdrzd ereje”,* vagy a magyar allam 6nall¢ 1éte fennallasanak , bizonyi-
tasi eszkéze”.*® Egy megujultnak tiing, de valdjaban a szuverenitaselméleteket leképezd

22 KUKORELLI Istvan: Magyarorszagot sajat alkotmanya nélkiil kormanyozni nem lehet. In: Mathé Gabor
(szerk.): A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és a Hirmaskényv 500 esztendd muiltdn. NKE,
Budapest, 2014, 406-407. Ugyanigy KUKORELLI Istvan: Werb4czy ,kozjoga”. Jogtorténeti Szemle, 2014 /4—
2015/1, 63. E nézetet lasd még a magyar allam ,karakterét” megallapitani kivanoé kétetben is. Lasd PoNG-
RACz Alex: A magyar szuverenitasfelfogas torténete. In: Orban Baldzs-Szalai Zoltan (szerk.): Ezer éve Eurd-
pa kozepén. A magyar dllam karaktere. Mathias Corvinus Collegium Tihanyi Alapitvany, Budapest, 2019, 200.

23 FopoRr Pal: Werbdczy, az allamépité és politikus. In: Mathé (szerk.) (2014):i. m., 194.

24 Vo. HORVATH Attila: A torténeti alkotmany, a Szent Korona-tan mint a szuverenitas biztositéka. In: Kara-
csony Andras (szerk.): Szuverenitdskérdések. Elméletek, térténetek. Gondolat, Budapest, 2020, 114-137.

25 ,A mohdcsi vész (1526) utdn, amikor az Magyarorszag harom részre szakadt és a Térok Birodalom a ké-
zépso részét elfoglalta, a Szent Korona az orszag és a nemzet egységének a jelképévé valt. A Szent Korona-
tan meg06rz6 erejévé valt a magyar allamisagnak, az orszag tjra egyesitésére iranyulé torekvéseknek még
akar a Habsburg-hazi kiralyokkal szemben is.” HORVATH: i. m., 122.

26  BARNA Attila: A Felség és a Szuverén. A reformkori rendszeres biintetdjogi munkalatok és a szuverenitas
elméletei. In: Heil Krist6f Mihaly (szerk.): A magyar liberalizmus gyékerei és a rendszeres bizottsdgi munkd-
latok. Gondolat, Budapest, 2023, 110.: ,a Szent Korona-tan segitséget nyujtott a szuverenitas fennallasanak,
az 6nall6 allamisag bizonyitasahoz [...]”
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fogalmi rendben ugyanide jutnak azok is, akik szerint ,Werb6czy Szent Korona-tana”

al

anemzeti,alkotmdnyos identitds” ,el6zménye”,” esetleg a , kézjogi autonémia el6képe” ?®

Talan indokolni sem kell, annyira egyértelm, hogy ezek a megallapitdsok nem el-
mélettorténeti tényeket vagy osszefliggéseket allapitanak meg, hanem a 2010 utani
egy-masfél évtizedben Magyarorszagon kialakult politikai-legitimaciés sziikségleteket
elégitenek ki.

Altalaban is, de a hivatkozott gondolatok torténeti kontextusabdl konkrétan is tud-
hatd, hogy - még ha a ,Szent Korona szuverenitasat” Werb&czyhez is kotnénk (amit
nem tesziink) - Werbdczynek a koronaelméletek mas teriiletén akar jelent6snek vagy
dontének is mondhat6 jogkdnyve a 16. szazad elején legfeljebb a kdznemesi érdekeket
szolgalta (amint megalkotoja is tette, amig nem allt a torok uralom szolgalataba), némi-
leg késébb pedig a nagyhatalmak altal megtépazott orszag egysége helyreallitidsanak
referenciaja volt.

Am ha ezt jelentené a ,szuverenitas”, akkor az bizony nem sokat jelent! S nem is je-
lenthet, hiszen az 1504 és 1514 kozott irédott, majd 1517-ben megjelent miiben kifejtett
gondolatokat nem helyes olyan fogalom alapjan értelmezni, amelyet, és amelynek els6
elméletét, egy francia gondolkodd, Jean Bodin - aki ekkortajt Vermandois megye kévete-
ként a blois-i rendi gytilésen politizalt, majd kegyvesztettsége el6tt I11. (Valois) Karoly ki-
rallyal vacsorazgatott, mint a kiraly 6ccsének, Alengon hercegének szolgalataban all6 jo-
gasz — mintegy hat évtizeddel késébb, 1576-ban vetett papirra, fejtett ki és terjesztett el.

zn

S tette ezt a ,fejedelmi szuverenitds” formajaban, melyet aztan koriilbeliil kétszaz évvel
késobb, vagyis csak a 18. szdzadban kovetett, méas francidk altal kifejtve, a ,nép-", majd
némileg még késébb a (fent hivatkozott) ,nemzet-", illetéleg ,nemzeti szuverenitas”

z "

eszméje, és ezutan az angol ,parlamenti”, valamint a német ,allamszuverenitas” tana!

Werbdczynél tehat nemcsak azért nem beszélhetiink a Szent Korona és a szuvereni-
tas (alkotmanyos identitas, kdzjogi autonémia) barmilyen értelmi kapcsolatarol, mert
az 6 kordban nem létezett ,nemzet”, hanem azért sem, mert ismeretlen volt szamara
a ,szuverenitads” eszméje és fogalma.

(2) A Szent Korona-eszme és a szuverenitasgondolat 6sszekapcsolédasanak léte-
zik egy masik, a fentiektdl kiilonb6z6 forrasvidéke is. Ez Concha Gy6z6nek egy nem
tul hangstlyos, de inspirativ megjegyzése szerint nem Werb&czynél, hanem a magyar

reformkorban keresend6. Ha komolyan vessziik e megjegyzést,?® e kapcsolat Kolcsey

27  PAczoLAy Péter: A kiraly igazsaga - A hatalom gyakorlasa és korlatai Werb&czy miivében. In: Mathé (szerk.)
(2014):i.m., 387.

28 VARGAZs.Andrés: Akozjogi autonémia el6képe a Tripartitumban. In: Csehi Zoltan-Szab6 Istvan-Schanda
Balazs-Varga Zs. Andras (szerk.): A Hirmaskonyv 500. évforduldjan. Pazmany Press, Budapest, 2015, 25-39.

29  Lasd CoNcHA Gy6z6: Politika. 1. kotet: Alkotmdnytan. Eggenberger, Budapest, 1895, 229. A masodik kiadas-
ban: Grill, Budapest, 19072, 239.
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Ferenc 1830-as években mondott beszédeiben jelent meg (magara a szuverenitasfoga-

lomra val6 utalas nélkil persze, ami egy kolt6t6l és szonoktdl nem is volt elvarhato).

1830-ban Kolcsey Nagykarolyban igy fogalmazott:
,Mert, jegy a mi korondnk, jegye a fiiggetlen akaratnak, melynek énkényii mozdu-
latdbdl egy szabad bajnoknép fejedelmet vdlasztott magdnak, éhajtvdn a féketlen-
séget elfojtani, és emberi s nemzeti jogait egyetlenegy kézéppontban egyesiteni,
nehogy széjjeloszlds miatt meggyengliljenek; zdlog a mi korondnk, zdloga a legfon-
tosabb kételességnek, mely fejedelmet nép, és népet fejedelem irdnt viszonos tarto-
zdsok aldl [alatt] feloldhatatlanul tart, melyet a fejedelmi szent eskiivés s népi hédo-
lds a vallds felsége kézelébe emel fel; pecsét a mi korondnk, pecsétje a fejedelem és
a nép kélcsénds egyezkedésének [...] *° stb.

Két évvel kés6bb, megyei f6jegyzévé, majd orszaggyilési kovetté valasanak évében
tartott beszédében az ,alkotvdnyi kézszabadsdgra” tekintettel 1ényegében ugyanezt
- ,a szabad nemzet egy testbe foglaldsdnak” és Szent Istvan koronajahoz kapcsolasanak
a gondolatat - ventilalta ki magabol a kolt6.3!

Mint lathato, Kolcsey szovegeiben a nemzeti egység gondolata a kollektiv akarat-
képzddés hierarchikus mechanizmusan keresztiil egyszerre mutatott a fiiggetlenség és
a belsd rend megteremtése, illetve fenntartasa felé, vagyis 6 valéban valamiféle szuve-
renitasrol beszélt, s e négyelemii gondolatsor minden tagjat 6sszekapcsolta a korona-
val. Ezért e beszédekrol, még ha a szuverenitas tandrol formailag nem is sokat mon-
danak, annyi mindenképpen kijelenthetd, hogy egy tétova 1épést jelenthettek azon az
uton, amelyen a ,Szent Korona szuverenitasa”-gondolat késébb megfogalmazddott.

(3) A Szent Korona szuverenitasaval kapcsolatos gondolat érdemleges kifejtésére
csupan az Osztrak-Magyar Monarchia idején, az 1867-ben létrehozott allam valsag-
tiineteinek megjelenésekor, vagyis a 19. szazad utolso és a 20. szdzad els6 évtizedei-
ben kertiilt sor. Ahhoz, hogy e gondolat megsziilethessen, két el6feltételnek kellett tel-
jesiilnie: az egyik a szuverenitas (,folségi jog” stb.) fogalmanak és valtozatos elméleti
értelmezéseinek széles kori elterjedése, a masik az addigra szinte elfelejtett Szent

30 KOLCSEY Ferenc: Kévetek visszaérkezésekor, koronazas utan [politikai beszéd, Nagykaroly, 1830]. In: KoI-
csey Ferenc 0sszes miivei, 2. Szépirodalmi, Budapest, 1960, 42. Modernizalt atiratban lasd KARDOS Jézsef:
A szentkorona-tan térténete 1919-1944. Akadémiai, Budapest, 1987, 19.; Ertelmezve KARDOS J6zsef: A Szent
Korona-tan és a legitimizmus. Gondolat, Budapest, 2012, 14-19.

31 ,Oseinkaz orszag egyetemi érdekeit, s a jus[s]okat, miket egyes polgar sem birni, sem gyakorolni kozsére-
lem nélkiil nem képes, a koronaban megtestesitették; s e koronat tették fel a valasztott fére, hogy legyen az
alkotvanyi kozszabadsag fenntartasanak képviseldje. Szentnek nevezék a koronat; mertalegszentebbnek
gondolatatkoték hozzaja: gondolatat a szabad nemzet egy testbe foglaldsanak, gondolatataz egyesiilt nép-
erének, mely ne[m] csak idegen bitorl6, de egyes honfiak féketlensége s hatalomvagya ellen is bonthatatlan
gatat emel.” KOLCSEY Ferenc: Beszéd I. Ferenc kiraly uralkodasa negyvenedik évi tinnepén [Nagykaroly,
1832. marc. 1.]. In: Kélcsey (1960): i. m., 57.
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Korona-eszme tjjdéledése, vagy egy azzal 0sszefiiggd, meghatdrozott tan invenciézus
feltalalasa” volt.

Az el6bbi lassan terjedt el a magyar kozéleti beszédben, de ez a 19. szazad folyaman
megtortént. Kazinczy Ferenc példaul még csak izlelgette a fogalmat (példaul amikor
leveleiben ,souverain Nemzetekrol” irt); Eotvos Jozsef konyveiben azonban mar sok he-
lyen felbukkant; igaz, rendszerteleniil és gyakran francia kontextusban. Ezzel szemben
a szazad masodik felének jogdszai rendszeresen targyaltdk, 4m - mint példaul Récsi
Emil - gyakran csak az un. felségjogok fogalmi foglalatinak, keretének tartva azt.??
A szuverenitas elsé teljes elméletét ndlunk Concha Gy6z6 fejtette ki a Politika els6 kote-
tében.?* Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy e miiben Concha nem a Szent Korona-
elmélet kontextusdban targyalta a szuverenitast (s nem hasznalta a ,Szent Korona
szuverenitasa” terminust sem), bar hosszasan elemezte Ausztria és Magyarorszag allam-
kapcsolatanak altalanos és aktualis kérdéseit,** amib6l - mint arra mindjart utalok -
a fogalom az 6 1891-es megjegyzései nyoman kibomlott.

Ami a masodik feltételt, a korona addigi elméletét illeti, annak jelentésége a 16-17.
szazadji, ,klasszikusnak” mondott szerz6k (Werbdczy, Révay) utan - s a 18. szazadi joga-
szok3® és ,alkalmi” publicistak®®* munkassaga ellenére is - a 19. szazadra elenyészett.
Eckhart Ferenc egyenesen gy fogalmazott, hogy

4] k6zjogi iréink az 1890-es évekig nem tulajdonitottak kiiléndsebb jelentdséget
a szent koronatannak [...] [Kényveikben] magdval a szent korona tandval, mint alkot-
mdnyunk alaptételével, nem taldlkozunk [...] a kiegyezés utdn a korondzds fontos-
sdgdnak és a korona tiszteletének kiemelésén kiviil nem is vettek tudomdst a szent
korona tandrdl.”*"

32 REcs1 Emil: Magyarorszdg kézjoga amint 1848-ig s 1848-ban fenndllott. Pfeifer, Buda-Pest, 1861, kiilonésen
168-277.

33  V06.CoNCHA (1895):i.m.kiilonosen 216-271.,303-340. és 342-347.; CONCHA (1907): i. m., kiilonésen 254-284.
és 319-361.

34  Lasd CONCHA (1907):i. m., 619-649.

35 Igypéldaul Bencsik Mihaly, Szerémi Laszl6, Rosenmann Istvan, Hajnczy J6zsef, Demjén Antal és Grossing
Ferenc Rudolf. Munkaikrol lasd ECKHART Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. MTA, Budapest, 1941,
300-304. (Reprint: Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2003, 182-184.) és Kocsis (1996): i. m., 239-240.

36  Mint példaul DEcsy Sdmuel: A’ magyar Szent korondnak és az ah[h]oz tartozoé tdrgyaknak historidja. Alberti
Ignacz, Béts [Bécs], 1792, 547.; Hasonmas kiadas: Kossuth, Budapest, 2008; valamint A’ magyar Szent Ko-
rondrdl. Doct. Décsy Samueltdl irtt histéridnak meg-rostdldsa Katona Istvdn dltal. Kiralyi Akadémia, Buda,
1793.; Hasonmas kiadasa: Pytheas, Budapest, 2009.

37  Lasd ECKHART (1941): i. m., 315. Eckhart (2003): i. m., 189-190. Hasonléan SZENTE Zoltan: The Doctrine
of the Holy Crown in the Hungarian Historical Constitution. Journal on European History of Law, 2013/1,
110-112.
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A 19. szazad kozjogaszai®® els6sorban koronazasi ékszernek, az ,orszag ékességének”
(Récsi Emil)* vagy az allam szimbdlumanak tekintették a koronat. Bar alkalmilag utalt
ra, nem jatszott kiilonosebb szerepet Dedk Ferenc irasaiban sem.*

Az 4ltaldnosan elterjedt felfogas szerint a Szent Korona-eszmét tobb szaz éves szen-
dergés utan (Concha szerint) Szabé Béla, (Eckhart szerint pedig) Hajnik Imre ébresz-
tette fel Csipkerézsika-almabél. Am mindkét megkozelités (tn. ,kozjogi felfogasa” elle-
nére Hajniké is) kissé ,maganjogias” volt: inkdbb a tulajdon- és birtokviszonyokkal allt
kapcsolatban, semmint a szuverenitassal mint f6hatalommal.

Szab6 Béla szerint a magyar ,folségi jog” azért van ,,a koronaban letéve”, ,,mert azé
az egyetemes magyar foldtulajdon”, s igy ,a magyar alladalom mint f6ldtér” a Habsburg
kirdlyoknak nem valt ,dinasztikus tulajdondvd”, tehat nem is olvaszthat6 bele az auszt-
riai birodalomba.* Hajnik Imre ugy vélte: ,,a magyar kozélet kizaroélag a foldbirtokra lett
fektetve”, s ,,a kozszereplés mértéke a birtokéval esett egybe”. Igaz ugyan, hogy a kozép-
kor el6rehaladtaval e rendben szerepet kaptak a hiibéries - ,vagy amint azt Magyar-
orszagban mondottdk, rendi” - ,mindsége[k]”, ennek magyar jellegét mindazonaltal
»aszent korona fogalmaban és tandban kifejezést nyer6 kozjogi felfogas” adta meg.*? Mar
egy ilyen rovid 6sszefoglalasbdl is lathatd, hogy Hajnik allaspontja ellentmondasos volt:
Magyarorszagon ,a szent korona minden szabad birtokjog forrasa”, de itt soha nem volt
,Kklasszikus” értelemben vett hiibériség. A maganjogias szemléletlinek megmarado nyugati
hiibériség és a kozjogias felfogasuva lett magyarsag kissé romantikus-historizal6 szem-
beadllitasa végiil is a magyar torténelmi jogfejlédés kiilonutas voltanak egyik megalapo-
zasa lett. E kiilonutassag - a ,sajatos magyar ut”, késébb a ,sajatos kdzép-eurdpaisag”

38 Igy Bartal Gyorgy, Cziraki Antal Mézes, Miskolczy Karoly, Kiss Istvan, Récsi Emil, Friedrich Schuler von
Libloy, Virozsil Antal, Boncz Ferenc, Csillag Gyula, Korbuly Imre, Mariassy Béla és masok. Munkassaguk-
rélrészletesebben lasd ugyancsak ECKHART (1941): 1. m., 304-314. ECKHART (2003): i. m., 184-191. Néha-
nyukrol lasd Kocsis (1996): i. m., 250.

39  REcsI: i. m., 195-200. (Ugy tiinik, hogy e mii Low Tébias altal ,rendezett és bvitett” masodik kiadasa
- Pfeifer, Pest, 18692 - nem tartalmazza e kifejezést.)

40  Ettdl eltéro értékelésként lasd Kocsis (1996):i. m., 10-11. és 244-249.

41  Vo.SzABO Béla: A Magyar Korona orszdgainak stdtuszjogi és monarchiai dlldsa ‘a pragmatica sanctio szerint.
Schmid és Busch, Pozsony, 1848. (Reprint: SzaBO Béla: Honunk stdtusjogi dlldsa. Magyar Kozlony, Budapest,
2008; Az eredeti cimmel: Historiaantik, h. n., 2013, 74.).

42 HaJNIK Imre: Magyarorszdg az Arpdd kirdlyoktél az 6siségnek megdllapitdsdig és a hiibéri Eurépa. Allam- és
jogtorténelmi kisérlet a magyar dlladalmi és tdrsadalmi élet alapzatainak és fejlédési irdnyainak feltiinte-
tésére. Heckenast, Pest, 1867.; és HAJNIK Imre: Egyetemes eurdpai jogtérténet. 1. kotet: A kézépkor kezde-
tétél a francia forradalomig. Eggenberger, Budapest, 1875, 18802, 18913, 18964, 1899 (1900)5, kiillonésen
VII. fej. 1. szakasz. Hajnikrol lasd még VECSEY Tamads: Hajnik Imre emlékezete. Szdzadok, 1903, 101-150,;
MEZEY Barna: Hajnik Imre. In: Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtuddsok I. Budapest, Tankényvkiadé, 1999,
75-96.; Kocsis (1996):i. m., 250-252. EIméletének korabeli biralatat lasd STEINACKER, Harold: Uber Stand
und Aufgaben der Ungarischen Verfassungsgeschichte. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung, 190., 276-347. A szovegszer{lien idézett utaldsok forrasa HAJNIK (18802): i. m., 234-237.



352 TAKACS PETER

lehet6sége — a Szent Korona-eszmére és tanra vonatkozé masodlagos szakirodalomban
a mai napig jelen van.*®

Toébbek szerint a modern értelemben vett Szent Korona-tan lényegét mindennek
ellenére el6szor Hajnik fogalmazta meg késébb klasszikussa valt médon: a ,kiraly és
nemzet a Szent Korondban egyesiil a kozhatalom egészét adva az orszaggytilésen, ahol
egyltt teszik ki a Szent Korona egész testét (totum corpus Sacrae Regni Coronae)”. Le-
het; de a ,kozhatalom egésze” még nem ,f6hatalom” (szuverenitds), s Hajnik - talan
fentebb jelzett ellentmondasos allaspontja, talan mas miatt - az uralkodo és a nemzet
valdsagos (mar ha volt ilyen a Habsburg-id6kben) vagy idealizalt egységét nem kap-
csolta a szuverenitas gondolatdhoz.

3. Birodalmi gondolat és nemzetallami eszme
az Osztrak-Magyar Monarchiaban

Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilénleges allam volt, melyben a szuverenitas , hollété-
nek” megallapitdsa 6nmagdaban is komoly elméleti feladatot jelentett, s ezt mar a kez-
detek soran megnehezitették e bonyolult dllam egyes politikai egységeinek torekvései.
Az elméleti feladat mikénti megvalaszolasa kés6bb, a valsagjelenségek tiineteinek
megjelenésekor még nehezebbé valt, mert minden lehet6ség gyakorlati jelentéséget is
kapott.

E kiilonds adllamalakulatban - melynek egyszerre volt csdszara** és kiralya, s a kett6
ugyanaz a személy volt - mar létrejottekor is igen sok ellentmondas rejlett. Nem lehe-
tett egyértelmiien eldonteni, hogy esetleg csak az uralkodé személye kapcsolta-e 6ssze
akét allamot, ahogy eredetileg a magyarok tervezték még 1867 el6tt,*® vagy valami tobb.

A tobbségi vélemény szerint persze tobb volt perszonaluniénal, de hogy micsoda, az
tovabbi vitdk és értelmezések targya lett. Nem egység- vagy dsszallam (Gesamtstaat),

43  Lasd példaul Zlinszky Janos: A Szentkorona-eszme és torténete. In: Toth (szerk.) (1999): i. m., 28-29.
(Reprint: Zlinszky [2013]: i. m., 233-234.), MATHE Gabor: A Szent Korona-eszme - Parafrazis. In: Mezey
Barna (szerk.): Eckhart Ferenc emlékkényv. Gondolat, Budapest, 2004, 181-295.

44 Azosztrak csaszari cim kialakulasanak torténeti kontextusardl lasd BRAUNEDER, Wilhelm: Az osztrak csa-
szari cim. In: Mezey Barna (szerk.): Szimbolikus kommunikdcio. A jog szinhdzdtél a jogi ritudléig. Budapest,
Gondolat, 2011, 7-22. Lasd még NAGY Erné: Az ausztriai csdszdri cim folvételérdl. MTA, Budapest, 1897.

45  Tobben azzal érveltek, hogy Magyarorszag csak Ggy tudja megdrizni 6nallosagat, ha nem létesit Ausztriaval
un. allamkapcsolatot (allamjogi kapcsolatot), s a két 6nallé allamban csak az uralkodé személye lesz
kozos. Lasd DEAK Ferenc: Adalék a magyar kézjoghoz - Eszrevételek Lustkandl Vencel munkdjdra: ,Das un-
garisch-dsterreichische Staatsrecht”, a magyar kézjogtérténelmének szempontjabdl. Pfeifer Pest (Budapesti
Szemle, 1865. 1.), 1865, 58-60. A ,koz0s ligyekre” és azok minisztériumaira e koncepcié hivei késébb is
csakugy gondoltak, hogy azok az uralkodéi jogkorok kozos részei, de maga az dllamhatalom nem egyesiilt,
vagyis Magyarorszag és Ausztria nem egy k6zos 6sszallam (Gesamtstaat) két részallama.
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és nem is szovetségi allam (Féderalstaat) volt, hanem - amint Georg Jellinek elemzései
akkor sugalltak*® - redlunié vagy valamiféle allamszovetség (konfoderacio).*’

Masok szerint az OMM , kettds allam”, konkrétan kettés monarchia (Doppelmonar-
chie)*® volt: Ausztria-Magyarorszag Csaszari és Kiralyi Monarchia -, amit Ferenc Jozsef
dontése nyoman 1868-t6] Osztrak-Magyar Monarchianak neveztek*® -, dualista (két
koézpontu) allamszerkezettel, Un. kettds szuverenitdssal, mely persze, hogy bonyolit-
suk a dolgokat, a nemzetkozi jognak egyként lett alanya.

A szerkezeti problémak a miikédés soran tovabbi nehézségekhez, s6t valsdgokhoz
vezettek, amelyek aztan az 1890-es évektdl a dualizmus kisebb-nagyobb reformjanak
alehetdségét vetették fel. A problémdak hatterében a nemzetiségi kérdés allt, nevezete-
sen az, hogy a Lajta két oldaldn a nemzeti eszme kiilonb6z6 intenzitassal és mas-mas
moédon alakitotta az allami kereteket, valamint az arra vonatkozé terveket. Transz-
lajtdnidban a nemzetallami fejlédés a kozép-eurdpai nagykonyvekben megirt médon
haladt elére, s az itteni ,orszagok”, igy Magyarorszag a lehet6 legteljesebb autondmiat
koveteltek, barmilyen ,birodalom” részei is lettek. Ciszlajtdnidban ezzel szemben
gyakran ingadoztak a német centralizmus (Anton von Schmerling) hagyomdanyaihoz
valé visszatérés, mondhatnank egyfajta 0j jozefinizmus, a német nacionalizmus és az
,Ausztria mint a népek szovetsége” teéria (,Idee Osterreich als Vélkerbund”) megval6-
sitdsa kozott. E helyzetet egy magyar torténész igy 6sszegezte:

~Magyarorszdgon egyértelmiien amellett foglaltak dlldst, hogy Ausztria és Magyar-
orszdg két éndllo dllam, amelyek a szuverenitdsuk egy relative kis részének éndllo
gyakorldsdrol lemondtak, és azt kézdsen gyakoroljdk.>™ Ausztridban a vélemények

46  VO.JELLINEK, Georg: Die Lehre von den Staatenverbindungen. O. Haering, Berlin, 1882. E m{ivében egyébként
Jellinek redluniénak tekintette ,Ausztria-Magyarorszagot”, mely szerinte kiilonb6zott mind a szovetségi
allamtol (Bundesstaat), mind az dllamszoévetségtdl (Staatenbund). JELLINEK: i. m., 226. és 234-252.

47  Voltak olyanok, példaul Polner Odén, akik az OMM komplex jellege miatt mindkét alldspontot elfogadtak.
Ok tigy gondoltak, hogy az allamszovetség - mivel az uralkodé személyének egybeesését a két allamnak
a tronoroklést egymastol fliggetlentil, de azonos médon szabalyoz6 térvényei biztositottdk - a Pragma-
tica Sanctiéval (1723) jott létre - mely szerint a Habsburg-kiralyok Magyarorszagot és kapcsolt részeit
Jfeloszthatatlanul és elvdlaszthatatlanul” egylitt birtokoljak mas orszagaikkal -, ami aztan az 1867-es tor-
vényekkel csak kib6viilt.

48  Lasd példaul BUCHMANN, Bertrand M.: Kaisertum und Doppelmonarchie (Geschichte Osterreichs, 5). Pichler,
Wien, 2003. Kulturalis és politikatorténeti kontextusat illetéen vo. PHILIPPOFF, Eva (Hrsg.): Die Doppel-
monarchie Osterreich-Ungarn. Ein politisches Lesebuch, 1867-1918. Presses Universitaires du Septentrion,
Villeneuve-d’Ascq, 2002 (szemelvények).

49  Kozismert, hogy e nevet személyesen Ferenc J6zsef hatarozta meg 1868. november 14-én. Az uralkod6
azonban arrol nem rendelkezett, hogy minek kell nevezni ezen allam két felét (ha egyaltalan két ,fele”
volt). A Lajtan inneni részeket a torvények hivatalosan Szent Istvan, illet6leg a Szent Korona orszaganak
(orszagainak) nevezték; a Lajtan tuli részeknek (Ciszlajtania) azonban nem volt ilyen egyszeri neviik.
Ezek - hogy ne kelljen és ne lehessen az Osztrak Csaszarsag kifejezést hasznalni rajuk - ,a birodalmi ta-
ndcsban képviselt kirdlysdgok és orszdgok” voltak. Ciszlajtania egy részére aztan 1915 utdn az Ausztria
nevet hasznaltak.

50 Ittjegyzem meg, hogy a ,Szent Korona szuverenitasa gondolat” (vagy Péter Laszl6 értelmezése szerint
a,Szent Korona-tan” maga) azt jelenti, hogy a , szuverenitdsuk egy relative kis részének éndllé gyakorldsdrol
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szélesebb skdldja volt megfigyelhetd: a legradikdlisabb dlldspont, a nagyosztrdk
centralista perspektiva szerint Magyarorszdg egy a tébbinél szélesebb énkormdny-
zattal bird tartomdny csupdn Ausztridban; mds vélemények pedig a magyar és
a nagyosztrdk dlldspont kézétt szérddtak.”*

Az egységes birodalom eszméje mindazonaltal egy id6 utan az 6sszosztrak allamesz-
me koré formalédott, s ennek képviseldi - a jogtorténész-kozigazgatasi jogasz Fiedrich
Tezner, az alkotmanyjogasz-politikus, majd diplomata Ivan Zolger, a statisztikus Ernst
Mischler, a torténész Gustav Turba és masok (tobblik Edmund Bernatzik tanitvanya)
- az egyes terlleteket, tartomanyokat és orszagokat egyre inkabb szerették volna be-
tagolni az 6sszbirodalomba.

Az 6sszosztrak dllameszme vonatkozadsdban, ha nem is a legjelentésebb, de a magyar
allaspont szempontjabdl a legérzékenyebb htirokat Friedrich Tezner és Gustav Turba
penditette meg. A csehorszagi csaladi gyokerekkel rendelkezd Tezner (1856-1925) - aki
1879-ben Bécsben szerzett jogi diplomat, egy ideig ligyvédként praktizalt, késébb banki,
majd allami szolgalatra 1épett - 1892-t61 kdzigazgatasi jogot, 1893-t6l alkotmanyjo-
got tanitott a Bécsi Egyetemen, és biroként m{ikodott a Legfels6bb Birésagon, 1907-t61
a Kozigazgatasi Birdsag titkos tandcsosa volt.>? Tarsadalmi integracioja, s ennek ré-
szeként hivatali elémenetelének elémozditasa érdekében 1882-ben nevet valtozta-
tott (Tanzerles/Tezner), 1907-ben vallast valtott. Szellemi kapcsolatban allt Georg
Jellinekkel és Hans Kelsennel; alkotmanyjogi irdsaiban az egységes osztrak allam fenn-
maradasat vizionalta. 1918-ban a koztarsasagi Kozigazgatasi Birdsdgon maradt tana-
csosként; 1920-ban az osztrak szenatus elnoke lett. Bar szadmos altalanos jogtorténeti
kérdést targyalt,* elsGsorban kozigazgatasi jogasz volt: a kozigazgatasi hatésagok és

lemondtak, és azt kézdsen gyakoroljdk” fordulat val6jaban egy meg nem tértént dologra utal, vagy a magyar
fél igy csinalhat, mintha az nem tértént volna meg.

51 VARGA Bélint: Egy 0ssze nem 4ll6 kép mozaikjai. Az Osztrdk-Magyar Monarchia dualitasdnak kortars
reprezentacioja. Aetas. Torténettudomdnyi Folyéirat, 2017/4, 5-6. A magyar kozjog aspektusabdl a kér-
désrél lasd SZENTE Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban - A XIX. szdzadi eurdpai parlamentarizmus és
Magyarorszdg kormdnyformdja a kiegyezés utdn 1867-1918. Atlantisz, Budapest, 2011, kiilondsen 175-198.,
és MATHE Gabor: Kozép-Eurdpa tjkori sziiletése - A magyar kézjog elemi forrdsai. 16-20. szdzad. Gondolat,
Budapest, 2021, kiillonosen 62-81.

52  Rovid életrajza OLECHOWSKI, Thomas: Friedrich Tezner. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815-1950. 14. kétet. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2015, 276.

53  Példaul arendi alkotmanynak az osztrak ,6sszallamon” beliili szerepével kapcsolatos nézeteit 1asd TEZNER,
Friedrich: Das stdndisch-monarchische Staatsrecht und die ésterreichische Gesammt- oder Landerstaats-
idee. Griinhuts Zeitschrift fiir das Privat- und éffentliche Recht der Gegenwart, 1916, 1-136. Ertékeli és biralja
EREKY Istvan: Tezner elmélete a rendi alkotmanyokrol. Budapesti Szemle, 1917/484, 68-96., 1917/485,
251-281.
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a kozigazgatasi birdsagok viszonyardl sz616 munkaja®* befolyasolta az 1920-as osztrak
alkotmany rendelkezéseit is.>®> Szakmai jelent6sége alapjan egyesek a ,nagy osztrak
kozjogaszok” (Theodor Dantscher, Alfred Offermann, Harold Steinacker)®® k6zé so-
roljak, masok azok epigonjanak tekintik, akiknek - amint a fiatal Eckhart kissé pikirt
modon megjegyezte - ,az novesztette meg érdemteleniil hirnevét és 6nbizalmat, hogy
legnagyobb allamférfiaink vitatkoznak veliik, olyan emberek, kiknek 6k [a] saruit sem
mélték megoldani”.”’

Az Osztrak-Magyar Monarchiat tobb miivében is elemezte,*® k6zjogi elgondolasai és
politikai szerepe a Monarchidn beliili magyar autondmia szempontjabél vitathatatlanul
problematikusak voltak.>® Témank szempontjaboél legnagyobb hatasu miive az osztrak
csaszari cimet a magyar alkotmanyjog és alkotmdanyjogi szakirodalom kontextusaban
targyalta.®® Ebben - miutan az 1860-as években indult Lustkandl-Dedk-vita apropo-
jan mintegy 200 konyvoldalon attekintette a magyar kozjogi és jogtorténeti szak-
irodalom azt megel8z6 két évszazadat - a magyar és (amint fogalmazott) ,a magyar
Onbizalmat a fanatizmusig eltorzit6” ,elmagyarosodott német” alkotmanyjogaszokat
biralta, mert elutasitottak a csaszari cim kiterjesztését a magyar allamra. Holott az
osztrak csaszari titulus - szerinte - ,,a Magyarorszag szamara alkotmanyosan bevezetett

54  TEZNER, Friedrich: Zur Lehre von dem freien Ermessen der Verwaltungsbehérden als Grund der Unzustdndig-
keit der Verwaltungsgerichte. Manzsche, Wien, 1888.

55 Kozigazgatasi jogi elgondolasairdl és jelent6ségérdl lasd FERRARI ZUMBINI, Angela: The Austrian model
of administrative procedure. Origins, characteristics, diffusion and the importance of the personal factor.
Italian Journal of Public Law, 2022/2,378-397.

56 Az osztrak-magyar kozjogi viszony kérdésérdl irott f6bb miiveik: DANTSCHER VON KOLLERSBERG, Theodor:
Das staatsrechtliche Verhdltnis zwischen den Reichsratsldndern und Ungarn. A. Holder, Wien, 1906; FREI-
HERR VON OFFERMANN, Alfred: Das Verhdltnis Ungarns zu ,Osterreich”. Braumiiller, Wien-Leipzig, 1902;
STEINACKER, Harold: Osterreich-Ungarn und Osteuropa. In: Steinacker, Harold: Austro-Hungarica - Aus-
gewdhlte Aufsitze und Vortrdge zur Geschichte Ungarns und der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie.
R. Oldenbourg, Miinchen, 1963, 128-153. (Eredetileg: Historische Zeitschrift, 1923, 377-414.)

57  EckHART Ferenc: Nyiltlevél a szerkeszt6hoz. Szdzadok, 1915, 570.,idézi Tor6 Laszlé David: Eckhart Ferenc
és Harold Steinacker - rokonitasi kisérletek. Jogtérténeti Szemle, 2014/3. 41.

58 TEZNER, Friedrich: Wandlungen der ésterreichisch-ungarischen Reichsidee. Ihr Inhalt und Ihre Politische
Notwendigkeit. Manzsche, Wien, 1905. Lasd még az ,Entwicklung des Parlamentarismus in Osterreich-
Ungarn” c. szécikket, In: Paul Laband et al. (szerk.): Handbuch der Politik (S), 1. Rothschild, Berlin, 1914,
409-415.

59 Az OMM kézjogi szerkezetérdl vallott nézeteit értékeli BuzAs Jozsef: Az osztrak-magyar kozjogi vita
torténetének kérdéséhez. Friedrich Tezner a dualisztikus allamkapcsolat jogi természetérdl. In: Kovacs
Kalman (szerk.): A magyar politikai és jogi gondolkodds térténetébdl - XVIII-XIX. szdzad. Jogtirténeti érte-
kezések, 12. k. n., Budapest, 1982, 7-19. Mlikodésének politikai értékelését lasd Voegelin, Eric: The Autho-
ritarian State. An Essay on the Problem of the Austrian State (ford.: Weiss, Gilbert). University of Missouri
Press, Columbia-London, 1999, 198-206. (Eredetileg németiil Voegelin, Eric: Der Autoritdre Staat - Ein
Versuch iiber das Osterreichische Staatsproblem. Springer, Wien, 1936.), és Wheatley, Natasha: The Life and
Death of States - Central Europe and the Transformation of Modern Sovereignty Princeton University Press,
Princeton, 2023. passim.

60 TEZNER, Friedrich: Der ésterreichische Kaisertitel, das ungarische Staatsrecht und die ungarische Publicistik.
Alfred Hélder, Wien, 1899, 234. Hasonl6 targyban ldsd még TEZNER, Friedrich: Der Kaiser - Osterreichisches
Staatsrecht in Einzeldarstellungen fiir den praktischen Gebrauch. Manzsche, Wien, 1909.
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Pragmatica Sanctiotél” kezdve ,az 1867-es magyar Alaptorvényekig” ,,a magyar kiraly
alkotmanyos cime” is.®* A magyar ,kiraly” fogalma szerinte beleolvadt az osztrak ,csa-
szari” intézménybe. Egy ilyen jogtorténeti megallapitas aktudlpolitikai kovetkezmé-
nyei mindenki szamara nyilvanvalok voltak.

E folyamat kezdetének megitéléséhez sokak szdmdara hasznos volt a Pragmatica
Sanctio 4j megkdzelitése, amit a tronoroklési joggal foglalkozé Gustav Turba szol-
galtatott.52 O zagrabi sziiletés(, jogtorténeti kérdésekkel is foglalkozo torténész volt
(1864-1935), aki eleinte egy bécsi gimndziumban tanitott, majd - miutan 1898-ban
habilitalt - 1909-t6]1 rendkiviili, 1917-t6] pedig rendes egyetemi professzor lett a Bécsi
Egyetemen, ahol a bolcsészeti és a jogi karon tartott kurzusokat.s® Ivan Zolger szakér-
t6i tdAmogatasaval megszerkesztette és magyarazatokkal ellatva kiadta a Pragmatica
Sanctiét.t* Allaspontjat Csekey Istvan biralta, részben forraskritikara alapozva egy
1916-0s akadémiai el6adasaban, részben elméleti szempontok alapjan a magyar tron-
oroklési jogot feldolgozé monografidjaban.® Tébbek kozott kimutatta, hogy az 1723. évi
torvénycikkek irott eredetije kapcsan Turba nem ismert - nem ismerhetett - bizonyos
torténeti forrasokat.

4. A ,Szent Korona szuverenitasa”-elgondolas sziiletése
és kontextusanak valtozasa

A vazolt torekvésekre adott valaszként sziilettek a Magyarorszag autonémiajara vo-
natkozo elképzelések, elméletek, fogalmak. A, Szent Korona szuverenitasa” ezek kozé
tartozott. Kialakitdi és hasznaléi Magyarorszag onallésdganak sz6sz6léi voltak, akik
e fogalommal nemcsak hazajuk Osztrak-Magyar Monarchian beliili relativ 6nallo-
sagat védték, hanem annak valsaga idején egy korabbinal kiterjedtebb autonémiat

61 TEZNER(1909):i.m.,232-234.

62 Lasd TurBA, Gustav: Geschichte des Thronfolgerechtes in allen Habsburgischen Léndern bis zur Pragma-
tischen Sanktion Kaiser Karls VI. - 1156 bis 1732. Carl Fromme, Wien-Leipzig, 1903. (Reprint: Nabu Press,
2014.), és TURBA, Gustav: Die pragmatische Sanction mit besonderer Riicksicht auf die Ldnder der Stephansk-
rone. Manz, Wien, 1906. Ismerteti és birdlja FERDINANDY Gejza: Osterreichisch-Ungarische Revue. 1906
(kiilonlenyomat: Wien, 1906) és Szdzadok, 1907, 551-555.

63  Eletrajzi vazlata SCHMETTERER, Christoph: Gustav Turba. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-
1950, 15. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2018, 8.

64 Die Pragmatische Sanktion. Authentische Texte samt Erlduterungen und Ubersetzungen. Kaiserlich-
koniglichen Schulbiicher-Verlage, Wien, 1913. A Pragmatica Sanctiéro6l lasd MEZEY Barna: A Pragmatica
Sanctio és a magyar torténeti alkotmany. Szdzadok, 2023/3, 495-513.

65 Az el6bbi CSEKEY Istvan: A Magyar Pragmatica Sanctio irott eredetijérdl - Kiadatlan oklevélmellékletekkel
és az 1723. évi térvényczikkek irott eredetije elsé és utolso lapjanak hasonmdsdval. MTA, Budapest, 1916. Az
utébbi CSEKEY Istvan: A magyar trénéréklési jog - Jogtorténelmi és kozjogi tanulmdny oklevélmellékletekkel.
Athenaeum, Budapest, 1917, kiilondsen 150., 263-264. stb.
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készitettek eld. Azt nem tudhattdk, hogy a , kordbbinal kiterjedtebb autonémia” a mun-
kassagukat kovetd masfél-két évtized multan formalis dllamszuverenitassa valtozik,
ahol nem lesz kiraly, (egy ideig) kétkamaras orszaggyilés, torvényszentesités, nemes-
ségadomanyozas és igy tovabb. Az elgondolas hozzajarult a magyar torténelmi fejlédés
kiilonutasnak gondolt jellege indokolasdhoz is.

Atezneri elmélet és altaldban a birodalmi elgondolasok biralata természetesen ezen
Uj fogalom nélkiil is megtortént. Példaul ifj. Andrassy Gyula {rasaiban, aki haromko-
tetes torténeti és alkotmanytani miivében j6l latta, hogy Tezner a Dedk altal megca-
folt Lustkandl-féle ,birodalmi elméletet” folytatta. Andrassy a szuverenitasfogalmat
gyakran hasznalva, de azt nem a magyar korondhoz kotve cafolta Tezner tételeit.®®
Wlassics Gyuldnak e mii vonatkoz6 részeit ismertetd és némileg kiegészité 20 oldalas
0sszegzése® ezzel szemben nem s{ir{in operalt ugyan a szuverenitas kifejezéssel,
de megjegyezte: Turba tévedéseinek oka, hogy nem méltanyolta,a szent korona tanat”.
Igy ugyanis nem lathatta, hogy a ,magyar alkotmanyos rendi 4llam” alapelve - mint
(kissé félreérthet6en) fogalmazott - ,a rex és a regnum jogi egysége” volt.5®

A ,Szent Korona szuverenitasa” kifejezés, amint arra mar tobbszor utaltam, a szi-
kebb értelemben vett Szent Korona-tanhoz kothetd, az viszont hagyomanyosan vagy
(Eckhart Ferenc elemzéseinek betudhatéan) Hajnik Imréhez, vagy (részben 6nértéke-
lésére visszavezethetSen) Timon Akoshoz kétddik. Péter Laszl6 Gjnak mondhaté, mert
(bar egyes elemeiben korabban is jelzett,* de) részleteiben csak 2003-ban kifejtett el-
mélete ezzel szemben kimutatta, hogy a tan, amelynek kézéppontjadban ez a fogalom
all, Concha Gy6z6nek tulajdonithaté. E tant - mint az altalunk vizsgalt fogalom elméleti
kontextusat - Concha kollégai, Timon Akos és Kmety Karoly vitték tovabb, hogy aztan
a két vilaghaboru kozott jogtorténész-kdzjogaszaink fazonirozgassak még egy kicsit.
Most ezekre térek ra.

(1) A Szent Korona eszméjét a szuverenitas kontextusaba helyez6 elgondolds — amint
arra Péter a Szent Korona-tanrdl beszélve ramutatott - abbdl a vitabol sziiletett meg, amit
Nagy Erné és Concha Gy6z6 folytatott 1891-ben a Magyar Igazsdgiigy cimi lap hasab-
jain. A vita alapjat a nagyvaradi jogakadémia tanaranak, Nagy Ernének a Magyarorszdg

66  ANDRASSY Gyula [ifj.]: A magyar dllam fén[n]maraddsdnak és alkotmdnyos szabadsdgdnak okai. 3 kotet.
Franklin Tarsulat, Budapest, 1901-1911., kiilénosen 3. kotet, 334-351. és 388-414.

67  WuaAssIcs Gyula: Alkotmanyjogunk védelme - Tezner és Turba ellen. Budapesti Szemle, 1912 /426. 346-366.

68  WrLassics: i.m., 356.

69  Lasd PETER (2003):i.m., 421-510. E tanulményt a szerz§ halala el6tt 6t évvel jelentette meg, a téma azon-
ban szakmai palyaja kezdetétdl foglalkoztatta; lasd PhD-dolgozatat (Oxford, 1965). Elméletének néhany
tétele utalasszeriien megtalalhaté mas irasaiban is; lasd példaul Péter Laszlé: Az Elbdtdl keletre - Tanul-
mdnyok a magyar és kelet-eurdpai térténelembdl. Osiris, Budapest, 1998, 13., 69., 100., 223-224. és 228.
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kozjoga (Allamjog) cimii kézikonyve™ szolgéltatta. Concha - aki ekkor magantanar volt
Budapesten, rendes tanar Kolozsvaron, s 1886 6ta az MTA levelez6 tagja - Nagy kony-
vének masodik kiadasat egy 10 oldalas irasban recenzalta,”* sok vonatkozasban Kkriti-
zalva a kifejtetteket, szakmai kételyeket és fenntartasokat fogalmazva meg a szerzd
kilatasba keriilt akadémiai tagsagatilletéen is. Az érintett a biralatra 16 oldalban vala-
szolt,”? ami - figyelembe véve a valasz indignalédott hangnemét is - annyira meglep-
hette a recenzenst, hogy arra kétlapszamban, 6sszesen 38 oldalnyi ,viszonvalaszt” ko-
z0lt K6zjog és magyar kézjog cimen, még szigorubb és hevesebb kritikakkal.”? Erre Nagy
kissé faradt és rovid ,Végszava” kovetkezett,”* ami egyfajta visszavonulas volt, miként
az egyébként alapos és sikeres mii 1897-es harmadik, majd az ezt kovet6 4-7. kiadasa-
inak folyamatos kisebb atdolgozasai is. (A visszavonuldsnak taldn szerepe volt abban
is, hogy Nagy 1895-ben az MTA levelez6 tagja lett) A vita egyik értékeldje, Polner Odén
szerint Nagy val6jaban nem visszakozott, hanem a mddositasok soran ,fokozatosan
tokéletesitette” miivét.’s Lehet. Am akarhogy is volt, Nagy - mikézben az 1. és 2. kiadas-
ban ezt még nem igy gondolta - a 4. kiadas el6szavdban mar azt allapitotta meg, hogy
a Werbdczy altal (allitélag) kifejtett magyar felfogas, kiilondsen a Szent Korona-tan telje-
sen megegyezik azzal az elmélettel, melyet koranak tudasa, igy 6 is az allamélet alap-
jaként elfogad. (Nem tette hozz4, taldn nem is tartotta fontosnak, hogy a ,Werbd&czy
altal kifejtett felfogas” val6jaban a Concha értelmezése szerinti elgondolast jelentette.)

A magyar jog- és allamtudomany e fontos vitaja sokféle keretben értelmezhetd. Fel-
foghat6 tudomanymaddszertani sikon,”® nevezetesen arra koncentralva, hogy a magyar
allamot és a magyar kozjogot vajon altalanos, valamennyi dllamra és minden nemzeti

70  NAGY Erné: Magyarorszdg kézjoga (dllamjog). Eggenberger, Budapest, 1887, 18912, 18973, 19014, Athe-
naeum, Budapest, 19055, 19076, 19147 (minden uj kiadas ,atdolgozott”); (Reprint [a 7. kiadas alapjan, Koi
Gyula bevezetgjével] Ludovika, Budapest, 2024.)

71  CoNcHA Gy6z6: Magyarorszag kozjoga (Allamjog). irta Nagy Erné, a kozjog tanara a nagyvaradi jogakadé-
mian. Masodik atdolgozott kiadas. Eggenberger, Budapest, 1891, 367. Magyar Igazsdgiigy, 1891/5, 369-379.
(Ujranyomva CoNcHA Gy6z6: Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kézétt, 1. MTA, Budapest, 1928. 553-567.)

72 NAGY Ernd: Valasz kozjogi konyvemrdl a Magyar Igazsagiigy XXXV. kotetének 5. fiizetében megjelent bira-
latra. Magyar Igazsdgtigy, 1891/5, 437-452.

73  CoNCHA Gy6z6: K6zjog és magyar kozjog. Viszonvalasz Nagy Ernének. Els6 kozlemény. Magyar Igazsdgiigy,
1891/2, 47-62. (a tovabbiakban 1891a). CONCHA Gy06z8: K6zjog és magyar kézjog. Viszonvalasz Nagy Er-
nének. Masodik kézlemény. Magyar Igazsdgiigy, 1891/3, 112-132. (a tovébbiakban 1b91b). (Ujranyomva
CONCHA 1928:i. m. 1. kotet, 568-618.)

74  NAGY Erné: Végszo6 Concha Gy6z6 egyetemi tanar ur biralatahoz. Magyar Igazsdgiigy, 1891/5. fiizet 276-281.

75  PoLNER 0dén: Hdrom magyar kézjogdsz - Nagy Erné, Ferdinandy Gejza, Réz Mihdly. [Felolvaséas 1937. de-
cember 6.] MTA, Budapest, 1941, 11. A vitdhoz ldsd még EOTTEVENYI Olivér: Emlékbeszéd Nagy Ernd felett.
Budapest, magankiadas, 1925, kiillonosen 5-6.; CSEKEY Istvan: Nagy Erné és a magyar kézjogirds uj irdnyai.
Franklin, Budapest, 1926, kiilondsen, 169-172.

76  Lasd SOLyoM Péter: A kozjogtudomany interpretiv felfogdsahoz. In: Bodig Matyas-Z8di Zsolt (szerk.):
A jogtudomdny helye, szerepe és haszna. Tudomdnymdédszertani és tudomdnyelméleti irasok. MTA TK JTI -
Opten, Budapest, 2016, 113-132. Lasd még ehhez (Kovacs Istvan alkotmanyjogasz nézeteit is érintve)
Vasas Tamaés: Az dllam szellemivalésdga - Concha Gy6z6 és a hagyomdny. Gondolat, Budapest, 2023, 180-184.
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kozjogra alkalmazhat6 fogalmakkal kell-e, illet6leg lehet-e megragadni, ahogyan Nagy
tette - német mintdkat (els6sorban Laband elméletét) kévetve -, vagy kiillonds-nemzeti
sajatossagait kell kutatni, amint azt Concha elvarta volna téle. Nagy Erné - fogalmazott
Concha - ,idegen irokkal és idegen jogi fogalmakkal akarja a magyar kézjogot magya-
razni”; s ,annak a czélnak, hogy kézjogunkat mentél modernebbé, jogaszibba tegye,
aldozatul esik a magyar kozjog specificus jellege”. A szerz6 - olvashatjuk - ,a magyar
kozjog lényeges jellemvondsait [...] nem emelte ki [...] a magyar sajatsdgokat elmosta és az
eurdpai altalanossagokra fektette a sulyt, ezért azt hiszem, joggal mondhattam [a recen-
zidban] azt is, hogy nem birja a magyar kozjog szovedékét kimagyarazni, sét idegen
fogalmaival még inkabb 6sszekuszalja [azt]”.””

Avitaazonban értelmezhetd egy konkrét politikai tigy elméleti vetiileteként is, amit
Péter Laszl6 vett észre: annak néhdny kérdése ugyanis az un. nagy véderdvitaval allt
kapcsolatban,”® melyre Concha a sorok kozé rejtve alkalmasint utalt is. S ha vazlatosan
is, de itt fejtette ki a korona és a szuverenitds kapcsolatdnak altala elgondolt, késébb
kozkeletiivé valt verziodjat. E kiilonos ligy latszélag a hadsereg vezényleti nyelve, az ott
hasznalt bizonyos szimbo6lumok és roviditések (kétfejli sas, sarga-fekete szin, a K.k.
vagy K.u.k. roviditések stb.) koril forgott, valéjdban azonban - az Un. ,rezervalt fel-
ségjogok”’® fogalman Kkeresztiil - az 6nallé hadsereg megteremtésének lehetéségét is
felvetette. A vita tehat végsd soron a magyar allam szuverenitdsanak értelmezésérol
folyt. A véderdvita jelentdségét mi sem jellemzi jobban, mint hogy elészor egy igaz-
sagligyi miniszter (Fabiny Teofil, 1889), majd Ferenc J6zsef ,6rokos miniszterelnéke”
(Tisza Kalman, 1890) lemondasahoz vezetett, s mint utélag tudjuk: Magyarorszag els6
vilaghaboruiba vezet6 korszakanak kezdete volt.

Anémet ,allamszuverenitas” tana alapjan Nagy Erné azt a véleményt képviselte, hogy
a szuverenitas alanya ,maga az dllam”, s ,a megkoronazott kiraly, sajat jogan, a magyar
allam feje, a legf6bb hatalom birtokosa”.®° Concha Gy6z6 - aki szerint Nagy nem kiilon-
boztette meg az allam ,funkcio6it” és ,szerveit” (ami a szuverenitasvitak elmult mas-
fél-két évszazadanak bevett kritikai toposza) - liresnek talalta ezt a tételt, és igy fogal-
mazott:

77  CoNCHA (1891a):i.m., 58.és 62.

78 A Szent Korona-tan létrejottéhez - fogalmazott - a nagy véderdvita kimenetele adta a hatteret és a kon-
textust”; PETER (2003): i. m., 480. A véderdvitardl 1asd BiHARI Péter: Az 1889-es ,nagy véderdvita”. Egy
politikai hisztéria anatomiaja. 2000. Irodalmi és Tdrsadalmi Havi Lap, 2007/11, 66-76.

79  CoNcHA (1891a):i. m., 379. és CONCHA (1891b): i. m., 129-132. Erdemes megjegyezni, hogy e jogok pontat-
lan leirasa a Magyarorszdg kézjoga masodik kiadasaban olvashaté, éspedig azért, mert Nagy elfogadta Sch-
varcz Gyuldnak az els6 kiadassal kapcsolatos biralatat és tanacsat, miszerint a térvények csak 1848-ban
vezették be a felségjogok megosztasat a tavollévo kirdly és a nddor kozott. Concha birdlatanak ez lett az
egyik f6 célpontja (,a legnagyobb vagy legszembesz6kébb botldst szerzé a kirdly reservdlt felségjogaira nézve
kovetiel”).

80 NAGY (18912):i.m., 166.
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A magyar kézjogi felfogds szerint a szuverenitds alanya a szent korona; a kirdly
azdltal lesz a szuverenitds legf6bb részese, hogy annak a korondnak kiilsé jelképé-
vel felruhdztatik, a polgdrok azdltal, hogy annak tagjaivd vdlnak, régente a nemes-
ség, ma a vdlasztdi jogok dltal. - Amit a kiilféldi kézjogok [...] ugy fejeznek ki, hogy
a szuverenitds alanya nem a fejedelem és nem a nép, hanem az dllam: azt a magyar
kozjogi félfogds sok szdzad 6ta a korona fogalmdval fejezte ki. Ezzel a felfogdssal
dllott ellen a magyar nemzeti szellem tgy a kirdly, mint az uralkodd osztdlyok torek-
vésének, hogy a szuverén hatalmat tulajdonuknak, patriméniumuknak tekintsék.
Ebbdl kifolydlag nem lehet mondani, mint szerzé [ti. Nagy], hogy a szuverén hata-
lom egyediili birtokosa a kirdly, mert a f6hatalomnak Magyarorszdgon az orszdg-
gylilésben szervezett polgdrok is részesei; ha tehdt a birtokos kifejezéssel jeloljiik
meg, hogy kit illet a szuverenitds, gy a fejedelem és az orszdggytilés annak kozos
birtokosai. - A szuverenitdsban valé osztdlyossdg'® az orszdggyiilésileg szervezett
dllamtagokat mdr a térvényhozdsi részvétiiknél fogva megilleti. - A térvényhozds
Magyarorszdgon nem a kirdlyt illeti, hanem a kirdlyt és az orszdggytilést kozésen;
a magyar kirdly nem az orszdggytilés meghallgatdsdval alkotja a térvényt, hanem
ketten egyiitt.”®*

A ,k0z6s” torvényhozasra vonatkozé allitas plauzibilissé tételéhez Conchanak persze

egy kicsit - finoman fogalmazva - at kellett értelmeznie a Tripartitum egyik passzusat.

Werbd8czy ugyanis a kiraly és a nemesség (a ,Szent Korona tagjai”) kozotti ,viszonos

atruhazasrol és kolcsonos kapcsolatrol” beszél®3, amit Concha - amint azt Péter Laszlo

plauzibilisen bizonyitotta® - ,egy kis ligyeskedéssel” Ggy értelmezett, hogy a kiraly és

az orszaggyllés a ,torvényhozoéi szuverenitas kozos birtokosa”.

A ,viszonos és kolcsonos” , kozos”-ként vald értelmezéséhez Concha felhasznalta

a kozépkori organikus dllamelméleteknek a G. W. F. Hegel, majd Lorenz v. Stein nyoman
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Ertsd: részesedés, valamiben vald osztozas. Ugyanigy fogalmazott késébb Barabasi Kun Jézsef: a ,szent
korona souverainitdsa a kirdlynak és orszdggytilésnek a féhatalomban valé osztdlyossdgdt jelenti”. BARABASI
KuN J6zsef: Széljegyzetek a Szent Korona tanahoz. Budapesti Szemle, 1917/490, 50.

CoNCHA (1891a):i.m., 58-59. E gondolat alapjan allitotta Péter Laszld, hogy ,ez az irds, és nem — ahogy Eckhart
Ferenc gondolta - Hajnik Jogtorténete tekinthetd a Szent Korona-tan elsd kifejtésének”; PETER (2003): i. m.,
482. Eckhart e kérdésrol alkotott véleményét lasd ECKHART (1941):i. m., 320-323. ECKHART (2003): i. m.,
194-195.

A Tripartitum szerint ,[...] a nemesitésnek s kovetkezésképen a nemeseket ékesité és a nem nemesektol
megkiilonboztetd birtok adomanyozasanak jogat s teljes hatalmat az uralkodassal és orszaglassal egytitt
a kozség a maga akaratabol, az orszag szent koronajanak joghatdsaga ala helyezte és kovetkezésképen
fejedelmiinkre és kiralyunkra ruhazta; ettsl fogva O téle ered minden nemesités, és e két dolog mintegy
aviszonos atruhazasnal és a kélcsonosségnél fogva, annyira szorosan fligg egymastdl mindenha, hogy egyiket
a mdsiktdl kiilén vdlasztani és elszakitani nem lehet, s egyik a masik nélkiil nem torténhetik.” ,Mert a feje-
delmet is csak nemesek valasztjak, és a nemeseket is csak a fejedelem teszi azokka, s ékesiti nemesi mél-
tosaggal” (kiemelések csak itt). I. rész 3. cim, 6-7. §-k. Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Ford.: Kolosvari
Sandor és Ovari Kelemen. Budapest, MTA, 1894, 40-41.

V6. PETER (2003): i. m., 482,
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a 19. szazadi konzervativizmusban tjraformalddé nézeteit és nyelvezetét is.®> Eszerint
az allam szervei nem 6nallé részei, hanem csak ,mozzanatai” az allam személyiségé-
nek, s a szerveknek, példaul a kiralynak (akit Concha ,dllamszervnek” tekintett) nem
lehet 6nallé akarata, ami torvényi format oltene, hiszen akarni csak az egész akarhat.
Az igy értelmezett torvényhozasi szuverenitas nem egyetlen homogén hatalmat fel-
tételez, hanem két alany valamilyen - de nem szerzdédés altal 1étrehozott, hanem az
organikus elgondolasok szerint 6sszetartoz6 — kozosségét, tarsulasat jelenti.?® ,A ma-
gyar kozjogi felfogas szakadatlanul fen[n]tarté a szent korona egységében a szuverén
akarat egységét, e korona tagjaiban annak megoszlasat” - tette hozza egy évvel kés6bb
Az dllamhatalmak megoszldsdnak kérdésérdl értekezve. Itt adta meg elgondolasanak
elméleti forrasvidékét is: ,Kiegészitendének talaltuk pedig [Lorenz von] Stein elméle-
tét a szuverén akarat mozzanatainak és e mozzanatokat létrehozé szerveknek megkii-
lonboztetése, tovabba az dllamban hat6 er6knek, nevezetesen a fizikai, jogi és erkdlcsi
er6knek elemzése és az dllamhatalmakbani érvényestilésének feltiintetése altal.”®’

(2) Ezt az elméletet az 1890 és 1925 kozott ugyancsak a budapesti jogi karon m-
kodott, részben a torténeti jogi iskola mintait kdvetd Timon Akos vitte tovabb, akinek
miiveiben az - (Eckhart éles szavaival) a,jogtorténeti iskola keblét feszit6 sovinizmus”
lapjain®® - j szinekkel gazdagodott.

E mivek zaszldshajoja az 1902-t6]1 1919-ig hat kiadast megért, id6kozben csaknem
200 oldallal béviilt, Magyar alkotmdny- és jogtirténet cimii tankonyv®® volt, amely el6-
adasainak didkok altal leirt kényomatos jegyzeteit® valtotta fel a jogaszképzésben.
Tankonyve (a magyar kormany altal is timogatva) Berlinben megjelent némettl,*

85 ,Azallamorganikus székészlete megvilagitja aztaz allitdsunkat, mely szerint Eckhart tévedett, amikor Hajni-
kot, és nem Conchat tekintette a Szent Korona-tan szerzgjének. Amit Concha organikus alatt értett, annak kevés
ko6z6s vondsa volt azzal, amit Hajnik a totum corpus sacrae regni coronae alatt értett.” PETER (2003): i. m., 484.

86 Plasztikusan fejezte ki ugyanezt a gondolatot jéval késébb Polner Odén: ,Az allamnak a Szent Koronaval
val6 megjelolése - fogalmazott az 1920-as években - [azt is] jelentette, hogy az allam és annak szervezete
valami egységes szervezet, amelynek vannak és lehetnek részei, de ezek a részek egységes eszmével és
céllal vannak dsszefoglalva. Nem &llanak egymassal szemben, mint kiilonall6 szerz6do felek, hanem mint
olyanok, amelyeknek kézds céljuk van.” Vé. POLNER Odén: Magyar Alkotmanyjog (részletek). In: Schweitzer
Gabor-Szente Zoltan (szerk.): ,A torténeti alkotmdny (...) jogtérténetbe vdltott dt” - Jogtuddsok kiadatlan
munkdi Magyarorszdg torténeti alkotmdnydrol és alkotmdnytérténetérdl. Akadémiai, Budapest, 2024, 40.

87 CoNCHA Gy6z6: Az allamhatalmak megoszlasanak elvei. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 73. VIII/2.
Franklin, Budapest, 1892, 30.

88 V0. ECKHART Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. In: Hodman Balint (szerk.): A magyar térténetirds uj ttjai.
Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1931, 305.

89  TimoN Akos: Magyar alkotmdny- és jogtirténet, [kiilonds] tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére. Politzer,
Budapest, 1902 (alcim nélkiil), Hornyanszky, Budapest, 19032 (az alcimben ,kiilonds” nélkiil), 19063,
19104, 19175, Grill, Budapest, 19196.

90  TiMoN Akos: A magyar alkotmdny- és jogtorténet. Eléaddsai utdn jegyezte Térok M. az 1895-1896. tanévben.
Budapest, gépirat [ny. n.], 1896, 189[?]2, Politzer, Budapest, 18993.

91 Von TiMoN, Akos: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die Rechtsentwicklung der
westlichen Staaten. Ford.: Felix Schiller. Puttkammer & Miihlbrecht, Berlin, 1904, 19092. A forditas a 3. ki-
adas alapjan késziilt.
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s elméletét egy londoni konferenciara el6adas formajaban angolul is 6sszefoglalta.”?
A koronaeszmékkel kapcsolatos nézeteit - egyéb jog- és kulturtorténeti,”® valamint
egyhazjogi®* munkai utan, illetve mellett - tobbféle formaban Kifejtette németiil,’ vala-

” 7

mint népszersitette révidebb irasokban magyarul.”®

Oktatasi és kutatdsi elveinek sikerét illetéen mar tankényve masodik kiadasa és az
azokrdl egyes lapokban megjelent dicsérd, s6t dics6itd recenziok utdn meglehetésen
magabiztos elképzeléseket taplalt: ,A jogtorténet tanitdsa és tudomanyos miivelése
Magyarorszagon - fogalmazott®” - a jovGben csakis amaz iranyelvek, ama médszer és
rendszer alapjan torténhetik sikeresen, a melyet idevagé konyvemben érvényre emelni
torekedtem.” E meghokkent6 elgondolast a biintet6jogasz Balogh Jend azonnal vitatta,
mint a ,tudomanyos egyedarussag” szerénytelen és kartékony elgondolasat. Kimutat-
ta azt is, hogy a tartalmukban, s6t, szerzdi koriikben is gyanus recenzidk (mint irta)

92  DETIMON, Akos: Theory of the Holy Crown, or the development and significance of the conception of public
rights of the Holy Crown in the constitution. In: Spiller, G. (szerk.): Papers on Inter-Racial Problems. Com-
municated to the First Universal Races Congress Held at the University of London, July 26-29, 1911. P. S. King
& Son, London, 1911, 184-195.

93  TiMoN Akos: A germdn 6salkotmdny - Bevezetd tanulmdny az eurdpai alkotmdny torténetéhez. Pallas, Buda-
pest, 1881, 98.; SCHILLER Bédog: A Hirmaskényv egyik dllitélagos f6 forrdsdrdl - Gabor Gyula és Timon Akos
felszolalasaival [El6adas a Magyar Jogaszegylet iilésén, 1907. december 14.] Franklin, Budapest, 1908,
119.; TIMON Akos: Pdzmdny Péter - a jog és igazsdg védelmében. Egyetemi Ny., Budapest, 1921, 41.

94  TiMoN Akos: Az osztrdk concordatum és a magyar kézjog. Pallas, Budapest, 1883, 16.; TiMON Akos: A visita-
tio canonica a magyar egyhdzjoghan. Budapest, Pallas, 1884, 24.; TIMoN Akos: A legfébb kegytiri jog - Pal-
las, Budapest, 1887, 17. Lasd még TiMoN Akos: A parbér (lecticale) a katolikus egyhazjogban. Jogtorté-
neti tanulmany. Magyar Igazsdgiigy, 1882/1, 1-22. és 1882/2, 71-93.; TIMON Akos: A pdrbér Magyaror-
szdgon - Jogtérténeti fejlédése és jelen dlldsa szerint. Levéltdri nyomozdsok alapjdn. Pallas, Budapest, 1885,
19082. TIMON Akos: A pdrbér jogi természete. Vilaszul Kovdts Gyula... birdlatdra. Eggenberger, Budapest,
1885, 32.; RAFFAY Ferencz: A pdrbérkérdés megolddsa... - Timon Akos... felszélaldsdval [Eléadas a Magyar
Jogaszegyletben, 1898. januar 29-én]. Franklin, Budapest, 1898, 28-35.; TIMON Akos: Zdrszé a pdrbér vitd-
hoz. Pallas, Budapest, 1886, 54.

95  TimoN Akos: Das stddtische Patronat in Ungarn. Rechtshistorische Studie nach archivalischen Quellenfor-
schungen. Kiillonlenyomat: a Vering’s Archiv fiir katholisches Kirchenrecht. 61. és 62. kotetébol. Kohler-Pallas,
Leipzig-Budapest, 1899, 95., a Szent Korona kérdésében lasd kiilénosen 11-12., 20. és 38-39. [Ez a ko-
vetkez6 iras roviditett német valtozata: TIMON Akos: A vdrosi kegyurasdg Magyarorszdgon. Jogtorténeti
tanulmdny - Oklevéltdri nyomozdsok alapjdn. Kiilonlenyomat a Katholikus Szemle. 2. kotetébdl, 1889. 154.
(121-154: dokumentumok), a Szent Korona kérdésében kiilonésen 17-19., 36., 63., 80. és 112.] lasd még
TiMoN Akos: Die Entwicklung und Bedeutung des 6ffentlich-rechtlichten Begriffs der Heiligen Krone in
der ungarischen Verfassung. In: Festschrift Heinrich Brunner zum siebzigsten Geburtstag dargebracht von
Schiilern und Verehrern. Bohlau, Weimar, 1910, 309-338.

96 TIMON (1907): i. m., valamint TIMON (1916): i. m.; lasd még TiMoN Akos: A szent korona elmélete. Maganki-
adas, Budapest, 2000, 70., ami a Szasz Jozsef altal szerkesztett Politikai Magyarorszdg. 1. kétet: Magyaror-
szdg torténete az arany bulldtél 1795-ig cimi kiadvanyban (Budapest, Anonymus Torténelmi Konyvkiadé
Vallalat, 1912, 1914.) megjelent (9-32.) hasonlé cimii irds reprintje.

97  TiMoN Akos: Az alkotmany- és jogtorténet tanitasa Magyarorszagon. Jogdllam, 1904/8., kiilonlenyomat:
Franklin, Budapest, 1904, 15. Lasd még ehhez: TiMoN Akos: Még néhany sz6 az alkotmany- és jogtorténet
tanitasardl. Jogdllam, 1905/3. kiilonlenyomat: Franklin, Budapest, 1905, 30.



Egy kozjogi hungarikum: a ,Szent Korona szuverenitasa” 363

yhazafias frazisai” felszinesek, és biralta Timon oktatasi elképzeléseit, melyek szerint
a joghallgatoknak csak a magyar jogtorténetet kell tanitani, s nem az eurdpait.”®

Az illaziokkal teli millenniumi korszakot” tiikr6z6 elméletének masokhoz, s f6leg
Conchahoz képest az volt az egyik megkiilonboztetd vondsa, hogy 6 nem, vagy nemcsak
Werbdczynek tulajdonitotta az altala kifejtett tantételeket, hanem a korabbi korsza-
kokba ,olvasta bele” azokat. Az echte magyar intézmények siek voltak, és sok esetben
mar a honfoglalas idején is 1éteztek!

A koronazas kozjogi kévetkezményeinek nyomatékositasan tal tovabba Timonnal
nagy hangsulyt kapott a hatalomatruhazasban rejlé nem raciondlis elem, s ezzel a ko-
rona misztikus volta, vagy misztériuma. Bar a ,Szent Korona misztériumanak” sokféle
értelmezése van,’® a kozjogon beliil ez - az egyhazjogot jol ismerd, am a teoldgiai hat-
térkérdésekre és a miszticizmusra nem kiilonosebben érzékeny szerz6nél - elsésorban
annak hangstlyozasat jelenthette, hogy a kiralyi hatalom azaltal szall at az Gj uralko-
doéra (aki esetleg mar trénra is 1épett), hogy Szent Istvan koronajaval koronazzak meg.
Ez a korona ugyanis valami kiilonleges erével és képességgel rendelkezik.

Emellett Timon hajlott a jogi kérdések tarsadalomlélektani kereteinek elemzésére,
példaul a ,magyar nép lelkére” és ,monarchikus érziiletére” vonatkozo, sokszor zsur-
nalisztikus okfejtésekre, meg- vagy Ujrafogalmazva a nemzeti romantika bizonyos to-
poszait is. Példaul azt, hogy a magyar jogfejlédés nemcsak kiilon tton jar, de meg is
el6zi a nyugati orszagokét,'® vagy magasabb szintii azokénal.

Természetesen § is az organikus dllamfelfogas és a nemzeti eszme korlatlan érvé-
nyesiilésének hive volt. Mint korabban Hajnik és kés6bb tobben is, Concha ,orszag-
gylilésileg szervezett dllamtagjai” helyébe a ,nemzetet” helyezte: a f6hatalom tulaj-
donképpeni birtokosa - fogalmazott - ,a kiralyt és a nemzetet egybefoglalé organikus
egység”1% Amagyar, nemritkan ,magyarkodd” 6ntudat azonban olykor nala is meg-meg-
tort a pragmatikus szempontokon. Amig példaul 1916-ban a ,nemzet” koronan keresz-
tiili hatalomkorlatozé voltat, mint ,allamjogi constructiot” a magyar alkotmanyfejlé-
dés ,legsajatosabb alkotdsanak” és kora magyar ,kdzjogi jogrendje kézéppontjanak”

98 BALOGH Jend: A jogtérténet tanitdsa hazdnkban. Budapesti Szemle, 1905/338, 161-197. és BALOGH Jen6:
A jogtérténet tanitdsdnak kérdéséhez. Budapesti Szemle, 1905/340, 122-143.

99  Lasd példaul Kocsis Istvan: A Szent Korona misztériuma. Pliski, Budapest, 1997. és Kocsis Istvan: Szempon-
tok a Szent Korona misztériuma és tana tanulmanyozasahoz. In: Téth Zoltan J6zsef (szerk.) A Szent Korona-
eszme iddszertsége. Budapest, Szent Istvan Tarsasag, 2004, 173-314.; VARGA Tibor: Ima ellenségeinkért.
A Szent Korona misztériuma. Debrecen, MEK [mek.oszk.hu/03400/03473], 2001.; MOLNARFI Tibor: A Szent
Korona misztériuma (A Szent Korona és a kozmosz). Osszmagyar Testiilet, Budapest, 2001; Ujabb kiadas: Ot
Falu, h.n., 2007.

100 ,Aszentkorona [meg]személyesitésében rejlé atruhdzott kozhatalom eszméjét és lényegét mar Werb6czy
Harmaskoényvében oly vildgosan és hatarozottan formuldzta, amint az egyik nyugati allamnak, még abban
a korban Angolorszagnak alkotmanyaban sem talaljuk”; voé. TiMON (19202): i. m., 15.

101 V6. TiMoN (1907):i. m., 14.
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tekintette, addig tanulmanya 1920-as masodik kiadasakor joval kevesebbel kellett be-
érnie. Szamot kellett ugyanis vetnie az akkor sziiletd ,trianoni Magyarorszag” problé-
maival: igy a teriileti kérdésen tul a kirdly ,tavollétével” és a torvényszentesités lehe-
tetlenségével, az Orszaggy(ilés helyébe 1ép6 egykamards Nemzetgytilés nem tul erds
legitimaciojaval és igy tovabb. S ekkor beérte kevesebbel is.}%? Vagyis Timon abban is
Ujitott, hogy bebizonyitotta: ez az elmélet szinte a végtelenségig hajlithato, és a kortil-
ményekhez igazithato.13

Nagy hangsulyt helyezett a Szent Korona-tan és sajat elmélete nemzetkozi elismer-
tetésére. Ez kiilfoldon kétségteleniil hagyott némi nyomot, amit itthon Timon nagy si-
kerként prezentalt. Egy helyen példaul igy fogalmazott: ,ennek a tételemnek igazsagat
ma mar a kiilfoldi jogtudés vilag is elismeri. igy Redslob, a rostocki egyetemen az allam- és
népjogok tandra [...]"” stb. stb. stb.1** Masfel6l viszont ha megnézziik a korabeli szakiro-
dalmat, azt 1atjuk, hogy Robert Redslob, egy kiilon6sebben nem Kkitiint német-francia
alkotmanyjogasz, 6sszehasonlitd alkotmanyjogi miivében'®® mintegy tiz oldalon tekin-
tette 4t a magyar kozjog torténetét, és abban kitért a Szent Korona-tanra is.

Timon tankényve minden Uj kiadasanak elején felsorolta a miavérol sziletett kiil-
foldi recenziokat; ezek azonban az ismertetések és elismerések mellett jocskan tartal-
maztak fenntartasokat és kritikakat is. Paul Laband példaul egy rovid ismertetés 6sz-
szegzéseként ezzel zarta mondandoéjat:

LA rendkiviili elismerés, amelyet [a kényv] otthon aratott, valésziniileg nemcsak
tudomdnyos értékének, hanem a nemzeti biiszkeség kielégitésének is kdoszénhetd.
A szerzd ismételten rdmutat arra, hogy a magyar nemzet kiilénleges jogalkoté te-
hetséggel rendelkezik, hogy a magyar jog - bdr kiilféldi jogrendszerek befolydsol-
tdk - nem idegen népektdl van kélcsondzve, hanem a nemzet nemzeti jogtudatd-
bdl, igazsdgérzetébdl és szabadsdgszellemébdl fakadt, a maga sajdtos formdjdban
fejlédott ki, és hogy sok tekintetben feliilmiilja a nyugat-eurdpai dllamok jogdt, és

102 ,Ha nincs kiraly, vagy miikodésében akadalyozva van - fogalmazott 1920. februarjaban, nyilvanvaléan a kii-
sz0bon all6 kormanyzévalasztas igazolasaként -, akkor a kirdlyt megilleté kézhatalmi funkciok a szent
korona hatalma alapjan, amelybdl azok erednek, a szent korondnak masik alkoté részére, a nemzetre és
annak képviseletében az orszaggytilésre szallanak at. Az orszaggyiilés feladata a kiralyt megillet6 hatalmi
kor ellatasarol gondoskodni, részint kdzvetlenill, részint az altala alkotott ideiglenes szervek utjan. TIMON
(19202): i. m., 22.

103 Sami 1920-ban hajlithato, az a 2010-es években is az, s6t még inkabb az: ,Ha valamely oknal fogva nincs
kiraly - fogalmazott Téth Zoltan Jézsef -, akkor a nemzeté a féhatalom gyakorlasanak kizarélagos joga,
és a nemzet akar kiraly nélkiil, vagy koztarsasagi format valasztva is gyakorolhatja hatalmat, elfogadva
a Szent Korona alkotmanyos értékeit, elveit.” TOTH Zoltan J6zsef: Az Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti
hitvallas értékei, a jogfolytonossag és az Alapvetés. Polgdri Szemle, 2013/3-6, 282.

104 TIMON (19202): i. m., 15.

105 REDSLOB, Robert: Die parlamentarische Regierung in ihrer wahren und in ihrer unechten Form - Eine verglei-
chende Studie iiber die Verfassungen von England, Belgien, Ungarn, Schweden und Frankreich. ]. C. B. Mohr
(P. Siebeck), Tiibingen, 1918, 82-93., kiilondsen 86-87.
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megeldzi azokat a liberdlis intézmények fejlédésében |[...| Szamomra ugy tiinik, hogy
a szerz6 némileg ttlbecslili a magyar jog eredetiségét. Ha eltekintiink a kiilsé for-
mdktdl, és kiilonésen a szakkifejezésektdl, a magyar jog intézményei és a nyugat-
eurdpai, kiilondsen a német jog intézményei kozotti megfelelés rendkiviil, sét meg-
lepéen kiterjedt. [...] Bdr a feuddlis jog nem honosodott meg Magyarorszdgon, a nagy
kirdlyi féldadomdnyok, a magas dllami tisztségek és bizonyos egyhdzi hivatalok ké-
z6tti dllandé kapcsolat, a féispdnok, ispdnok és alispdnok stb. tisztségeinek drékletes
jellege, a csalddi birtokok ésszetartozdsa és a nemesség éréklési jogai, az érékle-
tes mdgndsosztdly kialakuldsa és sok minden mds olyan jogrendszert hozott létre
Magyarorszdgon, amely nem kiilonbézik olyan alapvetéen a nyugat-eurdpai orszd-
gokban a feudalizmus dltal létrehozottdl. ™

A Szent Korona-tan, s annak részeként a Szent Korona szuverenitdsanak gondola-
ta egyébként a kiilfoldi szakirodalomban meglehetdsen vegyes fogadtatdsban része-
sult!®” - kiilfold” alatt nem az 1920 utani utédallamok szellemi kozegét értve itt, ahol
sokszor ellenségesen szemlélték azt.

(3) A harmadik ,innovator” Kmety Karoly volt, aki a budapesti egyetemre tor-
tént 1896-0s magantanari és 1902-es rendes egyetemi tanari kinevezése el6tt Szila-
gyi Dezsé igazsagligyminiszter fogalmazéjaként és pozsonyi jogakadémiai tanarként
miikodott. Szamos kiadast megért kozjogi tankonyvének!?® bevezetjében Kmety Ki-
adasrol kiadasra bévitette a Szent Koronarol sz6l6 részeket. A kezdetben szlikszava
megallapitasok!®® az évek el6rehaladtaval kiegésziiltek Concha és Timon tételeivel,
amelyekhez Kmety egy sajatos hangot megiit6 nemzetallami misztikat tarsitott. ,A szent
korona - fogalmazott - a magyar nemzet [meg]személyesit6je”, masutt: ,a souverain
nemzetszemély”, nemcsak ,egybefoglaldsa a magyar allam 6sszes alkatelemeinek”, ha-
nem ,az egész nép a maga nemzeti létében”.

106 LABAND, Paul: Akos von Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte [recenzié]. Archiv fiir éffent-
liches Recht. 1904/2,279. A biralatot természetesen egy udvarias forma oldotta fel: , Erre azonban itt rész-
letesen nem lehet kitérni. Még azok is, akiknek lelkében nem visszhangzik olyan élénken a miivet athatd
magyar nemzeti bliszkeség, gazdag és sokrétli munkanak talaljak, és halasak lesznek érte a szerzének.”

107 E targykorben széles kor(i - elegyes kérdésekre is kitérd - attekintésként lasd PECZE Ferenc: Szemelvé-
nyek a Szentkorona-tan visszhangjarol a kiilfoldi szakirodalmi forrasokban. In: Téth (szerk.) (1999):i. m.,
113-159., Timonra vonatkozéan kiilonosen 146-149.

108 KMETY Kéaroly: A magyar kozjog tankényve. Politzer, Budapest, 1897, 19022, 19053, 19074, Grill, Budapest,
19115, 19266. (Az 4j kiadasok mindig ,javitott” kiadasok.) lasd még KMETY Karoly: A magyar kézjog kézi-
kényve. Politzer, Budapest, 1900. Ujabb kiadas: Trianon Mtzeum/Trianon Kutatéintézet, Varpalota, 2020.

109 Példaul:, Alaptétele e jogrendszernek, hogy a szent korona, mely tobbé nem a kiraly, hanem az orszag szent
koronaja, nem pusztan a kiralysagnak egyhaz kolcsonzotte symboluma, hanem a legf6bb nemzet-alany,
az igazi és egyediili souverain, a magyar allamisag legf6bb személyesitdje; az 6vé az allamélet minden
tényezdje, a teriilet, a nép, a f6hatalom.” ,A szent korona a nemzet diszének és méltésdganak hordozéja.”
,A szent korona koézjogi rendszere, mely a nemzet-allamisag és a nemzet-souverainitas valésaga, nem
veszité el érvényét a mai magyar allaméletben sem; tévednek, akik azt hiszik, hogy az 1848-ban bekévet-
kezett atalakuldsokkal elenyészett az a kilencz-szazados kozjogi rendszer.” KMETY (19022): i. m., XVII-XIX.
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Ellensulyozta e misztikat, hogy Kmety mar-mar jogdogmatikainak tlin6 rendszere-
zésben allitotta olvasdi elé a tant, s az adott korban kozkeletlinek mondhaté formalis
allamfelfogas harom klasszikus elemét - tertilet, népesség, (k6z)hatalom - a hely és id6
koévetelményeihez, vagyis az Uj tanhoz igazitotta. A ,Szent Korona szuverenitasa” igy
nala azt jelentette, hogy

(a) a,szent korondé az dllamtertilet”,

(b) ,a magyar dllam jogi népessége, vagyis a magyar dllampolgdrok a szent korona
népét képezik”, és

(c) .,aszent korona az igazi souverain, sem a kirdly, sem az orszdggyfilés kiilén 6n-
magukban nem birjdk a souverainitds teljességét (csak annak némely vondsait),
a valésdgos dllami felségiség vagy f6hatalom, féuralom, a szent korona Gsszes
tagjait, vagyis a szent korona egész testét illeti meg”. S mivel a formalis allam-
felfogas szokasos , kozhatalma” Kmetynél ,f6hatalom” lett, az ut6bbi tételbdl
szerinte az is kovetkezett, hogy

(d) ,minden kézhatalom a szent korondbdl ered”, illet6leg (1848-ig), hogy

(e) ,a szent korona nemcsak a tertilet feletti impérium birtokosa, hanem 1848-ig
a hazai f6ld minden talpalatnyi teriiletének fétulajdonosa is volt [...]”*1° Végiil,
az identifikaciés mechanizmusokra is figyelmet fordit6 jogasz!!! szerint

(f) ,a szent korona a nemzet diszének és méltésdgdnak hordozdja; a kirdlyhoz és
hazdhoz valé hiiséget egykép jelenti a szent korona irdnti hiiség”. Vagy még
fennkoltebben: ,A szent korona sérelme a kirdly és nemzet sérelmét képezi,
a homdly, mely a szent korondra esik, drnyat vet az egész nemzetre.”?

Szép szavak! A fennkolt megfogalmazas ellenére azonban - figyelemmel arra is,
hogy néhany évvel a torténelmi Magyarorszag megsemmisiiléséhez vezetd elsé vilag-
égés elbtt sziilettek — mindez akar felel6tlen jatszadozasnak is tlinhetett. Ez sokaig so-
kaknak azért nem volt nyilvanval6, mert 1920 utdn e nézetek - paradox médon - az Uj
allami és jogrend legitimaciés mechanizmusanak kézéppontjaba kertiltek.

L I

Voltak persze kételked6k és fenntartasokat megfogalmazdk is. Ezek egyike Szaszy-
Schwarz Gusztav volt, aki tudomanytalannak mindsitette az imént bemutatott és az
azokhoz tarsul6 korabeli'®® irodalmat. A barmilyen tisztes érziiletbdl fakadé ,hazafias
frazeologia” - fogalmazta meg lesujtd itéletét 1912-ben -, ,amellyel alkotmanyjogi

110 KMETY (19115):i. m., XVII-XVIIL.

111 Vo6.KMETY Karoly: EImélkedés a magyar nemzeti czimer és lobogd jussdrdl. Politzer, Budapest, 1903.

112 KMETY (19115): i. m., XVII-XVIIIL.

113 Lasd példaul BALOGH Arthur: Az dllamélet féjelenségei tekintettel a magyar szent korona elméletére. Politzer,
Budapest, 1904.
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tudomanyos konyveink a szenvtelen, éles, analizal6, dogmatikai targyalas hianyat p6-

tolni iparkodnak” ,tudomanynak nem mondhaté”.'** Hasonléképpen:
LAmit kdzjogi és alkotmdnytorténeti konyveink a szent korona tandrdl mondanak,
az kétségteleniil becstiletesen és hazafiasan van érezve, de jogi fogalom tudomdnyos
elemzéséiil el nem fogadhatd. A magyar kézjog népies hagyomdnya a szent korona
meghaté képletében foglalja 6ssze a magyar dllamhatalom gondolatdt. Am a tudo-
mdny szimbdélumokkal és metafordkkal be nem érheti, hanem szdrazon, de élesen ki
kell fejtenie, hogy a koztudatban él6 jogi szimbdlum mégétt rejlé tételek jogi tar-
talma miben dll."**>

(4) Az 1920-as évek ,kozjogi kdoszanak”''¢ idején a nyilvinosan megsz6lalo jogaszok
korében nem nagyon akadtak ilyen kételkeddk és fenntartasokat megfogalmazdk.
A koronaval kapcsolatos fogalmak és elméletek a detronizaciés torvény utan - de mond-
hatjuk igy is: a kiralyi hatalom ,felfliggesztésével” és a kiraly nélkiili kiralysag tartds
rendjének kialakulasaval - elveszitették a szocialis-politikai val6sagban nélkiil6zhe-
tetlen referenciapontjaikat. Ennek ellenére - a térténelmi alkotmany fogalmanak ré-
szeként - (kis talzassal) viragba borultak.

E paradoxonnak az 1920-ban kialakitott és 1ényegében 1945-ig fennallé 1j rend
kozgondolkodasaban alighanem két oka volt. Az egyik a multhan gyokerezett, a masik
(perspektivikusan) a jévd felé mutatott.

Az el6bbi a térténelmi és jogfolytonossdgrol kialakitott elgondolasok erdsitésével
allt 6sszefliggésben.'’” Ennek keretében a szerz6k azt sugalltak, hogy a trianoni ,Kis-
Magyarorszag”, akar van kiralya, akar nincs, az ezeréves, torténelmi ,nagy-Magyaror-
szag” folytatasa, rendjének kialakitdsakor a régi alkotmanyos rendet , helyreallitottak”
és folytattak. Jol szemlélteti ezt a szempontot az iigyvéd Tihanyi Lajos révid tanul-
manya, amely nem mélyen szant6 elemzésével tiint ki a ,tizenkettd egy tucat” jellegii

114 SzAszY-SCHWARZ Gusztav: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. Athenaeum, Budapest, 1912, 448.

115 SzASZY-SCHWARZ: i. m., 449. (kiemelések csak itt).

116 A Kkifejezés Barabasi Kun Jézsef Concha Gy6z6hoz irott 1923-as levelébdl szarmazik, idézi SCHWEITZER
Gabor-SZENTE Zoltan: Bevezetés Barabasi Kun J6zsef Kézjog cimii el6adasjegyzeteihez. In: Schweitzer-
Szente (szerk.):i. m., 59.

117 Akorabeli szakirodalombol lasd VAss Lajos: A Szent Korona és a jogfolytonossdg. Szerz6i kiadas, Budapest,
1926.; Mai vonatkozasban Kocsis (1995):1. m., 273-287. és KocsIs (21996):1.m., 276-292., valamint BALOGH
Sandor: A Szent Korona és a jogfolytonossaga ma. In: Fay Arpad (szerk.): i. m., 175-182. Szakirodalmi
elemzésként lasd SCHWEITZER Gabor: K6zjogi provizérium, jogfolytonossag, uj kozjogi irany - A két
vildghaboru kozotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata. In: Schweitzer Gabor (szerk.): A ma-
gyar kirdlyi kéztdrsasdgtol a Magyar Kéztdrsasdgig - Kozjog és tudomdnytérténeti tanulmdnyok. Publicon,
Pécs, 2017, 14-25. és Kopy$, Tadeusz: The Crown of St. Stephen as a Symbol of Legal Continuity and Hun-
garian Constitutionalism (Historical Background). Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa, 2022/3,
369-388.
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irdsok koziil, hanem azzal, hogy szovegezésével ,fején talalta a szoget”. A Habsburg-haz

detronizaldsa utan a kirdlysag allamformaja mellett sz6lva igy fogalmazott:
»Szakitani alkotmdnyunknak a magyar nép nemzeti és dllami egységét ezeréves
erével hirdetd torténelmi jellegével, megfosztani dllami Iétiinknek intézményeiben
megnyilvdnulé alapelveit az ezeréves fejlodés adta erdtdl, és ép[p]en ma [1922-ben],
mikor nem a sivdr jelen, csupdn a térténelmi mult lehet a magyar jové biztos alapja,
tébb lett volna a biinnél [...] plus qu'un crime [...] une faute [...] 118

Masként fogalmazva: az emberek altaldban a jové alakitdsa végett akarjak uralni
a jelent, a jelen uralasaval azonban hatalmukba keriil a mult alakitasa is. S ezzel hatal-
muk igazoldsara felhasznalhatjak a mult dics6ségét és ragyogasat, akar eltiintetve azt
a foltot is (jelen esetben a torténelmi Magyarorszag teljes 0sszeomlasat az elsd vilag-
haboru végén, illetéleg utan), ami e dicséségen esett.

Az utoébbi, ti. a jovo szempontja - tekintettel arra, hogy az elszakitott orszagrészek
egykor a , Szent Korona orszagainak”'® részei voltak, tehat (mint sugalltak) ,visszajar-
nak” - a teriileti revizié reményét tartotta fenn, igényét erdsitette,'?° majd részleges
megvalésulasanak médjat prébalta igazolni. Timon Akos mar 1920-ban tigy latta, hogy

J[a] vildghdborti és a bolsevizmus kévetkeztében szétdarabolt magyar nemzet a szent
korona személyiségében, mysteriumdban ldtja azt a mystikus nagy erét, azt a hatal-
mas torténelmi tényezdt, mely a szent korondhoz tartozo népek és teriiletek dllami
egységét — habdr nagy kiizdelmek drdn is - Ujbdl lIétrehozni fogja”.**!

Molnar Kalman pedig, aki minden kérdésben &szintén igyekezett nyilatkozni, igy
fogalmazott:

,A szent korona tan értelmében a szent korona magdt az dllamot jelentette. Ma t6bb
ennél. Ma az dllam: Csonkamagyaroszdg. A szent korona: az ezeréves Magyaror-
szdg.*??

118 TiHANYI Lajos: Allamformank. Jogdllam, 1922/1-2, 8. (kiemelés csakitt). (A francia szélas - C’est pire qu’un
crime, c’est une faute: Ez tébb, mint biin; ez hiba - Antoine de Boulay gréf bon mot-ja, melyet az utékor, té-
vesen, Fouchénak vagy Talleyrand-nak szokott tulajdonitani.)

119 Az allamok nevének rendjét szabalyozd mai ,névrezsim” kialakuldsa el6tt a magyar allam nevét e koro-
nara utaldssal volt szokas meghatarozni: a Magyar Szent Korona orszaga vagy Szent Istvan koronajanak
orszagai. V6. POLNER 0d6n: Magyar Alkotmanyjog (részletek). In: Schweitzer-Szente (szerk.):i. m.,40. Az Gn.
Jkiegyezésitorvények” a feleket egyfel6l ,a magyar korona orszagai”, masfelsl 0 Felsége uralkodasa alatt
allé tobbi orszagok és tartomanyok” kifejezéssel nevezték meg.

120 Zlinszky Janos szerint ,a Szent Korona mindezen kérdések jogszerii rendezésének igényét jelképezte”. Lasd
Magyar Szent Korona-tan (sz6cikk). In: Magyar Katolikus Lexikon (https://lexikon.katolikus.hu) (letoltés:
2026.03.15.). Hasonl6éan ZLINSZKY Janos: A Szentkorona-eszme torténete. In: Toth (szerk.) (1999):i. m.,,
31-32.

121 TiMoN (19202):i.m., 4.

122 MOLNAR Kalman: A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentdsége. A Magyar NGk Szent Korona Szovetsé-
gében 1927. februdr 2-an tartott el6adas. Dunantil Egyetemi Nyomdaja, Pécs, 1927, 13.
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A fentebb ,fazonirozgatasnak” nevezett elméletalkotas tehat a Szent Korona-tan-
nak és a korona szuverenitasa fogalomnak e két kovetelményhez, vagy azok egyikéhez
valé részleges hozzdigazitasat jelentette. Akiket nem ezek a legitimacios szempontok
vezettek, azok a kialakult , kaotikus” helyzet értelmezése vagy orvoslasi lehet6ségének
szambavétele végett alakitgattak azt.!?®

Polner Odon példaul - amint egy kéziratban maradt munkéaja bizonyitja - a Szent
Korona-fogalom allamforma-meghatarozo jellegén gondolkodott. Mint {rta: e fogalom
egyrészt,a magyar dllamformat, mint monarchiat” jelentette, masrészt utalt a kiraly-
sag ,valasztott” jellegére (tobben'?* ugyanis ugy vélték: a detronizacié utan kialakult
helyzetben az orszag Gjra valasztasi kirdlysag lett), harmadrészt pedig alkalmat adott,
vagy legalabbis csabitott azon lehet6ség megpenditésére, hogy Magyarorszag ,alkot-
manyos monarchia”.'?> Ez persze ugyanugy téves kormanyforma-meghatarozas volt/
lett volna, mint - a maganleveleiben és publikalt irdsaiban olykor eltéré médon nyilat-
kozo - Barabasi Kun altal pedzegetett , korlatozott” monarchia.!?

A legjelent6sebb korabeli elméletet — mely a tan delel6jén sokak szamara ,deriilt
égbdl villimcsapasként” érkezett - Eckhart Ferenc fejtette ki. Eckhart - az 1931-es (az
alkotmanytorténet szellem- és tarsadalomtorténeti alapa Ujrafogalmazasat meghir-
detd, politikai botranyt okoz) programadd tanulmanya'?” utan - a témarél 1941-ben
kozzétett monografiajaval?® megkérdojelezte az akkor immar csaknem harom évtize-
de uralkodé ,hivatalos” hagyomanyt: a tan Timon Akos féle naiv-romantikus értelme-
zését.

Torténelmi tények, levéltari adatok és kiterjedt elemzések alapjan Eckhart tagad-
ta, hogy a magyar alkotmany ,ezeréves” volna, s hogy a koronatan Szent Istvanig és az
Intelmekig visszavezethetd. Allitotta és bizonyitotta, hogy ,a Szent Korona-eszme” az
évszazadok sordn tartalmilag folyamatosan mdédosult (vagyis tobb tan és elmélet rejlik

123 Afentebb hivatkozott miiveken tullasd még SZoNTAGH Vilmos: A Szent Korona tana és a kormdnyzdi jogkér.
Alkotmdnypolitikai tanulmdny. Ludvig, Miskolc, 1937; NAGY Miklds: A Szent Korona eszméje. In: Serédi Justi-
nian (szerk.): Szent Istvdn Emlékkényv 1-3. kotet. MTA, Budapest, 1938. 2. kotet, 267-308. (kiilonlenyomat
Franklin, 1938); PUKY Endre: A szent korona tana és a kdzigazgatasi birdskodas [évnyit6 beszéd a Magyar
Kiralyi Kozigazgatasi Birosag 1941. junius 13-iteljes tilésén]. Magyar Kézigazgatds, 1941/3, 16-20.; Szekfi
Gyula: A Szent korona-eszme. In: SZEKFU Gyula: Szent Istvdn és az dllamalapitds. Magyar Szemle Tarsasag,
Budapest, 1941. Barabasi Kun J6zsef vonatkozasaban ldsd még Schweitzer-Szente (szerk.): i. m., 69-77.

124 Lasd példaul EGYED Istvan: Az ezeréves magyar alkotmany. In: Lanyi Viktor (szerk.): Az ezeréves Magyar-
orszdg. Pesti Hirlap-Légradi, Budapest, 1939, 250.

125 POLNER (2024):i.m., 41.,44. és 53.

126 BARABASI KUN Jézsef: Kozjog (részletek). In: Schweitzer-Szente (szerk.): i. m., 77. Erdemes megjegyezni,
hogy a Szent Korona-tan megfogalmazasakor - Péter Laszl6 egy kissé homalyos utalasa szerint - korabban
talan Concha fejében is felvet6dott a ,parlamentaris monarchia” kategéridja Magyarorszag kormanyfor-
ma-meghatarozasaként, de ezen - a sugalmazott értelmezés szerint - maga is meglepddhetett, és (e kon-
textusban) nem targyalta a kérdést. V6. PETER (2003): i. m., 484.,491. és 494.

127 ECKHART (1931):i.m., 269-323.

128 Lasd ECKHART (1941):i. m.; ECKHART (2003):i. m.
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benne), tovabba hogy csak a 15. szazadtol jelenti a kiraly és a rendek egyiittes hatal-
mat, s e tekintetben (ma igy mondanank) tobb tarsadalmi csoportnak a hatalmon valé
osztozasat. Végiil felvetette, hogy az nem a ,magyar kozjogi géniusz” teremtd erejének
bizonyitéka, hiszen a lengyeleknél és a cseheknél is kialakultak hasonlé elgondolasok.

Az adott korban és helyzetben ezek meglehet6sen eretnek és tekintélyrombold
megallapitasoknak szamitottak, de - a kritikus értékelésekkel szemben - megfeleltek
a tudomdanyossag kovetelményeinek, ideértve a nyilvanos ellenérizhet8ség és vitat-
hat6sag probajat is. Volt is vita béven, s az Eckhart-vita'?® talin még ma is tartana,
ha Magyarorszag masodik vilaghaborus katonai veresége, a ,,Horthy-rendszernek” ne-
vezett politikai rend teljes 6sszeomlasa, majd egy Gj dllami berendezkedésnek az akkor
cselekedni képes erdk altali kialakitasa — ideértve a koztarsasag bevezetését, a trianoni
dontés lényegi elemeinek a parizsi békében tortént megerdsitését és a kommunista ha-
talomatvételt - nem vet véget neki.

5. A ,Szent Korona szuverenitasa” mint szuverenitaselmeélet

Hatravan még annak vizsgalata, hogy a , Szent Korona szuverenitdsa” kapcsan Kifejtett
nézetek vajon szuverenitaselméletnek tekinthet6k-e egyaltalan, s ha igen, miként ér-
tékelhetok.

A kérdés elsé felére valaszolva eldszor azt kell megallapitani, hogy a széban forgé ko-
ronaval*® kapcsolatos elgondolasok egy tobb szaz éves, tartalmi értelemben folyama-
tosan valtozd nemzeti hagyomany részei. E hagyomany kiilonb6z6 jellegii elemekbdl 4ll.
Ezek kozott vannak egyfel6l

(a) avalamely kozosséghez - mintegy kétszazotven éve a magyar nemzethez - valo

tartozas érzéseivel vegyiild érzelmi-identifikacids elkotelezettségek,

129 Az an. Eckhart-vitardl lasd MALyusz Elemér: Az Eckhart-vita. Szdzadok, 1931/9-10, 406-419.; KARDOS
Jozsef: Az Eckhart-vita és a szentkorona-tan. Szdzadok, 1969/5-6, 1104-1117.; MEZEY Barna: Ut6sz6. In:
MEZEY Barna (szerk.): Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtérténet. Budapest, Gondolat, 2001, 407-437.;
PETER (2003): i. m., 495-500.; TOTH Zoltan Jézsef: Magyar kézjogi hagyomdnyok és nemzeti éntudat
a 19. szdzad végétdl napjainkig. Adalékok a Szent Korona-eszme térténetéhez. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2007.,; TORG Laszlé David: Az ,Eckhart-vita”. Eckhart Ferenc 1931-es programtanulmanyanak kortars
visszhangja. Aetas. Térténettudomdnyi Folydirat, 2016 /4, 57-77.

130 Megnevezése és irasmddja meglehetdsen valtozatos: magyar korona, magyar kiralyi korona, Szent Istvan
koronadja, Szent Korona, szentkorona, Magyarorszag Szent Korondja, vagy (miként az in. cimertorvény, az
1990. évi XLIV. torvény szovegében is olvashat6) magyar Szentkorona stb. Kis- és/vagy nagy kezddbetiis
irasmodjatilletéen (az idézett szovegek kivételével, melyekben az ettdl eltéré megoldasokat valtozatlanul
hagytam) a magyar helyesiras MTA altal alkotott és jovahagyott, 2015. szeptember 1-jét6l hatalyos sza-
balyzata (A magyar helyesirds szabdlyai. Budapest, Akadémiai, 201512) 171. pontjat kovettem. Eszerint
a nemzeti ereklyék - valamint a régi mozdonyok és specidlis fegyverek stb. - nevének jellemzdje a nagy
kezddbet(s irasmad.
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(b) a,politikai vallasossagra” jellemzd hitek és hitszertiien vallalt meggy6z6dések,!3!

(c) egyvaldsagos vallas transzcendenciajaba atvezetd spiritudlis érzések, gondolatok
és elképzelések, valamint

(d) az organikus allamelméletekre olykor raépiil6 - a kritikusok altal , kézépkorias-
nak” mondott, bar val6jaban idétlen — misztikus hitek.

E lényegében nem racionalis tudatformakkal szemben, a masik oldalon, e hagyo-

many elemei kiillonb6z6 fajta raciondlis ismeretrendszerekké szervez6dnek, mint ami-

lyenek

(e) az eszmék, valamint
(f) az elméletek és tanok.!%2

S végiil, a két f6 csoport kozotti koztes szellemi térben sok esetben, miként a jelen-

legiben is,

131

132

(g) a torténeti legendakbol kiboml6 vagy mas forrasokbdl taplalkozé mitoszokkal
talalkozhatunk.

A Szent Korona-tant vagy annak egy-egy tételét sokan olykor mar-mar a valladsossagra emlékeztetd, hitsze-
rii meggy6zddéssel képviselik. Ennek legbiztosabb jele, hogy a tényekre alapozott kritikai megjegyzéseket
sem fogadjak el (vo. ,certum est, quia impossibile”). , A tanba vetett hit - jegyezte meg Péter Laszl6 - néha
rendkiviili reakcidkat valtott ki. Politikusok és magasan képzett egyetemi professzorok az azzal kapcso-
latos legenyhébb kritikai megjegyzések esetén is teljes érzéketlenséget mutattak. Hajnik botlasa a totum
corpus sacrae regni coronae 1étezésével kapcsolatban, melyre a forrasokban egyetlen példa sem bukkant
fel, még azutdn is hittétel maradt, hogy a nem hivék ramutattak: a kifejezés a Hajnik el6tti irodalomban
nem volt megtalalhaté.” PETER (2003):i.m., 485.,Hajnik botldsarol” el§szor Barabasi Kun J6zsef irt. BARA-
BASI KUN (1917): i. m., 16. Eckhart ugyanerrdl: ,Vajjon van-e jogosultsidga - kérdi mar 1917-ben Barabasi
Kun J6zsef -, hogy Hajnik 6ta allandéan beszélnek a szent korona egész testérdl (totum corpus sacrae regni
coronae), mely jelenti a kirallyal egyiitt a nemességet, mig a XV. szazadi okmanyokban el6fordulé totum
corpusregni csupan az orszaggylésileg szervezett nemesek testiiletétjelenti?” ECKHART (1941):i.m., 320.
és ECKHART (2003): 1. m., 193-194. és 201. (10. jegyzet).

Az alabbi észrevételek megfogalmazasa soran e harom ismeretforma kapcsan altalanos jelleggel a kovet-
kez6ket tartottam szem el6tt. Az eszme valaminek a tobbnyire pozitiv értékeket is kdzvetit6 altalanos fo-
galmavagy gondolati esszenciaja, kivonata, mintamilyen péld4ul az Gjkantianius jogfiloz6fidban a ,jogesz-
me”. Az eszmeként értett fogalom megjelenithet, illetve magaba foglalhat tobb, tobbé-kevésbé rendezett,
id6ben valtozé elméletet és tant, azok halmazat vagy folyamat és tertileti valtozatait is, kiemelve a benntik
rejlé felfogadsok hasonldsagat.

Az elmélet - amint az kozismert - valamely jelenséggel kapcsolatos tények 6sszefiiggéseinek koherens
leirasa, igazolhatd feltevések alapjan torténd rendszerbe foglaldsa, és altalanos érvény(i, masok altal is
érthetd, valamint ellendrizhetd, plauzibilis magyarazata. E magyarazat sokak szerint torvények meg-
allapitasahoz vagy (a tarsadalomtudomanyokban legalabbis) hatdsmechanizmusok feltarasahoz vezet.
Az elmélet esetén - az eszmével szemben - gyakran felvetédik a gyakorlat valamilyen kovetelménye is.

Valaminek a tana (mint példaul a ,jogtan”, az ,allamtan”) egy elmélet vagy annak valamely része kano-
nizalt ,tanitassd”, dogmakka, esetleg standard elvekké siiritett, rendszerben rogzitett vagy legalabbis
rendszerezettnek tind tételekbdl all6 strukturalt ismeretrendszer, amely az adott teriileten magyarazé
erdvel bir. A tan egy-egy tertiletre jellemzd, specifikus tudas, melynek altalanos érvénytisége az elméleténél
korlatozottabb (mert annal kulturalisan kotottebb), magyarazo ereje viszont hatarozottabb (erételjesebb).
Az elméletekkel szemben a tannak nincs sziiksége feltétleniil a gyakorlati alkalmazasbél és alkalmazha-
tdsagbdl szarmazo kiegészitésekre.
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Ezek jelentds részével itt még csak nem is foglalkozhatunk.

A szakirodalomban tobbséginek mondhaté az az allaspont, amely szerint a Szent
Korona-eszme és a Szent Korona-tan vagy egymas szinonimai (ami tévedés), vagy nem
szinonimdk ugyan, de valamilyen kézelebbrdl nem megjelolt hagyomanyos beidegz6-
dés okan a két kifejezés egymas helyett is hasznalhat6. Amikor példaul Eckhart az esz-
me sz6t hasznalja a témaval kapcsolatos munkaja cimében, elméletek és tanok helyett,
akkor ezzel egy gondolati (val6jdban részben elméleti) és felfogasbéli hagyomdanyra,
annak tartés voltara utal, jelezve, hogy az e hagyomanyt alkot6 teéridknak és tanoknak
vannak ko6zos értékvonatkozasu elemei is. Hasonléan: amikor e m{ivében ,organikus
allameszmérdl” beszél,'*® akkor az organikus allamszemlélet alapjan létrejott elméle-
tek és tanok dllamfogalmaira, illet6leg azok k6zos elemeire is utal. Az is lehet ugyan-
akkor, hogy a cimadassal valéjaban csak a szelet kivanta kifogni varhat6 kritikusainak
a vitorlajabol.13

A hazai szakirodalom a tanhoz képest ritkan hasznalja (néhdny szerzét kivéve!3®
természetesen) a Szent Korona-elmélet Kifejezést, s ha mégis, azt konnyen idézd6jelek
kozé teszi, ami valami fenntartast jelez. Ez magyarazatot igényelne, bar a hagyomany
szerepén és a konyhafilozéfiai okoskodasokon tul ilyet valdszintileg senki sem tud
mondani. Hacsak azt nem, hogy amig az elméletek rendszerint tentativ médon'®¢ éptl-
nek fel és haladnak el6re, addig a tanok esetén ez nem jellemz6, s6t elemeik, a tantételek
kénnyen magabiztos kinyilatkoztatdsnak tlinnek, esetleg azza valnak. Jellemz6 az is,
hogy a szakirodalom (megint csak Eckhart kivételével, akinél az eszme tobb elméletet
is magaban foglalhat) rendszerint egyes szdmban, Szent Korona-tanrél beszél, holott
sokan, helyesen, eleve tanokat és elméleteket értenek alatta. Példaul kijelenthetd, s ma
alighanem ez az egyik legelterjedtebb felfogas, hogy a Szent Korona-tant - az akkor
mar régota létezd, gyokereiket illet6en akar Szent Istvanig vagy még tovabb vissza-
vezethet6 szokasok és elképzelések alapjan - el6szor Werb6czy Istvan dsszegezte és
rendszerezte, olykor Ujra is értelmezve azokat; ezt kés6bb masok, kiilondsen Szabo
Béla és Hajnik Imre, kiegészitették és alakitottak; a 19. szazad végén és a 20. szazad ele-
jén pedig Timon Akos kanonizélta, hogy aztan az & elgondolasanak vadhajtasait Eck-
hart Ferenc nyesegesse le.'*” Maga Eckhart a koronaeszme részeként elgondolt Szent

133 ECKHART (1941):i.m., 176. s kov.

134 Lasd ezzel kapcsolatban TESZELSZKY, Kees: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbélumok és nemzeti iden-
titds. Bencés Kiado, Pannonhalma, 2009, 47-59. és TORO Lasz16 David: , Tobb szellemtorténetet a jogtor-
ténetbe!” Eckhart Ferenc torekvései a jog- és alkotmanytorténet modernizalasara (1931-1941). Szdzadok,
2016/6, 1437.

135 Példaul BALOGH (1904): i. m.; TOTH (2007): i. m., 73-74. stb.

136 Tentativ - proba-hiba eljarassal el6rehalado, 6vatos, kisérleti, puhatol6dzo6, sok vonatkozasban ideiglenes,
esetleg bizonytalan.

137 Ehheznémileghasonléan HoLLds1 Gabor: A Szent Korona-tanrdl. In: Medgyesy Zs6fia-Paszti Laszl6 (szerk.):
,Emlékezzetek rdla, ha tjra csatdra keltek!” Tanulmdnyok Hermann Rébert 60. sziiletésnapja tiszteletére.
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Korona-tant Hajniktél eredeztette, mondhat6 azonban az is Péter Laszld nyoman, hogy
a 19. szazad vége el6tt a koronahagyomany keretében kiilonb6z6 eszméket és elmélete-
ket fejtettek ki, &m maga a ma is igy ismert Szent Korona-tan Concha, Timon és Kmety
innovacidja volt. Mint jeleztem, hajlok ennek az utébbi nézetnek az elfogadasara, és
ebben a tanulmanyban igyekeztem ezt a terminoldégiat alkalmazni (bar ez nem jelenti
azt, hogy ezzel e tan szélesebb torténelmi korszakhoz kétését mas vonatkozéasban ele-
ve kizarnam). Végiil, amig a tanokat olykor elégségesnek tiinik rogziteni, esetleg dekla-
ralni, addig az elmélet az egyes tételeinek megallapitdsahoz tudoméanyos megismerési
mddszert'®® kivan.

A fenti és az ahhoz hasonl6 megfontolasok alapjan azt lehet mondani, hogy a , Szent
Korona szuverenitdsa”-fogalom kapcsan kifejtett nézetek felfoghatok egy tartalmilag
jelent8s mértékben részleges, mind szerkezeti, mind tartalmi szempontbél fragmen-
talt, sziikséghez képest hol merev, hol rugalmas tételeket tartalmazé szuverenitasel-
méletként, vagy annak esszencidjaként is. Ez az 6sszegzés jellegiiket illetén (altalaban)
analitikus és torténeti tételekbdl All; bizonyos esetekben analitikus megallapitasokként
jelenitve meg torténeti kovetkeztetéseket, maskor megforditva. Kidolgozoéi, miiveldi és
képviseldi szerint az elmélet - targyat és egyéb jellemzdit illetéen is - magyar, barmit
is jelentsen itt a gondolat nemzeti jellegére utalé jelz6. Egy jellegzetes, bar a kelleténél
lapidarisabb értelmezés szerint mas népek koronaeszméivel szemben a magyar Szent
Korona-eszme kiilonlegessége az, hogy ,kizarélag Magyarorszag Szent Koronajahoz
fliz6dik, meghatarozza a korona iranti hiiség gondolata, és nem utolsésorban a kiraly és
arendek egylittes torvényalkotasijoga”.’** Az ilyen 6sszegzés azért mond meglehetdsen

Hadtorténeti Intézet és Mlizeum-Zrinyi Kiadd, Budapest, 2023, 339-345.; RAcz Lajos: Rex és regnum.
A magyar allamelmélet f6bb tendenciai a 10-16. szdzadban. A kiralyi hatalom legitimaci6ja. Rubicon,
1997/8, 20-24. Ugyancsak hasonl6an, mégis masként HORVATH Attila: A Szent Korona-tan és a torténeti
alkotmany. In: Vizkelety Mariann (szerk.): 5 éves az Alaptérvény - Valogatas az tinnepi konferenciasorozat
beszédeibdl. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2017, 160-180.

138 A témarol sz06l6 szakirodalomban viszonylag ritkan targyalnak kutatdsmdédszertani kérdéseket. Kivé-
telként lasd altalaban az Eckhart-vitat. Ennek tidit6 és vidam pillanata volt, hogy amikor Molnar Kalman
moédszertanra hivatkozott, akkor a (mar 1920-ban is politikai jelentéséget kapott) palinkaf6zés komp-
lex metafordjaval magyarazgatta el a kivanatos modszert: ,A Szent Korona tana vagy elmélete - fogalma-
zott - nem jogtétel, nem jogszabdly [...| hanem tudomanyos rendszer, tan, elmélet. A tudomdnyos kritikdt
kidllé alkotmdnyjogi forrdsok sok-sok adatdnak ésszevetésébél, szellemtérténeti és jogdszi értelmezésébdl és
értékelésébdl jutunk el a sok részadat nagy szintézisére, vagyis a szent korona elméletére |[...] A tudomdnyos
kritikat kidllo forrasok adatainak dsszedobadlt cefréjébdl az adatok lelkét kivonatolva, a jogtudomdny sziiré-
jén dtsziirve és lepdrolva. Ez a tiszta pdrlat, a konkrét adatok nagy szellemtorténeti és jogelméleti szintézise:
a szent korona tana.” V6. MOLNAR Kalman: Alkotmdnytérténeti illiizié-e a magyar alkotmdnyfejlédés jelleg-
zetes kozjogi irdnya? Reflexiok Eckhart Ferenc: Jog és alkotmdnytorténet cimil dolgozatdra. Dunantul Pécsi
Egyetemi Konyvkiadé, Pécs, 1931, 29. Elvileg mddszertani kérdést targyal Kocsis Istvan is. Kocsis (1996%):
i.m., 8-13.; valdjaban azonban inkdbb a magyar kézjog , helyes felfogasat” fejtegeti.

139 V6. ZETENYI Zsolt: A Szent Korona eszme a masodik ezredfordulén. In: Fay Arpad (szerk.): Biicsti az évezred-
tél. - [Az] alkotmdnyossdg reményében. Alkotmanyossagi Mihely és Forum Tarsasag, h. n. [Budapest], é. n.
[2000K], 87.
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keveset, mert az elsd jellemz6 (igy fogalmazva)'*? evidencia, a masodik kozelebbrol
meghatarozatlan altaldnossag, a harmadik pedig a rendi allam szokasos jellemzdje.
A fogalom, mint mar t6bbszor hangsulyoztam, leginkabb a 19. szazad végén és a 20. sza-
zad elején kifejtett, s a két vilaghaboru kozott alakitgatott Szent Korona-tanba illesz-
kedik, mint annak része, melynek tobb valtozata is létezett.

A kérdés masodik fele kapcsan - ti. hogy az eddig vazlatosan jelzett tételek szuvereni-
taselméletként miként értékelhetGk - mindenekel6tt azt célszerl szem el6tt tartani,

Z " sl

hogy a ,szuverenitds” - az ,autoritds” és az ,allamhatalom” mellett - a modern allam

hatalmi elemének fogalmi megragadasara szolgalé egyik fontos dllamelméleti kategé-
ria.'* Bar az elméletképzés tartalmi vonatkozasaban a masik kettével 6sszehasonlitva
tobb okbdl sem a legszerencsésebb,'*? de kétségteleniil ez a legelterjedtebb, s ekként
megkeriilhetetlen.

Az immar 450 éves, hiszen 1576-ig visszavezethetd ,torténeti fogalom” - a szuvere-
nitds - eredetileg (a francia kiraly és a német-romai csaszar vonatkozasaban) ,politikai

"

elképzelés” volt, ami késébb (mar a 19. szadzadi angol John Austin elméletében) ,jogiva
slirlisodott”; s kezdeti ,defenziv’-polemikus jellege ,offenzivva” valt.'** Egyre széle-
sebb korben tortént elterjedése, mely az elmult szazotven év fejleménye, elméleti szem-
pontbdl inkabb artott neki, semmint hasznalt, mert jelentése visszavonhatatlanul poli-
szémikussa (tobb-, s6t sokértelm) lett, s igy tartalmilag bizonytalanna is valt. Ennek
egyik jele a mai gondolkodasban egymas mellett é16 sokféle szuverenitasfogalom: a jogi
és politikai, a belsd és kiils6, az abszolut és relativ, a de facto és de jure, a monisztikus

”

és pluralisztikus, a ,kényszerit6” és a ,befolyas” értelmében vett, a vesztfaliai és globa-

lis, a klasszikus és a posztszuverenitds s igy tovabb. Van olyan vélemény, amely szerint
atobbértelmiiséggel egylitt jar6 zavar a kezdetektol jellemzi e kategdriat: , Talan egyetlen

140 Az elsé jellemz6 annyiban persze nem evidencia, amennyiben hozzatessziik: Magyarorszagon a ,lathatd
korona” (a fizikai targy) meglétének, jelenlétének, eltlinése esetén folyamatos el6kertilésének stb. jelen-
tésége volt a ,lathatatlan korona” (a koronaeszme és az ezzel kapcsolatos hagyomany) folyamatos fenn-
tartasaban. Az, hogy ez a hagyomany kiilonboz6 tartalommal, de csaknem ezer évig fennmaradt, valéban
hungarikumnak mondhaté.

141 Ertelmezési lehetdségeit és elméleteit 1asd - egyebek mellett - SCHLIESKY, Utz: Souverenitdt und Legiti-
mitdt von Herrschaftgewalt. Mohr Siebeck Tiibingen (Jus Publicum 112), 2004, 815.; Takacs Péter (szerk.):
Az dllam szuverenitdsa: eszmény és/vagy valésdg. Interdiszciplindris megkézelitések. MTA JTI-Gondolat,
Budapest-Gy6r, 2015, 562.; CHRONOWSKI Nora-PETRETEI J6zsef: Szuverenitas. In: Jakab Andrés etal. (szerk.):
Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia [[JOTEN] http://ijoten.hu/szocikk/szuverenitas (2020) 34. (letoltés:
2026.03.15.). (Mindegyik béséges tovabbi szakirodalommal.)

142 Az ezzel kapcsolatos, olykor félreértett allaspontomat 1asd TAKAcs Péter: A szuverenitds mint az allam
fogalmi megragadasanak kategériaja. In: Cserny Akos (szerk.): Unnepi tanulmanyok Racz Attila 75. sziile-
tésnapja tiszteletére. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013, 549-569.

143 Lasd errdl JELLINEK, Georg: Allgemeine Staatslehre. O. Haring, Berlin, 19143, 454-484.



Egy kozjogi hungarikum: a ,Szent Korona szuverenitasa” 375

fogalomnak sem olyan ellentmonddasos a jelentése - fogalmazott Lassa Oppenheim -,
mint a szuverenitasnak. Vitathatatlan tény, hogy - attdl a pillanattdl kezdve, amikor
bevezették a politikatudomanyba [értsd: dllamtudomanyba], mind a mai napig - so-
sem volt egyetemesen elfogadott jelentése.”*** Akar a kezdetek kezdetén, akar késébb
alakult ki ez a sokértelmiiség, azon nem valtoztat, hogy a fogalom az ut6bbi egy-két év-
tizedben belekeriilt a hazai és a ,patriétanak” mondott kiilf6ldi politikai imamalmok-
ba, ahol csupan egyetlen - a nemzetallamoknak a nemzetkozi renden beliili, (tévesen)
rogzitettnek vélt és allandénak gondolt 6néllésagara utald - jelentését hasznositjak,
s rendszerint visszaélnek vele.

Egy teljes vagy legalabb viszonylag teljes szuverenitdselmélet megalkotéjanak sza-
mos kérdésre* kell valaszolnia; a ,,Szent Korona szuverenitasa”-fogalom kapcsan ki-
fejtett elgondolasok alapjan azonban ezek koziil csak néhanyra lehet.

A részlegesség ellenére az eddig megismert és azokhoz kapcsol6dé elméletekbdl is ki-
olvashat6 néhany kovetkeztetés. Most ezeket tekintem at roviden.

144 OPPENHEIM, Lassa F. L.: International Law - A Treatise. Longmans, Green, and Co., London-New York, 1905,
103.E poliszémikus jelleg megneheziti a kiilonb6z6 mai kérdések megitélésétis. Lasd példaul MATHE Gabor:
Szuverenitdsi kérdések (16-21. szdzad). Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2025, kiilondsen 53-55.

145 A legfontosabb ot kérdés a kévetkezd. Elészor is ki kell munkalnia a szuverenitas fogalmat, s ha azt f6-
vagy legfébb hatalomként fogja fel, ami helyes, akkor annak mas hatalmakhoz valé6 viszonyat is. Példaul
tudnia kell, hogy e biivos sz6 a ,végs6 dontés” lehetdségét jeloli-e, vagy inkabb az ,autoném dontésre” és
az ,0nallésagra” utal; hogy azt kozhatalomként vagy féhatalomként kell-e érteni; és jogilag koriilhatarolt
hatalomként (,hataskorként”) kell-e felfogni, vagy alényege inkabb a Kompetenz-Kompetenz (a hataskorok
megallapitasanak hataskore).

E fogalmat hasznalva, mdsodszor, allast kell foglalnia annak érvényességi kérét illetéen is, vagyis hogy
a szuverenitds vajon az allamra, vagy valamely allami szervre vonatkozik-e, s ha nem, vagy nem csupan
az allamra, akkor milyen jelenségekre vonatkozhat még. Példaul hasznalhatdk-e az ,egyén szuverenitasa”,
az ,egyhaz szuverenitdsa”, a ,jog szuverenitasa” stb. kifejezések.

Harmadszor, tisztaznia kell, hogy a valésagban (ténylegesen) ki - vagy egy eszményi rendben ki legyen -
a szuverén, amit a ,szuverenitds alanya” problémajanak szokas mondani. Az elmélettorténet tanulsaga
szerint ezt az alanyt az elméletalkotd keresheti/megtalalhatja egy uralkodéban (fejedelemben) és a par-
lamentben (vagyis egy allamszervben), a nemzetben és a népben (vagyis egy politikai értelmet kapott
tarsadalmi tényezdben), de keresheti magaban az dllamban (,allamszuverenitas”), a ,kivételes allapot”
elrendel6jében, s6t - mint esetlinkben - egy kiilonleges koronaban is.

Negyedszer, egy ilyen elmélet megalkot6janak meg kell tudni mondania, hogy egy politikai koz6sségben
mit tehet meg az - milyen jogai vannak annak -, aki szuverenitassal rendelkezik, vagy akinek azzal kell(ene)
rendelkeznie. Az e kérdésre adhat6 valaszok lényegében még ma is a ,szuverenitas azon nyolc ismertets-
jegye” valamilyen kombinaci6jabol és modernizalt valtozatabol dllnak 6ssze, amelyeket Jean Bodin fejtett
ki 450 éve.

Végiil és 6todszor, az elmélet megalkotéjanak ki kell fejtenie, hogy melyek a szuverenitas legf6bb jellem-
z6i. Példaul a szuverén hatalom, barkié is legyen, egységes és oszthatatlan-e vagy esetleg megoszthatd;
elidegenithetetlen és atruhazhatatlan-e, vagy atruhazhatd; ha fiiggetlen, milyen mértéki a ,fiiggetlen-
sége”, mitjelent korlatlansadga” vagy jogi korlat(ozhatat)lansaga; s mit értiink, legfels6” voltan: azt-e, hogy
,masbol le nem vezethetd” vagy azt, hogy ,nincsenek idegen kotelékei”?
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(1) Avizsgalt fogalom azt jelenti, hogy a Szent Korona nem csupan egy targy, példaul
korondazasi ékszer, nemcsak torténelmi ereklye, és nem is csak szimbo6lum, mely megje-
lenit valamit, hanem - a régebbi megfogalmazasok szerint - ,a szuverenitds alanya”**®
,az dllami f6hatalom [maga]”,**’ vagy az ,igazi souverain nemzetszemély”**® ,Az allami
szuverénitds alanya - fogalmazott Molnar Kalman - a szent korondban szimbolizalt és
reprezentalt llam.”"*° | Az allamhatalom alanya a Szent Korona, amely magat az lla-
mot jelenti” - vetette papirra 1938/1939-ben Buza Laszl6.*° Tomcsanyi Moéric szerint
»a szent korona az dllamhatalom alanya, 6vé az egész allamhatalom”.!*!

Manapsag azt mondjak, hogy a Szent Korona , a f6hatalom alanya, a szuverenitas leté-
teményese”,'? ,a magyar allamhatalom alanya”!* vagy hogy ,a magyar allam f6hatalma
a Szent Koronaban benne foglaltatik, a Szent Korona és a Magyar Allam azonos, a Szent
Korona f6hatalma és a magyar allam féhatalma ugyancsak azonos”.*>*

Mint lathat6, a fogalomhaszndalatot, magyar médra, nem a katonas rend jellemzi:
akorona egyszer a f6hatalom alanya, maskor annak forrasa, ismét maskor pedig letéte-
ményese vagy megtestesitdje, olykor meg a f6hatalom maga. Azt, hogy valaminek ilyen
pozicidja legyen, még elképzelni is csak annak hitszer feltételezésével lehet, hogy az
nem targy, hanem ,személy”, ,é16 személy” (van, aki igy mondja: ,éI6 targy”), ,allam-
személyiség”, valami olyasmi, aminek személyisége van, s6t, taldn még lélekkel is ren-
delkezik.’>® Ez a korona tovabba - hogy fokozzuk a fogalomhasznalat kuszasagat -,jogi
személy” is: van akarata, valamint vannak jogai, javai és jovedelmei is.

Személyiségét allitélag csak az ismerheti meg, aki megérti a misztériumat, s értékeli,
hogy ez ,az egyetlen az dsszes koronak koziil, amelyben Isten égi és foldi birodalma-
nak az egybeszovidése”, azaz ,Isten orszaga” ,fejez6dik ki”.>° Amikor mizeumi, majd
146 CoNcHa (1891a):i.m., 58.

147 TIMON (19175):i. m., 494.

148 KMETY (19266):i.m., 13.

149 MoLNAR Kalman: Magyar kézjog. 2 kotet. Danubia, Pécs, 1926-1928, 1. kotet, 358.

150 Buza Laszld: Magyar kozjog (részletek). In: Schweitzer-Szente Z. (szerk.): i. m., 166.

151 ToMcsANYI Méric: Magyarorszdg kézjoga. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 19435, 281.

152 TOTH (1999):i. m., 275.

153 Kocsis (19962): i. m., 90. Ennek fontos kiegészitése, hogy e tételt nem lehet megkérddjelezni: ,Nem lehet
vita targya - olvashatjuk -, hogy a Szent Korona a magyar dllamhatalom alanya. Ha valaki [ezt] mégis vitatja,
akkor az egész Szentkorona-tant kérddjelezi meg.”

154 ZETENYI (2023): i. m., 74. Ennek is van egy fontos kiegészitése: ,a magyar dllamisdg lényegét jelentd f6ha-
talmat megtestesitd szerepét nem érinti az a kériilmény, hogy a jelenkor alkotmdnybirésdga mindeziddig nem
emlitette meg a torténeti alkotmdny vivmdnyai kozott”, s igy eszméje nem normativ jellegii el6irasnak, ha-
nem - ugymond - ,alkotmdnyos énazonossdgi faktumnak” tekintendé.

155 A korona és a Szent Korona-tan rovid tarsadalompszicholégiai elemzését (példaul: ,ugy tolti fel 1élekkel
az »allam sziirke testét«, hogy nem személyteleniti el az intézményeit, a tertileti-torténetijogfolytonossag
biolégiai/etnikai esetlegességeit (példaul a tulajdonviszonyokat is) a szakralis kotottség folyamatossagaval
helyettesiti” stb.) 1asd LANYI Gusztav: Békecsaszar/kiraly és/vagy alkalmatlan politikai vezet4? Torténel-
mi szocialpszicholégiai elemzés IV. Karolyroél. Valésdg, 2022/6, 37-40.

156 Kocsis Istvan szovegezése, Csomor Lajos, Molnarfi Tibor és Szigeti Istvan munkaira utalva. Kocsis (19962):
i.m., 104.
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parlamenti elhelyezése utan egyes hivl latogaték keresztet vetettek, és vetnek ma
is a golydalld iiveg el6tt, akkor taldn ebbdl az artikuldlatlan kett6sségbdl - a korona
targyi és ,személyi” voltabdl - éreznek at valamit. A fogalmi rendetlenség ellenére
a,szuverenitas alanya” tehat a személyként elképzelt Szent Korona, vagy (egyes megfogal-
mazasok szerint) az abban reprezentalt, ugyancsak személyként, s még ma is organi-
kus fogalmi keretekben elgondolt allam.

E korona tagjai a kiraly és a nemesség, majd a valasztéjoggal rendelkez6 ,polgarok”,
egy archaizald, suta kifejezéssel: az ,orszaglakososok”. A kiraly - amint Conchanal lat-
tuk - azaltal lesz a szuverenitas legfébb részese, hogy [...] [a szent] korona kiilsé jelké-
pével felruhaztatik, a polgarok [pedig] azaltal, hogy annak tagjaiva valnak, régente
a nemesség, ma [1891-ben] a valasztoéi jogok altal.” Kijelenthetd ezért, hogy a ,Szent
Korona szuverenitasa” mogott egy megosztott alany all: a szuverenitasnak ,a fejedelem
[kiraly] és az orszaggy(ilés a kozos birtokosai”, s e két szerv ,osztozik” a hatalomban.!*”

Azért, hogy ne kelljen feltenni a rousseau-i kérdést: meg lehet-e osztani egyaltalan
a féhatalmat anélkiil, hogy megsz{injon f6hatalom volta, a mai elméletek ugy fejezik ki az
alany e megosztottsagat, hogy a Szent Korona-tan egyik tétele ,,a mellérendelt hatalom-
gyakorlas elve és gyakorlata”.'*® Eszerint a Szent Korona tagjai osztoznak a hatalmon.

Ezt az osztozast az abszolutizmus, zsarnoksag és dnkényuralom kizarasaként szo-
kas értékelni: ,Mind a fejedelmi abszolutizmus, mind a korlatlan [...] népuralom illegi-
tim” - fogalmazott az imént idézett szerz6 tizenkét évvel korabban.'*® Ezt nyilvin nem
empirikus tételként vagy a magyar torténelemre vonatkozdan megallapitott torté-
netszociologai tényként értette, hanem kivanalomként és a legitimitas feltételeként,
normaként fogta fel. Egy masik szerz6 ugyanezt logikai dsszefiiggésként magyarazza:
»mivel [a tan szerint] csak a Szent Korona birhatja a hatalom teljességét”, e tanbdl ,érte-
lemszeriien kovetkezik, hogy teljhatalom egyes embert vagy egyes csoportot nem illet-
het meg, csak a politikai nemzet 6sszességét, amely 6sszesség csak a Szent Korondban
van jelen, csak a Szent Korona altal nyilvanul meg”.!®° S ha valaki ennek garanciajara
lenne kivancsi, akkor a tan hiveitdl azt a valaszt kapja, hogy e megosztottag a biztositék
maga - hiszen ez hatalommegosztas.

157 Lasd CoNcHA (1891a):i.m., 58.

158 Lasd TOTH Zoltan J6zsef: A Szent Korona-tanrdl ma - Ma? In: Téglasi (szerk.) (2011): i. m., 163.

159 ToTH (1999):i. m., 276.

160 Kocsis (19962):i. m., 98. Akar logikai 9sszefiiggésként, akar normaként kezeljék is a tan e kovetelményét,
azigen konnyen nehézségekhez vezet. Példanak okaért kérdéses lehet, hogy miként értékelendé aza 13 év,
amikor . Ferencaz 1811/1812-es orszaggyilés utan - a torténelmi alkotmany tiszteletét igérve - 1825-ig
nem hivta dssze a rendeket (vagyis nem engedte megszdélalni a Szent Korona tagjait), s kiilonbozé leira-
tokkal, a politikai rend6rséggel és hasonld eszkozokkel kormanyozta Magyarorszagot. Lasd ezzel kapcso-
latban Eckhart Ferenc allaspontjat, valamint annak Kocsis Istvan altal adott szenvedélyes, bar fogalmilag
nem feltétleniil helyes biradlatat. ECKHART Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtérténet. Politzer, Budapest,
1946,194-199. és Kocsis (19962): i. m., 225-228.
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(2) A Szent Korona szuverenitasanak fenti elgondoldsa tobbek szerint egy sajatos
hatalommegosztdst is jelent, s6t, a Szent Korona-tannak - mint mondjak - ,a hatalom-
megosztas a lényegi eleme”.'%!

Ez a hatalommegosztds azonban - tegylik hozza rogton —- még ha létezik is, nem azo-
nos azzal, és nem is olyan, mint amit Locke, Montesquieu, Constant vagy Madison és
kovet6ik kigondoltak, s amit aztan a nyugat-eurdpai és észak-amerikai modern alla-
mok igy vagy uigy megvaldsitottak. Vagyis nem a politikai kozosségekben ellatandé f6
funkciokhoz'®? igazitott allamhatalmi dgak, majd az egyéb, olykor az allamon beliilj,
maskor azon kiviili hatalmi tényezdk viszonylagos szeparacidjan, kivanatos viszonyaik
kialakitasan, s e rendszer intézményesitésén alapul, amikor is azt feltételezik, hogy az
elvalasztott elemek ellendrzik, kiigazitjak és korrigaljak egymast, dm végiil mégis az
egész céljat szolgalva egylitt maradnak, azaz nem bomlasztjak fel az allamot.

A magyar elgondolasok szerint ezzel szemben a Szent Korona-tan hatalommegosz-
tasi,rendszer[e] tulmutat a klasszikus hatalommegosztas [...] hatalmi again”,'®* tobbek
kozott azért, mert a hatalommegosztas itt a hatalomatruhazas folyomanya.¢* A legfon-
tosabb kiilonbség mindazondaltal az, hogy fékusza nem a szeparaci6, hanem az egyiitt-
miikodés. Ezt Toth Zoltan J6zsef példaul igy fogalmazza meg:

,A korondzdssal a nemzet vonja be (akdr a vdlasztott, akdr a dinasztikus jogon trénra
1épd) kirdlyt a hatalomba. [...] Ezzel a kirdly azt fogadja el, hogy a hatalmat a nemzet-
tel egyiitt gyakorolja, és térvénytelen, ha a jogokat vagy a szokdsokat 6nhatalmilag
el akarnd vonni. A megosztott hatalom minden hatalmi teriiletre, dgra vonatkozik.
A kirdly az els6dlegesen mellérendelt és nem ald-félé rendelten gyakorolja a hatal-
mat a nemzettel a végrehajtdsban, a birdskoddsban, a térvényhozdsban.”%°

A hangsulyozott egyiittmiikédés és a hatalom - normaként felfogott vagy logikai
Osszefliggésként magyarazott - egyiitt gyakorldsa miatt alighanem redundans minden
olyan gondolat, amely - miként az idézett - az dllamhatalmi dgak szeparacidjara és egy-
mas ellendérzésére épiilé elméletet vagy annak valamely elemét (példaul a térvényho-
zas, végrehajtas, birdskodas vonatkozasaban) utdlag ,ravetiti” a Szent Korona-tanban
jelzett hatalommegosztasra. S itt nemcsak arrél van szg, hogy a biroéi hatalom példanak

161 Lasd példaul HoLLosT: i. m., 339-345.

162 Ezeketjogaszi fogalmakkal jelezve: normaalkotas, normaérvényesités (végrehajtas), normamegallapitas
(itélkezés, igazsagszolgaltatas) - a politikai kozosségekben, vagyis az allamokban ellatandé egyéb 6 funk-
ciokat - kormanyzas, ellendrzés, jogvédelem stb. - itt nem is emlitve.

163 TOTH (2011):i. m., 163.

164 Mint fentebb lattuk, részben emiattjut ezekben az elméletekben donté szerephez a Tripartitumnak a Szent
Korona tagjai kozotti,viszonos atruhazasrol és kolcsonos kapcsolatrol” sz016 passzusa (1. rész 3. cim, 6-7. §-k),
amit Concha Gy6z6 ,kézos” hatalomgyakorlasként értelmezett.

165 TOTH Zoltan J6zsef: Az Allamf6 - A 10. szazadtdl 1848-ig. In: Horvath Attila: Magyar dllam- és jogtirténet.
NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 67-68.
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okaért egyaltalan bevonhato6-e ebbe az 6sszefliggésbe,'®® hanem arrdl is, hogy a ,harom
hatalmi 4g” felemlegetése az eredeti rendszer utélagos, legitimacids célt kovetd dekora-
ci6ja.'*” Ez utébbit mondhatjuk gy is, hogy az organikus allamelméletek lacikonyhajan
stitogetett disznétoros utdn desszertként nem szokds mandulas habcsékot: macaront
rendelni; am mindig akadnak, akik ezt teszik.

S ha az ezzel jaro6 fogalmi zavar a kdzépkorra vagy kora Gjkorra nézve, és mas okok-
bdl, esetleg toleralhat6 is -, mint amikor példaul Biré Zséfia ,a kirdly és a nemesség
kozti hatalommegosztast” egyfajta ,rendek kozotti hatalommegosztasként” vagy ,gya-
korlati, rendi hatalommegosztasként” értékeli'®® -, az egészen biztosan nem keverhet6
0ssze a modern eurdpai dllamfejl6dés hatalmi 4gak szerint intézményesitett hatalom-
megosztasaval.

Az ilyen és ehhez hasonlé fogalmi zavarokat azért kell elviselniink, hogy kijelent-
het6 legyen: a Szent Korona az itt széba jovo hatalommegosztas révén ,az alkotmdnyos-
sdg megtartdsdanak” ,legfébb garancidja”.**® Ezt a racionalis gondolkodas keretei kozott
még elképzelni is nehéz, ezért kijelenthetd, hogy a hatalomnak a korona tagjai k6zotti
megosztasa vagy megoszlasa végs6 soron pusztan elvi deklaracio, vagy a fent jellem-
zett dekoracio.

(3) A most vizsgalt szuverenitaselmélet valtozasainak egyik fejleménye, hogy ami-
kor a korona tagjainak tekintett eredeti tényez6k (,,a kirdly és a nemesség”) egyikének
korét 1848-ban, majd 1867 utan kiterjesztették a nem nemeseknek mindstlé allam-
polgarokra is, és 1étrehoztak a ,politikai magyar nemzetet”, akkor ez - mikézben az
els6 tényezore gondolva sosem beszéltek fejedelmi szuverenitasrol, a masik oldalon -
a koronaszuverenitds és a nemzeti szuverenitas fogalmilag differencialatlan 6sszekap-
csolddasahoz vezetett.

Concha fogalmat (,orszaggyiilésileg szervezett dllamtagok”) néhany éven beliil telje-
sen elfeledték, Kmety zavaros megfogalmazasa (a Szent Korona az ,igazi souverain

166 Eziigyben Concha Gy6z6 elmélete kiilonos figyelmet érdemel. Lasd errél tovabbi, itt nem targyalhaté rész-
letekkel Ko Gyula: Concha Gy6z6 elmélete a hatalommegosztasrdl. Pro Publico Bono-Magyar Kézigazgatds,
2018/3,168-186.

167 Latszoélagnem kovetiel ezt a hibat Kocsis Istvan, akiigy fogalmazott: ,A Szent Koronaban mintaz dllamha-
talom alanyaban egyesiilnek a végérvényesen megosztott torvényhozd és végrehajté hatalom részesei:
amindenkorikiraly és a mindenkori politikai nemzet.” Utélag persze 6 is hozzateszi ehhez, hogy ,a legfelsébb
birdi hatalom is a Szent Korondt illeti”. Kocsis (19962): i. m., 14. és 16.

168 BIRO Zs6fia: A biréi hatalomgyakorlds megoszldsa a tradiciondlis magyar joghan. PTE AJK-Novissima, Pécs,
2023, 47., 48. és 165. Talan a most jelzett fogalmi zavar megnyilvanuldsa ugyanakkor, hogy a kotet cimé-
ben szerepld ,hatalomgyakorlas megoszlasa” kifejezés a kotet alapjaul szolgal6 dolgozatban még ,hata-
lommegosztas” volt. V6. BIRO Zséfia: Hatalommegosztds a térténeti alkotmdny fényében - biréi hatalom
amagyar tradiciondlis jogban. Pécs, PhD-dolgozat, 2022. Ezt pusztan azért emlitem, mert szociolingvisz-
tikai szempontbdl érdekes, hogy a konzervativ, s azon beliil az organikus 4llamelméletekben széba jovo
hatalmi tényez8k vonatkozasaban ennek hivei mindig is szivesebben beszéltek ,hatalommegoszldsrol”
(,-megosztas” helyett); vd. CONCHA (1892): i. m.

169 Kocsis (1996%): i.m., 14. és 16.
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nemzetszemély”) sosem terjedt el, Timon Akos azonban a lehetd legegyszertibb fogal-
mat, a ,nemzetet” tette meg a Szent Korona egyik tagjanak, és - a nacionalizmus év-
szdzadanak végén - ez a megoldas lett a befutd. A 20. szazad elejére altalanossa valt
ameggy6z6dés, hogy a korona tagjai ,a kiraly és a nemzet”, amikor is az el6bbit az utéb-
bi emeli a helyére; a két vilaghaboru kozotti korban pedig az is, hogy a Szent Korona-tan
a hemzet szuverenitasat mozditja eld, hogy alanyi szempontbo6l a nemzetszuverenitas
a legértékesebb szuverenitasforma (helyesebb a népszuverenitasnal is),}”° s hogy ,,a ma-
gyar kozjog [...] a nemzetszuverenitas elvén épiil fel”.!”!

Az érvek fejtegetésekor kevesen torddtek a tényekre utalo6 szociologiai kérdésekkel,
mint példaul azzal, hogy a Bird elétt cimii életképen (Bihari Sdndor, 1886) az eltorott
heged(i miatt panaszkodé: kérd és konyorgd cigany és az altala reprezentalt népcso-
port odafért-e mar a ,jognak az asztaldhoz”, amirdl Pet6fi beszélt; hogy 1922 és 1935
kozott a megszerezheto orszaggyilési mandatumok kozel 80 szdzalékanak sorsat a vi-
déken (1938-ig) nyiltan szavazo, igy véleménytiket autondm moédon kifejezni nem tudéd
magyar parasztok ,dontotték el”; vagy hogy az 1938-tdl bevezetett zsidotorvények és
rendeletek alapjan kialakitott vallasi, majd faji alapt diszkriminaci6 révén szazezrek
legelemibb jogait korlatoztak, el6készitve a késébbi deportalasokat is. E csoportokrol
a blintetlenség reményében kijelenthetd, vagy gondolhatd volt, hogy nem részei a nem-
zetnek.

Ez azértis torténhetett, mert mindent 6sszevetve a szuverenitas alanyanak problé-
maja a koronatanban nem ténykérdés, hanem még akkor is a hatalom legitimaciés for-
rdsdnak megjelolésével all kapcsolatban, amikor a hatalom alanydnak tényleges iden-
tifikalasaként jelenitik meg. A magyar koz- és kozjogi gondolkodas sosem tisztazta
anemzetszuverenitas kétféle elgondolasa'’? szerinti fogalmakhoz vald viszonyat, s igy

170 Az emelletti szenvedélyes érvelést ldsd MOLNAR Kalman: Allamelméletek lecsapbdasai a tételes alkot-
manyjogban. In: Martonffy Karoly (szerk.): Fejezetek a kézjog és a kézigazgatdsijog kérébél - Némethy Kdroly
emlékkdonyv. Pallas, Budapest, 1932, 31-37.

171 V6. Buza Laszld: Magyar kozjog (részletek). In: Schweitzer-Szente (szerk.): i. m., 166.

172 Ekétféle elgondolds a kovetkezd. A nemzetszuverenitas eredetileg azon a francia alkotmanyjogi gondolko-
déasboél a forradalom alatt kiboml6 nézeten alapul, hogy a népet az alkotmany és a jog altal valé megszerve-
zettség teszi nemzetté, s ez - a rousseau-i értelemben vett néppel ellentétben - a f6hatalom forrasa lehet.
,Minden szuverenitas lényege szerint a nemzetet illeti. Sem testiilet, sem egyén nem gyakorolhat semmi-
lyen hatalmat, amely kifejezetten nem ebbdl ered” - fogalmazott Az ember és polgdr jogainak deklardcidja
(1789). Lényegében ugyanez fogalmazodott meg az 1791-es alkotmanyban is: ,A szuverenitas a nemzetet
illeti, és sem az emberek egy csoportja, sem egyetlen személy nem igényelheti annak gyakorlasat. A nem-
zet, amelyt6l minden hatalom ered, csak kdzvetve gyakorolhatja a szuverenitast.” A 19-20. szazadban
ezzel szemben, f6leg a nemzetallamok koranak soknemzetiség(i és birodalmi jellegii allamaiban (jelleg-
zetesen a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban) az ottani nemzetek szarmazasi, nyelv-, kulturalis, torté-
nelmi vagy sorskozosségként stb., majd politikai kozosségként gondoltak el és azonositottdk onmagukat,
s ebbéli mindségiikben kértek részt valamely allam hatalmabdl. A nemzet ez esetben nem a szuverenitas
legitimaciés forrasa, hanem az allami hatalom egy csoportként azonositott gyakorléja, birtokosa, igény-
16je stb.
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azt sem, hogy Szent Korona-tan nemzetszuverenitasaban a ,nemzet” vajon legitimdcids
forrdst jelent-e, vagy inkabb az dllamhatalom egy csoportként azonositott gyakorléjat,
birtokosat, esetleg igénylgjét.

E tisztazatlansag mellett a karavan feltart6ztathatatlanul haladt tovabb akkor is,
amikor a ,Szent Korona szuverenitasa”-gondolatot megprobaltak dsszeegyeztetni
a népszuverenitdssal is. Erre mar az 1930-as években Kisérlet tortént. Buza Laszl6 - aki
taldn pozitivizmusa, talan személyisége miatt mindig is konnyen ,meglatta” a realita-
sok kovetelményeit - igy fogalmazott: ,Jelenlegi [1938/1939-ben 1étezd] kozjogunk-
ban [...] abbol a koriilménybdl, hogy a kormanyzo és a fels6haz nem a képvisel6hazzal
egyenrangu tényezdje a torvényhozasnak, megallapithat6, hogy bizonyos eltol6das ko-
vetkezett be a nemzetszuverenitastoél a népszuverenitas iranyaban.”’3

Ez az ,eltol6das” aztan a Szent Korona-tan 1990 utani masod-, majd 2010 utani
harmadvirdgzasa idején folytatddott. Zétényi Zsolt példaul - miutan tudatta olvaséja-
val, hogy a nemzet hatalmanak ,hordozéja” a Szent Korona, a Szent Korona hatalmanak
Jforrasa” pedig a nemzet — a gondolatmenet végén meglepetésszerlien azt kozolte: ,A vi-
lagi hatalom forrasa a nemzetté szervezddott nép.”*”* Ezek utan - gondolom, ugyancsak
a hatalom forrasanak megjel6léseként, s nem alanyanak identifikalasa céljaval - oda
konkludalt, hogy ,a Szent Korona-tan a nemzetszuverenitassd nemesedett népszuve-
renitas alapjan all”.'’°> Szép szavak!

Az ilyen deklaraciokat és a hasonlé iizeneteket megfogalmazé torténeti elemzések!”®
reakcidjaként megsziiletett persze az ellenvélemény is. Még ha a szuverenitas tekinte-
tében ,zavarba ejtéen nagy [is] volt [s ma is nagy] az eltérés a magyar kozjogi gondolko-
das és a valbsagos alkotmanyos helyzet kozott”,'’” a torténeti alkotmanynak ,az allami
féhatalmat megszemélyesitd Szent Korona kozjogi szerepére épiilé szuverenitastana
[...] - fogalmazott Szente Zoltdn - nem fér 0ssze a népszuverenitas elvével [...]", illet6leg
Lnem egyeztethetd dssze a modern alkotmdnyossdggal; azzal az eurdpai konstitucionalista
hagyomannyal, amelynek szamos jegye az ij Alaptorvényben is megmaradt”.'”® Kér-
dés ugyanakkor, hogy a Szent Korona-tan és a népszuverenitas 6sszekapcsolhatésagat

173 BuzaA Laszl6: Magyar kozjog (részletek). In: Schweitzer-Szente (szerk.): i. m., 166. (a kéziratos szoveg
szorendjének értelemszeri korrekci6javal). A szoveg a szerz6 1938/1939-es tanévben tartott el6adasai
alapjan késziilt, ezért tobb mint kiilonos, hogy Buza e vazlatban azt irja: ,Magyarorszdg dllamformdja, mig
egyrészrél monarchikus, mdsrészrél Magyarorszdg a modern demokratikus dllamok kategdridjdba tartozik,
tehdt demokratikus monarchia.” BuzA: i. m., 173.

174 ZETENYI Zsolt: Magyarorszag Szent Korondja. In: T6th (szerk.) (2004): i. m., 489. és 490. A 2010/2011-es
alkotmanyozasi helyzetben ehhez hasonléan, vo. Zétényi Zsolt: A torténeti alkotmany id6szertisége (2010
adventjén). In: Téglasi (szerk.): i. m., 50.

175 ZETENYI (2004): i. m., 494. (kiemelés csak itt).

176 Példaul BERTENYI Ivan: A ,népszuverenitas” jelentkezése 1. Ulaszl6 1440. juliusi kirdllya koronazasanal.
In: Téglasi (szerk.): i. m., 86-91.

177 Vo6.SZENTE (2011):i.m,, 2.1.

178 SzENTE (2019):i.m., 7.
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megkérddjelez6 vélemény aldtdmasztasadhoz elegend6-e az, hogy a szokdsokhoz iga-
zodva nem szociolégiai tényekre hivatkozunk (példaul annak kijelentésével, hogy bi-
zonyos csoportokat a gyakorlat de facto nem tekint a ,nép” részének), hanem a tan tér-
téneti értelemben ténylegesen ellatott funkcidjdra.'’®

(4) Az alapkérdést illetéen, hogy ti. a ,Szent Korona szuverenitdsa” kapcsan Kkifej-
tett nézetek vajon milyen szuverenitaselméletnek tekinthetdk, olykor Kitérnek olyan
Osszefliggésekre is, amelyek (a) a Szent Korona-tan részei, de val6jdban nem allnak
tartalmi kapcsolatban a korona szuverenitasaval; amelyek (b) csak részleges kapcso-
latban allnak vele, és amelyekrdl (c) azt allitjdk ugyan, hogy abbdl kovetkeznek, de ezt
nyilvanval6éan tévesen teszik.

(@) Az els6 esetre példa a jogfolytonossdg kovetelménye és a ,torvénysértésre jog
nem alapithat6” elv érvényessége,'®° ami a tan fontos kérdése ugyan, de tartalmi értelem-
ben nem a ,Szent Korona szuverenitasa”-fogalommal,'® hanem az allami szuverenitas'®
problémajaval all kapcsolatban.

A masodik esetre az dllamforma meghatarozasa lehet példa, amennyiben annak for-
malis deklaralasat tekintjiik a kérdés 1ényegének. E tekintetben az egyik oldal azt allitja,
hogy a ,monarchikus allamforma” a ,torténeti alkotmany allandé értékei és intézmé-
nyei” kozé tartozott és tartozik,'® s ,Magyarorszag torténeti alkotmanyanak egyik meg-
hataroz6 tartdpillérét a monarchikus allamforma jelentette”, aminek kovetkeztében

179 Példaul: ,[...] a Szent Korona-tan egyik alapvet6 funkci6ja épp az volt, hogy megakadalyozza a népfelség
elvének elismerését, s az annak megfelel6 hatalmi szerkezet kialakitasat — példaul az altalanos valaszt6jog
biztositasaval.” SZENTE (2011): i. m., 2.1.

180 Eztszamos szerzd targyalja. Az 1920 utaniirodalombol, példaként, lasd Buza Laszl6: A jogfolytonossag. Uj
Magyar Szemle, 1921/3, 268-272.; KOLOSVARY Balint: A jogfolytonossag gondolata. Tdrsadalomtudomdny,
1926/3,161-167.; EGYED Istvan: Jogfolytonossag. Jogdllam,1926/6,320-322.; Molnar Kalman: A jogfolyto-
nossag helyreallitasanak jogelvi sziikségessége és lehetésége. Tarsadalomtudomany, 1931/1-2, 121-122.
Polner Odén: Jogfolytonossag és ideiglenes alkotmany Jogdllam, 1931/3-4, 144-150.; a korszakra vonatko-
z6an Schweitzer (2017): i. m., és WIENER Gyorgy: Jogfolytonossag és megszakitottsag a torténeti alkotma-
nyossagrendjében. Kézjogi Szemle, 2017/3,22-32. Az 1945/1946-0s valtozasokra nézve vo. KUKORELLI [st-
van: Az 1946. évi L. torvény kozjogtorténeti jelentGsége és az alkotmanyos jogfolytonossag. Acta Humana
[4j folyam], 2017/1, 21-26. Az 1990 utani kérdésekre lasd Kocsis (1996%): i. m., 276-288.; BALOGH Sandor:
A Szent Korona és a jogfolytonossidga ma. In: Fay (szerk.): i. m., 175-182. és TOTH (2013): i. m., 282-293.

181 Ezzel ellentétes nézetként lasd VAss: i. m. és Kopy$: i. m.

182 Ezen azt értem, hogy sokan - elméleti alkotmanyjogaszoktél az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa deklara-
cidjanak megszovegez6jéig - ,az orszdg idegen hatalmak dltali megszdlldsdnak” valamely altaluk kivalasz-
tott idétartamat (példaul a manapsag leghangosabban emlegetett 1944. marcius 19. és a 1990. majus 2.
kozotti id6szakot), mint a teljes és abszolut allami szuverenitas hidnyat vagy korlatozott voltat tekintik
a torténeti alkotmany szempontjabdl vett jogfolytonossag megszakadasi idejének, amire a (Voros Imre
kifejezésével élve, vo. Jogtudomdnyi K6zI6ny. 2016/10, 499.) a torténeti alkotmany ,esszencidlis elemének”,
a Szent Korona-tannak reagalnia kell. Fentebb jeleztem, hogy nem osztom ezt a korszakolast, s ugy vélem,
hogy a torténelmi Magyarorszag, a magyar torténeti alkotmannyal egyiitt, 1918/1920-ban szlint meg,
smar 1920-ban egy Gj dllam keletkezett. Ehhez kiegészits esszéisztikus adalékkéntlasd KRISTOFFY Jozsef:
Magyarorszdg kdlvdridja. Az 6sszeomlds ttja. Politikai emlékek 1890-1926. Wodianer F., Budapest, 1927, kii-
l6nosen 725-854.

183 SzENTE (2019):i.m.,, 6.
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»a koztarsasagi allamforma puszta felvetése implicit médon a torténeti alkotmany
konstrukciéjaval valé szembefordulast is magaban foglalta”.!®* Ehhez tovabbi szem-
pont, hogy a Szent Korona nem volna képes , kifejezni” Magyarorszag alkotmanyos alla-
mi folytonossagat, ha egyszer a monarchiaval, maskor meg a koztarsasaggal kellene
0sszeegyeztetni. A masik oldal ezzel szemben Ugy véli, vagy legalabbis azt mondja, hogy
,a Szent Korona szuverenitasara alapulé magyar torténeti alkotmany [jelenleg] koztar-
sasagi allamformaban [...] is tud m{ikodni”,*®° s bar ,a teljes jogfolytonossag helyreallita-
sa a cél”, amelynek része a kiralysag helyreallitasa, ezt azonban csak fokozatosan lehet
megtenni, s nehezen képzelhet6 el, hogy ,a jelenlegi [2010-es] koztarsasagi allamforma
azonnal atvaltson kiralysagra”.!®¢ E kérdés megitélését az Alkotmanybirésag 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozata kifejezetten pikanssa tette, amikor is a koztarsasagi allamformat
mint ,ma altaldnosan elfogadott alkotmanyos értékeket” a torténeti alkotmany azon
,vivmanyai” egyikének mindsitette, ,amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar jog-
rendszer nyugszik”.

Az itt felvet6dd problémak nagy része ugyanakkor elenyészik, ha a kérdést nem az
allamforma formalis deklaralasanak szintjén, hanem annak valdsdga alapjan itéljiik
meg. [gy szemlélve ugyanis Magyarorszag allamformaja - mint megprébaltam kimu-
tatni'®” - a két vilaghaboru kozotti korban ugyanugy ,koztes jellegli” volt, ahogy ma
[e sorok {rasakor, vagyis 2026 elején] is az. Akkor a monarchia feldl hajlott a koztar-
sasag felé, ma forditva. A magyar allam formaja Adolf Merkl szerint példaul 1925-ben
formailag monarchia volt ugyan, de , ténylegesen a kéztdrsasdgi dllamformdji dllamoké-
hoz [volt] hasonlé”; Csekey Istvan pedig 1937-ben Uigy fogalmazott, hogy az ,tartalma-
ban a kiralysag felé torekedett”, valdjdban azonban ,a kéztdrsasdg formdival erélyesen
szakitani nem tudott”*®® Az dllamforma e koztes jellege napjainkra Gjra kialakult, de az
eredmény a masik irdnybdl allt be: 2023-ban - fogalmaztam akkor - Magyarorszag egy
Jrepublikdnus eszményektdl eltavolodott [...] monokratikus elemekkel vegyitett, vagy
»monokrdcidba hajlo« kéztdrsasdg” volt,'®® vagyis nem volt valédi kdztarsasag. A hely-
zet azdta nem valtozott. llyen koriilmények kozott a Szent Korona allamforma-meg-
hatarozé vagy nem meghatdroz6 jellege - ahogy szlengszeri(ien mondani szoktak -

184 SCHWEITZER Gabor: A kiralysagi dllamforma [...] megszakitas nélkiil van érvényben.” Az dllamforma kér-
dése a torténeti alkotmény idészakaban. Kézjogi Szemle, 2025/3, 1.

185 TOTH Zoltan J6zsef: Eleta Szent Korona jegyében - A magyar értékekre épiilé tdrsadalom. Hun-idea Szellemi
Hagyomanyd6rzé Miihely, Budapest, 2010, 70.

186 TOTH (2010):i.m., 76-77. A szoveg folytatasa: , Ezt a kérdést szerintem nyugodtan rabizhatjuk a Gondviselésre,
a szakralis kirdly személyét illetéen is.”

187 TAKAcS (2023):i. m., 427-506.

188 Azidézetek forrasatlasd SCHWEITZER (2025): i. m., 6-7. A szemléltet6 idézetek béven folytathatok.

189 TakAcs (2023):i.m.,496. Hasonléan TAKAcS Péter: Allamforma. In: Jakab Andras et al. (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia [[JOTEN] (http://ijoten.hu). ORAC-TK Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1923.
[96] (letéltés: 2026.03.15.).
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a ,felejthetd dolgok” kozé tartozna. Azért nem feledkezlink meg réla, mert folyamato-
san provokalva vagyunk: a legutobbi szimbolikus térfoglalasi akcié!* keretében a ko-
rona 2000. januar 1-jét6l pont azon a helyen, a parlamenti épiilet kupolacsarnokaban
lett kiallitva egy nitrogéngazzal toltott goly6allé livegkalitkaban, ahol 82 évvel azel6tt
az els6 magyar koztarsasagot proklamaltak.'!

A fenti harmadik lehet6ségre példa a kovetkezd: ,,a Szent Korona szuverenitasabol
[...] kovetkezik - olvashattuk egy helyen 2010/2011-ben - a [Szent Korona-tan] negye-
dik alapelvl[e]. Ez az értékrend elve [...][az], hogy 1étezik olyan értékrend, amely nem
vitathatd, hanem kovetendd [...]",'?%2 vagyis abszolut értékeket is tartalmaz. Ez teszi le-
het6vé - fejtegette a szerz6 - a kozjorol vald beszédet, az igazsagossagot, és az alkot-
manyban foglalt emberi jogok ,valds tartalmanak” érvényesiilését. Jogi eszkozokkel
valo érvényesitésiik lehet6ségét persze, amint az varhato, egy autoriter jogfelfogds biz-
tositja: ,, Az alkotmanyban foglalt emberi jogoknak csak akkor van valds tartalma - olvas-
hatjuk -, ha a fogalmak mogott megkérddjelezhetetlen az értelmezés, az értékorientalt
jogalkalmazas, valamint [ha] a jogok, hozza[juk] mérhetd és jol koril irhat6, szdmon
kérhetd kotelezettségekkel parosulnak.” Az értékorientalt gondolkodassal szemben
kicsit méltanytalan, hogy ezt az autoriter jogfelfogast a szerz6 nemes egyszeriiséggel
a természetjoghoz koti, s azzal zarja fejtegetéseit, tévesen, hogy az abszolut értékeket
tartalmazo értékrendet megjelenité ,jogrend természetjogi alapokon all”.**3

A konkrét tévedés cafolata helyett inkdbb arra utalok: semmi sem sz6l amellett,
hogy ezek az elvek vagy tételek egyfel6l barmilyen logika alapjan is a ,,Szent Korona
szuverenitasabol” kovetkeznének. Masfel6l viszont az értékpluralizmust értéktelen-
nek tekint6 okfejtések nem véletlentl, bar bizonyos értelemben varatlanul, lesznek az
érvelés részei. Stilusosabban fogalmazva: annyiban varatlanul kertiltek el6, hogy az
égb06l pottyannak ala.

(5) Mar utaltam ra, hogy Magyarorszag Szent Koronajat sokan Isten égi és foldi biro-
dalma 6sszekapcsolddasanak latjak, ami igy valamilyen értelemben Isten orszdgdnak
része. Ugyanezt masok azzal fejezik ki, hogy a magyar nemzet nem is a papatdl, hanem
egyenesen Istentdl kapta a Szent Koronat. Akarhogy is volt, e megkozelités els6sorban
azok szdmara gytimolcso6z6, akik - a térténeti és a szakrdlis narraci6 6sszekapcsolasa-
val - gy gondoljak: az ,,angyal hozta korona” valéjaban egy ,Ujszovetségi frigylada”,
vagy legalabbis azzal all kapcsolatban.’* A kiindul6 allitas ez:

190 A korabbi szimbolikus térfoglaldsokrdl 1asd VOrROS Boldizsar: Két szimbolikus térfoglalasi akci6 - A ma-
gyar koztarsasag kikialtasa 1918-ban és elleniinnepsége 1919-ben. Allam- és Jogtudomany, 2019/3, 78-89.

191 Lasd errdl TAKAcCS (2023):i. m., 11-12. és 477-479.

192 TOTH (2011): i. m., 164.

193 ToéTH (2011):i. m., 165.

194 Az ,ujszévetségi frigylada” teoldgiai értelemben Sziiz Maria, aki méhében hordozta Jézus Krisztust, az 4j
szovetség kozvetitdjét; a Szent Korona-tan képvisel6i azonban olykor magat a koronat tekintik annak.
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.A Szent Korona a kézjogi utaldsokban is, mint személy és nem csupdn [mint] targy,
[mint] egy kiemelkedd jelentdségii ékszer [van jelen], hanem Sziiz Mdria korondjaként
a Szent Sziiz szuverenitdsdt megtestesitd »élo« tdrgy[ként is], mert az dllamhata-
lom, a féhatalom alanya, a szuverenitds letéteményese a Szent Korona (iurisdictio, vel
ditio Sacrae Regni Coronae).”**> Masutt rovidebben és gordiilékenyebben: , A Szent
Korona a Sziiz Anya, mint a Vildg és Magyarorszdg kirdlyndjének korondja.”*%¢

A szemantikai és szintaktikai szempontbdl kicsit ,zoty6g6s”, ezért betoldasokkal
javitott megfogalmazas hattere és forrasa - a szerz6 adott helyen olvashaté kozlésével
szemben'®’ — a Hartvik-legenda, amely arrél szamolt be, hogy halala kozeledtét érezve
Szent Istvan Nagyboldogasszony tinnepén, 1038. augusztus 14-én az ,0roksziiz isten-
anya, Maria” gydmsaga ala helyezte, vagyis oltalmdara bizta magat, egyhazat és kiraly-
sagat. Sokan Ugy mondjak: felajanlotta Szi{iz Maridnak a korondt, s a korondban mint
jelképben az egész orszagot és népe sorsat.

E legenda, mint minden legenda, tobbrol sz6l anndl, mint amit a szavak mondanak.
Barmit is gondoljunk a széban forgé torténeti elképzelés ténybeli alapjairoél vagy teo-
logiai 0sszefiiggéseirdl, aszerint a korona nemcsak egy alkotmanyos rend nélkiiloz-
hetetlen eleme, hanem egy kiildetés kifejezdje is: annak jelzése, hogy a magyarsagnak
tidvtorténeti feladata van.

Akorona e kiilonos jelent6sége a magyar torténelemben - hangsuilyozza ugyanaz
a szerz0 egy masik kontextusban - mar Szent Istvan uralkodasanak kezdetétdl nyil-
vanvalé. A korona kérése (vagy visszakovetelése)'?® - majd a koronan keresztiil az
orszag és az dsszes orszaglakos hdromszoros felajanladsa a Szliz Anyanak, az addigi
magyar hitvilag kiteljesitése és a Sz{iz Anya birtokaba kertilése Krisztus visszatértéig -
onfeladldoz6 sorsunkban védelem a pusztulas ellen; Isten végtelen szeretetének kinyil-
vanitasa.”

A kézzel foghat6 targyban, a korondban tidvtorténeti szempontbél a Gondviselés van
jelen, mely ,szimbdéluma és beteljesitéje annak a magyar kiildetésnek, feladatnak, hogy
[a] szkita népek utédaként a Vizézén kordtdl, Nimrdd és Attila érékdseiként, a magyarsdg

195 TOTH (1999): i. m., 275.

196 ToTH (2010):i. m., 19.

197 Aziméntidézett 1999-es szoveghely forrasaként Toth egy , K. G.” monogrammal megjelent irasra utal (lasd
TOTH [2010]:i.m., 5.sz. jegyzet), am annak szerzdjeként - tévesen - Kiss Gézat jeloli meg, akit valdszintileg
a nagyszebeni sziiletésii jogasszal azonosit, Kétsky Gabor helyett. (Kotsky Gabor egyébként Timon Akos
tankonyve joghallgatok szamara késziilt kivonatanak szerzdje volt, aki egy id6 utdn monogrammal jelen-
tette meg konyvecskéjének djabb kiadasait. V6. KOTSKY Gabor: A magyar alkotmdny és jogtorténet compen-
diuma. (Jogi compendiumok gytjteménye XXI.) Grill, Budapest, é. n., majd 1913-tél K. G.” szerzémegjelo-
léssel: Grill, Budapest, 19133, 19184.

198 Akifejezés indoka: a legenda szerint itt val6jaban Attila elveszett korondjarol van szé.
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és a magyar dllam az 6rok igazsdgot és igazsdgossdgot fenntartsa a vildgban”.**° A Szent
Korona szuverenitasa ezen értelmezés szerint e kiildetés megfogalmazasa is.

A torténet kovetkezményei kozismertek. Magyarorszag innent6l Regnum Maria-
num: Mdaria orszaga vagy ,Maria Kiralysaga”; maga Maria pedig Patrona Hungariae:
Magyarorszag véddszentje, masként a magyarok Nagyasszonya, Nagyboldogasszony,
aki védelmezi, s6t olykor bizonyos értelemben kormanyozza is az orszagot. Ezért valt
ikonoldgiai szokdssa Mariat karjan a kisdeddel, fején a Szent Koronaval, masik kezében
ajogarral, ldbainal vagy masutt az orszagalmaval, esetleg magyar cimerrel abrazolni.

A torténet szinte csabit a romantikus félreértelmezésekre, egyeseket a tulzasokra is.
Shaajogaszok nem tudnak ennek ellenallni, azt egy szekularizalt korban szinte lehetetlen
komolyan venni. Egyetlen példa. E felajanlassal - sz6l az egyik értelmezés - Szent Istvan

,olyan szerzddést hozott létre [sic!], amellyel a Magyar Kirdlysagot Sziiz Maria
birodalmava tette. Magyarorszag tehat Maria orszaga lett, Regnum Marianum,
ahol a hatalmat Sz{iz Maria gyakorolja [sic!], a Szent Korona pedig az 6 szuvere-
nitasat testesiti meg. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagnak elismerték a kdzjogi
Jjogi személyiségét [sic!], és ennek szimbdoluma a Szent Korona. 1. (Szent) Istvdn Md-
ridnak térténd orszdg-felajanldsdnak akkoriban tehdt kézjogi jelentdsége is volt
[sic!]. Egyrészrol ezzel deklardlta [sic!], hogy Magyarorszag szuverén dllam [sic!].
Nem fiigg sem a csaszartol, de még a papatél sem. Masrészrol azzal, hogy Ma-
gyarorszdg Mdria 6réksége (hereditas) lett [sic!], mar nem a kiraly maganbirtoka
[sic!], hanem egységes orszag, kozjogi jogi személy, amelynek teriiletét koteles-
sége mindegyik magyar kiralynak megvédelmeznie.”?°°

E textust olvasva nehéz eldonteni, hogy az egyes fogalmak és allitasok - szerz6dés
,€g és fold kozott”, Maria mint az dllamhatalom gyakorléja, a , kozjogi jogi személyiség”
és annak elismerése, s igy tovabb -, a tudomanyossag legelemibb kdvetelményei telje-
sitésének hianyaban inkabb ironikusak-e vagy bosszantdk.

Megjegyzem, hogy a legendat az olvasok elismerését kivaltva is el lehet mesélni
mai nyelven, személyes, hitbéli elkotelezettségeknek hangot adva, sét, arra egy saja-
tos elméletet is felflizve.?! Az ilyen narracié a szerzé hitének és a Kkifejtett elméletbdl
el6tling utopikus reményének?*? hitelessége (6szintesége) okan akkor is tiszteletet pa-
rancsol, ha a kifejtett elmélet megfontolasait és eredményeit tartalmilag vitathaténak
tartjuk.

199 TOTH (2010): i. m., 19. és 55. (kiemelés csak itt).

200 Lasd Horvath (2020):i. m., 120. (kiemelések csak itt).

201 Lasd erre példaként ENDREY Antal: A korona orszdga - A Szentkorona-eszme térténeti megvalésuldsa. Magan-
kiadas, Tiszaalpar, 2002.

202 Példaul:,Rafogunk débbenni, hogy a Szent Korona legbens6bb lényege a szeretet. Isten és embertestvére-
ink irant. Es akkor ismét viragos kert lesz hires Pannénia. A Boldogasszony és az egymasra talalt magyar-
sag és testvérnépei boldog virdgoskertje.” ENDREY: i. m., 137.
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Végezetil arra utalok, hogy e ,narrativa” sokak szamara azért tlinik idegennek,
mert nem vesz tudomadst arrél, hogy az eurépai politikai eszmék torténetében a szu-
verenitas gondolata a modern tarsadalmak vallasi-vildgnézeti megosztottsaganak
megszlintetéséhez, s az abbdl eredd harc pacifikdldsdhoz kot6dott. Maga a fogalom
a francia vallashaboruk idején, négy évvel egy vallasi okokbdl végrehajtott, tobb ezer
ember életét kovetel6 mészarlast, a Szent Bertalan éjszakat kovetden sziiletett, s lehe-
tetlen volt nem Ugy értelmezni, kiilondsen a nantes-i ediktum kiaddsa utdn, mint az
egymast gyilkolé emberek kozotti béke megteremtésének eszkozét. Bar lehet keresni
magasabb igazolé elveit,?*® az isteni szuverenitas alapjan lehet dekonstrualni allamhoz
kot6d6 fogalmat,?°* lehet beszélni az egyhaz szuverenitasarol?®® és igy tovabb, a szuve-
rén hatalom rendje mégiscsak a vilagnézetileg pluralis értékekre épiil6, modern vilag
kikényszeritett békéje. S ha valaki egy modernitas el6tti legenda jegyében, legyen az
barmilyen nemzeti hagyomdany része, valamilyen vitathatatlan (,nem vitathat6, hanem
kovetendd”) transzcendens értékre akarja visszavezetni e rendet, az ezt a békét bontja
meg, viszalyt és ellenségeskedést szit, s a , korona orszagat” harcok szinhelyévé teszi.

L I

Igy ez a megosztottsag egyike lesz azoknak az egyet nem értéseknek, amelyek a ma-
gyar kiralyi korona - Magyarorszag Szent Korondja - koriili nézetek terén immar sza-
zadok oOta ellentétekhez, ellenségességhez, s6t harcokhoz vezetnek. Ezért érdemes
visszautalni a mottoként idézett gondolat szerzdjének egy masik megjegyzésére is.
Edward Brown angol utazé ugyanis nemcsak a magyarok koronahoz valé viszonyarol
fogalmazott meg tanulsagos gondolatokat, hanem a nemzeti habitusunk veszélyeivel
kapcsolatban is fontos dologra figyelmeztetett. Azt irta:

J[--.] a magyarok a tudomdnyok és a szabad miivészetek elsajdtitdsdra elég ésszel, szor-
galommal és jo tehetségekkel vannak félruhdzva, mindaz[on]dltal sokkal inkdbb a harcz-
ban lelik érémiiket, mintsem a tudomdnyban.”*°¢

203 Példaként lasd PETHO Sandor: Démosz vagy Deus? A szuverenitds két modellje a nyugati politikai gondolko-
ddsban. Osiris, Budapest, 2001.

204 Példaként vo. MARITAIN, Jacques: A szuverenitas fogalma. In: Takacs Péter (szerk.): Allamtan - irdsok a XX. szd-
zadi dltaldnos dllamtudomdny kérébdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 615-633.

205 Példakéntlasd ERDO Péter: A szuverenitas és az Egyhaz. Magyar Tudomdny. 2013 /4. 383-391.

206 BROWN:i.m., magyarul Szamota (szerk): i. m., 310. Itt jegyzem meg, hogy e tanulmany végleges valtozata-
nak megszovegezésében nagy segitséget jelentettek azok az észrevételek, amelyeket az els6 kézirati valto-
zatkapcsan Balogh Judit, Barna Attila, Mathé Gabor, Karacsony Andras, Racz Lajos, S6lyom Péter és Szente
Zoltan fogalmazott meg. Ezeket nagyon koszénom; a szovegben maradt esetleges hibakért természetesen
aszerzd felel. Ugyancsak megjegyzem, hogy e tanulmény a "Magyarorszag torténeti alkotmanya egykor és
ma" cimii, 0TKA K 143008. szamu kutatasi program része, és a széveg bévebb valtozata varhatéan megje-
lenik a Schweitzer Gabor és Szente Zoltan altal szerkesztett, Tanulmanyok a térténeti alkotmanyroél (2026)
cimi kétetben.
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