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I.A becsületet érintő büntetések jogosultsága. 

Ha ezt a kérdést behatóan akarjuk tárgyal-

ni, akkor elsősorban azt k e l l t i s z t á z n i , hogy mi i s 

a becsület és milyen hatásai vannak a becsületnek 

az egyénre nézve és milyen értéket jelent a becsü-

l e t az egyén számára? 

Az első kérdésre f e l e l v e százszázalékosnak 

lehet elfogadni a becsület meghatározására azt a de-

f i n i c i ó t , amit dr.Marton Géza: Római jogában t a l á l -

hatunk: A becsület az ember egyéni értékének ember-

t á r s a i részéről való elismerése. Ez a meghatározás 

szinte mindent magában f o g l a l . Néhány dolgot azért 

le k e l l szögeznünk, ha ezt a meghatározást nézzük. 

A becsület az embernek egyéni tulajdonsá-

ga, azonban ennek a becsületnek a meglétele nem csu-

pán ő tőle függ. A becsület mindig a társadalmi meg-



- 2 -

győződés, mások bírálatának az eredménye. Elsősor-

ban morális tulajdonság, de más vonatkozásai i s 

vannak, üogy valaki becsületes legyen, ahhoz min-

dig két dolog k e l l : elsősorban az, hogy a becsület-

nek a társadalom és morál szabályaiban megszabott 

követelményei e l len ne vétsen, tehát hogy a becsü-

l e t mint sub ject iv tulajdonság nála meglegyen s ez 

a tulajdonság cselekedeteiben k i f e j e z é s r e i s jusson, 

de másfelől szükséges az i s , hogy ezeknek a tulajdon-

ságoknak a meglevését, ezeknek a szabályoknak a 

pontos és szigorú megtartását a társadalom, a tá r-

sadalomnak arra hivatott köre tudomásul vegye és 

e l i smer je . 

Az egyénben r e j l ő tulajdonságok megbirá-

lása olyanok részéről, akik azokat a tulajdonságo-

kat közelebbről nem ismerik, igen nagy igazságtalan-

ság volna. Azonban gondolni k e l l arra, hogy a társa-

dalom a becstelenséget, a becsület hiányát csak igen 
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ki r ivó és szinte kézzel fogható esetekben mondja csu-

pán ki és az apróbb jelentőségű, emberileg menthető 

és a becsület sarkpont jai t mint p l . a megbízhatóság, 

hűség s tb . meg nem támadó kisebb jelentőségű bal lé-

pések, cselekedetek f e l e t t nem tör pálcát . Az élet 

számtalan olyan helyzetbe ál ü t ja az egyént, hogy 

nem tud azonnal mindig tökéletesen cselekedni, de ha 

az előbb eralitett sarkpontokat nem támadja meg és 

társadalmilag jóhiszemünek mondható a cselekedet, ak-

kor nem l e s z semmi különös következménye. 

Az egyén tulajdonságainak, értékének igy 

mások részéről való megítélése nem l á t s z i k egészen 

igazságosnak. A társadalmi jelenségek ugyanis azt 

mutatják, hogy a társadalom Íté le te nem tud mindig 

józan és tárgyi lagos lenni. Ha egy társadalmi réte-

get tekintünk,- a becsület követelményei ugyanis a 

műveltség emelkedésével szaporodnak - azt fogjuk lát-

ni, hogy míg homogén elemek becsületét jóindulatúan, 
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vagy semlegesen i t é l i meg, addig a belőle kiemelke-

dő, f ö l ö t t e lévő, vagy a la t ta lévő társadalmi osztá-

lyok egyedeivel szemben már hajlamos a rossz indulatu 

megállapításokra. Ezek az osztályok: a f e l s ő t izezer , 

az értelmiség, polgárság, munkásosztály. Bár ma a jog 

szerint nincsen különbség ember és ember között és 

igy társadalmi osztályoknak sera volna szabad lenhiök, 

mégis a régi rendszer maradványa ként ̂  ha nem is mint 

a jogi kiváltságokkal elkülönülő osztály, hanem mint 

magán érintkezési kör, ezek az osztályok ma i s fent 

állanak, fis ezeken az egyes osztályokon belül más és 

más, a l u l r ó l f e l f e l é növekedő számú követelménye van 

a becsületnek* Egyszerű példával megvilágíthatjuk ezt; 

imi egy egyszerű munkásnál tudatlanság, vagy a neve-

lés hiánya, az a miniszter részéről a beesület e l-

vesztését j e l e n t h e t i . 

Nem akarok mélyen belebocsájtkozni ennek 

a kérdésnek a boncolgatásába, ami nem i s ide, hanem 
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társadalombölcse le t körébe tartoznak^ a becsületet 

én i t t annyim vizsgálom, amennyire a jogot, külö-
* 

nősképpen pedig a büntetőjogot é r i n t i . 

A jog a t é t e l e s meghatározások, a pontos 

és határozott körülirások v i l á g a . A társadalom meg-

engedhet magának ingadozásokat a becsület kérdésében, 

a jog ezt nem tehet i meg. Az emberek egyformák, egyen-

lők, a velük szemben támasztott követelés is csak e-

gyenlő lehet. 

Az 1914: XLI. t c . miniszteri indokolása 

ezt mondja a becsületről : w A becsület az az érték, 

melyet a közfelfogás a személyi minőségből és a tár-

sadalomban való elhelyezkedésből követkekő feladatok 

elvégzésére való képességnek és az & feladatoknak 

megfelelő cselekvésnek t u l a j d o n i t . Becsülésben az 

részesül, ak i rő l a közfelfogás el ismeri, hogy meg-

f e l e l személyi minőségéből folyó kötelességének és 

beválik abban a hivat ás körben, melynek betöltése a 
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társadalomban e l f o g l a l t á l lásából 8 reá hárul . E hi-

vatáskör lehet alacsonyabb, vagy magasabbrendü, ren-

d e l t e t é s , osztály, vagy nem szerint más és más ter-

mészetű. íáaga a becsület mint jogtárgy azonban egysé-

ges és a funkció mibenállása és minősége csakis mint 

képesség, a tehetség és az eredményesség értékelésé-

nek kiinduló pontja jön figyelemben", 

A jog i s megköveteli tehát a képességet az 

egyénben és az egyéni képességek birtokában k i f e j -

t e t t cselekvést, munkásságot a becsület megállapítá-

sánál . Ez a legszerencsésebb megoldás, mert nem ki-

ván az egyéntől olyan magatartást, ami képességein 

felüli,nem kcivet e l tehát igazságtalanságot, de a 

képességek k i f e j t é s é t a cselekvésben megköveteli. 

A méltányosság tehát a (büntetőjogban, különösen az 

utóbbi időben a büntetőjogban igen erősen érvényesül. 

Látható ez a becsületet érintő büntetéseknél i s , ahol 

a becsület abszolút e lvesz tésé t , a polgári ha lá l t 
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a jog már nem ismeri. 

Kérdés lehet az, hogy a jognak szabad és 

lehet-e az egyénnek erae fontos tulajdonságára, a be-

csületre következtetéseket levonni, s szabad e a jog-

nak valakit a becsületében megcsorbitani? 

A f e l e l e t csakis igen lehet . A bűntettekkel 

súlyos s é r t é s t követ e l az egyén a jogrend, a társa-

dalom, a köz, az állam s tb . e l len, amint azt az e-

gyes iskolák t a n i t j á k . A büntetésnek hármas cé l ja 

van ebből a szempontból. 1/. jóvátenni a társadalom-

mal, joggal szemben a büntetendő cselekményt, elég-

t é t e l t adni a sérelemért, 2/. megakadályozni lehető-

leg, hogy az igy büntetett ujabb bűncselekményt e l -

kövessen és 3/. megjavitani az egyént, hogy ne is 

legyen benne hajlandóság ujabb jogsér tés t elkövetni. 

A beesülétbüntetések csökkentik az egyén-

nek az értékét a társadalom szempontjából. Nem min-

den esetben, de általában. A jog, amely eredet i leg 
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mindenki részéről megfelelő képességeket té te lez f e l 

a becsületes életmód, becsületes cselekmények f o l y t a -

tásához, büntetésével ezen általán osr.it éle té t arra 

az egy egyénre megv*áltoztat j a : büntetésével mintegy 

k i j e l e n t h e t i , hogy ebben az emberben nincsenek meg a 

képességek a becsületes éléthez. Eddig azonban r i t -

kán megy e l a jog. 

A legtöbb esetben csupán azt á l l a p i t ja meg, 

hogy a törvény szavaival é l j e k : "nem f e l e l meg a sze-

mélyi minőségéből folyó közele zettségeinek és nem fi-

lé 1 meg abban a hivatáskörben, melynek betöltése a 

társadalomban e l f o g l a l t á l lásból reá hárul" . Tehát 

nem megy el a .büntetőjog az okokig, hanem az e lőt te 

fekvő esetet - kons ta tá l ja . 

Ennek a konstatálásnak pedig súlyos követ-

kezményei lesznek az egyénre nézve. /Megemlitem, hogy 

y társadalom, amely végeredményben a döntő szót a be-

csület kérdésében kimondani h iva tot t , nem mindig i t é l 
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a joggal megegyezően. Egy közelfekvő példa: A f e l v i -

déki magyarságnak a 2o éven keresztül tanusi tot t ma-

gatartása a cseh állam joga szempontjából a legsúlyo-

sabb erkölcsi büntetést vonta és vonhatná na is ma-

ga után, mégis a v i l á g és a magyar társadalom szem-

pontjából ezek névtelen hőstettek és a becsületnek, 

hűségnek ragyogó példái ./ 

A jog a becsület hiányát vagy részben, vagy 

egészben á l l a p i t ja meg. /Dorgálás - p o l i t i k a i jogok 

e lvesztése/ . A hatása is ezek szer int különböző lesz, 

Ha a becsület részbeni hiányát á l l a p i t ja meg a jog -

ez paradoxonnak hangzik, d^ ne gondoljunk i t t az 
MuriM becsület abszolút mértékére, hanem arra, hogy 

mégis csak más egy comme i l faut urnák a becsületes-

sége más egy hordáré p l . a nélkül, hogy foglalko-

zása megbecstelenítő lenne,- akkor tulajdonképen azt 

mondja k i , hogy nincsen meg benne a becsületességnek 

az a foka, ami képességei alapján tőle meg követel-
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hető, p l . a szakfoglalkozástól való e l t i l t á s n á l , de 

emellett meglehetnek benne a képességek kevesebb te-

hetséget igénylő munkakör, /alacsonyabb osztályba tar-

tozás !/ becsületes elvégzésére. Ilyenkor tehát a jog 

mintegy le jebb v i s z i az egyént a társadalomban, a la-

csonyabb funkciót j e l ö l ki számára és ebben van en-

nek a büntetésnek büntetés j e l lege i s . Az egyént 

természetesen kellemetlenül, erkölcs i leg és anyagilag 

i s súlyosan é r i n t i ez a lealázás s igen súlyos bünte-

tésben részesül . 

Természetesen vannak büntetendő cselekmények, 

amelyek a becsületesség abszolút e lvesztését eredmé-

nyezik, mert a^jog ezek e l nem követését még a lega-

lacsonyabb képességek mellett i s f e l t é t l e n ü l megköve-

t e l i és nem ismer olyan alacsony képességfokot, amely 

mellett ezek megengedhet ők volnának, még pedig azér t , 

mert ezek a bűncselekménye^ a jogrend sarkpontjai t 

támadják meg rendszerint. Gyilkosságnál pl .abszolút 
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felmentő ok nincs./A büntetlen ölés két e s e t é t : a hó-

hért és háborúban való ölést kivéve. Azonban bár jogi 

büntetés ilyenkor nincs, vá j jon a le lk i i smeret i bün-

tetés elmarad-e mindig?/. Az ember é le te , személyes 

biztonsága, jószága, társadalmi rend, állam s t b . e l -

len elkövetett súlyosabb bűncselekmények mindig és 

mindenkor büntetendők. Ha az enyhitő körülmények nagy 

számúak, a társadalom nem i t a l e l , a jog nem ró rá 

hátrányt, ezek az előbbi pontba sorolt esetek, de ár-

n yék i t t i s marad. 

A jog ma nem ismeri az erkölcs i h a l á l t , de 

a társadalom egyes cselekményekkel szemben ma i s a l -

kalmazza. Vagy melyik társadalom az, amelyik befogad 

egy rablógyi lkost , ha büntetését k i t ö l t ö t t e is? A cse-

lekmény mindig magában hordja a büntetést i s . a jog 

fe ladata, hogy ez a büntetés ne maradjon el és ne le-

gyen a büntetés aránytalan a cselelanényhez képest a 

becsület tekintetében. Más büntetést a jog szab k i , 
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a társadalom nem is tudna kiszabni és végrehajtani 

külön szerv nélkül /börtön, fegyház, fogház s t b . / , 

a becsületet érintő következmények azonban már a 

jogi Í t é l e t kihirdetése és jogerőre emelkedése e lő t t 

k i vannak szabva szinte megváltoztathatatlanul a tár-

sadalom részéről . 

A társadalom nagy, az egyén könnyen u j 

környezetbe kerülhet, ahol becstelenségéröl nem tud-

nak, ke l l tehát a jog, amely nem enged kibújni egy 

társadalmon, államon belül , vagy még azon kivül i s 

a jog á l t a l megállapitott büntetés, becsületbüntetés 

a l ó l . A társadalom hatása a l ó l kivonhatja magát az 

ember / elzárkózás, kivándorlásodé a jog á l t a l k i-

szabott büntetés követi és azt előbb, mint k i tö l tve 

nincs, e l nem h á r í t h a t j a . 

l/.A becsületbűntetések, mint a bűncselek-

ményeknek a társadalommal szembeni jóvátevői. 

Minden bűncselekmény a társadalmi életben 
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akar zavart ke l teni . Ez a zavar keltés akár eredmény-

re vezet, akár nem, a hatását mindenképen érez te t i és 

indokolt tehát a társadalomnak az a törekvése, hogy 

az ilyen zavarok l é t r e jöhet ését megakadályozza. A be-

csületbüntetések, különösen pedig a jogfosztó becsü-

letbüntetések azt célozzák, hogy az egyén ne i s mehes-

sen olyan működési t e r ü l e t r e , amelyen nem tud képes-

ségei miatt megfelelni. Az a társadalmi felháborodás, 

amely egy-egy bűncselekményt követ, l e c s i l l a p u l és 

megnyugszik, ha l á t j a , hogy hasonló cselekmények töb-

bé nem veszé lyeztet ik . 

Ebben a megnyugvásban ke l l keresni a jóvá-

t é t e l é t a büncse leleményeknek. A sérelem kiengesztelé-
Lf 

sére, b iz tos i tan i ismét a nyugodságot a társadalomban. 

Anyagi kárpótlásról, anyagi e l é g t é t e l r ő l 

nem i s lehet szó. A legtöbb esetben ugyanis nem lehet 

pontosan és határozottan megállapitani a bűncselekmény 

á l t a l okozott k á r t . Vagy ki tudná számokba Önteni egy 
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nemzetgyalázó k i f e j e z é s hatását? Senki. De a hatá-

sa i ra következtetni tudunk s ennek megfelelően szab-

juk ki a büntetést . V'agy egy helyreigazi tó nyilatko-

zat tökéletesen korr igá l ja-e azt a s é r t é s t , amelyet 

elkövetett az i l l e t ő ? Bizonyára nem. De a sértet tnek 

és vele együtt a közösségnek i s megnyugtató az a tu-

dat,- és ez éppen e l é g t é t e l - hogy a sértő a cselek-

ményével legalább i s egyenrangú büntetést kapott s 

e l van zárva a t t ó l a lehetőségtől, hogy ujabbakat 

kövessen e l , mint aá a következő pontban k i fe j tem. 

Nem is a büntetés j a v i t j a és hegesz^ti be 

azokat a sebeket, amelyeket az erkölcsön, a jogon, a 

valláson a bünőselekmény üt, hanem az idő, az ú j r a 

he lyreá l lo t t h i t , bizalom és biztonság s ezért nem 

i s lehet a büntetéseknek ilyen kézzelfogható eredmé-

nyét felmutatni, de hogy nagyban hozzájárulnak, az 

kétségtelen. 
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2/.A becsületbüntetések, mint az ujabb bűncselek-

mények megakad ályozój. 

Ez az egyik legfontosabb feladata a bünte-

tésnek. Ha már a prevenció nem is vá l t be, legalább 

ujabb bűncselekmények bekövetkezését akadályozza meg. 

Ez három irányú lehet . 

Elsőnek k e l l emlitenünk, hogy a becsület-

büntetés á l t a l okozott súlyos helyzet e l r i a s z t ó l a g 

hat a bünözőkra, habár tudjuk azt , hogy a súlyos bün-

te tés nem mindig t a r t vissza a bűncselekmények elkö-

vetésé tő l . De ez is f e l t é t l e n ható tényező . 

A második, ennél sokkal hatásosabb az, hogy 

a büntetett egyént elvonjuk azoknak a jogosítványok-

nak az é lvezetétől meghatározott időre - ez függ a 

sér tés nagyságától és a megjavulásra szánt időtől -

amelyekkel v i s szaélve, elkövette a büntetőjogi uton 

üldözendő j o g s é r t é s t . Az elvonás ideje a l a t t csaknem 

tökéletesen biztos i tva van a társadalom, hogy ujabb 
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hasonló bűncselekményt az az egyén nem követ e l , 

hacsak nem ujabb v i s szaé lés árán, ami még súlyosabb 

büntetést von maga után. Már eleve az lenne a leg-

jobb védekezés, ha a kétes egyéneknek meg sem adná 

a j ogositvánnyal való é lés t /ez látható p l . a kép-

v i s e l ő választások kor látol t szavazási jogánál/, de 

mert az egyén képességeit mindig csak cselekedeteiből 

lehet határozottan megitélni, nem i s lehet ezt az e l -

vet megvalósitani. Az ilyen minden térre k i ter jedő 

ellenőrzés elképzelhetetlen. -^Italában a cselekvőké-

pességnek korhatárhoz való kötése i s ezt a célt szol-
•/ -1 • 

gal^a. 

Hariftadsorban a már Mál lot t büntetésnek a 

hatása, hogy az i lyen egyén tartozkodik ujabb bűn-

cselekmény elkövetésétől . De a kriminológia azt i s 

kimutatja, hogy vannak szü le te t t bűnösök, akik ma-

gukkal hozzák a v i lágra a bűncselekmények elköveté-

sére való hajlamot és hogy ezt a hajlamot nem lehet 
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büntetéssel elnyomni. Ezt a jav i tó hatást csak azok-

nál lehet f e l t é t e l e z n i , akiket a különleges körül-

mények alkalomszerüleg v i t t e k bele bűncselekmények 

elkövetésébe és akik egyébként a társadalom érté-

kesebb részéhez tartoznának. 

3/.A becsületbüntetések, mint az egyén mag.javi-* 

t ó i . 

* 

A büntetéseknek ez a harmadik fontos kö-

vetelménye a társadalom és az egyén jövőjje szempont-

jából fontos. 

Vannak emberek, akik maguktól i s megérzik, 

hogy nem magukban élnek, hanem társadalomban, ahol 

a kötelező szabályoknak nekik i s épugy a l á k e l l vet-

ni magukat, mint bármelyik más embertársuknak. 

Vannak azonban emberek, akiket erre f igye l-

meztetni k e l l , akik szeret ik túl lépni ezeket a ha-

tárokat és akiket ezért büntetni k e l l . 
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Kezdődik ez a figyelmeztet és f i a t a l korban 

a dorgálássa l . amely sokszor igen eredményes hatású 

s fo lytatódik a szigorúbbnál szigorúbb büntetések e-

gész sorával, köztük a becsületbüntetésekkel. És 

mert az emberek nagy gyengéje, hogy épen embertár-

saik véleményére adnak legtöbbet, /a becsület pedig 
* 

ennek az eredménye/, a cél t talán legjobban a becsü-

letbüntetések érik e l . Nem szabad azonban ezeknek a 

büntetéseknek oly durváknak lenni, hogy j a v i t á s helyett 

rontsanak, bosszúra ösztönözzenek. A mai büntetőjogok 

e l len különben ebből a szempontból nem is lehet pa-

nasz. így az az irán;t fogékonyakra jótékony jav i tó 

% 

hatássa l van. 
II. 

A becsületbüntetések f a j a i a mai magyar 

.jogban. 

a/.Altalános f e l o s z t á s . 

A bee sülét büntetéseknek Angi&l Fái két fő 
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f a j á t különbözteti meg: A becsület-érintő és becsület-

vesztő büntetéseket, megfelel ennek az a f e l o s z t á s , 

amelyet én igyekeztem követni dolgozatom első részé-

ben, mikor a becsülethek részleges, vagy t e l j e s meg-

szűnését vettem a megkülönböztetés a l a p j á u l . A becsü-

le tér intő büntetéseket ismét két csoportba oszt ja 

a szer int , hogy a büntetés csupán a bűnöző égyén 

"becsületérzésére hat", vagy,na társadalom megvetésé-

nek, gúnyjának" te szi k i , e szer int : szégyenitő és gya-

lázó büntetések. Tehát 

bessületvesztő 
Becsületbüntetések' 

\ .szégyenitő 
b e c s ü l e t é r i n t ő ^ 

^gyalázó 

A régi magyar jog sok becsületbüntetést 

ismert, általában azt mondhatjuk, hogy a becsület-

büntetések köre a történelem folyamán egyre szű-

kül t . Következménye ez annak, hogy a büntetőjogban 

egyre jobban a méltányosság és emberiesség /humanittas/ 
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nyomult előtérbe s az emberi méltóságot érintő 

büntetések egyre jobban csökkenek, ü/fe. már viszony-

lag csupán egész szük körre terjednek ki s egyes 

f a j a i , mint a gyalázó büntetések, majdnem t e l j e s e n 

! eltűntek. Régen úgyszólván minden bűncselekmény maga 

j után vont becsületbüntetést i s , a régi jog tehát in-

kább a becsületbüntetések alapján á l l o t t . A mai jog 

legtöbbször csak mint mellékbüntetést és mint a tá r-

sadalom közérdekből való védekezését alkalmazza a 

becsületbüntet éseket. 

Régi becsületbüntetések: egyházi vezeklés, 

kaloda, szégyenía, deres, nyakvas, haj lenyi i 'ás, s tb . 

a XIX. szd. e le jén kimennek a használatból a f e l v i -

lágosodás hatása a l a t t s csupán három becsületbün-

t e t é s az, amely a mai jogba i s átment: a dorgálás, 

a bűnvádi per betudása és a becstelenség. Ez utóbbi 

azonban mái nem szerepel i lyen eg$é|íként.Régen ugyan-

i s a be este lens égnek a kimondása magával hozta egy 
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csomó jognak automatikus megszűnését, amelynek 

gyakorlatától a becstelennek nyi lvánitot t e l volt 

t i l t v a . A mai jogban azonban egyenként meg vannak 

á l lapi tva azok a jogok, amelyeket* az e l i t é l t t ő l e l 

lehet vonni, igy a po l i t ika i jogok gyakorlatának a 

f e l f ü g g e s z t é s e , szakfoglalkozástól való e l t i l t á s , 

szakképzettség e lvesztése, amelyek nem egyszerre vesz-

nek e l , hanem azok e lvesztését egyenként ki k e l l mon-

dani. A mai jog tehát expressis verbis már nem ismeri 

a becstelenség fogalmát. Es mégis, éppen a mai bün-

tetéseknél valósul meg szinte a legtökéletesebben a 

becsületvesztő büntetés, nevezetesen a szabadságvesz-

tő büntetéseknél. 

Mert mi i s tulajdonképpen a bee sülét vesztő 

büntetés? Megállapitása annak, hogy bizonyos bűncse-

lekményeket elkövetők méltatlanok a jogek összessé -

gének birására, ezért ezekből egyeseket, vagy sokat 

elvonnak. 
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A mai szabadságvesztő büntetések vá j jon mit 

csinálnak? Meghatározott időre elvonják, f e l függesz-

t i k az összes köz- és magánjogok gyakorlatát kivéve 

az élethez való jogot. Arra az időre, mig a büntetés 

t a r t , minden jogositvány a l s z i k , bár egyeseket végig 

i s e lveszthet . Még a régi becsületvesztö büntetések 

i s több jogositványt hagytak, nem csupán egyet! Igaz, 

hogy akkor is volt szabadságbüntetés, de nem volt 

annyira domináló, mint éppen ma. A mai büntetőjogok 

a szabadságvesztő büntetések elvén épülnek f e l . S ba 

a szabadságvesztő büntetésnek a következményei nem^s 

olyan súlyosak, mint a régi becsületvesztő büntetések 

idején, a szabadságvesztő büntetés tartama a l a t t a 

lehető legtökéletesebben meg van oldva a becsteleni-

t é s , mert meg van fosztva még a lehetőségétől i s , 

hogy a büntetés súlyos hátrányain könnyithessen, amit 

pedig szabadságának birtokában mindenki más meg tehet. 
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Nincs nagyobb büntetés erkölcs i szempontból, mint a 

szabadságvesztő büntetési Nemhiába idegenkedik ugy 

a társadalom a börtönv ise l tektő l s mindenki a becsü-

le t halálának t e k i n t i a szabadságvesztő büntetést, 

különösen a súlyosabb f a j a i t , de ha azt nézzük, hogy 

egy szabadlábra került súlyosan bűntetteiket# milyen 

nehezen fogad be a társadalom, ha egyáltalán befogad, 

akkor sok igazságot találunk ebben. 

A halálbüntetésben is becste leni tés van, 

legalábbis a k ö t á l á l t a l i halálbüntetésben. Az akasz-

táá; a közfe l fogás olyan szégyenletes halálnemnek tart-

j a , hogy p l . a katonai BTK. i s csak a legsúlyosabb 

esetben alkalmazza s akkor i s az i l l e t ő t , ha rendfo-

kozattal b i r le k e l l fokozni^annyira megszégyenítő. 

S a polgári BTK. éppen ezt a szégyenletesebb f a j á t 

v á l a s z t j a a halálbüntetésnek, üka ennek pedig az, 

hogy mig a hóhér mondhatni "hivatalból" végzi e l az 

akasztást, mely foglalkozása, addig más - katonaság, 
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rendőrség - nem igen vál lalkozna békében még i l y e n 

törvényszerű ölésre sem, mert ez igazán az erkölcsök 

ór iás i mérvű eldurvulását vonná maga után. 

A halálbüntetés automatikusan megszüntet 

minden más jogositványt, mert az élethez való jog 

megvonásával az összes többi jogositványok e l ő f e l t é -

te le szűnt meg. 

Azonban nagy különbség az, hogy mig régen 

a becstelenek családja is osztozott a becstelenség-

ben, addig ma csak az e l i t é l t r e hat k i , sőt őrá néz-

ve i s megszűnnek a büntetés jogkövetkezményeinek e l -

enyésztével . A mai jog tehát ismeri a javulás lehető-

ségét, mig régen, amikor az emberek nehezebben f e l e j -

te t tek és nehezebben engesztelődtek ennek kevesebb 

valószínűsége v o l t . 

Ma különösen a szésyenitő és gyalázó bün-

tetések tűntek e l , mint azok a büntetések, amelyek 

legkevésbbé igazságosak, amelyek a megérdemelten 
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t u l büntetnek és kegyetlenek. 

b/.A szégyenito büntetések. 

I t t csupán a dorgálás az, amely a mai bün-

t e t ő j o g i elvek szerint megáll ja a helyét, a többi már 

e l a v u l t . 

Az 19o8: XXXVI.tc.19 §-a határozza meg a 

dorgálás fogalmát.Szerinte: nA dorgálás abban á l l , 

hogy a biróság a nyilvános tárgyaláson az e l i t é l t h e z 

ünnepélyes,komoly intelmet intéz és f igye lmeztet i öt, 

hogy ujabb bűntett, vagy vétség elkövetése esetében 

e l lene szigorú büntetést fog alkalmazni. A dorgálás 

nem alkalmazható: 

l/.ha a cselekmény súlyához mérten egy hó-

napot meghaladó fogház^ vagy állambüntetés lenne meg-

ál lap í tható, 

2/.ha a f i a t a l k o r ú egy hónapot meghaladó 

szabadságvesztés büntetéssel már büntetve v o l t . 
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2o §: A bíróság a dorgálást az i t é l e t k i-

hirdetése után azonnal foganat ősit ja, ha az e l l en a 

k i r . ügyészség f e l l e b b e z é s t nem je lente t t be./Te-

hát még az i t é l e t jogerőre emelkedése e l ő t t ! Ethi-

kai e l v ! / 

Ha a dorgálást bármely okból azonnal foga-

natosítani nem lehet, foganat ősit ás ára a biróság ha-

tárnapot tüz és erre az e l i t é l t e t megidézi. 

Ha az e l i t é l t a k i tűzött határnapon iga-

zo lat lanu l meg nem j e l e n i k , vagy a dorgálást nem fo-

gadja ke l lő t i s z t e l e t t e l , a biróság az h i t é l t e t ha-

tályon k ivü l he lyez i és a dorgálás mellőzésével u j 

határozatot hoz". 

A dorgálást tehát csupán olyan egyénekkel 

szemben lehet alkalmazni, akiknek jelleme még h a j l í t -

ható, k i forra t lan , s akikkel szemben a komoly szere-

t e t t e l j e s f igyelmeztetésnek eredménye lehet. Ezek a 

f iatalkorúak, akik hosszabb időn át a hatása a l á ke-
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rűlhetnek. De fe lnőt tekné l , akiknek jelleme már k i-

a laku l t , vagy romlott l e lkű f iatalkorúaknál /"ha nem 

fogadja ke l lő t i s z t e l e t t e l " - mondja a törvény/ nem 

célszerű alkalmazni, mert semmi hatása nincsen. Ter-

mészetesen, csak romlatlan le lkű f iata lkorúakkal szem-

ben i s csupán akkor van helye, ha az e lkövetett bűn-

t e t t "7agy vétség csupán kisebb, könyelmű bal lépés, 

inkább vé le t l en , mint szándékolt s ha a f i a t a l k o r ú 

megfelelő környezetben é l . Ha ez nincs meg, akkor a 

dorgálás nem alkalmazható. De alkalmazásánál i s a b i -

rónak szabad keze van; nem sablonszerű dorgálás kö-

telességszerű felolvasásában á l l ez, hanem a biró em-

berismeretére b izott komoly intelemben, amelynek a 

f ia ta lkorú lekére f e l t é t l e n ü l hatni k e l l . Ha nem igy 

van, kárbaveszett szó az egész s i t t l á t s z i k meg a 

b i rc életismerete . Mindebből k i tűnik, hogy a dor-

gálás, bár rendes büntetés, mégis sokkal inkább j a v i -
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tás, humánus intézkedés, mint büntetés és benne t ú l -

nyomóan előtérbe kerül a büntetések jav i tó célzata, 

ami más büntetéseknél nem mindig van igy. 

Az egy hónapot meghaladó szabadságvesztés 

büntetést, valamint a könnyelműség ujabb tanú je lé t 

/határnapon meg nem je lenés, komolytalanság/ és a 

meg nem f e l e l ő környezetet már a dorgálás alkalmazását 

kizáró oknak t e k i n t i a törvény. Mind három, de külö-

nösen az első két esetben a f ia ta lkorú romlatlansá-

ga. mint a dorgálás alkalmazhatóságának a laptéte le 

e l l e n alapos kéte ly merül f e l s egyáltalán nem lá t-

szik valószinünek. Ezekben az esetekben súlyosabb 

büntetések szabandók k i . 

A f iatalkorúak jövő életére elhatározó 

fontosságú a nevel^és. A nevelést mindenki a szülő i 

'házban és az iskolákban kapja meg. Ahol ez a nevelés 

hiányos, ott kényszer-nevelést k é l i alkalmazni, hogy 

a f ia ta lkorú é lete mégis helyes irányba tere lőd jék . 
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Ilyen kényszernevelési eszköz az állam részéről a dor-

gálás, amely annak első foka s amely csupán he lyese l-

hető. Helyesen nevezi Angyal Pál " atyai f igyelmez-

tetés" -nek és inkább nevelőeszköznek./Bj.177.old./ 

Ha ez nem elég, a kényszernevelésnek van-

nak további fokai , mint a próbára bocsátás és a ja-

v i t ó nevelés. Ezek még nevelő eszközök, d^ már a 

fogház, vagy államfogház büntetés semmiképen sem ne-

vezhető annak. Hogy mit je lent sokszor a f i a t a l k o r u -

aknak a büntetés e neme, szemlé l tet i Dr. Irk Albert : 

Kriminológiájának 138. oldalán lévő két f e l i r a t , amit 

két f ia ta lkorú bűnöző a börtön fa lára stb szol-

nak: 

"Én szegény tanonc vagyok, kit a szeren-

csétlenség azza l súlyt ott, hogy nincsenek szüleim, 

szegény és hazátlan vagyok, k i t a biróságok állandó-

an üldöznek, habár lelki ismeretem t i s z t a . Most, ahol 

egész nap egyedül vagyok, tépelődöm, gondolkodom és 
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gyötrődöm s mondom magamban: ra j tad, ha innen k i-

kerülsz, nyári ruhák lesznek, nincs egy krajcárod 

s nem tudod, hogy hol fogod f e j e d pihenőre h a j t a n i " . 

"Tizennyolc éves vagyok a szerencsétlen-

ség többször a bűnbe sodort, de minő javulást t a l á l -

tam a fogságban, mit tanultam ott? Csak a romlott-

ságban tökéletesültem". 

Bár nem hibátlanok ezek a példák, de szem-

lé l te tően mutatják, hogy k is bűnök esetén romlatlan 

f i a t a l k o r ú t nem szabad a fogházba, vagy államfogházba 

dobni, mert ott nemhogy javulna, hanem összekerülve 

egy csomó romlott idősebb f i a t a l k o r ú v a l , maga i s e l -* 

romlik s a büntetés jav i tás he lyett csak ár tot t . Ter-

mészetesen súlyosabb bűncselekmény súlyosabb e l b í r á l á s t 

és büntetést érdemel s i lyenkor eth ika i és s z o c i á l i s 

szempontok nem szor í that ják háttérbe a megérdemelt 

büntetést. 
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c/.A gaÓLdző büntetések. 

A gyalázó büntetéseknek a kora ma már le-

j á r t . ftégen sok v o l t , de ezeknek utolsó nyomait is 

e l tüntet te a fe lv i lágosodást követő nagy v i l á g n é z e t i 

átalakulás, amely a büntetőjogban is éreztette hatá-

sát. 

A világháború után azonban az 192o:XV és 

XXVI.tc.újra behozza az egyik gyalázó büntetést, a 

botbüntetést, amely részint mint mellékbüntetés, ré-

sz int mint a 2 évnél nem hosszabb tartamú szabadság-

büntetést h e l y e t t e s í t ő főbüntetés szerepel t . 1921. 

sze.pt.29-én hatályát v e s z t e t t e . 

Kiszabható v o l t : " a szemérem e l l e n i legsú-

lyosabb büntettek /BTK. 232, 233,235,236,237, 245, 

247 §, BN. 44 és 45 §/ gyi lkosság és szándékos em-

berölés /BTK.278, 279, 28o §/,közegészség e l l e n i 

bűntett és vétség, lopás büntette, rablás büntette, 

zsarolás, orgazdaság, csalás büntette és vétsége, 
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gyujtogatás büntette, csalárd bukás büntette, vétkes 

bukás vétsége, uzsora vétsége és árdrágító v isszaé-

lés vétsége miatt, - ha a biróság ugy t a l á l t a - hogy 

t e k i n t e t t e l az eset összes körülményeire, különösen 

a cselekményben megnyilvánuló megátalkodottságra, 

durva erőszakosságra, mértéktelen nyerészkedési vágy-

ra, "vagy a mások érdekei i r á n t i l e l k e t l e n érzéketlen-

s é g ^ a büntetés c é l j a az i l l e t ő törvényben meghatá-

rozott büntetés alkalmazásával e l nem érhető." 

Férfiakra lo-25 / f e l n ő t t / , 5-25 / f i a t a l -

korú/ vol t alkalmazandó, de " az egészségre nem ár; -

talmas módon". 

Természetes következménye vo l t a botbünte-

tés, tehát e durva büntetés v i s s z a á l l í t á s a a háborút 

követő erkölcs i eldurvulásnak, amely rész int a hossz u 

háború a l a t t i durva é le t , rész int az azt követő for-

radalom a l a t t i törvényen k i v ü l i ál lapotok miatt szük-
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séges v o l t . Az e ldurvult és semmitől v issza nem r ia-
dó érzéketlen és erkölcste len embereket csakis durva 

büntetéssel l ehetet t f e l r á z n i . 

Hogy mennyire nem vo l t megfelelő, azt mu-

t a t j a az i s , hogy dacára annak, hogy bíróságaink 

a l i g alkalmazták, a rendes állapotok ismét helyre ál-

tak és sokkal nagyobb büntető ereje és hatása vo l t 

egy kímélet lenül végrehajtott vagyonelkobzásnak, 

mint a botozásnak. Bár e l k e l l ismerni, hogy a bo-

tozástó l való fé le lem i s e lég erős pressiót gyako-

r o l t . 

Mivel a botbüntetés kiszabása f a c u l t a t i v 

vo l t , bíróságaink, dicséretükre legyen mondva, nem 

nagyon alkalmazták. Nem tudták összeegyeztetni ezt a 

durva büntetést a magyar büntetőjog méltányos és hu 

manus szel lemével s ezért nem is szabták k i . i boto-

zás különben sem á l l í t o t t a volna meg az erkölcs i e l -
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durvulást, amelyért pedig hozatott, mert a durva 

büntetés csak durv i tó lag hatott az erkölcsökre, nem 

j a v i t o t t , hanem rontott, úgyhogy további fenntartásá-

ra nem i s történt k i s é r l e t s azóta sem éledt f e l . 

Uj büntetés, és pedig gyalázó büntetés még 

az 192o: XXVI.tc.-ben a marasztaló i t é l e t közzété-

telének a módja. A BTK. 277 §.-a az 1914: 41 és a 

sajtótörvény is ismeri az i t é l e t h í r l a p i közzététe-

l é t , de az 192o: XXVI.tc. u j módjait hozza be: e l -

rendelendő az Ítéletnek fa 1 ragasz u t ján való közzé* 

té ta la , vagy ha üzlete van, üzlethelyiségében, üz-

letének a j t a j á n , vagy kirakatában fe l tűnő helyen k i -

függesztendő az i t é l e t rendelkező része. /7 §./ Hogy 

Ez mennyire gyalázó, azt nem i s k e l l k i f e j t e n i , mert 
/ ' 

i t t a társadalom megvetésének, gyunyjának való k i t é -

t e l száz %-ig f e n n á l l . 

l / . i büntetéseknek az is a c é l j a , hogy a 

bűnözőt jav i tsák. Azonban a gyalázó büntetések, a-
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melyek megvetés tárgyává tesz ik a bűnöst, nem hogy 

emelnék és javítanák, hanem még mélyebbre nyomják és 

mintegy be lekényszer i t ik ujabb és ujabb bűnökbe. 

2/. Nem adják meg a társadalomnak sem azo-

kat az e légtéte leket , amelyeket a bűncselekmény ék jó-

vátéte lére kapnia ke l lene. Nem egyeznek meg a társa-

dalmi f e l f o g á s s a l , az erkölcs, a v a l l á s szabályaival . 

S ahelyett , hogy a társadalomnak államnak, jogrendnek 

e l é g t é t e l t adnának, még u jabb sértéseket követnek e l , 

mert milyen szinvonalon á l l az a társadalom, az az 

állam, az a jogrend, ahol i l yen barbár büntetések 

előfordulhatnak, különösen ha a súlyosabbakat nézzük. 

3/.Nem su^rtják az egyéneket sem egyfor-

mán. A. cinikus gonosztevőt nem ér in t ik , nincsenek 

rá hatással és igy egyáltalán nem büntetések, mig 

az érzékenyebb l e lkű bűnösöket mindennél súlyosabban 

é r i n t i k és subiect ive aránytalanul súlyosan büntet-
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nek. Nem alkalmazható tehát igazságosan, mert az az 

e l v , hogy két t e l j e s e n azonos bűncselekmény egyfor-

mán büntettessék, az emberek különbözősége miatt 

nem valós i tható meg, 
v 

4/.Nem csupán a bűnöző egyént s ú j t j á k . A 

Büntetésnek alapelve, hogy csak az az egyén szenved-

jen, aki a bűncselekményt e lkövette, ártatlanok azon-

ban ne szenvedjenek. A gyalázó büntetések azonban, 

mivel mindenki tud róluk, kihatnak az e l i t é l t család-

jára és hozzátartozóira i s , megingatják azok társar 

dalmi, vagyoni állásának erkölcs i a l a p j a i t , közraeg-

vetésnek tehet ik ki őket és nyomorba ; dönthetik. Ez 

semmi esetre sem igazságos. 

Akármennyire i s v i z s g á l j u k ájgyalázó bünte-

téseket, bár meg lehet indokolni k ivé te les esetekben 

egyiknek-másiknak az alkalmazását, de e l fogadni őket, 

mint tökéletes, igazságos megoldást nem lehet. Jó i s 
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hogy a magyar büntetőjogban a l i g szerepelnek. 

A gyalázó büntetéseknek enyhébb esete i t 

/ h i r l a p i közzététe l , he lyre igaz i tó nyi latkozat/, 

amelyek már sz inte nem is gyalázó, hanem inkább szé-

gyenitő büntetések, nem i l y e n durva hatásuk és indo-

koltabb alkalmazásuk miatt e l k e l l fogadnunk. 

d/.A becsületvesztő büntetések. 

A polgári halál ./Tr.I.R. 14-15-16 cim/. 

A polgári h a l á l az, mikor a jog va lak i t 

jogképességétől, személyiségétől megfosztja, becs-

telennek, meggyalázottnak n y i l v á n i t j a s ezze l mintegy 

k i rekesz t i a társadalomból /kiközösités/. 

helytelenségét mutatja az, hogy ma már egyet-

len állam BTK-ében sem szerepel . Nem i s lehet helyes 

az a büntetés, amely l é t a l a p j á t ó l f o s z t j a meg az e-

gyént anélkül, hogy halá los Í t é l e t e t mondana ki rá. 

És sok esetben a halálbüntetés enyhébb lenne mint az 
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erkölcs i ha lá l , mert az legalább nem t e r j e d k i a 

rokonokra olyan s ú l l y a l , mint ez. h ihe te t l enü l sú-

lyos vol t ez a büntetés /a középkorban p l . az i lyen 

k iközös i te t te t büntet lenül me£ l ehetet t ö l n i . / , 

valóságos kálvária és nyomor,ami semmiképpen sem l e -

het a büntetés c é l j a . Az 1843-évi javaslat és a HTK. 

nem i s ismeri. 

Újra v isszatérek arra, hogy a becsület 

mindig társadalmi megitélés eredménye, fennforgását 

erkölcs i törvények, hagyományok á l l a p i t h a t j á k meg és 

nem a jog. Amint a jog lé tre nem hozza, ugy e l sem 

vehet i . Csak az a társadalom szüntetheti meg, amely 

megalkotta, és 'hiába mondja ki a jog a becstelensé-

get, ha a társadal cm nem ért vele egyet, úgyis a 

társadalom dönt, amelynek Í t é l e t é t előbb-utóbb a jog 

úgyis e l f o g j a ismerni. Ennyire a jog nem nyúlhat 

bele az egyén életébe ezen a téren és f ő l e g nem i -

lyen dur1^. eszközökkel. Ott van p l . Kossuth,vagy 
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Rákóczi, v á j j o n a német jog és erőszak becstelenné 

tudta e tenni őket Magyarországon? Nem, hanem annak 

i s e l k e l l e t t ismerni hősiességüket a közvélemény. 

a társadalom, a hagyományok, és a magasabb erkölcs 

nyomására. 

2/.A jogkorlátozó büntetések. 

Mig az előbbi büntetés a jogoknak összes-

ségét vonja e l az egyéntől, addig ez a büntetés csu-

pán egyes jogokat von e l s igy olyan megsemmisitő 

hatása, mint a polgári haIáinak, fen*) nincs, de kétség-

k i v ü l érzékenyen é r i n t i a vele súlyt ottakat. 

Két fontos kérdés merül i t t f e l : Váj jon 

minden jog elvonható e az egyéntől s ha igen, milyen 

hosszú időre? 

Az első kérdésre nemmel k e l l fe le lnünk. Az 

egyén képességei sokoldalúak, éppen igy sokoldalú az 

általa betölthető tevékenységeknek a köre. A bűntettes 

büncseleleményével mindig csak arró l ad tanubizonysá-
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got, hogy egy i lyen tevékenység, vagy tevékenység-

csoport betöltésére nincs meg benne az a képesség, 

amelyet erre a közvélemény, a társadalom megkíván. 

Hangsúlyozom, hogy ez mindig csupán egy tevékenységre, 

egy képességre /hasonló képességcsoportra/ bizonyí-

t o t t i s , míg a többiek fent forgás ára, vagy hiányára 

l e g f e l j e b b következtethetünk, de nincsenek egyúttal 

bizonyítva i s . Ebből következik, hogy mindig csupán 

meghatározott számú jogosítvány vonható e l becsület-

büntetéskép az egyéntől. 

Mint már k i f e j t e t t e m a becsület mindig a 

társadalom vélekedésének az eredménye. A társadalom 

megváltoztathatja bizonyos cselekmények hatása a l a t t 

az egyénről a lkotott véleményét. De csak olyan cse-

lekmények hatása a l a t t , amely cselekmények, a társa-

dalmat é r i n t i k . Az olyan cselekmények, amelyek a 

társadalmat, annak l é t é t , hagyományait, erkölcs i 
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f e l f o g á s á t , e l ő í t é l e t e i t nem ér in t ik , lehetnek bár 

büntetőjogi lag üldözendő cselekmények, mégsem esnek 

i l y e n e l b i r á l á s a lá . Ha már most ezen társadalmat nem 

érintő cselekményeknek a magán.jogi cselekményeket te-

k i n t j ü k elsősorban, akkor kétségtelen, hogy a magán-

jog i jogosítványok nem lehetnek tárgyai a büntetőjo-

g i elvonásnak és ez helyes i s . Mert mig a közjogi jo-

gosítványok a közéletben való részvéte l t a fórumon 

való szereplést t e s z i k lehetővé, addig a magánjogi 

jogosítványok az egyén életébe nyúlnak bele s az egén-

nek életműködését t e s z i k lehetővé. 

Tehát nem csak az a fontos, hogy mindig 

csupán meghatározott számú jogosítványt vonhatunk e l 

az egyéntől, hanem igen fontos az i s , hogy milyen jo-

gosítványok lehetnek azok. Mivel i t t mindig a társa-

dalommal szembeni cselekvésről van szó, természetesen 

meg k e l l akadályozni a társadalommal szemben elkövet-

hető hasonló jogsértéseket, ezért a közjogi jogos í t-
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ványokat vonja e l a büntetőjog az egyéntől, a magán-

jogiakat nem, mert mig szabadságának birtokában van, 

azokat nem nélkülözhet i . Szabadságvesztés esetén úgy-

i s megszűnnek ezek a jogositványok i s . 

Ha igy t e k i n t j ü k a büntetéseket, azt fog juk 

l á t n i , hogy a büntetés 'semmi más, mint mindig több 

vagy kevesebb jogosítványnak az elvonása az egyéntől. 

Nem ugy k e l l tehát f e l f o g n i , hogy bizonyos bűncselek-

mény elkövetése esetén a jog kiszab ahhoz mérten egy 

büntetést, hanem hogy a jogrend, társadalmi, állami 

stb. követelmények hatása a l a t t megszünteti bizonyos 

jogok gyakorlásának a lehetőségét 
* 

Az egyén a maga egyéni é letét mag&irányit-

ja, ebbe bele nem szólhat senki, ha azonban azokat a 

tereket nézzük, ahol az egyén é lete a közhöz kapcso-

lódik, a közjogok t e r ü l e t é t , akkor azt k e l l mondanunk, 

hogy ezeket a jogosítványokat e l lehet és e l i s k e l l 

vonni a társadalomnak, ha a köz érdeke ugy k ivánja. 
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Elvonható közjogi jogosítványok tehát: 

A hivatalvesztés./BTK.55 §. mégpedig nem 

csupán a v i s e l t hivatalokat -1-4-pont, hanem az ezek 

elnyerésére való képességet i s . / 

p o l i t i k a i jogok gyakorlatának f e l f ü g g e s z -

tése./Btk.56 §./ Nem lehet tagja az országgyűlésnek, 

törv.hatósági vagy közs.képviselőtestületnek, esküdt-

széknek és nincs ezekben az esetekben vá lasz tás i jo-

ga sem. Tehát mind a. két esetben a köz életére való 

behatáá. akadályozza meg a büntetés azokná l/ak ik arra 

méltatlanok. A méltatlanság e lb i rá lását vagy maga a 

törvény végzi /ki k e l l szabni./, vagy a biróra bizza 

a kiszabhatás raegitélését / f a c u l t a t i v e állapítja meg 

csak/, vagy a törvény mel lőzi ennek e l b i r á l á s á t . 

A v i s e l t h i v a t a l vagy á l lás e l vesz tése . 

/BTK. 2o2, 442 § /, ügyvédség elvesztése /BTK. 484, 

1894: XXXI.tc.122 §./. Különbözik az e l s ő t ő l , hogy 

i t t a képesség megmarad, csupán a v i s e l t á l l á s t ó l 
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f o s z t j a meg az Í t é l e t , tehát ez enyhébb, mint a h i -

vata lvesztés . 

A szakképzettséget kivánó hivatás vagy fog-

lalkozás gyakorlatától való e l t i l t á s . /BTK.291, 31o 

§./. Olyan esetekben, mikor a különleges képzettség 

hiányából másokra súlyos hátrányok származnak. 

A k iu tas í tás t is erkölcs i büntetésnek le-

het tek inten i , de nagy különbség van ott, hogy csak 

k ü l f ö l d i v e l szemben mondható k i , akik a fent emi i tet t 

többi jogosítványokat csak k ivéte lesen b í rhat ják, de 

akkor i s csak némelyiket /Iparűzés/ s igy azok elvesz-

tésére nem i s Ítélhetők. Ezekkel szemben, ha nem k i -

* 

vánatos a társadalomra je len létük, legcélszerűbb e l -

járás a k i u t a s í t á s . 

A büntető í t é l e t e k közzététe léről már v o l t 

szó előbb, az nem idetartoz ik . 

A büntetés f e l t é t e l e s fe l függesztése sz in-
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tén erkölcs i büntetés szaruba megy. islert bár i t t a 

biróság a büntetés közvetlen jogkövetkezményeit nem 

alkalmazza | mégis az erkölcs i hatásai a l ó l , ame-
fietn menhesiky 

lyek a társadalomban kialakulnak <7& bűnösség ugyanis 

meg vari, csak méltánylást érdemlő esetekben a bünte-

tést nem h a j t j u k végre/. Erezhető ez s bár nem ez a 

c é l j a , mégis becsületbüntetés hatásával b i r , bár elég 

enyhe. 

A becsületbüntetések eme f a j a i n a k kiszabá-

sa történhet é lethossz ig lan és történhet meghatáro-

zott időre. Sokkal helyesebbnek tartom a meghatározott 

időre való kiszabást / ez az általános jogi f e l f o g á s 

i s/ , mint az é le t fogyt ig lan i^ Időközben ugyanis a jog-

sértés hatásai elenyésznek, elévülnek, később az e-

gyén i s megvált ózhat s lehet, hogy hasonló sérelem 

lehetősége később megsaünik.Ha ez igy van, nem célsze-

rű továbbra i s fenntartani a büntetéseket, mert azok 
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mosi|már igazságtalanok volnának. 

Sokkal helyesebb határozott időre kiszab-

ni ezeket a büntetéseket, mert akkor meg van a l e -

hetősége, hogy bizonyos, de törvényben meghatározott 

- idő e l t e l t é v e l a megjavult egyén j og ősit ványait a 

köz javára fogja f e l h a s z n á l n i . Ha a kiszabott idő 

e l t e l t , a biróság v i sszahe lyez i az egyént a jogok 

gyakorlatába. 

Ez tehát az erkölcs i büntetéseknek a rend-

szere. Ezeket az elveket követi a magyar büntetőjog 

i s . Célom inkább ezeknek az elveknek a k i f e j t é s e volt,söm-

minthogy a büntetések f a j a i t magukat részletezzem, 

amelyek az egyes büntetőjogi §-okban úgyis megtalál-

hatók. Kihangsúlyoztam mindenütfa társadalom és a 

morál hatását az egyéni é letre s ennek a lapján igye-

keztem kimutatni az i l yen büntetések büntetés j e l l e g é t , 

büntetési jogosultságukat és büntetési ere jüket . 
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A mai emberi életforma a társadalmi életfor-

ma. Kégen é lhetet t az ember hordákban, törzsekben, 

polisGkban, vagy civitasokban; a mai emberi nagy é le t-

forma a társadalom-A társadalom az emberek együttélé-

sének magasabb szervezete,amely a maga szabályai sze-

r int é l s amelyet a maga szabályai tartanak össze.E-

zen szabályok között nem utolsó az erkölcs, a morál. 

A jog kialakulása e lőt t pótolta a jogot, ma pedig a 

jog á l t a l nem szabályozott területeken szabályoz,a 

jog további fe j lődésének egyik iránymutatója. Szabá-

l y a i , ha a joggal ellenkezésbe kerülnek, sokszor erö-

sebbek mint a jog, amely sokszor csak kevesek alko-

tása, sanct ió i sokszor hatásosabbak, mint a jogi sanc-

t i o k . Ezeket az erös sanctiokat vesz i kölcsön és hasz-

n á l j a f e l a büntetőjog a maga állami sanct ió i mellé, 

hogy azokon a téreken, ahova az állam a maga hatalmi 

szavával nem tud e l j u t n i , vagy ahova csak nehezen 9$ 
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körülmén^esen hathatna e l , érvényt szerezzen a maga 

büntető akaratának. Nem is lehet e l lentétben egymás-

sal a jog és erkölcs, hatalom és morál, ha-nem se-

g i t i k , k i s z o l g á l j á k egymást, egyik a lapja a másik-

nak, mégpedig nem a jog a morálnak, hanem ford i t va , 

a morál a jognak. Ahol a morál e l térő, e l térő a jog i 

szabályozás i s , de azonos morál mel lett hiába igye" 

keznének más jogot a lkotn i , nem sikerülne, mert a 

társadalcra ez a magas életforma maga határozza rnsg 

a benne működő erők és jelenségek irányát. 
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