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Eloszo

Egy Zsoltarok konyvével foglalkozo értekezés szerzdje abban a halas helyzetben tudhatja magat,
hogy témavalasztasat nem is sziikséges kiilonosebben indokolnia. A Zsoltarok kdnyve minden
korban egyik kiemelt és kedvelt olvasmanya volt a zsido és keresztyén istenféld embernek,
egyarant nagy hatast gyakorolva a professzionalis teologiara és a személyes kegyességre. A
Zsoltarok konyvét az Ujszovetség szamos alkalommal idézi, a régészeti leletek alapjan
Qumranban is kedvelt olvasmany lehetett. Az oOegyhaz egyik leggyakrabban hivatkozott
Oszdvetségi konyve, tobb mint hisz gordg és latin szerzd irt kommentart vagy homiliat a
zsoltarokhoz. A reformacié hajnaldn Luther ennek a konyvnek a magyarazataval kezdi teoldgiai
tanari munkassagat, a zsoltarokhoz kotédik elsé publikacidja is, és az dszdvetségi konyvek koziil
a Zsoltarok konyvével foglalkozik legtobbet, mikozben Isten kijelentésének olyan teljességével
talalkozik, hogy ,kis Biblia”-ként aposztrofalja a Zsoltarok konyvét. Kalvin nagyon mély,
személyes €rintettséget tapasztal a konyv magyarazasa kdzben, s Ggy €rzi, hogy tiszta tilkdrbe néz,
melyet szivesen tart oda masoknak is. A teoldégusokon til sok zsoltar érintett meg koltoket,
zeneszerzoket €s képzomiivészeket, a liturgian keresztiil pedig a Pszaltérium szerves részévé lett a
mindenkori zsidd és keresztyén egyéni, illetve kozosségi kegyességnek. Nem véletlen az sem,
hogy a zsoltarok forditasai az els6 nemzeti (igy tobbek kozott magyar nyelvil) Biblia-részletek
kozott szerepelnek az evangéliumok mellett, s igy formaljak ma is vilagszerte az Istent kereso
lelkeket.

A Zsoltarok konyve altal ,,megragadottak™ sordba bedllva szentelhettem az utdbbi néhany
évet annak, hogy még mélyebben megismerjem ezt a ,kincstarat”, azzal a reménységgel, hogy
ennek a tudomanyos elmélyiilésnek masok is hasznat latjak majd.

crer

alapvetden reformatus hagyomanyokat kovet. Igy példaul a bibliai szovegeket, ahol ezt kiilon nem
jeloltiik, a Biblia protestans Uj Forditasabol (1990) idéztiik. Ugyanigy jartunk el okori torténelmi
személynevek és foldrajzi nevek helyesirdsandl minden olyan esetben, ahol a tulajdonnév
eléfordul a Biblidban, ahol viszont nem, ott az Okori keleti torténeti chrestomathia (*2003)
kormeghatarozasnal a ’Kr. e.” és ’Kr. u.” roviditést alkalmazzuk. A protestans hagyomdnyokat
tartja szem elott a “keresztyén’ szoalak hasznalata is, viszont a nemzetkozi gyakorlathoz igazodva
alkalmazzuk a JHVH tetragrammatont. A jegyzetapparatus és irodalomjegyzék formailag a
DRHE Oszovetségi Tanszéke altal meghatarozott szerkesztési és hivatkozasi szempontokat
koveti.

Jelen kutatas megvalosulasaért és e dolgozat elkésziiltéért sokaknak tartozom halaval. Koztiik
is els@sorban illesse kiemelt kdszonet témavezetdmet, Dr. Kustar Zoltan tanszékvezetd egyetemi
tanart, aki nemcsak felbatoritott az Oszovetség mélyebb tudomanyos kutatisira, hanem
tanitvanyava és munkatarsava is fogadva, minden szakmai és emberi segitséget megadott ahhoz,
hogy Isten igéje iranti érdeklédésem doktori értekezéssé formaldodhasson.

Ko6szonom alma materemnek, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemnek, hogy
Doktori Iskoldjdban biztositotta a kutatds szakmai kereteit, és kOszondm oktatdoim és
munkatarsaim mindennemii timogatasat. Kiilon koszonettel tartozom Dr. Ernst-Joachim Waschke
professzor urnak, aki hozzasegitett ahhoz, hogy a Deutscher Akademischer Austauschdienst
(DAAD) 6sztondijprogramjanak keretén beliil Németorszagban is kutathassam a témat, amelynek
szakmai megyvitatasaban szintén készséggel allt rendelkezésre.

Halaval tartozom felségemnek és gyermekeimnek, akik sok tiirelemmel és megértéssel
segitették munkamat. Végiil, de nem utolso6 sorban: 2;5'5;2 MM TN (Zsolt 111,1).

Debrecen, 2014 novemberében A szerzo



1. fejezet: KUTATASTORTENET

»2Megmozdult a zsoltdrexegézis” — irja Rolf Rendtorft a Biblical Interpretation haséabjain
folytatott intenziv zsoltarexegetikai és metodologiai vita keretében 1996-ban.' Azodta még
inkabb nyilvanvalo, hogy az utdbbi évtizedekben Nyugat-Eurdpaban és az Egyesiilt
Allamokban milyen hatérozott lendiiletet nyert a Zsoltirok konyvének kutatasa.? Ujszerii
problémafelvetések élénkitették meg a zsoltdrok vizsgalatat, és 0j modszerek jelentek meg,
melyek nagyban hozzajarultak a Zsoltarok kdnyve jobb megismeréséhez és megértéséhez.

Mivel ezek az irdnyvonalak — bizonyos bevezetéstani, illetve kutatdstorténeti munkak
rovid ismertetésén kiviil® — egyel6re meglehetésen kevés visszhangra talaltak a magyar nyelvi
szakirodalomban,® kutatastorténeti fejezetiinkben a Zsolt 72-n végzett munka sziikebb
torténetének targyaldsa eldtt altaldnosan is ismertetjiik a zsoltarkutatas aktualis helyzetét. Tul
a hézagpoétlas szandékan, a kutatastorténet ardnyaban hosszabb targyaldsanak tovabbi oka,
hogy a késdbbiekben alkalmazott mddszer mar a zsoltarkutatds ujabb irdnyait is szem el6tt
tartja.

A zsoltarkutatas ma jellemzd trendjeinek felvazolasa utan (1.1.), a kiralyzsoltarok
sziikebb csoportjat érinté tudomanyos eredményeket tekintjiik at roviden (1.2.), végiil a Zsolt
72 kutatastorténetére fokuszalunk (1.3.), kitérve a kutatis magyar vonatkozésaira is.

1.1. A zsoltarkutatas mai allasa

1.1.1. Paradigmavaltas a zsoltarkutatasban

A 70-es években még gy tlint, hogy a 20. szazadi zsoltarkutatds meghatarozo, és alternativa
nélkiil all6 modszere toretleniil a Hermann Gunkel &ltal megalapozott formatorténeti
metodus.’ A formatdrténet hossza évtizedekre meghatirozta a kutatast, igy a korszak
zsoltarkommentarjainak dontd tobbsége ebbdl kiindulva magyardzta az egyes zsoltarokat.
Joachim Becker 1975-ben a ,,Wege der Psalmenexegese” cimii irasaban, melyben a
zsoltarexegézis modszereit targyalja, igy fogalmaz: ,,A formatorténeti modszerrel kezdiink,
mert ez szamit a zsoltarexegézis alapmodszerének.”’

' Die Psalmenexegese ist in Bewegung geraten”, lasd RENDTORFF: Anfragen (1996), 329, a vitihoz lasd
lentebb.

% V6. JANOWSKI: Zum neuen Psalmkommentar (2003), 43; SEYBOLD: Zur Einfiihrung (2010), 2.

’ Magyar nyelven Molnar Janos és Rozsa Huba foglaljak Gssze a zsoltarkutatas fobb kérdéseit, valamint legijabb
iranyzatait a 70-es évekt6l a 2000-es évek elejéig, 1asd MOLNAR: Zsoltarkutatas (1992), 169—180.246-253;
ROZSA: Oszdvetség keletkezése 11 (*2002), 327-334.

* A zsoltarkutatas ujabb trendjeire magyar nyelven leginkabb Karasszon Dezsé reagalt, 1asd KARASSZON, D.: Uj
utakon a zsoltarkutatas?, in: ThSz 43 (2000), 262-265; u6: Uj médszer a zsoltarkutatisban, in: Confessio
24/4 (2000), 102—111; ud: A strukturalista médszer, in: ThSz 49 (2006), 132—133. Ujabb reakcié példaul
HAMAR, Z.: A Zsoltarok konyvének hermeneutikai kérdései, in: Hanula, G. (szerk.): Logos tés akoés — Az Ige
megszolalasa és megszolaltatasa. Tanulmanyok a 60 éves Viadar Gabor tiszteletére, Papa, PRTA, 2012, 79—
90.

5 Azokat a miiveket, melyek a kutatas torténetében emlitést érdemelnek, de a késébbiekben nem hivatkozunk
rajuk, az irodalomjegyzékbe kiilon mar nem vettiik fel, hanem labjegyzetben adjuk meg ezen munkak minden
konyvészeti adatat.

® GUNKEL, H.: Die Psalmen, in: Deutsche Rundschau 149 (1911), 241-261; u6: Die Grundprobleme der
israelitischen Literaturgeschichte, in: Reden und Aufsdtze, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1913, 33;
u6—BEGRICH: Einleitung (1933), 10.

7 Wir beginnen mit der formgeschichtlichen Methode, weil sie als Basismethode der Psalmenexegse zu gelten
hat,” lasd BECKER, J.: Wege der Psalmenexegese (1975), 12, hasonléan NEUMANN: Psalmenforschung
(1976), 2; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 1.
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Es valoban, a 20. szdzad maig hato és kikeriilhetetlen modszere a zsoltarkutatisban a
formatorténet, mely az egyes zsoltdrok miifajat, €s az azt meghatarozo élethelyzetet, a Sitz im
Lebent tartja szem elétt egy adott koltemény értelmének feltarasakor.® Bar a zsoltarok formai
jellegzetességei részben korabban is szerepet jatszottak az exegézisben, Gunkel elvitathatatlan
érdeme, hogy a zsoltarszovegekben rogziilt forméak alapjan rekonstrudlta azt a szociokulturalis
kontextust is, amelyben az adott zsoltart alkottak és hasznaltak.” Ezt a modszert gondolja
aztan tovabb Gunkel tanitvanya, Sigmund Mowinckel is. Mig azonban Gunkel a zsoltarok
legjellemzObb  kontextusa, a kultusz mellett egy attdl részben elkilonild egyéni
zsoltarkoltészetet is feltételez, ' addig Mowinckel abbdl indul ki, hogy minden zsoltar eredete
a kultuszban keresendé.''" Nemcsak a gunkeli értelemben gondolja igy, mely szerint a
miufajok Osformdi a kultuszban gyokereznek, hanem szerinte alapvetéen minden zsoltar
istentiszteleti éneknek tekintendd, mely a kultikus hasznélatra késziilt és a kultuszban is
alkalmaztak (Sitz im Kultus)."> Gunkel és Mowinckel modszere oly mértékben meghatarozta a
zsoltarok kutatasat, hogy a miifaji kérdés és a Sitz im Leben vizsgalata ma is nélkiilozhetetlen
a zsoltarexegézisben.

Latni kell azonban a modszer gyengeségeit is, melyeket részben Gunkel maga is
realizalt."* Igy példaul a miifajok alig jelentkeznek ,.tiszta” formaban, tovabba a modszerben
keverednek a tartalmi ¢és formai kritériumok, a nyelvi és teoldgiai szempontok pedig gyakran
tulsagosan alarendelt szerepet jatszanak.'> A médszer hatarat jelzi Gunkel azon megéllapitasa
is, mely szerint a zsoltarok elrendezésében — legalabbis formai kritériumok alapjan — nincs

¥ GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 434.

® GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 10-12.22-31. Gunkel jelentdségéhez ezen a téren lasd pl. KLATT:
Hermann Gunkel (1969), 229.

' GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 29-30.

" MOWINCKEL: Psalmenstudien I (1961), 137; u6: Psalmenstudien VI (1961), 8-36. Késébb Mowinckel is
finomit nézetein, és szamol egy nem-kultikus, illetve kultusz utani zsoltarkoltészettel is, mely a kultikus
zsoltarok imitaciojabol kialakult Gn. ,,learnd psalmography”, lasd MOWINCKEL: Worship (1951/2004),
XXVIL

' MOWINCKEL: Religion und Kultus (1953), 117; ué: Psalmenstudien VI (1961), 8—10.27-28; v6: ZENGER:
Psalmenforschung (2000), 403—404.

B A Zsoltarok konyve kutatastorténetének oOsszefoglalisat a Gunkel és Mowinckel neve altal fémjelzett
korszakban lasd pl. GUNKEL, H: Altere und neuere Psalmforschung, in: ChW 30 (1916), 142-251; HALLER,
M.: Ein Jahrzehnt Psalmenforschung, in: ThR 1 (1929), 377-402; MONTGOMERY, J. A.: Recent
Developments in the Study of the Psalter, in: AThR 16 (1934), 185-198; JOHNSON, A. R.: The Psalms, in:
Rowley, H. H. (ed.): The Old Testament and Modern Study. A Generation of Discovery and Research,
Oxford, Clarendon Press, 1952, 162-209; KAPELRUD: Scandinavian Research (1965), 74-90; STAMM:
Psalmenforschung (1955), 1-68; MOWINCKEL, S.: Psalm Criticism between 1900 and 1935 (Ugarit und
Psalm Exegesis), in: VT 5 (1955), 13-33; RIDDERBOS, N. H.: De huitige stand van het onderzoek der
Psalmen, in: Gereformeerd Theologisch Tijdschrift 60 (1960), 8—14; KROEZE, J. H.: Die Psalmen. Eine
Ubersicht {iber einige Psalmenwerke der Gegenwart, in: Bibel und Leben 8 (1967), 220-231; CLINES, D. J.
A.: Psalm Research since 1955. 1.: The Psalms and the Cult, in: TynB 18 (1967), 103—-126; ué: Psalm
Research since 1955. IL.: The Literary Genres, in: TynB 20 (1969), 105-125; ANDERSON, A. A.: Psalm Study
between 1955 and 1969, in: The Babtist Quarterly 33 (1969), 155-163; CLEMENTS, R. E.: One Hundred
Years of Old Testament Interpretation, Philadelphia, The Westminster Press, 1976, 76-98; FEININGER, B.: A
Decade of German Psalm-Criticism, in: JSOT 20 (1981), 91-103; S£B@, M.: Sigmund Mowinckel in his
Relation to the Literary Critical School, in: SJOT 2 (1988), 23-35 ( = Sigmund Mowinckel in the First Half
of the Twentieth Century Literary Criticism and Tradition History, in: ué: On the Way to Canon. Creative
Tradition History in the Old Testament /JSOT.SS 191/, Sheffield, Academic Press, 1998, 336-348);
HARTENSTEIN: Psalmen/Psalter (2003), 1763—1764; GILLINGHAM: Psalms Through the Centuries (2008),
268-276.

' V6. GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 29-30.397-404.

" A kritika Osszefoglalasat lisd példaul HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 1 (1993), 18-19; ZENGER:
Psalmenforschung (2000), 405—408; ud: Psalmenexegese und Psalterexegese (2010), 19-24; SCHNOCKS:
Psalmen (2014), 31-33.



felismerhetd rendezSelv.'® Gunkelnél ezért alapvetéen kimarad a szoveg kontextusanak
vizsgélata, az egyes kolteményeket 6nallo muiivekként, izolaltan kezeli, és ha betoldasokkal
szamol is, azokat nem tekinti 4tfogd redakciok részeinek.

A 80-as ¢és 90-es években a Gunkel-féle formatorténeti modszer mellett, szamos 1j
metodussal gazdagodott a legtjabb kor zsoltarkutatasa.'’

Az Uj irdnyvonalak koziil a leginkdbb figyelemre mélté az az ujszerli szemlélet, mely
tudatosan szerkesztett és rendszerezett miiként, azaz konyvként kezeli a Pszaltérium végso
szovegét. Talan nem talzdé Millarddal és Leuenbergerrel egyiitt ,,paradigmavaltas’-nak
nevezni azt a folyamatot, amelyen a zsoltarkutatas az utobbi évtizedekben keresztiilment.'®
Korabban az exegétak majdnem kivétel nélkiil tigy tekintettek a Zsoltarok konyvére, mint
kiilonalld  koltemények ,archivum™-ara, szdzotven 0Ondll6 mii konglomeratumara.
Egyediségiikhoz €s kiilonallosagukhoz nem is fér kétség, hiszen magaban a bibliai szovegben
is feliratok valasztjdk el az egyes zsoltdrokat, s6t a héber kéziratok még egy lires sor
beiktatasaval is szeparadljak oket. Emiatt a Zsoltarok konyvét a tobbi 0szdvetségi konyvtol
eltérd6 modon kezelte a kutatds, annak ellenére, hogy a Zsoltarok konyve is mint Széfer
T*hillim nyilvanvaléan egy kényvkompozici6 a kanonban. "

16 . . . . . . . . .
»-..cine innere Ordnung unter den einzelnen Psalmen im Ganzen nicht iiberliefert ist: in der Sammlung des

Psalters stehen zwar manchmal verwandte zusammen |[...]. Viel hdufiger aber ist zwischen ndchststehenden
keine innere Beziehung zu entdecken. [...] Im fraglichen Falle ist also irgend eine Sicherheit, daf3 ein Psalm
nach den ihm benachbarten zu verstehen sei, nicht vorhanden |...] einfache klare Griinde [sind)] fiir die
Anordnung der Psalmen nicht nachzuweisen”, lasd GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 3.435.
"7 Ezek koziil csak megemlitjiik a zsoltarkutatasban is alkalmazott retorikai analizis, narrativ exegézis,
logotechnikai analizis, szociologiai megkdzelités, krisztologiai értelmezés, strukturalista modszer, feminista
exegézis/gender-kritika, antologikus exegézis, ikonografiai exegézis, metafora exegézis, Okologiai
megkdzelités, fiziolodgiai olvasat, ideologiakritika, dekonstrukcid, beszédaktus-analizis, diskurzusanalizis,
olvasokozpontu kritika, illetve recepcidesztétika iranyzatait. Ezekhez bdvebben lasd SPIECKERMANN:
Psalmen und Psalter (1998), 144-145; HOWARD: Recent Trends (1999), 355-360; FABINY: Széra birni az
frast (1999), 15-61; SUELZER-KSELMAN: Oszévetség-kutatis (2003), 183—185, tovabba a vonatkozo
fejezeteket in: BROWN, W. P. (ed.): The Oxford Handbook of the Psalms, Oxford, University Press, 2014,
313-481.
Lasd MILLARD: Von der Psalmenexegese zur Psalterexegese (1996), 311; LEUENBERGER: Konzeptionen
(2004), 31, v6. RENDTORFF: Anfragen (1996), 329; FABINY: Széra birni az frast (1999), 15. Az utobbi
évtizedekben kiszélesedd utkeresést tobbek kozott a kovetkezd kutatastorténeti munkak foglaljak oOssze
szamunkra: SEYBOLD, K.: Beitrage zur Psalmenforschung, in: ThR 46 (1981), 1-18; SEYBOLD, K. — ZENGER,
E. (Hg.): Neue Wege der Psalmenforschung. Festschrift fiir Walter Beyerlin, Freiburg, Herder, 1994;
ZENGER, E.: New Approaches to the Study of the Psalter, in: Proceedings of the Irish Biblical Association 17
(1994), 37-54; u6: Psalmen im Psalter (1999), 443-456; KUNTZ, J. K.: Engaging the Psalms. Gains and
Trends in Recent Research, in: Currents in Research. Biblical Studies 2 (1994), 77-106; OEMING. M.: Die
Psalmen in Forschung und Verkiindigung, in: VF 40/1 (1995), 28—51; SEYBOLD, K.: Psalmen-Kommentare
1972-1994, in: ThR 60 (1995), 113-130; ué: Beitrdge zur neueren Psalmenforschung, in: ThR 61 (1996),
247-274; MAYS, J. L.: Past, Present and Prospect in Psalm Study, in: ué — Petersen, D. L. — Richards, K. H.
(ed.): Old Testament Interpretation. Past, Present and Future. Essays in Honor of G. Tucker, Nashville,
Abingdon, 1995, 147-156; AUWERS, J.-M.: Tendances actuelles des études psalmiques: a propos de
queleques ouvarges récents sur le Psautier, in: Revue Théologique de Louvain 28 (1997), 79-97; HOWARD:
Recent Trends (1999), 329-368; ud: The Psalms and Current Study, in: Firth, D. — Johnston P. S. (ed.):
Interpreting the Psalms. Issues and Approaches, Downers Grove, IVP, 2005, 23-40; ZENGER:
Psalmenforschung (2000), 399—436; OEMING: Quelle des Gebets (2002), 367-384; WEBER: Kanonische
Psalterexegese (2007), 85—87; GILLINGHAM: Studies (2008), 177-282.
1 ROzSA: Oszovetség keletkezése 11 (*2002), 332-334; BALLHORN: Telos (2004), 11; LEUENBERGER:
Konzeptionen (2004), 31-35; ZENGER: Kanonische Psalmenauslegung (1991), 398; ué: Einfithrung (2010),
1, HOSSFELD—STEINER: Problems and Prospects (2013), 240-241, bdvebben lasd még ZENGER: Psalter als
Buch (1998), 1-57, hasonléan LOHFINK: Psalmen (1994), 106—107. Masképp GERSTENBERGER: Psalter
(*1995), 3—13; ué: Psalmen (1995), 211, aki hibasnak tartja a Pszaltérium konyvjellegének hangsiilyozasat és
érvényesitését a zsoltarexegézisben.
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Ebbdl a részben uj, részben Ujra felfedezett szemléletbdl olyan lehetdségek kovetkeznek a
zsoltarok exegézisére nézve, mint példdul a redakcidkritikai vagy kompoziciokritikai
megkdzelités. E modszerek mar jol ismertek a Pentateuchos-kutatdsban, a Deuteronomista
Torténeti Ml (tovabbiakban: DTM), valamint a profétai konyvek kutatdsaban, a Zsoltarok
kényve esetében azonban alapvetéen nem alkalmazta a tudoméany.”® A redakciotorténeti
érdeklodés talan a Zsoltarok konyvét érte el legutoljara. A Pszaltérium ilyen
megkdzelitésének azonban mara — elsdsorban német nyelvteriileten — egyre tobb kovetdje
van. Kisebb Iélegzetii, de uttord jelentdéségli munkaik miatt Reindl, Koch és Kratz irasait kell
elséként kiemelniink.”! A modszer alkalmazdsa monografikus szinten leginkabb Résel és
Leuenberger nevéhez kothetd,” majd a Hossfeld—Zenger szerzéparos szamos tanulmany
mellett zsoltarkomentarban is alkalmazza a redakciokritikat.”

A zsoltarkutatas modszerének ezt az 0j és meghatirozo iranyvonalat Erich Zenger igy
foglalja Ossze: a ,,zsoltarxegézistél a Zsoltarkonyv-exegézisig”.** Eszerint a zsoltirok
kiilonallo vizsgalata mellett sziikséges az egyes zsoltdrokat a Zsoltarok konyvében elfoglalt
helyiik alapjan is vizsgalni. Mig Gunkel és kovetdi szinte teljesen figyelmen kiviil hagytak az
irodalmi kontextust, addig az ujabb zsoltarkutatas komolyan vizsgalja, hogy az adott zsoltar
milyen szomszédzsoltarok kozott (concatenatio) vagy milyen részgyljteményben talalhato,
illetve a Zsoltarok konyve egészébe hogyan illeszkedik (iuxtapositio) irodalmilag és
teologiailag, tovabba arra is rdkérdez, hogy az egyes betoldasok tobb zsoltaron ativeld,
egységes szerkesztéi munka eredményei-e.”” A modszer szerint ezen megfigyelésekbél
kinyerhetd informaciok relevansak lehetnek a vizsgalt zsoltar értelmezésében.*®

Ez a mddszer nem feliilirja, csak kiegésziti a hagyomanyos zsoltarexegézist azaltal, hogy
feltarja a zsoltaroknak azt a tobbletjelentését is, melyet a kompozicidban betoltott funkcidja
kolcsondz a szovegnek.”” Amellett, hogy komolyan veszi a zsoltarok autonémidjat, rakérdez
egy quasi-narrativ Osszefiiggésre is, melynek az adott zsoltar is részét képezi. Az egyes
zsoltarok  izolalt  exegézise mellett a  kontextudlis  zsoltarexegézis, illetve
,Zsoltarkonyv-exegézis” egészen 0j ajtokat nyitott ki a kutatas el6tt.”®

Az Ujfajta megkozelités maig hatd tudomdnyos diskurzust inditott, melyben ugyan
megjelennek a harcos ellenzék,” az Ovatossigra intd és pontosabb kritériumrendszer

Y KrATZ: Redaktionsgeschichte/Redaktionskritik (1997), 372-377.

*! REINDL: Weisheitliche Bearbeitung (1981), 333-356; KocH, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 243-277;
KRATZ: Tora Davids (1996), 1-34.

*2 ROSEL: Redaktion (1999); LEUENBERGER: Konzeptionen (2004). Bévebben lasd lentebb (1.1.2.1.).

* HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 1 (1993); ué: Psalmen II (2002); ué: Psalmen III (2012); ué: Psalmen 51-100
(*2000); ué: Psalmen 101-150 (2008). Bévebben lasd lentebb (1.1.2.2.).

* Von der Psalmenexegese zur Psalterexegese”, lasd ZENGER: Psalmenforschung (2000), 416. Maga a kifejezés
Matthias Millard kritikus tanulmanyanak cimébél szarmazik, lasd MILLARD: Von der Psalmenexegese zur
Psalterexegese (1996), 311-327.

2 ZENGER: Kanonische Psalmenauslegung (1991), 397—413; ud: Psalter als Buch (1998), 12; HOSSFELD—
ZENGER: Psalmen I (1993), 24-25; SEYBOLD: Psalmen/Psalmenbuch (1997), 617.620; JANOWSKI: ,,Kleine
Biblia” (1998), 384-388; ud: Psalmen/Psalter (2003), 1771-1772; LIESS: Der Weg des Lebens (2004), 405;
SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 18—19.

** M. D. Goulder megfogalmazésa szerint: ,,The oldest commentary on the meaning of the psalms is the manner
of their arrangement in the Psalter”, lasd GOULDER: Psalms (1982), 1.

27 Zenger a kontextus bevonasaval nem egy adott zsoltar egyediili és minden mast feliiliro értelmét akarja
megtalalni, hanem hangstulyozza, hogy a Zsoltarok konyvében elfoglalt helye csak jarulékos jelentést
(zusdtzliche Bedeutungsebene) adhat a zsoltarnak, 1asd ZENGER: Psalmen im Psalter (1999), 443—444; uoé:
Psalmenexegese und Psalterexegese (2010), 24, ugyanigy JANOWSKI: Psalmen/Psalter (2003), 1771;
LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), V.

* ZENGER: Psalter als Buch (1998), 35; ué: Einfiihrung (2010), 1-2; ué: Psalmenexegese und Psalterexegese
(2010), 24-27, ugyanigy pl. LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), V.

** Igy pl. GERSTENBERGER: Psalter (*1995), 12; MULLER, A. R.: Psalter (2003), 125-130.
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felallitasat inditvanyozé mérsékeltek is,™ de legnagyobb taborban azok, akik a Psalterexegse
programjat kiilonbozé varidciokban (szinkron és/vagy diakréon) alkalmazzdk. Mara
elmondhatd, hogy a Zenger altal képviselt program fontos szempontjava valt a zsoltarok
megkozelitésének, a legjabb zsoltarmonografidk ¢és kommentdrok tobbsége valamilyen
moédon és mértékben alkalmazza a Psalterexegese médszerét.”!

o

1.1.2. Az uj paradigmahoz vezet6 1t fontosabb allomasai

A tétel, mely szerint a Zsoltarok konyve tudatosan megszerkesztett konyvkompozicio,
tulajdonképpen evidencidnak szamitott a Zsoltarok konyvének legkorabbi értelmez6i szamara,
de a zsoltarok sorrendje és rendezettsége mogott rejld teoldgiai szandékra nem kérdeztek ra.>
Gunkel eldtt Ernst Wilhelm Hengstenberg, Joseph Addison Alexander, Franz Delitzsch ¢és
Samson Raphael Hirsch kommentarjaiban még megfigyelhetdé a zsoltarok kozotti
sszefiiggések keresése,” a 20. szdzadban egyeduralkodova valt formatdrténeti modszer és az
egyes zsoltarok Sitz im Lebenjének vizsgalata miatt azonban e kezdeményezések elhaltak.

% jgy pl. MURPHY: Reflections (1993), 27-28; VINCENT: Eschatological Dimension? (1999), 79-81;
SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 26—27; NORDHEIM: Psalm 110 (2008), 146—156.

! Nem soroljuk fel a publikaciok részletes listajat, melyek kovetve a Psalterexegese programjat a Zsoltarok
konyvét a maga egészében vizsgaljak, vagy zsoltarokat és zsoltarcsoportokat az irodalmi kontextus
figyelembevételével magyaraznak, de attekintés végett néhany szerz6t megemlitiink, akik koziil tobbekre
részletesebben is kitériink a késébbiekben. Angol nyelvteriileten G. H. Wilson (1984, 1985, 1986, 1992,
1993); munkassaga uttdro jelentségli, akit kovet aztan tobbek kdzott J. C. McCann (1993, 1996; 2014) és D.
M. Howard (1989, 1993, 1997). Német nyelvteriileten E. Zenger (1991, 1992, 1993, 1994, 1996, 1997, 1998,
2001, 2009; 2010) és F.-L. Hossfeld (1992, 1993, 1994, 2010) hozzajarulasa emelhetd ki, akik mellett M.
Millard (1994); B. Weber (1995; 2007; 2008; 2010; 2014); B. Janowski (1998, 2010, 2012); Ch. Rosel
(1999); M. Leuenberger (2004; 2011) szintén meghatarozdak a zsoltarkutatas ijabb utjain. Tovabbi jelentds
szerzOk pl. J.-M. Auwers (1994, 2000); E. Ballhorn (2000); G. Barbiero (2004, 2008; 2014); G. Braulik
(1995); G. Brunert (1996); R. L. Cole (1996, 2000), J. F. D. Crach (1996); N. L. deClaissé-Walford (1997,
2000, 2014); U. Dahmen (2005); J. Gértner (2012); S. E. Gillingham (2005, 2010; 2014); M. D. Goulder
(1982); J. A. Grant (2004); F. Hartenstein (2010); Th. Hieke (1997); K. Koch (1994); K. Koenen (1995); J.
K. Kuntz (2000); Ch. Levin (1993; 2004); K. Liess (2004); N. Lohfink (1988, 1990, 1992, 1994); J. L. Mays
(1988, 1993); P. D. Miller (1993, 1994); D. C. Mitchell (1997); J. D. Nogalski (2000); S. Risse (1995); M.
Saur (2004, 2010); D. Scaiola (2002); J. Schnocks (2002, 2014); J. Schroten (1995); K. Seybold (1994,
1996); G. T. Sheppard (1992); M. S. Smith (1992); M. E. Tate (1990); J.-L. Vesco (1992); R. E. Wallace
(2007, 2011); Y. Zakovitch (2004; 2014). Miveik konyvészeti adatai részben megtalalhatok lentebb az
Irodalomjegyzékben (6.2.), illetve egy résziiket felsorolja példaul ZENGER: Psalter als Buch (1998), 10-11;
ub: Psalmenforschung (2000), 416—418; u6: Psalmenexegese und Psalterexegese (2010), 24-25. A zsoltarok
kanonikus megkozelitését a magyar nyelvl szakirodalomban Simon T. Laszlo (1996, 1998, 2000) irasaiban
talaljuk meg.

2 A Midras T°hillimben példaul a kovetkezSket olvashatjuk: ,,Egy ember sem ismeri a sorrend;jét [ti. a Toranak]

[...] mert ha azok [ti. a Téra szakaszai] sorrendben lennének megadva, akkor mindenki, aki olvassa,

halottakat tamaszthatna fel és csodakat tehetne [...] Josua ben Lévi rabbi rendezni akarta a konyvet [=

Zsoltarok konyvét], amikor egy mennyei hang szavait hallotta: »Ne ébreszd fel a szunnyadot!«”, lasd

WUNSCHE: Midrasch Tehillim I (1892), 32.

HENGSTENBERG: Psalmen 14 (1842—1847), passim; HIRSCH: Psalmen (1882), passim. Alexander példaul a

kovetkezOképpen fogalmaz: ,,4 closer ispection shows, however, that heterogeneous mass is not without a

bond of union [...] The arrangement of the psalms in the collection is by no means so unmeaning and

fortuitous as may at first sight seem to be the case...”, 1asd ALEXANDER: Psalms I. (1850), VII-XII., ebben az
idézetet lasd VILIX. Hasonl6oan Delitzsch: ,,... Nichtdestoweniger trigt die Psalter, wie sich zeigen wird, den

Stempel eines ordnenden Geistes.”, lasd DELITZSCH: Psalmen (41883), 15, valamint 14.15—-18. A zsoltarok

kozotti kapesolatra mar korabbi irasaban is felhivja a figyelmet, lasd DELITZSCH, F.: Symbolae ad Psalmos

illustrandos isagogicae, Lipsiae, Apud Carolum Tauchnitium, 1846. A Zsoltarok konyve rendezd elvét

illetéen Rudolf Hallo (Der Psalter, in: Der Morgen. Monatsschrift der Juden in Deutschland 3/1 /1927/, 23—

36) és Johannes Dahse (Das Ritsel des Psalters geldst, Essen, Lichtweg-Verlag, 1927) végzett még

kutatasokat. EIobbi szerzd pszichologiai nézdpontbol kozeliti meg a kérdést, utobbi pedig a Pentateuchos

struktarajaval veti 6ssze a Zsoltarok konyvét. Mindkét kisérlet meglehetdsen erdltetett, igy kevés meggy6z6
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Delitzsch megfigyelései alapjan Cornelis Th. Niemeyer foglalkozott ujra részletesebben
1950-ben irt disszertacidjaban a Zsoltarok konyve felépitésével €s a konyvet Osszetartd
rendez8 elvvel, mellyel kapcsolatban azonban negativ eredményre jut.’* Késébb Claus
Westermann tlizi ismét napirendre a Zsoltdrok konyve kompozicidjdnak kérdését. A ,.Zur
Sammlung des Psalters” cimii tanulmanyaban nemcsak zsoltargylijteményeket kiilonit el,
hanem hangstlyozza a feliratok, a doxologidk és a dicsditd zsoltarok kompozicidban betdltott
szerepét is.”> A formatdrténeti vizsgalat mellé tehat bevonja az 6sszkompoziciot érintd
megfigyeléseit. Ennek sordn a Zsoltarok konyvének tartalmi profiljat abban allapithatja meg,
hogy a konyv elsO felében a panasz, a masodik felében a dicsdités dominal. Westermann
emlitést tesz a kiralyzsoltarok (Zsolt 2; 89) strukturalis funkciojarol is.*® Hartmut Gese a
doxologidk (Zsolt 41,14; 72,18-19; 89,53; 106,48) Osszehasonlitd vizsgalatat végzi el,
melynek nyomdn azonban ¢ még arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Zsoltarok kdnyvének ot
részre osztottsdga mogott nem huzodik tudatos szerkesztéi szandék, a Tora-analdgia csak
késébbi exegetikai asszociacid.’’ A szomszédos zsoltarok kozotti nyelvi és tartalmi
kapcsolatokat vizsgalja Walter Zimmerli*® és Christoph Barth.>* Zimmerli igy foglalja ossze
megfigyeléseit:

A fentebbi fejtegetések azt akarjak nyilvanvaloéva tenni, hogy a zsoltdrok magyarazasanak
adott esetben az egyes, zsoltargyiijteménybe felvett zsoltaron tal kell érnie, ha a magyarazat
mindent meg akar hallani, amit hallatni akar Izraelnek ez a gazdag imakdnyve, amely nem
csupan kiilénallé elemek dsszegytijtésébol eléallt amorf halmaz. *°

A Zsoltarok konyve kompozicidjara tekintd kutatasnak 0jabb lendiiletet adott Brevard S.
Childs kanonkritikai modszere (canonical criticism, canonical approach, holistic reading).*"

erdvel bir, ahogyan ezt Gunkel is megallapitja jogos kritikajaban, lasd GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933),
135-436.

34 NIEMEYER, C. TH.: Het Probleem van de rangschikking der Psalmen (PhD Diss.), Leiden, 1950. A Misna, a
Koran, a Szdovetség konyve (Ex 21-23), a Kisprofétak és a Péld 25-29 alapjan hat szerkesztoi elvet kiilonit
el, melyek koziil egyiket sem talalja meghatarozonak a Zsoltarok kdnyvében.

3% WESTERMANN: Sammlung (1964), 342.

36 WESTERMANN: Sammlung (1964), 342.

37 mehr [...] eine Deutung und kein Textbefund,” 1asd GESE: Biichereinteilung (*1990), 167. Masképp KRATZ:
Tora Davids (1996), 13, aki tudatossagot feltételez a doxologiak rendjében. Bévebben lasd lentebb (1.1.2.1.).

¥ ZIMMERLI: Zwillingspsalmen (1974), 261-271.

% BARTH, CH.: Concatenatio im ersten Buch des Psalters, in: Benzing, B. — Bocher, O. — Mayer, G. (Hg.): Wort
und Wirklichkeit. Studien zur Afrikanistik und Orientalistik. Eugen Ludwig Rapp zum 70. Geburtstag,
Maisenheim am Glan, Verlag Anton Hain, 1976, 30—40. Barth miivének hatasara a comncatenatio /
Stichwortverkettung, azaz a kulcsszavak 0sszekoté szerepének vizsgalata fontos elemévé valt a
zsoltarexegézisnek.

0 Die vorstehenden Ausfiihrungen méchten sichtbar machen, daf3 die Auslegung der Psalmen in gegebenen
Fidllen die Betrachtung des einzelnen, in die Psalmensammlung aufgenommenen Psalmes tibergreifen muf3,
wenn sie alles horen will, was in diesem reichen Gebetsbuch Israels, das nicht nur ein amorpher Haufe von
zusammengesammelten Einzelelementen ist, zu Gehor kommen will,” ldsd ZIMMERLI: Zwillingspsalmen
(1974), 271. Tobbek kodzott a fent emlitett Westermann, Gese, Zimmerli és Barth eredményeit felhasznalva
Joseph Reindl 1981-ben szintén a zsoltarok kdnyv-jellegére (Lesetext) mutat ra, 1lasd REINDL: Weisheitliche
Bearbeitung (1981), 333-356.

*I Childs a torténeti-kritikai megkdzelités helyett a bibliai konyvek kanonikus forméjat tekinti mértékadonak.
Szerinte a kanonizalt végs6 szdveg altal visszatiikrozott utolsé redakeios fazis jelenti a megértés kulcsat, lasd
CHILDS: Introduction (1979), 27-106.505-525. A moédszerrel kapcsolatban tobb kotet is megjelent, ezek
koziil megemlitjiik a ThQ 167 (1978) és a JBTh 3 (1988) tanulmanyait, (jabban lasd pl. OEMING: Studien
(*2001), 197-216. A médszer magyar nyelvii értékeléséhez lasd pl. KARASSZON, D.: Uj modszer (2000),
102—104; KARASSZON, L: Oizraeli vallas (1994), 113—120; ué: Tekintély és kritika (2002), 21-25. Utdbbi
irasban a szerz6 a kdvetkezOképpen fogalmaz: ,,A kanonikus megkozelitési mod ugyan magat a kritikai
folyamatot nem tamadja (ezt els vonalbeli teologia aligha tehetné meg manapsag!), de teologiai értékét
relativizalja: nem a kiilonb6z6 »rétegek«, hanem a végso forma kanonikus! [...] Viszont: ez egy csupan a sok
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Childs maga is alkalmazta modszerét a Zsoltarok konyvére,* de nala joval direktebb hatast
gyakorol a késGbbi zsoltarkutatasra egyik tanitvanya, Gerald H. Wilson.™*

the Hebrew Psalter” cimmel, mely a kialakuloban 1év6 0j paradigma egyik legmeghatarozobb
miivének tekinthetd.** Ebben a munkajaban Wilson okori szerkeszt6i technikak és qumrani
zsoltartoredekek alapos vizsgalata alapjan allitja fel azt a tézisét, mely szerint a Zsoltarok I—
III. kdnyvében a kiralyzsoltarok (Zsolt 2; 72 és 89) elhelyezése mogott tudatos szerkesztdi
szandék huzodik. A kompozicid nem mas, mint teologiai reflexié a davidi kiralysag
elvesztésére. A IV-V. konyv egy késobbi redakcid soran keriilt a gyljteményhez azzal a
céllal, hogy JHVH kiralysaganak kozéppontba allitasaval 0j reményt adjon Izraelnek.*
Elméletét Wilson aztan késébb tobb tanulmanyban is kiegészitette, pontositotta.”’ A tézis
komoly hatast véltott ki,*® és nyomaban jelentésen megndvekedett azon tanulmanyoknak és
monografidknak a szama, melyek a Zsoltarok konyve egészét mint tudatos kompoziciot
vizsgaljak.*’

koziil, s még csak nem is primus inter pares.” A médszert pozitivan adaptalja FABINY: Szora birni az frast
(1999), 15-22; SIMON: Téra és Messias (2003), 55-89.

2 CHILDS, B. S.: Psalm Titles and Midrashic Exegesis, in: JSS 16 (1971), 137-150; ué: Reflection on the
Modern Study of the Psalms, in: Cross, F. M. — Lemke, W. E. — Miller, P. D. (ed.): Magnalia Dei. The
Mighty Acts of God. Essays in Memory of G. Ernest Wright, Garden City, Doubleday, 1976, 377-388; ud:
Introduction (1979), 508-525.

V. voN KoH: Wilson’s Theories (2010), 177.178.

# Kés6bb nyomtatasban is megjelent: The Editing of the Hebrew Psalter (SBL.DS 76), Chico, Scholars Press,
1985.

* Erre korabban mar Westermann és Childs is ramutat, ldsd WESTERMANN: Sammlung (1964), 342; CHILDS:
Introduction (1979), 515-517.

* WILSON: Revisiting (2005), 391-396.

*" WILSON, G. H.: The Qumran Psalms Manuscripts and the Consecutive Arrangement of Psalms in the Hebrew
Psalter, in: CBQ 45 (1983), 377-388; ud: Evidence (1984), 335-352; u6é: The Qumran Psalms Scroll
Reconsidered. Analysis of the Debate, in: CBQ 47 (1985), 624—-642; u6: The Use of ,,Untitled” Psalms in the
Hebrew Psalter, ZAW 97 (1985), 404—413; u6é: Royal Psalms (1986), 85-94; u6: A First Century C.E. Date
for the Closing of the Hebrew Psalter?, in: Adler, J. J. (ed.): Haim M. I. Gevarjahu Memorial Volume,
Jerusalem, World Jewish Bible Center, 1990, 136-143; ué: The Shape of the Book of Psalms, in:
Interpretation 46 (1992), 129-142; ud: Editorial Linkage (1993), 72—82; ué: Understanding (1993), 42-51;
ub: 11QPsa and the Canonical Psalter. Comparison of Editorial Technique and Shaping, in: CBQ 59 (1997),
448-464; ud: A First Century C.E. Date for the Closing of the Hebrew Psalter?, in: JBQ 28 (2000), 102-110;
u6: The Structure of the Psalter, in: Firth, D. — Johnston, P. S. (ed.): Interpreting the Psalms. Issues and
Approaches, Downers Grove, IVP, 2005, 229-246; ué: Revisiting (2005), 391-406.

* Wilson téziseinek bemutatasat és értékelését lasd pl. STARBUCK: Court Oracles (1999), 61-64; HOWARD:

Recent Trends (1999), 333—-337; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 8-9; MITCHELL: G. H. Wilson

(2006), 526-548; GILLINGHAM: Studies (2008), 2010-211; vON KOH: Wilson’s Theories (2010), 177-192.

Wilson téziseinek természetesen kritikusai is akadtak. fgy példaul Norman Whybray Wilsont feliiletességgel

és az egyes zsoltarok sajatos tartalmi kérdéseinek figyelmen kiviil hagyasaval vadolja. Eppen ezért 6 tartalmi

kérdésekre koncentralva vizsgalja a Zsoltarok egészét. Az egyes zsoltarokat szerinte nem volt sziikséges

atszovegezni a kompozicié kialakitdsakor, lasd WHYBRAY: Reading (1996), 120.123. Véleménye szerint a

redakcié nyomai csak nagyon elszortan ismerhetéek fel, nincs bizonyiték a rendszerezett, céltudatos, atfogd

szerkesztOi beavatkozasra, szerinte minden ezzel kapcsolatos elmélet rendkiviil spekulativ, lasd WHYBRAY:

Reading (1996), 118-119, v6. DAY: Psalms (1990), 111. Whybray egyediil a Zsolt 72,20, illetve a keretet

jelentd Zsolt 1 és 150 esetében feltételez szerkesztoi tevékenységet, mas esetben a szovegallomanyt érintd

redakcid helyett ,.hallgatolagos Gjraértelmezés”-r6l (silent reinterpretation) beszél, lasd WHYBRAY: Reading

(1996), 119.121-122.124. A kiralyzsoltirokhoz lasd WHYBRAY: Reading (1996), 88-99. Am Siissenbach

szerint Whybray kritikaja sajat magara is igaz, lasd SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 15-16, Jamie

A. Grant pedig megallapitja, hogy minden elméletnek vannak ugyan gyengéi, igy Whybray kérdéseinek és

ellenvetéseinek van létjogosultsaga, de alapvetéen nem aknazzak ala Wilson tézisét, lasd GRANT: King as

Exemplar (2004), 18.

A leginkabb meghataroz6 miivek listajat lasd ZENGER: Psalmenforschung (2000), 416-418; ud:

Psalmenexegese und Psalterexegese (2010), 24-25. A zsoltarkutatas ezen eredményeit atfogéan bemutatd
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1.1.2.1. A Zsoltarok konyve elddllasa — szinkron megkozelités

Wilson miivének impulzusai révén egyrészt szinkron megkdzelitések mentén bontakozott ki a
Zsoltarkonyv-exegézis a késdbbi szakirodalomban. A végsd, kanonikus szdveg
Osszefliggéseinek, teoldgiai intencidjanak vizsgalata elsésorban angol nyelvteriileten keriilt a
zsoltarkutatas fokuszaba. Itt emlithetjik meg David M. Howard ¢és J. Clinton McCann
munkait. McCann nevéhez elsdsorban az I-III. zsoltarkdnyv, Howard nevéhez pedig a IV.
konyv kanonikus megkozelitése fiizédik.”® David C. Mitchell szintén holisztikusan szemléli a
Zsoltarok konyvét, vitatkozik azonban a konyv histériai olvasataval, s helyette a konyv
eszkatologiai értelmezésének lehetdségét veti fel.”!

Az angolszasz szerzOk mellett a német nyelvii szakirodalomban is megjelenik a
Pszaltérium szinkron megkdzelitése. A mai katolikus zsoltarexegézisben meghataroz6 Gianni
Barbiero munkéssagaban a ,,canonical approach” teljes kizardlagossaggal jelenik meg, és tigy
tekint a végs6 szdvegre, hogy a diakrén kérdésfelvetéseket teljesen kizarja.”> Hasonld utakat
jar Dorothea Erbele-Kiister és Egbert Ballhorn. A zsoltarok keletkezéstorténetének
rekonstrudlhatosagat vitatva szintén csak a végsé szovegre tekint zsoltirkommentarjaban
Manfred Oeming.”*

Ezekben a holisztikus megkozelitésekben elére vivo a kontextus hatarozott bevonasa az
exegézisbe, mely altal a zsoltarok az értelmezésiik szempontjabdl relevans, mégis jszerli
megvilagitasba keriilnek. Am rendkiviil problematikus, hogy a Zsoltarok konyve végsé
értelmét elvalasztjak attol a folyamattol, melyben a szoveg elnyerte kanonikus formajat. Pedig
a Pszaltérium egészére mint konyvre irdnyuld figyelem természetszeriileg vonja maga utan a
kérdéseket: Hogyan, mikor és milyen céllal allt 6ssze a Zsoltarok konyve? Kik allnak a
kompozicio és konyv teologiai koncepcidjanak hatterében? A szerkesztési folyamat milyen
nyomokat hagyott az egyes zsoltarokban és részgyljteményekben? A Pszaltérium végso
szovegének kialakuldsi folyamataban milyen eldzetes stddiumok rekonstrualhatok?

jelentdsebb tanulmanykotetek: MCCANN, J. C. (ed.): The Shape and Shaping of the Psalter (JSOT.SS 159),
Sheffield, Academic Press, 1993; FLINT, P. W. — MILLER, P. D. (ed.): The Book of Psalms. Composition and
Reception (VT.S 99), Leiden — Boston, Brill, 2005; ZENGER, E. (ed.): The Composition of the Book of Psalms
(BEThL 238), Leuven — Paris — Walpol, Peeters, 2010.

*® HowARD: Editorial Activity (1989), 274-285; ué: HOWARD: Structure (1997); MCCANN: Books I-III (1993),
93-107; ud: (ed.): Shape and Shaping (1993); udé: The Shape of Book I of the Psalter and the Shape of
Human Happiness, in: Flint, P. W. — Miller, P. D. (ed.): The Book of Psalms. Composition and Reception
(VT.S 99), Leiden — Boston, Brill, 2005, 340—348.

! MITCHELL: Message (1997), 78-82, v6. ud: G. H. Wilson (2006), 526-548. Mitchell a Zsoltarok kdnyvét egy
koherens gytjteménynek tartja, melynek egyetlen atfogd fogsag utani redakcidjat feltételezi, eszkatologiai
tartalommal, lasd MITCHELL: Message (1997), 78.135-165. FErvelése azonban tobb ponton is
megkérddjelezhetd, lasd pl. Gillingham recenzidjat a mithdz, in: JBL 118/2 (1999), 346-348, valamint
OEMING: Quelle des Gebets (2002), 377-378; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 307; NEMETH:
Eszkatologia (2013), 51-52.

> BARBIERO, G.: Das erste Psalmenbuch als Einheit. Eine synchrone Analyse von Psalm 1-41 (OBS 16),
Frankfurt am Main — New York, Peter Lang, 1999; ud: Il regno di JHWH e del suo Messia. Salmi scelti dal
primo libro del Salterio (Studia Biblica 7), Roma, Citta Nuova, 2008.

> ERBELE-KUSTER, D.: Lesen als Akt des Betens. Eine Rezeptionsdsthetik der Psalmen (WMANT 87),
Neukirchen-VIuyn, Neukirchener Verlag, 2001; BALLHORN: Telos (2004).

3% OEMING, M.: Das Buch der Psalmen, Band 1: Psalm 1-41 (Neuer Stuttgarter Kommentar. Altes Testament
13/1), Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk, 2000; ué6 — VETTE, J.: Das Buch der Psalmen, Band 2:
Psalm 42-89 (Neuer Stuttgarter Kommentar. Altes Testament 13/2), Stuttgart, Verlag Katholisches
Bibelwerk, 2010. Zenger éles kritikajat az els6 kotethez lasd, in: BZ 45 (2001), 298-300.
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1.1.2.2. A Zsoltarok konyve eléallasa — redakciotorténeti megkozelités

A Zsoltarok konyve eldallasaval kapcsolatos diakron kérdésfelvetések, elsdsorban német
nyelvteriileten valtak hangstlyossa, teret engedve a Zsoltarok konyve altalunk is preferalt
redakcio- és kompozicioritikai megkdzelitésének.

A Wilson utani modszertani Utkeresés egyik igen meghatarozo szerepldje Erich Zenger,
aki azt hangsulyozza, hogy amennyiben a Zsoltarok konyve nem pusztan ,,zsoltar-archivum”,
hanem szukcessziv ndvekedési folyamat révén eldallt koncepcionalis mii, akkor annak
modszertani  kovetkezménye, hogy a Zsoltdrok konyvét is irodalomkritikai és
redakciotorténeti vizsgalat targyava kell tenni.”” Ehhez hasonldé megkozelitést korabban
Joseph Reindl tanulmanyaban taldlunk, ahol a szerz6 Westermann strukturalis ¢és
formatorténeti megallapitasait irodalom- és redakciokritikai megfigyelésekkel egésziti ki.
[rasaban megjegyzi, hogy a redaktorok a tematikus és formai rendszerezésen tul
tartalmi-teologiai szinten is belenyultak a zsoltirokba.”® Ezen az uton halad tovabb Zenger,
aki szerzGtarsaval, Frank-Lothar Hossfelddel t5bb tanulméanyban’® és két nagy
zsoltarkommentarban érvényesitik a kanonikus-kontextualis™ és redakciotorténeti modszert.”
Az egyes zsoltarokon elvégzett részletes irodalomkritikai elemzés és az irodalmi rétegek
redakciondlis Osszefliggéseinek feltarasa mentén dolgoztdk ki hipotézisiiket a Zsoltdrok
konyve eldallasardl, mely szerint a konyv részgyljteményeinek jelenlegi sorrendje egyben
eléallasuk kronolégiai sorrendje is.*” Kommentarjaikban kiemelt figyelmet forditanak az
egyes zsoltarok, teoldgiai értelmezés szempontjabdl is relevans irodalmi kontextusara.

A szerzéparos joggal nevezhetd a Psalterexegese legjelentdsebb zészlovivojének és
népszerlsitdjének. Munkamodszeriikkben valdjdban a diakron és szinkron megkdzelités, a
redakciotorténeti metdodus €és a holisztikus exegézis egymas mellett, de fOleg egymast
kiegészitve jelenik meg.®' Zenger utolsé publikacidjanak cime is ezt tikrozi: Psalmenexegse
UND Psalterexegese.”

> HOSSFELD—ZENGER: Psalmen I (1993), 23; ZENGER: Einleitung ("2008), 351. Ehhez a megkozelitéshez, illetve
annak kutatastorténetéhez Osszefoglaloan lasd pl. BECKER, J.: Wege der Psalmenexegese (1975), 112-119;
SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 17-32; JAIN: Psalmen oder Psalter? (2014) 224-237.

3 REINDL: Weisheitliche Bearbeitung (1981), 333-356.

> Idevonatkozé irasaik részletes bibliografiajat lidsd ZENGER: Psalmenforschung (2000), 416-418; ud:
Psalmenexegese und Psalterexegese (2010), 24-25.

% A fogalomhasznalat kapcsan meg kell jegyezniink, hogy a Psalterexegese zengeri programjaban a ,kanonikus”

jelzé nem a végsé szoveg minden torténetiséget mell6z6 vizsgalatara utal, hanem a kanonikus format

eredményez6 folyamat elemzésére vonatkozik.

Hossfeld és Zenger zsoltarmagyarazatai a Neue Echter Bibel. Kommentar zum Alten Testament mit

Einheitsiibersetzung (1993: Psalmen 1-50; 2002: Psalmen 51-100; 2012: Psalmen 101-150) és a Herders

Theologischer Kommentar zum Alten Testament (*2000, *2007: Psalmen: 51-100; 2008: Psalmen 101-150)

sorozataiban jelentek meg. Ez utdbbi zsoltdirkommentdr harmadik kotetének (Psalmen 1-50) eldkésziiletei

jelenleg is folynak, melyben Zenger (2010) helyett Johannes Schnocks miikddik koézre Hossfeld

szerzbtarsaként. A HThK.AT els6ként megjelent zsoltarkotetének (Psalmen 51-100) kritikai értékeléséhez

lasd JANOWSKI: Zum neuen Psalmkommentar (2003), 43—65. A Janowski—Hartenstein szerzOparos szintén a

kontextudlis zsoltarexegézis eddigi eredményeinek figyelembe vételével késziil felvaltani Kraus klasszikusat

a BKAT sorozatban, lasd HARTENSTEIN, F. — JANOWSKI, B.: Psalmen (BKAT XV/1, Lieferung 1.),

Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2012.

% HOSSFELD—ZENGER: Neue und alte Wege (1996), 336; HOSSFELD: Davidsammlungen (1998), 71—72; ZENGER:
Einleitung ('2008), 363; HOSSFELD: Elohistischer Psalter (2010), 212-213.

81 A szerzéparos a kovetkezOkben hatirozza meg vizsgalodasanak céljat: ,....sowohl das Eigenprofil der
einzelnen Psalmen als auch die Einbindung dieser Psalmen in ihren unmittelbaren und weiteren Buchkontext
zu reflektieren,” 1asd ZENGER: Psalter als Buch (1998), 35. U. Berges Ezsaias-monografiaja utan szokas ezt a
megkdzelitést mint ,,diachron reflektierte Synchronie emlegetni, lasd BERGES: Jesaja (1998), 46—47, illetve
ugyanerre a modszerre utal O. H. Steck ,,historische Synchronlesung” megnevezése, idézik 6t pl. HOSSFLED—
ZENGER: Psalmenauslegung (2000), 237.248; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 23-24. A moédszertani
kérdéshez altalaban lasd még DE MOOR, J. C. (ed.): Synchronic or Diachronic? A Debate on Method in Old
Testament Exegesis (Oudtestamentische Studién 34), Leiden — Boston, Brill, 1995; BERGES, U.: Synchronie
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A Zengernél is kiindulasi pontnak szamitd tétel, mely szerint az egyes koltemények
mellett a Pszaltériumot mint konyvet is vizsgalat targyava kell tenni az exegézis soran,
természetesen nem marad kritikai visszhang nélkiil. Erhard S. Gerstenberger példaul attol tart,
hogy a végsd szoveg tulértékelése és a holisztikus mddszer egyoldalu alkalmazédsa révén
feloldodnak az egyes zsoltarok sajatossagai.” Szerinte a Zsoltarok kényvének zart egységként
valo szemlélete, és egyetlen teologiai koncepcid ald rendezése csupan mai igény, nem pedig
eredeti intencio.** Gerstenberger ezért szigortan megmarad a formatorténeti médszernél, és
amellett érvel, hogy a zsoltarok diakron analizise teologiai (1) sziikségszertiség.® Véleménye
szerint a Pszaltérium nem konyv, hanem gylijtemény.®® A Gerstenberger 4ltal hasznalt, és
mara szalloigévé valt kép szerint a zsoltarok gylimolcsok egy kosarban, melyek
Osszetartoznak, mégis egyenként élvezhetjiik iziiket, és nem szabad egyediségiikrél lemondva
gylimélespiirét vagy vegyesgyiimdles-lekvart gyartani bel8liik.’

Bar Gerstenberger kritikdja Zengerre (is) irdnyul, valojaban a szinkron szévegolvasat
abszolutizalasat tartja — teljesen jogosan — problematikusnak. Zenger mddszerében azonban
nincs szO sem a zsoltarok Osszemosasarol, sem pedig a formatorténeti eredmények és a
diakron analizis mellézésérol.

A koltéi szoveg sajatossagai miatt az irodalmi rétegek felismerésének és redakcionalis
besorolasanak természetesen megvannak a maga korlatai. Matthias Millard, aki szintén a
Zsoltarok kényve egészét mint kompoziciot vizsgalja,”® éppen ezért kritikaval fogadja az
irodalom- és redakcidtorténeti modszer alkalmazasat,” helyette Gunkel formatdrténeti
modszerének a teljes konyvre vald kiterjesztését tartja célravezetdnek, ahogyan ennek

und Diachronie. Zur Methodenvielfalt in der Exegese, in: BiKi 62/4 (2007), 249-252, a Zsoltarok kdnyvéhez
kapcsolddoan lasd pl. SPIECKERMANN: Psalmen und Psalter (1998), 137—-153; GROENEWALD, A.: Once again
methods (2004), 544-559; u6: Old Testament exegesis. Reflections on methodology, in: HTS 63/3 (2007),
1017-1031.

62 ZENGER: Psalmenexegese und Psalterexegese (2010), 17-65 [Kiemelés: E. Zenger]. Zenger meg is indokolja
cimvalasztasat ebben a tanulmanyban, mégpedig azzal, hogy a ,,von der Psalmenexegese zur Psalterexegese”
jelmondatot sokan félreértelmezték, és — féltve a zsoltarok egyediségét — élesen kritizaltdk az 1uj
megkozelitést. A Psalterexegese valdjaban nem lecserélni, hanem kiegésziteni akarja a zsoltarok klasszikus
exegézisét, lasd ZENGER: Psalmenexegese und Psalterexegese (2010), 24-25, hasonléan HOSSFELD—STEINER:
Problems and Prospects (2013), 240-258.

% (GERSTENBERGER: Psalter (21995), 3—-13; u6: Psalmen (1995), 211. Janowski ezzel a kritikaval szemben
védelmébe veszi a Hossfeld—Zenger-féle zsoltarkommentart, mert szerinte abban a zsoltarok egyedisége
sértetlen marad, lasd JANOWSKI: Zum neuen Psalmkommentar (2003), 44.

% GERSTENBERGER: Psalter (*1995), 11.

5 GERSTENBERGER: ,,Kleine Biblia” (2010), 396.

% Hasonl6an Augustin R. Miiller, aki szerint a Zsoltarok kényve rendezetlen, illetve csak bizonyos részleteiben
rendezett antologia. Vagyis helyenként felismerhetd valamilyen rendezdelv (szerzok szerinti csoportositas,
tematikus csoportositds, concatenatio), de magan viseli a torténelmi novekedés véletlenszeriiségét is. Egy
antologia nem eredményez sem szOvegosszefiiggést, sem pedig egy adott kolteményen tulmutatd
jelentésdimenziokat, lasd MULLER, A. R.: Psalter (2003), 125-130. Miiller szemléletének cafolatat lasd pl.
WEBER: Buchouvertiire (2010), 835.

87 GERSTENBERGER: Psalter (*1995), 12.

% MILLARD: Komposition (1994).

% Részletes érvelését a Zsoltarok konyvén alkalmazott Gj modszer ellen 1asd MILLARD: Von der Psalmenexegese
zur Psalterexegese (1996), 311-328. A tdbbszereplés vita, melyben Millard mellett Hossfeld—Zenger,
valamint Millard témavezetdje, Rendtorff vettek részt, a Biblical Interpretation 4/3 (1996) folyodiratban jelent
meg, lasd MILLARD, M.: Von der Psalmenexegese zur Psalterexegese. Anmerkungen zum Neuansatz von
Frank Lothar Hossfeld und Erich Zenger (311-327); RENDTORFF, R.: Anfragen an Frank-Lothar Hossfeld
und Erich Zenger. Aufgrund der Lektiire des Beitrages von Matthias Millard (329-331); HOSSFELD, F.-L. —
ZENGER, E.: Neue und Alte Wege der Psalmenexegese: Antworten auf die Fragen von M. Millard und R.
Rendtorff (332—343); MILLARD, M.: Respons (344-345).

13



lehetségét mar Claus Westermann is felvetette korabban.”® Tézise szerint a formatdrténeti
alapséma, mely az egyes zsoltarcsoportokban megfigyelhetd, nem mas, mint a panaszbol a
dicsditésbe vald atmenet (Klage—Orakel-Danklied/Hymnus), mely idedlsémaban azonban
maga is sok kivételt talal.”' Claudia Siissenbach is 6vatossagra int az irodalomkritikai- és
redakciotorténeti modszerrel kapcsolatban, felhivva a figyelmet annak korlataira és Hossfeld—
Zenger néhany megkérddjelezheté kovetkeztetésére.”” Kritikai megjegyzései mellett is
Stissenbach azonban mind moédszertanilag, mind pedig egyes részeredmények tekintetében
Hossfeld—Zenger nyomdokain nyar.”

Klaus Koch — felhasznalva Wilson megfigyeléseit és Hossfeld—Zenger elséként kiadott
zsoltarkommentarjanak redakciotorténeti eredményeit — a végsd szoveg szinkron
vizsgalatabol indul ki,”* majd diakron médon visszakeresi a lehetséges korabbi stadiumokat.”
Tanulmanyidban a qumrani leletek bevondsdval a IV-V. zsoltarkonyv redakciotorténetét
vézolja fel.”®

Hasonl6 Uton halad Reinhard Gregor Kratz, aki a Zsoltarok konyvének Ot részre
osztottsagat vizsgalja, és Hartmut Gese kordbbi feltevésével szemben gy gondolja, hogy a
doxologiakkal valé felosztas tudatos torekvés a Tora-koncepciora.”’ Kratz tanulmanyaban
nem keriilheti el a kompozicio- és redakciotorténet modszereinek alkalmazasat.”® Kratz a
diakron és szinkron modszer egylittes alkalmazasaval kapcsolatban Zengerhez hasonloan
vélekedik:

" Westermann formatorténeti megfigyelései szerint a Zsoltarok konyve egészének egy jol felismerheté tartalmi
profilja van, mégpedig, hogy a panasztol halad a dicsdités felé. Westermann igy fogalmaz: ,,A dicsditd és a
panaszzsoltarok miifaja nem csupan két miifaj a tobbi kozott, hanem a Zsoltarok kdnyvét mint egészet
meghataroz6 miifajok, és mint ilyenek ellenpélusokként allnak egymas mellett”, lasd WESTERMANN: Lob
und Klage (1977), 5; ué: Sammlung (1964), 340-342. A Zsolt 1-89-ben is felfedezhetdek elszortan
himnuszok (Zsolt 8; 19; 29; 33 stb.), a Zsolt 90—106 és 107—145 egységeiben mar a himnuszok nagy szdma
mellett csak elenyész6 mennyiségli panaszzsoltar szerepel, végiil a Zsoltarok kdnyvének zaradéka, a 146—150
hallél-zsoltarai tisztan JHVH dicso6itését szolaltatjak meg, kiilondsen a Zsolt 150, illetve ennek zaré mondata
Zsolt 150,6. A kérdéshez ujabban lasd még HOSSFELD-ZENGER: Psalmen I (1993), 5; JANOWSKI: ,Kleine
Biblia” (1998), 401-402; ROSEL: Redaktion (1999), 68-72; ZENGER: Einleitung (’2008), 351.368-369;
HARTENSTEIN: Psalmen/Psalter (2003), 1772; GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 278.

" MILLARD: Komposition (1994), 162. Millard éppen ezért maga is utal elméletének hipotetikussagéara, és azt
mint vitaalap kinalja tudomanyos diszkussziora, lasd MILLARD: Komposition (1994), 5. Albertz a mihoz irt
recenzidjab an (in: ThLZ 121 /1966/, 143—146) bizonyos pontokon egyetért Millard felvetéseivel, de
modszerét alapvetéen kritizdlja: ,,Die Anwendung der Formgeschichte auf groflere literarische
Zusammenhdnge ist methodisch nicht unproblematisch...”, lasd in: ThLZ 121 (1996), 146. Rosel kritikajat
lasd ROSEL: Redaktion (1999), 12—14.

™ E kritikai modszerek klasszikus szempontjai a zsoltarok esetében nem minden esetben érvényesithetéek, ezért
a Hossfeld—Zenger paros sem jut mindig meggy6z0 eredményre a moddszer alkalmazédsakor. Az
irodalomkritika altal vizsgalt ismétlddések és ellentmondasok Siissenbach szerint a ko6ltdi szovegbekben mas
megitélés ala kell, hogy essenek, mint a folyamatos elbeszélésekben. A zsoltarokra jellemz6 hirtelen
hangulatvaltas példaul legtobbszor ,,irodalmi torést” is jelent a szovegben, mégis az imafolyamat szerves
része, ezért nem indokolt szerkesztoi beavatkozast feltételezni, lasd SUSSENBACH: Elohistischer Psalter
(2005), 27.

> SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 17.

™ Koch a kényv &t részre osztottsagat, a héber és gordg Pszaltérium eltérd szamozasat, valamint a Zsoltdrok

konyve zarodoxologiait vizsgalja, lasd KocH, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 246-250.
Pszaltériumban allapitja meg. Ehhez kapcsolodik késdbb az V. kdnyv, melynek kialakitdsa Koch szerint
kapcsolatba hozhatd a Kronikdk konyvének lévita énekeseivel. A 11QPs” zsoltartekercset a masszoréta
szovegnél és a zsoltarok gorog forditasanal korabbinak tartja, és eltérd Sitz im Lebent feltételez a hatterében,
lasd KocH, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 273-274.

0 KocH, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 243-277.

" KRATZ: Tora Davids (1996), 13.

" KrRATZ: Tora Davids (1996), 2.
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A diakron megkiilonboztetés (zsoltaron beliil és zsoltarok kozott) és a szinkron olvasat
(minden irodalmi szinten) egyaltalan nem zarjak ki egymast, hanem egymadsra vannak utalva.
Nem elégséges sem a terminologiai és nyelvi parhuzamok vaktaban torténd, tobbé-kevésbé
véletlenszerli Osszegylijtése és azok egylittlatasa a végsé szOveg szintjén, sem pedig
betoldasok kimutatasa, melyekre 0gy tekintiink, mint amik vaktiban, és tobbé-kevésbé
véletlenszerlien keriiltek a szovegbe, mégpedig csakis dnmagukért, minden mas, mar ott 1évo
szovegrésztol fiiggetleniil.”

crer

konyvének messiasi redakciojat felételezi a Zsolt 2—-89* részgylijtemény vizsgalata alapjan,
melyet a Zsoltarok konyve egyik korabbi, lezart stadiuménak tart.’® A mom gysk
el6fordulasaira koncentralva a Rosel altal feltételezett redakcid érinti az egyes zsoltarokat, de
a zsoltarcsoportokat és nagyobb részgylijteményeket is.®' Modszere Zengerhez hasonldan
irodalomkritikai, redakcio- és tradiciotorténeti. A Zsoltarok konyvének eldallasa kapesan a
,klasszikus”, kozepér6l két iranyba béviilé modellt képviseli,*® mely szerint az Elohista
Zsoltarkonyv (Zsolt 42—83*) koré épiil ki a Zsolt 2-89*, majd ennek tovabbirasaként kertil
hozza a IV-V. zsoltarkonyv.®

Rosel eredményeit is alapul véve Martin Leuenberger a IV-V. zsoltarkonyv nagyon
alapos redakciotorténeti elemzését végzi el 2004-ben megjelent disszertaciojaban.™ A két
utols6 zsoltarkonyvet az I-IIl. ,,messiasi-kirdlyteologiai” zsoltarkonyv tobb fazisban
megsziiletd teokratikus tovabbirasanak tartja. Leuenberger arra is tobb helyen utal, hogy a
teokratikus zsoltarkonyvek szerkesztési folyamata egyiitt jart a Zsolt 2—89* punktudlis
kiegészitéseivel is.®

1.1.2.3. Konlkuzio

Attekintve a zsoltarkutatis uUtkeresésének utobbi idSkben lezajlo folyamatait, helyesnek
tartjuk azt az iranyt, mely a zsoltarok kiilonallo vizsgalatat nem feladva a Pszaltériumot egy
tudatosan megszerkesztett konyvként (is) kezeli. Problematikus viszont a kénoni-holisztikus
megkdzelitésnek az a valtozata, mely egyoldaluan szinkron moédon vizsgélja a Zsoltarok
konyvét, kizardlag a végsé szovegre koncentral, és teljesen figyelmen kiviil hagyja az

" Die diachrone Differenzierung (in und zwischen einzelnen Psalmen) und die synchrone Lektiire (auf allen
literarischen Ebenen) schliefSen sich keineswegs aus, sondern sind aufeinander angewiesen. Weder geniigt
das wahllose, mehr oder weniger zufillige Aufsammeln von Wort- und Sprachparallelen und deren
Zusammenschau auf derselben Ebene der ’Endgestalt’ noch das AufSpiiren von Zusdtzen, die wahllos und
mehr oder weniger zufillig in den Text geraten sind und nur fiir sich und nicht im Zusammenhang mit allem
anderen, was schon dastand, gesehen werden,” lasd KRATZ: Tora Davids (1996), 29-30. Hasonloan
fogalmaz Spieckermann is, aki a zsoltarexegézisben az irodalmi ,mikrokozmosz” ¢€s irodalmi
,makrokozmosz” egyensulyban tartasat hangstlyozza. Egyszerre kell figyelembe venni az egyes zsoltarok
torténetiségét és egyediségét, valamint azt az Osszképet, mely nem egyszerlien szazdtven koltemény
konglomeratuma, hanem egy atgondolt egész, 14sd SPIECKERMANN: Psalmen und Psalter (1998), 145.

%0 Rosel tézisének eléfutara J. W. Rothstein, aki szerint a Zsolt 2-89 gylijteménye egy messiasi érdeklédésii, és a
davidi kiralysag visszaallitasat remélé szerkesztére megy vissza, amely feltételezést Rosel eredményei
Iényegileg visszaigazolnak, lasd ROSEL: Redaktion (1999), 2.218, hasonléan tjabban HOSSFELD—ZENGER:
Psalmen 51-100 (*2000), 34-35; STEYMANS: Psalm 89 (2005), 268.

1 ROSEL: Redaktion (1999), 193. Saur szerint a Zsolt 2-89 gyiijteményén kiviil is megjelenik a (proto)messiasi
tendencia, a Rosel altal feltételezett redakcio tehat talnytlik az altala behatarolt szovegkorpuszon, lasd SAUR:
Konigspsalmen (2004), 293. Rdsel mellett és Saurral szemben érvel ebben a kérdésben STEYMANS: Le
psautier messinaique (2010), 141-197, a cikk német nyelvii 6sszefoglalasat lasd ZENGER: Einfithrung (2010),
7-8.

%2 Mar Gunkel-Begrich is, lasd GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 447—455.

%3 ROSEL: Redaktion (1999), 82-86.

 LEUENBERGER: Konzeptionen (2004).

% LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 387.
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irodalmi novekedés torténelmi fazisait és azok teoldgiai intencioit. A Zsoltarok konyve végsod
szovegének teoldgiai mondanivaldja nem valaszthato el attél a folyamattol, mely soran
Ssszeallt a konyv,™ ezért a diakron kérdések — véleményiink szerint — nem megkeriilheték.

1.2. A kiralyzsoltarok kutatdstorténete

Az egyes kiralyzsoltarok keletkezésével és teoldgidjaval régota foglalkozik mar a tudomany,
hiszen ezekre a kérdésekre a legtobb atfogd zsoltarkommentar az egyes koltemények
magyarazatakor sziikségszeriien kitér. Ezekben a magyarazatokban minden alapvetd kérdés
felmertil tehat, igymint szerz6ség, datalds, értelmezési lehetdségek.

Szigoruan véve azonban a kiralyzsoltarok kutatastorténete azutan kezdddhetett csak el,
miutan a kiralyzsoltarokat mint tartalmilag Ssszetartozé zsoltarcsoportot kezdték vizsgalni.®’
Ebben a fejezetben igy féleg azokra a monografidkra €s tanulméanyokra utalunk, melyek
kifejezetten ezt a zsoltarcsoportot tartjak szem elétt.

Els6ként Wilhelm Martin Leberecht de Wette allapitja meg a kirdlyzsoltdrok tartalmi
egyezését, mely alapjdn egy csoportba sorolja a kirdly személyével kapcsolatos
kolteményeket, de kommentarjdban természetesen kiilon-kiilon targyalja ezeket.”® A 20.
szazad fordulojaig nem is talalkozunk olyan tudomanyos munkaval, mely kifejezetten ezzel a
zsoltarcsoporttal foglalkozna.™

Gunkel 1914-ben publikal egy tanulméanyt ,.Die Konigspsalmen” cimmel,” melyben
eloszor foglalkozik részletesebben ezekkel a zsoltarokkal. A kiralyzsoltarok datdlasaval és
értelmezésével kapcsolatos félreértéseket akarja tisztazni, és foleg a wellhauseni iskola késoi
datalasat, a kollektiv értelmezést, a zsoltarok idegen uralkoddkra vald vonatkoztatdsat és a
klasszikus messiasi értelmezéseket kritizalva a kiralyzsoltarok fogsag elotti datalasa és az
izraeli/judai uralkodora valé vonatkoztatisa mellett érvel.”’ Két évvel késébb csatlakozik
hozza tanitvanya, Mowinckel is, aki egyik korai — ¢s a zsoltarokhoz irt legels6 —

crcr

% Hasonléan BALLHORN: Telos (2004), 28-29; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 39, vo. STECK:
Exegese ('21989), 79; KRATZ: Redaktionsgeschichte/Redaktionskritik (1997), 367.

87 A kiralyzsoltarok kutatastorténetéhez lasd példaul STAMM: Psalmenforschung (1955), 63-65; PATRO: Royal
Psalms (1976); FEUILLET, A.: Les problémes posés par 1’exégése des Psaumes. Quatre Psaumes royaux (2;
45; 72; 110), in: RThom 85 (1985), 5-37; BONS, E.: Psaume 2. Bilan de recherche et essai de réintrprétation,
in: RevSR 69 (1995), 147-171; STARBUCK: Court Oracles (1999), 19—66; HANEY: Royal Psalms (2002), 9—
75; SAUR: Konigspsalmen (2004), 3—23; NORDHEIM: Psalm 110 (2008), 4—18.

% DE WETTE: Psalmen (1811/°1856), 3.

% Thomas H. Rich 1893-ban irt révidebb lélegzetii (69 oldalas) munkajaban néhany kiralyzsoltar klasszikus
messiasi magyarazatat adja kozre, lasd RICH, TH. H.: An Interpretation of Four Regal Psalms (Pss. 2, 110, 45
and 92), Boston, Morning Star Publishing House, 1893. Salvatore Minocchi szintén kiralyzsoltarokat gyijt
csokorba 1903-ban kelt irasaban, melyben a 2., 45., 72. és 110. zsoltar héber szdvegét és annak olasz
forditasat adja, szovegkritikai megjegyzéseket flizve a masszoréta szoveghez, lasd MINOCCHI, S.: T Salmi
Messianici. Saggio di una edizione critica del testo Ebraico, in: RB 12 (1903), 190-211.

% Megjelent in: Preussische Jahrbiicher 158 (1914), 42—68. Gunkel két kiralyzsoltart méar korabban is vizsgal
egy-egy tanulmanyban, lasd GUNKEL, H.: Psalm 20, in: ChW 24 (1901), 545-548; u6: Psalm 45. Ein
Konigshochzeitslied im Alten Israel, in: Deutsche Rundschau 116 (1903), 352-358. Az ,,Ausgewdhlite
Psalmen” (1904; 21905; *1911; *1917) c. irdsaba négy kiralyzsoltart (Zsolt 2; 20; 45; 110) vesz fel a
magyarazott zsoltarok kozé. Erinti tovabba a kiralyzsoltarok kérdését az RGG elsé kiadasanak Psalmen
szocikkében, lasd GUNKEL: Psalmen (1913), 1939—-1940.

! GUNKEL: Konigspsalmen (1914), 42-68, ebben leginkabb 43—48. Nem fejti ki részletesen, de a monarchiakori
datalast képviseli méar korabbi magyarazataiban is, 1asd GUNKEL: Ausgewihlte Psalmen (*1911), 18.223.
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monografidban még bévebben tirgyalja a témat.’> Gunkel aztdn a zsoltarok miifaji
besorolasanak elvégzésével a kirdlyzsoltdrok fogalmat is definidlja, megadva a
zsoltarcsoportba tartozo koltemények egyik lehetséges korét is.”” Ezaltal megindul a
sz¢éleskorti tudomanyos érdeklédés ennek a zsoltarcsoportnak torténeti-kritikai vizsgélata
irant.

Nagy szdmu, hosszabb-rovidebb tanulmany keletkezett azota, melyek egy-egy
kirdlyzsoltart targyalnak.”® Ezek mellett Oswald Loretz,”> Scott R. A. Starbuck,’® Robert
Couffignal”” és Markus Saur’™ monografidit emelhetjik ki, mint amelyek legnagyobb
részletességgel jelenitik meg a kiralyzsoltarok alapproblémait.”

Magyar nyelvteriileten Molnar Janos kutatasait kell megemliteniink, aki tobb irast is
szentelt a  kiralyzsoltarokkal kapcsolatos teologiai és  bevezetéstani  kérdések
megvalaszolasara, valamint az egyes kirdlyzsoltarok exegézisére. Doktori disszertacidjanak
cime: ,,4 felkent személye és szolgalata a Zsoltarokban” (1990). Kutatasi eredményeit egy
nagyobb tanulmény formajaban, majd egy kortorténeti fejezetekkel kibdvitett monografidban
tarja az olvaso6 elé ,»Szebb vagy az ember fiainal. « Kirdlyok és messiasok Izrael torténetében
és koltészetében” cimmel.'” Molnar a kiralyzsoltarok kommentarjiban leginkdbb Gunkel,
von Rad és Kraus értelmezéseit koveti.'”' Molnar elemzései mellett egy-egy kiralyzsoltar

92 Lasd MOWINCKEL, S.: Kongesalmerne i det Gamle Testamente, Kristiania, H. Aschehoug, 1916. A mihoz és

keletkezéséhez lasd HIELDE: Simund Mowinckel (2006), 84—85.

GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 140-171. Ezt megel6z6en korvonalaiban mar az RGG elsé két

kiadasanak Psalmen szdcikkében is koriilhatarolja a kiralyzsoltarokat, lasd GUNKEL: Psalmen (1913), 1939—

1940; ué: Psalmen (*1930), 1619-1620. A kiralyzsoltarok csoportjaba tartozé koltemények szamat tekintve a

kutatas soran nagyon eltéré vélemények alakultak ki, tobbek kozott a tanitvany Mowinckel is joval tobb

zsoltart nevez kiralyzsoltarnak. A kérdéshez bévebben lasd lentebb (3.4.1.).

A kiralyzsoltarok altal felvetett kérdések aktualitdsat mutatja, hogy ujabban tobb olyan disszertacio és

monografia is napvilagot latott, mely egyetlen kiralyzsoltarral foglalkozik. Ezek koziil megemlitjiik példaul

BERRY, D. K.: The Psalms and their Readers. Interpretive Strategies for Psalm 18 (JSOT.SS 153), Sheffield,

Academic Press, 1993; ARNETH: Sonne der Gerechtigkei (2000); ADAM: Held (2001); Kim, J.: Psalm 110 in

its Literary and Generic Contexts. An Eschatological Interpretation (PhD Diss.), Philadelphia, Westminster

Theological Seminary, 2003; STEYMANS: Psalm 89 (2005); NORDHEIM: Psalm 110 (2008); DEAL, B. L.:

Divine Queenship and Psalm 45 (PhD Diss.), Fort Worth, Brite Divinity School, 2007; COPENHAVER, A. K.:

The Royal Bride as Historical Eggshells? Bruce Waltke's Canonical-process Approach Applied to Psalm 45

(Th. M. Thesis), Philadelphia, Westminster Theological Seminary, 2009; LARSEN, D. J.: The Royal Psalms in

the Dead Sea Scrolls (PhD Diss.), University of St Andrews, 2013; GRAY, A. R.: Psalm 18 in Words and

Pictures. A Reading Through Mataphor (Biblical Interpretation Series 127), Leiden, Brill, 2014.

% LORETZ: Konigspsalmen (1988). Ebben a Zsolt 20; 21; 72 és 144 kolometrikus és filologiai vizsgalatat végzi
el.

% STARBUCK: Court Oracles (1999).

7 COUFFIGNAL, R.: Les psaumes royaux de la Bible (Cahiers de la Revue Biblique 54), Paris, J. Gabalda et Cie,
2003.

% SAUR: Koénigspsalmen (2004).

93

94
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Virginia, Union Theological Seminary, 1959), és ennek késébb tobb kiadast is megért ,,The Royal Psalms”

(Richmond, John Knox, 1962.) c. konyvvaltozatat inkabb a témaba vald bevezetésnek tekinthetjiik.
1 Megjelent: Kolozsvar, Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2009. A monografidban szerepld fejezetek a
kiralyzsoltarokrdl 1ényegében bdvitett verzioi a korabban publikalt tanulmanynak: MOLNAR, J.: A kiraly-
zsoltarok teologiai és izagogikai kérdései (1995), 51-105. Ezeken kiviil lasd még MOLNAR, J.: Az én
kirdlyom. A Zsolt 2 magyarazata, in: Adorjani, Z. (szerk.): Emlékkonyv Tokés Istvan kilencvenedik
sziiletésnapjara, Kolozsvar, Protestans Teologiai Intézet — Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet —
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet, 2006, 206-218. Molnar kirdlyzsoltarnak tartja, de
monografidjaban kihagyja az elemzésbol a 89., 132. és 144. zsoltart.
MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 154. Sajnalatos, hogy a miiben az angol nyelvi kutatas, valamint az
utdbbi 20 év zsoltarkutatasanak eredményei nem jelennek meg, tovabba helyenként a felhasznalt forrasok
téves értelmezésével/forditasaval szembesiiliink, €s a nagy szamu sajtohiba miatt is sokat veszit értékébdl az
amugy fontos témat feldolgozé monografia.
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exegetikai, illetve filologiai vizsgélatat taldljuk még meg a magyar nyelvl
szakirodalomban.'"*

A kiralyzsoltarok kutatasa tobb fronton bontakozott ki. Az érdeklddés kozéppontjaban
egyrészt a kirdlyzsoltarok teoldgiai sajatossagai (1.2.1.), masrészt a kiralyzsoltarok eldallasa
(1.2.2.) és a Zsoltarok konyvében betoltott szerepe (1.2.3.) allnak.'*

1.2.1. A kiralyzsoltarok teol()gia'ljam4

1.2.1.1. A messiasi(-krisztologiai) értelmezés lehetosége

Johann Jacob Stamm kutatastorténeti 0sszefoglalasaban a Zsoltarok konyve teoldgiajanak
egyik problematikus pontjat a kiralyzsoltarok értelmezésében léltja.105 A kirdlyzsoltarok
teologiaja kapcsan az egyik leggyakrabban targyalt kérdés az eszkatologiai-messiasi, illetve
krisztologiai interpretacio lehetésége. '

A koltemények messiasi, vagy akar krisztologiai értelmezése mar nagyon koran
jelentkezik, és a torténeti kritika megjelenéséig altalanosan elfogadott volt. A 19-20. szézad
kommentarirodalmaban azonban ezen a téren mar komoly megosztottsag jelentkezik.

192 példaul ROKAY, Z.: Secundum Scripturas — a 132. zsoltar hagyomanytorténeti értelmezése, in: Benyik, Gy.
(szerk.): Apoklipszis. A foltamadas. Szegedi Biblikus Konferencia 1991-1992, Szeged, JATEPress 1993, 91—
94; ud: A kiralyi zsoltarok és az Izajas-kutatds, in: Benyik, Gy. (szerk.): 4 messiasi kérdés. Szegedi Biblikus
Konferencia 1995, Szeged, JATEPress 1997, 25-31; KARASSZON, D.: Gondolatok a 89. zsoltarrdl, in: RE 49
(1997), 55-58; KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegein (2003), 7-10; A. MOLNAR-KUSTAR: A gyapju sz6
(2004), 340-345; KUSTAR: Zsolt 2 (2008), 64—77; ROZSA, H.: A Zsolt 2 és 110 krisztologiai értelmezése (1.),
in: Teologia 44/1-2 (2010), 109—137; u6: A Zsolt 2 és 110 krisztologiai értelmezése (I1.), in: Teologia 45/1-2
(2011), 77-97; NEMETH: A 72. zsoltar forditdsa és magyarazata Kalvinnal (2011), 111-130; ué: Kiraly mint
,donor” vagy ,akceptor”? (2011), 301-311; ud: ,,Tamaszd nekik kiralyul...” (2012), 35-49; ué:
Preegzisztencia és inkarnacio (2013), 9—16. Altaliban emliti meg a kiralyzsoltarokat NAGY, J.: A Messias
arca a Zsoltarok konyvében, RSz 58/3 (1975), 197-203; ROzsA: Udvosségkozvetitdk (2001), passim.

E kérdésfelvetéseket a kirdlyzsoltarok kutatastorténetében atfogoan targyaljak: CRIM: Royal Psalms (1962);
PATRO: Royal Psalms (1976); LORETZ: Konigspsalmen (1988); SAUR: Konigspsalmen (2004).

Az Osszefoglaldo munkdkon til a kiralyzsoltarokkal kapcsolatban felvet6dd teoldgiai kérdéseket
altalanossagban targyalja példaul BAUMGARTEL, F.: Zur Frage der theologischen Deutung der messianischen
Psalmen, in: Maass, F. (ed.): Das ferne und nahe Wort. Festschrift Leonhard Rost zur Vollendung seines 70.
Lebensjahres am 30. November 1966 gewidmet (BZAW 105), Berlin, Tépelmann, 1967, 19-25; WAGNER:
Reich des Messias (1984), 867—874; TOURNAY: Seeing and Hearing (1991), ebben a kiralyzsoltarokhoz lasd
199-229; NEL: Theology (1998), 71-92; HANEY: Royal Psalms (2002); BAKER: Biblical Theology (2012), 7—
34. Magyar nyelven lasd MOLNAR: A kiraly-zsoltarok teologiai és izagogikai kérdései (1995), 51-105; ué:
Kiralyok és messiasok (2009), 154-202.

STAMM: Psalmenforschung (1955), 63.

A kérdéshez altalaban lasd CHEYNE, T. K.: The Messianic Element in the Psalms, in: The Old Testament
Student 3/6 (1884), 196-200; GRAY, G. B.: The References to the ,,King” in the Psalter, in Their Bearing on
Questions of Date and Messianic Belief, in: JQR 7/4 (1895), 658—686; LAGRANGE, M.-J.: Le Messianisme
dans les psaumes, in: RB 14 (1905), 39-57.188-202; VULLIAUD, P.: Les Psaumes Messianiques, Paris,
Editions Traditionelles, 1938; DAHL, G.: The Messianic Expectation in the Psalter, in: JBL 57/1 (1938), 1—

12; MACKAY, W. M.: Messiah in the Psalms, in: Evangelical Quarterly 11/2 (1939), 153—164; PHILLIPS, O.
E.: Exploring the Messianic Psalms, Philadelphis, Hebrew Christian Fellowship, 1967; DURHAM, J. I.: The
King as ,,Messiah” in the Psalms, in: Review and Expositor 81/3 (1984), 425-435; KAISER, W. C.: The
Messiah in the Old Testament, Grand Rapids, Zondervan Publishing House, 1995, ebben a zsoltarokhoz lasd
92-135; GILLINGHAM: Messiah (1998), 209-237; STARLING, D.: The Messianic Hope in the Psalms, in: RTR
58/3 (1999), 121-132; GARCIA CORDERO, M.: El Mesianismo en los salmos, in: Ciencia Tomista 127 (2000),
5-58; NORTHRUP, B. E.: Recognizing Messiah in the Psalms, Fairfax, Xulon Press, 2003; HOSSFELD:
Messianische Texte (2004), 307-324; BELCHER, R. P. (Jr.): The Messiah and the Psalms. Preaching Christ
from All the Psalms, Ross-shire, Christian Focus, 2006; COLLINS, J. J.: The Royal Psalms and Eschatological
Messianism, in: Hamidovié¢, D. (ed.): Aux origines des messianismes juifs. Actes du colloque international
tenu en Sorbonne, a Paris, les 8 et 9 juin 2010 (VT.S 158), Leiden — Boston, Brill, 2013, 73—89.
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A 19. sz. atmeneti id6szakanak tobbek altal paradigmatikusnak tartott példaja Ernst
Wilhelm Hengstenberg és Hermann Hupfeld egy-egy kommentarja.'”” A Zsolt 72 kapcsan
Hengstenberg megmagyardzhatatlannak tarja, hogy az izraeli vallastorténetben oly
kiemelkedden fontos gondolat, mint a Messias, egyaltalin ne szerepelne a Zsoltarok
konyvében.'”™ Hupfeld ezzel szemben — meglehetésen hevesen reagilva Hengstenberg
kommentarjara — ugy gondolja, hogy a messiasi értelmezés 1€gbdl kapott, a lehetdség nincs
benne a szdvegben.'” A messiasi-krisztologiai értelmezés hivei a kiralyzsoltarokat, t5bb mas
zsoltarral egylitt, eldszeretettel szamoltak az un. ,,messidsi zsoltarok” kozé. 1o

Az elsok kozott de Wette fejti ki, hogy a kdzvetlen messiasi vagy krisztologiai értelmezés
rendkiviil problematikus, mivel e zsoltdrok kirdlya nem eszkatologiai, hanem konkrét
torténelmi személy.''! A kiralyzsoltarokban feltiin uralkodd beazonositdsa kapcsan harom
tendencia mutatkozik: 1) idegen kiraly (pl. ptolemaidak); 2) izréeli/jidai uralkodo (altalédban,
vagy konkrétan David, Salamon, Jésids, Ezékias, hasmoéneusok); 3) idedlkirdly vagy
nemzet.''?

Természetesen akadnak képviseloi a kozvetitd megoldasoknak is. Ilyen példadul Franz
Delitzsch, aki zsoltarkommentérjaban altalaban messiasinak, illetve krisztologiainak latja a
Zsoltarok konyve iranyultsagat, de ezen beliil a kovetkezd kategéridkat allitja fel: 1)
kozvetleniil eszkatologiai-messidsi zsoltarok, 2) tipikus-messiasi zsoltarok, 3) tipikus-profétai
messiasi zsoltarok, 4) kozvetetten eszkatologiai-messiasi zsoltarok, 5) eszkatologiai-jehovista
zsoltarok.'® A kiralyzsoltarokat is ezekbe a kategoriakba sorolja be.  Duhm a
kiralyzsoltarokat nem tartja messidsinak, de a Zsolt 72 esetében egy késdbbi messidsi
atértelmezést feltételez (Zsolt 72,5—1 1).114

Gunkel a monarchia korara helyezi, €s valos izraeli/jadai uralkodokra vonatkoztatja a
kiralyzsoltarokat, ezzel elvitatva a direkt messiasi értelmezés lehetéségét.''> A messidsi
értelmezés ellen a Zsolt 20 és 72 mufajaval érvel, mely szerint a Messiasnak nincs sziiksége
az ember kozbenjard imadsagara.''® Mowinckel osztja Gunkel nézetét, mely szerint a
kiralyzsoltarok olyan altalanos formulakat hasznalnak, melyek nem egy konkrét uralkodora

107 HENGSTENBERG, E. W.: Commentar iiber die Psalmen (1-4), Berlin, 1842—1847; HUPFELD, H.: Die Psalmen
(1-4), Gotha, Verlag von Friedrich Andreas Perthes, 1855-1862. Ertékelésiikhoz lasd példdul ZENGER:
Uberlegungen (1993), 57-58.

HENGSTENBERG: Psalmen III (*1851), 271. Hengstenberghez réviden lasd KARASSZON, I.: Oszovetség

regénye (2011), 31.

191 4sd HUPFELD: Psalmen III (*1870), 287.

"% A messiasi zsoltarok” nem miifaji, de nem is annyira tartalmi kategéria, inkdbb dogmatikai gyiijtéfogalma
azoknak a zsoltdrokat, melyket az Ujszovetség és a keresztyén tan felgl szemlélve Jézus Krisztusra
vonatkoztathatunk, iigy mint példaul a szenvedé Messiasra (Zsolt 22; 35; 41; 55; 69), kiralyi Messiasra (Zsolt
2; 18;20; 21; 24; 45; 61; 72; 89; 110; 132), vagy valamilyen egyéb teoldgiai asszociacid alapjan (Zsolt 8; 16;
19; 23; 31; 40; 50; 68; 96-98; 102; 118), vd. NAGY: Messias arca (1975), 198-203; BAKER: Biblical
Theology (2012), 9-10. A 19. szazadbdl ehhez a kérdéskorhoz lasd pl. SCHULZE, H. H.: Kritik aller
messianischen Psalmen, Stendal, Franzen und Grosse, 1802; REINKE, L.: Die messianische Psalmen 1-2.
Einleitung, Grundtext und Uebersetzung nebst einem philologisch-kritischen und historischen Commentar,
Giessen, Ferber’sche Universitdtsbuchhandlung (Emil Both), 1857—1858; BOHL, E.: Zwdlf Messianische
Psalmen, Basel, 1862.

" DE WETTE: Psalmen (°1856), 2-9.

"2 Bgvebben lasd MURPHY: Study (1948), 115-124.

"3 DELITZSCH: Psalmen (*1883), 56-68. Hasonlo véleményen van B. Stade, aki szerint 36 zsoltar explicit
messiasi, tovabbi 52 pedig részben az, lasd STADE, B.: Die messiansche Hoffnung im Psalter, in:
Ausgewdhlte akademische Reden und Abhandlungen, Giessen, Ricker, 1899, 36-76.

""* DUHM: Psalmen (*1922), 278.

"> GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 140.141, ugyanigy MOWINCKEL: Worship (1951/2004), 47—49.

® GUNKEL: Konigspsalmen (1914), 44, ugyanigy Mowinckel: ,,4 Messiah needs no intercession”, lasd
MOWINCKEL: Worship (1951/2004), 49, korabban hasonléan GRESSMANN: Messias (1929), 16; SCHMIDT, H.:
Psalmen (1934), 136.
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vonatkoznak, hanem egy idealkiraly képét tarjak az éppen aktualis kiraly elé.''” Gunkel és
Mowinckel korai datalasa és torténeti-kultikus megkdzelitése szinte teljesen elvagja a direkt
messidsi értelmezés utjat, az idealizalt uralkodokép és a késdbbi Messids hasonlosagat
azonban nem vonja kétségbe.'®

Gerhard von Rad az okori udvari stilussal (Hofstil) magyardzza a kiralyzsoltarok
torténelmi valosadgon tulmutatd leirasait. A kirdlyzsoltarokat ezzel egyiitt ujra a profétai
jovenddlésekhez kozeliti.'” Roland E. Murphy, aki kiall a Zsolt 72 messidsi értelmezése
mellett, a hagyomdnyos messidsi interpretacid legfobb kihivasat a Hofstil-elméletben, illetve
az Okori kozel-keleti parallelekkel valé osszehasonlitasban latja.'*® Koztes megoldast valaszt
Kittel, aki szerint egyrészt az emelkedett koltdi stilus, masrészt a minden tronra 1€pd uralkodo
iranyaban tamasztott messiasi elvarasok egylittesen eredményezik a tilzonak, idealizaltnak
hato leirast.'”!

A posztkritikai korszak holisztikus megkozelitése sok mindent visszahoz a prekritikai
szemléletbdl, igy nagyobb teret enged a messidsi-krisztologiai értelmezéseknek is. Némely
értelmezések szerint egy-egy kiralyzsoltart még ha eredetileg egy valos uralkodoéra is kell
vonatkoztatni, jelenlegi kanonikus Osszefiiggései, illetve intertextualitdsa alapjan messidsi-
krisztoldgiai értelmet nyerhet.'**

A Zsoltarok konyvének redakciotorténeti megkozelitése soran is felvetddik a kérdés,
hogy nem azonosithat6-e be egy messidsi orientaltasagi réteg. Rosel feltételez egy ilyen
messiasi redakciot, mely a 2-89* zsoltarkonyv kialakuldsat eredményezte, ahol fontos szerep
harul a kirdlyzsoltarokra. Véleménye szerint a redaktorok ezzel a zsoltarkdnyvvel akartdk
felébreszteni, illetve felerSsiteni a davidi kirdlysag megijulasiba vetett reménységet.'*
Markus Saur a Zsoltarok konyve egészére nézve allapit meg hasonld redakcionalis torekvést,
de nem nevezi egyértelmiien messidsinak. Szerinte a kiralyzsoltarok jelenlegi formajukban és
pozicidjukban egy kozvetitd teologiat képviselnek, melyet Saur ,,protomessidsi” teologianak
nevez. Fogsag utani szerkesztdik ezzel probaltak hidat teremteni a fogsag eldtti kiralyteologia
¢s a fogsag utani messianizmus kozott. Szerinte a kirdlyzsoltarok hagyomanyozasa és
redakcidja a kirdlynélkiili korban taptalajt jelentett a késobb kifejlodé messianizmus
szamara.'** Whybray szerint a kiralyzsoltarok eszkatologiai-messidsi értelmezése nem a
szoveg redakcioja, hanem ,hallgatdlagos ujraértelmezés™ (silent reinterpretation) szintjén
johet(ett) csak létre.'” Mitchell, aki szerint a Zsoltarok konyve egy kotott ,.eszkatoldgiai
program” mentén allt Ossze, kiillon fejezetet szentel a kirdlyzsoltaroknak, ahol az éaltala
feltételezett eszkatologiai koncepcidban betdltstt szerepiiket fejtegeti. '

A 20. szazadban feler6sodik a kirdlyzsoltarok értelmezésének alternativ utjaként a
kollektiv értelmezés is, mely valdjaban nem uj keletli, hiszen Gunkel el6tt kifejezetten
elterjedt volt.'”” A kollektiv értelmezés rehabilitalasa terén Joachim Beckert kell kiemelniink,

"7 MOWINCKEL: Psalmenstudien V (1961), 53; ud: Worship (2004), 49; ué: He That Cometh (1951/2005), 11.

"8 Lasd pl. GUNKEL: Konigspsalmen (1914), 67; GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 170; MOWINCKEL:
Worship (1951/2004), 49, v6. GRESSMANN: Messias (1929).

'9'VON RAD: Erwigungen (1940), 216.

120 MURPHY: Study (1948), 45, vo. OESTERLY: Fresh Approach (1937), 185-205.

2L KITTEL: Psalmen (1929), 12.240.

221 4sd pl. ZENGER: Uberlegungen (1993), 57—72; HEIM: Perfect King (1995), 248; DAVIES, B. C.: Is Psalm 110
a Messianic Psalm?, in: Bibliotheka Sacra 157 (2000), 160—173.

123 ROSEL: Redaktion (1999), 217.

124 SAUR: Konigspsalmen (2004), 21.337.

123 WHYBRAY: Reading (1996), 99.

126 MITCHELL: Message (1997), 243-271. Kritikai értékeléséhez lasd pl. NEMETH: Eszkatologia (2013), 51-52.

127 A kollektiv zsoltarértelmezés jelentdsebb képviseldi pl. Smend, de Wette, Olshausen, Hitzig, Reul,
Wellhausen, Cheyne, Baethgen, lasd BECKER, J.: Wege der Psalmenexegese (1975), 85-86. A kollektiv
értelmezés kutatastorténetének rovid dsszefoglalasat lasd még BALLA: Ich der Psalmen (1912), 1-3, valamint
ujabban MARTTILA: Collective Reinterpratation (2006), 1-10.
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aki szerint a kirdlyra vonatkoz6 teoldgiai elgondolasok a monarchia bukéasat kdvetden
atszalltak a nép egészére.'”™ A Becker altal kijeldlt utat folytatia Marko Marttila, aki a
zsoltarok kollektiv ujraértelmezésérdl irt monografidjaban a kiralyzsoltarok koziil a 2., 89. és
132. zsoltart vonta be a vizsgalatba.'*

A legujabb kutatasok fényében a kérdésre, hogy a kiralyzsoltarok eredetileg egy jovobeli
uralkodora vonatkoztak-e, nemmel kell valaszolnunk, mivel ezek a koltemények eredetileg
egy valos, foldi uralkodonak irodtak.'*

Mivel az 6szovetségi korban még aligha beszélhetlink messianizmusrol egy eszkatologiai
kiralyalak varasanak az értelmében, a kiralyzsoltarokat sem tekinthetjilk messiasinak. A
Zsoltarok konyvében nincs kimondva sem a davidi dinasztia visszaallitidsanak a vagya, sem az
0ij David visszatérésébe vetett reménység.”>' Waschke kategorikus megfogalmazasat idézve:
,Ebben az értelemben a kiralyzsoltarok valdjaban »nem-messiasiak«.” **

Tény azonban, hogy ezek a zsoltarok a kirdlysag bukdsa utdn is megmaradtak, sét, a
JHVH igéretébe vetett azon reménységet, hogy David haza orokké tart, illetve valamilyen
formaban a fogsag utdn is tovabb ¢él. A kiralyzsoltarok idealizalt uralkod6i portréi a
mindenkori Felkentnek tdmasztott, és a monarchia alatt be nem teljesiilt elvarasokat
fogalmazzék meg, nyitottsaggal a ,hallgatolagos ujraértelmezés”, ez altal pedig egy majdani
beteljesiilés felé.** A fogsag utani gyiilekezet ez iranyl reménysége valoban taptalajat jelenti
a késobbi messianizmusnak, amely majd csak Kr. e. 1. — Kr. u. 1. sz. kdzott bontakozik ki
igazan.

1.2.1.2. Az oszovetségi kiralyteologia az okori kiralyideologiak fényében

A kirdlyzsoltarok teoldgidjanak masik fontos kérdéskore az dszovetségi kiralyteologia és az
okori kiralyideologidk egymashoz valé viszonya. Az oOkori Kozel-Keleten felfedezett
kiradlyszovegek nemcsak arra vilagitottak ra, hogy a héber koltészet nem valamilyen
vakuumban keletkezett,'”’* hanem ugyanez Aallapithaté meg a szdvegek mogdtt 1évé
elgondolasokrdl is. A kirdlyzsoltarok kutatdsdban ezért fontos szerepet jatszik, és az
értelmezésben is elkeriilhetetlen az dkori kozel-keleti kontextus figyelembe vétele.

Ez a szempont mar a kirdlyzsoltarok kutatasdnak kezdetén fontosnak bizonyul. Emil
Balla, aki az egyéni panaszénekek, halaénekek és himnuszok terén elvégzi a zsoltarok ¢€s
hasonlé miifaju asszir-babiloni énekek Gsszehasonlitasat,'* a kiralyzsoltarokkal kapcsolatban
a kovetkezd megallapitast teszi:

128 BECKER, J.: Wege der Psalmenexegese (1975), 86—87; ué: Messiaserwartung (1977), 68—73; ud: Kollektive
Deutung (1989), 291-318, vo. FISCHER, J. A.: Everyone a King. A Study of the Psalms, in: Bible Today 97
(1978), 1683-1689.

122 MARTTILA: Collective Reinterpratation (2006), 135-144.173—177.178-187.

0 foy mar kordbban GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 170, Gjabban pl. ZENGER: Konigspsalmen (1995),
511; GILLINGHAM: Messiah (1998), 237; WASCHKE: Psalmen Salomos 17 (2001), 137.

131 WASCHKE: Psalmen Salomos 17 (2001), 137, hasonléan KocH, K.: Konig (2002), 28; SIMON: Téra és

Messias (2003), 81.

»In diesem Sinne sind die Konigspsalmen in der Tat yunmessianisch«”, 1asd WASCHKE: Psalmen Salomos 17

(2001), 137.

13 Hasonldan ROSE: Messianic Expectations (2001), 285-286; ROZsA: Oszovetség keletkezése 11 (*2002), 341—

342; KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 10.

ZERNECKE: Mesopotamian Parallels (2014), 27, hasonléan SEYBOLD: Psalmen/Psalmenbuch (1997), 615—

616.

BALLA: Ich der Psalmen (1912), ebben foként 76-96. Az okori Kozel-Kelet és Izrael zsoltarkdltészetének

Osszehasonlitd elemzésével foglalkozik még STUMMER, F.: Sumerisch-akkadische Parallelen zum Aufbau

alttestamentlicher Psalmen (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertum 11/1-2), Paderborn, Verlag v.

F. Schoningh, 1922; SmMpSON, D. C. (ed.): The Psalmists. Essays on their Religious Experience and
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Itt utalunk arra, hogy az 0OszOvetségi és a babiloni-asszir kiralyzsoltarok Osszehasonlito
vizsgalata siirget6 feladat.'*

A felvetett probléméara Gunkel mar az 1913-as RGG szécikkében reageil,137 majd
részletesebben a ,,Konigspsalmen” cimii tanulmanyédban igyekszik valamelyest potolni ezt a
hianyt. Ez utobbi irdsaban hosszasan sorolja, hogy mi minden jogosit fel arra, hogy a
kiralysag vizsgalata esetében ne kizarolag izraeli forrasokra tdmaszkodjon a kutatds, hanem
sziikségszerlien vonja be az 0kori kozel-keleti paralleleket is. Gunkel végkovetkeztetése, hogy
az Oszovetséget nem lehet az okori kontextussal valé dsszehasonlitas nélkiil vizsgalni.'™® A
zsoltarokhoz irt Bevezetésében szintén részleteiben taglalja az okori kozel-keleti
parhuzamokat és kiilonbségeket.'*

Gunkel utan Mowinckel is bevonja kutatdsaba az okori kulturak ritusainak vizsgalatat,
melynek koszonhetSen a kirdlyzsoltarok tjszerli, kultikus értelmezését vézolja fel.'*
Elméletében egy olyan ujéviinnepet rekonstrudl babiloni minta alapjan (Enthronement
Festival of YHWH, Thronbesteigungsfest Jahwds), amelyen talan a kiraly tréonra 1€épését is
é¢vente megiinnepelték.

Teaching, their Social Background, and their Place in the Development of Hebrew Psalmody, Oxford,
University Press, 1926; BEGRICH, J.: Die Vertrauensdusserungen im israelitischen Klagelied des Einzelnen
und in seinen babylonischen Gegenstiicken, in: ZAW 46 (1928), 221-260; CUMMING, C. G.: The Assyrian
and Hebrew Hymns of Praise (Columbia University Oriental Studies 12), New York, Columbia University
Press, 1934; WIDENGREN, G.: The Akkadian and Hebrew Psalms of Lamentation as Religious Documents. A

Comparative Study, Stockholm, Bokforlags Aktiebolaget Thule, 1936. A témahoz magyar nyelven lasd pl.

NEMETH, P.: Az 6kori keleti népek koltészetének hatasai a zsoltarokban, in: ThSz 26/3 (1983), 137-141 (=

in: ud: Az irds és olvasas felelGssége. Protestans miivelédés Magyarorszagon, Budapest, Munus Kiado,

1998,121-134).

»Es sei bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen, daf3 eine Untersuchung der alttestamentlichen

Konigspsalmen unter Vergleichung der babylonisch-assyrischen eine dringende Aufgabe ist,” lasd BALLA:

Ich der Psalmen (1912), 90. A magyar szakirodalomban is megtalajuk ezt az igényt, hiszen Varga Zsigmond

doktori értekezése mar Balla miive el6tt részletesen targyalja a témat. Varga els6sorban a himnusz, biinbanati

zsoltar és varazskoltemény miifajait vizsgalta, de roviden Kkitér az Oszovetségi €s asszir-babiloni

kiralyzsoltarok osszehasonlitaséra is, lasd VARGA: Otestamentomi zsoltarkoltészet (1911), 23-31.

GUNKEL: Psalmen (1913), 1929. Egyes 6kori kozel-keleti (egyiptomi és asszir-babiloni) parhuzamokra mar

korébbi zsoltarmagyarazataiban is ramutat, lasd példaul GUNKEL: Ausgewihlte Psalmen (*1911), 13—15.40—

41.

1% Lasd GUNKEL: Konigspsalmen (1914), 51—64.68, v6. u6—BEGRICH: Einleitung (1933), 140.

1% Gunkel szerint a bibliai kiralyzsoltirok energetikusabbak, mint a babiloni, asszir és egyiptomi kiralyénekek.
Az okori kozel-keleti vallasossagtol eltéréen monoteisztikusak, az istenség és a kirdly személye vilagosan
elkiiloniil, és jellemzdéen sokkal hangsulyosabb az igazsagossag témaja. Hasonld azonban kultikus eredetiik,
kifejezésmodjuk, témaik, lasd GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 166.

1% MOWINCKEL: Psalmenstudien III (1961), 78—101; ué: Worship (1951/2004), 67-76, v6. GILLINGHAM: Studies
(2008), 209-210. Mowinckelt koveti a kiralyzsoltarok kultikus értelmezésében, valamint a Gunkelt6l
Iényegesen eltéré behatarolasaban EATON: Kingship (1976), hasonléan SPRINGER, S.: Neuinterpretation im
Alten Testament. Untersuchung an den Themenkreisen des Herbstfestes und der Konigspsalmen in Israel
(SBB), Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk, 1979; CROFT: Identity (1987). Mowinckel kultikus
értelmezésének hatisa — néhany modifikacioval — egyértelmiien érvényesiil W. O. E. Oesterley (*1853), A.
Weiser (°1963) és H.-J. Kraus (°1989) kommentarjaiban is.

I MOWINCKEL: Psalmenstudien II (1961), 3-209, ebben a kiraly szerepéhez lasd 7-8.71-82.110-118.
Elméletének hipotetikussadga miatt tobben kritikaval illették Mowinckel tézisét. Pap Laszlo (1908-1983)
budapesti teoldgiai tanar nevét illik ezen a helyen megemliteniink. Német nyelven megjelent doktori

st
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ujéviinnep, Papa, Foiskolai Ny., 1939) azok kozott a miivek kozott tartja szamon a kiilfoldi szakirodalom,
amelyek kirtikajukkal érdemben kapcsolodtak be a Mowinckel tézisérdl folyo vitaba, lasd pl. ROWLEY:
Worship in Ancient Israel (1967), 190; KRAUS: Geschichte (*1982), 594; KRONHOLM: 720 (1986), 850;
HANEY: Royal Psalms (2002), 35; KARASSZON, I.: Gunkel vagy Mowinckel? (2002), 199; ROBERTS:
Mowinckel’s Enthronement Festival (2005), 103.
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Fontos lendiiletet vett az dkori szovegek bevonasa Godfrey R. Driver'** és Aylward M.
Blackmann'®® tanulmanyai nyoman, hiszen a parallelek kimutatdsakor mindkét kutatd
hivatkozik tobb kirdlyzsoltarra is. Néhany évvel késébb jelenik meg Lorenz Diirr rovidebb
Iélegzetli munkaja, melyben a kozel-keleti kirdlyideoldgia és kirdlyritus szovegei és a Zsolt
110 kozotti parhuzamokra mutat ra.'**

Gerhard von Rad is tobb izben bevonja a vizsgalatba az dkori kézel-keleti parhuzamokat.
Az ,.Erwigungen zu den Kénigspsalmen” cimii tanulmanyaban'® igy részletesen foglalkozik
az Okori keleti udvari stilussal, egy masik ide vonatkozé irdsaban pedig torténeti szovegek (pl.
IKir 1,33-49; 2Kir 11) és kiralyzsoltarok (Zsolt 2; 89 és 132) alapjan megprobalja
rekonstrualni a judai koronazasi ritualét, melynek hatterében féleg egyiptomi mintakat sejt.'*®

Részben Mowinckel ritualis és kultikus értelmezése, de foként a 19-20. szazad
kozel-keleti leletein alapuld archeoldgiai optimizmus motivalta azt a vallastorténeti iskolat,
mely késobb ’ritudlis iskola’ (myth and ritual school vagy ritual pattern school) néven valt
ismertté.'*” Az iskola feltevése szerint az egész okori Kozel-Kelet kultikus gyakorlata
ugyanarra a ritualis sémara (ritual pattern) vezetheto vissza. Ennek a k6zos alapsémanak az
elemeit kutatta ez a tudomanyos iranyzat, szocioldgiai és vallastorténeti 6sszehasonlitasok
elvégzésével. A séma egyik legfontosabb eleme a kiraly kultikus szerepe, aki mint divine king
all a ritualis cselekmény kozéppontjaban. Az iskoldnak féleg angolszasz és skandinav
teriileten voltak meghatarozd képviseléi.'*® Anglidban méar a szazad elején is folytak
kutatisok ebben a témaban az in. cambridgei ritualistik korében.'* Késébb Samuel Henry
Hooke szerkeszt6i tevékenysége valt meghatarozova.'™ A skandinav vagy uppsalai iskola

"2 DRIVER, G. R.: The Psalms in the Light of Babylonian Research, in: Simpson, D. C. (ed.): The Psalmists,

Oxford, University Press, 1926, 109—175 (= Die Psalmen im Lichte babylonischer Forschung, in: Neumann,
P. H. A. /Hg./: Zur neueren Psalmenforschung /WdF 192/, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1979, 63-133 /Ubers.: Anne G. Preiswerk/).

'3 BLACKMAN, A. M.: The Psalms in the Light of Egyptian Research, in: Simpson, D. C. (ed.): The Psalmists,
Oxford, University Press, 1926, 177-197 (= Die Psalmen im Agyptologischer Sicht, in: Neumann, P. H. A.
/Hg./: Zur neueren Psalmenforschung /WdF 192/, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1979,
134155 /Ubers.: Hermann-Josef Dirksen/).

144 DURR, L.: Psalm 110 im Lichte der neueren altorientalischen Forschung, Miinster, Aschendorffsche
Verlagsbuchhandlung, 1929.

3 In: ZAW 58 (1940—1941), 216-222.

1% yON RAD: Judiisches Konigsritual (1947), 211-216.

7 A ritualis iskola torténetéhez és hatasahoz lasd példaul BERNHARDT: Problem (1961), 51-66; PATRO: Royal
Psalms (1976), 79-108; SEGAL, R. A. (ed.): The Myth and Ritual Theory. An Anthology (Blackwell Readings
in Modern Theology), Malden, Wiley — Blackwell, 1998. A zsoltarok konyvéhez kapcsoldédéan KAPELRUD:
Scandinavian Research (1965), 74-90; CLINES: Psalms and the King (1975), 1-6; CHILDS: Introduction
(1979), 510; HANEY: Royal Psalms (2002), 42-48. Mowinckel és a skandindv ritualistdk ambivalens
viszonyahoz lasd pl. KAISER: Einleitung (°1984), 348; RINGGREN, H.: Mowinckel and the Uppsala School, in:
SJOT 2 (1988), 36-41; SUELZER-KSELMAN: Oszovetség-kutatas (2003), 179; HIELDE: Simund Mowinckel
(2006), 220-235.

198 RozsA: Oszovetség keletkezése 11 (*2002), 331.

¥ Jane E. Harrison egy klasszikafilologusokbol allo kort szervezett, akikkel antroplogiai és szociologiai

modszerek mentén vizsgaltak a gorog vallast. William Robertson Smith orientalista, vallastorténész hatéasa is

ebben a korben ersddik fel. A cambridgei ritualistak a klasszikafilologusok korében inkabb kritikat valtottak
ki, az 6szovetségkutatok €s orientalistak viszont pozitivan adaptaltak elképzeléseiket, lasd STARBUCK: Court

Oracles (1999), 47; HIELDE: Simund Mowinckel (2006), 220. Itt emlithetjiik meg Aubrey Rodway Johnson

nevét, aki alapvetéen Gunkel ¢s Mowinckel nyomdokain haladva kutatja a zsoltarokat, de allaspontjaban

nagyon kozel kerill a ritualistakhoz is, akikkel ennek ellenére nem azonosul. Modszere brit és skandinav
hagyomanyokat 6tvoz, lasd pl. JOHNSON, A. R.: Sacral Kingship in Ancient Israel, Cardiff, University of

Wales Press, 21967.

Lasd HOOKE, S. H. (ed.): Myth and Ritual. Essays on the Myth and Ritual of the Hebrews in Relation to the

Cultic Pattern of the Ancient East, London, University Press, 1933; ué (ed.): The Labyrinth. Further Studies

in the Relation between Myth and Ritual in the Ancient World, New York, Macmillan, 1935; ud. (ed.): Myth,
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ezzel parhuzamosan publikalt, kivaltképp a kirdlysadg intézményének szakralis és isteni
(sacral kingship, divine kingship) jellegét kutatva."'

A meglehetdsen heves kritika miatt a ritudlis iskola nézetei egy feltételezett okori ritual
pattern 1étezésérdl nem valtak altalanosan elfogadotta az 6szovetség-kutatasban, és attevodik
a hangsuly arra, hogy a kiralyzsoltarokat elsésorban sajat irodalmi (Oszévetség) és vallasi
(jahvizmus) kontextusukban sziikséges vizsgalni.'”* Az iskola impulzusai mégsem maradtak
hatas nélkiil a zsoltarexegézisben. Kiilondsen is a kirdlyzsoltarok esetében még fontosabba
valt az Okori kozel-keleti kontextus."® Kiemeljiik Karl-Heinz Bernhardt monografiajat,
melyben az okori kiralyideologia és az dszovetségi kiralyteoldgia egybevetésére vallalkozik,
kell§ kritikaval értékelve a ritualis iskola hatasat a zsoltarkutatasban.'>* Othmar Keel mara
klasszikussa valt munkaja egyfajta ikonografikus exegézis mentén végzi el az Oszovetség és
az Okori Kozel-Kelet képi vilaganak Osszehasonlitdsat, melyet az Okori egyiptomi és
kozel-keleti abrazolasokon és a zsoltarok szimbolikajan keresztiil tar az olvaso elé.'” A
kirallyal és kiralysaggal kapcsolatos elképzelések kiabrazolasa az oOkorban, valamint a
kiralyzsoltarok szimbolumvilaga latvanyos egyezéseket mutat, amely mellett a szerz6 a
kiilonbségekre is felhivja a figyelmet.'>® Mitchell Dahood zsoltarkommentarjaban erésen — sot
talan talzott mértékben — érvényesiilnek az ugariti €s foniciai nyelvi parhuzamok, de fontos
parallelszovegeket von be a (kiraly)zsoltarok forditasaba és értelmezésébe.'”’

Az Ujabb kori zsoltarkutatasban is fontos szerephez jut az oOkori kontextus bevonasa,
bibliai és biblian kiviili szovegek, tarsadalmi jelenségek és ideoldgiak Osszehasonlitdsa. A
kiralyzsoltarok okori keleti bedgyazottsdgara fokuszal tobbek kozott Oswald Loretz, kiilonos
tekintettel Izrael kozvetlen szomszédjaira, a kdnadni népekre, és a kiralyzsoltarokat az okori
kozel-keleti és kanaani kiralyideologia jidai atértelmezésének tekinti.'”® Scott R. A. Starbuck
a kiralyorakulumokrol irt doktori disszertaciot, melyben kiralyzsoltarokat vet egybe mas dkori
keleti kiralyszovegekkel."”” Komoly hatast valtott ki tovabba Martin Arneth munkaja,'®
melynek alaptézise szerint a 72. kiralyzsoltar kozvetlen irodalmi fiiggésben all AsSurbanapli
kirdlyhimnuszaval (SAA III, 11.). Arneth nézete szerint a 72. zsoltar nem mas, mint az

Ritual, and Kingship. Essays on the Theory and Practice of Kingship in the Ancient Near East and in Israel,
Oxford, Clarendon, 1958.

51 1de soroljuk elsdsorban G. Widengrent (1955; 1958) és tanitvanyat, 1. Engnellt (1932; 1952; 1955), de az
északi orszagok teologusai kozott tobbeket talalunk, akik részben atvették az uppsalai iskola nézeteit, 1lasd
STARBUCK: Court Oracles (1999), 42-43; SUELZER-KSELMAN: Oszovetség-kutatas (2003), 178—179.

12 A ritualis iskola legfobb félreértése, hogy az okori kultardk elképzeléseinek hasonlésagat azonossagként
definialta, és hogy tulsagosan nagy szerepet tulajdonitott a szobeli hagyomanynak. A ritualistak nézeteivel
szemben Mowinckel is tobbszor hangot ad ellenvetéseinek, 1asd pl. MOWINCKEL: Worship (1951/2004), 65.
A tovabbi kritikat 1asd példaul NOTH: Gott, Konig, Volk (1960), 188—229; BERNHARDT: Problem (1961), 51—
66.91; CLINES: Psalms and the King (1975), 1-6; ADAM: Held (2001), 4-5; SAUR: Konigspsalmen (2004), 9—
13; MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 129-133. Masképp Mettinger, aki tovabbra is alkalmazza a
wsacral kingship” és ,,divine kingship” terminusokat, 1asd METTINGER: King and Messiah (1976), 14.

133 1 4sd SAUR: Kdnigspsalmen (2004), 9—13.

13 BERNHARDT: Problem (1961), 51-66.91.

15 KEEL: Bildsymbolik (1972).

1% KEEL: Bildsymbolik (1972), 223.

7 DAHOOD, M.: Psalms I-III. (AB 16-17), Garden City, Doubleday, 1966/1968/1970. Igaz Karasszon Istvan
megallapitsasa, mely szerint Dahood szinte minden szokatlan jelenséget ugaritizmussal magyaraz, lasd
KARASSZON, .: Oszovetség regénye (2011), 152. Késébb P. C. Craigie mar dvatosabban foglalkozik a
kérdéssel zsoltarkommentarjanak (Psalms 1-50 /WBC 19/, Dallas, Word Books, 1983) bevezet6jében a ,,The
Psalms and Ugaritic Studies” c. fejezetben (48-56).

¥ LORETZ: Konigspsalmen (1988), 209-222. Szintén a zsoltarok kanaini hatterét vizsgalja, és tobb
kiralyzsoltarra is utal SMITH: Canaanite Backgrounds (2014), 43-56, korabban hasonléan DAY: Canaanite
Inheritance (1998), 72-90.

139 STARBUCK: Court Oracles (1999).

1% ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 1asd még u6: Psalm 72 (2002), 135-172.
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Gjasszir kiralyideologia Samas-teoldgiajara adott judai reakcio.'®! Ugyancsak nagy figyelmet
fordit az Okori kontextusra Klaus-Peter Adam, aki a 18. zsoltdr mentén vizsgalja a kiraly,
illetve az istenség leirdsanak militaris és hési jellegét,'® valamint John W. Hilber, aki 6kori
kultikus proféciak és a kiralyzsoltarok hasonlésagaira vilagit ra,'® tovabba Miriam von
Nordheim, aki a 110. zsoltar tradiciotorténeti vizsgalatdban sorra felmutatja a megfeleld
Biblian kiviili paralleleket.'® Samuel L. Terrien monumentalis kommentarjaban minden
zsoltarnal, igy a kiralyzsoltaroknal is rendre bemutatja az dkori kapcsolodasi pontokat.'®

A téma jelentdségét mutatja az a nemzetkdzi szimpdzium is, melyet 2000. majus 30-an
tartottak Miinchenben ,,Kénigspsalmen zwischen Agypten und Assur” cimmel.'®® A
konferencia cime is jelzi, hogy a kiralyzsoltarok kutatasanak ma is kihivasa és feladata a
zsoltarszovegek és teoldgiajuk elhelyezése az dkori kozel-keleti kontextusban. Az 6szovetségi
kiralyteoldgia és az oOkori Kozel-Kelet kiralyideoldgidinak 0Osszehasonlitasaban példaul
alapvet forrasanyagot jelentenek a bibliai kiralyzsoltarok.'®’

1.2.2. A kiralyzsoltarok eléallasa

A kutatds masik sarkalatos kérdése a kiralyzsoltarok keletkezése, ezen beliil a datalas és a
szerzOség kérdései, €és altalaban a keletkezésiik folyamata. Ahogyan a zsoltdrok datalasa
altalaban is nagy kihivast jelent a kutatok szamara, ugy a kiralyzsoltarok idébeli elhelyezése
is kezdetektol fogva vitatott a torténeti kutatdsban. A kirdlyzsoltarok esetében a datdlés
egyrészt annak fiiggvénye, hogy kit azonositunk be szerzdként, illetve, hogy kit azonositunk
be mint kiralyi f@szerepld.

Rovid betoldasoktol eltekintve a korabbi kutatas egységes irodalmi alkotasokként kezelte
a kiralyzsoltarokat, melyek korai, fogsag elotti vagy a késdi, fogsag utani keletkezésének
egyarant akadtak tdmogatdi a kommentdrirodalomban. A torténeti kritika megjelenése eldtti
tradicionalis felfogas szerint a zsoltarok szerzéje David kirdly, igy azok keletkezési ideje
sokszor még abban az esetben sem kérdojelezodott meg, ha egy zsoltar tartalmilag
egyértelmiien David utani allapotokat tikroz.'®®

1" ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 17. Ehhez bévebben lasd lentebb.

12 ApaM: Held (2001).

' HILBER, J. W.: Cultic Prophecy in the Psalms (BZAW 352), Berlin — New York, de Gruyter 2005, ebben 76—
127.

1% NORDHEIM: Psalm 110 (2008), 46—115.

1% TERRIEN: Psalms (2003), passim.

1% A szimpoziumon a zsoltirkutatas nemzetkozileg elismert vezetd kutatéi adtak eld: Frank-Lothar Hossfeld,

Bernd Janowski, Klaus Koch, Erich Zenger, Martin Arneth és Hans Ulrich Steymans. A konferencia anyaga

nyomtatasban is megjelent, melynek tanulmanyai a 2., 18., 72., 89. és 110. kiralyzsoltarok vallastdrténeti

kontextusaba engednek betekinteni, lasd OTTO, E. — ZENGER, E. (Hg.): ,, Mein Sohn bist du* (Ps 2,7). Studien

zu den Konigspsalmen (SBS 192), Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk, 2002.

Néhany tovabbi példa az Gjabb szakirodalomboél: ZEVIT, Z.: The Common Origin of the Aramaicized Prayer

to Horus and of Psalm 20, in: Journal of the American Oriental Society 110/2 (1990), 213-228; ROSEL, M.:

Israels Psalmen in Agypten? Papyrus Amherst 63 und die Psalmen XX und LXXV, in: VT 50 (2000), 81-99;

HILBER, J. W.: Psalm CX in the Light of Assyrian Prophecies, in: VT 53 (2003), 353-366; SHVEKA, A.: A

Trace of the Tradition of Diplomatic Correspondence in Royal Psalms, in: JSS 50 (2005), 297-320; HOLTZ,

S. E.: The Thematic Unity of Psalm cxliv in Light of Mesopotamian Royal Ideology, in: VT 58 (2008), 367—

380; GRANER@D, G.: A Forgotten Reference to Divine Protection? Psalm 2:6 in Light of Egyptian Royal

Ideology, in: VT 60 (2010), 323-336. A zsoltarok és az Okori kozel-keleti kontexus kotddését altalaban

vizsgaljak, de szamos utalast tesznek a kirdlyzsoltarokra is pl. SMITH: Canaanite Backgrounds (2014), 43-56;

SCHIPPER, B. U.: Egyptian Backgrounds to the Psalms, in: Brown, W. P. (ed.): The Oxford Handbook of the

Psalms, Oxford, University Press, 2014, 57-75.

A davidi szerzOség kapcsan a 73 David nevét tartalmazo zsoltarfeliraton til kulcsfontossagu kérdésnek

szamitott a Zsolt 72,20 értelmezése, illetve altaldban a 5 prepozicid lehetséges értelmezései. A témahoz

magyar nyelven is jelent meg monografia, lasd ZSiROS, J.: 4 david-i zsoltarok szerzésége a Zsoltarok elsé
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Bar a davidi szerzOség altalanosan elterjedt, naiv felfogasaval de Wette mar szakitani
tud,'® a kiralyzsoltarokat még kivétel nélkiil a monarchia korara datélja, s ugyancsak erre
hajlik Franz Delitzsch.'” Ferdinand Hitzig és Justus Olshausen kommentarjiban elmozdulés
torténik, és egyes kiralyzsoltarokat fogsag eléttre, mig masokat a fogsag utanra datalnak.'”’
Foéként Hitzig hatasira aztan Julius Wellhausen,'” Friedrich Baethgen'”” ¢és Bernhard
Duhm'” leginkabb a késéi makkabeuskori datalast tartjak elképzelhetének, és sok esetben
konkrétan is megnevezett hasmoneus papokra, illetve pap-kirdlyokra, vagy akar nem izraeli
uralkodokra vonatkoztatjak ezeket a kolteményeket.

Gunkel, elsésorban a wellhauseni iskolaval vitatkozva szakit ezzel a felfogassal, és a
kiralyzsoltarokat idében a kiralysag korara helyezi.'”® Mowinckel szerint is a kiralyzsoltarok
valos izraeli, illetve judai kirdlyokra vonatkoznak: a kirdlyzsoltarok kiralyideoldgia feldl
torténd megkozelitése ¢és a kirdlyi ceremoOnidk mint feltételezett Sitz im Leben
természetszeriileg magukkal vonjak a fogsag elétti datalast.'”’

Gunkel és Mowinckel a szerzOség kérdésében is hasonléan gondolkodnak, amikor a
zsoltarfeliratoktol elvonatkoztatva szerzoként a kiralyi udvar, illetve kiralyi szentély koltoit,
énekeseit nevezik meg.'”® EbbSl kovetkezik, hogy mindketten alapvetéen jeruzsalemi
keletkezést tartanak valoszintinek.'” Gunkel szerint elképzelhetd, hogy olykor maguk az
uralkodok is fogalmaztak ilyen imadsagokat.'®

A zsoltarok szerzOsége és datalasa fel6l ma mar sokkal differencialtabban gondolkodik az
6szovetség-tudomany. Fontos éallomas e tekintetben Joachim Becker ,Israel deutet seine
Psalmen” cimili 1966-0s monografiaja, melyben kifejti, hogy az egyes zsoltarok végso formdja
a folyamatos redakcionalis jraértelmezés (relecture) eredménye.'*' A kiralyzsoltaroknal sok

kényve alapjan. Otestamentumi irodalomtérténeti tanulmdny, Sarospatak, Fischer Lajos Koényvnyomdai
Miiintézet, 1930.

1991 4sd DE WETTE: Psalmen (°1856), 12—13, aki a Zsolt 72,1 TTDL)!Lﬁ felirata esetében sem salamoni szerzoségre
gondol, v6. KRAUS: Geschichte (°1982), 183; HANEY: Royal Psalms (2002), 14.

' DpE  WETTE: Psalmen (°1856), 9; DELITZSCH: Psalmen (*1883), 73.186-187.214-215.218—
219.359.513.625.668.723.809, ugyanigy MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 157.

" Lasd pl. HITzIG: Psalmen I (1863) XIV—XVIIIL.95.121; ué: Pslamen II (1865), XVII-XVIIIL.113.223.319-320;

OLSHAUSEN: Psalmen (1853), 98.305.420-421.

Wellhausen szerint — aki a ,,masodik templom gyiilekezetének énekeskdnyve”-ként tekint a Zsoltarok

konyvére — nem az a kérdés, hogy vannak-e fogsag utan keletkezett zsoltarok, hanem hogy tartalmaz-e

egyaltalan a Zsoltarok konyve fogsag eldtti kolteményeket, lasd BLEEK—-WELLHAUSEN: Einleitung (*1878),

507.

!> BAETHGEN: Psalmen (°1904), VIII-XVI. A 20-21. zsoltarok esetében Baethgen fogsag elétti keletkezést tart
valosziniinek, lasd BAETHGEN: Psalmen (31904), XI.

" DunM: Psalmen (*1922), XXII-XXVI.

75 Ritkabb esetben, de taldlkozhatunk a kollektiv értelmezéssel is, ahol a kirdly nem mads, mint a nép
perszonifikacioja. igy értelmezi a 101. és 144. zsoltart pl. BAETHGEN: Psalmen (*1904), 302.423.

17 GUNKEL: Konigspsalmen (1914), 48; u6—BEGRICH: Einleitung (1933), 167-171.

"7 MOWINCKEL: Worship (1951/2004), 48, korabban hasonléan VON RAD: Erwigungen (1940), 216.

178 Ihre Dichter und Singer brauchen wir nun nicht mehr weit zu suchen: es sind die Mitglieder der koniglichen
Kapelle,” 1asd GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 143, igy mar korabban is GUNKEL: Konigspsalmen
(1914), 64, hasonldban MOWINCKEL: Psalmenstudien VI (1961), 65; Worship (1951/2004), 85, ugyanigy
BERNHARDT: Problem (1961), 8.

17 Az északi keletkezés a Zsolt 45 kapcsan mertil fel, lasd GUNKEL: Psalmen (1926),193; GUNKEL-BEGRICH:
Einleitung (1933), 141.168.

"% GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 143144,

'8! BECKER, J.: Neuinterpretation (1966), 10-11; ud: Wege der Psalmenexegese (1975), 86. Becker médszerét
magyar nyelven pozitivan adaptalja pl. ROKAY, Z.: A kiralyi zsoltarok és az Izajas-kutatas, in: Benyik, Gy.
(szerk.): A messidsi kérdés. Szegedi Biblikus Konferencia 1995, Szeged, JATEPress 1997, 25-31. A relecture
fogalom a francia exegézis szakkifejezése, melyet J. Becker a ,redakcionalis ujraértelmezés”
(Neuinterpretation) értelmében kezd hasznalni. Ugyanigy példaul SAUR: Kdnigspsalmen (2004), 17.
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esetben a szoveg akar tObbszori szerkesztését/tovabbirasat is felismerhetjiik.'™ A
kiralyzsoltarok altalanos fogsag utani dataldsa igy ma mar tarthatatlan,'®® de a korai datalas
sem abszolutizalhat6. Markus Saur a kovetkezOképpen valaszolja meg a kiralyzsoltarok
datalasnak kérdését:

A fogsag el6tti vagy fogsag utani (idobeli) behatarolas kizardlagos alternativai nem tarthatok;
a Zsoltarok konyvében hagyomanyozott szovegek sokkal inkdbb a fogsdg utdni id6bol
szarmazonak tinnek, melyeknek fogsag eltti alapjuk van.'®*

Nagyon valoszint, hogy léteznek fogsag eldtti kirdlyzsoltarok, illetve olyan kiralyzsoltarok,
melyek alapszvege a monarchia korara datalhatd.'® Igy feltételezett Sitz im Lebenjiik miatt a
Zsolt 2; 18; 21; 45; 72; 110 alaprétegei problémamentesen helyezhetdk a kiralysag idejére. E
kiralyzsoltaroknak, mint a jeruzsalemi templomi kultusz hivatalos szdvegeinek szerzoit
feltételezhetSen a templomi személyzet kozott kell keresniink. '™

A késobbi gylijtési, szerkesztési munkalatokat talan szintén a templomhoz kozel allo
l1évita korok végezték, jollehet a fogsag koratol kialakulod gytijtemények, majd a Zsoltarok
konyvének végsd formdja nem a templomi kultusz szamara készilt.'®” A formal6dé
gyljtemények ¢és korai pszaltériumok szerkesztésének kiilonbozé fazisaiban szamolnunk kell
a kirdlyzsoltarok tovabbirasaval, fogsdg alatti és utdni messiasi, illetve teokratikus
Gjraértelmezésével.'*

1.2.3 A kiralyzsoltarok szerepe a Zsoltarok konyvének strukturajaban

A megallapitds, mely szerint a kirdlyzsoltarok ha miifajilag nem is, de témajuk szerint
Osszetartoznak, felveti a kérdést, hogy miért elszértan helyezkednek el a Zsoltarok
konyvében, és sajatos elrendezésiiknek milyen teoldgiai kovetkezménye van.

Westermann abbol kiindulva, hogy a Zsoltdrok konyvének jelenlegi formdajaban a
mifajilag és/vagy tartalmilag Osszetartozo zsoltarok tobb esetben jol felismerhetd
részgyljteményekbe tomoriilnek (pl. Zsolt 42—49; 73-83; 93-99; 120-134; 140-143; 146—
150), elképzelhetdnek tartja, hogy a kiralyzsoltarok a monarchia idején még zart korpuszként
1éteztek.'™ Westermann a kiralyzsoltarok szeparalt elhelyezkedésének jelenségét azzal
magyarazza, hogy a Zsoltarok konyve végsd forméjadban fontos strukturalis szerep harul a
kiralyzsoltarokra.'*°

182 SAUR: Konigspsalmen (2004), 295-336; ué: Funktion (2010), 689—699.

'8 7ZENGER: Konigspsalmen (1995), 512; ROZSA: Oszovetség keletkezése 11 (*2002), 328.

18 Die exklusive Alternative zwischen vorexilischer oder nachexilischer Ansetzung ist nicht aufrechtzuhalten;
vielmehr scheinen die im Psalter iiberlieferten Texte aus nachexilischer Zeit zu stammen, sich dabei aber auf
vorexilische Vorlagen zu beziehen,” 1asd SAUR: Konigspsalmen (2004), 18, ugyanigy korabban ZENGER:
Koénigspsalmen (1995), 511.

185 ZENGER: Konigspsalmen (1995), 512. Kraus szerint minden kiralyzsoltar fogsag elétti eredetii, de 6 sem zéarja
ki a késébbi atalakitast, lasd KRAUS: Psalmen 1-59 (°1989), 62.

'8 ZENGER: Einleitung ('2008), 362-363, hasonléan SEYBOLD: Psalmen (1996), 20, KUSTAR: Zsoltarok konyve
(2004), 217; v6. CARR: Formation (2011), 394, aki a Zsolt 2; 21; 45; 72; 89; 110 alapszdvegeit eredezteti a
kiralysag korai szakaszabol.

87 Utobb lasd ZENGER: Einleitung ("2008), 367; GILLINGHAM: Levitical Singers (2010), 103—123, valamint
bovebben lentebb (4.4.2.).

'8 ZENGER: Konigspsalmen (1995), 512. Saur szerint a kiralyzsoltarok szerzéit és szerkesztdit egy olyan
csoporthoz kell sorolnunk, mely a kronikas kordk teokratikus elképzelései €s a profétai korok eszkatologikus
koncepcidja kozott kozvetit, lasd SAUR: Konigspsalmen (2004), 281. A kérdéshez részletesebben lasd lentebb
(4.4.3).

'8 WESTERMANN: Sammlung (1964), 338-341.342.

10 WESTERMANN: Sammlung (1964), 340.342.
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Ahogyan err6l mar emlitést tettiink, Wilson paradigmavalté miive kiilon figyelmet fordit
arra, hogy magyarazatot talaljon a kirdlyzsoltarok elszort elhelyezésére. Vizsgalataban az 1—
III. zsoltarkonyvben szerepld Zsolt 2; 72 és 89 esetében egy torténetteoldgiai ivet vél
felfedezni, mely a kiralysig hanyatlasat mutatja be.'”' Wilson elgondolasat késébb sokan
pozitivan adaptaltak.'*

Ernst-Joachim Waschke egy tanulmanydban meggy6z6en mutatja ki, hogy Ezsaiés
konyvében szintén 1étezik ez a szerkesztési mod. Ezsaias konyvének kiraly-szovegei ugyanis
nemcsak tartalmi rokonsagban vannak a kiralyzsoltarokkal — ahogyan azt mar korabban is
megfigyelték — hanem hasonld funkcidt toltenek be a profétai konyvben, mint a
kiralyzsoltarok az I-1II. zsoltarkényvben.'*?

Wilsonnak az I-III. zsoltarkonyvre vonatkozo tézisét gondolta tovabb Jinkyu Kim a IV—
V. konyv kirdlyzsoltaraival kapcsolatban,194 Miriam von Nordheim pedig megallapitja a Zsolt
89; 110 és 132 interpretacid szempontjabol is relevans teologiai kapcsolatat.'”> Mitchell
masképp, mint Wilson, de szintén a kirdlyzsoltarok tudatos elhelyezését feltételezi. Szerinte a
45., 72., 89., 110. és 132 kiralyzsoltar a konyvet atfogd eszkatologiai programban jatszik
fontos szerepet.'”® Jamie A. Grant monografiajat kell még megemliteniink, aki a torazsoltarok
mellett a 2., 18. és 20-21. kirdlyzsoltarok funkcionalis szerepét vizsgéalja a végso
kényvkompozicioban."” Legutobb Markus Saur tett Gjabb megfigyeléseket a kiralyzsoltarok
kompozicionalis funkciojara nézve.'”®

Megfigyelhetd, hogy a nagyobb, zsoltarkdnyveken ativeld teologiai ivek mellett kisebb
részgytijteményeken beliil is fontos szerep harul a kirdlyzsoltarokra. Igy példaul a Zsolt 18;
20-21 az I zsoltarkonyv, a Zsolt 45 pedig az els6é korahita gylijtemény (Zsolt 42-49)
centrumaban helyezkedik el. A Zsolt 101 a III. davidi zsoltarkompozicid (Zsolt 101-106)
nyitoézsoltara, a Zsolt 110 a IV. davidi gylijtemény (Zsolt 108—110), a Zsolt 144 pedig az V.
davidi kiskompozicié (Zsolt 138—144.145) egyik zarokélteménye.'””

1 WILSON: Evidence (1984), 337-352; ué: Royal Psalms (1986), 85-94; ué: Editorial Linkage (1993), 72-82;
ub: Revisiting (2005), 391-406.

192 1 4sd pl. HOWARD: Editorial Activity (1993), 52-70; SMITH: Redaction (1992), 408—412; MCCANN: Books I—
III (1993), 93—-107; ud: Shape (2014), 350-362; ZENGER: Uberlegungen (1993), 69; ué: Weltenkdnigtum
(1994), 151. Wilson reakcidjahoz lasd WILSON: Understanding (1993), 42—51.

13 1 4sd WASCHKE: Kénigstexte (2001), 141-155.

194 K1M: Strategic Arrangement (2008), 143—157.

195 1 4sd NORDHEIM: Psalm 110 (2008), 145-157.

1% MITCHELL: Message (1997), 243-271.297-299.

7 GRANT: King as Exemplar (2004).

%8 SAUR: Konigspsalmen (2004), 295-336. Legfrissebb irasa a témaval kapcsolatban ué: Funktion (2010), 689—

699.

ZENGER: Einleitung ('2008), 357, hasonléan WASCHKE: Wurzel (2001), 98; ué: Konigstexte im Jesajabuch

(2001), 141-142.
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1.3. A 72. zsoltar kutatastortenete

A Zsoltarok konyve, illetve a kiralyzsoltarok kutatasanak részeként értelemszeriien a Zsolt 72
szovegével, teologidjaval kapcsolatban is folyamatosan sziilettek megfigyelések, eredmények.
Mivel a kiralyzsoltarokkal foglalkozé Osszefoglaldé miivekrdl, kommentarokrol fentebb mar
roviden szoltunk, itt most elsérenden azokat az irdsokat vessziik szamba, melyek a Zsolt 72-t
tekintik 6 témajuknak.

Els6ként azt a 212 oldalas monografiat emlitjik meg a 18. szazadbol, melyben Johann
Kasimir Happach (1726—-1783) Abdias konyve mellett a Zsolt 72 helyes forditdsdnak kérdését
targyalja részben elméleti szinten, részben egy konkrét forditasi javaslattal.*®® A 19-20. sz.
fordul6jan néhany rovidebb — szintén foleg filologiai és szovegkritikai kérdéseket érintd —
tanulmany, illetve megjegyzés foglalkozik csak kiilon a Zsolt 72-vel,””' nagyobb 1élegzetii
iras azonban csak a 20. szazad kozepén jelent meg errl a zsoltarrol. %>

A 20. szazadban a Zsolt 72 t6bb okbdl is kiemelt kutatédsi téma lett. A szdzad els6 felében
ugyanis azok a zsoltdrok alltak a kutatds eldterében, melyek visszatiikkrozik az Okori
Kozel-Kelet mitoszait és kultuszat, igy tobbek kozott a kirdlyzsoltdrok. A szdzad masodik
vizsgalta, melyben kiilonds jelentdséggel birtak a gyljtemények kezdetén és végén allo
zsoltarok, igy példaul a Zsolt 72 is.**

1948-ban Roland E. Murphy monografikus szintii, 144 oldalas tanulmanyt irt a zsoltarhoz,
melyet a szerz6 doktori disszertacioként nydjtott be és védett meg.*”* A bevezetéstani és
irodalmi kérdések tisztazasa utin (1. fejezet)™® versenként kommentalja a zsoltart (2.
fejezet),”*® majd kiilén fejezetet szan a court style / Hofstil elméletének kritikus értékelésére
(3. fejezet),””” hogy aztdn a messiasi értelmezés mellett érvelhessen (4. fejezet).”” Murphy
kiilon fejezetet szentel a zsoltar recepcidjanak a zsid6 és keresztyén tradicioban, illetve
konyvének végén bemutatja a kortars trendeket is (5. fejezet).””

20 HAPPACH, J. K.: Versuch einer neuen Uebersetzung des Propheten Obadjah und des zwey und siebenzigsten
Psalms, mit Anmmerkungen, nebst einem Anhange iiber das, was zu einer guten Uebersetzung aus dem
Hebrdischen erfordert wird, Korburg, Ahl, 1779. A miih6z J. G. Eichhorn irt recenziét, melyben a kritikai
megjegyzések mellett elismeri a szerzd jartassagat és alapos utdnajarasat, lasd in: Allgemeine deutsche
Bibliothek 48/2 (1782), 347-349.

1 Lasd példaul G. S. G. [sic]: Handful (1882), 15; BEECHER, W. J.: Three Notes. IIL.: Psalm 72, especially
verses 9 and 17, in: JBL 8/1-2 (1888), 140—-142; RicH, TH. H.: Psalm LXXII, in: The Old and New Testament
Student (1891), 35-40; PODECHARD, E.: Psalm 72, in: Old and New Testament Student 13 (1891), 35-40;
NOLDKE, TH.: 77 1520 Y 72,20, in: ZAW 18 (1898), 256; PETERS, N.: Die ’Stadt’ in Nm. 24:19 und Ps.
72 (71),16, in: BZ 2 (1904), 141-144; NESTLE, E.: Miscellen. Ps. 72,17, in: ZAW 25 (1905), 201; BOEHMER:
Psalm 72 (1906), 147—-155.

22 A 20. szézad els6 felében jelent még meg pl. SEIPLE: Seventy-Second Psalm (1914), 170-197; CONDAMIN,
A.: Notes d’exégese de 1’ Ancien Testament. Un Psaume messianique massacré par la critique rationaliste, in:
RSR 7 (1917), 93—100, ebben a 72. zsoltarhoz lasd 94-98; ALPE, A. AB: Regnum Messiae in Ps 71, in: VD
13 (1933), 271-276.302-310.

203 4sd GILLINGHAM: Psalms (2008), 281.

2% MURPHY: Study (1948). Alapvetéen 6t kdveti késébb GRroSS, H.: Weltherrschaft (1953).

20 MURPHY: Study (1948), 1-14. Murphy a zsoltart Kr. e. 700-500 kozé datalja, lasd MURPHY: Study (1948), 5.

296 MurPHY: Study (1948), 15-44.

27 MURPHY: Study (1948), 45-78.

2% MURPHY: Study (1948), 79-98.

29 MURPHY: Study (1948), 99—131.
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jelenik meg Gjabb monografia a zsoltarhoz, a zsoltarkutatds fejleményeit azonban jo néhany
tanulmany a Zsolt 72-re is alkalmazza. A 2000 el6tt megjelent tanulmanyok tobb szempontbdl
vizsgaljak a kolteményt, érintve a zsoltarszoveg nyelvi és szerkezeti kérdéseit, valamint a
zsoltar teologiai mondanivaldjat. E tanulmanyok tobbségére a vonatkozo helyeken még tobb
izben reflektalunk, ezért itt csak fObb téziseik mentén elhelyezziik dket a kutatés torténetében.

A nehezen érthetd, vagy éppen szovegkritikai problémakat felvetd versek magyarazata,
illetve altalanos exegetikai és teoldgiai kérdések megvalaszolasa mellett,”' a kiralyzsoltarok
kutatasat jellemzo oOkori parhuzamkeresés a Zsolt 72 kapcsan is jelentkezik, mindenekel6tt
nyelvészeti szinten. Mitchell J. Dahood a 72,16-ben egy héber—foniciai nyelvi parhuzamra
igyekszik ramutatni rovid megjegyzésében,”’? a Manfried Dietrich — Oswald Loretz
szerzéparos pedig a Zsolt 72,5 vershez kapcsoloddan fejti ki nézetét a héber és ugariti
prepoziciok parhuzamarol.?'?

Az Okori parallelek teologiai kérdésekben is fontos szerepet jatszanak a Zsolt 72 mult
szazadi kutatdsaban. Tobb tanulmény vizsgalja példaul az 6kori udvari stilus és az amogott
rejlé elképzelések megjelenését a zsoltarban.”'*  Shalom M. Paul az okori kozel-keleti
kontextusba helyezve vizsgalja a zsoltar egy motivumat: a hossza élet kivanasat a kiralynak
(Zsolt 72,5).*"" Magne Saxbe a Zsolt 72,8 alapjan az uralkodasi teriilet meghatarozasanak
irodalmi formajat és tartalmat vizsgalja hasonlé modszerekkel,”'® Alviero Niccacci pedig a
Zsolt 72,3 gondolatanak egyiptomi paralleljére hivja fel a figyelmet.?'”

A teologiai vizsgalodas terén természetesen a Zsolt 72 kapcsan is felmeriil a messiasi
értelmezhetdség klasszikus problematikdja. A prekritikai korszak messiasi-krisztologiai
zsoltarértelmezésének lekoszonése utan a Zsolt 72 kapcsan is egyre kevesebben képviselték
az eszkatologiai-messidsi interpretaciot.”'® Sziiletnek kozvetité megoldasok is. Duhm szerint a
Zsolt 72 eredetileg egy valds (fogsdg utani) uralkodonak irddott, majd késébb messiasi
elemekkel egésziilt ki."® Delitzsch az altala felallitott kategoriak koziil a ,kozvetetten

219'po] doktori disszertacidja, mely réviden, minddssze 81 oldalban elemzi a Zsolt 72-t, nem igazan valt ismertté
¢és hasznaltta, 1asd POL, A. J.: Psalm 72. Een proeve van exegese (PhD Diss), Kampen, Van den Berg, 1983.

2" MORIARTY, F. L.: ,Reges Tharsis et insularum...”, in: VD 26 (1948), 172—176; SCHONEVELD, J.: ,,Van de

zee tot de zee...” Ps 72,8, in: Veritatem in caritate (1959), 70-75; PLANAS, F.: Las islas del mar, Ps 72,10, in:

Estudios eclesiasticos 34 (1960), 569-576; TOURNAY, R.-J.: Le Psaume 72,16 et le réveil de Melqart, in:

Graffin, F. (ed.): Mémorial du Cinquantenaire (1919-1964) de I’Ecole des Langues Orientales Anciennes de

I’Institut Catholique de Paris (Travaux de I'Institut Catholique de Paris 10), Paris, Bloud & Gay, 1964, 97—

104; DUESBERG, H.: La justice selon le coeur de Dieu. Psaume pour 1'Epiphanie, in: Bible et Vie Chrétienne

41 (1961), 44-51; GRIMM, D.: ,Jahwe-Elohim, der Gott Israels, der allein Wunder tut” (Ps 72,18). Ein

Beitrag Zur Vorstellung von Gott im Alten Testament, in: Judaica 35 (1979), 77-83; FEUILLET, A.: Les

problémes posés par I’exégése des Psaumes. Quatre Psaumes royaux (II. XLV, LXXII, CX), in: RThom 85

(1985), 5-37; CAQUOT: LXXII 16 (1988), 214-220; HARSTAD, M. O.: A Study of the Messiah King and His

Kingdom. A Study of Psalm 72, in: Lutheran Synod Quarterly 38/3 (1998), 193-234.

DAHOOD: Phoenician (1979), 571-572. Dahood korabban zsoltarkommentarjaban egészében is magyarazta a

zsoltart, 1asd ud: Psalms I1 (1968), 179-184.

13 DIETRICH-LORETZ: ‘m//lpny (1988), 109—116. Lorezt kolometrikus és filologiai médszerekkel részletesebben
is vizsgalja a zsoltart, melyben t6bb irodalmi réteget kiilonit el, és felhivja a figyelmet az 6kori kontextusra
is, lasd LORETZ: Konigspsalmen (1988), 107—139.

214 1 45d pl. GRELOT, P.: Un paralléle babylonien d'Isaie LX et du Psaume LXXII, in: VT 6 (1957), 319-321;
PAUTREL, R.: Le style de cour et le Psaume LXXII, in: Jourjon, M. (ed.): 4 la Rencontre de Dieu. Mémorial
Albert Gelin (BFCTL 8), Le Puy—Lyon—Paris, Editions Xavier Mappus, 1961, 157-163, hasonléan KRAUS:
Psalmen 60—150 (°1989), 658—659.

213 pAuL: Blessing (1972), 351-355.

16 S EB@: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 83-91.

2" Niccaccr: Monti (1981), 804-806.

*!% fogy pl. BAETHGEN: Psalmen (*1897), 218.

21 DUHM: Psalmen (21922), 278, hasonldéan BOEHMER: Psalm 72 (1906), 154; BRIGGS—BRIGGS: Psalms II
(1907), 131.
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eszkatologiai-messiasi zsoltarok” kozé sorolja a Zsolt 72-t, mely szerinte a messidsi
reménységet egy valds uralkodéra vetitik ki.”** Gunkel és kovetSi azonban ragaszkodtak
ahhoz, hogy a zsoltart egy valos uralkoddra vonatkoztatva, az izrali/judai kiralyteologia
tilkrében kell szemlélni. A messiasi értelmezés ellen gyakran felhozott érv éppen a Zsolt 72
miifaja, ahogyan Gunkel is megallapitja: a Messiasért nem kell imadkozni, legfeljebb az
eljoveteléért (Id. SalZsolt 17,21).%!

Ahogyan Murphy monografidja is mutatta, a torténeti kritika 20. szizadi térhoditasa
ellenére sem tiint el teljesen a Zsolt 72 messiasi(-krisztologiai) értelmezése.”** Nem kizarolag,
de foként katolikus exegétak  korében, illetve a  posztkritikai  paradigma
kanonikus-intertextudlis megkozelitéseinek eredményeképpen taldlkozunk tjra ezzel a
szemlélettel. Igy példaul Zenger kisérletet tesz a Zsolt 72 holisztikus és kanonikus
megkozelitésére, melyben a messiasi értelmezés lehetséges modern titjat kivanja felmutatni.”?
Hasonloan érvel Knut M. Heim is, aki a zsoltar intertextualitasat térképezi fel, és levonja az
ebbdl kovetkezd teoldgiai konzekvencidkat, igy példdul a zsoltar messiasi-krisztologiai
értelmezhetSségét is.”** Loretz 1988-as kdnyvében a fogsag eldtti zsoltar késébbi kollektiv
Gjraértelmezésérél beszél,”> majd kés6bbi, 2002-es irdsaban a fogsag elbtti kiralytradicid
eszkatologizalasat latja a zsoltarban.**°

A zsoltar teologidjaval foglalkoz6 20. szazadi irasok nagy érdeklddést mutatnak az
oszovetségi kirdlyteologia irant. Igy példaul a kiraly altalanos szerepe, szocialis funkcioja —
mely a Zsolt 72-ben kiemelt szerepet jatszik — illetve a tarsadalmi/politikai igazsagossag
kérdése sok tudost kutatasra sarkallt.**’

A zsoltér belsd struktirajat €s strofaszerkezetét Patrick William Skehan, John S. Kselman
és Pierre Auffret tanulmanyoztdk egy-egy tanulmanyban,™® sziikebb kontextusaval pedig

220 DELITZSCH: Psalmen (*1883), 58.513.

2! GUNKEL: Konigspsalmen (1914), 44, ugyanigy pl. VARGA: Otestamentumi zsoltarkoltészet (1911), 30;

SCHMIDT, H.: Psalmen (1934), 136; MOWINCKEL: Worship (1951/2004), 49.

A messiasi kérdést érinté néhany tanulmany: LUQUE, S. P.: El reino Mesidnico descrito en el Salmo 71 es

fundamentalmente social, in: Cultura Biblica 5 (1948), 167—170; ASENSIO, F.: Salmos messianicos o salmos

nacionales?, in: Gregorianum 33 (1952), 219-260; MARTIN SANCHEZ, B.: Salmo 71(72). El reino del Mesias,

in: Cultura Biblica 22 (1965), 168—169; VEUGELERS, P.: Le Psaume LXXII poéme messianique?, in: EThL

41 (1965), 317-343; NAGY, J.: A Messias arca a Zsoltarok kdnyvében, in: RSz 58/3 (1975), 197-203;

CARRIERE, J.-M.: Le Ps 72 est-il un psaume messianique?, in: Biblica 72 (1991), 46—69; CORTESE, E.: Salmo

72. Che Messia? Per Quali poveri?, in: Liber Annuus 41 (1991), 41-60; BROYLES: Redeeming King (1997),

23-40.

223 7ENGER: Uberlegungen (1993), 57-72.

Y HEIM: Perfect King (1995), 223-248, hasonléan ROSE: Messianic Expectations (2001), 286—287.

2 LORETZ: Kénigspsalmen (1988), 126-127.128.

226 LORETZ: Psalmstudien (2002), 171-214.

22T LEEUWEN, C. VAN: God, de Koning en de Armen in Psalm 72, in: Nederlands Theologisch Tijdschrift 12
(1957-1958), 16-31; BEUKEN, W.: Psalm 72. De koning en de armen, in: Communio 2 (1977), 223-232;
MILLER, P. D. (Jr.): Power, Justice, and Peace. An Exegesis of Psalm 72, in: Faith and Mission 4/1 (1986)
,65-70; FrRISCH, A.: Uber vier SegensverheiBungen fiir den Kénig respektive den Messias Ps 2; 72; Jes 11; 9,
in: Beth Mikra 47 (1971), 571-581; GORGULHO, G.: O libertador dos pobres (Salmo 72), in: Estudos Biblicos
23 (1989), 45-51; BROWN, M. H.: Psalm 72. The Giftedness of the Anointed King, in: Knight, J. C. —
Sinclair, L. A. (ed.): The Psalms and Other Studies on the Old Testament Presented to Joseph 1. Hunt,
Professor of Old Testament and Hebrew, Nashotah House Seminary, on his Seventieth Birthday, Nashotah,
Nashotah House Seminary 1990, 28—-33; QUINONES-ORTIZ, J.: Psalm 72. On Confronting Rulers in Urban
Society, in: Apuntes 13 (1993), 180—189; PRINSLOO, W. S.: Psalm 72. ‘n Verskuiwing van die misticke na die
politieke?, in: OTE 12/3 (1999), 536-553.

% SKEHAN: Strophic Structure (1959), 302—-308; KSELMAN: Psalm 72 (1975), 77-81; AUFFRET, P.: . Toutes les
nations le diront bienheureux”. Etude structurelle du Psaume 72, in: SEL 13 (1996), 41-58.
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Jean-Marie Auwers foglalkozott, és a Zsolt 70-72 kanonikus olvasatit mutatja be egy
tanulméanyban.**

Meghatdroz6 és sokat idézett tanulmannya lett Bernard Renaud irdsa a Zsolt 72-hoz,
melynek irodalomtorténeti megallapitdsai kisebb modositasokkal ma 1is széles korben
elismertek.”*’ Renaud elkiilonit egy fogsag elétti alapréteget (Zsolt 72,1% 2-4.6-7.12-14.15b),
majd harom fogsag utani kiegészitést (Zsolt 72,5.15a0.16.17acf3; Zsolt 72,8—11.17ay.b; Zsolt
72,18-19).2! Részben az 6 nyoman haladva vizsgalja behatobban a zsoltar eléallasat, és
ennek kapcsan a kirdlyzsoltar teoldgidjat Erich Zenger™> és Bernd Janowski.””
Irodalomkritikai vizsgalatuk eredménye szerint a Zsolt 72 esetében az laf.b—7.12—-14.16—
17a0f. verseket tekinthetjiik alaprétegnek, mely késébb — a Zsoltarok konyvének irodalmi
novekedésével szinkronban — kibdviil a kolofonnal (72,20), majd késébb a 8-11.15.17ay.b
versekkel, a felirattal (72,1an) és a zarddoxologiaval (72,18—19).23 4

Talalkozhatunk a zsoltar sajatos — s ezért olykor problematikus — megkdozelitéseivel is. Igy
példaul F. H. Welshman egy tanulmanyanak targya a Zsolt 72 izréeli tradicidinak és a malawi
tradicioknak az dsszehasonlito elemzése.”” A dekonstrukcié modszerével kozelit a zsoltarhoz
David Jobling, ¢és kinalja a zsoltar (gazdasag)politikai olvasatat.”*® Egyedi megkozelitésként
emlitjiilk meg tovabba Caspar J. Labuschagne logotechnikai analizisét, mellyel a Zsolt 72-ben
a 17 és 26 szamok megjelenésére mutat ra.”’

Kevés figyelmet kapott, igy csak marginalisan jelent meg a 20. szdzadban a Zsolt 72
recepciotorténetének vizsgalata. Bernhard Lohse a zsoltar lutheri értelmezését jarja koriil,”®
Pierre-Emile Bonnard és Delmar L. Jacobson az (jszdvetségi recepcioba ad betekintést,’
Joachim F. Smet pedig Michael Ayguanus de Bonona (1320-1400) kéarmelita piispok

4 1 + 24
magyarazatat elemzi.>*

A 2000-es év jol érzékelhetd cezurat jelent a zsoltar kutatastorténetében, amikor is Martin
Arnethnek koszonhetéen a 72. zsoltdr Ujra intenziv vitatémava valt a zsoltarkutatdsban. A

crer

2% AUWERS: Les Psaumes 7072 (1994), 242-257.

2% RENAUD: Bénédiction (1989), 305-326.

>! RENAUD: Bénédiction (1989), 307-311, valamint lsd lentebb (3.5.1.).

2 ZENGER: Uberlegungen (1993), 57—72; ué: Psalmen (2003), 154—167.

33 JANOWSKI: Stellvertretung (1997).

% HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 312-316; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002),
100.102-1009, kritikai értékelésiikhoz lasd lentebb (3.5.).

35 WELSHMAN, F. H.: A Study of Psalm 72 in relation to a Malawian Cultural Background, in: Biblical Theology
26/2 (1976), 25-36.

36 JOBLING, D.: Deconstruction and the Political Analysis of Biblical Texts. A Jamesonian Reading of Psalm 72,
in: Semeia 59 (1992), 95-127. Jobling olvasatanak kritikus tovabbgondolasat 1asd HOUSTON, W.: The Kings
Preferential Option for the Poor. Rhetoric, Ideology and Ethics in Psalm 72, in: Biblical Interpretation 7
(1999), 341-367.

27 Lasd http://www.labuschagne.nl/ps072.pdf, letoltés datuma: 2014. marcius 19; LABUSCHAGNE: Numerical
Secrets (2000), 89-90, hasonléan VAN DER LUGT: Cantos and Strophes (2010), 286.

3% LomusE, B.: Luthers Auslegung von Ps 71 (72),1 und 2 in der ertsen Psalmenvorlesung, in: Jungbans, H. —

Ludolphy, I. — Meier, K. (Hg.): Vierhundertfiinfzig Jahre lutherische Reformation 1517-1967. Festschrift fiir

Franz Lau zum 60. Geburtstag, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, 191-203.

BONNARD, P. E.: Le Psaume 72. Ses relectures, ses traces dans I’oevuvre de Luc?, in: RSR 69 (1981), 259—

278; JACOBSON, D. L.: The Royal Psalms and Jesus Messiah, in: Word and World 5/2 (1985), 192—198.

0 SMET, J. F.: Ayguani's Commentary on Psalm 72, in: Murphy, R. E. — Egan, K. J. — Morrison, C. E. (ed.):
Master of the Sacred Page. Essays in Honor of Roland E. Murphy, O. Carm., on the Occasion of His
Eightieth Birthday, Washington, Carmelite Institute, 1997, 353-387.
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mindezidaig kevésbé vizsgalt asszir hatasok jobban felszinre keriiljenek.**! Arneth ugy véli,
hogy az asszir napkultusz nemcsak elutasitd kritikaval talalkozott Judaban (2Kir 23,5.11),
ahogyan azt a vallastorténeti kutatdsok eddig feltételezték, hanem Iétezett az asszir
Samas-teolégianak egy pozitiv recepcioja is, asszirellenes szandékkal.”*> Ennek bizonyitékat
adja Arneth szerint a Zsolt 72, mely a hipotézis értelmében nem egy genuin judai
kiralyhimnusz, hanem A§Surbanapli koronazasi himnuszanak judai recepciéja.”* Arneth a két
szbveg kozotti fiiggbséget nemcesak a témék és motivumok szintjén feltételezi,”** hanem
direkt irodalmi fiiggést 1at a kompozicio, struktara és a formai jegyek szintjén is.>*

A 2000-es években azt latjuk, hogy a 72. zsoltarhoz irt hosszabb-rovidebb tanulmanyok
nagy része erre a mire reagl. A pozitiv fogadtatss mellett®*® kritikus észrevételek is
megfogalmazddnak. A mar emlitett miincheni konferencian példaul tobben ramutatnak
Arneth tézisének gyenge pontjaira.”*’ Bernd Janowski a struktarat illeté megfigyeléseket,
illetve Josias konkrét beazonosithatosagat vonja kétségbe Arnethnél.>*® Erich Zenger, aki mar
korabban is kritikat fogalmaz meg Arneth alaptézisével szemben,’* a zsoltar egzakt datélasat
vonja kétségbe. Zenger kritikaja a Zsolt 72 és az Ezs 60—61 irodalmi kapcsolatat is érinti,
mivel Arnethtel szemben®’ nem tartja valoszintinek, hogy az Ezs 60—61 a Zsolt 72 végsé (1)
forméjanak relectureje lenne.”>' Késébb Arndt Meinhold is megkérddjelezi Arneth
feltételezését az asszir himnusz és a zsoltar irodalmi fiiggéségének kérdésében. >

Szintén Arneth disszertacidjara adott reakcionak tekintheté Uwe Becker tanulmanya,””
aki a Zsolt 72 szovegének, datilasanak, vallastorténeti hatterének részletesebb attekintése
mentén igyekszik felmutatni az Arneth 4ltal végzett irodalmi sszehasonlitas problémait.>*
Becker a redakcio tekintetében 1) szempontokat is javasol: a Zsolt 72,3.5.7 versek latszolag
szovegkritikai kérdéseit irodalomkritikai szinten vizsgélja, mely altal elkiilonit egy olyan
redakcionalis réteget, amely a fogsag utani szegénykegyességet jeleniti meg a zsoltarban.>> A
zsoltar fogsag elétti keletkezését nem tartja elfogadhatonak.>*

Arneth monografidjanak legfobb érdeme az asszir-babiloni kirdlyideologia hatarozottabb
bevonasa a kiralyzsoltarok kutatdsaba, merész tézisének fontos hozadéka tovabba az a magas
szintll szakmai vita, mely az utobbi idében a Zsolt 72 keletkezése, teoldgidja koriil
kialakulhatott. A tobbszori argumentum ex silentio és a korkoros érvelés miatt viszont tézise

! ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000). Késbb ugyanehhez a zsoltarhoz egy rovidebb tanulmanyt is ir,
lasd ARNETH: Psalm 72 (2002), 135-172.

2 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 16—17.

*3 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 17. E. F. Weidner publikalta elészor azt az A&Surban talalt

szoveget, mely ,,ASSurbanapli koronazasi himnusza”-ként (VAT 13831/SAA III, 11.) valt ismertté, lasd

WEIDNER, E. F.: Assurbanipal in Assur, in: Archiv fiir Orientforschung 13 (1939-1941), 204-218.

Tobben tettek mar utalast a koronazasi himnusz és Zsolt 72 k6zotti tematikus kapcsolatra, mint pl. DIETRICH,

M.: Krénungshymnus (1999), 174—176; STARBUCK: Court Oracles (1999), 116-117, valamint OTTO: Krieg

(1999), 43—44.56-57.117-120.

5 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 17. 57-58.77.203.

46 1 asd példaul HUMAN: An ideal for leadership (2002), 658—677.

7 A konferencian elhangzott hét eléadas koziil harom a 72. zsoltart elemzi.

% JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 109—114, hasonlon ud: Der andere Kénig (2003), 97112, ebben
az Arnethre vonatkozo kritikat lasd 104—106.

%9 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 308-309.310.

20 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 171-200.

1 ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 84.

2 MEINHOLD: Verstehen (2004), 88.90.

3 BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 123-140.

¥ BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 133—134.

3 BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 126-129.

6 BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 134—136.
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nem meggy0z6. A nagyon altalanos motivumkincsre és egy tilzottan komplikalt struktirara
alapozott direkt irodalmi fiiggéség ha nem is kizarhato, de kozel sem valoszinii. >’

Mas uton halad Oswald Loretz, aki két kirdlyzsoltart vett fel leghjabb, ,,Psalmstudien”
cimii tanulmanykétetébe.”® A Zsolt 2 mellett a Zsolt 72-nek is szentel egy fejezetet ,.Der
anthologische Psalm 72. Messianische Interpretation amurritisch-kanaandischer Tradition in
nachexilischer Zeit” cimmel.”’ Ebben azt az Gjszerti tézist fogalmazza meg, hogy a zsoltar
nem egy fogsag eldtti eredetli, majd késbb tovabbirasokon atesett szoveg, hanem egy teljes
egészében fogsag utani kompilacid, néhany késObbi, messiasi glosszaval kiegészitve. Az
Osszedllitds célja a kanaani-ammurrita kor kirdlyideologiajabol ismert, az 0j uralkodo
beiktatasakor megfogalmazddd elvarasok messidsi eszkatologizalasa. A 72. zsoltar szerinte
tehat egy messiasi orientaltsagu antologia. Loretz a fejezetben Arneth elméletére is reagal,
akinek premisszait és kovetkeztetéseit rendkiviil kérdésesnek itéli.>*

Részben Arneth tézisére is reagal, de inkabb altaldban kritizdlja a zsoltar irodalmi
rétegekre vald bontasat Gianni Barbiero és Carmen Diller. Barbiero — elsdsorban Zengerrel
vitatkozva — cikkében a redakciotorténeti megkdzelitéssel szemben kizardlagosan a szinkron
megkozelitést tartja célravezetének,”' Diller pedig a kirdlyi uralom térbeli és idébeli
dimenzi6i alapjan a szdveg egységessége és késdi keletkezése mellett foglal allast.”

A mindig aktualis nyelvészeti és szovegkritikai kérdések természetesen a 21. szdzadban
sem maradnak reflektalatlanul.’®® Ugyanigy a zsoltar altal felvetett klasszikus teologiai
problémak kapcsan is jelennek meg tjabb tanulmanyok.***

A bibliakutatds egyre nagyobb érdeklddést kivivo teriilete a recepcidtorténet, mellyel
kapcsolatban szintén taldlunk a Zsolt 72-re vonatkozé munkakat.”®> A zsoltir masszoréta

7 Hasonl6an BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 134.
2% LORETZ: Psalmstudien (2002), v6. ud: Gétter — Ahnen — Kénige als gerechte Richter. Der ,, Rechtsfall” des
Menschen vor Gott nach altorientalischen und biblischen Texte (AOAT 290), Miinster, Ugarit-Verlag, 2003.
9 LORETZ: Psalmstudien (2002), 171-214.
260 1 orRETZ: Psalmstudien (2002), 196-197.
26! BARBIERO: Risks (2008), 67-91. Barbiero meglehetdsen kisarkitja az irodalomkritikai modszer eredményeit,
amikor az irodalmi rétegek felismerését azonositja azok eltavolitasaval, és a magyarazatb6l vald
kiiktatasaval.
DILLER: Dimensionen (2010), 1-26. Diller legfébb érve — mely szerint az lacp—17 egy szépen elrendezett
koncentrikus szerkezetet mutat, és a 8—11 nélkiil értelmiiket vesztik a kettézések — nem meggy6z6, mivel
egyoldaltan strukturalis megfigyeléseken alapszik, lasd DILLER: Dimensionen (2010), 17-22.
263 MiGscH: Bedeutung (2001), 79—83; BAZYLINSKI, S.: La crux del Sal 72, 5, in: Liber Annuus 55 (2005), 41—
58; NEMETH: Kiraly mint ,,donor” vagy ,,akceptor”? (2011), 301-311; ué: Hapax legomenonok (2012), 121—
147.
Scippa, V.o 11 Salmo 72 E Il Regno Messianico Di Cristo. Analisi Strutturale E Simbolico-Retorica, in:
Catteno, E. — Terracciano, A. (ed.): Credo Ecclesiam. Studi in Onore Di Antonio Barruffo (Pontificia Facolta
Teologica dell'ltalia Meridionale. Collectanea 18), Naples, M. D'Auria Editore, 2000, 37-62; CLEMENTS, R.
E.: Psalm 72 and Isaiah 40—66. A Study in Tradition, in: Perspectives in Religious Studies 28/4 (2001), 333—
342; CORTESE, E.: 1l Salmo 72. Autorita e dilatazione messianica, in: RSB 18/1-2 (2006), 105-115;
SALVADOR, R. L.: Psalm 72. The Royal King, in: Bible Today 44 (2006), 343—347; KAISER, W.: Psalm 72.
An Histrorical and Messianic Current Example of Antiochene Hermeneutical Theoria, in: JETS 52/2 (2009),
257-270; ROZSA: A kiraly szocialis feladatai (2011), 245-260; DIETRICH, J.: Psalm 72 in its Ancient Syrian
Context, in: Zernecke, A. — Stokl, J. — Crouch, C. L. (ed.): Mediating Between Heaven and Earth.
Communication with the Divine in the Ancient Near East (Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies
566), London — New York, T&T Clark International, 2012, 144-160; MEIN, A.: The King’s Justice? Early
Modern Perspectives on the Ethics of Psalm 72, in: Human, D. J. (ed.): Psalmody and Poetry in Old
Testament Ethics (Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies 572), London — New York, T&T Clark,
2012, 93-111; YAMAYOSHLI: Erlosung (2013), 238-252; NEMETH: Imadsag a kiraly életéért (2014), 47-61.
Nagy figyelmet szentel a zsoltarrecepcio kérdésére Hossfeld—Zenger (HThK.AT) zsoltarkommentarja, és a
folyamatban 1év6 Janowski—Hartenstein (BKAT) kommentar eddig megjelent fiizete (XV/1) is hasonld
tendenciat mutat.
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szovegének messidsi értelmezhetdsége mar régota kérdése a kutatdsnak, s mint problematika
talan mar talhaladottnak is tekinthetd. Annal nyitottabb viszont a kérdés, hogy a Septuaginta
foglalkozik altaldban a Michael A. Knibb altal 2006-ban kiadott, ,,The Septuagint and
Messianism™ ciml tanulmanykoétet, melyen beliil E. Bons a Zsolt 72 recepcigjat vizsgalja a
Septuagintaban.”®® A zsoltarhoz kot6dd recepciotorténeti kutatisok folytak még a szir
forditassal és korai magyar forditasokkal kapcsolatban, tovabba sziilettek tanulmanyok,
melyek a Biblidn beliili recepciot, a karaita, intertestamentalis, 6egyhdzi, illetve a reformatori
értelmezést vizsgaljak. >’

266 BoNs: Le Psautier de la Septante (2006), 217-238.

27 BAARDA, T.: A "Hexaplaric’ Rubric in Psalm 72 in an Early Siraic Manuscript (VK 0631), in: JAB 2 (2000),
3—13; FOLLIET, G.: Tertullien, Jérome et Augustin. Témoins latins de versions grecques différentes de Ps.
71,18-19 (LXX), in: Revue Bénédictine 110/3—4 (2000), 181-198; EISSLER, F.: Konigspsalmen und
kardische Messiaserwartung. Jefet ben Elis Auslegung von Ps 2.72.89.110.132 im Vergleich mit Saadja
Gaons Deutung (Texts and Studies in Medieval and Early Modern Judaism 17), Tiibingen, Mohr Siebeck,
2002; A. MOLNAR-KUSTAR: A gyapju sz6 (2004), 340-345; FLURY-SCHOLCH: Abrahams Segen und die
Volker (2007); POORTHUIS, M.: King Solomon and Psalms 72 and 24 in the Debate Between Jewish and
Christians, in: Geerhards, A. — Leonhard, C. (ed.): Jewish and Christian Liturgy and Worship. New Insights
into its History and Interaction (Jewish and Christian Perspectives 15), Leiden — Boston, Brill, 2007, 257—
278; PAK, G. S.: Judaizing Calvin. Sixteenth-Century Debates over the Messianic Psalms (Oxford Studies in
Historical Theology), Oxford, University Press, 2010; NEMETH: A 72. zsoltar forditdsa és magyarazata
Kalvinnal (2011), 111-130; ué: ,,Tamaszd nekik kiralyul...” (2012), 35-49; ud: Preegzisztencia ¢és
inkarnaci6 (2013), 9-16.
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2. fejezet: CELKITUZES ES MODSZEREK

A Zsoltarok konyvének egyik kiilonlegessége, hogy Osszeallitasa tobb szaz évet olel fel, igy
valdszinilileg egyike a leghosszabb ideig keletkezd, és a legszinesebb hagyomanyanyagot
integralo konyveknek az Oszovetségben. A legrégebbi koltemények vélhetden mar a korai
kiralysag idejében megsziilettek, de az elsd részgyiijtemények is Osszeallhattak mar a
monarchia kordnak végére. Késébb a fogsag alatt és utan, egészen a Kr. e. 2. szazadig
folyamatosan alakult a konyv, a kisebb-nagyobb részgyiijtemények Osszerendezése, egyes
koltemények beillesztése (s talan elvetése), zsoltarok sorrendjének rogzitése és elszort
betoldasok mentén.' Végiil ez a sokféle anyag ismeretlen szerkeszt6k komoly irodalmi és
teologiai teljesitménye eredményeként konyvvé allt ossze.

Ahogyan a zsoltarkutatasban Gjabban végbemeno paradigmavaltas erre kiemelt figyelmet
szentel, a Zsoltarok konyvében szamos nyomat fedezhetjiik fel annak, hogy a zsoltarok
sorrendje, az egyes koltemények formaja és tartalma egy tudatos, tervszeriien megalkotott
koncepcioba illeszkedik. A szerkesztési munkdra utald nyilvanvalo jelek kozé sorolhatjuk a
szovegek egymds mellé illesztésében alkalmazott kiilonbozé technikai megoldéasokat
(concatenatio, iuxtapositio, isolatio, adhesio), valamint makrokompoziciondlis szinten
megfigyelhetd rendezdelveket, melyet tobbek kozott a feliratok, kiilonbozd formuldk (pl.
1M -formula, ﬂ‘155ﬂ-formula), az istennév sajatos hasznalata, zsoltarmifajok, vagy éppen
zsoltardoxologiak rajzolnak ki.”

Ennek a tervszerli rendnek lett része a kutatasunk fokuszaban allo 72. zsoltar is, mely
kiilonleges szerepet kapott a konyvben. A Zsoltdrok konyvének egészét tekintve
megallapithato, hogy azok a zsoltarok, amelyek a kompozicioban kiemelt helyen szerepelnek,
a konyv teologiai koncepcidjaban is meghatarozoak.’ Bizonyos esetekben vitathato, hogy egy
zsoltarnak van-e struktiraformdlod szerepe a teljes konyv kontextusidban vagy egy kisebb
részgyljteményben, a Zsolt 72 esete azonban, ahogyan ezt a kutatistorténet bizonyitja,
egészen egyértelmil. A 72. zsoltar ugyanis az egyetlen olyan szoveg a Pszaltériumban, mely
explicit informacidt tartalmaz a Zsoltarok konyve redakciojara nézve. Vizsgalata soran ezért
nem csak lehetség, hanem sziikségszeriiség a kontextualis kitekintés.

Ez a kirdlyzsoltar rogton harom okot is szolgaltat arra, hogy a kolteményt ne csak
onmagaban, hanem a konyv kontextuséban vizsgaljuk:

a) A Zsolt 72 kolofonja (72,20) az egyetlen explicit bizonyiték arra, hogy a Zsoltarok
kényve tudatos szerkesztési folyamat eredménye.* A zsoltarvers szerint a koltemény

" A konyv el6allasi folyamatara természetesen tobb elmélet is létezik, melyeket itt nem részleteziink. A végsé
szovegforma datalasahoz és az el6allasi folyamat attekintéséhez lasd pl. ZENGER: Einleitung (72008), 364—
366; SEYBOLD: Einfithrung (1986), 24-27; u6: Psalmen (1996), 20-21; KUSTAR: Zsoltarok kényve (2004),
217-218.

? Lasd pl. BECKER, J.: Wege der Psalmenexegese (1975), 112—114; WILSON: Evidence (1984), 337-352;
ZENGER: Psalter als Buch (1998), 12-32; ud: Psalmenexegese und Psalterexegese (2010), 31-64. A végso
teoldgiai iv megrajzolasara tobbféle modellel talalkozhatunk, melyek egymast kizaro, vagy éppen egymast
koncepcidjanak lényegét. A Zsoltarok konyvének teologidja, még ha tudatosan szerkesztett kompozicioként
is gondolunk a konyvre, nem nevezhetd teljesen egységesnek, hiszen olykor akar egymasnak ellentmondé
teologiai gondolatok is megjelennek a gylijteményben. Masrészt azonban megfigyelhetd, hogy a kdnyvben
kiilonbozé korok és kordk teoldgiai nézetei jutnak kozos nevezére, lasd pl. ZIMMERLI: Zwillingspsalmen
(1974), 271.

* Hasonloan SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 38.

* Lasd WILSON: Editing (1985), 139; u6: Royal Psalms (1986), 88—89. Ugyanigy MILLARD: Komposition (1994),
169; WHYBRAY: Reading (1996), 119; FLINT: Dead Sea Psalms Scrolls (1997), 117; ROSEL: Redaktion
(1999), 51.55; BALLHORN: Telos (2004), 11-12.381; KUSTAR: Zsoltarok konyve (2004), 217; SUSSENBACH:
Elohistischer Psalter (2005), 49; KOOREVAAR: Psalter (2010), 580-582.
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M7 nﬁbam azaz ’Dévid imédsagainak’ zar6 darabja. Bar nem teljesen egyértelmii,
hogy konkrétan melyik korpuszt kell értenlink a megnevezés alatt, az mindenesetre
vilagos, hogy egy redaktor a Zsolt 72,20 betoldasaval zar6 funkcidt adott a zsoltarnak
egy nagyobb gylijteményen beliil.

b) A Zsolt 72,18-19 doxologidja dnmagaban nem iranyitja figyelmiinket a kontextusra.
Mivel azonban feltiind formai egyezéseket tapasztalunk a Zsolt 41,14; 89,53; 106,48
doxologiaival, joggal feltételezhetiink irodalmi fliggést a zardodoxologidk kozott. A
nevezett doxologidk tehat szintén egy tudatosan megtervezett kompozicié fokozatos
megteremtésében jatszanak kozre, amely végiil 6t részre osztja a Zsoltarok konyvét.

c) Ahogyan a kutatastorténeti attekintésben is lattuk, tobben ramutattak arra, hogy a
kirdlyzsoltarok elszort elhelyezkedése nem véletlenszerli, hanem leginkabb
szakaszhatarokon vagy centralis poziciokban, azaz strukturdlisan fontos helyeken
allnak, meghatdrozva a Zsoltarok konyvének teologiai ivét. A Zsolt 72 tehat, melyet
egyértelmiien kiralyzsoltarként definialhatunk, ilyen mindségében is fontos szerepet
jatszik a konyv koncepcidjaban.

Amennyiben a Zsoltdrok konyve egy tervszerien kialakitott irodalmi kompozicio, és
amennyiben a Zsolt 72 pillér-szerepet tolt be ebben a kompozicidban, akkor a zsoltar
el6allasanak vizsgalata megkdveteli az irodalmi kontextus alakulasanak figyelembe vételét.’
Feltételezésiink szerint a Zsolt 72 irodalmi ndvekedése nem fiiggetlen a Zsoltarok kdnyvének
irodalmi ndvekedésétol, a zsoltar eldallasara irdnyuld kérdésfelvetés igy nem fiiggetlenithetd a
konyv eléallasanak kérdésétol.

Kitlizott célunk, hogy a Zsolt 72 eldallasat és a Zsoltdrok konyve irodalmi ndvekedését
egyszerre szem el6tt tartva, felvazoljuk a kiralyzsoltar teoldgiai koncepciojat, vagyis a
torténelmi, tdrsadalmi és irodalmi kontextus valtozésait egyarant szdmitasba vevd teoldgiai
folyamatot, mely a zsoltar sziiletésétol a végsd kanonikus formaig kdveti nyomon a szoveg
forméjanak és tartalmanak valtozasait.

Jelen dolgozatban elsdként a Zsolt 72 masszoréta szovegének alapvetd analizisét
végezziik el (szovegkritika, forditds, struktara, mifaj), majd a koltemény eldallasanak
kérdésével foglalkozunk (3. fejezet). Ahogyan a fenti kutatastorténeti attekintésben is lattuk, a
Zsolt 72 keletkezésének aktualis vitajaban egyszerre jelenik meg a kdltemény egységessége
melletti érvelés (pl. Diller), a zsoltar antoldgiaszerii 6sszedllitisanak gondolata (Loretz), a
megosztd elképzelés AsSurbanapli kirdlyhimnuszaval (SAA III, 11.) valo direkt irodalmi
figgésrél (pl. Arneth, Human), és vannak kiilonb6z0 eredményekre jutdé irodalom- ¢és
redakciotorténeti elgondoldsok is (pl. Renaud, Hossfeld—Zenger, Janowski, U. Becker).
Modszertanilag ez utobbi vonalon, kritikus moddon tovabbhaladva kiséreljilk meg
rekonstrudlni a zsoltar eldallasat, kozben folyamatosan szem eldtt tartva a zsoltar
novekedésével korrelaldo tagabb irodalmi kontextust. Mivel ennek a folyamatnak a
felvazolasahoz elengedhetetleniil fontos a szinkron és diakron szempontok egyiittes
érvényesitése,’ redakcio- és kompoziciokritikai modszer segitségével vizsgaljuk a zsoltar és a
konyv szovegtorténetét. A megkozelités torténeti jellege megdv attol az Snkényességtol,

5 V5. SPIECKERMANN: Psalmen und Psalter (1998), 145, aki a kovetkezOképpen fogalmaz: ,Literarischer
Mikrokosmos und Makrokosmos miissen in einem balancierten Verhdltnis wahrgenommen werden.”

6 A zsoltarexegézisben a diakron differencialas és a szinkron olvasat egymast kiegészitd alkalmazisa mellett
érvelnek, és az egymas ellen torténd kijatszasuktol, illetve az egyoldalu abszolutizalastol dvnak tobbek kozott
KRrATZ: Tora Davids (1996), 29-30; HOSSFLED-ZENGER: Psalmenauslegung (2000), 237; UEHLINGER:
Psalmenbuch (2001), 174—177; BALLHORN: TELOS (2004), 28—29; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 23—
24; GROENEWALD, A.: Once again methods (2004), 544-559; u6: Old Testament Exegesis (2007), 1017—
1031; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 39; HOSSFELD—STEINER: Problems and Prospects (2013),
249; SCHNOCKS: Psalmen (2014), 52.
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melyet egy pusztan irodalmi, csak a végsd szovegen tdjékozodd vizsgaldodas veszélyként
magaban rejt.

A zsoltar irodalmi novekedése kirajzol egy teoldgiai folyamatot is (4. fejezet). Mivel a
zsoltar magyardzata szempontjabdl nemcsak a végsd szoveg, hanem a kanonikus forma
eloallasaig vezetd teoldgiai folyamat is relevans, dolgozatunkban nem a zsoltar
kommentarszeri magyarazatat szeretnénk kindlni, mely a koltemény végsd, kanonikus
szovegének teoldogiai mondanivaldjat foglalja Ossze. Célunk, hogy a végsd szovegre
koncentral6d statikus teoldgiai pillanatkép helyett egy dinamikus teoldgiai koncepciot
vazoljunk fel. Az egyes irodalmi rétegek egymast Gjraértelmezo teoldgiakat jelenitenek meg
(relecture), melyek nemcsak a megvaltozott torténelmi €s tarsadalmi helyzetre reflektalnak,
hanem integraljak a kolteményt a Zsoltarok konyvébe mint folyamatosan formalodo teologiai
kontextusba. Minden irodalmi rétegnek megvan tehat a maga irodalmi kontextusa, mogotte
pedig egy kontextust megteremtd teologiai intencid, mely vagy direkt modon jelenik meg a
zsoltar szovegében is (tovabbiras, betoldas formdjaban), vagy indirekt modon, a zsoltar
kompozicion beliili helye alapjan ad sajatos értelmet a szovegnek. Az eredeti szerzoi szandék
¢s Sitz im Leben mellett, egy folyamatosan valtozd gyijteményi létformaban, tovabbi
szerkeszt61 szandékok érvényesiilnek €s vezetnek el a végsd szoveghez. Fontosnak tartjuk
tovabba a folyamat egyes staddiumainak hatterében 4allo teologiai kordk hozzavetdleges
tarsadalomtorténeti beazonositasat.

A kutatasban egyre hangsulyosabba valo kitekintést az dkori kozel-keleti kontextusra
jelen dolgozatban is elkeriilhetetlennek tartjuk. Ezen a téren feliilvizsgélatra szorul Arneth
tézise, valamint az eddiginél nagyobb figyelmet szeretnénk szentelni a kdnaani kontextusra. A
elengedhetetlen a tobbi kirdlyzsoltar bevonasa, ezért figyelembe kell venniink ennek a
zsoltarcsoportnak az alapvetd jellegzetességeit. A kirdlyzsoltarok tartalmi Osszetartozasat
szem el6tt tartva teljesebb képet kapunk az oOszovetségi kirdlyteologiarol, eldallasuk
differenciadltabb szemléletével pedig ennek a teoldgianak a késobbi tjraértelmezését
kovethetjiik nyomon. A kutatdstorténet tanisdga szerint a Zsolt 72 recepciotorténete sem
egészében feltart még, ennek atfogd bemutatdsa azonban jelen dolgozatnak nem témaja,
recepciotorténeti kérdésekre igy csak érintdlegesen tériink ki.

A Zsoltarok konyve egészének redakcio- és kompozicidtorténeti vizsgalata nyilvanvaléan
kiilon kutatatast igényelne, de amennyire a Zsolt 72 irodalmi és teolodgiai analizise ezt
megkivanja és megengedi, szlikségesnek tartjuk a Pszaltérium eldallasanak folyamatara is
reflektalni. Mivel a zsoltar tobb, egymastol fiiggetlen szinten is makrostrukturalis szerepet
mutat, illetve folyamatos tovabbirdsa ezekkel a szintekkel jorészt fedésbe hozhato,
megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, mely szerint a Zsoltarok konyve irodalmi névekedése €s
teologiai koncepcidjanak kialakuldsa részben leképezddik a 72. zsoltaron.

XIV. Lajos hires mondatanak parafrazisaval ugy jellemezhetnénk a 72. zsoltart mint
psalmus regum, rex psalmorum. Egyfeldl ,kirdlyok zsoltdra”, hiszen kozéppontjaban egy
olyan idedlis kiralyalak 4ll, amilyennek minden egykor vagy a jovében tronra 1épd judai
uralkodonak lennie kell, vagy kellett volna lennie. Masrészrdl ,,zsoltarok kiralya”, jollehet
igazsagtalannak tlinhet egy zsoltart tronra emelni €és a tobbi folé helyezni, illetve
kritériumoktol fliggéen akar tobb zsoltar is kiérdemelhetné a rex psalmorum cimet, a 72.
zsoltdr a maga makrostruktirdt meghatarozo szerepében mindenképpen kiemelkedik a
Zsoltarok konyvébdl, igy bizonyara egyike azon zsoltaroknak, amelyek ,,uraljak™ a konyvet,
¢s meghatarozzak annak koncepciojat.
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3. fejezet: A 72. ZSOLTAR IRODALMI ANALIZISE

3.1. Szovegkritika

A 72. zsoltar szdvege joO allapotban maradt fenn, igy viszonylag kevés szovegkritikai
problémaval taldlkozunk.! A minddssze husz verset felolelé zsoltarban mégis igyeksziink a
teljesség igényével koriiljarni minden felmeriild szovegkritikai dilemmat, hogy a lehetd
legpontosabban rekonsturalhassuk azt a szoveget, amellyel a késébbiekben dolgozunk. A
Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS), valamint a Biblia Hebraica Kittel-féle 3. kiadasanak
(*BHK) kritikai apparatusai alapjan a kovetkezd kérdésekben sziikséges dontést hozni.

1. vers:

Ot héber kéziratbol hidnyzik a felirat, harom pedig dsszekoti a 71. és 72. zsoltart. Mivel a
héber kéziratok tobbsége elvalasztja egymastol a két kolteményt, ezt a tobbségi verziot kell
elfogadnunk.

A Holmes—Parsons kiadasban (1798-1827) idézett gorog kéziratok egyike a MM szot is
forditja a feliratban. E mogott nyilvanvaldéan a tobbségi forméhoz vald igazitds szdndéka
allhatott, a WM  kifejezés ugyanis a zsoltarok tobb mint harmaddnak (57 zsoltdrnak)
feliratdban megtalalhatd.” Ebben az esetben a masszoréta szoveg rovidebb és kisebbségi
olvasatanak kell elsdbbséget adnunk. Megjegyzendd tovabba, hogy a késdbbi arami forditas
magyarazo jelleggel kiegésziti a feliratot: 7IR12J2 MNRNNR mabwT M Sy °Salamon keze
altal, proféciaban elmondva’.

A Septuaginta, a Pesitta és a Vulgata "2 tdbbes szamu forma helyett egyes szdmot
olvas: 10 kpipe (oov), iudicium (tuum). A Targim a masszoréta szoveghez hasonldan tobbes
szamu format hoz: "7 o5 1.3 Mivel a masszoréta szoveg értelmes és nyelvtanilag helyes,
¢s mivel egyetlen ismert héber kézirat sem tdmogatja az emlitett forditasok verzidjat, a
masszoréta szovegolvasatot kell helyesnek elfogadnunk. A korai forditdsok mellett érvel a
kommentarirok koziil példaul Duhm, Briggs—Briggs, Kittel, Murphy, Westermann, Tate,”
altaldban a parallelismus membrorumra hivatkozva, mely szerint a J'2UM parhuzamos
kifejezése, a SNPTIS egyes szamban szerepel.” Veliikk szemben tobbek kozott Gunkel és
Kraus, valamint ijabban Seybold, Arneth, Janowski, Saur nehezebb olvasatként a masszoréta
szdveget részesitik elényben.®

' KrRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 656.

2 ROzsA: Oszovetség keletkezése 1T (*2002), 327.

? V6. BAETHGEN: Psalmen (*1904), 223.

* DuHM: Psalmen (*1922), 274; BRIGGS-BRIGGS: Psalms II (1907), 137; KITTEL: Psalmen (°°1929), 238.239;
MURPHY: Study (1948), 15; WESTERMANN: Ausgewdhlte Psalmen (1984), 50; TATE: Psalms (1990), 220.
Ugyanigy tanulmanyaban BROYLES: Redeeming King (1997), 26. Delitzschnél ellentmond egymasnak a
forditas, ahol egyes szamu fonevet hasznal, valamint a magyarazat, ahol tobbes szamban (2'02UR) utal a
szora, lasd DELITZSCH: Psalmen (*1883), 512.515.

> Talalunk azonban arra is példat, ahol ugyanezek a kifejezések szerepelnek parhuzamban, de a masszoréta
punktacid szerint szamban nincsenek egyeztetve, lasd Zsolt 36,7a:
727 BN BB NIRRT

® GUNKEL: Psalmen (1926), 304; KRAUS: Psalmen 60-150 (°1989), 654; SEYBOLD: Psalmen (1996), 275;
KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 586; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 20; JANOWSKI: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 102; MEINHOLD: Verstehen (2004), 89; SAUR: Konigspsalmen (2004), 132;
SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 277.
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A Targim a ‘['7?35 kifejezést a X Wn fénévvel kiegészitve hozza. Az arami szoveg
hosszabb olvasata egy késObbi betoldas utjan alhatott eld, mely a messias-teoldgia mentén
értelmezi Ujra a zsoltart. A rovidebb, masszoréta olvasatot részesitjiik elonyben, és a M U
szot nem tekintjiik a szoveg eredeti részének.”

2. vers:

A Septuaginta eredeti, azaz az Origenész Hexaplajaban at nem dolgozott gorog szovege a I
igét a kplvew (= ]"1'?) infinitivus formaval adja vissza.® Mindkét olvasat helyes és értelmes,
de a masszoréta szoveget illeti az elsébbség, igy szovegmodositasra nincs sziikség.’

3. vers:

A vers els6 szavat, a WU igét a Septuaginta egyes szamban adja vissza (dvaropétw), a Codex
Sinaiticus egyik korrektora (ca) azonban a tobbes szdmu dvedofétwonr formara javitja. A
masszoréta szovegen itt nem sziikséges valtoztatni, mert a tdbbes szamu f6névhez (2'777)
tartozo tobbes szamu ige nyelvtanilag helyes és értelmes szoveget ad.

A BHS és a *BHK kritikai apparatusa nem jelzi, de a Septuaginta jelentés kéziratai a
DSTJ(‘?) visszaadasara a (1) Aa® oov forditast hozzak (= 7[?;35_.7?).10 Valosziniileg a 2. verssel
harmonizal a forditas, ahol az BY fonév E/2 himnemii szuffixummal szerepel 3L formaban
(= 1oV Aaby oov)."!

A BHS kritikai apparatusdnak javaslata szerint az NMID2N taldn athelyezendé a 07
mogé. A javaslatot azonban nem tdmogatja egy kézirat vagy korai forditas sem.

Egyes goOrog kéziratokban €s a Septuaginta Lucianus-féle recenzigjaban a mp782
kifejezés prepozicio nélkiil szerepel, €s a PN fénevet targyesettel olvassak (6ikaLootvmy),
a Dﬁ%f{.? = elpmv f6névvel parhuzamban. Ugyanezt talaljuk a Pesitta szévegében, a
Vulgataban és Hieronymus héber alapjan készitett zsoltarforditasaban is. Tobb kommentarird
¢s zsoltarkutato, elfogadva a korai forditasok olvasatat, gy itéli meg, hogy a 2 prepozicio
aberratio oculi folytan bekovetkezett irashiba (vo. 72,2: mg;z’r;;; PI83), ezért térlends. '
Indoklasukban 6 érvként az jelenik meg, hogy a kérdéses sz6 a (prepozicid nélkiili) Dﬁ5t§7
kifejezés parjaként jelenik meg a parallelismus membrorumban. Ennek ellenére a masszoréta

" Meglehetésen nagy a tudomanyos konszenzus, hogy a Zsoltarok kényvének targamija igen kései forditas a Kr.
u. 7-8. szazadbdl. A kései keletkezés miatt szovegkritikai értéke nem jelentOs, ldsd BERNSTEIN: Jewish
Reading (2005), 480.

¥ V6. MURPHY: Study (1948), 16; SIFFER-WIEDERHOLD: Psalm 71 (2011), 1694. A Septuaginta olvasatat fogadja
el pl. SCHMIDT, H.: Psalmen (1934), 136.

® fgy pl. DELITZSCH: Psalmen (*1883), 513; BRIGGS—BRIGGS: Psalms II (1907), 131.137; GUNKEL: Psalmen
(1926), 308; KRAUS: Psalmen 60-150 (°1989), 654; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 20;
HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 303; MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 239.

" {gy pl. a Codex Vaticanus, de vele szemben a szintén tekintélyes Codex Sinaiticus és a Lucianus-recenzi6
szovegébol — a masszoréta szovegnek megfeleléen — hianyzik a cov névmas.

" Hasonl6an BONS: Le Psautier de la Septante (2006), 231.

"2 igy pl. Psalterium Veronense; Codex Sinaiticus (ca). A Codex Vaticanus a masszoréta szoveggel szinkronban
v Sikaroovvy-t (= MPIS2) olvas, 6sszekoti azonban a 3. és 4. verset, vO. SPERBER: Septuaginta-Probleme
(1929), 89.

" DELITZSCH: Psalmen (*1883), 513; ué: Schreibfehler (1920), 96; DUHM: Psalmen (*1922), 274-275; GUNKEL:
Psalmen (1926), 304.308; KITTEL: Psalmen (°°1929), 238.239; SCHMIDT, H.: Psalmen (1934), 136;
MURPHY: Study (1948), 18; SKEHAN: Strophic Structure (1959), 303; WEISER: Psalmen II (°1963), 341;
WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen (1984), 50; KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 654.655; TATE: Psalms
(1990), 219.220; BROYLES: Redeeming King (1997), 26; SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998),
257; SAUR: Konigspsalmen (2004), 132.
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szoveget fogadjuk el, mivel az nyelvtanilag helyes és értelmes olvasatot kindl, amely beleillik
a kontextusba.'*

A BHK kritikai apparitusa a P72 Niwan op5 helyett a 9IS N33 150 olvasatot
javasolja, melyet azonban nem tdmogatnak sem héber kéziratok, sem korai forditasok. A
korrekcids szandék nyilvanvaldan a parallelismus membrorum ,kiigazitasat” célozza, egy
szinonim igének a masodik félsorba valo beallitdsaval ugyanis szabalyosabb format olt a
verssor. Az 115U ige ’(ki)nd’ jelentéssel is allhat, ezért nem lenne idegen az el6z6 félsor altal
is képviselt termékenység-tematikatol (vo. Gen 41,22; Ez 47,12; Am 7,1; Jon 4,6), am
szOvegtanu hianyaban, és a lectio difficilior lectio probabilitor elve alapjan nem véaltoztatunk
a szovegen.

4. vers:

A Septuaginta szerint a YUY ige el6tt is szerepel wdaw kotészd (kal owoel), valamint a
Septuaginta kéziratai kozil a Codex Vaticanus az igét E/2-ben forditja: owoelc. Mivel a
masszoréta szoveg értelmes €s helyes, és héber kéziratok nem igazoljdk vissza a gorog
forditast, nem tartjuk sziikségesnek a szoveg korrekciojat.

A ’BHK a PUIY RDTM szavak torlésére tesz javaslatot.”> A kifejezés valoban kilog a
metrumbol, de kéziratok nem tamasztjak ald a javaslatot. A probléma nem szdéveg-, hanem
irodalomkritikai természetli, igy a kérdésre a zsoltar eldallasanak vizsgalata kapcsan tériink
majd vissza.'®

A héber 112N ’;;‘? kifejezéssel szemben a birtokos szerkezetben a gordg szoveg két
tobbes szamu fénevet szerepeltet: tobc viobc TGV Tevitwr ’a szegények fiait’.!” A
Septuaginta-olvasat azonban itt inkabb értelmezd jellegli, nem utal egyértelmiien eltérd
Vorlagera.

5. vers:

A Septuagintaban a R ’féljenek téged’ forditdsaként kal ovumapapevel *maradjon meg’
szerepel a szovegben,'® azaz a gorog forditas alapjaul szolgald héber kéziratban talan a IR
’¢és ¢ljen hosszan’ igealakkal kezd6dott a verssor. A gorog forditas alapjan a Vulgata (iuxta

LXX) is a permaneo ’(allandoan) megmarad’ igét hasznalja."” A kétféle olvasat konnyen
el6allhatott betiicsere révén,” vagy a néma torokhang jeldlésének hianya miatt.”! Bar mindkét

" fgy pl. KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 586; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 20; HOSSFELD—
ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 303.305; LIMBURG: Psalms (2000), 240; JANOWSKI: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 102; udé: Der andere Konig (2003), 99; MEINHOLD: Verstehen (2004), 93;
SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 277. U. Becker szerint a kérdés csak latszolag szovegkritikai,
valdjaban az irodalomkritika szintjén kellene vizsgalni, lasd BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 124.128.

"% {gy példaul, dittografiara hivatkozva SKEHAN: Strophic Structure (1959), 303.304.

' Lasd lentebb (3.5.2.2.).

' SIFFER-WIEDERHOLD: Psalm 71 (2011), 1695.

% A gorog kifejezés hapax legomenon a Septuagintaban. Feltiing tovabbé, hogy a hasonlé tartalmua Zsolt 72,17b
versben mas igét hasznal a forditas: mpd tod MAlov Siopevel to dvope adrtod, lasd BONS: Le Psautier de la
Septante (2006), 232, v6. SIFFER-WIEDERHOLD: Psalm 71 (2011), 1695.

1 A Psalterium iuxta Hebracos viszont a masszoréta szovegnek megfeleléen a timeo *fél” igével fordit.

% A masszoréta szévegben szereplé IR ige a R fel’ gyokbol képzett gal alak igei targyi szuffixummal, a

Septuaginta olvasata szerinti "IN} pedig az TR ige ragozott formdja hif"ilben egy waw kotészoval. Az
TN ige hifilje a ’(térben vagy id6ben) hosszliva tesz, meghosszabbit® jelentés mellett a gallal megegyezd

"hossztnak lenni’ vagy a "hosszan €1’ jelentést is felveheti. Az utobbi értelemben talaljuk meg a gydk hif'il
formajat pl. Ex 20,12; Deut 4,26.40; 5,16.33; 6,2; 25,15; 11,9; 17,20; 22,7; Jozs 24,31; Bir 2,6; Ezs 53,10;
Péld 28,16; Pred 8,13, ahol az ige értelmét a 037 f8név is konkretizalja, de e nélkiil is felveheti a gyok ezt az
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olvasat nyelvtanilag helyes, a masszoréta szovegben logikai nehézséget jelent, hogy a 2—4.6
versek E/3-ben beszélnek a kiralyrdl, mig a koztiik 1év6 5. versben egy E/2-0 szuffixummal
talalkozunk, ami nehezen illeszkedik a kontextusba, ahogyan a tobbes szamu igealaknak (X1
Qal, imperfektum, T/3, himnem) sincs elézménye a zsoltarban.*

Duhm szerint mindkét valtozat elfogadhatd, mivel az ige nem egy valos kirdlyra
vonatkozik, de 6 maga a Septuaginta olvasatat tartja jobbnak.> U. Becker szerint a kérdés
nem szoveg-, hanem irodalomkritikai megoldast kivan;** Seybold meghagyja a masszoréta
szoveget, de az 5. vers elejét athelyezné a 4. vers végére.”> A kommentarirok és a zsoltarhoz
kapcsolddd tanulmanyok szerzéinek dontd tobbsége a masszoréta szdveggel szemben
egyértelmiien a Septuaginta olvasata mellett foglal 4allast.”® Mivel a masszoréta szoveg
nemcsak nyelvi, de tartalmi (teoldgiai) problémaékat is felvet, a Septuaginta altal feltételezett
olvasatot fogadjuk el: ':[‘W_tjj(j) ’(és) tegye hosszava (€letét/napjait/éveit)’, vagy ’éljen
hosszan’ (v6. Ex 20,12; Deut 5,16: 1327IRY/12"IR? "/hogy/ hosszl ideig élhess’).”” Kérdéses
marad, hogy a Septuaginta 4ltal olvasott 1 = kaL kitdszd része volt-e az eredeti szovegnek.
Mivel a sorkezdd waw altalaban nem jellemz6 a kdlteményre, a Septuaginta alapjan eszk6zolt
emendacionak nem része a kotészo.™

6. vers:

A versben a waw kotészd megléte, illetve hidnya két helyen is bizonytalan. A Septuaginta
legtobb kézirata ker =31 kotdszoval kezdi a Velrset,29 valamint néhany masszoréta kézirat, a
Septuaginta €s a Pesitta olvasata szerint 0°2°272 helyett 0Y2°2727 szerepel a masodik
félsorban. A sorkezdd 1 nem jellemzd a kolteményre, igy nem indokolt az dnmagéban is

értelmet, lasd pl. Préd 7,15; 8,12. Hasonléan ’hosszan idézik/tartdzkodik/marad’ értelemben pl. Num
9,19.22, lasd GESENIUS: Handworterbuch (181987), 99.

2! KUSTAR: Héber Oszovetség (2010), 73.

22 KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 655-656; BONS: Le Psautier de la Septante (2006), 232; MOLNAR: Kiralyok
és messiasok (2009), 241.

» DUHM: Psalmen (*1922), 275.

** BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 124.128.

2 A kiemelt szo helyére a 15. vers kontextusbél kilogo elsd szavat, a (1) kifejezést helyezné at, lasd
SEYBOLD: Psalmen (1996), 276.278.

26 GUNKEL: Psalmen (1926), 304.309; KITTEL: Psalmen (5’61929), 238.239; SCHMIDT, H.: Psalmen (1934), 136;
MURPHY: Study (1948), 21; WEISER: Psalmen II (°1963), 341; WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen (1984),
50.51; BRETTLER: God is King (1989), 52; KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 655.656; TOURNAY: Seeing and
Hearing (1988/1991), 226; TATE: Psalms (1990), 219.220; JANOWSKI: Stellvertretung (1997), 47; ud: Frucht
der Gerechtigkeit (2002), 102—103; ué: Der andere Konig (2003), 100; KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998),
586; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 21; LIMBURG: Psalms (2000), 239.242; HOSSFELD—ZENGER:
Psalmen 51-100 (*2000), 303.305; ud: Psalmen II (2002); 414; LORETz: Psalmstudien (2002), 185;
MEINHOLD: Verstehen (2004), 94; SAUR: Konigspsalmen (2004), 132; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter
(2005), 277; MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 24; DILLER: Dimensionen (2010), 4-5. A masszoréta
szoveg mellett foglal allast DELITZSCH: Psalmen (*1883), 512; SKEHAN: Strophic Structure (1959), 303;
ETTISCH: Monotheistische Symbolik (1964), 215; PAUL: Blessing (1972), 352; HEIM: Perfect King (1995),
238-243; BROYLES: Redeeming King (1997), 27; HUMAN: An ideal for leadership (2002), 663-664, vo.
ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 21.

7 Az TR ige tdbb okori kiralyszovegben is megjelenik hasonld értelemben, ehhez lasd bévebben lentebb
(4.1.2.2.3)).

** fgy pl. BOEHMER: Psalm 72 (1906), 151; DUHM: Psalmen (*1922), 275; GUNKEL: Psalmen (1926), 304;
SKEHAN: Strophic Structure (1959), 303; LORETZ: Konigspsalmen (1988), 113.120; ARNETH: Sonne der
Gerechtigkeit (2000), 21; HUMAN: An ideal for leadership (2002), 663.664; JANOWSKI: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 103; ué: Der andere Konig (2003), 100; BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 137. K&6tészdval
fordit pl. MURPHY: Study (1948), V; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 303.

¥ fgy pl. a Codex Vaticanus és a Codex Sinaiticus, kotész6 nélkiil fordit viszont a Psalterium Turicense,
valamint a Codex Sianiticus egyik korrektora (ca) torli a gorog kuL szot a vers elejérdl.
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helyes és értelmes héber szoveg megvaltoztatisa. A Zsolt 72,6b koltéi félsora esetében
viszont a Zsolt 72,1-7 mondatszerkesztési logikdja alapjan kovetkezetesnek tiinik a waw
kotészo alkalmazasa. A révidebb és nehezebb olvasat elve alapjan mégis az valdsziniibb,
hogy a néhany masszoréta kézirat altal megjelenitett waw kotdszé6 nem része az eredeti
zsoltarnak, hanem a szoveg masoloi a Zsolt 72,6b félsoranak kezdetét hozzaigazitottak a Zsolt
72,1-7 mondataihoz. Elképzelhetd, hogy a kotdszo jelenlétét igazolod korai forditasok is egy
ilyen modositott Vorlage alapjan késziiltek. Bar a kotdsz6 megléte vagy hidnya nem
befolyasolja lényegileg a szdveg értelmét, valosziniibb, hogy a 7 betoldasaval a szdveg
utdlagos simitasa volt a cél.’® A masodik félsorban megismételt D prepozicio a waw kotdszo
nélkiil is kell6en biztositja a parallelismus elemeinek elvalasztasat.

Jelentésére, de még inkabb formajara nézve nehezen értelmezheté a ™M hapax
legomenon.®' Az elsé gySkmassalhangz6 ilyen reduplikdcidja nem szokvanyos a héber
fonévképzésben;>? az okori forditasok koziil a Targim a A3 “csepeg’ igével forditja a szot, a
Septuaginta pedig a otalw ’csepeg, esik’ ige participiumat hasznalja. Ennek megfeleléen
fordit a Vulgata a stillo ’cseppenként hull’ (tuxta LXX) és az irroro "harmatként csepegtet’
(iuxta Hebraeos) igék participiuméaval. Bar a fonévként valo forditas is elképzelhets,” a
szabalyosabb parallelismus membrorum miatt, és az Okori forditdsok tanusaga szerint is a
kontextusba jobban illeszkedik az igei forma.’* Eszerint talan a AT ige pilpél (12171,

B1M),> hif'il (B M) vagy pi‘él (M) formaja olvasandé. A *BHK javasolja még a szir

A waw kotészo ingadozasa gyakori a koltéi szovegekben, mivel a szerzék sok esetben mellézték, késbbi
mésolok pedig gyakran betoldottik azt, lasd WURTHWEIN: Text (°1988), 122; KUSTAR: Betoldasok (2005),
72. A kommentarok a Zsolt 72,6b-t megel6z6 kotdszo kérdésére altaldban nem térnek ki, és szovegkritikai
mérlegelés nélkiil a Codex Leningradensis szovegébdl indulnak ki. Seybold, aki (kissé erdltetve) egy /-
sémat rekonstrual a kolteményben, sziikségesnek tartja a wdw kotdszd alkalmazasat a 6. vers masodik
félsoraban, lasd SEYBOLD: Psalmen (1996), 278.

3! Neheziti a megértést az is, hogy az igéhez kapcsolddo 0227 fOnév itteni jelentése sem teljesen tisztazott.
Talan ez all annak hatterében is, hogy a Septuaginta €s annak nyoman a Vulgata (iuxta LXX) a két szot tigy
adja vissza, hogy alliteraciot, s6t paranomaziat, ill. figura etimologicat képezve ugyanannak a kifejezésnek a
fénévi és participiumi formajat illeszti egymas mellé: otayoveg otafovoal, stillicidia stillantia.

32 DELITZSCH: Psalmen (*1883), 516. A szir nyelvben ugyanez a jelenség meglehetésen gyakori, lasd BAETHGEN:
Psalmen (*1904), 224. A reduplikacidval torténd fonévképzés esetei kozott a két massalhangzds gyokok
megismétlddését és a harom massalhangzos gydkok utolsd két, vagy utolsé gydkhangzodjanak ismétlddését
ismerjiik a bibliai héberben, melyek egyikének sem feleltethetd meg teljesen a Zsolt 72,6 hapax legomenonja,
lasd BAUER—LEANDER: Historische Grammatik (1922), 481-483.

* fgy pl. DELITZSCH: Psalmen (*1883), 512; BAETHGEN: Psalmen (*1904), 223; SAUR: K6nigspsalmen (2004),
132; MEINHOLD: Verstehen (2004), 95, ugyanigy bibliaforditasdban KIF (1935), BUB (*1975), tovabba ZB
(1534); EIbB (1905/2006).

** gy pl. SEIPLE: Seventy-Second Psalm (1914), DELITZSCH: Schreibfehler (1920), 7; 185; DUHM: Psalmen

(°1922), 275; KITTEL: Psalmen (*°1929), 238.239; SCHMIDT, H.: Psalmen (1934), 136; MURPHY: Study

(1948), 24; WEISER: Psalmen II (°1963), 341; KRAUS: Psalmen 60-150 (°1989), 655.656; TATE: Psalms

(1990), 219.221; SEYBOLD: Psalmen (1996), 275.276; KRAUS, N.: Déavid zsoltarai (1999), 396; ARNETH:

Sonne der Gerechtigkeit (2000), 21; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 304.306; JANOWSKI:

Frucht der Gerechtigkeit (2002), 103; ué: Der andere Konig (2003), 100; LORETZ: Psalmstudien (2002), 187,

TERRIEN: Psalms (2003), 516; ZENGER: Auslegungen (2003), 154; GOULDER: Prayers (2004), 240; EATON:

Psalms (°2005), 261; MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 241. Ugyanigy szamos bibliaforditisban és

bibliarevizidban is, mint pl. KJV (1611); IMIT (1906); Rev. KB (1908); ZB (1931/2007); SchB (1951/2000);

RSV/NRSV (1952/1989); NAB (1970); Rev. LB (1984); UF (1990); NASB (1995). A kérdéshez lasd még

NEMETH: Hapax legomenonok (2012), 133—135.

A javaslat problémaja abban 4all, hogy a pilpél igetdorzs az els6 és az utolsd6 gyokmassalhangzd

reduplikaciojaval képezhetd, és rendszerint az 1", 'V és "D igéknél fordul el (pl. 2Sam 19,33; Neh 9,21;

Zak 11,16; 2Sam 6,14; 1Kir 4,7; Job 20,6—7), lasd pl. JOUON-MURAOKA: Grammar (2006), 157. A M

formaban ezzel szemben csak egy gydokhangzo ismétlodését lathatjuk, szabalyos pilp ‘¢l formarol tehat nem

beszélhetiink.
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r’zaf ’csepegtet, (be)permetez’ ige hif“il alakjat (12717?), mint lehetséges olvasatot.>® Dahood a
277 *kiszarad’ igére javitja a szoveget.’’

A fentebb emlitett korrekcids javaslatokon tul nem zarhatjuk ki annak lehetdségét sem,
hogy eredetileg a U7 ’csepeg, harmatozik’ ige szerepelt a mondatban (vo. pl. Zsolt 65,12.13;
Ezs 45,8), melynek gal imperfektum/jussivus E/3 himnemii alakja (7¥7°) magaban rejti annak
lehetdségét, hogy = 177-ként olvassak.”® Ez esetben a szoveg értelme nem valtozik, mivel a

nevezett gyok jelentése megegyezik a hapax legomenon legvaldszinlibb jelentésével, a
nyelvtanilag nehezen meghatarozhat6 egyszeri kifejezés helyett viszont igy a kontextusba jol
illeszkedd, ismert gyok kinalkozik.

7. vers:
Ismeriink harom olyan héber kéziratot, melyekben a P78 melléknév helyett a P8 f6név
szerepel. A korai forditasok koziil ugyanezt timogatja a Septuaginta, a Pesitta és Hieronymus
héber szoveg alapjan készitett zsoltarforditasa is. A parallelismus membrorum alapjan a Dﬁ@
fénév parjaként szintén fénévi format varunk a P78 melléknévi forma helyett. Elképzelhetd,
hogy masolok simitottak a szovegen, mivel a PTI8 virdgzasa nem jellemzd az
Oszovetségben,”” a P18 virdgzasa, zoldellése azonban ismert kép a Zsoltarok konyveben (pl.
Zsolt 1; Zsolt 52,10; 92,13—14, vo. Péld 11,28). Emellett az sem kizarhaté hogy nem pusztan
szovegkritikai kérdésrdl van sz6.* A szovegkritika szintjén a fénévi format tartalmazo, és
kéziratok, illetve korai forditasok altal is tamogatott verziot fogadjuk el.*!

A *BHK szévegkritikai apparatusa két tovabbi megjegyzést is tesz a 7. vershez. A =)
helyett 27 vagy 277 alakot javasol, illetve megjegyzi, hogy a7 helyett talan Pr (vo. Ezs
5,14; 24,5)* vagy 7 (v6. Mal 3,10) olvasandd. Ezek a megjegyzések nem szovegkritikai

jellegtiek, a felkinalt olvasatokat nem tamasztjak ald kéziratok vagy korai forditdsok. A
masszoréta szoveg ezeken a helyeken jol érthetd és nyelvileg helyes, igy a korrekciok nem
tamogathatok.

9. vers:
A korai forditasokban eltéré a ™3 kifejezés értelmezése. A Pesitta a gzrt’ szdval adja vissza,

ami a héber 0"™NR-nek felel meg. Ez az olvasat azonban nem valoszinli, mivel a 9-10.

3% Hasonl6an SCHMIDT, H.: Psalmen (1934), 136.

7 DAHOOD: Psalms II (1968), 178.181.

B Avest massalhangzok a héber kéziratokban konnyen osszetévesztheték (vo. pl. Ezs 50,11; 1Kron 7,28), lasd
DELITZSCH: Schreibfehler (1920), 113, valamint az U félreolvasésa *T-ként szintén konnyen elképzelhetd.

¥ Vb. ellenben Ezs 45,8: mRsn APT8Y Cés igazsag(ossag) sarjadjon’; Ezs 61,11: ps mnes?
’igazsag(ossag)ot sarjaszt (az Ur)’.

* fgy pl. BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 124—125, vé. SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 257. A
kérdéshez lasd még lentebb (3.5.2.4. és Exkurzus 1).

! Ugyanigy DUHM: Psalmen (*1922), 275; GUNKEL: Psalmen (1926), 304.309; KITTEL: Psalmen (*°1929),
238.239; SCHMIDT, H.: Psalmen (1934), 136; MURPHY: Study (1948), 26; SKEHAN: Strophic Structure
(1959), 303; KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 655.656; BROYLES: Redeeming King (1997), 27; KARASSZON,
D.: Zsoltarok (*1998), 586; SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 257; ARNETH: Sonne der
Gerechtigkeit (2000), 21; LIMBURG: Psalms (2000), 240; LORETZ: Psalmstudien (2002), 187; MEINHOLD:
Verstehen (2004), 95; SAUR: Kd&nigspsalmen (2004), 132; MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 240.
Megmarad a masszoréta szovegnél példaul DELITZSCH: Psalmen (*1883), 513; JANOWSKI: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 103; ué: Der andere Konig (2003), 100; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005),
277. Nem hoz dontést, ill. mindkét olvasatot lehetségesnek tartja HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100
(*2000), 306.

*2 Lasd SEYBOLD: Psalmen (1996), 276.
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versekben igy szoismétlés keletkezik. A Septuaginta Ai6iomec-ként forditja a kifejezést,”
ahogyan ez alapjan a Vulgata is (Aethiopes). A parallelismus membrorumbdl adodo értelme
miatt tobb kommentariré a Zsolt 74,10; 81,15 és 89,43 analogidjara a D78 vagy M3 (=
szorongato/i/’k) olvasatot javasolja,44 feltételezve a -7 betiitévesztést.”® A 08 — 03
tévesztés ugyan elképzelhetd,*® mivel azonban masszoréta szoveg értelmes és helyes, tovabba
mivel a korai forditdsok olvasata sem egységes, nem indokolt eltérni a nehezebb, masszoréta
szdvegolvasattol.”” A B3 ’pusztalakok’ olvasatot timogatja, hogy a pusztara, sivatagra mint
¢letellenes kozegre vald asszociacios lehetdség miatt a korrekcid nélkiil is megvalosul a
gondolatparhuzam az 2R ’ellenség’ fénévvel, tovabba, hogy a fénév a 10. versben szerepld
DR kifejezéssel hasonlo szojatékot alkot (vo. Ezs 34,14), mint a RO és N2 szavak a Zsolt
72,10-ben.

10. vers:

A kritikai kiadasok ugyan nem térnek ki rd, de a 7R “ajandék’ fonév €s szinonim parallelje,
az T2UN ’add’ kifejezés visszaaddsa a Septuagintiban egyformén a 16 S@pov ’ajandék’
fénév tobbes szamu formajaval (50pa) torténik.*® A Septuaginta forditasa valosziniileg nem
egy eltérd Vorlage szdvegére vezethetd vissza, hanem a ritka IOUR fénév jelentése koriili
bizonytalansagra.*’ A masszoréta szovegen ezért nem sziikséges valtoztatni.

11. vers

* Ugyanigy a konyvon beliili masik eléfordulaskor, a Zsolt 73; xx,14-ben. A gorog Aibioy ’etiop’ és Aibromia
"Etidpia’ szavak a héber WD fonév standard ekvivalensei a Septuagintaban (v6. Zsolt 68,32).

* A ¥ ’szorongatd, elnyomd, ellenség’ fonév meglehetésen gyakori kifejezés a Zsoltarok konyvében, lasd
példaul Zsolt 3,2; 13,5; 27,2.12; 44,6.8.11; 60,13.14; 74,10, 78,42.61.66; 81,15; 89,24.43; 97,3; 105,24;
106,11; 107,2; 108,13.14; 112,8; 119,139.157; 136,24. A kiralyzsoltarok koziil a Zsolt 89,43-ban az 2R
fénévvel all parhuzamban: , Folemelted tdmaddi (1°7]3) jobbjat, dromét szereztél ellenségeinek (1’72??&),”
hasonl6 parallelizmussal talalkozunk a Zsolt 74,10 és 81,15 versekben.

* DUHM: Psalmen (*1922), 275; GUNKEL: Psalmen (1926), 304.309; KITTEL: Psalmen (*°1929), 239; SCHMIDT,
H.: Psalmen (1934), 136; MURPHY: Study (1948), 28—29; SKEHAN: Strophic Structure (1959), 304; WEISER:
Psalmen II (°1963), 341; WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen (1984), 51; KRAUS: Psalmen 60—-150 (°1989),
655.656; TATE: Psalms (1990), 219.221; BROYLES: Redeeming King (1997), 27; LORETZ: Psalmstudien
(2002), 189; MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 242.

* DELITZSCH: Schreibfehler (1920), 111. Az azonos betiikészlet miatt j Ol illusztralja ezt az eshetdséget a Kr. e. 2.
szdzadi Nash-papirusz 24. sordban szereplé QY731 foldrajzi név: TIXD A Kézirat elérhetd a cambridgei
egyetem digitalis konyvtarabol (Cambridge University Digital Library) http://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-
OR-00233/1, letoltés datuma: 2014. augusztus 22.

*7 igy példaul DELITZSCH: Psalmen (*1883), 513; MULLER: "8 (1989), 990; SEYBOLD: Psalmen (1996), 275.576;
ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 22; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 103; ZENGER:
Auslegungen (2003), 154; MEINHOLD: Verstehen (2004), 96; SAUR: Konigspsalmen (2004), 132;
SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 277.

*8 Hasonléan SIFFER-WIEDERHOLD: Psalm 71 (2011), 1695.

* A kifejezés ebben a forméban csak itt, szuffixummal ellatott forméajaban (‘[1;@&) azonban az Ez 27,15-ben is
megjelenik. A sz6 nem héber eredetii, hanem mint jovevénysz6 minden bizonnyal az akkad i/eskaru ’lanc,
adomany, terhelt f6ld’ kifejezésbdl szarmazik, amely a sumér esgar szobol eredeztethetd. A szir és arab
rokonnyelvekben az (e)skar fénév hasonloan *fold’-et jelent, lasd GESENIUS: Handwérterbuch ('71962), 71;
KOEHLER-BAUMGARTNER: HALAT 1 (*1967), 92-93. A rokonnyelvek megfelel$ kifejezéseit és a bibliai
locusok kontextusat figyelembe véve az 1;@& sz6 leginkabb *értékes (gabona)adomany’-t jelenthet egyfajta
rendszeres adé vagy munka formajaban. A kiilonb6zé forditasokhoz és értelmezésekhez lasd NEMETH:
Hapax legomenonok (2012), 124-126, a sz6 itteni el6fordulashoz lasd ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit
(2000), 50.
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A Septuaginta kéziratai koziil a Codex Sinaiticus, a Psalterium Veronense, a Psalterium
Turicense és Lucianus recenzidja a D’:‘?TQ'B; = mavtec ol Paoiielc kifejezést a thc yhig
szavakkal kiegészitve hozza.”® A masszoréta szdveget mint rovidebb, s igy valdsziniibb
olvasatot nem sziikséges korrigalni.

12. vers:
A Septuaginta, a Pesitta és a Vulgata a DI (U pi‘él) helyett az azonos massalhangzo-
készletli, de eltéré vokalizacioja DI (VWW+2) kifejezést forditjdk. A Septuaginta igy az éx
xeLpog duvaotou forditast, a Pesitta a mn d°Sjn mnh olvasatot hozza, a Vulgata pedig az a
potente formaban adja vissza a szOveget. A gorog szovegben a yeiwpoc kifejezés stilisztikai
kiegészités, létezik gorog kézirat, mely csak ék Suvdotou-t olvas.”' A Septuaginta a Job 29,12
azonos szdvegrésze esetében ugyanigy jar el.

A Septuaginta javaslatat tobb kutato elfogadja,’” illetve elképzelhetének tartja.”® Mivel
mindkét olvasat értelmes, meg kell maradnunk a masszoréta szovegnél.”

Mondattani eltérést sejtet els0 latasra a Septuaginta megfogalmazédsa, amikor a
5 MUY mondatrész elejérdl elhagyja a waw kotdszot, és a folytatast vonatkozoi
mellékmondatként adja vissza: ¢ oy Umipyev Ponddc.”> Mivel azonban a 1"RY a héberben
szolgalhat vonatkozo6i mellékmondat bevezetSjeként,”® a Septuaginta olvasata mogétt nem 4l
eltérd Vorlage, igy szovegvaltoztatasra ez esetben nincs sziikség.

14. vers:

A *BHK kritikai apparatusanak javaslata szerint az oY kifejezést tordlni kell.”” A verssor
metruma valoban szabalytalansdgot mutat, mivel azonban a torlési javaslatot kéziratok és
korai forditasok nem tamogatjak, nincs okunk eltérni — legalabbis a szovegkritika szintjén — a
masszoréta szévegt('il.58

0 Hasonlé kiegészitéssel talalkozunk a Zsolt 48,5 (47.xx,5) esetében, ahol a D’:'??-;U sz6t a Codex
Alexandrinus Boolkeilc g yfic forméaban adja vissza.

> A Septuaginta kéziratai koziil é&k yelpoc-t olvas a Codex Vaticanus, torli viszont a kifejezést a Codex Sinaiticus
egyik korrektora (ca), illetve ék Suvvaotou-t olvas a Psalterium Turicense, v6. SPERBER: Septuaginta-
Probleme (1929), 89.

>? fgy pl. GUNKEL: Psalmen (1926), 304.309; LORETZ: Konigspsalmen (1988), 132.

> gy pl. KRAUS: Psalmen 60150 (°1989), 656, aki végiil a masszoréta szoveg mellett dont.

> Ugyanigy DELITZSCH: Psalmen (*1883), 513; BAETHGEN: Psalmen (*1904), 224-225; DUHM: Psalmen (*1922),
276; KITTEL: Psalmen (°°1929), 239; MURPHY: Study (1948), 33; WEISER: Psalmen II (°1963), 341;
DAHOOD: Psalms II (1968), 182; WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen (1984), 50; KRAUS: Psalmen 60—150
(°1989), 656; TATE: Psalms (1990), 219.221; SEYBOLD: Psalmen (1996), 276; BROYLES: Redeeming King
(1997), 27; KARASSZON, D.: Zsoltarok (21998), 586; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 22;
JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 104; ué: Der andere Konig (2003), 100; ZENGER: Auslegungen
(2003), 155; MEINHOLD: Verstehen (2004), 98; SAUR: Konigspsalmen (2004), 132; SUSSENBACH:
Elohistischer Psalter (2005), 278; GOLDINGAY: Psalms 42-89 (2007), 380; YAMAYOSHI: Erlosung (2013),
240.

> SIFFER-WIEDERHOLD: Psalm 71 (2011), 1696.

% JOUON-MURAOKA: Grammar (2006), 566. Forditasaban ugyanigy pl. GUNKEL: Psalmen (1926), 304;
MURPHY: Study (1948), 33; KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 655, lasd még LB (1545/1984); EIbB (1905);
Rev. KB (1908); SchB (1951/2000); NAB (1970); UF (1990); SzIT (2003); ZB (2007).

7 fgy példaul GUNKEL: Psalmen (1926), 304.309, v6. DUHM: Psalmen (*1922), 276; LORETZ: Psalmstudien
(2002), 191.

¥ Ugyanigy DELITZSCH: Psalmen (*1883), 513; WEISER: Psalmen II (°1963), 341; WESTERMANN: Ausgewihlte
Psalmen (1984), 51; KRAUS: Psalmen 60-150 (61989), 655.656; TATE: Psalms (1990), 219.221; BROYLES:
Redeeming King (1997), 27; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 22; JANOWSKI: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 104; LORETZ: Psalmstudien (2002), 191; ZENGER: Auslegungen (2003), 155;
MEINHOLD: Verstehen (2004), 98; SAUR: Konigspsalmen (2004), 132.
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A DURD) egyes szaml héber fénév a Septuagintaban a tic Yuxig adtdv tdbbes szamu
formaban szerepel. Mivel a masszoréta olvasat helyes és értelmes, a szoveg nem szorul
korrekciora. Leginkabb arra gondolhatunk, hogy a zsoltar gérdg forditdja a 13. vers alapjan
alakitja at a kifejezést, ahol a W2] fénév tobbes szamban jelenik meg: D¥1"IX NN / kol
Yuydc TEViTWL.

A Septuaginta, valamint Theodotion gorog forditdsa szerint D17 helyett 02U szerepel a
szovegben: kol évtigov 10 Ovopn adtdv évwmov abtod ’és draga az 6 nevik elbtte’.
Ugyanezt a forditast kdveti a Vulgata Septuaginta alapjan késziilt verzidja is (nomen eorum).

A kiilonb6zdség tobbféle modon is magyarazhato:

a) A fordit6 félreolvasta szoveget.

b)A forditd tudatosan valtoztatott a szovegen.

c)A gorog forditas egy korabbi olvasatot 6rzott meg. A héber sz6 egy U betiitévesztést

kovetden szovegromladson ment keresztiil.

d)A Septuaginta szovegromlasaval van dolgunk. A forditasban eredetileg szerepld aipe =

D1, a masolds soran Gvopa format vett fel.

Az els6 (a) lehetéség a DMT/ONY szavak hasonlosaga miatt nem Kkizarhatd, de a
Septuaginta-zsoltarkonyv forditdinak kivald héber nyelvismerete €s szovegismerete mellett
kevésbé valoszinii.”” A maésodik (b) lehetéség nem jellemzé a Zsoltarok kényvének gorog
forditasara,*® mindazonaltal nem zarhatjuk ki ennek lehetéségét sem. A kérdés ez esetben nem
szovegkritikai jellegli, hanem inkabb a recepcidtorténet teriiletére tartozik. A harmadik (c)
lehet6ség valosziniségét gyengiti, hogy T felcserélése nem tipikus betiitévesztés.
Legvalosziniibbnek tiinik az utolsé (d) magyarazat,’' melynek értelmében a masszoréta
szovegen nem sziikséges valtoztatni. A masszoréta olvasatnal vald megmaradast indokolja
tovabba az is, hogy a héber szdveg értelmes és nyelvtanilag helyes.®

% Megjegyezziik, hogy véletlen forditoi tévesztésnek egy masik lehetSsége is elképzelheté. Mivel a P gyok a
zsoltarban szerepld IP*"1 massalhangzokészlettel csak az 1Sam 18,30-ban szerepel még, nem kizart, hogy a

forditd erre a szdvegre asszocidlt. Ott ugyanis az igéhez a QW fénév kapcsolodik: 1?3@ P és draga/hires
lett az 6 neve’. A héber Bibliat jol ismerd forditd akar véletleniil is asszocidlhatott a hasonld szdvegre.
Masfeldl a kanonikus, deuterokanonikus és pszeudepigraf iratok gorog szovegei is visszaigazoljak az €vtipog
és az Svopn szavak gyakori egyiittallasat (Deut 28,58; Tob 3,11; 3Makk 2,9; SalZsolt 8,26; 17,5), 1asd BONS:
Le Psautier de la Septante (2006), 234; SIFFER-WIEDERHOLD: Psalm 71 (2011), 1696.

0 A Zsoltarok kényvének gorog szovege az altalanos megfigyelések szerint meglehetésen pontos, konzisztens,
szamos helyen szinte szolgai forditas. Altaliban szo szerint fordit idiomakat, adott héber szot igyekszik
mindig ugyanazzal a gorog kifejezéssel visszaadni. Ezek alapjan gy t{inik, hogy a forditd a héber és gorog
nyelvben egyarant jaratos volt. Roviditések, parafrazisszerti értelmezések nem jellemzdek, 1asd SCHAPER:
Eschatology (1995), 31.33; ud6: Septuaginta-Psalter (1998), 167-168; GZELLA: Lebenszeit und Ewigkeit
(2002), 23-24; CORDES—ZENGER: Ubersetzungstechniken (2007), 106; NORDHEIM: Psalm 110 (2008), 172.

' MURPHY: Study (1948), 35.

62 fgy példaul DELITZSCH: Psalmen (*1883), 513; DUHM: Psalmen (*1922), 276; KITTEL: Psalmen (*°1929), 239;
GUNKEL: Psalmen (1926), 304; WEISER: Psalmen II (°1963), 341; WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen
(1984), 51; KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 655; SEYBOLD: Psalmen (1996), 276; BROYLES: Redeeming
King (1997), 27; KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 586; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 22;
JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 104; LORETZ: Psalmstudien (2002), 191; MEINHOLD: Verstehen
(2004), 98; SAUR: Konigspsalmen (2004), 132; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 278;
YAMAYOSHI: Erlosung (2013), 240.
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15. vers:
A vers elsé szavat, a M7 igét tobben torlésre javasoljak, mivel nem jol illeszkedik a
metrumba.®® A torlést azonban nem tamasztja ala semmilyen kézirat vagy okori forditas sem.

A Septuaginta, a Pesitta és a Vulgata szerint az aktiv értelml 10" (gal) helyett a
szovegben eredetileg a passziv 1" (pu ‘al) forma szerepelhetett (So06noeta, dabitur).®* A két
kifejezés massalhangzo-készlete megegyezik, csak a punktidcioban mutatkozik az eltérés. A
mondat nyelvtanilag a masszoréta pontozassal is helyes, de értelmezése és a kontextusba valod
illeszkedése nem problémamentes.®> Mivel a punktacié késSbbi, mint a gorog forditas,
elképzelhetd, hogy a passziv formaval az emlitett korai forditdsok a kiejtés egy kordbbi
hagyomanyat orizték meg. A 5‘75 €s 772 igék eseteében viszont valdszinlibb, hogy értelmezd,
illetve egyértelmusitd szandékkal hasznal tobbes szamot a gordg €s a latin szoveg, vilagossa
téve, hogy az egyes szam 3. személyli igéknek altalanos alanyuk van. Amennyiben a 0™
(qal) igének is altalanos alanyt tulajdonitunk, tartalmilag olyan kozel keriilink a 107 (pu ‘al)
formahoz, hogy a szovegkritikai probléma szinte jelentdségét veszti.

A "BHK apparatusa javaslatot tesz a N2y 27m ﬁB']I_TJ: ‘M félsor torlésére.”® A
torléssel elérhetd a metrum kiegyenlitése, ezt azonban nem tadmasztjak ala szovegvariansok,
igy a kérdés nem szoveg-, hanem irodalomkritikai természetii.

16. vers:
A versben a @2  hapax legomenon értelmezése jelent nehézséget. A BHK kritikai

J4

apparatusa a m;m_i“ vagy a NDo (ﬂbp) kifejezést javasolja.68 A BHS az ardmi XO'2 ’bdség’
szoval, Duhm pedig a szintén arami NOR ’eleg’ kifejezéssel hozza Osszefiiggesbe a MOD
kifejezést.” A hapax legomenon értelmezésében a korai forditasok bizonytalansagot
mutatnak, de — elfogadva a fénév ’bdség’ jelentését — a kérdés alapvetéen nem
szdvegkritikai. "

A °BHK tovabbi javaslata szerint a Wya (WyM) ige, mely itt szokatlan kontextusban
szerepel, javitando. A kritikai apparatusa szerinti helyes emendécio, betlicserét felételezve, az
WY ‘meggazdagszik’ ige hifil alakja, a WY forma lehet (v6. Zsolt 65,10).”" Betiitévesztést

feltételez W. G. Seiple is, akinek javaslat szerint a helyes olvasat a WU ’gydkeret ver’.”?

% SEIPLE: Seventy-Second Psalm (1914), 184.185; DUHM: Psalmen (*1922), 276; SKEHAN: Strophic Structure
(1959), 303.304.305.307, vo. BAETHGEN: Psalmen (*1904), 225.

% A passziv forma mellet dont példaul DUHM: Psalmen (*1922), 276; GUNKEL: Psalmen (1926), 304.309;
SCHMIDT, H.: Psalmen (1934), 136; MURPHY: Study (1948), 35.36; DAHOOD: Psalms II (1968), 183; TATE:
Psalms (1990), 220.221. HUMAN: An ideal for leadership (2002), 664. Loretz egyenesen passivum
divinumkeént értelmezi itt a 1N igét, hiszen az imadkozo6 kordbban is Istent kéri, hogy ajandékozza meg a
kiralyt (72,1), lasd LORETZ: Psalmstudien (2002), 191, vd. GRUBER (ed.): Rashi’s Commentary (2004),
474.837.

55 A kérdéshez lasd MURPHY: Study (1948), 35-39; KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 587; ARNETH: Sonne der
Gerechtigkeit (2000), 47-48; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 104; MEINHOLD: Verstehen
(2004), 100; NEMETH: Kiraly mint ,,donor” vagy ,,akceptor”? (2011), 301-311.

% Skehan a létigét megtartja, de a félsor tovabbi részét dittografiara hivatkozva torli, lasd SKEHAN: Strophic
Structure (1959), 304.305.

%7 fgy KITTEL: Psalmen (°°1929), 239; SKEHAN: Strophic Structure (1959), 304.

58 fgy példaul KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 656.

% DunM: Psalmen (*1922), 277, vé. KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 587.

70 A kérdéshez bévebben 1asd NEMETH: Hapax legomenonok (2012), 135-138.

"' MURPHY: Study (1948), 41, v6. GUNKEL: Psalmen (1926), 305.310. Hasonloan fordit Terrien: ,,and plenty of
fruit”, lasd TERRIEN: Psalms (2003), 517, valamint ebbe az iranyba mutat Eaton forditasa is: ,,shall be [...]
heavy”, lasd EATON: Psalms (*2005), 261.

72 Lasd SEIPLE: Seventy-Second Psalm (1914), 195.
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Szintén a kifejezés hibas hagyomanyozasbol indul ki Ch. A. Briggs, aki 0"V ’legeljen a
juh’ formaban javitja a szdveget,” akarcsak M. Dahood, aki a 16. vers két hapax
legomenonjat egy foniciai eredetii szo-parnak tartja.”* Bar a kontextusba valoban nehezen
illeszkedik az ige, szovegtanuk hidnydban és a nehezebb olvasatot tamogatva mégis a
masszoréta szoveg mellett kell megmaradnunk.”

A Septuaginta a D777 WNI2 kifejezés mindkét elemét tobbes szamii fonévvel adja vissza:
€T’ Gkpwy TOV Opéwv. A masszoréta szoveget nincs okunk modositani, valosziniileg a
Septuaginta értelmi pontositasa, nem pedig egy eltérd Vorlage éll a gérog forditas hatterében.

Szintén a *BHK apparétusa javasolja a ™2 fonévi alak helyett a 1727 igei format, de
ennek a verzionak sincs nyoma a szovegvariansokban, igy ezt el kell utasitanunk.

A TP 88N szokapcesolat nehezen értelmezhetd a masszoréta szovegben. A kritikai
apparatus a 1M1 P8 ’[gyiimdlcse] viruljon, és szara [mint a fold ndvénye]’ olvasatot
javasolja. A két verzi6 konnyen magyardzhatd Dbetlicserével, illetve helytelen
szdvegtagolassal. A javaslatot sok kutatd és kommentarird elfogadja.’® Mivel a masszoréta
szoveg nyelvtanilag nem ad jo értelmet, és mivel a jelenlegi forma eldallasara kézenfekvo
magyarazatot kinal, a betlicsere vonatkozasaban elfogadjuk a kritikai apparatus javaslatat, a
szOvegtagolas megvaltoztatdsat azonban a szdvegkritika szintjén nem tartjuk indokoltnak. A
szoveget tehat 1Y 1781 *viruljon szara’ formaban javitjuk.”’

A Septuagintdban a ]ﬁJ;? kifejezés elétti D prepozicid visszaadasa Umép-ként kissé
szokatlan. Nyilvanvaloan a WD) ige megfeleldjeként valasztott brepaipw széval fligg dssze a
forditas, igy nem sziikséges eltéré Vorlaget feltételezni mogotte.”®

3 BRIGGS-BRIGGS: Psalms IT (1907), 139.

™ DAHOOD: Phoenician (1979), 571-572; ud: Psalms II (1968), 183 szerint a o2 — WS_JT szopar a megfeleld
emendaciok utan a @ — MO ’juh — kdpeny/kabat/kdntds’ foniciai szoparral mutat azonossagot, melyet
Kilamuwa kiradly onéletrajzi sztéléjérél (Kr. e. 9. sz.) ismeriink: ,,...s a fiatal not olyanna tettem, mint a juh
(©2), s a férfit, mint egy 6ltozék ruha (M), lasd DONNER—ROLLING: KAI 1 (°2002), 5; HARMATTA
(szerk.): Chrestomathia (2003), 259 [Hahn Istvan forditdsa]. [Ez utobbi miib6l idézett valmennyi magyar
forditast itt és a folytatdsban annak eredeti helyesirasat megoérizve kozoljik. ]

™ gy mar kommentéarjaban Kalvin is (CR 59,670), majd BAETHGEN: Psalmen (*1904), 225; SEIPLE: Seventy-
Second Psalm (1914), 185; KITTEL: Psalmen (*°1929), 239; DELITZSCH: Psalmen (*1883), 513; BUB
(*1975), 108; KRAUS: Psalmen 60150 (°1989), 655; BROYLES: Redeeming King (1997), 28; HOSSFELD—
ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 304; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 22; JANOWSKI: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 104; GOULDER: Prayers (2004), 243. A masszoréta szovegbdl indul ki forditdsaban
Kecskeméti (1935), valamint a nemzeti bibliaforditasok koziil LB (1545/1984); KB (1590/1908); KJV
(1611); ElbB (1905/2006); IMIT (1906); ZB (1931/2007); SchB (1951/2000); RSV/NRSV (1952/1989);
NAB (1970); UF (1990); NASB (1995); KNV (1997).

7% fgy GUNKEL: Psalmen (1926), 305.309; SCHMIDT, H.: Psalmen (1934), 136; MURPHY: Study (1948), 39.41;
SKEHAN: Strophic Structure (1959), 304; WESTERMANN: Ausgewéhlte Psalmen (1984), 51; KRAUS: Psalmen
60-150 (°1989), 656; BROYLES: Redeeming King (1997), 28; KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 587;
HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 304.306; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 22-23;
LORETZ: Psalmstudien (2002), 193—-194; ZENGER: Auslegungen (2003), 155; SAUR: Konigspsalmen (2004),
133, ugyanigy még a ZB (2007), hasonléan SEYBOLD: Psalmen (1996), 276.279. Masképp DELITZSCH:
Psalmen (*1883), 513; WEISER: Psalmen II (°1963), 341; TATE: Psalms (1990), 220.221; MEINHOLD:
Verstehen (2004), 100, akik megmaradnak a masszoréta szoveg mellett. Kittel torli a szovegbdl a problémas
szokapcsolatot, lasd KITTEL: Psalmen (> °1929), 239. Duhm egyedi javaslata szerint pedig a ]1];?2 fD'S_J'!T

helyett 1’;;? DW;J "7 olvasando, a 7D 18°8Y helyett pedig BRI "I az Ezs 48,19 alapjan. Duhm
moddositasai, valamint metrikai okokbol javasolt szorendezései utan a kovetkezd szoveg all eld: ,, Es sei
genug Korn im Lande,/ Auf dem Gipfel der Berge Kraut genug!/Vor ihm seien die Sprésslinge seines Leibes,/
Seine Leibes frucht wie das Kraut der erde!”, 1asd DUHM: Psalmen (*1922), 277. Ez a rekonstrukcié azonban
grafikailag tilsagosan elszakad a jelenlegi szovegtol, igy nem elfogadhato.

77 Ugyanigy pl. SEYBOLD: Psalmen (1996), 276.279; JANOWSKI: Stellvertretung (1997), 48.

78 Lasd SIFFER-WIEDERHOLD: Psalm 71 (2011), 1697.
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17. vers:

A Septuaginta forditasban a MW *71* verskezdet kiegésziil az ebroynuévov széval (vo. Zsolt
113,2). Az ismert héber kéziratok kozott nincs olyan, melyben a 721 kifejezés is szerepelne
(v6. Zsolt 113,2), igy a révidebb olvasat elve alapjan a masszoréta szoveget illeti elsSbbség.””
A betoldds mogott nem szovegtorténeti, hanem joval inkébb teologiai indokot lehet sejteni,
mely %Omasszoréta szoveg kiilonbségtételével szemben, egymashoz kozeliti a kiraly és JHVH
nevet.

Sok héber kézirat, koztliik a Codex Leningradensis masora parva-megjegyzése szerint is a
1" (K°tib) helyett ugyanennek az igének a nif‘al alakja 1337 (Q°ré) olvasandd.?! Létezik
tovabba egy kézirat (de Rossi 879), mely a 1127 kifejezést hozza,* és amelyet, gy tiinik,
tobb okori forditas is timogat. A Targim szerint a név M1 ]?31??3,83 azaz ’el volt készitve’. A
Targam 4altal hasznalt kifejezés alapjan konnyen elképzelhetd, hogy a forditas alapjaul
szolgalo heber kéziratban a 112 ige allt.** A Septuaginta a Siapevel *megmarad’ igével fordit,
amit kovet a Vulgata mindkét verzioja: permanet / perseverabit (nomen eius). A gorog szoveg
alapjan szintén elképzelhetd, hogy a fordito a 112 igét latta maga elstt,” s talan ugyanigy a
szir forditas, mely egészen egyszerien a létigét alkalmazza.*® JellemzGen ugyanezt az
olvasatot ¢s értelmezést tdmogatjak a 20. szdzadi zsido ¢és katolikus bibliakutatok koziil
tobben, mint példaul H. R. Cohen, S. M. Paul, R. E. Murphy, P. W. Skehan, J. S. Kselman ¢és
t5bb modern bibliaforditas.*” A fébb érvek kozott szerepel, hogy hasonl6 fordulatot talalunk
egy masik kirdlyzsoltarban, a Zsolt 89,5-ben: V7T 12N D'?W'WI_J ’Orokre fenntartom
utddaidat’.*® Masrészt szembetiinG a héber 1MW 112" akkad Suman Sakanum ekvivalense, mely
kifejezés a darui *folyamatos, allando, orok’ kifejezéssel egyiitt gyakran jelenik meg a kiraly
hirnevével kapesolatban.® Tovabbi érvként jelenik meg a Karatepe-felirat (Kr. e. 9-7. sz.),
mely tobb ponton nyelvi egyezést mutat a 72. zsoltarral, tobbek kozott a 12° olvasatot is

" gy pl. GUNKEL: Psalmen (1926), 305; KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 655; TATE: Psalms (1990), 220;
SEYBOLD: Psalmen (1996), 276; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 23; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen
51-100 (*2000), 304; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 108; TERRIEN: Psalms (2003), 517;
MEINHOLD: Verstehen (2004), 100; SAUR: Konigspsalmen (2004), 133; BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 138. A
Septuaginta olvasatat néhanyan elfogadjak, mint pl. SCHMIDT, H.: Psalmen (1934), 136; MURPHY: Study
(1948), 42, LORETZ: Konigspsalmen (1988), 118-119.125, hasonléan Duhm, aki viszont torli a ﬁ?:fl:?
kifejezést, helyette a Septuaginta alapjan a J172 (*17) olvasatot javasolja, lasd DUHM: Psalmen (*1922),
277.

% SCHAPER: Eschatology (1995), 94.96; ué: Septuaginta-Psalter (1998), 176; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51—
100 (2000), 329; SALVESEN: Messianism (2007), 252.

$1 Masképp SAUR: Konigspsalmen (2004), 133, aki gal jussivust olvas.

2 A 112 ’(szilardan/készen) all, (szilardnak, késznek) lenni’ igébdl. A kétféle olvasat konnyen magyarazhato a 3—
D betlitévesztéssel, 1asd DELITZSCH: Schreibfehler (1920), 116.117.

83 Az arami kifejezés értelmezéséhez bévebben 1asd SCHIMANOWSKI: Weisheit und Messias (1985), 150—152.

8 Részben ezt erdsiti az a tény is, hogy bar a Zsoltarok-Targumra jellemz6 az etimologizalas, itt mégsem keriil
sor erre, lasd STEC: Targum of Psalms (2004), 13—-14.16.

% MuURrPHY: Study (1948), 43; SKEHAN: Strophic Structure (1959), 304; PAUL: Blessing (1972), 354-355;
KSELMAN: Psalm 72 (1975), 80.

8 Lasd BAETHGEN: Psalmen (°1904), 225.

7 MURPHY: Study (1948), 42-43; SKEHAN: Strophic Structure (1959), 304; PAUL: Blessing (1972), 354-355;
KSELMAN: Psalm 72 (1975), 80; COHEN: Biblical hapax legomena (1978), 107, elébbickre hivatkozva
ugyanigy VAN DER LUGT: Cantos and Strophes (2010), 283. A bibliaforditasok koziil lasd pl. EIbB (1905);
RSV (1952); NAB (1970); NRSV (1989); SzIT (1996); KNV (1997), de ugyanigy mar korabban KJV (1611)
¢és Kaldi (1626).

% Lasd KSELMAN: Psalm 72 (1975), 80.

% PAUL: Blessing (1972), 354-355.
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alatamasztva:”° 1™ WY ow oo obub 12" TINTR 0V ’Azittawadda neve maradjon fenn
6rokké, miként a Nap és a Hold neve is.””"!

A *BHK kritikai apparatusa szerint a Septuaginta forditisa azzal magyarazhatd, hogy az
igét 11 7-nak olvasta a fordit6. A 117 gydk értelme nem egészen vilagos, de a Gen 6,3
kontextusa arra enged kovetkeztetni, hogy a szo jelentése talan: ‘megmarad’.”> A *BHK
tovabba a 1727 kifejezést javasolja lehetséges olvasatként, ami a 1" ’dicsér’ ige pu‘al
formaja.” Duhm javaslata szerint elirdsrol van szo, eredetileg a héber T8 (P18 ‘ragyog,
csillog’; vO. Zsolt 132,18) ige arami ekvivalense, a 737 (703) kifejezés allhatott a szovegben:
glinze seine Name”’* Egy tovabbi korrekcios javaslat szerint ]15 vagy ]"7 *¢jszakazik,
(meg)marad éjszakara’ ige olvasando.”” Ez utobbiaknak viszont nincs semmilyen lenyomata a
kéziratokban és korai forditasokban.

A szdvegkritikai kérdésben dontd érv lehet, hogy a J127 olvasatot csak egyetlen héber
kézirat tdmogatja. Bar jol illik a kozvetlen kontextusba, €s a korai forditasok is leginkabb erre
a szora vezethetdek vissza, mindez mégsem szolgaltat elégséges okot a 1137 olvasat elvetésére.
A hapax legomenon pontos jelentését ma mar homaly fedi,”® a legvaldsziniibb etimologia
alapjan — azaz ha a kifejezést a ") ’sarj, utdd, ivadék, leszarmazott, hajtas, riigy” fonév (vo.
Gen 21,23; Ezs 14,22; J6b 18,19) derivatumanak tekintjiik — a masszoréta szoveg nyelvtanilag
helyes és értelmes, a ’sarjad, utdodot hoz, viragzik, terem, burjanzik, tenyészik, novekszik’ ige
pedig jol illeszkedik a zsoltart atszv6 termékenység-tematikaba (Zsolt 72,3.6-7.16-17).%

A Septuagintdban a 17. vers masodik fele Iényegesen hosszabb. Valoészinlileg a Gen 12,3;
28,14 hatasara egésziti a verset a forditas, és a 12 12920M utdn hozzateszi: TdowL ol puial
e yfig (= TRTIRT Nn2wn 52).% A kiegészités nyilvanvaléan harmonizélasi szandékkal
tortént, illetve azzal a teoldgiai intencidval, hogy az olvasé mindenképpen 0sszekosse ezeket

% Lasd SKEHAN: Strophic Structure (1959), 304; KSELMAN: Psalm 72 (1975), 80; MEINHOLD: Verstehen (2004),
95s.

' DONNER-ROLLING: KAI 1 (°2002), 7; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 258 [Hahn Istvan
forditasa].

%2 [gy KOEHLER-BAUMGARTNER: HALAT 1 (*1967), 206, v6. GESENIUS: Handworterbuch ('71962), 158.

9 fgy példaul PERLES, F.: Neue Analekten zur Textkritik des Alten Testaments (MVAG 22), Leipzig, 1918, 130,
idézi Kittel, aki nem tdmogatja Perles nézetét, mert az ige a metrumbol és a bibliai szohasznalatbdl is kilog,
lasd KITTEL: Psalmen (*°1929), 239.

% DUHM: Psalmen (*1922), 277.

% Lasd SEIPLE: Seventy-Second Psalm (1914), 196.

% A lehetséges értelmezésekhez 1asd bévebben NEMETH: Hapax legomenonok (2012), 138—144.

7 Ennek az értelmezésnek okori képviseléje példaul Aquila, akinek forditasaiban a yevvnprioetal kifejezés
szerepel, azaz a héber 1" f6név igei szarmazékszavaként értelmezi a kifejezés, 1asd BAETHGEN: Psalmen
(1904), 225-226. A két vezetd reformator, Luther és Kalvin ugyanezt az etimologiat valdsziniisiti, ahogyan
Karoli (1590) is, lasd LB (1545); CR 59, 671 (1557); KB (1590), majd pedig jonéhany késdbbi bibliforditas
és bibliarevizio: IMIT (1906); Rev. KB (1908); KIF (1935); BUB (*1975); Rev. LB (1984); UF (1990);
NASB (1995); ElbB (2006); ZB (1931/2007); SchB (1951/2000). A modern bibliakutatasban is jelentds tabor
képviseli ugyanezt a nézetet, lasd DELITZSCH: Psalmen (‘1883), 513; BAETHGEN: Psalmen (*1904), 225;
SCHIMANOWSKI: Weisheit und Messias (1985), 146; KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 655; SEYBOLD:
Psalmen (1996), 276; BROYLES: Redeeming King (1997), 28; KRAUS, N.: David zsoltarai (1999), 396;
ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 23; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 304; JANOWSKI:
Frucht der Gerechtigkeit (2002), 104; HUMAN: An ideal for leadership (2002), 664; TERRIEN: Psalms (2003),
517; ZENGER: Auslegungen (2003), 155.164; GOULDER: Prayers (2004), 243; MEINHOLD: Verstehen (2004),
95; SAUR: Konigspsalmen (2004), 133; GROHMANN: Fruchtbarkeit (2007), 161; GOLDINGAY: Psalms 42—-89
(2007), 380; MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 244.

% Néhanyan a Septuaginta olvasatat kovetik verstani okokra hivatkozva, mint pl. BAETHGEN: Psalmen (*1904),
226; DUHM: Psalmen (21922), 277; SCHMIDT, H.: Psalmen (1934), 136; MURPHY: Study (1948), 42.43.
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a textusokat.” A héber kéziratokban hagyomanyozott révidebb olvasat mellett sziikséges
donteni.

A Targim két helyen szerepeltet waw kotdszot ott, ahol az a masszoréta szovegbdl
hianyzik, amennyiben a WDW"JB5 kifejezés helyett a NURW 2RI M 2P (=
WDW"JD'W) format, a 31I7WN? helyett pedig a 5 an 7M™ (= I3MWRM) format olvassa.
A kotdsz6 ugyan nem valtoztat a szoveg értelmén, de nincs ok eltérni a masszoréta kéziratok
tobbségi verzidjatol. Az arami forditasban taldlunk még tobb betoldast is, amelyek magyarazo
jellegiik miatt nyilvdnvaldan nem részei az eredeti zsoltarszovegnek:

Legyen neve [emlegetett/felidézett] orokre, abuS [M5T] ey
¢és miel6tt a Nap [lett/Iétrejott], el volt készitve a neve, Ry T 7Mm Nuing [’1311’&7/’177?3] (=i}
¢és aldottak lesznek [érdeme/teljesitménye] altal minden népek, NnY/RMY S5 [MID1]2 J1592nM

és boldognak fogjak mondani 6t.'

1o 2 ™
18. vers:

Néhany masszoréta kéziratbol, a Septuginta legfontosabb kézirataibol (Codex Vaticanus és
Codex Sinaiticus) és a Pesittdbol hianyzik az D‘I‘!5N fonév, amely a metrumba is nehezen
illeszkedik.'®" Isten megnevezése mint ‘7&1(27’ *n‘m D‘ﬂ%& MM egy hosszabb olvasat, ami
felveti az utdlagos betoldas lehetdségét, melyet talan a zsoltar elohista jellegének késébbi
felerdsitésével magyarazhatnank. Mégis mivel a tobbletnek nincs magyarazo jellege, altala
pedig nem valik simébba a szoveg, s6t nehézkes szoismétlés keletkezik, nem valdszinii, hogy
a hosszabb szovegvarians egy betoldas altal keletkezett volna. A minddssze 6t kéziratban
feltind rovidebb olvasat viszont kdénnyen magyarazhatdo a zsoltarkonyveket lezard tobbi
doxologidhoz (Zsolt 41,14; 89,53; 106,48) igazitds szandékaval, hiszen azokban minden
esetben a 587@7 ‘U'5§ MM 9172 formula szerepel. A Zsolt 72,18-bol tehat nem sziikseges
torolni az D‘TT‘?& szot.'*

Kevés héber kézirat, a Pesitta, valamint a Targuim a nﬁx?;; “csodak’ kifejezés
jelzéjeként a ’nagy’ (= nﬁ%ﬁ'r:g) melléknevet is szerepelteti. A melléknév betoldasanak oka
minden bizonnyal a Zsolt 136,4-gyel valo6 harmonizalas.'” A Septuaginta altal is
visszaigazolt, és egyben rovidebb masszoréta olvasat a valosziniibb.

19. vers:

A kritikai apparatus megjegyzése szerint 35?3’1 (nif“al) helyett inkabb x‘mw (gal) olvasando.
A nota accusativi szerepeltetése miatt szintaktikailag a gal forma tiinik helyesebbnek,'** bar
egészen ritka esetekben eléfordul, hogy a passziv igelakhoz kapcsol6do nyelvtani alany DR

% V6. ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 23; GRUNEBERG: Abraham (2003), 216.

1 v/§. STEC: Targum of Psalms (2004), 140.

1 fgy MURPHY: Study (1948), 43—44; KRAUS: Psalmen 60150 (°1989), 656, hasonléan GUNKEL: Psalmen
(1926), 310; KITTEL: Psalmen (*°1929), 239; BROYLES: Redeeming King (1997), 28.

192 {oy példaul DELITZSCH: Psalmen (*1883), 513; WEISER: Psalmen II (°1963), 341; KITTEL: Psalmen (> °1929),
239, valamint Gjabban TATE: Psalms (1990), 222; SEYBOLD: Psalmen (1996), 276; ARNETH: Sonne der
Gerechtigkeit (2000), 23; ZENGER: Auslegungen (2003), 154; MEINHOLD: Verstehen (2004), 102; SAUR:
Konigspsalmen (2004), 133.

193 A Zsolt 72,18-hoz hasonldan a Zsolt 136,4 is az 1Y, N5B; :5+ 712 sajatos kombinacidjat tartalmazza.

1% Ugyanigy DELITZSCH: Schreibfehler (1920), 74; DUHM: Psalmen (1922), 277-278; GUNKEL: Psalmen
(1926), 310; SCHMIDT, H.: Psalmen (1934), 136; MURPHY: Study (1948), 44; SEYBOLD: Psalmen (1996),
276; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 23; LORETZ: Psalmstudien (2002), 195; SAUR:
Ko&nigspsalmen (2004), 133.
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prepoziciéval all.'% A Npin) gyok ugyanilyen konstrukcioban fordul el a Num 14,21-ben,'*

ahol szintén felmeriil a gal olvasat lehetdsége. A gal és nif'al k6zotti dontésben nem igazan
segit a Septuaginta sem, amely a Num 14,21-ben aktiv, a Zsolt 72,19b-ben pedig passziv
formaval adja vissza az igét. A szokatlan mondatszerkezetet eredményezd nif'al punktacio
hattértében talan az allhat, hogy a masszorétdk passivum divinum formaban akartak utalni
Isten cselekvésére.

A kritikai kiadasok nem jelzik kiilon, hogy a Septuaginta a héber DPIG kifejezést
lényegesen bévebben eic tov aiGva kol eic TOv aiGra tod aicdvoc formaban adja vissza.'”’
A gorog kifejezés tobbszor is eléfordul a Septuaginta-zsoltarkonyvben, rendszerint azonban a
el D'?W(‘?) ekvivalenseként.'® Elképzelhetd ugyan, hogy ez szerepelt a gordg széveg
forditoja eldtt, de valdszinlibb, hogy hosszabb olvasat révén a Septuaginta csak
nyomatékosabba akarta tenni a kifejezést. A masszoréta szoveg korrekcidja ennek értelmében
szlikségtelen.

20. vers:
Hét masszoréta kéziratbol és a szir forditasbol hianyzik a teljes 20. vers. Ez konnyen
megmagyarazhat6 azzal, hogy a jelenleg a zsoltar mogott allo davidi feliratt zsoltarok (Zsolt
86; 101; 103; 108-110; 122; 124; 131-133; 138-145) tartalmi fesziiltségbe keriiltek a
kolofonnal. Az ellentmondas kiiktatdsa végett indokolttd valhatott ezért a 20. vers elhagydsa.
Problémasnak tiinik tovabba a versben szerepld igealak helyesirdsa. Az itt szerepld 15:
format a masora parva megjegyzése szerint gdmeccel csak itt talaljuk az Oszovetségben. Nem
vilagos, hogy melyik gyokre kell visszavezetniink a kifejezést. A tobbségi vélemény szerint a
"5 ‘abbahagy, elfogy, bevégez, végzoédik’ ige szerepel a szdvegben,'” masok inkabb a
hasonl6 jelentésii 555 ‘egésszé/teljessé tesz, befejez’''® gydkre gondolnak. Barmelyik
gyokot is vessziik alapul, a masszoréta szovegben szerepld forma nyelvtanilag nem szabélyos.
Ha a 55> igébdl indulunk ki, akkor a 155: forma lenne varhatd, ahol az azonos
gyokmassalhangzok (rendhagyd) Osszeolvadasa eredményezhette a szovegben szerepld
format.""! Ha a 1152 gyokbdl indulunk ki, akkor a kozépsd gyokmassalhangzé kett6zése miatt
pu‘al alakra gondolhatunk,''? 4m ennek a szabalyos formaja ﬁ'?; lenne.'”® A maganhangzé-

készlet azonban gal igetorzsre utal, mely esetben viszont a helyes irasmod dagés nélkiil a 1‘73

195 GESENIUS-KAUTZSCH: Hebriische Grammatik (**1909), 405-406; WALTKE—O’CONNOR: Syntax (1990), 385;
JOUON-MURAOKA: Grammar (2006), 211. A Nl nif'al passziv értelmezéséhez lasd MIGSCH: Bedeutung
(2001), 79-83.

1 Num 14,21: :7IRT"52 R 73720 ROBE.

7' A Codex Sinaiticusbol hianyzik a vers k6zéps6 része: el¢ tov aldve kal elg tov aldve tod aidvog kol
TAnpwOnoetaL thc 80&ng adtod, valamint a mdoa M v kifejezés helyett év ndon tf yf szerepel.

"% Egy esetben a D?W? 'TS_JTB megfeleldje, lasd Zsolt 148,6.

19 Ezt er6siti az a tény is, hogy a 102 ’betakar, lefed’ igének a 1‘9;—hoz hasonl6 pu ‘al forméjat ismerjiik: 102
(Péld 24,31; Zsolt 80,11), lasd GESENIUS—KAUTZSCH: Hebrdische Grammatik (281909), 150; BAUER—
LEANDER: Historische Grammatik (1922), 424.

"% {gy példaul SEYBOLD: Psalmen (1996), 276; BAARDA: *Hexaplaric’ Rubric (2000), 10.

"1 A tobbes szam 3. személyii gal perfektumi alakok azonos gyokmassalhangzoinak ilyen Gsszeolvaddsa az
intranzitiv " igékre jellemzd, lasd JOUOON—-MURAOKA: Grammar (2006), 211.

"2 V. GESENIUS—KAUTZSCH: Hebriische Grammatik (**1909), 150; WALTKE-O’CONNOR: Syntax (1990), 423.
Anbo pi ‘el befejez, elvégez’ ige jelentéstani okokbol kizarhato.

'3 gy példaul DELITZSCH: Psalmen (*1883), 520; BAETHGEN: Psalmen (*1904), 226; DUHM: Psalmen (*1922),
278. A masora parva megjegyése szerint is a 1'7: egy ritkabb mellékformajarol van szo.
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lenne.'"" A bizonytalansdg a szoveg végsd értelmét tekintve nem okoz kiilondsebb
problémat,'"> mivel a kontextusba értelmileg és nyelvtanilag mindkét forma beleillik (gal:
véget ér’; pu‘al: ’befejezettnek lenni’), bar statisztikailag a gal/ formanak nagyobb a
valoszintisége.''® A masszoréta szovegben szerepld szoalak valosziniileg egy Gn. forma mixta,
mely egyszerre jeleniti meg a két lehetséges olvasatot.''” Mivel a két lehetséges gydk olykor
jelentésatfedésben is allhat egymassal, és mivel a két lehetséges igetorzs nem jelent kardinalis
kiilonbséget, az értelmezések és a forditasok nem mutatnak lényegi eltéréseket.''®

A Septuaginta a mbam forditasaként a ol Uuvou kifejezést hozza, ami rendkiviil szokatlan,
hiszen a n‘;am fonév standard ekvivalense a Zsoltarok konyvének gordg forditasaban a
mpooevyn sz6. Mivel a Uuvog fénevet a Septuaginta-zsoltarkonyv tobbszor is alkalmazza a
n‘?nn visszaadasara, elképzelhetd, hogy a forditd tévesen a nﬁ‘?m_ﬁ—ot olvasott, de az sem
teljesen kizarhatd, hogy a forditas alapjaul szolgald kéziratban ez a fonév szerepelt.'” A
szandékos szovegvaltoztatds nem jellemzd a zsoltarok gordg forditasara, az eltérés ezért

valoszinlileg mechanikus faktorra vezethetd vissza. Mivel a masszoréta szoveg értelmes és
nyelvtanilag is helyes, nem indokolt eltérni att6].'*

3.2. Forditas

Salamoné®
Isten, jogszabalyaidat add a kiralynak,” és igazsagossagodat a kiraly fianak.
ftélje népedet igazsaggal, és nyomorultjaidat jogosan.
Hozzanak a hegyek békét a népnek, €s a magaslatok (is az) igazsagossag altal.
4 Szolgaltasson jogot a nép nyomorultjainak, mentse meg a szegény fiait,
¢s torje Ossze az elnyomot.
Eljen hosszan® a Nappal, és a Hold elétt nemzedékrdl nemzedékre.
6 Hulljon, mint es6 a kaszalora, mint zapor dztassa® meg a foldet.
Virdgozzon napjaiban az igazsdag®, és a béke sokasaga a Hold megsziinéséig.

2

5

"% fgy pl. DELITZSCH: Schreibfehler (1920), 76, majd a *BHK és BHS kritikai apparatusa alapjan LORETZ:

Psalmstudien (2002), 195. A kérdéshez lasd még KOEHLER-BAUMGARTNER: HALAT 2 (*1974), 455.457.
Lasd ROSEL: Redaktion (1999), 52. A nyelvi problémara sajatos magyarazatot ad a Talmud. Rabbi Meir (Kr.
u. 2. sz.) szerint a Zsoltarok konyvének minden kolteménye Davidtol szarmazik, mert a helyes olvasat 153
helyett ﬁbtﬁ 5; 'mindezek’. A 72,20 tehat igy értendd: ,,Mindezek Déavidnak, Isai fianak imadsagai”, lasd
Peszachim 117a. Ezt a magyarazati lehetdséget a Midras T hillim is megemliti, lasd KrRAUS, N.: Déavid
zsoltarai (1999), 392.

16 Az ige 64x szerepel galban, 141x pi‘élben, és minddssze 2x (?) pu‘alban. A pu‘al formak koziil az egyik a
Gen 2,1-ben olvashat6 szabalyos 153’1 alak, a masik pedig a kérdéses Zsolt 72,20, lasd GERLEMAN: "5
(1971), 832.

""" fgy pl. GOLDINGAY: Psalms 42-89 (2007), 396. A formae mixtae 6sszességében marginalis jelenség a Héber
Biblidban, melyen keresztiil a masszorétak egy adott sz6 kétféle olvasasi lehetdségét igyekeztek a két olvasat
maganhangzokészletének Osszeolvasztasaval megjeleniteni. A Zsoltarok kdnyvében a ‘T-!T qallpi‘él (Zsolt
7,6) és a ’-TWJ:TT@) qal/nif‘al (Zsolt 68,3) formajat soroljak ebbe a kategoridba. A jelenséghez altalaban lasd
GESENIUS—KAUTZSCH: Hebriische Grammatik (**1909), 229; KUSTAR: Héber Oszovetség (2010), 285, a
konkrét példakat lasd GESENIUS-KAUTZSCH: Hebriische Grammatik (**1909), 146.175; GORrpIs: Kethib-
Qere (1937), 41-43.

'8 BGvebben lasd NEMETH: Hapax legomenonok (2012), 131-132.

"9 Bz utdbbi esetben sem biztos, hogy a Vorlage az eredeti és helyes olvasatot tartalmazta, hiszen mar a héber
kéziratok masolasa kozben is bekdvetkezhetett a betiitévesztés, és el6allhatott hibas olvasat.

120 foy pl. GUNKEL: Psalmen (1926), 305; KRAUS: Psalmen 60150 (°1989), 655; TATE: Psalms (1990), 220;
SEYBOLD: Psalmen (1996), 276.279; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 23; HOSSFELD—ZENGER:
Psalmen 51-100 (*2000), 304; SAUR: Kénigspsalmen (2004), 133; BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 138.
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Es uralkodjon tengertdl tengerig, és a folyamtol a Fold széleiig.

Elétte hajtsanak térdet a(z ellenséges) pusztalakok, €s ellenségei port nyaljanak.
Tarsis és a partok kiralyai hozzanak ajandékot, Saba és Szeba kiralyai vigyenek adot.
Es hodoljon neki minden kiraly, minden nép szolgalja 6t.

Mert megszabaditja a (segitségért) kialtd szegényt, és a nyomorultat, akinek nincs segitéje."
Megszanja a gyenget €s a szegényt, €és a szegények ¢életét megmenti.

Zsarnoksagtol és erdszaktdl megvaltja €letiiket, és draga a vériik az 6 szemében.

Es éljen, és adassék neki Saba aranyabol, és (mindenki) imadkozzon érte allandéan,
minden nap aldja 6t (mindenki).®

Legyen gabona-béség" a foldon/az orszagban,

a hegyek csticsan suhogjon termése, mint a Libanon,

és viruljon szdra', mint a fold novénye.

Legyen neve 6rok, a Nap el6tt sarjadjon’ neve,

¢s mondjanak azzal aldast egymasra, minden nép mondja 6t boldognak.

Aldott az URisten, Izrael Istene, az egyediili csodatévd!

Es aldott legyen dicséségének neve orokké, és teljen be dicséségével az egész fold.
Amen és 4men!

Véget értek (itt) Davidnak, Isai fidnak imadsagai.

10
11
12
13
14
15

16

17

18
19

20

Megjegyzések a forditashoz:

a) Ertsd: Salamonnak, Salamon részére. b) A mondat harmadik elemeként szerepld imperativus szintaktikailag
ritka jelenség, mely a masodik helyen szerepld targy nyomatékositasara szolgal, lasd GROSS, W.: Doppel
besetztes Wortfeld (2001), 216. ¢) text. em.: a masszoréta szovegben szerepld TN *és féljenek téged’ forma
helyett a *IN? “¢ljen hosszan’ format olvasunk, lasd fentebb (3.1.). d) ™77 hap. leg. A versben mindkét ige
alanya a kirdly. e) fext. em.: a P*718 ’igaz’ melléknevet a P73 ’igazsag’ fonévre javitjuk, lasd fentebb (3.1.). f)
A S 1?}]‘]"&51: nem egy harmadik csoportot jeldl az ,elnyomott” és a ,szegény” utan, hanem az utdbbi
kiegészitése, lasd lentebb (4.1.2.2.1.). A waw ebben az esetben explikativ értelemben vonatkozoi
mellékmondatot vezet be, lasd fentebb (3.1.). g) A héber nyelv E. sz. 3. személyli igealakkal altalanos alanyt is
kifejezhet, bévebben lasd fentebb (3.1.), valamint lentebb (3.5.2.4. és 4.3.1.1.1.). h) (N27)NOD hap. leg. 1) text.

em.: a YR 188 ’és virdgozzanak a varosbol (?)’ szokapesolatot a 'ﬁ’f;y 787 *és viruljon szara’ formaban
javitjuk, lasd fentebb (3.1.). j) 193" hap. leg., lasd fentebb (3.1.).

3.3. Szerkezet

rom

Gunkel a Zsolt 72 szerkezetérdl kovetkezOket irja kommentarjdban: ,,A koltemény
gondolatmenete nem tal feszes, €s ismétlddések hatjak at [...] Szabalyos stréfaszerkezet nem
mutatkozik.”'*! A zsoltaron végzett késébbi kutatasok ezzel szemben meggy6z6en mutattik
ki, hogy a zsoltar szerkezete szabalyos és tudatos miivészi szandék eredménye.'” Arrol

12l Der Gedankengang des Gedichtes ist nicht allzustraff und bewegt sich in Wiederholungen [...] Regelmdfige

Strofenbildung tritt nicht hervor,” lasd GUNKEL: Psalmen (1926), 308, ugyanigy mar korabban OLSHAUSEN:
Psalmen (1853), 304, majd tobbek kozott BAUMANN: Struktur-Untersuchungen (1949-1950), 122;
SCHWANTES: Messias (1989), 272. Gunkel kész elemek felhasznalasaban latja a tematikus ismétlédések okat.
Ennek ellenére egy szerkezeti felosztassal mégis megprobalkozik, és 6t részre osztja a zsoltart: 1*-3.4—-7.8—
11.12-16.17. Westermann szerint a kdltemény jelenlegi forméja mar nem mutat vilagos strukturat, az egyes
motivumok keverednek egymassal, lasd WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen (1984), 51-53. Kraus szerint a
zsoltar gondolatmenete a zavar6 ismétlodések miatt nem kdvethetd, az altala javasolt 6t részes struktara: 1—
4.5-7.8-11.12—-14.15-17, lasd KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 656.

A zsoltar szerkezetével eldszor Skehan, majd az 6 nyoman Kselman foglalkozik részletesebben, lasd
SKEHAN: Strophic Structure (1959), 302-308; KSELMAN: Psalm 72 (1975), 77-81. Ujabban szabélyos
strofaszerkezettel szdmol pl. ZENGER: Uberlegungen (1993), 65-66; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100
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azonban, hogy pontosan hogyan strukturdlhatdé a szoveg, mar eltérd vélemények
fogalmazédnak meg. A szakirodalomban egyarant megjelenik a linearis'> és a koncentrikus
struktara'** melletti érvelés, a felosztas tekintetében pedig a kettd, harom, négy, ot, hat, hét
vagy tiz rész, illetve strofa elkiilonitése.'” Tobben a feltételezett szabalyos szerkezetet
szOvegvaltoztatasokkal igyekeznek rekonstrualni.'*® A zsoltar szerkezetérél folytatott vitdk
mai napig lezaratlanok.

Ujabban széles korben is elterjedt elméletnek szamit a leginkabb Zenger és Janowski altal
képviselt modell, mely abbdl indul ki, hogy a zsoltar 6t részbdl all, melyek témai centralis
elrendezést mutatnak. Zenger és Janowski a kovetkezd struktarat javasoljak:'?’

lao Felirat

laB.b  Témamegjeldlés
2-4

5-7

811

12-14

15-17

18-19  Doxoldgia

20 Kolofon

-

w»>Ow

-

Zenger ¢és Janowski strukturdlasaval szemben Arneth azt vallja, hogy amennyiben a két
kutatot kovetve elfogadjuk a 811 szekunder jellegét, akkor az alapréteg egy kozéppont
nélkiili, iires keret marad. Véleménye szerint Zenger/Janowski szerkezeti vazlata tulsdgosan a
végsd szovegre koncentral, és figyelmen kiviil hagyja a koltemény korabbi lehetséges
strukturajat.'*® Arneth azt igyekszik kimutatni, hogy a zsoltar alaprétegének (72,1-7.12—

(*2000), 311-312; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 42; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002),
104; LORETZ: Psalmstudien (2002), 172.

123 GERSTENBERGER: Psalms II (2001), 64.

12 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 311-312; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 106.

125 Van der Lugt Ssszesen 35 felosztast ismertet az 1837-2008 kozott kiadott szakirodalom alapjan, lasd VAN
DER LUGT: Cantos and Strophes (2010), 287-288, hasonléan LORETZ: Psalmstudien (2002), 172-173.
Megemlitve néhany altala nem ismertetett (magyar vonatkozasu) strukturalast is, a doxologia és kolofon
nélkili zsoltar (72,1-17) elterjedtebb felosztasai a kovetkezOk: Baumann (1949-1950), Skehan (1959),
Kselman (1975), Tate (1990), Auwers (1994): 14 | 5-8 | 9-11 | 12-15 | 16-17; Kraus (1989), Carriére
(1991), Karasszon, D. (1998), Human (2002): 1-4 | 57 | 811 | 12-14 | 15-17; Zenger (*2000), Janowski
(2002), Meinhold (2004), Becker (2008), Yamayoshi (2013): 2-4 | 5-7 | 811 | 12-14 | 15-17; Tournay
(1988/1991): 1-2 |34 |5-6 | 7-8|9-10| 11 | 12-13 | 14-15 | 16.17; Heim (1995): 1ab.b.2—4 | 5-7 | 8 | 9-11
| 12-14 | 15-17; Molnar (2009): 2-4.7 | 5-6 | 8-11 | 12-15| 16 | 17; Kustar (2003): 1-7 | 8-11.12-14.15 | 16—
17; Gerstenberger (2001): 1*-3 | 4-11 | 12—-14 | 15-17; Terrien (2003): lab.b-3 | 4-6 | 7-9 | 10-11 | 12-14 |
15-16 | 17-18; Ravasi (‘1988): 1-4 | 5-8 | 9—11 | 12—14 | 15—17; Barbiero (2008), van der Lugt (2010): 2—
4.5-819-11]12-15.16-17.

120 Skehan 6t egyenld hosszisagi strofit rekonstrual torlve a 4b.15an félsorokat, lasd SKEHAN: Strophic
Structure (1959), 303-304, Seybold pedig a 3. vers atcsoportositasaval szintén ot, kdzel azonos felépitésii
strofara osztja a kolteményt: 1a.b.2.4 | 5-7.3 | 811 | 12—-15]| 16-17, lasd SEYBOLD: Psalmen (1996), 277.

127 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 311-312; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 106;
u6: Der andere Konig (2003), 102; ZENGER: Psalmen (2003), 156—158.

128 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 29. Arneth kritikdja Zengerrel és Janowskival szemben figyelmen
kivill hagyja azt a tényt, hogy az altaluk feltételezett korabbi, centrum nélkiil szerkezet is egy értelmes
struktira, mely linearisan kapcsolja egybe a zsoltar két témajat. Zenger és Janowski redakciotorténeti
vizsgalata szerint a zsoltar eredetileg a kiraly szocialis (A) €s kozmikus-természeti (B) szerepét hangsulyozta,
ahol a témak valtakozo/alternalo strofaszerkezetben kovették egymast: A (2—4); B (5-7); A’ (12-14); B’ (16—
17*) sorrendben. Elméletiik szerint ehhez keriil hozza késébb az univerzalis dimenzié (C). Mindazonaltal,
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14.16.17a0f) tagoldsa ASSurbanapli koronazasi himnuszanak (SAA III, 11) struktirjat
kéveti, amely alapjan egy meglehetésen Osszetett szerkezetet feltételez.'” A 72,1-2
kulcsszavainak (2R, /M/P73) kiasztikus keplete mellett a 72,3.7. verseket meghatarozo ket
gyok (D5ID; P18) hasonlo tiikkrds elrendezédesét allapitja meg, mely alapjan az 1-7. versek

koncentrikus szerkezetét vazolja fel. Arneth szerint a tovabbird (72,8-11.15.17ay.b) az 1-7-
ben felismert strukturat imitalva egésziti ki aztan a koltemény masodik felét:'*°

1-2 Bevezetés (1: apTs - bawn; 2 Bawn - PIs)
3 Keret (72718 —05W)
4 Kifejtés ,,A”
5 Centrum
6 Kifejtés ,,B”
7 Keret (D5!L7 - Py)
8—10 Bevezetés
11 Keret
12-14 Kifejtés ,,A”
15 Centrum
16—17a0f Kifejtés ,,B”
17ay.b Keret
Az Arneth altal vézolt struktira t5bb ponton is problematikus.”!’ A kéltemény mésodik
felében Arneth ellentmondésosan érvel, amikor egyrészt kimutatja a 8. vers bevezetd jellegét,
melyet a 9-11 kiasztikusan elrendezett explikald része kovet, masfeldl pedig szerkezeti
vazlataban a 8—10. verseket tekinti bevezetonek, a waw kotdszoval kezdddo 11. verset pedig a
koncentrikus rész (12—17a0p) keretversének.'”> Problematikus tovabb4, hogy a vazolt
szerkezet lényegét jelentd kiazmusok elemeinek kivalasztisa nincs kelld moddon
alatamasztva.'>

Véleménylink szerint a Zenger €s Janowski altal tdmogatott struktira alapvetden elfogadhato,
az univerzalitdst megjelenité tematikus egységek strukturalis szerepének tekintetében azonban
korrekcidra szorul.

A strukturan kiviil allo felirat (lac) utdn az laB.b vers szerkezeti kiilonallasat igazolja,
hogy a kolteményben csak itt jelenik meg vocativus és imperativus, azaz Isten megszolitasa
mint nyelvileg is elkiiloniild imakezdet szerepel a struktirdban. A 2. verstdl kezd6do kérés-

ahogyan a redakciotorténeti vizsgalatunk eredménye is mutatja majd, a 8. verset is tartalmazoé alapréteg eleve
centralis szerkezetet ad: A (2—4); B (3-7); C (8); A’ (12—14); B’ (16—17%), lasd lentebb (3.5.).

129 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 40—54.

130 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 40-45. (A szerkezeti vazlatban a tovabbirasi szakaszokat kurzivval
jeloltik).

1 Az Arneth altal vézolt struktura kritikajat 1asd példaul JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 106—
107.110-112.

21 4sd ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 38.44—45.

133 Arneth logikaja alapjan példaul a 17. és a 19. versek kulcsfogalmai szintén kiasztikus viszonyban allnak

egymassal, aminek strukturalis jelentdségérdl egyaltalan nem esik szo:
A B B A

(19.v) QW 127 (17. v.) 12720M... Y
Janowski is ramutat kritikajaban egy Arneth altal tévesen megitélt (72,1-3), és egy Arneth altal

megkérddjelezhetden értékelt kiazmusra (72,2b.4aw), 1asd JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 111—
112.
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sorban ehhez képest megvaltozik az alany és a beszédirany,'** valamint a mondatok
szorendjében is kiilonbség mutatkozik az 1. vershez képest. A Zsolt 72,1-2 versben a
kulcsfogalmak (TP78/PT78; ©2RWN) tobbek altal is hangsulyozott kiasztikus kapcsolata,'>’
illetve a 2. versben 1is megjelend 2. személyli szuffixum biztositja az 1af.b
témamegjelolésének, és a téma 2. verstdl kezdddo kifejtésének atmenetét. Ez a laza kapcsolat
azonban, a fentebb emlitett szintaktikai érvek miatt, nem véltoztat azon, hogy az laf.b
szerkezetileg elkiiloniil a 2—7. versektdl.'

A 2-7. szakasza ujabb szerkezeti egységet jelenit meg a kolteményben, mely az imadsag
két kozponti témajat szolaltatja meg. Zenger és Janowski szerkezeti sémajaban a két téma
mentén blokkokra valnak a 2-7. versek: 2—4 szegénység-tematika; 5-7 termékenység
tematika.>” Ha a zsoltar els§ felében élesen elkiilonitenénk a 2-4. és 5-7. verseket, akkor
figyelmen kiviil kellene hagynunk azt a tényt, hogy a 72,3 tartalmazza ugyan az ,,igazsag” és
a ,,nép” fogalmat, de témadja alapvetden nem a 72,2.4 szegénység-tematikajahoz, hanem joval
inkabb az 5—7 kozmikus-természeti képeihez illeszkedik. A 7. vers pedig annak ellenére, hogy
a zsoltar kozmikus dimenziojat képviseli, az ’igazsag’ (P73 fext. em.) révén kapcsolodik a
szocialis dimenzidhoz. A 2—7. verseken beliil igy a koltemény végsd formajaban nem valik
blokkokra (2—4; 5-7) a két felvetett téma, ahogyan azt Zenger és Janowski abrazoljak.'*®

A waw sorkezdetekkel keretezett 8—11. szakasz a maga univerzalis perspektivajaval 0j
témat képvisel a zsoltarban, ezért szerkezetileg mindenképpen kiilonallo egységet alkot. A
12-14 Ssszefiiggd témaja és a ¥ sorkezdet szintén jol kirajzol egy 0j szerkezeti egységet,'”
melyben visszatér a kordbban mar targyalt szegénység-tematika. A 15-17 témadja viszont
kozel sem olyan homogén, mint ahogyan azt a Zenger- €s Janowski-féle struktira sejteti. A
72,15.17ay.b ugyanis nem a kozmikus-természeti dimenziét képviseli (16—17a0p),'** hanem
ugyanazt az univerzalis dimenziot, mely a 8—11 szakaszaban jelent meg korabban. Ezzel
megkérdéjelezédik a 8-11 szakaszanak centralis funkcioja is,'*' hiszen az univerzalitis
témaja késobb is visszatérni latszik.

% HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 310; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 106—-107.
110-111.122.

1% Lasd JANOWSKI: Stellvertretug (1997), 48—49.54, késébb ué: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 104.122; ué:
Der andere Konig (2003), 101-102.108; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 27.30; VAN DER LUGT:
Cantos and Strophes (2010), 284.

% Hasonléan JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 122. A Zsolt 72,1 szerkezeti kiilonallosagat
hangstlyozza még BOEHMER: Psalm 72 (1906), 151.

B7 Zenger a 2—4 egységét az DY fonév haromszori eléfordulasaval is alatamasztja, mely sz6 méashol nem
szerepel a zsoltarban, az 5-7. versek Osszetartozasat a szegénység-tematika hidnya és a termékenység
tematika megléte mellett a Nap-Hold motivuma altal alkotott belsé keret (72,5.7) adja, ldsd HOSSFELD—
ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 311. Zenger érvelése a 2—4 dsszetartozasardl nem meggy6z6, mert a Pos
t0 ugyanigy Osszekothetné az 1-3. verseket, amelynek strukturalis egységérél nem ejt szot, st az 1. vers
kiilonallosagat hangsulyozza.

% Hasonloan BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 127, v. ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 26.

139 A 9D kot6sz6 struktirat meghatarozo szerepe alapjan gondoljak tdbben, hogy a kdltemény két részre oszthato.
Veugelers (1965) szerint az 1-11 és 12—17 két, témajaban és szerkezetében parallel kdzbenjar6 ima, Beuken
(1977) szerint pedig egy kultikus esemény két részérél van sz6, idézi HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100
(*2000), 309-310; LORETZ: Psalmstudien (2002), 172.

140 Zenger a 15. verset rendkiviil ellentmondasosan kezeli. Redakciotorténetileg az univerzalitast képviseld
szakaszokhoz sorolja (8—11.15.17ay.b), szerkezeti vazlatdban a kozmikus dimenzidhoz illeszti (15-17),
forditasaban viszont azt a forditasi lehetGséget tamogatja, melyben a kirdly szocialis szerepe valik
hangsilyossa, 1asd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 306-307.311.313.325.

1A Zsolt 72,8—11-et a szerkezet kozponti szakaszénak tartja pl. KSELMAN: Observation (1975), 77; ZENGER:
Uberlegungen (1993), 66; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 104-105, hasonléan: HEIM: Perfect
King (1995), 228-229.
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A végso struktira igy véleményiink szerint nem koncentrikus elrendezésii. Az 0j téma (C),
a koltemény jelenlegi formajaban az egyes tematikus blokkok végén szerepel. A 9-11
terjedelmesebb betoldasa a zsoltar eredeti centrumét (72,8) vezeti tovabb, és reflektdl a
koltemény elsd felében felvetett két témara (2—7). A Zsolt 72,15 a 12—14 szocialis témaja utan
jeleniti meg Tjra az univerzalis perspektivat, a 72,17ay.b pedig a 16-17af
természeti-kozmikus képeit tagitja univerzalissa. Igy 4ll el egy olyan struktura, melyben az
univerzalis perspektiva egyfajta ,,téma-refrénként”, vagy ,,rondotémaként” vissza-visszatér a
koltemény fébb tartalmi egységeinek végén:'** AB (2-7); C (8.9-11); A (12-14); C (15); B
(16—17acf); C (17ay.b). Az univerzalitas visszatérd témajat mindig waw copulativum vezeti
be.

A felirathoz hasonloan a doxologia (72,18—19) és a kolofon (72,20) is struktiran kiviil allo
részei a zsoltarnak. Mindezek alapjan, véleményiink szerint, a zsoltar szerkezete igy
foglalhat6 Gssze:

lao Felirat
laB.b Imakezdet, t¢émamegjeldlés

Események dimenzigja
A:2 szocialis dimenzid

B+A: 3 | kozmikus-természeti dimenzid + szocialis dimenzid

A+B | 2-7 A: 4 szocialis dimenzid

B:5-6 kozmikus-természeti dimenzio

B+A: 7 | kozmikus-természeti dimenzid + szocialis dimenzid

C 8.9-11 univerzalis dimenzio
A 12-14 szocialis dimenzid
C 15 univerzalis dimenzid
B 16—17a0p kozmikus-természeti dimenzio
C 17ay.b univerzalis dimenzi6
18-19 Doxologia
20 Kolofon

3.4. Miifaj és Sitz im Leben

A zsoltarok miifaji besorolasat Hermann Gunkel nevéhez szokés kotni, de a munkassaganak
koszonhetd formatodrténeti paradigmavaltds nem volt teljesen elézmények nélkiili. Mar az
o6egyhazban is taldlunk tematikus, illetve miifaji kategoriakhoz hasonlod csoportositasokat
(lasd példaul Athanasziosz, Theodorosz),'* majd Luther is megkisérli témak szerint
csoportokba sorolni a zsoltarokat a ,,Summarien iiber die Psalmen und Ursachen des

2 Wilfred G. E. Watson a refrénnek harom altipusat nevezi meg a héber koltészetben: 1) szigort/sz6 szerinti

refrén, 2) valtozat-refrén, 3) korus. A Zsolt 72-ben tapasztalhatd jelenség leginkabb a 2. kategoéridhoz
hasonlit. Watson ide sorolja példaul: Ex 15,6.11.16; 2Sam 19.15.27; Zsolt 80,4.8.20; 99,3.5.9; 114,4.6;
144,7-8.10-11, lasd WATSON: Classical Hebrew Poetry (*1986), 295-296, v6. RAABE: Psalm Structures
(1990), 167-168.

' K ANNENGIESSER: Patristic Exegesis (2004), 299; ANATOLIOS: Athanasius (2005), 30.202.
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Dolmetschens” cimli miivében (1531-1533), s6t a ,,miifajkeveredés” lehetdségére is felhivja a
figyelmet.'**

Az tgynevezett kirdlyzsoltarok elkiilonitésével csak joval késdbb, de még mindig Gunkel
munkassaga eldtt talalkozunk el6szor. Ezt a zsoltarcsoportot els6ként Wilhelm Martin
Leberecht de Wette ismeri fel,'* amikor kommentarjiban a zsoltarokat formai és tartalmi
szempontok alapjan osztalyozza.'*® A hat megnevezett csoport egyike a kiralyzsoltarok,'*’
ahova a 2., 20., 21., 45., 72., 110. zsoltarokat sorolja, de magét a fogalmat nem definialja
kozelebbrol.'*® Gunkel, aki a zsoltarok miifaji besorolasat aztdn koncepcionalisan
elvégezte,'” négy alaptipust nevez meg."”® Ezek mellett targyalja a tartalmilag osszetartozd
kiralyzsoltarokat, megallapitva azonban, hogy a kiralyzsoltarok valdjaban nem tekinthetéek
onallo, zart Gattungnak. Létezik ugyan egy altalanos élethelyzet, melyhez ezek az énekek
kapcsolodnak, nevezetesen a kiralyi iinnepségek az udvarban, illetve a templomban,'”' mégis
nagyon eltéréek azok a konkrét szituacidok, melyekben a kirdlyzsoltarok megfogalmazodtak.
Mivel a kiralyzsoltarok igazi Sitz im Lebenje sokszor nagyon eltérd,'>* tobbféle miifajban is
megjelenhetnek, igymint egyéni és kollektiv panaszzsoltar vagy egyéni halaének.'*

' Luther 6t kategoriat kiilonboztet meg: Weissagungen, Lehrpsalmen, Trostpsalmen, Betpsalmen,

Dankpsalmen, utal tovabba arra is, hogy ezek keveredve is el6fordulhatnak, lasd LUTHER: Summarien
(*1990), 180-181, v6. SEYBOLD: Poetik (2003), 163; READER: The Exegetical and Hermeneutical Work
(2008), 387. Itt emlitjik meg, hogy a magyar nyelvii zsoltarkiadvanyokban is kezdetektdl jelen van a
zsoltarok tematikus kategorizalasa. Ilyet talalunk példaul mar Bencédi Székely Istvan (1548), majd Kemény
Janos (1659) zsoltarforditasaban is, lasd BENCEDI SZEKELY, L.: Zsoltdrkonyv (Bibliotheca Hungarica Antiqua
26), Krakko, 1548 [VII. szamozatlan lap]; KEMENY, J.: Gilead balsamuma, az az Sz. Dadvid szdz 6tven
soltarinak czéljok és értelmek szerént egyben szedegettetéseknek és kilencz részekben alkalmasztatasoknak
tablaja... (RMK 1.0947), Sarospatak, 1659, 17-167.

De Wette kutatasi eredményeit ezen a téren sajat bevalldsa szerint is nagyban befolyasolta HERDER, J. G.:
Vom Geist der Ebraeischen Poesie 1-2 (DeBau, 1782-1783) c. miive. Hasonldan fontos volt de Wette
szamara EICHHORN, J. G.: Einleitung in das Alte Testament (Leipzig, 1780-1783) c. munkdja, melyben
Eichhorn elséként kezdi hasznalni a Gattung megnevezést dszovetségi irodalmi formakra, lasd MOLNAR:
Zsoltarkutatas (1992), 170-171; SEYBOLD: Psalmen/Psalmenbuch (1997), 617, STARBUCK: Court Oracles
(1999), 34; KARASSZON, I.: Oszovetség regénye (2011), 41; SUELZER-KSELMAN: Oszovetség-kutatas (2003),
168.169; SEYBOLD: Studies of the Psalms (2013), 586.588. A zsoltarkutatas torténetének ezen szakaszat

sy

145

Psalmenforschung, Marburg, 2008.

1 1 4sd KRAUS: Geschichte (1982), 180—184; KARASSZON, I.: Oszovetség regénye (2011), 40—41. Erdekes
modon Gunkel egyaltalan nem hivatkozik de Wette kutatdsi eredményeire, és kommentarjanak
irodalomjegyzékében sem szerepelteti de Wette akkor mar 5. kiadast is megélt zsoltirkommentarjat.
Ugyanigy az RGG 4 (1913 és 21930) Psalterbuch szécikkében sem nevezi meg Gunkel de Wette
kommentarjat. Werner Klatt szerint Gunkel meglepé modon nem ismerte ezt a miivet, lasd KLATT: Hermann
Gunkel (1969), 230. Masképp vélekedik Karasszon Istvan, aki szerint Gunkel jol ismerte de Wette
kommentarjat, &m mifajok iranti érdeklédésének kozéppontjaban nem annyira a zsoltarszéveg, hanem a
miifaj szociografiai helye, azaz Sitz im Lebenje allt, ebben pedig nem tamaszkodhatott de Wette kutatasaira,
lasd KARASSZON, I.: Oszovetség regénye (2011), 41.

147 1. himnuszok; 11. népi zsoltarok; III. Sion- és templomzsoltarok; I'V. kirdlyzsoltarok; V. panaszzsoltarok; VI.
vallasi vagy erkolcesi zsoltirok, valamint ezek alcsoportjai, lasd DE WETTE: Psalmen (°1856), 3-4.
Ertékeléséhez lasd HANEY: Royal Psalms (2002), 13; SEYBOLD: Poetik (2003), 165—-166; ué: Studies of the
Psalms (2013), 588.

18 DE WETTE: Psalmen (°1856), 3.

191 4sd KRAUS: Geschichte (1982), 353—359.

130 Alapmiifajok Gunkelnél: 1. Himnusz; II. Kollektiv panasz; III. Egyéni panasz; IV. Egyéni hala, melyekbe
besorolva egyéb kisebb miifajokat is megnevez, lasd GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 27.

"I Gondolva a kiralyi palotaban vagy a templomban zajlé udvari iinnepségekre, mint altaldnos Sitz im Lebenre,

Gunkel eleinte hasznalja a ,,Gattung der Kénigspsalmen” kategoriat, lasd GUNKEL: Konigspsalmen (1914),

43.64.

fgy példaul tronra 1épés vagy annak évforduldja, kiralyi eskiivd, uralkodé sziiletésnapja, hédborus helyzet

(hadba vonulas vagy gydzelem), lasd GUNKEL: Konigspsalmen (1914), 64, hasonléan BARTH: Einfiihrung
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Ehhez a megéllapitashoz csatlakozik kritikus tanitvanya, Sigmund Mowinckel is, aki
szerint a kirdlyzsoltar nem 0nallé miifaj, hanem kiilonb6z6 irodalmi miifajokban megirt
koltemények osszessége, melyek Izrael kirdlyaval foglalkoznak.'>* Hasonloan vélekedik a
késébbi zsoltarkutatok dontd tobbsége is,'> igy maéra konszenzusnak tekinthetd, hogy a
,Kirdlyzsoltarok” megnevezés formatdrténeti szempontbdl nem miifaji kategdria, hanem
formailag heterogén zsoltarok tematikus 6sszetartozasat jelenti.'®

A legtjabb kor zsoltarkutatdi éppen ezért a kirdlyzsoltarok esetében nem Gattungrol,
hanem ,.quasi-Gattung”-r61,">"  gytijtéfogalom”-rol,">® illetve ,,zsoltarcsoport”-rol'>
beszélnek csak. Ez a csoport tehat minden olyan zsoltart magaba foglal, mely ,,motivumaiban
¢s tematikdjaban altaldnosan vagy tulnyomo részben a (jeruzsalemi) kirdlyra, annak tisztére és
hivatalara fokuszal”.'®

A fenti definicié alapjan egyrészrdl sziikséges még tisztdzni, hogy mely zsoltarok
tartoznak a kiralyzsoltarok csoportjaba, kdzelebbrdl, hogy a Zsolt 72 megfelel-e a definicio
kritériumainak (3.4.1.). Masrészt mivel a kiralyzsoltarok kategoridja nem tekinthetd
Gattungnak, a miifaji kérdést formatorténeti szempontok alapjan az egyes kiralyzsoltarok
esetében, igy a Zsolt 72-nél is kiilon sziikséges vizsgalni (3.4.2.).

3.4.1. A kiralyzsoltarok csoportja
talalkoztunk, addig abban a kérdésben, hogy ennek az altalanos meghatarozdsnak mely
zsoltarok tesznek eleget, mar igen eltérdéek a vélemények.

(1961), 31; WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen (1984), 49; ROzsA: Oszovetség keletkezése 11 (°2002),

341.
'3 GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 144—147.
13 MOWINCKEL: Psalmenstudien IIT (1961),78, ud: Worship (1951/2004), 47.
13 gy példaul METTINGER: King and Messiah (1976), 99; KAISER: Einleitung (°1984), 340-341; WAGNER:
Reich des Messias (1984), 865; WESTERMANN: Ausgewdhlte Psalmen (1984), 48; KRAUS: Psalmen 1-59
("1989), 60; DAY: Psalms (1990), 91; FOHRER: Psalmen (1993), 5; GERSTENBERGER: Psalmen (1995), 210;
ZENGER: Konigspsalmen (1995), 510; NEL: Theology (1998), 72, tGjabban példdul WASCHKE: Wurzeln
(2001), 95; ROzsA: Oszovetség keletkezése IT (*2002), 341; KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 7,
ub: Zsoltarok konyve (2004), 225; MEINHOLD: Verstehen (2004), 85; SAUR: Konigspsalmen (2004), 24;
SARNA: Book of Psalms (2007), 670; NORDHEIM: Psalm 110 (2008), 21. Molnar Janos szintén egyetért
Gunkel megallapitasaval, mely szerint formatdrténetileg nem tekinthetjiik mifajnak a kiralyzsoltarokat,
tanulmanyaiban mégis mifajnak, illetve mifajcsoportnak nevezi a kiralyzsoltarokat. Szerinte a Zsolt 45,2-
ben szerepld ‘[5?35 "@.‘,}?_3 kifejezést a kirdlyzsoltarok héber miifaji megjeldlésének kell tekinteniink, 14sd
MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 154, hasonléan mar KRAUS: Psalmen 1-59 (°1989), 60. A kifejezés
egyszeri el6forduldsa azonban nem jogosit fel arra, hogy altalanos miifaji kategoériaként kezeljiik, lasd SAUR:
Koénigspsalmen (2004), 24.
A kiralyzsoltarokhoz kapcsolddé miifaji és definidlasi kérdések kutatastorténetéhez részletesen lasd példaul
NORDHEIM: Psalm 110 (2008), 18-21.
fgy Starbuck, aki a tovabbiakban megjegyzi, hogy a miifaji meghatarozas bizonytalansagat mutatja az angol
nyelvill szakirodalomban gyakran hasznalt jelz0 is: *so-called’ royal psalms, lasd STARBUCK: Court Oracles
(1999), 37.
ZENGER: Ko6nigspsalmen (1995), 510.
KRAUS: Psalmen 1-59 (°1989), 60; SAUR: Konigspsalmen (2004), 24, hasonléan JANOWSKI: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 101.
ZENGER: Konigspsalmen (1995), 510, korabban hasonléan GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 140;
BARTH: Einfiihrung (1961), 30. Fontos kitétel a definicioban, hogy a témanak dontden kell meghataroznia a
szoveget. Igy nem sorolhaté be a csoportba példaul az a 73 zsoltar, mely csupan cimfelirataban nevezi meg
David kiralyt, s tobbnyire azok a zsoltarok is kiviil esnek a kategorian, melyeknek egy-két verse utal csak a
kiralyra (pl. Zsolt 28,8-9; 61,7-8; 63,12; 80,16.18; 84,9-10), v6. KRAUS: Psalmen 1-59 (61989), 60; DAY:
Psalms (1990), 88.
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De Wette, aki elsdként hatarolja koriil ezt a zsoltarcsoportot, csak hat zsoltart sorol ide: 2;
20; 21; 45; 72; 110.'°" Késébb Olshausen és Hupfeld is megnevezik a kiralyzsoltarok
csoportjat, listdjuk azonban néhany ponton eltér de Wette felsorolasatol.'® Gunkel Onmagat
feliilvizsgalva tobbszori alakitas'® utan allitja dssze a kiralyzsoltarok maig mértékado listajat:
Zsolt 2; 18; 20; 21; 45; 72; 89,47-52; 101; 110; 132; 144,1-11."%" Mowinckel a
,Kongesalmerne” cimli korai monografidjaban (1916) a gunkeli listan feliil még 11 zsoltart és
Samuel két konyvébol 3 kolteményt sorol a csoportba.'® Smend és Balla, majd els6sorban
Birkeland hatasara aztan arra jut,'®® hogy a kiraly konkrét emlitése nélkiil is feltételezhetjiik
egyes zsoltarokrol, hogy az uralkodo all a hatteriikben. Az anonim zsoltdrok mogott
meghizodd ,.En” vagy ,Mi” alanyok szerinte a kiraly személyére és kultuszi szerepére
vezethetoek vissza. A ,,Psalmenstudien I-II” 1961-ben Gjra kiadott kotetének eldszavaban ezt
irja:

Tévedés volt azonban, hogy kitartottam Gunkel én-zsoltarok és mi-zsoltarok kozott tett
tisztan mechanikus kiilonbségtétele mellett, és ennek kovetkeztében szamos én-panaszzsoltart
betegségzsoltarként értelmeztem. Am H. Birkeland ,,Die Feinde des Individuums in der
israelitischen Psalmenliteratur”, Oslo 1933, c. miive meggy6zott arrdl, hogy sok én-
panaszzsqlégér létezik, [...] melyekben az En’ nem egy tetszéleges ’valaki’, hanem a nép
kiralya...

Mowinckel késébb, egészen nyitva hagyva a kérdést, az alabbi felsorolast kozli: Zsolt 2; 18;

20; 21; 45; 72; 89; 101; 110; 132; 28; 61; 63; 68, majd megjegyzi: ,,&s még elég sok
i1 168

egyeb.

1! DE WETTE: Psalmen (°1856), 3.

12 Olshausen kiralyzsoltarnak tekinti a kévetkezéket: Zsolt 2; 20; 21; 28; 61; 63, lasd OLSHAUSEN: Psalmen
(1853), 31. Hupfeld a kdvetkez6 zsoltarokat sorolja ide: Zsolt 2; 18; 20; 21; 45; 72; 89; 101; 110; 132. A lista
csak abban kiilonbozik Gunkel késdbbi felsorolasatol, hogy a Gunkel altal csak részben idetartozonak vallott
Zsolt 144 Hupfeld listajabol még teljesen hianyzik, 1asd HUPFELD: Psalmen I (*1867), 6.

Az RGG 4 vonatkozé szocikkében a kirdlyzsoltarhoz sorolja a Zsolt 2., 20., 21., 45., 72. és 110. zsoltart,
emellett megemliti még a Zsolt 18; 60; 101; 132 és 2Sam 23,1-7 kolteményeit, mint amik taldn szintén ide
sorolhatok, 1asd GUNKEL: Psalmen (1913), 1939-1940. A ,,Konigspsalmen” cimii késobbi irasaban nem hoz
listat, sot megallapitja: ,,Welche einzelnen Gedichte dazu zu rechnen sind, ist streitig.” A tanulméanyban a
Zsolt 2; 18; 20; 21; 45; 72; 101; 110 és 132 szerepel, ldsd GUNKEL: Konigspsalmen (1914), 42. A haléla utan
kiadott ,Einleitung” c. mive kozli a fentebbi, 11 zsoltart tartalmazo listat, lasd GUNKEL-BEGRICH:
Einleitung (1933), 140.

GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 140.

165 Zsolt 28; 44; 60; 61; 63; 66; 68; 80; 83; 84; 118; 1Sam 2,1-10; 2Sam 1,19-27; 23,1-7, késébb hasonloan
MOWINCKEL: Psalmenstudien I (1961), 129; ué: Psalmenstudien III (1961), 78, vd. PATRO: Royal Psalms
(1976), 49; STARBUCK: Court Oracles (1999), 54; HANEY: Royal Psalms (2002), 29.

Smend szerint minden én-zsoltar a masodik templom énekeskonyvébol vald fogsag utani gyiilekezeti ének.
Az Ich szerinte majdnem minden esetben kollektiv értelmii, a nemzetet, a kdzosséget személyesiti meg, lasd
SMEND: Ich der Psalmen (1888), 50.142.145—-146. Balla ezzel szemben gy véli, hogy az én-zsoltarokat, ha a
zsoltarszoveg nem utasit masként, individualisan kell érteniink, 1asd BALLA: Ich der Psalmen (1912), 3-5.
Mowinckel kritikailag feliilvizsgalja Smend és Balla nézeteit, és arra jut, hogy az Ich a kiralyt, vagy
valamilyen vezet6t jelol, aki képviseli a kozosséget, lasd MOWINCKEL: Psalmenstudien 11 (1961), 300-301;
u6: Worship (2004), 38—39. Harris Birkeland szerint az anonim zsoltarok elsé személyli alanyat fenyegetd
ellenség nem mas, mint a nemzet ellensége. fgy az els6 személyii alany nem lehet mas, mint a f5ldi uralkodo,
aki ,,én”-ként és ,,mi”-ként egyarant megszolalhat, képviselve a népet, lasd BIRKELAND, H.: Die Feinde des
Individuums in der israelitischen Psalmenliteratur. Ein Beitrag zur Kenntnis der semitischen Literatur- und
Religionsgeschichte, Oslo, Grendahl & Sens, 1933.

wDas Irrtum war aber dass ich an Gunkels rein mechanischer Unterscheidung zwischen Ich-Psalmen und
Wir-Psalmen noch festhielt, und infolgedessen sdmtliche Ich-Klagepsalmen als Krankheitspsalmen deutete.
Durch H. Birkelands Die Feinde des Individuums in der israelitischen Psalmenliteratur, Oslo 1933, habe Ich
mich dariiber belehren lassen, dass es viele Ich-Klagepsalmen [ ...] gibt, in denen das Ich nicht ein beliebiger
»Jedermann«, sondern der Konig des Volkes ist...”, 1asd MOWINCKEL: Psalmenstudien I-1I (1961), [1I1].

68 ...and quite a number of others”, 1asd MOWINCKEL: Worship (1951/2004), 47.
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G. von Rad is foglalkozik roviden a kiralyzsoltarok miifaji kérdéseivel. ,, Az Oszévetség
teologidja” cimii miivében kritizalja Birkeland nézetét, mely szerint a zsoltarok nagy része
kiralyzsoltar volna. Von Rad szerint Birkeland nem veszi figyelembe a koltdi stiluseszkdzok
altalanos elterjedtségét és széleskorii hasznalatat az izraeli irodalomban. Von Rad a Zsolt 144
nélkiil veszi at Gunkel végs6 listajat.'®

Késobb tobb kutaté a mowinckeli vonalon haladva a kirdlyzsoltarok korét 1ényegesen
tagabbra veszi a gunkeli listdhoz képest. Dahood példaul Gunkel 11 kiralyzsoltarahoz tovabbi
17 zsoltar sorakoztat fel.'”® A 70-es évek kozepén Eaton is felteszi a kérdést a ., Kingship and
the Psalms” (1976) cimii miivének elsé fejezetében: ,,How many psalms are royal?”.'"" A
valaszadasban Birkeland és Mowinckel nyoman halad tovabb, majd felallitja a royal style
kiralyi stilus® kritériumrendszerét.'’”* Ezzel lényegesen kibdviti a kort és a Gunkel éltal
megnevezett 11 kiralyzsoltar mellé tovabbi 31 zsoltart sorol be.'”* Eaton ezeken talmenden
ujabb 23 zsoltart is megemlit, melyekrdl szerinte ugyan nem biztos, de elképzelhetd, hogy
szintén kiralyzsoltarok.'™ Gunkel sziikebb listajahoz képest tehat kozel 70-re duzzasztja a
kiralyzsoltarokként definidlhato bibliai koltemények szamat, vagyis Eaton szerint a zsoltdrok
44%-a kiralyzsoltar.' A legtdbb egyéni zsoltarnal a ,royal interpretation” mbdszerét
alkalmazza, hasonléan Birkeland, Mowinckel, Engnell, Dahood és Johnson értelmezéséhez.’

Croft feliilvizsgalja Eaton modszerét és szamitasait a kiralyzsoltarokkal kapcsolatban.'”’
Croft szerint Osszesen 48 kiralyzsoltart taldlunk a Zsoltarok konyvében, melybdl 41
individualis. O is atveszi Gunkel 11 tagu zsoltarlistajat, hozzavesz Eaton listajabol 33-at,'”® és
ezekenl%lﬁl még négy, kordbban ide nem sorolt zsoltart tekint kiralyzsoltarnak: Zsolt 26; 38;
44; 60.

A kirdlyzsoltarok szamar6l szolo vita az utdbbi évtizedekben, visszatérve a gunkeli
gyokerekhez, 1ényegében nyugvopontra jutott. Napjainkban a legszélesebb korben elfogadott,
s egyben klasszikusnak is szamitd vélemény szerint leginkabb a kdvetkezo zsoltarok felelnek
meg a tartalmi kritériumoknak: Zsolt 2; 18; 20; 21; 45; 72; 89; 101; 110; 132; 144.'% Ett6]

199 VON RAD: Oszdvetség teologiaja 1 (1957/2007), 253. Hasonléan BARTH: Einfithrung (1961), 30, aki viszont a
teljes listat atveszi Gunkeltdl.

70 Zsolt (3); 22; 27; 54; 57; 59; 61; 63; 86; 91; 92; 102; 127; 130; 138; 143 és taldn 41, 14sd DAHOOD: Psalms I1I
(1970), XXXVIII. A Zsolt 3 Dahood haromkotetes zsoltarkommentarjanak 1. ktetében még nem szerepelt a
kiralyzsoltarok kozott, lasd DAHOOD: Psalms 1 (1966), 41.

" EATON: Kingship (1976), 1. Ugyanezt a kérdést fogalmazzék meg kiilon fejezetként CROFT: Identity (1987),
73; DAY: Psalms (1990), 88.

72 EATON: Kingship (1976), 20-26, v. STARBUCK: Court Oracles (1999), 56-57.

173 7s0lt 3,4;7,9;10; 17; 22; 23; 27; 28; 35, 40; 41; 57; 59; 61; 62; 63; 66; 69; 70; 71; 75; 91; 92; 94; 108; 118;
138; 140; 143, lasd EATON: Kingship (1976), 27-64, vo. CROFT: Identity (1987), 80; STARBUCK: Court
Oracles (1999), 58; HANEY: Royal Psalms (2002), 53.

174 7s0lt 5;11; 16; 31; 36; 42; 43; 51, 52; 54, 55; 56; 73; 77; 86; 102; 109; 116; 120; 121; 139; 141; 142, lasd
EATON: Kingship (1976), 64-85, v6. DAY: Psalms (1990), 88; STARBUCK: Court Oracles (1999), 58.

'3 Lasd SEYBOLD: Psalmenforschung (1981), 16; STARBUCK: Court Oracles (1999), 58.

176 EATON: Kingship (1976), 11-20, v6. SEYBOLD: Psalmenforschung (1981), 15-16.

77 CROFT: Identity (1987), 74-75.

178 Eaton két csoportjabol (31+23) csupan 25+8 zsoltart tud atvenni, lasd CROFT: Identity (1987), 80.

17 CROFT: Identity (1987), 80. Osszesitve tehat Croft a gunkeli listan feliil a kovetkezd zsoltarokat tartja
kiralyzsoltarnak: Zsolt 3; 5; 7; 9/10; 16-17; 22; 23; 26-28; 31; 38; 40; 44; 55-57; 59-63; 66; 69-71; 92; 94;
116; 118; 138-143.

"0 Lasd példaul KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 543; NEL: Theology (1998), 72; STARBUCK: Court Oracles
(1999), 66; ROZSA: Oszovetség keletkezése 11 (*2002), 341; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 97;
u6: Psalmen/Psalter (2003), 1769; KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 7, ud: Zsoltarok konyve
(2004), 225; SAUR: Kdnigspsalmen (2004), 24; ALBERTZ: Konigszeit (2009), 42. Masképp példaul Sarna, aki
a Zsolt 44 (1) és 101 kapcsan ovatosabban nyilatkozva allapitja meg, hogy talan szintén a csoporthoz

63



néhanyan csak abban térnek el, hogy a Zsolt 89 és foleg a Zsolt 144 esetében nem az egész
zsoltart, hanem annak csupan egy konkrét szakaszat tekintik kiralyzsoltarnak.'' Az utobbi
tobb kiralyzsoltar-listabol teljesen ki is marad.'"® Ezeket a konszenzuson beliili aprobb
ingadozasokat annak nehézkes megitélése okozza, hogy mit is jelent egy koltemény esetében
,talnyomo részben” a kiralytematikara fokuszalni. Mindenesetre a definicio kizarja azokat a
zsoltarokat, melyek egyértelmiien csak marginalisan emlitik a kirdlyt, esetleg valamilyen
bizonytalan alluzi6 form4ajaban, vagy pusztdn a feliratban engednek asszociadlni a
kiraly(sag)ra.

Ahogyan fentebb is lattuk, az altalunk vizsgalt Zsolt 72 kirdlyzsoltar-jellege egyaltalan
nem kérdéses a kutatok kozott. A zsoltar fészerepldje a kiraly (72,1), kifejtett témdja pedig az
uralkod6 feladata, szocidlis feleldsségvallalasa a jog- és igazsagszolgaltatds terén. Talan
Janowski megallapitasa sem nevezheto tulzasnak, aki a judai kirdlyideologia Magna Chartdjat
véli felfedezni a zsoltarban.'™ Meglehetdsen nagy tehat az egyetértés abban, hogy a Zsolt 72
a kiralyzsoltarok kozé tartozik.'™

3.4.2. A 72. zsoltar miifaja

A zsoltar miifaji besorolasa kapcsan nem beszélhetiink egységes allaspontrol a kutatasban. A
besorolds egyik nehézsége a jigtol-forméak értelmezése. Nem teljesen egyértelmii ugyanis,
hogy jussivusi vagy imperfektumi értelemben allnak,'™ s ez utobbi esetben is megoszlanak a
vélemények a prezentikus és futurikus értelmezésrél.'*®

tartoznak, 1asd, SARNA: Book of Psalms (2007), 670, valamint BROYLES: Redeeming King (1997), 25, aki a
101. zsoltart nem tekinti kiralyzsoltarnak.

"8I Gunkel e két zsoltar esetében a Zsolt 89,47-52; 144,1-11 versekre sziikiti azt a szovegkorpuszt, mely
(1914), 42; u6-BEGRICH: Einleitung (1933), 140, ugyanigy WAGNER: Reich des Messias (1984), 865—-866.
Kaiser és Waschke a Zsolt 89. zsoltart teljes egészében a csoport tagjanak tekintik, a Zsolt 144 esetében
azonban egyetértenck Gunkellel, lasd KAISER: Einleitung (°1984), 340; WASCHKE: Messias (2006),
digitalis kiadvany, http://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/
details/messias-at-3/ch/ce0bddd9107db170377bbc013d558db7/, letdltés datuma: 2013. majus 27.

82 Ahogyan lattuk mar, de Wette sem tekinti még kiralyzsoltarnak a Zsolt 144-et, de késébb ugyanigy kihagyjak

a felsorolasbél pl. VON RAD: Oszovetség teologiaja I (1957/2007), 253; SEYBOLD: Einfiihrung (1986), 98;

MITCHELL: Message (1997), 243.

Lasd JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 101; ué: Der andere Konig (2003), 97-112, ugyanigy

LiwAK: Herrscher (1995), 168; STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 28.

' gy pl. DE WETTE: Psalmen (°1856), 3; BLEEK~WELLHAUSEN: Einleitung (*1878), 508; GUNKEL: Psalmen
(1913), 1939-1940; u6: Konigspsalmen (1914), 42; ué: Psalmen (*1930), 1619-1620; GUNKEL-BEGRICH:
Einleitung (1933), 140.141; VON RAD: Oszovetség teoldgiaja I (1957/2007), 253; MOWINCKEL: Worship
(1951/2004), 47; ué: Psalmenstudien III (1961), 78.93; BARTH: Einfithrung (1961), 30; DAHOOD: Psalms 1
(1966), 41; EATON: Kingship (1976), 27-64; EISSFELDT: Einleitung (‘1976), 138; KAISER: Einleitung
(°1984), 340; WAGNER: Reich des Messias (1984), 866; WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen (1984), 48;
SEYBOLD: Einfithrung (1986), 98; CROFT: Identity (1987), passim; GERSTENBERGER: Psalms I (1988), 9-21;
RAVASI: 11 libro dei Salmi I (*1988), 57-59; KRAUS: Psalmen 1-59 (°1989), 60—61; ZENGER: K6nigspsalmen
(1995), 510; ué: Einleitung ('2008), 361; MCCANN: Book of Psalms (1996), 649.963; BROYLES: Redeeming
King (1997), 24; DECLAISSE-WALFORD: Reading from the Beginning (1997), 43; MITCHELL: Message
(1997), 243; EMMENDORFFER: Der ferne Gott (1998), 208; KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 543.586; NEL:
Theology (1998), 72; STARBUCK: Court Oracles (1999), 66; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000),
309; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 18; CRENSHAW: Psalms (2001), 5-6; WASCHKE: Wurzeln
(2001), 95; HOSSFELD: Ps 89 und das vierte Psalmenbuch (2002), 175; ROzsA: Oszovetség keletkezése 11
(*2002), 341; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 97; ud: Psalmen/Psalter (2003), 1769;
HARTENSTEIN: Psalmen/Psalter (2003), 1766; KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 7, ud: Zsoltarok
konyve (2004), 225; MEINHOLD: Verstehen (2004), 85; SAUR: Konigspsalmen (2004), 24; SARNA: Book of
Psalms (2007), 670; ALBERTZ: Konigszeit (2009), 42; MOLNAR: Kirdlyok és messiasok (2009), 154;
YAMAYOSHI: Erlosung (2013), 238-239; GOTTWALD: Kingship (2014), 437.

'8 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 304-305.

"% A kérdéshez lasd MURPHY: Study (1948), 6-14; MOWINCKEL: Psalmenstudien III (1961), 93.
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Gunkel el6tt szigorian véve ugyan még nem beszélhetiink formatorténetrdl, illetve
formakritikarol, de Luther kategorizalasa elarulja, hogy mifaji tekintetben hogyan
kozelitettek a zsoltarhoz a prekritikai korban. Luther, aki az imperfektumként értelmezett
igealakokban jovéideju kijelentéseket latott, a Zsolt 72-t mint Weissagung sorolja be, azaz
profétai jovenddlésként azonositja.'®” A 20. szazad elején is talalkozunk ezzel a vélekedéssel,
amikor J. Boechmer szintén Weissagungnak nevezi a zsoltart.'™

Kommentarjadban Gunkel kiralyért mondott konyorgésként (Gebet fiir den Konig)
definidlja a zsoltart, melyben a jussivusként értelmezett igalakok révén formailag
megjelennek a kérés €s a jokivansadg mifaji elemei. A jokivansagot élesen megkiilonbozteti a
jovendslés (Weissagung) miifajatol."™ Gunkel a Bevezetés ,,Klagelieder des Volkes” cimii
fejezetétben is megemliti a kirdlyért mondott imékat (Zsolt 20,2-6.10; 28,8-9; 61,7-8;
63,12a; 72; 84,9-10; 89,39-52; 1Sam 2,10b), mint amelyek rokonai a kollektiv
panaszénekeknek, feltiintetve a felsorolasban a 72. zsoltart is."”® Ezek megfogalmazasuk
szerint egyéni imadsagok, Sitz im Lebenjiik viszont a kdzds templomi liturgiahoz kotédik, az
imadkoz6 a népet képviseli.

Mowinckel koztes allaspontot képvisel ebben a kérdésben, és tobb miifajjal is
kapcsolatba hozza a Zsolt 72-t. Megjelenik nala gy, mint profétai orakulum,”' emellett
kozbenjaro és aldo zsoltarnak is nevezi. Szerinte a kozbenjaras és az aldas Izréelben nem
valaszthatd el élesen egymadstol, a Zsolt 72 és 20,2—6 tulajdonképpen e kettd hataran
helyezhetd el.'”® Mowinckel ugyanigy az aldaskivanas és az igéret kozott sem tesz éles
kiilonbséget, mivel szerinte mindkettd profétai szo, melynek hatasa van. A Zsolt 72 igy lehet
meglatasa szerint profétai zsoltar és aldaskivanas egyszerre.'”

A feltételezett Sitz im Leben alapjan Arneth korondzédsi himnuszként sorolja be a
zsoltart."” Igaza van azonban Meinholdnak, aki szerint formailag aligha beszélhetiink
kirdlynak mondott himnuszrél, amikor az egész koltemény egy Istenhez cimzett kérés
(72,1)'° és egy Istennek szo6l6 dicsdités (72,14-19) kozott szerepel.'”® A zsoltardoxologia
tartalmaz ugyan himnikus elemeket, de a zsoltar egésze formatorténeti szempontbdl semmi
esetre sem nevezhetd (koronazéasi) himnusznak.'”” A bibliai himnuszok felépitése ugyanis
meglehetdsen jol koriilhatarolhatd: rendszerint tobbes szam 2. személyl, vagy egyes, illetve
tobbes szam 1. személyl dicsoitésre valo felhivassal kezdddnek, ezt koveti a dicsdités
indoklésa, majd a dicséretre hivas megismétlése, végiil a kolteményt aldas vagy doxoldgia
zarja."”® Bz a szerkezet a Zsolt 72-ben nem mutathat ki.

Véleménylink szerint a miifaj a jigto/-formak alapjan nem allapithaté meg. Néhany forma
egyértelmiien jussivus (72,13a.16a, és az emendaciotol fliggéen a 72,5a), amelyet egyes

""" L UTHER: Summarien (1951), 205.

'8 BOEHMER: Psalm 72 (1906), 148.

"% GUNKEL: Psalmen (1926), 305.

1% GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 117. Westermann szerint a Zsolt 72-ben egyéni panasz és a kiralynak

mondott konydrgés fonddik egymasba. Ugyanigy vélekedik a Zsolt 20; 61; 63 kolteményeivel kapcsolatban,

lasd WESTERMANN: Ausgewéhlte Psalmen (1984), 49.

Ugyanide sorolja még Mowinckel a Zsolt 2; 45; 110; 132 kiralyzsoltarokat, lasd MOWINCKEL:

Psalmenstudien III (1961),78.93.

12 MOWINCKEL: Psalmenstudien V (1961), 50—51, kordbban mar hasonléan DUHM: Psalmen (*1922), 274, majd
DAHOOD: Psalms II (1968), 179; KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 656.

193 MOWINCKEL: Psalmenstudien III (1961), 93-94.

194 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 77-78.

193 Az asszir koronazasi himnuszban (SAA III, 11), melyet Arneth a Zsolt 72 formai és tartalmi mintjanak tart, a
megszolitott maga a kiraly, nem pedig az istenség.

1% MEINHOLD: Verstehen (2004), 88, hasonléan HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51—100 (*2000), 310.

7 V/$. HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 310.

"% GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 33—59; ROzsA: Oszovetség keletkezése 1T (*2002), 339-340; ZENGER:
Einleitung ('2008), 360.
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magyarazok kiterjesztenek a tbbi jigtél-formara is,'”® azonban Meinholddal egyetértve ezt a
dontést megalapozatlannak tartjuk.”” Mivel tehat a kérdés ezen az alapon nem elddnthetd, a
egyéb formai és tartalmi Osszefiiggések alapjan lehet csak meghatarozni a miifajt.

A Zsolt 72 egyik {6 formai jellegzetessége a zsoltar elején alldo vocativus — imperativus
(E/2) konstrukcio6 (1. vers), mely altal a teljes koltemény egy Istennek cimzett és a kirdlyra
iranyuld nyit6 kérés ala rendezddik, s igy valik mifajilag kirdlyért mondott kozbenjaro
imadsagga, illetve a kérések dominancidja miatt kozbenjard konyorgéssé.””' Ezt utdlag
megerdsiti a koltemény végére odaillesztett kolofon is, amely ﬂ?s!:ﬁ—nak, azaz imadsagnak
nevezi a zsoltart.””?

A miifaj legf6bb sajatossaga, hogy a koltemény Istenhez szol,”” az imadsag targyat
jelentd személy pedig egy, az imadkozon €s a megszolitott Istenen kiviili harmadik szerepld.
Vagyis az Istennel valé6 kommunikacié szandéka, illetve motivacidja, hogy az imadsag
elmonddja nem az imadkozé(k)nak, hanem mas(ok) szamara kérje Isten kozbeavatkozasat.”*

A 72. zsoltar kérés-soraiban az aldaskivanas miifaji elemei is megjelennek:*’ a zsoltar
kozmikus-természeti dimenzidjanak (Zsolt 72,3.5-7.16—-17*) képanyaga ¢és szoOhasznalata
jellegzetes tartalmi elemei az aldaskivanasoknak (Gen 1,22.28; 9,1; 24,60; 35,11; 49,25-26;
Ex 23%65—26; Deut 28,4; 33,13—17; Job 42,12—17; Zsolt 128,5-6; 147,14, vo. Zsolt 84,7; Hag
2,19).

A Zsolt 72,18-19.20 sem tartalmilag, sem formailag nem szerves része a zsoltarnak. A
20. vers a Zsolt 51-72-t lezaré kolofon. A Zsolt 72,18-19 formailag a himnuszokhoz all
kozel,*” funkcidjat tekintve pedig az egész konyv struktirajaban jatszik szerepet, mint a II.
zsoltarkonyvet lezard doxoldgia (vo. Zsolt 41,14; 89,53; 106,8).

1 {oy pl. HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 305; STEYMANS: Le psautier messianique (2010), 173.

290 1 4sd MEINHOLD: Verstehen (2004), 88.

! fgy SCHMID: $alom (1971), 71; WEISER: Psalmen II (°1963), 341; BROYLES: Redeeming King (1997), 26;
KARASSZON, D.: Zsoltarok (21998), 586; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 310; ROSE:
Messianic Expectations (2001), 286; WASCHKE: Wurzeln (2001), 96; HUMAN: An ideal for leadership
(2002), 665; TERRIEN: Psalms (2003), 519; JANOWSKI: Der andere Konig (2003), 101.106; KUSTAR:
Oszovetség  kiraly-szovegei (2003), 7; ué: Imadsig az Oszovetségben (2004), 187—188; SAUR:
Konigspsalmen (2004), 133; GOLDINGAY: Psalms 42-89 (2007), 381; BECKER, U.: Psalm 72 (2008),
126.129; STEYMANS: Le psautier messianique (2010), 173. Hasonléan Westermann, aki szerint a zsoltar
,konyorgés a kiralyért és a kiraly dicsérete.” Ugyanebbe a miifaji kategoridba sorolanddé még Westermann
szerint a Zsolt 20; 21; 132,1-10; 61,7-8; 63,12, 1asd WESTERMANN: Ausgewdhlte Psalmen (1984), 48.

AS5n 11 gyokre visszavezethetd ﬂ?Dﬂ kifejezés kiilonbozd tartalmu (dicsérd, kérd, kdzbenjaro, halaado)

imadsagok dsszefoglalé elnevezése, lasd STAHLL: DB (1976), 430; GERSTENBERGER: D9B (1989), 609-614.
KUSTAR: Imadsag az Oszévetségben (2004), 187.

»Eintreten einer Person bzw. Gruppe, das auf ein Handeln (eines) Gottes an einem anderen als der eigenen
Person bzw. der eigenen Gruppe, zielt,” lasd STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 13.

25 DELITZSCH: Psalmen (*1883), 513; KRAUS: Psalmen 1-59 (°1989), 61-62; SEYBOLD: Psalmen (1996), 279.
Az aldasmondast és aldaskivanast Gunkel a ,,kisebb mifajok™ kozo6tt emliti. Ehhez bévebben lasd GUNKEL—
BEGRICH: Einleitung (1933), 293-304, kiilondsen 299-301.

V6. GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 301; STEYMANS: Segen und Fluch (2004), 1133; LEUENBERGER:
Segen und Segenstheologien (2008), 30. Feltiind terminologiai egyezéseket taldlunk a Jézsef-torzseknek
adott mozesi aldasban (Deut 33,13—17), amely szoveget egészen a Kr. e. 11-8. sz. k6z¢ is datalhatunk, lasd
OTTO: Mosesegen/Moselied (2002), 1546, vo. LEUENBERGER: Segen und Segenstheologien (2008), 350.
Irodalmi fiiggést aligha bizonyithatunk, hiszen az egyezést mutatd szokészlet meglehetésen altalanos, a
specialis kifejezések pedig semmilyen egyezést nem mutatnak. A két szoveg hasonlésaga viszont megengedi
azt a megallapitast, hogy Izrdelben a WAW — M7 77 — P22, PINTODR; 077 WRA szofordulatok mar
nagyon koran jellemz6 elemei lehettek az aldasoknak. Zsolt 72 alaprétegének szerzdje tehat részben a
termékenységgel kapcsolatos aldasok szobeli hagyomanyabdl merithette képanyagat, v6. KOCKERT:
Vitergott (1988), 278.

A doxoloégiak himnikus jellegéhez lasd GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 40. A himnuszhoz mint 6nalld
miifajhoz lasd GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 39-94; ROzsA: Oszdvetség keletkezése 11 (°2002),
338-341.
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Osszességében elmondhatjuk tehdt, hogy a Zsolt 72 az 1. vers alapjan egy kiralyért
mondott kozbenjar6 imadsdg, amely kérésként megfogalmazott 4aldaskivanasok ¢és
jokivansagok sorabol épiil fel (Zsolt 72,2—-17), s amelyhez jelenlegi, végsd formajaban egy
himnikus zaradék (Zsolt 72,18-19), valamint egy prézai formaji kolofon (Zsolt 72,20)
kapcsolodik.

3.4.3. A 72. zsoltar Sitz im Lebenje

A kiralyért mondott ima széles korben elterjedt volt az 6korban, melyet foleg egyiptomi és
mezopotamiai forrdsok tanusitanak.’”® Az Oszovetségi kiralyzsoltarok koziil ilyenek a Zsolt
20; 21; 72, miifajilag ezekkel rokon a Zsolt 61,7-8; 84,10; 132,10.>” Hatteriikkben
gondolhatunk egyrészt kultikus Sitz im Lebenre, hiszen a jeruzsalemi templomban
valdszinlileg létezett a kirdlyért mondott imak gyakorlata,210 melyet a kiralyi udvar
{innepségein vagy sziikséghelyzetben imadkozott a kozosség,”'' vagy annak egy képviseldje
(udvari pap, udvari proféta), masrészt egyéni ahitat alkalmaval is megfogalmazddhattak ilyen
személyes imadsagok (vo. 1Sam 2,10).2"

Konszenzusnak mondhat6 az a vélekedés, mely szerint a zsoltar alaprétegének Sitz im
Lebenje egy kiralyi udvarhoz kotodo alkalom lehet, melynek hatterében valés uralkodo(k)
all(nak). A jokivansagok ¢&s 4aldaskivanasok arra engednek kovetkeztetni, hogy taldn
koronazasi, illetve beiktatdsi iinnepség alkalmabol irddhatott az eredeti zsoltar, vagy a tronra
1épés évforduldjanak tlinneplésekor lehetett (liturgiai) szerepe ennek a kiralyért konyorgd
imadsagnak.”"> A dinasztikus tronutodlasra utalhat a ‘[‘7?3 — ‘[5?3']:1 nyelvi parhuzama is a
zsoltar kezdetén (Zsolt 72,1).2'* Am ezzel egylitt sem sziikithetd le a zsoltar Sitz im Lebenje

2% FALKENSTEIN-VON SODEN: Gebete (1953), 85—114; STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 38.

% KocH, K.: Kénigspsalmen (2005), 11; STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 36, hasonléan KUSTAR: Zsoltarok

konyve (2004), 225; KRAUS: Psalmen 1-59 (61989), 62, aki megemliti még a Zsolt 63,12; 80,18 verseket,

WEISER: Psalmen I (51959), 42, pedig a Zsolt 89,51; 1Sam 2,10 verseket. Az ilyen, kdltemények végére

helyezett rovid kdzbenjarasra is ismerlink 6kori paralleleket. Sumér €s akkad himnuszok vagy istenparokrol

sz616 szerelemi koltemények végén egyfajta ajanlasként jelenik meg sokszor a kirdlyért mondott konyorgés,

illetve jokivansag, lasd SHEHATA: Musiker und ihr vokales Repertoire (2009), 273.294.295.303.316—

318.320.331.363-364.

ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 69. Az Ezsd 6,10; 7,23 szerint a (perzsa) kiralyért valo ima

a masodik templom idején is elvaras volt (vo. Jer 29,7; 1Makk 7,33; 12,11; Bar 1,10-12), lasd GUNNEWEG:

Esra (1985), 110.135.

2T A zsoltarokon kiviil 1asd pl. 1Kir 13,6.

*!2 STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 36. Gunkel szerint nem déntheté el, hogy a kirdlyért mondott ima egy alattvalo
egyéni indittatasabol vagy a jeruzsalemi templom szamara irddott, mindenesetre & az utdbbit tartja

valészintibbnek, ldsd GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 150. A 7'1;5_51_1 kifejezés jellemzden

istentiszteleti keretek kozott elmondott imakra vonatkozik, 14sd GERSTENBERGER: 55 (1989), 610.611.

fgy mar DE WETTE: Psalmen (°1856), 386, majd GUNKEL: Psalmen (*1930), 1620; u6—BEGRICH: Einleitung
(1933), 141; vON RAD: Erwédgungen (1940), 216; ud: Konigsritual (1947), 211; DE VAUX: Lebensordnungen
I (1960), 179; MOWINCKEL: Psalmenstudien IIT (1961), 93; WEISER: Psalmen II (°1963), 342; EISSFELDT:
Einleitung (*1976), 138; METTINGER: King and Messiah (1976), 100; KRAUS: Psalmen 1-59 (°1989), 61; ué:
Psalmen 60-150 (°1989), 657; HEIM: Perfect King (1995), 225; MCCANN: Book of Psalms (1996), 963;
KARASSZON, D.: Zsoltarok (21998), 586; GILLINGHAM: Messiah (1998), 222; ARNETH: Sonne der
Gerechtigkeit (2000), 98-99; CRENSHAW: Psalms (2001), 6; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002),
114; ZENGER: Auslegungen (2003), 158; KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 8; MEINHOLD:
Verstehen (2004), 85; STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 28, vd. STARBUCK: Court Oracles (1999), 117. Gunkel a
72. zsoltaron kiviil ugyanezt a Sitz im Lebent feltételezi a 2; 21; 110 zsoltarok mogott, és szerinte talan a
Zsolt 101 és 132 is lehetett ilyen.

V6. KRAUS: Psalmen 60—150 /°1989/, 657-658. Nyelvileg elképzelhetd, de nem feltétleniil sziikséges itt egy
konkrét apa—fia viszonyra gondolnunk, ahogyan ezt Arneth teszi, amikor a "['7?3']: kifejezés kapcsan a
nyolcéves gyermekként tronra keriild Josiast azonositja be, lasd ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 99.
A "['7?3 jelentheti altalaban az izraeli/judai uralkodot, mig a "[5?3"[: az aktudlis uralkodot (vo. Zsolt 8,5 Wﬁ]{f
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kizarolag a korondzasi ritusra, mivel a szovegben nincsenek egyértelmli utaldsok az
intronizaciora.”’> A trénra lépés mellett tehat mas alkalmakkor is (pl. az uralkodd
sziiletésnapja, korrégens bemutatasa vagy 0jév?) eléadhattik ezt a kolteményt,”'® de az
izraeli/jadai kiralyi linnepségek ismeretének hidnyaban, csak Ovatos feltételezéseink lehetek
ebben a kérdésben.

A kolteményt vélhetden a kirdlyi udvar profétai-papi korei fogalmaztdk meg kultikus
hasznalatra, a jeruzsalemi templom szamara.”'’” Hogy konkrétan milyen kultikus
eseménysorrol lehet szo, aligha rekonstrualhato, hiszen ehhez szintén nem ad elég tampontot
sem a zsoltar, sem pedig mas rendelkezésiinkre 4ll6 bibliai kiralyszoveg.?'®

3.5. A 72. zsoltar keletkezése

3.5.1. A 72. zsoltar eléallasaval kapcsolatos eddigi eredmények

A kiralyzsoltarok eldallasat illetden nincs egyetértés a kutatasban. A 20. szézad elejéig foként,
de részben késébb is, abbol indultak ki a kutatok, hogy ezek a zsoltarok egységes irodalmi
alkotasok, ahol legfeljebb a feliratokat, vagy egyes, a metrumbol kilogo szavakat kell utdlagos
betoldasként értelmezniink. Datalasuk tekintetében két nagy tabor alakult ki: a korai és a késoi
datalas hivei. A Zsolt 72 esetében a korai, azaz fogsag el6tti, kirdlykori keletkezést tartjak
valoszinlinek tobbek kozott de Wette, Delitzsch, Gunkel, Mowinckel, Kraus, Heim,
Karassgf)gn D. A késoi, fogsag utani datalas tdmogatoi példaul Olshausen, Hitzig, Wellhausen,
Duhm.

Joachim Becker felismerései alapjan™’ e két tabor kozott Gjabban t5bb kutaté (példaul
Arneth, Zenger, Janowski, Saur, Leuenberger, U. Becker) érvel amellett, hogy a Zsoltarok
konyve, s benne a kiralyzsoltarok esetében is differencialtabban kell szemlélni a szdvegek
eldallasat. Eszerint az egyes kirdlyzsoltarok kanonikus formajukban egy hosszabb irodalmi
fejlédés eredményeként alltak el6.”*' Ezt a folyamatot leginkabb az irodalom- és
redakciotorténeti modszer alkalmazasaval tarhatjuk fel.””? Nyelvi, stilaris és tartalmi
szempontok alapjan irodalmi rétegeket kiilonitiink el, melyek kiilonb6z6 korokban valhattak a

= daltaldban az ember; DIN™]2 = az emberiség egy példanya). Hasonld relacioban allnak az ]1’3& és
]T’DN "2 fogalmak a zsoltarban, lasd MEINHOLD: Verstehen (2004), 90.

215 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 311.

216 5. MOWINCKEL: Psalmenstudien III (1961), 96.

7 STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 28.

% Ugyanigy BERNHARDT: Problem (1961), 291-300. Szdmos kisérletet ismeriink a kiralyritualék
rekonstualasara. A zsoltarok Mowinckel-féle kultikus megkozelitésén felbatorodva Kraus egy , kiralyi Sion-
innep” hipotézisét allitja fel, és ezt tekinti tobb kiralyzsoltar Sitz im Lebenjének: Zsolt 2; 72; 89; 101; 132,
lasd KrRAUS: Konigsherrschaft (1951), 73, u6é: Theologie der Psalmen (1979), 134.139-140. Von Rad egy
ovatosabb rekonstrukciot kisérel meg, 1l4sd VON RAD: Juddisches Konigsritual (1947), 211-216, v6. KEEL:
Bildsymbolik (1972), 243; METTINGER: King and Messiah (1976), 101-102. A kornazasi ritualékhoz lasd
még DE VAUX: Lebensordnungen I (1960), 174-177.

219 A kutatastorténethez és a nevezett kutatok bibliografiai adataihoz lasd pl. SAUR: Kénigspsalmen (2004), 3—7,
valamint lentebb (6.2.).

20 Lasd fentebb (1.2.2.), valamint BECKER, J.: Neuinterpretation (1966), 10-11.

221 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 20; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen II (2002), 413; JANOWSKI: Frucht
der Gerechtigkeit (2002), 101-102; u6: Der andere Konig (2003), 99; SAUR: Konigspsalmen (2004), 21-23;
LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), V; BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 126, hasonldéan ROKAY: Kiralyi
zsoltarok (1997), 29.

22 A redakcidtorténeti modszer alkalmazasahoz (elsésorban a messidsi profécidk kapesan) lasd ROZSA:
Udvosségkozvetiték (2001), 86-91, a kiralyzsoltirok esetében pedig 14sd SAUR: Konigspsalmen (2004), 17—
23. A redakciotorténeti modell és munkamoédszer rovid ismertetését lasd STECK: Exegese ('21989), 75-95;
KRrATZ: Redaktionsgeschichte/Redaktionskritik (1997), 367.
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szOveg részévé. Magatol értetddden az egyes rétegek, betolddsok mogott konkrét teologiai
szdndékot kell feltételezniink, melyek modositjdk a szoveg értelmét, Gjraértelmezik annak
teologiajat.”>

Gunkel el6tt a 72. zsoltar torténetének kutatdsa soran tobb elmélet sziiletett. A korai szerzok
koziil tobben, mint példaul de Wette, Hengstenberg, Olshausen és Alexander egyaltalan nem
szamoljak a zsoltarhoz a 18-20. verseket.”* Késébb Baethgen és Boehmer irésaiban
megjelenik a gondolat, mely szerint irodalmilag a Zsolt 72,1-17 sem egységes.”> Ch. A.
Briggs ¢és E. G. Briggs az 1-7.13—17a-ban hatarozzédk meg a zsoltar alaprétegét, mig a 8—
12.17b verseket késébbi, messiasi bévitésnek tekintik.”?® Duhm az alapréteget az 1-4.12—17.
versekben allapitja meg, az 5-11 szakaszt betoldasnak tartja, mivel szerinte megtori az 1—
4.12-17 egységét és tartalmilag nem Osszeegyeztethetd egy valds kiraly uralkodasaval.”?’ A
18-20 szerinte sem tartozik eredetileg a zsoltdrhoz, hanem a Zsolt 42-72 egységének a
zaradéka. Végkovetkeztetése, hogy az 1-4.12-17 a hasmoneus uralkodok idejében ritualis
cé¢lokat szolgald zsoltar lehetett, az 5-9.11 pedig utdlag messiasi értelmet kolcsondz a
kdlteménynek.”*® Gunkel nem kiilonit el ugyan irodalmi rétegeket, de 6 is megallapitja, hogy
a zsoltar témai és a hozzajuk kapcsolddd kulcsszavak tobbszor ismétlddnek a szdvegben,””
ami mar dnmagaban megkérddjelezi a koltemény egységességét. Westermann a 8—11 jol
elkiilonithetd kiilpolitikai témaja miatt arra gondol, hogy ez a szakasz mésodlagos lehet.**
Loretz a fogsag el6tti eredetli zsoltar kolometrikus elemzése alapjan arra az eredményre jut,
hogy a 10.15acf3, valamint a 4—11. versek késébbi betoldasok, melyeket késoi fogsagkori,
illetve fogsag utani kollektiv ujraértelmezéseknek tart. A 18-20. verseket 6 sem szamolja a
zsoltarszoveghez.”'

Irodalomkritikai megallapitasaval nagy hatast gyakorolt a késébbi kutatdsra Renaud, aki
fogsag elotti alaprétegként allapitja meg az 1*.2-4.6-7.12—-14.15b verseket, amely eldszor
kiboviil az 5.15a08.16.17a0f3 versekkel, majd a 8—11.17ay.b szakasszal, s legvégiil a 18—19.
versekkel. A tobblépcsds bévités szerinte mar a fogsag utani korra datalhaté.”?

Részben Renaud eredményein tijékozodva az utdbbi idében a Zsoltarok konyvének
redakcidtorténetével Osszefiiggésben Zenger foglalkozott legbehatobban a Zsolt 72

3 STECK: Exegese ('21989), 76.78—79; KARASSZON, L.: frasmagyarazat (*2005), 101.

% Lasd pl. DE WETTE: Psalmen (°1856), 392; HENGSTENBERG: Psalmen III (*1851), 285; OLSHAUSEN: Psalmen
(1853), 305.307; ALEXANDER: Psalms II (1856), 150, v6. DELITZSCH: Psalmen (*1883), 520, aki azt allapitja
meg, hogy a doxologia és a kolofon nem lehet egyazon kéz munkéja.

3 Baethgen, engedve Giesebrecht szoban tett javaslatinak, a 8—11. verseket késébbi, messiasi betoldasnak
tekinti, lasd BAETHGEN: Psalmen (*1897), 218. Boehmer kiilon kéznek tulajdonitja az 1-7.12—15, valamint a
8—11.16—17 szakaszokat, lasd BOEHMER: Psalm 72 (1906), 147.154.

26 BRIGGS-BRIGGS: Psalms IT (1907), 131.

227 DUHM: Psalmen (1899), 187; ué: Psalmen (*1922), 274-275.

% DUHM: Psalmen (1899), 189; ué: Psalmen (*1922), 277-278.

¥ GUNKEL: Psalmen (1926), 308, hasonléan ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 29. Ismétlddé témak a
zsoltarban: szegénység-tematika (72,2—4*.12—-14), kirdlysag tartossaga (72,5.17); termékenység-tematika
(72,6.16); népek-tematika (72,8-11.15-17*). Ismétl6dd kifejezések/gyokok: P8 (72,1.2.3.7); B2W
(72,1.2.4); R2W (72,10.15); 72 (72,15.17); ‘J;J/]i‘;?_f (72,4.12-13); 7MW (72,6.8.); 17 (72,5.7); Ww
(72,5.17); @™M3 (72,11.17). Megjegyezziikk, hogy ezek a szdismétlések nem minden esetben utalnak
szerkesztdi beavatkozasokra.

230 WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen (1984), 53.

3! LorETZ: Konigspsalmen (1988), 125-126. Késébb fogsag utani antologiaként értelmezi a zsoltart, melyben a
szerz0 két intronizacids ének maradvanyat (Zsolt 72,3.5-9.11 + 15ac.16), valamint a kirdly igazsagossagarol
sz016 éncket (Zsolt 72,1b—2.4.12—14) dolgozott &ssze, 1asd LORETZ: Psalmstudien (2002), 171-214.

2 RENAUD: Bénédiction (1989), 307-311.
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irodalomkritikai elemzésével. Zenger t5bblépesds elballast feltételez.”® Allaspontja szerint a
fogsag eldtt allhatott eld, a Kr. e. 7. szazadban, a zsoltar kdvetkezd alaprétege: 1ap.b—7.12—
14.16-17a0f.* A Zsolt 51-72* davidi gylijteményének eléallasakor keriilhetett a zsoltar
tudatosan ennek az egységnek a végére. A Zsolt 72,20 mint a davidi gylijtemény
zéarokolofonja szintén ekkor keriilt szerinte az alapréteghez. A fogsag utan, legkésébb Kr. e.
300 koriil sziiletett meg és keriilt a zsoltarhoz a 8—11.15.17ay.b, amely egybeesik Zsolt 2—89*
redakcidjaval.”>> Zenger szerint ugyanekkor keriilt a zsoltirhoz a felirat (72,lax) és a
zérodoxologia (72,18-19).2° Zenger irodalomkritikai modelljét tSbben atvették, mint példaul
Janowski,”’ Arneth,238 Human,>’ Meinhold,240 ¢s lényegét tekintve Saur is.?!

Kiilonalld utat képvisel a kutatasban U. Becker (2008), aki ujabban a fentiektdl eltérd
javaslattal allt eld. Az alapréteget egy sziikebb korpusznak tekinti, mely az 1*.3.5-7.16-17*.
verseket foglalja magaba. Az elsé redakcid soran ez a réteg kiegésziil a 2.4.12—14. versekkel,
mely egy 0j témat és a hozzd kapcsolédd fogsdg utdni szegényteoldgiat jeleniti meg a
zsoltarban.”** Ennek a b&vitésnek a hatdsaként szdvegmodositasok jelentkeznek az alapréteg
3.5a.7. verseiben. Ezutan egésziil ki a zsoltar a 8—11.15.17ay.b versekkel, melyek univerzalis
perspektivat jelenitenek meg a zsoltarban, majd doxoldgia és kolofon (18-19.20) keriil a
zsoltar végére.** Becker ezt az egész folyamatot a monarchia utani korra datalja.***

A tobblépcsos eldallas fentebb emlitett modelljei mellett természetesen mas javaslatok is
szlilettek a Zsolt 72 eldallasara vonatkozoan, melyek a szdveg egységességére igyekeznek

hangsulyt fektetni, és altalaban a zsoltar kései eldallasanak elméletével kapcsolodnak dssze. A

3 ZENGER: Uberlegungen (1993), 68; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 312-316; HOSSFELD—
ZENGER: Psalmen II (2002), 413; ZENGER: Auslegungen (2003), 157.
Zenger itt némileg eltér Renaudtdl, hiszen elvitatva az 5. és 17acf versek szekunder jellegét, az alapréteghez
sorolja azokat, lasd HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 312-316. Arneth szintén ezen a ponton
vonja kritika ald Renaud irodalomtorténeti elgondolasat, lasd ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 28.
35 Zenger késébb a Zsolt 2-89*-et korabbra, a Kr. e. 5. szazadra datalja, lasd ZENGER: Einleitung (72008), 365.
36 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 312-316.
»7 JANOWSKI: Stellvertretung (1997), 46; ué: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 100.102—109; ud: Der andere
Konig (2003), 99. A korabbi irasaban, Renaud feltevésével egyetértve, Janowski még szamol annak
lehetéségével, hogy a Zsolt 72,5.15 késébbi kiegészitések, késobb, Zengerhez csatlakozva ezt feladja.
A rétegek megallapitasaban egyetért Zengerrel, a datalasban viszont eltér téle. A 8—11.15.17ay.b szerinte a
fogsag alatt vagy a kozvetleniil a fogsag utan keletkezett, 1dsd ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000),
40.44.203.
% HUMAN: An ideal for leadership (2002), 669.
9 MEINHOLD: Verstehen (2004), 87.
1 Saur szerint a 15-17. versek komplexitisa miatt a szakaszban nem lehet elkiiloniteni az alapréteget és a
tovabbirast. A 16. vers igy lehet egy eredetileg fogsag el6tti szoveg késébbi atdolgozasanak eredménye, de
ugyanigy lehetséges, hogy az 5—7. versek hatasara eldallt uj anyagrdl van szd. A 15. és 17ay.b verseket Saur
a 8—11-gyel Osszefiiggésben szekundernek tartja, e két vers kozé beékelt 16. verset, legalabbis mai
formajaban, szintén inkabb a tovabbiras rétegéhez sorolja. A 17aaB-ben Saur az 5. és 15. versek névteologia
feldl torténd atértelmezését latja, és a tovabbirashoz szamitja, lasd SAUR: Konigspsalmen (2004), 136—137,
v0. GROHMANN: Fruchtbarkeit (2007), 160.
BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 127-129. Spieckermann a 4-5. verseket tartja egy szegényteologiai és
teokratikus tovabbiras részeinek. Szerinte ezzel a tovabbirassal valtozott meg a 7. vers P73 kifejezése P23
formara, 1asd SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 257.
BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 138. Elgondolkodtatd U. Becker tézise az altalaban alaprétegként definialt
szakasz tovabbi kettébontasara. Nem zarhat6 ki a termékenység-tematika koré rendezddd versek valamikori
onallésaga (igy BECKER, U.: Psalm 72 /2008/, 127-129), Beckerrel ellentétben azonban nem egy 6nalld
kolteményre gondolunk, hanem arra, hogy ezek a versek a szobeli hagyomanyozas szintjén mar
kikristalyosodott aldasformuldkra tamaszkodnak. A tarsadalmi igazsidgossag és a termékenység témainak
Osszetartozasa azonban nem idegen az Okori kiralyszovegektdl, a zsoltar két témajat ezért nem kell
sziikségszeriien két kiilonbozo rétegnek tekinteni.
** BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 134—136, korabban hasonléan GERSTENBERGER: Psalms II (2001), 67—68;
LEVIN: Poor (2003), 335-336. E datalas ellen lasd lentebb (3.5.2.1.).
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diakron kérdések mellézése és az egyoldaluan strukturalista szemlélet miatt azonban ezek

e 24
nem meggy6zoek.**’

3.5.2. A 72. zsoltar eloallasa

3.5.2.1. Alapréteg
Elsoként — egyetértve Zengerrel — megallapithatjuk, hogy a 72,1ap—7 nyelvi, stilaris és
tartalmi szempontbol dsszetartozo egység, amelynek szegénység- €s termékenység-tematikaja
a 12-14.16—17acp versekben egyértelmiien folytatodik. >

Az 1-7. versek feltlind formai jellegzetessége a koltdi sorok elejére kiemelt ige(i
allitmany), valamint a masodik hemisztichosz ¢lén (csaknem kovetkezetesen) megjelend waw,
melyek egyfajta ,,/1-akrosztichon”-t formalnak.**” A 12-14.16-17aap szakaszaban ez a
mondatszerkesztési szabalyszerliség nagyrészt szintén érvényesil,>*® de a terminologiai és
tematikus kapcsolat alapjan is valdszinii, hogy ugyanarrol a rétegrdl van szo.

A 72,1ap-7.12-14.16—17a0p legnagyobb valoszinlis€ég szerint a kirdlysdg korabol
szarmazik.>* Az egészen konkrét utalasok a kirly feladatira nézve értelmetlenck lennének
egy kiraly nélkiili korban.”® Egyértelmii tovabba az okori Kozel-Kelet kiralyideologiival
valo szoros tartalmi kapcsolat,”' a zsoltar Sitz im Lebenje — ahogy fentebb mar lattuk — a
jeruzsdlemi kiralysag korondzasi ritusdban, vagy a tronra lépés évforduldjanak iinnepi
liturgidjaban keresendd.>> Sokan egyetértenek abban, hogy a 72,1ap—7.12-14.16—17acp
versek leginkdbb a kései 7. szazadra datalhatok; Arneth, Zenger, Janowski és Saur
kozelebbrol Josias korat nevezi meg.®>® A zsoltar ezen szakasza ugyanis a szegénység-

* Ujabban Barbiero és Diller tanulmanyaiban talalkozunk a zsoltar egységességének hangoztatasaval. Barbiero
a koltemény keletkezését a Kr. e. 4. sz. végére teszi, lasd BARBIERO: Risks (2008), 67-91. Diller a kiralyi
uralom geografiai és temporalis dimenzidit vizsgalva az laaB—17 olyan szintli koherencidjat és strukturalis
rendezettségét véli felfedezni, hogy a nevezett szakaszt egyetlen szerz6 munkajanak tekinti, és mint alapréteg
a perzsa kor kezdetére datalja. Csak az law.18-20. verseket tekinti késébbi redakcido eredményének, lasd
DILLER: Dimensionen (2010), 17-22, hasonléan HEM: Perfect King (1995), 243. E modellek kritikai
elutasitasahoz lasd fentebb (1.1.2.1. és 1.3.).

Ugyanigy pl. HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 313; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002),

100; MEINHOLD: Verstehen (2004), 87-88.98. Masképp BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 127, aki szerint a 2. és
4. versek kiilon réteghez tartoznak.

Lasd SEYBOLD: Psalmen (1996), 277-279; ué: Akrostichie (2010), 247-248, hasonléoan SAUR:
Konigspsalmen (2004), 136. Seybold hasonldé megfigyelést tesz a Zsolt 20-ban is, lasd SEYBOLD: Poetik
(2003), 232-234. Seybolddal szemben azonban ugy gondoljuk, hogy a kolteményben kirajzol6do ¥/1-séma
nem feltétleniil tudatos szerzoi torekvés, hiszen a héber mondatszerkesztésben meglehetdsen szokvanyos az
igével valé mondatkezdés, mely imperfektumi/jussivusi formaknal, kiilondsen azonos szam/személy esetében
automatikusan a prefixumok akrosztichonjat eredményezi. A waw ko6tész6 megjelenése a parallelismus
membrorum masodik felének kezdetén szintén annyira szokvanyos jelenség, hogy aligha feltételezhetiink
mogotte kiilonleges koltdi torekvést.

Sor elején szerepel az igei allitmany a 12.13.15.16.17 versekben, valamint wdw kotdszoval kezdédik a
13.14.16 versek masodik félsora.

% ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 53.205; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 114;
HOSSFELD-ZENGER: Psalmen II (2002), 412.413; SAUR: Konigspsalmen (2004), 135; ZENGER: Einleitung
(°2004), 362.

20 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 53, vd. ROKAY: Kiralyi zsoltarok (1997), 28.

! Ehhez b6vebben lasd pl. STARBUCK: Court Oracles (1999), passim; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000),
passim, ugyanigy PAUL: Blessing (1972), 353, valamint részletesen lentebb (4.1.).

2 Lasd fentebb (3.4.3.).

3 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 314; u6: Psalmen II (2002), 412; JANOWSKI: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 102.114; ué: Der andere Konig (2003), 106; SAUR: Konigspsalmen (2004), 135,
ugyanigy mar VARGA: Otestamentumi zsoltarkoltészet (1911), 31. Josias személyéhez koti az alapzsoltart az
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tematika mentén rokonsagot mutat a Kr. e. 8. és 7. szazad profétai szocialkritikajaval (Amoész,
Ezsaias, Mikeds, Zofbnias), valamint érintkezik a ,,Szovetség konyve” szocidlis torvényeivel,
melynek teologizalo atszerkesztése szintén a Kr. e. 8/7. szdzadra tehet.”>* Tovabbi érv a
korai datalas mellett a viszonylag nagy szdmu abszolut hapax legomenon, amelyek mind az
alaprétegben szerepelnek.”

Zenger tézisével szemben azonban tobb érv hozhato fel amellett, hogy a Zsolt 72,8 szintén
ehhez a réteghez tartozik. A 8—11 masodlagos jellegét Zenger tobbek kozott azzal igyekszik
alatdmasztani, hogy benniik megvaltozik a cselekvés iranya, vagyis az akciok ebben a
szakaszban mar nem a kiralytol indulnak ki, hanem r4 irdnyulnak.”® Ez a perspektivavaltas
valoban irodalmi torést jelent a szovegben. Meglatasunk szerint azonban ez a valtas valojaban
majd csak a Zsolt 72,9-ben 1ép fel. A Zsolt 72,8-ban a 1777 ige E. sz. 3. személyli himnemi
alakja még mindig a kiralytol kiindulo cselekvések kozé tartozik, ilyen értelemben nyelvileg
Osszhangban all a megeldz6 versekkel. A nyelvileg torést jelentd alanyvaltas csak a 72,8 utan
jelenik meg, ahol a cselekvé mar nem a kiraly, hanem a népek.

A 7. és 8. versek irodalmi kapcsoléddsa nemcsak az igei formak, hanem pl. az D
prepozicid versvégi alkalmazédsdban is nyilvanvalova valik: a Zsolt 72,7-ben a kiraly
hatalmanak id6beli végtelensegét fejezi ki (:nM7? ’5;:"'[5_.7), a 72,8 pedig ugyanezt teszi
térben (:’r‘jkﬁ"ppt_’\'ﬁfﬂ).zsg Valojdban az egész 2-8 szakasza szintaktikailag azonos
felépitésti mondatok fiizére, ahogyan a 9-11 is egy nyelvileg és irodalmilag Osszetartozo
egységet képvisel.”” A két szakasz kozotti hatar igy tehat valéjaban nem a 7., hanem a 8. vers
mogott huzodik. Zenger irodalomkritikai meglatdsa a 8a.11b antitetikus inkluzidjardl
egyaltalan nem meggy6z6, mivel az ,,uralkodik” ¢€s ,,szolgal” igéknek eltérd az alanyuk, a

is, hogy a Jer 22,15-16 igen pozitivan nyilatkozik Josias szocialis érzékenységérél. Arneth mas modszerrel
ugyan, de ugyanerre az eredményre jut, problematikus azonban az alapréteg egzakt datalasara tett kisérlete.
Szerinte AsSurbanapli tronra 1épése (Kr. e. 669) utan, de Ninive eleste el6tt (Kr. e. 612) keletkezett az
alapzsoltar, nagy valdsziniiséggel Assziria Palesztinabol vald kivonulasat (Kr. e. 623) megelézden, lasd
ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 98—99.

254 fgy pl. HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 314; ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002),
75; SAUR: Konigspsalmen (2004), 135. A Szovetség konyvének datdlashoz lasd pl. CRUSEMANN: Tora
(1992), 133-135.215-216.230; OTTO: Theologische Ethik (1994), 101; SCHOORS: Konigreiche (1998), 156—
157; ROzsA: Oszovetség keletkezése 1 (°1999), 275; KRATZ: Komposition (2000), 147-148; ZENGER:
Pentateuchtexten ('2008), 187.

2% Az tn. abszolut hapax legomenonok a zsoltdban: 72,6: 7171, 72,16: NOB, 72,17:99%/]"). Ezek mindegyike
a zsoltar legrégebbi rétegében talalhatd, ami magyarazhatja, hogy e szavak jelentése feledésbe meriilt, és mar
a korai forditasok sem értik egységesen, lasd NEMETH: Hapax legomenonok (2012), 121-147.

6 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 313, ugyanigy JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002),
105.

7 Hasonl6 kontextusban hasonlé kifejezés jelenik meg a Zsolt 2,8-ban is, mely kiralyzsoltart — legalabbis annak
alaprétegét — szintén a fogsag eldttre datalhatjuk, igy pl. Zengerrel szemben (HOSSFELD—ZENGER: Psalmen |
/1993/, 50-51) KRAUS: Psalmen 1-59 (°1989), 145-146; SEYBOLD: Psalmen (1996), 31; ARNETH: Sonne der
Gerechtigkeit (2000), 101; SAUR: Konigspsalmen (2004), 27-29.36; KUSTAR: Zsolt 2 (2008), 66.

% Hasonldan BARBIERO: Risks (2008), 72.

% A 2-8 szakaszban mindegyik verssor egy igével kezdédik, a masodik félsorban pedig névszok dominélnak. A
9-11-ben megfordul a mondatszerkesztés, és az igék a verssorok végén szerepelnek. Itt érdemes utalnunk
még Kselman megfigyelésére, aki nem szintaktikai, hanem fonetikai érvek mentén mutat ra arra, hogy a 8.
vers szervesen hozzatartozik a megel6z6 versekhez. A Zsolt 72,5-8 Osszetartozasat egy abeb’ strukturdban
latja megvalosulni, melyet a szakasz sorkezdd, egymassal hangzasban &sszecseng6 igealakjai rajzolnak ki:
TR (a)/ T (b)Y M2 () / TN (b), lasd KSELMAN: ABCB pattern (1982), 226. Hasonloan érvel
Barbiero is, aki a verskezdetek dsszecsengésén tul a sorok masodik felében szerepld kulcsszavaknak alternald
szerkezetére hivja fel a figyelmet: 1177 (a)/ 77N (b)/ 1177 (a”) / 77N (b), lasd BARBIERO: Risks (2008), 72.
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totalitas kifejezésére pedig egészen mas képet hasznal a 8. vers és a 11. vers.”® Keretes

irodalmi szerkezetnek, ahogyan ezt a késdbbiekben még latni fogjuk, joval inkdbb a 9-11
szakasza mondhat6.>'

A Zsolt 72,8 masodlagossaga melletti tovabbi érv Zengernél tartalmi jellegli, mely szerint
a 8-11 1j, univerzalis dimenziét nyit.”** Az Gj téma valoban mar a 8. verssel megjelenik a
zsoltarban, majd folytatédik a 9—-11. versekben. Véleményiink szerint azonban a tartalmi
kapcsolat 5Gnmagaban nem ad elég okot arra, hogy a verset masik kéznek tulajdonitsuk.”*® Az
univerzalitas ilyen kifejezddése nagyon is jol illeszkedik a fogsdg eldtti jeruzsalemi
kiralyteologiaba (v0. Zsolt 2,8) a megfogalmazas pedig foleg Kr. e. 9-7. szazadi ujasszir
parallelekbdl ismert.>** Az egy¢eb bibliai parhuzamok (Gen 15,18; Ex 23,31; Deut 1,7; 11,24;
Jozs 1,4; Zak 9,10), a legkiilonb6zobb korokra datalhatok, igy ezek a szovegek nem
jelentenek segitséget a vers idObeli behatarolasaban. Az univerzalis birodalom koltéi-teologiai
megfogalmazasanak hatterében realpolitikai torténések is lehetnek. Gondolva a Kr. e. 7. sz.
végének Juda szdmara kedvezd nemzetkdzi klimajara, akar Josids birodalmi terjeszkedésére is
utalhat a szoveg. 2%

Tobben abban latjak a 8—11 egységét, hogy az az Izrdel szamdra ismert vilag egészét irja
le, megjelenitve példaul az égtajakat.”*® A foldkerekség egészének leirdsat azonban a 8.
versben dnmagéban is megtalaljuk, a 9—11. vers mar annak (szekunder) részletezése. A 8. vers
altalanos vilagfoldrajzaval és szimbolikus nyelvezetével szemben a 9-11 szakasza konkrét
népeket és helyeket emlit.”®” A 8-11 Osszetartozasat erésitené ugyan, hogy az Okori
parallelekben a birodalom behatarolasa (vo. 72,8) €s a népek hddolata sok esetben kdzvetleniil
(vo. 72,9-11) egymas mellett szerepel, am néhany Okori forrasban, akarcsak egyes bibliai
szovegekben, a 8. versnek megfeleléen, a birodalom kiterjedését leird TU—(J12) formulak
6nalléan is eléfordulnak.?®®

260 Zenger allaspontjat lasd, ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 67, ugyanigy JANOWSKI: Frucht

der Gerechtigkeit (2002), 105.

Lasd lentebb (3.5.2.3.). Renaud és Arneth is utal arra, hogy a 72,8 elkiiloniil a 9-11-t6l. Renaud szerint a 8.

verset a 9—11 betoldasakor alkottak meg, Arneth szerint pedig a 8—11 struktarajabol kilog a 8. vers, igy azt 6

egyfajta bevezetonek tekinti, melynek kifejtése a 9—11-ben torténik, lasd RENAUD: Bénédiction (1989), 307—

309; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 38.

ZENGER: Auslegungen (2003), 157, ugyanigy SAUR: Konigspsalmen (2004), 141-145; BECKER, U.: Psalm 72

(2008), 127, v6. LORETZ: Psalmstudien (2002), 210.

Ezen a ponton egyetértiink Barbieroval, aki a petitio principii problémdjara hivja fel a figyelmet. Korkords

ugyanis az az érvelés, mely ,,el6szor megallapitja, hogy minden szakasz, amely univerzalitasrdl szol,

redakcionalis, majd kijelenti, hogy ez a téma hidnyzik a zsoltar tobbi részébdl,” lasd BARBIERO: Risks

(2008), 75.

Lasd pl. Szanhérib, Eszarhaddén és AsSurbanapli Kr. e. 9—7. szizadban keletkezett felirataiban, melyek

tipikus eleme a kovetkezd formula: ,a felsé tengertdl az alsé tengerig,” vo. 72,8: DY™Y B Késdbb

babiloni és perzsa kiralyszovegekben is talalkozunk ezzel a fordulattal, pl. II. Nebukadneccar, Nabtna’id, II.

(Nagy) Cirus uralkoddknal, lasd ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 510-51; u6é: Psalm 72 (2002),

166.167; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 181.238.247.317; BALOGH: Stele (2009), 201.

265 A torténelmi hattérhez 1asd pl. DONNER: Geschichte IT (1986), 348—349.

266 KEEL: Bildsymbolik (1972), 282; RAVASI: 11 libro dei Salmi IT (*1988), 474; LIMBURG: Psalms (2000), 242;

DILLER: Dimensionen (2010), 10—-16.

Meinhold is megjegyzi, hogy a vilaguralom leirdsa a 8. versben altalanos, a 9—11-ben konkrét, de nem kiilon

rétegként kezeli ezeket a verseket, lasd MEINHOLD: Verstehen (2004), 97.

268 1 4sd példaul Gen 15,18; Ex 23,31; Deut 1,7; 11,24; Jozs 1,4; Zak 9,10. A meglehetsen korai (ca. Kr. e. 8.
sz.) datalasu Zsolt 80, melynek szintén vannak kirdlyteoldgiai mozzanatai (Zsolt 80,16b.18), egy koltdi
metafordban hasznédlja a motivumot, mely szerint Izrdel mint sz816t6 ,,ind4it a tengerig (2177Y) ndvesztette,
hajtasait a Folyamig ('1:1;"7?5)” (Zsolt 80,14), 1asd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 457. Okori
parallelek kozil a Kr. e. 9-7. szazadi Azittawadda-feliratot emlithetjiilk, mely emliti a tronra 1épést, a
belpolitikai tigyek rendezését, valamint a ,Napkelettdl Napnyugatig” Kkiterjesztett uralmat a kornyezd
varosallamok leigazasa altal. Nem esik azonban szé6 a népek hddolatarol, adozasrol vagy ajandékok
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Arneth a 8. vers szekunder jellege melletti érvkent hozza fel, hogy az 77N kifejezés 5-szor
fordul el a zsoltarban, de két kiilonbdzd jelentésben.”®® Megfigyelése szerint az altala
elkiilonitett alaprétegen beliil (1-7.12—-14.16—17acf) egyforman a foldet mint ’talaj’-t jeloli a
sz6 (72,6.16), a tovabbirasként megjelolt 8—11.15.17ay.b verseken beliil pedig a fonév a
'vilag, foldkerekség’ jelentésben all (72,8.17ay.b [?]). Véleményiink szerint azonban a
kiilonb6z6 jelentéshasznalat semmi esetre sem utal egyértelmiien kiilonbozé redaktorokra,
mivel a fénév mindkét jelentése igen gyakori, €s e jelentéstartalmak egyiittes el6fordulasara is
szamos példat talalunk, anélkiil, hogy tobb kéz beavatkozasat kellene feltételezniink.?”
Problémat jelent tovabba az érvelésben, hogy a 16. versben kétszer megjelend IR f6név
egymastdl jelentésben megkiilonboztethetd (16a: *orszag’; 16b: ’talaj’), tovabba kimarad az
ervelesbdl a 19. vers YN kifejezése.

Arneth a sorkezdd wdw copulativumot minden esetben az utdlagos beavatkozas jelének
tartja,”’" figyelmen kiviil hagyja azonban a két6sz6 egyéb szintaktikai és koltéi funkcioit. igy
példaul elképzelhetd, hogy a 8. vers esetében a waw kotdszo az alapréteg kozponti versének
kiemelését szolgalja,”’ s6t Joiion — Muraoka alapjan arra is gondolhatunk, hogy a wdw ebben
az esetben egyben a jussivus egyértelmusitésére is szolgéal a nyelvtanilag szintén lehetséges
imperfektummal szemben.?”?

Az alapzsoltar egy miivészi modon megszerkesztett, koherens koltemény,””* mely
centralis elrendezésti struktarat mutat,”” kozéppontjaban a wdw kotészo altal is kiemelt 8.
verssel.”’® A 2-7. és 14-17. versek egyforman a tarsadalmi igazsigossaggal és az orszag
termékenységével hozzak kapcsolatba a kiralyt, a két szakasz kozott, a zsoltar centrumaként
pedig JHVH reprezentinsdnak univerzalis uralmi igénye jelenik meg (Zsolt 72.8).
Tartalmilag a 8. vers a kiraly uralmanak leirasaban megfigyelhetd fokozas tetépontja, ahol az
orszag és nép felett gyakorolt hatalom vilagméretiivé szélesedik.

Amennyiben a Zsolt 72,8 fogsag eldtti alapréteghez torténd besoroldsa helyes, akkor a
Gunkel és Zenger 4ltal nem eldontott fiiggbségi irany” ' a zsoltarvers és az azzal kozel szo
szerinti egyezést mutatd Zak 9,10b kozott’'® egyértelmiivé valik: Zakarias idézi a zsoltart.”

4

adomanyozasarol, 1asd DONNER-ROLLING: KAI 1 (°2002), 7-8; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003),
257-258 [Hahn Istvan forditasa].

° ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 39, hozzatéve, hogy a 17. vers kiegészitése a Septuagintiban

szintén tartalmazza a szot *vilag’ jelentésben.

270 L asd példaul egy versen beliil a kétféle jelentést: Gen 1,28; 8,17; 42,6; Ex 10,12; Ezs 37,8. A fonevet kétféle
jelentéssel hozzak a Zsolt 72 kozvetlen kontextusaban 1év6 Zsolt 65,6.10; 67,3.5.7.8 versek is.

U A waw kotoszo6 ilyen eléfordulasaihoz lasd pl. CHEYNE: Isaiah (1899), 90; GESENIUS-KAUTZSCH: Hebriische
Grammatik (**1909), 507; KUSTAR: Betoldasok (2005), 63.

72V, BARBIERO: Risks (2008), 72.

13 A jelenségre példanak hozzék fel még Gen 27,28; 34,21; Num 9,2; 1Sam 2,10; 25,24; 30,22b; 2Sam 24,3;
1Kir 18,23; 2Kir 7,13; Zsolt 5,12, lasd JOUON—MURAOKA: Grammar (2006), 612.

™ V6. ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 75; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 107—
109.

7 Zenger és Janowski csak a végs$ szovegben latjak megvalosulni a koncentrikus szerkezetet, melynek
kozéppontjaban a 8—11 tovabbirasa all, 1asd HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 311; JANOWSKI:
Frucht der Gerechtigkeit (2002), 105—107. Joggal teszi fel a kérdést Arneth, hogy a feltételezett alaprétegben
(2-7.12-17*) miként magyarazhatdak az ismétlédések, ha a szekunder centrum elhagyasaval elvész ezeknek
a verseknek a keret funkcidja, lasd ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 29. Amennyiben viszont a
fentick alapjan a 8. verset az alapréteg kozéppontjanak tekintjiikk, Arneth struktirara vonatkozé kritikaja
elveszti 1étjogosultsagat.

76V, SEYBOLD: Poetik (2003), 233.

7T GUNKEL: Psalmen (1926), 309; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 324.

778 A két igehely csak az elsé gyokben tér el egymastol: ‘

Zak 9,10b :7INTOERTIY I 0TIV O [1DUm

Zeolt 728 ;7 RRNTIY R B OB I
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Hagyomanytorténetileg szintén az alapréteggel fiiggenek Ossze és azt értelmezik Ujra a vele
nyelvi és tartalmi hasonlosagot mutatd fogsag utani ézsaiasi proféciak, mint az Ezs 9,1-6 és
Ezs 11,1—9.280

A fentiek értelmében a zsoltar ca. Kr. e. 7. szazadi alaprétege: 72,1ap—8.12—14.16—17acp.
Szerzdje valdszinlileg egy konkrét kirdlyi linnepségre készitette a kolteményt, melyben
tarsadalmi, kozmikus és univerzalis szinten is a lehetd legjobbakat kivanja az uralkodonak.*®’
A miifaj kozvetetten utal a zsoltar jidai kontextusara. Az északi, karizmatikus elven miikodd
kirdlysagban a kozbenjar6é imadsadg miifaja idegennek hat, hiszen ott éppen az isteni
ajandékok megléte miatt lesz valaki kiraly. A déli, dinasztikus elven miikodé kiralysagban a
helyes uralkodésra alkalmassa tévé karizmat imaban kérni kell.**?

3.5.2.2. Tovabbiras I. (Zsolt 50-83%)

A zsoltar eldallasanak kovetkezo allomasa a felirat (72,1an) és a kolofon (72,20) beillesztése
lehetett.

A kutatok nagy tobbsége egyetért abban, hogy a felirat, a kolofon, valamint a
zérddoxologia (72,18-19) késébbi szerkeszt6(k) munkajanak tulajdonithato,”®® am a
vélemények megoszlanak abban a tekintetben, hogy ez a harom betoldas hany szerkeszt6tol
szarmazik, ¢és milyen sorrendben keriiltek a kolteménybe. Ahogyan fentebb ismertettiik,
Zenger a kolofont a Zsolt 50-83 kialakitasaval koti Gssze, a feliratot és a doxologiat pedig
egyazon kéznek tulajdonitja, és a 8—11.15.17ay.b tovabbirasaval, valamint a Zsolt 2—-89*
késébbi Ssszeallitasaval hozza kapesolatba.”® Arneth nem fiiz hozza részletes indoklast, de
Zengertdl eltérden a zsoltar utolséd kiegészitésének tartja a Zsolt 72,1.18-20 verseket, melyek

valamikor 8-11.15.17ay.b tovabbirdsa utan, a Zsoltarok konyvének redakcidjaval

7 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 50.186. Sokan gy allapitjak meg a két textus nagymértékii
egyezését, hogy a fligghség kérdésére és a kronoldgiai viszonyra egyaltalan nem térnek ki. A Zak 9 és 10
részletes vizsgalatat elvégzd Andreas Kunz Kr. e. 3-2. sz. forduldjara datalja a Zak 9,9-10 verseket, és
megallapitja, hogy a profétai szoveg idézi a Zsolt 72,8-at, lasd KUNz, A.: Ablehnung des Krieges.
Untersuchungen zu Sacharja 9 und 10 (HBS 17), Freiburg, Herder, 1998, 199-242, idézi 6t ARNETH: Sonne
der Gerechtigkeit (2000), 48—50; WASCHKE: Wurzeln (2001), 93; ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...”
(2002), 82. Ugyanezt a fiiggdségi viszonyt tartjak valdsziniinek pl. DELITZSCH: Psalmen (‘1883), 516; VAN
DER WOUDE: Zacharia (1984), 176; REVENTLOW: Propheten (1993), 96; HEIM: Perfect King (1995), 247,
MEINHOLD: Verstehen (2004), 97. Tovabbi Zakarias-kommentarokat sorol még HEM: Perfect King (1995),
247. Masképp BAETHGEN: Psalmen (*1904), 223; BRIGGS-BRIGGS: Psalms II (1907), 132.138; DUHM:
Psalmen (21922), 275; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 283, akik a zsoltar, illetve a 8. vers késdi
datalasa miatt forditott iranyu fiiggdséget feltételeznek.

%0 Gross, H.: Idee (1956), 144; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 99—100; WASCHKE: Konigstexte im
Jesajabuch (2001), 147-150; SAUR: Konigspsalmen (2004), 150. Az Ezs 9,1-6; 11,1-9 ugyan a proto-
ézsaiasi korpuszba tartoznak, mégis nagyon valdszinli, hogy nem a Kr. e. 8. szazadban élt jeruzsalemi
profétatol szarmaznak, hanem fogsag utani szovegek, lasd DIETRICH: Jesaja und die Politik (1976), 207,
KAISER: Jesaja 1-12 (°1981), 208.241; BERGES: Jesaja (1998), 124; SPIECKERMANN: Recht und
Gerechtigkeit (1998), 268; WASCHKE: Konigstexte im Jesajabuch (2001), 147-149; FABRY—SCHOLTISSEK:
Messias (2002), 29.

211 4sd fentebb (3.4.3.).

282 yalészintitlen Briitsch feltételezése, aki a kolteményben eléforduld szolaris elemek, fény- és életmotivumok,
valamint a foldrajzi nevek alapjan a zsoltar egyiptomi hagyomanyozasara gondol. Legfobb érve, mely szerint
a kolteményt nem talaltdk meg Qumranban (ld&sd BRUTSCH: Israels Psalmen /2010/, 88.), a qumrani
leletanyag hianyossaga miatt meglehetésen gyenge labakon all.

5 DunM: Psalmen (*1922), 277; WEISER: Psalmen II (°1963), 343; KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 656;
ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 24; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 114; HOSSFELD—
ZENGER: Psalmen II (2002), 413; SAUR: Konigspsalmen (2004), 137-138; BECKER, U.: Psalm 72 (2008),
125; DILLER: Dimensionen (2010), 20, hasonléan SEYBOLD: Psalmen (1996), 279.

% HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 314-316; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen II (2002), 413, lasd
fentebb (3.5.1.).

75



Ssszefiiggésben keriiltek a zsoltarba.”™® Saur szintén nem osztja Zenger nézetét, szerinte az
alapréteg és a tovabbirds utan eldszor a kolofon, majd a felirat keriilt a zsoltarhoz, végiil
utols6 kiegészitésként nevezi meg a doxologiat.**

Véleménylink Arneth és Saur allaspontja kozott helyezhetd el, mely szerint a biografizalo
felirat és kolofon egy idében, a formailag ¢s teologiailag erdsen elkiiloniilé doxologia pedig
csak joval késObb, a szovegtorténet utolsd fazisaban valt a zsoltar részéve.

A Zsolt 72,1a0.20 egyértelmien a strukturan kiviil allo ,,metaszt')veg”,287 melynek
betolddsa leginkabb a zsoltdr gylijteménybe vald integralasaval hozhatd Osszefiiggésbe.
Ennek a redakcionak a meghatérozasa a Zsolt 72,20 vizsgalatabol indulhat ki. Ujabban tobben
is megallapitottak, hogy egy ilyen zaradék akkor nyer értelmet, ha utdna kovetkezik
valamilyen 0j anyag.”™ Abbol is kovetkeztethetiink erre, hogy a Zsolt 72,20 funkcidja
megegyezik a Job 31,40b (23R 727 1N) funkcidjaval, mely valosziniileg nem (csak)
lezar6, hanem joval inkébb elvalaszto szerepet tolt be, melyet egy késobbi szerkesztd illesztett
be a konyv folytatdsakor. A Jer 48,47 (INT2 LRUD MIATW) és Jer 51,64
(MY 2T MINTIY)  redakciondlis  zdradékai is  a  profétai  konyvet tovabbiro
redaktor(ok)tol szarmazik.”™ A Zsolt 72,20 beszerkesztése ehhez hasonloan azért valt
sziikségessé, hogy a kolofon egyértelmiien elvalassza a Zsolt 73—83* 4szafita anyagat a davidi
zsoltaroktol.”*® Eszerint a kolofon beszerkesztéje az az (4szafita) redaktor lehetett, aki a Zsolt
50-83* Aszafita Zsoltarkonyvet létrehozta. Redaktori tevékenysége egyrészt a mar meglévé
Zsolt 52—-68* davidizalasa, masrészt e gyljtemény koriil a Zsolt 50.73-83 keretének
megalkotasa.”"

A dontden egyéni panaszénekekbdl allo, antologiaszerli Zsolt 52—68* szamos olyan
zsoltart tartalmaz, melyeket — egésziikben vagy alaprétegiikben — nagy valoszinliséggel fogsag
el6ttre datalhatunk (pl. Zsolt 52; 54*; 57; 59; 61-65%; 68%),** gylijteménnyé formalodasukat
pedig a monarchia utolsé iddszakara vagy a fogsag nagyon korai szakaszara tehetjiik (Kr. e.

5 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 203.

286 SAUR: K6nigspsalmen (2004), 137.

7 gy pl. SCHNOCKS: Psalmen (2014), 52-53. A metaszoveg alatt olyan mondatokat értiink, melyek az adott
zsoltarkorpuszon tulmutatd, nagyobb szdvegosszefiiggésbe integraljak a kolteményt. Ezek a formulak
metainformacidkat tartalmazhatnak a szoveg intencidjara, témajara, mifajara, koriilményeire, illetve a téma
targyaldsa eldtt megteremtik a kontaktust az olvasdval, hogy az helyesen tudja értelmezni a szoveget. A
423-430; PAKSY: Metaszoveg hasznalata (2007), 170171, a zsoltarokhoz kapcsoloddan lasd BALLHORN:
Telos (2004), 12.50.71.134-135; WEBER: Erwigungen (2014), 285.

8 ROSEL: Redaktion (1999), 52-53; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 314; SUSSENBACH:
Elohistischer Psalter (2005), 49. Mar Gunkel is ugy rekonstrudlja a masodik davidi gyijtemény korabbi
formajat, hogy annak nem volt része a Zsolt 72, a kolofon pedig szerinte mar az Elohista Zsoltarkonyv
Osszeallitojanak munkaja, aki ezzel akarta eclhatarolni a davidi zsoltarokat, lasd GUNKEL-BEGRICH:
Einleitung (1933), 448.

29 ROSEL: Redaktion (1999), 52-53; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 314; SUSSENBACH:
Elohistischer Psalter (2005), 49. Jeremias konyvének zard megjegyzéseihez lasd RUDOLPH: Jeremia (*1968),
284; WEISER: Jeremia (°1977), 402.441-442.

%0 asd GESE: Biichereinteilung (*1990), 162; ROSEL: Redaktion (1999), 52—54; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen
51-100 (22000), 30; ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 74.77; SUSSENBACH: Elohistischer

Psalter (2005), 49; LEUENBERGER: Psalterdoxologien (2011), 181.
291 ria

felfedezni a ‘lﬂ? formaban. Ugyanigy az aszafitdk munkajanak tartja a davidizalast HOSSFELD—ZENGER:
Psalmen 51-100 (*2000), 30-31, akik szerint a nyilvanval6 torténetteologiai ambicioik (lasd Zsolt 77—78), és
a Davidi iranti érdekl6dés (lasd Zsolt 78,70—72) miatt jonnek szoba az aszafitak.

A felsorolt zsoltarok fogsag elétti datalisahoz lasd pl. HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000),
65.81.89.182.194.250; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 176.182.290-291; hasonléan HOSSFELD:
Davidsammlungen (1998), 69-71.

292

76



7/6. sz.).** Az aszafita redakcié soran a Zsolt 52-68* részgylijtemény utdlagos 'Ij‘TT'?
feliratokat kap, kiegésziil a David-¢letrajzra utald6 megjegyzésekkel (Zsolt 52,2; 54,2; 56,1;
57,1; 59,1; 60,2; 63,1), valamint ehhez a biografizalé szandékhoz igazodo zsoltarokkal (Zsolt
51; 69-71.72).%* A davidizalas mentén kiformalodé Zsolt 51-72* kiegésziil még egy aszafita
kerettel (Zsolt 50.73-83),%°° mely 4ltal a panasz kollektiv-gyiilekezeti jelleget 51t.>*°

Ebben a redakcios folyamatban valt a kordbban kiilonallo Zsolt 72 az 4szafita zsoltarok
altal keretezett és koncepciondlisan biografizalt davidi gyljtemény (Zsolt 51-72) zaro
zsoltarava, és egyben kiegésziilt a salamoni felirattal (72,1a), valamint a davidi kolofonnal
(72,20).

Noha Salamont mint énekkoltét is ismeri a hagyomany, a HD5W + 5 felirat itt nem a
szerzé megjeldlése, hanem dedikéacio,”®’ tehat nincs szo arrdl, hogy a HD5W5 felirat és a
davidi szerzdségre utaldé kolofon ellentmondana egymésnak. A Zsolt 51-72*-ben
érvényesitett biografizdld szandék szerint a Zsolt 51-ben David a Betsabé-ligy miatt tart
blinbanatot, majd a Zsolt 71-ben megjelend idés David kirdly a Zsolt 72-ben konyordg
Betsabétol sziiletett fiaért, Salamonért.””

A zsoltar ilyen biografizalasat alaprétegének tartalma tette lehetdvé, hiszen a 72. zsoltar
alaprétege sok ponton érintkezik a Salamon személyéhez kotddo tradicioval (vo. 1Kir 3—
11).° A fogsag elétt is ismert hagyomanyban Salamon mint igazsagosan itél8 kiraly jelenik

%3 ROSEL: Redaktion (1999), 82, hasonléan Kleer és Hossfeld—Zenger, akik a Kr. e. 6. szazadra dataljak a Zsolt
52-68* részgylijtemény, lasd KLEER: Lieblicher Sanger (1996), 84; HOSSFELD: Davidsammlungen (1998),
70-71; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 29, tovabba SUSSENBACH: Elohistischer Psalter
(2005), 274; ZENGER: Einleitung ('2008), 364.

2% HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51100 (*2000), 30-31; KLEER: Lieblicher Singer (1996), 84.

295 A Zsolt 50.73-83 eredetileg talan osszetartozd gyiijtemény volt, lasd ROSEL: Redaktion (1999), 172. Az
aszafita zsoltarok (Zsolt 50.73—83) eredete a fogsag elotti idokre nyulik vissza. JO részikk még az északi
kiralysagbol szdrmazhat, nem utols6é sorban a Kr. e. 722-es események koltdi-teologiai feldolgozasat is
megtalaljuk ezekben a (dontéen kollektiv) zsoltarokban. A Judaba/Jeruzsadlembe menekitett aszafita zsoltarok
fontos szerepet jatszottak a Kr. e. 587-es krizis teologiai foldolgozasaban is (lasd pl. Zsolt 79), amikor az
aszafitak (kollektiv) panaszzsoltarai 0jra aktualissa valtak, lasd WEBER: Psalm 77 (2006), 269-270; ud:
,Asaf” und ,,Jesaja” (2009), 458, v. ZENGER: Einleitung (2008), 353.

2% ROSEL: Redaktion (1999), 170.

97 A 5 prepozicié ezen funkciojdhoz altalaban lasd GESENIUS: Handworterbuch ('71962), 371, a Zsolt 72,1
kapcsan lasd pl. CHILDS: Introduction (1979), 516; FUGLISTER: Verwendung (1988), 374; KLEER: Der
liebliche Sénger (1996), 80; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 309.316-317; SAUR:
Konigspsalmen (2004), 142; WEBER: Erwidgungen (2014), 286.299. Ko6zépkori zsiddé és keresztyén
kommentatorok hasonldé megallapitdsdhoz 6sszefoglaldoan lasd SEIPLE: Seventy-Second Psalm (1914), 171.
Bar a '7 prepozicid és tulajdonnév kombindcidjabol el6alld ‘11‘15 és T‘I?:5t275 alakok formai egyezést

mutatnak, hasznalatukban elétéréseket is tapasztalunk. Szemben az 6nmagaban allé ‘1?3527'7 felirattal a Zsolt

51-72%* korpuszan beliili 7175 formulak mindig mas névszo(k) kiséretében fordulnak eld (S‘DWD /W’W/
wzm BR2R), rendszerint birtokos szerkezet részeként. A 5 prepozicidé tovabbi funkcidjat mutatja a
feliratok elején megjelend HEJD5 a karmesternek’ formula. A ‘1?35!275 felirat funkcidjat tekintve ehhez all
kozelebb, a I'[ISQ?Q? formuldhoz kapcslodd mifaji megjeldlés és az ,,imadkoz6” megnevezése pedig a Zsolt
72 esetében a zsoltar végén kolofonként szerepel. A 71-72. zsoltar folytatdlagos megjelenitése egyes
kéziratokban szintén jelzi, hogy a ﬂ?ﬁ'?fL?L) felirat a 'H'IL) feliratoktol némileg eltérd funkciot tolt be.

WILSON: Royal Psalms (1986), 89; ZENGER: »ES sollen sich niederwerfen...” (2002), 76; u6: Auslegungen
(2003), 165, ugyanigy ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 52, JANOWSKI: Der andere Konig (2003),
105; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 108-109, KLEER: Lieblicher Sidnger (1996), 84, hasonloan
SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 289, vo. NASUTI: Interpretive Significance (2005), 314.

ROSEL: Redaktion (1999), 175; ZENGER: Psalmen (2003), 166. A Kiralyok kdnyvének szerzdje sajat miivének
forrasai kozott emliti a Salamon tetteir6l szol6 kdnyvet: TW:'?W 37 720 (IKir 11,41). A fogsag kordban
tehat, akar mar a DTM, de a predeuteronomisztikus Salamon-tradicié egy része mar mindenképpen irott
forméaban is rendelkezésre allhatott, v. ROZSA: Oszovetség keletkezése 1 (°1999), 351-352; KUSTAR:
Deuteronomista torténeti mi (2004), 95, ué: Kiralyok konyve (2004), 151.
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meg (Zsolt 72,2.4.12-14, v6. 1Kir 3,9; 10,9),300 akinek nagy kiterjedésii birodalma van (Zsolt
72,8, vo. 1Kir 5,1.4), akinek idején béke honol az orszagban (Zsolt 72,3.7, v6. 1Kir 5,4). O
Izréel nagy kirdlyanak a fia (Zsolt 72,1 vo. 1Kir 1),"! és a hosszu élet igéretét kapta (Zsolt
72,5, vo. 1Kir 3,14). A csak az alaprétegben megjelend =l gyok is leginkabb Salamonra
engedhette asszocialni a zsoltarfelirat szerkesztéjét.”"> Ezzel egyiitt is a Zsolt 72 alaprétege és
a DTM Salamon-torténetei kozott kdzvetlen irodalmi kapcsolat nem bizonyithatd és nem is
valdszinii, szemben a historizal6 szerkesztéssel, amely esetében ez mar feltételezhets.>*

A biografizalo felirat és kolofon mellett a Zsolt 50—83* kialakitasaval fligghetnek Ossze a
metrikailag problematikus PWIY K27 (Zsolt 72,4) és DM (Zsolt 72,14) kifejezések is.%
A DR (vo. 73,6) és az PUIY (vo. 73,8) kulcsszavak dsszekotik a 72-73. zsoltarokat, s mivel a
két fénév az utodbbi kolteménybe tokéletesen illeszkedik, valdszinii, hogy a Zsolt 50—83*
redaktora a Zsolt 73-bol veszi at, és illeszti a kiralyzsoltarba a két kifejezést. A nyelvi
kapcsolatot megteremtd fonevek mentén a Zsolt 72—73 egy olyan kontraszt-parként all
egymas mellett két gylijtemény hataran, mely szembeallitja a salamoni békekorszakot az
elnyomas és er6szak aktualis allapotaval.*®®

A Zsolt 72,20 relativ datdldsat segiti tovabba, hogy a kolofonban a davidi
zsoltargylijtemény a 17 m%am 'David imadsagai’ megnevezést kapja.**® Mivel a Zsoltarok
konyvét a zsidosag a D"?mj, vagyis a ’dicséretek’ névvel illette, a Zsolt 72,20 meghatarozasa
arra is utalhat, hogy a vers azel6tt kertilt a zsoltdrhoz, miel6tt még kialakult volna a Zsoltarok
kényve dicséret-orientalt kompozicidja.’®” Ugyancsak egy relativ  kronologiara
kovetkeztethetiink abbdl, hogy a Zsolt 72 kolofonja utan is talalunk davidi felirat zsoltarokat.

300 A 1RY gyok eléfordulasa kiilonosen is gyakorinak mondhaté az 1Kir 3—11-ben, ami azt mutatja, hogy
Salamon személyéhez hagyomanyosan is hozzatartozik az itélkezés, igazsagszolgaltatas, biraskodas témaja,
v6. GOULDER: Social Setting (2005), 360.

31 ROSEL: Redaktion (1999), 52.175.

392 TOURNAY: Seeing and Hearing (1988/1991), 226, vd. HUMAN: An ideal for leadership (2002), 668. Csak
fogsag utani forrasunk van errél (1Krén 22,9, vo. Sir 47,13.16), de akar joval korabbrol is szarmazhat az a
hagyomany (vo. 1Kir 5,4), mely Salamon uralmanak békés jellegét 6sszefliggésbe hozza a B5% széval rokon
hangzasu nevével, 1asd STAMM: Name (1980), 49.

B A Zsolt 51-72* egyéb feliratai, melyek David valamely élethelyzetét idézik fel az olvaso szamara, Samuel
konyv deuteronomista atdolgozasat ismerte, lasd ROSEL: Redaktion (1999), 166.

A 4. vers 2+3+2 metrumképlete parhuzam nélkiili a zsoltarban, a 14. vers 2+2+3 képlete pedig csak az 1.
versben jelenik még meg, ahol ez a sajatossag a vocativus miatt allhat el. A zsoltarban dominal6 versmérték
a 3+3 és 243, lasd KRAUS: Psalmen 1-59 (°1989), 656. E kifejezések wdw-glossza jellegét tobben
megallapitjik, lasd BAETHGEN: Psalmen (*1904), 223.225; BRIGGS-BRIGGS: Psalms II (1907), 137.139;
SEIPLE: Seventy-Second Psalm (1914), 193; DUHM: Psalmen (*1922), 275.276; GUNKEL: Psalmen (1926),
309; SKEHAN: Strophic Structure (1959), 303.304; LORETZ: Psalmstudien (2002),183.191, lasd tovabba
*BHK, valamint fentebb (3.1.).

3% BRUEGGEMANN: Response (1993), 39; COLE: Shape and Message of Book III (2000), 15—16; GILLINGHAM:
Power and Powerlessness (2006), 32; GOLDINGAY: Psalms 42—89 (2007), 417. A Zsolt 73* datalasa vitatott,
a koltemény jelenlegi formdaja valdszinileg egy fogsagkori alapzsoltar (Zsolt 73,3-12) fogsag utani
atalakitasaval jott létre, lasd SEYBOLD: Psalmen (1996), 282. A zsoltar fogsagkori eredetéhez lasd még
TERRIEN: Psalms (2003), 534; SUSSENBACH: Elohistische Psalter (2005), 328.338.

06 A n';an (E. sz.) kifejezés gyakorinak szamit a Zsolt 51-72-ben. A Zsolt 51-72 korpuszan beliil 22 zsoltarban
7x fordul el6 a fénév, mig a tovabbi 128 zsoltarban — nem szamitva a feliratokat — §sszesen 19x, lasd ROSEL:
Redaktion (1999), 54.

s

meghatarozé Klage-Lob sémahoz lasd fentebb (1.1.2.1.).
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Nyivanvald, hogy a Zsolt 72,20 beszerkesztése idében ezeket a zsoltarokat, illetve azok
gylijteménybe valo beemelését megel6zi.’*®

vissza, a zsoltarok davidizalasanak kezdete pedig szintén a fogsdg identitaskrizisében
keresendd, a Zsolt 72*-t is gylijteménybe integrald redakciot a Kr. e. 6. szazad elsé felére
helyezhetjiik.”® Ekkor a davidi felirat még nem autoritast jelent, hanem identifikécios
lehetdséget kinal. Az imadkozo sorskozosséget vallalva Daviddal, vele egyiitt nézhet szembe
az aktualis problémakkal, és reménykedhet a jovoben. A Zsolt 50-83* Osszefliggésében az
imadkoz6 David nemcsak az egyén, hanem a kozosség szamara is reménységet jelent.”'

3.5.2.3. Tovabbiras II. (Zsolt 42—83*)

A Zsolt 50-83* gylijteménye a Kr. e. 6. szdzad masodik felében bevezetoként tovabb boviil

egy korahita gylijteménnyel (Zsolt 42—49), mellyel eldall az un. Elohista Zsoltarkonyv (Zsolt

42-83%) 3! Ebben feltinden dominal az Isten univerzalitisat kifejez6 Elohim név,’'? és

% A kérdéshez liasd HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (°2000), 314; SUSSENBACH: Elohistische Psalter
(2005), 49; MARTTILA: Collective Reinterpretation (2006), 197; HOSSFELD: Elohistischer Psalter (2010), 203;
SEYBOLD: Davidisierung (2010), 313-314.

399 A fogsagkori datalasahoz lasd MILLARD: Komposition (1994), 103; SEYBOLD: Psalmen (1996), 9; ROSEL:
Redaktion (1999), 55.175.

19 KLEER: Der liebliche Singer (1996), 126; ROSEL: Redaktion (1999), 171-173.

1 Egyetértve Millard, Rosel és Siissenbach megéllapitisaval, az Elohista Zsoltarkonyvet eredetileg 6nallo
kompozicionak tekintjiik, mely késébb tovabbi gylijteményekkel egésziilt ki, lasd MILLARD: Komposition
(1994), 169-188; ROSEL: Redaktion (1999), 82; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 64—65. Ugyanigy
vélekedik mar korabban GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 447-448, valamint ujabban J. S. Burnettre
hivatkozva MCCANN: Shape (2014), 355. Burnett allaspontjahoz lasd BURNETT, J. S.: A Plea for David and
Zion. The Elohistic Psalter as Psalm Collection for the Temple’s Restoration, in: ué — Bellinger, W. H. —
Tucker, W. D. (ed.): Diachronic and Synchronic — Reading the Psalms in Real Time. Proceedings of the
Baylor Symposium on the Book of Psalms (Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies 488), London,
T&T Clark, 2007, 95-113. Az Elohista Zsoltarkonyv datalasa vitatott. Tobben a Kr. e. 5/4. szazadra dataljak,
igy példaul ZENGER: Zion als Mutter (1994), 138; ud: Einleitung ('2008), 365; KLEER: Der liebliche Singer
(1996), 85; KAISER: Einleitung (°1984), 354; Véleményiink szerint azonban elfogadhaté Millard és Rosel
korai datalasa. A zsoltargylijtemény tartalmabol Millard arra kovetkeztetésre jut, hogy sszallitasanak idején
még nincs templom. Szerinte a masodik templom Kr. e. 520-515 kdzotti ujjaépitése eldtt, az elsé komolyabb
hazatérési hullamok idején keletkezett az Elohista Zsoltarkonyv, ldsd MILLARD: Komposition (1994), 173—
188, hasonléan MCCANN: Shape (2014), 355. Rosel az Elohista Zsoltarkdnyvbe felvett fogsagkori
részgyljtemények alapjan nevezi meg mint terminus a quo a Kr. e. 6. sz. kdozepét, lasd ROSEL: Redaktion
(1999), 85.214; v6. GERSTENBERGER: Psalms I (1988), 29; SEYBOLD: Psalmen (1996), 8.

12 E zsoltarkonyv kozos jellemzéje, hogy Isten tilnyomo tobbségben 23158 -ként van megnevezve. A Zsoltarok

konyvében 6sszesen 206x fordul el az 25N kifejezés absolutus forméja, ebbdl 189x a Zsolt 42—83-ban.
Ez nem jelenti a MY istennév teljes hianyat, de az 1ényegesen ritkabban, minddssze 45x jelenik meg, lasd
Ezt a jellegzetességet tobbféleképpen magyarazzak a kutatok, gondolva arra, hogy egy redakcidé soran a
JHVH nevet Elohimra cserélték, esetleg késobb részlegesen visszahozva a tetragrammatont. A Hossfeld—
Zenger szerzOparos szerint nem beszélhetiink atfogd elohista redakciordl, hanem joval inkébb arrdl van szo,
hogy ezek a zsoltarok egy tudatosan differencialt istenképet rajzolnak meg az istennevek célzott hasznalata
altal: igy az 215N az Isten tavolsagat, transzcendenciajat és univerzalitasat hangsulyozza, mig a M1
istennév a kozelség és exkluzivizmus kifejezéje, 1asd HOSSFELD—-ZENGER: Elohistic Psalter (2003), 51;
SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 56, vd. ROSEL: Redaktion (1999), 36. Mivel a tetragrammaton
mellézése nem teljes korli ebben a korpuszban, és mivel nyilvanvaloan kés6bbi zsoltarokban is el6fordul
Isten neve, nem valoszini, hogy a gytijteményt olyan korra kell datalnunk, amikor a JHVH név kimondasa
mar problematikus volt. A témahoz lasd még MILLARD: Problem (1994), 76—100; ROSEL: Redaktion (1999),
21-38; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 31-32; ud: Elohistic Psalter (2003), 35-51; SAUR:
Konigspsalmen (2004), 308-309; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 54; ZENGER: Einleitung
(72008), 365, v6. KUSTAR: Zsoltarok konyve (2004), 217. Ha az elohista tendenciat redakcios tevékenység is
kisérte, akkor elképzelhetd, hogy a 72,lan-ban is 1" allt eredetileg, mely ebben a redakcids fazisban
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jellemzi még a népek/kiralyok legydzetését és kényszerli behddolasat (Vélkerhuldigung) leird,
negativ el8jelii, Sion-centrikus népek-tematika (pl. Zsolt 46-48; 76; 83).*"?

Ez utobbi koszon vissza a 9-11. versek leirdsdban, ami miatt a szakasz, mint 0j témat
megjelenitd tovabbiras, leginkabb ezzel a redakcios fazissal hozhatd Osszefiiggésbe. A 9-11
egy formailag szabalyos, tudatosan szerkesztett, koherens irodalmi egységnek latszik:*"

HEM2Y TPY MW BYS W Ty 9
M2TIPT TPUN N30T NAW Don DY MR oMY WD 3o 10
M2 230D oo5n50 oanmem 11

A 9—11 irodalmi elkiilontilését leginkabb az mutatja, hogy az alapréteghez képest szintaktikai
valtas torténik a szovegben. A szakasz a versek végére illesztett ragozott igékkel a
korabbiaktol (1-8) latvanyosan eltér6 mondattipust alkalmaz. A tobbes szamu igék
alkalmazasaval egyben alanyvaltas is torténik, hiszen a cselekvé mar nem a kiraly, hanem az
idegen kirdlyok és népek. Szabalyossdgot mutat az is, hogy mig a 9. és 11. keretversek
konkretizalatlanul beszélnek a népekrdl (233, D’;j&, D’:??;, nﬁa),m addig a terjedelmében
is hosszabb 10. vers konkrét, foldrajzilag is behatarolhato népeket emlit (070, DR, N2Y,
x;;})}m

Bar a végsd szovegben a 811 szakaszat tartalmilag egységesnek lattatja az univerzalis
perspektiva, annak iranyultsaga a 8. és 9—11 versekben Iényeges eltérést mutat. A redaktor a
8. versben megjelend, a kiralytol kifelé iranyul6, centrifugalis univerzalitast értelmezi at egy a
kiralyra, illetve a kirdlyi székhelyre fokuszald, centripetdlis univerzalitdssd. Masrészt —
ahogyan ezt mar fentebb is emlitettiik — eltérés mutatkozik abban is, hogy mig a 8. vers a
birodalom foldrajzi koordinatai mentén rajzolja meg az orszag hatérait, addig a 9—11 a kiralyi
hatalom etnikai koordinatait adja meg. A tovabbiré szamara tehat a 72,8 altal felkinalt
univerzalitas jelenthette a tampontot, melybdl kiindulva megvaltoztatta annak irdnyultsagat.

A Zsolt 72,9-11, valamint az I. korahita zsoltarcsoport (Zsolt 42-49) redakcionalis
Osszefiiggésére utalhat az is, hogy a ’Tarsis’ foldrajzi név a Zsolt 72,10 mellett csak a Zsolt
48,8-ban szerepel a Zsoltarok konyvében.*!”

Kérdés, hogy ez a tartalmi-teologiai egybeesés kronoldgiailag is fedésbe hozhato-e az
Elohista Zsoltarkonyv eldallasaval. A tovabbiras iddbeli behataroldsahoz a Zsoltarok konyvén
kiviilre is sziikséges kitekinteni. A 9—11 tovabbirasat nagyban meghatdrozza a Salamon-
tradicié (vo. pl. 1Kir 5,1.14; 10,1.8.22).°" Mivel a zsoltar ekkor mar salamoni felirattal

valtozott meg, v6. BRIGGS-BRIGGS: Psalms II (1907), 137; DUHM: Psalmen (*1922), 276; GUNKEL: Psalmen
(1926), 304; SKEHAN: Strophic Structure (1959), 303; KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 654.655; SEYBOLD:
Psalmen (1996), 277; JANOWSKI: Stellvertretung (1997), 54; SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit
(1998), 257; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 20.

33 V6. ZENGER: Zion als Mutter (1994), 138; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 504;
LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 114. A masodik davidi zsoltarkdnyv elézményének tekinthetd
fogsagra Osszeallt gylijteményt (Zsolt 52.54-57.59.61-68%) eleve er6sen meghatarozzak a habori metaforai,
lasd ZENGER: Einleitung ("2008), 364, hasonléan HOSSFELD: Davidsammlungen (1998), 63.

314 Hasonléan KSELMAN: Psalm 72 (1975), 79; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 38; BARBIERO: Risks
(2008), 73.

315 A keretversek igéi kozott szinonim fogalmakat fedezhetiink fel, 9: Y12 *térdet hajt’; 11: /I *foldig hajol’.

316 Hasonloan DILLER: Dimensionen (2010), 9.

31T A Zsolt 48,8 (GUWIR NN 72U DT MIN3) nyelvi egyenetlenséget okoz a szovegben, mely alapjan
nagyon valoszinii, hogy késébbi betoldas, lasd OLSHAUSEN: Psalmen (1853), 209; SPIECKERMANN:
Heilsgegenwart (1989), 188—189; KORTING: Zion (2006), 166—167; MULLER: Wettergott (2008), 185.

¥ V5. TOURNAY: Seeing and Hearing (1988/1991), 225.
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rendelkezik, a kiraly vilaguralméanak abrazoldséban, azaz a 8. vers tovabbirasaban is Salamon
kiilpolitikai kapcsolatai dominalnak (Sédba, Tarsis). A 9—11 szerint a kiralyi székhely a luxus
helye lesz, ahogyan a bibliai leirdsok szerint a salamoni Jeruzsalemre ez igaz is lehetett (pl.
IKir 10,14-29). Séba nevének emlitése félreérthetetleniil utal az 1Kir 10-ben is megorokitett
eseményekre.

Szintén a salamoni elbeszélések hatdsanak tudhato be, hogy a népek-tematikabol hidnyzik
a konkrét harci esemény. A bibliai beszdmold szerint Salamon paratlan harci felszereltséggel
¢s haderdvel rendelkezett (1Kir 5,6; 9,22; 10,26), uralkodasanak nagy részében ezt mégsem
kellett hasznalnia, mert nem fenyegette ellenség. S6t éppen a templomépités kapcsan annak
teologiai indoklasaval talalkozunk, hogy miért nem vezethet haborat (1Kir 5,4.17-18).>" A
népek behddolasarol szold Zsolt 72,9—11-ben igy talan nem véletlen, hogy Izréel klasszikus
ellenségei helyett az orszdg kereskedelmi partnerivel taldlkozunk, s behddolasukat a zsoltar
szerint nem el6zi meg katonai cselekmény. A parhuzamok ellenére nincs egyértelmiien
kimutathat6 irodalmi fliggdség a salamoni szinezetli tovabbiras és az ekkora taldn mar
osszeallt DTM kozott.**°

Tobben felhivjak a figyelmet a 8—11 fogsag alatti és utani profétai szovegekkel valod irodalmi,
illetve motivumbeli kapcsolodasara.’' A Zsolt 72,8 és Zak 9,9 kozotti irodalmi fliggéséget az
elézoekben mar érintettiik, abbol kiindulva, hogy nem a zsoltaros idézi a profétat, hanem
valosziniileg forditott irdnyt fliggdségrol beszélhetiink, ahol a fogsdg utdni proféta
Gjraértelmezi a fogsag elétti kiralyteologiat.>*> A 9—11 esetében azonban igaz lehet, hogy a
tovabbiro ismeri a fogsag alatti profétai hagyomanyt, és merit abbol.

Ahogy fentebb lattuk, a 9—11-ben emlitett idegen népek részben Salamon kiilkapcsolataira
utalnak. Masfeldl azonban taldlkozunk olyan foldrajzi-etnikai elemekkel is ebben a
szakaszban, melyek nem fiiggenek 0ssze a Salamon-tradicioval. Az ily mdédon kilogo DN és
a R2O kifejezések joval inkdbb a fogsdg alatti €s utdni profétai irodalomra irdnyitjak
figyelmiinket (Ez, Deutero- és Trito-Ezs).

A Zsolt 72,1011 feltiind terminoldgiai hasonlosagot mutat Ezékiellel, leginkabb a 27.
fejezettel. Itt Tirusz mint a vilagkereskedelem kdzpontja €s a luxus elosztohelye jelenik meg,
melynek leirdsa visszakdszon a ,,salamoni Jeruzsalem” abrazolasaban: IOWUR, 0N, WAR,
R2W. A Zsolt 72,10b-ben talalkozunk az IDUR kifejezéssel, amely fonév ebben a formaban
csak itt, szuffixummal ellatott formajaban (572WR) pedig az Ez 27,15-ben jelenik meg.323 Az
Ez 27,15-tel valo kapcsolat tovabbi érdekessége, hogy mindkét helyen szerepel az DN\
’sziget(ek), partvidék’® kifejezés. Az DR héber kifejezés Ezékiel mellett (Ez 26,15.18;

27,3.15.35; 39,6) még Deutero-Ezsaiasnal (Ezs 40,15; 41,1.5; 42,4.10.12.15; 49,1; 51,5)

319 Csak id6s kordban, az Istenté] valé elhajlas jeleként kényszeriil arra, hogy haborazzon, lasd 1Kir 11,14-23.

320 SAUR: Konigspsalmen (2004), 151. A tovabbiré inkabb az altalanosan ismert és elterjedt szobeli Salamon-
tradiciora tamaszkodhatott, noha a Salamon-torténeteknek részben mar a kiralysag koraban is lehetett irdsos
lecsapédasa. A DTM Kr. e. 562550 kozotti keletkezéséhez lasd ROZSA: Oszovetség keletkezése I (°1999),
285-286; KUSTAR: Deuteronomista torténeti mii (2004), 95. A DTM keletkezésének vonatkozasaban késGbb
megjelenik a torténeti mii egyes részeinek (Wiirthwein), vagy egészének (Romer) perzsa kori datalésa is,
azonban néhany kisebb betoldastol eltekintve (Deut 4,29-31; 30,1-10) a fogsagkori datdlas tovabbra is
elfogadhato. A datalasrol szolé vitahoz lasd pl. ALBERTZ: Exilszeit (2001), 216-217; ROzSA: Oszovetség
keletkezése 1 (°1999), 283-303; KRATZ: Komposition (2000), 218; BRAULIK: Theorien ('2008), 191-201,
valamint 1asd az ott felsorolt irodalmat.

321 RENAUD: Bénédiction (1989), 307-309; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 50.

22 Lasd fentebb (3.5.2.1.).

3% Lasd NEMETH: Hapax legomenonok (2012), 124, valamint fentebb (3.1.).
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gyakori.*** A hasonlé szohasznélat irodalmi fiiggéséget nem bizonyit, de ez alapjan mar
joggal feltételezhetjiik, hogy a tovabbiras talan a babiloni diaszpérabol szarmazik.**

A népek behodolasanak motivuma esetében is megallapithatd, hogy az nemcsak az
Elohista Zsoltarkonyvre jellemz0, hanem a profétai iratokra is. Ennek kiilonb6zd megjelenési
formaival taldlkozhatunk: behddolds Sionndl, Izréel el6tt, a kirdly eldtt, vagy Isten elott.
Zenger, és nyomaban masok, legkdzelebbi parallelként azokat a profétai elképzeléseket
emlitik, melyekben a népek a Sionhoz zarandokolnak (Ezs 2,2-4; Mik 4,1-3) és ennek
alapjan ugy vélik, hogy a Zsolt 72,8—11 a fogsag utdni profétai eszkatologia hatdsa alatt
sziiletik meg.**® A népek békés zarandoklatat (Volkerwallfahrt) leird szovegek valoban nem
allnak tavol a népek behddoléasat (Vélkerhuldigung) abrazold szovegektdl, de semmiképpen
sem azonos a gondolat, amit képviselnek. A Zsolt 72-ben nincs sz6 ugyan harcrol, de a 9—11
leirasa nem békés zarandokokat lattat, nem is Onként megtérdket, hanem behodold
ellenségeket (1d. 72,9: ©'2'R),** igy sokkal kozelebb all a fogsag elstti klasszikus Sion-
tradicibhoz ¢és annak fogsagkori tovabbéléséhez, mint a fogsdg utdni profétai
eszkatologiahoz.*® Véleményiink szerint a Zsolt 72,9-11 nem eszaktologiai széveg, csak
magaban rejti azt a potencidlt, mely révén a profétai igehirdetésben késobb azza valhatott (vo.
Ezs 60).

Deutero-Ezsaiasnal a népekhez valé viszonyuldst nagyon meghatirozza a fogsag elétti
Sion- és kiralyteologia.”®® A népek katonai alavettetése leginkabb a Cirusrol sz0l6 deutero-
ézsaiasi proféciakban jelenik meg (pl. Ezs 41,1-5; 45,1-7).*° Ezekben a szovegekben az
események kozéppontjaban egy kiralyi személy, s6t egy JHVH altal megbizott T all (Ezs
45,1), aki behodoltatja a népeket és kiralyokat (Ezs 41,2; 45,1).**! Cirus halala utan is tovabb
¢l a népek behodolasanak gondolata a profétai hagyomanyban, Cirus helyét azonban Sion
veszi at.>?

Ez a teologiai reflexio, mely a Kr. e. 6. szizad mésodik felében az Ezs 40-55*
szerkesztdjét jellemezte, kozel all ahhoz, amelyet az Elohista Zsoltarkdnyv teologiai
koncepcidjaban, és kiilondsen is a Zsolt 72,9—11 tovabbirasaban tapasztalunk. A hazatérés
elvi lehetdségének megjelenésével nyilvanvaldéan egylitt jart a Sion- és kirdlyteologia
ujragondolédsa, nem kizarva a restauracié lehetoségét sem.

Megemlithetjiik még Deutero-Ezsaiasnal az Ezs 45,14 és 49,23 proféciait.**® Bar mindkét
szovegben Sion (E/2 nénem) eldtt torténik a behddolas, nem pedig a jeruzsalemi uralkodo
el6tt, mégis nyelvileg kozel allnak a Zsolt 72,10—11 versekhez. Az Ezs 45,14 példaul azon
kevés helyek kozé tartozik, melyek emlitést tesznek a szabaiakrol (2°R20), mégpedig a népek
behédolasanak (MNWY) dsszefiiggésében. Nem szdmitva a nemzetségtablazatokat (Gen 10,7;
1Krén 1,9) a népesoport, csak Deutero-Ezsaiasnal tiinik fel (Ezs 43,3; 45,14).%% Egy masik

324 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 50.

32 MILLARD: Komposition (1994), 188.

326 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 324; SAUR: Konigspsalmen (2004), 143.

27 Lasd pl. DELITZSCH: Psalmen (*1883), 517; GUNKEL: Psalmen (1926), 306; KARASSZON, D.: Zsoltarok
(21998), 586; GERSTENBERGER: Psalms II (2001), 66, v6. BRIGGS—BRIGGS: Psalms II (1907), 134—135.

* HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 324; SAUR: Konigspsalmen (2004), 143, vo. MOLNAR:
Kiralyok és messiasok (2009), 242.

32 WATTS: Echoes from the Past (2004), 490.

330 Ezek a szdvegek is a Sion- és kiralyteoldgia talajan allnak, lasd KRATZ: Kyros (1991), 45.

31 E proféciakat Kratz és van Oorschot egyarant Deutero-Ezsaias Kr. e. 6. szdzad masodik felére datalt
alaprétegéhez soroljak, lasd KRATZ: Kyros (1991), 217; VAN OORSCHOT: Vom Babel zum Zion (1993), 345.

32 yAN OORSCHOT: Vom Babel zum Zion (1993), 171.

333 Az Ezs 45,14% és 49,23 Deutero-Ezsaias alaprétegének késébbi, Sion-centrikus tovabbirasabol szarmazik,
mely valdszintileg mar Kambysés koraban keletkezett, lasd KRATZ: Kyros (1991), 216; STECK: Gottesknecht
und Zion (1992), 188.

334 Az Ezs 43,3 ugyanazt a harom orszagot nevezi meg, mint az Ezs 45,14: Egyiptom, Kiis, Szeba.
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kapcsolddasi pont a "[ﬂ5 *(fel)nyal’ ige, mely Gsszesen Gtszor fordul elé az Oszovetségben,
ebbél a Zsolt 72.,9; Ezs 49,23, valamint a Mik 7,17 helyein teljesen megegyezd értelemben all,
egyforman az 72Y ’por’ fonevhez kapcsolva.®®® Bar az Ezs 18,7 nem a deutero-ézsaiasi
szovegkorpuszban taléllhat('),336 de szintén hasonlé gondolatot képvisel, mint a Zsolt 72,9-11
szakasza.>’

A 9-11 feltiiné rokonsagot mutat még az Ezs 60-nal (ca. Kr. e. 515-445), ahol az irodalmi
fliggbséget sem zarhatjuk ki. A fliggdség iranyanak vonatkozasaban legval6sziniibb, hogy az
Ezs 60-at a Zsolt 72,1-14.16-17aup fogsag utani eszkatologizald relecturejének kell
tekinteniink.***

A fogsag alatti/utani irodalomhoz ¢és teoldgiai gondolkodashoz vald sokrétii kotddés ellenére a
tovabbiras is megmarad az okori kiralyideologia keretein beliil. A redaktor szamara bizonyara
mintat jelentettek azok az Okori kiradlyszovegek, melyekben a birodalom teriileti leirdsa
mellett a népek behddolasa is megjelenik. Szamos okori szoveget hozhatunk fel parallelként,
melyben a népek behodolasanak hasonld leirdsaval talalkozunk. A parhuzamos szovegek nem
adnak egyértelmii timpontot a tovabbiras datalasban, hiszen az Ujasszir (leginkabb a Kr. e.
8/7. sz.), az Uijbabiloni (Kr. e. 7/6. sz.) és a Perzsa Birodalom (Kr. e. 5/4. sz.)
kiralyszovegeiben is nagyon hasonléan jelenik meg a motivum. igy példaul II. Szargén
(Sarrukin), Szanhérib (Sinahh&eriba), Eszarhaddén (Assurahiddina) hadjaratainak leirasaban,
vagy ASSurbanapli feliratan, az Uin. Rassam-hengeren, mely szerint az uralkodé hadjérata
soran tobb kisebb nép a végzetes harc elkeriilése végett behodolt, melyet ajandékkal és a
kiraly labanak megcsokolasaval fejeztek ki.*** Az uralkodo ilyenkor rendszerint kegyelmet

335 14sd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 324; SAUR: Kénigspsalmen (2004), 149. Mik 7,8-20
profétai liturgiajat konszenzusosan a korai fogsag utani idére dataljdk a kutatok ROZSA: Oszovetség
keletkezése 11 (°2002), 128—129; ZENGER: Zwolfprophetenbuch (72008), 557. A Zsolt 72,911 és az Ezs
49,23 tovabbi terminoldgiai egyezéseket mutat: ‘['7?3, MM, Az Ezs 49,23 datalasdhoz lasd fentebb.

Az Ezs 18,7 szekunder jellegével kapcsolatban meglehetésen nagy a tudoményos konszenzus, lasd pl.
KAISER: Jesaja 13-39 (31983), 79; WILDBERGER: Jesaja (21989), 694; BECKER, U.: Jesaja (1997), 275;
BERGES: Buch Jesaja (1998), 548; KARASSZON, D.: Esaias (*1998), 708, vé. BALOGH: Stele (2009), 388.

Az Ezs 18,7 leiraséval tobb ponton megegyezik a Zsolt 72 sziikebb kornyezetében taldlhaté Zsolt 68,2932,
A "W ’adomény, ajandék’ fénév igen ritka, mindossze 3x jelenik meg a az Oszovetségben: Ezs 18,7; Zsolt
68,30; 76,12. Az Ezs 18,7 és Zsolt 68,30 egyéb hasonlosagokat is mutatnak, ezért irodalmi kapcsolatuk
nagyon valo6szinti, lasd BALOGH: Stele (2009), 254.

338 V6. ARNETH: Psalm 72 (2002), 171-200, aki O. H. Steck elméletét gondolja tovabb és az Ezs 60-at a 72.
zsoltar végleges formajanak relecture-jeként tartja szamon, lasd STECK: Jesaja 60 (1991), 74-75, v6. KOCH,
M.: Tarschisch und Hispanien (1984), 61; ALBERTZ: Religionsgeschichte II (*1997), 486-487;
LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 53. Masként vélekedik Zenger, aki a Zsolt 72,8—11-r8l gondolja, hogy
a korabbi keletkezésti Ezs 60-bol merit, lasd ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 84, ugyanigy
kordbban DUHM: Psalmen (*1922), 276. Zenger elsésorban azért kifogisolja a Steck és Arneth altal
feltételezett fiiggdségi iranyt, mert szerinte ez esetben tl koranra kellene datalni a Zsolt 72 végs6 szovegét.
Arnethtel szemben gy gondoljuk, hogy az Ezs 60 szerzéje még nem ismer(het)te a teljes zsoltart. Ha
kozelebbrol megvizsgaljuk a zsoltar és az Ezs 60 kapcsolatat, akkor arra juthatunk, hogy a profétai szoveg az
alapréteg mellett (1d. féleg 72,3-7.13—14.16) csak a Kr. e. 6. szazadi tovabbirassal (72,9—11) fiigg Ossze
egyértelmiien, a zsoltar tobbi részével nem. Zenger kifogasa igy érvényét vesziti, és némileg modositva Steck
és Arneth tételét megallapithatjuk, hogy a Zsolt 72,1-14.16—17acf.20, mint a zsoltar Kr. e. 6. sz. masodik
felére kialakulé formaja ismert lehetett az Ezs 60 (ca. Kr. e. 5. sz.) szazadi szerz6(i)nek. Beat Weber tjabban
felvetette annak lehetdségét is, hogy az Ezs 40—66* mogott allo szerkesztSk a zsoltarkolts, illetve
zsoltarszerkeszté templomi énekesekkel lehettek kapcsolatban, vagy akar az ¢ koreikbdl keriiltek ki, 1asd
WEBER: ,,Asaf” und ,Jesaja” (2009), 456—487. Hasonléan a két bibliai konyv egyezéseire hivja fel a
figyelmet MILLARD: Komposition (1994), 198.

A 1ab megcsokolasa, mint a feltétel nélkiili behodolas gesztusa a Zsolt 2,11-12-ben is megjelenik, ahol a
sziikséges szdvegkorrekcid utan a kovetkezoket olvashatjuk:
ikl 1"?1:'_); PUI NI MITTAR 172D, lasd KRAUS: Psalmen 60150 (°1989), 144; KARASSZON,
D.: Zsoltarok (*1998), 544; SEYBOLD: Psalmen (1996), 30.33; KUSTAR: Zsolt 2 (2008), 71. A Zsolt 72-ben a
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gyakorolt, és életiiket megkimélve ,,csak” adofizetové tette Oket. Nablina’id (= Nabonaid)
sztéléje és Harranbodl ismert felirata, valamint a még késdbbi Cirus-henger is hasonlokrol
tudosit.>* Figyelembe véve a profétai irodalommal valé parhuzamokat, ez utobbi szoveg all
korban legkozelebb a zsoltar masodik tovabbirasahoz.

Mindent egybevetve a kolteményen beliil szekunder Zsolt 72,9-11 tartalma alapjan egy
olyan Kr. e. 6. szazad mésodik felébdl szarmazo tovabbiras lehet,”*' mely a Perzsa Birodalom
expanzidjaval el6alld 1) nemzetkozi helyzetre reagalva feleleveniti a régi Sion- és
kiralyteologiat. Mivel a hazatérés ujra realitassa valt, a tovabbir6 hangot ad annak a
reménységnek, mely szerint Sion ismét visszanyerheti régi dicsOségét, s talan a kiralyi haz is
helyreallithato.**> Az Elohista Zsoltarkényv hasonl6 érdekl3dése és redakeidjanak feltételezett
kora egyiitt valoszinlivé teszi, hogy e tovabbirds az Elohista Zsoltarkonyv szerkeszt6jének
szaml4jara irhato.

3.5.2.4. Tovabbiras IIl. (Zsolt 42—-88%*)

Ugyanez a perspektivavaltas, mely szerint a cselekmények nem a kiralytdl indulnak ki, hanem
rd iranyulnak, a 72,15.17ay.b versekben is tetten érhetd. Ezek a szakaszok tartalmilag a II.
tovabbirds univerzalis tendencidit erdsitik (R2JU; D'fﬁﬂ'%?) igy ezek sem tartozhatnak a
dontden Izrael ,,beliigyeivel” foglalkozé alapréteghez.

A 15. vers betoldas jellegét igazolja, hogy irodalmilag nem jol illeszkedik a kontextusba.
Nyelvtanilag nem teljesen egyértelmli, hogy a 15. versben ki a cselekvd, illetve kire
iranyulnak az események, mégis a nyelvi €s tartalmi szempontokat egyarant figyelembe véve
a legvaldsziniibb, hogy a MM ige alanya a kiraly, a M3, 55s, 772 igék esetében pedig
altalanos alanyt kell feltételezniink, ahol a cselekvés a kirdlyra mint univerzalis urra
iranyul.>*® Amennyiben ez igy van, akkor a Zsolt 72,15 és a 17ay.b ugyanazt a kiralyra
iranyulo, centripetalis univerzalitast képviseli, melyet a 9—11 is megjelenit.*** A Zsolt 72,15 a
10. versbdl ujra felveszi a Saba nevet,’* a Zsolt 72,17ay.b pedig a D713'5§ kifejezésben
kapcsolodik a 9—11 tovabbirasahoz, mikozben a 15. verssel egyiitt szintaktikailag a 11. verset
mésolja.’*® Zenger éppen ezért ezeket a verseket is az univerzalitast képvisel$ tovabbirashoz
sorolja.

lab megcsokolasara a por nyalasa jelenti a parhuzamot, mely utalhat a 1ab poranak nyalaséara, ahogyan ez az
Ezs 49,13-ban is szerepel: Dlj'?‘: "[5ﬂ B0,

0" A vonatkozéd szovegeket lasd a 4.2.2. fejezetben, valamint HARMATTA (szerk.): Chrestomathia, (*2003),
183.190.193. 209.211.213.214. 240.246.317 [Komoroczy Géza és Harmatta Janos forditasa].

1 V5. ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 203. A tovabbirassal egykori Zsolt 42-83* gyiijteményének
nyitdzsoltara (Zsolt 42/43) arra enged kovetkeztetni, hogy még nincs templom, tehat legvaldsziniibb, hogy
Cirus sikerei és hatalomra jutasa (Kr. e. 539/538) és a templomépités megkezdése (Kr. e. 520) kozotti
id6szakban, leginkabb Kambysés uralkodésa idején egésziilhetett ki a zsoltar a 9—11. versekkel.

2 Zenger szintén a helyreallitas megfogalmazodasat latja ezekben a versekben azzal a kiilonbséggel, hogy az
abrazolasmodnak utopikus jelleget tulajdonit €s ebbdl kifolyolag a szakaszt a profétai eszkatoldogidhoz
kozeliti, lasd ZENGER: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 82—83, hasonléan WESTERMANN:
Ausgewihlte Psalmen (1984), 53.

WA 13 ige esetében a Septuaginta olvasata is elfogadhato. Forditasunkat és annak rovid indoklasat 1asd fentebb

(3.2.), a kiilonb6z6 értelmezési lehetéségeket lasd lentebb (4.3.1.1.), tovabba NEMETH: Kiraly mint ,,donor”

vagy ,akceptor”? (2011), 301-311.

NEMETH: Kiraly mint ,,donor” vagy ,,akceptor”? (2011), 310-311.

5 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 313. A 15. vers elejének visszacsatolo funkciéja abban is
megmutatkozik, hogy a 15a¢ (R2W 2771 1'7']1?1 ") kilog a mertrumbal.

36 A zérszavak hasonlosagan tal a 11.15aB.b.17ay.b sorok egyforman hitpa ‘¢l ill. az annak megfelelé akkad
eredetli histaf"él formaval kezdddnek:
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Véleménylink szerint azonban a hasonlosagok mellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azokat a markans kiilonbségeket sem, melyek alapjan a Zsolt 72,15.17ay.b verseket egy masik
tovabbironak kell tulajdonitanunk, aki ujraértelmezi a 9—11 univerzalitasat.

Szemben a 9—11 megfogalmazasaval itt a népek nem mint kényszerti behddolok, hanem a
kiralyt onként elismerdk tlinnek fel. Lényeges kiilonbség az is, hogy a népek és a kiraly
interakcidja ezekben a versekben mar nem fizikai természetli (¥2; ‘[ﬂ5 /A2Y/; 2, 2P
7T, 12Y), hanem verbdlis jellegli (555; T03; WR), azaz a kirdly tényleges vagy remélt
politikai hatalmarol attevédik a hangsuly a vele valo spiritudlis kapcsolatra, a kiraly fizikai
valosaga (1‘;;5) helyett a neve (12 = 112W) valik fontossa.

A 15.17ay.b rétegét elvalasztja a 9—11-t6l az is, hogy mig a népek behddolasat leird
kozéprész feltiinden sok szalon kotédik a profétai elképzelésekhez,**® addig a 15.17ay.b-r6l ez
nem mondhato el. Ezeknél a verseknél is taldlunk ugyan intertextudlis kapcsolatokat, ezek
azonban nem a profétai irodalom felé mutatnak. Talan egyediil a ’sabai arany’ szokapcsolat
az, amely a profétai iratokra iranyithatja a figyelmiinket (v6. Ezs 60,6; Ez 27,22; 38,13),** a
kifejezést tartalmazo 72,15an funkcidja azonban joval inkabb az, hogy a 10. versbol ismét
felvéve Saba nevét, kapcsolatot teremtsen a 9—11-gyel. A szoéhasznalat tehat elsésorban nem
kiils6 irodalmi hatdsokra vezethetd vissza.

A 15. vers nem puszta megismétlése a 9—11-ben mar emlitett sabai hddolatnak, hiszen az
aranyadomdny kiegésziil a kiralyért mondott imaval és aldassal, mely altal megszlinik a
behodolas képének negativ szinezete.™® A Zsolt 72,15 Saba jboli emlitésével egyben
meg0rzi a zsoltar salamoni karakterét. SOt a 15.17ay.b versek tovabbi hidakat teremtenek a
salamoni tradicio fel¢, a kapcsolat tobb kulcskifejés szintjén is kimutathato: 2377 (1Kir

10,2.10); WX (1Kir 10,8); 772 (1Kir 10,9). Ezen kivill a 55 gyok feltinden magas
leirasa, melyben a kiraly imadkozik a népért és megaldja Oket, majd pedig a nép aldja a
kiralyt (1Kir 8,66).>"

A Zsoltarok konyve eldallasanak folyamataban jelentds 1épés kovetkezett be, amikor a Zsolt
42-83* kiegésziilt a Zsolt 84—85.87-88 korahita gylijteményével. Ezeket a zsoltarokat nem
érinti az elohista redakcio, igy minden bizonnyal késdbb, egyfajta fliggelékként keriiltek az
Elohista Zsoltarkonyv végére.”>>

2wy o7ihp ooshr s ommmen 7211
:;1_”3‘: g5 T Tpa Shemm 72,15
sy 2759 93 aomamm 72,17

7 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 313.314. A 15. vers kapcsan Zenger dnmaganak mond ellent,
amikor a 15. verset a tovabbirashoz (8—11.15.17ay.b) sorolja, de tigy értelmezi, mint a kiraly kdzbenjaro, ill.
aldaskozvetitd tette a szegényekért, ez utdbbi ugyanis azt a perspektivat jelentené, ami az alapréteget
Osszetartja.

¥ Ehhez lasd fentebb (3.5.2.4.).

39 V6. ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 51.

330 NEMETH: Kiraly mint ,,donor” vagy ,,akceptor”? (2011), 309.

31 A szakaszban a 5B gyok 9 igei, 6 fonévi formaja szerepel, lasd STAHLL '7'75, (1976), 428;

GERSTENBERGER: 95D (1989), 616. A salamoni imadsag fogsag/fogsag utani datdlasahoz lasd pl.

WURTHWEIN: Kdnige (*1985), 95-96; ROzsA: Oszovetség keletkezése 1 (*1999), 350; KUSTAR: Kiralyok

kdnyve (2004), 152.

ZENGER: Zion als Mutter (1994), 132.138; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 115; SUSSENBACH:

Elohistischer Psalter (2005), 376-379. Zenger az Elohista Zsoltarkonyv bévitését és az 1. davidi

zsoltargylijtemény bekapcsolasat egyetlen redakcios 1épésnek tekinti, de felveti annak lehetségét is, hogy
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Tobben megallapitottak azt is, hogy a masodik korahita csoport (Zsolt 84—-88%*) formailag
az elsO korahita csoport (Zsolt 42-29%*) szerkezetét imitalja, tartalmilag pedig atértelmezi az
elsd korahita csoport (Zsolt 42-49%), illetve az éaszafita zsoltarok (Zsolt 73—83*) népek-
perspektivajat, és népek-barat végkicsengést ad a Zsolt 42-88* gylijteménynek.>> A mésodik
koérahita csoport bekapcsolasaval egy szabalyos, koncentrikus struktara is eléallt a masodik
davidi zsoltarkonyv koriil: Korah (42-49) — Aszaf (50) — David (51-72) — Aszaf (73-83) —
Korah (84-88%).* A masodik korahita gy(ijtemény tartalmabol kévetkezik, hogy mar 4ll a
masodik templom, a kibodvitett Elohista Zsoltarkonyv (Zsolt 42-88*) Iétrejottét tehat
legkorabban 1. Darius idejére tehetjiik, mely korszak egyben a népekhez vald pozitivabb
viszonyuldsra is magyarazatot ad.*>

Tobb jel mutat arra, hogy a 15.17ay.b tovabbiras az Elohista Zsoltarkonyv fliggelékének
szerkesztésével fligg Ossze. A Zsolt 87, mely talan a fliggelék fokozatos szerkesztése soran
egy ideig zaré funkciot is betdltott,>>° tartalmilag kapesolodik a Zsolt 72-h6z a népek-tematika
vonatkozésdban. Ahogyan a Zsolt 87 relativizdlja az Elohista Zsoltarkdnyv
zarokodlteményének (Zsolt 83) ellenséges népek-persektivajat,®>’ Ggy értelmezi 4t a Zsolt
72,15.17ay.b a kiralyzsoltar korabbi univerzalis szemléletli tovabbirasanak (Zsolt 72,9—11)
szemléletmaddjat.

Valoszinlinek tartjuk, hogy a Zsolt 84-88* nyitdzsoltaranak irodalomkritikailag
problematikus versei is ennek a redakcionak a nyomat 6rzik. A Zsolt 84,9—10 ugyanis a Zsolt
72,15 programjaval (70 173 5%5571) megegyezO kiralyért mondott imadsag (vo. Zsolt
84,9: ﬂ?aﬁ).ﬁg Ez az utdlag beillesztett kozbenjaré imadsag valdszinilileg Osszefiigg a Zsolt

el6bb csak a Zsolt 84—88*, majd kiilon 1épésben a Zsolt 3—41* beszerkesztése torténik meg, melyhez keretet
illesztve (Zsolt 2 és 89) aztan kiépiil a Zsolt 2—-89* korpusza, lasd ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...”
(2002), 87. Rosel egyértelmiien ezt az utobbi eshetdséget tamogatja, lasd ROSEL: Redaktion (1999), 86-97.
Rosel allaspontjat erdsiti, hogy a Zsolt 84—88* idegen népekhez vald pozitiv viszonyuldsa (lasd Zsolt 87)
nem egyezik a Zsolt 2—89* keretzsoltaraiban megfogalmazddo népek-perspektivaval.

A két korahita zsoltarcsoport egymashoz valé viszonyahoz lasd OTTO: 1% (1989), 1015; MILLARD:
Komposition (1994), 42.63—75.199; ZENGER: Zion als Mutter (1994), 133; ROSEL: Redaktion (1999),
86.214.216; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 115-116; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 376;
KORTING: Zion (2006), 96-97; MAIER: Zionstradition (2006), 585; GILLINGHAM: Levitical Singers (2010),
97; HOSSFELD: Elohistischer Psalter (2010), 210-211; WALLACE, R. E.: Psalms 84—-89 (2011), 5. A kérdéshez
bovebben lasd lentebb (4.3.2.1.3.).

Hasonléan MILLARD: Komposition (1994), 199; ROSEL: Redaktion (1999), 198.200; LEUENBERGER:
Konzeptionen (2004), 115; ZENGER: Korach (*2006), 368; u6: Einleitung ('2008), 354.

A Zsolt 84-88* keletkezési idejére az alapjan kovetkeztethetiink, hogy a Zsolt 42/43 meghiusult
zarandoklataval szemben a 84. zsoltarban a jeruzsalemi ut ujra mint boldog lehetség jelenik meg, tehat a
templom ekkor mar valoszintileg ismét all. A Zsolt 85,2-3 szintén egyértelmiien utal a fogsag végével
bekdvetkez6 sorsfordulatra, lasd MILLARD: Komposition (1994), 199; ROSEL: Redaktion (1999), 86.214.
Rosel szerint a masodik korahita zsoltarcsoport csak fokozatosan épiil ki, igy — tekintettel a Zsolt 86 kései
keletkezésére (lasd lentebb 4.4.1.2.) és a Zsolt 88—89 eltérd felirataira — joggal feltételezhetiink egy olyan
stadiumot, amikor a Zsolt 84—85.87 szerepelt fliggelékként az Elohista Zsoltarkonyv mogott, igy a Zsolt 83
mint egykori zarozsoltar és a Zsolt 87 mint a fliggelék vége teljesen nyilvanvalova tette a népekhez valod
viszonyulas kontrasztjat, vo. ROSEL: Redaktion (1999), 86.

A Zsolt 83 a népek megsemmisitésével fenyeget, hogy azok megismerjék (¥ jussivus) JHVH nevét. A
Zsolt 87 ezzel szemben egy békés vizidban ugy emliti meg a nagyhatalmakat, mint akik mar JHVH ismer6i
(V71" participium), hasonléan ZENGER: Zion als Mutter (1994), 138—146. Steymans a Zsolt 87 gondolatanak
hatterében Perzsa Birodalommal kapcsolatos pozitiv tapasztalatokat 1atja, lasd STEYMANS: Psalm 89 (2005),
349, szintén a perzsa korra datalja a zsoltart KORTING: Zion (2006), 22.

A Zsolt 84,9-10 szekunder jellegére utal, hogy megtori a zsoltar gondolatmenetét, a 6—8. versekhez pedig a
11. vers problémamentesen kapcsolodik, ldsd ZENGER: Psalter als Buch (1998), 15-16; ROSEL: Redaktion
(1999), 132-133; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 512, hasonléan korabban mar BECKER, J.:
Kollektive Deutung (1989), 307.
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61,7-8 és 63,12 tartalmilag hasonld betoldasaival.*>® Ezeket az irodalmi torést 0kozo,

szekunder imabetolddsokat a Zsolt 42—88* redakciojaval hozhatjuk 6sszefliggésbe, ahogyan a
Zsolt 72,15.17ay.b beillesztését is.

A Zsolt 72 mindkét szoban forgo betolddsa tartalmazza a 72 gyokot, amely, leszamitva
a késdbbi zarodoxolodgiat, nem jelenik meg mashol a zsoltarban. A 84. zsoltar, azaz a méasodik
korahita gyljtemény (Zsolt 84-88*) nyitozsoltara szintén hozza a T2 gyokot (Zsolt
84,7b),360 amely, nem szadmitva a késobb beszerkesztett Zsolt 89 zarédoxoldgiajat, csak itt
fordul el6 a III. zsoltarkdonyvben.

A Zsolt 72,15.17ay.b aldastematikdjarol meg kell még allapitanunk azt is, hogy az nem
kizarolag a Zsoltarok konyvebdl taplalkozik, bar a 72 gyok meghatirozoan van jelen a
kényvben.*®! A Zsoltarok kényvében az aldasmondas déntéen vertikalis sikon mozog, ahol
vagy JHVH 4aldja az embert, vagy pedig az ember aldja JHVH-t.’*® EzektSl nagyon eltérd a
Zsolt 72,15.17ay.b, ahol mindkét esetben horizontalis sikon jelentkezik az dlddsmondés. Nem
szokvanyos jelenség tovabba a 12 gyok hitpa'él alakja sem, mely a Zsoltarok konyvében
csak a 72,17ay.b versben fordul el8.**> Ezek a tények leginkabb az Ssatya-elbeszélések felé
iranyitjak a figyelmiinket, kiilondsen is a Gen 22,16—18 és 26,3b—5 igéreteire. Ezek a versek a
Pentateuchos fogsag utani redakcidjahoz tartoznak, €s hasonloan a Zsolt 72,17ay.b-hez a 772
hitpa ‘¢l alakjat hozzak.’** Mivel az 6szovetségi kiralyteologianak eredetileg nem része az
idegen népek felé kozvetitett aldas,*® valoszinti, hogy a zsoltar fogsag utani redaktora a Gen
22 ¢és 26 gondolatat, valamint kifejezésmodjat veszi at az aldds univerzalitdsanak
megfogalmazasahoz.**®

Osszegzésiil azt allapithatjuk meg, hogy a Zsolt 72,15.17ay.b nyelvileg és tartalmilag
egy, az alaprétegtol és a 9—11 versektdl jol elkiilonithetd, de azoktol fliggd irodalmi réteg,
mely harmadik tovéabbirdsként atértelmezi a kirdly univerzélis szerepét. Ez a tovabbiras a
Zsolt 42-88* kialakulasadval hozhatd Osszefiiggésbe, és nagyjabol a Kr. e. 5. szdzadra
datalhatjuk.*®’

%9 Ezekben a zsoltarokban az Isten utani vagyakozas gondolatmenetét megtorve, atmenet nélkiil jelentkezik a
kiralyért mondott ima, 14sd ZENGER: Psalter als Buch (1998), 16; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100
(*2000), 173.194.514. E versek szekunder jellegéhez 1asd még GUNKEL: Psalmen (1926), 261.266.369-370;
GERSTENBERGER: Psalms II (2001), 5-6; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 175.187-188.196—
197.293.

3% Hasonléan WEBER: Makarismus und Eulogie (2008), 204. A Zsolt 84,7b kilég a metrumbol, és alanyvaltas is
torténik a 7a—8. verseken beliil, vo. HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 514.

%1 A Genezis utan a 772 gydk a Zsoltarok kényvében fordul eld legtobbszor (Gen: 88x, Zsolt: 83x, Deut: 51x),

a datalasi nehézségek és a koltdi nyelvezet miatt azonban nehéz pontosan kdrvonalazni a Zsoltarok

sy

362 6. WEBER: Makarismus und Eulogie (2008), 203. Kivételt képez a Zsolt 49,19, ahol a magat 4ldé ember

jelenik meg, valamint a Zsolt 62,5, melyben altalaban az ember masoknak mondott aldasarél van szo.

303 A 02 hitpa‘él Ssszesen Tx szerepel a Héber Biblidban: Gen 22,18; 26,4; Deut 29,18; Zsolt 72,17, Ezs
65,16.16; Jer 4,2.

364 A fogsag utani (ca. Kr. e. 6/5 sz. forduloja) datalashoz lasd BLUM: Vitergeschichte (1984), 355.362-368.392—
395; LEUENBERGER: Segen und Segenstheologien (2008), 210.

365 RUPRECHT: Traditionsgeschichtlicher Hintergrund (1979), 460.461-462.463; KOCKERT: Vitergott (1988),
289.293-294.

366 GRUNEBERG: Abraham (2003), 216.

%7 A Zsolt 72,15.17ay.b terminologiajara alapozo relativ datalas szintén a fogsag utani korra mutat. A 558 ¢s az
IWR  gyok egyardnt a fogsag utani kor nyelvezetére jellemzd, lasd CAZELLES: ’j@?_{ (1973), 481-482;

GERSTENBERGER: D58 (1989), 616.
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3.5.2.5. Tovabbiras 1V. (Zsolt 2—-89%)

Bar a koltéi szovegekben a metrum-képlet rendellenessége nem minden esetben utal
masodlagos beavatkozésra,368 a Zsolt 72,3 kapcsan mégis felmeriil, hogy a metrikai
szabalytalansag Osszefliggésbe hozhatd a koltemény atdolgozasaval. Tobben megallapitottak
mar, hogy a Zsolt 72,3-bol metrikailag kilogd, magyardzo jellegii DSJL) kifejezés valosziniileg
késébb keriilt a szovegbe.®® A vers kozmikus-természeti metaforaja e kifejezés altal direkt és
konkrét tarsadalmi értelmezést nyer (vo. Zsolt 29,11; 67,7-8; 85,9—13). Ezzel kapcsolatban
felmeriil annak valdszinlisége is, hogy a Zsolt 72,7-ben ugyanilyen szerkeszt6i atértelmezés
tortént, amennyiben a masszoréta szovegben eredetileg szerepld PTI8 f6név helyére
redakcionalis beavatkozas soran kertilt a P73 kifejezés,’™ s igy a kozmikus dsszefiiggések
ebben a versben is direkt tarsadalmi vonatkozastva valnak.

Mivel mindkét kifejezés igen gyakori a Zsoltarok konyvében, és mivel maga a
szerkeszt6i beavatkozas minimalis, egyértelmii redakcionalis Osszefliggések kimutatdsa a
konyvben szinte lehetetlen. Annyi azonban mégis megallapithato, hogy a Zsolt 72,3*.7*
szerkeszt6i modositasai, melyek a népre és az igaz emberre vonatkoztatjdk a természetben
megtapasztalhatd isteni aldasokat, a szoéhasznalat és a teologiai tartalom tekintetében
leginkabb a Zsolt 2-89* gylijteményére irdnyitjdk a figyelmiinket. Az a fogsag utani
szegényteologia és nép-perspektiva ugyanis, mely a (szegény) nép szdmara kéri Isten aldasat
¢és hatalmanak megnyilvanuldsat, a Zsolt 3—41* és Zsolt 42—-88* Osszekapcsolasakor, s igy a
Zsolt 2-89* kialakitasakor jatszott jol érzékelhetéen fontos szerepet.®”!

A kibdvitett Elohista Zsoltarkonyv (Zsolt 42—88*) valdszinilileg a késdi perzsa korban
(ca. Kr. e. 4. sz. kozepe) kapcsolodott 6ssze a Zsolt 3—41* mar meglévd gylijteményével,
majd a keretként funkcionalo 2. és 89. (kiraly)zsoltarok beszerkesztésével eldallt a Zsolt 2—
89* egysége.’’” Ebben a redakcios 1épésben a két davidi gyiijtemény (Zsolt 3—41 és Zsolt 51—
72) dsszehangoldsa részben a szegényterminologia mentén valdsult meg, mely kiilondsen is a
két részgyiijtemény zar6 zsoltarcsoportjaiban (Zsolt 35-41; 69—72) érheté tetten.’” Az elsé
davidi zsoltargylijtemény (Zsolt 3—41*) zard kolteményének bevezetd sorai (Zsolt 41,2-3)
példaul éppen a masodik davidi gyljtemény (Zsolt 51-72*) zar6 kolteményének

befejezésével (Zsolt 72,17) harmonizalnak. A Zsolt 41 redakcionalis nyito versei® '

%% Ehhez lasd KUSTAR: Betoldasok (2005), 65.

% fgy pl. SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 257; LORETZ: Konigspsalmen (1988), 127; ué:
Psalmstudien (2002), 182; BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 128.

70 fgy pl. ROSEL: Redaktion (1999), 30; BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 124—125.

37 fgy pl. Zsolt 3,9b; 8,3; 14,7; 28,8-9; 29,11. E versek redakcionalis jellegéhez és fogsag utani datalasahoz lasd
HOSSFELD-ZENGER: Psalmen I (1993), 100.181-182, hasonléan SEYBOLD: Psalmen (1996), 67.

72 A perzsa kori datalashoz lasd ROSEL: Redaktion (1999), 214-216; STEYMANS: Psalm 89 (2005), 349.362,
akik szerint a Zsolt 2—-89* valoszintileg még a hellenista kort és a Kronikak konyve eldallasat megelézden allt
Ossze, hasonléan MILLARD: Komposition (1994), 199-200. Zenger elképzelhetdének tartja, hogy mar a
korahellenista korban (Kr. e. 300 koriil) keletkezett a Zsolt 2—89* pszaltériuma, lasd ZENGER: ,,Es sollen sich
niederwerfen...” (2002), 89; ué: Einleitung (°2004), 365, hasonléan KLEER: Lieblicher Sénger (1996), 126.
Véleménylink a Roseléhez all kozelebb, mely szerint a gylijtemény nem feltételezi sziikségszerlien Nagy
Sandor hoditasait (ugyanigy SCHAPER: Persian Period /2007/, 10—11, v6. STEYMANS: Psalm 89 /2005/, 348),
a Zsolt 2—-89* ezért még gond nélkiil datalhato a perzsa korra, bar valoszinii, hogy annak inkabb a végére, igy
pl. LEUENBERGER: Theokratische Theologie (2013), 45. A redakciotorténeti folyamathoz lasd még
SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 385-386; MARTTILA: Collective Reinterpretation (2006), 197.

373 Ehhez bévebben lasd SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 274—277; CREACH: Righteous (2014), 532—

534, v6. HOSSFELD-ZENGER: Psalmen I (1993), 14-16; ZENGER: Einleitung ('2008), 364—366; HOSSFELD:

Elohistischer Psalter (2010), 208-210.

Zenger szerint a Zsolt 41,2—4 szegényteologiai kiegészités a fogsag utani korbol, lasd HOSSFELD—ZENGER:

Psalmen I (1993), 260.
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boldognak mondjék azt, ,,akinek gondja van a nincstelenre”, a Zsolt 72,17 pedig a gyengéket,
elesetteket megsegité kiralynak kivanja, hogy mondjak 6t boldognak.*”

A Zsolt 72,7-ben redakcionalisan megjelenitett P18 melléknév a Zsoltarok konyvenek
gyakori kifejezése. Megallapithaté azonban, hogy az eléfordulasok kozel fele a Zsolt 3—41-
ben talalhato, ezen beliil pedig zémmel olyan zsoltarokban (Zsolt 34; 37), melyek leginkabb a
kés6i fogsag utani korra (ca. Kr. e. 4. szazad) datalhatok,’’® vagyis a Zsolt 2-89*
Osszedllitasaval keriilhettek a gylijteménybe.

A Zsolt 72,3*.7*-tel megegyezd kollektiv, Isten népére iranyuld tidvszemlélet tobb olyan
zsoltarversben megjelenik, melyek szerkeszt6i beavatkozas jeleit mutatjak, tartalmuk és
terminologiajuk alapjan pedig vélhetden ugyanarra a redakciéra vezethetdk vissza. gy
kaphatott a Zsolt 3—41* nyitd zsoltara individualis panaszénekként kollektivizald zarlatot
(Zsolt 3,9b),>"" mely kés6bb visszakdszon a Zsolt 3—14* redakcionalis zarlataban is (Zsolt
14,7)°"™ A Zsolt 25-28 részkompozicidja is egy egyéni panaszzsoltar kollektiv
atértelmezésével zarul, melyben az imadkozo6 a kirdlynak €s népnek egyarant segitséget és
aldast kivan (Zsolt 28,9).>” A Zsolt 25-34 nagyobb kompozicionalis egységén beliil a
kozponti zsoltér jelenit meg hasonld gondolatot: ,,Az UR erdt ad népének, az UR megéldja
népét békességgel” (Zsolt 29,11).%%

A Zsolt 2-89* kialakitasaban jelentds szerepet jatszott még a kirdlyteologia, melyet
kiralyzsoltarok beillesztésével és mas kisebb redaktori beavatkozasokkal érvényesitett a
szerkeszt6.*®! Az ekkor keretként beszerkesztett 2. és 89. zsoltar a jeruzsalemi kiralysag
megalakulasatol annak megsziinéséig kiséri el az olvasot.*®* Mivel a Zsolt 72 az 6szdvetségi
kiralytradicio talajan all, a Zsolt 2—-89* kiralyteologiai koncepcidjanak kialakitasakor ezt a
mozzanatot mar nem kellett redakciondlisan megjeleniteni a zsoltarban. A szerkesztok altal
beillesztett keretzsoltarok révén kirajzolodd torténetteoldgiai ivben a Zsolt 72 a kiralysag

Az TWR gydk, melynek igei formdja minddssze ezen a két helyen szerepel a Zsoltarok konyvében,
valosziniivé teszi ezt az Osszefliggést, hasonléan ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 88.

s

fontos (makro)strukturalis szerepet tolt be, lasd WEBER: Makarismus und Eulogie (2008), 193-218.
A Zsolt 34 és 37 Osszesen 12x hozza a P78 melléknevet. Konszenzus mutatkozik e két zsoltar fogsag utani
datalasaban, a kozelebbi kormeghatdrozas azonban mar megosztja a kutatokat. A fogsag utani dataldshoz
altalaban lasd pl. KRAUS: Psalmen 1-59 (°1989), 418.439; KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 562.564.
Hossfeld—Zenger a Kr. e. 5—4. sz. intervallumara sziikitik és a Zsolt 2—89* kialakitasahoz kotik a keletkezést,
lasd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 1 (1993), 14.229, hasonléan VOS: Psalm 37 (2002), 576; GERSTENBERGER:
Perserzeit (2005), 184; BOTHA: Psalm 34 (2008), 602—603. A kés6i fogsag utani korra dataljak a Zsolt 37-et
pl. BAETHGEN: Psalmen (31904), 104; SEYBOLD: Psalmen (1996), 155.
A Zsolt 3 alaprétege (2-9a) rokonsagot mutat a fogsag el6tti kiralyzsoltarokkal (vo. Zsolt 18,3.36.42.47;
20,3.6a.10), a 9b vers perspektivavaltasa pedig minden bizonnyal késébbi, valdsziniileg fogsag utani
kiegészités eredménye, lasd tobbek kozott HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 1 (1993), 36.56; MARTTILA:
Collective  Reinterpretation (2006), 145; LORETZ: Psalmstudien (2002), 65, v0. ALBERTZ:
Religionsgeschichte 1T (*1997), 557. A Zsolt 5,13 végén irodalomkritikailag elkiiloniilé vers a P 18-ra
s vonatkoztat hasonl6 aldast, lasd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen I (1993), 66.
HARTENSTEIN: Teilkomposition Psalm 3—14 (2010), 236-242.
" {gy méar HUPFELD: Psalmen II (*1868), 157; OLSHAUSEN: Psalmen (1853), 141; DUHM: Psalmen (*1922),
116—117; GUNKEL: Psalmen (1926), 120, Gjabban pedig HOSSFELD—ZENGER: Psalmen I (1993),177; ROSEL:
Redaktion (1999), 124-125; MARTTILA: Collective Reinterpretation (2006), 149—150; MULLER: Wettergott
(2008), 105-106.
A Zsolt 29 alaprétegéhez fogsag utan illeszthették hozza az irodalmilag elkiiloniilé 11. verset, lasd
HOSSFELD-ZENGER: Psalmen I (1993), 182.
A Zsolt 2-89* redakcidjanak kiralyteologiai aspektusaihoz részletesen lasd ROSEL: Redaktion (1999), 92—
157.
32 WILSON: Evidence (1984), 337-352; ué: Royal Psalms (1986), 85-94; u: Editorial Linkage (1993), 72—82;
ué: Revisiting (2005), 391-406.
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aranykorat jeleniti meg.”® Figyelmet érdemel a pillérzsoltarok univerzalis dimenziéja, ahol a
Zsolt 2 a vilaguralom igéretét, a Zsolt 72 az idealis allapotot, a Zsolt 89 pedig kiabrandito
valdsagot tarja az olvaso elé.

3.5.2.6. Tovabbiras V. (Zsolt 2—106%)

A zéarédoxologia (Zsolt 72,18-19) irodalmi viszonya a zsoltar tobbi részéhez meglehetdsen
vitatott. Bar korabban tobben még ugy vélték, hogy a 18-19. versek eredetileg is szerves
részét képezték a zsoltarnak,”™ ma mar a kutatok tbbsége utolagos redaktori betoldasnak
tartja.’®> Ahogyan azt Zenger is szamba veszi, mindkét allitis mellett komoly érvek
sorakoztathatoak fel.™®® Ezeket bemutatva, valamint néhany tovabbi megfigyeléssel
kiegészitve a kovetkezd pro és contra megallapitasokat tehetjiik:

A doxoldgia eredetileg is zsoltar része lehetett, mivel
a) szemantikailag kapcsolodik a korabbi versekhez, peldaul 72,17: 772, oy, Di?ﬁSJ ;

72,16: PR; 72,1: 0908,
b) tartalmilag hozzdkapcsolhaté a 17. vershez, amennyiben a doxologidt a népek
aldasmondasaként értjiik,
¢) azsoltar nem a doxoldgiaval zarul, hanem azt még egy kolofon is koveti,
d) az la és 18-19. versek teokratikus keretbe foglaljak az 1ap—17 korpuszat.**®
A doxologia késobb keriilhetett a zsoltarhoz, mivel

a) a szemantikai ¢és tartalmi kiilonbségek joval meghatdrozobbak, mint a
hasonlosagok,

b) a 18;8199. versekben a sorok metruma (5+3; 4+4+2) az eddigiektdl jelentdsen
eltér,

c) a doxologidk, amennyiben azok egy zsoltar eredeti részét képezik, jellemzden
masképp kapcsolddnak egy adott zsoltarkorpuszhoz, lasd Zsolt 18,47; 28,6; 31,22;
66,20; 68,20.36; 118,26; 119,12; 119,12; 124,6; 135,21, 144,1,

d) a Zsoltarok konyvének zarddoxoldgiai (Zsolt 41,14; 72,18-19; 89,53; 106,48)
irodalmi fiiggdségben allnak egymassal,* tehat a 72. zsoltar zarodoxologiaja is a
Zsoltarok konyve redakcidjanak szintjén vizsgalandd, szintézisben a tobbi
zarodoxologiaval. A Zsolt 72,18-19 lezarja a II. zsoltarkdnyvet, ezzel ugyanazt a

% SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 385-386.

¥ AUWERS: Les Psaumes 70-72 (1944), 256; WEISER: Psalmen II (°1963), 343, jabban BARBIERO: Risks
(2008), 82-86.

% BAETHGEN: Psalmen (*1904), 226; DUHM: Psalmen (*1922), 277; BARTH: Einfithrung (1961), 11; KRAUS:
Psalmen 60-150 (°1989), 656; HEIM: Perfect King (1995), 237; KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 587;
ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 24; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51—100 (*2000), 316; JANOWSKI:
Frucht der Gerechtigkeit (2002), 102; SAUR: Koénigspsalmen (2004), 137; DILLER: Dimensionen (2010),
20.21. A doxologia irodalomkritikai besorolasanak kérdésére tobb magyarazé egyaltalan nem tér ki, lasd pl.
DELITZSCH: Psalmen (41883), 519-520; BRIGGS-BRIGGS: Psalms II (1907), 131-132.140; WESTERMANN:
Ausgewihlte Psalmen (1984), 53; SEYBOLD: Psalmen (1996), 279; LIMBURG: Psalms (2000), 239-243;
MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 244.

3% HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 315-316.

%7 Hasonlon BARBIERO: Risks (2008), 85.

3% Lasd JANOWSKI: Stellvertretung (1997), 49; u6: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 105, hasonléan KUSTAR:

Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 10.

Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy nem allapithatd meg egy, az egész kolteményre altalanosan jellemzo

metrumképlet, v6. KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 656.

ZENGER: Psalter als Buch (1998), 27-29; BALLHORN: Telos (2004), 49; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004),

76; ud: Psalterdoxologien (2011), 168; KRATZ: Tora Davids (1996), 13.29; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51—

100 (*2000), 316.
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strukturalis funkciot latja el, mint a szintén zsoltarkdnyveket lezard Zsolt 41,14;
89,53; 106,48.%°" Ez(ek) minden bizonnyal késébbi redaktor(ok) munkaja, ***

e) Isten eddigi E/2 megszolitasa E/3-ra valt,

f) a doxologia a teoldgiai hangsulyt az iidvkozvetitd kirdlyrdl athelyezi Istenre, a
teokracia reprezentativ formdja helyett JHVH egyediili kirdlysagat vallja, s ezzel
az 1-17. versek teologiai korrekcigjat jeleniti meg.

Az utdbb felsoroltak alapjan azokhoz csatlakozunk, akik szerint a zsoltardoxologia nem volt
része az eredeti zsoltarnak, hanem késobb kertilt a koltemény, és egyben a Il. zsoltarkonyv
végere.

Zenger szerint a doxologia a Zsolt 2-98* redakciojakor, tehat a 8—11.15.17ay.b versek
tovabbirasaval és a felirattal (1ac) egy idében keriilt a zsoltarhoz a Kr. e. 5. szdzadban.””

Zengerrel szemben valdszinibbnek tartjuk, hogy a doxologia nem fligg Ossze a
tovabbirasokkal. Kustar és Leuenberger helyesen latja, hogy a zardédoxologia egy, a
kiralyteologia altal meghatarozott alaprétegtdl és a kirdlykdzpontu tovabbirasoktol nagyban
eltérd teokratikus tendenciat tiikroz, mely mar nem szan szerepet a foldi reprezentansnak.***
S6t a doxologia és a 15.17ay.b névteoldgiaval dsszekotott aldastematikdja kozott hatarozott
ellentmondast fedezhetiink fel. Ez a teoldgiai hangstlyeltolodas valdszintivé teszi, hogy a 18—
19. verseket egy, a 9-11. és 15.17ay.b, illetve 3*.7* tovabbirasok utani redakcid
eredményének kell tulajdonitanunk, Osszefiiggésben a Pszaltérium egyes konyveit lezard
egyéb doxologiakkal.*”

Részletes redakciotorténeti vizsgalatdban Leuenberger meggy6zden mutatja ki, hogy a
Zsolt 2—-89* utan tovabbirdsok mentén boviil a Zsoltarok konyve a IV., majd az V. kdényvvel,
reagalva a Zsolt 2-89*-ben vazolt torténelmi kudarcra. Leegyszerlisitve a folyamatot, a IV.
zsoltarkonyv harom lépésben alakulhatott ki: el6szor a Zsolt 93—100*, majd a Zsolt 90-92*,
végiil pedig a Zsolt 101-106* szakaszaival egésziilt ki a konyv.**® Ez utobbi tovabbirassal
teremtédik meg az a négyrészes, doxologiakkal tagolt irodalmi kompozicio, mely a Zsolt 2—
106* részeket foglalja magaba.*®’

39! Lasd WEHMEIER: Segen (1970), 126; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 315; ZENGER: ,,Es sollen
sich niederwerfen...” (2002), 70-71.
Az irodalmi hasonlésagok vildgosan mutatjak a doxologidk egymastol valo fliggdségét, a kiilonbségek viszont
arra utalnak, hogy ezek megalkotdsa €s beszerkesztése nem egyazon kéz munkaja, lasd JEPSEN: 1R (1973),
346; KRATZ: Tora Davids (1996), 29; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 76, valamint a folytatasban.
Lasd ZENGER: Einleitung ("2008), 365. Korabbi munkaiban a 4. szizad végére datalta ezt a redakciot, lasd
HOSSFELD—ZENGER: Psalmen II (2002), 413; ZENGER: Einleitung (°2004), 365.

KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 10; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 109; ud:
Psalterdoxologien (2011), 170—-172; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 286.
Hasonl6an LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 109-110.387; ud: Psalterdoxologien (2011), 171-172.
Részletesen lasd LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 221-264. A Zsolt 93—100* leginkabb a kés6i perzsa
vagy korahellenista korra datalhat6, és a jeruzsalemi papi korokhoz kothetd, lasd LEUENBERGER:
Konzeptionen (2004), 238. A Zsolt 2—-100* keletkezését a késéi 4. szazadra tehetjilk, és ha az V.
zsoltarkonyv kialakulasanak folyamatat is hozzavessziik, akkor a Zsolt 101-106 hozzavetdleges datdlasa a
Kr. e. 3. sz. eleje lehet, 1asd LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 260, vd. STEYMANS: Psalm 89 (2005),
271-272. Masképp datal ijabban Zenger, aki a Zsolt 2—100* keletkezését a Kr. e. 5. szdzadra, a Zsolt 2—106*
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HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150 (2008), 18—19. Problémat okoz azonban ennél a kronoldgianal, hogy
a szintén Kr. e. 5/4. szdzadra datalt Zsolt 2—136* és a szazadfordulora helyezett Zsolt 1-145 kialakulasatol
idében indokolatlanul tavol esik a Kr. e. 150-200 kdzott végbemend zaréredakeio (Zsolt 1-150). A datalas
kérdésében meggy6z6bb Zenger korabbi allasfoglalasa, mely szerint — Leuenbergerrel kdzel megegyezden —
a Zsolt 2-100* a Kr. e. 4. szazadra, a Zsolt 2—106* pedig a Kr. e. 4/3. sz. forduldjara datalhatd, 1asd ZENGER:
Einleitung (*2004), 365.

LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 258. Valdszinli, hogy a Zsolt 2—106* 06nallé zsoltarkonyvként
egzisztalt, mielott még kiegésziilt volna a Zsolt 107-145.146-150 részekkel, lasd KocH, K.:
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Redakciotorténeti  szempontbol fontos még konkretizdlni a  zsoltdrdoxologidk
fliggdségének iranyat. Zenger elgondolasa szerint a Zsolt 41,14 mar adott volt, amikor a Zsolt
2-89* redaktora a mar ismert doxologiat imitadlva és némileg athangstlyozva egy-egy
zéradékot illesztett a 72. és 89. zsoltar végére.”® Ugy véli, hogy a négy doxologia a
terjedelmiik, illetve szohasznalatuk alapjan kiasztikus szerkezetet mutatnak: ABB’A’.*%
Véleménylink szerint — amely szintén magyaraznd a Zenger altal feltételezett ABB’A’
szerkezet 1étrejottét — a Zsolt 41,14 mint alapforma lehetett az elsd doxologia, mely az elsd
davidi zsoltarkonyvet zarta le. A 2—89* zsoltarkonyv kialakuldsakor a Zsolt 89 végére, annak
panaszos hangvételébdl adodoan, egy feltlinden redukalt valtozatban adaptaltak a Zsolt 41
doxologigjat.*™ A Zsolt 2-106* végére egy, a Zsolt 41,14 doxologiajaval kozel megegyezd
zéradék kertilt, mellyel egy idoben a 72. zsoltar is kapott egy doxoldgiat, mely a masodik
davidi zsoltarkonyv végén is felerdsiti a Zsolt 2-106* gylijteményének teokratikus
perspektivajat.*”! A legrovidebb doxoldgia (Zsolt 89,53) mellett a leghosszabb doxoldgia
(Zsolt 72,18—-19) egyfajta kontrasztot jelenit meg a 2—106* centrumaban, egymas mellett
lattatva egy viragkorat ¢l6 (Zsolt 72), és egy elbukott kiralysagot (Zsolt 89). A Zsolt 72
Iényeges bovitése gy igazodik a zsoltdrkontextushoz, hogy annak teologiai korrekciojat
adja.*? Ezek értelmében a Zsolt 72 zaréxologidja, a zsoltar utolso kiegészitéseként a Kr. e.
4/3. szazad fordulojara datalhato, osszefiiggésben a Zsolt 2—-106* redakciojaval.*”

Redaktionsgeschichte (1994), 250.268-269.273; ZENGER: Psalter als Buch (1998), 29; LEUENBERGER:
Konzeptionen (2004), 258—264; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150 (2008), 18-19.

3% HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 50—100 (*2000), 33.

3% ZENGER: Composition and Theology (1998), 78; ué: Psalter als Buch (1998), 27-29. A keretet alkoto 1. és 4.
doxolégia formailag és tartalmilag kozel megegyezik, a két belsé doxoldgia egymas kontrasztjai a terjedelem
tekintetében, mivel a Zsolt 72,18-19 a leghosszabb, a Zsolt 89,54 pedig a legrovidebb. Ugyanezt kiasztikus
rendet mutatjak az D'?ﬁ:]—formula variacioi is.

Nem tériink ki részletesen a doxologidk formai elemzésére, csak az alabbi Osszefoglald tablazatban
szemléltetjiik a hasonlosagokat és kiilonbségeket:
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Hasonl6 tablazatot kozol még KocH, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 248; ZENGER: Psalter als Buch
(1998), 27-31; BALLHORN: Telos (2004), 48. A doxoldgidk formai egybevetéséhez és részletes elemzéséhez
lasd KRATZ: Tora Davids (1996), 13—17; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 75, ud: Psalterdoxologien
(2011), 168; SANDERS: Five Books (2010), 678—679.

* | EUENBERGER: Psalterdoxologien (2011), 172—173, hasonléan ZENGER: Psalter als Buch (1998), 29. A Zsolt
2-89* a doxologidk mentén egy kétrészes zsoltarkonyvet alkotott (Zsolt 2—41* és 42-89%), lasd
LEUENBERGER: Konzeptionen (2008), 109—110; ud: Psalterdoxologien (2011), 182.

Y1 A Kkét doxolédgia terjedelme azonosnak mondhatd, a minimélis tartalmi eltérések pedig a Zsolt 106,48
kontextushoz vald hozzaigazitasabol adodik, hasonléan SEYBOLD: Einfilhrung (1986), 24; LEVIN:
Biichereinteilung (2004), 89; LEUENBERGER: Psalterdoxologien (2011), 177. A Zsolt 41 ¢és 106

srer

RN 1N RN 1N

42 Koch példaul abbél indul ki, hogy a Zsolt 72 doxoldgiaja azért volt sziikséges, hogy relativizalja illetve

korrigalja a 17. vers kijelentését, lasd KOCH, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 249.
9 LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 109—-110.387.
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A IV. zsoltarkonyvben hangsulyossd valo, és a Zsolt 72 zarodoxologidja altal is
megjelenitett teokratikus teologia rokonsagot mutat a Kronikassal.*** A Zsolt 72,18—19-cel
rokon Zsolt 106 doxologidja példaul idézetként jelenik meg az 1Krén 16,36-ban. Valodszind,
hogy e doxologidk szerkesztdje hasonlod szellemi kornyezetben alkotott, mint a Kronikas,
illetve a Zsolt 2—106* szerkeszt6i kore kozel allhatott a Kronikak szerz6i/szerkesztoi koréhez,
akik szintén a Kr. e. 4/3. szazadban tevékenykedtek.*” A teokratikus teoldgia
megfogalmazasanak kiilonbségei mégis arrol arulkodnak, hogy a két redaktori kér nem

21ZOHOS.406

3.5.2.7. Konklizio

Az irodalom- és redakciotorténeti analizisiink eredményét a kovetkezd Osszefoglald
tablazatban ¢és a rétegek vizualis elkiilontilését mutatd szoveggel szemléltetjiik:

Réteg Szovegrész Datalas Kompozicio/kontextus
Alapréteg tap-=8.12-14.16- Kr.e. 7. sz. onallo koltemény
17a0f
Tovabbiras I. | lao.4*.14*.20 Kr. e. 6. sz. kdzepe 50.51-72%.73-83*
Tovébbiras II. | (1ap*).9-11 Kr. e. 6. sz. masodik fele | 42—49.50-83*
Tovabbiras I1I. | 15.17ay.b Kr. e. 5. sz. 42-83* 84—88*
Tovabbiras IV. | 3*.7* Kr. 4. sz. kozepe 2.3-41.42-88*.89
Tovabbiras V. | 18-19 Kr. e. 4/3. sz. 2—-89*.90-106*

4% v, KocH, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 259; ROSEL: Redaktion (1999), 215.216.

43 v, ROSEL: Redaktion (1999), 76-77.215-216; KUSTAR: Kronikék (2002), 24-25; GILLINGHAM: Levitical
Singers (2010), 91.116-117.

406 Részletesebben lasd lentebb (4.3.2.3.).
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(5]

13
14

15

16

17

18
19

20

ALAPRETEG (7. SZ.)
Tovabbiras I. (6. sz. kézepe)
Tovabbiras I1. (6. sz. masodik fele)
Tovabbirds III. (5. sz.)

Tovabbiras IV (4. sz. kozepe)
Tovabbiras V. (4/3. sz.)

Salamoné
Isten | URAM (?), JOGSZABALYAIDAT ADD A KIRALYNAK, ES IGAZSAGOSSAGODAT A KIRALY
FIANAK.
ITELJE NEPEDET IGAZSAGGAL, ES NYOMORULTJAIDAT JOGOSAN.
HOZZANAK A HEGYEK BEKET a népnek, ES A MAGASLATOK (IS AZ) IGAZSAGOSSAG ALTAL.
SZOLGALTASSON JOGOT A NEP NYOMORULTJAINAK, MENTSE MEG A SZEGENY FIAIT,
¢s torje 6ssze az elnyomot.

ELJEN HOSSZAN A NAPPAL, £S A HOLD ELOTT NEMZEDEKROL NEMZEDEKRE.
HULLJON, MINT ESO A KASZALORA, MINT ZAPOR AZTASSA MEG A FOLDET.
VIRAGOZZON NAPJAIBAN AZ IGAZSAG / igaz, ES A BEKE SOKASAGA A HOLD MEGSZUNESEIG.
ES URALKODJON TENGERTOL TENGERIG, ES A FOLYAMTOL A FOLD SZELEIIG.

Elotte hajtsanak térdet a(z ellenséges) pusztalakok, és ellenségei port nyaljanak.

Tarsis és a partok kiralyai hozzanak ajandékot, Saba és Szeba kiralyai vigyenek adot.

Es hédoljon neki minden kirdly, minden nép szolgdlja 6t.
MERT MEGSZABADITJA A (SEGITSEGERT) KIALTO SZEGENYT, ES A NYOMORULTAT, AKINEK
NINCS SEGITOJE.
MEGSZANJA A GYENGET ES A SZEGENYT, ES A SZEGENYEK ELETET MEGMENTI.
ZSARNOKSAGTOL és erdszaktol MEGVALTJA ELETUKET, £ES DRAGA A VERUK AZ O
SZEMEBEN.

Es éljen, és adassék neki S&ba aranyabdl, és (mindenki) imadkozzon
érte adllanddan, minden nap &ldja 6t (mindenki).

LEGYEN GABONA-BOSEG A FOLDON/AZ ORSZAGBAN,
A HEGYEK CSUCSAN SUHOGJON TERMESE, MINT A LIBANON,
ES VIRULJON SZARA, MINT A FOLD NOVENYE.

LEGYEN NEVE OROK, A NAP ELOTT SARJADJON NEVE,
és mondjanak azzal &4ldédst egymasra, minden nép mondja &t
boldognak.

Aldott az URisten, Izrael Istene, az egyediili csodatév!

Es aldott legyen dics()’ségének neve 6rokké, és teljen be dicséségével az egész fold.

Amen és dmen!

Véget értek (itt) Davidnak, Isai fianak imadsagai.

94



4. fejezet: A72. ZSOLTAR TEOLOGIAI KONCEPCIOJA

A 72. zsoltar teologidjanak vizsgéalatakor kiindulhatnank a kanonikus formabol, vagy egy
irodalomkritikai modszerekkel helyreéllitott ,,eredeti” szovegbdl. A redakciotorténeti
vizsgalat azonban €ppen arra mutat ra, hogy valdjdban tobb teoldgia, illetve egy teologiai
fejlédés van jelen a kolteményben. Helyesebb ezért a zsoltar teoldgiai koncepcidjarol

A szdvegben irodalomkritikai eszkdzokkel elkiilonithetd késobbi beavatkozasokat a 19—
20. sz. fordulojara tehetd és ma mar joggal kritizalt gyakorlattol eltérden nem ugy kezeljiik,
mint eltavolitando ,,idegen test”, mely altal romlik a szdveg ¢€s eltorzul annak ilizenete, hanem
olyan kiegészitéseknek tekintjiilk, melyek altal az adott kor szaméra applikativ modon
,.korszeriivé” valik a zsoltar mindenkori értelme.! A zsoltar redakcidtorténtete tehat nemesak
a szOoveg irodalmi ndvekedésének folyamatat mutatja be, hanem a teologiai ujraértelmezes
(relecture) folyamatat is, a kirdlyzsoltar lizenetének folyamatos aktualizalasat egy valtozo
tarsadalmi ¢és irodalmi kontextusban. Ezért a zsoltar teologidjat az altalunk rekonstrualt
redakcionalis folyamat mentén, annak egy-egy szintjén vizsgaljuk.

Fontos megjegyezniink, hogy folyamatos tovabbirast feltételeziink, vagyis a késObbi
rétegek soha nem léteztek onalldéan, hanem mindig a kordbbi rétegek kontextusaban kell dket
vizsgéalnunk. A kiilonb6z6 irodalmi rétegek altal megjelenitett teoldgiai tartalmak egymassal
kolcsonhatasban alkotjék a zsoltar végsé mondanivalojat.

4.1. Az alapréteg és az oszovetségi kirdlyteologia (Zsolt 72,1ab—8.12—14.16—
17aaf)

4.1.1. Az 6szovetségi kiralyteologia okori kozel-keleti gyokerei

Az 6szovetségi kirdlyteologia egy meglehetsen 0sszetett fogalom, taldn nem is teljesen jogos
egyes szamban beszélni rdla, hiszen a nehezen rekonstrualhatd északi kiralysag tradicioja €s
legitimécios teologidja, valamint a jobban dokumentalt déli kirdlysdg hagyomanya és
kiralyteologiaja tobb ponton is eltérést mutathat, illetve uralkodonként és koronként is
valtozhattak a kiralyteologia hangsulyai.’ Az Oszovetség az izraeli/judai kiralyteologia(k)nak
nagyon Osszetett képét sejteti, de annak csupan néhany mozaikjat mutatja meg konkrétan, azt
is elsdsorban judai perspektivabol. A toredékes kép elsddleges forrasszovegei a Natan-

' KUSTAR: Betoldasok (2005), 64—65, hasonléan BECKER, J.: Neuinterpretation (1966), 11.13; ud: Wege der
Psalmenexegese (1975), 87.

2 A Fortschreibungnak, azaz ’tovabbirasnak’ nevezett redakcidtorténeti kategoriat W. Zimmerli hasznalja
el6szor Ezékiel-kommentarjaban, és olyan szerkesztdi kiegészitéseket ért alatta, melyek nem egy kiilon irott
forrasbol taplalkoznak, hanem a redaktor a meglévé alapszdveget gondolja és boviti tovabb a szerkesztés
folyamata soran. A beavatkozas mértékétdl fliggetleniil minden 11j anyagot, mely egy korabbi szovegkorpuszt
kiegészit és ezaltal ujraértelmez, tovabbirasnak tekinthetiink, 1asd ZIMMERLI: Ezechiel I (1969), 106*—110%*.
A kérdéshez lasd pl. STECK: Exegese ('21989), 77-78.

> A. Alt az izréeli és judai kiralysag kozotti legfobb kiilonbséget az intézményt 1étrehivo elvben latja, mely
szerint északon dontdéen karizmatikus elv, délen pedig a dinasztikus elv hatidrozta meg a monarchia
rendszerének alakulasat, lasd ALT: Konigtum (1953), 116—134. Meg kell azonban jegyezni, hogy Omri és
Jéhu esetében atmenetileg északon is érvényre tudott jutni a dinasztikus elv. A 45. kiralyzsoltar egyes
sajatossagait is tobb kutaté annak északi eredetével magyarazza. A Zsolt 45 keletkezésének helyével
kapcsolatban 6sszefoglaloan lasd pl. KRAUS: Psalmen 1-59 (°1989), 489.
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jovendolés (2Sam 7,8—17) és a kirdlyzsoltarok (Zsolt 2; 18; 20; 21; 45; 72; 89; 101; 110; 132;
144), de fontos informacidkat rejtenck a torténeti és profétai szovegek is.”

Az Oszovetség kiralyteologidja nem egészen Gigy formalodott, mint mas okori keleti
népeknél. Izraelben a kiralysdgnak nincs mitikus eredete, sot egyes bibliai tuddsitdsok szerint
egyenesen Isten akarata ellen valo intézmény (lasd pl. 1Sam 8).° Ahogyan techat az
Oszovetség torténeti beszamoldi is egybehangzoan tandsitjak — és ennek torténetiségében
nincs is okunk kételkedni — a kirdlysag intézménye Izraelben nem genuin jelenség. S mint
relativ kései tarsadalmi képzdédmény, szinte lehetetlen volt ugy sajat kiralyideologiat
kialakitani, hogy kozben ne érjék idegen hatasok.® Az intézmény Kr. e. 11. szazadi
atvételekor a kornyezd orszagokban a kirdlysdg mar massziv teologiai és kultikus
alatamasztassal birt.” Az egyiptomi, asszir-babiloni és kanaani kiralyideologiak hatdsa jol
kimutathat6 a bibliai kiralyszovegekben.® Von Rad megallapitasa szerint, mivel az ési JHVH-
hitnek nincs megfeleld kifejezésmodja isteni legitimaciot adni a kiradlysag intézményének,
ennek hianyat az okori Kozel-Kelet udvari stilusaval (,,Hofstil””) tudta kitolteni.” A kiralysag
bevezetése Izrael korai torténetének legradikalisabb lépése volt, mely nagyban kihatott a
vallas ¢és a tarsadalom tovabbi alakulasara.'® Ez a drasztikus beavatkozas természetszeriileg
vilagfelfogas szerint valldsi természetii.'' Izraelben is sziikségessé valt tehat teologiailag
megfogalmazni a foldi kirdlysagnak, illetve maganak a kiralynak a funkciojat, JHVH-val valo
viszonyat, végs6 soron a kiralyi uralom létjogosultsagat.'* Persze a kirallyal és kiralysaggal
kapcsolatos Okori elképzelések nem szliretleniil és nem kritika nélkiil szivarogtak be a
jadai/izraeli kiralyteologiaba.'?

Az Okori kiraly valahol ég és fold kozott helyezhetd el, képviseli az istenséget a nép
kérében (= jogrend) és képviseli a népet az isten(ek) szférajaban (= kultusz),'* ezért a kiraly
¢s az istenség személyes viszonyanak definidldsa kozponti jelentéségii az Okori

* Bévebben lasd WASCHKE: Wurzeln (2001), 3—104. Természetesen ezen szovegek csak részben kotddnek direkt
modon a kiralysag korédhoz, és altalaban csak alaprétegiikben, bizonyos esetekben pedig az altaluk felhasznalt
tradiciok vonatkozasaban datalhaték a fogsag elbttre, lasd KRAUS: Psalmen 1-59 (61989), 62; ZENGER:
Konigspsalmen (1995), 511, valamint a 72. zsoltar el6allasanak fenti rekonstrukciojat.

> BERNHARDT: Problem (1961), 91; SCHMIDT, W. H.: Kritik (1971), 440-461; ISHIDA: Royal Dynasties (1977),
26; ROzsA: Udvosségkozvetiték (2001), 53; MOLNAR: Kiralyok és messidsok (2009), 145-154. A Birak
konyvének kiralysagellenes tendenciaihoz lasd pl. ROzsA: Oszovetség keletkezése I (*1999), 320-322.

6 Lasd tobbek kozott VON RAD: Erwigungen (1940), 216-219; ué: Oszovetség teologiaja I (1957/2007), 255,
ugyanigy LIMBURG: Psalms (2000), 242.

7 ALBERTZ: Religionsgeschichte I (*1996), 175; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 222.

® GUNKEL: Konigspsalmen (1914), 54-58; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 308; ROZSA:
Udvosségkozvetitdk (2001), 55.56 Szamos szdvegpéldaval szolgdl OTTO—-ZENGER (Hg.): Studien zu den
Konigspsalmen (2002), valamint ikonogréafiai parhuzamok terén KEEL: Bildsymbolik (1972) vonatkozé
fejezetei.

’ VON RAD: Erwigungen (1940-1941), 216-219; ué: Az Oszovetség teologiaja 1 (1957/2007), 255, ugyanigy
KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 9-10.

' ALBERTZ: Religionsgeschichte I (*1996), 174, v6. JANOWSKI: Stellvertretung (1997), 43, ud: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 94; ADAM: Held (2001), 3; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 307.

" RINGGREN: Religionen (1979), 46—48.101-105.194—195, hasonléan ROzsA: Udvosségkozvetitdk (2001), 56—
58; JANOWSKI: Stellvertretung (1997), 42; u6: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 94-95.

'2 ALBERTZ: Religionsgeschichte I (*1996), 175; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 308; JANOWSKI:
Frucht der Gerechtigkeit (2002), 94-95.

1 V6. ROZSA: Udvosségkozvetitdk (2001), 57.

'* RINGGREN: Religionen (1979), 103-105.163.165.194—195; HUTTER: Religionen (1996), 104.176-177; ROZSA:
Udvésségkozvetitok (2001), 56, hasonléan WASCHKE: Wurzeln (2001), 76; JANOWSKI: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 96; ASSMANN: Uralom és iidvdsség (2008), 50.
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kiralyideologidkban. Minden esetben nagyon szoros kapcsolatrol van szd, esetenként
elmosodo, vagy akér feloldodo hatarokkal kiraly és istenség kozott."

Izrael népe — Okori kozel-keleti mintdkat alapul véve — szintén megfogalmazta maga
szamara ezt a nagyon sajatos viszonyt. Igy lett az oszovetségi kiralyteologia szerint az
izraeli/judai uralkodd6 JHVH (adoptalt) fia, elsdsziilottje, felkentje, szolgdja, kivalasztottja,
tarsuralkodoja, reprezentansa, jobbjanak férfija. A kirdly és az istenség rendkiviil szoros és
személyes kapcsolata azonban egyben hivatali viszony is, mely mindig ala- ¢és
folérendeltséget jelent.'®

Az Oszovetség, polemizalva az okori Kozel-Kelet elgondoldsaival, minden lehetséges
eszkozzel igyekszik elkeriilni a kirdly és JHVH személyének 6sszemosodasat, €s kifejezni a
kiraly alarendelt szerepét, emberi voltat.'” Am az 6szdvetségi kiralyteologia ezzel egyiitt sem
mas, mint az 0kori kiralyideologidnak egy, a JHVH-hit keretei kozott megvalosuld formaja.
Eszerint a kirdly JHVH {6ldi reprezentansa, aki a jog- és igazsagszolgaltatds gyakorlasaval
biztositja a tarsadalmi rendet, az Istennel valé harmonikus kapcsolata altal pedig garantalja a
kozmosz stabilitasat. Nincs természetfeletti ereje, isteni természete, legitimacidja nem emeli
isteni rangra, személye ¢és feladata mindig JHVH-nak aldrendelt. Isten képviesldjeként mégis
JHVH kiralysaga felett kap hatalmat, ezért uralma nem a valds vagy (realisan) vagyott
orszaghatarig, hanem minden nép f51¢, a fold széléig terjed.'®

4.1.2. Az izraeli/judai kiralyteologia és annak elemei a Zsolt 72 alaprétegében

Az irodalmi analizis €s redakciotorténeti vizsgalat soran a Zsolt 72,1af—8.12—14.16—17auf
verseket mint alapréteget kiilonitettiik el, mely szakasz nagy valoszinliséggel a monarchia
kései korszakaban keletkezett, és tartalmilag, illetve teologiailag a kiralysag intézményéhez
kapcsolodik."” Ahogyan fentebb szintén mér targyaltuk, a zsoltir alaprétegének Sitz im
Lebenje a kiralyi udvar valamilyen iinnepi alkalma lehet, tehat valés uralkodd uralkodd(k)
all(nak) a kiralyzsoltar hatterében.® A szoveg mogott allo teoldgiai elgondolasokat ezért
Osszefoglald névvel nevezhetjiik Oszovetségi, kozelebbrdl pedig Kr. e. 7. szizadi judai
kiralyteologianak.

13 Az 6kori Kozel-Kelet kirdlyideologiaja a sok rokon vonés ellenére sem nevezheté egységesnek. A kiraly és a
kiralysag isteni eredete ¢és jellege tekintetében jelentds eltéréseket latunk az egyiptomi és mezopotamiai
elképzelések kozott, és teriileteként is eltérések mutatkoznik korszakto6l fliggden, lasd pl. SCHMIDT, W. H.:
Alttestamentlicher Glaube ('1990), 210-212.218-220.226-229; KUSTAR: Zsolt 2 (2008), 70.

16 RozsA: Udvosségkozvetiték (2001), 45; NEMETH: ,, Tamaszd nekik kirdlyul...” (2012), 41-42, hasonloan
ScHMIDT, W. H.: Kritik (1971), 460.

"7 GUNKEL: Kénigspsalmen (1914), 59-60; SCHMIDT, W. H.: Kritik (1971), 460; S£Bo: Verhiltnis (1993), 54;
ROzsA: Udvosségkozvetiték (2001), 45.57. Leginkabb a Zsolt 2,7 és 110,3 megfogalmazasai visznek nagyon
kozel ahhoz, hogy a kirdly isteni, ill. mennyei eredetére, de legalabbis a f61di uralkodo ,.kettds természet”-ére
kovetkeztessiink. Ez az értelmezés azonban egyaltalan nem sziikségszerti, s6t a koltoi nyelvezet és a sajatos
megfogalmazas alapjan joggal gondolhatunk arra, hogy ezek a zsoltarok sem valljak JHVH ¢és a foldi
uralkodod biologiai rokonsagat, 1asd pl. SCHLIESSKE: Gottessdhne und Gottessohn (1973), 88—105; ALBERTZ:
Religionsgeschichte 1 (21996), 176; KARASSZON, D.: Zsoltarok (21998), 544.615; SAUR: Konigspsalmen
(2004), 32-34.211-212; KUSTAR: Zsolt 2 (2008), 70; NORDHEIM: Psalm 110 (2008), 80-90; GROHMANN:
Fruchtbarkeit (2007), 70-79.93—-113; MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 160—165.207-208. Talan
egyetlen kivétel, ahol a kiraly és az istenség kozotti hatar egészen elhalvanyodik, a Zsolt 45,7-ben talalhato,
itt sem beszélhetliink azonban egyértelmiien isten-kiraly képzetr6l, vd. STUCKENBRUCK: Messianic Ideas
(2007), 97.

' ROZSA: Udvosségkdzvetitdk (2001), 53—72; MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 180—195.

1 Lasd fentebb (3.5.2.1.).

%0 Lasd fentebb (3.4.3.).
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Az alapréteg gondolatvilaga és szohasznalata jol példazza, hogy a judai kirdlyteoldgiara
milyen nagy mértékben hatottak az okori Kozel-Kelet kiralyideologiai.”' Egyiptomi vonasok
is megjelennek itt,22 de dontden asszir, illetve asszir-babiloni hatas érzékelhetd.

Az okori kiraly legfobb funkcidja, hogy az istenség reprezentansa legyen.”* Az uralkodé
minden tovabbi feladatkore ebbdl a reprezentans-szerepbdl eredeztethetd. A Zsolt 72
alaprétegének teoldgiai vizsgalatat is azzal kell kezdeniink, amivel maga a zsoltér is indit: le
kell szdgezniink a tényt, hogy a zsoltar kirdlya JHVH foldi képvisel6jeként uralkodik, s ily
modon Isten kirdlyi uralmanak megvalositasaban mukodik koézre. A zsoltar, €s altalaban a
judai kiralyteoldgia tehat alapvetden teokratikus.

Jan Assmann a teokracidnak két tipusat kiilonbozteti meg: reprezentativ teokracia
(reprdsentative Theokratie) és jelenléti vagy azonositd teokracia (identitire Theokratie). A
reprezentativ teokracidban a foldi kiralysag nem jelent konkurenciat az Isten kirdlysagéanak, a
jelenléti teokraciaban viszont JHVH nem tiir meg maga mellett mas uralkodot.”> A zsoltar
alaprétege az eldbbit jeleniti meg, azaz JHVH egy megbizottjan keresztiil gyakorolja kiralyi
hatalmat. A zsoltar bevezetdje (1aB.b) mindezt nyelvileg kétféleképpen is kifejezésre juttatja:

1) A koltemény Isten megszolitasaval kezdddik. Ez a vocativus nemcsak mint az imadsag
miifaji eleme Iényeges, hanem a zsoltar teologiajaban is fontos szerepet jatszik. A
teokratikus inditas szerint ugyanis a kiraly hatalmanak forrasa JHVH.?* Mar 6nmagaban
az a tény, hogy a kiraly, illetve a kiralysag ligyében Istenhez kell fordulni imadsagban
(lasd pl. Zsolt 20; 21; 61,7-8; 63,12; 84,10, v6. 1Sam 2,10), jelzi a fiiggdségi Viszonyt.27

2) A Zsolt 72,1-ben megjelend 1M gyok az egyetlen olyan ige a zsoltarban, mely direkt
modon koétddik JHVH-hoz mint cselekvé alanyhoz, mégis ez a mozzanat a kiraly tovabbi
tetteinek sziikséges elofeltétele. Az itt atadott eszkdzok, a PIS és UM eredetileg Isten
tulajdonai, ahogyan azt az E/2 szuffixum egyértelmiien jelzi (NP8, T L2WUN). A kiralyt
tehat fel kell hatalmazni, olyan eszkdzokkel kell ellatni, melyek nem voltak birtokdban.
KésObb az DY és Y (Zsolt 72,2) névszo mellett talaljuk ugyanezt a birtokos szuffixumot

1 ScHMID: $além (1971), 71-72; KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 658—659; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51—
100 (22000), 308; MEINHOLD: Verstehen (2004), 90.

> HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 314, hasonléan NICCACCL: Monti (1981), 804-806; TOURNAY:
Seeing and Hearing (1988/1991), 226.

» ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 54—108; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 308;
ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 75; OTTO: Politische Theologie (2004), 641; KOcH, K.:
Koénigspsalmen (2005), 17. Az asszir-babiloni befolyas a kiralysag késébbi korszakaiban valt jelentdssé a
judai kiralyteologiaban, lasd JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 98, hasonléan BALOGH:
Oszovetségi univerzalizmus (2012), 45.

** Hasonléan HUMAN: An ideal for leadership (2002), 660.

» ASSMANN: Uralom és iidvosség (2008), 62, v6. MARTTILA: Collective Reinterpretation (2006), 80; NEMETH:
Messiasi kiralyproféciak (2011), 149. Hasonléan LEUENBERGER: Theokratische Theologie (2013), 43—44, aki
Isten kirdlyi hatalomgyakorlasanak kozvetett (mediat) és kdzvetlen (immediat) formairdl beszél. Balogh az
emberi tényez6 jelenléte esetében az indirekt teokracia” megjelolést hasznalja, 1asd BALOGH: Oszovetségi
univerzalizmus (2012), 44.45.

Nem kizart, hogy az imakezdet eredetileg a tetragrammatont tartalmazta, amelyet az Elohista Zsoltarkdnyv
redaktora valtoztatott meg, lasd fentebb (3.5.2.3.).

27 ScHMIDT, W. H.: Alttestamentlicher Glaube (71990), 215; LiwAK: Herrscher (1995), 178; KUSTAR: Zsoltarok

kdnyve (2004), 225; STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 38; NEMETH: ,,Tamaszd nekik kiralyul...” (2012), 42.
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(May, 7[7;:_:),28 amely szintén a kiraly reprezentativ szerepére utal. A kirdly hatalma
atruhazott hatalom, mely a JHVH tulajdonan valo uralkodasra jogositja fel a kiralyt.*’

A bevezetOben vilagossa tett reprezentans-szerep teologiai alapot ad az alapréteg tovabbi
részében megjelend kirdlyi funkcidknak. A judai kirdlyteologia ,teoldgiai-politikai
programszévege”,’’ és az ,0izraeli kirdlysdg uralkodasideologiai Magna Chartaja™’
elnevezésekkel illetett zsoltar alaprétegében a kiralyteologia kovetkezd elemeivel taldlkozunk:
- A kirdly mint szocidlis instancia, a jog €s igazsag 6rzdje, a szegények védelmezdje, a
nép (itéld)biraja (4.1.2.1.);
- A kirdly mint a kozmikus rend fenntartoja, a természet aldasainak garancidja, 2Y>w-
kozvetito (4.1.2.2.);
- A kiraly mint univerzalis Ur, JHVH vilaguralmanak gyakorlgja (4.1.2.3).

A zsoltar mintha az uralkoddé ,,munkakori leirasat” tarna elénk kozbenjaré imadsag
formajaban. Ebben egy ,haromdimenzids” portré rajzolodik ki a reprezentansrol: a kiraly
IstentSl kapott funkcidit szocialis, kozmikus és univerzalis dimenzidban gyakorolja.’* Az
okori Kozel-Keleten az uralkod6 reprezentans szerepébdl egy negyedik funkci6 is kovetkezik,
mégpedig a kirdly szakralis funkcidja. Ez sem teljesen ismeretlen az Oszovetségi
kirélyteolégiéban,33 a Zsolt 72-nek azonban érdekes moddon a kirdly papi funkcidja nem
jelenik meg.

4.1.2.1. A kiraly mint szocialis instancia (Zsolt 72,2.4.12—14)

4.1.2.1.1. Jog és igazsag(ossag) Izraelben és az dkori Kozel-Keleten

Az izraeli kiralyteoldgianak fontos eleme, hogy a kirdly a jog legfobb 6rzdje. A kiraly biroi
tiszte és jogi-szocialis funkcidja a kiralyi hivatal egyik alappilléreként jelenik meg a késdbbi
deuteronomista summadban, az 1Sam §,20-ban, mely a hédboruk vezetése mellett a
biraskodasban latja a kiraly f6 feladatat: ,,Olyanok akarunk lenni, mint minden mas nép:
kiralyunk biraskodjék (2W) folsttink, 6 vonuljon elbttink, és vezesse (BMS) harcainkat.”*
A kirdly haborts kotelezettségeit kiilondsen is kidomboritja tobb kiralyzsoltar (Zsolt 2; 18;
20; 21; 45), néhany esetben pedig igazsagszolgaltatd funkciojat emlitik meg (Zsolt 45,5-8;
101, v6. Zsolt 122.5).> A Zsolt 72 alaprétege nem tér ki arra, hogy a béke és a vilagrend

% Az UF ezt nem adja vissza sz6 szerint: ,hogy igazsdgosan itélje népedet, és torvényesen a nyomorultakat”. A
heber szoveg alapjan ezzel szemben: T*23U(1) ,,...nyomorultjaidat/elesetteidet,” hasonloan a régebbi magyar
forditasok koziil pl. Bencédi Székely Istvan (1548) és Karoli Gaspar (1590) forditasa.

% Hasonléan SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 281. Az 6szovetségi kiralyteologidban ezt a fiiggbségi
viszonyt jol érzékelteti, hogy a IT\L??TD kifejezés nem absolutusként hasznalatos, hanem mindig birtokos
szerkezetben ("CJHVH felkentje’), vagy JHVH-ra vonatkozo birtokos szuffixummal all (pl. ’az én felkentem’),
lasd SEYBOLD: ﬂ(@?@ (1986), 52-53; STRAUSS: Messias/Messianische Bewegungen I (1992), 617; ROZSA:
Udvosségkozvetitok (2001), 41-42.43; WASCHKE: Messias/Messianismus I (2002), 1145; NEMETH:
Messiasi kiralyproféciak (2011), 149. Az egyetlen kivételt a Dan 9,35 meglehetésen kései szovegében
talaljuk.

30 ZENGER: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 75.

3' LiwAK: Herrscher (1995), 168, ugyanigy JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 101-102; ué: Der
andere Konig (2003), 97-11; MEINHOLD: Verstehen (2004), 89; STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 28.

V5. HOSSFELD: Messianische Texte des Psalters (2004), 310.

3 Lasd ALBERTZ: Religionsgeschichte I (*1996), 181-182.

** KESSLER: Staat und Gesellschaft (1992), 209.

** Hasonléan HOSSFELD: Messianische Texte des Psalters (2004), 310. Ezekr6l a funkciokrol a torténeti
szovegek is rendre beszamolnak, igy hadvezérként mutatja a kiralyt pl. 1Sam 14,47; 15,18; 2Sam 10,17,
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biztositasahoz esetenként habort sziikséges,’® a biri feladat viszont talan ebben a zsoltarban
a leghangstlyosabb.’’

A 72. kiralyzsoltar alaprétegében nagy hangstly esik arra az okori keleti elképzelésre,
mely szerint a kiraly primer modon a gyengék és elesettek (personae miserae) védelmezéije.*
Az uralkodo ennek a feladatanak leginkabb a jog- és igazsagszolgaltatas révén tesz eleget,”
ezért a PIV/MPTIS és BRUN fogalmak mellett, és egyben hozzajuk kapcsolddva jelenik meg a
szegénység-tematika a zsoltar alaprétegében.*’

Az Oszovetségben a jog és igazsag fogalma szorosan kotédik Istenhez (vo. Deut 1,17:
D’UB&‘? mgrzjraa),‘“ a Zsoltarok konyve szerint példaul ezeken all JHVH kiralyi tronusa
(Zsolt 89,15; 97,2).* Az Isten jogrendjébsl és igazsagossagabol vald részesedésnek
hierarchikus rendje van, melyben JHVH utan a kirdly kovetkezik, aki ezek kozvetitéséért felel
a tarsadalomban.® A jog és igazsagossag mint JHVH kiralyi tronjanak tdmaszai garantaljak a
foldi reprezentans uralmanak szilardsagat is (Péld 16,12; 25,5, vo. 20,.xx/,28; 29,14).44 JHVH
az igazsag forrasa (vo. Zof 3,5), ami a kirdlyon mint ,,csatornan” keresztiil a nép korében kell,
hogy érvényesiiljon.*

A PIS/MPTS és RWN nagyon gyakori parallelek, olykor szinte szinonimaként jelennek
meg.*® Mindkett a helyes uralkodas feltétele, annak eszkdzeként (Zsolt 72,2: 21) adatik. Ezek

12,29; 21,15; 1Kir 22,46; 2Kir 13,12, a kiraly igazsagszolgaltatd szerepét emeli ki pl. 2Sam §,15; 12,1-6;
14,4-11; 15,1-6; 1Kir 3,9; 7,7; 2Kir 15,5.
3% V6. JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 99.

TA P'YB/ nP78 fogalmat a kirdlyzsoltarok kozill csak a Zsolt 18,21.25 és Zsolt 45,8 vonatkoztatja még az

uralkodora, a EQQ/L’@W?; fogalmak pedig a Zsolt 18,23; 89,31; 101,1 versekben jelennek csak meg. A 72.
zsoltar késobbi ,,salamonizalodas”-aban fontos szerepet jatszik, hogy az alapréteg jogi fogalmakat hasznal, és
a biroi funkciot hangsulyozza a kiralykép irodalmi megformalasaban, vo. 1Kir 3,9.16-28; 10,9.

¥ KrRAUS: Psalmen 1-59 (°1989), 111. U. Becker szerint a szegénytematikat tartalmazé szovegrész (72,2.4.12—
14) nem tartozik az alapréteghez, hanem egy késébbi szegényteoldgiai redakcid terméke a fogsag utani
korbdl, mely még a 8-11.15.17* tovabbirasi réteg elott keriilt a zsoltarhoz. Elméletéhez 1asd BECKER, U.:
Psalm 72 (2008), 127-129, visszautasitasahoz lasd fentebb (3.5.1.).

3% VON RAD: Erwigungen (1940), 221; SCHMID: Gerechtigkeit (1968), 83; SCHWANTES: Messias (1989), 271—

290; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 119; LEVIN: Poor (2003), 323; ZENGER: Auslegungen

(2003), 159; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 281; ROzSA: A kiraly szocialis feladatai (2011),

245.246.

A téma oOkori kozel-keleti és bibliai vonatkozasaihoz lasd BOECKER: Recht und Gesetz (1976), 32-40;

LOHFINK: Das Jiiddische am Christentum (1987), 122—-143.

Amikor JHVH a jog és igazsagossag garancidjaként jelenik meg, tulajdonképpen az okori kozel-keleti

(Gjasszir) napisten funkcidjat tolti be, lasd ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110-112;

LEUENBERGER: Solarisierung (2011), 59, hasonldéan KEEL: Bildsymbolik (1972), 188. Ez énmagaban még

nem igazolja az Arneth altal feltételezett irodalmi fliggdséget a Zsolt 72 és AsSurbanapli kiralyhimnusza

(SAA 1II, 11) kozott, csak megerdsiti, hogy a zsoltar gondolatvilaga illeszkedik az okori kontextusba,

hasonléan LEUENBERGER: Solarisierung (2011), 59.

SPIECKERMANN: Gerechtigkeit (*2000), 718; KUSTAR: Igazsag/igazsagossag (2011), 133. Brunner ezt az

elképzelést egyiptomi mintara vezeti vissza, ldsd BRUNNER: Gerechtigkeit als Fundament (1958), 426-428.

* SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 256257, u6: Gerechtigkeit (*2000), 718, hasonléan
KUSTAR: Zsoltarok konyve (2004), 225.

* SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 268.

* VON RAD: Oszovetség teologidja I (1957/2007), 296-297; WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen (1984), 53;
WEINFELD: Justice and Righteousness (1992), 230.245; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 56;
JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 124, ud: Der andere Konig (2003), 108, hasonléan HUMAN: An
ideal for leadership (2002), 661; KUSTAR: Zsoltarok konyve (2004), 225, ué: Igazsag/igazsagossag (2011),
133.138, v6. KocH, K.: P18 (1976), 523; ROzsA: Udvosségkozvetitdk (2001), 45.

%0 JOHNSON: P18 (1989), 907. A két fogalom az Oszévetség leggyakoribb kifejezései kézé tartozik, és kb. 80x
jelennek meg egymas paralleljeiként, 1asd pl. MP73% rb;l;??;(ﬂ): 2Sam 8,15 (= 1Kron 18,14); 1Kir 10,9 (=
2Krén 9,8); Zsolt 99.4; Ezs 32,16; 33,5; 59,14; Jer 9,23; 22,3.15; 23,5-6; 33,15; Ez 18,19.21.27; 33,14.16.19;
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egymast kiegészitd, komplementer fogalmak: a P8 az igazsag-elvet jelenti, a tbgt;??; pedig,
¢s rendszerint a nénemi P78 fogalom is, a konkrét joggyakorlast fejezi ki’ A mNG)-2liifa)
tobbes szamu fogalom az altalanos isteni jogrendet, illetve az Isten torvényének, az egyes
jogszabalyoknak az Gsszességét jelenti (vo. Zsolt 18,23; 89,31).*

A kiraly bir6i bolesessége tehat dontben isteni karizma (Zsolt 72,1; 1Kir 3,9).* Az dkori
elképzelésekhez hasonldan a kirdlynak ezek altal a nép, a hatalom nélkiiliek jogait kell
érvényesiteni (vo. Péld 31,8-9), és soha nem szolgalhatja az 6nkényt, nem valhat valamilyen
totalitarius rendszer alapjava. A Zsolt 72 szerint tehat a kirdlysag isteni adomanyokon alapuld
intézmény, mely a jog és igazsagossag érvényre juttatasat hivatott szolgalni.™

Az alapréteg kulcsfogalmai egyértelmlien az Okori kozel-keleti kirdlyideologidkhoz
kapcsoljak a zsoltart.”’ A PIS/MPIS és a vBRUN  fogalompéar az Okori Mezopotdmia
kiralyideologidjaban is fontos szerepet jatszik. Az uralkodd az igazsag (kittu/m/) és a jog
(misaru/m/) Orzdjeként jelenik meg, aki megvédi az Ozvegyeket €és az arvakat, mivel a
leggyengébbek védelme a tarsadalom egészének védelmét is jelenti.’* Az 6kori Egyiptomban

45,9; Am 5,7.24, vé. Zsolt 98,9; Ezs 5,7; Am 6,12. P78 DBUN: Zsolt 119,121; Préd 5,7. UMY PI8:
Zsolt 89,15; 97,2; Péld 1,3; 2.9; Ezs 58,2, vo. Zsolt 103,6. wgrp‘m MR8 Gen 18,19; Job 37,23; Zsolt 33,5,
Péld 21,3; Ezs 58,2, lasd SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 253; ud: Gerechtigkeit (*2000),
718, vo. ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 149. A fentivel szinonim J1UM/Q™MWUM — P78, valamint
P78 —NIRN szoparok szintén gyakori kifejezések a bibliai, Okori kozel-keleti s egyiptomi irodalomban mint
a tarsadalmi igazsagossag alapfogalmai, lasd WEINFELD: Justice and Righteousness (1992), 228-229.

7 SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 254. A szakirodalomban eltérd véleményeket talalunk arrol,
hogy a P78 himnemii és a TPTI8 nénemli forma kozott teheté-e jelentésbeli kiilonbség. Bér a
jelentésatfedés és a szinonim hasznalat alapjan nem mindig egyértelmii e fogalmak kiilonbozdsége, mégis
elfogadhatonak tartjuk a ket kifejezés jelentés- és forditasbeli megkiilonboztetését. Eszerint a P38  egy
atfogobb, elvont fogalom, mig a P73 annak gyakorlati megvalosuldsa, alkalomszerti aktivalasa. A
forditaisban a PTI¥ ’igazsag® €és a NP8 igazsigossag® ekvivalensekkel tettiink kiilonbséget. A
kiilonbségtételhez lasd JEPSEN: SDQ und SDQH (1978), 221-229; JOHNSON: P8  (1989), 916; WEINFELD:
Justice and Righteousness (1992), 236; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 127; HOSSFELD—ZENGER:
Psalmen 51-100 (*2000), 305; OTTO: Gerechtigkeit (*2000), 702; MEINHOLD: Verstehen (2004), 90;
HOSSFELD: Gerechtigkeit (*2006), 500; KUSTAR: Igazsig/igazsagossag (2011), 132, vo. KocH, K.: Pos
(1976), 507-530, aki szocikkében még szinonimaként kezeli a két kifejezést, de kés6bb korrigalja magat a
kiilonbségtétel tekintetében, lasd ud: Sidaq und Ma‘at (1998), 61. Megjegyzendé még, hogy a P73 gydk a
Zsoltarok konyvében fordul el leggyakrabban és legdifferencialtabban, és egyedi médon a himnemi fonévi
forma el6fordulési aranya nagyobb a nénemti alaknal, 1asd KocH, K.: P73 (1976), 518.

* JOHNSON: LU (1986), 103-104, v6. LIEDKE: H2W (1976), 1007.1009.

* METTINGER: King and Messiah (1976), 244.

% SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 257.259, hasonléan PODELLA: Kénigliche Herrschaft
(1998), 331. Az alapréteg kulcsfogalmai a kes6bbi profétai szovegekben az eljévendS idvkiraly
abrazolasanak is fontos részét képezik: Ezs 9,1-7; 11,1-10; Jer 23,5-6; Mik 5,3; Zak 9,10, v6. GROSS, H.:
Idee (1956), 144; OTTO: Krieg (1999), 124; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 186; WASCHKE:
Konigstexte im Jesajabuch (2001), 147—-150; ZENGER: Auslegungen (2003), 162—163; SAUR: Konigspsalmen
(2004), 148-150.

1 V5. VON RAD: Oszovetség teoldgiaja I (1957/2007), 296; RINGGREN: Religionen (1979), 164.241; ALBERTZ:
Religionsgeschichte I (*1996), 183.

*? RINGGREN: Religionen (1979), 164; ué: P18 (1989), 901; JANOWSKI: Stellvertretung (1997), 43; KRAUS:
Psalmen 60-150 (°1989), 658-359; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 56; OTTO: Gerechtigkeit
(*2000), 702; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 96-97.114—115; LEVIN: Poor (2003), 323-324;
SAUR: Konigspsalmen (2004), 138—139; KOSZEGHY: Salamon (2005), 116; BECKER, U.: Psalm 72 (2008),
130.

101



a faraé garantalja az igazsag, a ma'at (= m3".1) érvényre jutisat.® A cdq té istennévként is
ismert az Okori Kozel-Keleten, ahogyan Ma‘at sem csupan elvont fogalom, hanem Ré
napisten lanya.*

Izrael kozvetlenebb kornyezetében is taldlunk példdkat e fogalmak hasznélatara a
kiralyideologia kontextusaban. A Kr. e. 10. sz. kozepérdl szarmazo biibloszi (I.) Jechimilk
(‘[‘7?3?'!’) felirataban példaul az uralkodo jellemzdi, hogy ,,igazsdgos kiraly és egyenes kiraly”

(] owe "[5?31 PIs ‘]5?3),55 a szintén biibloszi (II.) Jechawmilk (‘[‘7?31!'1’) felirataban is az
»igazsagos kiraly” (P73 "['773) megnevezés szerepel. (Kr. e. 5.).°° Azittawadda (TUMR), az

Izréeltdl északra elteriild kicsiny tengerparti allam, Danuna uralkoddja pedig azt mondja
magarol a Karatepe-felirat®’ szerint (ca. Kr. e. 9-7. sz.):

Atyjanak tekintett minden kirdly, igazsigossagom (*PT18/3/), bolcsességem és szivem
kegyessége miatt.®

A Zsolt 72,1 kérésével mutat parhuzamot a Hammurapi torvényoszlopanak tetején lathato
jelenet, amikor a Napisten kirallya teszi Hammurapit, dtadva neki a kiralyi felségjelvényeket
(gylirti és bot).” A kivalasztott uralkodo feladata ettdl kezdve, hogy a tarsadalmi rend

>3 RINGGREN: P8 (1989), 900-901; JANOWSKI: Stellvertretung (1997), 42-43; u6: Frucht der Gerechtigkeit
(2002), 118; SMELIK: Ma‘at (*1999), 537-535; HUMAN: An ideal for leadership (2002), 660—661; ASSMANN:
Uralom és iidvosség (2008), 50; KUSTAR: Igazsag/igazsagossag (2011), 135-136.

> A zsoltar alaprétegében szereplé elvont fogalmak ennek megfeleléen részben demitologizalt istenségek, akiket
széles korben ismertek Kanadnban és az okori Kozel-Keleten. Cedeq vagy Cidqu formaban vokalizalhatd
istenség példaul fontos szerepet jatszhatott az izrael el6tti jeruzsalemi kultuszban, ahogyan erre a Melkisédek
(Gen 14,18) és Abodnicedek (Jozs 10,1) teofor nevek utalnak, ahogyan mas sémi népek személyneveiben is
megjelenik a cdg t6, utalva az istenként perszonifikalodott igazsag(ossag)ra. Cedeq mellett Salem
(DﬁB!TLﬁ: PIs, lasd Zsolt 85,11, vo. Ezs 60,17) istenségét szintén tisztelték a jebuszita Jeruzsdlemben,
ahogyan erre a varos nevének legvaloszinlibb etimologiaja is utal: ,,Salem /istenség/ alapitasa”. A foniciai
szovegekben Cedeq és Misor jelennek meg egymas testvéreként, akkad megfelel6ik Kittu(m) és MiSaru(m)
pedig a Napisten gyermekei, akik a foldi uralkodot segitik a kormanyzasban. A 12 / 0¥ a zsoltarban
nem szerepel ugyan, de az Oszovetségben is gyakran fordul eld a P73 parjaként. A Zsolt 72-ben ezek az
elvont fogalmak nem jelennek meg 6nallo istenségként, hanem pusztan JHVH Aaltal adott eszk6zok ahhoz,
hogy a foldi uralkodo betdlthesse hivatalat, 1asd SCHMID: Gerechtigkeit (1968), 74-77; KocH, K.: P73
(1976), 507-509; WEINFELD: Justice and Righteousness (1992), 228; STENDEBACH: Dﬁ'?@ (1995), 39;
SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 256; ué: Gerechtigkeit (*2000), 718; BATTO: Zedeq
(*1999), 929; HUFFMON: Shalem (*1999), 755; WATSON: Misharu (*1999), 577-578; KUSTAR:
Igazsag/igazsagossag (2011), 134-135.

> Lasd DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 1; TUAT II/4 (1988), 584. A kiraly nevének vokalizaciojara
tobb javaslat 1étezik, pl. Jahumilk, Jehimilik, Jehimlik, ldsd GREEN: Ideology of Domestic Achievements
(2010), 89.

%6 Lasd DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 2; TUAT I1/4 (1988), 587.

7 ScHMID: 3além (1971), 72; GREEN: Ideology of Domestic Achievements (2010), 235. Az TWN név
vokalizacidja tobb valtozatban lehetséges. A leggyakoribb formai az Azitawadd, Azitawada, Azittawadda, de
ujabban tobben hasznaljak az Azatiwada alakot, 1asd pl. GREEN: Ideology of Domestic Achievements (2010),
232. A kétnyelvii (hieroglif luvi és betlijel6l6 foniciai) feliratot leldhelye alapjan nevezik Karatepe-feliratnak.
A szoveg datalasa vitatott, a Kr. e. 9-7. sz. tdgabb id6intervalluman beliil a Kr. e. 8/7. sz. forduldja tiinik
legvaldsziniibbnek, 1asd GREEN: Ideology of Domestic Achievements (2010), 234-235, vd. ARNETH: Sonne
der Gerechtigkeit (2000), 114.

¥ DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 6; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 257 [Hahn Istvan
forditasa].

> KEEL: Bildsymbolik (1972), 264-265.267.
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fenntartdsa érdekében torvényeket hozzon, ahogyan ezt Hammurapi meg is tette.”’
Hammurapihoz hasonléan, aki magat ,,az igazsdgossag kirdlya” (sar misarim) névvel illeti
torvénykonyvében,®' az okori kirdlyok elészeretettel hangsulyozzak igazsagos voltukat.®?

Jan Assmann ezzel kapcsolatban ramutat egy Iényegi transzforméciora, mely a
jeruzsdlemi  kirdlyteologiat  nagyban  megkiilonbozteti az  oOkori  Kozel-Kelet
kiralyideologiaitol. Izraelben ugyanis ,,a jog és igazsagossag tarsadalompolitikai cselekvési
szférdja a teopolitikai szféraba tolodik at.”® Izraelben a kiraly csak kapja a torvényt,
mégpedig a torvényalkoto Istentdl. Radikalisan {1j az a gondolat, hogy a térvényt JHVH adja,
¢s ezzel Izraelben az istenség az Okori keleti kiralyok helyébe 1ép. A nép valdsagos kiralya
tehat a ,,torvényhozo Isten.”®*

4.1.2.1.2. Az alapréteg szegény-tematikaja

A kiraly, jogi feleléssége révén, mint legfébb szocidlis instancia, a personae miserea
védelmezéije jelenik meg a zsoltarban,” mivel a jog és igazsag érvényesitésének legfbb
teriilete a tarsadalom periféridjara szorult emberek védelme.®® A klasszikusan periférikus
csoportok koziil az 6zvegyek, arvak és jovevények itt nem jelennek meg,”’ csak a szegények.
Ennek oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy az alapzsoltar egy olyan torténelmi
szituacidban sziiletett, melyben a szegénység, illetve elszegényedés specialis csaladi
koriilményektdl (megdzvegyiilés, elarvulds) fiiggetleniil is jelentdssé valt a tarsadalomban.
Ahogyan a redakciotorténeti vizsgalat is kimutatta, a zsoltar alaprétege hasonlosagot mutat a

% V6. HUMAN: An ideal for leadership (2002), 661. Mar az 6si sumér kiralyideologia szerint is az istenektSl
kapja bolcsességét az uralkodd, amely altal kormanyoz, igazsagosan itél, véget vet a tarsadalmi
igazsagtalansagnak és fenntartja a rendet, lasd RINGGREN: Religionen (1979), 103.

' HARPER: Code of Hammurapi (*1904),100-101.102—-103; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003),
158.159.

62 Lasd pl. ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 56; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003),
103.126.134.159.176.237.

63 ASSMANN: Uralom és iidvosség (2008), 88.

4 ASSMANN: Uralom és iidvosség (2008), 88, de ugyanigy korabban mar BOECKER: Recht und Gesetz (1976),
33, majd Assmannra hivatkozva ZENGER: Uberlegungen (1993), 67—68; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51—
100 (*2000), 316; HUMAN: An ideal for leadership (2002), 661; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002),
119-120; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 281; BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 131, vo.
KARASSZON, 1.: Oizraeli vallas (1994), 63; KESSLER: Staat und Gesellschaft (1992), 210-212, ué: Okori
Izrael tarsadalma (2011), 131-132.

% Lasd WOLFF: Oszovetség antropologiaja (°1994/2001), 242; EBACH: Armenfiirsorge (1998), 755; FABRY:
Armut (°2006), 1006. A téméhoz altalaban ldsd SCHWANTES, M.: Der Messias und die Armen, in: Struppe, U.
(Hg.): Studien zum Messiasbild im Alten Testament (SBAB 6), Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 1989
[eredeti megjelenés: 1977], 271-290; GILLINGHAM, S.: The Poor in the Psalms, in: The Expository Times 100
(1988), 15-19; u6: Power and Powerlessness in the Psalms, in: McCosker, Ph. (ed.): What is it that Scripture
Says? Essays in Biblical Interpretation, Translation and Reception in Honour of Hanry Wansbrough OSB
(Library of New Testament Studies 316), London, T & T Clark International, 2006, 25—49; LIWAK, R.: Der
Herrscher als Wohltiter. Soteriologische Aspekte in den Konigstraditionen des Alten Orients und des Alten
Testaments, in: Vieweger, D. — Waschke, E.-J. (Hg.): Von Gott reden. Beitrdge zur Theologie und Exegese
des Alten Testaments. Festschrift fiir Siegfried Wagner zum 65. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 1995, 163—186; LEVIN, CH.: The Poor in the Old Testament. Some Observations, in:
u6: Fortschreibungen. Gesammelte Studien zum Alten Testament (BZAW 316), Berlin — New York, de
Gruyter, 2003, 322-338 [eredeti megjelenés, in: Religion & Theology 8 (2001), 253-273]; ROZSA: A kiraly
szocidlis feladatai a profétai messiasvarasban, in: Simon T., L. (szerk.): Utrolérnek téged a szavak. A
hetvenéves Sulyok Elemér kioszontése, Pannonhalma, Pannonhalmi Foapatsag, 2011, 245-260.

% RINGGREN: Religionen (1979), 103.164.242; ud: P18 (1989), 901; WOLFF: Oszdvetség antropologidja
(°1994/2001), 241-242; ALBERTZ: Religionsgeschichte 1 (*1996), 181.183; JANOWSKI: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 96-97.114—115; SAUR: Konigspsalmen (2004), 139-139; BECKER, U.: Psalm 72
(2008), 130; MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 182.

87 Ezekhez lasd pl. HODOSSY-TAKACS: Ozvegy, arva, jovevény (2012), 63-75.
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Kr. e. 8/7. profétak szocialis kritikdjaval. A Zsolt 72* szegény-tematikajaban is foként a késoi
fogsag elodtti kor tarsadalmi viszonyait latjuk visszatikrozédni. A Kr. e. 8-7. szdzadi
Palesztina gazdasagi helyzetének rekonstrudlasa a forrasok sziikds volta miatt nem egyszerii
feladat. A csekély mennyiségli régészeti lelet és a profétai kritikara tdmaszkodo indirekt
kovetkeztetés alapjan a Kr. e. 9. sz. gazdasagi virdagkordhoz képest a Kr. e. 8. sz. elejétdl
kezdve folyamatos elszegényedés tapasztalhato. Elsddleges okként az Assziridnak fizetendd
sulyos adoterhet emlithetjik meg, mely a szegény tarsadalmi rétegeket kolcsondkre
kényszeritette, majd sok esetben adosrabszolgasagba taszitotta.’®

A fogsag elbtti szocialis krizisekre a profétak reagaltak legérzékenyebben. Amoész és
Mikeas szocidlis kritikdja hasonld tdrsadalmi kontextusban sziilethetett, mint a Zsolt 72
alaprétege,”’ ahogyan a Szdvetség konyvének a tarsadalom periférikus csoportjairdl sz61o
rendelkezései is (Ex 22,20-26%).”° Alt és Kessler hivjak fel ra a figyelmet, hogy érdekes
modon a Kr. e. 8. szazadi profétai kritika alapvetden nem a kiraly ellen iranyul.”' A szocialis
kritika érintettjei joval inkdbb a kirdlyi hivatalnokok (Ezs 1,10-17.21-28; Mik 3,11; 7,3; Zof
3,3). Ennek oka valoészintileg abban keresendd, hogy a kirdly az esetek tobbségében nem
személyesen jart el az ligyekben, hanem a gyakorlatban udvari hivatalnokok lattak el ezt a
feladatot.”> Tovabba a kolcsonokkel vald visszaélés és adosrabszolgasag élesen kritizalt
gyakorlatdban a kiraly nem volt kdzvetleniil érintett (v6. Jer 34,8-22)."° A profétai kritika
mégsem mentesiti egészen az uralkodot, hiszen 6 a végsd feleldse a tarsadalmi rendnek, 6 a
jog és igazsagossag legfobb 6rzéje. Ezért mondja Jeremias: ,,David haza! igy szél az UR:
Torvényesen itéljetek reggelenként, mentsétek meg a kizsdkmanyoltat elnyomojatol...” (Jer
21,12, vo. Jer 22; Zsolt 122,5).”* Jeremias egyetlen pozitiv nyilatkozata a kiralyrol, amikor
Josiast méltatja, aki RUM-ot és TPTS-t gyakorolt, megsegitve ezzel az *JV-t és az 1M IN-t (Jer
22,15-16).” Jeremias dicséré megjegyzése is azt erdsiti, hogy Josias kiralyi miikodése és a
Zsolt 72 alapszdvege Gsszefligghet egymassal.”®

Voltak esetek, amikor a kiszolgaltatott emberek kozvetleniil a kiralytdol mint szocialis
instanciatol remélték a segitséget: ‘[5?37[ (IIR) YOI (2Sam 14,4; 2Kir 6,26, vo.

5% SCHOORS: Konigreiche (1998), 84-87. Az adofizetésrol, annak szamadatairdl tudésitanak pl. 2Kir 15,19-10;
16,8; 18,14. A kiralysag végnapjaiig elhtizdodo szocidlis krizis a fogsag utan is tovabb mélyiil, ezért az
alapzsoltar témaja kés6bb sem veszit aktualitisabol, vo. ALBERTZ: Religionsgeschichte II (*1997), 538.569;
FREVEL: Grundriss der Geschichte Israels (72008), 677.

% Az 6zvegyeket, arvakat, jovevényeket Amosz és Mikeas sem emliti tarsadalomkritikai megnyilvanulasaiban.
A Kr. 8. szazadi eladosodas és elszegényedés inkabb a kisparasztokat érintette, akiktdl még volt mit elvenni.
Az 6zvegyek és arvak helyzetére ebben a korban a jeruzsalemi Ezsaias reflektal, vo. KESSLER: Okori Izrael
tarsadalma (2011), 123—124.

7 Ehhez részletesen lasd ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 132—149.

" ALT: Anteil (1959), 354; KESSLER: Staat und Gesellschaft (1992), 162-163, hasonléan ALBERTZ:
Religionsgeschichte I (*1996), 183.

™ Az eddigi kutatas ellentétes eredményekre jutott abban a kérdésben, hogy Izraelben, ill. Jadaban a kirly
milyen szerepet jatszott az altalanos jogi folyamatokban. Valdszini, hogy mint jogi instancia elsdsorban a
katonasag, a kirdlyi udvar és a févaros (Jeruzsdlem, Samadria) felett gyakorolt birdi hatalmat, nem érintve a
lokalis jogi intézmények kompetencidit, lasd BOECKER: Recht und Gesetz (1976), 32-40. A kiraly személyes
részvételére az igazsagszolgaltatasban foleg a korai kirdlysag idejébol hoz példakat a bibliai tudositas (lasd
pl. 2Sam 14,4-11; 15,1-6). Babilonbol olyan levelek maradtak fenn, melyekbdl kideriil, hogy a kirdly
(Hammurapi) jogi ellenérzé szerepében feliigyelte a pereket, de az iigyek kivizsgalasa és az itélethozatal
alsobb vezeték feladata volt, 1asd pl. HARMATTA (szerk.): Chrestomathia, (*2003), 162—163. Egyiptomban az
igazsagszolgaltatds feladata szintén nem kozvetleniil a faradra, hanem annak legmagasabb rangu
tisztségviseldjére, a vezirre (134 [Tjati]) harult, am dontéseit az uralkodd barmikor feliilirhatta, 1asd KEEL:
Bildsymbolik (1972), 270.

3 KESSLER: Staat und Gesellschaft (1992), 162—163.

™ KESSLER: Staat und Gesellschaft (1992), 164—165, vé. SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 261.

> KESSLER: Staat und Gesellschaft (1992), 209, v6. BRUEGGEMANN: Oszovetség teologiaja (2012), 742.

7% Ehhez lasd fentebb (3.5.2.1.).
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Zsolt 72,12: »Iun ]ﬁ’;;_;).” Cidkijja rabszolga-felszabaditasa konkrét példa arra, hogy a
kiraly, beavatkozva a szocialis viszonyokba, megsegiti a tarsadalom egyik legperiférikusabb
csoportjat (Jer 34,8-22)."

A kiraly felelssége a szegényekért tobb helyen megjelenik az Oszovetségben (2Sam
12,1-6; 2Kir 8,1-6; Jer 22,/2./15-16; P¢ld 31,5), de a legnagyobb hangsullyal a Zsolt 72
targyalja a témat. A zsoltar tobb kifejezést is hasznal, melyek szinonim értelmiiek, de mégis
megkiilonboztethetd jelentésli fogalmak: MY (Zsolt 72,2.4.12): ’nyomorult’, ’elnyomott’,
’szenvedd’, '»lecsuszott«’ (vo. MY II. = ’szerencsétlennek/megalézottnak/elnyomottnak
lenni’); 11N (Zsolt 72,4.12.13): *koldus(szegény)’, ’sziikdlkodd’, *nélkiilozd’, *birtoktalan’
(vo. MaR ="’kér’, ’kivan’, ’akar’, ’hidnyt szenved’); 57 1L (Zsolt 72,13): ’(testileg) gyenge’,
“csekély’, ’kicsi’, ’sovany’, ’jelentéktelen’, *alacsony termetli vagy jovedelmii’, *vagyontalan’
(vo. 557 L = *alacsonynak/kicsinek lenni’).”” A 59 ’vagyontalan’ és az WY ’vagyonos,
gazdag’ egyarant fél sekelt fizetett templomadoként (Ex 30,15), tehat a 5 nem nincstelen
vagy foldnélkiili, hanem olyan kisparaszt, akinek nincs t6kéje, csak minimalis jovedelme,™ az
eladosodas veszélye miatt viszont az 1'2R-hoz hasonléan kiszolgaltatott. Amész szintén
ezekkel a terminusokkal nevezi meg a tarsadalom raszorultjait (Am 2,6.7; 4,1; 5,1.12;
8,4.6).8" A Szovetség konyvében az 1IN a foldtulajdonosok ellentéte, tehat sajat birtok
nélkiili (Ex 23,10-11).%

A pesonae miserae védelme valdjdban szintén egy JHVH-rdl a kirdlyra atruhazott
funkci0, hiszen Isten sokszor direkt modon avatkozik kdzbe a szegényekért (pl. Zsolt 68,11;
Péld 22,23, vo. Zsolt 18,28; 68,6).83 JHVH kozvetetten fordul oda a szegényekhez és
elnyomottakhoz, amikor atadja a kirdlynak a maga jogrendjét €s igazsagossagat, hogy a kiraly
aztan JHVH tulajdon népét igazsaggal, és szegényeit jogosan itélje.**

77 STOLZ: YW (1971), 787; KARASSZON, L: Oizraeli vallas (1994), 61.

78 Lasd KESSLER: Staat und Gesellschaft (1992), 210-212, ué: Okori Izrael tarsadalma (2011), 131-132.

" Lasd GESENIUS: Handworterbuch ('71962), 4.162.605; GERSTENBERGER: aN (1971), 21.23-24;
BOTTERWECK: ]i‘;g (1973), 28-43; BAUMGARTNER: HALAT (1958), 3-5.209-210.719—720; MARTIN-
ACHARD: 13V 11 (1976), 341; FABRY: '7’_[ (1977), 221-244; GERSTENBERGER: 3 11 (1989), 247-270, vo.
GILLINGHAM: Poor (1988), 16-19; ROzsA: Udvésségkdzvetitdk (2001), 65-66; ud: A kiraly szocialis
feladatai (2011), 248.

%0 FABRY: 9 (1977), 232-233; SCHOORS: Kénigreiche (1998), 88.

1 Mivel Mikeds konyvére ezek a kifejezések nem jellemzéek, nyelvi vonatkozasban a zsoltar alaprétege
kozelebb all Amészhoz.

%> BOTTERWECK: |128 (1973), 31; SCHOORS: Konigreiche (1998), 88.

%3 KESSLER: Gott und Kénig (1996), 226, vo. MICHAEL: Armut (1979), 75-76. A példaként hozott Zsolt 68,11 és

Péld 22,23 az alaprétegiinkh6z hasonldan valdsziniileg fogsag el6tti keletkezésliek (lasd HOSSFELD—ZENGER:

Psalmen 51-100 /*2000/, 250; SCHWIENHORST-SCHONBERGER: Sprichwérter /'2008/, 377), a gondolat

azonban a kiraly nélkiili korban még inkabb feler6sodik, lasd a kdvetkezd labjegyzetben. A Zsolt 82 sajatos

megfogalmazasaban Isten a neki alarendelt isteneknek adja feladatul a szegények védelmét: ,,Védelmezzétek

a nincstelennek és az arvanak a jogat, szolgaltassatok igazsdgot a nyomorultnak ¢és

sziikdlkddonek! Mentsétek meg a nincstelent €s a szegényt, ragadjatok ki a biindsok kezébol!” (Zsolt 82,3—

4). Ok azonban a biindsok partjat fogjak (Zsolt 82,2.5), ezért isteni voltuk ellenére halallal kell biinhédniiik

(Zsolt 82,6—7), végiil az imadkozo Istent hivja birdul (Zsolt 82,8). A zsoltar datdlasa vitatott, a benne

megjelend motivumok igen régiek, s talin maga a koltemény is fogsag eldtti. A premonarchikus datalas

vitathat6, de a monarchiakori keletkezés valdszintinek tiinik. A kérdéshez 1asd pl. KRAUS: Psalmen 60—-150

(°1989), 735; NIEHR: Der Hochste Gott (1990), 79-82; KARASSZON: Zsoltarok (*1998), 595; TERRIEN:

Psalms (2003), 591.

ZENGER: Auslegungen (2003), 159; ROzSA: A kirdly szocialis feladatai (2011), 249; KUSTAR:

Igazsag/igazsagossag (2011), 133. A kiralysag megsziinése utan a szegények megint Istentdl remélhetik a

segitséget, ahogyan err6l szamos késobbi zsoltar tantskodik, pl. Zsolt 9-10; 12; 14; 22; 25; 34; 35; 37; 38;

40; 69-71; 75; 82; 102; 109; 140; 146, vo. Deut 10,17-18; Job 5,15, valamint az eljovendd tidvkiraly is a
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A kirdly tettei mogott Isten tettét feltételezik a 12—14 versek is azaltal, hogy zsoltar
szerzOje olyan fogalmakkal és szoteriologiai terminusokkal illeti az uralkodot, melyek a
Zsoltarok konyvében szinte kizardlag JHVH jelzdéiként és JHVH tetteit leird igékként
ismeriink (533 hif., 0O hif., 5X12).55 Nem egyszer éppen olyan Osszefliggésben jelennek meg,
amikor JHVH a kiraly megsegitésére indul.*® Isten atruhazza a kiralyra a feladatot, hogy foldi
képviseldjeként megmentse és kivaltsa az Ur szegényeit (v6. 1Sam 10,27; Hés 13,10). A
kiraly mint eszményi 53, a szegények Isten altal rendelt megvaltojaként jelenik meg.®’

Ezek mellett tovabbi két igével taldlkozunk: 9TY és OM. Az MY gydk a Zsoltarok
konyvében rendszerint (16x) szintén Istenre vonatkozik, kivéve a Zsolt 22,12; 72,12; 107,12
versekben, ahol éppen a(z emberi) segitség hianya (7T 1"N) fogalmazédik meg.®® A 01 a
Zsoltarok konyvében hapax legomenon, mas eléforduldsaikor JHVH és ember tettét egyarant
jelolheti.*

A Zsolt 72,14 szerint a szegények szamara a kirdly kozbelépése élet-halal kérdés,” a
kiraly pedig, ennek megfelelen, prioritasként () kezeli a szegenyek ligyét.

4.1.2.2. A kiraly mint a kozmikus rend garancidja (Zsolt 72,3.5—7.16—17aaf)

A Zsolt 72 kirdlya nem csak a tarsadalom életében jatszik fontos szerepet, hanem személye és
uralkodasa 0sszefiiggésbe hozhat6 a természet vilagaval, a kozmosz rendjével. A reprezentans
primer feladata az dkorban, hogy biztositsa az atfogd rendet nemcsak a tarsadalomban, de a
természetben is.”’

A kirdlyzsoltarok viszonylag gyakran érintik a termékenység-tematikat. A Zsolt 110,3b
példaul egy hasonlatban 4llitja egymas mellé a hajnali harmatot és a kiraly sziiletését, illetve
ifjasagat. A Zsolt 132,17-ben David hatalmanak megndvesztésérdl (MRS hif.) olvasunk,”” a

Zsolt 144 pedig a kiraly megszabadulasa miatt mondott halat kdvetden, jokivansagok egész

szegények megmentdje lesz (Ezs 11,1-5), lasd EBACH: Armenfiirsorge (1998), 755; FABRY: Armut (*2006),
1006.

%5 V6. KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 9; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 284. A 533
gyok alanya néhany kivételes esetben nem JHVH, hanem az altala megbizott istenek (Zsolt 82,4), vagy éppen
a segitség hianya fogalmazdodik meg (Zsolt 7,3; 33,16; 71,11), vO. BERGMANN: 5x3 (1976), 97. Az itt emlitett
gyokok a Zsolt 69-72 korpuszon beliil jellegzetes kifejezések: DU*: Zsolt 69,2.14.30.36; 70,5; 71,2; 72,4.13;
533: Zsolt 69,15; 70,2; 71,2.11; 72,12; PA3: Zsolt 69,28; 71,2.15-16.19.24; 72,1-3, lasd LEUENBERGER:
Konzeptionen (2004), 108. A kiradly tetteit, illetve a kirdly és a szegények kapcsolatat leird kifejezések
alapvetSen jogi kotédésti fogalmak, lasd STOLZ: YW (1971), 786-787; STAMM: P (1971), 384; RINGGREN:
X3 (1973), 886-887.

80 53): Zsolt 18,1.18.49; 144,7.11; YW Zsolt 18,3.4.36.47; 20,7.7.10, vé. STOLZ: VR (1971), 787.

5 STAMM: HN) (1971), 389; YAMAYOSHI: Erlosung (2013), 245-246.248-249, v6. RINGGREN: 5&3 (1973), 887.

% BERGMANN: 1Y (1976), 258.

% Lisowsky: Konkordanz (°1993), 469.

91 asd még Zsolt 9,13; Jer 2,34; 7,6; 22,3, vo. Zsolt 79,10; 94,21; 97,10; 116,15; JerSir 4,13.

! RINGGREN: Religionen (1979), 49-50.104.165; KOCKERT: Vitergott (1988), 281; KESSLER: Staat und
Gesellschaft (1992), 161; ALBERTZ: Religionsgeschichte I (*1996), 182; ROzsA: Udvésségkozvetitk (2001),
56.70; WASCHKE: Konigstexte im Jesajabuch (2001), 149; KEEL-SCHROER: Schopfung (*2008), 96-97;
LEUENBERGER: Konzeptionen (2004) 223; SAUR: Konigspsalmen (2004), 144; GROHMANN: Fruchtbarkeit
(2007), 160; BRUEGGEMANN: Oszovetség teologiaja (2012), 741, vo. VON RAD: Oszovetség teoldgidja I
(1957/2007), 297; RUPRECHT: Traditionsgeschichtlicher Hintergrund (1979), 458—459. Ikonografiai leletek is
sokszor utalnak az uralkodd termékenységben jatszott szerepére, lasd KEEL: Bildsymbolik (1972), 118-
120.125.132.264-266; KEEL-SCHROER: Schépfung (*2008), 98.

%2 Ehhez hasonléan David utodja tobb profétai textusban mint hajtas, sarj (7383; MAY) jelenik meg (lasd pl. Ezs
11,1; Zak 3,8; 6,12).

106



soraban kéri a természet megtapasztalhat6 aldasait (Zsolt 144,12—15). A Zsolt 72 is osztja a
nézetet, mely szerint a kirdly igazsdgos uralkodasa kihat a fold termékenységére. Ezért
teremhet az orszdgban a békesség, és virdgozhat az igazsag (Zsolt 72,3.7), a helyes uralkodas
hatdsa pedig olyan, akar a foldet megazato zaporesoé (72,6).

Ahogyan a fenti példak is mutatjak, a kozmikus Osszefiiggések olykor csak a koltdi
szoveg irodalmi eszkozeinek szintjén jelennek meg, ahol a kirdly vagy a kiralysag valamely
tulajdonsagéanak leirdsa természeti képekkel, hasonlatokkal, metaforakkal torténik.

A termékenység témaja és a természeti képek azonban nem csak stiluselemei lehetnek egy
kiralyzsoltarnak vagy kiralyprofécianak, hanem 6szovetségi (€s okori kozel-keleti) elgondolas
szerint az igazsagos uralkodas tényleges, a realitasok szintjén is megtapasztalhatd hatdssal van
a természet rendjére, a fold termékenységére. Igy a Zsolt 144 tele raktarakat, nagy
szaporulatot, megrakott szekereket kivan a davidi kiralynak (Zsolt 144,13—14), a Zsolt 72-ben
pedig a bdséges gabonatermés képe jelenik meg az igazsagos uralkodas vonatkozasdban
(Zsolt 72,16). Az igazsagos uralkodas tehat nemcsak a tarsadalomban teremthet rendet,
hanem kozmikus kovetkezményei is vannak, mely egy masik dimenzidt jelenit meg a Zsolt
72-ben.

A kirdly és a kozmosz Osszefiiggésének ténylegesen megtapasztalhaté €s metaforikus
formai tobb esetben jelennek meg egyszerre, egymast kiegészitve, ezért nem indokolt két
kiilonb6zo irodalmi réteget megallapitani. A Zsolt 85,9—14 irodalmilag egységes szakaszaban
is egyiitt jelentkezik a termékenység metaforikus (85,12) és redlis (85,13) sikja. Hasonldan
egymasba fonodik a termékenység direkt és indirekt értelmezése a Zsolt 68,1011 és 144,12—
14. versekben.” Biblian kiviili 6kori példaként emlithetd meg az az Emar varosaban talalt
tabla (Msk. 74243), melynek kirdlyért mondott konydrgése a termékenység valos abrazolasa
mellett metaforaként is hasznalja vegetativ novekedés képét.”

A kovetkezOkben a zsoltar kozmikus dimenzidjat vizsgaljuk, ahogyan ez elénk tarul
egyrészt az igazsagos uralkodas termékenységgel kapcsolatos metafordiban (4.1.2.2.1.),
valamint a fold termékenységének (4.1.2.2.2.) és az uralkodd hosszu életének (4.1.2.2.3.)
megtapasztalhatd valdsdgaban.

4.1.2.2.1. A termékenység mint az igazsagos uralkodas metaforaja

A Zsolt 72 termékenység-tematikdjanak egyik fontos kifejezése a D‘I5f§, mely kétszer is
megjelenik a zsoltar alaprétegében (Zsolt 72,3.7).° A fogalom a helyes uralkodas
kovetkezményeként, az igazsagszolgéltatas végsd céljaként jelenik meg (ugyanigy Ezs
32,1.17).” Bar a D‘l5fg' fonév etimologidja nem teljesen tisztdzott, a rokon nyelvek alapjan

% V6. SAUR: Konigspsalmen (2004), 211-212.243.254-255; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 334;
GROHMANN: Fruchtbarkeit (2007), 93—111.250-259; NORDHEIM: Psalm 110 (2008), 80-90.

% A Zsolt 85 irodalomkritikai elemzéséhez, ezen beliil a Zsolt 85,1213 kiasztikus strukrajahoz 1asd HOSSFELD—
ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 528-529. Hasonloan egységesek irodalmilag a Zsolt 68 és 144 nevezett
szakaszai, lasd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51—100 (*2000), 251; ud: Psalmen 101-150 (2008), 779.785.

% Lasd TUAT 11/6 (1991), 819-820.

% Tate a zsoltar legfontosabb kifejezésének tartja, lasd TATE: Psalms 51-100 (1990), 225. Valdszinii, hogy a
kifejezés nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a zsoltar késébb salamoni feliratot kapjon. Salamon neve nemcsak
etimoldgiailag fligg Ossze a a5u gyokkel (v6. 1Krén 22,9), hanem a hagyomanyban Salamon személyéhez
kotddo izraeli virdgkor leirdsanak egyik jellemzo kifejezése is (vo. 1Kir 2,33; 5,4), v6. DONNER: Geschichte I
(1984), 217, HUMAN: An ideal for leadership (2002), 668. A kés6bbi a profétai eszkatologia
kiralyvaradalmainak is fontos kifejezése lesz a D‘IL)!TH (Ezs 9,1-6a; 11,1-8; Mik 5,1-4a; Zak 9,9-10, lasd
SEEBASS: HerrscherverheiBungen (1992), 79-80.

7 RoST: Erwigungen (1971), 41; KRAUS: Psalmen 60-150 (°1989), 655, ugyanigy ARNETH: Sonne der
Gerechtigkeit (2000), 20.128; WASCHKE: Konigstexte im Jesajabuch (2001), 151; JANOWSKI: Frucht der
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annyit megallapithatunk, hogy a kifejezés primer modon az emberkozi, csaladi, illetve
tarsadalmi viszonyok jogi €és gazdasagi rendezettségére vonatkozik. A fogalom aztan kitagul
¢és az altalanos vilagrend kifejezdjévé valik, melybe a politikai, katonai, jogi, tarsadalmi és
kozmikus aspektusok egyarant beletartoznak.” Zsoltirunkban a Dﬁ%@ fonév a szocidlis és
kozmikus dimenzidk hataran jelenik meg, kifejezve a tarsadalom és a természet idedlis
kolcsonhatasat és a vilagrend harmonikussagat.” Amikor a P18 virdgzasa €s a D15W termés a
téma (Zsolt 72,3.7), akkor az igazsdgossag szinterei egészen egymasba fonodnak 100" A
metaforikus leirds szerint a tarsadalmi rend és jolét (D15K§7) a kiraly igazsagossaganak (7273
+32) ,,gyimdlese” (Zsolt 72,3),'°! ami viragzik (Zsolt 72,7). Az igazsag viragzasanak képével
rokon az Ezs 45,8 Cirus fellépésével kapcsolatban megfogalmazott gondolata: ,,Egek,

harmatozzatok a magasbol, hulljon igazsag (P78) a fellegekbdl! Taruljon fel a fold, és

teremjen szabadsagot, sarjadjon igazsag (MPI8) is vele!”'*

A D‘btp' itt nem mas, mint az isteni 4ldas szinoniméja,'” hiszen a forrasa nem a foldi
uralkodo, hanem az 6t megbiz6 JHVH, aki mint tényleges uralkodo a kiralysag intézményén
keresztiil gyakorolja hatalmat. A helyes, igazsagos uralkodds révén eldallt rend
tulajdonképpen tehat az Isten Dﬁ5t§-ja, amelyet a foldi kiralyon keresztiil valosit meg.'™*
Mindez abban is kifejezddik, hogy a Dﬁ5!§7 nem az uralkodoi tettek kozvetlen eredménye,
hanem a hegyek termik (Zsolt 72,3), illetve ,,magatol” viragzik és sokasodik (Zsolt 72,7).'%

A Dﬁ‘?@ fogalmanak mint a kozmikus rend kifejez6jének megtalaljuk a parhuzamait az
okori kiralyszovegekben is.'® Az okori Egyiptomban az 0j farad tronra 1épése egyben egy
békés, boldog korszak bekdszontének az ideje, ahol az uralkod6 feladata garantdlni a
kozmikus rendet a természetben és tarsadalomban.'®” Az 6kori Mezopotamiaban is a kiraly
feladatai kozé tartozik a béke megteremtése, ezért a saldmu fogalom és szarmazékszavai
gyakran szerepelnek kiralyszovegekben. '

Gerechtigkeit (2002), 102, v6. HEIM: Perfect King (1995), 227-228.241; MOLNAR: Kiralyok és messiasok
(2009), 182.

** SCHMID: Frieden (1983), 605, vo. STENDEBACH: BIPW (1995), 14-19; RozsA: Udvosségkozvetitok (2001),
70-71.

% Hasonloan KRAUS: Psalmen 60—150 (61989), 659; TATE: Psalms 51-100 (1990), 225; STENDEBACH: Dﬁ'?g?
(1995), 39; LIMBURG: Psalms (2000), 242; Rozsa: Udvosségkozvetiték (2001), 70; JANOWSKI: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 120.

1% v/5. SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 258.

"% JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 120; v6. SCHMID: Gerechtigkeit (1968), 144; ROST: Erwigungen
(1971), 41.

12v5. Hos 10,12; Zsolt 85,12—13.

1 EISENBEIS: Wurzel 85 (1969), 196-198, hasonléan GUNKEL-BEGRICH: Einleitung (1933), 301;

LEUENBERGER: Segen und Segenstheologien (2008), 30.

V6. ZENGER: Uberlegungen (1993), 68; HUMAN: An ideal for leadership (2002), 661; JANOWSKI: Frucht der

Gerechtigkeit (2002), 120; SAUR: Konigspsalmen (2004), 140; ASSMANN: Uralom ¢és iidvosség (2008), 62.

195 A Zsolt 72,3-ban megjelend X3 ige nagyon hasonlé kontextusban jelenik meg a Job 40,20; Ez 17,23; 36,8-
ban, ahol a cselekvés alanya szintén a hegy, hasonléan GUNKEL: Psalmen (1926), 304. Egy akkad nyelvii
kiralyért mondott konyorgésben szintén a hegyek jelennek meg cselekvoként: ,.Das Gebirge bringe dir
seinen Tribut” [A hegység hozza el neked adomanyat], lasd TUAT II/6 (1991), 820.

1% ScHMID: Frieden (1983), 605; WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen (1984), 51; STENDEBACH: DI9U (1995),
20; ASSMANN: Uralom és iidvosség (2008), 62.

7 Gross, H.: Idee (1956), 8-9; SCHMID: 3além (1971), 13—15; ZENGER: Uberlegungen (1993), 68; ub:
Auslegungen (2003), 158; HUMAN: An ideal for leadership (2002), 662—663.

1% ScHMID: 3além (1971), 27. Hammurapi tobbszor békés (Suulmiim) komanyzasként irja le sajat uralkodasat
torvénykonyvének végén, lasd HARPER: Code of Hammurapi (*1904), 98-99; HARMATTA (szerk.):
Chrestomathia (*2003), 157—158 [David Antal forditsal.
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Kiilonleges természeti hasonlatot alkalmaz a szerzd a Zsolt 72,6-ban, amikor a lehulld és a
foldet megaztatd eséhdz hasonlitja a kiralyt.'” Kénaanban az esd és termékenység Baal
istenséghez kotddott, s ez az elképzelés nyilvanvaldan Izraelben is széles korben elfogadott
volt. A bibliai szévegek ezért nem egyszer vitaba szallnak ezzel, és amellett tesznek vildgos
hitvallast, hogy az esét JHVH adja.'"’ Ezt a Zsolt 72 kozvetlen kontextusa is hangstlyosan
képviseli, hiszen a Zsolt 65—-68*-ban JHVH jelenik meg esdéadoként, ontozoként, és a fold
termékenysége az 6 aldasanak lathaté jele (Zsolt 65,10-14; 68,10).'!!

A Zsolt 72,6 koltdi képe sem allit mast, hiszen a kirdly nem egyenld az esOvel, hanem
JHVH szerinti uralkoddsanak hatdsa lehet olyan megtermékenyitd, mint (2!) a foldet

"o

megaztatd esd¢, s ahogyan az Ontozott foldon szarba szokkennek a novények, ugy
,,Virdgozzon napjaiban az igaz(sag)”.''> A rendszeres csapadék rendkiviili jelent6séggel bir
Izréelben, ezért a koltoéi hasonlat szerint a kiraly igazsadgos uralkodasa létsziikséglet, sot,
ahogyan a zsoltarban késobb kidertil, a tényleges termékenységgel is Osszefligg.

A kirdly égbdl valo alészallisa nem mennyei eredetére utal,'’ hanem azt az
aldaskozvetitd funkciot juttatja kifejezésre, melyet az uralkodonak JHVH ¢és a teremtett vilag
kozott kell betoltenie a hivatalabol adodoan.''* A koltdi kép egyben JHVH és a reprezentans
hasonldsagat is szemlélteti. A 18. (kiraly)zsoltar 6si teofania-leirasaban Isten az, aki leszall
() az égbdl, és a kiraly megmentésére igyekszik (Zsolt 18,10, vo. Zsolt 144,5), a Hos 6,3-
ban pedig a proféta az Urrél mondja: ,,Eljovetele biztos, mint a hajnalhasadas, eljon hozzank,
mint az 6szi esO, mint a tavaszi esd, mely megaztatja a foldet.” Szintén Hosedsnal talaljuk a
JHVH-ra vonatkoz6 metaforat: ,,Harmat leszek Izraelnek: virdgzik majd, mint a liliom,
gyokeret ver, mint a Libanon fai. Agai szétteriilnek, ¢ékes lesz, mint az olajfa, és illatos, mint a
Libanon.” (Hos 14,6-7).""> A Zsolt 72,6, atruhazva ezeket a kiralyra, az uralkod6 igazsagos
fellépésének tulajdonitja az orszagban megtapasztalhato isteni aldasokat.

A Zsolt 72,6-ban szerepld 11 héber fonév etimoldgiailag a T2 ’juhot/nydjat nyir’ (Gen
31,19; 38,12-13; Deut 15,19; 1Sam 25,2.4.7.11; 2Sam 13,23-24; Ezs 53,7) ’hajat vag (a
gyasz jeleként)’ (Jer 7,29; Mik 1,16; Job 1,20) alapjelentésti igével fiigg dssze.''® Az ige
alapjelentésébdl kiindulva a fonévi forma két jelentést vehet fel: 1) ’lenyirt gyapji’; 2)

199y5. Péld 16,15: ,,A kiraly arcanak ragyogasa éltet, joakarata olyan, mint a tavaszi esét hozo felleg.”

"% Lasd ZOBEL: 7% (1984), 837-839; HERRMANN: Baal (*1999), 134.137; DAY: Yahweh (2002), 70-77, a
témahoz részletesen lasd pl. HILLMAN, R.: Wasser und Berg. Kosmische Verbindungslinien zwischen dem
kanaandischen Wettergott und Jahwe (PhD Diss.), Halle (Saale), 1965. Ez a vita leglatvanyosabban az 1Kir
17-18 torténetében kdszon vissza, tovabba 1asd még Ex 19,9.16; Lev 26,4; Deut 11,14; 28,12; 1Sam 12,17—
18; 2Sam 1,21; Job 5,10; 28,26; 36,27; 38,26-28; Zsolt 18,14-15; 65,11; 77,18-19; 104,13; 135,7; 147,8;
Ezs 5,6; 30,23; Jer 5,24; 10,13 (= 51,16); 14,22; Ez 34,26; Hos 2,10; Joel 2,23; Am 4,7; Mik 5,7; Nah 1,3.

"' SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 283, hasonléoan KEEL: Bildsymbolik (1972), 195; LUCASS:
Messiah (2011), 92.

"> Ugyanigy ZOBEL: R (1984), 840; MEINHOLD: Verstehen (2004), 96. David utolso szavaiban hasonlokat
olvasunk: ,,Az emberek igaz (P 718) uralkodoja, az istenféld uralkodé olyan, mint (2) a folkeld nap reggeli
fénye, mint (2) a felh6tlen reggel, melynek sugaratol esd utan fii zoldil a f61don” (2Sam 23,3b-4), vo.
ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 111; KEEL-SCHROER: Schépfung (*2008), 96.

"3 A sumér kirdlyideologidban a kiralysag intézményérél azt tartottak, hogy az ,égb6l szallt ala”, lasd
RINGGREN: Religionen (1979), 100. Murphy joggal vitatja el Duhmnak a zsoltar ezen részére (is) épitett
messiasi értelmezését, lasd MURPHY: Study (1948), 25.

"% ALBERTZ: Religionsgeschichte I (*1996), 182.

15 A Zsolt 72,6 képe a Torara is érvényes: ,,Esdként szitaljon tanitasom, harmatként hulljon mondésom, mint
permet a zsenge flire, zaporesd a pazsitra” (Deut 32,2). Ehhez hasonléan Rasi a Zsolt 72 magyarazataban a
7Y igehez a 727 fOnevet tarsitja, szerinte Salamon beszédei széllnak le az emberek szivébe, lasd GRUBER
(ed.): Rashi’s Commentary (2004), 473.477.836.

"% A fent emlitett gal eléfordulasok mellett egy esetben nif‘al formaban is megjelenik az ige a Nah 1,12-ben,
ahol a kifejezés az ellenség altal torténd levagattatas értelmében all, lasd GESENIUS: Handworterbuch
('71962), 136; BAUMGARTNER: HALAT 1 (°1967), 178-179.
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lekaszalt fii, kaszalo’.""” Altaliban a kontextus segit annak eldontésében, hogy mikor hogyan
értendd a fonév. Igy a Deut 18,4-ben a |RX és a Job 31,20-ban a W12 fonév miatt
egyértelmiien a ’(lenyirt) gyapju’ forditas johet csak szoba. Az Am 7,1 esetében a WP5 ’sarju’
fonév eldfordulasa szintén valdsziniisiti, hogy az adott versben a 11 sz6 ’kaszald’-t jelent. A
Zsolt 72,6-ban azonban nem ilyen egyértelmli a helyzet. A parallelismusban a 13 fonév
parjaként megjelend YN f6név a "kaszald’ jelentést erdsitene, de a Bir 6,37-40 lehetséges
athallasai miatt, ahol a 7113, "levagott gyapju(fiirt)” kifejezés egyiitt szerepel az PN fénnévvel,
a korai forditasok a ’gyapji’ széval adjak vissza a fénevet.''"® A korai forditasok altal
megjelenitett parhuzam a Gedeon-torténet és a kiralyzsoltar inkdbb utdlagos asszocidcio,
mintsem t}ll(giatos szerzOi szandék, ezért a kézenfekvobbnek ting ’kaszald’ forditast részesitjiik
elényben.

4.1.2.2.2. Az igazsagos uralkodas hatasa a termékenyégre

Az igazsagos uralkodas €s a termékenység ezen a metaforikus szinten tul a realitdsok szintjén
is Osszefiigg, hiszen a kirdlynak mondott jokivansdgok soraban ott szerepel a nagy
terméshozam.'?’ A hegyek nemcsak a békességet hoznak (Zsolt 72,3), hanem a materialis
joléthez sziikséges gabonat is béven termik (Zsolt 72,16)."!

A Dﬁ5r§-éllap0t nem csak abban nyilvanul meg tehéat, hogy a szegények jogai
érvényesiilnek és egyensuly uralkodik a tdrsadalomban, hanem legalabb ennyire fontos a
természeti javak bOsége.'” A nép joléte — kiilondsen egy agrartarsadalom esetében —

"7 GESENIUS: Handworterbuch ('71962), 135-136; BAUMGARTNER: HALAT 1 (*1967), 178. Masképp LORETZ:
Konigspsalmen (1988), 115.121, aki ’érett termés” jelentéssel adja vissza a fonevet. Loretz az 4ltala
hivatkozott Zorell-féle szotar alapjan a fruges que demetuntur jelentést veszi alapul, ahol forrdsa a mar
levagott, betakaritott, 6sszegyljtott terményre, illetve terményadora gondol, 1asd ZORELL: Lexicon I (1989),
147. Problémasnak tartjuk ezt az értelmezést, mivel a beérett vagy betakaritott termény mar nem igényli,
hogy az es6 ontozze.

gy pl. a Septuaginta (mékoc) és a Vulgata (vellus). Az ezek alapjan tajékozodé okori és kozépkori
magyarazok konkrétan is utalnak a Gedeon-torténet parhuzamara, lasd A. MOLNAR—KUSTAR: A gyapju sz
(2004), 344; NEMETH: Preegzisztencia ¢s inkarnaci6é (2013), 15. Hasonléan Luther is megmarad a Vulgata
olvasatanal, és elsé eléadassoroztaban (1517) felhivja hallgatéi figyelmét egy glosszaban ,,...ut figura habet
Judic 6 in vellere Gedeonis,” de az 1545-0s német bibliaforditasaban is a das Fell ’irha, bunda, sz6rme’
jelentésti fonevet hasznalja. A Biblia Deudsch marg6jan is megjegyzi: ,,Wie Gideon geschah. Jud 6,” lasd
ROACH- SCHWARZ (Hg.): Wolfenbiitteler Psalter (1983), 236. A kozépkor neves hebraistai és a reformatorok,
feliilbiralva a standard gorog és latin forditast, "lenyirt fii’-ként értelmezik a fonevet, mint pl. Miinster (1539),
Pellikan (1543), Bucer (1547), Bencédi Székely (1548), Kalvin (1557), Karoli (1590).

igy értelmezi a verset a Midras T°hillim, valamint kés6bb Rasi is, aki parhuzamként idézi az Am 7,1-et, lasd
BUBER, S. (ed.): 2'5nn v (1947), 326; WUNSCHE (Hg.): Midrasch Tehillim 1 (1892), 362; GRUBER
(ed.): Rashi’s Commentary (2004), 473.836. A ’kaszald, f, rét’ forditast valasztjak még tobbek kozott
BRIGGS-BRIGGS: Psalms II (1907), 134; GUNKEL: Psalmen (1926), 304; SCHMIDT, H.: Psalmen (1934), 136;
MURPHY: Study (1948), 24; KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 654.659; SEYBOLD: Psalmen (1996), 275.206;
HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 304; TERRIEN: Psalms (2003), 517; SUSSENBACH:
Elohistischer Psalter (2005), 277. Delitzsch is kaszalora gondol a 6. vers kapcsan, de megallapitasa szerint a
T1 fonév nem a levagott, hanem a levagas el6tt allo fiire, ill. rétre vonatkozik, lasd DELITZSCH: Psalmen
(*1883), 516, ugyanigy TATE: Psalms 51-100 (1990), 220, ami azonban lényegileg nem valtoztat a szoveg
értelmén.

120y, ALBERTZ: Religionsgeschichte I (*1996), 182.

12l SAUR: Konigspsalmen (2004), 145; GROHMANN: Fruchtbarkeit (2007), 160. A termékenység témajat szintén
érintd kirdlyzsoltarban, a Zsolt 144-ben nemcsak a ndvény-, hanem az allatvilag termékenysége, sét a
gyermekaldas is megjelenik (Zsolt 144,12—-15), lasd MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 195.

Az isteni aldas, melynek legatfogdbb tartalma nem mads, mint a D‘b@, sokszor a termékenységben
manifesztalodik. Az aldott kiraly és aldott uralkodas ezért maga utan vonja az aldott természetet, azaz a
novekedést, a vitalitast, a termés gazdagsagat, vo. VEUOLA: Segen/Segen und Fluch (2000), 77.
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nagymértékben fiigg a fold termékenységétdl, az iddjarastol és természeti jelenségektdl. A
kozmosz stabilitdsa nélkiil a tarsadalom sem allhat biztos labakon (v0. pl. Zsolt 144,12—15),
¢és az okori kiralyideoldgia szerint mindezért elsé renden az istenség altal legitimalt uralkodo
felel.

Az Okori kozel-keleti szovegekben is megtalaljuk az uralkodas és termékenység direkt
osszefliiggésének toposzat.'” Az isini I¥medagan (ca. Kr. e. 2. évezred) kirdlyért mondott
kozbenjar6 imédban a kirdly tarsadalmi szerepe utdn az orszdg termékenysége jelenik meg
témaként, melyben a folyok, a term6foldek gazdagsagat kivanja az imadkozo a kiralynak mint
Enlil istenség altal garantalt sorsot.'>*

Az uralkodok maguk is eldszeretettel orokitették meg felirataikban a tronra 1épésiikkel
egylitt jar6 aldasos eseményeket a természetben. A danundk kirdlyardl sz6lo, mar fentebb
emlitett Azittawadda-felirat (ca. Kr. e. 9-7. sz.) a kdvetkez6éképpen fogalmaz:

[...] Ba‘al tett engem a danundk atyjavad €s anyjava, és én életet adtam a danunaknak,
kitagitottam Adana siksaganak foldjét Napkelettdl Napnyugatig. Es igy napjaimban minden
jo érte a danunakat, béség és kellemetesség. Megtoltottem Pa“ar raktarait, lovat lora, pajzsot
pajzsra, tabort tdborra halmoztam. Ba‘al és az istenek kegyébdl. Megtortem a gdgdsoket, és
szétzuztam minden gonoszat, ami az orszagban volt [...] Feliiltem hat atydm trénjara, és
békét (B '7&7) teremtettem minden kirallyal. Atyjanak tekintett minden kiraly, igazsagossagom
(P/PT8/2)), bolcsességem es szivem kegyessége miatt. [...] fgy tehat napjainkban csupa
boség, jolét, kellemes nyugalom ¢és a sziv megelégedettsége jutott a danunaknak, és Adana
egész siksdganak [...] napjainkban Adana siksaga foldjének boség és kellemetesség jutott, és
nem volt nyomorusag a danunak kozott.

[...] Aldja meg Ba‘al-Karantari§ Azittawaddat élettel, békével (DW‘?W/Z/) és erdvel,
hatalommal minden kiraly felett [...] Legyen ez a varos gazdag a jollakottsagban és a
mustban. S ez a nép, amely benne lakik, legyen birtokosa tulkoknak, birtokosa nyajnak, ura a
jollakottsagnak és mustnak, gazdagon sziiljon, gazdagon hatalmasodjék. [...]'*>

Egy késobbi tjasszir felirat, AsSurbanapli un. Rassam-hengere (Kr. e. 636) szerint midta a
kiraly tronra iilt,

[...] azota Adad béven kiildte esdit, Ea megnyitotta forrasait, a gabonaszar 6t konyok
magasra emelte a kalaszt, a kalasz 6thatod kdnyok hossziira nyult, dissa valt, a mezei termés,
Nisaba istenasszony bdsége sziintelen gyarapodott, a ciprusfa 6rokké zoldbe borult, disan
termett a gyiimolcsiiltetvény, a barom sikeres volt a szaporulatdban. Uralkodasom alatt béség
tamadt, éveim idején elaradt a gazdagsag.'*

Az Okori Kozel-Kelet kirdlyideoldgiai az uralkodénak sokszor természetfeletti vagy teremtd
er6t tulajdonitanak,'”’” vagy a kiraly és az istenné szakralis naszatol (hieros gamos) vérjak a

123 KUSTAR: Oszdvetség kiraly-szovegei (2003), 9; KUHRT: Okori Kézel-Kelet (2005), 247, vé RINGGREN:
Religionen (1979), 165-166.194; HUTTER: Religionen (1996), 176-177.

124 Akarcsak a Zsolt 72-ben, harmadik témaként itt is az univerzalis uralom jelenik meg, ldsd FALKENSTEIN-VON
SODEN: Gebete (1953), 101, vo. KOCKERT: Vitergott (1988), 281.

123 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 257—258 [Hahn Istvan forditésa]. Eredeti nyelven ldsd DONNER—
ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 6-7. A szdveget a 72. zsoltar dsszefiiggésében idézi pl. SCHMID: $alom
(1971), 72; KOCKERT: Vitergott (1988), 279.

126 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 208—209 [Komordczy Géza forditasa]. Ugyanezt a programot
igazolja vissza Adadsumusur asszir irnok levele Asdurbanaplihoz: ,[...] Sama$ és Adad igaz josjeliikkel a
kirdlynak, az én uramnak, (és) az orszagok (f6lotti) uralkodasanak boldog uralkodasi éveket, jogosztd
napokat, az egyenesség (igazsagossag) esztendeit, bdséges esdket, dus aradasokat, kedvezd arakat rendeltek
[...] A szaporulat bdséges. [...] Az éhezo jollakik. A sovany meghizik.” HARMATTA (szerk.): Chrestomathia
(*2003), 207 [Komordczy Géza forditasa], vo. KUSTAR: Oszovetség kiraly-szdvegei (2003), 9—10.

127 BERNHARDT: Konigsideologie (1961), 269-270; 304; KEEL: Bildsymbolik (1972), 265; KRAUS: Theologie
(1979), 151; ROzsA: Udvésségkozvetitdk (2001), 70.
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bdséget és termékenységet az orszagban.'”* Emellett az okori nagybirodalmakban az

uralkodonak ténylegesen megvoltak az eszkozei, hogy eldsegitse a fold termékenységét. A
csatornaépitések révén az orszag lakoi valdosadgosan is megtapasztaltak, amit a kirdlyideoldgia
allit a kirdly és termékenység viszonyarél.'* Az okori kiralyszovegekben megjelend
terméil;;enység—toposzban ezért az uralkodd sokszor kertészként vagy gazdaként jelenik
meg.

LipitiStar himnuszdban (ca. Kr. e. 2. évezred eleje) példaul a kirdly Ggy nyilatkozik
magarol, mint aki Sumér foldjének éltetéje. Gazdaként szétteriti a nagy gabonahalmokat,
pasztorként gondoskodik az allatokrol, biztositja a gazdag vizellatast, és még a magas hegyek
is bdven teremnek (vo. Zsolt 72,16)."*' 1. Tiglat-Pileszer (Tikulti-apil-Esarra) annalesze (Kr.
e. 12/11. sz.) el0szor a kirdly katonai gydzelmeirdl szamol be, majd gabonabdségrol,
gyiimodlesosokrdl, kertekrdl, parkokrol, ontdzésrél és csatornazasrél ir.'*? II. Szargén
nyolcadik hadjaratanak (Kr. e. 714) leirasaban Urartu orszagarol olvashatunk. Ebbdl kidertil,
hogy Ursa kiraly miként gondoskodott az orszag termékenységérdl: a kirdly csatornai eséként
6ntoznek, melynek hatisdra hatalmas fak nének és gabona-bdség van az orszagban.'™
Lugalzagesi sumér uralkod¢ feliratdban nincs részletezve, hogy csatornazassal kapcsolatos-e a
szoveg, de a kirdly 6nt6z6 funkcioja egyértelmii:

Az orszagot az 0rom vizével Ontdzte [...] Larsat, Utu kedvelt varosat, az 6rom vizével
. . 134
ontozte...

A kiraly és Isten kapcsolatanak termékenységre torténd direkt kihatasat az Oszovetség is
vallja. A David idejében bekdvetkezd €hinséget példaul Saul egykori vérengzésével és az
elégtétel elmaradasaval indokolja a szerzd (2Sam 21,1-14), a haromnapos dogvész szintén a
kirdly Isten elleni vétkének kdvetkezménye volt (2Sam 24,1-25). Az Ahab uralkodésa alatt
bekovetkezd aszaly okaként az omridak altal tdmogatott Baal-kultuszt nevezi meg az
Oszovetség (1Kir 16,28—17,1). A faradnak kijelentett dlom a hét bd és hét sziik esztendérél
szintén azt sugallja, hogy az orszag termékenysége, illetve terméketlensége elsé renden az
uralkodot] kérheté szamon (Gen 41,14-57)." Az Ez 34,23-31 kiralyproféciajaban az j

128 KEEL: Bildsymbolik (1972), 264; ROzsA: Udvosségkozvetiték (2001), 70; MOLNAR: Kiralyok és messidsok
(2009), 194.

12 KESSLER: Gott und Konig (1996), 227; ENGHY: Isten népe (2013), 22-23.

B A kiraly kertész-szerepe mellett jellemz6 még, hogy épitészként jelenik meg, lasd KEEL: Bildsymbolik
(1972), 248-251; GREEN: Ideology of Domestic Achievements (2010), 64—82. Ennek parhuzamaval nem
talalkozunk a zsoltarban, talan azért, mert az alapréteg keletkezésének idején gazdasagi nehézségekkel kiizd
az orszag, ¢és a szegények iigyét hangsulyozottan szem el6tt tartd zsoltarba nem illene az épitkezésekkel jaro
kiralyi fénytizés, vo. Jer 22,14—15; Hos 8,11; Am 5,11.

13! Lasd SCHMID: 3alom (1971), 31-32; KESSLER: Gott und Konig (1996), 227, v6. HALLO: New Hymns (2010),
219.

132 GREEN: Ideology of Domestic Achievements (2010), 48-49.52.

133 THUREAU-DANGIN (ed.): Une Relation (1912), 33-36; LUCKENBILL (ed.): Ancient Records (1927), 86-87;
GREEN: Ideology of Domestic Achievements (2010), 43—45.

% THUREAU-DANGIN (Hg.): Sumerische und Akkadische Konigsinschriften (1907), 154—155; HARMATTA
(szerk.): Chrestomathia (*2003), 103 [Komordczy Géza forditasa].

B3 Az okori kozel-keleti (pl. asszir-babiloni, szir) vallasokban is a kiraly kultikus funkcioja és a nép helyes
kultuszgyakorlata az, ami az orszag (és lakossaga) politikai, gazdasagi €s tarsadalmi jolétét biztositja, lasd
RINGGREN: Religionen (1979), 165; HUTTER: Religionen (1996), 176—177. A Kr. e. 3. évezred végérol
szarmazik Gudea, Laga$ ’ensi’-jének (varosfejedelmének) felirata, melybdl egy templom ¢épitésének
részleteit ismerhetjiik meg. Ningirsu istenség a kdvetkezéket mondja Gudeanak: ,,[...] a napon, amelyen te,
hliségben irantam, kezed arra nyujtod, én az égbdl esét hivok, boség szall ala az égbdl hozzad, a nép veled
egyiitt kinyfjtozik a béségben. Hazam alapjanak lerakasa révén boség kél, a gabona kiterjed, szantdi disan
teremnek neked, a csatorndk vize magasra emelkedik [...]”, 1asd HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003),
115 [Komordczy Géza forditasa], vo. KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 658.
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David uralkod4sa termékenységet hoz, az Ezs 19,4-10-ben pedig, éppen ellenkezdleg, a
kegyetlen uralkodas a természet anarchiajahoz vezet.'*®

A Zsolt 72 alapjén is nyilvanvald, hogy ¢lt Judaban ez az ideoldgia. Kérdés viszont, hogy
miként valosult meg mindez az 6kori Palesztindban. Az 6kori kozel-keleti kultarakhoz képest
csak jelentéktelen csatorna- és ontdozOrendszer jellemezte Palesztindt. Mig Egyiptomban ¢és
Mezopotamidban a nagy folyok (Nilus, Tigris, Eufratesz) és a fejlett csatornarendszer altal
megoldott volt a term6foldek rendszeres 6nt6zése, addig Palesztina vizhalézata nem alkalmas
hasonl6o Ontozéses foldmiivelés folytatasara, a forrasok, folyok, patakok, tavak pedig csak
lokalisan jarultak hozza a foldmiiveléshez. A foldmiivelés tehat szinte teljesen az esétol
figgott, illetve JHVH-t0l, aki az igazsagosan uralkodd reprezentansat esOvel és bdséggel
ajandékozta meg.'?’

Az lzréelben is ismert ideologia a kirdlyi uralom és a kozmosz rendjének kapcsolatarol
mindenesetre nemcsak koltoi szovegekben Olthetett format, hanem szemmel lathaté modon is.
Ilyen manifesztacionak tekinthetjiik az okori kiradlyi udvarokban eldszeretettel 1étesitett
parkokat (Lustgarten, pleasure garden), melyek a kiraly altal fenntartott kozmikus rendet
egyfajta mikrokozmoszként szimbolizaltak."**

Judabol is ismeriink ilyet, hiszen Iétezett a fOvarosban egy palotakert, melyet
Uzza-kertként nevesit a Biblia (2Kir 21,18.26; 25,4, v6. Jer 39.4; 52,7, Neh 3,15). Az
elnevezésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a parkot Uzzijja kirdly 1étesitette (Kr. e. 8. sz.), €s
a Gihonbol elvezetett vizzel ontozhették.” A Jeruzsalemts] délkeletre 16vé Ramat Rachelben
jelenleg is folyamatban 1évé asatison szintén egy Ontézott kert nyomaira bukkantak a
régészek. Bar szamos nyitott kérdésre nincs még egyértelmii valasz, feltételezések szerint a
Kr. e. 8/7. szazadra datalhato épliletegylittes talan Uzzijja ,,uralkodoi karanténja” (vo. 2Kir
15,5), vagy Ezékias kiraly nyari palotaja lehetett.'*® Az épiiletet egykor gydnydrii palotakert
vehette koriil, melyet egy esdviz altal taplalt, vizgylijté6 medencék, csatornak, alagutak alkotta
bonyolult éntdzérendszer tartott fenn.'*!

13 BALOGH: Oszdvetségi univerzalizmus (2012), 29.

B7 Lasd BARTHA: Oszovetség népe (1998), 55; KOENEN: Wasserversorgung (2010), digitalis kiadvany,
http://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/wasserversorgu
ng-3/ch/Ocla5afd68146a3455666a5416¢a0f18/, letoltés datuma: 2014. marcius 12; GADOT: Water
Installations (2011), 26. A vizellatas helyzetét az kori nagybirodalmakban, illetve Izraelben jol szemlélteti a
Deut 11,10-11: ,,Mert az a f6ld, ahova most bemégy, hogy birtokba vedd, nem olyan, mint Egyiptom f6ldje,
ahonnan kijottetek. Ott, ha elvetetted a magot, a labaddal kellett 6nt6zndd, mint a zoldségeskertet. Az a fold
pedig, ahova most atkeltek, hogy birtokba vegyétek, hegyes-volgyes fold, az €gbdl hulld esé vize itatja.”
Balam latomaéasa is arulkodo, aki a puszta felé fordulva a kdvetkez6t latja: ,,Mint hosszan huz6do volgyek,
mint folyé mentén a kertek, mint az UR iiltette aloék, mint viz mentén a cédrusok. Kicsordul a viz vedreibél,
vetése bo vizeknél van.” (Num 24,6—7)

WASCHKE: Kert mint metafora (2007), 91. A templom kornyezetében is voltak hasonléan rendezett kertek,
lasd KEEL: Bildsymbolik (1972), 109.131-132.

Lasd WASCHKE: Kert mint metafora (2007), 93.

138

139

10" A telepiilés bibliai beazonositsa vitatott, a régészeti leletek — kiilondsen a Imlk (}'/ 7’/ )-pecsétek és az

igényes épitészeti megoldasok — viszont azt mutatjak, hogy a telepiilésnek a Kr. e. 8/7. szazadtol kezdve
fontos szerepe volt Judaban. Eredetileg talan kiralyi rezidenciaként miikodott, késébb erdditménnyé
alakitottak, a perzsa korban pedig adminisztrativ kdzpont lehetett (1asd yehud-pecsétek), 1asd AHARONI:
Excavations (1961), 97—118; LIPSCHITS: Ramat Rahel (*2007), 82. A Tel-Avivi ¢s a Heidelbergi Egyetem,
és legfrissebb eredményeit lasd az alabbi hivatalos weboldalakon: http://www.ramatrahel.uni-
hd.de/en/homee.htm; http://www.tau.ac.il /~rmtrachl/index.html.

Az ontdzbrendszer a Kr. e. 7. szazadban létesiilt, majd a kés6bbi korokba folyamatosan tovabbfejlesztették,
lasd GADOT: Water Installations (2011), 26-29.
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Amit tehat Uzzijja vagy Ezékids szimbolikusan megvaldsithatott egy kicsiny 6nt6zott
palotakertben,'** azt valositia meg az idealis kiraly az egész orszigban, annak akar a
legextrémebb helyein is. Egy palotakert igy illusztracidja annak a kozmikus rendnek, amit az
imadkozo6 kivan az 1j, illetve a mindenkori uralkodonak. Az Isten szerint uralkod6 kiraly
orszaga az Isten kertjéhez, a Libanonhoz lesz hasonlova,'* amit nem csatornak ontdznek,
hanem az Ur taplalja (v6. Zsolt 104,16).

A 72. zsoltar alaprétege, mely talan elészor egy éppen tronra 1épd uralkodé felé hangzott
el, ezeket a kozmikus Gsszefiiggéseket latva a kovetkezot kivanja: legyen gabona-boség az
orszagban, még a hegy tetején is — ahova nem szokés vetni — suhogjon a kaldsz a Libanon
faihoz hasonléan (Zsolt 72,16, vo. Zsolt 65,13).'**

Az 1jkori forditasok és elemzések dontd tobbsége a gabona nagy mennyiségét, boségét
érti a 72 MoD kifejezés alatt.'* Ezzel a konszenzusnak mondhaté véleménnyel egyetértve, a
lehetséges etimologidk és a szovegdsszefiiggés egyiittes figyelembe vételével javasoltuk a
kovetkezd forditast: 927002 7 ’legyen gabona-bdség’.'*

A gabonakalasz mozgasat és az altala keltett hanghatast a WY7 ’remeg, reng, reszket,
megrendiil” gyok fejezi ki,'*” mely rendkiviil szokatlan ebben a szdvegdsszefiiggésben.'*®
LegjellemzObb kontextusa a teofania-leirasok, ahol a WYa gyok a foldrengésnek vagy a

2 Palotakert létesitése a Salamonhoz kapcsolodd tradicioban is megjelenik késébb. A hagyomanyosan
Salamonnal (is) azonositott Prédikator igy nyilatkozik: ,,Nagyszeri dolgokat alkottam: hazakat épitettem,
sz6loket Tliltettem, kerteket és ligeteket létesitettem, és beiiltettem azokat mindenféle gyiimolcsfaval.
Csinaltattam viztarolokat, hogy 6ntdzni lehessen beldliik az erdében sarjado fakat.” (Préd 2,4-6)

143 A kiralyi palota és a Libanon parhuzaméhoz lasd még Jer 22.6.

' {gy a 16. vers értelmezéséhez pl. DELITZSCH: Psalmen (*1883), 518; MURPHY: Study (1948), 39; CAQUOT:
LXXII 16 (1988), 218; TATE: Psalms 51-100 (1990), 220; SEYBOLD: Psalmen (1996), 279; HOSSFELD—
ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 326; GOULDER: Prayers (2004), 243; MOLNAR: Kiralyok és messiasok
(2009), 194—-195. Gunkel szerint nem a fak suhogasar6l van sz6. A Libanont csak egyetlen novényként, egy
magas (tomjén)faként érti, és nem a hegyre, illetve annak erdéségére gondol (vo. Ezs 10,34; Hos 14,6-7;
JerSir 39,14; 50,8), lasd GUNKEL: Psalmen (1926), 310, hasonléan SCHMIDT, H.: Psalmen (1934), 136.
Jobban értelmezhetd azonban a koltdi kép, ha gabonafoldek mellett a libanoni cédruserdd all hiperbolikus
parhuzamként.

5 Lasd a kovetkezé bibliaforditisokban: EIbB (1905/2006); IMIT (1906); Rev. KB (1908); ZB (1931/2007);
KIF (1935); SchB (1951/2000); RSV/NRSV (1952/1989); NAB (1970); Rev. LB (1984); UF (1990); NASB
(1995); SzIT (1996); KNV (1997), valamint az alabbi kommentarokban és tanulmanyokban: G. S. G.:
Handful (1882), 15; DELITZSCH: Psalmen (*1883), 513; BAETHGEN: Psalmen (*1904), 225; KITTEL: Psalmen
(5’61929), 239; TATE: Psalms 51-100 (1990), 220; SEYBOLD: Psalmen (1996), 276; BROYLES: Redeeming
King (1997), 27; KRAUS, N.: David zsoltarai (1999), 396; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 22;
HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 304; HUMAN: An ideal for leadership (2002), 664; JANOWSKI:
Frucht der Gerechtigkeit (2002), 104; ZENGER: Auslegungen (2003), 155; MEINHOLD: Verstehen (2004), 100;
SAUR: Konigspsalmen (2004), 132; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 278; EATON: Psalms (*2005),
261; GROHMANN: Fruchtbarkeit (2007), 160.

1 Lasd NEMETH: Hapax legomenonok (2012), 135-138.

A Zsolt 72,16-ban szereplé nyelvtani forma (WI_JT) egyszer fodul csak el6, de maga a !L?S_Jj ige 30x jelenik

meg az Oszovetségben (22x gal, 1x nif‘al, 7x hif‘il), és a gyok ismert az arab, szir és aram nyelvben is, lasd

SCHMOLDT: WY (1993), 612.

Az Okori forditasok értelmes szovegre torekednek, igy eltérnek a nem értett masszoréta szovegben szerepld

ige alapjelentésétél. A Septuaginta a Omepaipopar ’felnd’ igét alkalmazza. Ehhez hasonlitanak a Vulgata

forditasok is, ahol superextollo / elevo passziv formaival talalkozunk. H. Ewald (1853) utan F. Delitzsch is
azt feltételezi, hogy a Septuaginta forditdja WY igét olvasott, és ’cstcsra tor, felnd’ jelentést tulajdonitott

neki, lasd DELITZSCH: Psalmen (‘1883), 518. Elméletének gyenge pontja, hogy a WNT *fej, £6, cstcs’ fonév

148

derivatumaként hipotetikusan megképzett W?_&j igét nem ismerjilk mas szovegbdl, igy valdsziniibb, hogy a
forditd 6nkényesen simitott a szovegen. A korai forditasok koziil a Targlim tlinik leghtiségesebbnek a &in
‘nyugtalannak lenni, zug, morajlik’ ige alkalmazasaval. A reformacié koranak forditasai, szakitva az dkori
forditasok olvasataval, szigoruan ragaszkodnak a héber gyok eredeti jelentéséhez, akkor is, ha a szoveg igy
nehezebben értelmezhetd, lasd NEMETH: Hapax legomenonok (2012), 126-127.
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hegyek rengésének, néha (foleg a kései szovegekben) az ég megrendiilésének kifejezésére
hasznalatos, a masik jellemzé jelentése a csatazajjal fiigg 6ssze (pl. Ezs 9.4; Jer 47,3).'%
Mivel azonban a fonévi forma olykor egészen finom mozgéasokra is utalhat (Ez 12,18; 37,7;
Job 39,20),"° igy a gyok volumentdl fiiggetleniil fejezheti ki a mozgast és az azzal egyiitt jard
hanghatéast, valdsziniileg a hegyek cstcsan is megtermd gabonatabldk és a Libanon
cédruserdejének hasonld mozgasa €s az altala keltett suhogd hang képezi az 6sszehasonlitéas
alapjat.”"

LipitiStar himnuszaban (ca. Kr. e. 2. évezred eleje) is megjelenik az a tulzd kép, mely
szerint a kirdly uralkoddsa olyan bdséget hoz, hogy még a magas hegyek is dusan
teremnek.'** A Zsolt 72 talz6 koltdi képe hagyomanytérténetileg ahhoz a mitikus képzethez is
visszanyulik, mely szerint a Libdnon hegyén az Isten kertje talalhato, melyet JHVH {iltetett, s
ennélfogva egyfajta foldi Paradicsom (lasd pl. Zsolt 80,11; 104,16; Ez 31).'>* A hegy, illetve
magaslat altaliban is az élet egyik f6 szimboluma a viz mellett.”” A Libanon emlitése
tovabba ismét hidat teremt a Salamon-tradicio felé.'>

A szovegkorrekcio utan a Zsolt 72,16b-ben szintén egy hiperbola all eldttiink. A bibliai
eléfordulasai alapjan az 9D fonév a mar levagott gabonat | elenti,”® mely életteleniil hever a

foldon az araté utan (Jer 9,21), vagy mar kévébe van kotve és szekérre rakva (Am 2,13; Zak
12,6), hogy a szériire szallitsak (Mik 4,12). A levagott gabonaszar virdgzasa &s
0sszehasonlitasa az €16 névénnyel (2WY) tehat hasonléan tilz6 megfogalmazas, mint a hegyek
csucsan 1évo gabonatablak képe.

149 SCHMOLDT: WS_JWT (1993), 612-613. Az ige hagyomanyos kontextusaibdl szarmazo6 jelentése ebben a
szovegkornyezetben nem igazan adekvat. A Zsolt 72,16 6sszehasonlitasaban szerepld ]13;5 fonévhez jol
illeszkedne a fLiS_Jj ige, a mondatban eléfordul6 P7IN és 077 szavak pedig kifejezetten gyakran szerepelnek
egyiitt a WY igével (Y 11x; @Y7: 3x), az ige azonban egy¢rtelmilen a B fénévre vonatkozik, lasd
CAQuUOT: LXXII 16 (1988), 217; LISOWSKY: Konkordanz (31993), 1351; SEYBOLD: Psalmen (1996), 276;
JANOWSKI: Stellvertretung (1997), 48.

"% Lasd GUNKEL: Psalmen (1926), 305.310 ellenében SCHMOLDT: WY (1993), 616.

! Ebbe az iranyba mutat a modern bibliaforditisok tobbsége is. Ezeknek osszefoglalasat lasd NEMETH: Hapax
legomenonok (2012), 126-129. Egyes bibliaforditasok és kommentarok az Osszehasonlitds kdnnyebb
értelmezése kedvéért a ,,Libanon” sz6 mellé a ,,fai” birtok betoldasaval egészitik ki a szoveget, lasd pl. ZB
(1534); LB (1545). Hasonléan kommentarjaban Kalvin (1557), 1asd CR 59, 671, késobb ugyanigy CAQUOT:
LXXII 16 (1988), 218, jabban az Einheitsiibersetzung (1980); TATE: Psalms 51-100 (1990), 220, hasonléan
DELITZSCH: Psalmen (*1883), 518; GOULDER: Prayers (2004), 243. A sajatos kontextusban megjelend Wy
kifejezés értelmezésre szamos egyéb megoldast kindl még a szakirodalom, ezek Osszefoglalasahoz lasd
NEMETH: Hapax legomenonok (2012), 127-128.

12 Lasd SCHMID: $alom (1971), 31-32; KESSLER: Gott und Kénig (1996), 227, v6. HALLO: New Hymns (2010),
219.

'3 STOLZ: Baume (1972), 141-156; MEINHOLD: Verstehen (2004), 101; GROHMANN: Fruchtbarkeit (2007), 160;

BAUKS: Géttlicher Girtner (2013), 171-172. Az Oszdvetség 65x emliti a Libanont, altaliban hires cédrusai

miatt, de egyszer sem tekinti magat a hegyet istenségnek, ahogyan erre a kanaani térségben nem egy példat

talalunk, lasd ROLLING: Lebanon (*1999), 507, vé. KEEL: Bildsymbolik (1972), 102—104.

A paradicsom jellemzdi a magaslat, a sok fa és a viz, 1asd KEEL: Bildsymbolik (1972), 104.

135 GROHMANN: Fruchtbarkeit (2007), 160.

1% 1 4sd GESENIUS: Handworterbuch ('71962), 600; KOEHLER—-BAUMGARTNER: HALAT 3 (*1983), 799. Az 1Y
I. gyok igei jelentése pi‘élben ’(levagott) kalaszt/kévét gytjt, kévét kot’ (lasd Zsolt 129,7), masik fénévi
forméaja az 7?;17 I. pedig a mar begyijtott vagy kévébe kotott gabonat jeldli (lasd Lev 23,10—15; Deut 24.19;

154

Ruth 2,7.15; Job 24,10). A még labon all6 gabona megnevezésére a iMP kifejezés hasznalatos (vo. 2P),
amely novény kalaszt (ﬁ?hw; TT'?"??;) fog hozni (Hos 8,7), vagy aratdsra beérve mar tartalmazza a kalaszt is

(Deut 23,26; Ezs 17,5), de még nem arattdk le, lasd GESENIUS: Handworterbuch ('71962), 602.716;
KOEHLER-BAUMGARTNER: HALAT 3 (°1983), 803-804.1034.
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Nem valészinii, hogy a "2 ’(az 6) gyiimdlcse’ kifejezés atvitt értelemmel is rendelkezik
ezen a helyen, és a kiraly biologiai utodjara és/vagy tetteire vonatkozik."”” A tronutodlasra és
a dinasztia folytonossagara tett implicit megjegyzést inkabb a Zsolt 72,17-ben, a (trén)név
burjanzasanak képében fedezhetjiik fel."® Egy dinasztia életében rendkiviil fontos, hogy
legyen trondrokos (vo. Zsolt 45,17), igy nem meglepd, hogy ez a gondolat a Zsolt 72
termékenység-tematikajaba is beszlirodik.

4.1.2.2.3. Az igazsagos uralkodas ¢€s a kiraly élete

Az igazsagos uralkodas kozmikus vetiiletéhez nemcsak a fold termékenysége tartozik hozza,
hanem a kiraly hossza élete és tartds uralma is."> Okori kozel-keleti elgondolds szerint a
kozmosz stabilitasa, a vilag és a természet rendje szinte elvalaszthatatlanul sszefiigg a kiraly
1étével. Egyfeldl oly mdédon, hogy amennyiben egy kirdly isteni vezetés mellett igazsagosan
kormanyoz, aldasként szamithat a hossza uralkodasra és életre.'®® Masfelél pedig, ha az
uralkodo ¢lete veszélyben volt — betegség, idds kor, ellenség miatt — vagy varatlanul meghalt,
a rend garancidja keriilt veszélybe, amit bizonytalansag, instabilitds, s6t akar kdosz is
kovetett.'®! Ha a kiraly megbetegszik, azaz elhagyja az istenség, akkor nem képes betdlteni
sem hivatali feladatait, sem pedig aldaskozvetitd szerepét.'®

Kénaani elképzelés szerint is kapcsolat van a kirdly hogyléte és a fold termékenysége
kozott. A Keret- és az Aghat-eposz problematikdja szépen példdzza ezt. A Keret-eposzban
Yassib,'® a kiraly fia felsorolja apjanak, hogy a betegsége milyen kaotikus allapotokat
eredményezett az orszagban: a tolvajok rabolhatnak, az 06zvegyeknek, arvdknak ¢és
elesetteknek nincs segit6je, nincs, aki eliizze a szegények elnyoméit.' A szovegb6l hianyzo
részek talan a kiraly betegségének kozmikus természeti hatdsait is emlitik.'” Az
Aghat-eposzban a kiraly halala szarazsaghoz és terméketlenséghez vezetett.'*®

7 fgy GROHMANN: Fruchtbarkeit (2007), 160161, véleményével szemben azonban a kutatok tobbsége a
gabona gyiimolcsét, azaz a kalaszt érti a kifejezés alatt, lasd pl. OLSHAUSEN: Psalmen (1853), 306;
DELITZSCH: Psalmen (41883), 518; GUNKEL: Psalmen (1926), 307, v6. SEYBOLD: Psalmen (1996), 276.279;
HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 325-326.

138 Bgvebben lasd lentebb (4.1.2.2.3.).

1% V6. GREEN: Ideology of Domestic Achievements (2010), 94. A kérdéshez lasd NEMETH: Imadsag a kiraly
¢életéért (2014), 47-61.

1% GUNKEL: Kénigspsalmen (1914), 55-56; SAUR: Konigspsalmen (2004), 144. Ugyanigy pl. Péld 29,14:  Ha a
kiraly igazsagosan itéli a nincsteleneket, tronja mindvégig szilardan all,” hasonléoan a Péld 20,28. A
deuteronomiumi kiralytérvény is megfogalmazza a kiraly hiiségének és hosszu életének dsszefliggését (Deut
17,20), lasd BRIN: Concept of Time (2001), 191-192, de a Kronikak teologiai értékelésében is Osszefliggés
figyelheté meg a kirdly JHVH-hoz valé viszonya, valamint egészsége és uralkodasi ideje kozott, lasd
KUSTAR: Kronikak (2002), 35-37.

1! STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 37. Az asszir-babiloni vallasbol ismerjiik a példat, mely szerint, ha valamilyen
csapds vagy szerencsétlenség volt kilatdsban a kirdlyra vagy a népre nézve, akkor egy ,,potkirdlyt”
valasztottak sz4z napra, aki atvett minden felel0sséget és vele egyiitt a fenyegetd csapast is. Ezutan a
pétkiralyt minden bizonnyal megdlték, de tudunk egy esetet is, hogy a jog szerinti kiraly halala miatt a
potkiraly folytatta az uralmat, lasd RINGGREN: Religionen (1979), 167-168.

12 1 1wAK: Herrscher (1995), 169—170.

' A nevek pontos vokalizacioja nem ismert. A krt nevet altalaban Keret vagy Kirta forméban hasznalja a
szakirodalom, ysb pedig Yassib vagy Yassub(u) formaban fordul elé. Az altalunk hasznalt olvasathoz lasd pl.
GINSBERG (ed.): Keret (1946), 1-50; PRITCHARD (ed.): ANET (*1968), 142—149; TUAT III/6 (1997), 1213—
1253.

1% GINSBERG (ed.): Keret (1946), 32; PRITCHARD (ed.): ANET (*1968), 149; TUAT II1I/6 (1997), 1251-1252.

195 foy pl. LIWAK: Herrscher (1995), 170. A Zsolt 72 kapcsan idézi pl. DAY: Canaanite Inheritance (1998), 86—
87.

1 TUAT I11/6 (1997), 1283—1290; PRITCHARD (ed.): ANET (*1968), 149—155; KOCKERT: Vitergott (1988), 280;
Liwak: Herrscher (1995), 170.
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Josephus Flaviusndl olvashato egy joval késébbi példa I. Herodes Agrippa betegségével
¢s haldlaval kapcsolatban, amely viszont Osi hagyoményokra hivatkozik. Ebben jol
érzékelhetd, hogy a kiraly megbetegedése milyen komoly tarsadalmi reakciot valtott ki:

A nép az asszonyokkal és gyermekekkel egyiitt, dsi szokas szerint, azonnal leborult a
szényegekre, hogy imadkozzék Istenhez a kiraly gyogyulasaért, és mindentitt felhangzott a
siras és jajveszékelés. (Ant. XIX. 8.2.)'%

A kirdly életének és a kozmosz, de legaldbbis az orszag stabilitdsanak Osszefliggését az
Oszovetség is vallja, amikor JHVH Felkentjét ,,orrunk lehelete”-ként (M R AeR )
emliti (JerSir 4,20),'® illetve a kiraly arcanak ragyogésat életnek nevezi (Péld 16,15).

Az uralkodd egészsége ¢és szépsége tehat ,,nem biografiai, hanem teoldgiai toposzok,
melyek a kiraly és az istenség zavartalan kapcsolatat fejezik ki.”'® Mindez kihatassal van a
kozmikus rendre, valamint az allam ¢és a tarsadalom biztonsadgara. Nem véletlen ezért, hogy a
kiralyért mondott imadsagoknak fontos elemévé valt az uralkodo egészségéért (vo. 1Kir
13,6), hossza életéért és uralmanak tartossagaért valo konyorgés.'”” Ennek szamos példajat
talaljuk az okori Kozel-Kelet irodalmaban és az Oszovetségben.' !

Bizonyos esetekben a kiraly maga imadkozik hossza életért és tartos uralkodasért,'* ahogyan
ez a Zsolt 21,5-b81,'" vagy példaul Nabtina’id sztéléjének szovegébél is kideriil:

[...] a tavoli napokba (nyuld) életért, a tron szilardsagaért, az uralom tartossagaért,
szavaimnak Marduk, uram el6tt vald jovahagyasaért konyorogtem nekik (= isteneknek), s
lefekiidtem nyugodni. Az éjszaka folyaman Baba-t pillantottam meg, irnémet, a halott életre
keltdjét, a hosszi élet adomanyozojat, s lelkem életéért és orcajanak (felém) forduldsaért
konyorogtem hozza [...] Nabl elé 1éptem, aki hosszura nyujtja uralkodasomat, igazsadgos
jogart, torvényes uralkodoéi palcat ad a kezembe tartani, kiterjeszteni az orszagot; TaSm&tum
¢és Gula — az élet adomanyozdjanak — lakohelyét (is) felkeresvén, hosszu életet, tavoli napokat
[...] Marduk, uram el6tt (Baba) jovahagyta, (s) szavaimra hajlitotta Marduk, az én uram
szivét. Hodoldan magasztalvan, fohdsszal és konyorgéssel kerestem fel szentélyét,
hozzélattam az imadkozashoz, szivem szavat elmondtam neki, szolvéan: ,[me, éppen én
vagyok a kiraly, aki kedves szivednek [...] Még azon is tul, hogy az uralom kdotelességeit mar
nem nekem %(7311 teljesitenem, nytjtsd majd meg, kérlek napjaimat, hadd legyenek szamosak
az éveim...”

17 Lasd FLAVIUS: Zsidok torténete (*1999), 551.

168 V5. KOCKERT: Vitergott (1988), 279. Az Amarna-levelek némelyike a faraét hasonléan az ,.élet lehelet”-
eként emliti, lasd EA 141; EA 143; EA 144, lasd KNUDTZON (Hg.): El-Amarna-Tafeln (1915), 592-595.598—
599.600-601, v6. ALBERTZ: Religionsgeschichte I (*1996), 182.

"% LiwaK: Herrscher (1995), 169-170, ugyanigy ALBERTZ: Religionsgeschichte I (*1996), 182; MOLNAR:
Kiralyok és messiasok (2009), 175—177; STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 37.

' STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 41.

"I Steinhilber egyiptomi és mezopotamiai forrisokbél szamos példat bemutat, l4sd STEINHILBER: Fiirbitte
(2010), 31-54.

172 V6. MURPHY: Study (1948), 45-47; JANOWSKI: Rettende Gerechtigkeit (2009), 365; STEINHILBER: Fiirbitte
(2010), 41.

'3 Bzt az esetet jol illusztralja az Ezs 38,1-8 (v6. 2Kir 20,1-11) prozai elbeszélése is, ahol Ezékias kiraly

imadkozik Istenhez haldlos betegsége miatt. Az Ezs 38,9-20-ban fennmaradt egy késébbi keletkezésii zsoltar

is, melyet Ezékiasnak tulajdonit a profétai konyv, lasd KUSTAR: ,,Durch seine Wunden...” (2002), 128-129.

HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 240241 [Komordczy Géza forditasa]. Hasonloan Lugalzagesi

kiraly felirataban, ahol az uralkod6 igy imadkozik Enlilhez: ,[...] életemhez adjon még életet,” lasd

THUREAU-DANGIN (Hg.): Sumerische und Akkadische Konigsinschriften (1907), 154-155; HARMATTA

(szerk.): Chrestomathia (*2003), 103 [Komordczy Géza forditasa].
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Természetesen sok esetben valaki mas (pl. udvari pap, proféta /vo. Jer 37,3/, vezetd beosztasu
személy) az, aki imadsagban kozbenjar a kiralyért és kéri az istenektél az ,,6rok” életet.'”

fgy példaul egy Lipitistarért mondott konydrgésben az imadkozoé An istent kéri, hogy
hossza napokat adjon a kiralynak.'”® Sumér és akkad himnuszok gyakori zaroeleme a kiraly
orok életéért mondott konyorgés, mely egyfajta ajanlasként szerepel az istenséget magasztalo,
és a kiralyt az 6 kegyeibe ajanlé himnusz végén.'”” fgy példaul egy sumér kirdlyhimnusz
végén Bir-Sin (Kr. e. 2. évezred eleje) uralkoddért mondott ima is témajava teszi a kiraly
hosszu életét,'” vagy az Ugaritban és Emarban egyarant megtalalt sumér és akkad nyelvii
(koronazasi?) himnusznak szintén kifejezetten hangstlyos része a kirdly életéért ¢és
egészségéért vald konyorgés.'” A himnusz egy sor istenséget megszolit, mindegyiktSl
tamogatast kérve az uj kirdlynak. A kérések kozott szerepelnek az aldas, erd, bolcsesség,
halalt okoz6 fegyverek, az ellenség megfélemlitése és nem utolso sorban élet és egészség.'™
Szintén Ugaritbol ismeriink egy toredékes imat (KTU 2.7), melynek csak néhany sora érthetd
jol, ebbdl viszont egyértelmiien kideriil, hogy a szoveg a kirdly életéért és uralma tartossagaért
valo kozbenjard konyorgés.'™!

A kirdlyért valé imadsag széles kori gyakorlatdit mutatja, hogy torvénykonyvében
Hammurapi azt kéri, hogy az awélum, vagyis az Obabiloni tarsadalom teljes jogl szabad
polgéra , teljes szivébdl imadkozzék értem.”'™ Hasonléan egy imadkozo embereket abrazold
egyiptomi reliefen, az alakok folott ott szerepel az imaszoveg is, melyben Sokar-Ozirisz
istenségét arra kérik, hogy adjon III. Ramszesznek életet, tartdssagot és uralmat orokké. '™ A
Merneptah-sztélén pedig ez olvashato: ,,Adassék neki olyan (hosszt) életidé, mint Rének.”'®*

Hivatalos személyek kirdlynak intézett leveleiben 1is gyakran jelennek meg
aldaskivanasok, vagy emlitésre keriil kirdlyért mondott imak gyakorlasa. Ubaru, babiloni
kormanyzo, példaul a kovetkezoket irja Eszarhaddon kirdlyhoz intézett levelében (Kr. e. 7.
SZ.):

A kirdlynak, uramnak. Ubaru (kiildi), a szolgad, Babili helytartdja. Nabl és Marduk aldjak
meg a kiralyt! Naponta imadkozom Mardukhoz ¢és Sarpanituhoz a kirdly életének
megtartasaért. A Babili-beliek (vissza)jottek Babilibe, csatlakoztak hozzam, és naponta aldjak
a kiralyt, mondvan, hogy 6 allitotta helyre a kirabolt és megsarcolt Babilit. Es Sippur varostol
a Marrat-6bol torkolataig Kaldu orszag eldljaroi aldjak a kiralyt, mert 6 telepitette be Babilit.
Minden orszagrész bizakodik a kiraly személyében.'®

Egy AS$Surbanaplinak irt hivatalos levélben, illetve a Sama§umukin-lazadasrol szolo
jelentésben pedig a kovetkezot olvassuk (Kr. e. 7. sz.):

Epséget kivanok a kirdlynak, [az én uramnak]! Nabii és Marduk a kiralyt, [az én uramat]
hatalmasan aldjak meg! [...] mi az egész néppel egyiitt drvendezve tancra perdiiliink, a
kiralyt, az én uramat aldjuk! '

'3 KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 9; JANOWSKI: Rettende Gerechtigkeit (2009), 365.

176 FALKENSTEIN-VON SODEN: Gebete (1953), 103.

77 SHEHATA: Musiker und ihr vokales Repertoire (2009), 320.

78 HALLO: New Hymns (2010), 222.

' A himnusz (RS 79.025 A-C; Msk. 74243) német forditasat lasd TUAT I1/6 (1997), 819-820. Emellett a
koltemény a kiraly életét sszekati a fold termékenységével is, ldsd LORETZ: Psalmstudien (2002), 205.

"0 DIETRICH, M.: Schépfergott (2009), 86-87; NIEHR: Konigtum und Gebet in Ugarit (2013), 615.

"8I NIEHR: Konigtum und Gebet in Ugarit (2013), 615.

'82 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 158 [David Antal forditasa].

'8 KEEL: Bildsymbolik (1972), 302; WEIPPERT-WEIPPERT: Der betende Mensch (2013), 444445,

"% HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 58 [Kékosy Laszl6 forditasa].

"85 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 196 [Komordczy Géza forditasa].

"% HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 207 [Komordczy Géza forditasa].
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Uruk varosa és az Eanna szentély imadkozzék az orszagok kiralyaért, az én uramért! Naponta
. o . P4 ’ ) sz r r r ;s 1
konyorgok az uruki Istarhoz és Nanahoz [a kiraly, az én uram] életének megtartasaért!'™’

A kozbenjaro imadsag a kiralyi csalad tagjainak is kijart. Nabtina’id kirdlynak az uri Szin-
szentélyen végzett felujitdsi munkalatairol megemlékezd szoveg (Kr. e. 6. sz.) végén egy
kézb&r;jéré imat is olvashatunk, mely az uralkodo fidért, Bélsaccar (= BelSarusur) kiralyfiért
szol.

Béar nem imdadsagok részei, de mint jokivansagok, ide sorolhatok a kirdlyt éltetd
felkidltasok is, melyeknek szintén gazdag referencidjuk van az Oszovetségi és Okori
kozel-keleti kirdlyszovegekben. Mind a Bibliaban,'” mind pedig az oOkori Izrael
kornyezetében'™® hasonloképpen jelenik meg a kiralyt éltetd akklaméacios formula,
legjellemz3bb kontextusa pedig a kirallya valasztas, felkenés vagy koronazas.'!

Az izraeli/judai kirdlyteologiara is igaz, hogy mivel az orszag létének és mitkddésének
garanciajarél van szo, fontos imatéma, hogy a kiraly sokaig éljen.'”* Kozvetlen bizonyiték
ugyan nincs rd, de a monarchia koraban a jeruzsalemi templomteologianak 6kori parhuzamok
alapjan minden bizonnyal része lehetett a kiradlyért mondott rendszeres, akar mindennapi
imadsag.'”® Haborus id6kben szinte biztos, hogy rendszeresen imadkoztak a judai kiralyért
(Zsolt 20,2-6.10, vo. 1Kir 8,44-45; Jer 21,2; 37,3; 42,2-3).'*

A hazatérés utan, a masodik templom kultikus gyakorlatdban szintén elvaras volt az
(idegen) uralkodoért mondott ima. Mivel a perzsa uralkodd a templomépitést és a kés6bbi
iizemeltetést is tamogatta (Ezsd 6,4.8—10; 7,21-23), a perzsakhoz lojalis jeruzsalemi papsag
rendszeresen imadkozott a kiralyért, a csaladjaért, a birodalomért (Ezsd 6,10; 7,23), valamint
— allami pénzbdl — aldozatot is mutattak be értiik.'”

A kiraly életét és uralmanak tartossagat a Zsolt 72 szerint a kozmikus stabilitassal (U,
M) és a generaciok valtakozasaval (2717 797, D?W) sziikséges egy szintre emelni.'”®
Elfogadva a Septuaginta értelmezését, mely kétségteleniil egy jobb olvasatot kinal,

elészor az 5. versben taldljuk meg a témat. A Zsolt 72,5-ben a TN ’féljenek téged’

"8 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 205 [Komordczy Géza forditasa].
'8 FANT-REDDISH: Lost Treasures (2008), 232-233.
" Lasd 1Sam 10,24; 2Sam 16,16 (2x); 1Kir 1,25.31.34.39; 2Kir 11,12; 2Krén 33,11. A kiralyt éltetd

akklamacié szokvanyos héber formaja a ‘[5?37[ M, melyet esetenként a kirdly neve is kovet. Hosszabb
format talalunk az 1Kir 1,31-ben (D'?}J% mI "['7?33 IR M), a 2Sam 16,16-ban pedig megismétlodik a
rovdebb formula (‘[5?373 m ‘['7?37‘1 ). A Zsolt 72,15-6t nem soroltuk ugyan a kiralykori alapréteghez, de
a vers a kiralyt élteté formulat egészen roviden, egy 11Y(7) sorkezdet formajaban felveszi.

%0 Az Emar és Ugarit varosaban talalt szoveg (Msk. 74243; RS 79.025 A—C) kezdetén ez all: bulut beli "Elj,
kirdlyom!’, 1asd DIETRICH, M.: Kronungshymnus (1999), 182; NIEHR: Kénigtum und Gebet in Ugarit (2013),
615.

P! DIETRICH, M.: Krénungshymnus (1999), 182; SAUR: Kénigserhebung (2005), 32.34.36.38. A Dan 2.4; 3,9;
5,10; 6,7, 6,22 versekben szereplé 7 ]‘?353;'7 x;'?r_: "Kiraly, orokké ¢€lj!” formula inkabb egyfajta
koszontés, illetve a kirallyal valo beszéd bevezetdje. Ugyanigy a Neh 2,3-ban: i1 D?W? ‘[5?3.'1

12 STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 31-32.

193 ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 69.

194 K ARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 587; BARBIERO: Risks (2008), 80.

15 ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 490; ué: Exilszeit (2001), 109; GERSTENBERGER: Psalms II (2001),
6; ROZSA: Oszovetség keletkezése 1T (*2002), 269.272, v6. SEYBOLD: Psalmen (1996), 241.249. Kiilonboz6
korokban keletkeztek, de egyforman a kiralyért valo konyorgés gyakorlatara utalnak még a Zsolt 28,8-9;
61,7-8; 63,12a; 84,10; 89,39-52; 132; 1Sam 2,10b.

1% STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 32, v6. BRETTLER: God is King (1989), 51.

119



kifejezést, ahogy fentebb mar lattuk,'’ a gordg verzid alapjan a 7R *(és) €ljen hosszan’
kifejezésre sziikséges emendalni.

A masszoréta olvasat nyelvtani ¢és teologiai problémain tal a szovegkorrekcio
l1étjogosultsagat erdsiti, hogy egyrészt mdas kirdlyzsoltarban, masrészt tobb oOkori
kiralyfeliratban is megjelenik az TR gyok ugyanebben az Osszefliggésben. A Zsolt 21,5
szerint példaul a kirdly a napok hosszisaganak (D2 TIN) ajandékat kapja, akarcsak
Salamon az 1Kir 3,14-ben, ahol az ige alanya maga az Isten (137NN ’m;j{{m).lgg A Biblian
kiviili 6kori kirdlyszovegek kozil pedig a legkdzelebbi parhuzamot azok a foniciai feliratok
jelentik, melyekben a kiralynak mondott jokivansagok kontextusaban nemcsak az IR gyok
jelenik meg, de a Zsolt 72 alaprétegének mas kifejezései is fellelhetdek. A Kr. e. 10. sz.
kdzepérdl szarmazé biibloszi (I.) Jechimilk-felirat példaul a kévetkezOket tartalmazza:'®

Ba‘al Samém (= /az/ Eg Ura) és Biiblosz Urnéje és Biiblosz isteneinek kozossége/gytilése
tegye hossziva (R) Jechimilk napjait és [uralkodasanak] éveit Biiblosz felett, mert

igazsagos/legitim kiraly és egyenes kiraly ([177] 2@ '|5m Pos ‘|5?3).200

Jechimilk feliratdban az is explicit megjelenik, hogy a hosszl életnek és uralkodasnak alapja a
kiraly igazsagos uralkodasa. Ezzel szinte egészen megegyez6 modon fogalmaz a Kr. e. 5.
szdzadra datalhat6 biibloszi (II.) Jechawmilk-felirat:*"!

Aldja meg Biiblosz Urnéje Jechawmilket, Biiblosz kiralyat, és éltesse 6t, és tegye hosszuva
r 202

(7R) napjait és éveit Biiblosz felett, mert igazsagos kiraly (P73 '[L)?J) 0.

A Danuna kiradlysag uralkoddjardl szolo, fentebb mar idézett Azittawadda-felirat (Kr. e. 9-7.
sz.) hasonloan fogalmaz:

Aldja hat meg Ba‘al-Karantari§ Azittawaddat élettel, [...] és adja meg Ba‘al-Karantaris ¢és a
varos minden istene Azittawaddanak az €let hosszasagat (7R), évek sokasagat. . 20

Ujasszir és ujbabiloni parhuzamok is akadnak. Igy példaul Nabina’id mar szintén idézett
sztéléjén a kirdly maga mond iméat a hosszii életért,”™ avagy AsSurbanapli korondzési
himnuszanak (SAA III, 11) masodik soraban a kdvetkezot talaljuk:

AsSur, aki neked a [jogart] a[dta], napjaidat és éveidet tegye hosszava (ardaku).*”

Y7 A szovegkritikai kérdés targyalasat lasd fentebb (3.1.).

%8 BRETTLER: God is King (1989), 52; BRIN: Concept of Time (2001), 192.194.

199 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 115; GREEN: Ideology of Domestic Achievements (2010), 89.

2901 4sd DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 1; TUAT I1/4 (1988), 584 [forditotta: N.A.].

' Hasonloan ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 117.

92 1 4sd DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 2; TUAT II/4 (1988), 587 [forditotta: N.A.]. Tébb biibloszi
uralkodé, mint példaul Abibaal (5U22R), Elibaal (5¥25R), Sipitbaal (SVa0DW) feliratdban sz6 szerint
ugyanaz a formula jelenik meg: 521 Sy [a kiraly neve] Dm° 521 nbya IRN, azaz ‘Tegye
hosszava Biiblosz Urndje [a kiraly neve] napjait és éveit Biiblosz felett’. A vonatkozé foniciai szovegeket
lasd DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 1-2.

% Lasd DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 7; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 258 [Hahn

Istvan forditasa], vé. THEUER: Mondgott (2000), 444.

HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 240-241 [Komordczy Géza forditasa], hasonloan Lugalzagesi

kiraly felirataban is, lasd THUREAU-DANGIN (Hg.): Sumerische und Akkadische Konigsinschriften (1907),

154-155; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 103 [Komoroczy Géza forditasa].

293 1dézi ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110; ué: Psalm 72 (2002), 157 [(németbé]) forditotta: N. A.].
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Bélibni parancsnok, ASSurbanapli legfébb katonai vezetdje Elamrol irt jelentését a
kovetkezokkel kezdi:

[A kiralyok uranak, uramnak] Bélibni, a szolgad (kiildi), [A3§ur, Sama§ és Marduk]
ajandékozzanak a kiralyok uranak, az én uramnak lelki épséget, testi épséget, [hosszu életet,]
tartos uralkodast!**

A hosszl ¢let ajandékaban a kirdly rokonsagédnak is része lehetett, ahogyan ez Adadguppi’-
nak, Nabtina’id édesanyjanak feliratabol kidertil:

Sin, az istenek kiradlya, fejemet felemelte, j6 nevet adott nekem az orszagban, hosszu
napokkal, 6romteli évekkel halmozott el [...] Sin, az istenek kirdlya: kegyesen pillantottal
ream — hosszva tetted napjaimat.*”’

A hosszl élet kivanasat az W ige mellett a Nap (URU) és a Hold (T77) emlitésével
nyomatékositja a Zsolt 72,5, de az égitestek megjelennek kés6bb a 7. és 17aup versben is.**®

A koltemény szerzdje az 5. és 17anf versben hosszu ¢€letet €s uralkodast kivan a kiralynak,
melyet a Nap és Hold tartossagaval, az égitestek kozmikus stabilitasaval kot ossze.’” A
masszoréta szovegben itt szerepld ‘_J_;'? “elott’ prepozicid minden bizonnyal térbeli értelemben
all, ennek parallelje az QY prepozicio altaldban ’-val, -vel’ jelentéssel ismert, meggy0zo
azonban Dietrich €s Lorezt eredménye, mely szerint ugariti nyelvi parhuzamok alapjan a
prepozici6 az *elétt, -nal’ jelentést is felveheti.”"”

Ezek a prepoziciok az égitestekhez kapcsolodva az iddbeli folytonossagot, jovobeli
tartossagot fejezik ki, ahogyan egyébként a WU és M7 fonevek mds Osszefliggésben is
gyakran hasznélatosak iddszakok (évszak, honap, napszak, iinnepnap) kifejezésére.211 A
szerz0 itt azt kivanja, hogy az ,,0rok™ élettartamu égitestek szine eldtt (DS_J/’_J@‘?) valosuljon
meg egy hosszu élettartamu kiralyi uralom.

A Zsolt 72,7-ben ugy kapcsolodik egymashoz a Hold és a kiraly élete, illetve uralkodasa,
hogy a kiraly napjaiban (1M312) tapasztalhaté igazsagnak €s a békességnek csak akkor lehet

206 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 225 [Komordczy Géza forditasal.

2T HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 244 [Komoroczy Géza forditésa].

08 A WY és 7Y fonevek egyiittes el6fordulasara szamos példat talalunk az Oszovetségben, lasd pl. Gen 37,9;
Deut 4,19; 17,3; 33,14; Jozs 10,12.13; 2Kir 23,25; Job 31,26; Zsolt 89,37-38; 104,19; 121,6; 136,8-9; 148,3;
Préd 12,2; Ezs 13,10; 60,19.20; Jer 8,2; 31,35; Joel 2,10; 3,4; 4,15; Hab 3,11.

2% ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110.112; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 322;

THEUER: Mondgott (2000), 95-96.311.444; DILLER: Dimensionen (2010), 6.7. Ahogyan JHVH, ugy a kiraly

funkcidinak leirasa is sokszor tartalmaz szolaris elemeket az Oszovetségben, azonban JHVH-val (pl. Zsolt

84,12) és az Okori keleti uralkodokkal szemben az izraeli/judai kirdly soha nincs azonositva a Nappal, 1asd

LEUENBERGER: Solarisierung (2011), 54.

Lasd DIETRICH-LORETZ: ‘m//lpny (1988), 109-116, ahol a szerzok az Aghat-eposz és a Ba‘al-ciklus ugariti

szovegében talaltak nyelvi paralleleket (Iasd TUAT 111/6 /1997/, 1187.1273). Loretz és Dietrich ez alapjan

ugy véli, hogy a kanaani régié egy 6si kolt6i formajaval van dolgunk. Shalom M. Paul — aki tobbek kozott

Dahood kommentarjara és ugariti nyelvi parhuzamokra alapoz — ezzel szemben a versben szerepld QY és

‘JB'? prepoziciokat egyforman "mint’ jelentéssel forditja, lasd PAUL: Blessing (1972), 351-352, vO. ARNETH:

Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110. Paul feltételezését gyengiti, hogy az nem harmonizal az alapréteg tobbi

s

210

prepoziciot haszndlja, a ‘355 késdbbi elofordulasa (72,17) pedig aligha veheti fel a *mint’ jelentést. Paulnak
csupan annyiban adhatunk igazat, hogy az egymas parhuzamaiként szerepld prepoziciok szinonim értelmiiek,
ahogyan ezt Dietrich—Loretz-nél is lattuk.

2! DILLER: Dimensionen (2010), 5.7.
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vége, amikor mar a Hold sem lesz (77 "?;3"15_.7). Ezzel a szerzd egy olyan végpontot nevez
meg, mely lényegében nem realizalhat6.'?

A kiraly hosszii ¢letének hozzakapcsolasa az cgitestek allandosagahoz nem egyedi
jelenség az Oszovetségben. Legkozelebbi példaként egy masik kirdlyzsoltart, a Zsolt 89,37—
38-at emlithetjiik, ahol a davidi dinasztia 1étének viszonyitasi pontja (2) a Nap és a Hold,
melyek 6rokké (D‘?ﬁ:]) 1éteznek:*"?

Utodja orokké lesz, ™ D'?‘l:b “]_!t\ 37
trénja, mint a Nap, eléttem (lesz). STy YD INDST
Mint a Hold megmarad 6rokre, a5iy M2 Mo 38

(mint a) hii tant a felhd(k)ben. Szela.*'* M50 1Ny PIEE T

Természetesen az okori kultirdkban is talalunk parhuzamokat. A motivum igen gazdagon
dokumentalt az okori kozel-keleti kirdlyszovegekben: sumér, akkad, foniciai és ardmi
parhuzamokat egyarant ismeriink. Sok esetben mindkét égitest megjelenik, olykor pedig csak
a Napot nevezi meg a szoveg.”'> A motivum azt a nyilvanvalo tényt mutatja, hogy a Nap és az
élet Gsszefliggését mar az Okori ember is jol ismerte.”'°

A Zsolt 72,5-hoz legkozelebb allo parallelek sumér-akkad, ugariti és foniciai feliratokon
olvashatok.”'” Biir-Sin (Kr. e. 2. évezred eleje) uralkodoért mondott sumér kiralyhimnuszban
Enlil isten igérete igy hangzik: ,,Olyan hosszivd akarom tenni az életedet, mint a Nap
el6tted.”'® Egy ugariti tablan taldlhatdé szdveg azt kivanja a kiralynak, hogy az alvilig
istenétél, Rapi’uitol nyerjen dicsSséget, erét és hatalmat a Nap és Hold napjai alatt.*" A mar
idézett Azittawadda-felirat ehhez hasonléan a hosszl élet viszonyitasi pontjaként nevezi meg
a Napot és a Holdat:

De Azittawadda neve maradjon fenn 6rokké, miként a Nap és a Hold (™ @MW) neve is!*°

Okori kozel-keleti szovegekben az égitest helyett gyakran az azoknak megfeleld istenség
szerepel. Ahogyan fentebb az igazsag és békesség fogalmaira igaz volt, gy az égitestek
kapcsan is elmondhatd, hogy az 6kori Izrael kdrnyezetében 6nallo istenségként tisztelték oket.
A Nap és Hold kénaani kultusza, a mezopotamiai Sin-kultusz és Samas-kultusz, valamint az
egyiptomi Ré-kultusz nyilvanvaloan hatottak az 6szovetségi istenképre.”!

*! DILLER: Dimensionen (2010), 8, v6. BRIN: Concept of Time (2001), 151.

213 Lasd ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 118.121, v6. DILLER: Dimensionen (2010), 5.6.8. A Jer
33,20-21-ben a két égitest szintén a davidi dinasztiaval kapcsolatban keriil megemlitésre.

2 Forditas: N. A.

15 VARGA: Otestamentumi zsoltarkoltészet (1911), 18; PAUL: Blessing (1972), 353; DIETRICH-LORETZ:
‘m//Ipny (1988), 115-156, ugyanigy HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 306.

216 Lasd KEEL: Bildsymbolik (1972), 189-192; STAHLI: Solare Elemente (1985), 23—30; ARNETH: Sonne der
Gerechtigkeit (2000), 111; ENGHY: Isten népe (2013), 26.

217 pAUL: Blessing (1972), 353; MEINHOLD: Verstehen (2004), 95.

2 HALLO: New Hymns (2010), 222, vo. PAUL: Blessing (1972), 353; FALKENSTEIN-VON SODEN: Gebete
(1953), 106.

219 A szoveg (KTU 1.108) német forditasat lasd NIEHR: Konigtum und Gebet in Ugarit (2013), 614.

0 Lasd DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 7; TUAT 1/6 (1985), 640—645; HARMATTA (szerk.):

Chrestomathia (*2003), 258 [Hahn Istvan forditisa]. A parhuzamhoz lasd ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit

(2000), 115; THEUER: Mondgott (2000), 311.444.

VARGA: Otestamentumi zsoltarkoltészet (1911), 17—18, vo. STAHLI: Solare Elemente (1985), 5—12; ARNETH:

Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110—126; DAY: Yahweh (2002), 151-166; KEEL-UEHLINGER: Gottinnen,

Gétter und Gottessymbole (°2010), 303.
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Egyiptomi abrazolasok szerint az 0j farad6 megkoronazasanak egyik eleme a herceg
megmosasa az €letvizzel. A Szétnek és Horusznak beodltozott két pap végzi ezt a tisztulasi
szertartast, majd Horusz ezt mondja: ,,Elettel és erével tisztitottalak (szenteltelek) meg, hogy
addig ¢lj, mint Ré (= a Nap/isten/).””** A Merneptah-sztélén pedig azt olvashatjuk, hogy
~Merneptah élettel van megajandékozva, mint R&.”*** A Nap/Ré 6rok életét a farad életével
osszekapcsolo  formuldk rendszerint a tronnevekben is helyet kapnak.*** Az {n.
ankh (= 'nh)-kereszt, vagyis az ’élet(erd), egészség’ jelentésii degyiptomi hieroglif jel (1)
sokszor szerepel olyan jelenetben, melyben az istenség atadja azt a faradnak, vagy az orrdhoz
tartva életerdt, illetve orok életet adomanyoz neki.*

A Zsolt 72-ben az égitestek funkcidja elsdsorban az, hogy az idé haladésat és ritmusat
jelezzék, és mint maguk is mulandé teremtmények (vo. Zsolt 72,7) nyilvanvaléan nem 6nallo
istenségként jelennek meg a zsoltirban.”® A szolaris terminoldgia hasznalata azonban nem
véletlen, hiszen az uralom tartéssadganak leirdsa mellett az igazsagszolgaltatas tematikédjanak
is jellemz6 szimboluma a Nap/napfény/napvildg mind az Okori kozel-keleti, mind pedig az
oszdvetségi  szovegekben (lasd pl. Hos 6,3.5; Zof 3,5; Mal 3,20).**" Az asszir

kirdlyideologiaban az igazsagszolgaltatds Sin és Samas istenekhez kotédé funkcio,”® a Zsolt

72,1-ben ezért a MPIY és LBUN 4tadojaként megjelend JHVH szintén a napisten funkcidit
viseli magan.”®’ Ezért is jelenik meg késébb az igazsagosan itélé JHVH-reprezentans
megrajzolasaban a szolaris terminologia.**°

222 KgEL: Bildsymbolik (1972), 238. [(németbél) forditotta: N.A.]

2 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 59 [Kakosy Laszl6 forditasal.

24 pL. Intef (Intf) [...], akinek élet adatott, mint R&-nek mind6rokké”; ,,Ré Fia, Senwosret (Sn-wsr.f), aki
Orokkon Orokké El”; | Hakaurg, aki élettel van megajandékozva, [...] Ré test szerinti fia [...], aki élettel,
tartossaggal €s szerencsével van megaldva mindordkre”; ,,Tutanhamon [...], aki élettel van megaldva, mint a
Nap mindorokké”, lasd HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 30.33.47.59.

2 KEEL: Bildsymbolik (1972), 190—187-92.

226 Ugyanigy ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 113. Az égitestek kultikus tisztelete az izréeli és judai
vallasossagba is idonként besziiremkedett, am ezektdl az idegen vallasi hatasoktdl a hivatalos teoldgia rendre
elhatarolodik. Egyfeldl direkt rendelkezések és intések formajaban (pl. Deut 4,19; 17,3; 2Kir 23,11-12.25;
Jer 8,2; Ez 8,16), masfelol indirekt modon az égitestek mitologiatlanitasaval, teremtmény voltuk,
mulandésaguk hangstlyozasaval (pl. Gen 1,14-18; Zsolt 104,19; 136,7-9; 148,3; Ezs 13,10; 60,19.20; Jer
31,35; Ez 32,7; Joel 2,10; 3,4; 4,15; Hab 3,11), lasd STAHLL: Solare Elemente (1985), 9-12.17-23; ROZSA:
Genesis I (*2011), 100; LEUENBERGER: Solarisierung (2011), 59—60.

**" STAHLI: Solare Elemente (1985), 31-32.43-45; KEEL: Bildsymbolik (1972), 187-189; ARNETH: Sonne der
Gerechtigkeit (2000), 109—131; LEUENBERGER: Solarisierung (2011), 68.

2% VARGA: Otestamentumi zsoltarkdltészet (1911), 42—43; KEEL: Bildsymbolik (1972), 187—188; RINGGREN:

Religionen (1979), 164; HUTTER: Religionen (1996), 43—44; JANOWSKI: Stellvertretung (1997), 43.60;

STAHLI: Solare Elemente (1985), 31; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110-112.

Lasd fentebb, valamint ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110; LEUENBERGER: Solarisierung (2011),

59. A JHVH-vallas szolarizalédasanak ténye vitathatatlan, a folyamat azonban Oszetettsége miatt csak

részben rekonstrualhato, hiszen tartalmi, id6i, regionalis és szociologiai aspektusokat egyarant figyelme kell

venni, lasd LEUENBERGER: Solarisierung (2011), 66. Arneth, aki a JHVH-vallas szolarizalasanak folyamatat

a Zsolt 72-n keresztiil vizsgalja, az jasszir hatasokat szinte kizarolagossa téve, alig fordit figyelmet a

szolaris elképzelések korabbi nyomaira, illetve mas okori népek lehetséges hatasara. Kétségtelen, hogy a

szolarizalas az ujasszir korban éri el (egyik) tetdpontjat Izraelben, a vallastorténeti folyamat azonban nem

sziikithetd le erre a korra, vd. LEUENBERGER: Solarisierung (2011), 36.59. A JHVH-vallas szolaris elemeihez
¢és a szolarizalodas folyamatahoz bévebben lasd STAHLIL: Solare Elemente (1985); NIEHR: Der Hochste Gott

(1990), 141-163; TAYLOR: Yahweh and the Sun (1993); KEEL-UEHLINGER: Sonnengottheit von Jerusalem

(1994), 269-306; LEUENBERGER: Solarisierung (2011), 34-71.

JHVH szolaris funkcidi és a kiralysag dsszefonddasat mutatjak azok a Kr. e. 8. szazadi judai Imlk ()'/ 7’/ )-
pecsétek, melyek jellemzd szimboluma a szarnyas napkorong, illetve a négyszarnyl szkarabeusz, lasd
STAHLL: Solare Elemente (1985), 10—11.43; TAYLOR: Yahweh and the Sun (1993), 42-58; ARNETH: Sonne
der Gerechtigkeit (2000), 200; LEUENBERGER: Solarisierung (2011), 53—54.68.
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A hosszu uralkodés kérésnek egy harmadik kifejez0dése az uralkod6 nevével fiigg Ossze. Az
uralkodds Egyiptomban és Mezopotamiaban is, a beiktatds részeként, a tronnév vagy
koronazasi név meghirdetésével vette kezdetét.”' Ez a név ujradefinialta a kirallya lett
személyt, megvaltoztatta identitasat mint az istenség(ek) fiat, megnevezte uralmi teriiletét, €s
egyfajta uralkodoi programot is magaban hordozott.

Csak kozvetett informacidk alapjan allithatjuk, hogy Judaban is létezett ez a gyakorlat.
Erre utal az Ezs 9,5 és a 2Sam 23,1, amelyben az uralkodd neveinek felsorolasa az ottagu
egyiptomi tronnevekre emlékeztet, tovabba a ,,(nagy) név” (/Bﬁ'TJT/ ov) igérete a 2Sam 7,9 és
1Krén 17,8 versekben (v6. Gen 12,2).*? Tudunk tovabba a judai korondzasi ritualé azon
elemérdl, melyben az 01j uralkod6 atveszi a kiralyi oklevelet, amely — kiindulva az egyiptomi
tronra 1épési szertartas hasonld gyakorlatabol — valoszinlileg a tronneve(ke)t is tartalmazta
(Kir 11,12; Zsolt 2,7).° A torténeti szovegek killonbozé forrasaiban  kiiitk6z6
névingadozasok hatterében is azt sejthetjiik, hogy a hagyomanyban keveredett a sziiletési és a
koronazasi név.>* Egy specidlisabb, de egészen egyértelmii eset, amikor az idegen
fennhatz(ggég alatt tronra 1épd judai uralkodoknal olvasunk 1) névadasrol (2Kir 23,34;
24,17).

A Zsolt 72 alaprétegében is fontos teologiai kijelentésekkel taldlkozunk a kirdly
(tron)nevét illetéen.® A 17a0p vers kettds jokivansagot fogalmaz meg:

B! Lasd RINGGREN: Religionen (1979), 46; KUSTAR: Zsolt 2 (2008), 69. Az uralkodoi név bejelentése és

rogzitése a protokollban szerves része lehetett az 6kori koronazasi ritusoknak, 1asd pl.vON RAD: Judiisches
Konigsritual (1947), 213.215-216; KEEL: Bildsymbolik (1972), 243. Jellemz6 fordulata az okori kozel-keleti
kiralyszovegeknek, hogy az istenek a kiraly ,nevét az uralkodasra/kiralysagra ejtették ki”, lasd pl.
HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 103.126.188.207.208.

32 Lasd pl. VON RAD: Judiisches Kénigsritual (1947), 215-216; HONEYMAN: Regnal Names (1948), 13-25; DE
VAUX: Lebensordnungen I (1960), 174—177; SCHMID: $além (1971), 73; KEEL: Bildsymbolik (1972), 243;
WILDBERGER: Thronnamen (1979), 56-74; SAUR: Konigserhebung (2005), 41; KUSTAR: Zsolt 2 (2008), 75,
v06. KEEL-UEHLINGER: Géttinnen, Gotter und Gottessymbole (®2010), 303-304.

3 yON RAD: Judiisches Konigsritual (1947), 213-214; KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 587; ROZSA:

Udvosségkdzvetitdk (2001), 59.60; KUSTAR: Zsolt 2 (2008), 69-70, vd. WASCHKE: Wurzeln (2001), 38.

Josias fia a 2Kir 23,30-31.34 versekben Joahaz névvel szerepel, a Jer 22,11 és az 1Kron 3,15 versekben

viszont Sallimként. Amacja fia a DTM-ben legtobbszor Azarja (2Kir 14,21; 15,1.6.7.8.17.23.27), de Uzzijja

néven is megjelenik (2Kir 15,13.30.32.34), a profétai irodalomban viszont minden esetben Uzzijja (Ezs 1,1;

6,1;7,1; Hos 1,1; Am 1,1; Zak 14,5), a Kronikas pedig szintén mindkét nevet hasznalja (1Kron 3,12: Azarja;

2Kroén 26: Uzzijja). Salamon neve is tronnévnek tinik, eredetileg talan Jedidjanak hivtdk, ahogyan Natan

nevezte 6t (2Sam 12,25), lasd WILDBERGER: Thronnamen (1979), 61-67; HONEYMAN: Regnal Names (1948),

19-23, vo. DONNER: Geschichte I (1984), 217. David nevével kapcsolatban is felmeriilt, hogy felemelkedése

idején vette fel, és kordbban Elhanannak hivtak (vo. 2Sam 21,19; 23,24; 1Krén 11,26; 20,5), az erre

vonatkoz6 hipotézis azonban nem tul meggy6z6 és hatterében Goliat legy6zésérdl szolo torténetek

harmonizalasdnak szandéka allhat. Ez utobbi elmélethez lasd pl. HONEYMAN: Regnal Names (1948), 23-24;

PAKOzDY: ’Elhanan (1956), 257-279, az elmélet kritikajahoz lasd pl. HOFFMANN: David (1973), 199-206;

WILDBERGER: Thronnamen (1979), 63.

% Lasd HONEYMAN: Regnal Names (1948), 13-25; DE VAUX: Lebensordnungen I (1960), 175-176. Idegen

kiralyi udvarba keriil§ tisztségviselok esetében szintén talalkozunk a névvaltoztatas gyakorlataval, lasd Gen

41,45; Déan 1,7.

Megoszlanak a vélemények, hogy itt a QW ’tréonnév’, vagy inkabb ’hir(név)’ értelemben 4ll, sét gyakran

kiilonb6z6 forditasok jelennek meg a versen beliil. A szoveg kétségkiviil megengedi azt is, hogy a “hirnév’

terjedésére gondoljunk (vo. Zsolt 45,18; 1Kir 5,11), és a két értelmezés nem is zarja ki egymast. A 17ap

versben hir(név)ként fordit példaul RSV/NRSV (1952/1989), UF (1990), SchB (1951/2000); KRAUS, N.:

David zsoltarai (1999), 396; TERRIEN: Psalms (2003), 517; DILLER: Dimensionen (2010), 6. A ,,név” vagy

»hagy név” a sumér, akkad és perzsa kiralyszovegekben altalaban katonai sikerekben szerzett hirnévre utal, a

militaris nyelvezet hianya miatt azonban a Zsolt 72-ben nem valdszinii ez a jelentésarnyalat. Egyiptomban is

olykor militaris kontextusban jatszik szerepet a kiralyi név, kozelebbi meghatarozas nélkill azonban
elsésorban a tronnevet jelenti a kiralyszovegekben, vo. RUPRECHT: Traditionsgeschichtlicher Hintergrund

(1979), 451-454; KOCKERT: Vitergott (1988), 281.285. A vegetativ novekedésre utald ige miatt azonban

ennél tobbrdl is sz6 van, mégpedig a dinasztia tovabbélésérol, a tronutodlasrol. A kézenfekvd vallastorténeti
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Legyen neve orok, D?“’f? 1?3(27 1T
a Nap el6tt sarjadjon neve.”’ Qi WDW"395 17aB

A kérés elsd felének kulcskifejezése az D99 fonév.™ A fénév az alaprétegen kiviil is
megjelenik, egy egészen mas Osszefiiggésben (Zsolt 72,19), az alapzsoltarban azonban a realis
kirdlysag idején érvényes, szlikebb értelemben vett kirdlyteologia kontextusdban kell
vizsgalnunk a kifejezést. Ehhez tobb kirdlyzsoltar is rendelkezésre all, melyek a kiralyra,
illetve a dinasztidra vonatkoztatva hasznaljak az D‘?W terminust: Zsolt 18,51 (= 2Sam 22,51);
21,5;45,3.7; 89,37-38; 110,4; 132,12.

Ezek kozott tobb esetben az D?ﬁSJ a Y77 *mag, leszarmazott’ fénévre, azaz David utddaira
vonatkozik: Zsolt 18,51 (@1 WwHI); Zsolt 89,5 (AT 1"™O8 2PIWY); Zsolt 89,37
(mm D'?ﬁl?? 1W77), hasonléan Zsolt 89,30 (171 WS_J? ‘D{D@]).m A Zsolt 72,17ac-val valod
teologiai kapcsolatot tdmasztja alda Kselman megfigyelése is, mely szerint a QW és a U7V

fonevek bizonyos kontextusokban szinonimékként is érthetéek,** a »=t 112 idioma pedig
bibliai**' és biblian kiviili szovegekben is gyakran eléfordul. A Szidén varosabol szarmazé
két sirfelirat is ezt a fordulatot tartalmazza, csak éppen a Zsolt 89,5-h6z képest ellentétes
elgjellel. A sirfeliratok az elhunyt kirdly holttestének és nyughelyének héaborgatoit atokkal
fenyegetik. Az Esmunazar (TVIRWUNR)-sirfelirat szerint: ¥IM 12 =) =N 5X1 *és ne legyen
nekik fiuk sem utodjuk’ (Kr. e. 5. sz. eleje), valamint hasonlé megfogalmazéasban a
Tabnit (N32N)-sirfeliraton: WY NMD 273 U0 (‘])5 =X 58 ’ne legyen utédod az ¢€lok
kozott a Nap alatt’ (Kr. e. 5. sz.).**

A kiralyzsoltarok koziil megemlithetjiik még a Zsolt 21,5; 45,3.7 és 110,4 verseket. A DU
'név’ helyett itt a kiraly napjaira, aldott voltara, tronjara, illetve papi tisztére vonatkozik az
D‘?ﬁSJ fonév. A Zsolt 132,12 szintén hozza a témat, az D?ﬁ:] fonév helyett azonban az azzal
rokon értelmii YT IY-formulat alkalmazza, ami a JHVH-hoz hiiséges Déavid-fiak
uralkodéasanak id6tartamat hivatott jeldlni: ,,az 6 fiaik is 6rokké/mindvégig (TY™7Y) tronodon

parhuzamok miatt is a (trén)névként vald értelmezés tiinik valdszintibbnek, 1asd igy pl. HOSSFELD—ZENGER:
Psalmen 51-100 (*2000), 326-327.

57 Forditas: N. A,

2% A fonév igen gyakori a Zsoltarok konyvében, a szo 460 6szdvetségi eléfordulasabol 143x (31%) zsoltarban
fordul el6. A részletes statisztikahoz, 1asd JENNI: D‘?ﬁl’ (1976), 229.

29 A Zsolt 89,37 versnél a 72. zsoltarral valé parhuzamot tovabb erdsiti az a mar emlitett tény, hogy viszonyitasi
pontként jelenik meg a Nap és a Hold. Erdemes azonban megfigyelniink, hogy a Zsolt 89,30-ban az 6rdk,
illetve hosszi id8 nem az égitestekben (7772; W@(@?Z)), hanem az égben (D’_?_J!TD' 172) manifesztalodik.

0 Lasd pl. 1Sam 24,22; Ezs 66,22. A ,név” és a ,mag/utod” fonevek parallelizmusat alkalmazzék egyes okori
kozel-keleti aldas- és atokformuldk. Hammurapi oszlopanak végén olvashatjuk példaul, hogy aki nem tartja
be, vagy megmasitja, annak irtassék ki a neve (Sumu) és az ivadéka (zéru), lasd HARPER: Code of
Hammurapi (*1904), 108—109; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 160 [David Antal forditasa].
Idrimi felirata (Kr. e. 16/15. sz.) szintén tartalmaz egy hasonl6 formulat, melyben szobranak eltulajdonitdjat
vagy tonkretevéjét sujtja az atok, lasd HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 254 [Harmatta Janos
forditasa]. Egy Eszarhaddon kiralyhoz kotédd feliratban jokivansagként szerepel, hogy nevét és magjat
sokasitsa meg Marduk, lasd KOCKERT: Vitergott (1988), 286, lasd még STEYMANS: Deinen Thron (2002),
220.

> Lasd Zsolt 89,5; 102,29; J6b 21,8.

2 Lasd KSELMAN: Psalm 72 (1975), 80, v6. NEMETH: Hapax legomenonok (2012), 142. Az idézett szovegek
eredetijét és forditasat lasd KAEMPF: Grabinschrift (1874), 15.76-77.78-79; TUAT 11/4 (1988), 589-593;
DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 3.7. [forditas: N. A.]
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iilnek”* A Zsolt 21,7 a © + T szerkezettel fejezi ki a kiraly aldott voltinak
orokkévalosagat.

A Zsolt 61-et nem soroltuk a kirdlyzsoltarok k6zé, mivel a kolteménynek csupan két verse
foglalkozik a kirdly személyével és tisztével (Zsolt 61,7-8). Ezekben a versekben azonban
hatarozott kérésként jelenik meg a kiraly hosszu élete:

244

A kiraly napjaihoz napokat toldj, diels ':]'?@"t;ﬁ'5$_] oM Ta

ével (tartsanak) nemzedékrdl nemzedékre. Y D Ay 7b
Lakjon/iiljon 6rokké Isten eldtt, oorion e o5 g 8a
lgf%%elmet ¢és hiiséget ossz/juttass neki, hogy Orizzék S ininF S ) o) nnm o 8b

A rovid konyorgés nemcsak miifajilag mutat egyezést a Zsolt 72-vel, hanem az D'?ﬁSJ fonév
hasonlé alkalmazédsaban is. A fonév ugyan nem a (trén)névre vonatozik, hanem a trénon
ilésre (2@:),246 az i:'?ﬁ:] parallel kifejezése, a 971 77 azonban nagyon hasonlé tartalommal
jelenik meg a Zsolt 72,5-ben (237 37), egyarant a kiraly napjaihoz kapcsolodoan. Szintén
parallelizmusban emliti a két kifejezést a Zsolt 89,5: ,,Orokkon-orokké (DI?W"TS_J)
meghagyom utdédodat, nemzedékrél nemzedékre (ﬂ"l]'ﬂ"b) épitem tronodat (Szela).”**’ A
két kifejezés szinonim jellegét mutatja, hogy mindkettd széméra viszonyitasi pont a Nap. A
Zsolt 89,37-ben a WY fonév az D?W szoval (vo. Zsolt 72,17), a Zsolt 72,5-ben pedig a
037 797 kifejezéssel all egyiitt.**

A tagabb bibliai és teologiai kontextusra gondolva a hosszu, illetve vég nélkiili kirdlyi
uralom a Natin-jévenddlésre (2Sam 7,8—17) enged asszocialni,** mely profécia a bibliai
hagyoméanyban a déavidi dinasztia legitimacioés bazisat jelenti. A 2Sam 7,13.16-ban az
D‘?W"TS_J kifejezés a tronra (/n;:?r;r_:/ N®2) és az uralkododi hazra (M?2) vonatkozik.

A kirdlyt ¢éltet felkialtadsoknak is néhany esetben része az D‘?W kifejezés: 1Kir 1,31
@55 7 T5nT W M), Dan2,4; 3,9; 5,10; 6,7.22 (7 1R%yH xo5n); Neh 2,3
(T 2Py T

Az AY™TY-formula 132. zsoltaron beliil a 14. versben ismét megjelenik, ahol mar nem a daviditak troénon
iilésének (‘7[15'&@:? 12@_’.), hanem JHVH Sionon lakdsdnak (QWX™718) idéi koordinatdit adja meg, kifejezve
a Felkent ¢s JHVH egzisztencialis 6sszefonodasat.

4 V§. Lugalzagesi sumér uralkod6 iméaja Enlilhez: ,[...] életemhez adjon még életet”, 1asd THUREAU-DANGIN
(Hg.): Sumerische und Akkadische Konigsinschriften (1907), 154-155; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia
(*2003), 103 [Komoroczy Géza forditasa].

** Forditas: N. A.

20 V5. Zsolt 132,12.

7 Hasonldan még Zsolt 85,6; 45,18. A 45. (kiraly)zsoltarban nemcsak a 9T 9T ésa T D'?SJ% kifejezések
parhuzamara figyelhetiink fel, hanem a Zsolt 72,17a0-hoz hasonldan a 18. versben megjelenik a QW fénév is.
Bar a Zsolt 45,17 megemliti a tényleges tronutddlast is, a zsoltar zarésoraban mar nem a kiraly személyének,
uralmanak vagy dinasztidgjanak tényleges folytonossaga a téma, hanem szobeli fennmaradasa, amit talan
éppen a kiralynak irt miivon keresztiil (Zsolt 45,2: 75?35 ‘27;7?_3) akar megvalositani a szerzd. Az ,,6rok”
létezést igy nem annyira a dinasztidnak, mint inkabb sajat kolteményének €s a nyomaban megvalosulo kiraly-
dicséitésnek kivanja a koltd, 1asd KARASSZON, D.: Zsoltarok (21998), 570.

2% v6. DILLER: Dimensionen (2010), 6.

9 BRIN: Concept of Time (2001), 150; AUWERS: Le Psautier (2010), 81. A torténeti szovegekben az D'?ﬁl? a
Davidnak adott igéretek egyik tipikus megerdsitd kifejezése, sokszor vonatkozik a David nevével fémjelzett
dinasztia folytonossagara, lasd JENNI: D?W(1976), 238; PREUSS: D?W (1986), 1150.

0 v, KITTEL: Psalmen (*°1929), 239; JENNI: B2 (1976), 237; PREUSS: D9 (1986), 1150; BRETTLER: God
is King (1989), 52. A kiralyt ¢éltetd felkialtasok a Dan és Neh konyvében valdjaban nem is a jeruzsalemi,
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A zsoltar alaprétegéhez korban kozelebb allo6 Okori parhuzamok koziil kiemelhetd
Azittawadda-feliratdnak zardsora, amely nemcsak az égitestek emlitésének vonatkozéasaban,
hanem a Q¥ és D?ﬁl’ féonevek hasznalataban is latvanyos egyezéseket mutat, tovabba az D‘?W
ugyancsak az égitestekkel vald 6sszehasonlitasban nyer kdzelebbi meghatarozast:

De Azittawadda neve (B%) maradjon fenn 6rokké (2 Sy '7), miként a Nap és a Hold neve is!*'

A fent emlitett példak tiikkrében megallapithatjuk: a Nap, a Hold és az ég olyan kozmikus
tényez6k, melyeknek id6beli 1éte az D?W(?/"TS_J) és a 0™ 797 kategoériakkal irhato le.
Ugyanez a tartdssag ¢és folyamatossadg a jeruzsalemi kiralyteoldgiaban legtobbszor a tront
(RD2), az utodlast (V7)™ és az uralkoddhézat (M"2) jellemzi. A Zsolt 72,17ac-ban e
kifejezések egyike sem fordul eld, az itt megjelend QU f6névrél azonban mégis elmondhato,
hogy ez elébbiek mindegyikét lefedheti, ugyanis a tronnak és a dinasztianak kozos jellemzdje,
hogy konkrét névhez kotott. Ezt jelzik az igen gyakran eléfordulo 7177 X9 ’David trénja’,
M7 N2 ’David haza’ és M7 U7 "David magja’ dsszetételek.

Ennek értelmében a Zsolt 72,17ac tronnévre vonatkozo D?W-fogalma a dinasztia,
kozelebbrol a David-haz folytonossagara utal.”>> A dinasztikus rend szem elétt tartisa mar a
zsoltarkezdetbdl is kivilaglik, ahol a ‘[5?3 és ‘[5?3']: kifejezéseken keresztiil egy uralkodoi
haz képe rajzolodik ki, fiiggetleniil attol, hogy a két kifejezést ugyanarra a személyre
vonatkoztatjuk, vagy tényleges apa—fiti kapcsolatra gondolunk. Az imadkozé a 17. versben
azt kéri, hogy a kiraly (tron)neve, azaz programjanak summdja €és a dinasztia, amely azt
megvalositja, legyen tartos, a kiralysag és tron, mely JHVH jogrendjén és igazsagan alapszik,
soha ne bukjon meg.**

Ezek a kijelentések hozzétartoztak a fogsdg eldtti udvari stilushoz, késébb pedig a
messiasi interpretacionak jelentettek téptalajt.255 Az D?W nem egyezik a mai modern
orokkévalosag-fogalmunkkal, hanem az érzékelés hataran kiviilre esd, lehetd leghosszabb idot
jelenti.”® Az D'?W mar csak az égitestekkel vald 0sszehasonlitas miatt sem jelentheti itt az 1d6

hanem a késébbi perzsa udvar gyakorlatat mutatjak, 1asd JENNI: D'?ﬁ:] (1976), 237. A fentick alapjan a
Briggs—Briggs szerzdparos ki is egésziti a Zsolt 72,15 szovegét =lalil '['WJH " formaban, amit szerintiik
késdbb a masolok roviditettek le, lasd BRIGGS—BRIGGS: Psalms II (1907), 139. A javasolt kiegészitést
azonban semmi nem indokolja.

»! A név megmaradasa itt egyben annak a kapunak a megmaradasara is vonatkozik, melybe a kiralyfeliratot
vésték. A kapu lerombolojat vagy a név lecseréléjét atokkal sujtja a szoveg, lasd TUAT 1/6 (1985), 640—645;
DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 7; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 258 [Hahn Istvan
forditasa]. Hasonléan a Jechawmilk-felirat, lasd TUAT II/4 (1988), 588; DONNER—-ROLLING (Hg.): KAI 1
(°2002), 2. A két szoveg parhuzamossagéhoz lasd ujabban ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 113—
115.

22 Itt jegyezzitk meg, hogy a Zsolt 89-ben a Y17 fénév mindig a DD fénévvel szerepel egyiitt (Zsolt 89,5.30.38,
vO. 2Sam 7,12-13). A két fonév gyakran egyiitt jar6 eleme a mezopotamiai kiralyszovegeknek, lasd
STEYMANS: Psalm 89 (2005), 380.

3 V5. MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 241; KOCKERT: Vitergott (1988), 285-286. A ,név” és az
,,utod(las)” szinonim hasznalatahoz lasd fentebb.

% STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 34. A deuteronomista késSbb éppen arra mutat r4, hogy a kiraly hiitlensége az
orszag vesztét okozhatja. Az 1Sam 2,27-36 profétai itéletében Isten visszavonja az Eli fopap szamara adott
D'?W"!S_J-igéretet. A DTM tobb esetben is jol érzékelteti, hogy az D'?ﬁSJ"IS_J esetében is szamolni kell az
iddbeli végességgel, 1asd STEYMANS: Psalm 89 (2005), 383385, v6. LOADER: Haus Elis (1999), 283-287.

23 V5. SAUR: Kénigspsalmen (2004), 123.

6 SAUR: Konigspsalmen (2004), 102. A fonév etimolégiaja ugyan bizonytalan, de a valosziniinek tartott
kiindulasi gydk az D'?SJ, melynek igei formaja azt jelenti: ’(el)rejtve lenni’. Az D'?W fonév igy az emberi

érzékelés szdmara rejtett, vagyis a még nem és mar nem lathato idot jeloli, lasd JENNI: D?W (1976), 228.
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végtelenségét, hiszen az Oszovetség tud arrdl, hogy nem lesz mindig Nap és Hold (lasd Préd
12,2; Ezs 13,10; 24,23; 60,19-20; Ez 32,7; Joel 2,10; 3,4; 4,15).

Fontos megallapitanunk, hogy a kiraly hossz, illetve 6rok élete nem eszkatoldgiai
értelmi.””’ Nem halhatatlansagot, halal utani életet, nem is az eljovendd isteni természetii
Messids vég nélkiili 1étét jelenti. A zsoltaros a lehetd leghosszabb és legtartalmasabb életet

kivanja, a dinasztia folytonossagat, részesedést JHVH élet feletti hatalméban.>®

A 17a0p kérésének masodik része mindenekeldtt nyelvi nehézségeket tartalmaz. A
szovegkritikai dontésiink értelmében a versben szerepld 1"3* abszolut hapax legomenont nem
szikkséges emendalni.” A sz6 legvaldsziniibb jelentése (‘burjanzik, tenyészik, sarjad,
viragzik,  terem, novekszik, utédot hoz’) jol illeszkedik az  alapréteg
termékenység-tematikajaba. Tovabb erdsiti ezt az értelmezést, hogy a név sarjadasa,
WDW"JD'?, azaz a Nap éltetd sugarai elétt torténik.**

A 17ap kapcsan Kockert és Zenger utal arra az 6kori egyiptomi ritudléra, amely soran a
farao tronra 1épésekor felirtak uralkodoi nevét egy szent fa levelére, hogy ezaltal részesiiljon a
fa vitalitasaban.’®' Talan ez az elgondolas is ott lehet a zsoltarvers mogdtt, melyben az
uralkod6i név sarjadasarol, termOképességérol olvasunk. Mivel azonban a 1% fonév az
Oszovetségben “utod’-ot és ’leszarmazott’-at jelent, inkabb arra gondolhatunk, hogy az
,utddokat hozo név” a dinasztia tovabbélésére utal, ahogyan az drok név is (Zsolt 72,17ac). >

%7 JENNT: D99 (1976), 238.

% pREUSS: D9 (1986), 1150; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen I (1993), 143; MOLNAR: Kiralyok és messisok
(2009), 176.

9 BSvebben lasd fentebb (3.1.).

0 A hapax legomenon etimologidjahoz lasd fentebb (3.1.). A héber 3B prepozicio térbeli értelmezése mellett
mar a korai zsido irasmagyarazatban megjelent annak temporalis értelmezése, mely szerint a Nap és Hold
léte elbtti idére nyulik vissza az uralkodénak, illetve nevének 1éte (v6. 1Enok 48,3.6). A Zsolt 72,17 alapjan a
személynévként értelmezett ]ﬁif egyrészt szerepel a rabbinikus irodalom kiilonb6z6 messiasi névlistaiban,
mésrészt azokban a felsorolasaiban is, melyek a vilag teremtése eldtt 1étezd dolgokat emlitik. fgy a Babiloni
Talmud (Peszachim 54a; Szanhedrin 98b; Nedarim 39b), a Midras T hillim és a Zsoltarok konyvének ardmi
forditasa a Messias nevének preegzisztenciajat e helybdl is kiindulva tanitja. A prepozicié térbeli és 1d6i
értelmezésének kettGssége a latin ante és a gordg mpd kifejezéseknél ugyanigy fennall, ezért az degyhazi
magyarazok is gyakran beszélnek Krisztus preegzisztencidjarol a 72. kirdlyzsoltar alapjan. A Jinnon
messiasnévhez és a Zsolt 72,17 alapjan megfogalmazott preegzisztencia-tanhoz lasd BUBER, S. (ed.): o5
WA (1947), 327; MURPHY: Study (1948), 114; PATAL: Messiah Texts (1988), 16-22; SCHIMANOWSKI:
Weisheit und Messias (1985), 107-304; SCHAPER: Eschatology (1995), 93-96; SELTMANN: Messias (2000),
590; GRUBER (ed.): Rashi’s Commentary (2004), 475—476.837; LEE: Messiah (2005), 99—116; BLIDSTEIN:
Messiah (*2007), 112, osszefoglaloan NEMETH: Hapax legomenonok (2012),121-147. Az begyhazi
értelmezésekhez lasd NEMETH: Preegzisztencia €s inkarnacio (2013), 9—16.

261 K OCKERT: Vitergott (1988), 287; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 326-327; ZENGER:
Auslegungen (2003), 164. Az intronizacidé ezen jelenetérdl fennmaradt egyiptomi abrazolast és annak
magyarazatat lasd KEEL: Bildsymbolik (1972), 239.243.246.

%62 Hasonléan OLSHAUSEN: Psalmen (1853), 306-307; BRIGGS—BRIGGS: Psalms II (1907), 136—137; SEYBOLD:
Psalmen (1996), 279. Az Ezs 14,22 egy szinonim felsoroldsban egyiitt emliti a QU és 1M foneveket, melyek
kivagasaval fogja megsziintetni az Ur Babilont.
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4.1.2.3. A kiraly birodalma és univerzalis uralma (Zsolt 72,8)

4.1.2.3.1. A birodalom f6ldrajzi koordinatai

A 8. vers a JHVH-reprezentans uralmanak uj aspektusaként a birodalom geografiai
kiterjedését jeleniti meg. A Zsolt 72,8 tehat az alapréteg szocidlis (2.4.12-14), illetve
kozmikus/természeti (3.5-7) dimenzi6jabol atvezet egy univerzalis dimenzioba.**®

Ahogyan a redakciotorténeti fejezetben mar bizonyitottuk, ez a témavaltas nem indokolja,
hogy kés6bbi betoldasnak tekintsiik a verset.”®* S6t: a Zsolt 72,8 gondolata, nyelvezete, stilusa
nagyon is jol illeszkedik az 6szdvetségi kiralyteologiaba, és egyértelmili rokonsdgot mutat az
okori kozel-keleti kiralyszovegekkel.2®

A szocialis, kozmikus és univerzalis dimenzidk nagyon hasonldan jelennek meg abban a
sumér énekben, melynek részét képezi az isini ISmedagan (ca. Kr. e. 2. évezred) kiralyért valo
kozbenjaras. Ebben a tron, a korona és a jogar altal biztositott tarsadalmi rendnek (= szocialis
dimenzid), kihatdsa van a természet vitalitdsara (= kozmikus dimenzid), és a vilag széleirdl is
eljonnek a hodoldk (= univerzalis dimenzi).**

A kirdlyfeliratok jellemzd eleme az uralkodési teriilet koordinatadinak megadésa (pl.
Felso- ¢és Also-Egyiptom, Napkelettdl Napnyugatig). Ezzel mutatnak rokonsagot a Zsolt 72,8
Htengertdl tengerig” és ,.folyamtol a fold széleiig” kifejezései, melyek koziil kiilondsen az
eldbbit tartalmazzak mezopotamiai forrasok ,,a Fels6-tengertdl az Also-tengerig” formaban. A
szamos Okori parallelszoveg koziil, melyek igazoljak a szellemi és nyelvi kapcsolatot, itt csak
néhanyat emlitiink meg.*®”’

Mar a nagyon korai, a Kr. e. 3. évezredbdl szarmazoé sumér és akkad kiralyfeliratok
tartalmazzak ezt a motivumot. Lugalzagesi, Uruk kiralya és (Nagy) Szargon felirata szerint:

[...] midén Enlil, az orszag kirdlya, Lugalzagesinek ajandékozta az orszag kiralysagat, az
orszag szeme el6tt igazsagot cselekedett: az orszag ereje leigdzta; napkelettl napnyugatig
adot vetett ki rajuk. Abban az idében az Also-tengertdl, az Idiglat, a Purattu (teriiletén?), a
Felsé;é%engerig az utakat egyenessé tette; napkelettdl napnyugatig Enlil [...] birtok [...] adta
neki.

3 A vilaguralom toposzanak geografiai megjelenitése a kiralyzsoltarok koziil a Zsolt 2,8; 72,8; 89,26 versekben
jon eld. Mas kiralyzsoltarokban ezzel szemben csak az ellenség/népek legy6zésének motivuma jelenik meg
(lasd pl. Zsolt 18,44-45; 21,11; 45,6; 110,1-2.5-6), ugyanigy LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 119.

264 Lasd fentebb (3.5.2.1.).

265 KOCKERT: Vitergott (1988), 200-294; SAUR: Konigspsalmen (2004), 142.

266 Ein Thron, der alle ‘géttliche Krifte’ in sich vereint, die gute Konigskappe auf ferne Tage, ein Szepter, das
die Menschen sicher wohnen lifst, das alle einen Weg lenkt, sei dem Fiirsten Ischmedagan zum Schicksal
bestimmt! Tigris und Euphrat mogen dir Uberfluf3 der Karpenflut’ bringen, deren Ertrag reichlich machen,
die Fluren méogen dir duftende Krduter wachsen lassen, dir Freude bringen, in den Baumpflanzungen und
Gdrten mogen sich dir Honig und Wein neigen! Die gute Flur bringe 'scheckige Gerste’ hervor, schiitte dir
hohe Getreidehaufen auf, die Hiirde sei dir fest gebaut, der Pfrech vergrofert, des Kéonigtums Name sei
erhoht! In Hoheit mogest du dein Haupt stolz zum Himmel erheben, die Ldnder unten und oben bis ans Ende
der Welt sollen dir Abgaben bringen, im Haupthof (des Ekur) mégest du wie der Tag erstrahlen, deine
Opfergabe mégen im strahlenden Ekur nie enden!”, lasd FALKENSTEIN-VON SODEN: Gebete (1953), 101, vo.
KOCKERT: Vitergott (1988), 281. A szoveg transzliteraciojat és angol forditasat lasd
http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.2.5.4.02#; http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text
=¢.2.5.4.02&display=Crit&charenc=gcirc, letoltés datuma: 2014. november 4.

Tovabbi példakhoz lasd S£EB@: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 88; HEIMPEL: Das Untere Meer

(1987), 22-91; STEYMANS: Deinen Thron (2002), 229. Kifejezésmodjaban tavolabb all, de gondolatilag

azonos modon jelenik meg a farad vilaguralma az egyiptomi kiralyideoldgiaban, lasd KUSTAR: Kiraly vagy

proféta? (2008), 44-47.

THUREAU-DANGIN (Hg.): Sumerische und Akkadische Konigsinschriften (1907), 154-155; HARMATTA

(szerk.): Chrestomathia (*2003), 103 [Komordczy Géza forditasa].
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Sarrukin, az orszag kiralya — Enlil nem adott neki ellenfelet — a Fels6- és az Also-Tengert
Enlil neki adta.””

Az Ujasszir Birodalom Kr. e. 7. szazadi kiralyfelirataiban szintén visszakdszon a
hatarmegjeldlés hasonlé motivuma. Az un. Taylor-prizma szovegébdl (Kr. e. 696) idéziink,
mely Szanhérib hadjaratait ordkitette meg, valamint ASSurbanapli egy feliratabol, az un.
Rassam-henger sz6vegébdl (Kr. e. 636):

A Fels6-tengertdl, amely Napnyugaton van, az Also-tengerig, amely Keleten van, minden
feketefejiit a labam ala vetettem [...]*"°

Assziria lakossagat dsszegytijtotte, kicsinyt és nagyot, a Felsé- és az Also-tenger kozott.””"

Az Ujbabiloni Birodalom uralkodoéi is alkalmaztik magukra a formulat. Az Oszovetségbél is
ismert II. Nebukadneccar (Nabtkudrriusur, Kr. e. 605 — Kr. e. 562) felirata, valamint
Nabiina’idnak, illetve édesanyjanak felirata Harranban (Kr. e. 6. sz.) jol példazza ezt:

A nagy létszamt tomegeket, amelyeket Marduk, uram rdm bizott [...] az Osszes orszagok
tomkelegét, az Osszes lakohelyek egylittesét a felsd tengertél az alsé tengerig, tavoli
orszagokat, kiterjedt telepiilések lakossagat, a félreesé hegyvidékek és mélyfoldi keriiletek
kiralyait a felsé és also tenger kozott. .. >

Mozgositvan Akkad és Hatti lakossagat, Egyiptom hataratol, a Fels6-tengert6l, az Alsod
tengerig, amit Sin, az isten[ek] kiralya, a kezemre bizott.*”

Egyiptom hataratol, az Also-tengertl, a Fels6-tengerig, valamennyi orszagot az 6 (=
Nabiina’id) kezébe tette le.””*

A Perzsa Birodalom hajnaldnak idejébdl, II. (Nagy) Cirus-hengerrdl (Kr. e. 6. sz.) szdrmazik a
kovetkezo szovegrészlet:

Az Osszes vilagtajak trontermekben lakéd valamennyi kirdlya, a Fels6-tengertdl az
Also-tengerig, [barhol is] lakjanak, [mint] Nyugat foldjének kiralyai, akik satrakban laknak,
valamennyien nehéz adojukat elhoztak, és Babylonban labaimat csokoltak. >

A mezopotamiai nagybirodalmak kontextusaban ez nem csupan a hizelgd jokivansagok vagy
a talzo6 dicsekvés része, hanem realitds. Ez abbol is latszik, hogy sok kiralyszovegben nincs
megemlitve mindkét végpont, csak a tényleges hdditas, azaz hogy ,,a FelsO-tengert neki
ajandékozta”, vagy ,.gyokerét az Also-tengerig kitépte.””’® Ugyanerre enged kovetkeztetni az
a tény is, hogy a formula nem csak dicsé hadjaratok esetlegesen tilzd leirdsaiban szerepel,

% HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 104 [Komordczy Géza forditasa].

" HARMATTA (szerk.): Chrestomathia, (*2003), 181 [Komordczy Géza forditasa].

I HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (2003), 209 [Komoréczy Géza forditdsa]. Hasonldt kozol az
Assurbanapli-prizma (B): ,,Fels6tol az Also tengerig uralkodtam [...] A kiralyok Kelett6l Nyugatig hoztak
nekem stlyos adojukat. Népeket [...] igaztam le [...] A kirdlyok az én ldbamat csokoljak [...]”, idézi
ARNETH: Psalm 72 (2002), 166 [(németbél) forditotta: N. A.].

HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 238 [Komoréczy Géza forditasal.

HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 247 [Komoréczy Géza forditasa].

HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 244 [Komoroczy Géza forditasal.

HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 317 [Harmatta Jénos forditasa].

7 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 107.109 [Komoroczy Géza forditasa].
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hanem a taldn egzaktabb épitkezési szOvegekben a kereskedelem utak vonatkozasaban,”’’
vagy a kiralyi csalad gyéaszszertartasanak®’® leirasaban is megjelennek ezek a megjeldlések.

Egyes szovegek arra is ravildgitanak, hogy az Also- és Felsé-tenger nem mitikus vizek,
vagy altaldban a tavoli nagy kiterjedésii vizfeliiletek, hanem pontosan lokalizalhat6 tengerek.
Egy obabiloni szovegben szerepel, hogy ,.Subur orszaga a Felsé-tenger partjan (van)”,
amelyet bizonyara mindenki pontosan be tudott azonositani.””> AgSurbanapli egy szovegében
varosnevek pontositjdk a formulat: ,,ASSurbanapli, a nagy kirdly [...], aki uralkodik a
Felso-tengertdl az Also-tengerig [...] aki uralménak igajat rahelyezte a Felsd-tengernél
Tiruszra és az Alsd-tengernél Tilmunra.””® Nem kétséges tehat, hogy az Alsé-tenger a
Perzsa-6blot, a Fels6-tenger pedig a Foldkozi-tengert jeloli,”® mely teriiletek valoban
beletartoztak a mezopotamiai nagybirodalmak héditasaiba.

Kérdés, hogy errél van-e sz6 a Zsolt 72,8-ban is. Az szinte biztosan allithatd, hogy a
Mezopotamidban évszdzadokat at valtozatlanul hasznalt formula Izraelben is ismert volt. Von
Rad megallapitasat is helyesnek tartjuk, mely szerint az 6si JHVH-hitnek nincs megfeleld
kifejezésmodja a kiralyteologia megfogalmazdsara, ezért ennek hidnyat az okori Kelet
kiralyszovegeib6l taplalkozé udvari stilussal (Hofstil) tudta kitdlteni®®* E két allitas
metszéspontjaban az is valdszintivé valik, hogy a Zsolt 72,8 frazeoldgidja nem fiiggetlen a
mezopotamiai kirdlyszovegektol.

Magyarazatra szorul viszont az, hogy az Okori szuperhatalmak — sajat kontextusukban
redlis — megfogalmazasai hogyan értendéek egy joval szerényebb torténelmi valdésagban, a
jeruzsalemi kiralyi udvarban.**

Véleményiink ahhoz kézelit, amire Sebe mutatott ra egy tanulmanyaban, melyben a Zsolt
72,8; 89,26 és a Zak 9,10b uralmi teriiletre vonatkozé formuldit vizsgélta. Eszerint az okori
kozel-keleti mintdkon kiviil komolyan figyelembe kell venni az izraeli vallas, illetve az
Oszovetség sajat kifejezésmodjat is.** Annal is inkabb, mivel a Kozel-Keleten hasznalt
motivumnak csak formalis atvételérdl lehet sz6,°® tartalmi tekintetben a Zsolt 72,8 is
integrativ részét kell, hogy képezze a JHVH vallasnak. Nem valoszinti, hogy az okori
nagybirodalmak elképzelései tigy kertiltek volna at az izraeli/jadai kiralyteologiaba, hogy az a
realitasoktol vald naiv vagy éppen merész elrugaszkodasként értelmezhetetlen diszkrepanciat
sziilt volna.”® Ezen tilmenden két eshetéség johet szoba.

*77 Ningirsu templomanak épitkezése kapcsan értesiiliink arrol, hogy ,amikor (Gudea) Ningirsu templomét
épitette, Ningirsu, szeretett kiralya, a Felso-tengert6l az Also-tengerig megnyitotta elétte az utakat”, lasd
HARMATTA (szerk.): Chrestomathia, (*2003), 119 [Komoréczy Géza forditasa], az eredeti szoveget lasd
THUREAU-DANGIN (Hg.): Sumerische und Akkadische Konigsinschriften (1907), 68—67.

% Nabtina’id anyjanak felirata — egy késébbi kiegészitésként — beszamol az anyakiralyné halalarol és
temetésérol is, mely szerint a gyaszolo kiraly, Nablna’id ,,0sszegyiijtotte Babili és Barsip [lakoit], és a tavoli
tartomanyokat lako [népekkel], kiralyokkal, féemberekkel és kormanyzokkal, Egyiptom hataratol, az Also-
tengertdl a Felsé-tengerig, akiket [oda rendelt], [...] gyaszt és siratast rendezett...”, lasd HARMATTA (szerk.):
Chrestomathia (*2003), 245 [Komorbczy Géza forditsal.

" HEIMPEL: Das Untere Meer (1987), 79.

% HEMPEL: Das Untere Meer (1987), 90.

1 Lasd pl. SEBG: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 88.

2 yON RAD: Erwigungen (1940), 216-219; ué: Oszovetség teologiaja I (1957/2007), 255, ugyanigy KRAUS:
Psalmen 60—150 (°1989), 658; KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 9.

8 yON RAD: Erwigungen (1940), 216-219; ué: Oszovetség teologiaja I (1957/2007), 255, ugyanigy KUSTAR:
Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 9.

% Lasd S&BG: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 83-91.

% Hasonléan METTINGER: King and Messiah (1976), 102—105; KOCH, M.: Tarschisch und Hispanien (1984),

61.

V6. MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 188. Masképp Mowinckel, aki szerint mindez csupan stilus,

amit nyilvan senki nem vett komolyan, lasd MOWICKEL: Kongesalmerne (1916), 40, idézi 6t SABG: Vom

Grossreich zum Weltreich (1978), 88.90. Véleményiink szerint fontos részlet a mezopotamiai feliratokban a
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Az egyik szerint, akéarcsak az okori kozel-keleti parallelekben, a birodalom kiterjedésének
meghatarozdsa mogott konkrét foldrajzi nevek rejlenek, melyek viszont nem azonosak a
mezopotamiai szovegek lokalizaciojaval. Az Oszovetség az orszag hatarainak megnevezésére
két nyelvi eszkozzel €l: ez vagy az égtajak segitségével torténik (Num 34,3—-12; Ez 47,15-20,
vO. Jozs 25,2-4; Ez 48,1-2), vagy a D12 formulaval, azaz a végpontok megadasaval (pl.
Dantol Beérsebaig: 1Sam 3,20; 2Sam 3,10; 17,11; 24,2.15; 1Kir 5,5; Beérsebatdl Danig:
1Krén 21,2; 2Krén 30,5).2*7 A 72. zsoltarban ez utdbbi jelenik meg. Az eltérés, és egyben a
lokalizalas nehézsége abban all, hogy a prepoziciokhoz, a formula analdég hasznalatdhoz
képest nem konkrét helynevek kapcsolodnak, hanem latszolag konkretizalatlan fonevek.

Megsem teljesen homalyosak ezek a megjeldlések, hiszen a 27 ’tenger’ f6név dnmagaban
allva is igen gyakran a Foldkozi-tengert jelenti,”™ mely mint nyugati hatdrvonal sokszor
jelenik meg foldrajzi adatként (pl. Num 34,5; Jozs 17,10, Ez 26; 47; 48). A 73 ’folyo,
folyam’ fonévrdl is elmondhatd, hogy minden kdzelebbi meghatarozas nélkiil jelentheti az
Eufratesz-folyot (pl. Deut 11,24; 34,2; Jozs 1,4),289 amely mint €szaki hatarvidék értend6. >

A formuldk masik végpontjanal mar nehezebb a dolgunk. A végpontok kétszeres
megadasaval kézenfekvd arra gondolnunk, hogy a négy égtijat jelenitik meg a
szOkapcsolatok. Ha a Foldkozi-tengerként beazonositott egyik O Nyugatnak felel meg, az

Eufrateszként lokalizalt 977 pedig Eszaknak, akkor mivel Keleti iranyban nincs tenger, a
masik QY a Holt- vagy Voros-tengerként a Déli hatart jelolhetné, az YINTODR pedig a Keletre
fekvo, nagy kiterjedésti sivatagos teriilet belathatatlan szélére vonatkozhat.””' Ez teljesen

"fels6’ és az ’alsd’. Mivel ezek a zsoltarversbdl hianyoznak, nem ugyanazokra a tengerekre kell gondolni,
pusztan a frazeologia azonos. A tenger jelzdje a hasonld bibliai leirdsokban a ’nyugati’ (]17[‘}8? [=hinK
wnwn RN /'7ﬁ'fﬂj/ 077, lasd pl. Deut 11,24; 34,2; Jozs 1,4; 23,4) és a "keleti’ ("M 071, lasd pl. Ez
47,18).
7 S£BG: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 88.
** RINGGREN: 27 (1982), 650.
V. Zsolt 80,12: 715X 07, lasd DELITZSCH: Psalmen (“1883), 516.574; S/£Bo: Vom Grossreich zum
Weltreich (1978), 89—90; KocCH, M.: Tarschisch und Hispanien (1984), 146—151; KRAUS: Psalmen 60—150
(61989), 660; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 47; ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...”
(2002), 80.82; KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 8; MOLNAR: Kiralyok és messidsok (2009), 188,
vd. MCCANN: Book of Psalms (1996), 964; DILLER: Dimensionen (2010), 14. A Targim szintén az
Eufrateszre gondol: 7713121 = NI 121,
Izrael foldjének valtozo kiterjedése és az orszag meghatarozasanak eltéré koncepcioi miatt problémakba
iitkdzik az Eufratesz égtajjal valo beazonositasa. Az Eufratesz-folyo szigortian véve Keletre helyezkedik el
Palesztinatol, de a forrdsvidéke Eszakon van, illetve az Eufrateszhez kapcsolodo népek ebbdl az irdnybol (via
maris) kozelithették meg Izraelt (v6. Jer 46,6). Ha az ,,Egyiptom patakja” (= Wadi el Aris?) déli polusként
értendd (lasd Jozs 15,4.47; 1Kir 8,65), akkor az Eufratesz-folyoval megadott masik polusnak Eszakot kellene
jelentenie a klasszikus leirasban (vé. Gen 15,18; 1Kir 5,1; Ezs 27,12, v6. Deut 1,7). A Deut 11,23 és Jozs 1,4
leirasaban viszont az FEufratesz leginkabb Kelettel azonosithatdé. A kutatasban ezért megoszlanak a
vélemények, hogy a Zsolt 72-ben az Eufratesz foly6 az idedlis Izrael keleti vagy északi hataraként értendo.
Az elébbi véleményhez 1asd pl. DILLER: Dimensionen (2010), 14; BAUKS: Géttlicher Gartner (2013), 162, az
utdbbihoz pl. GUNKEL: Genesis (°1963), 183; S&B@: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 88. Bar Izrael
idénként Jordanon tuli teriileteket is birtokolt (v6. Jozs 1,14; 2Sam 8,2.12; 1Kir 4,13), redlis keleti hatarat
torténetének nagy részében a Jordan-foly6 és a Holt-tenger jelentette (pl. Num 34,12). Emiatt véleménytiink
szerint az Eufrateszre utal6 7773 fénév Eszakot jeloli.
Ha a ,fold szélei” kifejezés valoban Keletet jeloli, s igy az Arab-sivatagra tekint, akkor a 8. versben
megjelenik a tenger mellett a masik olyan tér, melyet a kor embere életellenesnek és kaotikusnak tartott, vo.
KEEL: Bildsymbolik (1972), 66-67. A tenger—sivatag kontrasztképét a késébbi tovabbiras is felveszi, amikor
a tengerhez kot6dé népek (72,10) mellett emlitést tesz az ellenséges ’pusztalakok’-rol (72,9), valamint az
Arab-félszigetre lokalizalhato Sabarol (72,10). Masképp vélekedik Diller, aki szerint a masodik 27 a
hallomasbol vagy kereskedelem tutjan ismert Fekete-, illetve Kaszpi-tenger lehet, a ,,fold szélei” kifejezés
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megfelelne az Ex 23,31 hatarmegjel6lésének: ,,Kiszabom hatdrodat a Vords-tengertdl (= Dél?)
a filiszteusok tengeréig (= Nyugat?), és a pusztatol (= Kelet?)™* az Eufratesz folyoig (=
Eszak?).” Még abban is egyezés mutatkozik, hogy az egymas mellé allitott parok nem
szemkozti égtijakat jelolnek (D+NY; K+E)*” Az Am 8,12 szintén hasznilja a
D-70 D-formuldt, ezzel parhuzamban pedig az ,.északtol keletig” (M"Y 1IDEMI)
meghatarozast. Mivel a kontextus alapjan itt is a fold teljességének leirasat kell latnunk, a
,tengertdl tengerig” szopar a Dél és Nyugat égtdjakkal oldhat6 fel.

A torténeti konyvekben ezek a kifejezések az igéret foldjének idealis hatarait (Gen 15,18;
Ex 23,31; Jozs 1,4),294 ¢s a david-salamoni nagybirodalom kiterjedését (1Kir 5,1, vo. Zsolt
89,26) hivatottak leirni.”®> A david-salamoni aranykorban a birodalom gazdasagi kontrollja
¢szakon egészen megkozelitette az Eufratesz fels6 szakaszat, Nyugaton pedig a
Fo6ldkozi-tenger jelentette a hatart, Délen Ecjon-Geberig, az Akabai-6bol kikotovarosaig ért a
birodalom (I1Kir 9,26; 2Kron 8,17), ¢és Salamon a Jordantol Keletre esé részeket is
birtokolta.””

Az analégidk ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy a koltdi szoveg tudatosan nem
akar  egyértelmi  lenni. A  determinalatlan masodik Q) lehetne akar a
Voros-tenger/Akabai-o6bol  (vo. Ex  23,31: D’NW'?B o7y A0M), a  Holt-tenger,
Fekete-tenger vagy az Indiai-ocedn/Perzsa-obdl, de még a Genezareti-t6 is tengerként szerepel
a hatarleirasokban (pl. Num 31,14; Deut 3,14: N73270?), igy ezek egyikevel sem azonosithato
biztosan.”’’ A masik meghatdrozas masodik elemének, a fold széleinek (PINTODR)
lokalizalasa pedig teljesen bizonytalan.>®

Ebbol fakad a masik értelmezési lehetdség, mely szerint nem konkrét geografiai
fogalmakkal kell beazonositanunk ezeket a foneveket, hanem egyszerii koznévként. A O?

alatt pedig az Eufratesztél Keletre fekvd tavoli vidékeket kell érteni, mely a Tarsis altal képviselt
legtavolabbi nyugat ellenpontja, 1asd DILLER: Dimensionen (2010), 15-16.

22 Az égtajak logikaja alapjan itt a termékeny félhold altal kozrezart Arab-, illetve Szir-sivatagra lehet
gondolnunk, mely Palesztinatol Keletre helyezkedik el, ugyanigy HOLZINGER: Exodus (1900), 103.,
hasonléan FREY: Verbindung (*1963), aki szintén a négy égtajat azonositja be a foldrajzi neveket. A legtobb
kommentator nem tér ki a versben megnevezett helyek pontos lokalizacidjara, vagy csak részben azonositja
be a helyeket. Igy pl. kommentarjaban NOTH: Exodus (*1968), 157, aki csak a Vords-tenger (= Akabai-6bol)
és a foly6 (= Eufratesz) lokalizaciojara tér ki, hasonléan CHILDS: Exodus (*1979), 487-488. Néhanyan a déli
sivatagos tertiletekkel azonositjak a 9271 puszta’ kifejezést, igy pl. SCHARBERT: Exodus (1989), 98; HEIM:
Perfect King (1995), 244. Ennek problémaja, hogy a déli irany jelolésére egyértelmiien a Vords-tengert
alkalmazza a mondat, tovabba a déli sivatagos teriilet megjeldlésére a 2-et varnank, v6. Deut 1,7; Jozs 12,8.

23 A Deut 3,27 sem E-D, NY-K pérositasokban hozza az égtjaka: ,tekints szét nyugatra és északra, délre és

keletre”, vo. SEB@: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 88.

Vo. HEM: Perfect King (1995), 244. Zenger egyértelmiien a Gen 15,18-at l1atja a hattérben, ahol viszont a

V)12 formulédhoz két folyonév kapcsolodik, igy csak részleges hasonlosagrol beszélhetiink, vo. HOSSFELD—

ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 324.

%5 V. SABG: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 91; KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 586; ARNETH:
Sonne der Gerechtigkeit (2000), 47; STEYMANS: Deinen Thron (2002), 228; KUSTAR: Oszovetség
kiraly-szovegei (2003), 8. A. Alt szerint sem az okori Hofstil, hanem a déavidi-salamoni nagybirodalom
torténelmi ténye jelenti az alapjat ennek a megfogalmazasnak, lasd ALT: Das Grofreich Davids (1953), 74—
75; ud: Konigtum (1953), 356-357.

2% AHARONI-AVI-YONAH: Bible Atlas (21982), 68.74; DIETRICH, W.: Frithe Ko6nigszeit (1997), 88.163—-169.257,
ROzsA: Udvosségkozvetitok (2001), 61, hasonloan MILLER-HAYES: Izrael és Juda torténete (2003), 203—
206.

7 V6. MURPHY: Study (1948), 27-28; S£B®: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 90; KOCH, M.: Tarschisch
und Hispanien (1984), 146-151; LORETZ: Psalmstudien (2002), 188; MOLNAR: Kiralyok és messiasok
(2009), 188.241; DILLER: Dimensionen (2010), 14.

*% SEBG: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 91. A kifejezés 16x szerepel az Oszovetségben, foleg koltdi
szdvegekben (ebbdl 6x a Zsoltarok konyvében).
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‘tenger’ altalanossagban értelmezve, €s az YINTODR kifejezés az egész foldkerekség leirdsaul
szolgalé fogalmak, azaz JHVH kiralysaganak teriiletét jelolik (vo. Zsolt 2,8; 24.,2; 95,5).%° Az
Okori ember vildgképe szerint a Fold nem mas, mint (6s)vizekkel, azaz tengerekkel és
oceanokkal koriilvett korongszerii szarazfold,” ezt pedig az Oszovetség taniisaga szerint
JHVH alkotta és 6 uralkodik felette (v0. Zsolt 24,2b).

Ugy tiinik, hogy a Zsolt 72,8-ben a foldrajzi-torténeti és a teologiai jelleg, azaz a
david-salamoni nagybirodalom hagyomanyos foldrajzi hatarai és JHVH kiralysdganak
univerzalitisa sajatosan kombinaloédnak.’® A konkretizalhato és a nem meghatarozhat6
foldrajzi elemek kolcsonhatasaban megjelenik egyrészt az az univerzalis perspektiva, mely
szerint a foldi kiraly vilaguralma mogott valojaban az 6t kivalaszto JHVH vilaguralmat kell
latnunk.**> A reprezentativ teokracia értelmében a Felkent személye és szolgalata JHVH
prezentikus kiralysagat tikrozi vissza.’®> Masrészt, mivel a formula részben megmarad a
foldrajzi és torténelmi realitasok talajan, az alapréteg kozéppontjaban megjelenik az igéret
foldje, melyet David és Salamon formaltak viragzo birodalomma. Ennek megvalositasa valhat
minden hivataldba 1ép6 judai uralkod6 programjava.

4.1.2.3.2. Az univerzalis uralom természete

A zsoltar teologidja szempontjabdl fontos még kitérniink az uralkodés kifejezésére hasznalt
717 L oige értelmére. Az eléforduldsai alapjan megallapithato,”® hogy néhany kivételtsl
eltekintve emberek gyakoroljak embereken, ezen belill a gydk jellemz6 kontextusa a
kirdlyteologia: Num 24,19; 1Kir 5,4; Zsolt 72,8; 110,2, vé. Ez 34,4.°%

A sz6 pontos etimoldgiajaval és jelentéstartalmaval kapcsolatban megoszlanak a kutatéi
vélemények. Nem egyértelmii, hogy a gyok specidlisan az uralkodas erdszakos formajat
akarja-e3 kifejezésre juttatni, vagy a kirdlyi hatalomgyakorlds altalanos terminusaként
értendod.

% Hasonloan BECKING: Ends of the Earth (*1999), 301.

3% Az 6kori mezopotamiai nagybirodalmak ,,vilagfoldrajza™ is igy latja a vilagot, lasd GUNKEL: Psalmen (1926),
306; KEEL: Bildsymbolik (1972), 17; S&B@: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 90; RINGGREN: =)y
(1982), 650; KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 659—-660; KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 586; ZENGER:
,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 82; KUSTAR: Oszévetség kiraly-szovegei (2003), 8; SAUR:
Konigspsalmen (2004), 142; DILLER: Dimensionen (2010), 14. Seybold ez alapjan mint mitikus Ostenger és
dsfolyam azonositja be a konkretizalatlan kifejezéseket, lasd SEYBOLD: Psalmen (1996), 278.

39 SEBG: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 84.90-91; ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002),
81-82, vo. DELITZSCH: Psalmen (‘1883), 516; ROzsA: Udvosségkozvetiték (2001), 61-62; KUSTAR:
Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 8; MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 188, v6. BAUKS: Gottlicher
Girtner (2013), 162.

92 KUSTAR: Kiraly vagy proféta? (2008), 46.

% WEISER: Psalmen II (°1963), 342-343; KRAUS: Theologie, (1979), 151; S&B@: Verhiltnis (1993), 54;
ALBERTZ: Religionsgeschichte I (*1996), 181; KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 586; ROZSA:
Udvésségkozvetitdk (2001), 45.62; MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 241-242. A Zsolt 2,8a
egyértelmiien utal arra, hogy a kirly vilaguralma valojaban mint JHVH egész vilagra (}IRT02R) kiterjedd
hatalma értendd, 1dsd SAUR: Konigspsalmen (2004), 35.

394 Az sszesen 24 oszovetségi eléfordulasabol 4x szerepel a Zsoltarok konyvében: Zsolt 49,15; 68,28; 72,8;
110,2, lasd ZOBEL: 1177 (1993), 351.

305 Négy el6fordulasbol 3x a kiralyi uralom Ssszefiiggésében talaljuk a gyokot a qumrani szovegekben is (1QM
12,15; 197; 1QM 11,6), tovabba a rokon gydknek szamitd6 77 mindhdrom o6szdvetségi eléfordulasa
ugyanilyen szovegkdrnyezetben talalhatd (Zsolt 144,2; Ezs 41,2; 45,1), lasd  ZOBEL: 177 (1993), 352-
254.357-358; NORDHEIM: Psalm 110 (2008), 175.

% Lasd ZOBEL: 7177 (1993), 354-355, vo. NORDHEIM: Psalm 110 (2008), 25. Wilson a Zsolt 110 kapcsan

megjegyzi, hogy a 1717 nem specialisan kirdlyi uralmat jeldl, mint a S vagy ‘7'7?3, hanem ’feliigyel’ vagy
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A kutaték abbdl indulnak ki, hogy a 177 gyok az uralkodds vonatkozasaban mar
szekunder jelentés. Az egyik értelmezési modell szerint az alapjelentést a Joel 4,13 Orizte
meg, ahol az ige "tapos’ jelentésben 4ll.>"7 A kiralyi uralkodasra vonatkoztatva ezt a jelentést,
meglehetdsen széles spektrumat talaljuk a kiilonb6z6 értelmezéseknek az ,,agressziv
eltaposastol” a ,.hasznos valtozast hozé étalakités”—ig.308 A masik értelmezési modell (un.
Hirtenmodell) szerint a gyok eredetileg ’kisér, vezet’ jelentésben allt, és etimologiailag az
akkad redii(m) *kisér, vezet, megy’ szobol szarmazik.**’

Megemlithetjiik még a gyok antropoldgiai vonatkozasat is (Gen 1,26.28), mely szerint az
embert azzal a kiralyi kivéltsaggal ruhazta fel Teremt6je, hogy uralkodjon (7777) a f6ldon és
minden ¢él6lényen. A kontextus alapjan egyértelmii, hogy nem az allatok kegyetlen
eltaposasarol van szo, hiszen eledeliil is csak ndvényeket kap az ember (Gen 1,29-30).%"°
Okori 4brazolasok alapjan felmeriil az az értelmezés is, hogy a taposas védelmezé aktust jelsl.
Ujasszir pecséthengereken a ragadozé allattal kiizdé ember a zsakmanyallatra helyezi a labat,
hogy védelmet nyujtson a gyengébb szamara.'!

Meglatasunk szerint a 7177 ige nem sziiksegszerlien jelent er8szakos uralkodast, hiszen
ahol egyértelmilen ez a helyzet, ott ehhez a szot ki kell egésziteni. Igy jelennek meg
konkretizalasként — legtobbszor 2 prepozicidval — a harag (\X) vagy erészak (772; TPT)
kifejezései (lasd pl. Lev 25,43.46.53; Ezs 14,6; Ez 34,4).312 Mivel ilyen kiegészitéssel a
zsoltarban nem talalkozunk, valoszinii, hogy semleges modon lehet értenlink a 177 igét,
an¢lkiil, hogy kifejezetten erdszakos vagy kegyetlen hatalomgyakorlasra kellene
gondolnunk.*"

Ez persze nem azt jelenti, hogy a zsoltar kirdlyanak uralkoddsa minden erdszaktol mentes
lenne. Bar az alapréteg egy Dﬁ'?tg'-ot hozé kiralyrol beszél, ez sem indokolja, hogy pacifista
uralkodasra gondoljunk.’'* Egy orszdg békessége ugyanis az ellenség feletti
hatalomgyakorlassal, vagy akar a behddoltatdsukkal az okori Keleten természetes modon
egyiitt jar (vo. pl. 2Sam 7,9-11). A Deuteronomium hadviselési torvénye szerint is, ha a
megtamadni kivant varos elfogadja az el6zetesen felkinalt Dﬁ‘?@-ot, akkor az harc nélkiili
behddolast és adofizetési kotelezettséget von maga utdn. Az 1Kir 5,4 szerint is Salamon
»uralkodott (777) mindeniitt [...], minden kirdlyon [...], ezért mindenfel6l bekesség volt

(5 mn Dﬁ‘?@) koriilotte.” A mar fentebb idézett Karatepe-feliratbol is az deriil ki, hogy

’hatalmat gyakorol’. Wilson azonban nem ir arr6l, hogy ezt a jelentést milyen etimoldgiara alapozza, lasd
WILSON: Revisiting (2005), 399.

397 fgy pl. VON RAD: Oszovetség teologiaja I (1957/2007), 124; WOLFF: Oszdvetség antropologiaja (°1994/2001),
202, v6. GERSTENBERGER: Untertan (1994), 238; JANOWSKI: Herrschaft (1999), 34; KUSTAR: Oszovetség
kiraly-szovegei (2003), 9; ROzSA: Genesis I (*2011), 105.

% Bgvebben lasd JANOWSKI: Herrschaft (1999), 35. Mezopotamiai abrazolasokon a gy6ztes uralkodd a halott
ellenfelek nyakara helyezi a labat (v6. Jozs 10,24). A behodolasi jelenetek hasonld aktusa viszont nem jelenti
az ellenség szimbolikus megolést. Lényeges kiilonbség ugyanis, hogy a halottakat hanyatt fekve abrazoljak, a
behddolok viszont térdre bolrulva szerepelnek az abrazolasokon, ldsd WEIPPERT-WEIPPERT: Der betende
Mensch (2013), 459—460.

399 Lasd JANOWSKI: Herrschaft (1999), 35-36.

> ZOBEL: 1177 (1993), 356.

! Ehhez lasd KEEL: Bildsymbolik (1972), 49-50.

312 ZOBEL: M7 (1993), 354-355, ugyanigy vélekedik Lohfink, akit egyetértéen idéz JANOWSKI: Herrschaft
(1999), 36, vo. DIETRICH, W.: Semantik der Gewalt (2005), 18. A Zsolt 110,2 is a 1177 igével fejezi ki a
kiraly uralmat. Az ellenséggel val6 leszamolast nem konkrétan a kiraly viszi véghez, hanem JHVH, akinek
tettét a harag (FR) motivélja (Zsolt 110,5, vo. Zsolt 2,5).

313 Az 1Kir 5,1-4-ben példaul a 5@?; ésa il egymas szinonimai.
314 v6. Gross, H.: Weltherrschaft (1953), 92.
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Azittawadda békét teremtett minden kirallyal, ami a szoveg tovabbi részei szerint azt jelenti,
hogy leigézta a szomszédos varosallamokat.’'> Amennyiben tehat a Dﬁ%tg' belpolitikai (jogi,
gazdasagi) stabilitast és kiilpolitikailag is rendezett viszonyt jelol, akkor szdmolnunk kell
azzal, hogy a Dﬁ‘?@ megteremtéséhez az Okori ember szamara természetes modon
hozzatartozott a habor(.*'°

Latva, hogy tobb kirdlyzsoltarban a fegyverek emlitése, vagy erdszakot sejtetd kifejezések
sokszor el6fordulnak (lasd pl. Zsolt 2; 18; 21; 45; 110), ugy tlinik, hogy az alapréteg szerzdje
szdndékosan igyekezett a kirdly uralkodasat nem erdszakosnak feltiintetni. Annak ellenére,
hogy a szoveg a kiraly totalis uralmat hangoztatja, a szerz6 nem egy militaris uralkod6 képét
festi meg.’'” Mindebbél azonban nem arra kovetkeztetiink, hogy a zsoltaros pacifista modon
képzelte el az idealis uralkodot, hanem csupan arr6l van sz6, hogy az alaprétegnek nem
témaja a kiraly és a népek viszonya, csak az eszményi birodalom foldrajzi kiterjedése fontos a
szerzének.>'®

A zsoltar késObbi tovabbiroja az univerzalis perspektivat ebbdl a versbol kiindulva fejti ki
(Zsolt 72,9-11), ahol konkretizalja a 1177 ige tartalmat is. Eszerint az uralkodas
eredményeképpen — ha nem is harci iitkdzet miatt, sét éppen azt elkeriilendé — az idegen
népek vazallussa lesznek, és mélyen megalazkodnak. Ez is oka lehet annak, hogy a Zsolt 72,8
kozel szo6 szerinti profétai idézésekor az egyetlen kiilonbség éppen ebben a kifejezésben van.
A zakariasi Messids-kép szamara a 1177 — kiilonosen a 9-11. versek kontextusaban — mar tul
erosnek hathatott, igy a profétai recepcioban a mondat a semlegesebb 5!2?3 fogalommal

szerepel (Zak 9,9-10).*"" Zakarias konyvének kontextusaban kifejezetten hangsiilyos, hogy az
eljovends kiraly lemond a harci eszkozokrsl.**

315 DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 7; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 257258 [Hahn
Istvan forditasa], vd. SCHMID: §alom (1971), 72; GREEN: Ideology of Domestic Achievements (2010), 235.
316 A kiilpolitikai viszony rendezésének persze mas modjai is 1éteztek, ilyen lehetett a szdvetségkotés, lasd pl.
1Kir 5,26: ,.Es n'jtg volt Hirdm és Salamon kozott, és szovetséget kotdttek egymassal.”
LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 119. Ehhez lasd még OTTO: Krieg (1999), 119, v6. BECKER, U.: Psalm
72 (2008), 134.
Arneth késébbi betoldasnak tekinti a 8—11 verseket és gy véli, hogy a Zsolt 72 alaprétege alapvetden
pacifista hangvételii, hallgat a kiilpolitikarol. Mivel a Zsolt 72 alaprétegének Arneth altal feltételezett asszir
forrasa (SAA III, 11) egyértelmiien tartalmaz kiilpolitikai mozzanatokat, a szerz6 — nem til meggy6zéen —
azzal érvel, hogy az asszir kiradlyhimnusz recepcidjakor a Zsolt 72 szerzdje az Gjasszir kirdlyideologia elleni
néma tiltakozasként elhallgatja a témat, lasd ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 100—104, korabban
hasonléan OTTO: Krieg (1999), 120. Arnethtel és Ottoval szemben U. Becker jogosan hivatkozik a
feltételezés argumentum ex silentiob6dl adddoé gyengeségére, ldsd BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 133—134.
Megjegyezziik, hogy akar egész egyszerlien koltészeti oka is lehetett annak, hogy a zsoltarszerzé az
alaprétegben nem a tipikusabbnak szamito Sun vagy ‘1'7?3 gyokoket hasznalta. A T717-val ugyanis a 6. és 8.
versek hangzésa Osszecseng, 72,6: TR [...] 77 72,8: TR [...] 7M. A szdvegkorrekei6 fliggvényében a
szavak hangzdsinak hasonl6siga az 5. és 7. versre is igaz. A M7} kifejezés mindenképpen Osszekdti a két
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verset, de a verskezd8 TN (fext. em.) és MID szavak is némileg Osszecsengenek. A Zsolt 72,5-8 igy
szabalyos ABAB fonetikai mintdzatot mutat, vd. BARBIERO: Risks (2008), 72.

A fogsag el6tti kiralyteologia még szamolt azzal, hogy Izrael egzisztenciaja mas népek altal fenyegetve lesz,
ezért a habora hozzatartozik a kiralyképhez. A kiralysag elvesztése és késébbi helyreallitdsanak kudarca utan
valtozik a kép, és elkezd terjedni az az elképzelés, mely szerint az 01j (messidsi) kiralysag tigy vet véget az
erbszaknak, hogy maga nem valik er6szakossa, lasd KELLERMANN: Messias (1971), 35-36; SCHWANTES:
Messias (1989), 271-290; ROzsA: Udvosségkdzvetitdk (2001), 85; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit
(2002), 99, v6. SCHMIDT, W. H.: Ohnmacht (1989), 67-88; NEMETH: Messiasi kiralyproféciak (2011), 149.
Seebass az Ezs 9,1-6a; 11,1-8; Mik 5,1—4a és Zak 9,9—10 profétai kiralyvaradalmai kapcsan a Dﬁ5t§7—ot mint
legkisebb k6z0s nevezot allapitja meg, lasd SEEBASS: Herrscherverheilungen (1992), 79-80, v6. NORDHEIM:
Psalm 110 (2008), 104—105.162—-163. Meglatasunk szerint a D15f§ fénév jelenléte és a harci cselekmények
hianya még nem jelenti, hogy a Zsolt 72 eleve (eszkatologiai-)messidsi szoveg lenne, de tobbek kozott éppen
ezek miatt valhatott a zsoltar a Biblian beliili és a késdbbi recepcid soran messiasi értelmiivé. A teljesen
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4.1.2.4. Konklizio

Osszefoglaldsként elmondhaté, hogy a zsoltar monarchiakori alaprétege szdmos ponton
érintkezik az 0kori Kozel-Kelet kiradlyszovegeivel. A zsoltarban megjelend elgondolédsok, de
gyakran konkrét megfogalmazasok is egyiptomi, mezopotamiai ¢€s ké&naani hatasokat
mutatnak. Az irodalmi motivumok, a terminologia és a kiralyportré részletei leginkdbb asszir
¢s kénaani parallelekben koszonnek vissza, direkt irodalmi fiiggéség azonban — Arneth
feltételezésével szemben — egyik parallel szoveg vonatkozasaban sem bizonyithato.

A zsoltar haromdimenzios kirdlyportréja, mely szerint az Isten altal legitimalt uralkodo
feladatkore szocialis, kozmikus €s univerzalis dimenzidkra terjed ki, megfelel az altalanos
okori elképzeléseknek, mely szerint a kirdly az istenség foldi reprezentansa. Eszerint a
jeruzsalemi kiralyra is igaz, hogy felel a tarsadalom és a természet rendjéért, tovabba uralmi
teriilete az egész foldre kiterjed, azaz funkcioit tekintve szocidlis instancia, tidvkozvetitd és
univerzalis ur. A megfogalmazasban hasznalt udvari stilus, a szolaris terminologia, a
periféridra szorultak jelentdsége, a kiraly ,,0rok™ életének kérése olyan alkotéssa teszik ezt a
kiralyzsoltart, mely szépen beleilleszkedik az 6kori Kozel-Kelet irodalmaba.
melyek az 6kori mintdkkal szembehelyezkedve, vagy azokat athangstlyozva a JHVH-vallas
rendszerében is értelmezhetévé teszik a kirallyal kapcsolatos altalanos elképzeléseket. igy a
kolteményben, az oOkori kiralyideologian beliil, egy sajatos Oszovetségi kiralyteologia
fogalmazodik meg. Eszerint a kirdly nem torvényadd, mint a mezopotamiai nagykiralyok,
hanem a JHVH Aéltal adott térvények érvényesitdje. Tobbek kozott ezen keresztiil is vildgossa
valik a vélasztovonal Isten és kirdly kozott, ahogyan az alapréteg mas mozzanataiban is
hangsulyos a foldi uralkod6 Istennek aldrendelt helyzete. A kirdly uralmi teriiletének
univerzalitdsa nem a valosagtol elrugaszkodott kiilpolitikai igény, hanem hitvallas JHVH
univerzalis kiralysagarél, amely felett a reprezentans gyakorolja kirdlyi mandatumat. A
szolaris terminologia is belesimul a JHVH-vallas kereteibe, hiszen az égitestek
mitoldgiatlanitott formédban jelennek meg a Kozel-Keleten a napistennek tulajdonitott biroi
funkcio leirasaban.

4.2. A kiralyteologia fogsagkori ujraértelmezései (1. tovabbirds: Zsolt
72,laa.4%.14*.20)

Az orszag elvesztése alapjaiban rengette meg a JHVH-vallast. Ellehetetleniilt a templomi
kultusz, biztosnak vélt hittételek kérddjelezédtek meg. A krizishelyzet a teologiai
gondolkodéasra is nagy hatast gyakorolt, tobbek kozott a kirdly személye és a kirdlysag
intézménye kapcsan is felvetédtek az alapvetd teoldgiai dilemmak.**' Egy kiralyzsoltart sem
lehetett mar ugyanigy imadkozni, mint azel6tt, s6t az is kérdésessé valt, hogy van-e még
egyaltalan létjogosultsaga az ilyen tartalmu zsoltdroknak.

A Zsoltarok kdnyve azt tanusitja szamunkra, hogy a zsidosag a torténtek ellenére tobb
kiralyzsoltart is tovadbbhagyomanyozott, ¢és némileg atdolgozva ezeket, a kialakulo
zsoltargylijtemények részévé tette.

er6szakmentes messiasteologia mellett az Oszovetség ismeri azt az atmeneti format is, ahol a klasszikus
katonai eszkdzok helyett mas ,spiritualis fegyverek” jelennek meg a Messias eszkdztaraban, melyekkel
megvaldsitja kirdlysagat (lasd pl. Ezs 11,4b: , ,Megveri a foldet szajanak botjaval, ajka leheletével megoli a
blindst.”)

1 ALBERTZ: Exilszeit (2001), 329.
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A fogsag krizisére adott egyik reakcido a Zsolt 72 biografizalasa (4.2.1.), a masik Uj
teologiai hangsuly az igazsagszolgaltatds megtorld jellegét jeleniti meg a zsoltarban (4.2.2.).
Ezek a kiegészitések a Zsolt 50-83* szerkesztdjéhez kotddnek, tehat ezzel a redakcioval a
zsoltar 6nallo élete is megsziinik, €s eredeti Sitz im Lebenje mellett meghatarozova valik a
koltemény gylijteményi kontextusa, az adott gylijteményben betdltdtt koncepcionalis szerepe
(Sitz in der Literatur).

4.2.1. A 72. zsoltar biografizalasa (Zsolt 72,1a0.20)

A fogsag nemcsak JHVH-val és a vallassal kapcsolatban vetett fel komoly kérdéseket, hanem
a torténelmi krizist 4atéld nép oOnazonossaga is megkérdéjelezédott.’”* Ezzel az
identitaskrizissel fiigg 0ssze a zsoltarok davidizalasa.

A fogsag korara tehetjiik a Zsolt 50.51-72*.73-83* (Aszaf — David — Aszaf) gytijtemény
eldallasat. Az aszafita zsoltarok altal keretezett Zsolt 51-72* egy tudatosan kialakitott davidi
kompozicid, melyben a(z &szafita) redaktor a David-¢letrajzot felidézo feliratok segitségével
¢s az ehhez igazodo 51.69—72. zsoltarok beillesztésével kiilonleges identifikacios lehetdséget
teremtett a mindenkori imadkozdok szdmara, akik igy Daviddal egyiitt fordulhatnak Istenhez,
osztozhatnak a dicsd kirdly egykori nehézségeiben, ¢s ahogyan JHVH megmentette Davidot,
gy reménykedhetnek 6k is a szebb jov6ben.**

A fogsagkori redaktor ebbe a koncepcioba illeszti bele a Zsolt 72*-t, melyet a
biografizalo felirat és kolofon segitségével integral az altala kialakitott historiai ivbe. A davidi
gyljteményt aszafita zsoltarokkal vette korbe, a kolofon beillesztése ezért a nem davidi 73—
83. zsoltarok levalasztasat is célozza.

A feliratban a redaktor Salamonhoz koti az imadsagot, vitatott azonban, hogy milyen
mindségben szerepelteti az egykori uralkodot. A 5 prepozicid legjellemzdbb mddon a fiktiv
vagy valos szerzOséget hivatott jelolni a zsoltarfeliratokban.’** A Zsolt 72,1-ben erre az
értelmezésre jogosithatna fel az a tény, hogy a hagyomanyban Salamon mint zsoltarkdlto is
feltinik, mely szerint 1005 éneket szerzett (lasd 1Kir 5,12, vo. Sir 47,17).325 Mégis
valosziniibb, hogy ebben a feliratban a prepozicié nem lamed auctorisként szerepel.*”

Mivel a kolofon a zsoltar davidi szerzéségét deklaralja,’?’ valdszinii, hogy a salamoni
felirat inkabb dedikacioként értendd, azaz a zsoltar ra nézve, neki ajanlva irodott.**® A

322 ALBERTZ: Exilszeit (2001), 11.

3 KLEER: Der liebliche Singer (1996), 126; ROSEL: Redaktion (1999), 178.203.220; HOSSFELD—ZENGER:
Psalmen 51-100 (*2000), 30.

3% GESENIUS—-K AUTZSCH: Hebriische Grammatik (**1909), 439; KRAUS: Psalmen 1-59 (°1989), 16-17;
ANDERSON, R. D.: Division (1994), 226-227; WEBER: Erwadgungen (2014), 286.

¥ HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 316-317. Hengstenberger és Delitzsch a felirat alapjan
Salamonnak tulajdonitja a zsoltart, lasd HENGSTENBERG: Psalmen III (*1851), 269-270; DELITZSCH: Psalmen
(*1883), 513. Hasonloan értelmezi a feliratot a Zsoltarok-Targim is. Az arami forditas mindenek elétt
egyértelmiisiti a masszoréta szoveg Onmagaban allo rmbw% feliratat, miutan korilirja az " Sy
formuléval. A kiegészités igy Salamont egyértelmiien szerzoként jeldli meg, majd egy miifaji megjelolést is
illeszt a felirathoz MN12), azaz ’profécia’. A forditd tehat ugy tekint a zsoltarra mint a Messiasrol szo6lo
salamoni proféciara, lasd STEC: Targum of Psalms (2004), 139.

326 {gy pl. BRIGGS-BRIGGS: Psalms II (1907), 131; WILSON: Royal Psalms (1986), 89; KLEER: Der liebliche
Sanger (1996), 79; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 20.24.52; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100
(*2000), 317.320; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 106.113. A kérdéshez lasd még MURPHY:
Study (1948), 1-2; KRAUS: Psalmen 1-59 (°1989), 16—17; SCHNOCKS: Psalmen (2014), 51, valamint fentebb
(3.5.2.2).

%7 fgy ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 52; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 317.328;
JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 113. Résel szerint a kolofonban a redaktor nem feltétleniil davidi
szerzbségre tesz utalast, hanem gondolhatunk arra is, hogy 6 imadkozta a megjegyzést megel6z6 zsoltarokat,
lasd ROSEL: Redaktion (1999), 55.
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feliratokban szerepld 5 prepozicid ilyen értelmezésével mas zsoltarnal is taldlkozunk. Ennek
egyértelmli esetét talaljuk a Zsolt 39,1-ben: David zsoltdra Jedutinnak ("IT?T% ﬂm;_:
]nm'r*b), tehat David a szerz6, Jedutin az, akinek a részére, akire nézve irddott a
koltemény.**® Helyesen forditja tehat a prepoziciot a Septuaginta, amikor a Zsolt 71;xx,1-ben
nem ¢ Soiwpwy " *Salamoné’ hanem eic Yoiwpwy *Salamon részére’ formaban adja vissza
a TT?J'?W‘? feliratot.

Hogy a redaktor miért éppen Salamonra vonatkoztatta a zsoltart, arra az alapréteg
tartalmaban taldljuk meg a valaszt, melynek tobb eleme is felkinalja a Salamonra valo
asszociaciot: az igazsagosan itéld kiraly portréja (Zsolt 72,2.4.12-14, vo. 1Kir 3,9; 7,7,
10,9),331 a nagy méretll birodalom (Zsolt 72,8, vo. 1Kir 5,1.4), a békés uralkodas (Zsolt
72,3.7, vo. 1Kir 5,4), a ’kirdly fia’ megnevezés (Zsolt 72,1 vo. 1Kir 1), hosszu ¢élet (Zsolt
72,5, vo. 1Kir 3,14). Salamon személyének felidézése a monarchia bukédsa utdn Izrael
aranykorat hivja az imadkoz6 emlékezetébe, s talan a reményt is ¢életben tartja, hogy ez a
korszak ismét eljchet.*

A masik szerkesztdi betoldas a kolofon, mely Salamon felmendit, Davidot és Isait nevezi
meg. Isai nevének eléforduldasa a DTM-von kivill meglehetdsen ritka,” a Zsoltarok kényvén
beliil pedig csak ezen a helyen szerepel.

Az ,lIsai fia” megnevezés nemcsak magakadalyozza, hogy a "lfl"TI‘? feliratokat egy
akarmelyik daviditara vonatkoztassa az olvasd/imadkozo, hanem a davidi élettorténetnek is
egy bizonyos szakaszat idézi fel. A DTM-ben, s minden bizonnyal a David-torténetek szobeli
hagyomanyéban is,”** Isai neve és személye dontden a David uralkodasa el6tti idészak Déavid-
képét hivia elé (1Sam 16-22).°° Az 1Sam 16,1-13 torténetében példaul, mely Déavid
kivalasztasarol és felkenésérél szol, Isai neve rendkiviil gyakran, Gsszesen 9x szerepel.>*°A
"W'12 formula kapesan pedig megallapithatjuk, hogy az Altaldban David ellenfeleinek

328 Lasd CHILDS: Introduction (1979), 516; FUGLISTER: Verwendung (1988), 374; HEIM: Perfect King (1995),
235; KLEER: Der liebliche Sanger (1996), 80; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 309.316-317;
SAUR: Konigspsalmen (2004), 142; WEBER: Erwigungen (2014), 286.299. Hasonléan vélekednek a
kozépkori zsidé kommentarirdk, mint pl. Rasi, Ibn Ezra, David Kimchi, majd a reformatorok koziil Kalvin,
akik szerint David szerezte a zsoltart fia, Salamon szdmara, ezekhez 6sszefoglaldoan l4sd SEIPLE: Seventy-
Second Psalm (1914), 171.

% gy pl. DELITZSCH: Psalmen (*1883), 326; KRAUS: Psalmen 1-59 (°1989), 25; MCCANN: Book of Psalms
(1996), 836. Hasonl¢6 funkciot az 55_] prepozicié is betolthet, 1asd Zsolt 62,1; 77,1.

% fgy pl. Zsolt xx 126,1.

31 A 1Kir 10,9-ben a Zsolt 72,1-2 mindkét kulcsfogalma megjelenik: ,,Mivel az UR szereti Izraelt rokkeé, azért

tett kirallya téged, hogy jogot és igazsagot (TPT31 tﬁgfl:??;) szolgaltass.”

MILLER-HAYES: Izrael és Juda torténete (2003), 180. Itt most mellékes, hogy a salamoni kor a

deuteronomista szemében nem volt teljesen makulatlan, illetve torténeti és régészeti tények alapjan sem

feltétleniil beszélhetiink ,,aranykor”-r6l, ehhez bévebben lasd pl. MILLER—-HAYES: Izrael és Juda torténete

(2003), 180-181; HODOSSY-TAKACS: Mikor az eziistét semmibe sem nézték (2003), 235-247; KOSZEGHY:

Salamon (2005).

333 Az 1Sam—1Kir 29x emliti Isai nevét, az 1-2Krén mar csak 7x. Valésziniileg a Kronikakbol szarmazik a Ruth
konyvének davidi nemezetségtablaja, mely 3x hozza a nevet, ezen kiviil az Ezs 11-ben fordul még el6 2x. A
Ruth 4,18-22 ¢és 1Kron 2,5.9-15a fliggdségéhez lasd pl. KUSTAR: Ruth konyve (2004), 114-115;
KOHLMOOS: Ruth (2010), 84.

34 A Zsolt 51-72* feliratainak életrajzi jellegli elemeibdl kideriil, hogy a redaktor ismeri azt a hagyomanyt,
amelybdl a DTM is taplalkozik, vagy akar maga a DTM is rendelkezésére allhatott mar, lasd ROSEL:
Redaktion (1999), 166. A DTM datalasahoz lasd fentebb (3.5.2.3.).

335 ROSEL: Redaktion (1999), 55.

336 A Septuaginta csak 8x emliti Isait, mert a 16,10-ben nem ismétli meg a nevet. Feltiin az is, hogy az 1Sam
16,1-13 masszoréta szovege David nevét csak 1x, Samuelét viszont 11x hozza.
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sz4jabol hangzik el (Saul, Doég, Nabal, Seba, Jeroboam kévet6i), >’ és kiralysdganak el nem
ismerésével, személyének kiiktatasaval fiigg dssze.””® Az aszafita redaktor ezt a David-képet
hivja eld, amikor a Zsolt 72,20-ban az ,,Isai fia” megnevezést hasznalja. A kolofonon kiviil is
hasonlot tapasztalunk, hiszen a masodik davidi zsoltargytijtemény szerkesztdje tobb feliratnal
olyan epizodot ragad ki a David-¢életrajzbol, melyben David menekiil iild6z6i eldl (Zsolt 52,2;
54,2; 56,2; 57,1; 59,1, 63,1), majd a szintén ehhez a redakcidhoz tartozé 78. aszafita zsoltar is
egy uralkodasa el6tti Davidot jelenit meg (Zsolt 78,70-72).** A még uralkodasanak
megkezdése elott allo, vagy uralkodoként megkérddjelezett, ildozott, otthontalan, szenvedo,
ellenségei gunyolddasanak kitett David alakja azonosuldsi lehetdséget kinalt a
reményvesztett, identitasat keres6 fogsagkori gylilekezet szamara. Ezzel egyiitt David, aki a
davidi zsoltarfeliratok és a Zsolt 72,20 értelmében ezeket a zsoltarokat egykor imadkozta,
meghallgatast nyert és megmenekiilt, tehat mindazok, akik utdna mondjak ezeket az imakat,
szamithatnak a meghallgattatasra.>** Tly modon Isai fidnak késébbi felemelkedése, majd a
birodalom felvirdgzasa David és Salamon kirdlysaga idején reménységet adott a népnek.

A Zsolt 51-72%* kerete is fontos teoldgiai adalékokkal szolgél a zsoltar ujraértelmezésében. A
gyljteményben felfedezhetliink egy biografiai keretet, mely a Salamon sziiletése koriili
eseményektdl, Salamon tronra 1épéséig rajzolja meg a torténelmi ivet. Mindezt persze az
imadkozo David szemszogébol. Az é4szafita redaktor ugyanis az 51. blinbanati zsoltdrban a
Betsabé-affér miatt biinbocsanatért konyorgd Davidot szdlaltatja meg, a gylijtemény végén
pedig (Zsolt 70-71) az 1d6és kirdlyt, aki a kovetkezO nemzedékre tekintve magasztalja
Istent,”*' majd atadja a stafétat Betsabétol sziiletett fianak, Salamonnak (Zsolt 72).°** Ezzel
valik a Zsolt 72 Déavid ,,utols6 szavava” (v0. 72,20), melyben fidért, Salamonért és az 6
uralkodasaért konyorog.>* Talan nem véletlen a David utolso szavaival (2Sam 23,1-7) valé
hasonlésag sem, ahol szintén U712 7 (2Sam 23,1) az, aki iméaba foglalja a helyes
uralkodas lényegét (2Sam 23,3-4)3%

A felirat és a kolofon egylitt olyan értelmezési kulcsot ad, mely szerint a zsoltar egyfajta
kirdlytestamentum”,*** egy uralkodoi program vézlata, melyet David elsésorban fidnak,’*°
illetve a dinasztia tobbi tagjanak orokitett teologiai hagyatékként. Ennek ¢€letben tartasa a
Daviddal egyiitt imadkozok kozos feleldssége.

A felirat és a kolofon teologiai jelentdsége tovabba, hogy a redaktor dinasztikus rendben
gondolkodik.>*” A redaktor hisz a Natan-jévenddlés valosagaban: David imagytijteményének

ugyan vége, de David dinasztidjanak uralma folytatddik, ahogyan ezt Salamon dicsdséges

37 Lasd pl. 1Sam 20,27.30.31; 20,1; 22,7-9; 25,10; 1Kir 12,16.

338 WHITELAM: Jesse (1992), 4353.

339 ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 74.77.

30 ROSEL: Redaktion (1999), 171.

1A 71. zsoltarban megfogalmazodé életsumma: az eljévendd generacio hirdesse Isten igazsagat (Zsolt 71,16—
18.22-24), lasd ZENGER: Auslegungen (2003), 165, vd. LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 109.

2 KLEER: Der liebliche Singer (1996), 84; SCHNOCKS: Psalmen (2014), 53.

3 WILSON: Royal Psalms (1986), 89; KLEER: Der liebliche Singer (1996), 120; ZENGER: ,,Es sollen sich

niederwerfen...” (2002), 76; ud: Auslegungen (2003), 165, ugyanigy ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit

(2000), 52; BERGES: Knechte im Psalter (2000), 157, vd. NASUTL: Figure of David (2005), 314. Ugyanigy

értelmezi a zsoltart a Pesitta és késobb Rasi is, lasd MITCHELL: Message (1997), 21; GRUBER (ed.): Rashi’s

Commentary (2004), 472.836.

ROSEL: Redaktion (1999), 55. Figyelemre méltd, hogy a 11QPs* qumrani zsoltartekercs a 101. kirdlyzsoltarral

kezdddik, majd a kompozicié végén David utolsé szavai (2Sam 23,1-7) is szerepet kapnak, lasd DAHMEN:

Davidisierung und Messianismus (2007), 177.181.

** fgy HOSSFELD: Davidsammlungen (1998), 68.

%6 A bibliai torténeti tuddsitas szerint Salamont még David életében megkoronaztak (1Kir 32-48).

7 Ahogyan fentebb mér érintettiik, a dinasztikus érdeklddés mar az alaprétegnek is sajatja, lasd Zsolt 72,1.
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uralma is mutatja.**® A felirat és a kolofon egyben kozvetett modon restaurativ elemeket is

hordoz, amikor a felvett nevek mentén (Isai — David — Salamon) hangsulyozza David hazanak
folytonossagat, és feleleveniti az egységes kiralysag fénykorat.>*

A davidizalas ténye és a Zsolt 78,70—72 szakasza mutatja, hogy az aszafitdk torténetteologiai
érdeklodése a davidi kirdlysagra is kiterjed. A Zsolt 73-83* részgylijtemény kozponti
zsoltaranak (Zsolt 78)*°° Davidrol alkotott képe a fogsagkori restauracios varadalmakat idézi:
David Isten szolgaja, akit pasztorként allit népe élére (vo. Ez 34,23-24; 37,24-25)>°" Az
Aszafita Zsoltarkonyv szerint Isten itélete tobbek kozott azért nem végleges — szemben az
északi orszag elvettetésével (Zsolt 78,9—10.67) —, mert az Ur kivalasztotta Siont és Davidot
(Zsolt 76; 78).%*

Az éaszafita redakcid altal kiépitett davidi zsoltargyiijtemény keretét alkotd Zsolt 50.73-83
1) megvilagitasba helyezik David torténetét és alakjat. A Zsolt 51-72* dontéen individualis
énekeit egy kollektiv iranyultsagi kontextusba kapcsolja az 4szafita keret. Ennek a
kollektiv vonatkozasu olvasatnak a Zsolt 50 adja meg a feliitését, melyben Izrael a
megszolitott, akit igy int és buzdit az Ur: ,Hivj segitségiil engem a nyomorusag idején! En
megszabaditlak, és te dicsditesz engem” (Zsolt 50,15). A segitségiil hivasban ezt kdvetden az
imadkoz6 David mutat példat (Zsolt 52-72%), akinek személye és sorsa egyben a
meghallgattatds reménységét is jelenti. A davidi imak utan sorakozd, dontden kollektiv
panaszénekek (Zsolt 73—83*) mar ezzel a reménységgel szolalhatnak meg. A fogsag koranak
Izraele igy az 1ildozott, majd megsegitett David sorsaval azonosulva viszi Isten elé
nyomorisagos helyzetét.”*

4.2.2. Az igazsagossag masik arca (Zsolt 72,4*.14%)

A jelenlegi zsoltar igazsag-fogalma kétarcu. Megjelenik benne egyrészt a megmentés (DU,
oy, Su, 5&:) mozzanata, masrészt az Osszetdrés (XD7T) is (Zsolt 72,4). Az utdbbi,
kifejezetten agressziv kifejezés is hozzatartozik a kirdly ,,megmentd igazsdgossagahoz” (vo.
Zsolt 101).*>° Az igazsagszolgaltatasnak ezt az oldalat valdsziniileg az a fogsagkori redaktor
jelenitette meg a zsoltarban, aki a Zsolt 50-83*-at kialakitotta.”® Ugyanehhez a szerkesztéi
beavatkozashoz soroltuk az DM kifejezés betoldasat is a Zsolt 72,14-ben, mely kifejezés
réerdsit arra, hogy a szegények, elesettek komoly veszélynek vannak kitéve.

** Hasonléan VINCENT: Eschatological Dimension? (1999), 74.

** A nemzeti egység uténi vagy indirekt megfogalmazodasat fedezhetjiik fel abban is, hogy a davidi gyiijtemény
keretét a torzsek szamanak megfeleld tizenkét aszafita zsoltar alkotja.

30 A Zsolt 78 centralis poziciojanal és terjedelménél fogva is keiemelkedik a gyiijteménybél. Ehhez lasd még

HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 430—432.440—442; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005),

332.

ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 78. A zsoltdrban megjelend, nyajat tereld David redivivus

az exodus-tematika miatt egyben az 01j exodus reményéhez kapcsolodo uj Mozes (vo. Zsolt 77,21) vonasait is

felveszi, lasd SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 332.

32 ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 78; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 310—
311.332; GARTNER: Geschichtspsalmen (2012), 94—102.

3 ROSEL: Redaktion (1999), 172, ugyanigy SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 294.

354 ROSEL: Redaktion (1999), 171-173.

355 JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 121-122; ué: Der andere Koénig (2003), 107. Ugyanez a
kétarcusag jelenik meg az Ezs 11,1-5-ben is, ahol a David-utod bolcsen és igazsdgosan itél a szegények
tigyében, és ezzel egyiitt ,,megveri a foldet szdjanak botjaval, ajka leheletével megoli a bindst,” lasd
JANOWSKI: Stellvertretung (1997), 52-54. Az Ezs 11,1-5 datalasa vitatott, valosziniileg a régi kiralytradicio
talajan allo fogsag alatti/utani szovegrol van szo, lasd KAISER: Jesaja 1-12 (°1981), 241; BERGES: Buch
Jesaja (1998), 548; WASCHKE: Konigstexte im Jesajabuch (2001), 147-148.

336 Lasd fentebb (3.5.).
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Az igazsagszolgaltatas kettés iranyat mas Okori népek is jol ismerik.*’ igy példaul mar
Lipitistar igen régi (ca. Kr. e. 2. évezred eleje) himnusza is. Ennek egyik fontos témaja a
kiraly igazsagossaga, melynek része, hogy igazsagosan dont és vezeti a népet, fellép a
gonoszok és hatalmaskodok ellen, megakadalyozza a kizsakmanyolast.™® A legismertebb
példa talan Hammurapi térvényoszlopanak prologusaban olvashatd, melyben a torvényhozé
kirdly célul tiizi ki:

...hogy az igazsag az orszagban felragyogtassék, a gonosz s elvetemiilt kiirtassék, és hogy a
hatalmas a gyongét meg ne karositsa.>

A mar idézett Azittawadda-feliratban is megjelenik az igazsadgszolgaltatas megtorld oldala:

Megtortem a g8gdsoket, és szétziztam minden gonoszat, ami az orszagban volt.**

Az Oszovetség lapjain is feltiind Szanhérib az un. Taylor-prizmén (Kr. e. 696) igy mutatkozik
be:

Sinahh@eriba [...] a jog véddje, aki szereti az igazsagot, aki jotékonysagot cselekszik, aki a
gyengéhez tarsul szeg6dik [...], aki szétzuzza az ellenkezéket.*!

Ahogyan a fenti 6kori példak is mutatjadk, a kirdly megmentd és biintetd igazsagossaga
szerves része a kirdlyideologidnak, és az izrdeli/judai kiradly igazsdgszolgéltatdsdban is
természetes modon kapott helyet a biintetés és megtorlas. A Zsolt 72 kiralyportréjaba csak a
fogsdg idején keriil ez a gondolat, amikor a redaktori beavatkozds a Zsolt 73-83*
nyitézsoltaraval, a Zsolt 73-mal egyfajta kontrasztot teremt.’”> Eszerint a salamoni
békeuralom idején a kirdly az elnyomokat megfékezte, és népét megvédte az erdszaktol, a
monarchia bukéasaval azonban felborult a rend: a gonoszok élnek Dﬁ%fg—ban (Zsolt 73,3), és

erdszakkal elnyomjdk a masik embert (Zsolt 73,6). Véleményiink szerint kiszolgaltatottsdg
ilyen felerdsitése a Zsolt 72-ben a fogsag szituacidjara valo kozvetett utalasként értelmezheto,
ahogyan a kontextust képezd Zsolt 73-83* kollektiv panaszai is a fogsag okozta krizis
feldolgozasanak lenyomata.*®

Az aszéfita zsoltarok egyik tipikus témaja az isteni igazsagszolgaltatas és itélet (lasd
Zsolt 50; 75-76; 81-82),°%" s6t, alapveté kritériumként tartozik Isten lényegéhez, hogy
megmenti a szegényt az erdszaktol (lasd Zsolt 82).°% A gyiijtemény végén 4llo Zsolt 83 azt
varja, hogy Isten most is, ahogy mar régen tobbszor, valodi Isten voltat bizonyitva, megmenti
segitségért kialtdo népét, és megsemmisiti Izrael ellenségeit, ami a fogsdg szitudcidjaban
kiilondsen is fontos teoldgiai iizenet volt. A Zsolt 72 mint az Aszéfita Zsoltarkényv (Zsolt 50—
83%*) egyetlen kiralyzsoltara, az (egykor) Isten népéért felel0sséget vallald igazsagos kiralyt

#7V§. KEEL: Bildsymbolik (1972), 264-269.

8 TUAT 1I/5 (1989), 681-686.

%9 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 134 [Déavid Antal forditasal.

% DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 7; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 257258 [Hahn
Istvan forditasa].

1 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 181 [Komordczy Géza forditasa].

362 V3. BRUEGGEMANN: Response (1993), 39; CoLE: Shape and Message of Book III (2000), 15-16;
GILLINGHAM: Power and Powerlessness (2006), 32.

363 Az 4szafita zsoltarok datalasdhoz lasd WEBER: Psalm 77 (2006), 269-270; ué: ,,Asaf” und ,.Jesaja” (2009),

458, v6. ZENGER: Einleitung (72008), 353, valamint lasd fentebb (3.5.2.2.).

ZENGER: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 77; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 107.112.118;

SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 314-319.329.335, ugyanigy HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51—

100 (*2000), 31, akik a JHVH-t biroként megjelenité Zsolt 58 felvételét is az aszafita redakcidhoz kotik.

365 SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 335.
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mutatja be,*®® aki beleilleszkedve az isteni rendbe megmenti a szegényeket és eltiporja az

erészakosokat. Az Aszafita Zsoltarkony redaktora ez utobbi kiegészitéssel pontositja a kiraly
feladatat, hiszen a JHVH éltal felhatalmazott reprezentans (vo. Zsolt 72,1) igy tolthette be jol
helytart6i feladatat. A kiralysag elvesztése utan JHVH ismét a maga kozvetlen hataskorébe
utalja az igazsagszolgaltatast (Zsolt 82,8), amire a nép a szabadulds reménységét alapozhatja.

4.3. A kirdalyteologia fogsdag utdani ujraértelmezései

II. Cirus perzsa uralkod6 kozel-keleti katonai sikerei a Kr. e. 6. sz. kdzepén alapvetden
valtoztatjdk meg a nemzetkdzi politikai viszonyokat. Ezéltal JHVH fogsagban €16 népe is
gyokeres valtozasoknak néz elébe. A Kr. e. 539-ben a Babilont is elfoglalo II. Cirus
ediktomot bocsat ki, melyben a baliloniak altal deportalt népek, koztiik a zsiddsag is jogot
nyer a hazatérésre. A hazatérés nyilvanvaléoan nem valdsult meg azonnal, de a kovetkzo
két-harom évtizedben folyamatosan visszavandorol hazajaba a zsidosag egy jelentds része, és
kezd el Iépéseket tenni a vallasi és politikai restauracid iranyaba.

politikai reménység a hazatérés utdn hamar tettekké formalddott, de ugyanazzal a lendiilettel
kudarcot is vallott. A Kr. e. 520-ban hazatéré csoport Haggeus és Zakarids profétai
kozremiikodésével 1épéseket tett nemcsak a templom, de a monarchia helyreallitdsara is. Am
a nagy reményekkel kecsegtetd kezdeményezés, mely szerint a davidita Zerubbabel
személyében helyreallithato a kiralysag intézménye, csak igen rovid €letii volt. A restauracios
torekvések két célkitlizésébdl végiil csak az egyik valdsult meg, hiszen a (mésodik)
jeruzsalemi templom felépiilhetett, az 6nalld jeruzsalemi kirdlysag viszont az 0szovetségi
korban nem allhatott helyre.**® A templom Kr. e. 515-6s felszentelésekor Haggeusrol és
Zakariasrol mar egyaltalan nem esik szo, de Zerubbabelnek sincs semmilyen szerepe ezen az
eseményen. Ugy tiinik tehat, hogy a kiralysagra irAnyul6 restauracios torekvések ekkora szinte
teljesen elhaltak.*®

A restaurativ varadalmaknak 1. Darius Kr. e. 522-es uralomra jutdsa vetett véget.”’® A Kr.
e. 519-re megszilardul6 perzsa hatalom minden bizonnyal tal veszélyesnek itélte Zerubbabelt,
ezért valosziniileg kdzpontilag eltavolitottak &t.>"!

A restaurativ hangok altalanos elnémulasa azzal is magyarazhat6, hogy a tarsadalmi és
vallasi vezetd szerepet egyre inkabb a perzsakhoz lojalis vének és a (cadokita) papok
ragadhattdk magukhoz, akiknek antinacionalista (s6t antidavidita) politikdja kizarta a
monarchiaparti korok érvényesiilését.>’> A két vezeté grémium kompromisszuménak
eredménye a Toéra kanonizdldsa, mely dokumentum a hivatalos teoldgiat jeleniti meg a
korban. Ebben pedig a kirdlysag restauracidjanak reménye szinte egyaltalan nem jut széhoz,

366 ROSEL: Redaktion (1999), 175.

%7 ALBERTZ: Exilszeit (2001), 98—112.

% Ez a tény egyértelmiien kovetkezik a perzsa nagybirodalom politikajabol is, mely a vallasi autondémiat a
legnagyobb mértékben biztositotta, a nemzeti 6nallosag viszont csak bizonyos korlatok kozott valdsulhatott
meg, lasd ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 471; ué: Exilszeit (2001), 107.109.

39 ALBERTZ: Religionsgeschichte 1T (*1997), 468-483; NIEHR: Abgaben an den Tempel (2007), 145; CARR:
Introduction (2010), 213; KESSLER: Okori Izréel tarsadalma (2011), 160, vo. KUSTAR: Kronikas torténeti mii
(2004), 170.

70 ROZSA: Oszovetség keletkezése 11 (*2002), 267; GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 59.

7' Ezek a politikai intézkedések viszont nem érintették a templomépitést, mely Kr. e. 515-re el is késziilhetett,
lasd ALBERTZ: Exilszeit (2001), 109.

7 ALBERTZ: Religionsgeschichte II (*1997), 500, ué: Exilszeit (2001), 109—111, vo. KESSLER: Okori Izrael
tarsadalma (2011), 163.
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sOt a kifejezett kiralykritika és monarchiaellenesség is nem egyszer hangot kap, mas esetben
pedig a kiralyteologia kollektivizalé atértelmezésével talalkozunk.?”

A restaurativ varadalmak elnémulasa persze nem jelenti sziikségszerlien, hogy ezen
eszmék hordozoi vagy szimpatizansai teljesen eltlintek volna a Zerubbabel-féle helyreallitasi
kisérlet sikertelensége utan. Az Ezsd 4,12—-3.25.29-20 és a Neh 2,19; 6,6—7 utal arra, hogy a
Kr. e. 5. sz. kozepén is akadtak még elszortan rojalista hangok a zsidosag korében, raadasul
utébbi esetben profétai hattérrél is tudunk (Neh 6,14).°"* A klasszikus kiralyteoldgia
hagyoméanyozasa a nem hivatalos szinteken, azaz ellenzéki kordkben és nem vezetd
tarsadalmi rétegekben folyhatott tovabb. Igy talal otthonra példaul a profétai eszkatologiaban
mint ellenzéki teologiaban,’”” és igy élhet tovabb az egyéni, illetve csaladi kegyességben. Ez
utobbit a Zsoltarok konyve is felkarolja.

Késobb, a hellenista korban, a Kronikdk konyve teszi ujra kozponti témdjava a
kiralysagot. Erdeklddésének fokuszaban mégsem elsésorban a kiraly, hanem a templom all. A
Kronikas mar jelenléti teokraciat valld szemléletében a kiraly politikai és kultikus szerepe mar
rendkiviil behatarolt, a tulajdonképpeni uralkodé maga JHVH.?’® Ennek a foldi uralkodot
kiiktato teokratikus aramlatnak is megtalaljuk a hatdsat a Zsoltarok konyve fogsag utani
formalodasaban.

7 ALBERTZ: Religionsgeschichte II (*1997), 497-504.507.517. Albertz — a Pentateuchos eléallasanak E. Blum
altal felallitott elmélete alapjan — megkiilonboztet egy korai fogsag utani Pentateuchos-kompoziciot (KP),
melynek hatterében a laikus vezeték grémiumat feltételezi, és koncepcidjaban a DTM visszamendleges
kiegészitéseként értendd, illetve ennek egy késSbbi papi atdolgozasat (K©), mely papi korok teologiai
terméke. Az el6bbiben a detureronomista teoldgia nyer képviseletet, mely nem utasitja el teljesen a
kiralysagot, de erés kritika ald vonja azt. A K Izréel ,sziiletéstorténetének™ leirasabol — s igy a hivatalos
JHVH-vallasbol is — mellézi a kiralysagot, felerdsiti a kiralyteologiat behatarold egykori kritikat (Deut
17,14-17), illetve jellemz6 ra, hogy a kirdlyteologiat demokratizalja, vagyis a népet kiralyi funciokkal
ruhazza fel. Az Ezékiel profétai orokségén tajékozodo fogsag utani reformpapi mozgalom, és a K'-ben
fennmaradt teoldgiai 6rokségiik még ennél is joval inkabb kiraly(sag)ellenes teoldgiat tiikkroz. A Pentateuchos
papi szovegeiben megfigyelhetd, hogy a hivatalos JHVH-kultuszt teljesen kiemelik a monarchikus keretek
kozil, s6t ezen felill egy, a kiralyi vonasoktol megtisztitott istenképet igyekszik kozvetiteni. A kanonizalt
Toéraban a Balam-jovenddlésben talaljuk az egyetlen konkrét utalast a kiralysagra, mint a tavoli jovo egy
lehetoségére, lasd ALBERTZ: Religionsgeschichte 11 (21997), 497-535; v6. CRUSEMANN: Tora (1992), 403;
CARR: Introduction (2010), 217-222. A kiralyteologia kollektivizalasdnak gondolatat talin az Ezs 55,3
fogalmazza meg legvilagosabban, ahol mar nem a fogsag el6tti allapotok visszadllitdsardl van sz6, hanem
arrol, hogy a Daviddal kotott szovetség az Izraellel kotott orok szovetségben folytatodik, lasd ALBERTZ:
Religionsgeschichte 1 (*1996), 181; u6: Religionsgeschichte I (*1997), 447; ud: Exilszeit (2001), 322;
WASCHKE: Wurzeln (2001), 74-78.94-95; STEYMANS: Psalm 89 (2005), 425. Az Ebed-JHVH énekek
kollektiv alakjanak is vannak kiralyi vonasai (pl. Ezs 42,1-4), és megfigyelhetd a davidi igéretek kollektiv
tovabbélése, lasd PAKOzZDY: Ebed Jahweh (1942), 220-224; STECK: Gottesknecht und Zion (1992), 4; VAN
OORSCHOT: Vom Babel zum Zion (1993), 184-196; ROzsA: Udvésségkozvetitdk (2001), 210-211.214-215;
KUSTAR: ,,Durch seine Wunden...” (2002), 187. Hasonl6 utat képvisel a deuteronomizmus, mintegy
ellenpontozva a klasszikus kiralyteoldgiat. A deuteronomista teoldgia deszakralizalja a kiralysagot, és
egyuttal az ahhoz kapcsolodo igéreteket Izréel népére vonatkoztatja
(demotizalés/kollektivizalas/demokratizalas). A 2Sam 7,14 adopcids formulaja ezért tikkrozi vissza nyelvileg
a szovetség-formulat. A deuteronomista teologusok az ,,0rok dinasztia“ igéretének tiikrében a fogsag alatt és
a kozvetleniil a fogsagot kovetd idoszakban egyfajta restaurativ varadalmat képviseltek, igazi varadalmaik
azonban nem a kiralysag intézményének, hanem Izrael népének helyreallitasara iranyultak. Kiralysag elleni
kritikajuk 1ényege, hogy az intézményt nem tartjdk az {idv garanciajanak. A kiraly els6ésorban a nép része,
akinek kotelessége példat mutatni a kegyességben, a kiraly a térvénynek alarendelt, és csak annyiban a rend
garancidja, amennyiben Isten akaratat teljesiti, vo. WASCHKE: Wurzeln (2001), 77-78.

37 CRUSEMANN: Tora (1992), 401; SCHAPER: Persian Period (2007), 11.

7 Miutan a deutero-ézsaidsi vizio, mely szerint JHVH a Sionon allitja fel vilaguralmat minden nép szamara
lathato médon (Ezs 52,7-10), a monarchia visszaallitisdnak sikertelenségével beteljesiiletlen maradt, a
fogsag utan ez a profétai képzet levalik az aktualis politikai-tdrténelmi valosagtol és eszkatologizalodik, lasd
ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 486, v6. CRUSEMANN: Tora (1992), 401.402.

376 ALBERTZ: Religionsgeschichte II (*1997), 613—615; KUSTAR: Kronikak (2002), 31-32; STEINS: Chronik
('2008), 261.
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Redakciotorténeti vizsgalatunk eredményének értelmében a fogsagot kovetden négy
kiegészitéssel boviil a 72. zsoltar.

Az elsé bovités a zsoltar centrumat érinti (Zsolt 72,9-11), mely a davidita kiraly elott
behodold ellenséges népeket lattat. A tovabbirds az Elohista Zsoltarkdnyv redaktoratol
szarmazhat, aki a Kr. e. 6. sz. masodik felében a Zsolt 50-83*-at a klasszikus Sion- és
kiralyteoldgiat kozéppontba 4llitd, univerzalis szemléletli korahita zsoltarcsoporttal (Zsolt 42—
49) egésziti ki, valamint zsoltarkonyvének egészében (Zsolt 42-83*) is felerdsiti Isten
univerzalitasdnak gondolatat (4.3.1.).

Ennek az univerzalitasnak az atértelmezését célozza a koltemény kovetkezd tovabbirasa
(Zsolt 72,15.17ay.b), mely akkor keriilhetett a zsoltarba, amikor az Elohista Zsoltarkdnyvet
egy masodik korahita fliggelékkel lattak el (Zsolt 42—88*). Ezzel az atértelmezo kiegészitéssel
az Elohista Zsoltarkonyv negativ viszonyuldsa a népekhez egy pozitiv univerzalitasba hajlik
at, ahogyan a Zsolt 72,15.17ay.b is igy viszonyul a zsoltar korabbi univerzalis tovabbirasdhoz
(Zsolt 72,9-11). Ez a tovabbiras leginkabb a Kr. u. 5. sz. nemzetk6zi hangulatat tiikrozi
vissza, valamint a helyreallitds azon fazisat, amikor a templom mar all, de a kiralysagért még
sziikséges €s érdemes imadkozni (4.3.2.).

Kovetkezd 1épésben, nem sokkal a II. kérahita zsoltarcsoport fliggelékszerli csatoldsa
utdn torténik meg az I. davidi zsoltargyljtemény (Zsolt 3—41%) és a bdvitett Elohista
Zsoltarkonyv (Zsolt 43—88*) Gsszekapcsolasa, valamint egy ehhez tartozéd keret (Zsolt 2 és
89) megalkotasa, melynek eredményeként létrejott a Zsolt 2—89* gyiijteménye. Ennek a
keéslekedése, emellett fontos szerepet jatszik a redakcidban az isteni segitség és aldas kollektiv
megtapasztalhatdosaga, melyet a Zsolt 72,3*.7* vers modositasaiban is érzékeliink (4.3.3.).

A fogsadg utan egy Ujabb, s egyben a zsoltdr utolsé kiegészitése a Zsolt 2—-106*
kialakulasakor torténik meg. Ekkor egésziil ki a kirdlyzsoltdr a zarddoxoldgiaval (Zsolt
72,18—-19), mely mar a kiralysagot teljesen levalasztja a foldi intézményrdl, és kizardlagos
teokracidban gondolkodik (4.3.4.). A 2-89* tovabbirasaként megsziileté IV. zsoltarkonyv
(Zsolt 90—106) a klasszikus kiralyteologiaval vald kritikus dialogusban mar azt a jelenléti
teokraciat képviseli, mely végiil az V. konyvben (Zsolt 107—150) tetézddik be.

4.3.1. A népek reakcioja a kiraly univerzalis uralmara (II. tovabbiras: Zsolt 72,9—-11)

A redakciotorténeti vizsgalatunk eredménye szerint a Zsolt 72 kdzepén elhelyezkedd 9-11
szakasz minden bizonnyal annak a redaktornak tulajdonithatd, aki az Un. Elohista
Zsoltarkdnyv (Zsolt 42-83*) szerkesztését végezte a Kr. e. 6. sz. masodik felében.’”’

A hazatérési hullamok megkezdése el6tt, valosziniileg még a diaszpoérdban miikddod
tovabbirot sokféle impulzus érhette, melyek a 9—11 megfogalmazasara inditottak. Kozegében
fokozottan hatottak az okori kozel-keleti nagyhatalmak ideologiai, koztiik a mezopotdmiai
kiralyideologia. A fogsag idején fontos szerep harult a sajat teologiai hagyomanyokra is,
melyek szintén jol érzékelhetdk a tovabbird gondolkodasaban, mint példaul a fogsag eldtti
kiraly- €és Sion-teologia, valamint kiilondsen is a Salamon-tradici6. Ezek a hagyomanyok a
fogsag végeztével és a hazatérés lehetéségével ismét mas megvilagitasba keriiltek. Az is
valoszinii, hogy a tovabbird sajat népének €s kordnak gondolkodoitdl sem szigetelddott el, igy
szdmolnunk kell a fogsag alatti és utani profétai utkeresés teoldgiai hatasaival is.

Mar a fogsagnak is kiemelt témaja volt, a Cirus utani nemzetkdzi mozgasokkal azonban
ismét kozponti kérdés lett JHVH, Izrael és a népek viszonya. Ehhez sz6l hozza a tovabbiro,
amikor kiegésziti a kirdlyzsoltart a 9—11. versekkel, tovabbvezetve a 8. vers univerzalitasat. A

377 Lasd fentebb (3.5.).
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tovabbirot mar nem az orszag geografiai kiterjedése érdekli, hanem a birodalom etnikai
koordinatai; nem a territorium, hanem az ott €16 népek reakcidja valik témava. Az alaprétegtol
eltéréen ezeknek a verseknek nem a kirdly a cselekvd alanya, hanem az idegen népek valnak
aktivva, vagyis a kiralytél mint kozépponttol kifelé¢ iranyuld, centrifugélis perspektivat a
tovabbiro kiegésziti egy, a kirdlyra mint kdzéppontra fokuszald, centripetalis perspektivaval, s
az uralkodot mint megajandékozottat, ,,univerzalis akceptort” jeleniti meg.

A tovabbiras értelmezéséhez nagyban hozzasegit, ha el6szor megvizsgaljuk a 9-11
szerkezetét. A szakasz formai rendezettsége mar vizualisan is érzékelhetové teszi, hogy egy
irodalmilag atgondolt, koncentrikusan szerkesztett szovegegységérdl van szo, két rovidebb
keretverssel ¢s egy terjedelmesebb kozépsd mondattal:

A3M2) BY TN B8 I3 Me 9
HOMIPY IPUN R20T QW ROR 3w A BN Uhen 2on 10
AmTaYY 053 D25 53 oo 11
9  Elotte hajtsanak térdet a(z ellenséges) pusztalakdk,  ¢€s ellenségei port nyaljanak.
10 Tarsis és a partok kirdlyai hozzanak ajandékot, Saba és Szeba kiralyai vigyenek adot.
11 Eshodoljon neki minden kiraly, minden nép szolgalja 6t.

A szakasz tartalmi elemei 1s visszaigazoljak ezt a strukturat. A behodolasban részt vevo népek
és (nép)csoportok megnevezésére nyolc kifejezést hasznal a tovabbird, melybdl a 9. és 11.
keretversben szerepld négy megnevezés az idegen/ellenséges népeket altalanos kategoridkban
adja meg (2%, DR, D‘:??;, 0°11), a keretversek kozotti 10. vers pedig szintén négy, de
mar konkrétan behatarolhaté foldrajzi névvel (U, 0K, N2W, N2V) teszi egyértelmiive,
hogy mely nemzetek adjik a birodalom etnikai koordinatait.’”® Feltételezésiink — melynek a
kovetkezOkben igazolasat is kivanjuk adni — hogy a tovabbiré nem véletlenszeriien, hanem
teologiai megfontolasok alapjan valasztja meg a tovabbirasban megemlitett helyeket és
népeket.

4.3.1.1. A népek hodolata mint okori kiralyideologiai toposz

A 9-11. versekkel a tovabbir6 egy klasszikus behddolasi (prosternacids) jelenetet illeszt az
alapzsoltar centrumaba, melyet leginkabb a keretversek frazeoldgidja tesz nyilvanvalova. A
népek megjeldlésére szolgald altaldnos kategéridk legeldszor arrdl tanuskodnak, hogy a
behodolok, vagy legalabbis egy részik ellenség.’” Az D'2°R tobbes szamu fonév a
legaltalanosabb kifejezés az ellenség megjeldlésére, ennek parallelje, a @8 ’pusztalakok’
kifejezés valosziniileg hasonloképpen értelmezendd.**® A parallelismus membrorumbél adodo

378 Ehhez lasd mér fentebb (3.5.2.3.).

A fogsagkori zsidosag idegen népekhez valé viszonyulasat jol érzékelteti, hogy a kor irodalmanak egyik
jellemz6 miifaja az idegen népek elleni profécia. Ezeket részben a fogsagban gyiijtotték, szerkesztették,
kiegészitették, részben pedig ujak is keletkeztek, 1asd ALBERTZ: Exilszeit (2001), 116.145-158.

30 A 9% f6név mint homonima kétféle jelentést vehet fel: 78 1. *hajo’; "% II. *sivatagi é16lény’. Az utobbi csak
tobbes szamban fordul eld a héber Oszovetségben. A M3 nbénemil fonévi forma ’szérazsag’-ot jelent (1d.
Zsolt 78,17; 105,41; Ezs 35,1; Jer 50,12), melléknévi formajaban pedig legtobbszor az VN °fold’ jelz8jekent
szerepel (1d. Zsolt 63,2; 107,35; Ezs 41,18; 53,2; Jer 2,6; 51,43; Ez 19,13; Hoés 2,5; Joel 2,20). Rokon fonév
még az Ezs 25,5 és 32,2 ]1‘; kifejezése, mely ’szaraz, viztelen fold’ jelentésben all, tehat mint élet- és
emberellenes kozeg értelmezendd, ahogyan a sivatagra az 6kori Kozel-Keleten altalaban is tekintettek. A
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értelme miatt szinte bizonyos, hogy nem konkrét népcsoportra kell gondolnunk,*®! hanem az
ellenségként fenyegetd, létet veszélyeztetd népekre altaldban.*™

A behodolas motivumanyaga szoros kapcsolatban 4all az 6kori Kozel-Kelet kirdlyszovegeinek
hasonld leirdsaival. A sumér és asszir kirdlyideoldgianak szerves része volt a katonai
gy6zelmek méltatasa.’™ A kirdly (6n)dics6itésével egyiitt jar ellenségeinek derogalasa, sotét
abrazolasa, a népek és kirdlyok igy altaldban mint behddolok vagy legydzottek jelennek
meg.”™ Az okori ikonografiai és epigrafiai leletek alapjan ugy tiinik, hogy a behédolasnak
létezetett egyfajta protokollja, melynek elemei részben a zsoltarban felsorolt események
lehettek: a mély meghajlas (¥2; 11IM),* a lab vagy fold megcesokolasa (vo. "[ﬂ5 aBY), az
adofizetés, ,,ajandékozas” (MMI2; I2WN) és a szolgalat (72Y).3%

A Zsolt 72,9 parallelismus membrorumaban a térdhajtds szinonimdjaként szerepld
‘]I‘T? 72Y ‘port nyal’ kifejezés killondsen is plasztikus képet fest az ellenséges népek

i6jarol.>®” A feltétel nélkiili behodolas mint a kényszerli megadas gesztusa egy olyan
mély meghajlast takar, melynél az arc és a szdj mar érintette a foldet, és akar egyiitt jart a
foldnek, vagy a hodito labanak megcsokolasaval.”™® A port nyal” kifejezés még kétszer
fordul eld az Oszovetségben (Ezs 49,23; Mik 7,17). A hodité uralkodd labanak megcsokolasa
a Zsolt 2,11-12-ben jelenik meg. Itt a sziikséges szovegkorrekcid utan a kovetkezoket
olvashatjuk:  :77¥72 1“?;1; P IR TR 72D Szolgaljatok  az  Urat
félelemmel, csokoljatok labat remegéssel,” ahol az istenség laba csakis az 6 foldi
reprezentansanak a labat jelentheti.”® Bar a Zsolt 72-ben nem a lab vagy a fold

08 ennek értelmében az életellenes vilag embert fenyegeté erdinek Osszefoglald kifejezése. Ezeket az

ellenséges eréket az Okor embere démonokként definidlta, de gondolhatunk ezek 4allati és emberi

manifesztacioira is (v6. Zsolt 74,14), lasd DELITZSCH: Psalmen (*1883), 516-517; JURKU: Damonen (1912),

36.37-39; KOEHLER—-BAUMGARTNER: HALAT 3 (31983), 956.957-958; MULLER, H.-P.: ¥ (1989), 987—

991; FLEISCHER: 1173 (1989), 994; JANOWSKI: Wild Beasts (21999), 897; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51—

100 (*2000), 306. A D™3-D™N nemcsak hasonld hangalakjuk alapjan képeznek szojatékot, hanem

jelentésiikkel is kiegészitik egymast: ,,pusztalakok” — , tengerlakok™, 1asd SEYBOLD: Psalmen (1996), 278.

A Septuaginta konkretizdlva a kifejezést AiBiomec-ként, a Vulgata ennek megfeleléen az Aethiopes szoval

fordit (v6. Zsolt 74,14).

fgy példaul Zsolt 74,14: | Te ziiztad szét a Leviatan fejeit, és a puszta népének (D’?E? DSTJ?) adtad eledeliil.”

Mas bibliai helyeken (pl. Ezs 13,21; 23,3; 33.14; Jer 50,39) pusztaban lakéd allatokat, démonok jeldl a

kifejezés, lasd MULLER, H.-P.: '8 (1989), 989-990; JANOwsKI: Wild Beasts (*1999), 897; ZENGER: ,.Es

sollen sich niederwerfen...” (2002), 84; SAUR: Konigspsalmen (2004), 142; MOLNAR: Kiralyok és messidsok

(2009), 191.242. A D3N széjaték is az Ezs 34,14 és Jer 50,39 versekben a Zsolt 72-vel ellentétben

pusztai allatokra vonatkozik: @"R™IN 8™ ’vadmacska (a) hiénaval’. Goldingay ,,vadmacska” szoval fordit

a Zsolt 72-ben is, lasd GOLDINGAY: Psalms 42-89 (2007), 380. Ez az értelmezés azonban nehezen

illeszkedne a Zsolt 72,9—-11 szovegrészbe, ahol végig emberekr6él van szd. A kifejezéssel kapcsolatos

szovegkritikai problémat lasd fentebb (3.1.).

3% Lasd RINGGREN: Religionen (1979), 104.

3 KOCKERT: Vitergott (1988), 2900-294, v6. GREEN: Ideology of Domestic Achievements (2010), 36— 37.

¥ A foldig hajlas gesztusa soran a magasabb rangi méretében is magasabba valik, a megaldzkodé pedig
szimbolikusan is kifejezi sajat kisebbrendiiségét, lasd WEIPPERT-WEIPPERT: Der betende Mensch (2013),
469.

3% KEEL: Bildsymbolik (1972), 282-283.

7 Urnammu kiralyért mondott konyorgésben az imadkozé a kiraly ellenségeinek pusztuldsat kivanja, isteni

fegyvereket kér Enlilt6l, hogy azzal megsemmisithesse az ellenséges orszagokat. Ezek utan azt kivanja, hogy

a megalazott ellenség a foldet csokolja, lasd FALKENSTEIN-VON SODEN: Gebete (1953), 89-90.

A csék mas esetben is az uralkodd (1Sam 10,1) vagy az istenség (1Kir 19,18) elismerésének a jele, vo.

KUSTAR: Zsolt 2 (2008), 71.

3 Lasd KUSTAR: Zsolt 2 (2008), 71, v6. BAR: Tributdarstellungen (2007), 237. A széles kdrben elfogadott
szovegkorrekciohoz lasd BERTHOLET: Crux interpretum (1908), 58—59; u6: Nochmals zu Ps 2:11f. (1908),
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megcsokoldsardl, hanem a por nyaldsar6l van sz6, a két megnyilvanulds bizonyosan
ugyanarra a gesztusra vonatkozik,”® ahogyan ez az Ezs 49.23-bél is kovetkezik:
-'DU?‘: 1‘531 7211 *és labad porat nyaljak’.>*' A 1ab megesokolasa és a por nyaldsa kozott
lehet érzékelni valamennyi intenzitasbeli kiilonbséget. Egy egyiptomi felirat szerint a farad
azzal gyakorolt kegyet a tiszteletét tevd felé¢, hogy megengedte: ne a foldet, hanem labat
csokolja meg.>*?

Az ellenség ilyen megnyilvanuldsa hagyomanytorténetileg és teologiailag Osszefligghet
az Eden-kert kigyojanak mondott atokkal is: il *:31'5; Sonp 7811 és port egyél €leted
minden napjan’ (Gen 3,14, v6. Mik 7,17a).*" Kozeli parhuzamot talalhatunk az El-Amarna
levelek egyikében (EA 100), melyet Irqata varos vénei intéztek a faradhoz:

Adjon (a kiraly) ajandékot szolgainak, mig ellenségeink végignézik és port esznek.*™

Egy 0Oszovetségi kotddésii okori abrazolast is ismeriink, mely egy, a Zsolt 72-t felidéz6
behddolasi aktust orokitett meg. Izrael tagja volt annak a katonai szovetségnek, mely Kr. e.
853-ban vereséget szenvedett a karkari iitkozetben III. Salmaneszerrel (Sulmanuasarédu)
szemben. A Fekete-obeliszk néven ismertté valt ninivei gydzelmi oszlopon Jéhu viszi az
asszir kirdly elé adomdanyat, és csokolja meg a foldet a gydztes uralkodd elétt (vo. 2Kir
10,29-36).*”

Szamos egyéb Okori abrazolas is témajava teszi az ellenséges népek behodolasat vagy
ajandékok atadasat mind Egyiptomban, mind pedig Mezopotamiaban.**® Az abrazolasok

193; KRrRAUS: Psalmen 1-59 (61989), 143.144.154; KARASSZON, D.: Zsoltarok (21998), 544; SEYBOLD:
Psalmen (1996), 30.33; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen I (1993), 52; ADAM: Held (2001), 162; GOLDINGAY:
Psalms 1-41 (2006), 93-94.102—-103. A masszoréta szoveg megdrzése vagy mas korrekcios javaslat kapcsan
lasd HOLLADAY: New Proposal (1978), 110-112; TOURNAY: Seeing and Hearing (1988/1991), 22;
STEYMANS: Psalm 89 (2005), 295; MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 209, a problémahoz tovabbi
szakirodalmat sorol pl. GOLDINGAY: Psalms 1-41 (2006), 93-94.
Ezekkel rokon behddolasi gesztust tartalmaz a Zsolt 8,7; 110,1.
A ,labad pora” szdkapcsolat jellegzetes kifejezésként jelenik meg az Amarna-levelekben is (pl. EA 141; EA
142; EA 143), ahol a tiszteletét kifejezd, hétszer foldre boruld szolga sajat magat nevezi igy, lasd KNUDTZON
(Hg.): El-Amarna-Tafeln (1915), 592-593.597-597.598-599.
WEIPPERT-WEIPPERT: Der betende Mensch (2013), 454, ugyanigy D. Calabro, aki szerint a b megcsokolésa
mar valamilyen el6zetes kapcsolatot feltételez az uralkodd €s a hodolo kozott, lasd CALABRO: Body Gestures
(2011), 29. A fold megcsokolasanak mozzanata egyiptomi sirokban talalt abrazolasokon és hozzajuk tartozo
feliratokon is megjelenik, ahol a prostracid6 a farad vagy mas magasrangi vezetd elétt megy végbe.
Egyiptomban kultikus vonatkozasai is vannak ennek a gesztusnak, a pap ugyanis a naponkénti templomi
ritudlé soran tobbszor megcsokolja a foldet, 1asd WEIPPERT-WEIPPERT: Der betende Mensch (2013), 447—
452.
A parhuzamossagra utal, hogy a '[ﬂ5 ige a ’(fel)nyal’ jelentése mellett értelmezhetd ugyis, mint ’(fel)eszik’
(igy pl. Num 22,4), lasd KOEHLER-BAUMGARTNER: HALAT 2 (*1974), 499, v6. BARRE: Cuneiform parallel
(1982), 274.
3% Lasd KNUDTZON (Hg.): El-Amarna-Tafeln (1915), 453.1195; MORAN (ed.): Amarna Letters (1992), 172
[német alapjan forditotta: N. A.], vo. MURPHY: Study (1948), 29; BARRE: Cuneiform parallel (1982), 271.
3% Lasd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 323; BAR: Tributdarstellungen (2007), 550; WEIPPERT—
WEIPPERT: Der betende Mensch (2013), 459. Az asszir behodoltatasi jelenetek képi abrazolasaban a Kr. e. 9.
sz. jelenti az egyértelmil viragkort, lasd BAR: Tributdarstellungen (2007), 252; NUNN: Levante (2007), 128.
A behodolok foldreborulasanak legismertebb asszir abrazolasai a Fekete-obeliszk mellett példaul a Balawat-
bronzkapu, a Lakis-relief, valamint tobb dombormiirészlet Ninive északi palotajabol, lasd UNGER: Bronzetor
von Balawat (1913), 81; WEIPPERT-WEIPPERT: Der betende Mensch (2013), 459—470.
Lasd pl. WEIPPERT-WEIPPERT: Der betende Mensch (2013), 459-470. A poszkiinézist/prostraciét vagy
ajandékozast abrazolo jelenetek kozott differencialni sziikséges. Egyrészt a foldig hajlas nem kizarolag az
ellenség megalazkodd gesztusa lehet. Az uralkodd sajat alattvaloi is sokszor igy fejezték ki tiszteletiiket.
Masfeldl az uralkodo elé vitt kiilonféle javak hatterében kiilonb6z6 motivaciok allhatnak, tgymint
kereskedelemi 4aru, ajandék diplomaciai latogatasok alkalmaval (alkalmi és Onkéntes), vazallusi ado
(rendszeres és kotelezd) vagy hadizsakmany. Az dbrazolas részletei olykor elaruljak, hogy a felsoroltak koziil
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kozponti alakja a kirdly, akit olykor korbevesz személyes kisérete. A hodolok kiilsé
megjelenése egyértelmiien utal arra, hogy idegen néphez tartoznak. Hajviseletiik, ruhazatuk,
illetve ajandékaik alapjan altalaban jol felismerhetd etnikai hovatartozasuk.>*’

Az édbrazolasok alapjan kovetkeztetni lehet a behodoléas protokolljanak néhany specifikus
elemére is. Assziridban példaul amikor a hddolattéviket felvezetik, akkor jellemzd az enyhe
meghajlas és az arc elé helyezett két 6kol. Amikor aztan a vazallus kozvetleniil a kirdly szine
elé jutott, a laba elé borul és megfogja vagy megesokolja azt. A Zsolt 72,10-zel egybecsengd
moddon gyakori az abrazolasokon, hogy maguk a vazalluskirdlyok, vagy hozzajuk kozel allo,
magas rangu vezetdk adjak 4t az adomanyt egy delegacié élén.””

Az ikonografia mellett 0kori szovegemlékek is Orzik a behodolds motivumait. A foldre
boruldsnak, a lab megcsokoldsanak és az ajandékozasnak a leirdsa — kiilon-kiilon vagy
Osszetartozd motivumegylittesként — kifejezetten sok Biblidn kiviili szovegben kdszon vissza,
melyekbdl itt csak példaként emlitink meg néhany ujasszir és ujbabiloni kiralyfeliratot.”” 1.
Szargén (Kr. e. 8. sz.) és Szanhérib (Kr. e. 7. sz.) sztéléje szerint példaul:

Tanzt, Na’iri kirdly 4 béru jaréfoldre elém jott HubusSkia varosabol, kiralysaga varosabol, és
megcsokolta labamat. Ajandékat: igaba fogott lovakat, marhakat és juhokat Hubuskidban,
varosaban atvettem tole.*

Amurru orszadg kirdlyai valamennyien bdséges ajandékokat, sulyos adomanyukat
négyszeresen elébem hozvan, megcsokoltak a labamat.*"!

Tarsis behodoldsanak emlitése miatt (vo. Zsolt 72,10) fontos oOkori parallelszoveg
Eszarhaddon egyik felirata (Kr. e. 671). Ez tengeri népekrdl szamol be, akik a kiraly ldba elé
vetik magukat és silyos adot fizetnek neki.*’> Egy masik, Eszarhaddon (Kr. e. 7. sz.)
hadjaratairdl szolo felirat pedig a kovetkezoket tartalmazza:

Béliqisa, Bunani fia [...] Ninudba elébem jévén megcsokolta a labamat [...] Arabia kiralya,

melyik eset all fenn. Egy egyiptomi abrazolason példaul Sziridbol érkezdé kereskedelmi aruk atadasakor a
koszontés soran egy alak foldig hajol ugyan, de fejét felemelve tartja és arccal elére néz, nem pedig a fold
felé. Hadizsakmany atvételekor pedig lathatéak az agressziv katonai akcidra utald egyértelmii jelek: a
legy6zottek lancot viselnek, és mint a zsakmany részei jelennek meg a hoditod eldtt, az adomanyokat pedig
nem maguk adjak at, hanem azok a kiraly katonainal vannak. Ismeriink olyan abrazolast is, ahol nem ilyen
egyértelmii az ajandékozas jellege. Egy mozgalmas egyiptomi abrazolas szerint a kozépen tronolo faraot
minden iranybdl ajandékokkal érkezo népek kozelitik meg. Mivel azonban lancra vert €s tancot jar6 alakok
egyarant talalhatoak a képen, nem eldonthetd, hogy ellenségek behodolasat, birodalmi addbehajtast vagy
ujévi ajandékozast abrazol a jelenet. Elképzelhetd, hogy kiilonb6zd idében zajlo és kiilonbozo tartalmi
események jelennek meg egyszerre a képen. Ezekhez lasd KEEL: Bildsymbolik (1972), 283-285; BAR:
Tributdarstellungen (2007), 232-235; WEIPPERT-WEIPPERT: Der betende Mensch (2013), 444-447.454.458—
459, v6. RADNER: Abgaben (2007), 214-215. Nemcsak abrazolasokon, de okori kdzel-keleti szovegekben is
gyakori, hogy a kereskedelmi kapcsolatokat hoditasként allitjak be, az arucsere folytan megszerzett javakat
pedig zsakmanyként, vagy behajtott adoként tiintetik fel, lasd KEEL: Bildsymbolik (1972), 283-285;
KOSZEGHY: Salamon (2005), 104. Kilamuwa kiraly példaul, aki egy kicsiny észak-sziriai allam (Sam’al)
uralkoddja volt, onéletrajzi felirataban irja: ,hatalma volt felettem a danuniak kiralyanak, de felbéreltem
ellene Assziria kiralyat...” Nyilvanvald, hogy egy jelentéktelen sziriai allam nem volt abban a helyzetben,
hogy a hatalmas Assziriat felbérelje sajat ligyeihez, csakis annak eufémisztikus leirasarol lehet szd, hogy
Kilamuwa kiraly adot kényszeriilt fizetni Asszirianak, ldsd HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 259
[Hahn Istvan forditasa].

37 BAR: Tributdarstellungen (2007), 232.

% BAR: Tributdarstellungen (2007), 236-237.

399 Asszir szovegek szerint a ,,Jab megesokolasa” mellett a ,,1ab megragadasa” is szokvanyos gesztusa a hodolat

kifejezésének, lasd BAR: Tributdarstellungen (2007), 237.

HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 311 [Komoréczy Géza forditasa].

HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 183 [Komoréczy Géza forditasal.

42 KocH, M.: Tarschisch und Hispanien (1984), 103; SAUR: Tyroszyklus (2008), 198.
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sulyos ajandékaival egyiitt, Ninuaba elém j6vén megcsokoltak a labamat. [...] Uppis,
Partakka varos varosura, Zanasana, Partukka varos varosura, Ramateia, Urakkazabarna varos
varosura, ¢ médiabeliek [...] nagy paripakat, lazirké tdmboket — a hegységben torteket —
uralmam vérosaba, Ninuaba hozzam hozvan megcsokolték a labamat.*”

A Rassam-henger AsSurbanapli (Kr. e. 7. sz.) hadjaratair6l a kovetkezOképpen tudosit:

Felvonulasom soran a tengerpart, a tengerkdzepi (szigetek) és a szarazfold huszonkét kiralya,
az arcomat lesd szolgak elém hozvén sulyos ajandékaikat — megesokoltak a ldbam.

Nabina’id sztéléje (Kr. e. 6. sz.) Harranban, majd Az Ujbabiloni Birodalmat megdontd II.
(Nagy) Cirus hengere (Kr. e. 6. sz.) szintén hasznalja a beh6édolas motivumait:

[...] meglatvan, [...][...][...] a kozeli kirdlyok odajévén, megesokoltak a ldbamat, a tavoliak
meghallvan félték (Sin) hatalmas istenségét.*"

Az 0Osszes vilagtajak trontermekben laké valamennyi kirdlya, a Fels6-tengertdl az Also-
tengerig, [barhol is] lakjanak, [mint] Nyugat foldjének kiralyai, akik satrakban laknak,
valamennyien nehéz adojukat elhoztak, és Babylonban ldbaimat csokoltak. **°

A Rassam-henger szerint a behddolo kiraly sokszor sajat lanyat kiildi el boséges hozomany
kiséretében, aki a hoditd labanak megcsokolasaval ndi palotaszolgalatra kotelezi magat. Mas
esetekben a 1ab megesokolasat a behodold uralkodd trondrokose végezte el.*”” A lab
megcsokolasa az Okori szovegek szerint elkeriilhetdvé tette a kegyetlen pusztulast. Akik ily
moddon behodoltak, és adoval, ajandékkal kivaltottdk magukat, rendszerint kegyelmet nyertek.
Ellenkezd esetben kegyetlen megtorlasrol olvasunk ezekben a kirdlyszovegekben. Az
Eszarhaddon hadjaratait megorokitd feliratban, valamint az A$Surbanaplirél szol6
Rassam-hengeren példaul a kovetkezot talaljuk (Kr. e. 7. sz.):

A benne (ti. Bit-Imbi varosaban) tartozkodo lakossag, amely nem jott elém, nem kérdezte
kiralyi fenségem egészségét, megdltem; fejliket levagtam, az ajkukat lenyestem. Orszagom
lakossaganak latvanyossagara Assziriaba hoztam (6ket).*”

Akik [...] ellenszegiiléen feleltek [...] meghaghatatlan koéfalaikat, mint agyagedényt, ugy
tortem szét. Hoseik holttestét temetetleniil a sakalokkal etettem fel. [...] Akik életiik

93 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 192—193 [Komoréczy Géza forditasa, kiemelés eredeti].

% HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 209, tovabbi hasonldé megfogalmazasok ugyanebben a
szovegben 211.213.214 [Komoréczy Géza forditasa).

405 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 246 [Komoréczy Géza forditasa]. Nabtna’id feliratabol az is
kideriil, hogy a ldb megcsdkoldsa nem csupan az ellenség megaldzkodasat, hanem az uralkodd sajat
alattvaloinak hiiségét is kifejezhette: ,mindannyian a labamhoz borultak, s megcsokoltak a labamat,
magasztaltak kiralyi fenségemet,” lasd HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 240 [Komoréczy Géza
forditasa]. Szintén igy jelenik meg a motivum az Eszarhaddon tronra 1épéséré] tudositd korabbi feliratban:
,»Assziria lakossaga, akik a nagy istenek el6tt nekem hiiségeskiit tettek, elém jovén megcsokoltdk a ldbamat,”
lasd HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 189 [Komoréczy Géza forditsal.

% HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 317 [Harmatta Janos forditasa].

7 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 211.213 [Komoréczy Géza forditasa]. A vazallussa lett kiralyok
gyermekei gyakran felkeriiltek az asszir udvarba, ahol a késdbb a birodalomhoz vald lojalitas szellemében
nevelkedtek, lasd BAR: Tributdarstellungen (2007), 251.552.

408 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 216 [Komoréczy Géza forditasa]. Hasonld mozzanatokat az
ikonografiai leletek is tartalmaznak, pl. Balawat-bronzkapu, Lakis-relief, dombormii a Til-Tubai csatarol
(Ninive, Eszaki palota), ezekhez, illetve tovabbi példakhoz lasd KEEL: Bildsymbolik (1972), 9092, valamint
a British Museum online képtaraban: http://www.britishmuseum.org/explore/highlights/
highlight image.aspx?image=ps131774.jpe&retpage=18586; http://www.britishmuseum.org/research/
collection_online/collection_object_details/collection_image gallery.aspx?partid=1&assetid=17271&objecti
d=282825.
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megmentéséért a tenger kozepébe menekiiltek, a haldomat nem keriilték el, nem mentették
meg az életiiket. A mozgékony térdiieket, akik a tavoli hegyekben maszasra szantdk magukat,
— kifogtam a hegységbdl, mint a madarat, s lenyestem a karjukat. Vériiket zuhatagként
folyattam le a hegy vizmosésaiban.*”’

A behodolas megtagadasa, vagy a vazallusi ad6 visszatartasa enyhébb esetekben a lakossag
deportalasaval, a varos kifosztasaval jart, ahogyan az II. Szargon feliratabol (Kr. e. 8. sz.) is
kidertil:

Visszatérésemkor a Musasir varosbeli Urzan, [...] aki nem hodolt be uralmamnak [...]
fellazadt ellenem, megakasztotta hadjaratom elérenyomulasat, azaz a visszatérést, mivel
sulyos ajandékaval egyiitt nem csokolta meg a labamat, addjat, szolgalatat, ajandékat
visszatartvan egyetlen egyszer sem kiildte el kdvetét, hogy ,.egészségemet kérdezze”. [...]
Azért, mert Urzana kiraly, az 6 uralkoddjuk, AsSur szavara nem alazkodott meg, uralmam
igdjat levetvén, szolgalatomat elfelejtette: ennek a varosnak a lakossagat fogsagra rendeltem
[...] Urzana ¢és Haldina palotajanak vagyonat és holmijat, amit Musasir varosabol
zsakméanyoltam [...] AsSur orszaganak belsejébe szallittattam.*'

A szdveg tovabbi részei szerint a deportaltaknak aztan kényszermunkat kellett végezniiik. A
2Kir 17,46 tudositasa szerint — ahogyan ezt asszir forrds is megerSsiti''' — hasonlé
forgatokonyv jatszodott le, amikor Hoséa megtagadta az évenkénti adot, és felvette a
kapcsolatot Egyiptommal. V. Salmaneszer éveken keresztiil ostromolta Samariat, melyet
végiil utddja, 1I. Szargon foglalt el Kr. e. 722-ben, elhurcolva az északi kiralysag vezetd
rétegét, a megmaradt népre pedig ujra kivetette a kordbban érvényben 1évé adot.*'*

A fenti parhuzamok alapjan is kitlinik, hogy a Zsolt 72,9—-11 eseménysora semmi esetre sem
azonos a népek megtérésének, Sionhoz vald zarandoklatanak vagy onkéntes betagozodasanak
profétai elképzelésével. Ebben a tekintetben Zenger (€s nyomaban masok) tal kozel viszik
egymashoz a Zsolt 72,(8.)9—11. verseket és az Ezs 2,2-4 par. Mik 4,1-3 proféciajat.*’® A
Sionhoz ko6t6dd univerzalizmus gondolata az Oszovetségben nem alkot egységes teologiat,
ezért differencialtan kell azt kezelniink. Kort6l és teoldgiai koroktol fiiggden sokféle
formaban jelenik meg.*'* A népek harca (Volkerkampf/Vilkersturm), a népek gyiilése
(Vélkerversammlung), a népek behddoldsa (Volkerhuldigung) vagy a népek zardndoklata
(Volkerwallfahrt) olyan egymassal rokon teologiai modellek, melyek kiilonb6zo
hangsulyokkal fogalmazzak meg JHVH, Sion és a népek kapcsolatat.*'> Az a modell, melyben
a 72. zsoltar tovabbirdja itt gondolkodik, egyértelmiien a népek behodolasanak
(Vélkerhuldigung) modellje. Nem jellemz6 példaul a Vélkerwallfahrt-szovegekre, hogy népek
és kiralyok ellenségként (27IR) szerepeljenek, és a *port nyal’ kifejezés szintén tul erés ahhoz,

JON 4

hogy onként megtéré népekrél legyen szo.*'

9 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 193 [Komordczy Géza forditasa]. Tovabbi példdkhoz lasd
KUHRT: Okori Kozel-Kelet (2005), 255-258.

19 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 311-312 [Komoréczy Géza forditasal.

1 PRITCHARD (ed.): ANET (°1968), 284-285.

12 ScHOORS: Kénigreiche (1998), 95; MILLER-HAYES: Izrael és Juda torténete (2003), 318-321.

413 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 324; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen II (2002), 417; ZENGER:

Auslegungen (2003), 163, hasonléan SCHMID: $alom (1971), 73; SAUR: Konigspsalmen (2004), 143;

MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 189-191.242.

Ehhez bévebben lasd SCHMIDT, H.: Israel, Zion und die Volker (1968), 7—40; KUSTAR: Izrael és a pogany

nemzetek viszonya (2000), 47-72; ué: Féaram és kiilonat (2012), 17-27; BALOGH: Oszovetségi

univerzalizmus (2012), 2650, vé. EGO: Vom Vélkerchaos zum Vélkerkosmos (2013), 125-126.

415 V6. SCHMIDT, H.: Israel, Zion und die Vélker (1968), 8.

1% V5. MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 242. Amennnyiben a Vélkerwallfahrt motivuméanak két
kdzponti eleme a népek ujjongasa (Vélkerjubel) és az dnkéntes ajandékozas, a Zsolt 72,9—11-bdl az elébbi
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A népek kozeledésének békés jellege mellett elhangzd legfébb érv, hogy a kirdly és a
népek kozott semmilyen militaris megnyilvanulas nem torténik. Véleményiink szerint ennek
oka nem a profétai eszkatologiaval valdo parhuzamban keresendd. Igaz, hogy a zsoltar nem
tudosit haborus eseményekrdl, de ebbdl még nem kovetkezik sziikségszerlien a népek
konfliktusmentes egyiittélése egy eszkatologiai békekorszakban. S6t, az dkori parallelek azt
mutatjak, hogy a behoddolas a nemzetkozi konfliktusok egyik lehetséges kimenetele, olykor az
esélytelen iitkdzet elkeriilésének egyetlen modja, és az életben maradas egyetlen esélye. A
behddolas tehat nem koveti a harci cselekményeket, hanem alternativaja annak.*'’ Onkéntes
csak abban az értelemben, hogy a fenyegetett nép maga donthetett a harc vallalasa és a
megadas kozott, de tekintve, hogy a behodolas helyett valaszthatd opcid a pusztulds, inkabb
beszélhetiink kényszerti aktusrol. A 4. vers korabbi kiegészitésébodl is kitlinik, hogy a
(belpolitikai) rend fenntartdsa érdekében a kiraly programjanak része kell, hogy legyen a
megtorlas: PUIY RO ’és torje Ossze az elnyomoét.’. A népek behoddolasa itt tehat
mindenképpen politikai természetli, és semmi sem utal arra, hogy egyiitt jarna a JHVH-hoz
valo megtéréssel vagy a Tora elfogadasaval.*'®

Az Okori kultirdkban egy nép rendszerint azért hodolt be egy masik hatalomnak, mert
felmérte annak katonai folényét, és egy esetleges katonai Osszecsapas szamara eldnytelen
kimenetelét.*'” Ezt a folyamatot feltételezi a Zsolt 2 is, ahol a 8-9. versek a kiraly katonai
erejét mutatjak be, a 10—12a versekben pedig a behodolasra vald felszolitas hangzik el.
Hasonl6t talalunk tovabba a Zsolt 18,40-ben is: ,,Folruhaztal erdvel a harcra, térdre
kényszeritetted (2) tamadoimat.”*** A kiralyzsoltirok szokvanyos eleme az uralkodé harci
felkésziltségének (Zsolt 2,8-9; 18,33-46; 21,9-13; 45,5-6), fegyverzetének (Zsolt 2,9:
vasvessz0; Zsolt 21,13: ij; Zsolt 45,6: nyil) méltatatasa is.*?!

teljesen hianyzik, az utobbi pedig nem az Onkéntesség jegyében zajlik, v6. EGO: Vom Vélkerchaos zum
Volkerkosmos (2013), 126.

V6. ADAM: Held (2001), 218. Ezt fogalmazza meg a deuteronomista hadviselési térvény (Deut 20,1-20) is.
Miutan egy elfoglalni kivant varos lakoinak felkinaltdk a békés megadas lehetségét, két lehetdség
kinalkozik: 1) ha elfogadjak a békét, legyenek adofizetdk és szolgaljanak, 2) ha viszont visszautasitjak a
békét, akkor a varos megostromolhato, és minden férfi, nd, gyermek és allat kiirtand6. A Gen 32,3-33,17-ben
Jakob és Ezsau kibékiilése is tartalmazza a behodolasi jelenetek jellemzd elemeit. Jakob ugy igyekszik
elkeriilni a szdmdra esélytelennek t(ind katonai Osszecsapast, hogy ajandékot (AM1IR) kiild Ezsaunak, majd

417

hétszer borul foldre (7177), amig a batyjahoz ér.

¥ Ugyanigy a Zsolt 2,11-12 esetében is, lasd KUSTAR: Zsolt 2 (2008), 71.
19 A behodolas utan vazallusi viszony alakul a két uralkodé kozott. Ez egy olyan ,szerzédés”, mely nem
egyenrangu felek kozott kottetik, de abban az alarendelt és a folérendelt fél garantalja a békés
koegzisztenciat. Az alarendelt fél adomanyokkal pecsételte meg a szerz6dést, a folérendelt fél pedig a ,,meg
nem tamadas” ellenszolgaltatasat, vagy mas ossztarsadalmi szolgaltatasokat (hivatali rendszer, infrastruktira,
katonai védelem) nyujtott. A folérendelt fél abszolat monopol helyzetében azonban ellenszolgaltatas nélkiil is
miikodhetett a vazallusi viszony, lasd KUHRT: Okori Kézel-Kelet (2005), 253-255; BAR: Tributdarstellungen
(2007), 231-232.233. A vazallusi viszonyban kialakul6é tr—szolga relaciot érzékelteti a Zsolt 72,11 T3V
kifejezése is.
V6. Azittawadda-felirat: ,,Aldja hat meg Ba“al-Karantari§ Azittawaddat élettel, békével és er6vel, hatalommal
minden kiraly felett, és adja meg Ba‘al-Karantari§ ¢és a varos minden istene Azittawaddanak [...] a legfobb
kellemetességet és erés hatalmat minden kiraly felett!”, lasd DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 7;
HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 258 [Hahn Istvan forditasa].

Ezek megfeleldit is megtalaljuk az Okori kirdlyszovegekben. Egy akkad nyelvii kiralyért mondott
konyorgésben az imadkozo egyik kifejezett kérése, hogy ,,Nergal, a nagy istenek fejedelme, adjon neked erés
fegyvert!”, lasd TUAT II/6 (1991), 820. Szanhérib sztéléjén azt olvassuk, hogy a kiraly az erbs ellenség
legy6zéséért imadkozik isteneihez, majd részletesen ismerteti fegyverzetét: ,Oroszlanként tombolvan,
feloltottem bérpancélomat, sisakomat, a csata kellékét a fejemre helyeztem; fenséges harci szekerembe, az
ellenség eltiprojaba szivem indulataban gyorsan felszoktem. Az erds ijat, amit ASSur isten adott nekem,
kezembe ragadtam. A dardat, az élet atdoféjét, markomba szoritottam...” lasd HARMATTA (szerk.):
Chrestomathia (*2003), 186 [Komoréczy Géza forditasal.
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A Zsolt 72 nem éreztet hatalmi nyomast, és nincs erdédemonstraciéo sem, mely a kiraly
legydzhetetlen és feltétlen behddolast kivaltd hadierejét méltatnd, ehelyett inkdbb azt sugallja
a szoveg, hogy a népeket lenyligozi és meggydzi a kiraly ,kettds arcu” igazsaga, ezért vetik
ala magukat a kiralynak.*** A népek hodolatanak eseményét a kiraly igazsagos uralkodasénak
leirasa keretezi, ahol az idegen kiralyok behddolasanak indoklasa (Zsolt 72,12: %2), a davidi
uralkodo igazsagos hatalomgyakorldsa. Ez teljesen 0sszhangban van a Salamon-tradicioval,
melyben a bdlcs kirdly hadjaratok nélkiil is évezheti az idegen kiralyok tiszteletadasat: ,,Jottek
is az emberek minden nép koziil, hogy hallgassak Salamon bolcsességét, sot a fold kirdlyai
kéziil is mindazok, akik hallottak bolcsességérdl” (1Kir 5,14).**  Raadasul nem csak
latogatoba jottek, hanem ,adot (77) fizettek, €s szolgaltak (T3V) Salamonnak egész
életében” (1Kir 5,1).*** Bar a kiraly mindenkori feladata alapveten kettds, biroi és hadvezéri
(1Sam 8,20), Salamon uralkodasanak f6 profilja az eldbbire korladtozodik. A konkrét harci
cselekmények, vagy akdr a fegyveres erddemonstracio hidnya tehat nem a népek békés
zarandoklatat vetiti elére, hanem a zsoltar salamoni jellegébdl adodik, melyet az ekkor mar
1étezd felirat értelmében a tovabbiras felerdsit.

4.3.1.2. A behodolas etnikai koordinatai

A 10. vers tartalmazza a konkrét — bar ma mar nem egyértelmiien lokalizalhaté — foldrajzi
neveket, ahonnan a hodolatot tevé népek érkeznek. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy miért
éppen ezeket és nem masokat emel a szovegbe a szerzo.

A négy kifejezés kapcsan érdekes kettdsségre figyelhetiink fel. Mig a szoparok elsd
elemének, Tarsisnak és Séabanak a neve egyértelmiien a Salamon-tradiciéra engednek
asszocialni,*” addig a masodik elemként megjelend R partvidék’ és Szeba eléfordulsait
dontéen a fogsag alatti és utani profétai szovegekben talaljuk.*® A felsorolt népek és vidékek
kozos jellemzdje, hogy izréeli/judai szemszogbdl foldrajzilag nagyon tavol esnek,
tulajdonképpen az akkori ismert vilag legtavolabbi pontjait jelolik.**’

A zsoltar salamoni szinezetét erdsiti fel Tarsis (U"WN) megemlitése. A Salamon-tradiciéban

a tengeri kereskedelem egyik fontos eszkdzeként szerepelnek a Tarsis-hajok (1Kir 10,22, vo.
2Krén 9,21).** A Zsoltarok kdnyvében csak a Zsolt 48,8-ban fordul még elé a név, ezen a

22 VARGA: Otestamentumi zsoltarkoltészet (1911), 31; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 47; ZENGER:
,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 84; ué: Auslegungen (2003), 163, v6. MOLNAR: Kiralyok és
messiasok (2009), 242.

3 Az Azittawadda-feliratban el6szor azt mondja magérél az uralkodo: ,,Feliiltem hat atyam tronjara, és békét
(D'?W) teremtettem minden kirdllyal. Atyjanak tekintett minden kirdly, igazsdgossagom, bolcsességem és
szivem kegyessége miatt.” Ez szintén azt sejtetné, hogy a kiraly igazsagos uralma vivja ki a népek tiszteletét,
a késGbbiekben azonban e népek leigazasarél olvasunk, lasd DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 7-8;
HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 257-258 [Hahn Istvéan forditasa], v6. SCHMID: $alom (1971), 72;
GREEN: Ideology of Domestic Achievements (2010), 235.

2% A 2Kir 17,3 tudositasa szerint el6szor Hoséa kiraly is ezt az utat valasztotta V. Salmaneszer asszir kirallyal
szemben. ,.Ellene (= Hoséa ellen) vonult fel Salmaneszer Assziria kirdlya, Hoséa pedig a szolgdja (721) lett
és adot (M) fizetett neki” (2Kir 17,3), hasonléan MURPHY: Study (1948), 30. Kés6bb aztan megtagadja az
adofizetést, ami Samaria elestéhez és deportacidhoz vezet.

425 Tarsis: 1Kir 10,22.22; Saba: 1Kir 10,1.4.10.13, v6. KOoCH, M.: Tarschisch und Hispanien (1984), 60.

26 Tarsis és Saba neve a Salamon-tradicion kiviil megjelenik a profétai irodalomban is, ellenben az D™R-rél és
Szebardl egyaltalan nem esik sz6 a salamoni torténetekben.

7 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 324; KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 8; DILLER:

Dimensionen (2010), 10—16.

Tarsis-hajokhoz és a varos kereskedelemben betdltott szerepéhez 1asd még 1Kir 22,49; 2Kron 20,3637, Ezs

2,16; 23,1.6.10.14; 60,9; Jer 10,9; Ez 27,12.25; 38,13; Jon 1,3.
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helyen is megemlitve a hajokat, rdadasul mint JHVH ellenségeit.”” A hajozassal val6
Osszefliggések alapjan, és a partokkal (2%'R) torténd egyiittes emlitése miatt (vo. Gen 10,4-5;
Ezs 23,6; 60,9; 66,19) mindenképpen egy tengeren megkozelithetd helyre kell gondolni.**® A
hely konkrét beazonositasakor egyesek Karthdgd vérosara gondolnak (v6. Ezs
231xx,1.6.10.14), mas vélemények szerint valahol Tunisz teriiletén, Kis-Azsidban, a
Fekete-tenger partvidékén vagy Szardiniaban kell keresniink a vérost.*’' Az utobbi idében
azonban a legtobben a fOniciai koloniaként alapitott hispaniai Tartessus varosat tartjak a
legvaldsziniibb lokalizacionak.”* A varos konkrét beazonositasa nélkiil sok esetben
szimbolikusan értendd a helynév, mint az egzotikus gazdagsag és a legtavolabbi Nyugat
jelképe.**® Teologiailag fontos, hogy Tarsis nem tartozik Izrdel klasszikus ellenségei kozé,
hanem mint kereskedelmi partner jelentds, igy a behddolas motivuma ellenére a varos
emlitésének nincs militaris konnotéacioja.

A masik foldrajzi név, amely szintén mélyen benne gyokerezik a Salamon-tradiciéban:
Séba (R2W). Saba orszagat kétszer is emliti a zsoltdr (Zsolt 72,10.15), vilagos asszociacios
hidat teremve a Salamon-elbeszélések felé (1Kir 10).*** Saba a Gen 10,7-ben Kus
unokdajaként jelenik meg, majd a Gen 10,26-28 szerint Sém leszarmazottja, kozelebbrol
Joktan fia. A Gen 25,3 nemzetségtablaja szerint Abraham unokaja Joksantél, akit Kettr sziilt
neki. A név eredete alapjan Saba minden bizonnyal (Délnyugat-)Arabidban, az
Arab-félszigeten lokalizalhato.”> A Septuaginta forditdsa szintén ezt erdsiti: *Apdpwv. A
bibliai és Biblian kiviili forrasok egybehangzoéan gazdag birodalomként &brazoljak.**
Akarcsak Tarsis esetében, Sédba orszaganal sem tradiciondlis ellenséggel van dolgunk, hanem
egy, a kereskedelem szempontjabol fontos diploméaciai kapcsolatrol van szo, ahogyan ez az
1Kir 10-ben is érzékelhets.*’

A tovabbird tehat az ekkor mar 1étezd felirat értelmében salamoni koloritot ad a népek
behodolasanak. Ezek az athallasok annyira egyértelmiiek, hogy biztosra vehetd: a tovabbiro
jol ismerte a Salamon-tradicidt, vagyis azokat a Salamonhoz k&tddo torténeteket és
feljegyzéseket, melyek szoban és irasban hagyomanyozodtak.** A tovabbiré igy a 9-11.

42 Ottani értelmezéséhez lasd, KocH, M.: Tarschisch und Hispanien (1984), 43—47; KORTING: Zion (2006), 167;
MULLER, R.: Wettergott (2008), 185.

“ Tarsis nevének tovabbi eléforduldsai: Gen 10,4; Ezs 2,16; 23,1.6.10.14; 60,9; 66,19; Jer 10,9; Ez 27,12.25;
38,13.

1 Ezekhez a véleményekhez lasd MURPHY: Study (1948), 29; HEIM: Perfect King (1995), 243; KARASSZON, D.:
Zsoltarok (*1998), 586.

2 DunM: Psalmen (*1922), 276; MALAMAT: Entstehung eines Grofreichs (1983), 8; HEIM: Perfect King (1995),
243; MCCANN: Book of Psalms (1996), 964; DIETRICH, W.: Frithe Konigszeit (1997), 188; KARASSZON, D.:
Zsoltarok (*1998), 586; KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 8; MOLNAR: Kiralyok és messiasok
(2009), 242; DILLER: Dimensionen (2010), 10. A kérdéshez lasd még KOSZEGHY: Salamon (2005), 105-106.
A hispaniai lokalizacot erdsiti Tarsis egyetlen ismert okori kozel-keleti emlitése is Eszarhaddén egy feliratan
(Kr. e. 671), mely a Mediterraneum nyugati térségére helyezi a varost, lasd KoCH, M.: Tarschisch und
Hispanien (1984), 103; LIPINSKI: W20 (1995), 780.

3 Bévebben lasd GORG, M.: Ophir, Tarschisch und Atlantis. Einige Gedanken zur symbolischen Topographie,
in: BN 15 (1981), 76-86.

B A zsoltar alaprétegének és I-I1. tovabbirasanak datalasa kizarja Starbuck feltételezését, mely szerint a Zsolt
72 eredetileg Saba kiralyndjének (mint vazallusnak) a latogatasat dokumentald (kortars?) felirat vagy sztélg,
lasd STARBUCK: Court Oracles (1999), 117.

5 DunM: Psalmen (*1922), 276; MURPHY: Study (1948), 30-31; KRAUS: Psalmen 60-150 (°1989), 660;
BALOGH: Stele (2009), 414415, hasonléan HEM: Perfect King (1995), 243; ZENGER: ,,Es sollen sich
niederwerfen...” (2002), 83, utobbi Eszak-Arabidba helyezi Sabat.

¢ Ezekhez 1asd pl. SAUR: Tyroszyklus (2008), 208.

7 Hasonlban MALAMAT: Entstehung eines GroBreichs (1983), 9. Saba kereskedelmi tevékenysége bibliai (Ez
27,22-23; 38,13; Job 6,19) és asszir forrasokbdl egyarant ismert, lasd DILLER: Dimensionen (2010), 12.

% A DTM datalaséanak kérdéséhez lasd fentebb (3.5.2.3.).
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versekben egy olyan jeruzsalemi székhelyli kiralysdgot lattat, mely Salamon egykori
birodalméahoz hasonloan viradgzik, s6t még azt is tulszarnyalja.

A Salamon-torténetek egyszer sem emlitik viszont Szeba (X2D) nevét. Annal er8sebben
kothetd azonban ez a foldrajzi név a profétai irodalomhoz. Leszamitva a Gen és az 1Kron
nemzetségtablait, csak Deutero-Ezsaiasnél jelenik meg a név. Az Ezs 43,3 szerint Egyiptom,
Kius és Szeba orszagait adja Isten karpotlasul Izraelért. A harom foldrajzi név megismétlodik
az Ezs 45,14-ben azzal a kiilonbséggel, hogy R2D orszaga helyett a D°X2D mint nep szerepel
a szovegben.” A nagy termet, ami a szebaiak jelzdjeként jelenik itt meg, a Nilus felsd
szakaszan é16 népekre jellemzd.**® Mivel Szebat Egyiptom és Etidpia mellett emlitik a
szovegek, feltehetden Eszak- vagy Kelet-Afrikara kell gondolnunk.441 A térség kozelebbrol
talan valahol a kusitdk szomszédsagaban lokalizalhato a Fehér- és Kék-Nilus altal kozrezart
terilleten.**> Az okori sz6vegek is afrikai Szebarol tudnak.**

Szintén a profétai iratokra jellemzd az QYN emlitése.”** A kifejezés alatt a foldkozi-
tengeri, illetve gordg szigetvilag, valamint a sziria-palesztinai, illetve kis-dzsiai partvidék
értends.*” A fénév egyes szamu forméja “part’ jelentéssel fordul eld, tSbbes szam@ formaja
pedig a part(ok) altal korbezart foldteriiletet jelenti, mely lehet egy sziget, vagy akar az egész
foldkerekség, ahogyan azt az 6kori ember vizzel koriilvett foldkorongként elképzelte.446 A
zsoltarban legadekvatabb forditas, ha ’partvidék’-ként értelmezziik a szot, beleértve a
szigeteket és a tengerpart menti orszagokat.

Feltiind, hogy a Zsolt 72 behddolési jelenetében nem Izrael klasszikus ellenségeit talaljuk.
Valészinti, hogy a Zsolt 72 azért mellézi ezeket, mert a tudatosan kialakitott salamoni
szinezettdl alapvetden idegen lenne a hagyomdényos ellenségek ¢€s nemzetkdzi konfliktusok
emlitése. A tradicié szerint Salamon — leszamitva kiralysdganak végnapjait, amikor Istentdl
valé elhajlasit JHVH a deuteronomista kirdlykritika szerint ellenségekkel biinteti (1Kir
11,14-25)*" — nem vezetett harcot a klasszikus ellenségekkel szemben,*** mivel David mar

49 V5. SADLER: Cushite (2005), 30.82-87.

0 BALOGH: Stele (2009), 415; ué: Kis (2010), 594-595.

“!1 AHARONI-AVI-YONAH: Bible Atlas (*1982), 21; KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 660; KARASSZON, D.:
Zsoltarok (*1998), 586; KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 8, hasonloan DUHM: Psalmen (*1922),
276; MURPHY: Study (1948), 31; HEM: Perfect King (1995), 243, DILLER: Dimensionen (2010), 13.
Masképp LORETZ: Psalmstudien (2002), 190; ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 83, akik
(Dél-)Arabiaban lokalizaljak Szebat, vo. HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 324, ahol Zenger
Etiopiat is megemliti.

2 Ezt timogatja az is, hogy a Gen 10,7 és 1Krén 1,9 nemzetségtablazataban Szeba Kus elsésziilottje.

3 Sztrabon (Geog. XVI. 4.8-10), Hérodotosz (Hist. III. 17.20.25), Josephus Flavius (Ant. II. 248-249), ezekhez
lasd MULLER, W.: Seba (1992), 1064; HERMISSON: Deuterojesaja (2003), 42; BALOGH: Stele (2009), 415; ué:
Kus (2010), 594-596; MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 242; HILBRANDS: Seba (2010), digitalis
kiadvany, http://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/
details/seba-3/ch/7b2477¢24eb501d3a686b&816ec9f0c89/, letdltés datuma: 2013. februdr 16.

4 A héber kifejezés Ezékiel konyvében (Ez 26,15.18.18; 27,3.6.7.15.35; 39,6), valamint Deutero- és Trito-
Ezsaiasnal (Ezs 40,15; 41,1.5; 42,4.10.12.15; 49,1; 51,5; 59,18; 60,9; 66,19) gyakori, vo MURPHY: Study
(1948), 30; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 50. A Zsoltarok kényvében ezen a helyen kiviil csak a
Zsolt 97,1-ben szerepel a sz6.

45 MURPHY: Study (1948), 30; KocH, M.: Tarschisch und Hispanien (1984), 156—160; HEIM: Perfect King
(1995), 243; KARASSZON, D.: Zsoltarok (21998), 586; SAUR: Konigspsalmen (2004), 142; MOLNAR: Kiralyok
és messiasok (2009), 242; DILLER: Dimensionen (2010), 11.

6 RUPRECHT: Semantik (1998), 608.609, ugyanigy LORETZ: Psalmstudien (2002), 190; JANOWSKI: Der andere
Kénig (2003), 100.

7 Ezekrél a templomépité Salamont bearnyékold eseményekrdl a Kronikéas természetesen hallgat.

¥ DONNER: Geschichte I (1984), 217; DIETRICH, W.: Frithe Konigszeit (1997), 196-197. A bibliai leirasok
szerint Salamon hatalmi térekvéseiben iranyvaltast fedezhetiink fel, melyben a katonai jellegii kiilpolitikarol
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legydzte azokat. A masodik davidi zsoltargylijteményen beliil erre utal a Zsolt 60 is, mely a
szomszéd népek legy6zdjeként mutatja be Davidot (Zsolt 60,2.8-10).**" A 9-11. versek
tovabbirasaval egyidoben kialakuld Zsolt 42-83* zarokolteménye, a Zsolt 83 is kiemelt
helyen hozza Izrael ellenséges ¢és JHVH-val szemben esélytelen vagy mar vereséget
szenvedett szomszédjait (Zsolt 83,6-13).*° A hagyomanyos ellenfelek helyett megjelend
tavoli népek emlitése alapjan arra is gondolhatunk, hogy a tovabbir6 szadmara mar ismertek II.
Kambysés Kr. e. 525-522 kozotti hoditasai.*”!

Az alapréteg centrumaban allé 8. vers univerzalitasat latjuk tehat a 9—11 versekben
részletezni. A 8. vers még egy mindent lefedd geografiai kiterjedésrdl beszélt, a 9—11 pedig
embereket 1at maga el6tt, akik (katonai) kényszerbdl, vagy (politikai) érdekbdl behddolnak a
kiralynak. A 9. vers az eldbbi, a 10. vers az utobbi csoportot vonultatja fel, végiil a 11. vers —
kétszer is hozva a D92 ’minden, egész’ fonevet — nem hagy kétséget afeldl, hogy a zsoltar
kiralyanak hatalma a vildg minden népére kiterjed. A tovabbir6 szempontjabol tehat nem
lényeges, hogy a népek milyen okbdl ismerik el JHVH reprezentansat, a fontos csak az, hogy
boruljanak le eldtte.

A 10. vers négyes felsoroldsa felveti a kérdést, hogy nem a négy égtajrol van-e itt szo, a
legvaldsziniibb lokalizaciok azonban nem ezt mutatjak. Tarsis és a partvidékek Nyugatnak,
Saba Keletnek, Szeba pedig Délnek feletetheté meg.**? Eszak viszont hianyzik, hacsak nem a
9. versben emlitett ellenséggel azonositjuk.**

cre

er6forrasait, Izrael egyébként is elérte katonai teljesitOképességének hatarat, lasd MALAMAT: Entstehung
eines GroBreichs (1983), 9; KOSZEGHY: Salamon (2005), 107, v6. DONNER: Geschichte I (1984), 217.

SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 296. A Zsolt 60 kiemelt pozicioban, a II. davidi zsoltargyiijtemény
(Zsolt 51-72%) kozepén, illetve a Zsolt 56-60 Miktam-gylijtemény végén szerepel. A zsoltar témaja ¢&s
miifaja kozel all az aszafita zsoltarokhoz (Zsolt 73—-83%*), vélhetéen ugyanabban a redakcionalis fazisban

449

ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 31; v&. SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 161. Amikor tehat a
Zsolt 72 kiegésziil a 9-11. versekkel Sikem, Szukkoét-volgye, Edom, Moab, filiszteusok mar a legy6zottek
sordban vannak a Zsolt 60 szerint. A Zsolt 60 fogsagkori datalasdhoz lasd KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989),
587; TATE: Psalms (1990), 104; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 161.

A Zsolt 83,6-9-ben felsorolt tiz nemzet Izrael torténetének mindenkori ellenségeit veszi szamba Assziridig
bezardlag. A 10-13. versek ezen orszagoknak kérik ugyanazt a sorsot, mint a mar rég legy6zott kanaani
népeknek, 14sd HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 499—502; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter
(2005), 335-336..

II. Kambysés gorog €s arab szovetségeseinek segitségével legydzte Egyiptomot (Kr. e. 525-522), s6t Kus
ellen is tamadast intézett (Kr. e. 524), lasd ALBERTZ: Exilszeit (2001), 100.105; MILLER-HAYES: Izrael és
Juda torténete (2003), 428. A libiai sivatagban aztan kudarcot vallott, mert a foniciaiak nem voltak hajlandok
Karthagé ellen vonulni. A hadjarat szerepl6i kozott ott vannak tehat a tengeri népek (vo. BYN), arab (vo.

450

451

&;@') ¢s afrikai orszagok (vo. R2D). A Ezs 43,3 és 45,14 versek kapcsan egyarant felmeriil, hogy ezek mér
Kambysés hoditasaira reflektalnak, lasd ELLIGER: Deuterojesaja (1989), 298.304; KRATZ: Kyros (1991),
216-217; VAN OORSCHOT: Vom Babel zum Zion (1993), 61-62; HERMISSON: Deuterojesaja (2003), 40;
SADLER: Cushite (2005), 82—-83; WAGNER, TH.: Gottes Herrlichkeit (2012), 186. Josephus egy legendaszerii
beszamolojaban szintén egyiitt szerepelteti Kambysést és Zofo-t, amit etiop varosként emlit (Ant. II. 248—
249), lasd MULLER, W.: Seba (1992), 1064; BALOGH: Kus (2010), 594; HILBRANDS: Seba (2010), digitalis
kiadvany, http://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/seba-
3/ch/7b2477¢c 24eb501d3a686b816ec9f0c89/, letdltés datuma: 2013. februar 16.

Keel a 8-11-ben prébalja beazonositani az égtajakat: szerinte a pusztalakok Keletnek, Tarsis és a partvidék
Nyugatnak felelnek meg, lasd KEEL: Bildsymbolik (1972), 282, ugyanigy RAVASI: 1l libro dei Salmi II
(*1988), 474. Hasonloan vélekedik Limburg, akinél a folyé (= Eufatesz) Keletet, Tarsis Nyugatot, Séba és
Szeba pedig Délt jeloli, Eszak kimaradasara viszont nem reflektal, 1asd LIMBURG: Psalms (2000), 242. Diller
szerint is a négy égtdj jelenti az alapsémat, de nala a 8—11. versek egyiittesen jelenitik meg ezeket. Diller
szerint Tarsis és a szigetvilag a legvégs6 Nyugatot, Saba a legdélkeletibb, Szeba pedig a legdélibb szElét jelzi
a vilagnak, melynek kovetkeztében megallapitja, hogy nincs keleti és északi hatarmegjeldlés. Diller szerint a

156

452



Zenger a totalitas kifejez6dését abban latja, hogy Tarsis és a partvidék paralleljében az
egyik tag P-val, a masik N-fel kezdSdik, melyek a héber dlefbér két végpontja.*™* A
DR WWIN szopar elterjedtsége miatt azonban nem vehetjiik biztosra, hogy itt tudatos
koltéi torekvésrdl lenne sz6.*

Balogh szerint a Zsolt 72,10-ben felsorolt neveket Noé harom fiaval, azaz a f6ld lakdinak
harom f6 agéaval azonosithatjuk. Tarsis és a partvidékek eszerint a legtavolabb lakoé jafetitakat
képviselnék (Gen 10,4), mig Séba és Szeba a legtavolabb lakd sémitakat (Gen 10,28; 1Kir
10,1-13), illetve hamitakat.*® Véleményiink szerint, ha meg is allapithat6 valamilyen tartalmi
atfedés a Gen 10 sémdja ¢€s a kirdlyzsoltar leirasa kozott, amennyiben mindkettd a fold teljes
lakossagat akarja megjeleniteni, irodalmilag a Zsolt 72,10 négy foldrajzi megnevezése
alapvetden nem szinkronizal a népek harmas felosztasaval.

Akarhogyan is azonositjuk a foldrajzi neveket, a kontextus alapjan egy, a david-salamoni
nagybirodalmat felidézd, de azon is tilmutatd vilagbirodalom rajzolddik ki el6ttiink, az ismert
vilag legtavolabbi és legegzotikusabb vidékei altal. A fogsadg kordnak lezarultaval ez egy
olyan restauracios modellt kinal, melyben a salamoni jelleg konzervativ nemzeti politikat
képvisel, a profétai jelleg pedig — a hazatéréssel €s a nemzetkdzi helyzettel valo dsszefliggései
miatt — aktudlpolitikai igényt szolaltat meg.

Az univerzalis tendencia és a torténelmi valdsagon tilmutatdé varadalmak, valamint a
fogsag alatti és utani profétai irodalomhoz vald sokrétii kotddés egyes vélemények szerint
eszkatologiai-(proto)messisi irdnyban értelmezik at a zsoltart.”>’ Mivel azonban a tovabbir6
még jobban kidomboritja a zsoltar salamoni karakterét, ezzel inkabb a koltemény torténeti
vonatkozasait erdsiti fel, mintsem eszkatologizalna a széveget. A behodolasban részt vevo
népek masik része, melyekkel a Salamon-tradicidban nem taldlkozunk, ugy jelennek meg a
profétai  irodalomban, mint JHVH jelenben  megtapasztalhatd  nagysaganak,
igazsagszolgaltatasanak ¢s hamarosan varhato (tehat nem a végidékben bekdvetkezd)
szabaditasanak szemtanai.*®

hianyz6 koordinatakat a 8. vers hozza, ahol a folyo és a fold széle Keletet, a Kaszpi- és Fekete-tengerként
beazonositott tengerek pedig Eszakot jelentik. Mivel a pusztitassal fenyeget6 ellenség ebbdl az iranybél volt
varhato, a 8-9. vers ellenségek behodolasardl beszél, a 10. vers viszont politikailag veszélytelen, sét
kereskedelmi partnerként nagyra tartott népek tiszteletadasat mutatja be. Diller szerint a 11. vers a 8—10.
versek Osszefoglalasat adja. Diller érvelése nem meggy6z6, mivel a szoveg irodalmi strukturaja a 8. vers
kiilonallosagat és a 9—11 Osszetartozasat mutatja, lasd DILLER: Dimensionen (2010), 11-16. Elképzelhet6 az
is, hogy miként a partvidékek és Tarsis egy iranyt (Nyugat) képviselnek, ugy Saba €s Szeba is azonos égtajat
jelolnek (Dél), nem kizart ugyanis, hogy a két orszagnév fonetikus hasonlésdga azonos népcsoportra, vagy
egymashoz kozel allé népekre engedett asszocidlni, v6. MULLER, W.: Seba (1992), 1064; SADLER: Cushite
(2005), 29. Ha a 9. versben a pusztalakokat Keletre, az ellenséget pedig Eszakra helyezziik, a 9—10. vers
kiadna a négy égtajat. Mivel azonban a 9. vers konkretizalatlan, a 10. vers pedig konkrét foldrajzi neveket
hasznal, nem tiinik valosziniinek, hogy a 9-10. vers az égtajak logikdja alapjan egységet alkotna.

Eszak egyértelmii megjelolésének hianya utalhat arra, hogy ,,Eszak” a 9—11. versek szerzéjének aktuélis
tartozkodasi helye. A 8. vers monarchiakori szerzdje Izraelbdl tekint korbe JHVH és reprezentansanak
vilagbirodalmén, a 911 szerzéje pedig talan még a golabol érzékeli a népek megmozdulasat. Az Ezs 45-ben
hasonlo jelenségre figyelhetiink fel. A JHVH elétti univerzalis tiszteletadas leirdsaban az Ezs 45,6 explicit
megemliti a Kelet-Nyugat tengelyt (2701131 W@!@?'I‘Tj{?;?;), az Ezs 45,14 pedig Dél jelentds népeit sorolja
fel (2'X20; D, Q781R), nincs viszont kdzvetlen utalas Eszakra, mivel azt Cirus, ill. a fogsag profétaja
maga reprezentalja, lasd HERMISSON: Deuterojesaja (2003), 40; KRATZ: Kyros (1991), 102.

Lasd ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 83.

55 A kolt6i tudatossagot inkabb az D™S-DBYN szojatékban érzékelhetiink, mely a &;D—&;W szopar esetében is
érvényesiilni latszik, hasonléan WATSON: Classical Hebrew Poetry (*1986), 232; SEYBOLD: Psalmen (1996),
278.

¢ BALOGH: Kiis (2010), 594.

7 SAUR: Konigspsalmen (2004), 141-145.
¥ V6. KocH, M.: Tarschisch und Hispanien (1984), 158—159; DILLER: Dimensionen (2010), 11.
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4.3.1.3. A népek hodolata mint restauracios modell

A fogsag koranak lezarultaval, a hazatérd csoportok fokozatos meginduldsa idején fontos
teologiai toposszd valik a politikai restauracié gondolata. Az ekkor keletkezett tovabbirast
(Zsolt 72,9-11) 1s leginkabb egy ilyen restaurativ hangnak tekinthetjiik. A tovabbiras ugyanis
modositott formaban, de reaktivalja a fogsag eldtti kiradly- és Sion-teologiat. Mindez
Osszefliggésbe hozhatd az Elohista Zsoltarkonyv (Zsolt 42-83*) teoldgidjaval, melyben a
hazatérésre késziilo €s az orszag helyreallitasat reméld nép gondolkodasmodja tiikrozédik
vissza. A gyiijtemény egy olyan univerzalitast képvisel, melynek centrumaban a Sion all,*? és
a népek ellenségként tinnek fel.*® A gylijtemény redaktora, aki az 4szafita zsoltarok altal
keretezett masodik davidi gylijteményt kiegésziti a Zsolt 42—49* Sion-centrikus korahita
énekeivel, tulajdonképpen reaktivalja a fogsag eldtti Sion- és kiralyteologiat, restaurativ
véaradalmakat ébresztve a fogsagbol hazaindul6 gyiilekezetben.*®! Feltételezésiink szerint ez a
redaktor irta tovabb a Zsolt 72 alaprétegét a 9—11. versekkel.

Az a torténelmi esemény, mely a kirdly- és Sion-teoldgia reaktivaldsdhoz nagyban
hozzajarulhatott nagy valoszinliséggel II. Cirus perzsa kirdly fellépése lehetett, majd ez
fokozddott tovabb II. Kambysés koraban. Cirus kezdeti sikerei a Kr. e. 6. sz. kdzepén nagy
hatést valtottak ki a fogsag koranak névtelen profétajaban is, aki, csatlakozva Ezsaias profétai
6rokségéhez, teologiailag reflektalt a torténelmi helyzetre.*® Ebben a reflexioban Cirus
kiralyt — az 6szovetségi Sion- és kirdlyteologia talajan allva*® — JHVH Messiasaként mutatja
be, akiben realitissa kezd valni a hazatérés és az orszag helyreallitasanak reménysége.*®* A
Sion-centrikussag még inkabb felerésddik Deutero-Ezsaias késébbi tovabbirasaban, mely mar
Kambysés idején keriil a profétai konyvhoz.*®> A hazatérés opcidja valdjaban ekkora valik
altalanossa a teljes diaszporaban, és bar a zsidosag dontd tobbsége ¢l még szétszoratasban,
ekkorra mar ténylegesen elharultak a hazatérés akadalyai.*®®

Ez a torténelmi helyzet jol Osszeegyeztethetd azzal a teologidval, amit az Elohista
Zsoltarkonyv képvisel. Kétségtelen, hogy a koltéi stilus, és mar meglévd anyagok
Osszeszerkesztése miatt a torténelmi szituaciora valo reflektalas kozel sem olyan direkt, mint
Deutero-Ezsaiasnal, aki néven is nevezi az események foszerepl6jét (Ezs 44,28; 45,1), mégis
tobb jel mutat arra, hogy a Perzsa Birodalom expanzidjaval eldallt uj nemzetkozi helyzetre a
zsoltarszerkesztok az elohista gylijteményen keresztiil reagéltak. Az elsé korahita gyiijtemény

9 ROSEL: Redaktion (1999), 84. Lasd pl. Zsolt 46; 48; 76. Pusztan a miifajbol adodé kiilonbség, hogy ami a
Sion-énekekben ultimatumként fogalmazodik meg a népek felé (Zsolt 46,9—11; 48,13—14; 76,12, vo. Zsolt
2,10-12a), az a Zsolt 72 kdzbenjaré imadsagaban kérés Istenhez.

40 A nem individualis értelemben vett ellenségrdl legtobbszor ebben a zsoltarcsoportban esik sz, valamint a
negativ népek-tematika a gyijtemény zsoltarainak tobb mint negyedében megjelenik, lasd féként Zsolt
44,3.6-8; 45,6; 46,7.11; 47.4; 48,5-7; 60,8-10.13-14; 66,3-4; 68,(2-3.)22-24.31; 74,10-11; 76,13;
78,55.66; 79,6.10-12; 83,10-19.

1 Az elohista gyiijtemény érdekl8dése alapvetden politikai jellegii, lasd ROSEL: Redaktion (1999), 201.

%2 ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 431.439; ué: Exilszeit (2001), 116; ROzsA: Oszovetség keletkezése
IT (*2002), 234-237; WATTS: Echoes from the Past (2004), 481-508; LuX: Vélkertheologie (2009), 242.

3 ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 432, v6. BALOGH: Stele (2009), 255.

4 Cirus leginkabb annak kdszonheti népszeriiségét, hogy egységes birodalmi kultusz helyett a helyi kultuszok
visszallaitasaval és a lokalis identitds erdsitésével kivanta elérni a perzsa hatalom iranti lojalitast, lasd
ALBERTZ: Exilszeit (2001), 100.

5 KrATZ: Kyros (1991), 217, hasonléan VAN OORSCHOT: Vom Babel zum Zion (1993), 105.

%6 Kr. e. 539-ben Cirus még nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a deportaltak tomeges visszatelepitését
kontrollalt modon lebonyolitsa, igy a hazatérok szama igen csekély lehetett ebben a korban. Kambysés és a
perzsa haderé bevonulasa Sziria-Palesztindba (Kr. e. 526/525) mar jelentdsen megndvelhette a hazatérok
szamat. Ehhez bovebben lasd VAN OORSCHOT: Vom Babel zum Zion (1993), 166; ALBERTZ: Exilszeit
(2001), 104-106; MILLER-HAYES: Izrael és Juda torténete (2003), 426-427.
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bekapcsolasa, s benne a Sion-teologia aktualizalasa éppen azt a reményt jeleniti meg, amit a
perzsak hatalomatvételéhez fiiztek az Assziria és Babilonia altal leigazott népek.*®’

Az Ezs 40-55* és az Elohista Zsoltarkényv teologidja természetesen szamos eltérést is
mutat,*® illetve a szovegek egybevetése a miifaji killsnbségek miatt egyaltalan nem mentes a
nehézségektdl. A hasonldsdgok alapjan annyi azonban mégis valdszinlinek latszik, hogy
szerkesztoik azonos szellemi kornyezetben alkottak. Erre utalnak egyes kifejezések (2N,
N2D/0*R2D), a koltdi stilus, valamint olyan hagyoménytorténeti kapcsolddasi pontok, mint a
Sion- és az exodus-tradicid. A profétai konyv és az elohista gylijtemény szerkesztdi tehat
ugyanazokra a hagyomanyokra nytlnak vissza, és igy vetitik eldre a helyreallitas
lehetéségét.*®

A Salamon-tradiciot és a profétai terminologiat elegyité behddolési jelenet (Zsolt 72,9—
11) egy olyan restauracios modellt kinal, melynek legfontosabb ismérvei, hogy a helyreallitas
nem katonai eszkozokkel torténik, hanem politikai sikon megy végbe a monarchia tényleges
helyreéllitasanak igényével. Cirus, majd pedig Kambysés fellépése erre a gondolatra
mindenképpen elvezethette a diaszpdraban €16 zsiddsagot, illetve annak egyes teologiai
koreit.

A fogsag eldtti kiraly- és Sion-teologia alapvetéen abban a séméaban gondolkodik, hogy
Izréel tdvallapota (m'vrg') csak a népek (katonai) alavettetésével valdsulhat meg.470 A
kiralysag €és a Sion helyredllitasat megfogalmazo restaurativ torekvésekben részben ez a séma
is felelevenedik, ahogyan a Zsolt 72,911 sem tudja masként elképzelni a nép békéjét, csakis
az idegen népek behodoltatésa altal.*”’

Ahogyan mar fentebb emlitettiik, a népek behddoltatdsa nem feltétleniil jar egyiitt véres
katonai akcioval, de nem kérdéses, hogy csak olyan hatalom képes mas népeket igaba hajtani,
amely tekintélyes katonai potenciallal rendelkezik, err6l azonban nem tesz emlitést a zsoltar.
A kiraly igazsadgszolgaltato tevékenységéhez — a Zsolt 72,4.14 versek fogsagkori kiegészitése
oOta explicit formaban is — hozzatartozik ugyan az elnyomok eltiprasa (Zsolt 72,4b), illetve az
erdszak megfékezése (Zsolt 72,14an*), de ezek belpolitikai aktivitdsként jelennek meg. A
tovabbiras értelmében azonban a népeknek elég latni, ahogyan a kirdly rendet teremt sajat
népe korében, és ha nem akarnak a kiraly ellenségeként az elnyomok sorsara jutni, meg kell
adniuk magukat és be kell hodolniuk.

A zsoltér kiralyanak katonai fellépésérdl vald hallgatas talan annak is koszonhetd, hogy a
behddoltatdshoz sziikséges militaris potencialt nem Izrael birtokolja, hanem a perzsa

*7 Nem dont6, de szamitisba vehetd az az indirekt érv is, mely szerint kicsi a valdsziniisége annak, hogy a
Zsoltarok konyve, mely szemmel lathatdan a fogsag gyiilekezetének megmaradasdhoz is nagyban
hozzajarult, ne reflektaljon azokra az eseményekre, melyek atrajzoltak a vilagtérképet, és uj korszakot
nyitottak az okori Kozel-Kelet torténelmében. A Zsolt 98 Deutero-Ezsaiasto] vett idézetei jelzik, hogy a
Cirus nevével fémjelzett események késobb is relevansak voltak a zsoltarok teologidjaban, vo. HOSSFELD—
ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 689—690; LEUENBERGER: Theokratische Theologie (2013), 47-48.

% Ehhez lasd lentebb.

%9 WEBER: ,,Asaf” und ,,Jesaja” (2009), 456-487, vo. BERGES: Knechte im Psalter (2000), 153—178.

70 ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 439, v6. SCHMID: $alom (1971), 20.72.86-87.

471 ALBERTZ: Religionsgeschichte I (*1996), 182; SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 258. Az
egész Okori Kozel-Keletre igaz, hogy a békérdl, a vilag atfogd rendjérdl ugy gondolkodtak, mint a sajat
kozosségiik, illetve allamuk rendjérol. A vilagbéke Egyiptom szdmara nem mas, mint Egyiptom békéje, akar
vilag rendje akkor all be, ha Izrael viszonyai rendezettek, vo. SCHMID: §alom (1971), 20. Westermann a
behddolasi jelenetben érzékelhetd fesziiltséget azzal oldja fel, hogy szerinte kiilonb6zd politikai elvarasok
0tvozédnek a fogsag utani tovabbirdsban, mivel a nép egy része a politikai hatalom nélkiil fellépd
békekiralyban, a masik része pedig a népeket legy6z6 uralkodoban reménykedett, lasd WESTERMANN:
Ausgewihlte Psalmen (1984), 53.
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uralkodo,*’ aki képes elérni, hogy Sion @ijra a vilag kozepe legyen. Annak nyilvanvaléan nem

volt realitdsa, hogy Izrdel katonai eszkozok révén ujra Onallosagot szerezzen, de a
helyreallitas diplomaciai esélyei jelentésen megndttek a perzsa felszabaditd hadjaratok révén
(v6. Ezs 44,28).

A fogsag koranak profétai igehirdetésében a népek (katonai) alavettetése és behddolasa a
deutero-ézsaidsi Cirus-szévegek jellemz6 motivuma (lasd Ezs 41,1-5; 45,1-7).*7
Deutero-Ezsais egészen addig viszi ezt a gondolatot, hogy Cirust JHVH Felkentjének nevezi
(Ezs 45,1). Elétte torténik a népek behodolasa, Izrael pedig egyaltalan nem vesz/vehet részt az
eseményekben. Deutero-Ezsaias ezzel negligalja a fogsag el6tti kirdlyteologianak azt az
elképzelését, melyben az izraeli/judai uralkodd katonai fellépése miatt, illetve azt elkeriilendd
hodolnak be az idegen népek és kirdlyok (vo. Zsolt 2,9), noha az események fészerepldje nala
is JHVH Messigsa.*”* A Kambysés koraban miikodd redaktor aztin a Sion-teologiat teszi
hangsulyossa Deutero-Ezsaias proféciajaban, igy miutin a népek legy6zetnek, felismerik,
hogy a Sionon laké JHVH a vilag egyediili kiralya, és elindulnak ajandékaikkal Sion felé (Ezs
45,14*; 49,22-23)*"> A profétai konyvben Isten kiralysaganak Sionon vald felallitasa
azonban davidita kozremiikddés nélkiil torténik meg.*’

A Zsolt 72 tovabbiroja mindezzel szemben gy fogalmazza meg a népek hodolatat, hogy
ebben a folyamatban tovabbra is szerepe lesz a David hazabol szarmazo kiradlynak. Az
abrazolt kiraly kiilpolitikai inaktivitdsa mutatja, hogy a zsoltar redaktora a katonai fellépést
nem egy davidita uralkodotdl varja, Deutero-Ezsaidssal szemben azonban nem a
megszemélyesitett Sion, hanem egy ott tronold davidi kiraly fogadja a népek hodolatat. Ezzel
a zsoltar tovabbra is megmarad a jeruzsalemi kiralyteologia talajan, és hangot ad a politikai
restauracio igényének.

A profétai konyv nyelvezetébdl és témaibol kovetkeztetve a deutero-ézsaidsi proféta-kor
valoszintileg nemzeti érdekl6désti egykori templomi énekesekbél és kultuszprofétakbol allt.*””
Hasonlo dsszetételi lehetett azoknak a kore is, akik a fogsdgban ¢s a fogsdg utan a zsoltarok
gylijtését és szerkesztését végezték.!”® Lényegi kiilosnbség talan azonban, hogy mig Deutero-
Ezsaids és kore egyértelmilen szimpatizdl a perzsa felszabadito hatalommal,*” ezzel a
klasszikus jeruzsalemi kiralyteologiat jelentdsen atértelmezi, addig a Zsolt 72 kitart emellett,
¢s a hodolatot a davidi leszdrmazottnak kivanja. A 9. versben a mondat elejére kiemelt, s
ezaltal hangsulyossa tett 1’255 igy ellentétbe keriil azzal, amit Deutero-Ezsaiés allit Cirussal

kapcsolatban: ,,[JHVH] elébe adja a népeket, ¢s kiralyokon uralkodik.” (Ezs 41,2) ,Ezt
mondja az UR folkentjének, Cirusnak, akinek megfogtam a jobb kezét, népeket teritek le

472 Nincs tehat sz6 pacifizmusrodl, hiszen Cirus és JHVH is harcosként 1ép fel (Ezs 41,2; 45,1-2; 42,13), de a
harcot nem Izrael vivja.

73 Ezek a szovegek is a Sion- és kiralyteologia talajan allnak, lasd KRATZ: Kyros (1991), 45.

7 V6. ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 445.

5 Lasd KRATZ: Kyros (1991), 216-217; VAN OORSCHOT: Vom Babel zum Zion (1993), 105.151-152;
HERMISSON: Deuterojesaja (2003), 41. Ezen a vonalon tovabbhaladva Trito-Ezsiasnal Sion mar kiralyi
vonasokat 6lt (Ezs 60—61).

476 ALBERTZ: Exilszeit (2001), 316.329.

7 fgy pl. ujabban BERGES, U.: Jesaja 40-48 (HThK.AT), Freiburg, Verlag Herder, 2008, 38-43.62-63,
egytértden idézi 6t WEBER: ,,Asaf” und ,,Jesaja” (2009), 456—487, hasonléan ALBERTZ: Religionsgeschichte
11 (*1997), 431-432.

478 Az Elohista Zsoltarkonyv szerkeszti vagy maguk is templomi énekesek voltak, vagy hozzafértek azokhoz az
anyagokhoz, melyeket a jeruzsalemi templom énekesei hasznaltak. A gyiijtemény kialakitasaban kultikus €s
liturgiai szempontok kdzvetleniil mar nem érvényesiilnek, lasd ROSEL: Redaktion (1999), 85.

79 A perzsa hatalom melletti szimpatia még a babioni golaban sem bizonyult veszélyesnek, hiszen a maga a
babiloni Marduk-papsag is igy helyezkedett szembe Nabtina’iddal, 1asd ALBERTZ: Exilszeit (2001), 96-97. A
babiloni Marduk-papsag és a zsido diaszpora hasonloképpen élte meg Cirus Kr. e. 540 koriili fellépését,
amikor perzsa uralkodot mint szabaditot tinnepelték, 1asd GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 15.
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elétte, és kirdlyok ovét oldom meg, kitdrulnak eldtte az ajtok, nem maradnak zéarva a
kapuk...” (Ezs 45,1).

Cirus fellépésével kezdédden tehat kiilonbozé hangsulyokkal ujraaktivizalodik a régi Sion- és
kiralyteologia. A Perzsa Birodalom JHVH megbizatasabodl elvégzi azt a munkat, mely altal a
népek legydzetnek, és Ujra lehet gondolni Sion szerepét. A Zsolt 72 tovabbirdja a népek
mozgasat a jeruzsalemi kiraly felé iranyitja. A vilagpolitikai torténések fényében vizidja nem
eszkatologiai természeti,”® hanem olyan restauracios igény, mely az izraeli kiralysag
aranykorat, a david-salamoni nagybirodalmat kivanja a jelenben, illetve a kozeljovében
helyreallitani.

Nagy Cirus utédjanak, II. Kambysésnek (Kr. e. 530-522) a hdditasai szintén
hozzajarulhattak ahhoz, hogy a Kr. e. 6. szazad utols6 harmaddban egyre inkabb
feler6sodjenek a restaurativ varadalmak. Kambysés egyiptomi hadjarata stratégiailag is
fontossa tette Sziria-Palesztinat, igy valdszini, hogy az els6 jelentdsebb, szervezett
visszavandorlds ca. Kr. e. 524-ben ment végbe, mely lehetdséggel elsésorban az erds nemzeti
érzelmii korok éltek.*!

Kés6bb még tovabb fokozhatta ezeket a gondolatokat a II. Kambysés utani tronviszalyok
politikailag meglehetésen instabil idészaka (ca. Kr. e. 522-519).** Ebben az id8ben egészen
konkrét format olt a kirdlysag helyreallitasanak programja, amikor majd Haggeus és Zakarids
kisérletet tesznek Jojakin unokajanak (1Kroén 3,19), Zerubbabelnek trénra emelésére.*®
Haggeusnal aztan meg is jelenik a gondolat, hogy a templom 1jjaépitésének lehetdségével
Jeruzsadlem ismét a vildg kozepévé valhat. Haggeusnak viszont nincs olyan pozitiv képe a
Perzsa Birodalom gazdasagi kozpontjaibol (Babilon, Susan, Paszargadai, Perszepolisz)
mintegy atirdnyitja az ad6z6 népeket a jeruzsalemi templomba (Hag 2,7-8), tovabbad az
explicit kritikai is megfogalmazodik, melyben a perzsa uralkodo6 helyett egy daviditat emel a
népek tronjara (Hag 2,20-23).%%

0 Vitathatatlan azonban, hogy a népek behodoldsanak képe fontos motivuma lesz az eszkatologiai
elképzeléseknek, melyhez a Zsolt 72 is minden bizonnyal hozzajarul. Az eszkatoldgiai atértelmezés azonban
nem a zsoltaron belil, hanem annak késdbbi recepcidjaban jelentkezik. A Zsolt 72 esetében ezt a
transzforméciot az Ezs 60—61-ben érhetjiik tetten (ca. Kr. e. 515-445), mely nyelvezete és szerkezete alapjan
modellként hasznalhatta fel a kiralyzsoltart. Itt a Volkerwallfahrt eszkatologiai modelljét latjuk, melyben a
népek Sionhoz jarulnak. A kiraly szerepét a varos veszi at, a népek kincseik és ajandékaik mellett a nép fiait
¢és lanyait hozzak, magasztaljak JHVH-t, segitenck a varos ujjaépitésében, és elismerik Isten varosaként.
Ehhez bdvebben lasd STECK: Jesaja 60 (1991), 74—75; ARNETH: Psalm 72 (2002), 171-200, v6. KOCH, M.:
Tarschisch und Hispanien (1984), 61; ALBERTZ: Religionsgeschichte II (*1997), 486-487; LEUENBERGER:
Konzeptionen (2004), 53. Forditott fiiggdséget feltételez pl. ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...”
(2002), 84, ugyanigy korabban DUHM: Psalmen (*1922), 276.

A hazatérék szamanak mértékét a bibliai tudositasban nem realis adatként kell kezelniink (Ezsd 2; Neh 7). Az

itt emlitett ca. 5060 ezer hazatérdé helyett legfeljebb 10 ezer hazatér6rdl beszélhetiink Kr. e. 520 koril. A

babiloni gdla nagy része nyilvanvaldoan nem latott jo lehetéséget abban, hogy feladva a jol kiépitett

diaszpodra-egzisztenciat, visszatérjen egy lepusztult orszagba. Viszonylag kevesen lehettek — bizonyara a gola
vezetd rétegében is — akik végig kitartottak a David-dinasztidhoz és a jeruzsalemi templomhoz kotédd Osi

hittartalmak mellett, s igy éltek a hazatérés lehetéségével, lasd ALBERTZ: Exilszeit (2001), 105-108,

hasonléan VAN OORSCHOT: Vom Babel zum Zion (1993), 166.

VAN OORSCHOT: Vom Babel zum Zion (1993), 167; WASCHKE: Wurzeln (2001), 101; ROzSA: Oszovetség

keletkezése 1T (*2002), 267; GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 59, vo. ROSEL: Redaktion (1999), 214.

3 ALBERTZ: Exilszeit (2001), 108109, v6. MASON: Messiah (1998), 363; Lux: Vélkertheologie (2009), 251. I.
Dérius bizonyos mértekig timogatja Zerubbébel hatalomra jutdsat, hiszen a 7B tisztséggel felruhdzva Jehud
tartomany hivatalos perzsa helytartojava teszi (vo. Hag 1,1.14; 2,2.21). Ez persze csak részleges
helyreallitasat és egy korlatozott autondomidjat jelenti az egykori dinasztianak, lasd ALBERTZ: Exilszeit
(2001), 107.

¥ Lux: Volkertheologie (2009), 245.248-249.252, v. SCHAPER: Persian Period (2007), 6—7; LEUENBERGER:
Time and Situational Reference (2012), 157-169.
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centrumaban az 0j templom 4ll, amire salamoni felirata ellenére sem a Zsolt 72, sem pedig a
Zsolt 42-83* nem utal.*® A tovabbiras igy véleményiink szerint Haggeus fellépése el6tt, még
Kambysés koraban keletkezett.

4.3.1.4. Konkluzio

A Zsolt 72,9—-11 megfogalmazasa okori kozel-keleti szovegek és dbrazolasok sajatossagait
mutatja, melyben idegen népek tesznek hodolatot a nagybirodalom kiralya elétt.

A behodolasban érintett népek ambivalens mdédon jelennek meg, részben ellenségként,
részben pedig diplomatakként, a népek kozeledésében pedig egyszerre valosul meg az
ujonnan tronra 1épd uralkodonak kijaré onkéntes ajandékozas és az idedlis vilaguralkodonak
kijar6 kényszeri adozas. A megnevezett népnevek egyértelmiien felidézik a salamoni
melyekhez a fogsag végi profétai szerzok is nagy reményeket fliztek. Lényeges kiilonbség,
hogy a profétai reakcid eldszor Cirus személyét, majd a megszemélyesitett Siont helyezi a
valtozasok kozéppontjaba, a Zsolt 72 ezzel szemben szigorlan megmarad a jeruzsalemi
kiralyteologia berkein beliil.

Az oOkori kiralytradicid és a Kr. e. 6. sz. masodik felének aktualpolitikai fejleményei a
Kozel-Keleten a zsoltdrban egy olyan restauracids modellé éallnak 6ssze, mely a II. Cirus,
majd II. Kambysés fellépésével eldallt kedvezd politikai kliméban a jeruzsdlemi kirdlysag
viragkoranak visszaallitasat helyezi kilatasba.

Kitekintve a gylijteményi kontextusra azt allapithatjuk meg, hogy a Zsolt 72,9—11 ugyanazon
a talajon all, mint az Elohista Zsoltarkonyv megteremtésekor a Zsolt 50-83* elé csatolt elsd
korahita zsoltarcsoport (Zsolt 42-49%*). A Zsolt 42-49* ¢énekeit er6sen meghatarozza a
klasszikus Sion-teologia (Zsolt 46; 48) ¢és kiralyteologia (Zsolt 45). Ezeknek a régi teologiai
hagyoményoknak a felelevenitése a Kr. e. 6. sz. masodik felében a helyreéllitds reménységét
taplalta a szétszoratott nép korében, mely mér biztos lehet Babilon bukisaban, de még nem
latta, csak reméli Sion helyreallitasat.

A korahita gylijtemény szerint Sion még nem elérheté (Zsolt 42/43), de JHVH mar
artalmatlanitotta a népeket (Zsolt 46—48). Az 1. korahita zsoltarcsoport kdzponti kiralyzsoltara
(Zsolt 45) a kiralyt teljes szépségében ¢€s erejében abrazolja (Zsolt 45,2—10), aki elott népek
hédolnak (Zsolt 45,6), és ,,idegen” arannyal ékesitett ,,idegen” menyasszonyt visznek a kiraly
elé (Zsolt 45,11-16, vo. Zsolt 72,9-11).*%

A Zsolt 72 Juda viragkorat idézi fel, a 9—11. versek pedig ennek az aranykornak a
kiilpolitikai eredményeit hangsulyozzak, ahogyan az Elohista Zsoltarkonyv is nemzetkozi
kontextusban szemléli Izraelt és a helyreallitas lehetdségét (lasd pl. Zsolt 46; 47; 48; 76; 79;
83). A Zsolt 72,9—11-ben hangsulyossa valo univerzalis dimenzid az Elohista Zsoltarkonyv
névteologidjanak is sajatja. A Zsolt 72,1-ben megjelend Elohim név is ennek megfelelden
Isten univerzalis hatalmi igényét nyomatékositja.

4.3.2. Az univerzalitas ujraértelmezése (I11. tovabbiras: Zsolt 72,15.17ay.b)

A redakciotorténeti vizsgalodasunk eredménye szerint a 15.17ay.b tovabbirasok a Zsolt 42—
88* Osszeallitdsaval fliggenek Ossze. A madasodik korahita zsoltarcsoport (Zsolt 84-88*)

5 Az Elohista Zsoltarkonyv kialakitasaval bekapcsolt 1. korahita gyiijtemény (Zsolt 42-49) nyitézsoltara(i)
szerint a jeruzsalemi templomba valo zardndoklat csupan beteljesiiletlen vagy, az elohista gyiijtemény végén
allo aszafita kollekcio (Zsolt 73—83) pedig Sion helyreallitasaban reménykedik, 1asd GILLINGHAM: Levitical
Singers (2010), 96.98-99.

¢ Hasonl6an HARTENSTEIN: Psalmen/Psalter (2003), 1771.
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fiiggelékként valo hozzékapcsoldsa az Elohista Zsoltarkonyvhoz mindenekeldtt annak negativ
népek-tematikajat hangsulyozza at.

Mivel a 9-11. versek klasszikus behddolasi jelenetben megfogalmazott univerzalitdsa a
restauracio kudarcéval elvesztette politikai dimenzidjat, a kirdly egyetemes uralménak
gondolata mindenképpen atértelmezésre szorult. Ezt a szandékot fedezhetjiik fel a 15.17ay.b
versekben, mely harmadik tovabbirasként ujradefinidlja a kirdly €és a népek viszonyat.

A 9-11. versekhez képest ez a tovabbiras leginkdbb abban kiilonbozik, hogy a jogi és
politikai terminologiat a spiritualitdssal Osszefiiggd fogalmak valtjak fel. Mig a 9-11
behodolasi jelenete fizikai kontaktusban és realpolitikai sikon gondolkodik, addig a 15.17ay.b
elsdsorban spiritudlis szinten képzeli el a kiraly és a népek kapcsolatat. A 15.17ay.b versek
tovabba ugy utalnak vissza a 9-11. versek univerzalitisara, hogy abbdl kihagyjdk az
ellenséges attitidot. Sdba nevének emlitésével a 15. vers a 72,10-hez kapcsoldodik, a 17ay.b
pedig 11. verset idézi fel a D’_‘IJ"?TD kifejezés altal. A 9. versre, melyben kifejezetten
ellenségként tlinnek fel a népek, mar nem torténik direkt utalas.

A spiritualitds dimenziojat a ‘7‘75 IL. és a 9712 igék nyitjak meg, mely altal a kiraly és a
népek 1j viszonyba keriilnek egymassal. Az 01j viszonyulas a kiralyért mondott konyorgésben,
a neki mondott 4alddsban és euldgidban (4.3.1.1.), valamint a kirdly nevének
aldasparadigmaként vald hasznalataban valosul meg (4.3.1.2.), nemcsak Izraelben, hanem
azon kivil is.

4.3.2.1. Egyetemes konyorgés a kiralyért

4.3.2.1.1. Nyelvi megfontolasok

Az imadsag és aldasmondéas uj témaként jelenik meg a Zsolt 72,15-ben. A vers pontos
értelmérél és forditasar6l megoszlanak a kutatoi vélemények, ezért elséként a
filologiai-grammatikai kérdésekben sziikséges allast foglalnunk.

Mivel pusztan nyelvtani szempontok alapjan nem donthetd el egyértelmiien, hogy a
versben szerepld igéknek ki az alanya és kire irdnyul a cselekvés, joggal nevezhetjiik a 15.
verset a Zsolt 72 egyik crux interpretumanak.®® A teljes zsoltart tekintve egyes szamu
himnemt alanyként leginkabb a kiraly ("['7?2) vagy a personae miserae kiilonbozéképpen

megnevezett képviseldinek (1IN, ‘77_, ")) valamelyike johet szoba, illetve nyelvtanilag
lehetséges még 4ltalanos alany feltételezése is.*™ A szintén E. sz. 3. személyli himnemii

7 A mondatban Gsszesen négy igealak szerepel, melyek mindegyike E. sz. 3. személyii himnemii forma (11,
", ‘7591?7, 1M3272%). Az elsd igealak esetében nem kapcsolodik a gyokhdz semmilyen rag vagy
prepozicid, a tobbi igénél pedig az igealakhoz kapcsoldodd ragozott prepozicidk, egy esetben pedig az igei
targyi szuffixum szintén E. sz. 3. személyli himnemi forma (ﬁ5, 1'13_.?;, M3272%). Mivel minden ige E. sz. 3.
személyli és himnemd, nyelvileg az sem egyértelmiien eldonthetd, hogy az igék ugyanarra az alanyra
utalnak-e, vagy tobb kiilonboz6 cselekvére kell-e gondolnunk. Az értelmezésrdl és forditasrol szolo vita mar
a korai forditasokban tetten érhetd, de élénken zajlik napjaink szakirodalmaban is, (ijjabban 1asd pl. ARNETH:
Sonne der Gerechtigkeit (2000), 47-48; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 104; BARBIERO: Risks
(2008), 78; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 306.325, v6. NEMETH: Kiraly mint ,,donor” vagy
»akceptor”? (2011), 301-302. A 1™ ige vokalizacidjaval kapcsolatos szovegkritikai probléméhoz lasd
fentebb (3.1.).

"8 A héber nyelv az altaldnos alanyt E. sz. 3. személyii igealakkal is kifejezheti, lasd pl. GESENIUS—K AUTZSCH:
Hebriische Grammatik (**1909), 481-482; JENNI: Lehrbuch (1978), 166; JOUON-MURAOKA: Grammar
(2006), 543.
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ragozott prepozicidok (ﬁ5, 1702), illetve a targyi szuffixum (371-) esetében ugyancsak a

kiralyra és a szegényre gondolhatunk.*®

A legujabb szakirodalomban tobb kutato érvel amellett, hogy az alapréteghez hasonldan a

15. versben is a kiraly kozvetitd szerepe valik hangsulyossa.** A kiraly tehat, tovabbadva a

sabai aranyat (v0. Zsolt 72,10), megajandékozza a szegényt, imadkozik érte ¢s megaldja 6t.

491

Eszerint az uralkodd mint adomanyozé (JM3), kozbenjard (55B) és aldaskdzvetits (12)

jelenik meg, amely gondolat az 6kori Kozel-Kelet kirdlyideologidiban is 4ltalanosan elterjedt
volt,*? és az dszovetségi kiralyteologiatol sem idegen.*””® A kiraly kozvetitd szerepe a zsoltar

489

490

491

492

493

Léteznek olyan értelmezések is, melyek a fent emlitett lehetdségek kombinaciojabol allnak eld. Széles korben
elterjedt az a magyarazat, mely szerint a mondatban szerepld igéknek kiilonbdz6 alanyuk van. Tébben, mint
példaul Delitzsch, Duhm vagy Gjabban Barbiero a i1°M ige alanyaként egyértelmiien a szegényt azonositjak
be, akarcsak a 55n ¢s 772 igeknél, mig szerintiik a JNI alanya a szegényt megajandékozé kiraly, lasd
DELITZSCH: Psalmen (*1883), 518; DUHM: Psalmen (*1922), 276; BARBIERO: Risks (2008), 79—80, hasonléan
SEYBOLD: Psalmen (1996), 276.278—179. Barbiero szerint a zsoltar ez utdobbi gondolata kritikat gyakorol
Salamon felett, aki megtartotta magénak a sabai aranyat. Ez a kritikus hang azonban véleményiink szerint
idegen a tovabbirastol. Gunkel szerint a 11 alanya bizonytalan, a 303 passzivumként forditandd és a
szegényre iranyul, a 5bp ¢s 02 alanya pedig a szegény, lasd GUNKEL: Psalmen (1926), 304. Gunkel
értelmezésének problémaja, hogy semmi nem jelzi, hogy alanyvaltas torténik, s6t az altala feltételezett
alanyvaltas nem esik egybe a zsoltar értelmi tagolasaval sem. Sajatos értelmezést talalunk Schmidtnél, aki az
igék E. sz. 3. személyl himnemdi alanyat a zsoltar ,,szegény” szerzdjével azonositja. Szerinte a zsoltarkoltd
burkolt, mégis egyértelmii kivansaga, hogy a dicséitésért jutalmat szeretne kapni a kiralytol, lasd SCHMIDT,
H.: Psalmen (1934), 137. Tobben a mondat drasztikus atrendezésével, torlésekkel vagy az igék atalakitasaval
probaljak értelmileg simitani a szoveget, lasd példaul BAETHGEN: Psalmen (*1904), 221; SEIPLE: Seventy-
Second Psalm (1914), 185.193—194; SKEHAN: Strophic Structure (1959), 305.307. Léteznek tovabba forditési
lehet6ségek, melyek nyelvtanilag helyesek ugyan, de tartalmilag nem illeszkednek a kontextusba. Ilyen
példaul az a lehetség, mely szerint a 117 ige alanya a szegény, a tobbi ige alanya altalanos, a cselekvés
pedig a szegényre vonatkozik: ,,Eljen (a szegény), és adjanak/adassék neki Saba aranyabol, és imadkozzanak
érte, minden nap aldjak 6t.” Nagyon problematikus ebben a javaslatban, hogy egyaltalan nem esik sz6 a
kiralyrol: Az egész koltemény ugyanis a kirdlyra fokuszal, a szegényekrdl €s elnyomottakrol is csak a
kirallyal valo kapcsolatuk fiiggvényében esik sz6. A kérdéshez bévebben lasd NEMETH: Kiraly mint ,,donor”
vagy ,.akceptor”? (2011), 310.

fgy pl. ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 48; u6é: Psalm 72 (2002), 166—167; ZENGER: ,,Es sollen sich
niederwerfen...” (2002), 69—70.313; MEINHOLD: Verstehen (2004), 100, hasonléan BARBIERO: Risks (2008),
77-78.

Zenger szerint ez az értelmezés jobban illik a kontextusba és szintaktikailag is helyesebb tobbek kozott azért,
mert a 15. versben igy nem valtozik meg az alany a 14. vershez képest, azaz a 12—15. versek témaja végig a
kiraly odafordulasa a szegényekhez. Az el6z6 versek (12—14) alanya egyértelmtien a kiraly, a cselekvés maga
pedig a szegényeket érinti. Zenger ez alapjan indokoltnak latja, hogy a 15. vers minden egyes igéje esetében
is a kiralyt tekintsiik alanynak, akinek tettei a szegényre vonatkoznak, 1dsd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51—
100 (22000), 306.325; ud: Psalmen II (2002), 415; ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 70.
Arneth és Meinhold megjegyzik azt is, hogy a 10. vers utan értelmetlen lenne Gjra a kiralynak jard sabai
adomanyrol beszélni, raadasul a hodolatot tevd kiralyok korabban tobbes szamban szerepeltek, lasd ARNETH:
Sonne der Gerechtigkeit (2000), 47; MEINHOLD: Verstehen (2004), 100. A zsid6 irasmagyardzok koziil is (pl.
Targum, David Kimchi, Ibn Ezra) tobben tigy értelmezik a verset, hogy a kiraly tovabbadja a szegényeknek a
Sababdl kapott aranyat, v6. BARBIERO: Risks (2008), 79.

Lasd NIEMANN: Konigtum in Israel (2001), 1596; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 96; ASSMANN:
Uralom és tidvdsség (2008), 50. Kilamuwa onéletrajzi sztéléje (Kr. e. 9. sz.) szerint példaul mig a korabbi
uralkodok idején az emberek elégedetlenck voltak, az 1) kirdly mint bdkezii adakozd biztositotta
mindenkinek a jolétet: ,,Aki még csak nem is latott birkafejet — birkany4j urdva tettem. Aki még nem latott
marhafejet — marhacsorda uravé tettem. Es eziist urava, és arany urava,” lasd DONNER-ROLLING (Hg.): KAI
1 (°2002), 5; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 259 [Hahn Istvan forditasa].

A kiraly aldaskozvetitd szerepét tobb Oszovetségi hely is igazolja, lasd pl. 1Sam 26,25; 2Sam 6,18; 19,40;
1Kir 8,14; 1Krén 16,2; 2Krén 6,3, lasd STEYMANS: Segen und Fluch (2004), 1134. Tovabba kozbenjaroként
is tobbszor feltlinik a kiraly, lasd pl. David imaja (2Sam 12,16; 24,17); Salamon iméaja (1Kir 3,6-9; 8,23-53);
Ezékids imaja (2Kir 19,15-19, par. Ezs 37,15-20). Mivel a kiraly népért mondott kézbenard konyorgése a
Salamon-tradicioban is jelen van (1Kir 8,22-54), Zenger ugy interpretalja a Zsolt 72,15 verset, hogy az
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elején is kifejezésre jut, ahol az imadkozo kérése arra vonatkozik, hogy az Isten adja a
kirdlynak sajat bBUM-jat és MPIN8-jat, amelyet aztin a kirdly kdzvetit a nép felé,** kiilonos
tekintettel a personae miseraere. A kiraly tehat mindent, amit kap, tovabbad.*”

A fenti érvelés, mely szerint a vers a kiraly kozvetitd funkciojat emeli ki, bar sok ponton
meggy6zonek hat, és a kontextusba is jol illeszkedne, mégis problematikus. A legfébb
probléma az, hogy a 14. vers tobbes szamban beszél a szegényekrdl (D127, QUD), de a
korabbi helyeken is vagy tobbes szamot hasznal a szoveg: T™¥1 (72,2), QY™ (72,4),
b ’;.::5 (72,4), DI (72,13), vagy tobb egyes szamu alak felsorolasaval jeldli a
personae miserae csoportjat: “ID1...J1AR  (72,12), 1IN 57 (72,13). Onmagaban ,,a
szegényrOl” vagy ,,az elnyomottrol” sehol nincs sz6, tehat nyelvileg erdltetettnek tiinik az
igékhez kapcsolodd egyes szamu prepoziciokat, illetve egy esetben a szuffixumot ,,a
szegény”’-re vonatkoztatni. Igaz ugyan, hogy ha a kiralyt tekintjiik minden ige alanyanak,
akkor ebben a tekintetben nyelvileg egyenletes lesz a Zsolt 72,12—15 szakasza, de a fent
emlitett nyelvtani probléma miatt mégis megbicsaklik a szoveg a 15. versben. Ezen feliil, ha a
Zsolt 72,1215 szakaszt Osszetartozo egységnek tekintjiik, akkor nehezen magyarazhato, hogy
T72) dominalnak,*® holott a zsoltar tobbi részében ezt a viszonyt elsésorban jogi fogalmak
irtak le ("7, b2, DU, 533, o1, BR1). Valoszint tehat, hogy a 15. vers mér nem folytatja a
szegénység-tematikat.**’

A 15. vers a zsoltar kiralyportréjanak joval inkabb a masik aspektusat erdsiti, azaz a
kiraly mint univerzalis ur jelenik meg, amely gondolat kordbban a 72,9—11-ben is szerepelt. E
szerint a 1M ige alanya a kiraly (v6. Zsolt 72,5),** az arany-adomanyozasnak, imadkozasnak
¢s az aldasmondasnak azonban a kiraly nem cselekvbje, hanem mindez ra iranyul.*”
Nyelvtanilag a ib, 1702, 37— problémamentesen vonatkoztathat6 az uralkodora.

A kérdésre, hogy ki akkor az igék alanya, tobb lehetdség is kindlkozik. A 12-14.
versekben a kirdly mellett a szegényekrdl volt sz9, igy ,,a szegény” elméletileg lehetne az E.
sz. 3. személy(i himnemi igék alanya.’®® Ennek valosziniiségét azonban nemcsak a fentebb

Salamont mint liturgust lattatja, 14sd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 313.325. A 2Sam 6,19-
ben arra taladlunk példat, hogy miutan a kirdly aldast mondott, meg is ajandékozta a népet, és ,,az egész
népnek, Izrael egész sokasaganak, minden férfinak és nének osztott egy-egy lepényt, préselt datolyat és
aszuszolot.”
“* Vs, KocH, K. PTIS  (1976), 523; WESTERMANN: Ausgewdhlte Psalmen (1984), 53; ROZSA:
Udvosségkozvetitdk (2001), 45; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 124.
ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 47. Ezen az értelmezésen dsszességében nem valtoztatna az sem,
ha az els6 ige esetében a szegényt tekintjiik alanynak — emellett szolhat, hogy a Zsolt 72,14 versben a
szegények életének (WBJ, B7) fontossaga és megmentése a téma — a tovabbiakban pedig a kiralyt, az
alanyvaltasok miatt azonban igy egy szintaktikailag nehézkesebb mondat allna el6, 1asd NEMETH: Kiraly

mint ,,donor” vagy ,,akceptor”? (2011), 305.
496 g

495

uralkodd bizonyosan fontos szerepet jatszott a kultuszban, de a fogsag idejétdl a kiraly papi tisztét erésen

elvitatjak (Ez 43,1-12; 46), lasd ALBERTZ: Religionsgeschichte I (*1996), 183—184.

Kissé ellentmondasos, hogy Zenger a 15. verset a redakciotorténetileg az univerzalitast képviseld

szakaszokhoz sorolja, szerkezeti vazlataban a kozmikus dimezidhoz illeszti (15-17), forditasaban viszont a

kirdly szocidlis szerepét hangsulyozza, lasd HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 306—

307.311.313.325.

A jussivus-sor rendszerint a kiralyra vonatkozik, lasd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 306;

STEYMANS: Le psautier messianique (2010), 173, utébbihoz lasd még Zenger német nyelvii dsszefoglalojat

ZENGER: Einfiihrung (2010), 7-8.

9 fgy példaul KRAUS: Psalmen 60-150 (°1989), 655; SEYBOLD: Psalmen (1996), 276; KARASSZON, D.:
Zsoltarok (*1998), 587; SAUR: Konigspsalmen (2004), 133; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 278.

*% foy példdul EATON: Psalms (*2005), 263.
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emlitett nyelvtani €rv gyengiti, mely szerint egymagaban az ")V vagy az ]ﬁ‘;§ sehol sem
képviseli a personae miseraet a zsoltarban, hanem az a tartalmi indok is, mely szerint a
szegénynek, a nincstelennek honnan lenne aranya, amit a kiralynak adhatna.””' Tovabba
szintaktikailag problematikus a hirtelen alanyvaltas a i1 (€ljen a kirdly) €s a 1M (adjon a
szegény) igék kozott.”> Megfigyelheté az is, hogy egyik igealak esetében sem cselekvé alany
a szegény,so3 kivéve a YIWM (72,12) participiumi alakot, amely inkabb jelzoként szerepel,
semmint az aktiv cselekvés kifejezdjeként. Mindez ismét csak arra utal, hogy a 15. versben
mar nem folytatodik a szegénység-tematika.’** Ezt a megallapitast erdsiti, hogy a 15. verset a
waw kotdszo mondattanilag is levalasztja a 12—14. versekrdl.

Saba emlités miatt arra is gondolhatunk, hogy ismét az idegen népek hodolatarol van szo,
akik adomdnyaik atadasa utan szoban is kifejezik tiszteletiiket. Ez tartalmilag elképzelhetd
ugyan, nyelvtanilag viszont problematikus, hiszen ha a ™3 és D‘:??; lenne a nyelvtani alany,
akkor nehezen magyarazhat6 az igék egyes szamu alakja, valamint az is kérdésként meriilne
fel, hogy a gondolat miért nem kozvetleniil a 9—11. versek utan szerepel.

Joval valoszinlibb tehat, és szintaktikailag is elfogadhat6, hogy mig a 17 ige alanya a
kiraly, addig a 1M, 558 ¢s 772 igeknek ismeretlen, vagy altalanos alanyuk van,””’ melyet a
héber nyelv olykor E. sz. 3. személyli igealakkal fejez ki:>*® . Eljen a kiraly, és (mindenki)
adjon/adassék neki Saba aranyabol,”"’ és (mindenki) imadkozzon érte, minden nap (mindenki)
aldja 6t.” Talan éppen a felszolitas altalanos jellege miatt kertilt a 15. vers a népekrdl sz6lo
szakasz (9-11) és a szegényekrSl szolo rész (12-14) mogée.”™ A kiralyt ily médon

91 BAETHGEN: Psalmen (*1904), 220; GUNKEL: Psalmen (1926), 309; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000),
47; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 306. A sarkalatos kérdést, hogy honnan volna a
szegényeknek aranya, J. H. Eaton egy forditasi variacoval negligalja. ,,So they shall live, and bring him more
than Arabia’s gold, as they pray for him continually, and bless him all the day long”, azaz szerinte minden
igének az alanya a szegény, €s a ]! prepoziciot a kdzépfoku Osszehasonlitdskeént kell értelmezniink, azaz a
szegények a megmentésért tobbet (more) adnak a kirdlynak a gazdagoknal azaltal, hogy imadkoznak
uralkodojukért és naponként aldjak 6t, lasd EATON: Psalms (*2005), 261.263. Eaton forditisanak problémaja,
hogy a szdvegben nem szerepel melléknév, ami miatt a ]2 prepoziciét a kozépfoku Osszehasonlitas
eszkozeként lehetne érteniink, 1asd NEMETH: Kiraly mint ,,donor” vagy ,,akceptor”? (2011), 306.

392 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 306.

% Teologiailag sem indokolt a kiralyért valo imadkozas és az aldismondis feladatit egyetlen tirsadalmi
csoportra lesziikiteni, vo. LORETZ: Psalmstudien (2002), 192; KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 9.

3% KRrAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 660, hasonldéan SAUR: Kdnigspsalmen (2004), 141.

%% oy példaul BAETHGEN: Psalmen (*1904), 220; KITTEL: Psalmen (*°1929), 239; KRAUS: Psalmen 60—150
(°1989), 655; SEYBOLD: Psalmen (1996), 276; JANOWSKI: Stellvertretung (1997), 48; KARASSZON, D.:
Zsoltarok (*1998), 587; LIMBURG: Psalms (2000), 240; HUMAN: An ideal for leadership (2002), 664;
SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 278; BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 138, hasonléan STAHLI: 55
(1976), 429. A nemzeti bibliaforditasok tobbsége is ezt az értelmet igyekszik visszaadni a forditasban, lasd
példaul KJV (1611); Kaldi (1626); LB (1545/1984); KB (1590/1908); UF (1990); NAB (1991); NASB
(1995); SzIT (1996); KNV (1997); SchB (1951/2000); EIbB (1905/2006); ZB (1531/2007). igy érti a
szoveget példaul Kalvin is, aki szo szerint forditja a masszoréta szoveget, értelmezésében viszont altalanos
alanyt feltételez: ,.et dabit ei de auro Seba et orabit pro eo semper, quotidie benedicet eum,” ,,...¢s ad neki
Szeba [sic!] aranyabol, és imadkozik érte mindig, minden nap aldja 6t.” A margdsz€li francia nyelvi
megjegyzésébdl, valamint a vershez tartozé kommentarbdl egyértelmiien kideriil azonban, hogy Kalvin
valdjaban egy altalanos alanynak tulajdonitja a cselekvést: ,,on luy donnera, etc., on priera, etc., on benira,”
,»(az emberek) adjanak neki stb., (az emberek) imadkozzanak stb., (az emberek) aldjak.” lasd CR 59, 669.

3% GESENIUS-KAUTZSCH: Hebriische Grammatik (**1909), 481-482; JENNI: Lehrbuch (1978), 166; JOUON—
MURAOKA: Grammar (2006), 543.

*7Vs. 1Kir 10,10.

% Az okori forditasok koziil a Septuaginta és a Vulgata T. sz. 3. személyben adjak vissza a 558 ¢s a 2

igéket: mpooelEovtal, edAoynoovoLly; orabunt, benedicent. FEzzel a forditissal nem dontik el, hogy a
szegényeket, a népeket, vagy a kettét egyiitt tekintsiik alanynak, viszont egyértelmiien kizarjak annak
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kozeppontba allit6 gondolat jol illeszkedik nemcsak a zsoltar egészébe, de otthon van az
Oszovetség tagabb kontextusaban és Okori Kozel-Kelet kiralyideologiaiban is.

Ha a 552 és 773 igeknek altalanos alanyt tulajdonitunk, akkor egyszerre tarul fel
elottiink egy demokratizdld és egy univerzald szandék. Mindenkinek, tehat Izrael egész
népének ¢és az idegen népeknek egyarant imaban kell Istenhez fordulni a kiralyért, és Isten
aldasat kell kérni a kirdlyra. Az elébbi vallasi demokratizalodast (4.3.1.1.2), az utdbbi pedig
spiritudlis univerzalitast (4.3.1.1.3) jelent.

4.3.2.1.2. Vallasi demokratizalodas

Imadkozni a kiralyért és aldani 6t tulajdonképpen nem mas, mint a zsoltar ,,0nértelmezése”,
hiszen a zsoltar maga is a kiralyért mondott konydrgés és aldaskivanas.”'® A zsoltarir6 a 15.
vers felszolitasanak tesz eleget,”'! és példat mutat abban, amit a 15. vers jelenlegi formajaban
elvar, mintegy eldimadkozva azt az imat, amit a kegyeseknek naponta el kell mondani a
kiralyért.>'* Okori parallelek és bibliai utaldsok igazoljak, hogy mind fogsag elétti korban,
mind pedig a fogsdg utdni perzsa fennhatdsag idején élt a kirdlyért mondott rendszeres
imadsag gyakorlata."

Bar a fogsag utani korban az adofizetés és kozbenjard ima hivatalos szinten a perzsa
uralkodonak jart, mégsem valoszinii, hogy a 15. vers felhivasat a redaktor idegen uralkodéra
kivanta vonatkoztatni. A perzsaknak fizetend6 ado6t ugyanis nem aranyban, hanem
eziistpénzben (‘[5?37'1 n'qr;b Ae2) fizettek be (v6. Neh 5,4),5 " masrészt a biografizalo
kiegészitések révén a zsoltar davidi dinasztidhoz vald kotddése a zsoltar eléallasdnak ezen a
szintjén is teljesen egyértelmii. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy a fogsag utani politikai
helyzetre is reagalva, a zsoltar redaktora ,atirdnyitja” az imdakat és aldasokat a davidi
dinasztiara. A templom mar all, ami a legtdbbekben felidézi a salamoni virdgkort,”" a
dinasztia helyreallitdsa viszont nem valdosult meg, ezért ha a politikai restauracid egyeldre
nem is realis cél, az imadsagban ki kell tartani.

Mig Deutero-Ezsias konkrét személyt illet a M un-titulussal, majd Haggeus és Zakarias
restauracios programjaban is megnevezhetd davidita jeldlt szerepel, a restauracio fogsag utani
fiaskojaval David hazanak helyreallitasdba vetett remény elvesziti konkrét (real-)politikai
kontirjait, s ezaltal elindul az eszkatologizalodas Utjan.’'® Az isteni igéretekbe vetett
reménység a helyreallitas kudarca ellenére tovabbra is ¢l. Ebben a ,protomessiasi”
reménységben a vart kirdlyrol mar nem lehet tudni, hogy ki lesz, csak azt, hogy milyen:
igazsagos bird, a szegények megmentdje, a népek kirdlya. A mindennapi alddsmondas és a

lehetéségét, hogy a kiraly lenne a cselekvd alany, ugyanigy SKEHAN: Strophic Structure (1959), 304.305. A
Pesitta és a Targim megmarad az egyes szamu igealakoknal.

39 Az emberek kozott zajlo aldasfolyamatokban aranylag ritka az a séma, amikor egy alacsonyabb rangi
(inferior) aldja meg a magasabb rangut (superior). A Salamon-torténetekben tobbszor is eléfordul ilyen eset:
eldszor Salamon tronra 1épésekor (1Kir 1,47), majd a templomszenteld liturgia végén, amikor a nép aldja a
kirdlyt (1Kir 8,66). A kirdlyért mondott imadsagoknak bizonnyal része volt a kirdly szadmara kért aldas is,
lasd SCHARBERT: 72 (1973), 823. A 2Kr6n 7,10-ben a szerzd kitorolte az 1Kir 8,66 megjegyzését, mely
szerint a nép/gylilekezet megaldja Salamont, lasd KUSTAR: Kronikak (2002), 31.

319 KRrAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 661; vo. RENAUD: Bénédiction (1989), 306; ROSEL: Redaktion (1999), 52.

11 SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 278.

312 BOEHMER: Psalm 72 (1906), 154.

313 A kérdéshez és az okori parhuzamokhoz bévebben lasd fentebb (4.1.2.2.3.).

1% ALBERTZ: Religionsgeschichte 1T (1997), 538-539, vo. KLINKOTT: Steuern (2007), 264.

°% Salamon tobbek kozott a nép imainak meghallgatisaért is konyorog (1Kir 8,30.33.35.44.48), az alkalom
végén pedig az drvendezd nép aldja a kiralyt (1Kir 8,66).

>16 A restauracio kudarca utan megindul6 eszkatologizalodasi folyamathoz lasd ALBERTZ: Religionsgeschichte I
(*1997), 483-487.

167



szlintelen imadkozas addig is JHVH felé forditja a kiraly arcat keresd népet, sét ebbe a
spiritudlis kozosségbe a népek is bekapcsolodhatnak (vo. Zsolt 72,17ay.b).

A 15. versben 10j szempontként jelenik meg az id6i tényezd. Talan azért sincs
konkretizalhaté alanya az igéknek, mert nem a hodolok kore a fontos, hanem a hddolat 1d6i
aspektusa valik hangsulyossd. A kirdly el6tti tisztelgés az imadsdg ¢és aldasmondas
formdjaban nem egy egyszeri alkalom, hanem egy allando (™20) €s ismetlddo (Dﬁ’U"?TD)
esemény.”’” Mivel JHVH igéretei is folyamatosan érvényben vannak, a kiralyért mondott
imak és aldasok folyamatat sem lehet megszakitani, ahogyan ez példaul a Zsolt 72 recitalasan
keresztiil is valosulhat. Valoésziniileg Zerubbabel tronra juttatasanak fiaskdja utan leginkabb
ilyen Uton marad napirenden a kirdlysag ligye a népi valldsossdgban, varva a restauracid
kiteljesedését a kozeli jovoben.

A jeruzsalemi dinasztiat imaba foglalok leginkabb a hivatalos kultuszon kiviil tehettek
eleget ennek a kegyességi programnak. Nem valdszinii, hogy a korszakban ,,perzsa birodalmi
szentély™-ként mitkods®"® jeruzsalemi templom hivatalos kultuszaban a davidi kiralysagért
imadkoz(hat)tak. A 558 ¢s 773 viszont nem is kotédik szervesen a templomhoz (mint pl. az
aldozatbemutatas). Ezért is lehet altalanos programmaé a kirdlyért vald konyorgés és
alddsmondas, hiszen ennek (naponként) eleget lehet tenni a templomtdl tavoli babiloni
zsidosag korében is, valamint a hivatalos kultusz melletti egyéni/csaladi, vagy kiskdzosségi
kegyesség keretein beliil.

Az imadkozas Oszovetségi gyakorlatdban fontos megallapitanunk, hogy a legrégebbi
iratokban ¢és a kultikus torvényszovegekben az imadsag nem papi funkcid, hanem joval
inkabb karizmatikus vezetékhoz, illetve profétakhoz kotédik.”"™ A késobbi, fogsag utani
szovegek tanusaga szerint a masodik templom klérusanak megerdsodésével valik majd az
imadkozas a papi tiszthez tartozo feladatta (Ezsd 9,6-15; Neh 9,4-37).%%°

Ugy tiinik, hogy a 15. vers ezt a fogsag utani hangsulyeltolodast is kritika ald vonja,
amikor a kirdlyért valo konyorgést mindenki szdmara feladatta teszi, mintegy demokratizalva
az imadsag vallasos gyakorlatat.’>' Amig allt a kiralysag, addig az udvari teologusok (papok
¢és profétak) munkakoréhez tartozott, hogy kultikus és spiritudlis hatteret, szellemi és teologiai
tamogatast biztositsanak az uralkodohaznak. Mivel a hivatalos vezetd papi kordk a perzsa
uralkodot szolgaljak ki ezen a téren, a David-hdz mogé egy imadkozo kozdsséget allit a
redaktor.

' NEMETH: Kiraly mint ,,donor” vagy ,,akceptor”? (2011), 309. Az imadsagnak nincs kététt ideje az 6szovetségi
korban. Vannak utalasok a napi haromszori imara (Zsolt 55,18; Dan 6,11), vagy a reggeli (Zsolt 4) és esti
(Zsolt 5) konyodrgésre, de ezeknek a mintdknak nincs altalanos érvényiik, vagy leszabalyozott formajuk a
kegyességgyakorlasban, lasd KUSTAR: Imadsag az Oszovetségben (2004), 190.

318 KESSLER: Okori Izréel tarsadalma (2011), 160.168.

19 Kiilondsen a kdzbenjard imadsag az, mely elsérenden profétai funkcionak tekinthetd, 1asd pl. 1Kir 14; 22;
2Kir 1,2-17a; 3; 2Kir 8,8; Ezs 37,17 = 2Kir 19,1-7; Jer 7,16; 11,14; 21,2; 37,7; 42.2; Ez 14,3; 20,1-3; Am
7,2.5. A profétak megkeresés JHVH akaratanak kitudakoldsa végett, szintén gyakran jart egyiitt — akar a
kiraly altal — ,,megrendelt” kdzbenjaré imadsagokkal. A Jer 37,3 jol példazza azt is, hogy a kozbenjaras
feladata nem papi funkcio, hiszen Cidkijja kiraly kovetei kozott, akik Jeremiast felkérik a kozbenjarasra, egy
pap is szerepel, lasd REVENTLOW: Gebet im Alten Testament (1986), 239-244.

A nagy kozbenjarokhoz tartozik még Mozes (pl. Ex 5,22-23; 17,4.11-12; 32,11-13; Num 11,1-3.11-15; 12,3;
14,13-19; 21,4b-9) és Samuel (lasd Jer 15,1, v6. Zsolt 99,6), valamint megemlithetjiik Abraham (Gen 18,22—
32; 20,17-18), Izsak (Gen 25,21), David (2Sam 12,16), Ezékias (2Kron 30,18), Nehémias (Neh 1,6) és Job
(Job 42,7-9) kozbenjard szerepét, lasd STAHLL S9B (1976), 428-429; REVENTLOW: Gebet im Alten
Testament (1986), 229-264; ALBERTZ: Gebet (1984), 42.

320 KUSTAR: Imadsag az Oszovetségben (2004), 187.188.192.

21 V5. KUSTAR: Imadsag az Oszovetségben (2004), 188.192. Hasonlét tapasztalunk Trito-Ezsaidsnal, akinél a
demokratizaldss a papi méltosag tekintetében torténik meg (Ezs 61,6; 62,12), liasd ALBERTZ:
Religionsgeschichte II (*1997), 487.
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A Zsolt 42-88* redaktora ezt az imahatteret tartja életben azokkal a betoldasokkal,
melyekben kirdlyért mondott révid konyorgések fogalmazddnak meg (Zsolt 61,7-8; 63,12;
84,9-10).”* A Zsolt 72,15-tel a szerkeszté explicit modon is programma teszi a kiralyért valo
konyorgést, sot ,,eloimadkozza” azt a kozosség szamara.>*

Ebben az imadkoz6 kozdsségben vélhetéen a Zsoltarok konyvének szerkesztésével is
kapcsolatba hozhatd 1évitdk jartak élen, akik a fogsag utan, kiszorulva a papi jellegl
szerepkorbdl, a profétai és (eld)énekesi funkciokban talaltdk meg a helyiiket. Ezzel a 1évitak
mint ,,%gg)fétai énekesek™ az udvari profétak helyébe 1épnek (pl. 1Kron 24,1-5; 2Kron 29,30;
35,15).

4.3.2.1.3. ,,Spiritualis behodolas”

A 15. vers altalanos alanya a népeket is magaba foglalja, amit Sdba emlitése egyértelmiien
érzékeltet. Megfigyelhetjiik, hogy a 72,15 eltéré metrumképlete miatt a tovabbiras j anyaga
nem ¢észrevétleniil belesimulva kapcsolédik a zsoltarhoz. FeltiinG, hogy a koltemény
metrikajabol kibillentd 15ac nem viszi tovabb a koltemény gondolatmenetét, csupan
visszacsatol a zsoltar korabbi gondolataira.’*> A kiralyt éltet felkialtis az 5. vers témajat
idézi fel, az Aaltaldnos felszolitds a kirdly megajandékozasara Saba nevének ujboli
megemlitésével pedig egyértelmii visszautal 9—11 szakaszra.”*® Ez a visszacsatolé funkcid
magyarazatot adhat arra a tobbek altal felvetett értelmezési nehézségre, mely szerint Saba
ujboli emlitésével sziikségtelen tartalmi ismétlés jelenik meg a szovegben (lasd Zsolt
72,10.15).37

A 15aB.b ezek utdn nem mas, mint a korabban mar témava tett univerzalitasra adott
teologiai reflexid. Ebben a tovabbird a politikai szinezeti univerzalitast (9-11) kiegésziti a
kirdlyért mondott imadsagok és a neki kivant aldasok spiritualis aspektusaval. Az atértelmez6
tovabbirds tehat tigy targyalja a népek ¢és a kirdly viszonyat, hogy a cselekvési szférat
athelyezi a politikumbdl a spiritualitisba. Mig a 9—11-ben a Y72 és M a kiraly elétt valo
hodolat testtartasara utaltak, addig a 15. vers fényében a leborulas és meghajlas a kiralyért
mondott ima és 4ldas kontextusaba keriil.”*®

Ebben az atértelmezésben jelentdsen megvaltozik a népek megitélése is. Mig a 9-11
univerzalis perspektivdjaban a népek ellenségként jelennek meg (Zsolt 72,9), addig a
harmadik tovéabbiras mar nem igy gondol az idegen népekre, hiszen a kirdlyért vald ima és
aldasmondas békés viszonyt feltételez.

A népek behddolasdnak okori kozel-keleti leirdsaiban nem olvasunk arr6l, hogy a
behodolok kozbenjard imat vagy aldast mondtak volna a kiralynak. Ahol mégis, ott

322 ROSEL: Redaktion (1999), 124-125; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen I (1993),177; ué: Psalmen 51-100 (*2000),
173.194.514; WASCHKE: Wurzeln (2001), 95-96.

3 A beavatkozas a Zsolt 42-88* fiiggelékének nyitd zsoltarat (Zsolt 84), valamint a gylijtemény centrumat
érinti, ahol a Zsolt 61-64 mizmor-csoportjdban talaljuk meg a kirdlyért valdo kozbenjarast. A Zsolt 61-64
Elohistischer Psalter (2005), 172.175.188.196.

> TOURNAY: Seeing and Hearing (1988/1991), 38-39; KUSTAR: Kronikak (2002), 31.43, v6. GILLINGHAM:
Levitical Singers (2010), 117; ud: Levites (2014), 208; LEUCHTER: Levite (2011), 219.

33 V. SKEHAN: Strophic Structure (1959), 303

326 5. KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 587.

327 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 48; MEINHOLD: Verstehen (2004), 100; BARBIERO: Risks (2008),
79.

% Az uralkod6 el6tti hodolat és az imadsag testtartasai az Okori 4brazolasokon lényegében megegyeznek,
lasd WEIPPERT-WEIPPERT: Der betende Mensch (2013), 435490, v6. ALBERTZ: Gebet (1984), 34-35;
KUSTAR: Imadsag az Oszdvetségben (2004), 190; BALLHORN: Telos (2004), 95.
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valamilyen specialis koriilmény jatszik kozre. Igy példaul Ninive egyik Kr. e. 7. szazad
kozepérdl szarmazd reliefje is Orvendezd, hangszerekkel linnepld behodolokat lattat, az
tinneplés cimzettje azonban nem a hoditd. ASSurbanapli miutdn legydzte az elamitékat,
Ummanigast helyezte Elam ¢€lére 0j uralkodoként, akit az dbrazolason egy asszir katona vezet
a meghajlo nép elé, az iinneplés tehat neki szol.”” Emellett az is bizonyos, hogy a képen
abrazolt csatajelenet €s az 0 kirdly tinneplésének eseménye nem egy idoben és egy helyen
tortént.”’

Szintén sajatos koriilmények allnak II. (Nagy) Cirus feliratanak hatterében, mely szerint a
meghajlas és a lab megcsokolasa mellett aldjak és orommel fogadjak az idegen hoditot
Babilonban.®' Ezt a szokatlan magatartist magyarazza azonban, hogy Cirus harc nélkiil
vonult be Babilonba, mivel a helyi uralkod6 osztdly elégedetlen volt Nablna’id
uralkodésaval, és fellazadtak kiralyuk ellen. A perzsa uralkod6 ezek utdn nem mint leigazo,
hanem mint felszabadito élvezhette a hodolatot.”

Jellemzden azonban az uralkodoért mondott imat és aldast sajat hivatali beosztottjai és a
birodalom szabad polgarai gyakoroltak, Judaban koztiik is els6sorban az udvari profétak (vo.
Jer 37,3). Az uralkodoért mondott ima allami iinnepek, illetve az ezzel jar6 nagy valldsi
processziok része lehetett, ahogyan ezt egy egyiptomi 4brazolas is igazolja.>*® Okori kozel-
keleti szovegemlékekben is bizalmi személyek és szabad polgarok kegyességgyakorlasaban
jelenik meg a kiralyért mondott imadsag feladata.”**

Az asszir-babiloni korszakot levalté Perzsa Birodalom politikdjaban azonban a korabbi okori
egyiptomi és mezopotdmiai mintaktdl egy lényegesen eltérd értelmezését is megtalaljuk a
kiraly és a népek kapcsolatanak. Az asszir és babiloni birodalmak politikdjat a népekhez valo
erdsen negativ és ellenséges hozzaallas jellemezte, a perzsa uralom alatt viszont latvanyos
fordulatot érzékeliink.”*

A Perzsa Birodalom idegen népek felé tanusitott tolerancidja mar Cirus és II. Kambysés
politikajaban is megjelenik, de jellemzébb rajuk, hogy mindketten halalukig haborukat

2 A képhez tartozé feliratban azt olvassuk, hogy Ummaniga§ Madaktu és Szisza varosat atadta az asszir
tabornoknak, ezért 6t tették meg az asszirok Elam kiralyava, lasd WEIPPERT-WEIPPERT: Der betende Mensch
(2013), 463—-464. Egy szintén Kr. e 7. szdzadi abrdzolas szerint fogolyként elvezetett zsidd férfiak harfan
jatszanak. Valosziniileg Szanhérib lékisi vagy jeruzsdlemi gydzelme utdn kényszerbdl kellett zenélniiik a
gyOztes uralkodonak. A Zsolt 137,24 alapjan azonban arra kdvetkeztethetiink, hogy az ilyen kényszer( ének
célja nem a gy6ztes uralkodd magasztalasa, hanem a vesztesek megalazasa és ,,megbukott” isteniik
kigtnyolésa, v6. KEEL: Bildsymbolik (1972), 323-324, v6. KUHRT: Okori Kézel-Kelet (2005), 255.

Fentebb mar utaltunk arra az egyiptomi abrazolasra, melyben a faradhoz ajandékkal és adomanyokkal
kozelitd népek részben behodold ellenségként, részben koszontést hozd delegacioként vagy adot
beszolgaltato alattvaloként jelennek meg. Valoszintleg itt is kiilonboz6 idoben zajlo események stiritményét
adja a kép, lasd KEEL: Bildsymbolik (1972), 283-285.

,....Meghajoltak [Cirus] el6tt, megcsokoltak labait, 6rvendtek uralmanak, ragyogott az arcuk. Ugy aldjak
o6rommel, mint az urat, aki hatalmaval a halottakat életre keltette, a pusztulasaban és a siralomban mindenkit
megbrzott, tisztelettel tekintenek nevére,” 14sd HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 317 [Harmatta
Janos forditésa].

32 ALBERTZ: Exilszeit (2001), 98.300; Lux: Vélkertheologie (2009), 241, vé. KUHRT: Okori Kozel-Kelet
(2005), 307. A Cirus-henger igy tudosit errdl: ,,Marduk, a nagy ur [...] harc és kiizdelem nélkiil nyitotta meg
az utat nekik Babylonba, varosaba. [...] Nabina’id kiralyt, aki 6t (Mardukot) nem tisztelte, (Cirus) kezébe
adta. [...] Amikor Babylonba békésen bevonultam, linneplés és 6rom kozepette a fejedelmi palotaban az
uralom szallasat feliitottem, Marduk, a nagy Ur, Babylon lakosainak baratsagos szivét megnyerte szimomra
[...] Nagyszdmu csapataim Babylonban békésen vonultak fel s ald,” 14sd HARMATTA (szerk.): Chrestomathia
(*2003), 317 [Harmatta Janos forditasa].

A Medinet Habtibdl vald egyik homokkd relief processzid-jelenetében a felvonultatott kultusztargyak el6tt
meghajlo emberek folott, az altaluk mondott, III. Ramszeszért sz616 ima hieroglif szovege olvashato, lasd
KEEL: Bildsymbolik (1972), 302; WEIPPERT-WEIPPERT: Der betende Mensch (2013), 444-445.

3% Konkrét példakhoz lasd fentebb (4.1.2.2.3.).

>3 V6. EGO: Vom Vélkerchaos zum Vélkerkosmos (2013), 138.
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vezettek. 1. Darius ezzel szemben, a tronviszalyok és kezdeti lazongasok elfojtdsa utén,
uralkodasanak nagy részében egy békés és viragzo nagybirodalom urava lett.”*® I. Darius
bizonyos értelemben a Perzsa Birodalom Salamonja, hiszen az orszag legnagyobb
kiterjedésében allt uralma alatt. Nevéhez adoreform, miivészetpartolas, varosalapitas, paratlan
gazdagsag ¢és viragzo kereskedelem fiiz6dott, s igy leginkabb néla teljesedett ki a pax Persica.

Az Achaimenida-dinasztia tolerancidjanak egyik nagyon kifejezé képi megorokitése a
perszepoliszi apadéna keleti 1épcsdjén taldlhatdé dbrézolas, ahol idegen népek jarulnak
ajandékaikkal 1. Darius el¢, kifejezve a perzsa birodalmi ideologia idealizalt vizidjat. Ezen
huszonharom nemzet képvisel6i 3-9 fOs csoportokban vonulnak fel egy perzsa ,,herold”
felvezetése mellett, aki kézen fogja a delegacio elsd tagjat.’ A kézfogas motivuma az
egyiptomi €s korabbi mezopotamiai abrazolasokon kultikus jelenetek részeként szerepel, ahol
az istenség elé vezetnek valakit, ezért a motivumnak egyértelmi vallasi konnotacidja van,
mely altal a behodolasi jelenet is spiritudlis toltottségl lesz, és a népek harmonikus békében
jelennek meg.”® A perzsa birodalmi ideologidnak ebben a megfogalmazasaban tehat a népek
nem aldvetett ellenségek, hanem Onként tdmogatjak uralkodojukat. Lényeges kiilonbség a
korabbi egyiptomi és mezopotamiai behddoléasi abrazolasokkal szemben, hogy nincs nyoma
(katonai) kényszernek, az adoméanyozas énkéntességet mutat.”*

Tobbekkel egyetértve valdszinlinek tartjuk, hogy ennek a figurativ moédon kommunikalt
birodalmi propaganddnak — tekintettel a babiloni gola és Juda kozotti intenziv kapcsolatra —
komoly hatésa lehetett a fogsig utani Palesztiniban is.’*" Beate Ego szerint az tn.
Volkerwallfahrt-szovegek istenképe 1is részben ebbdl a perzsa kiralyideologiabol
taplalkozik.>*' Bar a 15.17ay.b a népeknek nem a Sionhoz, hanem a jeruzsalemi uralkodéhoz
valo békés kozeledéserdl beszél, a 9—11 behodolasi jelenetének spiritualizalasa kétségtelentiil
kdzelebb viszi a zsoltart a Vélkerwallfahrt gondolatiahoz.>** A Zsolt 72,15.17ay.b letompitja a
9-11 kényszerti behdodolasanak élét, és a kirdlyért valé imaban és aldasmondasban kozos
nevezOre hozza a valasztott népet ¢s az idegen népeket. A népek hodolata igy nem pusztan
kényszeri politikai aktus, hanem 6nkéntes, spirituélis esemény.

36 V. GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 60—61.

37 Az abrazolas kozponti alakja 1. Dérius, akinek jobbra sajat hivatali elitje, elamita, méd és perzsa katonai
vezetdk szerepelnek, balrol a  Perzsa Birodalomhoz tartozé idegen népek jarulnak a kirdly elé
adomanyaikkal, 1asd FREI-KoOCH, K.: Reichsidee (2 1996), 160—184; BRIANT: From Cyrus to Alexander
(2002), 174-175; Lux: Volkertheologie (2009), 246; EGO: Vom Volkerchaos zum Vdlkerkosmos (2013),
133-135. Az abrazolas nem egy torténelmi esemény rogzitése, hanem a birodalmi propaganda képi
megjelenitése, lasd STRAWN: Isaiah 60 and the Apadana Reliefs (2007), 101.110.

33 STRAWN: Isaiah 60 and the Apadana Reliefs (2007), 98; EGO: Vom Vélkerchaos zum Vélkerkosmos (2013),

135. Az Ezs 60,4-ben (vo. Ezs 49,22) megjelend kép, mely szerint a népek és kiralyok 6lben viszik haza Sion

fiait és leanyait, rokonsagban all a perzsa kézfogas-jelenetben megorokitett gondolattal. Brent A. Stawn

szerint az Ezs 60 a perszepoliszi apadéna reliefjei altal kdzvetitett perzsa birodalmi propaganda alapjan a pax

Persica mintajara festi meg a pax Judaica képét, lasd STRAWN: Isaiah 60 and the Apadana Reliefs (2007),

85-116.

STRAWN: Isaiah 60 and the Apadana Reliefs (2007), 104. Az egyik perszepoliszi tronabrazolason a tronszéket

tartd népek mintegy magasztaljak a kiralyt, az 6 lojalitdsukon nyugszik a kirdlyi uralom (v6. Zsolt 22,4).

Hasonl6 tronabrazolast talaltak Egyiptomban is, ahol azonban a trént tartd alakok meg vannak kotozve, lasd

EGO: Vom Volkerchaos zum Volkerkosmos (2013), 132.134.

> Lasd UEHLINGER: Figurative policy (1997), 299; LUX: Vélkertheologie (2009), 247; EGO: Vom Vélkerchaos
zum Volkerkosmos (2013), 136.

31 BGo: Vom Vélkerchaos zum Volkerkosmos (2013), 123-141, hasonléan KORTING: Zion (2006), 228, vo.

ALBERTZ: Exilszeit (2001), 328; GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 160.381-386.

A Zsolt 72 univerzalitasat atértelmezé harmadik tovabbir6, és az ugyanezt a zsoltart ujraolvaso Trito-Ezsaias

tehat kiilonbozo eredményre jut. Mig a profétai szerzd egyértelmiien a népeknek a (megszemélyesitett) Sion

felé tartd békés zarandoklatat fogalmazza meg, addig a Zsolt 72,15.17ay.b a népek pozitiv hozzdallasanak
hangsulyozasaval csak elmozdul a Vélkerwallfahrt iranyaba, a kdzéppontban azonban megtartja Isten foldi

reprezentansat és annak vildguralmi szerepét, v6. BALOGH: Oszovetségi univerzalizmus (2012), 44.
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Ugyanezt a gondolatot jeleniti meg az Elohista Zsoltarkonyvhoz a perzsa korban

hozzékapesolt masodik koérahita fiiggelék (Zsolt 84-85.87-88),>* valamint a profétai
hagyomény fogsag utani, korai perzsa kori rétegei.”**

Az achaimenida toleranciapolitika adaptalasa ellenére ez a tovabbiras egyben implicit

kritika is a perzsa uralkod¢ felé, hiszen nem 6, hanem a jeruzsdlemi uralkodé all a hodolat

kozéppontjaban mint a népek kiralya.

545

4.3.2.2. A kiraly mint univerzalis daldasparadigma

Miar a 15. versben is megtalaljuk, de a népek-tematikat is folytatd 17ay.b-ben még
hangsulyosabb szerep harul a 72 gyokre.>*® Rendkiviil vitatott kérdés azonban, hogy miként

543

544

545

546

A fogsag utani masodik korahita zsoltarcsoport (Zsolt 84—85.87—88) megismétli a korabbi keletkezésii elsd
korahita gylijtemény (Zsolt 42—49) témait és strukturajat, és egyben at is értelmezi annak lizenetét. Ennek a
reakcionak egyik lényeges momentuma, hogy mig az els6 kdrahita zsoltarcsoport negativ viszonyulast mutat
a népek felé (Zsolt 46; 48), addig a masodik kérahita csoport Sion-éneke, a Zsolt 87, jelentésen atértelmezve
a fogsag elétti Sion-teologiat, a népeket pozitiv szinben tinteti fel, lasd OTTO: 118 (1989), 1015; MILLARD:
Komposition (1994), 63—75; ZENGER: Zion als Mutter (1994), 133; ué: Korach (*2006), 368; LEUENBERGER:
Konzeptionen (2004), 115-116; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 376; MAIER, CH. M.:
Zionstradition (2006), 585.589; GILLINGHAM: Levitical Singers (2010), 97; HOSSFELD: Elohistischer Psalter
(2010), 210-211; WALLACE, R. E.: Psalms 84-89 (2011), 5. Valoszinilinek tartjuk, hogy ezt az \1j gondolatot
akarja érvényesiti a fogsdg el6tti korahita Sion-énekekben a fegyverek megsemmisitésének
tradiciotorténetileg és irodalmilag szekunder motivuma is (Zsolt 46,9—-12; 48,8, vo. 76,4), mely motivumon
beliil az itélet nem érinti magukat a népeket, ldsd BACH: Bogen (1971), 17.18.23; HOSSFELD—ZENGER:
Psalmen I (1993), 285; SPIECKERMANN: Heilsgegenwart (1989), 188—189. A korahita gylijtemények egyetlen
kiralyzsoltara is ambivalens modon viszonyul a népekhez. A monarchiakori alapréteg (Zsolt 45,2—-10) a
fogsag elotti kirdlyteologianak megfeleléen ellenséget 1at az idegen népekben (lasd Zsolt 45,6: @MY //
D’;‘j&), az irodalmilag szekundernek tind (v6. GUNKEL: Psalmen /1926/, 193.196; SEYBOLD: Psalmen
/1996/, 185.188.) zaroversek viszont pozitivan tekintenek az idegen népekre (Zsolt 45,17-18).
Deutero-Ezsaias amikor Cirus fellépésérél prédikal, a népeket negativ szinben tiinteti fel mint behodolok, és
mint az Izréelért fizetett ar (Ezs 43,3-5). Ezt egy késobbi (jeruzsalemi?) redaktor (ca. Kr. e. 515-445)
Iényegesen modifikélja, amikor megfogalmazza, hogy Izrdel nem a népek karara, hanem ingyen nyeri
valtsagat (Ezs 52,3), és hogy tobbé nem egy népeket leigdzo kiralyra, hanem a népek kozott tanuskodd
Izraelre van sziikség (Ezs 55,4), akiben folytatddhat a Davidnak adott szovetség, lasd BERGES: Buch Jesaja
(1998), 400; ALBERTZ: Exilszeit (2001), 319-323. Az Ezs 2,3 par. Mik 4,2 klasszikus Vélkerwallfahrtja a
fegyverek megsemmisitésének motivumat viszi tovabb. A korahita Sion-énckekekkel szemben itt azonban a
népek Sionhoz vald zarandoklata nem felhivas, hanem ténymegallapitas, a fegyverek megsemmisitésének
alanya pedig nem JHVH, hanem maguk a népek, 1asd MAIER, M. P.: Israel und die Volker (2010), 660, vo.
BACH: Bogen (1971), 24-25; KUSTAR: Féaram és kiilonut (2012), 24. Malakias konyvének Kr. e. 5. szazadi
szerzGje — szintén a Perzsa Birodalmat latva maga el6tt — egyfajta ,,inkluziv monoteizmust” képvisel, és a
népek JHVH-nak bemutatott kedves aldozatarol beszél (Mal 1,11, vo. Ezs 19,19.21.23; Ezsd 6,9-10; 7,12).
Ugyanebbe az iranyba mutat JHVH-nak a ,menny Istene”-ként (D?QT;?U *n%x / x;rw nbx) valo
megnevezése a perzsa korban (lasd Ezsd 1,2; 5,11.12; 7,12.21.23; Neh 1,4-5; 2,420, v6. Dan
2,18.19.37./44/), lasd ELLIGER: Kleine Propheten II (*1956), 198-199; GUNNEWEG: Esra (1985), 42—
43.110.130; DEISSLER: Zwolf Propheten (1988), 322-323; BALOGH: Oszdvetségi univerzalizmus (2012), 43.
A Volkerwallfahrt szovegekben a perzsa uralkodd helyébe mashol rendszerint a megszemélyesitett Sion vagy
maga JHVH keriil, v6. EGO: Vom Voélkerchaos zum Voélkerkosmos (2013), 135-137.

Leuenberger a ,Segen und Segenstheologien” c. monografidjjaban nem targyalja a Zsolt 72,17
aldasformulajat, ahogyan a Zsoltarok konyvén beliil sem tér ki részletesen az aldasteoldgiara. Ezt azzal
indokolja, hogy az Iratok és a Profétak (a Toraval ellentétben) nem igazan meghatarozdak az dszovetségi
aldasteologiak vizsgalataban. Szerinte a zsoltarok aldasformuldi a koltdi sajatossagok miatt nem adnak
pontos adatokat az aldasteologiardl, lasd LEUENBERGER: Segen und Segenstheologien (2008), 450.470. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy az Iratokban Job és Ruth kdnyve mellett éppen a Zsoltarok konyvében jelenik
meg nagy hangsullyal az aldastematika.
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értelmezziik az ige meglehetdsen ritkan eléforduld hitpa ‘él formajat (4.3.2.2.1.),>*" és milyen

relaciot allapitsunk meg a megfogalmazasban nagyon hasonl6 dsatya-igéretekkel (4.3.2.2.2.).

4.3.2.2.1. Nyelvi megfontolasok

A 72 hitpa‘él format — hasonléan a szintén ritka nif‘al alakhoz — az Okori forditasok
altalaban passzivumként értelmezik. Emellett szoba johet még a reflexiv, reciprok és
deklarativ értelmezés, melyeket a késébbi nemzeti forditasok, igaz, nem til kovetkezetes
modon, alkalmaznak is a 72 hitpa ‘¢l eléfordulasi helyein.”*

A hitpa ‘¢l passziv értelmezése nyelvileg lehetséges, am rendkiviil ritka,>*® hiszen a T2
ige pi ‘éIben hordozza az alapjelentést, a passzivum kifejezésére alapvetéen a pu ‘al szolgal.”'
A reflexiv ("magat aldja’) jelentés nem nyelvtani, hanem tartalmi-teoldgiai problémakat vet
fel a 772 ige eseteben, hiszen az aldasmondas rendszerint két kiilonboz6 szemely kozotti
beszédaktus.” A 72. zsoltarban a deklarativ (*aldast /ki/mond’) és a reciprok (’egymast
aldjak’) forditas viszont egyarant elképzelhetd, s6t a kettd egyszerre is érvényesithetd:
*egymasra aldast mondanak’.>>

Az igéhez kapcsolddd 2 prepozicid értelmezése is vitatott. Legvaldszinlibb, hogy a
prepozicié instrumentélis értelemben all,>>* azaz a kiraly nevével mondanak egymasra aldast a
népek: Salamon valjon daldasparadigmava (exemplarisch Gesegnete), azaz legyen neve
aldasformulak részévé éppugy, mint Abraham (Gen 28,4); Efraim és Manassé (Gen 48,20),
vagy Rahel és Lea (Ruth 4,11-12) nevei.” gy interpretalja a verset mar Rasi is: ,,Az ember

azt mondja a fidnak: »Légy olyan bélcs és gazdag, mint Salamon«”.>*°

47 A Zsolt 72,17 mellett a héber Oszévetségben minddssze tovabbi hat esetben talalunk ilyen alakot: Gen 22,18;
26,4; Deut 29,18; Ezs 65,16 (2x); Jer 4,2, lasd KELLER: T72 (1971), 354.

> A hitpa ‘él igetorzs funkciohoz lasd pl. GESENIUS—KAUTZSCH: Hebriische Grammatik (**1909), 157; JOUON—

MURAOKA: Grammar (2006), 147-148.

A kiilonbozo eloéfordulasokhoz és azok forditdsaihoz lasd LEUENBERGER: Segen und Segenstheologien

(2008), 198; BALOGH: ,,Mit igért Isten Abrahdamnak?” (2009), 274-275. A Zsolt 72 esetében a kiilonbozd

forditasokhoz lasd NEMETH: Hapax legomenonok (2012), 129-131.

550 JOUON-MURAOKA: Grammar (2006), 147. Példaként emlithetd meg: Péld 31,30; Préd 8,10, lasd GESENIUS—
KAUTZSCH: Hebriische Grammatik (**1909), 157, hasonloan, ezen feliil tovabbi két példat hoz J. Baden:
1Sam 3,14; JerSir 4,1. A Zsolt 72,17 kapcsan a szakirodalomban nem meriil fel a passziv értelmezés, 1asd
BADEN: Hitpael and Niphal (2010), 34-35.36, hasonl6an GRUNEBERG: Abraham (2003), 213.

1A 72 ige dsszesen 13x fordul eld pu‘alban: Num 22,6; Deut 33,13; Bir 5,24.24; 2S4m 7,29b = 1Krén

17,27b; Job 1,21; Zsolt 37,22; 112,2; 113,2; 128,4; Péld 20,21; 22,9, ldsd KELLER: 72 (1971), 354.363—

364.

BALOGH: ,Mit igért Isten Abrahamnak?” (2009), 268. A 772 egyetlen, parhuzam nélkiili visszahato

értelmezését latjuk a Zsolt 49,19-ben, ahol azonban a reflexivitast nem az igetorzs fejezi ki, hanem az

alanynak a cselekvés targyaként megjelend W@;—e.

3 Ehhez az értelmezéshez lasd GUNKEL: Psalmen (1926), 305.310; WEHMEIER: Segen (1970), 180.186;
SCHARBERT: 772 (1973), 811; BLUM: Vitergeschichte (1984), 351; MBT (1990); KrRAUS, N.: David
zsoltarai (1999), 396; BALOGH: ,,Mit igért Isten Abrahdmnak?” (2009), 276.279.283; NOONAN: Abraham
(2010), 81, vd6. WALTKE—O’CONNOR: Syntax (1990), 430-431.

3% GESENIUS—KAUTZSCH: Hebriische Grammatik (**1909), 309; KOEHLER—-BAUMGARTNER: HALAT 1 (*1967),
100-101; JOUON—MURAOKA: Grammar (2006), 457.

% V§. BAETHGEN: Psalmen (1904), 226; GUNKEL: Psalmen (1926), 307; WEHMEIER: Segen (1970), 180;
RUPRECHT: Traditionsgeschichtlicher Hintergrund (1979), 457; BLUM: Vitergeschichte (1984), 351-352;
KOCKERT: Vitergott (1988), 277.279; LEUENBERGER: Segen und Segenstheologien (2008), 293; BALOGH:
,,Mit igért Isten Abrahamnak?” (2009), 269.279. Hasonloan vélekedik Gunkel a Zsolt 21,7 kapcsan, a Gen
12,2-re is hivatkozva: ,,Du machtest, setztest ihn ein zu Segensspriichen”, lasd GUNKEL: Psalmen (1926), 87.
Az atokmondasok esetében hasonléan megjelenhetnek paradigma-személyek, mint ahogyan Cidkijja és Ahab
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Ha valaki aldasparadigmava, illetve valakinek a neve aldasformulak elemévé valik, az
mindenekelStt az illetdé aldott voltardl arulkodik (v6. Zsolt 72,15). A T3 hitpa‘él
parhuzamaként megjelend WX ige is ugyanebbe az iranyba mutat. Az ige lényegben azt az
allapotot (‘jt@?t_&) kivanja, amely megegyezik azzal, amikor valaki valakitdl aldast nyer.5 57

A 17ay.b tehat mindenekeldtt a kiralyt tartja aldottnak, nem pedig a népeket, hiszen a
kiraly nevének daldasokban valdo emlitése még nem jelenti, hogy az idegen népek
automatikusan aldasban is részesiilnek. A jeruzsalemi kiraly példajan keresztiil, az 6t megaldo
Istenhez fordulva azonban JHVH Izraelre érvényes aldasa a népek kozott is miikodésbe
léphet, hiszen Salamon aldott volta az aldas igaz forrdsat, azaz JHVH 4aldo hatalmat is
hirdeti.”®

Az 4ldas forrasa természetesen nem a kiraly vagy annak neve, hanem JHVH,> ahogyan
ez az alaprétegbdl is kovetkezik. A 15. vers parallelismusa is errél arulkodik, ahol az
alddsmondas a kozbenjard imadsaggal all parhuzamban, tehat az ima meghallgatoja és az
aldas forrasa ugyanaz.

4.3.2.2.2. Parhuzam az Gsatya-igéretekkel

A Zsolt 72,17ay.b esetében feltiind nyelvi egyezések mutatkoznak az Osatydknak adott
igéretekkel (v0. Gen 12,1-3; 18,18; 22,18; 26,4; 28,14). Nem kérdés, hogy a zsoltar olvasoi és
értelmez6i a 17. vers alapjan konnyen asszocidltak az Osatyakra, kérdéses viszont, hogy a
zsoltarvers szerzéje is ennek fényében fogalmazott volna.”*

A kutatok és kommentarirok tobbsége a Gen 12,1-3-mal allapit meg nyelvi rokonsagot és
irodalmi fiiggéséget,”®' arra gondolva, hogy a 72. zsoltar redaktora a Gen 12,1-3-ra akart

(Jer 29,22); Oréb, Zeéb, Zebah és Calmunna (Zsolt 83,12), vO6. BALOGH: ,,Mit igért Isten Abrahamnak?”
(2009), 272.

5% mmbws Yy oom NN 125 N 07N, lasd GRUBER (ed.): Rashi’s Commentary (2004), 475.837.

" KELLER: 72 (1971), 356; GRUNEBERG: Abraham (2003), 114, v6. WEBER: Makarismus und Eulogie (2008),

209. Weber parhuzamot von a Zsolt 72,15 kivansaga és Saba kirdlyndjének az 1Kir 10,8-9-ben megorokitett

szavai kozott, ahol boldogmondas és aldasmondas kovetik egymast. Lényegi kiilonbség azonban, hogy Sdba

kiralynéje nem Salamont mondja boldognak és aldottnak, hanem az alattvaldkat nevezi boldognak és JHVH-t
aldottnak: ,,Boldogok (*UN) az embereid, és boldogok (*IUN) azok a szolgak, akik allanddan elbtted allnak,
és hallgatjak bolcs szavaidat. Aldott (772) legyen Istened, az UR, aki kedvét lelte benned, és Izrael tronjara

iiltetett!” (vo. 2Kron 2,11), lasd WEBER: Makarismus und Eulogie (2008), 214-215. A fogsag utani Mal 3,12

idvprofécidgja hasonlo Osszefiiggésben hasznalja az igét: ,,Boldognak mond benneteket minden nép

(D?ﬁi?j'5; D2oDR 1WNRI), mert gyonyorii lesz orszagotok — mondja a Seregek Ura,” v6. CAZELLES: *JUR

(1973), 481.483.

Explicit modon nincs tehdt sz6 a népek megaldasarol, mivel az igéret birtokosa nem forrasa és nem is

garanciaja az aldasnak (vo. Gen 12,3a), lasd BLUM: Vitergeschichte (1984), 353; BALOGH: ,,Mit igért Isten

Abrahamnak?” (2009), 273. Az sem keriilheti el a figyelmiinket, hogy sehol nem olvasunk arrél, hogy

Abraham, vagy valamely utéda megaldana egy idegent, ldsd RUPRECHT: Traditionsgeschichtlicher

Hintergrund (1979), 463.

V6. WEBER: Makarismus und Eulogie (2008), 203; LEUENBERGER: Segen und Segenstheologien (2008), 197.

30 v/, BAETHGEN: Psalmen (°1904), 226.

%1 példaul WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen (1984), 52; KRAUS: Psalmen 60-150 (°1989), 661;
SPIECKERMANN: Pantheismus (1990), 429; TOURNAY: Seeing and Hearing (1991), 225; ZENGER:
Uberlegungen (1993), 69; ud: Auslegungen (2003), 162; MCCANN: Book of Psalms (1996), 964;
KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 587; HUMAN: An ideal for leadership (2002), 667; KUSTAR: Oszdvetség
kiraly-szovegei (2003), 9. A fiiggdség iranyanak megallapitasa alapvetéen az érintett szovegek datalasatol
fligg, amelyben a legkevésbé sincs konszenzus, hiszen az Osatya-elbeszélések vagy a Pentateuchos
eléallasarol szolo vita korantsem zarult még le. A kiilonb6z6 véleményekhez lasd pl. SCHMID: Jahwist
(1976), 133; BLUM: Vitergeschichte (1984), 355-356; ROzsA: Oszovetség keletkezése 1 ((1999), 269-271;
BERGE: Zeit des Jahwisten (1990); ALBERTZ: Exilszeit (2001), 198—196; FLURY-SCHOLCH: Abrahams Segen
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visszautalni. A Septuaginta, eltérve a masszoréta szovegt6l, hozza is teszi: maoor al puiel
e yAg (= TRIRT nneun 52), amely kiegészités egyértelmilen a Gen 12,3-bol
szarmazik.>*

A masszoréta szovegben azonban korantsem ilyen egyértelmi az irodalmi kapcsolat, mert
bar vilagos egyezések mutathatdak ki a kulcsszavak tekintetében (2U; T2 +2), a Iényeget
jelentd 72 ige mégis kiilonbozd igetdrzsben szerepel a két helyen,”® valamint a 3 fénév a
két textusban nem ugyanarra vonatkozik. A Gen 12,3 parhuzamos helyeit is bevonva a
vizsgalatba megallapithatjuk, hogy a Gen 22,18 és 26,4 versek még jelentdsebb egyezéseket
mutatnak a zsoltarverssel. A Gen 22,16—18 és 26,3b—5 versek ugyanis, hasonldéan a Zsolt
72,17ay.b-hez, a 72 hitpa‘él alakjat hozzak, ellentétben a Gen 12,3 72 nif*al formajaval.
Az egyéb nyelvi parhuzamok (*13; 772 + 1) és az igetdrzsek egyezése miatt tehat joval
inkabb ezekkel a versekkel allhat fenn irodalmi és teologiai rokonsag.”®*

A hagyomanytorténeti fliggdség tekintetében tobb jel mutat arra, hogy az dsatya-igéretek
a kiralytradiciobol meritenek,”® és bizonyos elemeket egyértelmiien a kiralyteologiabol
vesznek 4t alkalmazva az &satyakra.”®® A vildg népeinek pozitiv megitélése az
aldas-tematikaban azonban nem a klasszikus kirdlyteol6giabol szarmazik, hiszen az okori
kozel-keleti kirdlyideologiaban ¢és az Oszovetségi kiradlyteoldgidban alapvetéen nem az
aldasnak, hanem az uralkodasnak van univerzalis horizontja,”®’ a kiraly aldaskozvetits
szerepét alapvetéen csak a sajat nép élvezheti. Igy példaul a Zsolt 21-ben>®® a kiraly aldast
nyer (Zsolt 21,4), és maga is aldassa lesz (Zsolt 21,7 v6. Gen 12,2), de az ellenség mindebbdl
nem részesiilhet, az & sorsuk a pusztulds (Zsolt 21,9-13).° A Zsolt 72 fogsag elotti
alaprétege €s a fogsagkori tovabbiras univerzalis perspektivdja is ugyanezt érzékelteti még,

und die Vélker (2007); ZENGER: Theorien ('2008), 88—123; LEUENBERGER: Segen und Segenstheologien
(2008), 201.204.

362 Bhhez lasd fentebb (3.1.).

363 K érdésként meriil fel, hogy van-e kiilonbség a 72 nif*al és hitpa‘él forméja kozott, €s ha igen, akkor miben
all ez a kiilonbség. A két igetdrzs nagyon kozel all egymashoz, igy joggal szamolhatunk a jelentésatfedéssel.
A 772 nif'al és hitpa ‘él alakokat tartalmazo bibliai helyek és kontextusaik vizsgalata azt mutatja, hogy a
03 nif‘al esetében reciprok, mig a 2 hitpa ‘él esetében a deklarativ funkcié domindl, igy a kettd jelentése
részben megkiilonboztethetd, lasd BALOGH: ,,Mit igért Isten Abrahdmnak?” (2009), 276. A kiilonbségtételrol,
ill. jelentésatfedésrdl szolo nyelvészeti vitahoz lasd még WEHMEIER: Segen (1970), 176—186; SIEBESMA:
Function (1991); GRUNEBERG: Abraham (2003); BENTON: Niphal and Hitpael (2008), 1-17; ud: Aspect
(2009); BADEN: Hitpael and Niphal (2010), 33—44; NOONAN: Abraham (2010), 73-93.

364 Lasd GRUNEBERG: Abraham (2003), 216; DUHM: Psalmen (*1922), 277. A Gen 12,1-3 mellett a Gen 22,18-ra
is utalast tesz pl. HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 327, a Gen 26,4-et megemliti még GUNKEL:
Psalmen (1926), 310.

365 STECK: Urgeschichte (1971), 551-552; SCHMID: Jahwist (1976), 133; KOCKERT: Vitergott (1988), 283,

tovabbi szakirodalmat sorol BERGE: Zeit des Jahwisten (1990), 260-261.

Lasd SCHMID: Jahwist (1976), 133; ALBERTZ: Religionsgeschichte II (*1997), 421; KOCKERT: Vitergott

(1988), 276-294; GRUNEBERG: Abraham (2003), 213.

Ez a tény 6nmagaban is valoszinlivé teszi a Zsolt 72,17ay.b monarchia utani keletkezését, valamint azt, hogy

a zsoltarvers fiigg az dsatya-igéretektdl és nem forditva.

A Zsolt 21 széles korben elfogadott fogsag elotti datalasahoz lasd pl. KOCKERT: Vitergott (1988), 298;

SPIECKERMANN: Heilsgegenwart (1989), 212; KRAUS: Psalmen 1-59 (°1989), 316; HOSSFELD—ZENGER:

Psalmen I (1993), 140; SEYBOLD: Psalmen (1996), 92; KARASSZON, D.: Zsoltiarok (*1998), 554; SAUR:

Koénigspsalmen (2004), 100,102.

%% Hasonloan vélekedik RUPRECHT: Traditionsgeschichtlicher Hintergrund (1979), 460.461-462.463; KOCKERT:
Vitergott (1988), 289.293-294. A kiraly aldott volta és az ellenségek legy6zése szintén egyszerre jelenik
meg a Zsolt 45,3.6 versekben, vo. ALBERTZ: Religionsgeschichte I (*1996), 182. A Karatepe-feliratban is
hasonlé dinamikat figyelhetiink meg. Azittawadda kirdly ugy mutatkozik be mint Sva 7037 ’Ba‘al
aldottja’, ezt kovetden sajat népének jolétérdl és boldogsagardl ir a széveg, majd az ellenséges orszagok
leigazasarél, lasd HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (*2003), 257 [Hahn Istvan forditasa], v6. KOCKERT:
Vitergott (1988), 279-280.
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vagyis a kiraly altal kozvetitett javakat a nép és annak szegényei élvezhetik (pl. Zsolt 72,3),
mig az ellenség kényszertien behodol (Zsolt 72,8.9-11).

A 17ay.b ehhez képest egy olyan univerzalitdsban gondolkodik, melyben a népek a kiraly
nevével kivannak aldast egymasra. Ez a tovabbiras mar egy olyan uralkodast tar elénk,
melyben minden nép szdmara nyilvanvaldé a JHVH-reprezentans aldott volta, és az istenség
(JHVH?) hasonlé aldasat kivanjak egymésnak.’’® Ahogyan paradigma-személyként az
Osatydk aldaskozvetitd szerepe is csupan passziv funkcio,”’! ugy a zsoltarvers sem a népek
aldott voltarol besz¢l, hanem a (valamikori) kirdly aldott voltardl és Izrael Istenének aldo
hatalmaroél, valamint a népek azon igényérdl, hogy ugyanebben az aldasban részesiilhessenek.

A Zsolt 72,17ay.b redaktora ezzel jelentdésen tjraértelmezi ¢€s transzformalja a
kiralyteologiat, és az univerzalis aldas Abrahamnak és Izsaknak adott igéretét (Gen 22,18;
26,4) lattatja beteljesedni a kirdlyban, illetve annak nevében.”’” Mivel tehat az aldas
horizontjanak univerzalis kitagitasa nem genuin része a kiralyteoldgianak, ezen a ponton
valosziniileg szamolnunk kell az §satya-igéretek irodalmi hatdsaval. Valdszinii, hogy a Zsolt
72,17ay.b fiigg a Gen 22,18; 26,4 dsatya-igéreteitdl, és varja annak beteljesiilését az eljovendd
uralkodotol.

Az Osatya-igéretekhez valo kapcsolodas Gsszefiigghet a Toéra kanonizalasanak Kr. e. 5.
szdzadban zajlo folyamatival.’” Mig azonban a Toéra szinte teljesen negligilja a kiralysag
témajat, addig a Zsolt 72 szerkesztdje rehabilitdlja a(z eljovendd) kirdlyt mint
aldasparadigmat, és ezzel az Osatya-igéreteket is megerdsiti, felmutatva beteljesiilésiik
lehetséges modjat.

4.3.2.3. Konklizio

Az Elohista Zsoltarkdnyv kibdvitésével eldallt Zsolt 42—88* redaktora a kirdlyért valéo ima
demokratizdlasaval ¢és az univerzélis hddolat spiritudlis aspektusainak megjelenitésével
értelmezi ujra a kiralyteologiat. A tovabbiras programja tehat egyfeldl az, hogy mindenki
imadkozzon naponként a kiralyért (Zsolt 72,15) a monarchia bukdsa utan is, varva a kiralysag
mihamarabbi helyreéllasat, masfel6l, hogy a népek is valjanak részévé annak a spiritualis
kozosségnek, mely elismeri a JHVH altal vélasztott kiraly aldott voltat (Zsolt 72,17ay.b).

A tovabbird a restaurdcid témadjat és a kiraly univerzalis uralmanak igényét spiritudlis
kontextusba helyezi, azaz a kiradlysag helyreallitasdinak a cselekvés szféraja nem a
jogi-politikai, hanem a valldsi-kegyességi élet.

Mivel a népek nem akérkire, hanem JHVH reprezentansara hivatkoznak alddsmondésaik
sordn, indirekt mdédon megfogalmazddik a népek odaforduldsa JHVH-hoz mint
aldasforrashoz, akitdl — a zsoltar egészének Osszefiiggésében — a természetben és a
tarsadalomban megvalosulo D15l§?-éllap0t0t varhatjak. Az univerzalitas ilyen atértelmezése a

370 Az aldas univerzalitasat teszi téméava a Zsolt 67 is, melyben Izrael aldott voltanak (v6. Num 6,24-26) a vilag
minden népére (Dﬁﬂ"?;) és részére (’rjtfr"Q:DtS'BTD) kiterjedé pozitiv hatasat lathatjuk. A felirat nélkiili
zsoltar datalasa rendkivill vitatott, mégis valdsziniibb, hogy a koltemény fogsag utan keletkezett, lasd WAHL:
Psalm 67 (1992), 240-247; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 237.239; SUSSENBACH:
Elohistischer Psalter (2005), 220.240. Zenger a Kr. e. 5. sz. korlilre datalja, és lehetséges torténelmi
kontextusként 1. Dérius pax Persicajat nevezi meg, lasd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51100 (*2000), 240,
vO. ZENGER: Zion als Mutter (1994), 138; u6: Einleitung ('2008), 365.

"I BLUM: Vitergeschichte (1984), 352.

372 Ezzel a jelenséggel a DTM fogsag utani részleteiben is talalkozunk: az 1Kir 4,20; 5,1—4 éppen a salamoni
idékben lattatja beteljesedni az dsatyaknak tett igéreteket, lasd FRITZ: Das erste Buch der Konige (1996), 58;
DIETRICH, W.: Frithe Konigszeit (1997), 257.

> gy pl. Blum és Albertz, akik szerint Nehémias programjéban a deuteronomista (v6. Neh 13,25-27) és a papi

anyag (v0. Neh 13,4-13) egyforman normativ hivatkozasi pont, lasd BLUM: Studium (1990), 352; ALBERTZ:

Religionsgeschichte II (*1997), 503.
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Kr. e. 5. sz. konszolidalt nemzetk6zi viszonyait sejteti a hattérben, a kirdlyért vald
kozbenjaras programja pedig arra utal, hogy a monarchia helyredllitisa még nem veszitette el
teljesen a politikai realitasat, a zsoltar ezért tovabbra is napirenden tartja a kérdést.

4.3.3. A restauriacio késlekedése és a (szegény) nép Kilatasai (IV. tovabbiras: Zsolt
72,3*%.7%)

4.3.3.1. A szegeny-tematika ujraértelmezése a 72. zsoltarban

A perzsa kor végére datalhatd az a nagyobb szerkesztdi beavatkozas, mely Zsolt 42—88* elé
illesztette a mar meglévl Zsolt 3—41* davidi gyljteményt, és létrehozta a Zsolt 2—89*
kiralyzsoltarok altal keretezett korai Pszaltériumat. Az ily modon egymas mellé keriild két
davidi gyljtemény (Zsolt 3—41* és Zsolt 51-72%*) szerkesztdi harmonizalasandl jelentOs
szerepet kap a szegénységterminologia, mely a szenvedései kozepette is Istenben bizé €s tdle
segitséget var6 ember jellemzd spiritualitdsat irja le. Az Gn. szegénykegyesség vallds- és
tarsadalomtorténeti tisztazatlansaga,”’* valamint a szegénységzsoltarok definialasi nehézségei
miatt komoly nehézségekbe iitkozik atfogd szegényteoldgiai redakcio(k) beazonositasa, tény
azonban, hogy a zsoltarok nyelvezetében meghatarozoan van jelen a szegényterminologia,”’”
ami a Zsolt 2—89* Osszeallitasanal — a Zsolt 72 szoveghagyomdnyozasat beleértve — szintén
tetten érheto.

Redakciotorténeti besorolasunk szerint a Zsolt 72 szegény-tematikéja eredetileg a Kr. e.
8—7. sz. szocialis krizisére reagdl, felmutatva a(z ideal)kiradlyban a szegények megsegitdjét. A
fogsag utani tarsadalmi helyzet azonban, vagyis a perzsa kor fokozddd szocidlis krizise
késébb ujra aktualissa teszi a zsoltart.””

A Kr. e. 8-7. szazadban mar megkezdddott a kiillonbozd tarsadalmi rétegek egymastol
val6é eltdvolodéasa, mely folyamat a hazatérés utan még tovabb fokozddott. Az eladdsodas,
elszegényedés, nincstelenné valas tendencidi nem csak megmaradnak, de még tovabb mélyiil
a tarsadalmi rétegek kozotti szakadék, és egyre inkabb szétnyilik a joléti oll6.””” Haggeus és
Zakarids csak kis mértékben reflektdlnak erre a jelenségre (v6. Hag 1,6; Zak 5,1-4),
Haggeusnal kideriil, hogy orszdgos szarazsag neheziti a nép boldogulasat (Hag 1,10-11).
Késébb Ezsdras ¢és Nehémias konyvébdl értesiilhetiink a népet stjto kiillonb6zo adoterhekrol:
perzsa birodalmi add (Ezsd 6,8; Neh 5,4), helyi adé (Ezsd 4,13.20; 7,24; Neh 5,14-15, vo.
Mal 1,8), templomadé (Neh 10,33-35; 13,10.12).”"® A Kur. e. 4. sz. kdzepére egyre inkabb

™ Még mindig nem teljesen tisztazott, hogy miként kell értékelni a Zsoltarok konyvének szegénységgel
kapcsolatos terminologiajat. Korabban egy, az alsobb tarsadalmi rétegekbdl szervezd6dd Armenpartei
mikodését feltételezték (pl. Graetz, Rahlfs, Causse, Kittel, Gelin, Gunkel), késébb anyagi helyzettdl és
kegyességi iranyzattol fiiggetleniil vonatkoztattdk a szegényterminologidt mindazokra, akik egy aktudlis
krizisbdl keresik a kiutat (pl. Mowinckel, Birkeland, Kuschke, Kraus). Ezekhez 1asd KRAUS: Theologie der
Psalmen (1979), 188-193; ué: Psalmen 1-59 (°1989), 108—111; MICHAEL: Armut (1979), 73-75; LEVIN:
Gebetbuch (1993), 375; ué: Poor (2003), 331; ALBERTZ: Religionsgeschichte II (*1997), 569—571; SAGER:
Polyphonie des Elends (2006), 5.102—-103.248. A szegénységzsoltarok kutatastorténetéhez részletesen lasd
RO: Armenfrommigkeit (2002), 113-129.

> Lasd GILLINGHAM: Poor (1988), 19; ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 569—571; LEVIN: Poor (2003),
331-333.

°7% Hasonlé torténik Mikeds konyvében is, ahol a fogsag elétti (Kr. e. 8. sz.) szocialis kritikat egy késobbi
redaktor a Kr. e. 5. sz. tarsadalmi viszonyaira aktualizalja (Mik 6,1-7,7), 1asd ROZSA: Oszovetség keletkezése
IT (*2002), 127-128; ZENGER: Einleitung ("2008), 557.

°77 ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 538.569; FREVEL: Grundriss der Geschichte Israels ('2008), 677.

™ ALBERTZ: Exilszeit (2001), 112; FABRY: Armut (*2006), 1006; KESSLER: Okori Izrael tarsadalma (2011), 160,
v0. GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 96.183; NIEHR: Abgaben an den Tempel (2007), 141-157; FREVEL:
Grundriss der Geschichte Israels ('2008), 677. Feltiing, hogy a klasszikus kiralyteologiai toposzok koziil
hianyzik a zsoltarbol az épitkezés, ami nem csak az okori kiralyidealhoz tartozott hozza szervesen, hanem
nagyon is jol illeszkedne a zsoltar salamoni karakteréhez. (A Zsolt 127 is nyilvanvaléan azért is kapott
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meggyengiild Perzsa Birodalomban a gazdasdgi helyzet valdszinlileg csak még tovabb
romlik.””

Eppen a Zsoltarok konyve dokumentalja leginkabb, hogy az elszegényedd tarsadalmi
rétegek ¢és a vellik szolidaritast vallalo felsdbb kordk egy olyan kegyességben talaltak
menedékre, melyben a szegénység nem csupan szocialis, hanem spiritudlis kategoria. A
szegénykegyesség értelmezése a Kr. e. 4. szazadban fokozatosan kiszélesedik, €¢s mindenféle
sziikséget szenvedd igaz, periféridra szorult és fenyegetettségnek kitett kegyes egyén vagy
csoport ,,szegény”’-nek definidlta magat, majd a fogalom egyre inkabb a fogsag utani zsidosag
Snértelmezéséve valt.”™ Valoszintileg a Zsoltarok konyvének fogsag utani redaktorai a
szegényterminologia alkalmazdsan keresztiil szintén azonosulni kivantak a magukat
szegényeknek nevezd csoporttal.”™

A Zsolt 72 kirdlyi oltalmat ¢élvezd szegényei eredetileg bizonyara az anyagi
szegénységben €106, gazdasagilag kiszolgaltatott tarsadalmi csoportot jelolte, a zsoltar fogsag
utdni Ujraolvasasa sordn azonban azonosuldsi lehetdséget kinalt a szegénykegyesség
képviseldi szamara.”™ Ennek az ujraolvasasnak irodalmi megjelenitése a zsoltarban a Zsolt
72,3 metrumabol kilogo DITJ'? ¢s a 72,7-ben szovegkritikailag problémas P13 kifejezés.”®
Ebben a két versben a tarsadalom (BY; 2*7I18) nem kdzvetleniil a kiralytol nyeri a Dﬁ5t§i-ot,
hanem a kozmosz és — kimondatlanul is — annak alkotoja kinalja azt.”® Eszerint az
a népnek, hiszen JHVH a természet dldasain keresztiil gondoskodik az igazr6l. A monarchia
megsziinése miatt a kiraly mar nem szolithaté meg mint a szegények megmentéje,”® JTHVH
viszont tovabbra is segitségiil hivhatdé az imadsagban. Amig tehat a kiraly(sdg) nem nyeri
vissza Istentdl kapott jogszolgéltatd funkciojat, addig a materidlis és/vagy spiritudlis
értelembeglg 6elnyomott vagy szélesebb korben a ,,szegény/igaz” Izrael egyenesen JHVH-hoz
fordulhat.

salamoni feliratot, mert az 1. vers a hazépités képével indit, igy pl. HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150
/2008/, 520.) A Zsolt 72 késoébbi redaktorai sem viszik bele ezt a témat a szdvegbe, holott Kr. e. 520-ban
ismét templom ¢épiil Jeruzsalemben. A furcsallhaté deficit alapjan arra gondolhatunk, hogy mivel a
templomépités, illetve annak késobbi fenntartasa a szegényebb rétegeknek — az allami tdmogatas és a
diszpora segitsége ellenére is — meglehetdsen nagy anyagi megterhelést jelentett, az épitkezés témaja és a
szegénység védelmének témaja nem fért meg egymas mellett.

7 A Kr. e. 4. szazadrél nincsenek egyértelmii bibliai adataink. Josephus beszamol6jabol deriil ki, hogy a perzsa
udvar szigori kontroll alatt tartotta Jeruzsalemet, a fOopap azonban kozeli kapcsolatot apolt a perzsa
vezetéssel. Megtudhatjuk azt is, hogy a fépapi tisztség komoly belsé konfliktusokat eredményez (Ant. XI.
297-301), lasd MILLER-HAYES: Izrael és Juda torténete (2003), 453.

% HOSSFELD—ZENGER: Psalmen I (1993), 15.

' A Hossfeld—Zenger szerzéparos éltal feltételezett tobbszori szegényteologiai redakceié (Adrmenredaktion), a

szegényterminologia nagyfoku differencialtsagdhoz képest tulsdgosan leegyszerisitett sémat kinal, ezért nem

igazan meggy6z6. Az elmélethez 1asd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen I (1993), 14-15; HOSSFELD: Psalmen

(°2006), 692, v6. GROENEWALD: Psalm 69 (2007), 425-441. A hipotézissel kapcsolatos kritikakat lasd pl.

MILLARD: Von der Psalmenexegese zur Psalterexegese (1996), 311-327; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter

(2005), 22—-26; SAGER: Polyphonie des Elends (2006), 248.

Ebben az atértelmezésben a materialis szegénység kulcsszavai az ember nyomorusaganak és Isten el6tti

allapotanak alapfogalmava lesznek, v6. RO: Armenfrommigkeit (2002), 199; GROENEWALD: Psalm 69

(2007), 429.

% SPIECKERMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 257; LORETZ: Psalmstudien (2002), 182; BECKER, U.:
Psalm 72 (2008), 128, valamint lasd fentebb (3.5.2.4.).

584 Ugyanezen kulcsszavak hasonld fogsag utani elfordulasahoz lasd pl. Zsolt 29,11; 34; 37; 55; 69; 85.9.

%5 A hivatalos vezeték nem tudtdk érdemben orvosolni a perzsa kor tarsadalmi problémait. Bar a papi és laikus
vezetOk elképzelései megegyeztek abban, hogy a szocialis kiilonbségeket fel kell oldani, a szegények pedig
védelemre szorulnak, még sincs gyakorlati megoldasuk a tarsadalmi krizisre, ldsd ALBERTZ:
Religionsgeschichte IT (*1997), 518.546-548.632.

6 A redakcionalisan megjelenitett szegénység-tematika a Zsolt 74-ben osszekapcsolodik az orszag
elvesztésének témajaval, ahol a fogsagra jutott nép Isten életveszélyben 1évo ,,nyomorultjainak™ definialja
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4.3.3.2. Rezignacio és restauracio a Zsolt 2—89*-ben

A szegényterminologia mellett a Zsolt 2-89* gylijteményét nagyban meghatarozza az
Oszovetségi kiralyteologia is, ahogyan ezt a 2., 72. és 89. kirdlyzsoltar gylijteményen beliili
pozicionalasa egyértelmiien kifejezésre juttatja.”®” A kiralyzsoltarok altal kirajzolt teologiai iv
a monarchia hanyatlasat, végiil elvesztését mutatja be,”* és valosziniileg mar a hazatérés utani
restauracio kudarca is visszakdszon a gylijteményt zaré 89. zsoltar panaszaban.”®” Mivel a
zsoltarkényv redaktora kitart a Natan-jovenddlés érvényessége mellett,””® gyiijteményének
alapprobléméja valojaban a restauracié késlekedése. Jogos tehat az a megfogalmazas, hogy a
Zsolt 2—-89* befejezése ,,rezignacio és restauracios reménység kozott lebeg.”™ ! A gylijtemény
egy valasz nélkiil hagyott kérdés forméjaban juttatja mindezt kifejezésre a zsoltarkonyv
végén: MM 7M7Y *Uram, meddig?’ (Zsolt 89,47)

Azéltal, hogy a redaktor nem valaszolja meg kérdését, igy ad hangot a kirdlysaggal
kapcsolatos varadalmainak, hogy nem kindl konkrét politikai programot a monarchia
restauracidjara, hanem az imadkozo ember kegyességének részévé teszi a kiralysag tigyét.™
A Zsolt 2-89* felett meditald6 ember ugyanis a gylijtemény kirdlyzsoltarainak mentén Ujra
végiggondolhatja a monarchia torténetét, eljutva végiil a David hdzanak tett isteni igéretig. A

magat. A Zsolt 74,19-21 tobb kifejezése is visszautal a Zsolt 72-re, pl. "ID/TNIV(!); OB, ]1’3&, T7. A
szakasz szekunder jellegéhez 1lasd SEYBOLD: Psalmen (1996), 287; EMMENDORFFER: Der ferne Gott (1998),
98; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 360—362; GARTNER: Geschichtspsalmen (2012), 119.

A Zsolt 2; 72; 89 kiralyzsoltarok strukturalis szerepére Westermann mar igen koradn ramutat, lasd
WESTERMANN: Sammlung (1964), 340.342. Legrészletesebben G. H. Wilson targyalja a kérdést, ide
vonatkoz6 irasainak jegyzékét lasd az 1. fejezetben. Az I-III. kdnyvet tekintve a Zsolt 2 az 1. zsoltarkonyv
nyitozsoltara, és a Zsolt 1-gyel egyiitt a teljes konyv prologusa, a Zsolt 18.20-21 kiralyzsoltarok pedig az 1.
zsoltarkdnyv, mig a Zsolt 45 az els6 korahita gyiijtemény (Zsolt 42—-49) centrumaban helyezkedik el. A Zsolt
72 a II. konyv, a Zsolt 89 pedig a III. kdnyv zarokolteménye. A Zsolt 2; 72; 89 kiilonds makrostrukturalis
szerepére utal az is, hogy feliratuk alapjan nincsenek teljesen gytijteménybe integralva, hiszen a Zsolt 2
felirat nélkiili, a Zsolt 72 Salamon, a Zsolt 89 pedig Etan nevét viseli, lasd pl. WILSON: Royal Psalms (1986),
85-94; KocH, K.: Konig (2002), 28, vo. SEYBOLD: Einfithrung (1986), 30; ADAM: Held (2001), 145;
WASCHKE: Messias/Messianismus 11 (2002), 1145.

ROSEL: Redaktion (1999), 201. Waschke egyik tanulmanyiban kifejti, hogy Ezsaids konyvének
kiralyszovegei hasonld elrendezést mutatnak, mint a Zsolt 2—89 kiralyzsoltarai. A profétai konyv redaktora
az Ezs 9,1-6; 11,1-8; 32,1-5.15-20; 55,1-5 szakaszokat a konyvon beliili gytijtemények végére helyezte,
tematikus elrendezésiik logikaja koveti a Zsolt 2; 72; 89 teolégiai ivét: sziiletés és intronizacio (Ezs 9 + Zsolt
2), igazsagos uralom és békekorszak (Ezs 11; 32 + Zsolt 72), davidi igéret demokratizalasa (Ezs 55 + Zsolt
89). Ezsaias és a Zsoltarok konyvének struktiraja valosziniileg nem all kozvetlen fiiggdségben, de mindkét
konyv redaktora fontosnak tartotta a davidi kirdlysag megjelenitését a fogsag utani korban, lasd WASCHKE:
Konigstexte im Jesajabuch (2001), 155.

3% {gy HOSSFELD: Ps 89 und das vierte Psalmenbuch (2002), 178179, v6. LEUENBERGER: Konzeptionen (2004),
117.120, aki szerint a zsoltar zarasaként megfogalmazodo panasz (Zsolt 89,39—52) mar nem csupan a bukas
tényérdl szol, hanem az dldatlan allapot tartdssaga jelent problémat (Zsolt 89,47). Rosel arra gondol, hogy a
Perzsa Birodalom megingasa Kambysés idején felébreszthette a restauracid vagyat, s talan innen
eredeztethetdek azok az impulzusok, melyek megteremtik a Zsolt 2—89*-et, 1asd ROSEL: Redaktion (1999),
214-215. Véleménylink szerint azonban mivel a restauracié kudarca is megfogalmazddik a gyiijteményben,
az legkorabban 1. Darius korara datalhat6. A zsoltar Kr. e. 515 utani keletkezéséhez, lasd HOSSFELD—
ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 587.

3% ROSEL: Redaktion (1999), 203-204.

! fgy LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 117, hasonléan SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 386.

2 Emiatt csak részben adhatunk igazat Rosel allitasanak, aki szerint a Zsolt 2-89* célja, hogy a fogsag utani
korban felébressze és erdsitse a davidi kiralysag helyreallitasanak reménységét, melynek érdekében a
gylijteménybe olyan kirdlyzsoltarok keriiltek felvételre (Zsolt 2*; 18%*; 20; 21 és 89*), melyek a kiraly
kiilpolitikai szerepét és az (idegen) ellenséggel vald politikai konfrontaciot hangsulyozzak, lasd ROSEL:
Redaktion (1999), 217.221.
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nyitva hagyott kérdés egyben a jovd lehetOségeit is nyitottd teszi David hdzanak
helyreallitasaval kapcsolatban.™”

Feltiing, hogy a Zsolt 2—-89* kerete ismét negativ eldjellel hozza a népek-tamatikat. A Zsolt
2-ben egyrészt a beiktatott kirdly igéretet kap a népek feletti gyézelemre, JHVH pedig
ultimatomot ad a kirdlyoknak. A Zsolt 89 feleleveniti az egykori igéretet (Zsolt 89,24.26.28),
majd konstatalja a jelen valdsagat, amikor a kirdlyt legydzték a népek (Zsolt 89,39-52). A
keretzsoltarok kozott szintén kiemelt helyen szereplé Zsolt 72 ebben a kontextusban a
salamoni korszakban egy idére megvalosuld idealt mutatja be, melyben a 2. zsoltar
ultimatuménak eredményét is lathatjuk.””*

A Kr. e. 4. szazad végére hanyatlasnak induld Perzsa Birodalom, és az ezzel egyiitt jaro
negativ tapasztalatok az idegen népekkel kapcsolatosan,”” nagyban hozzajarulhattak ahhoz,
hogy a keretzsoltarok, az aktudlis politikai helyzetet is visszatiikrozve, a népeket Isten €s a
kiraly ellenségeiként mutassak be. Ehhez képest a Zsolt 72 utopikus képet fest egy kivant
allapotrol.””

Utopikus mozzanatai miatt a Zsolt 2-89* programjat leginkdbb a kiralyteologia
rehabilitaciojanak nevezhetnénk, mely a davidi kiralysag sziikségszerlisége €s 1étjogosultsaga
mellett kardoskodik anélkiil, hogy helyreallitasanak kozeli vagy tavoli megvalosuldsat
realizdlhatnd. A kiralysaggal kapcsolatos varadalmakat ¢életben akarja tartani, melynek
érdekében a hivatalos vallasbol és politikabol kiszoruld kirdlyteoldgiat atmenti az egyéni
kegyességbe.””’ Az ezzel egyiitt burkoltan megjelend politikai cél inkabb a helyi vezeték és a
perzsa fennhatosdg implicit kritik4ja, hiszen a davidita uralkoddért mondott ima egyben a
fogsag utani hierokracia és az achaimenida uralom egyértelmli megkérddjelezése. A
kegyességi életben fontos szerephez jutd kirdlyteologia egyfeldl kritikusan tekint arra a
folyamatra, melyben a papsag kisajatitja maganak a kiralyi szerepet. Ugyan a papsag a
monarchia idején is vezetd szerepet toltott be a tarsadalomban, hiszen az allami szentélyek
papjai egyben hivatali tisztségviselOk is voltak, a perzsa kortol viszont a vezetd pap mint
fopap” egyre inkabb az egykori jeruzsalemi kiraly helyébe 16p.”* A Zsolt 2-89* szerkesztéi,
Gigy tiinik, nem tudtak azonosulni azzal, hogy a fOpapban lassak a kiraly utodjat.’” A
zsoltarkényvben egyértelmiien David az identitaserdsité figura.®”

>% ROSEL: Redaktion (1999), 204.212.

% ADAM: Held (2001), 165.168.

%% MILLER-HAYES: Izrael és Juda torténete (2003), 453.

%% ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 82.83.89-91.

7 Az utdlag betoldott Zsolt 28,89 szintén ugyanezt a célt szolgalja. Rosel ezeket a verseket a Zsolt 2—89*
redakcidjahoz koti, lasd ROSEL: Redaktion (1999), 124-127, hasonloan HOSSFELD-ZENGER: Psalmen I
(1993), 181-182; STEYMANS: Psalm 89 (2005), 269-270.

ALBERTZ: Religionsgeschichte II (*1997), 490; SCHAPER: Priester und Leviten (2000), 211; KESSLER: Okori
Izrael tarsadalma (2011), 166—167.

A T titulus redakciondlis felerGsitése €s hozzakotése a klasszikus kirdlyi tiszthez a Zsolt 2-89*
gyljteményében (lasd ROSEL: Redaktion /1999/, 155—157) szintén lehet ellenhangsulyozasa annak, ahogyan
a fOpapi tiszt a felkenetés és a papi ornatus révén a kiralyi tisztség kiilso jellegzetességeit kisajatitja maganak,
v6. ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 490.

Hasonléan pl. STEYMANS: Psalm 89 (2005), 349. A fogsag utani papsag megitélése ambivalens. Egyfeldl a
David 6rokébe 1ép6 fopap a nemzeti-vallasi identitds megerdsitd alakjaként tinik fel, aki sz6sz6loja a népnek
az idegen hatalommal szemben, ldsd KESSLER: Okori Izrael tarsadalma (2011), 167. Masfeldl Malakias
konyvébdl értesiilhetiink arrdl is, hogy a fogsag utani hivatalos kultusz a formalitasok szintjére siillyedt, és a
papok méltatlanul viselkedtek (Mal 1-2). Kritikai hangnak tekinthetd az is, ahogyan Trito-Ezsaias
demokratizalja a papi tisztet (Ezs 61,6; 62,12), lasd ALBERTZ: Religionsgeschichte 11 (21997), 487; ROZSA:
Oszovetség keletkezése 11 (*2002), 269-270. Gerstenberger szerint jellemz6 a fogsag utani gyiilekezetre az
onallosodo papsaggal szembeni ,,egészséges bizalmatlansag”, lasd GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 339.
A Zsoltarok konyvében is inkabb a tavolsagtartas érzékelhetd a papsaggal szemben: a kdnyvre nem jellemzd
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Masfeldl ugyan David tronja tliresen 4ll, hivatalosan mégis van kiralya Izraelnek a Perzsa
Birodalom uralkodojanak személyében. Deutero-Ezsaids mint JHVH Messiasa tekintett
Cirusra, és a fogsag utani jeruzsalemi elit szintén abszolut lojalitast mutat az idegen uralkodo
fele. A tovabbiro egyértelmii kiadllasa a davidi dinasztia mellett tehat implicit kritikat jelent az
idegen fennhatosag ellen is.*"!

A Saur altal a Zsolt 72 tovabbirdsaira is haszndlt ,,protomessidsi” jelz6t csak lesziikitett
értelemben tartjuk érvényesnek erre az irodalmi rétegre. Saur protomessiasi tendenciaként
definidlja a kiralyzsoltar azon utopikus mozzanatait (Zsolt 72,8—11.15.17ay.b), melyek
univerzalis igényiiknél fogva messze tGlmutatnak a fogsag eldtti kirdlyteoldgian, s ezaltal
hidat teremtenek a késoi fogsag utani messianizmus felé, felmutatva az eljovendd békekiraly
alakjat.®” Véleményiink szerint a Zsolt 72,8 univerzalitisa 6nmagaban, még utopikus jellege
ellénére sem nevezhetd eszkatoldgikusnak, hiszen a monarchia kordban a redlis kiralysaghoz
is a valosagon tulmutatd, idealizalt képzetek tarsultak. A 9—11 univerzalitdsa is, ahogyan
fentebb mar targyaltuk, a Kr. e. 6. sz. masodik felének aktualpolitikai eseményeivel, nem
pedig a tavoli jové Messias-kirdlyaba vetett eszkatologikus reménységgel fligg dssze.

A Zsolt 72,15.17ay.b-ben ugyan érzékelhetd még a restaurdcid politikai realitdsa, a
,protomessiasi” jelleg irdnyaba azonban talan ezzel a tovabbirassal mozdul el a zsoltar. A
tovabbir6 mindennapi és folyamatos feladatként nevezi meg a kiralyért valé imadsagot (Zsolt
72,15), mellyel a (kozel)jovo felé nyitott programba illeszti a kirdlysag ligyét, valamint az
univerzalitds pozitiv, spiritudlis athangsulyozéasa (Zsolt 72,17ay.b) is a politikai realitdsok
kereteibé] kilépve az eszkatologizalodas utjara tereli a zsoltart.*”

A zsoltar ,,protomessidsi” jellegét azonban a Zsolt 2—89* Gsszefliggésében fedezhetjiik fel
igazén, ahol a keretzsoltarok tiikrében a Zsolt 72 4brdzolasa a foldi kirdlysag idedlis
megvaldsulasarol mar egészen utopikus képet mutat. A Zsolt 2—89* még kitart a David
hazanak adott igéret mellett, de helyreallitds kérdése mar egy nem meghatarozhato jovo felé
mutat. A klasszikus kirdlyteologia életben tartasa egy kirdly nélkiili korban, valamint a
kiralyzsoltarok helyének megtaldldsa a mindennapi kegyességben bizonydra komoly szerepet
jatszott a messianizmus kés6bbi kifejlddésében, ilyen értelemben tehat az atdolgozott Zsolt
72,1-17 is protomessiasinak tekinthetd.

Roviden érdemes kitérni még a szerkesztok kilétének kérdésére. A Zsolt 2—-89* szerkesztdi
valdszinlileg a lévita énekesek korébdl kertiltek ki,®* akik a fogsag utan hazatért, nagy
tarsadalmi befolyast szerzd €s a perzsa fennhatosaggal kooperalo cadokita papsag miatt fontos
funkciokbol szorultak ki,®” igy nyomés okkal rendelkeztek, hogy a kirdlyteologia

a papi terminologia, illetve a papsidghoz kotddo funkciok is margindlisan jelennek csak meg, lasd
GILLINGHAM: Levitical Singers (2010), 113-114.
601 v5. STEYMANS: Psalm 89 (2005), 349.
602 SAUR: K6nigspsalmen (2004), 21-23.
693 V. GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 160.
64 fgy pl. ROSEL: Redaktion (1999), 201.216-217.222. Koch szerint a templomi énekeseknek nem volt fontos a
kiralyzsoltarok tradalasa, hiszen a neveikkel fémjelzett gytijteményekben (a Zsolt 45 kivételével) nem jelenik
meg a jeruzsalemi kirdlyteologia. Csupan azokat a zsoltarokat gyiijtotték, melyben David mint identifikacios
figura jelenik meg. Koch szerint kellett, hogy legyen egy masik csoport is, akik majd a gyiijtemények elejére
és végére illesztik a Zsolt 2; 72; 89 zsoltarokat, képviselve a monarchikus restaurativ varadalmakat. A Hag,
Zak nyoman kialakuld ,,messidsi” szarnyhoz tartozhatnak szerinte azok, akik visszanyllnak ehhez a
hagyomanyhoz, lasd KOCH, K.: Kénig (2002), 28-29. Véleményiink szerint a templomi énekesek kimaradasa
a feliratokbdol nem jelenti, hogy nem tartottak magukénak egy-egy Osi kiralyzsoltart. A 1évitak ugy is
felvallalhattak a kiralytradicié tovabbhagyomanyozasat, hogy szerkeszt6ként nem tiintették fel magukat a
feliratban, kiilondsen, ha az adott kiralyzsoltar mar rendelkezett sajat felirattal.
A hazatérés, majd a kiralysag helyreallitasanak kudarca utan a cadokita papok eldtt nyitva allt az ut, hogy
quasi kiralyi uralomra tegyenek szert Judaban. Perzsa tamogatassal a cadokitak sikeriil is elérniiik, hogy
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felkarolasaval a nem kiralyi és nem davidita vezetdk ellen felemeljék hangjukat. Tarsadalmi
helyzetiiknél fogva a 1évitak konnyen besorolhatok a materidlis és spiritudlis értelemben vett
szegények csoportjaba,’*® ami magyarazza az Un. szegénykegyesség meghatarozo jelenlétét a
Zsolt 2-89*-ban. Az aldozat kritikdja ¢€s spiritualizdldsa szintén egy, a templomi
kultuszgyakorlatban jaratos, de a papi arisztokraciatol elhatarolodé szerkesztéi korre mutat.®”’
A papi cselekmények kritikdja mellett a rendszeres imadsagban és énekben felmutatott
kegyességgyakorlasi alternativikon keresztlil a zsoltarszerkesztd lévitdk nemcsak irdnyt
mutattak a népi valldsossagnak, hanem a kultusz reformalasaért is sokat tettek.**®

A Zsolt 2-89* erds kotddése a klasszikus judai kiralyteologidhoz azt sejteti, hogy ez a
Pszaltérium nem a perzsa birodalmi szentélyként (is) miikkdé jeruzsalemi templom szamara
irodott,’” és nem is a perzsa fennhatosag altal legitimalt politikai és vallasi vezetSk
megbizasabol allt ossze.’™® Valosziniibb, hogy a kozép és alsd tarsadalmi rétegek, illetve
ellenzeéki értelmiségiek hasznaltdk ezt a zsoltarkonyvet, akar a templomon kiviili hazi vagy
zsinagbgai istentiszteleten,”'' vagy egyéni meditacid soran, melyben burkoltan

Jehud tartoméany vezetd grémiumava legyenek, amelyben a 1évitdk nem kapnak helyet. Ezek a tarsadalmi

valtozasok tovabb mélyitették a szakadékot a papok és lévitak kozott. A két csoport jelentdsen eltavolodik

egymastol, és mig a papok kisajatitottak maguknak a fontosabb kultikus feladatokat, a 1évitak — befolyasukat
inkabb a laikusok vagy a kultikus profétak rovéasara kiterjeztve — csak masodrendli clerus minorként
asszisztaltak, vO. ALBERTZ: Religionsgeschichte 1T (*1997), 451-453.490-491; SCHAPER: Priester und

Leviten (2000), 211.304, hasonléan ACHENBACH: Levi/Leviten (2002), 294; XERAVITS: Tanulmanyok

(2004), 33-41.

Néhany bibliai utalas a lévitakat egyértelmiien a personae miserae kozé sorolja. A fogsag el6tti torvények

alapjan a lévitanak nem lehet birtoka (Deut 14,27.29; 18,1-8; 26,12-15), fogsag utani helyzetiik is olykor

rendkiviil kiszolgaltatott (Neh 13,10), lasd SCHAPER: Priester und Leviten (2000), 234-235; GILLINGHAM:

Levitical Singers (2010), 114.

A liturgiai érdekl6dés nem papi jellegii. A papi terminoldgia, a kultuszi gyakorlat kifejezései, az aronitak

emlitése viszonylag ritkan fordul eld a Zsolt 2—-89*-en beliil. Szamos zsoltar a ritusnal fontosabbnak tartja a

sziv indulatat és odaszanasat, értékesebbnek tartja a templomi imadsagot €s (énekes/zenés) magasztalast az

aldozatbemutatasnal, ezzel részben kritizalja, részben pedig spiritualizalja a kultikus cselekményeket (pl.

Zsolt 40,5-8; 50,7-15.23; 51,16-18; 69,29-31; 116,17; 141,2-3), ami a Pentateuchos papi térvényeitol

lényegesen kiilonbodzik, 1asd GILLINGHAM: Levitical Singers (2010), 113—114; ué: Levites (2014), 207;

RADEBACH-HUONKER: Opferterminologie (2010), 135-217, hasonléan MILLARD: Komposition (1994), 208—

209; GROENEWALD: Cult-critical Motif (2004), 62—72, valamint ZENGER: Psalter als Buch (1998), 4143, aki

a templomteologia metaforizalasarol beszél.

GILLINGHAM: Levitical Singers (2010), 114

ROSEL: Redaktion (1999), 211-213. Ha minden részletében nem is teljesen tisztazott még a kutatasban, hogy

pontosan mit tartalmazott a perzsa korra tobb 1épésben boviild Pszaltérium, az teljesen bizonyos, hogy széles

korben olel fel hagyomanyokat, melyben egyéni és kozosségi imadsagok, a legkiilonbozobb miifaju énekek
egyarant helyet kaptak. Ezek hasznélata a valldsi életben kozel sem korlatozhatd a jeruzsalemi templomi

liturgiara, ldsd GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 179.278; u6: Non-Temple Psalms (2014), 339.

Résel szerint nem egyértelmii, hogy a Zsolt 2—89* politikai beallitottsiga hogyan viszonyul a fogsag utani kor

jeruzsalemi vezetO rétegéhez. Szerinte a kirdlysag helyreéllitasa érdekében allhatott akar a helyi vezetéknek

is, remélve, hogy hatalmuk még tovabb kiterjeszthetd lesz, masrészt viszont tarthattak kompetencidik

korlatozasatdl is, lasd ROSEL: Redaktion (1999), 217. Véleményiink szerint mivel a perzsa fennhatosag a

fontos dontésekbe meglehetdsen nagy beleszolast engedett a helyi autoritasoknak, sot a judai perzsa helytartd

legtobbszor a helyi felsé rétegbdl keriilt ki, valdszintibbnek tiinik, hogy a lokalis vezetdk nem kivantak

maguk folé egy nemzeti kiralyt, vo. KESSLER: Okori Izrael tarsadalma (2011), 163.

'' ALBERTZ: Religionsgeschichte II (*1997), 572-574, ugyanigy RO: Armenfrommigkeit (2002), 175. A nép
ambivalens moédon viszonyult a masodik templomhoz, hiszen ,fenntartoként” egyrészt sokkal inkabb
magaénak érezhette, mint a fogsag el6tti kiralyi szentélyt, masrészt viszont a papsag és a kultusz
finanszirozasara szedett adok komoly terheket rottak a népre, és az sem mellékes, hogy a templom az idegen
uralmat is kiszolgalé birodalmi szentélyként miikodott, vo. KESSLER: Okori Izriel tarsadalma (2011),
160.167-168. Ennek egyik kdvetkezménye lehetett a templomon kiviili spiritualitds intezivebbé valasa. Jol
érzékelteti ezt egyrészt az aldozathoz kapcsolodd terminologia a Zsoltarok konyvében, lasd RADEBACH-
HUONKER: Opferterminologie (2010), 103-217, valamint fentebb.
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megfogalmaztak kritikajukat a nem kirdlyi (azaz a helyi papi) és nem davidita (vagyis az
idegen achaimenida) vezetéssel szemben.

4.3.4. Valtozé teokratikus perspektiva (V. tovabbiras: Zsolt 72,18-19)

4.3.4.1. A kiralyteoldgia korrekcioja a doxologiaban

A Zsolt 72,18—19-et sokan annyira kiilonallo, zsoltartol fiiggetlen elemként kezelik, hogy sem
a zsoltar strukturdlasanal, sem annak teoldgijanal nem veszik figyelembe.®'> A zsoltar
magyarazasakor mégsem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a Zsolt 72,18-19 a maga
egyértelmiien teokratikus megfogalmazasaval tartalmilag 0j teologiai hangsulyt jelenit meg a
kiralyzsoltarban. A gondolat nem szamit teljesen idegen testnek a kolteményben, hiszen mar a
fogsag elotti alapréteg is tartalmaz teokratikus mozzanatokat. Ezekbdl kitlinik, hogy a kiraly
teljesen Istentdl fiigg, azaz JHVH felette all a foldi uralkodénak. A kiraly JHVH igazsagat és
torvényeit kapja (72,1), melyekkel JHVH népét és szegényeit kormanyozza (72,2). A
valosagos kiraly tehat JHVH maga, mégis téle megkiilonboztetve a foldi kirdly az, aki
uralkodik.®”® Ez a vilagos megkiilonboztetés, és a kiraly kozvetité szerepe az uralkodasban a
teokracia reprezentativ formdjat jeleniti meg a zsoltar alaprétegében ¢és korabbi
tovabbirdsaiban.

A doxolégia azonban mar a reprezentativ teokracia (represdntative Theokratie) helyett a
jelenléti vagy azonositd teokracia (identitire Theokratie) gondolatat képviseli.®'* A
doxoloégikus epilogus kdzéppontjdban az Isten tette all, a kirdlyrdl athelyezédik a hangsuly
JHVH-ra, s6t mar emlités sincs a kiralyrol, sem pedig barmilyen utalas a foldi uralkodora.®”
JHVH {6ldi reprezentansa mar nem a kiraly, hanem az 6 neve ¢€s dicsdsége. Nem a kiraly és
az 6 neve aldott és 6rokkévalo, hanem JHVH ¢és az ¢ dicsé neve. Mar nem a kiraly hatalma az,
ami a fold széléig elhat, hanem JHVH dics6sége tolti be az egész foldet. A kiraly minden
igazsagos tette ellenére JHVH az, aki egyediil csodakat tesz.°'® Az exkluzivitas kifejezésére
hasznalt 7;?—formula (Zsolt 72,18) mutatja leginkabb az alapréteg reprezentativ és az utolsod
atdolgozas jelenléti teokracidja kozotti kiilonbséget: a reprezentativ teokracidban a foldi
kirdlysag nem jelent konkurenciat az Isten kirdlysdganak, a jelenléti teokracidban viszont
JHVH nem tiir meg maga mellett mas uralkodot.

A konyv strukturalasanak feladatat nyilvanvaloan egy egyszeriibb doxologikus zarlat is
képes lett volna betdlteni (vO. Zsolt 41,14; 89,53), am a Zsolt 72,18—19 ennél nagyobb
szerepet is kap. A fent emlitett kiilonbségtétel reprezentativ és jelenléti teokracia kozott a
tovabbirasban éppen az altal valik igazdn hangsulyossa, hogy a redakcionalis doxoldgia a
Zsolt 72 esetében a szokasosnal joval bévebb, ¢és a kontextusba is mélyebben be van dgyazva,
azaltal, hogy a zsoltar tobb korabbi kulcsszava megismétlodik benne (772; QU; D‘?W; TN,
de egészen Uj teoldgiai hangsulyokkal. A doxologia ugyanis reflexi6 a korabbi versekre,

612 Jenni szova is teszi, hogy a redakcionalis doxologiaval ellatott zsoltarok esetében keveset foglalkozunk a

doxolégiak teologiajaval, lasd JENNI:  Schlussformeln (1984), 114, hasonléan LEUENBERGER:
Psalterdoxologien (2011), 184.

613 1 4sd fentebb (4.1.2.).

614 ASSMANN: Uralom és iidvdsség (2008), 62, ugyanigy ZENGER: Uberlegungen (1993), 67. A valtozas
Egyiptomban is végbemegy a XXI. dinasztia idején a Kr. e. XI. szazadban, lasd KAKOSY: Egyiptom (2005),
200; ASSMANN: Uralom és iidvosség (2008), 62. A kérdéshez lasd fentebb (4.1.2.).

615 KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 10; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 109; ué:

Psalterdoxologien (2011), 170—172; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 286. A doxoldgia mint miifaj

itt mar kizarolag az Isten el6tti hodolatot hivatott irodalmi forméaba onteni, holott a miifaj eredeti Sitz im

Lebenje valosziniileg a kiralyi udvar volt, 14sd SEYBOLD: Doxologie (1999), 962.

Hasonléan HOSSFELD-ZENGER: Psalmen II (2002), 417; KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 10;

SAUR: Konigspsalmen (2004), 275; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 109.
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melyeknek teokratikus athangsulyozasa relativizalja, illetve korrigalja a kiralyzsoltar korabbi
zarlatat.®"” A terminologiai kapcsolodas a doxologia és a megeléz6 zsoltarversek kozott
egyrészrol tehat mutatja a 18—19. versek szerves beagyazottsagat, masfeldl viszont a kozvetitd
nélkiili teokracia képviselete miatt egészen 1) végkicsengést ad a kiralyzsoltarnak. Ha Zsolt
72,1-17 tendenciajat protomessiasinak tekintjiik, akkor a doxoldgia mar egy ,,posztmessidsi”
betoldasnak tekinthetd, hiszen egy reprezentans nélkiil megvaldsuld abszolut Isten-kiralysagot
lattat.*'®

A Zsolt 72 doxologidja — hasonldan a Zsolt 41; 89 és 106 doxologikus zaradékaihoz —
négy, formailag és teologiailag lényeges elemet tartalmaz:°"

a) Benedikcio6 vagy euldgia: 9172
A teokratikus perspektivavaltas egyértelmiivé valik azaltal, hogy a zarddoxologia verseiben
megfordul az éaldas irdnya é€s ezzel az értelme is. A 72 gyOk mar a zsoltdr harmadik
tovabbirdsaban két helyen is megjelent (Zsolt 72,15.17ay.b), egyformén horizontalis sikon. A
doxoldgia eldtti zsoltarkorpuszban a 72 ige €s az aldastematika tehat az emberek kozotti
viszony leirasaban jatszik szerepet, ahol az aldas forrasa kimondatlanul is JHVH, de az 4ldést
emberek mondjadk emberekre. Mindkét korabbi eléforduldsnal fontos szerep jut a kirdlynak,
elészor mint az adldasmondas targya (Zsolt 72,15), majd mint az 4ldas paradigmdja (Zsolt
72,17). Ehhez képest tartalmilag €s teologiailag jdonsagot hoz a TI72-formula, mely
vertikélis sikon jeleniti meg az aldastematikat.”® A zarodoxolégiaban az ember (kétszeresen)
aldja JHVH-t, de a kiraly semmilyen szerepet nem jatszik az 4ldas dramlasanak folyamataban.
Ez az Istenre vonatkozatott aldas nem mads, mint a dicséités (II. 55m pi‘el, 11. 7 hifl)
szinonimaja (pl. Zsolt 100,4; 105,1; 106,48),621 valasz és reakciéo JHVH (csoda)tetteire.622

A M2 gal passziv participium nem az alddsmondas eredmeényekent eldallt allapotra
vonatkozik (ezt a 72 pu ‘al fejezi ki, pl. Num 22,6; Deut 33,13; Zsolt 37,22; 112,2; 113,2;
128,4), hanem az aldashoz sziikséges er (M272) birtoklasanak konstatalasa.® Nem arrol van
sz0, hogy az aldas forrasava az imadkozoé ember valik, melynek soran JHVH éldott lesz,
hanem arr6l, hogy az ember (f)elismeri, hogy JHVH az aldés elsédleges adomanyozoja. A 72.
zsoltarban leirt aldasos allapotok, a mindenki szdmara megtapasztalhato D‘l5t§7 nem emberi

817 KocH, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 249; KUSTAR: Oszovetség  kiraly-szovegei (2003), 10;

LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 109.

618 | EUENBERGER: Psalterdoxologien (2011), 180.

619 Bzekhez 1asd SODING: Doxologie (*2006), 354.

620 Nemcsak 4ltaldban az alddsmondésra, hanem konkrétan a T72-formuléra is igaz, hogy horizontélis €s
vertikalis sikon egyarant alkalmazhat6. Emberre mondott T172-formulat Osszesen 25x taldlunk az
Oszévetségben, példaul a Gen 14,19; Bir 17,2; 1Sam 15,13; Ruth 2,10.19 versekben, az Istenre mondott
T772-formula 38x jelenik meg, dltalaban a héla vagy csodalat spontdn megnyilvanulasiban (pl. Ex 18,10;
Ruth 4,14; 1Kir 1,48), imadsag vagy liturgia elemeként (pl. 1Kir 8,56; 1Kron 16,36; Zsolt 28,6), de akar,
mint a Zsoltarok konyve esetében, ez utobbi hasznalat irodalmi vetiileteként, strukturateremté funkciot is
betdlthet (pl. Zsolt 41,14; 66,20; 68,20.36; 72,18; 89,53; 106,48; 135,21; 144,1), lasd KELLER: 72 (1971),
355-358.

52! LEUENBERGER: Segen und Segenstheologien (2008), 30.

%% SCHARBERT: 72 (1973), 816; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 73. Valdjaban a Zsoltérok konyvének
egészére is igaz, hogy abban ,lzriel vilasza” fejez6dik ki, lasd VON RAD: Oszovetség teoldgidja I
(1957/2007), 281, vd. KRAUS: Theologie der Psalmen (1979), 9-10; JANOWSKI: ,,Kleine Biblia” (1998), 400;
u6: Tempel aus Worten (2010), 290; BALLHORN: Telos (2004), 61; WEBER: Makarismus und Eulogie (2008),
204; ZENGER: Einleitung ('2008), 367-368.

623 KELLER: 772 (1971), 355, hasonléan Leuenberger, akinek forditasi javaslata: ,,voll von Segenskrafi sein”,
mit Segenskraft ausgestattet sein”, lasd LEUENBERGER: Segen und Segenstheologien (2008), 9.

184



tettek kovetkezménye, mert azokat csak JHVH képes véghezvinni. Az ezt megtapasztald
ember mondja JHVH-t 5372-nak.

crer

wor

is megismétlodik (Zsolt 72,18a.19a), els6 alkalommal a kibdvitett istennévhez, masodszor
pedig JHVH dicséségének nevéhez rendelve.

b)Isten megnevezése

A szokasosnal terjedelmesebb D‘ﬂ‘?& MM istennév hasznalatianak egyik oka lehet, hogy a
redaktor figyelembe vette az Elohista Zsoltarkonyv karakterisztikumat, benne azt a tényt,
hogy a Zsolt 72 kezdetén is Elohim szerepel,' tovabba a II. kényvben, kozelebbrél a
masodik davidi zsoltargylijtemény himnikus részében (Zsolt 65-68) taldlunk olyan
doxologidkat, melyek tartalmazzak a D¥1O8 712-formulat (66,20; 68,36).°° Szintén eltérés
a tobbi zarodoxologidhoz képest, hogy a Zsolt 72 esetében indoklassal is talalkozunk. A 72.
zsoltarban az altaldnos WX vagy °2 formulak helyett (1sd pl. Zsolt 28,6; 31,22; 66,20)%2°
egy még tomorebb participiumi alak fejezi ki az indoklast (vo. Zsolt 144,1), mely szerint
JHVH azért 9172, mert egyediilalldé modon csodas dolgokat tesz (17;? mx‘?;; o). A
csoda alatt itt elsdsorban JHVH Izréel érdekében véghezvitt, népét megmentd nagy torténelmi
tetteit kell érteniink,**® mely az egyéni és kozosségi bizonysagtétel legfébb targyat jelenti (vo.
Zsolt 96,3; 98,1-2).%

A 19. versben jelenik meg tjra a J172-formula, ahol a cimzett a 7922 OW, melynek E/3
himnemii birtokos szuffixuma az el6z6 vers alapjan nyilvanvaloan JHVH-ra vonatkozik.®" A
doxologia tehdt nemcsak az daldastematikdban, hanem a névteologidban is reflektal a
megel6z0 17. versre, ahol a 772 gydk ¢s a D'?W? kifejezés még a kirdly nevéhez
kapcsolodott.

A 172> DU kifejezésben Isten jelenlétének két kiilonbdzd teologiai megfogalmazasat
latjuk 6tvozdédni. A templom elpusztulasa utan valsagba keriilt Sion- és templomteoldgia két
szerz6i kor munkassdgaban talalt feloldasra. Az Ezékiel-iskola reformpapi mozgalma egy
olyan krizisteoldgiat dolgozott ki, mely szerint JHVH nincs a templomhoz kotve, hanem
dics6sége (717" TI22) dltal azon kiviil is jelen van. A masik krizisteologia, az tn.

624 A t6bbi harom zarédoxologiat tartalmazé zsoltar csak a JHVH nevet tartalmazza a koltemény elején, lasd
Zsolt 41,2; 89,2; 106,1.

625 KRATZ: Tora Davids (1996), 14.16; LEUENBERGER: Segen und Segenstheologien (2008), 449-450; ub:
Psalterdoxologien (2011), 172; WEBER: Makarismus und Eulogie (2008), 205. Nem meggy6z6 Rosel
feltételezése, mely szerint a Zsolt 72,18—19 az Elohista Zsoltarkonyv redakcidjakor mar a zsoltar része volt,
mivel nem ad pontos magyarazatot a JHVH név itteni el6forulasara, és nem tér ki a tobbi zsoltardoxologiaval
vald redakciotorténeti viszonyra sem. Ellentmondésos az érvelése abban, hogy szerinte a Zsolt 84,9.12 az
Elohista Zsoltarkonyvhoz alkalmazkodik, amikor a JHVH név mellett az D’T‘T5N megnevezést is hasznalja,
ugyanezt a lehetdséget azonban a Zsolt 72,18 esetében kizarja, lasd ROSEL: Redaktion (1999), 37.

%2 WEHMEIER: Segen (1970), 120; KELLER: 72 (1971), 357, v. BALLHORN: Teolos (2004), 52.

627 KELLER: 702 (1971), 358. Megfogalmazasban legkdzelebbi paralleljei a 18. versnek a Zsolt 86,10; 136,4, vo.
KRATZ: Tora Davids (1996), 16.

628 Az Izrael torténetét feldolgozod koltdi szovegek jelentik a NbD gyok legjellemzébb kontextusat. A III-1V.
zsoltarkonyv torténelmi zsoltarai (Zsolt 77-78; 105-106) ennek megfeleléen kiugréan magas aranyban
hozzak a N2 gyokot, lasd ALBERTZ: ROE (1976), 414.416.418-419; CONRAD: ND (1989), 576.578;
GARTNER: Geschichtspsalmen (2012), 1.

629 A csodédk hirdetésének programja fogalmazodik meg a kiralyzsoltart kozvetlenill megel6zé Zsolt 71,17-ben
is, igy ezek a fogalmak is osszekotik a két kolteményt, lasd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000),
300-301.

30 fgy tobbek kozott KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 661; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 327;
GERSTENBERGER: Psalms II (2001), 67.
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DW-teoldgia deuteronomista korokbél szarmazik, amely ugyan mar a fogsag el6tt
megfogalmazédott, a templom pusztuldsaval azonban modifikalodott.”*' Eszerint JHVH
lakohelye a menny, az emberi kéz altal épitett szentélyben ,,csak* az Ur neve (MM DY) vesz
lakozast.”* A Zsolt 72 doxoldgijaban e ketté kompromisszumaval talalkozunk, amikor
JHVH mindeniitt jelenvalosaga a 17122 OU-ban manifesztalodik.*>* Az nmagiban absztrakt
fogalomként hasznlt 7122 a DW-mel kiegésziilve valik személyesebbé.

A 18. vers egészen exkluziv hangot {it meg, amelyet nemcsak az Isten megszodlitdsaban
megjelend MY elem, hanem az istennevet tovabb konkretizalo BNW‘J’ ‘ﬂ'?& birtokos
szerkezet is kifejezésre juttat.®> A JHVH Izraelen véghezvitt megmentd tetteire vonatkozo
,.csodak”, % szintén egyfajta partikularizmust sejtetnek.

A 19. vers azonban mellérendel egy inkluziv dicséitést is, melyben az univerzalis 7122
mindenki szamara magasztalhaté valosaga Istennek.®>” Nem a kijelentés satrat (Ex 40,34-35),
¢s nem is templomot (1Kir 8,11; 2Krén 5,14; 7,1.2.3; Ez 44,4), hanem az egész foldet tolti be
az Ur dics6sége (vo. Num 14,21; Zsolt 57,6.12 par. 108,6; Ezs 6.,3; 40,5).638 A 7ONA 55
kifejezés igy tovabbviszi a zsoltar univerzalizmusat,**’ jollehet ebben a mindenre kiterjedd
hatalomgyakorlasban a foldi reprezentans méar nem jatszik szerepet.’** A IV. zsoltarkényvben

81 A fogsag el6tti elgondolas szerint JHVH ténylegesen jelen van a Szentélyben a neve altal. A templom
pusztulasaval ezt a teologiai elképzelést pontositani kellett: a késdbbi deuteronomista redaktorok szerint a
templomban JHVH neve lakik, de JHVH maga nincs a Szentélyhez kotve. A templom romba dontése
ellenére tehat JHVH személye sértetlen maradt, lasd JANOWSKI: Shekina-Theologie (1993), 129-—
132.140.144-145.

62 A TI2D és a DU megszemélyesitett absztrakt fogalmak, ahol az el6bbi Isten jelenvalosaganak vizualis
megtapasztalhatosagara utal, az utobbi pedig JHVH verbalis elérhet6ségére, megszolithatosagara, lasd
KRAUS: Psalmen 60—150 (°1989), 661; SPIECKERMANN: Heilsgegenwart (1989), 288—289; WAGNER, TH.:
Gottes Herrlichkeit (2012), 95.238-285, vo. NIEHR: Abgaben an den Tempel (2007), 144; ZSENGELLER:
Egytemplomusag (2011), 139-143; PAp: Templom mint teologia (2012), 25. A 71 OU a deuteronomista
Salamon-tradicidban is hangsutlyos, lasd pl. 1 Kir §,29.41-43. A témahoz b6vebben ld4sd METTINGER, T. N.
D.: Dethronement of Sabaoth. Studies in the Shem and Kabod Theologies (Coniectanea Biblica, Old
Testament Series 18), Lund, CWK Gleerup, 1982.

% A magasztaldsra valé felhivésokban tobb helyen megjelenik még a 2% 7922 (1Krén 16,29; Zsolt 29,2;
66,2; 96,8) formula, a két fonév egyiittallasat lasd még Zsolt 79,9; 102,16; 115,1, v6. Neh, 9,5; Ezs 59,19,
ezekhez lasd pl. RADEBACH-HUONKER: Opferterminologie (2010), 121; WAGNER, TH.: Gottes Herrlichkeit
(2012),216-221.315-316.322-323.352-353.367.401.

63% WAGNER, TH.: Gottes Herrlichkeit (2012), 415.420.434.

635 A zarédoxologiak jellemzé kezdete, a '7&']&7‘ ”715& MY 72 a Zsoltarok kényvén kivil (Zsolt 41,14;
106,48) csak a Deuteronomista €s Kronikas Torténeti Miben fordul eld, ezekben is kizardlag (1) a david-
salamoni kirdlysag kontextusdban (1Sam 25,32; 1Kir 1,48; 8,15; 1Krén 16,36; 2Krén 2,11; 6,4), lasd
BALLHORN: Telos (2004), 44-56.

636 5. SPIECKERMANN: Pantheismus (1990), 429.

ST A fogsag elétti kiralyteologia szerint ebben a 7322-ban a kiraly is kdzvetleniil részesiilt (Zsolt 21,6), lasd
MOLNAR: Kiralyok és messiasok (2009), 172.

%% Vo, Num 14,21: :7IRT"O3 R MT~1920 ROBM. A hasonlosag ellenére a két vers kozstt kozvetlen
irodalmi fiiggdség megallapitasa nem lehetséges, lasd SPIECKERMANN: Pantheismus (1990), 429, vo.
MIGSCH: Bedeutung (2001), 79-83, vd. WAGNER, TH.: Gottes Herrlichkeit (2012), 349-351.358.365.366.

839 A Zsolt 85,10 szintén egyiitt hozza a 'ﬁ:; és TR kifejezéseket, az utobbi fénévhez kapcsolodo T/1
birtokos szuffixum miatt azonban a fogalom sokkal szlikebb értelemmel bir, mint a ’(1?51]"7;

640 A fogsag elétti jeruzsalemi teologiaban a 'ﬂ:TD szervesen kapcsolodott a kirdlysaghoz, legyen szo Isten
kiralysagardl vagy foldi reprezentansanak uralmardl (1asd pl. Zsolt 21,6; 24,7.8.9.10.10). A fogsag utani papi
korok a kifejezést teljesen megszabaditottak a kiralyteoldgiai konnotacioktol, és az a hatalommal megjelend
Isten kifejezdjéveé valt, lasd ALBERTZ: Exilszeit (2001), 523, ezzel egyiitt a fogsag utani szovegekben a 'ﬁ:TD
egyre inkabb univerzalis jelleget 6lt, lasd WEINFELD: 'ﬁ:; (1984), 36-38.
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szintén a ywxn"v; jelenti JHVH kiralyi uralmanak hatokorét, ahol foldi képviselet nélkiil,
exkluziv moédon gyakorolja kirdlyi hatalmat (Zsolt 96,1.9; 97,5.9; 98.4; 100,1, v6. Zsolt
47,3.8).5" A doxologiaban kétszer is megjelend 122 kifejezés szintén a JHVH kiralysagarol
sz0l06 zsoltaroknak egyik jellemz6 eleme (Zsolt 96,3.7.8; 97,6, vo. Zsolt 24,7.8.9.10.10; 29,2;
145,5.11.12).%

c)Az Di?ﬁSJ-formula

A 19. versben JHVH dicsdségének térbeli kiterjedése mellett megjelenik iddbeli érvényessége
is. A doxologia temporalis horizontjat ugyanaz az D?W fonév adja meg. A 17. vers szerint a
kiralyi név megmaradasanak is ez az idébeli kifejezéje, itt viszont a sz6 JHVH attribituma.®*

A teokratikus athangsulyozas szandéka abban is megnyilvanul, hogy a fonév 5 prepozicidval
szerepel a doxologiaban, holott a doxologia alapforméja a V-1 prepozicidkat tartalmazza
(Zsolt 41,14),°** ahogyan doxologiank redakcionalis parja, a Zsolt 106,48 is.°* A hatarokat
kijelols prepoziciok alkalmazasa helyett a D9ID3 a leheté legtavolabbi pontot jeldli ki a
jovore vonatkozodan, statikus mdédon kifejezve a toretlen folytonossagot és az adott allapot
végérvényes, valtoztathatatlan voltat.**®

A doxologia D'?iSJ-ja vonatkozik egyrészt JHVH aldott voltara, masrészt arra, hogy
JHVH magasztaldsdnak nincsenek iddbeli korlatai (vo. Zsolt 104,31; 145,1.21). A folyamatos
istendicséret a 15. versben megfogalmazott folyamatos kiralydicséret ellenpontja, illetve
annak végsd cimzettje.

d) Meger6sitod formula: 12X 7128
Az Amen-formula igen ritka a Zsoltdrok konyvében, kizarélag a konyvek végére illesztett
zérodoxologiak részeként talalkozhatunk velik.®”’ Az elsé harom zarodoxolégia kettds
Amen-formulaval végzédik, a Zsolt 106,48-ban ennek egy variaciojaval talalkozunk:
oo e

A doxologiak végén megjelend ,,Amen” kultikus, fogsag utani Sitz im Lebenje az 1Kron
16,36 alapjan rekonstrualhato, ahol a gyiilekezet egy liturgikus responzériumként az Amen-
formula segitségével azonosul az eldimadkozo altal mondottakkal, kiilonds tekintettel Isten
dics6itésére.”” A zsoltardoxologiak végére azonban maér valészinfileg nem az adott zsoltar

%4 Hasonloan LEUENBERGER: Theokratische Theologie (2013), 47.

642 WESTERMANN: 7122 (1971), 806, vé. LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 109.

3 Az D?W himnikus zsoltarnyelvezet jellegzetes kifejezése, leggyakarabban Istenhez kotddik, mint titulus vagy
valamely tulajdonsaganak a jelzdje, lasd PREUSS: D?ﬁl’ (1986), 1151.1154. A zarédoxologiakon kiviil
szintén doxologiak részeként szerepel a formula az 1Krén 16,36 (D?KJU ain D?WU']?J); 29,10
@571 059m) versekben, vo. Zsolt 68,20 @ D).

644 Ezekhez lasd az el6z6 labjegyzetet.

5 A redakciotorténeti Gsszefiiggésekhez lasd fentebb (3.5.). A formula kétféle alakja igy szimmetrikus ABBA
elrendez6dést mutat a Zsoltarok konyvében: A) D?WU b D'?ﬁ:]ﬂ?; (Zsolt 41,14); B) D'?W? (Zsolt
72,19); B) D9WS (Zsolt 89,53); A) DSIWIM (Zsolt 106,68), lasd ZENGER: Composition and Theology
(1998), 78; ud: Psalter als Buch (1998), 27-29; LEUENBERGER: Psalterdoxologien (2011), 173—-174.

%0 JENNI: Wort “5lam (1953), 235-237.247; ué: B590(1976), 234.

7 SEYBOLD: Amen (1992), 114, ugyanigy HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 327-328.

% V5. LEUENBERGER: Psalterdoxologien (2011), 175-177.

° WILDBERGER: X (1971), 195; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 327-328. Hasonléan
istendicsOitésére adott kozosségi valaszként jelenik meg az ., Amen”, rdadasul szintén megkettézve, a Neh
8,6-ban, lasd JEPSEN: e (1973), 346. Az Amen-formula leggyakoribb el6forduldsa, amikor atokformulak
végén adott valaszként jelenik meg, amely altal a valaszado felelGssége teljes tudatdban aktivizalta a
(méagikus hatasu) kijelentést. A 24 Oszdvetségi el6fordulasbol 12x a Deut 27,15-26-ben, ebben az
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liturgiai haszndlata, hanem a konyv strukturaldsa és koncepcidjanak kialakitdsa miatt kertilt
oda.”’

A mindenkori imadkozé az Amen-formulaval nem csupén csatlakozik a magasztaldshoz,
hanem megpecsételi, ,,alairja” és ezzel érvényesnek is fogadja el mindazt, amit hallott.”' A
Zsolt 72,18-19 végén igy vélik még hangsulyosabba a ,teokratikus” korrekcio is. Az Amen
megduplazasanak funkcidja nyilvanvaldéan a nyomatékositas, egyes magyarazatok szerint igy
a megerdsités megerdsitése is megtorténik.®> A doxologianak egyben hitvallo jellege is van.
Elkotelez6dés Isten és emberek elétt,*>® Izraelnek és a vele egyiitt imadkozok kozosségének
kollektiv valasza (Antwort Israels) Isten szabadito tettére.®>*

4.3.4.2. A doxologia teokratikus teologiaja a Zsolt 2—106* kontextusaban

A Zsolt 72 zaroddoxologidja messze tulmutat magan a kirdlyzsoltaron, hiszen szerkesztoi
metaszovegként kompoziciondlis szinten is jelentdséggel bir. A redakcidtorténeti vizsgalatunk
eredménye azt mutatta, hogy a Zsolt 72 zardxoldgiaja, a zsoltar utolsd kiegészitéseként a
Zsolt 2—106* redakcigjaval fiigg Ossze, és hogy a II. és a IV. konyv végén allo doxologia
(Zsolt 72,18-19; 106,48) vélhetden egyazon kéz munkaja.®> A Zsolt 72,18-19 teologiajat
tehat a Zsolt 2—-106* kompozicidja, illetve a IV. zsoltarkonyv (Zsolt 90—-106) kontextusaban
kell szemléIniink.

A Zsoltarok konyve végsd formajara tekintve a legmarkansabb teologiai cezrat a Zsolt
1-89 és a Zsolt 90-150 kozott talaljuk. A IV. zsoltarkdnyv lényegesen ujat hoz az I-IIL
konyvhoz képest, ami részben tartalmi-teoldgiai, részben pedig szerkesztésbeli és formai
kiilonbdzbségekben nyilvanul meg.

Az I-1II. zsoltarkonyv tovabbirasaval els6 1épésként kialakuldo Zsolt 2—-100* teokracia
kozvetlen formajat képviselve, vildgos kontrasztot jelenit meg a Zsolt 2—89* kiralyteologiai
koncepcidja utan. A Zsolt 93—100* JHVH egyediili és univerzalis uralmat hirdeti meg a
zatonyra futott davidi kiralysag alternativajaként.®” A 2-100* zsoltarkényv szerkeszt6i tehat

Osszefliggésben szerepel a szo. Ezek az el6fordulasok a formula eredeti, szintén kultikus jellegli Sitz im
Lebenjének emlekei, lasd WILDBERGER: 12X (1971), 194; JEPSEN: hi=h (1973), 345-346.

650 v5. SEYBOLD: Doxologie (1999), 962.

%! JEPSEN: 12K (1973), 347; SEYBOLD: Amen (1992), 114.

652 WILDBERGER: 12X (1971), 195, v6. ZENGER: Auslegungen (2003), 166. Kettds Amen-formulat taldlunk még
a Num 5,22 és Neh 8,6 versekben.

653 SEYBOLD: Amen (1992), 113—114; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 75.

% yvON RAD: Oszovetség teologiaja 1 (1957/2007), 281, vo. KRAUS: Theologie der Psalmen (1979), 9-10;
JANOWSKI: , Kleine Biblia” (1998), 400; ué: Tempel aus Worten (2010), 290; BALLHORN: Telos (2004), 61;
WEBER: Makarismus und Eulogie (2008), 204; ZENGER: Einleitung ("2008), 367-368.

6% Lasd fentebb (3.5.).

6% Tartalmi-teologiai szempontbol az I-III. és IV-V. zsoltarkonyvek kozotti valasztovonal a kiralyteologiai és
(szlikebb értelemben vett) teokratikus tendencia bipolaritdsat eredményezi, miifaji szempontbdl pedig az Gn.
Klage—Lob-sémat, azaz a panasztdl a dicséret felé valod orientaciot hozza létre. Ezekhez bdvebben lasd
fentebb (1.1.2.). Szerkesztéstechnikai kiilonbségként megfigyelhetd, hogy szemben az I-III. konyvvel, a IV—-
V. zsoltarkonyvben sokszor hidnyoznak a feliratok, zenei instrukciok, nincsenek személyhez ko6tédd
zsoltarcsoportok, a “szela” alig fordul el (Zsolt 140; 143). Nyelvi kiilonbségként megallapithaté a ritka 31—
szuffixum-forma viszonylag magas koncentracioja az I-II1. konyvben, és a kései nyelvhasznalatra jellemz6 W
vonatkozonévmas kizarolagos eléfordulasa az V. zsoltarkdnyvben (ezen beliil a Zsolt 122—146-ban). Ezekhez
lasd pl. WILSON: Evidence (1984), 337-352; u6: Royal Psalms (1986), 86—87; SEYBOLD: Einfiihrung (1986),
105; ud: Psalmen (1996), 3—4; ANDERSON, R. D.: Division (1994), 228; KocH, K.: Redaktionsgeschichte
(1994), 260-261; ROSEL: Redaktion (1999), 73—77; ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 86; ud:
Einleitung ('2008), 363-364; BALLHORN: Telos (2004), 31-32; HOSSFELD: Ps 89 und das vierte
Psalmenbuch (2002), 173—174; u6: Psalmen (*2006), 692; DAHMEN: Entstehungsgeschichte (2005), 5; KiMm:
Strategic Arrangement (2008), 144—145; LEUENBERGER: Theokratische Theologie (2013), 52; GOTTWALD:
Kingship (2014), 440; SCHNOCKS: Psalmen (2014), 77.

%7 LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 237.
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egyértelmll véalaszt adnak a jeruzsalemi kirdlysdg romjai folott panaszkodd 89. zsoltarra, és
ugy egészitik ki a Zsolt 2—-89*-et, hogy a Sionon megsziint davidi kiralysaggal és a népek
gyalazkodasaval szemben felmutatjak a Sionon jelenleg is fennall6 JHVH-kiralysagot, ahol a
népek magasztalhatjak az Urat.®®

Ennek a kizarolagos teokracianak az €lét tompitja az a kés6bbi tovabbird, aki a Zsolt 101—
106 beszerkesztésével egy kiralyzsoltart (Zsolt 101) is integral a JHVH egyediili kiralysagat
hirdetd teokratikus koncepcioba.®”® A Zsolt 101-106 kezdetén allo, davidi felirata
kiralyzsoltar tipikus uralkodoi feladatokat sorol,®® mely 4ltal a zsoltar — jelenlegi forméjaban
— David elsd személyben mondott hivatalos uralkodéi nyilatkozataként all elttiink.*®' A 101.
zsoltar, amely a Zsolt 2—-89* utan elséként teszi ismét témava a foldi uralkodot, tartalmat
tekintve egyfajta valasz a Zsolt 72-re, hiszen az idedl-kirallyal kapcsolatban ott
megfogalmazddd  elvarasok  jelennek  benne  ,kirdlyi”  hitvallasként, illetve
fogadalomtételként.* A kiraly nélkiili korban, illetve idegen kiraly regnalasa idején®® a Zsolt
101 funkcidja, hogy kegyességi mintat kinaljon a példaadd David kiralyi személyében, igy
kollektivizalva a kiraly-szerepet.®®* Mivel a zsoltarszoveg els§ személyt hasznal, kozben
pedig nem tesz konkrét utalast a f6ldi uralkodora, bizonyos pontokon azonosuldsi lehetdséget
kinal az olvas6/imadkozo6 szamara, részesedést a kiralyi feladatokban (vo. Job 1,1; 29,14).665

A 1V. zsoltarkdnyv nem mads, mint valasz a foldi kirdlysag bukasara, egy megoldast
jelentd teologiai alternativa, mely a monarchia restauracioja helyett JHVH jelenvalo
kirdlysagat mutatja fel,®®® a Zsolt 101 révén azonban a teokratikus fShangsily mellett
megtalaljuk a klasszikus kiralyteologiat, igaz, egy sajatos kritikus integracioban.®®” A IV.
konyvben David alakja sem tlinik el teljesen, de erésen hattérbe szorul a Zsolt 2—-89*-hez
képest, helyette pedig Mozes keriil eldtérbe, aki a kirdlyteologiai koncepciot felvalto
teokratikus koncepcio szimbolikus figuraja lesz.®®® A kiralyteologiat relativizalo teokratikus

6% A Zsolt 2-100* egy lezart zsoltarkdnyv lehetett a fogsag utan, lasd LEUENBERGER: Konzeptionen (2004),
258.260-264; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150 (2008), 18.

659 HosSFELD: Ps 89 und das vierte Psalmenbuch (2002), 181; SAUR: Konigspsalmen (2004), 316.318-319; ud:
Funktion (2010), 693.

660 A zsoltar strukturalis jelent6ségéhez lasd SEYBOLD: Psalmen (1996), 393; WASCHKE: Konigstexte im
Jesajabuch (2001), 141; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 175.219; SAUR: Funktion (2010), 693. A Zsolt
Dead Sea Psalms Scrolls (1997), 174; WILSON: Qumran Psalms Scroll (1997), 450-451; DAHMEN:
Davidisierung und Messianismus (2007), 177.181; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150 (2008), 36. Nem
szamitva a késobi redakcios fazisban beszerkesztett Zsolt 86-ot, a davidi imadsagokat lezaro kolofon (Zsolt
72,20) utan a Zsolt 101 az elsd zsoltar, mely Gjra davidi feliratot kap.

661 BALLHORN: Telos (2004), 110-111.117, ugyanigy HOSSFELD: Ps 89 und das vierte Psalmenbuch (2002), 181.

662 SAUR: Funktion (2010), 693.

663 A zsoltar fogsag utani datalasahoz lasd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150 (2008), 35.

564 Hasonl6an LIMBURG: Psalms (2000), 341-342.

665 Amig nincs davidi kiraly, addig David példajat kovetve részben az imadkozéd is érvényesitheti sajat
kornyezetében a zsoltar fogadalmait, hasonléan KARASSZON, D.: Zsoltarok (*1998), 67; ROSEL: Redaktion
(1999), 186; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 176. vo. GERSTENBERGER: Psalms II (2001), 207-209.

666 WILSON: Editorial Linkage (1993), 75, hasonléan KRATZ: Tora Davids (1996), 22; DAHMEN:
Entstehungsgeschichte (2005), 21. Wilson szerint a V. zsoltarkényv a Zsoltarok kdnyve végsé szovegének
,szerkesztéi centruma”, benne a Zsolt 94—100 pedig a kdnyv ,.teologiai szive”, 1asd WILSON: Royal Psalms
(1986), 92, hasonléan KocH, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 259-262; HOWARD: Structure (1997), 183;
LEUENBERGER: Theokratische Theologie (2013), 46, vd6. MCCANN: Books I-III (1993), 93—-107, u6: Shape
(2014), 350-351.

57 HoSSFELD: Ps 89 und das vierte Psalmenbuch (2002), 181; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 257.384—
386.

668 V5. BALLHORN: Telos (2004), 62—146; WALLACE, R. E.: Narrative Effect (2007), 93. JHVH trénra 1épésének
zsoltarait (Zsolt 93—100) a Zsolt 90-92 atvezetd zsoltarai kapcsoljak a 2—-89* zsoltarkonyvhoz. A 90. zsoltar
mozesi felirata a monarchia eldtti kort idézi, ezzel szintén alahuizza a teokratikus koncepciot, lasd
LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 239-241.261.
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koncepcioval egyezik a Zsolt 72,18-19 versekben megfogalmazdodoé kritikai korrekcid, illetve
atértelmez0 ujraolvasas.

A IV. zsoltarkonyv végén, a Zsolt 101-106-tal megjelend, kiegyenlitddésre torekvd
tendencia épiil tovabb az V. kdnyvben, ahol tovabbi harom kiralyzsoltar (Zsolt 110; 132; 144)
épiil be a teokratikus koncepcidba. Ezekben a kirdlyzsoltarokban a kollektivizalo szandékot és
JHVH uralkodéi tetteinek egyértelmti dominanciajat fedezhetjiik fel.*®

4.4. Kitekintés: A Zsoltarok konyvének zaroredakcioi

A Zsolt 2-106* hamarosan tovabb béviil, és folyamatos tovabbirds sordn a zsoltarszerkesztok
egy V. konyvet illesztenek a Zsoltarok konyve végére, kialakitva ezzel egy Tordhoz hasonld
Otrészes strukturat. Az V. zsoltarkdonyvben folytatddik az a teokratikus tendencia, melyet mar
a IV. konyv is képviselt, és amely a Zsolt 72,18—19-ben is hangot kap, valamint megjelenik a
kiralyteologia kritikus integracioja olyan kiralyzsoltarok formajaban, melyekben a f6ldi kiraly
hatalma mar teljesen relativizalodik.

4.4.1. A Zsoltarok konyvének lezarodasa

A folyamat els6 1épéseként a Zsolt 105—-106-hoz hozzéillesztették a Zsolt 107-et, mely a Zsolt
107-117/118 teokratikus kompozicidjat vezeti be. Késébb keriil ehhez a Zsolt 118-135/136
egysége, majd a Zsolt 136/137.138-145 kompozicidja. Az V. konyvben az egyes
kiskompoziciok illeszkedései mentén (Zsolt 107; 117-118; 135-136; 145) JHVH univerzalis
kirdlysaganak képe rajzolodik ki.®’° A teokratikus koncepcié az V. zsoltarkonyv elsé
zaradékaként szerepld Zsolt 145-ben éri el tetOpontjat, és a tokéletes istendicséret
kompendiumaként 4ll a Zsolt 107—145 végén és a zarohallél kiiszobén.®”!

Az V. konyvben elhelyezett kirdlyzsoltarok ebben a teokratikus koncepcidban tjra
felveszik a dialogust a klasszikus kiralyteoldgiaval. A kdnyvet bevezetd Zsolt 107 utan a IV.
davidi kiskompozicio kovetkezik (Zsolt 108—110), melynek zard zsoltara egy kiralyzsoltar.
Megfigyelhetd tovabba, hogy panasz utan (Zsolt 109) ¢és dicsdités elott (111-118)
helyezkedik el.°”* Ez utobbi megallapitds igaz a Zsolt 132-re is, mely kiralyzsoltar a
zarandokénekek (Zsolt 120—134) csoportjaban kapott helyett mint a 130—134 kompozicionalis
egység kozponti zsoltara.’” A Zsolt 144 az V. davidi gyljtemény (Zsolt 138—145) végét jeloli
ki a Zsolt 145-tel egyiitt,””* tovabba ugyancsak miifaji forduléponton helyezkedik el panasz
(Zsolt 143) ¢és dicsodités (Zsolt 145) kozott. A zardhallél eldtti Zsolt 144—-145 zsoltarpar
egymas komplementereiként jeleniti meg a kiralyteologai és teokratikus szempontokat.®”

669 V6. BECKER, J.: Messiaserwartung (1977), 72; ué: Kollektive Deutung (1989), 312.314-315;
GERSTENBERGER: Psalms II (2001), 207-209; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 269.312.384—386.392,
u6: Theokratische Theologie (2013), 47.

670 | EUENBERGER: Konzeptionen (2004), 381.

7' ZENGER: Composition and Theology (1998), 98; BALLHORN: Telos (2004), 369.371; LEUENBERGER:
Theokratische Theologie (2013), 48-51. Az akrosztikus zsoltar alfabetikus rendjében a zsoltar kozepén
visszafelé olvasva talaljuk a ‘['7?3 gyok massalhangzoit, mely egyben a zsoltar kézponti témaja is, lasd
HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150 (2008), 217.793.

72 MILLARD: Komposition (1994), 82; WASCHKE: Konigstexte im Jesajabuch (2001), 141; HOSSFELD:
Messianische Texte des Psalters (2004), 310; KiM: Strategic Arrangement (2008), 155; ZENGER: Einleitung
(72008), 357; NORDHEIM: Psalm 110 (2008), 149; SAUR: Funktion (2010), 693.

7 MILLARD: Komposition (1994), 70.77; ZENGER: Composition and Theology (1998), 92; LEUENBERGER:

Konzeptionen (2004), 308—311; NORDHEIM: Psalm 110 (2008), 149; SAUR: Funktion (2010), 694.

WASCHKE: Konigstexte im Jesajabuch (2001), 141, hasonléan ZENGER: Einleitung ('2008), 357.

HOSSFELD: Messianische Texte des Psalters (2004), 316; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 386; SAUR:

Funktion (2010), 695; BARBIERO: Messianismus und Theokratie (2014), 41-52.
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Izrael fogsag utani helyzetébdl adodoan az V. kdnyv kiralyzsoltariban a David hazanak adott
igéret birtokosaként egy valodi politikai hatalom nélkiili uralkod6 jelenik meg, aki, mint
példaadd kegyes, kollektiv vonasokkal is rendelkezik.’® A Sionon laké JHVH viszont
teljhatalommal uralkodik, Felkentje nélkiil egymaga gy6zi le az ellenséget (Zsolt 110,1.5-6;
132,18a; 144,2b), és a kiraly/kiralyi nép megmentésére siet (Zsolt 144).”

A zaroredaktor(ok)nak tulajdonithatd a Zsolt 146—150, valamint néhany kései bolcsesség-
¢s Tora-zsoltar (1; 49; 58; 73; 111-112; 119) beillesztése,678 tovabba a konyv koherencidjat
segitd punktualis kiegészitések. A folyamat Kr. e. 200—150 kozott zarult, megteremtve a 150
zsoltarbol allo Széfer Thillimet.®”

4.4.1.1. A 72. zsoltar a zaroredakciok fényében

Az I-III. konyvben a kiralyzsoltarok altal megrajzolt quasi-narrativ torténeti vonulatot
figyelhetiink meg, mely a davidi kiradlysag hanyatlasat abrazolja ki. A Zsolt 2-ben trénra 1ép
JHVH Felkentje, aki erds harcosként (Zsolt 18; 20-21; 45) uralma ald hajtja a vilagot (Zsolt
72). Ezen ponton egy tronutddlast is tetten érhetiink, hiszen a davidi zsoltargylijteményeket
lezar6 kirdlyzsoltar Salamoné. Ezt kdvetden bekdvetkezik a kirdlysag hanyatlasa, amit a Zsolt
89 fogalmaz meg.®® A torténetteoldgiai iv folyatatdsaként, IV-V. konyv szerint Izréel a
mélyponton felismeri JHVH totalis uralmét, aki aztan helyreallitja népét. Ez a koncepcio
kettéosztja a Zsoltarok konyvét: a kiralysdg hanyatlasdnak panaszos megéneklését (Zsolt 1—
89) ,,JHVH egyetemes kiralyi uralmanak dicsérete”®®' valtja fel (Zsolt 90—150).

Eszerint a konyv végsé formdjanak teologiai koncepcidjat hdrom Ilényegi elemben
ragadhatjuk meg: a Zsoltarok konyve: (1) teokratikus, (2) univerzalis és (3) doxoldgikus. A
Zsolt 72,18—19 éppen ebbe az iranyba mutat, amikor a zarodoxoldgidban a foldi kirallyal
szemben JHVH aldott ¢és oOrokkévald voltdit hangstlyozza, mely kiterjed az egész
univerzumra.

fgy a Zsolt 72-ben, mint a konyv strukturajaban is kiemelt helyen szerepld
kiralyzsoltarban, lényegében jelen van a Zsoltarok kényvének koncepcionalis alapmodellje.®*
A Zsolt 72 teologiai koncepciodja ugyanis kicsiben visszatlikrozi azt a nagyobb ivii koncepciot,
melyben a kiralyteologiai tendenciat (Zsolt 2—89*) a kizarolagos teokracia (Zsolt 90—
100.101-106%*) tendenciaja valtja, hermeneutikai haléként athatva a kialakuld Pszaltériumot.
A doxologia beszerkesztésekor még nincs kész a teljes Pszaltérium, de a IV. kényvvel valo

o e e

ér.® Ahogyan tehat a kialakulé koncepcidban egyre inkabb hattérbe szorul a foldi kiraly

676 ROSEL: Redaktion (1999), 185-192. A davidi kiskompoziciok (Zsolt 108—110; 138—145) szintén ugyanebbe
az iranyba mutatnak és egy ,.kollektivizalt David” képét vazoljak fel, lasd LEUENBERGER: Konzeptionen
(2004), 384-385.

677 ZENGER: Composition and Theology (1998), 98-99; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 290-291.331—
334.

7% SEYBOLD: Psalmen (1996), 21.

7 HAAG: Hellenistisches Zeitalter (2003), 223-224; SAUR: Konigspsalmen (2004), 329; LEUENBERGER:
Konzeptionen (2004), 378.388; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150 (2008), 26.809; ZENGER: Einleitung
(72008), 366. Leuenberger szerint a Zsolt 148,14ac—ba és a Zsolt 149 mint , kompozicié utani” beavatkozas
jelenti az utolsé simitdst a Zsoltarok konyvben a korai makkabeus korban (Kr. e. 2. sz. kdzepe), lasd
LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 388, v6. NEMETH: Eszkatologia (2013), 50-51.

6% Lasd pl. WILSON: Royal Psalms (1986), 85-94; WASCHKE: Konigstexte im Jesajabuch (2001), 141; ué:
Wurzel (2001), 98, legutobb GOTTWALD: Kingship (2014), 440

68! fgy pl. LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 387; ZENGER: Einleitung ('2008), 357.

%82 V. LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 44.

6% ZENGER: Einleitung (2008), 353.
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személye, és JTHVH abszolit uralma veszi at a vezet$ szerepet,”™ ugy hangsiilyozza 4t a
teokratikus doxologia a Zsolt 72,1-17 kiralyteologiajat, €és igazitja hozza a kiralyzsoltart a
Zsolt 2-106* teoldgiai szandékahoz.®® A IV. konyv tovabbirasaként kialakulo V.
zsoltarkonyv folytatja a Zsolt 101-106 altal megjelenitett koncepciot, és tovabbi
kiralyzsoltdrok beszerkesztése mellett is teokratikus véghangsulyt ad a Zsoltarok
kényvének,”®® mely JHVH univerzalis kiralysagat mint jelen idejii valosagot mutatja be. A
fogsag utani kozosség szemszogébdl tehat a ‘15?3 mim-formula leginkabb igy értendé: JHVH
kiralyként uralkodik (és uralma toretlen még akkor is, ha mar nincs foldi reprezentansa)!®®’ A
Zsolt 72,18—19 mar ennek a hitvallasnak a fényében fogalmazddik meg, és keriil zaradékként
egy kiralyzsoltar, s egyben egy zsoltarkdnyv végére.

A Zsoltarok konyvének bipolaritasa nemcsak a kiralyteologiai €s teokratikus tendenciak
hermeneutikai halojadban mutatkozik meg, hanem ezzel szinkronban a Klage-Lob séma is
kettéosztja a Pszaltériumot, amely séma szintén leképezddni latszik a Zsolt 72
mikrostruktirajaban.®®® Ahogy a 72. zsoltarban himnikus JHVH-dics6ités zarja a konyorgést,
ugy a tagabb kontextusban is megfigyelhetd, hogy az I-III. gylijteményben a panasz és kérés,
a IV. konyvtdl kezdédden pedig a dics6ités (hala és himnusz) dominal. A dicséret-orientalt
koncepcid a Zsolt 107-150-ben tovabb épiil, s teszi a konyv egészét Széfer T hillimmé.

4.4.1.2. A népek behodolasanak integralasa a teokratikus koncepcioba

A Zsolt 72 doxologiaja a kiralyi funkciokkal egyiitt a népek behddolasanak aktusat is 1j,
teokratikus perspektivaba allitja, hiszen a doxologia ugy koveti a 17. verset, mintha abban a
népek dicsérete fogalmazodna meg. Ennek szandékat mas kései zsoltarok hatterében is
felfedezhetjiikk, melyek a kiralyteolégia ezen elemét szintén az Isten kiradlysdganak
kontextuséaba helyezik.

A Zsolt 86 az egyetlen olyan Dévid-zsoltar a Zsolt 2-89*-ben, amely nem része egyik
davidi zsoltargytijteménynek sem.®® Cimfelirataban ('T'HT‘? TI‘?BI?) egyértelmiien visszautal a
Zsolt 72,20-ra, tartalmilag pedig a davidi zsoltargylijtemények zarokolteményeit (Zsolt 40—
41; 69-72) idézi fel.*°

A Zsolt 86 nagy valésziniiséggel a késéi redakcios fazisok valamelyikéhez tartozik.®' A
szoveg kései keletkezésére utal a gazdag intertextualitas: szamos olyan zsoltarral is érintkezik,

6% LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 384.392-393, vé. SCHMIDT, W. H.: Ohnmacht (1989), 88; S£B®:
Verhiltnis (1993), 53-54.

6% Leuenberger a 72,18—19 betoldasat konkrétan sszefiiggésbe hozza az I-II1. zsoltarkényv késébbi teokratikus
tovabbirasaval. Feltételezése szerint, amikor a ,,messiasi” zsoltargytijtemény (I-II1.) kiegésziilt a teokratikus
konyvekkel (IV-V.) tobb helyen olyan redakcion ment keresztiil, melyek teokratizaltdk, azaz a teokratikus
koncepcioba integraltak ezeket a zsoltarokat, 1asd LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 91. Hasonldéan Saur
is emlitést tesz teokratikus tendenciardl egyes kiralyzsoltarok fogsag utani relectureje kapcsan, de a
jelenséget nem helyezi nagyobb redakciotorténeti Osszefliggésbe, ldsd SAUR: Konigspsalmen (2004), 27—
28.39-41.

6% foy KLEER: Der liebliche Singer (1996), 120; ZENGER: Einleitung ('2008), 357; WILSON: Revisiting (2005),
391-406; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 87.387; u6: LEUENBERGER: Theokratische Theologie (2013),
43-44; JANOWSKI: Tempel aus Worten (2010), 300.

7 VINCENT: Eschatological Dimension? (1999), 77, vo. GRANT: King as Exemplar (2004), 35; LEUENBERGER:
Konzeptionen (2004), 142.307, hasonléan JANOWSKI: Konigtum (1989), 452-453; NEMETH: Eszkatologia
(2013), 49-50.

688 A Zsoltarok kényve dicséret-orientalt 3sszkoncepciojahoz bévebben lasd fentebb (1.1.2.1.).

89 A Zsolt 86 a masodik kérahita gyiijtemény (Zsolt 84-89) centrumaként tolt be kompozicionalis szerepet, lasd
HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 547.

% HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 537; VORNDRAN: Psalm 86 (2002), 249.258—259.

1 ROSEL: Redaktion (1999), 86-87; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 539; GERSTENBERGER:
Psalms I1 (2001), 137; MARTTILA: Collective Reinterpretation (2006), 197.
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melyek a IV-V. konyvben szerepelnek (pl. Zsolt 95; 96; 98; 100; 102; 103; 111; 116; 119;
143; 145), tovabba a koltemény lényegében davidi imadsag-toposzok kompendiuma, és
szerteagazo teologiai tartalmak kombinacidja.®*

A Zsolt 86 témai feltiind hasonlosagot mutatnak a Zsolt 72-vel.®” A szegénység-
tematikan til a miifaj, a motivumok és a kifejezések szintjén is kimutathaté a rokonsag.®* A
Zsolt 86 — jelenlegi felirata szerint — David imadsaga, melyben azonosul a szegénnyel és
elnyomottal (J1M2N; ": 86,1, vo. 72,2.4.12-14). A népek JHVH-hoz jonnek és eldtte
borulnak le, dicséitve az Ur nevét (D?ﬁﬂ"?;; mr IL; 72D; ov; D‘?W?: 86,9.11-12, vo. 72,9—
11.17.19), mivel egyediil JHVH az, aki csodakat tesz (RMY; nﬁx?;;; ?+‘T;: Zsolt 86,10, vo.
72,18-19).°" Egyéb nyelvi hasonldsagokra is felfigyelhetiink, mint példaul az imadsagban
vocativusként hasznalt D’ﬂ%& (86,14, vo. 72,1), amely azért is feltlind, mivel a 86. zsoltar mar
az Elohista Zsoltarkonyvon kiviil helyezkedik el. Mondatszerkesztésében latvanyos egyezést
mutat a Zsolt 86,16 és 72,2.

Mindez azt mutatja, hogy a Zsolt 86 szerzbje ismeri és felhasznalja a Zsolt 72-t is.5
Mint a lezart davidi imadsagoskonyv (vO. Zsolt 72,20) utan megjelend davidi felirata
imadsag,”” az egész zsoltar a Zsolt 72 egyfajta atértelmezd relecturejének tiinik. A szegények
fogsag elotti helyzete mellett felmutat egy fogsag utani szegényteologiat: amit a szegények a
kiralytol varhatnak a Zsolt 72 szerint, azt a Zsolt 86 szerint a ,,szegény David” Istentdl
varja.”® A 86. zsoltarban David mar nem kiraly, hanem 712, azaz identifikacids-figura a
szolga-gyiilekezet szamara.””” Tovabba a kiralykézponta univerzalitast felvaltja egy JHVH
kozponta univerzalitas. Ezéltal a Zsolt 86,910 a jelenléti teokracia koncepciodjaba integralja a
Zsolt 72,9-11 gondolatat,”™ és felerésiti a 72,18—19 teoldgiai mondanivaldjat.

Az ajandékokat hozd idegen népek/kirdlyok JHVH elotti hodolatat tartalmilag nagyon
hasonl6an fogalmazzak meg a Zsolt 68,30b; 76,12b ¢és az Ezs 18,7a0.”"! E versek datalasanak
tekintetében nincs ugyan konszenzus, elfogadhat6 érvek szolnak azonban a fogsag alatti vagy
utdni keletkezés mellett.””> Mivel a 920 gyok néhany esetben a foldi uralkodonak wvitt

692 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 537.539; VORNDRAN: Psalm 86 (2002), 258-259.

693 A Zsolt 86 intertextualitisdhoz lasd DELITZSCH: Psalmen (*1883), 6001-603; ROSEL: Redaktion (1999), 86;
HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 536-537; VORNDRAN: Psalm 86 (2002), 249; LEUENBERGER:
Konzeptionen (2004), 116.

% ZENGER: Zion als Mutter (1994), 147.

85 Az oy &55; 5 + T2 kombinacidja csak a Zsolt 72,18; 86,10 és 136,4 versekben szerepel az
Oszovetségben, lasd LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 317.

6% YORNDRAN: Psalm 86 (2002), 249.255.

%7 V. HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 539.547; VORNDRAN: Psalm 86 (2002), 216;
LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 115; SCHNOCKS: Psalmen (2014), 51. A Zsolt 86 felirata a Zsolt 101—
102 zsoltarpar feliratainak kombinacidjaként is felfoghato. A Zsolt 86 utan a Zsolt 101 az els6é davidi felirata
zsoltar, a Zsolt 102,1 ben szerepld ’JSTJL:) n?an kifejezés pedig szintén a Zsolt 86,1 magat szegénynek ¢és
nyomorultnak nevezd imadkozojat idézi fel (7N ]1‘3&1 Y3 '1115 ﬂ'?mj).

0% A kései (hellenista kori?) Zsolt 9/10-nek szintén kozponti témaja, hogy a szegények és elnyomottak
megsegitdje maga JHVH, lasd HARTENSTEIN: Teilkomposition Psalm 3-14 (2010), 253-258; JEREMIAS:
Koénigtum Gottes (1987), 144.

699 VORNDRAN: Psalm 86 (2002), 259.266.

700 A kiraly el6tti hodolat 72. zsoltarban megjelend elemei a Zsolt 86-ban a JHVH elétti tiszteletadast fejezik ki:
D¥WaDD + M L histafél.

"' Mindharom igehely a 52 *hoz, visz’ igét és a kizardlag ezekben a versekben el6forduldé ¥ ’ajandék’
fonevet hasznalja, v6. Zof 3,10, amely tartalmilag megegyezik a fenti igehelyekkel, bar a 52 gyok mellett
ott a fIIA2 fonév jelenik meg.

02 A Zsolt 68,30b és 76,12b versek datalasahoz lasd pl. SUSSENBACH: Elohistischer Psalter (2005), 237; KRAUS:
Psalmen 60-150 (°1989), 31-32. Az Ezs 18,7ax dataldsahoz lasd KAISER: Jesaja 13-39 (*1983), 79;
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ajandékra vonatkozik (Hos 10,6; Zsolt 45,15.16), itt is érzékelhetjiik a motivum teokratikus
athangsulyozasat. A Zsolt 72-tl 1ényegesen eltérd szohasznalat azonban azt mutatja, hogy
ebben az esetben nem 4ll fenn irodalmi fliggdség a zsoltarral.

A Zsolt 18-21* kiralyzsoltarai utan, ahol az uralkod6 gydzedelmet arat az ellenségei
felett, a Zsolt 22 szintén teokratikus Osszefliggésben tartalmazza a népek behodolasanak
motivumat. A Zsolt 22,28-32 valdszinlileg a zsoltar egyik késdi tovabbirasa, talan a hellenista
korbol.”® Terminologidja rokon a Zsolt 72-vel (PINT0DN; ;7 oM, w2 1’;?‘?), a
hodolat azonban nem f6ldi uralkodonak, hanem kizéarélag (ﬁ5 IR fext. em.) JHVH-nak sz0l,
a népek behodoléasa tehat teokratikus kontextusba keriil. Tovabbi hasonldsag a Zsolt 72-vel a
zsoltarban megjelend szegénység-tematika, mely szintén teokratikus szinezeti (lasd Zsolt
22,25.27).

Az idegen népek helyzete a Zsolt 93—100 gytijteményének is kiemelt témaja. A Zsolt
96,7-10 strofaja, kiillondsen is a 8. vers szohasznalata idézi fel a Zsolt 72 behodolasi
jelenetét,” azzal a kiilonbséggel, hogy a népek hédolata itt mar a ‘7[5?3 MM -koncepcidba
integralva jelenik meg. A népek-tematika hasonlosaga mellett a 72,18—-19 doxoldgidja is
visszak0szon a kulcsszavak szintjén: mx‘;;;; 0™, MW TI23; A7, PIRTODN; ?‘W:ﬁ!"‘);
(Zsolt 96,3.8, vo. Zsolt 98,1-4).

4.4.2. Az egyéni kegyesség formainak szintézise a Zsoltarok konyvében

A kirdlyteologia a monarchia koraban hivatalos teoldgianak szamitott, és nem igazdn mérhetd,
hogy ebbdl mennyi jutott el az un. személyes kegyesség szintjére. A kiralysdghoz kot6do
kegyességi magatartas és kultikus gyakorlat valoszinlileg dontéen a kirdlyi udvarhoz ¢€s kiralyi
szentélyhez ko6tddott, de ez a birodalmi propaganda vagy a nagyobb allami {innepek altal
valamennyire kivetiilhetett — elsésorban vezetdi korokben — az egyéni kegyesség szintjére is.

Szamos nyomat érzékeljiilk, hogy a monarchia bukdsa utan a hivatalos teologia nem
keriilhette meg, hogy a kiralyteoldgia kiillonb6z6 tjraértelmezései €s transzformacioi altal ne
reflektaljon a torténtekre. A kirdlysadg elvesztésével azonban a hivatalos teoldgian kiviil is
komolyan felmeriilhetett a kérdés, hogy lesz-e valaha folytatas.

A fogsagot kovetden a vezetd grémiumok altal megfogalmazott hivatalos vallasossag
hamar hattérbe szoritja a helyreallitds gondolatat, ahogyan ez a Toéra kanonizaldsakor
egyértelmuiien kifejezésre is jut. A népi vallasossdgban azonban (elsésorban a kiralyzsoltarok
révén) tovabb is eleven maradhatott a restaurdci6 utani vagy, ezzel egylitt pedig a fogsag eldtti
kiralyteologia.

WILDBERGER: Jesaja (*1989), 694; BECKER: Jesaja (1997), 275; KARASSZON: Esaids (1998), 708,
HERMISSON: Deuterojesaja (2003), 41, vo. BALOGH: Stele (2009), 388.

SEYBOLD: Psalmen (1996), 97.99; SAGER: Polyphonie des Elends (2006), 139, vd. SPIECKERMANN:
Heilsgegenwart (1989), 244. A datalashoz lasd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen I (1993), 145. A késoi datalast
indokolhatja pl. az Isten megjeldlésére hasznalt ‘;“Tt_( fonév.
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%A I IL gyok dsszesen 17x fordul elé a Zsoltarok kényvében, ebbél minddssze 2x jar ki embernek a

hodolat, mégpedig a foldi uralkodonak (Zsolt 45,12; 72,11), minden mas esetben istenség eldtt torténik a
leborulas. Az esetek dontd tobbségében, 13x JHVH eldtt megy végbe a proszkiinézis, melyet vagy az
imadkozoé egyén (Zsolt 5,8; 138,2), vagy Izrael népe (Zsolt 95,6; 132,7; 99,5.9), vagy a népek, ill. az egész
fold (Zsolt 22,28.30; 66,4; 86,9; 96,9) visznek véghez. Ritkdbb esetben mennyei 1ények, ill. istenek hddolnak
JHVH elbtt (Zsolt 29,2; 97,7), tovabba a Zsolt 81,10; 106,19 szerint [zrael idegen isten(ek) eldtt borul foldre,
lasd (a 1MW gyoknél) LISOWSKY: Konkordanz (*1993), 1421.

Hossfeld megallapitasa szerint a Zsolt 96,7-8a a Zsolt 29,1-2a verseket idézi modositott formaban,
rokonsagot mutat tovabba Zsolt 22,28-cal, a behddolasi jelenet paralleljeiként pedig a Zsolt 68,30; 72,10;
76,12, Ezs 60,67 verseket emliti meg, 1asd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 667.669. Irodalmi
fliggés allapithaté meg a Zsolt 96 és Deutero-Ezsais kozott is, ahol a zsoltdr mar a profétai konyv fogsag
utani redakcidjat feltételezi, lasd KRATZ: Kyros (1996), 172.
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Kiralyzsoltarokat énekelni a monarchia utdni jeruzsalemi templomban meglehetdsen
funkciotlan.”® Nehezen elképzelhetd, hogy a perzsa birodalmi szentélynek szamité masodik
templomban példaul a Zsolt 2 elhangozhatott volna. Mivel a kiralyzsoltarok eredetileg a
(hivatalos) kultusz szamara irodtak, a kirdly nélkiilli korban csak attol elszakitva
hagyoméanyozodhattak.””’

Mig a Téra esetében egy, a perzsa hatosagoknak is megfelel6 irast kellett 1étrehozni,”™ a
Zsoltarok konyve kevésbé ,,cenzurazott” koriilmények kozott sziilethetett, és az egyéni és
kozosségi spiritualitas igényeihez igazodott. A Zsoltarok konyve elsésorban nem formalni
akarja a hivatalos vallast, hanem mindenki szdmara megélhetové tenni.

A Zsoltarok konyve alapvetden hagyomdanyokat integral, és a személyes kegyesség
kiilonb6z6 formaihoz kinal olvasmanyt. Mig a fogsag koraban krizis-teologiakra volt sziikség,
melyek segitettek a nemzeti tragédiat feldolgozni és a JHVH-vallast ujraértelmezni, addig a
fogsag utani kor kompromisszum-teologiakat igényelt. A hivatalos teoldgiai allasfoglalés
szintjén ennek tesz eleget a Tora és a Kronikak konyve.”” A Zsoltarok kényve fogsag utani
fejléddésében, majd végsd formajaban szintén ilyen kompromisszumtorekvést fedezhetiink fel,
azzal a kiilonbséggel, hogy nem egy feliilrdl, a hivatalos vallas feldl érkezd kezdeményezés
révén valosul meg, hanem a népi valldsossag szintjén, nem a tarsadalom laikus és papi
vezetdinek kompromisszumat jeleniti meg, hanem a tarsadalom kiilonbozd rétegeinek
kegyességi iranyzatait igyekszik egymas mellé rendelni.”’® Nem a hivatalos szinten akar
érvényt szerezni kiilonbozd teoldgiai elgondolasoknak és esetlegesen hidat teremteni az
egyéni vallasossag felé,”!! hanem a személyes kegyességgyakorlast lehetd legszélesebb
spektrumban akarja feldlelni és szintetizalni egy konyvben. A személyes/csaladi kegyesség
csak bizonyos tarsadalmi rétegekre jellemzd formai, ugymint a bolcsességi kegyesség és
szegénykegyesség egyarant felvételt nyernek a konyvbe, és végiil a Tora-kegyességben (vo.
Zsolt 1; 19, 119) "'? talalnak egymasra a korahellenista korban.”"”

7% Olshausen példaul az altala fogsag elbttre datalt kiralyzsoltarokrol (Zsolt 2; 20; 21, vo. Zsolt 28; 61; 63)
megallapitja: ,,Weshalb gerade diese Gesdnge hier Aufnahme gefunden, ist sehr unklar, da sie eine Zeit, wo
es keine israelitische Konige gab, kaum beim Gottesdienst gebraucht werden konnten,” lasd OLSHAUSEN:
Psalmen (1853), 31.

ROSEL: Redaktion (1999), 211.222. A fogsag utani profétai eszkatologia Sitz im Lebenje is hasonlo lehetett.

Gerstenberger szerint a profétai konyvek funkcidja a fogsag utani korban az, hogy a kozosség elétt felolvasva

tanitast, utbaigazitast adjanak. Ilyen felolvasasok nem (feltétleniil) istentiszteleti kozdsségben, kultikus

eseményeken torténtek, hanem egyéb népi — nem kizarélag jeruzsalemi — &sszegyiilekezések alkalmaval (vo.

Neh 8; Jer 37), lasd GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 237-238.

"% V5. ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 499.

"9 A Téra Kr. e. 5/4. szazadi kanonizalasinak folyamataban, a monarchia-ellenes, népkozeli papi teologia,
valamint a kiralysaggal szemben nem teljesen elutasito, inkabb csak kritikus, a kiralyteologiat demokratizalo
deuteronomista teoldgia kibékitése volt a legfobb cél. A vezetd grémiumoknak, azaz a vének és a papok
korének — talan részben perzsa nyomas hatasara — kompromisszumot kellett talalni, melynek eredménye a
kanonizalt Téra, benne a Papi és nem Papi anyag egyesitésével. A kompromisszumkeresés egy masik
hullama a Kronikashoz kothetd, aki szintén kiilonbozo tradiciok kibékitésére tesz kisérletet, amikor
ujraolvassa az izraeli és judai kiralysag torténetét. A Kronikas szerz6 integrald munkassagaban megtorténik a
meglévd torténeti hagyomanyok (Tora, DTM), profétai hagyomanyok (Ezs, Jer, Am, Zof) és a kegyességi
iratok (Zsolt) szintézisre hozatala. Ezzel egyiitt 1épések torténtek a hivatalos kultusz és az egyéni kegyesség
kozelitésére is, lasd ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 461-468.616—617; KUSTAR: Kréonikak (2002),
27.37-38.42-44, v6. KESSLER: Okori Izrael tarsadalma (2011), 170.

% ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 468.

! gy tesz pl. a Kronikak konyve, lasd ALBERTZ: Religionsgeschichte II (*1997), 610—617; KUSTAR: Kronikak

(2002), 37-38. Saur kovetkeztetése kérdéses, szerinte a kiralyzsoltarok szerkeszt6i a Kronikas teokratikus

gondolkodasa és a profétak eszkatologiai koncepcidja kozott kozvetitenek, lasd SAUR: Konigspsalmen

(2004), 279-281.

A Téra-kegyességhez részletesen lasd pl. ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 627-633. Bar a Zsoltarok

konyve doxologiakkal jelzett Otrészes strukturdjanak kialakitdsa nem vezethetd vissza ismert okokra,

sres
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A Zsoltarok konyve tehat nem teoldgiai programszdveg lesz, nem valldsi kodex, hanem
épitd kegyességi irodalom, az egyéni 4hitatot ¢és imaéletet, a kisebb kozosségek
kegyességgyakorlasat segitd ,,olvasokonyv”. Nyilvanval6d, hogy szamos zsoltar eredetileg a
kultusz szdmara sziiletett, €s kultikus cselekmények soran adtak eld, és az is valdszinii, hogy e
koltemények részben akar kisebb kompoziciok formajaban a méasodik templom liturgidjaban
is szerepeltek (vo. 1Krén 16). Nem valdszinti azonban, hogy maga a Zsoltarok konyve a
jeruzsalemi templom énekeskonyveként lett Osszedllitva, a gylijtemény joval inkabb
meditacids céllal késziilt.”"* A Zsoltarok konyve zaroredakcidjaban fontos szerepet jatszo
bolcselkedd kegyességben is az Istennel vald kapcsolat ,,nem kultikus™ jellege domborodik
ki.”"> Magatol értetddik az is, hogy a vallasukat gyakorl6 emberek minden egyes kérésért,
panaszért vagy koszonetmondasért nem keresték fel a templomot, hanem egyénileg vagy
csaladi, illetve kiskozosségi  kultusz  keretei  kozott  tettek  eleget  valldsos
kételezettségeiknek. '

Ennek egyik eszkoze lehetett a felolvasott, illetve recitdlassal részben, vagy akar
egészben elsajatitott Zsoltarok konyve. Zenger tobb tanulmanyaban is megfogalmazza, hogy a
Zsoltarok konyve egy olyan kegyességet tiikroz, mely szamon tartja a templomot, de
fizikailag nem sziikségszertien és kizarolagosan kotddik hozza. A templom sokszor csak a
védettség metafordja, a zsoltarok olvasasa és ismételgetése teheti templomma az imadkozé
aktualis kornyezetét.”'’

A konyv, szerkesztdinek és hasznaldinak véleményét is tiikkrozve, tobb kérdésben kritikat
fogalmaz meg a papsaggal szemben, de a templom utani vagyakozés, a templomi ének és

parhuzamba allitasaval a Zsoltarok konyve a Téra parjava valt, vagyis benne az ember valasza fogalmazodik
meg Istennek Izraelen véghezvitt nagy tetteire és a Toraban adott kijelentésére, lasd WHYBRAY: Reading
(1996), 119; ZENGER: Einleitung ('2008), 367—368; SANDERS: Five Books (2010), 677. A Midras T°hillim ezt
a kovetkezdképpen fogalmazza meg: ,,Mozes a Tora 6t konyvét adta az izraelitdknak, David pedig a
Zsoltarok 6t konyvét adta az izraelitdknak” (MTeh 1,2), lasd BUBER, S. (ed.): 25N W (1891), 3;
WUNSCHE (Hg.): Midrasch Tehillim I (1892), 2, lasd még KRATZ: Tora Davids (1996), 2; CRENSHAW:
Psalms (2001), 39; SARNA: Book of Psalms (*2007), 669; VAN DER TOORN: Scribal Culture (2007), 37;
MCCANN: Shape (2014), 350; SCHNOCKS: Psalmen (2014), 56. Nem tudjuk, hogy ismerték-e Qumranban ezt
a felosztast, mert bar szamos zsoltartéredéket, s6t terjedelmesebb zsoltartekercset (11QPs?) is talaltak, teljes
zsoltarkdnyvet mégsem tartalmaz a leletanyag. Egyediil a Zsolt 89,53 doxoldgiaja keriilt el6 Qumranban, de
itt sem deriil ki egyértelmiien, hogy a doxoldgia lezarna egy szakaszt. Fabry mindent &sszevetve arra
kovetkeztetésre jut, hogy Qumranban valoészinlileg nem ismerték az 6t kdnyvre osztott struktdrat, ami
véleményiink szerint talan kissé messzemend, 1évén hogy a leletanyag hianyossagai a szakaszhatarokat is
érintik, igy hianyzik pl. a Zsolt 41; 72; 73; 90; 106, lasd FABRY: Psalter in Qumran (1998), 147—-148.

53 fgy pl. FUGLISTER: Verwendung (1988), 329-350; ZENGER: Psalter als Buch (1998), 45-47; ué: Psalter als
Heiligtum (1999), 124; ud: Psalmenforschung (2000), 433; ué: Einleitung (72008), 367, ugyanigy DAHMEN:
Entstehungsgeschichte (2005), 4; LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 389; ud: Theokratische Theologie
(2013), 52.

"4 LEVIN: Gebetbuch (1993), 358; MILLARD: Komposition (1994), 208-212.250; ZENGER: Psalter als Heiligtum
(1999), 115-130; ud: Einleitung (72008), 359.367; KRATZ: Tora Davids (1996), 34; BERGES: Knechte im
Psalter (2000), 154—155; BALLHORN: Pragmatik des Psalters (2003), 250, KUSTAR: Zsoltarok kényve (2004),
212-213, vo. WESTERMANN: Lob und Klage (*1977), 198; GILLINGHAM: Levitical Singers (2010), 121. Nem
hagyhaté figyelmen kiviill az a tény sem, hogy a ma ismert Pszaltérium korai részgylijteményei nagy
valdsziniséggel olyan korban keletkeztek, amikor nem volt templom. A zsoltarok tobbsége, primer kultikus
funkcidjat elveszitve, 0 Sitz im Lebent nyert a formalodoé Zsoltarok kdnyvében, hasonldoan ROSEL: Redaktion
(1999), 83.

"1 REINDL: Weisheitliche Bearbeitung (1981), 333—-356; SEYBOLD: Psalmen (1996), 21; WHYBRAY: Reading

(1996), 36-87; ZENGER: Psalter als Buch (1998), 43—45; ué: ZENGER: Einleitung ('2008), 362.

ZEVIT, Z.: The Religions of Ancient Israel, London, Continuum, 2001, 668, idézi GILLINGHAM: Levitical

Singers (2010), 121.

"7 Lasd pl. ZENGER: Psalter als Buch (1998), 41-43; ué: Psalter als Heiligtum (1999), 121, hasonléan KRATZ:
Tora Davids (1996), 34; BALLHORN: Telos (2004), 96. Késobbi, Gjszovetségi példak is utalnak arra, hogy a
masodik templom zsidosaga a templomon kiviil is hasznalta a zsoltarokat: Mt 26,30, par. Mk 14,26; ApCsel
16,25; 1Kor 14,26; Ef 5,19; Kol 3,16.
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imadsag fontossaga mégis arra utal, hogy a Zsoltarok kdnyve célkdzonsége egyben templomi
kozosség is.”'® A szazdtven zsoltar konyvvé formalt gylijteménye ehhez a templomos
kegyességhez tarsit egy hazavihetd, otthon a csaladban vagy helyi kiskozdsségben (is)
megélhetd mindennapi kegyességi gyakorlatot, mely a Zsoltarok konyve olvasasan és
recitalasan keresztiil valésulhat meg.

Nyilvanvalo, hogy a Széfer T hillim nem volt konnyedén beszerezhetd irodalom, ahogyan
az sem valészinii, hogy témegek tudtak volna olvasni.”"® A Pszaltérium énekeinek egy része
ismerhetd és megtanulhatd volt a templomi kultuszon keresztiil, de a Zsoltarok kdnyve, mint
kegyességi irodalom Sitz im Lebenje a templomi kultusz mellett zajlo vallasgyakorlatban
keresendd (pl. zsinagogai istentisztelet/,,hitoktatas”, csaladi linnepség, egyéni ahitat). A relativ
kései keletkezésti, és a Zsoltarok konyvébe utolsok kozott beszerkesztett torazsoltarok és
didaktikus zsoltdrok arra mutanak, hogy a Zsoltarok konyve recitdlasa és tanulasa a
(zsinagdgai) valldsos nevelésben ¢és oktatasban (vO. Sir 51,23) mas bibliai konyvek mellett
fontos szerepet jatszott mint ,,tananyag”.720 A zaroredakcioval beemelt akrosztikus zsoltarok
esetében (pl. Zsolt 9/10; 25; 119; 145), az alfabetikus sorkezdet kiilondsen is segitette a
zsoltarszoveg konnyli memorizalhatosagat.””'

4.4.3. A Zsoltarok konyvét lezaro szerkeszt6i korok

Az V. zsoltarkonyv szerkesztdinek, illetve a zaroredaktoroknak nem ismerjiik pontos kilétét,
ezért csak dvatos megfogalmazasaink és hipotetikus sejtéseink lehetnek veliik kapcsolatban.
Megallapithatjuk példaul azt, hogy mig a IV. zsoltarkdnyvben felerésddni latszik a
papsaghoz val6 kotddes, addig az V. kdnyvben élesebb elhatarolodas €s kritikus tavolsagtartas
érzékelhetd a papi arisztokraciatol.””* Erre utal egyfelSl, hogy a Zsolt 150-ben a hangszerek
felsorolasabol kimarad a harsona (F778X77) mint tipikusan papi zeneszerszam (lasd pl. Num
10,8; 31,16; 1Kron 15,24; 16,6; 2Kron 5,12; 13,12.14; 29,26; Ezsd 3,10; Neh 12,35.41).%
Masrészrol a zaroredaktorok altal beszerkesztett Zsolt 146—150 jellegzetessége a foldi
uralkodokkal szembeni kritikus hozzaallas (lasd pl. Zsolt 146,2-3; 149,7-9).7** Ezek alapjan a

¥ Zengerrel szembehelyezkedve jogosan jegyzi meg Gillingham, hogy bér a Zsoltarok kényvének hasznalata —
tobbek kozott a nem kultikus zsoltarok jelenléte miatt — nem korlatozhaté a templomi kultuszra, a konyv
eléallasanak folyamata azonban Jeruzsadlemhez és a templom lévita énekeseihez kothetd, lasd GILLINGHAM:
Levitical Singers (2010), 121.

% Hasonloan BLAU: Ohéber kényv (1902/1996), 75-76; CRENSHAW: Psalms (2001), 39. Az alfabetikus irasnak
kdszonhetden az okori zsidésagban valamivel nagyobb aranyban lehettek az irni €s olvasni tudok, mint a
bonyolultabb képirast vagy ékirast hasznaldé okori Egyiptomban és Mezopotamidban. Az oktatasi rendszer
hiany(ossag)a miatt azonban a Kr. u. 1. szdzadban is legfeljebb csak a tarsadalom 5%-a tudott irni és olvasni,
lasd GRABBE: Scribes (2014), 106.

720 ZENGER: Einleitung (72008), 367, v6. VAN DER TOORN: Scribal Culture (2007), 99.116. A vallasos nevelés és
zsinagdgai oktatas a hellenista korban egyre inkabb eltavolodik a templomtol, és a régi irdsos hagyomanyok
konzervativ apolasa mellett antihellenista jelleget 6lt, lasd HENGEL: Judentum und Hellenismus (*1973), 143—
152.

721 CARR: Origin of Scripture and Literature (2005), 111.154.

2 BERGES: Knechte im Psalter (2000), 154; ZENGER: Psalmenforschung (2000), 433; ué: Einleitung ('2008),
367. A zarandokénekek gylijteményében megjelend gesztusok és frazisok nem papi személyekre és nem a
templomi liturgidra utalnak, igy mar Kimchi, hozza csatlakozva ujabban BALLHORN: Telos (2004), 246. A
papok és lévitak kozotti fesziilt viszony a perzsa korban nyugvopontra jut, késébb a hellenista korban
azonban ismét megromlik a két csoport kapcsolata, ldsd SCHAPER: Priester und Leviten (2000), 305.

3 A papi hangszerek és ezzel egyiitt a papok csoportjanak kihagyasa tudatosnak tiinik. A felsorolas igy nem is
utal egyértelmiien kultikus zenére. Zsolt 150 zeneszerszamai részben alkalmasak ugyan templomi
hasznalatra, de nem kizarolag liturgikus hangszerek szerepelnek a felsorolasban, lasd BALLHORN: Telos
(2004), 252-253, v6. KocH, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 259.

¥ BALLHORN: Telos (2004), 305.340.354.359.370, hasonléan TUCKER: Empires and Enemies (2010), 723—731.
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zaréredakciot aligha tulajdonithatjuk papi korok, vagy az éppen hatalmon 1évik
tevekenységének.

A konyvbdl kinyerhet6 utalasok alapjan a szegények (219, D’Ji’;g_{), igazak (2'P"73),
kegyesek (@7°0r7) vagy szolgdk (2Y72Y) csoportjai tlinnek olyan Onmeghatirozéasnak,
akikben a zaroredaktorokat felfedezhetjiik, illetve akikkel a szerkesztok azonosulni
kivantak.”*

A Zsoltarok konyvének végsé formaja valodsziniileg egy olyan irastudo-lévita kortol
szdrmazik, mely elzarkozik a papi arisztokraciatdl és annak hellenizalo tendenciditol, és egy
,.popularisabb” teologiat folytatva, az egyéni kegyesség igényei felé fordul.””® Ahogyan a
lévitak a Zsoltarok konyvének korabbi fazisaiban is szoba keriiltek mint lehetséges
hagyomanyozdk, ugy a zar6 redakcio kapcsan is valamilyen 1évita csoportra — pl. templomi
énekesekre, irasmagyardzo 1évitdkra — gondolhatunk. A Zsoltarok konyve fentebb emlitett
hasznalatahoz is illeszkedik a 1évitak azon funkcidja, mely szerint a perzsa kort6l kezdédden a
formalodé bibliai szvegek leirasa, szerkesztése, magyarazasa is feladatuk volt.””’ Az irastudd
1évitak feladatkorébe tartozd Tora-felolvasas és Tora-magyarazat a Torara adott valaszként
értelmezett zsoltarolvasassal, illetve zsoltarénekléssel egésziilt ki.”*®

A IV. zsoltarkonyv részgytijteményeivel megjelend és a Zsolt 72 doxologiajaban is érvényre
jutd teokratikus tendencia kapcséan felmeriil a kérdés, hogy ez a teoldgia, illetve a mogotte allo
szerzOi-szerkeszt6i kor milyen relacioban van mas bibliai konyvek teokratikus
koncepciojaval.”” A kérdésfelvetés leginkdbb a Kroénikik konyve felé iranyitja a
figyelmiinket.*® A Zsolt 72,18-19 csak indirekt médon mutatja ezt a kapcsolatot, de a Zsolt
2—106’;3]zérédoxol(')giéja (Zsolt 106,48) idézetként jelenik meg az 1Kron 16 liturgidjanak
végeén.

72 Lasd pl. LEVIN: Gebetbuch (1993), 377-379; ZENGER: Psalter als Buch (1998), 46; ué: Psalter als Heiligtum
(1999), 125; BERGES: Knechte im Psalter (2000), 154.

726 LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 389; ZENGER: Einleitung ('2008), 367.

27 VAN DER TOORN: Scribal Culture (2007), 80.250; LEUCHTER: Levite (2011), 215.220. A Kronikak konyve

emlitést tesz olyan lévitakrodl, akik irnokként tevékenykedtek (1Krén 24,6; 2Kron 34,13), 1lasd VAN DER

TOORN: Scribal Culture (2007), 89-90; GRABBE: Scribes (2014), 107.

Hasonléan CARR: Origin of Scripture and Literature (2005), 120; ZENGER: Einleitung ("2008), 367;

GERSTENBERGER: Non-Temple Psalms (2014), 344. A nagyobb iinnepeken tovabbra is fontos a jeruzsalemi

aldozatbemutatés, de a heti és napi vallasgyakorlas kozéppontjabol egyre inkabb kikeriil az aldozat, helyette

az irodalmi format 61ttt kijelentés valt kulcsfontossagiiva. A fogsag utani kozosség igy elsdsorban nem az

aldozat, hanem a Tora(-felolvasas) koré szervezddik (vo. Neh 8), 1asd GERSTENBERGER: Perserzeit (2005),

278; u6: Non-Temple Psalms (2014), 344.346. A tanitdi zsoltarok Torahoz hasonlé funkcidjahoz, 1asd Deut

31,19-22.24-27.30.

A Zsoltarok konyvével analég modon keriil a kiralyteologiai koncepcio mellé a teokratikus koncepcid mas

6szovetségi konyvekben is. Leuenberger Daniel konyve, Ezsaias konyve és a Gen—2Kir nagy torténeti

mivének kirdlykritikus szdvegeinek esetében mutat ra az analdgidra, ld&sd LEUENBERGER: Konzeptionen

(2004), 53-57.

7%V, LEUENBERGER: Theokratische Theologie (2013), 42.

1A fiiggBség vitatott kérdését, és a kiilonbozé allaspontokat részletesen targyalja példaul Leuenberger. Tobbek
kozott hozza is csatlakozva gy gondoljuk, hogy az 1Kron 16 fiigg a zsoltartol. A Zsolt 106,48 doxologidja
mint a Zsolt 90,2 ellenpolusa a IV. zsoltarkonyv kialakulasaval fligg Ossze, lasd LEUENBERGER:
Konzeptionen (2004), 213-216; ud: Psalterdoxologien (2011), 175—177, ugyanigy pl. RIEDEL: Redaktion
(1899), 169-170; KITTEL: Psalmen (°°1929), 348; KAISER: Einleitung (°1984), 355; KocH, K.:
Redaktionsgeschichte (1994), 246.269.274; WALLACE, H. N.: Chronicles (1999), 267; LEVIN:
Biichereinteilung (2004), 88; VAN DER TOORN: Scribal Culture (2007), 125; GARTNER: Geschichtspsalmen
(2012), 238. Masképp pl. HITZIG: Psalmen II (1865), IX-X; KRATZ: Tora Davids (1996), 15; DAHMEN:
Entstehungsgeschichte (2005), 11-21, akik szerint a zsoltaros idéz a Kronikak kdnyvébdl, szintén masképp
H. Gese, aki a fordulatok altalanos jellegébdl kiindulva kétségbe vonja, hogy irodalmi fiiggésrdl lenne szo,
lasd GESE: Biichereinteilung (*1990), 166. Gese elgondolasinak altalunk is elfogadott cafolatat lasd pl.
KRATZ: Tora (1996), 13—17; LEUENBERGER: Psalterdoxologien (2011), 168. Hasonloan vitatott a 106. zsoltar
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A Zsoltarok és a Kronikdk konyve kozotti irodalmi kapcsolat sok esetben teljesen
nyilvanvalo, hiszen a Kronikak konyve a 106. zsoltar mellett tovabbi zsoltarokbdl is tartalmaz
(Zsolt 96,1-13; 105,1-15; 132,8-10) idézeteket (1Krén 16,8-36; 2Kron 6,41-42).7°% Az
egyértelmil irodalmi fliggdségen tal a két konyv teologiai elgondolasaiban is fedezhetiink fel
hasonlosagokat.”>* Minden idézett zsoltar a IV-V. zsoltarkdnyvbél (Zsolt 90—150*) valo,”*
ennek teokratikus teologiaja pedig igen kozel all a Kronikas teokraciajahoz, melyet tartalmi
és nyelvi egyezésekben egyarant felfedezhetiink.”””> A IV-V. kényv felirataiban szerepld
templomi énckeseket a Kronikdk konyvében is megtaldljuk.”® Ttt a templomi énckesek
feladata a 5571 és a 1, mely igék koziil az elébbi feltlinden nagy aranyban jelenik meg a
Zsolt 106—150-ben, az utdbbi pedig — hif"il infinitivus + ‘?prepozici() formaban — a Zsolt 90—
150-ben gyakori. A 3700 D?W'? "D Kronikasra jellemz6é formula (1Krén 16,34.41; 2Krén
5,13; 7,3.6; 20,21; Ezsd 3,11) csak a IV-V. zsoltarkonyvben szerepel (Zsolt 106,1; 107,1;
118,1.2.3.4.29; 136,1—26).737 Mindkét miiben felfedezhetd tovabba a lévita-szimpatia és az
ezzel egyiitt jaro implicit kritika a vezetd papi korokkel szemben.”*®

Néhanyan ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a zsoltarok gyljtéi és
szerkeszt6i azok a lévita énekesek voltak, akikrdl a Kronikdk konyve emlitést tesz (1Kron
6,22.24; 9,15.19; 16,5.7.37), ezzel is emléket allitva nekik.”’ Masok arra gondolnak, hogy a
Zsoltarok ¢és a Kronikdk konyvének hatterében allo szerzdi korok teljes vagy részleges
atfedésben allnak egymassal.’*

Fontos azonban latnunk a lényeges kiillonbségeket is. Illyen példaul a szocidlis feleldsség
kérdése. A Zsoltarok konyve hangsulyozza a tarsadalmi fesziiltségeket, komoly figyelmet
fordit a szegényekre, akik nemcsak mint anyagilag raszorul6 tarsadalmi réteg, hanem mint
egy specialis kegyességi forma is jelen van a konyvben. A Zsoltarok végsé kompoziciojaban
jelentés szerepet jatszd szegényteologia teljesen idegen a Kronikak konyvétsl,™! a kiraly
tarsadalmi feleldéssége — mely pl. a Zsolt 72-ben is kiilonds hangsulyt kap — a Kronikakban
egyaltalan nem jelenik meg, Izrdel pedig e miiben konfliktusmentes tarsadalmi egységként
téinik fel.”** Fontos tovabbi kiilonbség, hogy mig a Kronikak kovetkezetesen viszi végig a
megfizetés-tant,”* a Zsoltarok konyve egészének torténeti vonulatiban JHVH magasztaldsa
fliggetlen a tett €s sors mechanisztikus kapcsolatatdl. Erre éppen a zarédoxologidk mutatnak
14, hiszen még a torténelmi mélyponton is (Zsolt 89) megfogalmazédik, hogy JHVH aldott.”**
A Krénikdkban megfigyelhetd, hogy az exodus-tradicid egészen hattérbe szorul, mindossze

sy

133-135; SANDERS: Five Books (2010), 686—687.

32 WALLACE, H. N.: Chronicles (1999), 267.

73 V6. RILEY: King and Cultus (1993), 33-34; WALLACE, H. N.: Chronicles (1999), 267-291; TiNO: King and
Temple (2010), 108.117.

3% A zsoltaridézetek a Kronikak konyvében a david-salamoni kiralysag torténetéhez kotédnek, a kdnyv tovabbi
részében nincs direkt k6tédés a Zsoltarok konyvéhez, lasd TINO: King and Temple (2010), 117-118.

35 KocH, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 259; ROSEL: Redaktion (1999), 215.216.

36 SMITH: Levitical Compilation (1991), 258-259; ROSEL: Redaktion (1999), 215-216. Kratz szerint a Zsoltarok
konyve historizalo feliratai is parhuzamot mutatnak a Kronikas torténetiroval, lasd KRATZ: Tora Davids
(1996), 21-28, v6. ZENGER: Composition and Theology (1998), 87.

7 ZENGER: Composition and Theology (1998), 78; ROSEL: Redaktion (1999), 76-77.

% ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 619; BERGES: Knechte im Psalter (2000), 154; KUSTAR: Kronikak
(2002), 30-31; ZENGER: Einleitung ('2008), 367; GILLINGHAM: Levitical Singers (2010), 113—-114.

39 V6 SMITH: Levitical Compilation (1991), 258-263; KocH, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 259.

™0 fgy pl. GILLINGHAM: Levitical Singers (2010), 91.

™! ZENGER: Composition and Theology (1998), 83; BERGES: Knechte im Psalter (2000), 156; SAUR:
Konigspsalmen (2004), 280.

™2 ALBERTZ: Religionsgeschichte IT (*1997), 620; KUSTAR: Kronikak (2002), 40—41.

™ KUSTAR: Kronikak (2002), 34-37.

" LEUENBERGER: Psalterdoxologien (2011), 190—193.
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hatszor (1Kr6n 17,5.21; 2Krén 5,10; 6,5; 7,22; 20,10) jelenik meg a kényvben.745 A Zsoltarok
konyvében ezzel szemben kiilondsen is hangstlyos ez a torténelmi hagyomany, hiszen hiusz
zsoltar érintkezik kozvetleniil az exodus-tradicioval (Zsolt 22; 44; 66; 68; 74; 77; 78; 80; 81;
98; 99; 103; 105; 106; 107; 111; 114; 135; 136; 147), koztiik a makrostruktiraban is fontos
szerepet jatszo 78., 105-106. és 135-136. torténelmi zsoltarok. ™

G. H. Wilson és J. P. Weinberg nagyon hasonl6 vizsgalatot végeztek az emberi €s isteni
uralkodéssal kapcsolatos kifejezések terén, az eldbbi szerzé a Zsoltarok koényvében, utobbi
pedig a Kronikak konyvében jart utana a terminologianak. Eredményeik egybevetése tovabbi
adalékokkal szolgal a két konyv teoldgidjanak viszonyarol.

Wilson a "[5?3 és "[5?3 szavak el6fordulasanak statisztikaja alapjan azt figyeli meg, hogy
a Zsoltarok I-III. konyvében négyféleképpen fordul el a "['7?3 gyok: 1) altalaban kirdlyokra
¢s kiralyi uralkodasra (Zsolt 33,16); 2) idegen népek kiralyaira (Zsolt 2,2.10; 45,9; 76,12); 3)
JHVH-ra mint kirdlyra (Zsolt 5,2; 10,16; 24,78.9.10; 29,10; 44,4; 47,2.6.7; 48,2?; 68,24,
74,12; 84,3); 4) vagy lzrael/Juda foldi kiralyara (2,6; 21,1.7; 45,11; 89,18) vonatkozik. A
Zsolt IV-V. konyvében az elsé harom Osszefiiggésben ugyanigy megjelennek a nevezett
terminusok,”*” Izrael/Jada kiralyara azonban egy esetben sem vonatkozik a gyok.”*

Weinberg megfigyelése, hogy egyes, foleg kiralysag el6tti cimek teljesen hidnyoznak a
Kronikak konyvébsl,’* valamint a i gyok és a mwn titulus szintén meglehetésen ritka, ™"
ahogyan a S gyok is elenyészé szamban jelenik meg a kényvben.””' A nagy szamban
eléfordulo ‘[57.’3 fonév 63x (18%) idegen uralkodora vonatkozik, minden egyéb esetben
Izrdel/Juda kirdlyara, de egyszer sem vonatkozik JHVH-ra.””* Ennek ellenére a Kronikés
nyomatékosan kifejezésre juttatja, hogy a foldi uralkod6 nem sajat, hanem Isten kiralysagaban
kap szerepet (1Kron 17,14; 2Kron 9,8; 13,8, vo. 2Kron 13,12), f6ldi képviseldi az O
(kirél;;g?génak) tronjan llnek (1Krén 28,5; 29,23; 2Kron 9,8, vo. 1Krén 17,14; 2Kron
13,8).

crer

kzényszere miatt a hangsulyt a kiralysag korara kellett helyezni, lasd ALBERTZ: Religionsgeschichte II
(°1997), 612.

76 Hasonloéan ROMER: Extra-Pentateuchal Biblical Evidence (2011), 480; GARTNER: Geschichtspsalmen (2012)
passim, a t¢tmahoz lasd még GILLINGHAM, S. E.: The Exodus Tradition and Israelite Psalmody, in: SJTh 52
(1999), 19-46; EMANUEL, D.: The Psalmist’s Use of the Exodus Motif. A Close Redaing and Intertextusal
Analysis of Selected Exodus Psalms (PhD Diss), Jerusalem, Hebrew University, 2007.

™7 1) éltaldnos értelemben (Zsolt 140,10; 144,10); 2) idegen kirdlyokra vonatkozéan (Zsolt 102,15;
105,14.20.30; 110,5; 119,46); 3) JHVH kiralysagara utalva (Zsolt 95,1; 98,6; 99,4; 145,1; 149,2).

™8 WILSON: Revisiting (2005), 402; STEYMANS: Psalm 89 (2005), 352. Ezékiel is tobbszor &"QJQ-ként (Ez 34,24,
37,25) emliti Davidot, nem pedig ‘q?@-ként, lasd POULSSEN: Konig und Tempel (1967), 146-151;
ZIMMERLI: Ezechiel 11 (1969), 1227-1230; SCHMIDT, W. H.: Kritik (1971), 449; KOCH, K.: Konig (2002), 28;

PAP: Templom mint teoldgia (2012), 159-176.

9 WEINBERG: K6nig (1989), 419.423.

50 A Kronikasnal a muUn  gyok 68 dszovetségi eléfordulasbol csak 5x jelenik meg (ebbdl négyszer atvéve a
DTM-bél), a MM sz6 pedig 39 dszovetségi eléfordulasbol csak 2x szerepel, mindkét esetben idézetként
(1Krén 16,22 = Zsolt 105,15; 2Kron 6,42 = Zsolt 132,10), 1lasd WEINBERG: Koénig (1989), 420-421. A
Kronikak kényve a DTM-b6I 4tvett anyagbol olykor tudatosan hagyja el a MR gyokot, mint pl. 2Kroén 36,1
par. 2Kir 23,30b. A Zsoltarok kdnyve az igei format 2x, a fonévi alakot pedig 10x hozza.

S A buin 5x jelenik meg a Kronikak konyvében, 2x JHVH uralmara vonatkozva (1Krén 29,12; 2Krén 20,6), a
Zsoltarok konyvében ellenben 10x szerepel a gyok, ebbdl 5x Isten uralkodasat kifejezve (Zsolt 22,29; 59,14;
66,7; 89,10; 103,19).

52 WEINBERG: Konig (1989), 422-423.

53 STEINS: Chronik ('2008), 249-262. A Kronikak teokratikus szemléletét mutatja, hogy a kanonikus forrasaibol
sokszor torli, vagy helyettesiti a ‘15?3 “kiraly’ titulust, amikor egy foldi uralkodérol van sz6 (1Krén 11,3.4;
17,1.1.2; 21,2.5.21.21; 2Krén 5,1; 7,7; 9,2; 16,6), lasd KUSTAR: Kronikak (2002), 31. A TTD5?3?3 a Zsoltarok
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A Zsolt 2-106* szerkesztdi azzal, hogy tovéabbirjak a kirdlyteoldgia altal nagyban
meghatarozott I-1II. zsoltarkonyvet, egy olyan hagyomany Gjraértelmezése elétt nyitjadk meg a
késobbi szerkesztok eldtt is az utat, melytél a Kronikds elhatarolodni igyekszik. Mig a
klasszikus kiralyteologia nagyon kozel engedi egyméshoz az uralkodd és JHVH személyét,
addig a Kronikasnal a kiraly és Isten kapcsolata kevésbé szoros.””* A Kronikak konyvének
kiralyai nem viselkednek klasszikus kirdlyként, mivel a szerz6t alapvetéen nem a kiralysag
érdekli, hanem a jeruzsalemi kultusz, ehhez rendeli hozz4, illetve ennek rendeli ala a kiralysag
torténetét és az egyes kirdlyok szerepét.””> A foldi uralkod6 6 feladata, hogy biztositsa a
kultuszgyakorléas idedlis feltételeit, ezt kdvetden pedig a vezetd szerep mar nem a kiralyé,
hanem a f&papé.”® Ezzel a Kronikas a kiralysagnak a deuteronomista altal megfogalmazott f6
funkcioéit teljesen hattérbe szoritja. A kiradly nem bird és hadvezér (vo. 1Sam 8,20), hanem a
tiszta kultusz megszervezéje és védelmezdje.”’ A Zsoltarok konyvében markansan képviselt
fogsag elotti kirdlyteologiat a Kronikas azaltal is erésen korlatok koz¢ szoritja, hogy a Natan-
jévggldélés érvényét csak Salamon kiralysadgara alkalmazza (1Kron 17,11-14; 22,10; 28,6—
7).

Az egymadssal rokon teokratikus latds tehdt egymastdl érzékelhetéen eltérd
hangsulyokkal, illetve megfogalmazéasban jelenik meg. Ez alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a két mii szerkeszt6i tarsadalmilag kozel allhattak egymashoz, részben azonos idében is

tevékenykedhettek,” de kiilsnbdz szerzbi/szerkesztéi korokrél lehet szo.”®

konyvében mindig foldi kiralysagokat jelol (Zsolt 46,6; 68,33; 79,6; 102,23; 105,13; 135,11), a Kronikak
konyvében azonban JHVH kirdlysagara is vonatkozik (1Krén 29,11; 2Kron 13,8). A m:?r_: kifejezés a
Zsoltarok konyvében dontéen JHVH kiralysagara vonatkozik (Zsolt 103,19; 145,11.12.13.13), a Krénikak
konyvében viszont csak két ilyen esetet talalunk (1Kron 17,14; 28,5), vo. WILLL Leviten, Priester und Kult
(1999), 92; PECSUK: Kronikak konyve (2004), 167.

> WEINBERG: Kénig (1989), 423.437.

> A Krénikak nem a davidi kirdlysagot akarja legitimalni, avagy restauralni, hanem nyilvanvalé célja az, hogy a
davidi kirdlysagon keresztiil megalapitott jeruzsalemi kultuszt igazolja a samaritanus gyakorlattal szemben,
lasd ALBERTZ: Religionsgeschichte II (*1997), 621; KUSTAR: Kronikak (2002), 27; PECSUK: Kroénikak
konyve (2004), 166, vo. POULSSEN: Ko6nig und Tempel (1967), 167-168.

76 KUSTAR: Kronikak (2002), 32.

T WILDA: Konigsbild (1959), 103. Baér a klasszikus uralkodéi feladatok kozott szerepel a kiraly papi funkcioja,
a Kronikas ezt elvitatja, illetve elhallgatja. A kiralyok kultikus szerepe a templomépitésre és miikddtetésre
korlatozodik, lasd KUSTAR: Kronikak (2002), 32. David éppen a kultusz-szervezé funkcigjaban kotédik a
zsoltarokhoz a Kronikdk konyve szerint, hiszen 6 allitja munkaba a papokat és a lévitakat. A Zsoltarok
konyvének David-képe ettél 1ényegesen eltér, ott ugyanis David a zsoltarok szerzdjeként, illetve énekesként
jelenik meg, lasd SEYBOLD: David als Psalmsédnger (2010), 65.

7% ALBERTZ: Religionsgeschichte II (*1997), 614; KUSTAR: Kronikak (2002), 4. A Zsoltarok kényve és a
Kronikak konyve kapcsan egyarant vitatott, hogy képviselnek-e eszkatologiai (kiraly)varadalmakat. Saur
peldéul a két konyv kozotti kiilonbség egyikeként nevezi meg, hogy mig a Zsoltdrok konyve eszkatologiai
varadalmakat képvisel, addig a Kronikdk elzarkézik ezektdl, 1ldsd SAUR: Konigspsalmen (2004), 280.
Eltekintve a probléma itteni részletezésétél ugy véljiik, hogy mind a Kroénikas, mind pedig a Zsoltarok
eszkatologiai-messsiasvaradalmakat, vo. ALBERTZ: Religionsgeschichte II (*1997), 621-622; KUSTAR:
Kronikak (2002), 40-41; NEMETH: Eszkatologia (2013).

9 ACKROYD: Chronicler (1991), 24. A Zsolt 90-150 és a Kronikak kényvének hasonlésagai a Zsolt 2—89%*
relativ datalasdhoz is Gjabb tdmpontot adnak, hiszen a Kronikas miikddésének idején az I-III. konyv mar
nemcsak lezarult, hanem tovabbi zsoltarokkal, ill. kisgylijteményekkel ki is boviilt, lasd ROSEL: Redaktion
(1999), 77.215.

% SAUR: Konigspsalmen (2004), 280; TINO: King and Temple (2010), 117.119, v6. ZENGER: Composition and
Theology (1998), 83.88. Masként GILLINGHAM: Levitical Singers (2010), 91, aki elképzelhetonek tartja,
hogy a Zsoltarok konyvének szerkesztéi ugyanahhoz a 1évita korhoz tartoztak, mint a Kronikak konyvének
redaktora.
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Mindkét redaktori kor erdsen kotddni latszik a 1évitdkhoz. A Kronikds esetében egy
1évitakat és laikusokat egyarant magaba foglalo irastudoi korre kell gondolnunk,”! a zsoltarok
gylijtdi és a Zsoltarok kdnyve zardredaktorai korében pedig valdsziniileg a 1évita énekesek és
1évita Téra-magyarazok jelenléte a meghatarozo.”®

A IV. konyvet lezaré doxologia is dsszefliggésben hozhato a lévitakkal, hiszen az 1Kron
16 torténeti beszamoloja szerint a Zsolt 106,48 1évitak (&szafitdk) szajabol hangzik el, amikor
elsé izben kapnak megbizatast David kirdlytdl a liturgikus magasztaladsra (1Krén 16,7). A
Zsolt 72,1819, mely a Zsolt 2-106* szerkesztésével és a négyrészes Pszaltériumot lezard
doxologiaval (Zsolt 106,48) fiigg Ossze, egy masik Iévita megnyilvanulassal mutat
egyezéseket. A Neh 9,5-ben a lévitdk JHVH 4ld6 magasztalasara szolitjak fel a népet,
melynek frazeoldgidja nagyban megegyezik a zsoltardoxologidkéval, struktaraja ¢és
terminolégidja pedig a Zsolt 72,18—19-cel mutatja a legnagyobb egyezést,’® amely ennek
fényében Uigy hat, mint a 1évitak altal el6énekelt gylilekezeti reflexio:

Neh 9,57 Zsolt 72,18-19
(...) D2TON MTTAR 1072 (..)OoR MM M2
77923 oY 1573 97920 DY 171023
A}ldj atok Isteneteket, az URat (...) Aldott az URisten (...)
Aldjak dics6 nevedet Aldott legyen dics6 neve 6rokre

Az I-II. zsoltarkonyvtdl eltérden a IV. konyv papi jellegzetességeket is magan visel, ami
utalhat a zsoltarszerkesztok és a papsag, vagy annak egy része kozott kialakuld szorosabb
munkakapcsolatra, vagy a korabbi fesziiltségeken feliilemelkedd konszolidalt viszonyra. A
késébbi zaroredaktorokrol mar nem mondhatd el ugyanez: az V. zsoltarkonyv és a vélhetden
utolso féz7i655ban beszerkesztett anyagok ismét a papi arisztokracidval valo tavolsagtartas jeleit
mutatjak.

' Mindez magyarazna a lévita-szimpatiat, a papokkal szembeni olykor kritikus hangot, valamint a laikus
vezetOk hataskorének kiterjesztését vallasi-kultikus kérdésekben (1Kron 13,1.4; 28,1-2; 2Krén 30,2.4.23),
lasd ALBERTZ: Religionsgeschichte I (*1997), 619; KUSTAR: Krénikik (2002), 26; ROzsA: Oszovetség
keletkezése I (*2002), 470-471; STEINS: Chronik (2008), 258, vé. PECSUK: Kronikak konyve (2004), 164.
Az irastudok csoportjanak késOperzsa, korahellenista kori kialakulasahoz lasd ALBERTZ: Religionsgeschichte
1T (*1997), 599.

762 6. SMITH: Levitical Compilation (1991), 258-263; KUSTAR: Zsoltirok kényve (2004), 216; VAN DER
TOORN: Scribal Culture (2007), 102; GILLINGHAM: Levitical Singers (2010), 120, ué: Levites (2014), 201—
213. Masképp Ballhorn, aki szerint a Zsoltarokbol kinyerhetd informacié nem elegendé ahhoz, hogy lévita
redaktorokrol beszéljiink, lasd BALLHORN: Telos (2004), 254.

763 A Neh 9,5 valésziniileg szekunder, lasd WAGNER, TH.: Gottes Herrlichkeit (2012), 401.404—405.415.

7 V6. 1Krén 29,20.

76> Koch a IV. konyv kapesan papi korokre gondol, mert a zsoltarkényvek zaradékaként megjelend benedikeiok
szerinte az aronita szerepkorbe tartoznak, a lévita énekesek feladata ezzel szemben a magasztalas és
dicsoités. Kiilonosen a Zsolt 93—-100* részgyijteménnyel kapcsolatban meriil fel joggal, hogy talan
jeruzsalemi papi korok szerkesztéi munkajanak eredménye (ca. Kr. e. 4. sz.), de a Zsolt 101-106 is mutat
papi jellegzetességeket. A kérdéshez lasd KocH, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 259.260.273;
LEUENBERGER: Konzeptionen (2004), 224-238; u6é: Theokratische Theologie (2013), 48; BALLHORN: Telos
(2004), 88.102-105.110.115.128-133.
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5. fejezet: EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

5.1. Osszefoglalds

Az utdbbi évtizedekben a zsoltarkutatds komoly valtozasokon ment keresztiil, melynek
kapcsan tobben paradigmavaltasrol és a zsoltarexegézis Ujabb virdgkorardl beszélnek. Az
értekezés kutatastorténeti attekintése (1. fejezet) elséként ennek elézményeit és koriilményeit
mutatja be altalanossagban (1.1.), majd, sztkitve a kort, a kiralyzsoltarok (1.2.), végiil pedig a
72. zsoltar kutatastorténetét (1.3.) targyalja. A kutatas torténetének aranyaban részletesebb
bemutatasaval igyekeztiink a magyar nyelvii szakirodalom hézagjait is poétolni ezen a
teriileten. Jelen dolgozat alapvetdé céljai kozott szerepel: reflektalni a nemzetkozi
zsoltarkutatas ujabb trendjeire, azok pozitiv eredményeinek adaptalasaval.

Ertekezésiinkben egy olyan széveg- és teoldgiatorténet bemutatasara vallalkoztunk, mely
mikroszinten a Zsolt 72 irodalmi novekedésével és teologiai relecturejével, makroszinten
foglalkozik. Mivel a Zsolt 72 mar nagyon koran strukturalisan fontos helyet kap a formal6do
Pszaltériumban, a zsoltar irodalmi és teologiai fejléddésének folyamata nem fiiggetlenithetd a
Zsoltarok konyve kialakulasatol. Megallapitasunk szerint ezért a Zsolt 72 vizsgéalatanak tul
kell érnie magan a zsoltarkorpuszon, kitekintve a folyamatosan valtozo irodalmi (s egyben
teologial) kontextusra. Ennek modszertani kdvetkezménye, hogy a diakron és szinkron
szempontok egyiittes szem el6tt tartasaval a Zsolt 72 szvegén végzett hagyomanyos kritikai
elemzést a tagabb szovegosszefiiggésre is tekintd redakcio- és kompoziciotorténeti
reflexiokkal sziikséges kiegésziteni (2. fejezet).

A 72. zsoltar irodalmi analizise (3. fejezet) sziikségszerlien a szdvegkritikai dontéseink
meghozataldval kezddédik (3.1.), majd a zsoltdr masszoréta szovegének sajat forditasat
kozoltiik (3.2.). Ezt kovetden foglalkoztunk a zsoltar struktirajaval (3.3.). A mar 1étezo
linearis és koncentrikus modellek szdmos valtozatat megvizsgalva egy ezektdl eltérd
szerkezeti felosztast javaslunk. Eszerint a zsoltar szocialis (A), kozmikus-természeti (B) és
univerzalis (C) dimenzidja a kovetkezd struktiraba rendezdédik: AB (72,2-7); C (72,8—-11); A
(72,12-14); C (72,15); B (72,16-17aep); C (72,17ay.b). Ehhez illeszkedik keretként a
tematikus blokkokon kiviil 4116 felirat (72,1), valamint a doxolégia és a kolofon (72,18-20).

A miifaj kérdésénél (3.4.) eloszor tisztaztuk, hogy a kiralyzsoltarként valo besorolds nem
miifaji, csak tartalmi kategorizalas (3.4.1.), ezért a zsoltar miifaja formai szempontok alapjan
kiilon vizsgalando. Allaspontunk szerint a 72. zsoltar egy kiralyért mondott kdzbenjard
konyorgés (3.4.2.), mely eredetileg valamilyen kirdlyi linnepség alkalmara irodhatott a
monarchia koraban (3.4.3.).

Kutatasunk talan legkardinalisabb kérdése a zsoltar eldallasanak folyamata (3.5.). A Zsolt
72 vizsgéalata soran eddig sziiletett irodalom- ¢€s redakcidtorténeti eredmények kritikai
feliilvizsgalata és pontositdsa mentén elemzésiinkben egy nagyjabol harom évszazadot
feloleld, tobblépcesds folyamat rajzolodik ki, melynek eredményeképpen a zsoltar elnyerte
analizisiink hat réteget mutatott ki: az egykori alapzsoltar 6t kisebb vagy nagyobb
atdolgozason esett at, melyek az adott torténelmi és irodalmi kontextus fiiggvényében
értelmezik Ujra a kiralyzsoltart.

A zsoltar Kr. e. 7. szdzadi alaprétegét az 1ap—8.12—14.16—17a0f3 versekben allapitottuk
meg. A fogsdg koraban, a Kr. e. 6. sz. kdzepén keriilt sor az egykor 6nallé koltemény

crer
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részéve, és egeészilt ki az lan.4*.14*.20 bovitésekkel. A Kr. e. 6. szazad masodik felére
datalhat6 a zsoltar egy terjedelmesebb tovabbirasa, a Zsolt 72,9—11, mely a Perzsa Birodalom
expanzidjaval megvaltozott nemzetkdzi helyzetre és a fogsdg koranak lezaruldsara reagal,
redakciotorténetileg pedig az Elohista Zsoltarkonyv (Zsolt 42—-83%*) Osszedllitasaval fligg
Ossze. Az Elohista Zsoltarkonyv népek-perspektivajat értelmezi ujra a Kr. e. 5. szdzadban
beszerkesztett korahita fliggelék (Zsolt 84-88%*), mely redakcio a Zsolt 72,15.17ay.b
kiegészitéseit eredményezte. A Zsolt 72,3*.7* versek kisebb mddositasai a perzsa kor végére
(Kr. e. 4. sz. kozepe) kialakuld Zsolt 2-89* redakcidjahoz kothetdk. A zsoltar utolso,
hellenista kori (ca. Kr. e. 4/3. sz.) kiegészitése a doxologikus zaradék (Zsolt 72,18-19),
melyet a Zsolt 2—-106* redaktora illesztett a kiralyzsoltar végére.

Az irodalmi rétegek megallapitasa utan tarhatd fel az a teologiai relecture-folyamat, mely
soran a kiralyzsoltar iizenete koronként ujabb megvilagitasba kertilt (4. fejezet).

A zsoltar késé monarchiakori alaprétege szamos ponton érintkezik az okori Kozel-Kelet
leginkabb asszir ¢és kénaani kirdlyszovegekben koszonnek vissza, ezekkel a parallelekkel
azonban kozvetlen irodalmi fiiggdség nem all fenn. Az 6kori elképzeléseknek megfelelden a
jeruzsalemi kirdly JHVH reprezentansaként felel a tdrsadalom és a természet rendjéért, uralmi
terilete pedig az egész foldre kiterjed. A zsoltar udvari stilusa, a szolaris terminologia, a
perifériara szorultak jelentdsége, a kiraly ,,0rok™ életének kérése szintén az dkori Kozel-Kelet
kereteit. S6t, az idegen mintak transzformacioja altal valhat a 72. zsoltar alaprétege a judai
kiralyteologia ,,Magna Charta”-java.

Az els6 tovabbirds a fogsagra adott teoldgiai reakcioként értelmezhetd (4.2.). Az ekkor
beszerkesztett felirat (72,1an) és kolofon (72,20) Dévid kirdly Salamonért mondott imajaként
tekint a zsoltarra, ezzel felidézve a jeruzsalemi dinasztia fénykorat és a Davidhoz fliz6d6
igéreteket. A kiegészités annak a redaktornak lehet a munkaja, aki az Aszafita Zsoltarkonyv
(Zsolt 50-83*) centrumaban az imadkozd David portréjat rajzolja meg (Zsolt 51-71%). Az
ildozott, majd megsegitett David személyével valdé azonosulds sordn az imadkozo Izréel is
reménységgel viheti Isten elé nyomorasagos helyzetét a fogsag koriilményei kozott. Ugyanez
a redakcié emeli ki a 72. zsoltarban az igazsdgszolgaltatds megtorlo jellegét is (72,4*.14%),
mely kiegészitések egyben biztositjak a Zsolt 72—73 koherencidjat.

Redakciotorténeti vizsgalatunk eredményének értelmében a fogsagot kovetden négy
kiegészitéssel boviil a 72. zsoltar (4.3.). Az elsé bovités a zsoltar univerzalis szemléletii
centrumanak tovéabbirdsa (Zsolt 72,9—-11), mellyel az Elohista Zsoltarkdnyv redaktora
egészitette ki a kolteményt (4.3.1.). A Kr. e. 6. sz. méasodik felére gydkeresen megvaltozott
nemzetkozi viszonyok reaktivaltdk a klasszikus Sion- és kirdlyteologiat, amit a Zsoltarok
konyvében az ekkor beszerkesztett elsd korahita zsoltarcsoport (Zsolt 42—49) képvisel. A
népek behodolasanak motivumaban a restauracié lehetdsége fogalmazodik meg, mely a korai
perzsa korban mar politikai realitasként mertilhetett fel.

A koltemény kovetkezd tovabbirasaval (Zsolt 72,15.17ay.b) a népek-tematika
templom korat idézi az a korahita fiiggelék (Zsolt 42—-88*), amely az Elohista Zsoltarkonyv
kiegészitéseként annak negativ népek-tematikdjat értelmezi Ujra, felmutatva egy pozitiv
elgjelll univerzalitdst. Ugyanezt érzékelhetjik a Zsolt 72,9-11 behddolasi jelenetét
reinterpretald Zsolt 72,15.17ay.b versekben is. Az univerzalitds politikai jellege mellett
megjelenik egy spiritudlis attitd is, mely a kiralyért vald (egyetemes) konyorgést teszi
mindennapi feladattd és a kirdlyt mint (pozitiv) univerzalis aldasparadigmat allitja a
kozéppontba. A kiralysag iigye ezzel a (kozel)jovo felé nyitott spiritudlis programba kertil,
,protomessiasi” jelleget kdlcsondzve a Zsolt 72,1-17*-nek.

204



A Zsoltarok konyve szerkesztésének kovetkezd nagy 1épése a Zsolt 3—41%* és a kibdvitett
Elohista Zsoltarkonyv (Zsolt 43—88*) Osszekapcsolasa, valamint egy ehhez tartozd keret
(Zsolt 2 és 89) megalkotasa (4.3.3.). Az igy létrejové Zsolt 2—89* alapproblematikaja a
redakcioban az isteni segitség és aldas kollektiv megtapasztalhatosdga, melyet a Zsolt
72,3*.7* vers mddositasaiban is érzékeliink. A Zsolt 72,1-17 ,,protomessiasi” jellege tovabb
erdsodik azaltal, hogy a Zsolt 72,3*.7* versekben a szegények boldogulasa elszakad a kiraly
kozvetlen tarsadalmi kozbeavatkozasatdl, valamint a Zsolt 2-89* kontextusaban a David
hazanak restauracidja a nem meghatarozhat6 jovobe tolodik ki.

A 72. zsoltar utolso kiegészitése a 18—19. versekben olvashatoé doxoldgia (4.3.4.), mely —
az 1-17. versekkel valo terminologiai kapcsolédasok mentén — a kirdlyzsoltar teologiai
korrekcigjaként értelmezhetd. A doxologidt megeléz6 zsoltarkopusz altal képviselt
reprezentativ teokracia helyett a 18—19. versek mar a foldi uralkodoval nem szamolo, jelenléti
teokraciat képviselik. A megvaltozott teokratikus véghangstly a Zsolt 2—106* kialakuldsaval
fligg 0ssze, mely a Zsolt 2—89* tovabbirasaként sziiletik meg, €és a klasszikus kiralyteologia
kritikus integracidja mellett mar JHVH kizarolagos uralmat és jelenval6 kiralysagat képviseli.

A szoveg- ¢€s teologiatorténeti vizsgalddas utolsd allomasa egy kitekintés a Zsoltarok
konyvének zaréredakcioira (4.4.). A Zsolt 72 irodalmi novekedése a Zsolt 2-106*
kialakulasaig engedte kovetniink a Zsoltarok konyvének eldallasat, a konyv késdbbi
tovabbirdi mar nem hagytak nyomot a 72. zsoltarban. A klasszikus kirdlyteologia és a
kizarélagos teokracia bipolaritdsa azonban az egész konyv teoldgiai profiljara is érvényes. A
Zsolt 107-150 ugyanis a kiralyzsoltarokkal vald, kompromisszumra torekvd dialdgus mentén
erdsiti fel a foldi uralkodd nélkiili teokracia gondolatat. Az V. konyv kirdlyzsoltarainak
fészerepldje (Zsolt 110; 132; 144, vo. Zsolt 101) elsésorban JHVH, a kiralyi személy pedig
egy politikai hatalom nélkiili, kollektiv vonasokkal rendelkezd ,,példaado kegyes”.

Hipotézisiink tehat, mely szerint a Zsolt 72-ben jelen van a Zsoltarok konyvének
koncepcionalis alapmodellje, az I-IV. zsoltarkonyv vonatkozasaban kozvetlen, irodalmi
szinteken is kimutathatd visszaigazolast nyert, indirekt moédon pedig érvényes a teljes
Pszaltériumra is, hiszen annak V. konyve a mar megkezdett tendencidk folytatddasat mutatja.

A konyv egészére tekintve kérdezhetiink rda a Zsoltarok konyve céljara és a
zaroredaktorok kilétére. A korabbi feltételezés, mely szerint a Zsoltdrok konyve a masodik
templom énekeskonyveként lett volna hasznalatos, ma mar aligha tarthatd. A kései zsoltarok
jellege és a konyv teologiai koncepcidja alapjan a Pszaltérium inkdbb épité kegyességi
irodalom, mely a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek spiritualitasat integralva segitette az egyéni és
csaladi kegyességgyakorldst. A konyv zardredaktorait a papi arisztokraciatdl és annak
hellenizal6 tendenciditdl elhatarolddo lévitak korében kell keresniink.

Az eredmények Osszefoglalasat kovetden (5. fejezet), az értekezés utolso fejezete a
roviditések és a felhasznalt szakirodalom jegyzékét tartalmazza (6. fejezet).
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5.2. Summary’

In recent decades, there has been a major change in the research of Psalms, therefore, many
scholars discuss a new paradigm and a golden age in the interpretation of Psalms. The present
dissertation is an attempt to reflect critically on these recent trends. In this regard, the first unit
of the dissertation deals with the history of research (Chapter 1). First, this preliminary
chapter introduces the antecedents and consequences of recent trends in psalm research in a
general sense (1.1.), then, narrowing this circle, discusses the history of research of the royal
psalms (1.2.) and finally of Ps 72 (1.3.). The dissertation attempts to recover the deficiency
of the Hungarian sources with more detailed introduction on the field of the history of
research. The clear purpose of this dissertation is not only to reflect but also to adapt the
positive results of international psalm research.

In this study I have undertaken to reconstruct a text-history and a theology-history which
shows the literary growth and theological relecture of Ps 72 on micro level, but on macro
level it points to the development of the composition and theological conception of the Book
of Psalms. Since Ps 72 obtains, at a very early stage, a structurally important place in the
shaping of the Psalter, the literary and theological development of this psalm cannot be
separated from the formation of the whole Book of Psalms. According to my statement, the
examination of Ps 72 has to go beyond the corpus of the psalm continually observing the
broader literary and theological context. Methodologically, this means that diachronic and
synchronic viewpoints have to be kept in mind simultaneously, and the traditional critical
analysis of the text of Ps 72 must be completed with the reflections of redaction- and
composition-criticism, which consider the wider context (Chapter 2).

The literary analysis of Ps 72 (Chapter 3) begins with text-critical decisions (3.1.), then an
original translation of the Masoretic Text of this psalm is presented (3.2.). After that, the
structure of Ps 72 is explored (3.3.). Considering the already existing linear and concentric
models, I suggest an alternative structural division. According to this division, the social (A),
cosmic-natural (B) and universal (C) dimensions of the psalm are ordered into the following
structure: AB (72,2-7); C (72,8-11); A (72,12-14); C (72,15); B (72,16—17acp); C
(72,17ay.b). The superscription (72,1), the doxology and colophon (72, 18-20), which stand
out from the above mentioned thematical parts, fit this division as a frame.

Concerning the issue of genre (3.4.) first of all it is clarified: classification as a royal
psalm does not mean a genre category, but it is rather a category based on the specific content
(3.4.1.), therefore, the genre of this psalm must be examined from form-critical perspectives.
In my opinion, the Ps 72 is an intercession for a king (3.4.2.), which could be written
originally to a royal feast in the time of the monarchy (3.4.3.).

The most crucial point of the present research is the formation of Ps 72 (3.5.).
Following the critical revision and correction of the previous literary- and redaction-critical
results of the examination of Psalms 72, in my survey a three-century-long, multi-stage
process stands out, which process resulted in the final, canonical form of this psalm and its
place in the composition of the Book of Psalms. My literary analysis detected six strata: the
original psalm underwent five minor or major editorial changes, which reinterpret the royal
psalm according to the contemporary historical and literary context.

I identified Ps 72:1ap—8.12—14.16—17acf as the basic stratum (Grundschicht) of this
psalm. In the period of the exile, at the middle of the 6™ century BC, the poem, once

" Az angol nyelvii dsszefoglalas elkészitésében nyijtott segitségiikért koszonet illeti Jenei Pétert, Petrd LaszIot és
Szabadi Istvant.
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independent, was integrated into a collection. This was the time when Psalm 72 became part
of the Asaphite Psalter (Ps 50-83*) and was complemented with the addition 1ac..4*.14*.20.
The more voluminous extension (Fortschreibung) of this psalm can be dated to the second
half of the 6™ century BC. Psalm 72:9-11 responds to the end of the exile and the historical
situation which was changed with the expansion of the Persian Empire; and considering
redaction-criticism, this text is related to the editing of the Elohistic Psalter (Ps 42—83%*). The
Korahite appendix (Ps 84-88*), which was edited in the 5t century BC, reinterprets the
perspective of the Elohistic Psalter towards gentiles, and this redaction resulted in the
additions of Ps 72:15.17ay.b. Lesser modifications to verses Ps 72:3*.7* correlate with the
redaction of Ps 2-89* which was edited by the end of the Persian period (the middle of the 4™
century BC). The final, Hellenistic (ca. 4th/3rd century BC) addition of the psalm is the
doxological clause (Ps 72:18-19), placed at the end of the royal psalm by the redactor of Ps
2-106*.

After the identification of literary strata, we can recognize the theological relecture-process,
in the course of which the message of the royal psalm was perceived in a different light in
each era (Chapter 4).

The late monarchic basic stratum of the psalm has many connections with the royal
ideology of the ancient Near East (4.1.). The literary motifs, terminology and the details of the
portrait of the king are mostly recognizable in the Assyrian and Canaanite royal texts, but
there is no direct literary dependence with these parallels. According to ancient conceptions,
the king of Jerusalem is the representative of YHWH, and he is responsible for the order of
society and nature, and the whole earth is part of his universal kingdom. The royal style of
this psalm, the solar terminology, the importance of marginalized groups and the king’s
request for eternal life show very close relationship with the royal ideology of the ancient
Near East as well, but this is still acceptable for the YHWH-religion. Moreover, the basic
stratum of Ps 72 can be regarded as the “Magna Charta” of Judean royal theology by the
transformation of these foreign patterns.

The first addition of the psalm can be understood as a theological answer to the exile (4.2.).
The superscription (72,1ac), which was edited in that time, and the colophon (72,20)
understand the psalm as king David’s prayer for Solomon, and it recalls the glorious days of
the dynasty of Jerusalem and the promises which were given to David. This completion could
be the work of the redactor who portrayed the praying David (Ps 51-71%) in the centre of the
Asaphite Psalter (Psalms 50-83*). The praying Israel can bring its miserable situation to God
under the circumstances of the exile during the identification with the persecuted then saved
David. The same redaction underlines the retaliatory nature of the justice in Ps 72 (72:4%*.14%)
and these completions establish the coherence of Psalms 72-73.

As the conclusion of my redaction-critical survey, I recognize four additions in Ps 72
(4.3.). The first one is the extension of the universally orientated centre of this psalm (Ps
72:9-11), which was the work of the redactor of the Elohistic Psalter (4.3.1.). The classic
Zion-theology and royal theology were reactivated by the radically altered international
settings by the second half of the 6" century BC, which was represented in the Book of
Psalms by the first Korahite psalm group (Ps 42—49), edited in that time. The possibility of
restoration appears in the motifs of the homage of nations, and it seems to be a real political
vision in the early Persian period.

The reinterpretation of the nations-topic takes place (4.3.2.) within the next extension
of the poem (Ps 72:15.17ay.b). The Korahite appendix (Ps 42—-88%*) brings to mind the pax
Persica of the 5™ century BC and the age of the rebuilt church. This appendix reinterprets the
negative nations-topic of Elohistic Psalter and it shows a positive universality. We can realise
the same changes in Ps 72:15.17ay.b, which reinterprets the homage-scene of Ps 72:9-11. It is
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not just a universal political attitude which appears in this Psalm, but we can realise a spiritual
one as well, which makes the (universal) prayer for the king a daily task, moreover, it puts
the king, as a (positive) universal paradigm of blessing, to the centre. The issue of kingship
becomes a part of a spiritual program, which is open for the (near) future, and this gives
“proto-Messianic” character to Ps 72:1-17*.

The next large step in the edition of the Book of Psalms was connecting Psalms 3—41*
to the developed Elohistic Psalter (Psalms 43—88%*), furthermore, the shaping of a framework
(Ps 2 and 89) belonging to this passage (4.3.3.). The basic problem of this new part (Ps 2—
89%*) is the cancellation and delay of the restauration of kingship, on the other hand, this
redaction has an important role regarding the experience of God’s help and blessing, which
we can observe in the modification of Ps 72:3*.7*. The “proto-Messianic” character of Ps
72,1-17 is getting stronger by the additions of Ps 72:3*.7*, which shows that the well-being
of the poor does not belong to the social task of the earthly king anymore, and by the context
of Ps 2-89%*, where the restoration of the house of David shifts to the undetermined future.

The last addition of Ps 72 is the doxology (4.3.4.) in vv. 18-19 which can be
understood — through their terminological connection with vv. 1-17 — as the theological
correction of the royal psalm. Instead of the previous section’s “representative theocracy” vv.
18-19 already express an “identitarian theocracy” which does not depend upon the earthly
ruler. This changed theocratic emphasis has a connection with the shaping of Ps 2—-106%*,
which is the continuation of Ps 2—-89*, and it represents, apart from the critical integration of
the classic royal theology, YHWH’s exclusive power and present kingship.

The last stage of the text- and theology-historical research is an outlook on the final
redaction of the Book of Psalms (4.5.). We could follow the formation of the Book of Psalms
in the literary growth of Ps 72 until Ps 2—-106* was shaped, but further redactors did not leave
any mark in this psalm. However, the bipolarity of indirect and direct forms of theocracy is
valid for the whole theological profile of this book. Ps 107-150 intensifies the idea of
theocracy without earthly ruler along the dialogue with royal psalms. The protagonist of the
royal psalms in Book V. (Ps 110; 132; 144, cf. Ps 101) is primarily YHWH, but the royal
person is an “exemplary pious”, without political power but possessing collective features.

My hypothesis, namely, that the conceptional model of the Book of Psalms is included
in Ps 72, is directly recognizable in the literary stages of the Book -1V, moreover, it is valid
for the whole Psalter in an indirect way, because its fifth book shows the continuation of the
former tendency.

Regarding the whole conception of the book, we can ask the purpose of the Psalter and
the identity of the final redactors. The previous theory — which regard the Book of Psalms as
the Hymnal of the second temple — is not tenable today. On the grounds of the character of
late psalms and the theological conception of the book, the Psalter could rather have been
devotional literature, which, integrating the spirituality of different social groups, assisted the
piety of individuals and families. We should look for the final redactors of the book among
the Levites who dissociated from the clerical aristocracy and its Hellenistic tendencies.

After the summary of the conclusions (Chapter 5), the last chapter of the dissertation
contains the abbreviations and the bibliography (Chapter 6).
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6. fejezet: JEGYZEKEK

6.1. Roviditések jegyzéke

A nemzetkozi folyoiratok és sorozatok roviditésében dontden SCHWERTNER, S. M. (Hg.):
Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete. Zeitschriften, Serien, Lexika,
Quellenwerke mit bibliografischen Angaben, Berlin — New York, de Gruyter, 1992 ajanlasat

kovettik.

AB
ABD

ANET

Ant.

AOAT
ASTI

ATD
ATD*
AThANT

AThR
BASOR

BBB
BEThL

BEvTh
BFCTL
3

BHK
BHS
BHTh
BiKi
BKAT

BN
BRTA

BSt
BUB

The Anchor Bible

Anchor Bible Dictionary
(Freedman, D. N. — Herion, G. A.
— Graf, D. F. et al. /ed./, New
York — London — Toronto et al.,
Doubleday, 1992)

Ancient Near Eastern Texts
Relating to the Old Testament
(Pritchard, J. B. /ed./, Princeton,
Princeton University Press. *1968)
Antiquitates Judaicae (Josephus
Flavius)

Alter Orient und Altes Testament
Annual of  the Swedish
Theological Institute

Das Alte Testament Deutsch

Acta Theologica Debrecinensis
Abhandlungen zur Theologie des
Alten und Neuen Testaments
Anglican Theological Review
Bulletin of the American Schools
of Oriental Research

Bonner Biblische Beitrage
Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovaniensium
Beitrdige  zur  Evangelischen
Theologie

Bibliotheque de la Faculté
Catholique de Théologie de Lyon
Biblia Hebraica edidit Rudolf
Kittel °1937)

Biblia Hebraica Stuttgartensia
(’1997)

Beitrige zur Historischen
Theologie
Bibel und Kirche

Biblischer Kommentar zum Alten
Testament

Biblische Notizen

Budapesti Reformatus Teoldgiai
Akadémia
Biblische Studien
Martin  Buber
*1975)

zsoltarforditasa

BWANT

BZ
BZAR

BZAW

C.

ca.
CBQ
CHAN

Chw
CR
CThM.BW

DOTTF

DRHE

DTM
E. sz.
EA
ed.
ElbB
et al.
EThL

EvTh
FAT
ford.
FOTL

FRLANT
FzB
Geog.

HALAT

Beitrdge zur Wissenschaft vom
Alten und Neuen Testament
Biblische Zeitschrift

Beihefte zur Zeitschrift fiir
Altorientalische und Biblische
Rechtsgeschichte

Beihefte zur Zeitschrift fiir die
Alttestamentliche Wissenschaft
cimi

circa

Catholic Biblical Quarterly
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