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I. Bevezetés

A XVIIL szazad végén, a nemesség tomeges méret(i elszegényedésével az
alfoldi varosok fejl6désében 1j korszak kezd6dott. Ekkor Debrecenben is - mint
az orszag mas varosaiban - megjelentek a foldbirtokrol kiszorult kisnemesek,
akik kényszertiségbdl polgari foglalkozast valasztottak, kereskeddk, iparosok
lettek.! A beteleptilt nemesek - mint Debrecen tj vallalkozéi - a szenatus és a
kozgytlés tagjaiként egyre nagyobb szamban vettek részt a véaros iranyitasaban.
A lakossag nagysagdhoz mért viszonylag kis szamuk ellenére meghatarozé
szerepiik volt a koziigyek iranyitasdban.?

A Kis Orban familia tagjai, tobb mas keresked6csaladhoz hasonléan,
varosba teleptilt nemesek voltak, akik a madasodik generaciés debreceni
tartézkodasuk soran szerezték vissza, elég kétes modon, a nemességiikrél szol6
bizonylatot.3 Nemességiiket hol Bathori Géabor, hol Bethlen Géabor koraig
vezették vissza, akit6l 1613-ban kaptak volna nemesi leveliiket.*

A csalad tobb tagja igen jelentés szerepet véllalt a varos iranyitasaban.
Debrecen torténetir6i a Kis Orbdnokat a véaros egyik jelentés patricius
csaladjaként tartjak szdmon. A XIX. szazad els6 felében Debrecen és a kornyék
textil-és borkereskedelmében meghatarozé szerepet toltottek be. Gazdasagi
tevékenységiik végigkovethet6 1752-t61 egészen az 1850-es évekig.

Dolgozatom célja a XIX. szazad els6 felében miikodé debreceni keresked6
csaldd gazdasagi tevékenységének vizsgdlata. A rendelkezésre allé6 forrasok
lehet6séget kinalnak véllalkozasok kiépitésének, felvirdgoztatdsanak és a
cs6djének a kutatatdsara is, a rendi korszak polgarsaga életviszonyainak és
torekvéseinek a vizsgalatara. Informéciéval szolgalnak a helyi kereskedelemrdl,
annak hétkoznapi zajlasardl, vasari, bolti, bizomanyosi forgalmardl, s a nagy- és
kiskeresked6k, gyartok és keresked6k viszonyéardél, és sok adalékot

szolgéltatnak a korabeli nagybani és fogyasztéi szintli kereskedelmi hitelezés

1 Rdcz Istvdn: Varoslaké nemesek az Alfoldon 1541-1848 kozott. Budapest, 1988. 94.( Rdcz 1., 1988.)
2 Komoréczy Gyorgy: A reformkori Debrecen. Debrecen, 1974. 183.( Komoréczy Gy., 1974.)
3 Err6l b6évebben a dolgozat 6ndll6 fejezetében lesz szo.



jellemzé6ir6l is, melynek tilizetes és szisztematikus vizsgalatdval a magyar

gazdasag-torténetirds a mai napig ados.

Szakirodalom

Debrecen XIX. szdzadi gazdasagtorténetének igen gazdag szakirodalma
van, ennek koszonhet6en a véros gazdasagi fejlédésének legfontosabb kérdései
mar tisztazottak.

A helytorténeti szakirodalom egyik jelent6s csoportjat képezik a
varostorténeti monografidk. Sziics Istvan 1871-ben megjelent monografidja a
mai kutat6 szamadra is megkertilhetetlen.> Tobb mint szaz év elteltével, 1981-ben
latott napvilagot a legtijabb kutatdsokat is magédba foglalo, Récz Istvan
szerkesztette Debrecen torténete 2. kotete, amelyik az 1693-t6l 1849-ig terjed6
id6szak szintetizal6 szandékkal késziilt varostorténeti osszefoglaldja.t

Zoltai Lajos részletekre is kiterjedd levéltari kutatason alapul6 tarsadalom-
és gazdasagtorténeti irdsai nagymértékben hozzajarultak a varos torténetének
mélyebb megismeréséhez.”

A monografidk kozé sorolhatok Komoroczy Gyorgy A  reformkori
Debrecen, valamint A varosigazgatds Debrecenben 1848-ig cimi munkai.® A szerzd
munkai adatgazdagsaguknak koszonhetéen ma is alapmiinek szamitanak a
korszak kutatéi korében.

Balogh Istvan 1947-ben,'® majd 1973-ban megjelent munkéiban a sokat
emlegetett civis mentalitds lényegét tisztdzza, annak tdrsadalmi és gazdasagi

hatterét megvilagitva.ll

45zSzBmL F. 66 N. 976. Az 1613-as datum nem zarja ki sem Bathori Gabor, sem Bethlen Gabor nemesit6
oklevelének a keletkezését, de a kétes eredetliségét sem a privilégium-levélnek.

5 Sziics Istvan: Szabad iralyi Debreczen varos torténelme. I-I1I. k. Debrecen, 1871., (Sziics I. 1871.)

6 Debrecen torténete. 2. k. 1693-1849. (Szerk.: Rdcz Istvin) Debrecen, 1981. (Debrecen tirténete. 1981.)

7 Zoltai Lajos: Debreceni kalmérok a kurucvilagban. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, Budapest, 1905.;
Zoltai Lajos: A bécsi haditanéacs oltalomlevele a debreceni kalmarok szamara. Magyar Gazdaséagtorténeti
Szemle, Budapest, 1906.; Zoltai lajos: Domokos Marton debreczeni f6biré és kora. (1725-1849.) Debreceni
Képes Kalendariom, Debrecen, 1909.; Zoltai Lajos: A debreceni varoshdza négyszazéves torténete.
Debreceni Képes Kalendariom, Debrecen 1932.;Zoltai Lajos: Debrecen varos szadzados kiizdelme a gorog
keresked6kkel. Debrecen, 1935.;Zoltai Lajos: Helytorténet. Déri Mtizeum, Torténeti Adattar. 192. sz.

8 Komordczy Gy. 1974.)

9 Komordczy Gyorgy: A varosigazgatds Debrecenben 1848-ig. Debrecen, 1969.( Komordczy Gy. 1969.)

10 Balogh Istvdn: A civisek tarsadalma. Debrecen, 1947. ( Balogh 1. 1947.)

1 Balogh Istvin: A civisek vilaga. Budapest, 1973 ( Balogh 1. 1973.)



Debrecen legutobb kiadott tobb kotetes monografidjdban megjelent a varos
politikai mozgasat vizsgald, valamint a legszélesebb levéltari forrdsanyag
felhaszndlasaval késziilt, az agrarviszonyokat bemutat6 irdsai olyan mértékben
adatgazdagok, hogy azokhoz legfeljebb csak apré adalékokkal szolgalhat majd
a jovébeni kutatés.1?

Varga Gyula ugyancsak a Debrecen tirténete 2. kotetében dolgozta fel az
Ipari termelés, a tdrsadalom iparos rétegei cimmel a varos céhes iparat, s ennek a
kézmtiparnak a szdzad kozepére bekovetkezett vélsagarol is Osszegezte
kutatasai eredményeit.13

Alapmi Racz Istvannak a debreceni civis vagyon Osszetettségét bemutato
munkdja is alapmd, amelynek megallapitdsai meghatarozoak, és a jovében
megkertilhetetlen eredmények hordozoéi a gazdasagtorténet kutatdsaban.4

Racz Istvannak az alfoldi varoslaké nemesség tarsadalmi és gazdasagi
helyzetét, beilleszkedését feltir6 monografidja is nagymértékben hozzéjarul a
korszak mélyebb megismeréséhez.l®> Racz Istvan utolsé jeles munkéjaban, a
Protestins patrondtus-ban, Debrecen és domindnsan a reformatus egyhdazai
kapcsolatat, s azon belul f6hangstllyal az egyhazi vagyon Osszetevdit
vizsgalja.1

Meg kell emlitentink Sapi Lajos Debrecen telepiilés- és épitéstorténetérsl
megjelent munkéjat is, amely nagymértékben hozzajarult a véros torténetének
mélyebb megismeréséhez.1”

A szakirodalom egy jelent6s csoportjat képezik azok a tanulmanyok,
melyek a varos gazdasagtortének mélyebb megismeréséhez jarulnak hozza.
Gyimesi Sandor a véros kereskedelem- és vasartorténeti tanulményai kiterjedt

levéltari kutatatdson nyugszanak, a vizsgalt viszonyokrél atfogdé képet

12 Balogh Istvdn: A rendi allam vérospolitikaja., Mez6gazdasagi termelés és agrartarsadalom. In: Debrecen
torténete. 1981. ( Balogh I. 1981) 91-216., 273-309.

13 Vargha Gyula: Ipari termelés, a tarsadalom iparos rétegi. ( Varga Gy. 1981.) In: Debrecen torténete 1981.
309- 352.

14 Ricz Istvdn: A debreceni civis vagyon. Budapest, 1989. ( Rdicz 1. 1989.)

15 Rdcz Istvdn: Véaroslaké nemesek az Alfoldon 1541-1848 kozott. Budapest, 1988. ( Rdcz 1. 1988.)

16 Ricz Istvdn: Protestans patronatus. Debrecen, 1997. ( Ricz 1. 1997.)

17 Sdpi Lajos: Debrecen telepiilés- és épitéstorténete. Debrecen, 1972. ( Sdpi L. 1972.)



nyujtanak.® A szerz6 az 1981-ben kiadott Debrecen torténete 2. kotetében kozolt
tanulméanyaban 6sszegzi a korabbi kutatasai eredményit.®

A rendelkezésre &ll6 szakirodalom kiilonosen értékes csoportjat képezik
Nagybdkay Rickl Antal publikaci6i.? A szerz6 1912-ben fogott hozza
gy(jtémunkdjahoz, melynek eredményeként tobb keresked6é csalad
dokumentumait mentette meg, majd a rendkiviil értékes iratokat atadta a varos
kozgytjteményei részére. Ilyen médon Kkeriiltek a Kis Orban csalad tizleti
konyvei - mas értékes dokumentumokkal - a Déri Mazeum 6rzésébe. Sajnos az
irategytittest 1953-ban megbontottak, a cég tizleti konyvei atkeriiltek a véros
levéltaraba.?!

Nagybakay Rickl Antal megkezdett munkajat Nagybakay Antal Zelmos
folytatta. Sajt6 ald rendezte a csaldd tulajdonaban maradt dokumentumokat,
melyeket 6néll6 tanulmanyok formajaban megjelentetett.??

A Rickl csalad megmaradt iratainak, levéltari forrasok felhaszndldsaval

1990-ben megjelent Siili- Zakar Istvan szép kiallitdsa konyve, melyben a Rickl-

18 Gyimesi Sdndor: Varosok a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé atmenet idészakaban. Budapest,
1975.;Gyimesi Sindor: Véaséarok és keresked6k Debrecenben a feudaliskor végén. In: Hajdd- Bihar Megyei
Levéltar Evkonyve IX.(Szerk.: Gazdag Istvin) Debrecen, 1982. 5-15. ( Gyimesi S. 1982.) ; U6.: Vasarok és
keresked6k Debrecenben a feudalis kor végeén. II. rész Hajdd- Bihar Megyei Levéltar Evkonyve IX.(Szerk.:
Gazdag Istvdn) Debrecen, 1983. 131-157. ( Gyimesi S. 1983.))

19 Gyimesi Sdandor : Kereskedelem, kozlekedés, hitelszervezet és tarsadalmi problémai. In: Debrecen térténete.
1981. 353-384.;

20 Nagybdkay (Rickl) Antal: Kétszazéves debreceni keresked6csalad. A Vérady-Szabok. Debreceni Képes
Kalendériom, Debrecen, 1922. ( Nagybdkay R. A. 1922.);U6.: A debreceni kalmar, vasas és sés gazdak.
Debreceni Szemle, Debrecen, 1929.; Ué.: Idegenek vagy magyarok voltak-e a debreceni kereskedék a
XVIIL. szdzadban? Debreceni Képes Kalendariom, Debrecen, 1929. ( Nagybdkay R. A. 1929.) Ué6.: A
Debreceni Nemes Vasaros Tarsasag torténete. Karcag, 1930. ( Nagybdkay R. A. 1930.); U6.: A régi debreceni
keresked6 csaladdok a legrégibb id6ktsl 1850-ig. Debreceni Szemle, Debrecen, 1930. ( Nagybikay R. A.
1930.); U6.: Simonffy Sdmuel, a debreceni Nemes Kalmar Tarsasag kivélo tagja, debreceni f&bir6 élete,
munkassaga, csaladja és kora (1754-1821). Debrecen, 1936. ( Nagybdkay R. A. 1936.); U6.: Hova lett a
debreceni Nemes Kalmar Tarsasag céhladaja, s hova lettek abbol a Tarsasag céhpoharai? Debreceni Képes
Kalendériom, Debrecen, 1937. ( Nagybdkay R. A. 1937.); U6.: A Debreceni Keresked6 Tarsulat 240 esztend6s
multja. Debrecen, 1938. ( Nagybdkay R. A. 1938.); U6.: Egy barokk-kori debreceni f6bir6 élete. Szeremley
Sémuel a Nemes Kalmar Tarsasag tagja és csaladja. Debrecen, 1942. ( Nagybdkay R. A. 1942.)

21 Nagybdakay Antal Zelmos: Hogyan késziiltek a debreceni keresked6k életpélydjukra? ( Nagybakay Rickl
Antal adatgyfijtésének felhasznalasaval) In: Déri Mazeum Evkonyve 1987, Debrecen, 1988. ( Nagybikay A.
Z.1987.) 193. A szerzé fontos informacidkat kozol tobb kereskedd csaldd levéltaranak sorsarél. A Rickl
Jozsef Zelmos cég irattara, mely 1783-1913 kozotti évek kozotti dokumentumait tartalmazta a két
vildghédbort elttint. A Varady-Szabé csaldd levéltaranak legnagyobb része a II. vildghdbora soran
elpusztult. A Csanak csaldd iratainak egy része elkall6dott, vagy magénkézbe kertilt. A csalad megmentett
iratait a Déri Mtizeum 6rzi. Sesztina Lajos vaskereskedésének tizleti konyvei és mas iratai az 1949-ben
tortént allamositas utan zizdaba kertiltek.

2U6.: Egy régi debreceni kereskedéhaz torténetébsl. In: Hajdd Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XI.
Debrecen, 1984. (Nagybikay A. Z. 1984.); U6.: A nemes Kis-Orban debreceni dgénak rovid torténete és
leszarmazasa. In: A Debreceni Déri Mtzeum Evkonyve, 2004. (Nagybikay A. Z. 2004.)



haz torténelmi dokumentumait kozolte.2? A mi a hires ,labas” - haz felgjitasa
kapcsan bemutatja az éptiletnek és lakéinak torténetét.

A csaladtorténeti irasok koziil ki kell emelni még Benké Eva, a
vaszonkeresked$ Kardos-dinasztiat bemutat6 irasat.2* A munka tallép a csalad
torténetének rekonstrudlasan, a rendelkezésére all6 gazdasagi kimutatasokat is
felhaszndlva, elemzi a kereskedés torténetét, bemutatia a felfelé ivel6
vallalkozas mind személyi, mind gazdasagi hatterét. A szerz6 munkaja kapcsan,
fontos megjegyezni, a debreceni keresked6k tevékenységét ismertet§ irasok a
mar emlitett gazdasagi dokumentumok hidnyédban, vagy azok figyelmen kiviil
hagyasa miatt, a csaladtorténeti munkdk kozé sorolhatéak. Ezek a munkak
forrasértékiik miatt rendkiviil fontosak, mivel atmentik az utdékor szdméra a
XIX. szdzadban tevékenykedd keresked6csaladok torténetét, rendkiviil sok

adattal szolgalnak a tovabbi gazdasagtorténeti kutatdsok szamadra.

A csaldd torténetére és gazdasdgi tevékenységére vonatkozé forrdsok

A Kis Orbéan csalad gazdasagi tevékenységének elemzését az utékorra
megmaradt kivételesen gazdag forras-egytittes teszi lehet6vé.

Toéth Andras szobraszmiivész ajdndékaként 1910-ben a Déri Muzeum
dokumentéaciés gytjteményébe keriilt a Kis Orban csalad tuzleti- és
maganlevelezése, valamint kiilonb6z6  gazdasdgi iratok, hatésagi
bizonyitvanyok, bérleti szerz6dések. A kozgytijteményben &6rzott hagyaték a
1920 és 1930 kozotti években Nagybédkay Rickl Antal ajandékaként a cég tizleti
konyveivel s tovabbi dokumentumokkal kiegésziilt.

Sajnos 1953-ban az addig egy helyen 6rzott forrdsgytijtemény iratrendezés
cimén megbontdsra keriilt. A csaldd gazdaséagi tevékenységével kapcsolatos
nyilvéntartasok a Hajda-Bihar megyei Levéltar kezelésébe kertilt. Tizennyolc
kotet rogziti a csalad gazdasagi tevékenységével kapcsolatos feljegyzéseket. Az

tzleti nyilvantartdsban igen nagy a forrasértékiik a hitelezési konyveknek,

2Siili-Zakar Istvdn: A Rickl-hdz dokumentumai. Debrecen, 1990. (Siili-Zakar 1. 1990.)
2Benkd Eva: Egy debreceni kereskedécsalad felemelkedése a XIX. szédzadban. In: A Debreceni Déri
Mtizeum Evkonyve. 1986. (1987.) 223. (Benkd E. 1986.)



amelyekben a kereskedésben vasarlok tartozasait jegyezték fel. A hitelezési
konyvek tartalmazzak az adés nevét és lakhelyét, a véasarlas idejét, a vasarolt
aruféleséget, annak mennyiségét és 4&rat. A nyilvantartds a tartozas
visszafizetésének idejét és modjat is rogziti.

A forras-egytittes egy masik jelent6s csoportjat képzik a pénztirkonyvek. A
pénztarkonyv elnevezést azokndl a nyilvantartdsokndl hasznaltdk, amelyekben
a kulonboz6 keresked6ktsl tortént vasarlasokat vezették. Megjelennek a
Jtartozik” és ,kovetel” kifejezések, a nyilvantartasok a legkorabbitdl eltekintve,
utalnak a vésarolt arura, annak mennyiségére, értékére, a vétel, valamint a
tartozas teljesitésének idejére és modjara. A tartozasok visszafizetésének
konnyebb, naprakész nyilvantartasa érdekében, adésok nevét és a tartozas
értéket atvezették a fokonyvekbe. Az addsok neve alatt idérendben vezették a
tartozéas keletkezését, annak nagysagat s visszafizetésének idejét. A konnyebb
tdjékozodast egy névmutato is segitette.

A Viradra szallitott arukészletrdl készitetett kimutatds elkertilte a csalad
torténetével foglalkoz6 szakirok figyelmét. A leltar tartalmazza az 1836 és 1850
kozott a varadi kereskedésbe széllitott kiilonboz6 bérfélék pontos elnevezését,
mennyiségét és arat.

A dolgozatomban a kdvetkez6 nyilvantartasok feldolgozésat végeztem el:

IX.107.7. A Kis Orbén cég pénztarkonyve
Korai kereskedelem 1780-1786
IX. 107. 3. A Kis Orbéan cég pénztarkonyve
Korai kereskedelem 1806-1816
IX.107. 1. Kis Orban Istvan debreceni keresked$ f6konyve 1808-1830
IX. 107. 8. A Kis Orban cég hitelezési konyve 1813-1826

A hitelezési konyv alapjan az 1813 és 1816 kozotti évek
forgalmat, hitezéseit vizsgalom

XI. 107. 4. A Kis Orbéan cég iratai 1812-1821

IX. 107. 10. A Kis Orbéan cég pénztarkonyve
A Kis Orban cég vasarlasai 1815-1850

IX. 107. 11. Kis Orban cég f6konyve 1830-1848



IX. 107.13.

IX. 107. 14.

IX.107.17.

A Kis Orbén cég hitelezési konyve 1830-1835

A hitelezési konyv alapjan az 1830 és1833 kozotti évek
forgalmat, hitezéseit vizsgalom.

Kis Orban cég hitelezési konyve 1835-1852

A hitelezési konyv alapjan az 1846 és 1850 kozotti évek
forgalmat, hitezéseit vizsgalom.

A Varadra kiildott joszag feljegyzése 1836-1850

A forrasfeldolgozas soran a kimutatast teljes terjedelmében

szamitogépen rogzitettem.

A Kis Orban-cég konyvelésének vizsgalata mellett, a csaldd torténetének

kutatdsahoz az alabbi forrascsoportokban végeztem kutatatast:

IV. A.
IV. A.
IV. A
IV. A.
IV. A.
IV. A.
IV. A.
IV. A.
IV. A.
IV. A.
IX. 14.
VII. 3.

Munkam

12. a.

1011/ a.
1011/k.
1011/q.
1011/s.
1011/ z.
1013/c.
1020. a.
1020. b.
1018. b.

Bihar varmegye nemesi 6sszeirdsok
Tanécstilési, kozgytilési jegyzokonyvek
Jelentések

Hatoéséagi bizonyitvanyok
Polgéarkonyv

Végrendeletek

Hadiado6 kivetések

Cs6dbirosagi jegyzokonyvek
Cs6dperek

Polgéri torvényszéki iratok

A Debreceni Kalmar céh iratai

A Debreceni Kiralyi Valtétorvényszék iratai

els6 szakaszdban arra torekedtem, hogy a forrasok

tanulmanyozasakor semmilyen kutatasi el6kép ne zavarjon és ne befolyasoljon,

a forrasok értékelésénél ne igazodjak semmilyen modellhez, amelyek mind a

kereskedelem, mind a vérosfejlédés teriiletén a kutatok szamara szinte

er6szakkal kindljak magukat, és mdr-mar kénonszerti érvénnyel elzarjdk a

kiilonleges vagy egyedi jelenségek vizsgalatanak és feldolgozasanak az utjat.



A gazdasagi nyilvantartas szamitégépes feldolgozédsa soran a kovetkez6

kérdésekre kerestem valaszt:

Pénztirkonyvek :

Kik voltak azok a nagykereskedtk, akikkel kapcsolatba kertilt a
vallalkoz6?

Hogyan aranylott egymashoz az &ruhitel és annak visszafizetésének
nagysaga?

Hogyan aranylott egymdshoz a vasarokon és az azokon kiviili vasarlasok
nagysaga? A kereskedés folyamatos mitikodése bizonyithat6-e a vasaron
kiviili vasarlasokbol?

A ,héazalé” keresked6k csoportjdba sorolhatéak-e azok a kereskeddk,
akik folyamatos mozgasukkal tartottdk mtikodésben a kiépitett
keresked6i halozatot?

Végezetiil, ,bizoményos” vagy az druhitellel terhelt, dontéseiben

korlatozott személy volt a hal6zat végén miikodo kereskeds?

Hitelezési Konyvek:

A mar kordbban emlitett, kérdések (A hitelbe vasarl6 mestersége,
foglalkozasa, lakhelye, a vasarolt aru és annak ara, a visszafizetés ideje és
modja) kiértékelése alapjan jellemezhet6-e a helyi kereskedelem?

A szamok, adatok nydujtanak-e elégséges informdaciét a korabeli

tarsadalmi kapcsolatok jellemzéséhez?

A nagyviradi kereskedés:

Milyen okok htizédnak meg a debreceni bdérkereskedés (1846-1850)
forgalméanak visszaesése és a nagyvaradi kereskedés (1836-1850) sikeres
miikddése kozott?

A kihelyezett kereskedés haszonnal mtikodtetése nem arra mutat-e, hogy

a kereskedelem stlypontja Debrecenbdl lassan attevédik Nagyvaradra?



II. A Kis Orban csalad torténete a XIX. szazad kozepéig

1. Csaladi tablo a Kis Orban csaldd harom nemzedékérdl

Az elsé generacié: Orban Janos

Debrecenben a véros Polgarkonyvének 1740-ben kelt bejegyzése emliti
el6szor Orban Janos nevét, aki Kallobol érkezett, mestersége vasari szabo, s a
Csapd utcdn hazas ingatlannal rendelkezett.?> A Karolyi Annédval kotott
hazassagabol négy ledny és két fitigyermek sziiletett. Istvan 1755. aprilis 22-én,
Janos 1762. jalius 4-én, Maria 1759. januar 13-an latta meg a vildgot. Erzsébet,

Zsuzsanna és Sara sziiletési idejét nem ismerjiik.

Orbén Janos vagyonosodasa

A véros orokbevallasi jegyzokonyvébe az 1746. &prilis 18-an rogzitett
bejegyzés arrdl tajékoztat, hogy Orban Janosnak és hitvesének, Kérolyi
Annanak Téth Mihdly Csap6 utcan 1év6 hazat 500 vondas forintért eladta.?

Debrecen véros jegyzékonyve szerint Orban Janos és Karolyi Anna 1752-
ben vasaroltdk meg a varos kozpontjaban, a Cigany csapszék szomszédsagaban
1év6 Piac utca 15. szam alatt 1év6 telket Nyilas Istvant6l.?” Ugyanebben az évben
a véros kozgytlése - tobb mas varosi ingatlannal egytitt — a mar emlitett Cigany
csapszék eladasat is elrendelte. Igy vehette meg Orban Janos a héza
szomszédsagéaban fekv6 volt varosi telket is.

Ugyanebben az évben Forré Istvan szendtor arrdl tudésitotta a varos

tandcsat, hogy Orban Janos épitkezése miatt ,viszdlyba” keveredett

5 HBmL IV. A.1011./s. 1. 27.

26 HBmL IV.A.1010/v. 1. 1746. aprilis 18. Téth Mihaly a Csapé utcdban a déli soron napkeletrél
Meggyaszai Mihdly, nyugatrél Banyai Mihaly telke kozotti orokségét képezd hazat 1745 februar 14-én
eladta Orban Janosnak. Mivel T6th Mihaly a hdznak csak kétharmad része f6l6tt rendelkezett, Orban Janos
az adasvétel megsziiletésekor csak 300 vonds forintot fizetett ki. A felek kozotti megallapodas szerint, a
font maradé 200 vonds forintot a Rhédey Mihaly szolgalataban 1évé Téth Sandor beleegyezésekor fizette
ki.
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szomszédaival. Borbély Zagyva Pal, valamint Nyilas Istvdn panaszba tették
hogy, Orban Janos a telke hosszdban val6é épitkezésével nem hagyott elég
tavolsagot Zagyva Pal f6ldbdl épitett haza és istalloja mellett, az épitmény atjat
allja az es6viz szabad folydsanak. A szenator jelentése szerint a vitdban 1évo
tfelek ,atyafisagosan megegyeztek” abban, hogy Orbédn Janos elegendd helyet
hagy a maga foldjébol Zagyva Pal részére, a csapadékot levezetd ,csepegd”
szamara.?

Orban Janos évrdl évre torténé vagyonosodasdrdl az adodsszeirds tételei
arulkodnak. Az 1752-53-as Osszeirasban, mint els6 osztalyba sorolt vasari szabo
szerepelt? Mestersége utan hutsz rhénes® forint adoét fizetett, amely az
addbesorolas rendjében rendkiviil magasnak szamitott, s a legjovedelmez&bb
foglalkozasok utan roéttdk ki az ad6zo6 polgarokra. Orban Janost a kovetkezé év
vagyonosszeirdasa mar mdsodik osztalyba sorolt vasari szaboként emliti, aki
tabol és kobdl épiilt hazzal rendelkezik.3! Vagyona gyarapodasat mutatja a
varos Orokbevallasi jegyz6konyvébe az 1758. majus 17-én bevezetett szerz6dés,
mely szerint megvette Oroszfalusi Lakatos Janostél a Boldogfalvai kertben 1év6
két nyilas sz6l6jét 300 rhénes forintért.32 1759-bél van adatunk a hazahoz
tartozé beltelek nagysagara vonatkozéan. Eszerint a mésodik osztalyba sorolt
hazas telke 638 négyszogol nagysdgi, amelyhez 60 nyilas®® haz utdn jar6

szantofold tartozott. Az Osszeirasbol tudjuk meg azt is, hogy ebben az évben

27 HBmL IV. A. 1011./k. 412./1752.

28 HBmL IV. A. 1011./k.19./1752. A forras igen sokat elarul a korabeli épitkezések szabalyozatlansagarol.
A véros kdzpontjanak szamité Piac utcan Zagyva Pal a varos engedélye nélkiil épitett haza és istélloja
keresztben helyezkedett el Orban Janos telkével, aki a varos tanacsatol azt kérte, hogy bontassa le Zagyva
Pal amugy is roggyant hazat és istallojat. Bontdsra végiil nem keriilt sor, mint ahogyan a szenator
beszamolt réla a felek békességesen megegyeztek. Sapi Lajos, Debrecen telepiilés és épitéstorténete 1972-
ben megjelent munkajdban hangstlyozza, hogy a varost gyakran pusztit6 ttizvészek a varos tandcsat az
1770-es évektdl egyre szigorubb fellépésre sarkalltdk a szabalytan,” keresztiil-kasban” vald épitkezések
megakadalyozasara.

2 HBmLIV. A.1013/v. 4.

30 rhénes forint vagy rajnai forint=20 garas=60 krajcar = valté forint

31 HBmLIV. A.1013/v. 4.

32 HBmL IV. A. 1011./y.1. 1758.majus 17. A szerz6dés szerint az északrol Kérolyi Mihaly, délrél Kovacs
Istvdnné szomszédsagaban 1év6 két nyilas sz616, négy kapa sz6l6nek felelt meg.

3 Rdcz 1.1989. 399. Az adddsszeiras a szant6fold nagységat ,nyilas” teriiletmértékben adja meg, amely
3200 és 8000 négyszdgol kozott valtozott, 1819-t61 9000 négyszogol.

11



mér a Boldogfalvai kertben vésarolt négy kapa,* azaz megkozelitben 880
négyszogol sz616 tulajdonosa.3

A korabban vasari szaboként szereplé Orban Janos 1776-ban borkupecként
bukkan el6 a forrdsokbol. Ekkor mar, mint els6 osztalyba sorolt kereskedd, 25
rhénes forint adot fizetett,®® amely aranyban kellett legyen jovedelme
nagysagdval és a varosban szerzett elismertségével.

1776-t6] az Osszeirasokban a haz utdn jaré szant6fold nagysaga 79,5%
nyilasra novekedett, volt mar négy kapa sz6l6je, négy fejés tehene, két gulya-
marhdja, s ami igen figyelemre mélto, 6t deszkasatorral is rendelkezett, melyek
minden bizonnyal eldrusit6 és borkiméré helyek voltak.3® A kovetkez6 években
adozésa kis eltéréssel ugyanezt a képet mutatja vagyona gyarapodésarol. A
forrasok alapjan 1776-tol elegendd volt néhany kiemelked&en jo esztendd a
keresked¢ és csalddjanak meggazdagodéasahoz.

Visszatérve az ad6osszeirashoz azt tapasztaljuk, hogy ismeretlen okbodl hét
év elteltével Orban Janos folhagyott a borral valé kereskedéssel. Az 1783-bol
szarmaz6 adokivetés Gjabb valtozasrél arulkodik a kisnemesbdl varoslaké
civissé ,emelkedett” debreceni polgér életében és vagyoni allapotaban. Ebben
az évben, mint harminc évvel korabban, Orban Janos ismét vasari szaboként
adozott, egészen 1787-ben bekovetkezett halalaig.?® A két foglalkozas kozotti
jovedelemkiilonbséget jol mutatja, hogy otodik osztalyba sorolt vésari

szaboként a mesterség utani addja a négy rhénes forintot alig haladta meg. Az

3 Az adoosszeirds a sz6l6 nagysagat ,kapas” teriiletmértékben adja meg, amely kerti sz6l6 esetében
~kapanként” 220 négyszogolnek felelt meg.

3% HBmLIV. A.1013/v. 4.

3 HBmLIV. A.1013/v. 4.

37 Rdcz 1. 1989. 35-56. Munkdjaban részletesen foglalkozik a bels6 telek és azutan jaré szantofold
nagysagaval. A bels6 telkeket nagysdguk szerint szigortian osztdlyba soroltdk, s ennek megfelelGen
osztottak ki a szant6foldeket. Orban Janos hézas telke a korabeli teleknagysaghoz képest igen nagynak
szamitott, melynek értékét a varos kozpontjaban valé elhelyezkedése jelent6sen novelte. A varos magjat
tobbnyire a 200-300 négyszogol nagysagt bels6 telkek alkottdk. A varos tandcsa utasitdsdra 1770-ben
felmérték a Piac utca belsé telkeit, mely szerint 600-700 négyszogol nagysagu bels6 telek mindossze hat
volt.

3 HBmLIV. A.1013/v. 4.

A forrasok arrdl arulkodnak, hogy a tehet6sebb kereskedék, akik a varos, kézponti részét laktdk sajat
udvarukon, onmaguk és mds keresked6k szamdra 4rusit6 helyeket épitettek. A kereskeddk 4ltal épitett
deszkasatrak a Piac utcan az 1760-es években tgy elszaporodtak, hogy mar a szekérrel val6 kozlekedést is
akadélyoztak. Kiilonosen vasarok idején volt nagy a ziirzavar, emiatt a varos 1761-ben szigora
el6irasokkal szabalyozta a deszkasatrak nagysagat, ezzel egyiitt kijelolte az arusit6 helyeket is.
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adoosszeiras tételei kozott az 4arusitd helyként szolgalé deszkasatrak még
megmaradtak, de azok kozel sem hoztak akkora hasznot gazd4juknak, mint a
korédbban.

Orban Janos valoszintileg az els6 véllalkozé volt a nemes Orbédn csalad
torténetében. Abbol, hogy bekoltozése utdn hazat tudott vasarolni, arra
kovetkeztethetiink, hogy nem érkezett tires kézzel a varosba. Orban Janos hol
vasdari szaboként, hol borkupecként, majd ismét vasari szaboként jelenik meg a
forrasokban. Debreceni szabodsdga, majd borkereskedése, a kortilményekhez
val6 alkalmazkodé képességére hivja fel a figyelmiinket. A Piac utcédn 1év6
telek, a sz6l6, a deszkasatrak a csalad vagyonanak tovabbi gyarapodasat
mutatjak az 1770 - 1780-as években.

Forrasok hianyaban nehéz eldonteni, hogy az 1776-ban még évi 25 forinttal
ad6z6, a debreceni civisek kozott jelentds vagyonnal rendelkezé Orban Janos
miként cstszott le az ad6zok 6todik osztilydba, ahol 1783-ban mar csak évi
négy forinttal terhelték kézmiives és kereskedd szorgalmat és vagyonat.
Elképzelhet6, de nem bizonyithaté, hogy a megoregedett Orban Janos
visszahtuzodott a véllalkozastol (1787-ben meg is halt), s a kereskedést az ekkor
mar 28 éves Istvan tovabb. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy id6sebbik fia, Istvan
ebben az évben ndésiilt, s mind a kereskedésben, mind a varos kozéletében
fontos szerepet vitt. To6kéjét, indulashoz a vagyont, bizonyara az apja
biztositotta. Az sem lehetetlen, hogy a kalmar Némethy J6zsef és a
borkeresked6 Orban Janos egytitt biztositottdk a t6két az Gj hazaspér
jelentésnek mondhaté gazdasagi tevékenységéhez. Feltliné ugyanis, hogy az
1783-ban nésiils, év elején a hetedik adoosztdlyba sorolt ifja ebben az
esztend6ben a Ceglédi utcaba 8600 vonas forintért vésarol telket és hazat.
Ennek csatolméanyai lesznek a varos hatdrdban kapott szant6 és rét, illetve
failletmény. Az sem lehetetlen, hogy djabb, tigyesebb borkereskeddk titotték el
a haszontdl Orban Janost. A taldlgatasok végtelen soranak azonban gatat szab,
hogy ezekbdl az évekbdl Orban Janos gazdasagi tevékenységére vonatkozoan

mindossze néhdny forrds all rendelkezéstinkre. Ezekbdl pedig a kovetkezSk

deriilnek ki:
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A kereskedd hétkoznapjaiba enged bepillantast Timari Gyorgy szenator
jelentése 1775-b6l, melyben az Orban Janos részére tortént végrehajtasrol
szdmol be a varos tandcsdnak. A jelentéshez mellékelt elismervényt Németi
Istvan 1773-ban irta ald, mely szerint: ”...vettink egy hordé Bort Ntes Orban
Janos Uramtol amélyben voélt hat Kis Cseber# és 4" Kanta*! vettiik penig Kis
Csebrit*? 3-rom vonds forintokon és eset erette 20. vonds ft.43 es 40 xr4...”45 A
tartozds behajtdsara tett intézkedés kozben kidertilt, hogy a bor aradban adoés
Németi Istvan a hitelbe vett aru felét Vida Istvannénak atadta eladdsra. A
megbizott szenator az addsra bizta a Vida Istvannénak atadott bor aranak
megvételét, s kotelezte az elismervényben foglalt teljes vételar kifizetésére.
Mivel Németi csak a tartozasa felét tudta kifizetni, a tanacs utasitast adott a
tartozas masik felének mas ing6 javaibdl torténd kifizetésére.46

A kovetkezs, 1778-bol szarmazo, végrehajtasra szolé utasitds Gjra a
kereskedésben résztvevd személyek kozott tesz igazsagot. Orban Janos a
kezesség vallalasbol szarmaz6 kara kifizetését kovetelte Konyari Mihalytol. Az
ezt bizonyité irds szerint 1776-ban Szent Gyorgy Vasarkor Konyéri Mihaly
Lukugyela Tamastol vett ,két kotés?” kordovant®® és egy kotés szattyant* 37
rhénes forintokon Lérintz Vasarig val6 hitelbe” Orban Janos kezességére. Mivel
Konyéri Mihdly a hitelbe vett druért nem fizetett, Lukugyela Tamas Orbéan
Janoson kovetelte annak arat.

Az itélet kotelezte Konyari Mihdlyt a hitelbe vésarolt portékak aranak
Orban Janos részére valod kifizetésére. Az eladdésodott csizmadia minden

ingdsdga sem volt elegend6 adéssidga Kkifizetésére, a végrehajtdé szenator

40 cseber=60 icce=42, 4 liter

4 kanta =10 icce = 8, 4 liter

42 kis cseber = cseber

4 vonas forint= a 18.szazad végéig 0,75 rhénes, azaz rajnai forint, 1,5 vonds forint= 1rajnai forint

44 krajcar=1/3 garas, 1 garas = 3 krajcar

4 HBmLIV. A. 1011./k.26./1775.

46 HBmL IV.A. 1011./k.26./1775. Németi Istvan végrehajtas ala kertilt vagyonat a végrehajtassal megbizott
Timari Gyorgy ekképp irja le:”...exequaltam egy 6tska Hombaért ft.1. xr.7, egy 6tska vasas ladat in ft.2. xr.
04. dolmanyra val6 egy par eziist kapcsot in ft.2 egy 6tska Asszony Mentét in ft 7 xr.14. és ezen exequalt
funddust( melyek az 4ra in Summa teszen 12ft. xr.88) Actor Orban Janos Uram Prokatordnak Német
Istvan Uramto6l requiraltam.”

47 kotés: dltalaban htsz lap boér gyékényekkel elvalasztva

48 kordovan: a legelterjedtebb bérfajta, cserszomorcével cserzett erds tartast bér

49 szatyan = torokbor, kecskeb6rbél késziilt, igen finom, puha, festett bér
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Osszeiratta a mesterember minden mozdithaté6 vagyonat>® Mivel Konyari
Mihaly tovabbra is ad6s maradt 18 rhénes forint 29 krajcarral, 18 napi elzarasra
itélték.

Orban Janos életének utols6 évében, 1786-ban kereskedétarsat perelte
annak 15 vonads forint tartozdsa miatt. A peresked6 Orban Janos jellemérol sokat
elarul a varos tandcsdhoz cimzett, a végrehajtast stirget levele’! Mivel
véleménye szerint az 6 tigye nem tiir halasztast, az itélet végrehajtasara kéri, a
tandcs nevezzen ki més szendtort a tadvol 1év6é Poroszlay Samuel helyébe. A
perbefogott Fazekas Balint tobbszori felszolitds utan kénytelen volt az
adossagot kifizetni. Erdemes megjegyezni, a perkoltség majdnem elérte a

tartozas 0sszegét.

50 HBmL IV. A. 1011./k.219./1778.

Kar szekér rft. 4 xr.57
1 Asztalra val6 sz6nyeg 24
1 Rossz férfi mente 2
1 Mitihely 6
1 Diofa Tiikor 1 42
1 Mustrang 3
6 par Kapta a'x17 1 42
6 par Kisebb 54
7 pér khkkk 14
1 Kosar 1%
1 fél Samfa 9
4 aprébb Samfa 24
4 apr6bb Samfa 18
2 kerek Szék 24
1 zéaros 6cska Lada 18
1 zaros 6cska Lada 51
1 Tiikor

Osszesen: 22 29

51 HBmL IV. A. 1011./k.389./1786. , Ammint ezen Annectélt Sententia is meg mutattya, Nékem Fazekas
Balint ad6ssom ellen, a Tett’es Ns.Tanéts, Tett'es Sendtor Poroszlay Samuel Urat Pro Exequendorum
Executione Exmittélta, De Sziiretre a Hegyre Ment, nem tudom onnét mikor jénn haza.”
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A masodik generaci6: Kis Orban Janos és Kis Orban Istvan

Kis Orban Janos

A forrasok szerint igen hamar bekapcsolédott Debrecen véros
tandcsdnak a munkdjaba, mint a nagytandcs tagja 1792-t6l 1808-ig
»cancellistaként” miikodott. Feleségével, a Csatarbol szarmazo Szilagyi
Rozélidval, Szilagyi Istvdn arvan maradott lednyaval 1792. december 31-én
kotott hazassagot. Hazassagukbol két ledny és harom fitgyermek sziiletett.5?
Jozsef, Imre és Kéroly fia nevét ott taldljuk a reformatus kollégium tanuléi
kozott.?3 1820-ban Imre fiat Balogh Jozsefhez szegtdtette inasként a Kalmér
Téarsasag konyve szerint.5* Csak egy évet toltott mesterénél, aki stlyos vétsége
miatt tanitasit felmondta.® Kis Orban Jédnos és csaladja torténetével

dolgozatomban kiilon fejezetben foglalkozom

Kis Orban Istvan

Orban Janos Istvan nevt fiat igen nagy gonddal készitette fol a keresked6
mesterségre.®® A vandorlé éveit L6csén, Nehrer Pal tizletében toltotte.”” A
Lécsei Kereskedelmi Alkalmazottak névsoraba 1777-ben jegyezték be nevét.>®
1780-t61 a debreceni Kalmér Tarsasag tagja, tiz évvel késébb mar

mésodgazdaja.?® 1787-ben feleségiil vette Némethy Jozsef kalmar® és Oze

52 Déri Mzeum Altalanos torténeti Dokumentaciés Gytjtemény: I. 1919. 114. Az 1809-ben szerzett
megujitott nemesi levél a lednyok, Jalia és Rozélia, valamint a fitgyermekek koziil Imre és Karoly nevét
emliti.; Nagybikay A. Z. 2004. 167.

5 TREL IL.7. 5.

54 HBmL. IX.15.10. A Debreceni Kalmar céh protocolluma 1793-1850. Az 1820. junius 30-an kelt bejegyzés.
5 HBmL. IX.15.10. A Debreceni Kalmar céh protocolluma 1793-1850. Mestere lopas miatt mar a kovetkez6
évben elcsapta, emiatt a stilyos vétség miatti , biintetéspénzt” apja fizette ki a Kalmar Tarsasag részére.

5 A keresked6 csaladok esetében kialakult gyakorlat volt, hagy a fitgyermekek, ha néhany évig is
inasként szolgéltak, vagy apjuk, vagy mas mester mellett. Ez alatt az id6 alatt, volt alkalom arra, hogy
megfigyeljék gyermekiik ratermettségét, alkalmasségat a kereskedéi palyara. Alapvets cél az volt, hogy a
kereskedés tovabbvitele a legmegfelel6bb kezekbe kertiljon. Ha a gyermekek koziil a kereskedés
folytatdséra, tobben is alkalmasnak mutatkoztak, vagy a csaladi kereskedésen beliil, vagy onallésodva
tovabb vigyék a mesterséget.

57 Nagybdkay A. Z. 2004. 159.

8 Nagybdkay A. Z. 2004. 159.

59 HBmL. IX.15.10. A Debreceni Kalmér céh protocolluma 1793-1850.
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Erzsébet lednyat, Némethy Jaliat.®! Kis Orban Istvdn és Némethi Jualia
hazassagbol nyolc gyermek sziiletett. A gyermekek koziil csak 6t fitgyermek
maradt életben. Mindegyik leany még sziiletése évében elhalt, Jalia Méria még
1784-ben, a masodik leany, a szintén Jalia névre keresztelt gyermek 1792-ben,
Eszter 1801-ben.®? Kis Orbén Istvan fiainak életatjat s gazdasagi tevékenységét

dolgozatomban kiilon fejezetben ismertetem.

Kis Orban Istvan vagyonosodasa

1783-ban adézott el6szor, mint apja telkén lakoé hetedik osztalyba sorolt
kalmar.63 1787-ben, hazasodasat kovet6en megvette a Cegléd u. 2. szam alatti
hazat, 3600 vonas forintért.®* Mar adézasa masodik évében volt egy fejs tehene
és egy gulya-marhdja.®® Az 1786-87-es ad60sszeirdsban, mint hatodik osztalyba
sorolt kalmar, 15 rhénes forintot fizetett mestersége utan. Vagyona tovabbi
gyarapodasat mutatja, hogy az adétételek kozott mar két kapa sz616 is szerepel
szerepelt.

Kis Orban Istvan a Cegléd utcai hdz megvasarlasa utan a kereskedésbol
szarmazo6 haszon egy részét - sok mas tarsdhoz hasonléan - ingatlan vasarlasba

fektetette. A forrdsok tantisaga szerint 1794-ben Vajda kozségben®” 30 kapa

60 Komoroczy GY. 1974. 98. A Némethi keresked6-csalad tobb tagja igen jelent6s szerepet toltott be a varos
kereskedelmében. Némethi Jézsef borkereskedéként gazdagodott meg. Késébb a csalad tobb tagja a
szeszkereskedelem mellett sertéskereskedéssel is foglalkozott.

61 NagybdkayRickl Antal: A Kis Orban csalad leszarmazasi téblaja. Déri Muzeum Altaldnos Torténeti
Dokumentéciés Gytjtemény. I. 1949. 47.

62 Nagybdakay A. 2004.160.

63 HBmL. IV.A.1013/v. 4.

64 Zoltai Lajos: Helyrajztortént. Déri Mtizeum, Torténeti Adattar: 192. sz.

65 HBmL. IV.A. 1013/ v. 4.

66 HBmL. IV.A. 1013/ v. 4.

67 Vajda Bihar megyéi hegykozség egy hegytetén, ahonnan csodalatos kilatas nyilik a Beretty6
kacskaring6s, vadregénye volgyére és arterére. A falu Varadtél 3 mérfoldnyire talalhatd, s 1848 el6tt a
Dobozy csalad foldestri birtoka volt. A teleptilés 1848-ban 860 lelket szamlalt. Valamennyi lakéja
reformatus volt. Ekkor hatara 2168 hold kiterjedésti volt, ebbél szant6 448 hold (viszonylag kevés), 488
hold szénatermé rét, 546 hold erd¢, 120 hold legel6. A belsé telkek nagységa 200 hold volt, mely azt jelenti,
a lakohazak és gazdasagi éptiletek igen nagy ,funduson” épiiltek. A falu hataraban 366 hold, azaz 2196
kapds sz616 volt. Ebb6l dézsmas sz616 volt 183 hold, mely 1098 kapasnak felelt meg.(a holdat 1200
négyszogolével, a kapast 200 négyszogolével szamolva). A foldestri vagy szabad sz616 nagysaga 183 hold,
azaz1098 kapas volt. "Sz6l6hegye, mely délnek fekszik - allitja Fényes Elek -, els6rangt érmelléki bort
terem; gytimolcse is sok, kivalt cseresznyéje és barackja hires." Rétjein, melyet a Beretty6 gyakran kiont6
vizével taplalt, kival6 szénat teremett. A b6séges takarmanynak koszonhet6en sok szarvasmarhat
tartottak, melynek a tragyéjara nagy sziikség volt a sz6lémtiveléshez. Koszonom a Takécs Pétertdl kapott
informaciot.
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sz616t vasarolt 1500 vonas forintért. Az egyfeldl 6zvegy Szél Ferencné, masfeldl
Nagy Mihdaly szomszédsagdban 1év6 sz6l6t Guthy Borbéla ,egész foldesuri
jussal és szabadsaggal, szabad legeltetéssel és fajizassal” 6rokos jogon eladta
Kis Orban Istvannak és Némethy Juliannanak. A szerz6dés szerint Guthy
Borbala, P. Szathméry Istvdn 6zvegye ,bizonyos elkertilhetetlen sziikségtol
viseltetve” kényszertilt eladni a megorokolt szabad sz616t. A sz616 mellett Kis
Orban Istvan tulajdonaba kertilt az azon 1év6 borhaz minden felszerelésével, és
htisz hord6 haromezer® az évi termésti borokkal.” ¢
Héarom év milva, 1794-ben Kis Orban Istvdn azzal kereste meg Vajda -

foldesuri jogokkal bir6 - hegykozségét, hogy vajdai lakos Félegyhazi Nagy
Mihalytél ,harom ember miive” darab, dézsma alatt 1év6 sz6lejét a magaéhoz
venné.” A kérelmez6 engedélyt kapott annak megvasarlasara, dézsma aloli
kivaltasara, mivel szemmel lathatéan a két darabban 1év6 sz6l6 valamikor
Osszetartozott. A feliil 19, alul 8 sorbdl all6 szélédarab 110 vonas forintért kertilt
a Kis Orban csalad birtokaba.”!

1816-ban ujabb vasarlasokkal novelte a mar megszerzett vajdai
szOlobirtokot. A t6szomszédsagaban 1évé 30 kapa szél6birtokot 2600 valto
forintért vette meg kordbbi tulajdonosatél, Kovacs Ilondtol. Még ugyanebben az
évben tulajdona lett hegyszomszédjanak, Oreg Szabé Istvannak a széleje, 400
valto forintért.”?

A Vajda kozségben megszerzett 90 kapa sz6l6 hatalmas vagyon volt a

csalad kezében. Az ott termelt borbél szarmaz6 haszon nagysagat csak becstilni

68 A szerz6dés nem utal a bormértékre, amely val6szinti , kupa” volt. Koszondm a Takacs Péterts] kapott
informaciot.

69 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs. A szerz6dést Debrecenben ,Bojtel6” havanak napjan keltezték melynek
zaradékaként a kovetkez6 feljegyzés szerepel: ”... utoljara pedig az torvényes Edictiot az 4ltalam felvett
ezer 6tszaz vforintokig magamra s” maradékimra felveszem, melyet ha nem cselekednék, az megirt 1500
vforitokon felytil per idest 100 arany vinculumban maradjon.” Ugyancsak 1794 Bojtmds havanak 9.napja
keltezés szerepel egy masik egyességlevélen. A szerzédésben foglaltak szerint, Kdlmaczhely Kalmanczay
Janos, néhai Guhty Borbala masodik férje, mint felesége els6 hazassdgabol szarmazoé fia, valamint kdzos
hazassagukbol sziiletett leAnya vagyonanak gondnoka szerepel eladoként. A megegyezés értelmében Kis
Orban Istvan és Némethy Julia megvették a fent emlitett kiskort 6rokosok tulajdonat képezs, Vajdan, a
Mal hegy Nagy Mihaly és Nagy Ferencné szomszédsidgaban 1év6é harminc kapa sz6l6t. A szerzédésen
talalhato feljegyzés arrél arulkodik, hogy a sz616 teljes vételarat 1806. majus 16-an fizették ki az 6rokosok
részére Mihélydiban.

70 ember mtive =1 kapa

71 HBmL IV. A.1018/c. 61.cs.

72 HBmLIV. A.1018/c. 61.cs. A szerz&dés csak a vételarat rogziti, a tertilet nagysagat nem.
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tudjuk. A korabeli borkereskedelem jovedelmezdségét ismerve, dnmagaban

elegendd lett volna a csalad vagyonanak folyamatos gyarapodasdhoz.”?

A megujitott nemesség torténete

Debrecenben 1806. szeptember els6 napjan keltezte a varos tandcsa azt az
okiratot, amelyben Orban Istvan és Janos Debrecen kozosségéért valod
szolgalatairdl tett bizonysagot. A varos igazol6 irata szerint Kis, masképpen
Orban Istvan, mar tizenhdrom éve az ,Electa Jurata Communitas”7* tagjaként,
kiralyi adoszeddként, ,borinspectorként”, varosgazdaként szolgélta a varost,
1804 ota pedig ,perceptorsigot” viselt, mely hivatalokban, ,htiségét,
egyenességét, és szorgalmatossdgat mindenek el6tt nyilvan valova tette.” Kiss
maéasképpen Orban Janos pedig tizenharom éve mint ,,cancellista” , hivatalokban
hiven, és szorgalmatosan eljarni igyekezett.”7>

A Varadolasziban 1808. januar 4-én tartott nemesi gytilés - sajat ajanlasa
mellett - az wuralkod6 elé terjesztette a varos pecsétjével megerdsitett
bizonysaglevélben foglaltakat, mellyel egytitt terjesztették fel Kis Orban Istvan
és Janos megszakadt nemességiik megujitasara tett kérelmét.”®

A nemesi kozgytilés ajanldsaban igazolta, hogy a Kis Orban familia 1613-
ban Bethlen Gabor”” erdélyi fejedelemt6l kapta nemesi levelét. Nemesi
szabadsagban élt nagyatyjuk, Ferenc, s atyjuk testvérbatyja, szintén Ferenc
idejéig. O ,,armalisat” megtartotta, s sztil6foldjén, Nagykallé varosdban maradt.

Testvéroccse, Janos, mint szabdlegény 1745-ben Debrecenbe ,elszarmazott”. A

73 Rdcz 1. 1989. 99-115. A debreceni polgérok vasarlas atjan jutottak a hegyi sz616khoz. Amennyiben a sz616
foldesari tulajdonban volt, az adasvétel csak a foldesar engedélyével mehetett végbe. Vajda
hegykozségben a XIX. szazad els6 felében hat debreceni polgar rendelkezett sz6l6tulajdonnal. Egy 1842-
ben készitett kimutatds szerint 6zvegy Kis Orban Istvanné 90 kapa hegyi sz6l6tulajdona a legnagyobb a
debreceni polgarok kozott.

74 Electa Jurata Communitas: Nagytanacs, Valasztott Hites Kozonség; Komordczy Gy. 1969. 24-30. : A szerz6
részletesen elemzi a szenatus és a nagytandcs kapcsolatat. A nagytandcs élén a népszolo éllt, aki
kozvetitette a szenatus elé a kozosség szélesebb akaratat. A XIX. szdzad els6 felétdl kiélez6dott az ellentét
a tobbnyire végrehajté hatalmat bettlt6 nagytanacs és a hatalmat a kezében kozpontosité szendtus kozott.
7S HBmL IV. A. 1018/¢c.22./1810.

76 HBmL IV. A. 1018/¢c.22./1810.

77 A nemesség megujitasat kérelmezé iratokban kovetkezetesen Bethlen Gabor fejedelem nevét emlitik.
SzSzBmL F. 6. N. 976.: A forras Bathori Gabort emliti adomanyozoéként.
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Nagykalloban maradt Ferenc a ,Kirdlyi Rendelések””8 szerint nemessége
igazoldsara 1755-ben a nemesi levelet el6mutatta, ,familidja” nevét
megtarthatta, s tovabb élhetett az Gseir6l rd maradt nemességgel. Igaz
~Nagysagos Embernek elismertetett, de a per fel kiildetvén, mint hogy az
tétetett kotelességébe hogy az Impetratoltol”” valé egyenes szarmazdasat
bizonyitsa,” ezt azonban az erre szolgalé dokumentumok hidnydban nem tudta
megtenni. Szabolcs varmegye kozbenjarasara és ajanldsara nemesi levelét Méria
Terézia 1756-ban megujitotta. A Debrecenbe kolt6zott Janos neve csak ,arvasag,
tehetetlenség s vigyazatlansag” miatt nem Kkeriilt testvérbatyjaé mellé a
megujitott nemesi levélbe. Mivel az , Instansok,”80 Kis Orban Istvan és Janos
Debrecen tandbizonysag levele szerint, nemes &seikhez méltéan ,mind a’
Kirdly, mind a’ Haza koriil béséges és hasznos szolgalatokat tesznek”, Bihar
varmegye nemesi kozgytilése méltonak itéli kérelmiik teljesitését.81 A varmegye
nemesi kozgytilésének kozbenjarasa sikeresnek bizonyult, mert 1809. februér
17-én Ferenc kiraly Bécsben aléirta a Kis Orban csalad megtjitott nemesi levelét.
A nemesi levél szovege szerint Kis Orban Istvant, valamint Istvan, Dénes, Lajos,
Janos és Laszlo fiait, Kis Orban Janost, annak Imre és Karoly fiait Bihar
varmegye nemesi kozossége tagjai kozé fogadta. 1809. jualius 24-én
Véradolasziban Bihar Varmegye nemesi kozgytlése el6tt ki is hirdették Kis
Orban Istvan és Janos, valamint leszdrmazottaik megujitott nemességét.s?

A levéltéri forrasok arrdl arulkodnak, hogy a Kis Orban és a Simonffy

csalad szinte egy id6ben folyamodott nemességiik megujitasa érdekében Bihar

78 Ricz 1. 1988. 42., 58. A szerz6 munkajaban leirja, hogy III. Karoly 1723-ban kiadott rendelte apjan minden
megyebeli nemesnek, kivéve azokat, akiknek nemessége 4ltaldnosan ismert volt, igazolnia kellett
kivaltsagos allapotat. A bizonyitasi eljarashoz sziikséges volt az adomanyozo-levél, cimeres nemeslevél,
hiteles bizonysaglevél, hiteles tantvallomas, osztalylevél.. 1774-ben Maria Terézia megsziintette a
nemességigazolasnak ezt a formdjat, helyette a nemesi szarmazas bebizonyitasara nemességigazold pert
vezetett be. A nemességet megujité perekben, mind a Kis Orban, mind a Simonffy csaldd esetében a
nemesi varmegye javaslata és kozbenjarasa dont6 jelent6séggel birt, minden lehetséges tigyészi feliil
birélattal szemben.

79 impetrator: elnyer6, kieszkozl6

80 instans, instauro: megujitas

81 HBmL IV. A.1/b. 312. cs. 1808. Fasc.VIII: No.2. Bihar Varmegye Nemesi kozgytilése iratai

82 Déri Muzeum Altaldnos torténeti Dokumentaciés Gytjtemény: 1.1919.114. Az 1809-ben szerzett
megujitott nemesi levél cimere kis eltéréssel megegyezik a Méria Terézia altal, 1758-ban adoményozott
cimer képével.
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varmegye nemesi kozosségéhez.83 A késébb rokoni kapcsolatba keriilé két
csalad a kereskedelemben elfoglalt helyiik megszilarditdsan tal a véros
gazdasagi életében betoltott szerepiik erdsodését remélhette a nemesi
szdrmazasuk bizonyitasdval. Kis Orban Istvdn 1809-ben a francidk ellen
telallitott nemesi felkel6sereg lovascsapatdnak érnagyaként igyekezett a frissen
megszerzett cimnek megfelelni.84

A Kis Orbéan csaldd nemesi szdrmazdsanak igazolasa nem ment minden
akadaly nélkiil, a megmaradt igen értékes levéltari forrdsok alapjan
végigkovethetjiilk a cim 1jboli megszerzésének kalandos torténetét. A véros
tandcsa jegyzokonyvének 1810. szeptember 21-én kelt bejegyzése szerint Kis
Orban Istvan beperelte Ban Janost,8> azzal vadolva, hogy az ¢t illet6 600 rhénes
forint behajtott tartozast maganal tartja. Kéri az alperes bir6i dton torténd
felszolitasat a vitatott pénz el6adédsara. A per szalan haladva, rendkiviil
érdekes, fordulatokban gazdag torténet rajzolodik ki el6ttiink. Tikos Istvan, a
telperes Kis Orban Istvan tigyvédje, megbizoja nevében el6adja, Kovats Andras
boszorményi lakos 600 rhénes forint értékti bor drdban maradt adés Kis Orban
Istvan részére.8 Mivel Kovats Andras méar két éve tartozott a hitelbe vett bor
araval, Kis Orban Istvan Ban Janost, ,az ilyen tigyekben jaratos embert” bizta

meg a tartozds ,megvételével.” Ban Janos eleget tett megbizatasanak, viszont a

88 HBmL 14.Fasc.VII1.1808. A Neszele helységbdl szarmazé Simonffy Samuel kérelmére Zala varmegye
nemesi kdzdssége bizonyséaglevélben igazolta a csaldd 1596-t6l, Rudolf csaszar altal nyert nemességét. A
nemesi szarmazast igazolo levél alapjan, Varadolasziban 1808-ban kihirdették Simonffy Sdmuel, valamint
Daniel, Gabor, Laszl6, Karoly, Laszl6 és Ferenc nevti fiai megujitott nemességét.

8¢ HBmL IV. A. 1011./a./1809. méjus 3. A fels6bb utasitasra végrehajtott, a varosban Osszeirt nemesek
kozott Kis Orban Janos nincs foljegyezve.

85 HBmL IV. A. 1011./a. /1798. Ban Janost az 1798. évi nemesi Osszeirds, mint a Hatvan utcédn laké
személyt emliti.

86 1806. szeptember 16-4n a Hajduboszorményben laké ,, fiscalis” ifja Kovats Andréassal 6t vasas hordé
»5zin” bor vételében, ,elkostolas” és ,elpecsételés” utan 725 rhénes forintban megalkudtak, melybél 100
rhénes forintot foglaléba ki is fizetett. Mikor Kis Orban Istvan , kotelességb6l” Gutra indult, otthon nem
lévén, a készpénzen kialkudott bort Kovats Andras ,contractusra” vitte el, felségének 25 rhénes forintot
adva, azzal az igérettel, hogy a fennmaradé 600 forintot hamarosan kifizeti. Mér alku kezdetekor a gazda
figyelmeztette a ,fiscalis” urat, hogy a hordéira sziiksége lesz, mivel igen jo sziiret igérkezik, aki
megnyugtatta, hogy Szent Gyorgy Napra haza szallitja azokat. Kis Orban Istvan az odaveszett bor arandl
még a tonkrement vasas horddit is jobban sajnalta. Két év mdlva sajat maga hozatta haza azokat.
Elromlott, tisztitatlan hordéit sziiretre minden moédon, 4ztatdssal, meszeltetéssel, égettetéssel probalta
helyrehozni. Ennek ellenére a bele sztirt borai ,elromlottak, “melyek méar csak ,Ttizre valok” fakadt ki
keservesen. Arra a vadra, hogy a Kovats Andrasnak rossz, savanyd, eladhatatlan borokat adott el, akinek
az 6t hordébol 1808 tavaszaig még csak kett6vel sikeriilt eladni, azt valaszolta, hogy a ,borinspector”
feljegyzése arrol tandskodik, hogy az & boraira panasz eddig soha nem volt, Debrecen legtobb
kocsmaéjaban az 6 borait mérik.

21



behajtott pénzt magéandl tartotta, mondvéan, azzal pedig Kis Orban Istvan
tartozik neki, mivel nemessége kikutatdsaért eddig nem fizetett neki semmit.
Ezzel kezdetét vette az az éveken keresztiil tarté pereskedés, melyben az
egymassal szemben &ll6 felek egymds durva sértegetésétsl és ragalmazasatol
sem riadtak vissza.?”

A per anyaga kozott megtalalhaté az a meghatalmazds, melyben Kis
Orban Istvéan és Janos megbiztdk Ban Janost Szabolcs és Bihar varmegye nemesi
kozossége személyes megkeresésével, felkutatia a megbiz6i nemesi
szdrmazdasanak bizonyitasara szol6 iratokat.8

Bén Janos allitdsa szerint 6 mindent megtett a megbizatasa teljesitéséért. A
két varmegyében - megbiz6i érdekében - eljarva, a hivatalos embereknek
szdmtalan ajdndékkal kedveskedve igyekezett nemesi eredetiiket kikutatni.
Tandkat keresett és esketett meg, akik igazoltak ,vérségi” rokonsagukat a
Nagykalloban maradt ,atyafiakkal,” eljart a leleszi kaptalanndl is, hogy a
vallomésokat hitelesitse.

Kis Orban Istvan ezzel szemben az allitotta, Ban Janos a felvallalt
,productié6val” nem boldogulvan, sajat maganak kellett az 4j ,armalis”
megszerzése érdekében faradozni, maganak ,patronusokat” szereznie. Ban
Janosnak allitasa, hogy ingyen munkat kivant volna, hamis vadaskodas, mivel
szamtalanszor felszélitotta, ,arra erSltetvén”, hogy szdmoljanak el a kérdéses

600 rhénes forintrdl, 6 azonban mindannyiszor kitért, elharitotta azt. Barmikor

Végiil az eladatlan bor arat Kovats Andras két kocsmarosatol, az ,arendatoroktél” hajtjak be. A dolog
ilyen médon tortént elrendezésérdl, boszorményi hadnagy Somosy Istvan tudésitotta a karvallott Kis
Orban Istvéant, aki levelében hiriil adta, hogy Ban Janos még 1808. majus elején atvette a vitatott 600 rhénes
forintot, nyugodtan kovetelheti rajta. A forrasb6l megtudjuk még, hogy Ban Janost tobb mas addssag
behajtasaval is megbiztak, a 160 rhénes forintrél, az ad6ssag megvételével kapcsolatos kiaddsrdl szol6 iras
sejtetni engedi, hogy a tartozasok megvételének ez megszokott modja volt.

87 HBmLIV. A. 1018/c.22/1810.

88 HBmL IV. A. 1018/c.22/1810. Kis Orban Istvan a tandcshoz irott levelében el6adja, hogy Janos
testvéroccse pélinka csaplarsdgaba jaratos Ban Janos bizonyara hallhatta:” hogy néhai édes Atyank a
romjaiban 1év6 nemességtinket kikeresni igyekezett, de szandékdban nem boldogult.” Egy néhany nappal
ezutan, testvére és Ban Janos hazanal megkeresték azzal, hogy bizonyos fizetség ellenében “felvallalja”
nemességiik kikeresését. Kis Orban Istvan sajat bevalldsa szerint, mar ekkor kételkedett a vallalkozas
sikerében: ”ambar tokéletes igazsagunk van, még is nehéz a nétaja annak, red kolti az ember a pénzét még
akkor is vagy lesz bel6le valami vagy semmise”. Kis Orbéan Istvén allitasa szerint végiil abban egyeztek
meg amennyiben, “az Armalist hazamhoz hozza, a két Var megyékben Szabolcs és Biharban
Publikéltattya, s’ a Testimonialist kezembe adja.” megallapodhatnak. A bizonyitékként szolgalé
egyességlevél szerint Kis Orban Istvan 600, testvérdccse 300 rhénes forintot igértek fizetni Ban Janosnak
nemességiik sikeres felkutatasa dijaként.
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kész Ban Janosnak a nemességiik érdekében tett faradozéasat kifizetni, de az
ellen a leghatarozottabban tiltakozik, hogy megegyezésiik nélkiil 6 a rea bizott
pénzt maganal tartsa. A per teljes anyaganak ismeretében sem éllithatjuk, hogy
Kis Orbéan Istvan valéban kifizette volna az , egyességlevélben” rogzitett pénzt
Ban Janos részére. A Vak Banként emlegetett férfi zavaros, olykor valétlannak
tind torténeteket adott el utjarél, melyben eredménytelenségét igyekezett
leplezni.

Ban Janos nem kis rosszindulattal azt Aallitotta, hogy nem kevés
faradtsagaba kertilt Kis Orban Istvant “Kissé tsindlni, mert az édes attya 62
esztendeig dolgozott rajta, hogy Kis lehessen, de tsak Orban maradt.” Majd a
»csindlt” nemességre célozva, a vadaskodast a kovetkez6képpen folytatta: ,Ne
kényszeritsen engemet arra A /felperes/ Uram hogy én is Historiat irjak, mert
tél6 rajta, hogy authenticaltatik még életemben a’ mit én irni fogok, mert ha én
irok, konnyen meg lehet, hogy Bétsben is el olvasssék és le huzzdk Kisrél az 4ll
ortzat, tsak Orban marad.”8°

Erre Kis Orban Istvan valasza: az 1613-ban vitézségével ,armalist” nyert
Kis Andrasnak két fia volt, Ferenc és Orban, mely utébbitol valé szarmazasuk
bizonyitast is nyert. Apja, Orban Janos 1751-ben a nemesség megujitasaval jaro
koltségekbe nem fizethetett, mivel Csatar leégésekor ,mindene porra égvén
hazanak Tsak a fala maradt,” testvérbatyja az ,armalisbol” kihagyta. Emiatt
neki sok faradtsaggal ugyanazt az utat kellett végigjarnia, amit apja testvére
mar otven évvel kordbban megtett nemességiik bizonyitasa érdekében. Ezért
kellett Janos testvérével kérelemmel fordulnia Debrecen varos tandcsdhoz és
Bihar varmegye nemesi kozosségéhez, melyek ajanldsara és kozbenjarasara a
kiralyi udvar nemesi szarmazdsukat megerdsitette és megujitotta. Kis Orban
Istvan a tovabbiakban el6adta, hogy az ,6felségéhez” kiildott kérelem mellé az
akkori ,egész taxat fel kellett kiildeni,” amely 5000 rhénes forintnal is tobbe

keriilt.90

8 HBmLIV. A.1018/c.22./1810.
% HBmLIV. A.1018/c.22./1810.
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Ban Janos Kis Orbéan Istvant azzal is megvadolta, hogy minden médot
felhasznalt, hogy el6bbre jusson. A ,ratarti” ember még attol sem riadt vissza,
hogy a varos eloljaroit ebédre meghivja, majd annak arat ,megvegye”, miutan
kideriilt, nem valasztottak meg ,flirmendernek”. A valészinti nem minden alap
nélkiili vadaskodasra Kis Orban Istvan nagyvonaltan azt felelte, hogy Istennek
hala, van még olyan j6 allapotban, hogy egy ebéd adasa kitelne tSle. A dologbdl
viszont annyi az igaz, hogy a ,Restaurdcio”! el6tt hdrom nappal Kenessey
Mihély szenator azzal a kéréssel kereste fel, hogy ,vendégséget akarnak adni”,
s mivel erre nala ,jo alkalmatossag” van, megengedné-e, hogy a vendéglatast
hazandal rendezzék. A kérés teljesitése semmi gondot nem jelentett szdmara,
mivel harom nappal kordbban tartottdk felesége névnapijat, s ,a’ szobakban sem
rakédott minden a” maga helyére.” A felesége a szenator urak kérésére intézte a
vendéglatast, de az esziikbe sem jutott, hogy akér egy krajcart is kérjenek érte.
A mar emlitett Kenessey Mihaly szenétor , csak azon kiviil fizetett, ami a Hazt6l
ki nem tolt.”

Arra a vadra, hogy Kalloba menve, az ,Uri Rendeknek Tractat” adott
volna, azt adta feleletiil, mivel sajat ,atyafiainal” széllott meg, s ott nem volt kit
megvendégelni, majd a kérdést roviden lezarja: , vittem annyi eleséget és Bort,
nem szorultam én a méséra.”

Kis Orban Istvan végiil kérte a torvényszék védelmét az alperes hamis és
~motsokol6dd¢” vadjaival szemben.

Az 1810. szeptember 21-én elkezdett perben két év mulva, december 19-én
sziiletett itélet. A bir6sag dontése szerint, mivel Ban Janos hitelérdeml6en nem
tudta bizonyitani, hogy a Kovéats Andréstél atvett 600 rhénes forint 6t illeti, rd
csak a tartozds megvételét biztak, koteles azt Kis Orban Istvannak atadni.
Semmilyen kapcsolat nincs a Kis Orban Istvdn nemességének ,kikeresése”
dolgédban kotott egyezség és a bor aranak megvételére adott megbizas kozott.

Ban Janos a dontés értelmében koteles volt 600 rhénes forintot, a felvételét6l

91 Komordczy Gy. 1969. 24-30. A szerzé munkéjdban részletesen leirja varosigazgatas rendszerét, a varosi
tisztvisel6k megvalasztasdnak moédjat. Ban Janos a ,restauracié” alatt a vérosi tisztujitast érti.
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szamitott 9 rhénes forint 20 krajcar kamattal egydiitt ,scala”? szerint szamitva,
tizen6t napon beliil megfizetni. A birésag ,serio improbéltatvan”? mindkét fél
a perben egymas ellen tett illetlen és ,motskos” sértegetéseit. Majd az itélet
kimondja, Ban Janos kovetelését Kis Orban Istvdnnal szemben kiilon eljaras
atjan érvényesitheti.

A birésag dontése ellenére, Kis Orban Istvannak még 1816-ban sem
sikeriilt elérnie, hogy Ban Janos visszafizesse az altala jogtalanul maganal
tartott 600 rhénes forintjat. Valoszind, csak az alkalmas pillanatot varta, hogy
igazsaganak érvényt szerezzen, ha kell, onbiraskodas ttjan is.

1816-ban Kis Orbén Istvan, mint a varos tanacsanak tekintélyes tagja, Ban
Janos Hatvan utcai haza aranak kifizetését ,fenntartotta”, még rendezetlen
adossagara hivatkozva.’* Ban Janos igazsagot kért, hisz hazat és telkét a véros
kérésére adta el, hogy helyén a tiz atjdgnak megakadalyozasara utcat
alakitsanak ki.%

A panasz kivizsgalasara kirendelt szendtor, annak rendje s mddja szerint
,feleletadasra” szolitotta fel Kis Orban Istvant, aki el6adta: Ban Janos 1808 6ta
adodsa. Periikben hidba sziiletett itélet a vitatott 600 rhénes forint tizenot napon
beliili megfizetésére, ennek végrehajtdsa ez idaig nem tortént meg. Hidba
fordult tobb alkalommal néhai Fay Ferenc szenatorhoz az ,executio”?
véghezvitele érdekében, az  ,holta napjaig Sohase tellyesitette” azt.
Amennyiben Ban Janos kifizeti a biréilag is megitélt 600 rhénes forintot, akkor
Janos testvérével kozosen rendezik a nemességiik ,kikutatasdban” tett
taradozasat.

Két hét sem telt el Ban Janosnak a varos tanacsahoz intézett panaszat
kovetden, 1816. augusztus 19-én Kis Orbéan Istvan fordult igazsagért a varos

tandcsahoz. Levelében el6adta, hogy fia boltjdban masok el6tt kérés nélkiil a

92 scala: mind a hivatalos iratokban, mind a kézbeszédben, az 1811-ben bekovetkezett pénzleértékelés,
devalvacio szerinti atszamitast jelentett.

9 improbatié: rosszallas, helytelenités

9% HBmL IV. A. 1011./k.445./1816.

% HBmL IV. A. 1011./k.445./1816. Ban Janos Hatvan utca 273. szdm alatt 1év§ telkét a varos tobb maés
varosi telekkel egytitt, ezekben az években vasarolta meg azzal a céllal, hogy egyenes utcdk kialakitasaval,
a ,zegzugos” épitkezés tiltdsdval a tliz szabadon futdsat megakadalyozzdk. Ezek, az els6 varosrendezési
intézkedések, a tovabbi épitkezések szigoru szabalyozasaval parosultak.

% executio: megvizsgal, kikutat
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”Vak Ban kerkedve mondotta el6tte, meg tanitom mar ugymond az ijjen atta
Orbanyt mind kezénél vagnak mar az Irdsok”, s azzal ,elémutatta” azokat, s6t
olvasott is némelyikb6l. Komlésy Daniel szendtor még aznap utasitast adott a
Cseke Séra ,férj nélkil valé” asszony hazaban laké Ban Janosnal 1év6 iratok
atvizsgalasdra. A kikiildott tanacstagok jelentésiikben beszamoltak a
hazkutatasrol: , ott minden ladékat és agyakat fel hdnyatvan, a’ mely irdsokat
talaltunk osszve szedtiik és bé copertaztuk s lepecsételtik”. A varoshazara
felvitt iratokat Simonffy Ferenc szenator atvizsgélta, de azok kozott a panaszos
nevére szO0l6t nem talalt.”

Sajnos a vita lezarasarol nincs tovabbi forrasunk. Az viszont bizonyos: Kis
Orban Istvan onbirdskoddsat a varos tandcsa nem engedte, s az 1812-ben
sziiletett bir6i itélet valoszintileg végrehajtas nélkiil maradt.

Az egymassal perlekedé felek vitajdhoz nem tartozik kozvetlentil, 4m igen
értékes forrasként maradt rank Ban Janosnak az a kérelme, melyben 1816-ban
haza leégésérol kért igazolast. A kérelemben el6adottak szerint a Debrecenben
1811-ben pusztité tlizvész az ¢ Hatvan utcdn 1év6 hazat is megrongalta, a
hazban tartott leveles ldd4dja elégett, nemesi levelével és sok mas fontos irattal
egytitt. A vdros tandcsa csupan a haz ,megégését” igazolta, a kérelemben

emlitett elpusztult iratok , mibenléte” ismerete nélkiil nem foglalt 4ll4st.%

A harmadik generacié: Kis Orban Istvan fiai

Kis Orban (I1.) Istvan

Az els6sziilott fit, Istvan 1788. december 8-4n latta meg a napvilagot. A

Kalmar Téarsasag céhbedllasi konyvének bejegyzése szerint, apja 1799-ben

szegOdtette magdhoz inasnak.”® Inas évei kitelvén, apja 1814-ben

97 HBmLIV. A. 1011./k.599./1816.

% HBmL IV. A. 1011./q. 3. Ban Janos, a tandcshoz irt folyamodasaban el6adta, hogy Farkas Janos és
Mihaly pesti lakosok ra bizott , testimoniélis levele” tobb mas fontos irattal egyiitt a t(iz martaléka lett. Az
allitds ,gyants” volta miatt nem csodédlkozhatunk, hogy a véros elzarkoézott az iratok elégésének
bizonyitasatol.

9% HBmL IX. 15.16. A Debreceni Kalmar Tarsasdg Protocolluma
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felszabaditotta, vandorl6 éveit ki nem toltvén.1%0 A Kalmar Tarsasdg konyve
1814-t61 egészen 1838-ig, cs6dbejutdsanak évéig kiséri végig kereskedodi
tevékenységét. Polgérjogot 1827-ben nyert.101

1819-ben nésiilt, felesége Simonffy Eszter, a Kalmar Tarsasag els6
gazdédjanak, a varos késébbi fébirdjanak lednya. Hazassagukbol két leany,
Karolina és Jalia, négy fitgyermek Kéroly, Lajos, Imre és Laszlo sziiletett.102
Felesége igen koran, 1837-ben meghalt.'%® A Kalmér Térsasag konyvének
bejegyzése szerint, 1832-ben a fiait inasként szegddtette magahoz.194 A négy
tiabol csak Karoly valt kereskedvé, felszabaditasat Kis II. Orban Istvdn még az
inas évei kitoltése el6tt, 1834-ben kérelmezte a Tarsasagtol.1%
Kis Orban (IL) Istvan cs6dperével a késébbiekben ©nall6 fejezetben

foglalkozom.

Kis Orban Dénes

Kis Orban Istvan masodsziilott fia, Dénes 1790. janius 2-an sziiletett%. A
forrasokbdl kidertil, sziiletésétsl fogva gyamsagra szoruld, beteg ember volt.
Salyos epilepszidja ellenére, apja Istvan fiaval egytitt inasként magahoz
szegOdtette, de felszabaditasarol mar nem tudunk. Polgarjogot 1837-ben
szerzett.1” A csaldd gazdasagi tigyeinek igazgatdsat minden valészintiséggel
nem biztdk ra, az Ermihalyfalvan 1évé birtok tigyeinek iranyitasa névleges
megbizatas lehetett.108 Betegségét stlyosbitotta alkoholizmusa. 52 éves koraban
»sz€liités” érte, s megnyomorodott. Anyja akarata ellenére nésiilt, Konyéri
Erzsébetet vette feleségiil. A Csap6 utcan 1év6é hazat kocsmanak haszonbérbe
kiadta. Az ebb6l szdrmazé jovedelembdl és a csalad évi 300 forintos

tdmogatasabol tartotta el magat. Anyja, Némethi Jalia végrendeletében az

100 HBmL IX. 15.16. A Debreceni Kalmar Tarsasag Protocolluma

100 HBmL IV. A. 1011./s. Marticula Civium

102 Nagybikay A. 2004. 166.

108 TREL I. 99. a. 89. A halotti anyakényvben a halal okaként, 6tvar szerepel.
104 HBmL IX.15.10. A Debrecen Kalmér Tarsasdg Protocolluma

105 HBmL IX.15.10. A Debrecen Kalmar Tarsasag Protocolluma

106 TREL 1.99. a. 89.

107 HBmL IV. A. 1011./s. Marticula Civium

108 HBmL IV. A. 1018. 61.cs.
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orokosodésbol kizarta, azzal az indoklédssal, hogy rangon alul és akarata ellen
nésiilt. Valoszinti masok uszitdsdra, még anyja életében pert inditott az apai
orokség megszerzésére. Kis Orban Dénes 6rokosodési perérdl dolgozatomban

6nallo fejezetben lesz sz6.

Kis Orban (IL.) Janos

Janos, a csalad harmadsziilott fia 1796 kardcsonyan latta meg a napvilagot.
Annak ellenére, hogy nevét ott taldljuk a reformatus féiskola joghallgato6i
kozott, 1 a keresked6i palyat vélasztotta. Tanulmdanyait a Valero!l? cégnél
folytatta Pesten, majd hazatérve apja mellett dolgozott egészen annak haléléig.
Igen késén nosult, 1830-ban feleségiil vette Komaromy Esztert.!
Hazassagukbol gyermek nem sziiletett.

Kis Orban Istvan haldla utdn 1827 és 32 kozott anyjaval kozosen vezették a
kereskedést.!12 1832-ben a csaladi véllalkozas kettévalt. A textil készletet atvette
Istvan testvére, a bérkereskedést onalléan vitte tovabb. A csaldd Cegléd utcai
hazanak megvasarldsa utan, 1841-ben nyert polgarjogot.113

Az 1843-ban felépiilt Istvdn g6zmalom alapité részvényese.ll* Igen
megfontolt, j6 tizletember, ennek ellenére 1850-ben a cég felszamolasa mellett
dontott. Majd ugyanebben az évben, a Debrecenben felallitdsra Kkeriilt
Kereskedelmi és Iparkamara alapité tagja, tandcsosa lett.'’> Az 1846-ban
alapitott Debreceni Els6 Takarékpénztar tagja és részvényese. Megbecstiltségére
mutat, hogy 1860-t6] 1874-ig a Debreceni Takarékpénztar aligazgatdja volt.116

Kereskeddi tevékenységével a késébbiekben részletesen foglalkozom.

109 TREL 1. 99. a. 89.

110 A Pesten miikodé textilmanufaktira termékei Eurdépa szerte hiresek voltak, Kis Orban Istvan kittin6
kapcsolatot épitett ki a Valero céggel.

111 TREL 1. 99. a. 89.

112 HBmL IX.15.10. A. Debrecen Kalmar Téarsasag Protocolluma

113 HBmL IV. A. 1011./s. Marticula Civium A nagyon koridn 6zvegységre jutott Johanna a Macson 1évé
birtok {igyeit férfiakat megszégyenit6 {igyességgel és erés kézzel iranyitotta, az adoésaggal terhelt
orokséget a cs6d szélérdl hozta vissza.

114 Mayer Emil-Koncz Akos: A debreceni Istvan gézmalom torténete 1843-t6l 1896-ig. Debrecen,1898.
Fliggelék: Részvényesek névsora 1844.; Nagybdkay A. Z. 2004. 162.

115 HBmL IV. A. 1011./k. 825/1850.

16 Sziits Mihdly: A Debreceni Els6é Takarékpénztar 50 éves torténete. Debrecen, 1896. 173.
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Kis Orban Lajos

A negyedik fiti, Lajos az anyakonyv bejegyzése szerint 1797. februér 2-an
sziiletett.’” Apja 1808-ban inasként magahoz szeg&dtette.118 Felszabaditasarol
nincs adatunk. Arrdl viszont igen, hogy a Reformétus féiskolan volt joghallgato,
ahol 1817-ben tigyvédi diplomét szerzett.1’” Val6szinti, mar végzését kovetSen
varosi eskiidtként tevékenykedett.'?0 Polgérjogot 1829-ben szerzett.1?! Felesége,
Németujfalui Simonffy Rozdlia, s6gorndje névére, akit 1819. szeptember 23-4n
vett néiil.1?2 Hazassagukbol nyolc gyermek sziiletett, koziilik o6t leany
nevelkedett fel. Amalia 1826-ban, Terézia 1828-ban, Johanna 1830-ban,
Petronella 1835-ben, Vilma 1841-ben sziiletett. Amédlia Nagyvaradra ment
feleségiil 1853-ban Matos Viktor malomigazgatéhoz, Terézia Leidenfrost Gyula
felesége lett 1851-ben. A szépségérdl hires Johannat 1849-ben vette néiil Rickl
Antal tigyvéd és foldbirtokos. Vilma Nagyszalontara ment feleségiil Werner
Ferenc mérnokhoz. Petronella hazassdgardl nem tudunk, valészinti a koran,
1851-ben megozvegyiilt névérével, Johannaval élt egytitt.123

Kis Orban Lajos a szabadsagharcot kovetSen, 1852-ben bekovetkezett
halalaig, élelmezési biztosként miikodott. A Debrecenben elszéallasolt, a
lakossagot megtélemlit csaszari katonasag ellatasaért volt felel¢s.124

Eletatjarél bévebben Dénes testvére orokosodési perével kapcsolatosan

lesz sz0.

Kis Orban Laszlo

A legkisebb fiti, Laszl6 1798. majus 24-én sziiletet. Apja, Janos és Lajos

testvérével egy id6ben, 1808-ban inasként magéhoz szegdtette.1?> Valoszintileg

17 TREL 1. 99.a. 89.

118 HBmL IX.15.10. A Debrecen Kalmar Tarsasag Protocolluma

119 TREL I. 99.a. 89.

120 Nagybdkay A. Z. 2004. 160.

121 HBmL IV. A. 1011./s. Marticula Civium

12 TREL 1. 99.a. 89.

123 Nagybdkay Antal Zelmos: A Nemes Kis Orbéan csaladd debreceni dganak rovid torténete és leszarmazésa.
A Debreceni Déri Mtzeum évkonyve. 2004.

124 HBmL IV B. 1109/ e.
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P

6 sem szolgélta ki az inaséveket, mivel 1810-ben mar a Reformatus féiskola
hallgat6éi kozott szerepelt a neve. Prokatori miikodésérél a forrdsok nem
szOlnak. Fiatalon halt meg, 1837. november 4-én,126 hatalmas ad6ssédgot hagyva
maga utdn. Sikertelen vallalkozési kisérletével a tovabbiakban 6nall6 fejezetben
foglalkozom.

A forrasok minden kétséget kizaréan bizonyitjak, hogy a kereskedés
megalapitéja, Szendtor Kis Orbédn Istvan igen nagy gondot forditott gyermekei
tanittatdsara és nevelésére. Sokat elarul gyermekeihez és a vildaghoz valo
viszonyérdl az a levél, melyet a Valero cégnél inaskod6 Janos fidhoz irt. A levél
sajnos csak toredékesen maradt meg, de az olvashat6 részében a nagyra tor6
keresked6 érzelmes lénye mutatkozik meg.1?” A kereskedé fidhoz irt levele
annyira magaval ragadta Zoltai Lajost, hogy a Debreceni Ujsag 1937. oktéber
24-i szamaban kozolte.128

Szenétor Kis Orban Istvan gyermekei és unokéi hazassaga arrdl arulkodik,
hogy a csalad elfogadott volt a varos magasabb tarsadalmi koreiben is. Goda
Eva a debreceni tarsasagi életrsl irva, munkajdban megemlit, hogy Kis Orban
(IL.) Istvan, Lajos, (IL.) Janos és Laszl6 a Debreceni Cassino alapité tagjai

voltak.129

125 HBmL IX.15.10. A Debrecen Kalmér Tarsasdg Protocolluma

126 TREL 1. 99. a. 89.

127 Déri Muazeum Altalanos Torténeti Dokumentaciés Gytjteménye Sz. 1910. 877. 7. A levéltsredéket
bettihiven kozlom: ,az Ur Isten Sokak felett minekiink is adott részt a’ Vildgi jokban, de ha ily helyem
akadt volna, mint az Isten néked mutatott, talan a’ Szemmel se latnék annyira, mint a’ mennyire vélnék a’
Gazdagsagban: hogy ha annak okéért az Ur Isten neked masok felett ily Szerntset mutatott, bizonnyitsd
meg tehat edes Gyermekem a’ magad j6 viseletével, hogy azon jo tételt a’ melyel a” Princzipalis Urék
erdntad viseltetnek, meg tudod szolgalni, a’ melyhez az Engedelmesség a’ Hiiség Isteni Félelem
kivantatik, Ha ezt igyekszel teljesiteni, az Ur Isten tégedet is meg Segit, j6 Szandékidban, nevezetessen a’
mint a’ Leveledben irtad, Hogy Anglustl meg akarsz tantlni engedjen meg, En édes Gyemekem a’ mi az
Embernek nevelésére, ki pallerozasara, vilagi boldogsadgara meg kivantatik, az erre tejend6 koltséget t6led
nem Sajnallom, tsak hogy legyen,

...6s koszontenek minden joknak kivandséval kivaltképpen édes Anyad Asszony a’ ki minden nap
emleget Sok Suhajtésok kozott, és én sziintelen azzal bisztatom Hogy a’ tovissek kozziil Szokta az Ember
a’ Leg szebb rosakat szakasztani, te is te is ambar ha neha neha kedvetlen oraid lennének is azzal biztasd
magadat, hogy azok rovid idon el mulnak, S'gyonyorsegge valnak melyet én is Szivembdl Kivanok.
Vartuk Leveledet a” mint meg igérted, Hogy minden két hétben tudositassz allapotod fel6l, de mind eddig
Se lattunk tobbet annal a’ melyet Marké Ur Hozott, nyugtass meg tehat minnyajunkat, kivalt édes Anyad
asszonyt, ne Sajnéld farattsagodat, mert Szereti gyakran megérteni allapotod miben letét, még pedig olyat
a’ milyet az édes Anyaddal egyiitt én is Szivembdl kivanok

Edes Atyad”

128 Zoltai Lajos: Kis Orban Istvan debreceni kereskeds intelmei fidhoz, 1816. In: Debreceni Ujsag. 1937.

oktober 24.

129 Goda Fva: Tarsasagi élet és mtivel6dés. A Debreceni Cassino torténete 1833-1945. Debrecen, 2001. 240.
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A nagytekintélyli apa, miutan 6néllé keresked6vé valt, tevékenyen részt
vett a varos tigyeinek intézésében. 1785-t6] kezdSen, mint varosi eskiidt, a
nagytandcs tagjaként, szamos tisztséget toltott be. Volt ,borinspektor”, kiralyi
adobeszedd, utcakapitdny. A nemesi cim megszerzése utan, 1809-ben lelkes
szervezGje a Napoleon ellen felallitott lovascsapatnak, melynek 6rnagya volt.

1809-t6l , furmenderként”,130 szdmos alkalommal sz6t emelt a nagytanacs
jogkorének bovitése érdekében. A kozterhek viselésérél vallott nézeteit a
tandcshoz, 1816. februdr 16-an intézett levelében részletesen kifejtette.131 1822-
ben teljesiilt nagy vagya, bekertilt a legsziikebb vezet6i korbe, a szenatus tagja
lett. Komoly megtiszteltetés volt ez az id6sodd kereskedd szamara,
mindemellett valészint igen megterhel6 is egyben. Haldla el6tt 6t évvel a
tandcs tlésén széliités érte, melynek kovetkeztében félig lebénult, de
szellemében nem sériilt. A szenatus munkajadban tovabbra is aktivan részt vett.
1822-t61 1827-ben bekovetkezett halalaig biiszkén viselte a szendtori cimet.132
Temetésén Budai Ezsaids mondott halotti bucstztatét, mely nyomtatasban is
megjelent.33Etutjaval, gazdasagi tevékenységével a tovabbiakban a dolgozat

onallo fejezeteiben foglalkozom.

130 Komordczy Gy. 1969. 25., 75. Munkéajaban emlitést tesz arrdl, hogy a varos igazgatasaban tevékenyen
részt vallal6 nagytandcs 1694 utan atalakult, Gj tisztségként jelent meg népsz6lé6 néven, e tisztség a
forrasokban, hol néptribun, hol tribunus plebis, maskor fiirmender néven jelenik meg.

131 Tudva 1évé dolog a” N's Varos Cassaja gyakorta Summas Fizetesékkel terheltetetik, ugy annyira hogy
azoknak telyesitésére elégtelen. Hanem ha tobb adossagba veri magat, hogy annak okaért ezen a’ Cassan
avagy tsak valamely részben is Segitni lehessen, nem tartom igazsagtalannak, hogy ha a’ N’s Varos
Lakossai, a’kiket a’J6 Isten masok felett dldasiban bovebben részeltetett, a” hever akarminémii joszagaiért
tudnillik barmaiért, a" melyeket a Portziojokba Fel nem adnak a’Cassara valamit fizetnének, ezen kiviil
lehetnének még tobb rendbeli ttak, és moédok, melyek szerent az emlitett Cassat gyarapitani lehetne
drtatlandl: melyekre nézve aldzatossan instdlom a'Tektt’s Nemes Tandcsot méltoztasson bolts itélete
Szerént oly moédot taldlni, Hogy azokat a’ fizetéseket, melyekkel az emlitett Cassa a naponként inkabb
inkabb terheltetik meg gy6zhesse.”

152 Komoroczy Gy. 1974. 316.

133 Sajnos a nyomtatasban megjelent bticsti szovege egyetlen példanya sem maradt rank.
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2. A Kis Orban haz torténete

A haz és els6 bévitményei

Debrecen e korabeli arcat bemutat6 - 1771 el6tt késziilt - térképen mar jol
kirajzolédik a varos magja. Kozponti helyzetiiknél fogva a Piac és a Cegléd
utcdk kornyékén voltak a varos legértékesebb telkei. Itt igyekeztek hazat
vasdrolni a varosba telepiilt, polgarokka valé nemesek. A tehet&sebb
kereskedtk is ezeken a telkeken épitették mar korabban a hazaikat. Igaz, a
varosrendezést a polgarok ekkor még nem ismerték, de a Debrecent sok
alkalommal pusztité tlizvészek stirgették azoknak az épitési szabédlyoknak
megsziiletését, amelyek egytattal a varosias arculat kialakulasat is
eredményezték. Az 1800-as évektdl tiltottdk a csak fabol valé épitkezést. A
tandcs lépéseket tett a tégla- és cserépégetdk felallitdsara.’®* Nemcsak a tliz
atjdnak megakadalyozdsa, hanem a varoskép kialakuldsa szempontjabdl is
fontos volt a sikatorok, szabdlytalan zegzugos utcak felszdmolasa, korabeli
szohasznalattal azok , kiegyenesitése”. Ugyancsak a vérosias kiils6 kialakulasat
eredményezte az a rendelet, amely el6irta a belvarosi éptileteknek ttizfalaikkal
val6é Osszeépitését. Megmaradt ebbdl a korbdl a Piac utca rendezési terve,
melyet Kovats Gyorgy, a varos hites foldmérsje készitett, valészinti a tanécs
megrendelésére. Sajnos igen kevés épiilet tervrajza, vagy alaprajza maradt meg
ebbdl az id6bdl, mivel a szendtus elé kivételes alkalmakkal - legtobbszor vitas
esetben - kertiltek ilyen rajzok. A XVIIL. szdzad végén megjelentek az els6
épitémesterek, Litsman Joézsef Morvaorszagb6l, a Rachbauer testvérek
Bajororszagb6l vandoroltak be a vérosba. Ok épitették Debrecen gazdag
polgérainak hézait.

Altalaban elmondhato, a XVIIIL. szazad végén Debrecen gazdasagi életében
lasstt pezsdiilés kezd6dott. A debreceni polgarok nagy kedvvel épitkeztek a
Piac és Cegléd utcan. A véros "diszeiként" kiemelkedtek a palotaknak is beills

emeletes hazak. Olyan épiiletek, amelyek maér eredetileg azzal a céllal

134 Komoroczy Gy. 1874. 151-153., 327.
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készultek, hogy bérbeadasukkal tulajdonosuk, ha nem is tal nagy, de
folyamatos haszonhoz jusson.'3> Hazaik gyakran a véarosba kolt6zott nemesek
szdmdéra szolgaltak ideiglenes otthonul, el6segitve ezzel a varosba valo
betelepiilésiiket. Az épiiletek egy masik csoportjat képezték a keresked6hazak.
A debreceni polgar a XVIII. szdzadban mér tgy épitette hazat, hogy abban a
boltok és raktdrak is helyet kapjanak. Igen gyakran megtortént, hogy maés
kereskedt6knek, esetleg céheknek d&rusitéhelyként adtdk ki haszonbérbe a
hazaikban 1év6 boltokat, raktarokat. Ilyen épiilet volt a ma Kossuth utca 4. szam
alatt taldlhaté Kis Orban héz, melynek falai egy keresked&csalad
telemelkedésének és hanyatlasdnak voltak tanti.

Mint ahogyan korabban sz6 volt réla Kis Orban Istvan 1787-ben vasarolta
meg a csalad torténetének allandé helyszinét jelent6 Cegléd u. 2. szdm alatt levo
hazat 3600 vonés forintért.13¢6

Mar 1800-ban lehet&sége nyilott a szomszédos haz megvésarlasara.ls” A
két telek egyesitésével a varos egyik igen jelentés ingatlanat tudhatta
magaénak. Minden lehet6séget megragadva vagyont gydtjtott, épitkezett,
nagyszabdsu terveket sz6tt. Telekrésze tjabb megnagyobbitasa érdekében 1802-
ben kérelemmel fordult a varos tandcsdhoz.'® Kis Orban Istvdn kérése
indoklasdban arra hivatkozott, hogy a kért telekrész udvara kiegyenesitése
érdekében sziikséges, melyre éppen a tandcs adott utasitast. A kérelmében igen
vilagosan leirja, hogy hdza udvaran mas keresked6k részére boltot akar épiteni.
Igen értékes forrds a kérelemhez mellékelt helyszinrajz, melyet maga Kovéts
Gyorgy, a varos hites foldmérdje készitett el .13

A véros eloljaroi szamara a kérés lehet6 leggondosabb elbiralasat az tette

sziikségessé, hogy a kért foldteriilet az épittetni tervezett Gj varoshédza és Kis

135 Spi L. 1972. 48-49.

136 HBmL Fas. Prot.1787. augusztus 9.

137 HBmL Fas. Prot.1800. februér 23.

138 HBmL IV. A. 1011./k. 210./1806. ,, Az Meletzky tr haza féle udvaran 1év6 épiiletek rontdsa utca végett
mar munkéba vevédvén, kivinnék magam is udvarom mentében, gyolcsot, vasznat arulé Kalmar arék
szamdra egynéhany boltokat épittetni, amely épiilet ha az 4j rendeletek szerint az mar készen 1évé 4j
éptiletek egyenessége szerint vivédnék a mostani Berendmnal, valamivel kijjebb esnék, melyre nézve,
hogy Kalmar uraimékkal jo véget érhetnék, kikkel mér alku ba vagyok, aldzatosan installom a Tekintetes
Ns. Tanacsot, mint masoknak tgy énnékem is azon kevés foldet ara letevén az udvaromhoz engedni
kegyesen méltéztasson.”

139 HBmL IV. A. 1011./k. 210./1806.
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Orban Istvan haza kozotti utca szélességébdl volt teljesithetd. A rajzon szerepld
A B C vonalak kozott hatarolt tertilet ataddsat 1802-ben engedélyezi a tanacs.
»Az utca mentében a szegletnek egy ldbnyira val6 kihozésa, és az éptilet véginél
ABC lineak kozott levé foldnek a hazhoz valé foglalasa megengedtetik: de az
azon tal levo foldnek dtaladasa a varos épiiletére nézve altal nem adédhatik."140
Kis Orbéan Istvan, 1805-ben ismét a véros tandcsahoz fordult, s Gjabb tertilet
atadasat kérte a volt ,Meletzky haz” telkébdl.

Igen nagy lehetett a bizonytalansag a kérelem elbirdlasat illetGen.
Domokos Imre, az épitkezéseket felligyel6 szendtor a kérelmet részletes
indoklas mellett elutasitotta. Annak elismerése mellett, hogy a kérelmez6 telke
~Kkiegyenesitése” érdekében tett igénye érthet6, de elengedhetetleniil
sziikségesnek tartotta, hogy az épitend6 véaroshdza telke a tervek elkészuiltéig
csonkitatlan maradjon.4! Kis Orban Istvan valészintileg nem nyugodott bele
kérése elutasitisaba, mert 1807-ben a varos tandcsa ismét az {iiggyel
foglalkozott. Kis Orban Istvan kérésének mérlegelését a varoshdza épitésének
befejezéséig Gjra csak elhalasztottdk. A véros tandcsa dontését a kérdéses
foldtertilet felmérésével megbizott kiildottség jelentése is alatdmasztotta. ,Ezen
relatiojabdl az mostan kirendelt Deputationak vilagos lévén az, hogy az Instans
Uram kérése szerint az keritésének az A bet(it6l a B betliig egyenességben
leend6 tételével az Ns varos foldibsl 35 és 4/36 négyszogolnyi fold agy
foglalodnék el, hogy az miatt az Gjonnan épitendé varoshazaban tetemes
sérelem lenne...”, mivel, ,...mind a Ns véros éptilete maga, mind az rend és

diszesség megkivan tetszehet6képpen hibdzna.”142

190 HBmL IV. A. 1011./k.83./1806.
141 HBmL IV. A. 1011./k. 210./1806.
192 HBmL IV. A. 1011./k. 315./1807.
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Szomszédsagi per

Kis Orban Istvan 1806-ban hazanak bévitése tervével valtott ki ellenkezést
szomszédja, Zeininger Antal részér6l. Zeininger a varosi patika tulajdonosa,
meg akarta akadalyozni az épitkezést arra hivatkozva, hogy az a falrész, melyre
szomszédja épiteni akar, sajat tulajdonat képezi. Kis Orban Istvan ennek az
ellenkezgjét allitotta. Szerinte Zeininger Antal hadzat ,ragasztottdk" az 6véhez. A
vitatkozé felek beadvéanyaikkal ostromoltak a ,tekintetes” tandcsot, igazuk
bizonyitasara Gjabb és Gjabb szakért6i vizsgélatot kértek. Vizsgalobizottsdgok
sora tette meg jelentését az tigytikben.

Kis Orban Istvan 1806. méjus 19-én fordult el6szor a varoshoz, panaszba
téve, hogy szomszédjaval épitkezése miatt nem tudnak megegyezni. Mivel
Zeininger Antal haza épitésében akadalyozza, a koztuk 1év6 vitas kérdés
tisztazasra kéri a tanacsot.143

A szomszédok kozotti ellenségeskedés naprél-napra novekedett. Kis
Orban Istvan jalius 25-én a kovetkez6 szavakkal kereste meg a varos tandcsat:
Szomszédom Eskiitt Nzet'es Czeiniger Antal Uram az épiilettye al6l ki
maradott falamra vald épittetésemet is nagyon ellenzi, és dolgozé komives
Legényemet ratal szidalmazza...” A panasza el6adasan tal, azzal fordul a varos
tandcsdhoz, Kovats Gyorgy foldmérével méresse fol és készittesse el
mindkettSjiik telkének rajzolatat. Csak a telkek felmérése teszi lehetévé, ,hogy
vilagosodnék ki, mi és mennyi az enyim a’ Szomszéd Ur felol fekvé
épiiletemben, és mi, és mennyi az Szomszéd Uramé...”1# adja el6 a véros
tandcsdhoz intézett beadvanyaban.

Kis Orban Istvan augusztus 2-4n a vdaroshoz irt tjabb levelében mar
egyenesen szomszédja megintését kéri, mivel az minden eszkozzel akadalyozza
épitkezésében: ,Nem emlithetem iszonyodds nélkil Szomszédom Eskiitt
Czajninger Antal Uramnak ream irigységb6l gondolhat6 torekedését, a” midon

kozelebbrol tegnap estve alkonyatkor a’ fala mellé rakott masfél sukkos'4

143 HBmL IV. A. 1011./k. 203./1806.
144 HBmL IV. A. 1011./k. 203./1806.
145 guk,1ab=0,31m
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Falamat hat sornyira meg bontatvdn nagy darab helyen le hanyatott hazamnal

4

nem létemkor...” A panasztevd Kis Orban Istvan levelében elfelejtette
megemliteni, hogy 6 meg a szomszédja falanak zsindelyes tetejét verette le, s
kezdett arra épiteni.

A varos éaltal kikiildott Domokos Imre szenator mellett szakértSként
szerepelt a mar emlitett Kovats Gyorgy hites foldmérs, minden bizonnyal ekkor
Debrecen legtekintélyesebb szakembere.4¢ A kozos falrészrél rendkivili

gonddal készitett rajza, valamint az ehhez tartozo6 leirds nem zarta ki Kis Orban

Istvan épitési jogat a vitdban forgé kozfalra.14”

146 Komoroczy Gy. 1974. 247.

147 HBmL IV. A. 1011./k.283./1806. ,A Zeininger Antal Ur és Orban Istvan Ur pintzéjekbe valé koz
Fundamentom, Az A. Bettivel jegyzett Rajzolatnak mutatdsa szerint vastagsdgban tészen négy sucknyit és
két tzolnyit.Ezen Pintzébe A koz Fundamentomon feliil 1év6 Koz Fal a B.Bettivel jegyzett Rajzolat
mutatadsa szerint vastagsdgban tészen négy suckot és egy tzolnyit. A Fels6 Tractusba pedig az G.Bettivel
jegyzett Rajzolatnak mutatésa szerint a’ Zeininger Ur egész koz fala két sucknyi és két tzolnyi vastag. Az
Orban Ur részére val6 koz fal hejje pedig egy sucknyi és tizen egy tzolnyi vastagsagt. Meg jegyezvén azt
hogy a’ két Pintze kozott 16vé koz Fundamentom tgy telik négy sucknyi és két tzolnyi vastagsagra, hogy
a’ Zeininger Ur Pintzéjébe a Régi Bothajtas fészke alatt ugyan a’ Zeininger Ur éllitasa szerint vélna két
suchnyi és harom tzolnyi hozza ragasztis a’ fundamentomhoz téve, de hogy az annyi vélna a’bizontalan,
mivel a’ leg régibb Bothajtas alatt van a’Fundamentomhoz valé hozzé ragasztas alkalmaztatva, melynek
vastagsagét bontas nélkiil meg tudni vagy meg latni nem lehet :Csak a’ bizonyos hogy Orban Istvan Ur az.
C.Bettinél 1év6 Rajzolat szerint a” koz Fala hejjére mint igaz tulajdon maga heljén Kozfalat rakathat”
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Kovats Gyorgy helyszinrajza a Kis Orban és Zeininger hazakrol148

148HBmL IV.A. 1012. k. 451./ 1806.



Domokos Imre a véros altal kikiildott szenator megerdsitette a Kovéts
Gyorgy foldméré altal megéllapitottakat. A maga részérdl szintén kijelentette,
Kis Orbén Istvan szabadon épithet a sokat vitatott kozfalra.

Zeininger Antal azonban nem fogadta el a szakért6k véleményét, arra
hivatkozott, hogy Kis Orbéan Istvan haza vételekor 1787-ben, tudomasul vette,
alairdsaval elismerte a kozte és a haz volt tulajdonosa kozott létrejott
megdllapodast. Mivel, 1775-ben, épitkezésekor szomszédjaval hazuk kozfalat
illetéen nem tudott megegyezni, ezért,”...magunk fundusanak, s’ szobainknak
Osszve szoritasdval fundamentumbodl 0j koéfalat régi sajat koéfalunk ki
hagyasaval kellett fel vinni”, indokolta kizardélagos jogat a vitatott kozfalat
illet6en. 149

Zeininger Antal a kérdés eldontése érdekében magasabb férumhoz
fordult. Varadrél Kaszner Gyorgy érkezett a varosba 1806. jalius 7-én. A
foldméré véleményét szintén rogzitették, melyben az eddigiekhez képest gy
foglalt allast, hogy a vitatott kozfal a két szomszéd kozos tulajdona. Abban az
esetben, ha Orban Istvan elkezdett éptiletének falat feljebb viszi, Zeininger
Antal hazanal sok valtoztatasra lesz sziikség. Igy a haz fedelének, kéményének,
a szell6z6nyilas helyének atépitése elkertiilhetetlen lesz. Ha maga az épitkez6
vallalna is az &talakitassal jaré koltségeket, Zeininger ur ,a Symetriat az
hazadban elveszteni kéntelentetik.” Az elmérgesedett vitaval kapcsolatban
leszogezi, abban az esetben, ha Orban ur szomszédjaval el6re megbeszélte
volna épitési szandékat, akkor ,baratsigos egyesség” altal konnyebben
megnyerhette volna.10

Egyik fél sem volt megelégedve a szakért6 véleményével, Zeininger
tovabbra sem akart engedni er6szakos szomszédja kovetelésének, valtozatlanul
hangoztatva azt, hogy az altala épitett kozfalra nem épithet. Kis Orban Istvan

kifogésolta, a szakért ugy foglalt allast, hogy a kérdéses telkeket és éptileteket

149 HBmL IVA.1011./k. 203/1806. Maijti Istvant és Zeiniger Antal1775-ben, a varos tanacsa altal kikiildott
Meszena Sador és Szombati Istvan szenatorok el6tt tobb pontbdl allé megéllapodast kotdttek annak
érdekében, hogy a tovabbi ellenségeskedést megel6zzék. A megéllapodas egyik pontja az volt, hogy a
Zeiniger Antal altal épitett tlizfalra szomszédja nem épithet, erre hivatkozott a Kis Orban Istvannal
folytatott vitdjdban is.

150 HBmL IV. A. 1011./k.283./1806.
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fel sem mérte. Mivel az 6 hazat korabban épitették szomszédjaénal, szinte

bizonyos, annak ttizfalara épitkezett Zeininger Antal.
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Kovats Gyorgy helyszinrajza a Kis Orban és Zeininger hazakro1'5!

A helybéli ,Geometra Ur”, Kovats Gyorgy a tanacs utasitisara, a

panaszosok kérésének eleget téve, felmérte, s lerajzolta a sok vitat kivalto

151 HBmL IV.A. 1012. k. 451./ 1806.
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szomszédos telkeket. Domokos szenator jelentésében beszdmolt arrdl, hogyan
probaltak a vitas kérdésben tisztan latni.152

Domokos szenator latvan, hogy Zeininger Antal valéban 4j falat épitett a
régi  mellett, utasitdst adott annak megfardsara, szélességének
megallapitasara.l>

A vitdban Rachbauer J6zsef épitémester véleménye dont6 lehetett, mivel
Zeininger Antal hazat 6 épitette az 1770-es években. A varos altal kikiildott
Rozsnyai Sdémuel szenétor az id6s kémiives mester véleményét 1806. augusztus
18-4n irasban rogzitette.!> Az igazsag kinyomozéasat illetéen igen eredeti
otlettel allt el6. Azt javasolta, hogy ,mérédjon meg az E. Zeininger Antal ar
Boltjanak, mely éppen a Patika mellett, és az Orban Istvan Uram H&za mellett
van, agy a’ Bolt felett 1év6 Szobanak belsé vildga, ha azoknak bels6 vilaga meg
nem eggyezett, és a’ fels6 Szoba bovebb az alatta 1év6 boltnal, mindjart ki
tettzik vildgosan, hogy E. Zeininger Ur az E. Orban Istvan Ur falara tette a’

Bolthajtasat”. Majd kijelentette a vita rendezése érdekében eljaré szenatornak,

152 HBmL IV. A.1011./k. 283./1806. , Az egéssz Epiiletet meg visgaltuk, el6sszor is a Pintzébe le mentiink ,
s’ minthogy ottann, egy darab hellyenn nem rakatott ujj falat Zeiniger Ur vildgosann meg lattuk, hogy a
Pintzébe a’ F6ld Szinén Két Tégla van a’ régi Falhoz téve, de ezenn 4jj Fal a’ b6lt hajtasnal mér 2 2
Téglabdl all, mivel a a” régi Fal aloll vastagabb 1évén, nem egyenesenn, hanem tsapandésann mégyen fel
felé...” Ezt kovetSen, maga Orbén Istvan kérésére, annak hazanak utcara néz6 falat alul is, feliil is
kivagatta, hogy kideriiljon ”...vitt & Zeininger tr Falat a maga szobajéba a’ régi Fal mellett...”

155 HBmL IV. A.1011./k. 283./1806. Kovats Gyorgy épitesz az épiilet megvizsgalasaval kapcsolatba a
kovetkez6 leirast adta:,Bettik és Numerusok Magyarazattya az Als6 Tractusba Az A.Veres Betti jelenti az
Orban Ur Konyhédja mellett val6 &ltal farast a’ Zeininger Ur Uveges Kamarajéba az hol a’ régi fal
vakolassal edgytit 2.sucknyi 2 1/2 tzolnyi vastag, a’ Zeininger Ur dj fala pedig 1 suchnyi 9 tzolnyi
vastagsag Az B. Veres Betti jelenti az Orbén Ur Szobéjabél, az Zeininger Ur Szobéjéba val6 altal furast az
hol a’ Régi fal vastagsdga vakolassal edgyiitt 2 suck és 3 tzol. a’ Zeininger Ur Uj fala pedig 2 sucknyi
vastagsagu

No. 1. Orbany Ur kotsi szinnye

2. Orbany Ur kiils6 kamaraja

3. Cselédek szobdja

4. Cselédek konyhdja

5. Maga szobdja Orban Urnak az utsza fel6l

6. Zeininger Ur Szobéja az Utszara

7. Uveges kamardja

8. Uveges kamaraba val6 bé jaras helye

9. Szin

10. Szén tarto hely

11. Duttyan

12. Katt a” Zeininger Uré

13. Istallo ,,

154 HBmL IV. A.1011./k. 283./1806. ,,...elmentem Kémtives Mester E. N. Rachbauer Uramhoz és
tudakozédtam az erant, hogy midén E. Zeininger Antal Urnak épitett, az Orban Istvan Ur Falara, mellyet
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csodalkozik ,E. Zeininger Uron, hogy nyughatatlankodik midén semmibe sints
meg sértve, és Orban Istvan az épitésébe, semmi részbe sem prejjudicalt
Zeininger Urnak."15

A vizsgélatot szeptember 27-én azzal zartdk le, hogy az elvégzett
mérések ismét megerdsitették, Kis Orban Istvan 1j fala nem Zeininger Antal
falara van rakva. A véros szenatusa oktober 2-an tartott {ilésén a maga részérol
az ugyet lezartnak tekintette. Kis Orban Istvannak engedélyezte, ,mint a’
tulajdon maga falan” hazat tovabb épithesse.15¢

Zeininger Antal azonban tovabbra sem fogadta el a szakért6k
véleményét. 1807-ben mar a Helytartétandcshoz fordult sérelmével, mely
leirataban elrendelte egy fiiggetlen, ,részre nem hajl6” szakért6 kinevezését a
vitas gy végleges lezarasara.’>” A varos tandcsa 1807. november 20-an tartott
tilésén Fay Andrds szendtort bizta meg a szemben 4ll6 felek kibékitésével, a
koztiik évek ota fenndllo vitds kérdés elrendezésével. A szenator hosszas
egyeztetés utan mindkét felet rdbirta a Helytartétandcs utasitasanak
elfogadéasara.

Kis Orban Istvan szamara ez igen kedvez6tlen kovetkezményekkel jart,
mivel a dontés megsziiletéséig épitkezését nem folytathatta.58
Zeininger Antal, tigye rendezése érdekében onélléan intézkedett. A

kovetkezd év oktober 13-an kelt levelében, arrél tudatja a vérost, hogy
sérelmének kivizsgaldsara a varosba érkezett ,a Tsaszari Kirdlyi Budai Adilis
Directionak els6 Adjunctussa Nemes Nemzetes Sax Zacharias Uram, a ki, a
Dolognak Mivoltat Rajzolatba vette.” Kérelmezte, hogy a tanacs kiildottséget
nevezzen ki, melynek tagjai ,a Dolgot meg szemlélvén, azt magok jelen létek
altal meg erdsithessék” az tigyben torténd békés megegyezést.

A felek vitaja végiil igen meglep6 fordulattal 1808 decemberében ért

véget. Petrétczy beszamoldjdban nem kis megkonnyebbiiléssel sz6l arrol hogy

az el6tt Majtsi Uram birt, tette é az bolthajtdsat vagy épitését, azt mondotta, hogy a’ jut eszébe, hogy dmbér
maga Héazanak tjj falat vitetett fel Zeininger Ur, de még is a’ Bolt Hajtasat az Majtsi Ur faldra tette.”

155 HBmL IV. A. 1011./k. 451./1807.

156 HBmL IV. A. 1011./k. 283./1806.

157 HBmL IV. A. 1011./k. 283./1806.

158 HBmL IV. A. 1011./k. 451./1807.
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az éveken at perleked¢ felek irdsban és kézfogassal is megerd&sitették a nehezen
megsziiletett megegyezést.15

Kis Orban Istvan a vita lezdrdsa utan folytatta épitkezését. A mar meglévo
erds falakra emeletet épittetett. Valoszinti mar az 1810-es évekre elkésziilt a
Kossuth u. 4. szam alatt taldlhat6 épiilet ma is lathaté formaja. A keresked6 a
foldszinten rendezte be arusitohelyét és raktarat, s az épiilet emeletét lakta
csaladjaval.

A perleked6 szomszédok vitdja kivizsgéldsa sordn szdmtalan értékes rajz
késziilt mind a telkekrél, mind a rajtuk 1évé épiiletekrdl. Kiilonosen értékesek a
Kovats Gyorgy hites foldméré 4altal készitett rajzok, mert segitségiikkel
bepillanthatunk egy keresked6 polgar haza tajara.1¢0

Kis Orbén Istvan 1802-ben a telke bévitése érdekében beadott kérelmében
megemliti, hogy udvaran gyolcs arulé keresked6k részére szeretne arusité
helyet épiteni. A tovébbi forrdsok is arra utalnak, hogy hézanak udvaran
szamos ,bolt” miikodott, mely arusité és lerakéhelyként szolgalt az azokat
bérbevev$ mesteremberek és keresked6k szdmara.l6l Forrdsok utalnak arra is,
hogy az arusité helyeken kiviil, a keresked6 hdza udvardn mindvégig kocsma is
miikodott, a Kis Orban csalad tagjai azok kozé a debreceni polgarok kozé

tartoztak, akik a varos engedélyével sajat borkimér6 hellyel rendelkeztek.162

Ujabb terjeszkedések, a talméretezett épitkezés

Kis Orban Istvan 1827-ben bekovetkezett haldla utan fiai kozosen
folytatjdk a vallalat iranyitasat. 1832-ben a csaladi kereskedés a
legtehetségesebb fiti, Janos kezébe kertilt, aki ekkor mér kozel negyvenéves
volt. Nagy reményekkel fogott a cég vezetéséhez. Az apja altal 6rokolt, jol

megalapozott tizleti kapcsolatok a kereskedés tovabbi fejlesztésére adtak

159 HBmL IV. A. 1011./k. 338./1808. Petroczy Ignacz szenator a kovetkezé sorokkal szamol be errél: ,Ezen
holnapnak 15.-ik napjan a Felek sok, és hosszas egymas ellen tett Vetekedések utan Két Szaz Rhfba’
edgyeztek meg egy mas kozott, ugy hogy ezt Orban Istvan Ur fizesse meg Zeininger Antal Uramnak, 6
kegy'me pedig alljon el minden tovéabbi kérdésekttiil, és praetensioktul a Kéfal rakasa irant...”,

160 Recz I. 1989. 186-193.

161 HBmL IV. A. 1011./k. 338./1808.

162 HBmL IV. A. 1011./k. 338./1808.
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lehet6séget. Nagyvaradon 1j, fennallasdig haszonnal miikodd &rusitéhelyet
nyitott. Az 6nall6 kereskedés, a nagy értékli haz megvasarldsa az egyébként
igen jozan és megfontolt keresked6t nagyszabasu tervekre késztette.

Kis Orban (II.) Janos 1839. marcius 20-an kérelemmel fordult a varos
tandcsdhoz. A véaroshoz intézett levelében leirja, hogy a tanacs jovahagyasaval
megvette anyja Cegléd utca 1. szdm alatt 1évé hazat, melyhez 4j épiiletet
szeretne emeltetni. Mint irja: ,,...hogy azt, a" magam részérél hasznalhat6bba, a’
Nemes Varosra nézve pedig diszesebbé tehessem, szandékom a’” pusztan 1év6
részére czélszeriiséges Epiiletet tétetni.”

A tovéabbiakban el6adta kérelme targyat, a tervezett épitkezés elkezdése
el6tt tisztazni szeretné, hogy 1824-ben hozott kirdlyi biztosi rendeletben
foglaltakkal nem ellenkezik-e épitkezési szandéka.163

Kis Orban (II.) Janos kérelme egy rég meg nem oldott varosrendezési
feladatra iranyitotta a figyelmet. A forrasok arrél arulkodnak, hogy mar 1822-
ben tervbe vették a véaros vezet6i a Varoshdza mogotti tertilet rendezését. A
varos kozpontjaban ,Btidos Koz” néven ismert tertiilet felszamoldsa mellett
tervbe vették a Varoshaza északi oldalan 1évé6 utca kiszélesitését is. Ez azonban
a Csonka Sandorné telkének keresztiil vagasaval lett volna megoldhato.
Elindult a targyalds a Csonka-féle telek megvésarlasat illetGen, hozzaért6
szakemberekkel felértékeltették az ingatlant, mely szerint a haz 5305 valto forint
36 krajcart, a 151 négyszogol telek 906 valtod forint 46 krajcart ért. Ez igen nagy
Osszeg volt, melynek kifizetésére a véaros részérél akkor nem sok lehetSség
mutatkozott. A tervben szerepelt a vasarlas tutjan felszabadulo tertilet felosztasa
is. A mérések szerint az 4j utca kialakitdsahoz 71 négyszogol nagysagu tertiletre
volt sziikség. A Csonka Sandorné telkébdl 65 Y2 négyszogol kertilt volna Kis
Orban Istvan, 14 Y2 négyszogol Gruden Vince tulajdondba. Mind Kis Orban
Istvan, mind Gruden Vince készségesen fizetett volna az ily médon szerzett
foldtertilet utdn. Pénzhidny miatt azonban a véros hosszti ideig nem talalt
megolddst a mar emlitett hdzas ingatlan megvasarldsara. A tervbe vett

teriiletrendezés sordn kiszamitottak, az Gj utca kialakitdsdhoz a mar emlitett 71

163 HBmL IV. A. 1011./k. 170./1843.
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négyszogolon kiviil az utca egyenessége érdekében sziikséges lesz 6 72
négyszogol nagysagu teriilet Kis Orban Istvan telkének északra néz6
szogletébol.

A Véroshéza tervezett épitése kapcsan djra elSkeriilt a véros e kdzponti
részének rendezése, 1j utcak kialakitasanak sziikségessége. Somogy Karoly
hites foldmér6 a varos megbizasabol elkészitette az éptil6 Varoshdza
kornyékének térképét. Az altala végzett mérések alapjan a mar 1822-ben
tervezett tertiletrendezés megvaldsitdsat javasolja.

A Véroshéza északi oldalan kialakitott utca meghosszabbitdsat szintén e
korai terv alapjan tartja lehetségesnek. Somogyi véleménye alapjan az 1839.
méjus 4-én tartott tandcsiilésen megbiztak Poroszlay Frigyes szenatort, hogy
targyaljon az érintett telkek tulajdonosaival. A szenator magahoz rendelte
Csonka Sandort, aki anyja képviseletében agy nyilatkozott, készek atadni a kért
ingatlant a védrosnak mas hasonld, a piachoz kozeli hazért vagy 8000 véalto
forintért. A telekszomszédok, Kis Orbén (IL.) Janos és Kaffka J6zsef kijelentették,
hogy béarmikor készek kifizetni a telkiikh6z csatolt fold arat. A terv és
megvaldsuldsa azonban hosszu ideig varatott magara.

Kis Orban (IL.) Janos a véaros a telekrendezési tervének végrehajtasat
tovabb nem varva, 1841-ben hozzalatott haza felgjittatasdhoz, a Varoshaza fel6li
oldalon 1j emeletes vasarcsarnok, divatos nevén , kereskedShaz” épitéséhez.

Lyka Anastasius, a Kis Orban céggel mar évtizedek 6ta kapcsolatban 1évé
pesti keresked6 épitkezési szandékat megismerve, levelében o6vatossagra
intette. Az izig-vérig keresked6 megitélése szerint minden olyan véllalkozas

veszélyes, amelyben a remélt haszonndl a kockazat nagyobbnak latszik.104 A

164 Déri Mtizeum Altaldnos Torténeti Dokumentaciés Gytjtemény Sz. 1910. 875. Uzleti levelek. 1841
majusaban Pestr6l a kovetkez6 sorokat irta keresked6 baratjanak: "Becses levelit kezemhez vettem, és
latom bel6le, hogy az egész hazat akarnd rendbe hozni. Az Ur legjobban tudhatya az modiat és
szdmadasat. Hanem én ezel velekedésel volnik, hogy azt az régi Udvarba val6 Istalot és Két Szobabél valo
régi lakast, most fére hagynam, mivel agy sem fog hozni semmi egyéb hasznot tsak azt, hogy az fest6
benne lakjon, és az maga lova az Istdloban, ezért én most tigy hdgynam, mert 6k Ggy is ellakhéatnak...”
Majd a tovédbbiakban kifejti, fontosabbnak tartand a hasznot, az ,interest” hozé épiilet, vasarcsarnok
felépitését. Csak annak elkésziilte utan kellene ,magat meg konnyebbitve” a mar fennall6 haz feltjitasaval
foglalkoznia. Majd az id6s keresked6 fiatal baratjat ekképpen okitja: ,mert nem tudja Baratom még hogy
mit teszen az Epités, majd mikor meg probélya, akor meg fogja tudni, mert minditig kell tobbre szamitani,
mind az egész Szdmadas és Contractus teszen...” Lyka Anastasius 6vatossagra int6 levele rendkiviil
értékes forras szamunkra, mivel itt keriil egyediil megemlitésre, hogy a kereskedé haz telkén kiilon
éptiletben bérfest6 élt és dolgozott.
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kés6bb torténtek sajnos teljes egészében a tapasztalt kereskedd 6vatossagra int6
sorait igazoltak.

Kis Orban (II.) Janos az épiilet terveinek elkészitésére Sagody J6zsef pesti
miiépitészt kérte fol. A haz épitésével Rachbauer J6zsef - a varoshédza épitésekor
igen j6 nevet szerzett - épitémestert bizta meg. 1841 6szén elkésziilt Kis Orban
(I.) Janos nagy terve, a varoshdaza fel6li emeletes épiilet. Az épiilet fels6 szintje
Osszeftiggd csarnok volt, melyet a helybeli gubas céhnek szandékozott
haszonbérbe kiadni. A terv azonban meghitsulni latszott. December utolsé
napjaiban a keresked6 kétségbeesetten kérte a varosi tandcstél Gjonnan épiilt
hazanak megvizsgéalasat. ,Nem kevés érdemes Uraktdl hallottam azon redm
nézve igen kedvetlen s keserit6 tudoésitast, hogy azon Ujj épiiletem, mely a Ns’
Véroshdza mellett az idén vonédott, nem csak hogy a’ ki tlizott czélnak

megfelelni képes lenne, de 6n terhe alatt is, a" boltozatok, elébb utébb 6ssze

fognak omlani.”165

A tanacs december 30-an Bayler Istvan szenatort bizta meg a kérelemben
emlitett épitészeti hiba kivizsgaltatdsaval. A szenator Povolny Ferenc épitészt és
Beregszaszi Pal, kollégiumi professzort kérte fol a szakértdi vizsgalat
elvégzésére. Povolny az épiilet hibdit elemezve, igen keményen fogalmazott:
nem épitémesternek, hanem , tatarozénak” nevezte Rachbauert. Az épiilet falait
megvizsgalva, megéllapitotta, hogy annak alapjait az el6irasnak megfeleléen 3
Y2 1abnyi vastagra raktdk le, a foldszint falait 3 lab szélesre épitették, amely
szintén helyén val6 volt. Ezzel szemben kiilondsen stlyos épitészeti hibaként
emlitette, hogy az épiilet emeleti oldalfalait az utcdra néz6 oldalon csak masfél
labnyi szélesre épitették. "10Az épittetSt ért, kiillonds nagy karként emlitette,

habar az épiilet alapjai lehet6vé tennék tovabbi emelet épitését, a mastél lab

vastagsdgu f6fal miatt ez mar a tovdbbiakban lehetetlen lesz.

165 HBmL IV. A. 1011./k. 93./1842.

166 HBmL IV. A. 1011./k. 92./1842. ,Igen megiitkoz6 latvany ezen Epiilet emeletében az, hogy az egyik f6
fal (az udvar feldl ill6 két labnyi vastagsagu féfalnak altal ellenében) az uttza fel6li csak egy és fél labnyi
vastag, illy Csalfa esetett stirti Kozfalak nélkiil még csak képzelni se lehet, nem hogy 24 61l hosszisagban
13 lab magassagra épiteni egy rendes épit6 mesternek.” Majd késébb némi tilzassal a ,csalfon” megépitett
falrészrél a kovetkezoket irja: ,szerentse ezen 1 % 14b vastag kéfalnak, hogy az Uj Varos haza fedezett
magassdga el6tte védfalal all, (mert a” szél ezt is Gigy) mint maga az épit6 mester mondja) nem csak meg
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A foldszinti bolthajtasokkal kapcsolatban azt allitotta, hogy az azokat
tart6 , terhel6k”167 szélessége nem felel meg az épiilet szélességének, nincsenek
aranyban azzal. , A két f6fal kozti tér szélessége 4 61l 1évén, a’ Terhel6k csak hét
lab szélességtiek, rokkanasok altalyaba vildgos...”, néhany helyen maér
magukkal huztak a téglat és a vakolast. Véleményét végiill sommasan igy
Osszegzi: ,ezek allandosagot éppen nem, s6t valésagos veszedelmet arasztok”,
le kell azokat szedni, s helyettiik Gjabbakat, er6sebbeket épiteni.168

A fent sorolt hibdkon kiviil még a fold alatti boltozatok gyengeségét
taglalja, nem kevesebbet allitva, hogy az épitémester szandékosan csapta be

megrendel&jét.169

dontené, de le is sodrotta vélna, azért is sor sztikségtelen vasakkal kototte azt a” fedél fahoz, az épittets
Urnak nagy Koltsége Kivetéssel.

167 terhel és a heveder, azonos rogzitésmodnak két kiilonboz6 elnevezése

168 HBmL IV. A. 1011./k.93./1842.

169 HBmL IV. A. 1011./k. 93./1842 A pincében a "boltozatok csak fél lab vastagsdgtiak noha az rendes és
tartds fold alatti helyek, boltozatok minden jo épiiletbe egy egész l1ab vastagsagunak kell lennie, amit az
épit6 mester munka és anyag adas ardban ugyan fel is tett, és fel is vett, de csak fél tégla vastagsaggal
béltolta azokat, az épittets Urnak tetemes kérara s’ az altal gyengédség alkotasba helyezé draga éptilet”
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A Kis Orban haz metszete. Beregszaszi Pal rajza 1842-bg1170

170 HBmL IV.A. 1011. k. 93./1842.
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Beregszaszi Pal rendkiviili gonddal elvégzett vizsgalataban tudomanyos

értékii magyarazatat adta a boltivek siillyedése okdnak.1”

Az épiilet statikai hibdjanak elemzését a kovetkezd megéllapitassal
folytatja: , Azon hevederek, mellyek még épségben latszanak lenni, a kozepeken
az padimentomtol valé magassaguk még most 20 0,5 1/2' folyéméternyi, de a’
mér megmozdultak, s lejjebb hajlottak...”. A legnagyobb veszélyt abban latja,
hogy a meglazult hevederek a rdjuk tamasztott bolthajtdsokat magukkal
hazzak. Megallapitia, a hevederek igaz kulcsos vasakkal meger6sitve,
elegend6nek mutatkoztak a rajuk épitett boltozat megtartdsara, de beépitésiik
,vigyazatlan” és nem ,céliranyos” moédon tortént. A kulcsokkal osszefogott
vasrudak, melyek az épiilet szélességében az épiilet stabilitdsat szolgalnak,
ebben az esetben a mennyezet siillyedését eredményezték. Hozzdjarult még
ehhez, hogy az emeleti rész padlézatat a téglaburkolat alatt nyers homokkal
toltotték ki, amely ©nmaga sulyatél is a foldszinti boltozat stillyedését

eredményezte volna.l72

A hosszantart6 bolthajtasokat csak a hevederek tartjak ossze. Igaz, hogy a
hevederek elegendé szammal késziiltek, hajlatuk viszont nem megfelel6 az
éptilet szélességéhez képest. Vizsgalata eredményeként javaslatot tett a boltivek

lebontédsara, mivel azok az épiilet céljat tekintve teljesen elhagyhatok.

A boltivek siillyedésénél nagyobb gondot jelentett az épitteté szamara az
emeleti fal megmozduladsa. Ez mar megvéltoztathatatlan épitészeti hiba volt. A
fal megrepedésének legfé6bb okat Beregszdszi Gjra az épiilet megerdsitést
nélkiiloz6 szélességében, s a mar emlitett kulcsos megoldéssal helyteleniil

Osszekapcsolt vas rudak okozta feszit6 erében latta.

Az épitészeti hiba nagysagahoz képest igen kozonyosnek tlinik Rachbauer

Jozsef Kis Orban (II.) Janos panaszara adott valasza. Szerinte az elsé emeleti

171 HBmL IV. A. 1011./k.93./1842. "Ezen Epiilet az Epittets Ur kivansagara, bizonyos czélra készitédvén,
benne sem Foldszint, sem Emeletben 20 ¢lnyi hosszisagra Kozfalak, nem tétet6dhettek, s annal fogva
azok altal, az Epiilet nem eréssitédhetet meg elegend6 képpen, hanem a hosszan tarté Bolthajtasat, csak
Hevederek (gurten) tartydk Ossze.” Ezen hevederek elegend6 szammal, vastagsaggal és szélességgel
késziiltek, de szélességéhez képest, ,csekély Hajlattal (Arcus) tétet6dtek, melly miatt is maér
megmozdultak, kozépen lefelé hajlottak, s megrepedeztek.”

172 HBmL IV. A. 1011./k. 93./1842.
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bolthajtds nem az épités hibaja miatt latsz * k repedezni, hanem azt a véletlin
okozta. El6addsa szerint a pince bolthajtdsa az ott dolgozé legények
gondatlansaga miatt leszakadt, ,,éppen azon a részen, éppel] abban «z idében,
amikor még, a leszallott két bolt hajtasi kotésivek azonn nyersen voltak,
melyeknek tdmaszuk puszta leszakadasa miatt hajlani, vagy is lejjebb széllani
kellett.” A mester azt allitotta, mivel kotésivek mar megszaradtak, a”
veszedelemt6]l” nem kell félni. Szinte kérkedve kijelentette:” annyival inkabb,
hogy azon ivek feletti helyi gubéasok arulé helye 1évén a mult vasarkor a probat
is kidllta.” Azt hajland6é volt elismerni, hogy az éptileten lathaté repedés
~épitészeti disztelenség”, s arra kotelezte magat, a tavasz , kinyiltaval” a lejjebb
széllott két kotési ivet leszedeti és a maga koltségén djonnan felrakatja, s

elkészitteti.173

Rachbauer mester nem fogadta el Povolny Ferenc , vélekedését” a pince
boltozatat illetéen sem. Azzal érvelt, mivel Beregszdszi Pal épitémérnok
jelentésében emlitést sem tett réla, az korantsem olyan , veszedelmes” épitészeti
hiba, mint ahogyan azt Povolny mester latja. A tandcs utasitdsara eljaré Bayler
Istvan felszolitdsara végiil irdsban kotelezte magat, ha az épiiletben az épités

miatt csak legkisebb valtozas is torténne, azt 5non koltségén helyre hozza.”174

17 HBmL IV. A. 1011./k. 93./1842.
174 HBmL IV. A. 1011./k. 93./1842.
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Somogyi Karoly foldméré a varoshaza kornyékének rendezéséhez

készitett rajzal”>

175 HBmL IV. A. 170./ 1842.
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Debrecen tandcsa 1843-ban megoldast taldlt a varoshdza kornyékének
rendezése szempontjabol nélkiilozhetetlen Csonka-féle telek megszerzésére.176
Az 6zvegy képviseletében eljar6 fia Csonka Karoly tigyvéd elfogadta a véros
altal csereingatlanként felajanlott Batthyany utcdn 1év6 volt ,harmincados-
hazat”. A szerz6dés értelmében Csonka Karoly magara vallalta a két haz ara
kozotti killonbozet, 2919 valto forint kifizetését.1”” Igy megoldédott a mar tobb
évtizede fuggében 1évé telekrendezési probléma, a véroshdza s a

szomszédsagéban 1év6 Kis Orban haz kornyezete tisztava, rendezetté valt.

A Kis Orban haz funkcioi és sorsa

A Kis Orban haz csak rovid ideig szolgalt eredeti céljanak megfelel6en. A
gubds céh 1848-ig hasznalta &arusitéhelytil évi 400 pengé forint bérleti dij

fizetése mellett.178

Az 1848-49-es szabadsagharc igen rossz emléket hagyott a keresked6
életében, 1849-ben a kormdny Debrecenbe koltozése utin ebben a héazban
rendezte be irodajat Madardsz Laszl6.17° A korany elkoltozése utan itt
szallasoltak el Cseodajev orosz tdbornokot, majd a debreceni csata utdan az orosz
car occse Konstantin nagyherceg volt a hdz ,,vendége”.180A varos tehet6sebb
polgérai kozil nem Kis Orban II. Janos volt az egyediili karvallottja katonai
megszallasnak. Sziics Istvinnak, a varos kronikdsanak lefrasa alapjan a
Dégenfeld, Kardos s Rickl hazakat sem kimélték az orosz Kkatonai
el6kel6ségek.181Az orosz csapatok elvonuldsa utdn a varos kozponti bizoményt

nevezett ki a katonasdg okozta karok Osszeirdsdra. A biztosok kozott volt Kis

176 Zoltai Lajos A debreceni varoshdza négyszazéves torténete,1932-ben a Debreceni Képes Kalendariomban
megjelent tanulménydban szintén emliti, milyen hosszadalmas targyaldsok kisérték az 1j varoshdzdhoz
ill6 rendezett varoskozpont kialakitdsat. Részletesen leirja a varos erdfeszitését, mely eredményeként a
Csonka csalad elfogadta a csereként felajanlott varosi ingatlant.

177 HBmL IV. A. 1011./k.151./1850.

178 Déri Mizeum Altalanos Torténeti Dokumentaciés Gytjtemény. Sz.1910. 877. 7. 5.

179 HBmL XI. 107. 2. Igen érdekes bejegyzés arulkodik errdl az tizleti napléjaban: ,Nyugtatvany, negyven
pengd forintrél, melyet Madarasz Laszl6 volt honvédelmi bizottmanyi tag altal hasznalt szobaban okozott
buatorbeli rongalasok kartalanitasa fejében, Zoltan Janos beliigyi allamtitkar Grtol mai nap hidny nélkiil
felvettem Debrecen, jun. 2. 1849. Kis Orban (II.) Janos"

180 Szifcs 1. 1871. 1023.
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Orban (II.) Janos is. 1849. oktober 19-én a képvisel6k jelentéséket Gsszesitették,
mely szerint az orosz megszallas miatt keletkezett kdr meghaladta az egy milli6

pengé forintot.182

Visszatérve a héaz torténetéhez el kell mondani, hogy annak sorsa a
seregek elvonulta utdn semmit sem valtozott. EI6bb 1849 novemberétsl a
kovetkez6 év marciusdig annak nyugati foldszinti részét katonai ,f66rtanyaul”
hasznaltdk, kés6bb raktarként bérelték évi 400 peng6 forintért.183

A tulajdonos 1849. december els6 napjan elkeseredett hangt levélben
fordult a varoshoz: ,Tudva van, hogy miolta hazdnkba a’ zavaros idok
bedllottak, hdzamnak egy része, az alladalom sziikségére lefoglaltatik, de
beleegyezésemmel.” Majd ezt kovetSen hat sort kihazott levelébdl, s az irast
kovetkezéképpen folytatta: ,Most tulajdonosi jogom elmell6zésével, a
hazamnak egy része F6 Strazsa helynek elfoglalédik, egy boéltom holmi vas
darabok rakhelyétil forditédik. Megkérdezése nélkiil, , arnyékszéket” épitettek
az udvaran héza féfaldhoz, ami miatt ,,a falon a tsunyasag, keresztiil ette magat,
s’ bortarté pinczebdl dézsdkkal kénytelenek naponként ki hordani, bortartasra
alkalmatlanna tétetett.” Sérelmezi, hogy a katonasag az épiilettel ,igen
kiméletlentl” banik, azokban a szobakban, melyek alatt bolthajtas van,
fatuskokat vagnak, s hasogatnak. Az udvardn 1év6 csapszékébe mend
embereket nem engedik be, annak ajtajat mar alkonyatkor bezarjdk. Végezetiil
kifogasolja, hogy a fels6 emeletet, melynek ,ajja 20 6l hosszt 4 6l 1 schukk
széles boélthajtas”, minden kozfal vagy oszlop nélkili, liszt ,magazinummal”
foglaltatott el, hova a lisztet mar két nap o6ta ,folyvast” széllitjak. Félo, ,hogy
azon boltozat oly képtelen nagy terhet birni, nem képes, leszakadés altal pedig
mily nagy szerencsétlenséget idézhet el6.” Kéri a varost6l az 6t ért tetemes kér
,orvoslasat”, az éptilet emeleti részének kitirittetését.”184

A levélben foglalt panasz kivizsgaldsara tjra Beregszaszi Pal hites

mérndkot, az épités tudomdanyédnak oktatdjat kérte fol a varos eldljarosaga.

181 Szifcs 1. 1871. 1022-3.

182 Szijes 1. 1871. 1024-5.

183 Déri Mtizeum Altaldnos Torténeti Dokumentéciés Gytjtemény. Sz. 1910. 877. 7. 3.
184 HBmL IV. A. 1011./k. 151/1850.
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Beregszaszi Pal az épiilet megvizsgdlasa utan csak megerdsiteni tudta Kis
Orban (II.) Janos felhdborodasat. Ez épitész az épiiletben keletkezett kar
kivizsgélasa kapcsdn fontosnak tartotta megjegyezni, hogy az éptiletnek mind
foldszint mind az emeleti része alkalmatlan liszt raktarozasara. Féls, hogy az
emelet leszakaddsa nem csak az éptiletben tesz kart, hanem a foldszinten
elszallasolt katonak életét is fenyegeti. Az épiilet nem nagy teher tarolaséra,
hanem mesteremberek ,miveinek” heti egy napi aruldsdra szolgal. Az épiilet
végébe épitett arnyékszék nem csak a varoshazat, hanem e kornyékén 1évé tobb
Jjeles épiiletek kornyékét diszteleniti”, hanem még szagaval , eltolti” is azokat.
A tulajdonos pincéjében a vétkes gondatlansdg miatt tortént szennyezddést
helyrehozhatatlannak itélte. A varos tanédcsa altal elmarasztalt kémtives mester,
ki az éptileten keletkezett repedések kijavitdsakor maga is elismerte, hogy az
toldozasnal-foldozasnal nem volt egyéb.185

Kis Orban (IL.) Janosnak azon tul, hogy végig kellett néznie egykori nagy
alma, a keresked6haz kozraktarként torténé hasznélatat, meggytlt a baja az
Elelmezési Bizottmany Varosi Kapitanysagaval is. A Nagyvéaradon székels
Csészari Kirdlyi f6ispanhoz irott kérelmében az elmaradt haszonbérleti dij, 500
pengd forint kifizetését siirgeti. Panaszba teszi, hogy 1849. november els6
napjan a varosi kapitdnyi hivatal a gubas céh mestereit6l, akkori bérl6it6l
parancsoldlag ,raktarul elfoglalta,” és 1851. januar 31-ig hasznalta. A bérleti
dijat mind a varos, mind a katonasag vonakodott kifizetni. Végiil az élelmezési
kapitdnysag utasitotta Debrecent, hogy a maga” kasszajabol” fizesse ki a
tulajdonost.18

Az élelmezési raktar megsziintetése utdn Kis Orban (II.) Janos hazat 1851-
ben a katonasag tiszti szallasnak jelolte ki. A varos tanacsandl panaszt tesz
amiatt, hogy haza felmérésekor a szobak szdméahoz hozzavették a boltok
szamaét is. Mivel, a megallapitott 20 helyett val6jaban 13 szobéja van, kérelmezi,
hogy tisztek helyett kozkatonakat szallasoljanak el nala, a megallapitottnal joval

kevesebb szdmban.!®” Kérelme természetesen nem talalt meghallgatasra, igy

185 HBmL IV. A. 1011./k. 151./1850.
186 HBmL IV. A. 1011./k. 204./1852.
187 Déri Mazeum Altalanos Torténeti Dokumentaciés Gytjtemény. 5z.1910.877.7.4.

54



minden valdszintiséggel nagy megkonnyebbiilést jelenthetett szdmara, mikor
1855-ben haza a Csaszéri Kiralyi Kincstar haszndlataba és tulajdonaba kertilt.
Az adas-vétel koriilményeir6l semmit nem tudunk. Mindenesetre ebben az
évben Kis Orban (IL.) Janos a Cegléd u. 20. szdm alatt 1év6 hazba koltozott,
melyet Zoltai Lajos hat szobas "ari lakasként" ir le munkdjaban. 1913-14-ben
ezen a telken éptilt meg Borsos Jozsef tervei alapjan az Gj rend6rségi palota.
1911-ben hallani Gjra a Kis Orban hazrél. Ekkor dontott a véaros tanacsa a
haz kincstartol torténé megvasarlasarol. A varoshédza kib6vitése, ajjaépitése és
kornyékének rendbe hozatala érdekében a varosatydk az épiilet megvasarlas
mellett dontottek és 500 000 korona kifizetésére hataroztdk el magukat. 1916-
ban a varoshédza és a Kis Orban haz emeletét fliggéfolyosdval Osszekototték,
jelezve ezzel dsszetartozdsukat. 1938-ban a két épiilet felgjitasa, atalakitasa utan
neoklasszicista stilusban egységes kiils6t kapott. A varoshaza és kornyéke 1842-
t kovetden egyre inkdbb épiiletegytittest alkotott. A Kis Orban haz tervezésén és
épitésén ugyanazok a mesterek dolgoztak, mint a varoshdzaén. A latvany
egységérdl mar a kortarsak is elismerSen nyilatkoztak. A Kis Orbanok emlékét
mar csak egy tabla 6rzi a haz Kossuth utcai faldn. Az éptilet komor
tomorségével nem szol mar a régi id6kr6l, amikor vasarok idején vasarlok és
arusok toltotték meg, fuvarosok szekerei kozlekedtek a nagy kapukon

keresztiil.
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3. Perek a Kis Orban csalad torténetében

Testvéri ,viszaly” egy eltitkolt tartozas miatt

A fiatalabb testvért, Kis Orban Janost 1791-ben regisztraltak el6szor
Debrecen varos o¢nall6 adozoéjaként, mikor anyja telkén, mint harmadik
osztalyba sorolt mézeskaldcsos 6t rhénes forint adét fizetett!®8. Ez a véllalkozas
nem lehetett tdl sikeres, mert az adddsszeirdsok tobbet nem emlitették a nevét.
Fontos itt megjegyezni, hogy 6zvegy Orban Janosné maér férje haldla évében,
1787-ben szerepelt az ad6zok kozott - mint fonogaté - egészen 1794-ig, amikor
mint harmadik osztalyba tartoz6é mézeskalacsost tartottdk nyilvan.18?

Mint mér korabban sz6 volt réla, Kis Orban Janos 1792-ben feleségiil vette
Szilagyi Rozaliat, Szilagyi Istvan arvan maradt lednyat.

Hosszu évekig semmilyen forrasban nem talalkozunk a nevével, de szinte
biztosra vehets, hogy anyja telkén lakott hazas emberként is. Az adédsszeiras
1801-ben mint ,cancellistat” emliti, akinek 6sszes vagyona a két fej6s tehenel®.
A kovetkez6 években nincs foglakozas beirva a neve mellé egészen 1808-ig,
amikor is el6szor nevezi az Osszeirds masodik osztalyba sorolt holmi
,kapadozonak.”191 Ett6]l az évtél kezd6dben egészen 1818-ig az adokivetések
igy emlitik.192

Istvannal ellentétben 6 nem gondolhatott 1j haz vasarlasara,
ondllésodasra. Abbol, hogy a forrasok el6bb ,kapadozénak”, majd 1818-t6l
kezd6d6en  szantévetének  emlitik, arra  kovetkeztethetiink,  hogy
vallalkozasaiban kozel sem volt olyan szerencsés, mint idésebb batyja.1% A
forrasok arrdl arulkodnak, hogy mér igen kordn megromlott a kapcsolat a két

férfitestvér kozott.

188 HBmL IV. A. 1013/v.
189 HBmL IV. A. 1013/ v.
19 HBmL IV. A. 1013/ v.
191 HBmL IV. A. 1013/v. kapadoz6: mindennel val6 kereskedést jelentett.
192 HBmL IV. A. 1013/ v.
19 HBmL IV. A. 1013/ v.
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Janos 1800-ban panaszt tett a varos tandcsanal Istvan testvére ellen, azzal
vadolva meg, hogy az még az apjuk életében kért 200 rhénes forint tartozasat el
akarja titkolni, mivel az arrél szol6 irdst maganal tartja.1%

A jegyzokonyv roppant szovevényes ellenségeskedésrél arulkodik,
melynek soran kidertilt, hogy a kétszaz forintrol késziilt irds, de a vitatott pénzt
a megvadolt testvér szerint apjuk soha vissza nem kérte volna t6le. Tikos
Istvan, Kis Orban Istvdn tigyvédje a kovetkez6képpen érvelt védence
érdekében: ,Minthogy tehat a’ mi segitséget az FEdes Attyok életében
Gyermekeinek adott, azt sem vissza nem kérte, sem pedig nem hagyta meg
hogy az Ozvegye vissza kérje.”1%

Az ugy tisztdzasa végett a varos tandcsa elé szolitjdk a masik varosgazdat,
Kollat Mihaly uramat is, aki eskii alatt vallotta, hogy az tigyr6l nem tud semmit,
mivel a torténtekkor itthon sem volt. A meghallgataskor Orban Istvan
beismerte, hogy az addssagrol sz616 irast valoban ,elfogatta”, betabldzasat azért
nem engedte, mert az a kereskedésében nagy kart okozott volna.1%

Kis Orbéan Istvan tovabba azt is sérelmezte, hogy a kolcsonrél sz616 irast
Janos testvére anyjatol kicsalta, aki azéta engedékenységét és hiszékenységét
megbénta. Az itélet kotelezte Kis Orban Istvant tartozésa rendezésére, melybol
levonni rendelte annak a kozel 25 rhénes forint értékdi textilnemtinek &arat,
mellyel Janos testvére kereskedésének 1794-t61 kezd6dden tartozott. Az igy fent
maradé o6sszegbdl, Kis Orban Janost a Borbély Gyorgy részére szol6 tartozasa
kifizetésére kotelezték.1” Az tigy érdekessége, hogy a periratban Kis Orbéan

Janos mint kancellista, a bepanaszolt testvér pedig mint varosgazda szerepel. A

194 HBmL IV. A. 1011./k. 221./1800. “En a’ Contraktust Hajdt Molnér Istvantol altal kiildottem Varos
Gazda Ur'mékhoz az Intabullatio Taxdjaval egyiitt, de azutdn a Contractust egyik Varos Gazda E. Orban
Istvan Uram el fogta és attdl fogva maganal tartja, én oka nem vagyok, hogy nem intabulaltatott, azért azt
kivanom, hogy a” Contractust adja el6.”

195 HBmL IV. A. 1011./k. 221./1800. Igaza teljes tudatdban okfejtését a kihallgatason igy folytatta:
»Bizonyossan azt akarta, hogy nélla meg maradjon, és az Osztidly alkalmatossagaval Jussaba
imputaltasson, mint szintén a’” Testvéreinél is, kinél 500 Ft, kinél t6bb méar régen vagyon, s’ szintagy kinek
kinek a’ mit el6re percipialt annak idejében imputaltatni fog.”

1% HBmL IV. A. 1011./k. 221./1800. ,A’" Contractust én vettem a’ kezemhez és azért nem hagytam
intabulaltatni ellenem, mert kereskedésemben nagy kart okozott vélna. En azt a” két szaz forintot, mely a
Contractuson van, le tudom fizetni, ha nem intabulaltatik is, a’ mint hogy valamint annak el6tte, Ggy most
is azt mondom, hogy le fizetem, de azt kivinom hogy sequestraltassek, mert én meg mutatom, hogy ahoz
Annak semmi jussa nints.”

197 HBmL IV. A. 1011./k. 221./1800.
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jegyz6konyvi bejegyzés a testvérek kozotti viszdlyon tal a tovébbiakra nézve
egy nagyon fontos dologrél arulkodik: Nemes Orban Janos végrendelet nélkiil
halt el, s ez mér el6revetitette, hogy gyermekei kozott viszaly tdmad az orokség

megosztasa koril.

Pereskedés az §si hazért

1807. marcius 9-én Kis Orban Istvan testvérei és azok hdzastarsainak
nevében, tiltakozo6 levéllel fordult a varos torvényszékéhez testvére, Janos és
anyjuk kozott 1807. februar 25-én létrejott adasvételi egyezség miatt.
Sérelmezte, hogy anyjuk a Piac u. 14. szdm alatt 1év6 ,6si” héazat Janos
testvériiknek tizenkétezer banké forintért, aron alul eladta. Kis Orban Istvan a
varos tandcsdhoz intézett levelében az 1805. 4prilis 23-an létrejott , atyasagos
egyességlevélre” hivatkozott, melyben anyja 6t bizta meg a vitatott haz
eladdsaval. Az tugyirathoz mellékelt megbizolevél igen értékes forrasként
szolgdl a testvérek kozotti viszaly jobb megértéséhez.198

A megbizolevélben foglaltak értelmében Kis Orban Istvan kizardlagos
jogot szerzett az ,6si” haz sorsanak eldontésében, valéjdban abban, hogy a
bepanaszolt Janos testvére feje fel6l eladhassa a fedelet. Kérdéses mennyiben
fedi a valésagot az anya allitdsa Janos fia gondatlansagarol, mit ért haz kortili
pusztitasan.

Kis Orbéan Istvan kiilondsen sérelmesnek tartja az adds-vevés modjat. A

varos tandcsahoz irott tiltakozasaban igen részletesen szol errél.1®® Kis Orban

198 HBmL IV. A. 1011./k. 367./1814. ,, En alabb meg irt arra hataroztam magamat, mivel gyakran az
er6tlenség és valtozasok dgyba nyomnak, hogy ezen hazamat el adjam, annyival is inkabb, hogy mind a
szer felett valo mostani nagy dragasag, mind ki valt képpen a kissebbik fiam Kis Orban Janosnak Hazam
koriil tévé gondatlansdga es pusztitasa annyira el remitettek hogy ezen héaznak jél fen tartasara es
gondviselesere elegtelen vagyok, melyre nézve ezen haznak j6 moddal tejend6 el adaséat egyediil tsak
id6sbik Fiam Kis Orbén Istvdnra bizom, az fent meg nevezett Janos Fijamon kiviil lev6 tobb gyermekeim
meg egyezesevel edjiitt die 23 Aprilis 1805 Ozvegy K.Orban Janosne Karolyi Anna kezevondsa Csépan
Mih4jné Orban Erzsébet m.k. Konyari Ferentzne K.Orban Sara Nvaradi Czere Istvanné Orban Susanna
m.k. Becsey Gedeonné, Baranyi Maria mk.

19 HBmL IV. A. 1011./k. 367./1814. , édes Annyok Asszonyt, Ozvegy Kiss Orban Janosné es Kegyelmét,
mint mar 80 Esztend&s, kovetkezésképpen mind Testében, mind Elméjében el gyengiilt Asszony Személyt
annyira vették: hogy a” meg nevezett Atyai koz osztdlyra tartozé Hazat, az el adé6 Hazak mostani nagy
arrdhoz, ezen Teleknek bGvségéhez, Piaczon 1évé helyheztetéséhez, rajta 1évé K& Epilletekhez, és
Boltokhoz képpest igen csekély arron, az az tizenkét ezer Ftokon a folyo 1807 .k Esztendében Febr.25-kén,
nevezett Kiss Orban Janos e6 Kegyelmének, és Feleségének,olly kételezések alatt adta, és ugyan azon
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Istvan allitdsa szerint a testvérek engedélyét kulon-kilon megszerezve
kertilhetett volna sor az adasvétel létrejottére. Maguk a panaszosok is tisztdban
voltak azonban a haz eladdsanak torvényes voltaval, valamint azzal is, hogy
kovetelésiik ellenére sem kertil sor annak értékének ajboli megbecsiilésére. A
Kis Orban Istvéan altal a testvérek és azok hdzastarsaik nevében megfogalmazott
tiltakoz6 levelek részletes leirdst adnak a sokat vitatott hazrol. Mivel az
Debrecen kozponti részén, a Piac utcdn, a Varoshdza szomszédsagaban
helyezkedett el, valéban a varos legértékesebb ingatlanai kozé tartozott. A
varos kozpontjaban 1év6 638 négyszogol telek a rajta 1évé koéépiiletekkel,
boltokkal azonban valészintileg szabad kézen sem kelt volna el 20 ezer banké
forintért, amint azt Kis Orbéan Istvan egy késébbi tiltakozo levelében allitotta.

A torténtek megvaltoztathatatlansagdba belenyugodva, a varos
tandcsdhoz intézett maésik levelében szinte koveteli, hogy az o6rokosok
,biztatdsara”, a magisztratus tegyen meg mindent az eladott haz &ranak

kifizetése érdekében.

Pereskedés a Boldogfalvai kerti sz6l6ért

Evekkel késébb, egy tGjabb vita targyat képezte a testvérek kozott a csalad
tulajdondban 1év6 a Boldogfalvai kertben négy kapa sz6l6 sorsa. Kis Orban
Istvan 1814-ben a varos tanacsatol kéri a kozos orokséget képez6 sz616 és a rajta
1év6 pajta értékének megbecsiiltetését. Kérelmez6 és egyben tiltakozo levelében
kijelentette: amennyiben anyja a sz6l6t altal akarnd adni Janos testvérének, 6
tiltakozni fog, mint ahogyan a haz esetében is tette. A sz616 Janosnak torténd

eladasa ellen tiltakozva, Gjra szébahozta a testvérek kozott kialakult viszaly

okéat.200

Febr.27 kén altal is vallotta légyen: hogy az el ad6 Edes Annyok Asszonyuk holta napjaig, ezen Summanak
Toérvényes Interessét fizetik, azomba a” melly Szobaba eddig lakott abba békességgel lakni, holtdig meg
hadjak. A 12,000 Ftokban meg 4allapitott Haz arra le tételének pedig sem meg hatdrozott ideje, sem modja
fel nintsen jegyezve, annyival inkdbb arrél, a' Protestalok, mint Osztilyos Atyafiak jovendébeli meg
nyugtatasokra semmi T6rvényes Batorsag nintsen téve."

20 HBmL IV. A. 1011./k. 367/1814.,AZ én Néhai Edes Atyam Orban Janos 6 kigyelme Szerzett Piatz

Uttzaban egy Felol Kovats Gergely mas felsl Szoke Janos 6 kigyelmeknek szomszédsagéban egy Hézat, és
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1814-ben tjabb részleteket tudunk meg a haz eladasanak torténetével
kapcsolatban. Kis Orban Istvan beszamolt arrél, hogy mikor tudomésara jutott
a hir, hogy anyja 6ccsének tizenkét ezer banké forintért szdndékozik eladni a
kozos orokséget képez6 hazat, 6 ezer forinttal igért tobbet érte. Hét évvel az
anyja és Janos testvére kozott létrejott egyesség utan, 1814-ben még mindég
veve6t keresett a vitatott hazra.?0! Kis Orban Istvan tiltakozo6 levelének valodi
célja a Boldogfalvai kertben 1év6 sz6l6 Janos testvérének torténd eladasanak
megakaddlyozasa volt. 1814. jualius 4-én tiltakozé levelében kijelentette,
testvéreivel nem mondtak le az 6ket illet6 osztalyrészrsl.202

A felhaborodott testvér kérésére a varos tandcsa utasitast adott a vitatott
sz6l6 felértékelésére. A négy kertgazda a sz6l6t a rajta fekvs pajtaval egyditt
1700-1800 valté forintra becstilte. Somossy Ferenc, az tigyben eljarni utasitott
szenator jelentésében fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a megtekintett sz616
nagyon elhanyagolt allapotban volt.203

Nincs forrasunk a sz6l6 Janosnak torténd eladasardl, de az 1814-15-0s
esztend6ben mér az adétételei kozott szerepelt, amikor 1 valté forintot fizetett a
négy kapa sz616 utan.204

Barmilyen nagy volt a testvérek tiltakozésa, a Kis Orban Janos és Karolyi
Anna kozott létrejott adasvételi szerz6dés, mind a haz esetében, mind a sz616
esetében, jogi szempontbdl tdmadhatatlan volt, mivel az anya a kozkereset

felérsl szabadon rendelkezhetett.

a’ Boldog Falvai Kertben 4 négy kapa sz6l6t, meg holt az Edes Atyam 1787.dik Esztendében Husvétkor,
mely id6t6] fogva az Anyam Csendes békességben birta mind a’ két orokséget, Testvér Ocsém Kis Orban
Janos minek utdna meg hazasodott minden igyekezettel azon volt, hogy a’ Hazat mi moéddal tehetné
magaéva...”

201 HBmL IV. A. 1011./k. 367./1814. ,,... az Edes Anyamnak azt is értésére adtam, hogy Ttts Dravitzky
Janos Ur kész a’ Hazért 16 000 Ftot adni, adja 4ltal, legyen csendes nyugalomban jsjjon a’” Hazamhoz lakni,
minden jutalom nélkiil, holtig tisztességesen eltartom, ne legyen semire semi gondja, a" Capitélist j6 helyre
Interesre ki lehet adni.”

202 HBmL IV. A. 1011./k. 367./1814. ,,Hasonl6képpen van a’ fent emlitett Boldogfalvan 4 kapa szél6vel is
a’ dolog a’mennyire tegnap értésemre esett, Janos testvéremnek kivanja ezt is altal adni, de mi aron azt
nem tudhatom, hogy annak okéért ezen 6rokség is el ne veszteget6djon, ambar azt igérte az Otsém holtig
eltartja az Edes Anyénkat ha dltal adja ezen sz6l6t. Aldzatossan instalom a’ Tekintetes Nemes Tanacsot
méltéztasson ezen sz6l6t megbetsiiltetni a” mostani allapottydban, én mind a’ sz6l6t meg miveltetem,
mind az édes anyamnak ha a’” Hazamhoz j6 héltig tisztességesen gondjat viselem, kiilonben ezen sz616
eladas ellen protestdlok.”

23 HBmL IV. A. 1011./k. 367./1814.

204 HBmL IV. A. 1013./c.
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A tartozasok és a haz sorsa

Kis Orban Janos 1814-t6l hitelek sorat vette f5l, hogy a kialkudott haz és
sz016 arét fizetni tudja. Lényeges kérdés szamunkra, honnan szerezhetett egy
debreceni polgar kolesont a 19. szazad elején. Elsésorban a Varosi Arvatarté
Pénztarbol, nagyobb tsszegii kolcson felvételére elsésorban itt nyilott lehet&ség.
1814-ben 1000 valté forintot, 1819-ben és 1821-ben 500-500 valtdé forintot
kolcsonzott az Arvapénztéar Kis Orban Janos szamara.205 A forrasokban gyakran
taldlkozunk olyan maganszemélyekkel, akik igen magas kamat fizetése mellett
pénzt kolcsonoztek a raszorultaknak. Kis Orban Janos esetében egyszertien csak
"pénzkolecsonzd asszonysagként" emlegetett Korba Janosné 1814-ben 800 valté
forintot adott kolcson.206 Bottyany Karolina Léonyai J6zsefné 1817-ben 3000 valt6

forintot kolcsonzott a megszorult adds részére.20”

205 HBmL IV. A. 1011./k. 88./1826.

206 HBmL IV. A. 1011./k. 367./1814. Korbané véros szerte igen ismert személy volt. Haldlakor 1823-ban,
mivel nem volt 6rokdse, minden vagyona a varosra széllott. A vagyon felmérésével, igy a kiilonboz6
kotelezvényeken maradt tartozédsok, kivizsgalasaval és behajtasaval a varos tandcsa Tikos Istvan szenatort
bizta meg. Kis Orban Istvan a varos irdnt tartozo kotelességére hivatkozva foljelentette Janos testvérét,
azzal vadolva, hogy még az oregasszony életében, annak szolgaldjaval ellopatott egy 6t terhel6
kotelezvényt, amelyen 500 valté forint tartozasa volt. A adéslevél ellopasaval megvadolt Tar Sara Ban
Janosné a kovetkezoket vallotta: ,Tagadom, hogy engem kért vélna Orban Janosné asszony, és hogy ahoz
képpest adta volna ki valamelly Contractussat a’Korbané Asszonyom irasai kéztil, s” azon szélgalatomért
50 Ftot adott vélna. Nem is beszéltem én kiilémben Orbanné Asszonyommal, ha tsak vagy egy Findzsa
Kavét, vagy egy kis j6 bort, vagy mast valamit nem kéretett onnan altalam az Oreg. Hogy Korbané
asszonyom jaratos volt oda, és hogy beszélte, hogy t&bb izben adott mar pénzt Orban Janos Uraméknak,
azt magatol hallottam Korbané Asszonytdl, de, hogy mennyi volt? Nem tudom, a” Contractussat se lattam
egyet is, nem is fértem vélna és a’ Contractussaihoz, mivel Zar alatt s” dugaszba tartotta mindég. Az tigy
kivizsgalasara kapcsan megszolitjadk Kis Orban Janost és feleségét is. Vallomasuk igen fontos adalékként
szolgél az alland6 pénzzavarral kiizdo hazaspar életmodjanak megismeréséhez. ”Szilagyi Rozalia Kis
Orban Janosné Asszony vallja: Mi Néhai Korba Janosné asszonynak 160 Vftal maradtunk adésok, a” mint
a’ rolla adott Contractusunk mutattya, Inters is van héatra, nem tudom héany esztend6rél. Tébbel ennél nem
tartozunk.Objicialtattvan, hogy egy 500 ftos Contractudlis adéssag is volt, hol van az arrél szoll6 fras?
vallja: Nem adott soha egy Summaéba 500 ftot, véltunk ugyan néki t&bb apré6 Summakkal adésok, hol
50,.hol 100 forinttal, de tsak kevés ideig s'mindég meg advan, a’ Contractust ki adta.”, ,, Kis Orban Janos
Uram, meg kérdeztetvén, vallja: Hogy a’ Feleségem a’ mult esztendékben Eletet ardlt, hol tobb hol
kevesebb kéltsén pénz kért az Oreg Korbénétol, de azon médon mind meg adta, hanem ez el6tt mintegy 6.
Esztendével kéretem volt télle. mar nem jut jol eszembe, 150 vagy 160 forintot, és err6l adtam Contraktust
is, ezzel még most is tartozom, és ha Interes van benne kételezve, az Interessével is. Azt tagadom, hogy
valaha 500 Ftos contractualis addssdgaval tartoztam vélna, annyival inkabb, hogy azt kivétettem volna
alattomban valakivel ,, A tovabbiakban a vallomasat igy folytatja: ,Tagadom azt is, hogy abba valami igaz
volna, hogy a’ Contractussait 4ltal hozvan hozzam Korbané, abbél vagy én, vagy a feleségem 200ftos
Contractusunkat félre tettiik volna. Annyi igaz, hogy altal hozott v6lt hozzam harom Contractust ,u'm.
Szoboszlai Péterét, Kovéts Janosét, és Bészorményi Gy6rgyét, azt mondvan, hogy vegyem meg rajtok, s’
altal adja nekem: probaltam is meg venni, de nem adtdk: én osztan Prokator Lippai Lajos Urhoz vittem
mind a’ hdrom contractust citaltatds végett: de osztan mi lett bell6le? nem tudom. Ennél egyéb képpen
semmi dolgat nem kézltte én vélem az 6reg Korbané Asszonyom.” Tikos Istvan szenator a véaros tanacséat
a vallomastételek leirasan tal végiil arrdl tajékoztatta, hogy az elhalt Korbané adéslevelei kozott
megtalalta a Kis Orban Janos és Felesége nevére 1814. februar 10-én kiallitott 800 banké forintrdl sz6l6,
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Kis Orban Janos hazanak dobra kertiléséig nyomon kovethetjik egy
modosabb debreceni polgar tonkremenetelét. A folvett hitelek részleteit fizetni
nem tudta, igy 1819-re mar csak az lehetett a kérdés, hogy melyik hitelez&je

inditja el a perek sorat ellene. 1819. november 15-én Grof Bottyany Karolina

Lonyai J6zsefné idézte elsGként a varos torvényszéke elé.208 A kovetkez6 évben
a Kis Orban 6rokosok nevében Baranyi Gabor inditott pert Kis Orban Janos
ellen.20?

A Grof Bottyany Kornélia altal inditott perben 1823. méajus 12-én sziiletett
dontés, mely kimondta a felperes kovetelésének jogossagat. Itélet sziiletett a
tartozds behajtatasdra, mely az addig Kkifizetett 360 valté forint ,interest”
leszamitva 2640 valtoé forintot tett ki. Az itélet ellen azonban ,Apellata extra
Dominum”?210 éIni engedett.

A kovetkez6 évben 1824. februar 26-an tortént el6szor kisérlet az addssag
behajtasdra. A végrehajtas iranyitdsaval a varos tandcsa Fodor Samuel
,Exeguens sendtort” bizta meg, akinek jelentéseib6l ismerjiik a perben hozott
itélet végrehajtasanak torténetét. Az 1824. marcius 6-an datumozott jelentésében
el6adja az els6¢ végrehajtasi kisérlet meghitsulasdnak okat: ,El jovén a
Terminalt Nap. Adjunctus Eskiitt Csap6 Istvan és actoriens Prokator Ur Vas
Beniamin Urakkal délutdn 2 6rakor az Alperes Hézdhoz el mentiink, oda
rendelvén tobb rendbeli Mester Embereket a haz meg betstillésére.” Nem vart
fordulatként azonban ,Grof Battyany Kornélia tigyvédjén kiviil megjelent
Prokétor Kis Orban Laszlé Ur is a ki jelentette, hogy az édes Attya és tobb
testvérei nevekben jelent meg mint azoknak jussai fenntartéja”.?!1 Mivel az adés
az haz arverezésének elhalasztasaért esedezett, kérte , hogy tekintetbe vévén
szamos Gyermekeit ment6djon meg ezen gyalazattol”, igéretet tett a tartozas

megfizetésére. Kis Orban Janos kiegyezett hitelezGjével, aki a kovetkez6 év,

adoslevelet, aminek létezését maguk is beismerték. A 800 banké forint valté6 cédulaban 160 forint
adéssagot jelentett.

207 HBmL IV. A. 1011./k. 108./1824.

208 HBmL IV. A. 1011./k. 438./1825.

200 HBmL IV. A. 1011./k. 438./1825.

210 Apellata extra Dominium: helyt ad a fellebbezésnek

21 HBmL IV. A. 1011./k. 108./1824. A forrasok szerint, Kis Orban Laszlé ,prokatorként” csupén ez
esetben jelenik meg.
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azaz 1825. marcius els6 napjat jelolte meg a per uGtjan megitélt tartozas
rendezésére. A haz dobra kertiilésének veszélye azonban tovédbbra is fennéllt,
mivel a tartozds rendezésére az adds szdmdra kevés esély mutatkozott. A
hatarid¢ elteltével Kis Orban Janos kétségbeesett kérelemmel fordult a véros
tandcsahoz, melyben haza arverezésének elhalasztasat kérte, arra hivatkozva,
hogy az ellene folytatott 6rokosodési perben barmelyik nap dontés varhato,
amely szdméra kedvezd fordulatot hozhat.

Kozvetlentil az arverést megel6z6en, 1825. november 8-an Gjabb esedez6
levéllel fordult, ekkor mar Fodor Samuel szenatorhoz.?12 Levelében kifejti, hogy
a perben hozott itélet szerint csupdn Bottyany Karolina részre koteles a
tartozdsat rendezni, arra nézve kell6 ,fundussal” rendelkezik, kérelmezi a
végrehajtas elhalasztasat.

Kis Orban Janos kérelme nem volt teljesithets, a varos tandcsa el6tt
nyilvanval6va valt, hogy Kis Orban Janos adéssagai nem hajthaték be masként,
csak hazanak eladatdsdval. A tandcs megszerezte a Kis Orban o6rokosok
hozzajaruldsat az arverés végrehajtadsahoz. Az 6rokosok hozzajarulasuk mellett
biztositani akartdk magukat osztalyos orokségiik sérthetetlensége fell is:
»...anndl fogva abba nem ellenkeziink, hogy a rednk nézve 6si Haz dobon a
tobbet igérének adodjon el, de tgy, hogy az &ra sequestrumba?'3 maradjon,
addig mig a mi osztalyos periink elvégez6dik, akkor a mi résztink kiadédvan, a

mi néki jut, az menjen a Creditor Gréfné O Nagysaga részére."?14

22 HBmL IV. A. 1011./k. 438./1825. ,Minekel6tte ezen mostani Executio el kezdédne e’kovetkezendo

térvényes Eszrevételeimet terjesztem protestatio forméajaban a’Tekintetes Ur eleibe, mellyet is a’Relatiohoz
ragasztani aldzatosan instalok. Ezen mostani Executionak nem lehet egyéb Targya a’ Méltésdgos Grof
Bottyani Carolina Asszonysagot illet§ tartozasomndal:mert ambar vagynak tobb tartozdsaim is, de
minthogy azokra nézve, sem citdlva, sen Convincalva nem vagyok, ezen Executio a" Sententia értelmében
tal nem terjesztédik. A" mi tehat a’Tisztelt Grofnénak vald tartozdsomat illeti, arra nézve Fundusul ki
nevezem és altal adom a’ Tekintetes Nemes Tanatsnak azon Kegyes Resolutiojat, melly szerént én nékem
az Orphanotrophialis Cassdbél 600. Konvenciés Forintot resolvélni méltéztatott. E'mellé Executio
Fundusadl ki nevezem a’ Kerti Sz6llémet, és a’ Hegyen termett Boraimat is, mellyekb6l a’Tisztelt
Groéfnénak val6 tartozasom béven ki telik. Ennél fogva a” Hazamnak sziikségtelen Kotyavetyélését most is
kozonségesen és nyilvan ellenzem, és declaralom, hogy akarki meg veszi is a’ Hazamat, azt mint
Torvényes Zalogot Esztend alatt vissza valtom, és az azerant val6 Jussomat ezennel cum pro.testatione
fenn tartom.”

213 sequestrum: kozbenjard, kinél perek alatt 1év6 vagyont megérzés miatt letették
24 HBmL IV. A. 1011./k. 438./1825.
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Kis Orban Janos hazanak arverés utjan tortént eladatdsaval a varos tanacsa a
mar emlitett Fodor Samuel szendtort bizta meg. Fodor Sdmuel 1825. november
17-én kelt jelentésében az arverés megtorténtérsl szamol be. Oten palyaztak a
hazra, melynek kikiéltasi arat 8944 valt6 forintban allapitottadk meg. "E szerint
ot collicitatorok kozott setét estvéig fojt a licitdcid, a/vonds alatt 1évé6 jegyzés
szerint 101 rendbeli igérésekkel estvefelé harman a collicitatorok 9003 vft tul
nem igértek, tsak kett6jok, ugy mint Prokator Nanasi Gabor, és Erdémester
Szabo Janos Urak licitaltak, ...be setétedvén az id6 mivel lattam, hogy mind a
kett6joknek igazan vev6 szdndékjok van, Prokator Néndsi Gabor Ur 9072 vft
igérésén félbe szakasztottam a Licitatiot, és fojtatdsdt mas nap 9-dik
Novemberbe dél utan 2 6rdra rendeltem."?!> Mdasnap Szabd Janos 9172 valto
forintokban kimondta az wutols6 é&rat, a haz folotti alkudozast ezzel
berekesztették.

Mar az &rverés el6tt joval megel6zéen, s azzal egy id6ben zajlott az
egyezkedés Néanasi Gabor és Kis Orban Janos kozott hazuk cseréjét illetGen. Kis
Orban Janos 6000 valté forintot kért a haz értéke utan fizetni, ez 1000 forinttal
volt tobb, mint amennyit Nanasi Gabor igért érte. A szorult helyzetben 1év6 Kis
Orban Janos kénytelen volt engedni, miutan Szabé Janos lemondott vasarlasi
jogardl, az egyezség létrejott a két fél kozott, Nanasi Gabor feltételei szerint.
Ebben a pillanatban még tgy latszott, az elad6sodott Kis Orban Janos helyzetét

némiképp megszilardithatja. Még ugyanebben a hénapban kérte az elcserélt

hazanak ,introductiojat,” amely minden ellentmondés nélkiil meg is tortént. >
A haz arverése utjan behajtott 5000 valto forint a varos tanacsa kezébe keriilt, de
a hitelez6k és orokosok nyugtalansdgéra az nem siette el az tigy mindenki
szdméra megnyugtato elrendezését.

A Kis Orbén leszarmazottak minél el6bb szerették volna kézbe venni a
peren nyert osztilyos orokségiiket. Nyugtalanitotta Sket a torvényszék 1826.
maércius 9-én hozott itélete, mely szerint koveteléseik teljesitésére elegend6

biztositékot jelent az alperes Hatvan utcan 1évé haza. A dontést jogtalannak

215 HBmL IV. A. 1011./k. 438./1825.
216 HBmL IV. A. 1011./k. 438./1825.
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tartottdk. A varos tandcsahoz cimzett tiltakoz6 leveliikben kijelentették, hogy
osztalyos oOrokrésziik megszerzése érdekében inditott periikben mér 1825.
november 30-an birdi itélet sziiletett, melynek végrehajtasa érdekében nem
tortént semmi.?l” A panaszosok megnyugtatasidra a varos tanacsa elrendelte a
per Gtjdn mér megitélt 6rokség ,investiojat”218 Kis Orban Janos elcserélt Hatvan
utcai hazéara, valamint dont a Piac utcai hdz cseréjén felszabadult 5000 valt6
forint hitelez6k kozott vald szétosztasarol. 1826. marcius 14-én Kis Orban Janos

jelenlétében a kovetkez6 addssagai kertiltek kifizetésre:

Kis Orban Janos tartozasai Vit Xr
1823 /24-b6l val6 adodbeli tartozasa 89 39
1824 /25-b6l val6 addbeli tartozésa 61 31
A Foldi pénztarba val6 tartozas, fold- és kaszalobér 600

A varos részére néhai Korba Jdnosné asszony halalaval|173 06
maradt ad6ssag

Grof Bottyany Karolina Lényai J6zsefné részére adosséag, | 2600 36
kamattal, tigyvédi koltséggel

Arvatarto pénztér, Arva Sz6ke Ferenc részére adossag, | 1079 15
kamattal, tigyvédi koltséggel

Vétzi Nagy Erzsébet, Bélyei Péter ozvegyének adodssdga|128 39
kamattal, tigyvédi koltséggel

Az Arvatarté pénztar részére sz6l6 1000 vonas forint tartozasa | 283 36
a Hatvan utcai hdzra attdblazva, igy csak az addig elmaradt

kamat, koltséggel

217 HBmL IV. A. 1011./k. 92./1826. ,Nagy meg illet6déssel vettiik a’ T. Torvény Széknek Kiss Orban Janos
Atyank Fija ellen foly6 Pertinkbe tegnap kolt és kihirdedetett sententiéjét, annylval inkabb mivel a’ mi
meg nyert Osi Successionknak securitassara melly pedig az Osi Hazba volt és a” mellynek minket illets
része a’ Hazat masnak advan, nevezett Atyankfia, méas haz is nevez6dott ki, mellyr6l mi eddig semmit
sem tudank. Mivel pedig a’ mi Successiénk kész pénzbe meg van T.Exequens Senator Urnal, és igy azt sem
hevertetni, sem mdasnak a’ mi sérelmiink nélk(il adni nem is lehetne, annyival inkabb mivel a" Haz
kotyavetyéje is tsak a” mi megegyezésiink altal esett meg, ennélfogva alazatosa instalink a” Tettes Ns’
Tandcs el6tt, hogy azon éppen minket illets, és a’ mi Osi Haztink arabol meg 1év6 jusstnkat addig is, mig
fels6bb helyen tigytink elldtatna Cautiora nékiink Exequens Senator Ur éltal kiadatni méltéztasson..."

218 investitio: sz6 szerint beborit, befod, esettinkben raterhelést jelent
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A masodik generaci6 6rokosodési pere

Kis Orban Janos tartozédsainak kifizetése utadn a varos tanacsa hozzafogott
a Kis Orban 6rokosodési per itéletének megnyugtato elrendezéséhez. A Magyar
Kirédlyi Udvari Kancelldria jovdhagyta Debrecen véros torvényszékének 1826.
augusztus 1-jén hozott itéletét, s egyben kizarta minden tovabbi fellebbezés
lehet6ségét. Az itélet az alperest mind a hdz, mind a sz6l6 birtokdban
meghagyta, melyet a kovetkez6képpen indokolt: ,az adds, vevés Edes Anya és
fiu, és igy Torvényes Vérek kozott a kozkeresetbdl szerzett Jok erant kottettek,-
s’ anndl fogva mint hogy nehai Kéroli Anna Orban Janosné Asszony a Koz
Keresetnek fele részér6l szabad rendelést tehetett,- de a tobb atyafiaknak is a
Torvényben emlitett vér ellen semmi praejudiciumok?!® nints,- annyival inkabb
hogy a Torvény is a Haz birtokdt a kissebb fiunak itéli, a Harmas Torvény
Konyv 1-6 részének 40-dik czikkelye értelméhez képpest is meg allapitatvan,az
aeditionalis??® Haznak és Sz6llének birtokdban az Alperesek meg
hagyddnak...”221

Az itélet azonban nem adott helyt Karolyi Anna azon ,kijelentésének”,
hogy fia a haz hatralévé arat csak banké céduldban tartozzon megfizetni, mivel
a kozkeresetnek csak fele részér6l rendelkezhetett, amelyet mér életében
kezéhez vett. Az itélet kimondta, hogy a haz aranak a devalvaci6 utan fizetetlen
része, mind az azt kovetéen kifizetett 1000 banké forint a hivatalban 1év6
atvaltasi ,scala” szerint kertiljon elszdmolasra.

Kis Orban Janos 1811-ig, a pénzleértékelés kozbejoveteléig, a haz arabol
8000 banko forintot fizetett ki, igy abban 4000 banké forinttal maradt adds, ez
1826-ban 1970 valt6 forint 26 2/5 krajcarnak felelt meg. Késébb, 1816-ban 200
valto forintot fizetett ki tartozasaba. A per kezdete el6tt a Boldogfalvai kertben
lévo sz616 ardbol 100 valté forintot fizetett ki, igy azon maradt tovabbi 300

forint tartozdsa. Ad6s maradt még a sz6léskertben termelt bor araval, melyet 68

219 praejudicium: el6leleges itélet
220 geditionalis, aedificatio: épiilet, épitmény
21 HBmL IV. A. 1011./k. 438./1825.
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valto forintra értékeltek fel, tovabba volt 200 valto forint készpénzbeli tartozésa,
melyet maga is elismert.

Tobb mint egy évig tartott a perben hozott itélet végrehajtésa, illetve
annak el6készitése. Az 6rokosoknek jaré osztilyos rész kiszamitasdhoz, Kis
Orban Janos tartozasan tal, nagy koriiltekintéssel kellett minden addigi
kifizetést megvizsgalni amely az orokségnek tekintett vagyonbdl szarmazott.
Tobb estben el6fordult, hogy az orokségképpen felvett Osszegrél vagy mas
vagyontargyakrol nem késziilt irds, vagy ha igen, azok a datumozasa igen
gyakran hianyzott.?22 Mindent egybevéve az ,osztilyra” val6 megitélt
»summa” 7958 valto forint 28 krajcart tett ki. Ezt az 6sszeget hat részre osztva,
az egy Orokosre es6 osztalyrész 1326 valt6 forint 28 krajcar volt. A szdmitasok
soran azonban kidertilt, Czereiné Orban Zsuzsanna a sajat részénél tobbet vett
fel 286 valto forint 14 krajcarral. Mivel azéta Varadra koltozott, és semmi
,fundusa” nem volt, ez az Osszeg Ot részre elosztva minden oOrokrészbdl
levonasra keriilt, igy a tényleges osztalyrész 1269 valto forint 13 krajcar lett. Kis
Orban Janos 1880 valt6é forint 53 2/5 krajcért, Istvan 21 valté forint 36 3/5
krajcart tartozott visszafizetni. EbbSl az 0Osszegb6l tortént a hatramaradt
orokrészek kifizetése.??3

A varos tandcsa mar 1826 szeptemberében utasitast adott Kis Orban Janos
megmaradt javainak felértékelésére és eladatdsara. Elséként a Boldogfalvai
kertben négy kapa sz6l6je kertilt dobra. Mivel arra tobbszori arverés utan sem
akadt vevd, engedélyt kapott annak szabadkézen torténé eladaséra. A

kovetkez6 év tavaszdn Simonffy Gabor - alku szerint - 700 valté forintért

222 HBmL IV. A. 1011./k. 438./1825. Konyari Ferencné Orban Séra a hegyi sz6l6 arabdl maradt adés. A
2000 vonas forinton atvett sz616 arabol 1000 forintot fizetett meg, s igy a kozos ,tomeghez” 438 valto forint
8 3/10 krajcar keriilt. Czerei Istvané Orban Zsuzsanna a testvérek koziil még a pert megel6zéen tobb
alkalommal vett f61 pénzt az 6rokségb6l. Datum nélkiil 200 banké forint, amely atvaltva 173 valto forint 54
3/5 krajcar, majd 30 valto forint keriilt a kezéhez. Bizonylat szerint kifizet6dott még a részére 1800 banké
forint, amely atszamitva 927 valté6 forint 50 krajcért tett ki. Néhai Betsei Gedeonné Baranyai Maria még a
devalvacio kozbe jovetele el6tt 6rokségébdl szintén felvett 1000 bankéforintot, mely 403 valté forint 13 2/5
krajcarnak szamitott. Unokdja, Baranyai Gabor 100 valté forintot vett fel Kis Orban Janostol 1816-ban.
Cseppan Mihélyné Orban Erzsébet bizonytalan datummal felvett 600 banké forintot, emiatt 120 valt6
forint értékben vették szamitasba. Orbédn Istvan még a devalvaci6 el6tt felvett 2000 banké forintot, ez 904
valto forint 38 2/5 krajcért tett ki. Az igy sszeallt 5736 valt6 forint 11 1/10 krajcar képezte a szétosztasra
keriil6 orokség alapjat. Ehhez hozzaszamitottak még az 6rokosok kozott mar szétosztott ingdsdgok
értékét, valamin a per lezérasig felvett kifizetéseknek az édesanyjuk haldlatél szamitott kamatjat.

23 HBmL IV. A. 1011./k. 104./1827.
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vasarolta meg a sz6l6t, melynek az &ra azonméd Kis Orban Erzsébet
unokdjanak, Szilardi Gabornak kertilt kifizetésre. A Cserén 1év6, megvaltott
négyboglyds kaszalot ugyancsak Szilardi Gabor 120 valt6 forintért vette &ltal,
melyet atadott zalogképpen Baranyi Gabornak, Kis Orbdn Madria unokdjanak,
azzal a kikotéssel, ha majd médja lesz, visszavaltja, addig vegye 6 hasznat.??

Kis Orbéan Janosnak az eladott sz616 és kaszalobér aran feliili tartozasat
készpénzben kellett kifizetnie, s ehhez az Arvatarté pénztartél Gjabb kolcsont
volt kénytelen felvenni.

A per befejez6dott, az orokosok 4ltal alairt elismervények igazoljdk az
Oket illet6 osztalyrész felvételét.??> Kis Orban Janos 1828-ban mar a Hatvan utca
88. szam alatt 1év6 haz tulajdonosa, mint ,kapadoz6” adézik. A Hatvan utcai
telek nagysaga 280 négyszogol volt, mellyel 35 kapa fold jart egytitt.?2

Az o6rokosodési per szomoru lezarasaként, unokaoccse, Kis Orban (II.)
Istvan, mint az Arvatarté pénztar gondnoka, 1833-ban féljelentette a véros
polgari pereket itél6 torvényszékénél. Feljelentésében el6adta, hogy mar 1825-
ben itélet sziiletett Kis Orban Janos 1819-ben, majd 1821-ben az Arvatarto
pénztartol felvett, Osszesen 1000 valté forintra mend tartozasanak
megfizettetésére. Az itélet végrehajtdsa érdekében azonban az idaig nem tortént
semmi. A felperes keresete alapjan a Torvényszék az 1825-ben hozott itéletet
megujitotta, egyben elrendelte annak végrehajtatasat, mellyel Komléssy Déaniel
szenatort bizta meg. A végrehajtassal megbizott szenator felértékeltette az adds
hazat, amely a hozzatartozo telekkel egytitt, becstilt aron 5000 valté forint volt.
Az addsdgot azonban nem tudtak raterhelni a felértékelt hazra, mivel azon egy
masik tartozds miatt a Reformatus Kollégium részére foglalds volt. Nem volt
mit tenni, a behajtast nem lehetett végrehajtani, igy 1835. marcius 12. napjat
szabtdk meg a tartozas rendezésének djabb hataridejeként, azzal a feltétellel,
hogy annak elmaraddsa esetén az adods hazat minden haladék nélkil

elarvereztetik. A fizetési hatarids elteltével Simonffy Gabor, az Arvapénztar

24 HBmL IV. A. 1011./k. 104./1827.
25 HBmL IV. A. 1011./k. 104./1827.
26 HBmL IV. A. 1013/c.
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gondnoka, kéri a pénztar részére sz0l6 tartozas behajtatasat.??” Kis Orban Janos
haza ajboli arverezését mar nem élte meg, 1834-ben meghalt. A per maér
ozvegye, Szilagyi Rozalia ellen folytatodott tovabb. Az Arvatarté pénztiron
kivil, kovetelte pénzét a Reformatus Kollégiumi t6ke pénztara, valamint Ttizi
pénztar is Ozvegy Kis Orbané osszesen 3000 valto forint tékével és az ezen
feltili kamattal volt adés az emlitett pénztaraknak.??8 Mivel jogerds itélet volt
mind a hdrom pénztari tartozds behajtatdsara a haz arverésen torténd eladatasa
elkertilhetetlen volt.??

Az ozvegy 1835. jalius 13-an, azzal a kéréssel fordult a varos tandcsdhoz,
hogy ért6 mesteremberekkel becsiiltesse fel hazat, mert szerinte az, a
megszabott 5000 valtoé forintnél sokkal tobb ér. Kérelmezte tovabba, hogy csak
az ujra becsiilt érték egyharmad részének levondsa utdn ,tegye ki ismét
kotyavetyére.”?30 A varos tandcsa helyt adott az 6zvegy kérésének. Megbizta

Komloéssy Daniel utcabeli szenatort, gondoskodjon az ingatlan felértékelésérol.

27 HBmL IV. A. 1011./k. 389/1835.
28 HBmL IV. A. 1011./k. 164/1834.
29 HBmL IV. A. 1011./k. 474/1835.
20 HBmL IV. A. 1011./k. 474./1835.
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A mesteremberek altal végzett munkarol késziilt feljegyzés igen jelentSs
forrasértékkel bir, mivel nagyon kevés részletes leirds késziilt a korabeli
ingatlanokro].231

1835. julius 23-an elkésziilt a jelentés az ingatlan felértékelésérdl, az Osszesités

szerint:

Az asztalos, lakatos és tivegesmunka 267 Vit
A kémtives munka 3784 Vit
Az dcs munka 840 Vft

21 HBmL IV. A. 1011./k. 398./1835.
»A’ Tekintetes Nemes Tanats rendelésébdl, Néhai Orban Janos Okelmének Hatvan uttzai hazanal a’
Kémivesi munkat hit szerént felmérvén s’'megbetstilvén, talaltam e’ képen:

1.Fundamentom 29. kubik 6], 42 forintjaval szamitva 218 Vft
2. Féldszint feletti, kulcsos vasakkal késziilt fal, 5. kubik ©1 48 fjaval 1680Vft
3.Kémény kettd, 2 kubik o1, 48 fjaval 196 V£t
4.Szoba, és Tornatz bolthajtas 6. kubik 61, 60 fjaval 360Vft
5.Pintze bolthajtas 3. kubik 61 50 fjaval 150Vt
6.Istalo 8. kubik 61 35 fjaval 280Vft

Bek6 Albert Komives Mester”
Meg visgéalvan az Ozvegy Orban Janosné Asszonyom hazanak a’ fedelét,
2.szor a’ keresztiil valo épiiletjét tigy mint Oszlopajit padldsat gerenddjat és a’ szaruféjat
3.szor a’kis kertbenn 1év6 berendjat,
4 .szer a kut agossat
5.szor az Ablak alatt val6 kis kertjét
a’ mostani allapotjahoz képpest 520 Rf forintra betstilom
Deb. 26 Julius ‘835Deak Gyorgy Ats mester mk
Hatvan Uttzaba Orban Janosné Asszony hazanal talalhaté Asztalos munkak betstije.

Az Uttzéra 1év6 Oldal szoba padimentoma teszen v£.9.
Az Uttzara egy kiilsé, és bels6 ablak tok:

és 'salugatter ramaval, lakatos, és tiveges munkaval vi.14.
Ugyan csak az 6ldal hdzonn, egy kiils6, és bels6

két fele nyil6 ablak, tiveges, éslakatos munkaval vf.6.
Két ajt6, mély fal boritasal, lakatos munkaval egytitt vf.28
Egy falba val6 almarium vf4.
Az uttzéra 1év6 nagy szoba padimentoma vf.14.
Két bels¢, és kiils6 ablak, téli:és “salugatter, vf.28.
ramakkal, tiveges, és lakatos munkéval

Egy ajto keskeny fal boritasal, Zarral egytitt vf.10.
Egy konyha ajto, és fiist fogo vf.8.
A’ fojosén 1év6 szoba ajtd, Zarral egyiitt vi.8.
Négy ablak rajta vf.8.
Egy falba val6 almarium vf.8.
Szoba padimentoma vf.10.
Egy kamara ajté Zarral egytitt vi4.
Egy pitvar ajtd, és a” fojosénn egy leeresztd asztal

a’ culina ajtoval egytitt vi.7.
A’ hats6 szobann harom bels6 ablak 4.fele nyil6 v£.36
Szoba padimentoma vf.25
Egy széles fal boritdsa kereszt ajto, réz zarral v£.30
A’ szomszédra egy kis ablak vf. 2
Az épiilet végibe egy kamara ajt6, zarral egytitt vf. 8

Egyiitt tészen:  vf. 267
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A haz értéke a mesterek becstije szerint sszesen 4571 valté forint volt.
Ehhez szdmoltak még a 280 négyszogol telek &rat, amely mint 4. osztalyba
tartozé, a hdz uténi telek értékét négyszogolenként harom valté forintjaval
szdmolva 840 valt6 forintra becstilték. A Hatvan utcan 1év6 haz értéke telekkel
egyutt 5411 valto forintot tett ki.

Miutdn a haz tobbszori kidobolds utdn sem kelt el, a tanacs engedélyt
adott az 6zvegynek, hogy azt szabad kézen prébélja eladni. Igy lett a telken
1836-ban 1j gazda Kalmér Tét Istvan személyében, aki 4800 valté forintért
vasdrolta meg a hdazat. Az addsok kifizetédtek, Kis Orban Janos csaladja
masodik alkalommal veszitette el hazat.

Az osztalyos 0rokosodési perek a korszakban igen gyakoriak voltak, s
mint ahogyan lattuk, azok éveken keresztiil is elhtizédhattak. Rendkiviil er6sen
élt az egyenld osztély elve, amely a szerzett vagyonbdl minden 6rokds részére
azonos értékii vagyonrész oroklését jelentette. Ha az 6rokosodések tobbségénél
nem is keriilt perre sor, az osztalytételek elkészitése, kiszamitdsa rendkiviil
gondos és kortiltekintd szamitast kovetelt meg a varos tandcsa altal megbizott
szenatoroktol. Az egyenl6 elosztds elve egyben a csaladok vagyonanak
szétdarabolasét jelentette. Folbecsiilni, hogy az osztdlyrészként megszerzett
,vagyon” mennyiben valtoztatta meg az 6rokosok helyzetét, nagyon nehéz.
Mindenesetre az egyenl$ elosztas elve, mely szerint, senki se gazdagodjék a
masik rovasdra, senki se karosodjék a masik hasznara mélyen benne élt a
kozgondolkodasban.

A Kis Orbanok orokosodési pere pénztorténeti szempontbdl is igen
értékes forrds szamunkra. A mar sokat emlegetett devalvéci6, az 1811-ben, majd
1816-ban végrehatott pénzleértékelés gazdasagi okairdl és hatasarol igen sokat
tudunk. Arrél azonban, hogyan jelent meg ez a polgarok hétkéznapjaiban, csak

elszort forrdsaink vannak.
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Kulonosen emiatt értékes az a levél, amelyet Kis Orban Janos hdza dobra
kertilése el6tt, 1824-ben az tigyében eljaré szenatorhoz irt.232

Az el6z6ekbdl tudjuk, hogy Kis Orban Janos eladésodasanak valodi oka
nem a pénzleértékelési rendelet volt. Az 6 helyzetében egy kedvez6bb atvaltasi
skala alig hozott volna gyokeres fordulatot. Valészinti, hogy a levél
megfogalmazdsaval djabb haladékot probalt szerezni haza megtartasara
érdekében. Mint lattuk az itélet igen fontos része volt Kis Orban Janos
adossagainak az atvaltasi skala szerinti kifizetésérdl szol6 kotelezés. A hivatalos
elszamolasokban a kiilonb6z6 pénznemeket a valté forint értékéhez
viszonyitottdk. Eszerint 1 valté forint=0,85 vonds forint=1 rajnai forint=2,5
banko forintnak felelt meg 1825-ben.

Kis Orban Istvan szegény Oreg anyja és testvérei jogainak
védelmezd&jeként 1épett fel. Mindenesetre elgondolkodtaté, mig Kis Orbéan
Istvan a varos egyik leggazdagabb kereskeddje, anyja a piacon arult nap mint
nap. Igaz tobbszor folajanlotta anyjanak, a haz részére torténd eladdsa esetén
,nyugodalmasan” élhet néla, valéjdban a vérbeli keresked6 szdmara a haszon,

az orokrész elvesztése volt a 1ényeges.

22 HBmL IV. A. 1011./k. 88./1825.” Béltsen tudja azt a Tekintetes Ur, hogy az 1799 k Esztend6tél fogva a'
Bancé czedula /mely mar mostani idében Valt6 Czedula nevezet alatt jar/ Pénz gyanant van az
Orszagban, melly Banc6é Czeduladk szdma id6vel gy meg sokasodott, hogy mindenféle jészagnak az arra
annyira meg nevekedett, hogy Felséges Urunk el6tt is szembe tlinvén a Bancé Czeduldk Betsit Cz6d részre
vivén le, a fel vett adossagok fizetesérél Kegyelmesen rendelést tett az a végre készittetett, 's gy nevezett
Scala szerint; Mostandban pedig szomortan tapasztallyuk, hogy az ez el6tt nydlcz 's tiz esztenddkkel az
Orszéagban forgott pénznek a 'szdma, annal fogva a ' J6szag arra agy meg fogyott hogy felényi is alig van
mit a' mostan mondott idében; én is ezt fajdalmason tapasztalvan alazatosan kivantam a' Tekintetes Urnak
jelenteni, hogy minek el6tte fizetnék a' mint a' koz hirbél hallatik hogy ezen Pénz dolganak orvoslasét az
Orszag Rendei a' most foj6 Orszag Gytilésen munkdaba vették vagy szandékoznak venni, hogy ha az
ezel6tt Szamos Esztend6kkel fel vett Summak fizetésének modjarél valamely Kegyelmes Rendelése jénne
Felséges Kiralyunknak, vagy ha most is késziilne Scala mely szerint kellene fizetni, azon fizetésre
Reservalok s' szamot tartok, és ha ugy torténne a' dolog hogy kevesedne az éltal a' fizetés Summadja azon
Superflue fizetett Summanak vissza kivanasara ijussomat tartom.”
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Kis Orban Laszl6 adéssagi perei

A nagytekintélyli Kis Orban Istvan 1827-ben bekovetkezett haldla utan a
kereskedését fia, Janos, anyjaval kozosen vitte tovabb. 1832-t6l Istvan fia atvette
a textilkereskedést. Ett6l az id6ponttol két kiilon cégként miikodtették a textil-
és borkereskedelmet. A Vajdan 1év6 sz616, valamint a Szepesen birtokolt tanya
tigyeinek intézését Laszl6 fia vette at. Kezdetben tgy ttint, hogy 6zvegy Kis
Orbannné Némethi Jualia fiaival kozosen egyiitt tudja tartani a csalad vagyonat,
s6t tjabb vallalkozasokkal tovabb gyarapitja azt.

Az tigyvédnek tanult Laszl6 a csalddi birtok igazgatdsa mellett, 1829-ben
haszonbérbe kivette a varostdl a nemrég épitett nagyerdei fiird6t.23> A néhany
évvel kordbban elkésziilt épiilet hihetetlen leromlott allapotban volt, mikor Kis
Orban Laszl6 atvette azt a varost6l. 1828 tavaszatol kétségbeesett kérelmeivel
ostromolta a véros tandcsdt, hogy az gondoskodjon a leromlott épiilet
helyreallitasarol. ,, A férdésre nézve panasszal van minden forédni akarénak a
szdja. Az Urasdgok s’ Asszonysagok a leg nagyobbak is kimennek és nem
kapnak ford6t- mindenek engem okolnak...”234 Panaszba tette, hogy a meglévé
tizennyolc flird6szobabdl tizenketté nem hasznalhat6é, mig a varos meg nem
javittatja azokat. A hat masik fiirdészobaban is csak akkor lehet fiirédni, ha a
viz elegendd, az viszont délutdn négy-ot 6rara kifogy, mivel a fiird6 csak egy
katbol nyeri vizét. Széva tette még, hogy neki, mint ,arendatornak”, igen
tetemes kara szdrmazik amiatt, hogy a varos igérete ellenére nem épitette meg a
kocsi-allast, amely a tavolrdl szekérrel érkez6knek védelmet nytjthatna nyéri
héségben, es6ben és fagyban. A tovabbiakban nehezményezte még, hogy mivel
a pincét szell6ztetd nélkiil épitették meg, abban csak kevés bort lehet tartani,
mivel néhany nap alatt elromlik: ,e szerént kéntelen a publicum, mint tegnap
is, zavaros bort inni.” 235

A varos elrendelte mesteremberek kikiildését a Kis Orban Laszl6 altal tett

kifogasok megvizsgalasara. A hianyossagok kozott a legstlyosabbnak a

23 HBmL IV. A. 1011./k. 606./1829.
24 HBmL IV. A. 1011./k. 606./1829.
25 HBmL IV. A. 1011./k. 606./1829.

73



“fered6haz” miutkodését akadalyozé vizhidnyt tartottdk, igy ennek
megsziintetését tekintették a legfontosabb feladatnak. A véros igéretet tett a
bérl¢ altal felvetett hibak kijavitdsara, valamint a mar tervbe vett kocsi-allas és a
,Billidrd Haz” felépitésére.

A valésag azonban az volt, hogy maganak a fiird6haznak a felépitése is a
vartndl sokkal nagyobb anyagi terhet jelentett Debrecen szamara, mint ahogyan
azt a terv megsziiletésekor gondoltdk a varos eldljaréi. Az épitkezés sordn
felmertilt szamtalan, a viz vezetésével kapcsolatos hiba mar el6re sejtette, hogy
igen nagy koltségekkel jar majd az épiilet folyamatos gondozésa, karbantartésa.
Azzal, hogy még az épitkezés befejezése el6tt, 1824-ben kiadtak azt
haszonbérbe, a f6 gond nem oldédott meg. A mindenkori bérlé jogosan
kovetelte a szinte mar a miikodést is lehetetlenné tevd épitési hibak
kijavittatasat.

A varos kozgytlése 1830. janudr 2-an targyalta Kis Orban Laszl6 el6z6 év
november 22-én benyujtott ,Hivatalos tudésitasat,” melyben tjbél az épiilet
hibainak kijavitdsat kérte. Dontés sziiletett az elrohadt, feny6fabol késziilt
kadak és padozat kicserélésérdl, annak meghagyasaval, hogy azok tolgyfabol
készittessenek, mint ahogyan az eredeti tervben is szerepelt. Egyben utasitast
adtak annak kivizsgalasara is, hogy kinek az engedélyével épitették azokat a
sokkal gyengébb tartasa feny6bdl. Dontottek a viztarozé réziistok felajitasarol,
valamint az épiilet bedzdsanak megsziintetése érdekében az ereszcsatorndk
szélesebbre torténd kicserélésérsl.z3

Kis Orban Laszl6 ellen 1834. marcius 17-én feljelentés tett Debrecen véros
tiszti tigyvédje, annak 1292 peng6 forintra mend bérleti dij tartozasa miatt. Fiok
Sandor az alperes tgyvédeként a tartozas okat azzal magyardzta, mivel a
fiird6nek télen nincs bevétele, a bérleti dijat nydron szokds fizetni. A birdsag
itélete vilagosan szolt: a mindenkori bérleti dijat a szerz6désben foglaltak
szerint el6re kell kifizetni.?3” Az itéletet azonban nem kovette végrehajtds, a

kovetkez6 évben mdar 2264 pengé forint bérleti dijjal volt adés a véros

26 HBmL IV. A. 1011./k.1830.
27 HLBm IV.A. 1011./k. 284. 1835.
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pénztaranak. Ez alkalommal Kenesey Mihdly szenator kisérletet tett a tartozas
behajtdsara, Kis Orban Laszl6 azonban képtelen volt annak kifizetésére. A
végrehajtast csak agy volt mod elkeriilni, hogy a tartozast Kis Orbannné
Némethy Julia véllalta magara. Az anya ,contractust” irt ala, melyben igéretet
tett arra nézve, hogy az adéssagot kamatokkal egytitt egy éven beliil kifizeti.?38
Némethy Jalia a tartozds atvallalasaval egyben elfogadta, hogy azt, annak
kifizetéséig hazara terheljék.

A kovetkez6 évben Kis Orban Laszl6t Szalkai Izsak szolitotta birésag elé,
mint Szilagy Mihdly per alatt 1év6 orokségének hitelez6je. Az adésnak az 1832-
ben aldirt 1105 valté forint 10 krajcarrél szolé kotelezvényért, kamattal,
perkoltséggel 1333 valto forint 42 krajcarra emelkedett tartozast kellett kifizetni.
A kolcson utani kamat 6sszege harom év, htsz hénap, hiasz nap utan 213 valté
forint 42 krajcar volt.?3? Kis Orban Laszl6 a tartozas el6teremtésére megprobalt
id6t nyerni, ezért tigyvédje ttjan az tigy fellebbvitelének kildtasba helyezésével
probélkozott. Az altala alairt kotelezélevélben foglaltak szerint azonban az
orokosodési perben sziiletend6 itélet idejéhez szamitott két héten beliil tartozott
a kolcsont kamataival egyditt kifizetni, melyre szobeli per utjan is kotelezhet6
volt. A Szilagyi 6rokosok tigyében 1834. szeptember 27-én sziiletett itélet. Kis
Orban Laszl6 a széban forgd tartozdsat 1835. jualius 28-an kénytelen letenni
Kenesey Mihaly végrehajt6 szenator kezébe.?40

Laszl6 haldla utan, 1837-ben mar Kis Orban Istvanné Némethi Julianna
asszonyt idézi magahoz a varos tigyvédje a még mindig rendezetlen 2264 eziist
pengé forint haszonbérleti dij kifizetése tigyében. Az id6s asszony joggal félt az
adosag behajtasatol, ezért méltdnyossagért folyamodott a torvényszékhez.
Ugyvédje, Farkas Karoly irasba foglalt kérelemét olvasta fol a targyaldson,
melyben ¢reg korara, s elhalt férje varosért tett szolgalataira valé tekintettel

kérte a végrehajtas elhalasztasat.?41.

28 HBmL IV. A. 1011./k. 92. 1839.

239 HLBm IV.A. 1011./k. 349.1835.

240 A 6rokosodési perek esetében gyakran a perben 16v6 felek kifejezett kérésére keriilt ki hitelre a leend6
orokség, mondvan a pénz haszontalanul ne heverjen. A korabeli pénzkolcsonzésnek ez sajatos formaéja
volt.

241 HBmL IV. A. 1011. k. 92. 1839. “En LaszI6 Fijam helyett magamra vallalvann a’Ns’ Varos Pénztéraba
valé Arendalis tartozasat tsupann Anyai indulatbol, és abbdl a’ czélbol, hogy a’ Ns' Varos Pénztara
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Kisérlet a csaladi vagyon megmentésére

A Kis Orban Istvan fiai altal folhalmozott adéssagok miatt Némethi Julia,
ozvegy Kis Orbén Istvané fiai kezeseként joggal tarthatott attol, hogy a varos a
telgytlt addssagok kifizettetése érdekében minden vagyonat, igy a Cegléd utca
12. szam alatt 1év6 nagy értékii hazat zar ald helyezi. Valoszint az ett6l valo
télelem is siettette annak a szerz6désnek létrejottét, melyben Kis Orban Istvanné
25 ezer valto forintért eladta hazat 1839. februar 2-an Janos fianak.242

A szerz6désben kikotott feltételei kozott elsé helyen szerepelt, hogy a
hazat megvésarlé Kis Orban (II.) Janos vegye at 6zvegy Kis Orban Istvanné
varosndl 1év6 tartozasait, s azokat a kamatokkal egyiitt, a legsiirgésebben
fizesse meg. Kis Orban (II.) Janos anyja kérésének megfelel6en, elséként a
Laszl6 testvére haldla utan maradt tartozast fizette be a varos pénztaraba. Az
1835-b6l maradt 2264 konvenciés forint haszonbérleti dijtartozas 1839-re mar
kamattal és tigyvédi koltséggel 2751 konvencids forintot tett ki.243

Némethy Julianna a hazanak Jdnos fia szdmdra torténé eladasaval a

csaladi vagyon legértékesebb részét a végrehajtas el6l megmentette. A fiai altal

batorsagositédjon, és hogy altalam hamarabb is bé fizet6djon azon Tartozas mint a’” Fijam altal, én a’ ki ez
altal a’ Tettem altal a’ Ns' Varosnak nyilvan valé Javédra igyekeztem, és azon Tartozdsnak még az
Interessét is meg ajanlottam, nem tekinthet6dhetek tigy mint els6 adés, és méltdnn reményelhetem a” T.
Torvényszék partfogasat. Melyre valé nézve tudva lévénn, hogy eddig is igyekeztem azon tartozast
leszallitani, de a’ mostani Sztik idé miatt benne nem boéldogulhattam, méltéztasson a” T.N. Tanats a’
mostani id6 viszontagsagait, az én tett ajjanlasomat, és azt tekintetbe venni, hogy altalam, a” ki Senkinek
adéssa nem vagyok, azon Tartozas batorsagositodott, el hunyt Férjemnek Sok esztend6konn altal tett hiv
szolgalatjat tekintve, 6zvegyi napjaimnak csendes nytgalméra valé nézve, kérem aldzatos igéretem, és
ajjanlasom mellett ezen adéssagbeli Tartozas menttil elébbi tisztdba valé hozatala erant, ezen délgot
felfliggeszteni24!

242 HBmL IV. A. 1011./k.403./1842. ,Alabb irt adom tudtara mindeneknek akiknek illik, ezen kotelez6
levelem rendiben, hogy én tekintetbe vévén kedves Kis Orban Janos fijamnak, mar nételenségében tett
tobb esztendei hasznos szolgélatyat, s anyai szivemre vévén azéltatol fogva is mindenkor egész készséggel
bébizonyitott fijui tAntorithatatlan hiiségét, 's szeretetét, az aldl irt napon, helyen, és Esztend6ben Czegléd
utzdban az 12 szam alatt 1év6 azon Hazamat, mely gyo6gyszer aros Kaffka Jozsef Ur hdza szomszédsagaba
esék, Haz utan val6 foldjével egytitt 6rok arron, és meg masolhatatlandl, 's egyediil Janos fiam erdnti anyai
szeretetembd] eladtam 25.000 azaz Huszon Ot Ezer forintért vvalt6 czédulaba a kovetkezendd fel tételek
alatt, ugymint - el6szor - A nemes Varosnal 1évé Teher adéssdgaimat dltal veszi, 's a legstirgetébben hozza
jaralé intézéssével egyiitt ki fizetendi. masodszor - Az altalam, 's néhai Laszl6 fijam é&ltal, Janos fiamnal
tett adossadgaimat a haz arrdba tudom. harmadszor - A haz arrabdl fenn maradando, 's engemet illet6
summabdl interest fizetni nem koteleztetik. negyedszer - Haldlomig a fels6 emeleten, az utzéra két szobat,
cseléd szobat, 's konyhét tartozik minden fizetés nélkiil altal engedni. Mely altalam, 's fijaim meg
egyezésekkel ekként tortént valtozhatatlan akaratomrol adtam ezen tulajdon nevem alé irdsaval meg
er6ssitett kotelez6 levelemet. Debreczenben februdrius 2-ik napjan 1839-ik Esztend6ben. Némethi Julianna
Ozv. Kis Orban Istvanné + Bogdan Déniel mt irnok elstt Kis Orban Istvan mk Kis Orban Lajos mk Kis
Orban Dienes m k”

23 HLBm IV.A. 1011./k. 92./1839.
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felhalmozott kifizetetlen adésagok miatt csupan id6 kérdése volt, hogy mikor
kertil bir6i zar ala a megmaradt vagyon tobbi része. A Kis Orban 6rokosok
folyamatos elad6sodasara folfigyelve, a varos vezetése mér 1837-ben utasitast
adott a csaldd betdblazott adossagainak Osszeirdsra. Dont6 lépésre, a csalad
vagyonanak zar ala tételére csak joval kés6ébb, 1839-ben szanta ra magat.

A tablazat az 1841 december végi allapotot mutatja:
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Adossag

Az adébssag

Az adbssag

Adés Kezesek Hitelezé Conv. Ft Valto ft keletkezésének | bejegyzésének
Rft Xr Vit xr |ideje ideje
Ozvegy Kis Orban Simonffy Gabor Orphanonrophalis | 2800 1837.december 22. | 1837. december 23.
Istvanné Némethi Kis Orban Lajos Pénztéar
Julianna
Ozv. Kis Orbén Istvanné Polgari Kérhaz 740 1835.augusztus 8 | 1835. november 16.
Kis Orban Lészl6 Némethi Julianna Pénztar
Polgar Sziits Kis Janos
Ozv. Kis Orbén Istvanné Arvapénztar 2000 1833.jtnius 18 1834. november 6
Kis Orbéan Lajos Némethi Julianna
Kis Orban Istvan
Kis Orban Lajos Ozv. Kis Orban Istvanné Arvapénztar 1600 1835. 1835. november 4
Némethi Julianna
Kis Orban Istvan oktober 23
Kis Orban Lajos Ozv. Kis Orbéan Istvanné Reformatus 1000 1836. 1836. jalius 4
Némethi Julianna Kollégium Pénztara jalius 3.
Kis Orban Istvan
Kis Orban Lajos Ozv. Kis Orban Istvanné Arvapénztar 400 1837. 1837. december 18
Némethi Julianna marcius 4.
Kis Orban Istvidn
Kis Orbén Istvan Ozv. Simonffy Samuelné Arvapénztar 5000 1824. 1825. november 21
Kis Orban Istvan Szenator november 24.
Kis Orbén Istvan felesége, Simonffy Eszter 1833. 1833. junius 13
janius 7.
Kis Orbén Istvan Kezesei nincsenek Nagy Balint 1256 24 1834. 1834. november 24
szeptember 24.
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Adossag Az adébssag Az adbssag
Adés Kezesek Hitelezé Conv. Ft Valto ft keletkezésének | bejegyzésének
Rft Xr Vit xr |ideje ideje
Kis Orban Istvan Egei Mihély Boltbér 64 1834. 1835. marcius 12
Gertrud Vallis szeptember 11.
Kis Orbén Istvan Ozv. Kis Orbéan Istvanné Arvapénztar 1000 1835. 1835. aprilis 1
Némethi Julianna marcius 23.
Kis Orban Lajos
Kis Orbén Istvan Ozv. Kis Orbéan Istvanné Szabo Pal 1200 1835. 1835. majus 9
Némethi Julianna és Kis majus 7.
Orban Lajos
Kis Orbén Istvan Ozv. Kis Orban Istvanné ozv. Kirély 2000 1832. 1837. februar 25
Némethi Julianna Mihélyné augusztus 7.
Kis Orbén Istvan Kezese nincsen To6th Mihalyné 400 1837. 1837. méjus 10
januér 1.
Kis Orban Lajos Ozv. Kis Orban Istvanné Arvapénztar 400 1837. 1837. december 18
Némethi Julianna marcius 4
Ifj. Kis Orbén Istvan
Kis Orban Lajos Kis Orban (II.) Janos Arvapénztar 640 1840. 1840. majus 20
Sz6ll6sy Lajos majus 20.
Kis Orban Lajos Kezesei nincsenek Kos Imre 1000 1833. 1841. december 2
januar 14.
Kis Orban Lajos Kis Orban (II.) Janos Polgar Németi 4046 1840. 1841. december 4
Janos oktober 1.
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A tartozasokrol késziilt 6sszeirds arrol arulkodik, hogy a Kis Orbéan csalad
legfébb hitelez6je az Arvapénztar volt. Kis Orban (IL) Istvan hiteleinek
tobbsége ett6l a pénztartol szdrmazott, helyzetét tGjabb és Gjabb kolcsonok

telvételével probalta megszilarditani.

A Kis Orban (II.) Istvan ellen inditott cs6dper

Kis Orban (IL.) Istvant 1799-ben kezdett el inaskodni apja céhében. Az
inaséveket kitoltvén, 1814-ben valt onallé keresked6vé.2#4 A kovetkezd évben
neve megjelenik az iparosok adoébesoroldsdban, mint 7. osztilyba tartozé
kalmar 1823-ig évi tiz valté forint foglalkozasi ado fizetésére kotelezve. 245

Ifja Kis Orbén Istvan és Simonffy Eszter 1821-ben megvasaroltak a Cegléd
u. 15. szam alatt 1év6 hazat 461 négyszogol telekkel 246 1827-ben hazukat eladtak
ozv. Szikszay J6zsefné Deak Zsuzsanndnak 5800 valt6 forintért.?4” Ugyanebben
az évben - valoszintileg Simonffy Eszter crokségét is felhaszndlva - megvették
a Lorincz 6rokosoktél a Cegléd u. 14. szam alatti, joval értékesebb ingatlant
8000 valto forintért.24® A telek nagysaga 600 négyszogol volt 75 1/2 vele jaro
kapa folddel. Az adébesorolas szerint 6. osztalyt kalmér. Van hét kapa sz616je,
négy jaro lova, nyolc gulya-marhdja. Az 1833-ban 0sszeirt tanya tulajdonosok
kozott szerepelt. Ondédon harom nyilas tanyaftldje van.?#

Kis Orban (II.) Istvan életében az 1814-1834 kozotti éveket, ha nem is
gyors, de megalapozott gyarapodasként értékelhetjiik.?>0 Sajat bevalldsa szerint
pénzzel apja két alkalommal segitette. 1814-ben - kereskedése elkezdésekor
2000 valto forinttal, majd 1821-ben, haza vasarlasakor 3800 valté forinttal.?!
1824-ben megvasarolta Csonka Samuelné keresked6 asszony halélaval eladova
valt arukészletet 6111 valto forintért. A rendkiviil kedvez6 vétel annyira csabito

volt, hogy arra az Arvapénztartél 5000 valté forint kolesont vett fol. A felvett

244 HLBm IX.15.10. A Debreceni Kalmér céh protocolluma.1783-1850.
245 HLBm IV.A. 1013/ v.

246 HLBm IV.A. 1011./k.681/1839.

247 Zoltai Lajos: Helyrajztorténet. DMA.192.sz.

28 Zoltai Lajos: Helyrajztorténet. DMA.192.sz.

299 HBmL IV. A.1011./k.207./1833.

250 HBmL IV. A. 1013/ v.
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hitel utan egy részrél apja, Kis Orban Istvdn, masrészrél anyodsa, ozvegy
Simonffy Samuelné Béllyei Erzsébet voltak a kezesek. A Komléssy Daniel
kalmar, egyben megbizott szenator altal készitett Inventdrium rendkiviil
értékes forrasként szolgal a korabeli textil-és vegyeskereskedés leirdsahoz.2>2 A
kozel hatszaz tételbsl &llo leltar részletesen felsorolja a roéfokben 1évé
textilféleségeket, melyek minden bizonnyal leny(ig6z6 vélasztékként szolgaltak
a vasarlok szamara.?>®> A Debreceni kalmér céhbeallasi jegyz6konyve szerint
csak egy alkalommal, 1831-ben szabadult f6l inas, Kis Orban (II.) Istvan
céhében, Foris Daniel személyében.?>

1832 juliusaban atvette anyjatol, ozvegy Kis Orban Istvannétdl és Janos
testvérétél a cég textilkészletét annak minden kintlév6ségével egyiitt. Sajat
bevalldsa szerint ez a lépés volt a kés6bbi csédbejutdsanak oka. A bolt
arukészletét 24.202 valté forint 42 krajcarra, annak berendezését , belbeli
késziiletek vasajtoval és ablakkal”- tovabbi 475 valt6 forint 39 krajcéarra
becstilték és szamitottak fel megegyezésiikben. A kint 1év6 ,aktiv” tartozasok
Osszege 23.973 valto forint 42 krajcar volt, melyb6l 12.936 valto forint 55 krajcar
értékd aranak behajtasat maga, az tizletet atado testvér is , megvehetetlennek”
mondott. A bukott keresked¢ allitdsa szerint textilkereskedés 11.037 vélto forint
kintlév6ségét Janos testvére egy éven belill visszatérilének itélte, s azzal
biztatta, hogy arra tgy tekinthet, mint készpénzre. 1832-ben a kereskedés mas
keresked6nek 25.211 valté forint 21 krajcarral tartozott, melyek Kkifizetése
teljesen lehetetlennek bizonyult.2»

Kis Orban (II.) Istvan kereskedd ellen 1838-ban hitelez6i egymas utan
tettek feljelentést kifizetetlen koveteléseik miatt. Els6ként Debrecen varos

Vasarbirosagi Torvényszékénél a Rudolf és Tarsa pesti keresked6 cég kért

251 HBmL IV. A. 1018./c.61. cs.

252 HBmL IV. A. 1011./k.4/1825.

%3 HBmL IV. A1011./k.4./1825. A sokféle barsony, atlasz, fatyol mellett, szerepel a felsorolasban az
egyszerlibb karton és gyolcs is. Tovabbi tobb szaz tételben sorjaznak a kiilonboz6 pantlikdk, van itt
»+habos”, barsony, széles ,modi pantlika”, de van gyolcsbol és ,, porcelan” kartonbol késziilt is. A kiilonféle
paszomanyok, zsinérok, pamutok, cérndk sok fajtdja mellett megtaldlhaté volt benne minden, ami egy
rovidara kereskedéshez illett. Volt itt minden, amire a hétkéznapokban és iinnepeken sziikség lehetett a
kesztytit6l a lampabélig.

254 HLBm IX.15.10.

25 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs. A csaladi textilkereskedés atvételének koriilményeirdl csak Kis Orban (I1.)
Istvan allt leirtak alapjan tudunk. Mas forrds se meg nem céfolja sem meg nem erdsiti allitasat.
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intézkedést tartozasa kifizetése érdekében. A perhez mellékelt kotelezvény
szerint, a keresked6 még az elmult évrél 223 valté forint 57 krajcar értéki
textilnemd araval maradt adés a pesti keresked6 cégnek. Az itélet kimondta a
tartozas azonnali végrehajtasat, amely azonban csak 1844-ben, a csédiileti per
lezardsa utan tortént meg.25

Ugyanebben az évben november 5-én Di6szeghy Samuel, az Arvapénztar
gondviseldje, egyben, mint Arva Nagy Vilma gyamatyja, tobb hitelezStarsaval
egylitt feljelentette a varos tandcsanal, melyben csédiileti per inditasat kérte a
keresked6 ellen.?”” Az adés minden vagyonanak biréi foglalas ald vételén tul,
kérte a hitelez6k koveteléseinek elbiralasdra ©sszehivé per inditasat. A
felielentésben az Arvapénztér mellett megnevezett hitelez6ként szerepel a
Wiégner s’ a Sasvéri Pamut és Karton Gyar gondviselGje, valamint, 6zvegy
Kiraly Mihalyné mint maganszemély.258

Még ugyanebben az évben Debrecen véros tiszti tigyvédje ttjan perelte be
sikkasztas gyantjaval. A vad A&llitdsa szerint, Kis Orban (II.) Istvdn, annak
ellenére, hogy mar tobb éve nem toltotte be az Arvatarté pénztarnoki tisztjét,
zar6 szamaddésat még mindig nem készitette el. A feljelentésben azzal vadoltak,
hogy a bevételeket nem vezette be a pénztiri napléba, hanem azokat még
mindig maganal tartja.?>

Az itélet Grizetbe vétel fenyegetése mellett felszolitotta Kis Orban (II.)
Istvant pénztari szdmadasa elkészitésére, egyben kimondta btindsségét a
pénztir vagyondnak hiitlen kezelése miatt. Mivel Kis Orban (IL) Istvan

elismerte, hogy a keresetbeli 1365 valt6 forintot szdmaddasaba , bévételbe” nem

256 HBmL IV.A. 1011./k. 229./1844.

27 HBmL IV.A. 1011./k.349./1835 ,Helybeli Polgar és Kereskedé Kis Orban Istvan Ur adéssédgainak
Osszessége e Ns” Varosnak adossédgokat jegyz6 konyve bizonyitasa szerint olly sokra nevekedvén fel, hogy
azoknak fedezésére nevezett Kis Orban Urnak lathaté vagyonai alig, s6t alig sem elegend6k : ennel fogva
ne hogy Kis Orbén Istvan Urnak lathaté vagyonai naponta apadjanak, adossagai pedig tobbestiljenek, és
ez altal a jolelki hitelez6k karosodjank, aldzatosan folyamodunk a Tettes Ns” Tanacsnak azon rendelete
irdnt melly szerint Kis Orban Istvan Urnak minden’ vagyonait biréi zar ala vétetni rendeli...”

258 HBmL IV.A. 1011./k.681./1839.

%9 HBmL IV.A. 1011./k.681./1839. ”a kezelése alatt vOlt pénztar régibb adéssdgai be-szedésén
munkalkodé Kiildsttség altal az is fedeztetvén-fel, az Alperes ellen, hogy noha Baré Eotvos Ignatz Ur O
Excellencidja részér6l azon pénztarban 360 vft kamat bé fizet6dott, mint ez az el terjesztett
Nyugtatvannyal igazoltatott, mindazonéltal ezen fizetést az Alperes Szam-adasaban nem iktatta, valamint
ezen kivil, még 1005 valt6 forint is, mely a Tett'es Kertileti Tabla Haz bériben fizet6dott az Alperes
kezéhez bé vételbe nem vétetett, hanem magénal tartotta...”
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iktatta, ezért ,mint kezéhez letett s mds kerestek felett Torvényes els6bbséggel
bir6 pénznek haladék nélkiil leend6 megfizetésében” elmarasztaltak. A
végrehajtassal Deretskey Jozsefet szenatort biztdk meg. A perben hozott itélet a
tovabbiakban kimondja, ,a’ mennyiben pedig a’ kovetelt Summanak maga
sziikségére lett forditasa 4ltal az Alperes a kezére bizott pénztarnak hiiségtelen
kezelésével vadoltatik, ezért a Tiszti Ugyvéd 4ltal Trott Fenyité perben idéztetni
rendelik.”260

A feljelentést kdvet6 napokban a varos tandcsanak iilésén Deretskey J6zsef
szenatort biztdk meg a bukott keresked6 tartozasainak és meglévé vagyonanak
Osszeirasaval. Ezzel kezdetét vette az a hosszadalmas felszamolasi eljaras, mely
véglegesen csak a kereskedd haldlaval, 1852-ben zérult le. A cs6édeljarasrol
késziilt jelentések igen értékes forrdsként szolgdlnak a kereskedd

tevékenységnek vizsgélatahoz.
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1838. november 12-én a varos tanacsa kérésére Tikos Jozsef levéltarnok

Osszedllitotta a kimutatast Kis Orbén (II.) Istvan betablazott addssagairdl.?6!

A hitelezd neve Kotelezé levél A tartozas nagysaga A kezesek neve
kelte Konvencios
ft Valto ft

1. Arvatart6 pénztar 1824.november 24. | 5000 Simonfy Sdmuelné
Kis Orbéan Istvan

2. Arvatarté  pénztar | 1833.junius?. 1265 24

Ozv. Nagy Bélintné 1834.november.24.

3. A véros pénztaraba, a 2. | 1834. szept.11. 64 Egei Mihély

Sz. bolt haszon-bérleti dija Vallis Gedeon

4. Arvatart6 pénztar 1835. marc.23. 1000 K.Orbén Istvanné
K.Orbén Lajos

5. Szabo Pal 1835. méj.7. 1200 K.Orban Istvanné
K.Orbén Lajos

6. Tot Mihalyné 1837. jan.1. 400

7. Kiraly Mihélyné 1832. aug.7. 2000

8. Sarvari Pamutgyar 1837. okt.28 244 25

9. A 2szbolt haszon-|1837. szept.11. 66 Ozv.Auer Samuelé

bérleti dija Bohm Pal

Kis Orbén (IL.) Istvan tovabbi tartozasai a kovetkez6k voltak:262

Vit Xr

Mint az Arvatarté pénztar volt gondnokénak, a 2750 3220/2 4

pénztar hiitlen kezeléséb6l ered? tartozasa

Wagner Ferencnek 1838 januar 8-an betablazott | 611 2 Y

kovetelése

A Superintendentia pénztdrnak 400

Hadi és hazi ad¢ fizetésben 572 16

A felszamol¢ eljaras vezetésével megbizott szendtor 1838 decembere elején
felszolitotta a keresked6t boltja kulcsainak &tadaséra, valamint hivatalos
utasitasban felkérte T6th Istvan, Maté Janos, Megyasszai Janos kereskeddket a
,bolti portékak” Osszefrasdra, és azok értékének megbecsiilésére. A
tovabbiakban Deretskey Jozsef irasban utasitotta Eskiidt Kontz Gergelyt, a
Kalmér Téarsasag els6 gazddjat, hogy a Tarsasag tilésén hirdesse ki Kis Orban

Istvan felértékelt aruinak arverésre bocsatasat.

261 HLBm IV.A. 1011./k.681./1839.
222 HLBm IV.A. 1011./k.681./1839.
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Az 1838. december 15-re meghirdetett arverésen igen nagy szdmban
jelentek meg helybéli és vidéki keresked6k egyarant, de a 3676 valté forint
kikidltasi arat mindenki igen soknak tartotta az elavult &rukészletért. A
tovabbiakban torténtekrél igy ir a szendtor jelentésében: “Ekkor meg
szOllitottam az ott 1év6 keresked6é Urakat hogy van-e vevd szandékjok, s mi
aron kivannak megvenni. Erre Beretz Jézsef Ur meg nyilatkozott hogy 6 igen is
kész meg venni a portékat de 2500 valt6 forintnal tobbet nem &d érte,...” A bolt
arukészletét végiil a legtobbet igéré Budahazy Jozsef keresked6 vasarolta meg
3000 valto forintért, igen kedvezé feltételek mellett. A levéltari forrdsok kozott
megtalalhat6 kotelez6 levél szerint Budahdzy lehet6séget kapott arra, hogy az
igen olcson megvasarolt ,bolti portéka” arat, hdrom év alatt hdrom részletben
fizethesse ki.?63

Kis Orban Istvan Cegléd utca 14. szdm alatt 1év6 hazanak arverését a varos
tandcsa 1839. februar 12-re hirdette meg. Deretskey szenator jelentésében a
kovetkez6képpen szamolt be az arveréssel kapcsolatos bonyodalmakrol: ...
tobb napokon elére dobszoéval kihirdettettem, a ki tett hatar id6 pedig eljovénn
a hazhoz mentem a hol hites tigyvéd Ns” Ormos Janos, Bazds Antal Senator T.
Bayler Istvan Urak mint venni akardk, még Fiscalis N. Komloésy Laszl6, és
Onadi Sz. Péter Urak jelenlétébe a hazat a betsti aron 8000 valté forinton
kikialtattam, de sokallvann a betsi art, nem igértek, hanem Senator Bayler
Istvan Ur 5000 valto forintot igért, mas nap pedig még nyilatkozott hogy 6000
valto forinton kész lenne a hazat altal venni. ,,264

A hazat egy honap elteltével Gjra kikialtottdk eladdsra. A kikialtasi osszeg
nem valtozott, mire az ott megjelent venni akarok Kkifejtették: az elavult és
romlott dllapotban 1évé haz nem éri meg a 8000 valté forintot. Kis Orbéan (IL.)
Istvan hdza a megjelentek hosszas alkudozasa utan Vamosy Karoly “F6
Notérius” tulajdona lett 7312 valto forintért.

A Téglaskertben 1év6 hét kapa sz6lejét Orban Karoly, mint legtobbet igéré

vette meg 650 valto forintért.26>

263 HBmL IV.A. 1011./k.681./1839.
264 HBmL IV.A. 1011./k.681./1839.
265 HBmL IV.A. 1011./k.681./1839.

85



A Nagycserén 1év6 négyboglyés kaszéld, az azon lev6 széndval 120 valto
forintért talal vevore.266

Igen sokan szerették volna megszerezni az eladésodott kereskedének a
Kils6 vasaron 122. sz. alatt 1év6 satrat, annak ellenére, hogy az igen
elrongyoloédott, rossz allapotban volt. Megjelentek itt keresked6k és
mesteremberek egyardnt, Dedk Gyorgy acs, Szikszai Jozsef kalapos, Koszorts
Ferenc kalapos, Troschka Antal kovacs, Kolozsvari Ferenc kalmdr, s még
folyatni lehetne a sort. A sator hosszas licitdlds utan 212 valt6é forintért lett
Kirély J6zsef keresked6 tulajdona.?6”

Dobra kertiltek Kis Orban (II.) Istvdn ing6 javai is. A forrasok kozott
megmaradt az eladott berendezés és mds hdazi alkalmatossagokat tételesen
felsorol6 feljegyzés. A feljegyzett ingdsagok kozott szerepelnek azon értékes
berendezési targyak, melyekrdl Kis Orban (II.) Istvan azt allitotta, hogy elhalt
felesége vitt a hazhoz, igy sajat tulajdonat nem képezik. Az alabb felsorolt

ing6sagok nem kertiltek dobsz6 ala:268

266 HLBm IV.A. 1011./k.681./1839.
267 HLBm IV.A. 1011./k.681./1839.
268 HLBm IV.A. 1011./k.681./1839. , Az Utszara esé elsé kis szobaban.
1.Egy Fenyofa festetlen agy agybeliekkel
2.Egy Asszonyi F6ékességet tart6 fornirozott Tok
3.Egy Varro kis asztal diéfabol
Az Utszara es6 nagy szobaban.
1.Egy Diéfa Furnirozott Komott 3 fiokkal
2.Egy kanapé, hat hozza tartoz6 székkel
3.Két festett feny6 agy, agybelliekkel egyiitt
4 Egy otska aranyozott fa ramaja Tukor
5.Egy fekete késziiletti Klavir Eszter Kis asszony-e
Az ebédlé nagy szobaban.
1.Egy régi késziiletti ki huzé nagy Didfaasztal
2.Egy otska régi 3 fiokos tiveges Tolgyfa Almarium
3.Harom festett nyoszolya Agybeliekkel
4. Egy csekély képiiletii Toalet Tiikrocske
5.Egy mosd6 Asztal, és varré asztal otska feny&fabol”
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A megmaradt ingd javak felértékelésével megbizott mesteremberek

tételesen szamba vettek minden eladhat6é értéket, melyet Osszesen 99 valto

forint 41 krajcarra becstilték.269

269 HLBm IV.A. 1011./k.681./1839. ,Kis Orban (II.) Istvan arverésre keriilt ing6 javainak Betsiilt

Arra

Az utcara val6 kis szobaban
1.Egy hérom fidkos otska koméd
2.Egy kis kékre festett iréasztal

A nagyszobaban

1.Fekete otska Karszék

2. Egy kis Ir6 asztal fehérre festve
Egy gyermek agy

Egy Karosfaszék

5.Tizenhét darab kisebb nagyobb tiveg
6. Két Karosfaszék

7 Két otska boros szék

A Cseléd Szobaban

1.Nagyobb cselédagy két személyre
2.Egy kisebb cselédagy egy személyre
3.1 otska feny6fa Asztal

4 Egy masik Konyhaasztal
Legények Szobalya

1.Egy fi6kos otska feny6fa Komod
2.Egy otska festet nagy feny6 Asztal
3. Két Oll6

Kamaraba

1.Egy nagy feny6 Hordo

2.Egy kisebb, fiiles

3.Egy kisebb, fiiletlen

4 Egy nagyobb fedelestd], fiiles
5.Egy nagyobb, fiiles

6.Egy Veschlung

7 Egy félfenekt Hord6

8.Egy j6 Sédaralo

9.Egy kisebb Veschlung

10. Egy masik

11. Ot otska Kantér

12. Négy Kotsfék

13.0tska Hamfélék osszesen
14.Egy 4j Ham,Kantéar

15. Egy 4j Kot6fék s Kantar szar
16. Egy vas Abroncs

17. Két otska Lampas

Az Istalléba

1.Ftirész-nagy fa metczé

2.Egy Csakany-Favago

3. Egy cseléd Agy

Az Udvaron

1.Talyiga

A pinczébe 3 lada

A pinczébe 3 hord6

Az Udvaron

4 hord¢ egész, 2 vas abroncsos sszesen
Két kis lada

1 Koszort k6

2 Kis Bodé

Vft. XT.
10
1
9
2
5
15
17
30
30
2
1
1
1 30
4
4
3
1
30
30
2
1 30
1 15
30
4
15
12
2 30
2
3
7 30
13
30
24
1
30
30
7 30
30
6
5
24
15
12 24
99 Vft 41 xr”
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Kis Orbén (II.) Istvan eladott ing6sagaibol 55 valté forint 32 krajcar kertilt
eladasra, azaz kertilt a csédiileti tomegbe.?”0

Az eladésodott Kis Orban (II.) Istvan értékeinek arverezése 1839. aprilis
végére fejez6dott be. Az eladott javakbol 11.324 valto forint 59 krajcér kertilt a

tomeggondnok kezébe.?”1

Az eladott javak értéke Vit Xr

1.A Kiils6 vasaron 1év6 sétra ara 187 27

2. Ing6 javak 55 32

3.A téglaskerti 4 kapa sz616 ara 650

4. A nagycserei 4 boglyas kaszal6 ara 120

5. A boltbéli aru 3000

6. A Cegléd utcai haz ara 7312

Osszesen 11324 59

Debrecen Varosa Torvényszékén 1842. marcius 11-én sziiletett itélet, a Kis

Orbaén (IL.) Istvan ellen 1839. majus 4-én inditott csédiileti dsszehivo perben.272A
Torvényszék dontott, a hitelez6k kifizetésének sorrendjér6l. Elsé helyre kertilt
Kis Orban (II.) Istvannak, mint volt Arvatarté pénztari gondnoknak, a pénztar
hiitlen kezelésébsl ad6dé 1365 valtdé forint kifizetése.?’? A megtéritendd
tartozasok kozott sorrendben a mdsodik helyre kertilt Kis Orban (IL.) Istvannak
az Arvataté pénztar részére szolo tartozasa. A kereskeds a mellékelt szerz6dés
szerint még 1824-ben vett fel 5000 valto forint kolecsont, az 6zvegy Csontos
Samuelné halalaval maradt boltbéli portékdk megvasarldsara.?’+ Harmadik
helyre sorolédott a Didszegi jegy alatt bejegyzett, ugyancsak az Arvatart6
pénztar részére szolo, 1834-bél szarmazoé 289 konvencids forint 33 krajcart
kitevé Arva Nagy Vilmét illet6 tartozds.?”> Negyedik helyre, Gjra az Arvatarté
pénztartol, 1835-ben felvett 1000 konvenciés forintrél szo6lé kotelezvény

kifizetése.2’6 A hitelez6k kozott dtddik helyre kertilt besorolasra Szabo Pal Tuari

270 HLBm IV.A. 1011./k.681./1839.

271 HLBm IV.A. 1011./k.681./1839.

22 HBmL IV. A. 1011./k.1694./1842.
23 HBmL IV. A. 1011./k.1694./1842.
274 HBmL IV. A. 1011./k.1694./1842.
275 HBmL IV. A. 1011./k.1694. /1842.
276 HBmL IV. A. 1011./k.1694./1842.
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prédikator 1200 konvenciés forintrol szolé kotelezvénye, melyet 1835-ben
allitottak ki. 27 Az otodik és hatodik helyre soroloédott 6zvegy Kirdly Mihalyné
részére sz016 tartozas 2000 valto forint értékben, mely kotelezvényeket Kirély 1.
és Kiraly 2. néven még 1837-ben irtak ald.?8 A kovetelések kozott a hetedik
helyre keriilt egy 1000 valtd forintrél sz6lé kovetelés, melyet 1837-ben az
Arvapénztartol vett fel2” A Wagner és Tarsa cég altal kiallitott, 1838
januarjaban betablazott Wagner 1. és Wagner 2. nevek alatt kiallitott valtobeli
kovetelések 611 valto forint 11 krajcar értékben a kifizetend6 adodssagok kozott
nyolcadik helyre kertiltek besorolasra.80

Az itélet kimondta, hogy a csédiileti tomeg részét nem képezik bolti
portékdk utan kint 1év6, , contobeli,adéssagok, melyeknek osszege 3200 valto
forintot tett ki. A pontatlan konyvelés miatt azonban kintlévéségeinek
behajtasat az itélet az eladésodott kereskeddre bizta.?8! Az itélet kimondta: ,,...a
meg bukott Adés Orban Istvan Konyvének vitelében ki mutatott illy vétkes
gondatlansag altal bukésat konnyelmiileg maga idézte el6, az 1807. 12. és 1840.
22. Torvény Czikkelyek értelmében biintetése el vétele végett az illeté Fenyito

Torvény Széknek bé jelentetni rendeltetik.” 282

277 HBmL IV. A. 1011./k.1694./1842.
278 HBmL IV. A. 1011./k.1694./1842.
279 HBmL IV. A. 1011./k.1694./1842.
280 HBmL IV. A. 1011./k.1694./1842.
281 HBmL IV. A. 1011./k.1694./1842.Kis Orban (IL.) Istvan keresked&i konyvét olyan pontatlanul vezette,
hogy annak : ,...kitételeire p6tl6 hitet el fogadni nem lehetne, anndl fogva azon kint 1évé tartozasok, ki
vévén nétalan azokat mellyeket az illet6 Addsok 6nként elismérnének- mint nem létez6k tgy tekintetvén.”
222 HBmL IV.A. 1011./k.1694./1842.
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Kis Orban (IL.) Istvan eladott javai csak adéssaga részbeni Kkifizetésére volt
elegends. Frték hidnya miatt kifizetetlen tartozdsok maradtak a kovetkezs

hitelez6k:283

Kis Orbén (I1.) Istvan Konvenciés valte |1 konvenciés forint = 2,5 valto
kifizetetlen tartozasai forint forint | forint.
L l}rvapénztér 1000 Valt6 forintban 6sszesen:
2. Arvapénztér 1000
3. Kiradly Mihalyné 2000
4. Szabo Pal 1200
5. Superintendentia 400
pénztar
6. Wagner Ferenc 611
osszesen | 3211 3000 11027,5

A nagy csaladi perpatvar: Kis Orban Dénes 6rokosodési pere

A csalad kozos tulajdonat képez6 haz eladésa kivaltotta a legid6sebb fit,
Dénes tiltakozdsat. Még élt az anyja, de 6 mar kovetelte az apai 6rokségbdl 6t
megilletd osztadlyos orokrész kiadasat. Szivhez sz6lo leveleivel igazsagtételért
folyamodott a véros tandcsdhoz. Panaszolta, hogy mivel ,red a természet
egyszerliséget, egyligyliséget” ruhazott, anyja tavol tartja 6t a ,Haz” és mas
javak kormanyzasatol. Az évek mulasaval fokozatosan érezte az anyja szivébdl
feléje iranyul6 ridegséget, ezért gyamolito, istdpol6 utan kellett néznie: ,,...igy
még [!] hédzasodtam: oh! fajdalom, azért, mert nem mnagy rangbol!
megvettetésem még néttobben noétt...”284 Kéri a véros tandcsat, hogy , uri
kebelébdl egy tisztelt Senator, név szerint T: Deretskey Josef Urat- ki a mi
kornytilményeimbe [!] ugy is hiszem be van avatva”, bizza meg, jarjon utana,
hogyan kaphatna meg az atyai 06rokségbdl az 6t illet6 részt.8> Igen nagy

szitksége van orokségére, hogy ,bizonyos Cassabeli” tartozésait is ki tudja

283 HLBm IV.A. 1011./k.1694/1842.

284 HBmL IV. A. 1018/ ¢.61. cs. Ugy érzi, részér6l vége a békettirésnek, mivel mar dtvenéves is elmdlt, az
egészsége is megromlott: ,széltitott tagjaim fajdalmas elgyengiiléseik miatt, gy latzik 6rékre el
nyomorodtam tudnom kell hat mivel konnyitsek nyomorlt sorsomon, s mi lesz ki szenvedett életem el
multaval az éngemet sok éveken at oly hiven dajkalé hazas felem jutalma!”

285 HBmL IV. A. 1018/c.61. cs.
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tizetni.?8¢ Dénes a kor szohaszndlataval élve nyavalyatords, epilepszias volt, s
betegsége évei szamanak gyarapodésaval egyre stlyosbodott.?8” Apja Istvan
fidval egytitt szeg6dtette az inasok kozott, de nevét nem talaljuk a felszabaditott
legények soraban. Bizonydra betegsége is kozrejatszott, hogy abba kellett
hagynia az inaskodast.28

A véros vezet6i az 1841. november 11-én tartott tandcstilés alkalméaval agy
dontottek, hogy a folyamodo¢ altal kért osztaly megtételére Deretskey Jozsef
szenatort és Kovédcs Lajos eskiidtet kiildik ki 6zvegy Kis Orban Isvanné
hazahoz.?%

A Kis Orbén hazban azonban, az , atyafiassdgos megegyezés” reményében
kikuldott tanacstagok maguk is meglepédtek Némethy Jalia asszony
ellendllasan.?® Igen sértének talélta, hogy a ,folyamodé” ellene tamadt, mivel
tdmogatta, segitette elégszer, rdadasul akarata ellen ndéstlvén, az anyai
szeretetére méltatlanna valt.>o!

Ozvegy Kis Orbéan Istvanné a maga részérél a vitat lezartnak tekintette,
azzal indokolva elzarkézasat a kérés teljesitése el6l, hogy mivel a férje
végrendelet nélkiil halt meg, minden, ami utdna maradt - tulajdonosi jogokkal
- 6t illeti, ,,abbdl annak 4d a kinek akar.”

Deretskey Jozsef és Kovéacs Lajos jelentésiikben Dénes érvelését is
rogzitették, mely szerint 6 csak a kozkereset fele részébdl kivanja az atyai
részét, melyet veszélyben érez, mivel tudomasa szerint tobb mint szézezer

forint ,pocsékolédott el abbdl”. A varos Aaltal kikiildott két tandcstag

26 HBmL IV. A. 1018/ b. 1843. 53. 1837-ben Kis Orban Dénes négy alkalommal: dprilis 17-én, majus 10-én,
szeptember 3-an, december 10-én, osszesen 1000 eziist rhénes forintot kolcssnzott az Arvapénztartdl egy
évre. 1843. januar 19-én a varos btintet6 torvényszéke elrendelte a végrehajtas Kis Orban Dénes ellen.

27 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs. Mind 6 maga, mind testvérei egybehangzéan nyilkoztak betegségérdl.

288 HLBm IX. 15. 10. A Debreceni Kalmér céh protocolluma. 1783-1850.

89 Magyar Térvénytdr 1836-1868. Budapest, 1896. 109. Az osztalyegyesség békés rendezésére az 1832-36. XIV
és az 1840. XIII. torvénycikkek lehetSséget biztositottak.

290 HBmL IV. A. 1018/ c. 61.cs.: ,Felolvastuk, s kértitk mind a tisztelt asszonysagot, hogy mindeneket
tekintvén, igyekezziink a dolgot, ha lehet, szép szoval elintézni. Erre Istvan és Janos mint testvérek
hajlottak is, és kérték édes Anyokat, hogy folyamod6 részére fekv$ vagyont adna a még meglévék kozziil,
mib6l testvérjek még él taplalhatna magéat, idével pedig - mivel a folyamodoénak nints gyermeke - vissza
maradna az asztyafiakra...”

291 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs. A kikiild6tt szenatorok a felhdborodott anya szavait ekképpen foglaltak
jelentésiikbe: ,holott néki mar egyszer adott 4. hordé 1822-ki bort, 20 furmintost, néhany éveken at
arendat fizetett érte esztend6kon at 360 forintot, két tehenet is adott neki tgy, hogy 2000 valté forint red
mene, a mit adott neki, kiilomben is nincs gyermeke és most is dgyba fekv6 beteg, nem ad a kozos édes
Anya azért is mert az 6 engedelme nélkiil hazasodott meg.”
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dolgavégezetlen tavozott, mivel nyilvanvalova valt: a felek kozott az
»atyafisdgos megegyezésre” semmi kilatds nem mutatkozott. Deretskey J6zsef a
kikuldetésrol késziilt jelentése végén fontosnak tartotta megjegyezni, hogy
,mivel ... a folyamodé sem a Néhai édes Atya haldlakor maradt vagyonok
mibenn 1étét és mennyiseget el6 nem tudta adni, sem édes Anja legkissebb
effélék vitatasdba sem kivant ereszkedni, tovabbi 1épést nem tetttink, tgy latom,
hogy itt tobb féle bonyolodott kérdések és vitatkozasok keriilvénn el6, ez a
targy az ujjabb torvény rendelete szerint el nem intézé&thetik [!]. ...7292

A véros tandcsa az 1841. december elsé napjan tartott iilésén wjabb
,bizottsdg” kiildését hatdrozta el a vitaban 4ll6 felekhez. Az 4j torvény
értelmében felszolitottdk Kis Orban Istvannét, valamint fiait, hogy nevezzenek
meg két birét, akik majd a vitds kérdés elrendezésében kotelesek lesznek
eljarni.?”

Kis Orbdn Dénes a per kezdetét6l folytonosan siirgette a csalad
vagyondnak leltdrba vételét, valamint annak zar ala tételét.?* KérelmeitSl
tiggetlentil, a Kis Orban (IL.) Istvan ellen folytatott cs6dper ideje alatt, 5zvegy
Kis Orbén Istvanné szinte minden ing6 és ingatlan vagyona biréi zar alé kertilt
az adossagok fedezeteként. A hitelez6k egyre tiirelmetlenebbiil kovetelték
pénziiket. Az Arvapénztari Hivatal 1841. november 19-én kelt levelében Kis
Orban (II.) Istvan kifizetetlen tartozasdnak behajtasat kéri a varos tandcsatol. A
Hivatal agy érvelt, mivel az addés vagyona nem elegend6 a tartozas
megfizetésére, annak kiegyenlitésére Kis Orban Istvannét és Kis Orban Lajost,
mint kezeseket fel kell szdlitani. Bizonytalannak itélték Kis Orban (IL.) Istvan
ellen inditott csédiileti per befejezésének idejét, igy az 1835-ben felvett 1000

pengé forint tartozas kifizetését is. Az Arvapénztari Hivatal beadvanyéban

292 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs.Deretskey J6zsefnek megjegyzésére, melyben arra utal, hogy a Kis Orban
orokosok kozott fennallo vitas kérdéseket nem lehetséges rovid tton rendezni. Kis Orban Lajos tobbszor
hivatkozott a szenator kijelentésre, mikor tobb alkalommal vitatta a valasztmanyi birésag tigytikben valé
illet6ségét.

28 HBmL IV. A. 1018/ c. 61.cs.

24 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs.
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egyenesen azt javasolta, hogy az adéssag oOzvegy Kis Orban Istvanné
vagyonabdl kertiljon kifizetésre, még a csédiileti per lezérasa el6tt.2%

Az Arvapénztari Hivatal kérésének megfeleléen a véaros tanacsa dontott
ozvegy Kis Orban Istvdnné tovabbi vagyondnak zar ala vételérsl. 1841. jalius
30-an Bayler Istvan szenator 6zvegy Kis Orban Istvanné Szepesen 1év6
tanyajanak és aprobb ingdsdgainak lefoglalasarol tudoésitotta a tandcsot.?%

Kis Orban Istvané haldla el6tt két nappal 1842. februar 18-an
végrendelkezett. Bayler Istvan kikiildott szenator és Saska Laszlé eskiidt
rogzitette a haldlan 1év6 asszony utols6 akaratat.??” Némethy Jalianna
elgjaroban leszogezte, miutan Istvan és néhai Laszl6 fiai addssagiért Janos és
Lajos fiaval kezességet vallaltak, azok kifizetése rajuk héarult. Janos fidnak azzal
a feltétellel adta el hazéat, hogy a csaldd tovéabbi tartozasait kifizeti. Az igy
eladott haz egyben Janos crokségét is jelentette. A Szepesen 1évé tanydjat mar
korabban Lajos fidnak, ,bizonyos” fizetések mellett atadta. A végrendelkez6
Dénes nevi fiaval kapcsolatban a kovetkezSket adta el6: Mivel ,Dénes fia
ellenére és minden megegyezés nélkiil hazasodvadn meg, ez altal magat anyai
méltanylasra érdemtelenné tette”. Ennek ellenére amig moddja volt, fidt segitette.
Evi 360 valto forint jarandésaggal tdimogatta éveken keresztiil, a Mihalyfalvan
1év§ birtokot pedig atadta neki haszonvételre.

A tovébbiakban a megmaradt ingatlan javak sorsarél nyilatkozott. Kis
Orbéan Istvanné rendelkezése szerint a Boldogfalvai kertben 7%2, a Kos kertben 4
kapa, a Vajdai hegyen 1év6 90 kapa hegyi sz6l6t Lajos fia 6rokli. Kis Orban
Lajos a megkapott ingatlanok ellenében tartozott a csalad Osszes fent maradt
adodssagat kifizetni. Anyja rendelkezése szerint Dénes testvérének, annak élete
végéig koteles volt évenként 100 eziist forintot fizetni. Ezeken tdl, tartozott még
kifizetni Dénes testvére 1000 valté forint tartozdsat, melyért eredetileg

kezességet Janos testvére vallalt.28

295 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs. ,,alazatosan Tisztelettel kéri az aldbb irt Hivatal a’ Ns” Tanacsot, hogy 6zv.
Kis Orban Istvanné Asszonysag Héaza ardbdl a’ vevé fia Kereskedd N. Kis Orban Janos Urnél - vagy ha
mar a’ Haz ara ki volna fizetve,-a’ tisztelt Asszonysagnak mas fekvé Vagyonabdl, a’ki tett Summaig s’
hozza jarulandokig: térvényes Letartasa elrendelni kegyesen mélt6ztasson.”

296 HBmL IV. A. 1011./k.703/1843.

297 HBmL IV. A. 1011./z. 2040. Ozvegy Kis Orban Istvanné, Némethi Julia végrendelete.1842 februar 18.

298 HLBm IV. A. 1011./16. z. 2040.
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1842. februar 23-an olvastdk fel Kis Orban Istvanné irdsba foglalt
végakaratat a varos és az oOrokosok tgyvédei el6tt. Kis Orban Dénes
képviseletében tigyvédje, Onodi Szabé Péter tiltakozott. Hangstlyozva, hogy a
végrendelet val6jaban a Némethy Jalia ellen inditott 6rokosodési per kijatszésa.
A rendelkezés minden alap nélkiili, mivel a kdzkeresetr6l nem &llt médjaban
donteni, mert az mar életében maga és gyermekei altal , felemészt6dott” .2

A véros tandcsatol kikiildott tigyvéd, eskudt Farkas Karoly kijelentette,
mindenki 4altal koztudott, hogy a végrendeletben foglalt javakra szdmos
kozpénztarnal 1évé adossag van raterhelve, ezért utasitotta Bayler Istvan
utcabeli szenatort az elhalt adésdgainak és javainak osszeirasara.3® A kikiildott
szenator kisérletet tett a tandcs utasitdsanak végrehajtdsara. Halatlan feladatarol
igy szdmolt be 1842. februar 22-én keltezett jelentésében: ,Lementem T. Kis
Orban Janos Urnak a Hazahoz, de mint hogy az egész haz a’ bent el6 adott halal
miatt egész Zavarodas ba [!] volt, egyebet nem tehettem, mint, hogy a’ néhai
elhtinyt Tettes Asszony hatra maradt meglévé vagyonat Zar ald Vétettnek lenni
kijelentettem. A" minthogy tsak ugyan a’ temetés végbe mentével a” szobédkat

lezarvan, a kiltsokat magamhoz vettem.”301

299 HBmL IV. A. 1011./16. z. 2040.
300 HBmL IV. A. 1011./k.130./1842.
30t HBmL IV. A. 1011./k.130./1842.
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A nemes Kis Orbanok torténetében mar nem el6szor keriil biréi zar ald a
csalad vagyona. A torténetben tjra f6szerepet kapott Bayler Istvan szenétor, aki
a Kis Orbén (IL.) Istvan ellen folytatott csédeljaras iranyit6ja volt. 1842. mércius
14-én Séaska Laszl6 eskiidttel elkészitette Kis Orban Istvanné ingdsagainak

leltarat.302

302 HBmL IV. A. 1011./k.130./1842. ,Néhai Tettes Kiss Orban Istvan Ur dzvegye néhai Németi Julianna
Asszony halédlaval hatra maradt vagyonok 6szve irdsa
A els6 szobaba

Egy zold sejem otska Kanapé

Egy Kérton kanapé 12 székkel

Egy Nagy asztal réz rdmaval

Két Kis négy szegletii politurozott asztal

Egy Asztali nagy o6ra

Harom Komot 3.fiékkal

Egy Bestek 24. Személyre val6 eziisttel

Két politurozott nyoszolya

Négy derék alj, négy parna, haj nélkiil

Két fehér agy takaro

Egy sarga sejem paplan

Egy nagy tukor

Két fehér ablak fliggony

Egy fligg6 luster

Két réz gyertya tart6

A masodik szobaba:

Két kissebb tiikor aranyozott ramaba

Egy 3.fikos Komot

Egy ruha tart6 nagy almarium

Egy hosszu nagy asztal

Egy kisebb politurozott asztal

Egy festett nyoszolya

Egy otska festett szék

Egy olasz fal

Két otska ablak fiiggony

Egy réz agy melegit6

A harmadik szobaba:

Egy polirozott négy szegii asztal

Egy kis vaszon kanapé

Egy fekete ramas kiss tiikor

Egy 3 fibkos Komot. fiokos tet6vel

Hat. darab Képek raméba

Egy festett ir6 asztal

A Cseled szobaba egy hoszu asztal

Egy nyoszolya

A konyhaba:

Két asztal

Harom rostélyos vas lab

Harom réz kasztrol

Két vas nyars

Egy vas fogo

Egy mo’sér

Egy rez tist

Egy otska talas

Egy hoszu élés lada

Debreczen, Mart: 14. kén 842
Bayler Istvan senator. Saska Laszlé mb. Eskiitt”
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A valasztmanyi bizottsdg megszervezése nem ment zavartalanul. Kis
Orban Dénesnek az 1842 marciusdban a torvényszékhez intézett kérelme nem
volt minden alap nélkiili. A forrasok valéban arrél arulkodnak, hogy Kis Orban
Lajos jogi ismereteit felhaszndlva, hatrédltatta a valasztméanyi bizottsag
megalakuldsat. Kis Orbdn Dénes benytjtott panaszlevele nyomédn Vamosy
Kéroly f6jegyz6 rogzitette a tandcs hatdrozatat, melyben Deretskey J6zsef
szenatort és Kovacs Lajos eskiidtet utasitottdk, hogy szolitsak fel Kis Orban
Lajost: a mar emlitett torvény értelmében nevezze meg a maga részérdl
valasztott birdit. Az intézkedésrol sz6l6 jelentést 1842. dprilis 28-i bejegyzéssel
rogzitették. Kis Orban Lajos nyilatkozott, s birdinak Bayler Istvant és Farkas
Kéroly eskiidteket valasztotta. A vélasztott birdk pedig elnokiiknek Farkas
Lajost nevezték meg.

A valaszmanyi birésag, ha nehézkesen is, végiil megalakult. Ugy tfint,
tovabbi jogi cstlirés-csavarassal munkéjat nem hatraltatjak. Kis Orban Dénes
osztalyos része megszerzésére inditott perében - az Gj torvény szerint - az
egymasnak ellentmond¢6 felek kozott az altaluk valasztott birdk és az elnok
feladata volt igazsagot tenni. Azonban az igazsagszolgaltatisnak ez a mddja
igen erélytelennek bizonyult abban az esetben, ha csak az egyik fél volt érdekelt
az itélet megsziiletésében.

A Kis Orban Dénes tigyvédje, az Onody Sandor altal készitett vadirat
gondolatvezetése, érvelése, stilusa pompas ,tiikorként” szolgal a korabeli
kozgondolkodas megértéséhez. A felperes, ,sziileit6l s testvéreitdl, s
mindenkit6l elhagyatott” - Onody fogalmazasdban - ,védelmétiil szoéllitja az
igazsag harsany szavat, mely égre kialt, hogy kinek-kinek megadassék, és Senki
mas karaval ne gazdagodhasson, védelmtil a’ Polgari Torvények rendelését, mi
szerint a’ Polgari 6rokosodés atjan, Senki is Atyai oroksége illetségétsl sem
annya, sem testvére, sem masok altal meg nem fosztoédhat...”303

A perirat megtamadta az 6zvegy Kis Orban Istvanné &ltal hatrahagyott

végrendeletet, nem kevesebbet allitva, mint hogy ,orvosilag” is igazolhat6é a

303 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs.
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végrendelkez6 mér évek Ota tapasztalhaté ,elmebeli gyengesége”. A
tovabbiakban azt allitotta, hogy néhai Kis Orban Istvdnné, Lajos fia er6szakos
kovetelésére tett ,rendelést”, s valdjaban nem is volt tudataban annak, mit
cselekszik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ,sz06ll, és kialt a” Polgari Torvények
rendithetetlen parantsolata, mely nyilvan kimondja, hogy ha a” Vég rendeletnek
['] csak egyes kitétele is hamis, és nem bizonyitott, az egésznek le kell omolnia.”

A végrendelet hamis voltdnak megéllapitdsa utdn a vad a ,kozosztaly
ala” tartoz6 haz eladdsanak kortilményeit vitatta. A “kozkeresményti haz”
fidnak torténd eladdsakor gondoskodnia kellett volna a tobbi 6rokos
kartalanitdsar6l. Az anya és fia kozott létrejott adas-vevés mindaddig
tdmadhat6, mig Janos hitelt érdemléen be nem bizonyitotta, hogy a haz teljes
arat kifizette. Tovdbba bizonyitdsra szorul, az eladas feltételeként milyen
varosnal 1évé tartozasokat vett at Janos, s azokat kifizette-e?

A csaldd sokat vitatott, Szepesen 1évé tanydja ugyancsak tisztazatlan
kortilmények kozott kertilt Lajos tulajdonaba. Mit takar a végrendelkezésben az
a kitétel "bizonyos felszdmitassal”? A felperest nem kérdezték meg az eladast
illetéen, de akkor ki tudott err6l? A vadirat megemliti, a felperes tudomasa
szerint Lajos testvére kéz alatt mér el is adta azt.

Okfejtés zardsaként Onady feltette a vad alapjaul szolgalé kérdést: ,,...a
néhai édesanya, Némethi Julia, mint nem nemesi sziiletésti, milyen jogon

tagadta ki fiat az 6rokségbdl azzal a felkialtassal, hogy rangon alul néstilt?
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Az Onady Istvéan &ltal készitett perirat leglényegesebb pontja, a Kis Orban
Istvan 1827-ben bekovetkezet haldla utdn maradt vagyon szambavétele volt. A
perirathoz az tigyvéd mellékelte a Kis Orban Dénes altal Gsszeirt vagyon
jegyzékét.304

A periratban, Dénes nevében elismerSen szdl arrdél, hogy Janos testvére

lemondott 6rokségérdl.

304 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs. ,Néhai megboldogult Kis Orban Istvan Edes Atyam halala utdn marat
javaknak feljegyzési csak nagyabdl, a mint egytigytien még akkor magamnak fel jegyezgetém
adossagot nem hagyott!

1. A Nagy Héz ...mely Idegennek meg ért volna 45000 ft.
2. Hegyi Sz6116 a leg jobb Alapotba 1évén fele része mint Nemes Fundus 12000 ft.
3. A’ Hegyen 1év6 nagy pintze Borok tobb mint 2000 kis Cseber, a melyért a Kis

Ujszalasiak igértek 2.200 ft-ot de Boldogult édes Atyank nem adta, mig nem

adnak érte 2.500 ft.
4. Harom nagy vas abrontsos hordo Asszt sz6116 Borok mind 13.14. Cseberesek a

melynek Cseberét legkevessebre lehet szamitani 100 ft szerint tsak

megérhetet 2000 ft.
5. A Haznal levé pintzébe 56. vas abrontsos tele hordok, hegyi j6 borokkal,

amely hordok nem voltak kevesseb mint 10.12 Csebresnél eszerint mint egy

600 K.Cseberre lehet tenni ezt is tsak 20 fttyaval is pedig tobbon ment akkor 6000 ft.
6. A Boldog falvai 7 s fél kapa sz6l16 a leg kivalogatott gytimolts fakkal most is

fen éllo zsindejel k6 pajtaval abba az Id6ben jo lelkiesmérettel meg ért volna 5000 ft.
7. A Zsido kertbe 4. kapa sz6l16 aba az id6be a legjobb munkéba lévén valogatot

gytmolts teremd Fakkal most is meglévo Zsindelyes k6 pajtdval Hasonl6ul

meggért volna 2000 ft.
8. A Szepesen 1év6 13 s fél nyilas meg véltott Fold, a Nagy Szénas kert és

veteményes kert j6 deszka keritéssel kapukkal ajtokkal el latva a most is fen

all6 Epiiletekkel mind a leg jobb karba lévén 6000 ft.
9. 28 darab gujabeli Marha és 8 Fej6s Tehenek, leg kevessebre lehet tenni 1500 ft.
10. 6 Jarmas Szép Okrok hozza tartozé vasas szekérell és azokhoztartozokkal

igen kényedén 1000 ft.
11. 6 darab igas lovak hozz4 val6 vasas szekérel szerszamokkal hasonléul 1000 ft.

12. 4 Kotsiba val6 vas deres draga szép lovak 2.kotsival 1 Kis Szekérel s tobb
kilomb féle draga szerszdmokkal el latva, a ki jegyzetekkel ez is meg ért

konyen 1500 ft.
13. 8 Darab Kisebb s nagyobb ménes beli lovak 300 ft.
14. 200 Darab sertés 3000 ft.
15. 26 Darab 150 s tobb font szallonak 1000 ft.
16. A Bolt minden benne 1évékkel s kint 1év6 adéssagokkal summakkal 24000 ft.
17. 5 Bogjas Csere Kaszall6 500 ft.

18. Rakot élés kamara, 8 Szoba Buatorozva mind leg szeb modon Luszterekkel
draga tiikrokkel, sejem kanapékal s székekkel szépen el latva amely igen
sokat ért.

19. 24 Személyre valo eziist késziiletek 2 eziist gyertya tartokkal, ez is sokat ért

20. Egy Repetiz asztali ora, egy repetiz Zsebeli arany ora, egy eziist Zsebeli ora

21. Az Meg boldogult Edes Atyank Ruhéin levé sok latot nyomé eziist gombozéas
és az arany Ovje

22. A sok darabbol 416 Czin edények sok Udvaron Tanyéan sz&16s kertekbe 16v6 s
tobb Szaz forintokat éré holmik sok vasas tires hordokkal egyiit.

A Pénznek Summajat nem tudom mert titkoltak t6lem, de hogy volt az Bizonyos.

Istvan Batyamnak Hazat 4800 forint Lajos estsemnek pedig 8000 forinton vett
édes atydm ugy hogy a jussukba fog tudédni.”
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Istvannal kapcsolatban azt allitotta, hogy haza vasérldsakor 4800 valto
forintot kapott az atyai 6rokségbdl. Ezen tal az anyai boltot 1832-ben 24.000
valté forint értékéi aruval vette at. Az Istvan testvére altal évek alatt
telhalmozott adéssdg utan 12.476 valtoé forintot fizetett ki anyja, mint kezese.

Osszegezve Istvan az orokségbdl ez idaig , kivett” 42.476 valto6 forintot.3%

A per anyaga kozott talalhatok Kis Orban Dénes sajat kezével irt

teljegyzései, melyekre a Lajos testvére altal , elhurcolt” javakat jegyezte fel.300.

Dénes a hosszu felsorolast folytatva, azt allitja, hogy Lajos testvére a haz
araba felvett 3000 valto forintot. Az eladott bor arabol 4808 valté forint, amely a

kozos orokséget képezte, szintén az 6 zsebébe keriilt. Mindezekhez hozzavéve

305 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs.
306 HBmL IV. A. 1018/ c. 61.cs. ,Ns: Kis Orban Lajos testvérem kezéhez ment Apai Anyai Javak - tsak az én
tudtom Szerint is

1. A Haz utan val6 két nyilas foldett, Az Atyam halélatél fogva 14. Esztendeig birta egy
............... nélkiil ingyen

2. 1837-be Laszl6 Edtsém halalaval a Ménes Béli Lovakat 6 igas Lovakat Vasas Szekeret hozza
val6é minden Szerszamokkal és hamokkal tsak ..1000 Ft

3. Ugyan akkoron Esztend6be éaltal vett de - Pénznélkil Nagy Sandor Gujas keze alol, mint
egy 18. Darabb Marhat

4. Azon 37-be Té6th Balind Kondas, a nevezet E6tsémhez haza hajtott az Sertésekbdl 18. Darab
melyb6l 3 mat az Anyamnak meg hizlalt, a tobbi pedig ndla maratt pénz nélkiil

5. Ugyan azon Esztendé olta a Csere Kaszéllot majig is Birja melynek Esztendei Arendéja - 150

ft de ezért se fizetet soha

6. 1838 Esztend6be Hatvan Kobol Rost a Nagy Héztol el hordatott

7. Ugyan azon Eszt be a Tanyérol 85 Kobol Arpat - elhordatott

8. Ugyan akkor ugyan el adott Hat Bogja Mezo Szenéat Melynek a leg kissebikét Szo16sy Janos
Ur 460 ft-on vett meg

9. Az 1840be el adott Hat Tinot 1000 forintokon kért mely bél az anyamé volt harom

10. Az olta a Tanyat, minden jévedelmével Birja

11. A Haéz Arabdl fel vett 3000 ft bol nékem egy garast se adott az Anyam

12. 1834 Esztenbéli sok szamu Borokat az oltaltdl fogva is a Borokat minden az nevezet Otsém

adja s; maga részére hasznalja

A Hazét pedig Edes Atyam vett a Jussaba ...8000 ft”
, Varsanyi Ur mint é16 Ember tant Bizonysaga ha sziikség kivanynya kész a hitett Személy Szerint
is letenni

1835 Esztendében vette Tettes Kis Orban Istvanné Asszony Borait

138 Kis Csebret - per 20 ft 30 xr. mely tészen 1234 ft 30 xr

Ugyan akkor vette meg a 1834 diki Termést ugy mint

40 Kis Csebret - per 21 Forintjaval tészen 220 ft

Ugyan akkor vette meg azon Esztendobéli termést mintegy

180 Kis Csebret. per - 9. forintjaval 810 ft

1838. Eszt 100 Kis Cseber - per 11 ft 1100 ft

1839. dik be 118. Kis Csebret per 16 ft 944 ft

1840. be 200 Kis Csebret per 5 forintjaval tészen 500 ft

summa: 4808 ft 30 xr

Mindezen Summa Pénzt Ns Kis Orban Lajos Urnak fizette kiilonossen egy szer elore is Kért 1000 ft
ot mikor a Birkakat vette Németi Janos Uromtol. En eléttem Heller Janos koszoriis.”

99



Lajos testvére 12.500 valt6é forint tartozasat, melyet anyjuk fizetett ki mint
kezese, Dénes allitdsa szerint ,az Atyai 6rokségbdl illetéségét 37.987 vftokba
kiszedte”

Laszl6 testvérével kapcsolatban megemliti, hogy az a ,kozvagyonbol
gyalazatos vesztegetéssel gondatlanul elprédalt” tobb mint 70.000 valté forintot.

Végezetiil Kis Orban Dénes kovetelését az tigyvédje, Onody Szabo Péter
altal készitett kereset tételesen, pontokba szedve felsorolja. Ezek szerint kéri:

1. A Janos altal 25.000 valt6 forinton vett haz éranak fele részét

2. A11 %2 kapa kerti sz6l6t

3. A Nagycserén 1év6 6t boglyas kaszal6 természetbeni kiadasat

4. A szepesi 13 Y2 nyilas véltott folddel 1év6 tanya dtadasat

5. Hat fej6stehén, hat jaré 16, nyolc gulyabeli marha drédnak Lajos testvére altal
torténd kifizetését

6. A vajdai hegyen 1év6 23 hord6 kozonséges és harom hordé asza borok
atadasat

7. A még meglév6 24 személyre valé minden asztali eziist , késziiletek” kiaddsat
8. A haznal taldlhat6 minden ing6 vagyon eladdsabdl , bejott” pénz atadasat

A pereskedést mindvégig ellenzé Kis Orban (II.) Istvan, Dénes képtelen
vadjaira és koveteléseire a birésdgnak azt valaszolta, hogy a csalad
textilkerekedésének atvétele csak novelte az elad6sodasat.30”

Kis Orban Lajos a vadra adott feletében Kkifejtette, mivel , boldogult”
sziileik minden vagyona maguk keresete volt, ebbdl az kovetkezik, arrél mind
életiikben, mind halédluk utdn szabadon donthetnek. Okfejtését sommasan ezzel
zarta: ,Az ily esetekrdl vitatkozni rovid perre nem tartozik.” Atyjuk ,tiszta
elmével rendes foglalatossagait egész haldldig mindenekbe telyesitette” a
keresetnek fele részérdl tett volna ,rendelést”, ha akart volna. Ha tett volna

végrendelést, bizonyosan belé irta volna.3%8

307 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs. “Mennyit elkelett Varmegyéken perekre kolteni, s a Bolt regibb tartozasi
rogtoni fizetésére, mennyit koltsonodzni, s’ nagy Kamatokkal vissza fizetni! Latni valo ebbdl hogy redm s
hét gyermekeimre nézve ez ojj adomany vala, mi 6rokos Szerentsetlenségiinket sz(ilé, mit is most se’mit
orokre ugy fogok tartani, s” koporsom Zartaig Szomorun marad emlékezetembe.”

308 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs. ,hogy a mék fija az akaratja ellen jar, vagy holta utdnn az Edes Annya
akaratja ellen, mint a Felperes torvényesenn mint olyan holtig gyamsag alatt 16v6 személy létére, Edes

100



Kis Orban Lajos belelendiil a vallomastételbe, egyre tobbet tudunk meg a
csaladnak titkolni, takarni valé dolgair6l.30°.

A targyalds soran folszolitottak nyilatkozat tételre Kis Orban (IL.) Janost is,
mint harmadrendd alperest. Megszélitasakor Kis Orban (II.) Janos el6adta,
orokosodési jogarol Lajos testvére javara mondott le. Tudott édesanyjuk
végrendelkezési szandékarol. Az oOrokségrél valé lemonddasat ennek
ismeretében tette. Amennyiben felperes testvére a végrendeletben foglaltakat
megtamadja, visszavonja az 6rokségrél lemondo nyilatkozatat, mivel azt nem
az § javara tette. Haza megvésarldsa édesanyja és testvérei beleegyezésével
tortént, amelyet neviik alairdsaval is meger6sitettek, igy a felperes is.
Amennyiben a mar kifizetett haz aranak felét ismét ki kell fizetnie a felperes
részére ,,az onkivansagara, ez a képtelenség sordba tartozik, vakmeré kivansag,
sok vitatdssal jar nem rovid per ttjan igazodik el.”

A meghallgatds soran Gjra Kis Orban Lajost szdlaltatjdk meg, aki vérbeli
prokatorhoz ill6en, zavarba hozta Dénes vélasztmanyi birdit, mikor
szembesitette 6ket korabbi kijelentésiikkel. ~Emlékezteti 6ket, hogy
jelentésiikben, még megboldogult édesanyjuk életében, a maguk neviik
alairasdval azt mondtdk, hogy: ,itt tobbféle bonyolédott kérdések, és
vitatkozasok kertilvén el6, a targy az ujjabb Torvény rendelete szerént nem
intéz6dhetik el.” Kis Orbdn Lajos folteszi a kérdést, ha a birdk
kovetkezetlenségben nem akarnak maradni, ,amit akkor bonyodalomnak
ismertek el, mar most nem tartjak-e annak?”

Kis Orban Lajos elemében van, Gjra megerdsiti, néhai édesanyjuk tiszta
elmével, masokkal is elére tudatva szadndékat, tette meg végrendelkezését.
Dénes testvére mar édesanyjuk haladla napjan az eloljarésag el6tt azzal vadolva
meg 6t, hogy hozzélatott a ,hazbéli portékdk” elhorddsahoz. Bayler Istvan

utcabeli szenator a tandcs utasitdsara és Dénes stirgetésére érkezett foglalni a

Annyanak minden tudta akaratja ellenére tett hazassagaval jar, az olyan fiu gyakran mindnyajok el&tt
emlegetett szava szerint egy xrjaba se részestil.”

309 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs.”... mennyit el hordott a Felperes Szigetre Mihalyfalvara, Petribe még oda
lakott...az Alperesnek is szabad meg emliteni azt a roppant bor elpocsékolast, amit a Felperes valami 25
esztend§ el forgésa alatt tett, az Attyoknak, Annyoknak legnagyobb tiltdsa mellett is ,6nnén maga minden
napokon reggeltél el kezdve még éjszaka sem pihent meg ivott...”
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gyaszol6 csaladhoz.310 A védelem felhaborodva szolt arrél, hogy a felperes
kovetelései kozott megboldogult atyjuk diszkardjat is foljegyezte. A Felperes
hazugséga fedezésére a bol[do]g[ult] Atya kardjat ne emlitse, 5vet megel6zSleg
megemlitédik, hogy azt a kardot 6vet mar régebben altal adta a bold[ogult]
Anya 2dik r[end(i] Alperesnek, lathatta mar a Bihari Tisztvalasztdson
régebbenn is maga a Felperes Ugyvéd is, ha nem latta lattdk masok az
Alperesnél.”311

A per sordn folhalmozodott hatalmas irattomeg tartalmaz egy
tanavallomasi jegyzékonyvet, melyet két példanyban is sziikségesnek tartottak
leirni. Kis Orban Dénes kérésére 1843-ban az anyja mellett éjjel-nappal szolgalo
cseléd mondta tollba az utols6 napok torténését, részletesen beszamolva a
haldokl6 id6s asszony utolsé orairél..312 Akarmilyen 6szintének tint a szolgalo
vallomésa, nem volt bizonyito6 erejli a végrendelkezés hamissagat illetGen.

Kis Orban (II.) Janos 1843. februar 28-an, téle szokatlan, erdSteljes hangt
nyilatkozatban foglalt allast a Dénes testvére altal elkezdett 6rokosodési pert

illetéen. Janos kijelentette, amennyiben az 6rokosddési perben hozott itélet a

310 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs. Kis Orban (II.) Janos igen nagy beleéléssel adja el6 a Kis Orban hazban
tortént esetet:” éppen a haznal tortént elénekeltetés alatt megzavarva azonn halotti csendet, és fia tartozé
érzelmet a mar mar mindjart el koltozends és tobbé soha nem latand6 kedvelt jo édes anyanak hideg
tetemi latasa szokott okozni, az 4lnok Felperes altal ra az 1événn veszedelem idejénn a lelkes utzabeli
Senator altal kéntelenségbdl fundaltatott, koholt el6 adasanak alpja avolt 6nén sorai szerént ,Kis Orban
Lajos Testvérem unszoldsira az anydm gyenge elmével torvénytelen Testamentumot tett nevezet
testvérem maér is kezdi a hazbeli dragasdgokat magahoz hordatni”.

311 HBmL IV. A.1018/c. 61.cs. A forrasban emlitett diszkard a Déri Muzeum alland¢ kiéllitdsdban lathato.
312 HBmL IV .A. 1018/c. 61.cs.Vallomasa szerint Lajos Ur szamtalanszor, ,...ekkor is nagy rimankodassal
kérte a Nagy Asszonyt hogy tenne rendelést, s tekintené az 6 Szamos gyermekeit, meg az 6 nyakan
temérdek adéssagot. Ambar a Nagy Asszony mint ahogyan nékem mondta, vonakodott a Testamentum
tételt6l, mert nekem sokszor el beszélte az el6tt, hogy (latja kend Sara, ez a szegény Lajos mindig csak
azon van hogy tegyek Testamentumot, de az Uram mikor beteg lett , be mentem hozza s” kértem hogy
tegyen rendelést, 6 pedig nékem azt felelte, hiszen anya, egy az atya, egy az anya, mert nem vagy
mostoha, eggyek a gyerekek, minek az a Testamentom) A szolgél6 a vallomasaban a tovabbiakban el6adja
mikor a haldokl6 asszony allapota egyre rosszabbodott Lajos fia ismét feléje fordult: .”...nagyon kérte
sirassal hogy tsak tegyen végrendelett, mire a Nagy Asszony felelte (no no fijam nem halok addig meg)
Lajos Ur ismét sirassal kérte (nem banja hat Edes Anyam ha elmegyek, még most otthon érem a Senator
Urat?) Ekkor a Koponyegjét magara vevén elment, a mikor tiistént oda jott a Felesége is, csak hamar meg
érkezett Lajos Ur Senator Bayler Istvan és Eskiidt Saska Laszl6 Urakkal, amikor egy két szot véltva engem
a Ts’ Nagy Asszony 4gy mellél Lajosné Ts’ asszonnyal kikiildtek.” A szolgald a tovabbiakban elmondja,
Janos és Istvan urak mdar a végrendelet megirdsa utan érkeztek, de nekik nem szoéltak semmit a
torténtekrél. Ezutan a haldokl6 asszony tobbet nem tért magahoz, hiaba szolitottdk, senkit nem ismert mér
meg.
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végrendeletet megsemmisiti, az 6t megillet torvényes osztalyrészre igényt fog
tartani.3!3

Kis Orbéan Lajos tobb alkalommal, széban és irasban kérte Dénes testvérét
az Orokségen valé békés megegyezésre. Egy, a per folyaman ellene forditott
levelében részletesen, pontokba szedve indokolja testvérének, miért tartja
fontosnak a békességes megegyezést.314

Az érzelem szélai pengetésének félbehagyasaval Lajos rideg okfejtéssel az
értelemhez szolt. Kifejtette: annak ellenére, hogy a koztiik 1év6 per mar itélet ala
van bocsatva, az ¢ tlgytk eldontése rovid taton, vélasztmanyi birdsag
felallitasaval el nem intézhet6. Amennyiben az itélet szamara elfogadhatatlan
lesz, gy 6 magéanak a valasztmanyi birésag eljarasanak illet6ségét tdmadja
meg, mely kovetkeztében az itélet elvettetik és a per rendes ttjara igazitodik.

Végezetiil leszogezte, 6 sem rovid tton, sem mas médon nem kivan
perlekedni. A perpatvar helyett Gjra a megegyezést kinalta. Folajanlotta, hogy a

mar korabban megigért Szikszai-féle sz616 mellé ad még 20 hordot, 4 kadat és

az azon 1év6 sajtolét. Atadja a mihalyfalvi jészag szabad birtoklasat, melyre

313 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs. .,Megboldogult Edes Anyam életében, csalddi viszonyok orvosldsara
hozzénk jott Ts’ Kiildottség el6tt On érzetem sugallasabél ezt a’ nyilatkozast tettem, hogy Lajos testvérem
sulyos helyzetét, szdmos neveletlen gyermekei jovendé allapotét figyelembe vevén, 6rokosodési jogomrol
lemondok.” Dénes testvérem azonban, mdasok uszitdsdnak engedve, az anyjuk altal rdjuk hagyott
végrendeletet megtamadta, Lajos testvérének rd nézve kedvezé ajanlatat rendre elutasitotta, ” j6 Anyam
vég rendeletét fel bontani, testvérjét és annak szamos neveletlen gyermekeit kéldus botra juttatni
torekszik...”.

314 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs. Els6észamu f6 gond az, mint irja, hogy Istvan testvériik utan 12.000 valt6
forint tartozast neki kell kifizetnie, mivel elhalt édesanyjukkal kezesei voltak. Legutébb, egy héttel anyjuk
haléla el6tt 720 forint , interest” volt kéntelen a ,Turi” papnak fizetni Istvan testvériik tartozdsa utan.
Vélekedése szerint anyjukat a ,Testamentum” tételére a red nehezedS teméntelen addssag késztette.
Levelében Lajos a kévetkez6képpen fakad ki: ,Némely hamis tant gyilkosom” allitasaval szemben ,Isten
el6tt mondom és eskiiszom, hogy 4tkozott legyek, ha valaha az Edes Anydmnak egy széval is mondottam
vagy valaha is esdekeltem el6tte...” Ezt kovetSen arra figyelmezteti a perleked6 Dénest, Janos testvériik
nyilatkozatba adta, ha tovabb folytatja a perlekedést, 6 is igényt tart orokségbeli ,Jussara”. Amennyiben
Janos testvériik kovetelni fogja a ra es6 orokrészt, nincs az a birdsag, amely azt megtagadhatna. “Kérlek
akkor gondold meg, abbol a maroknyibol a mi marad oly roppant teher mellett mi jutna...” Lajos kitér a
csalad elszegényedésének okara is: ,,...Szivet epeszté Szivet szaggaté annak a meggondoldsa ami kart a mi
Familiank Latzi, és Istvan miatt szenvedett, de fajdalom meg torténteket megvaltoztatni nem lehet, se
neked, sem Janos Otsemnek nints gyermeke, nékem 5 gyermekem hény szere jobban érezni
kéntelenittettink mi minden forint elvesztését, ne kivand azt, hogy gyerekeim tonkre legyenek ne kivand,
hogy én ki eddig is a Testvéreim bajait az Anyammal tsak egyediil érezvén, és azok miatt a bajok miatt
mind becsiiletembe mind értékembe az Srvény szajaig sodortattam, ne kivand hogy semmivé legyek,
egyediil a testvéri szeretet a testvéri érzés segithet itt a dogonn, a benntink sziiletett Testvéri 6szton
engedékenység mint két részrdl igazithatja el a bajt, nem a Biroi szigort vas vesszdjii itélet az ilyen
ketséges kimenetelii dologba vagy egyiknek vagy masiknak utoljara is romlani kell.”
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semelyik més testvériik nem tart igény. Mindezeken tal 500 forint készpénzt
igért, melyet mar masnap kész volt kezébe adni testvérének.315

Az osztalyos 6rokosodési perben 1843. 4prilis 18-an itélet sziiletett.316 Ezt
Kis Orban Dénes nem fogadta el. Beadvannyal fordult a Magyar Kiralyi Udvari
Kamardhoz, melyben a szdmdara kedvezétlen dontés megvaltoztatasaért
fellebbezett.31”

A beadvanyra 1843. méjus 28-4n érkezett utasitds, mely felszdlitotta az
Orokosodési perben dontést hozé vérosi Valasztméanyi Birésdgot a panaszos
allitasaival kapcsolatos jelentéstételre. Ezen kiviil felkiildésre rendelte a perrel
kapcsolatos 0sszes okiratot, valamint felszolitotta a varos tandcséat a perben 1év6
felek megfékezésére.”318

Kis Orban (II) Janos a haz megvételével kapcsolatosan hatdrozottan
leszogezte, hogy az eladasi feltételeknek maradéktalanul eleget tett. Az 6t ért
vadakra adott személyes hangti valasza megmaradt a per anyaga kozott:31°

1843-ban Orban Lajost, Janos testvéréhez hasonléan a Kancellaria
hatdrozatilag kotelezte a perben megfogalmazott vadakkal kapcsolatos
nyilatkozat tételére. BevezetGjében el6adta, hogy tigyvédként még a per

inditdsat is a fenndllo jogot sértének tartja, mivel azt Dénes testvére még anyjuk

315 HBmL IV. A. 1018./c. 61.cs.

316 HBmL IV. A. 1011./k. 884. 1846. Vélasztmanyi Birésag jelentés Nemes Kiss Orban Dénesnek Orban
Istvan, Laszl6 és Janos Urak ellen 1842. februar 11-én kezdett, és 1843. aprilis 8-an ellatott vildgos
orokosodést kovetels {igyében. A per anyagat tartalmazé iratcsomoéban taldlhaté Kovacs Lajos
Vélasztmanyi Kozbiré a perrel kapcsolatos megjegyzése. ,Mind az osztalyt kovetels felperes
elSterjesztésébdl, mind e jelen perhez kozelebb hozott birdi itélet nyoman az 1,2,3,4,5,6s 6. szam alatt
csatolt szerzeménylevelekb6l vildgos 1évén, hogy azon javaknak, melyekbe a rovid atu osztily
kovetelteték egy része T. Bihar megyékben kebelezett Vajda Helységbe ¢rok bevallas mellett val6séagos
Foldestri joggal biratik, mas része pedig N, Debreczen vérosa hatdraba fekszik : ezen rovid Uton
megkezdett biraskodds, mint az 1836. 14 T. Cz. éltal korlatozott, Birdsan le széllittatik. Egyébirant a perbeli
vitatkozasok alkalmaval a Birdi tekintetet sérts, s az illedelem korlatain tal hagé kitételekért az azokat
el6terjeszto felek ezennel komolyan megrévatnak.”

317 HBmL IV. A. 1011./k.703./1843.

318 HLBm IV.A. 1011./k.885./1846.

319 HBmL IV. A. 1018/c. 61.cs. ,a’ Nemes Varosnal 1év6, néhai Edes Anyamat részben mint {6 adost,
részben mint kezest illetett teher adéssagoknak tettleges atvallalasaval, és poétololag kész pénzzel,
tokéletesen eleget tevén: a’ néhai Edes Anyam halalaval megnyilt 6rokodésbél pedig koz tudomas szerint
semmi legkissebb részt sem kapvan, ‘s az az iranti nyilatkozatom, ha nétalan a’ Végrendelet
megtamadtnék: a’ Dénes Testvérem 4ltal inditott 6r6kosddési perben beiktatva levén: minden e’ targyban
ellenem irdnyzott vagy irdanyzandé megtidmadtatasnak tinnepélyesen ellentmondok, annyival inkabb,
mivel &mbar én b. e. Edes Atyam kereskedésében 12 évig éltem legszebb szakaban, mint névvel harmados
szolgéltam: mind azon &ltal sem kereskedési szolgalatomért jutalmat nem vettem, sem mint gyermek az
orokosodésben nem részestiltem, mert a” kialkudott aron pénzért éltalvett hazat orokosodésnek vagy
jutalomnak nevezni épen nem lehet.”319

104



életében tette.320 Okfejtését folytatva leszogezte, hogy a haz Janos testvérének
torténd eladasdba Dénes testvére nevének odairasdval beleegyezett, ezzel a
most kovetelt atyai részrél onként lemondott.32!

Sérelmezte tovabba, hogy Dénes testvére tobb alkalommal kérte a csalad
vagyondnak lefoglaldsat, holott tudnia kellett, 6zvegy édesanyjuk vagyonat
még életében zar ala tették a csalddtagok kifizetetlen tartozdsai miatt.32 A
Magyar Kirdlyi Udvari Kancellaria 1843. augusztus 17-én kelt leiratdban
elutasitotta Kis Orban Dénesnek az itélet megvéltoztatasara tett kérelmét. , A
folyamodo6 kérelmének hely nem adédott. Detito Supplicantis delatum non
esse” megjegyzéssel.32> A kamarai leiratban foglaltakat szeptember 7-én a varos
tandcstilése megtargyalta, egyben rendelkezett a folyamod¢ értesitésérsl.324

Kis Orban Dénes elvesztette a testvéreivel szemben inditott perét. A
Némethi Jalia altal hagyott végrendelet szerint kertiltek a csalddra gytilt
tartozasok kifizetésre. Kis Orban Lajos tobbszori birésagi felszolitds utan
kifizette a testvére kezeseként felvett hiteleket. 1842-ben - a csédiileti per
lezarasa utan - 1000 konvenciés forint adéssagot Kis Orban Lajos téritett meg
az Arvatart6 pénztar részére, mint Istvan testvére kezese. Szabé P4l mezétari
prédikator a cs6dper lezarasa utdn 1200 rhénes forint megfizetését kovetelte Kis
Orban Lajostdl, mint Kis Orban (IL.) Istvan kezesét6l. 1844 méjusaban Detrich
Miklés kirdlyi biztoshoz folyamodik tigye elémozditdsa érdekében. Az addssag
megfizetésére mar 1843 janudrjaban itéletet hoztak, de annak végrehajtdsa nem

tortént meg. ,Most tisztelt tandcsnok ar /Bayler Istvan/ ez id¢6 6lta 6t izben tett

320 HBmL IV. A. 1011./k.703./1843. Az 1836. évi XIV. Térvénycikk 1. §-ra hivatkozott, mely kimondta,
hogy: ,ha a’ testvérek sziileikr6l s” a’ t.-, és igy mind a’ két sziilét megholtnak lenni kivanja, arra nézve,
hogy vilagos 6rokosodés koveteltethessen, a” szerint a folyamod6 elkezdett ttja torvénytelen volt.”

321 HBmL IV.A. 1011./k.703./1843. Fontosnak tartott meg megjegyezni, hogy ,az Ozvegy Koz Anya a’
testvéreket illetd atyai fele kereset egy része el-adasaban, a’ testvérek koz meg egyezését megtette, a” tobbi
részére nézve pedig a’ testvérek -ellenmondasaival annak hova lett forditdsdban meg nem
akadalyoztatédott, a’ maga fele keresményének egy részérél végrendeletet tészen...”

322 HBmL IV. A. 1011./k.703./1843. ” Azon kérésére mi szerént a’ kérdéses vagyonokat Bir6i Zar ala vétetni
kéri, a’ Legfelsébb Helyre tett’ helybeli Tekintetes ElSjarésagot méltatlandl sért6 igazsigtalan
Folyamodasanak nyilvansadgos megtzafolfolasara azt kivantam felelni, hogy ugyan azon vagyonok, a’ koz
Edes Anya életében, ennek keze alatt, az azokat nyomo terhek biztositisdra mar a’ Folyamodé Pere,
elkezdése el6tt Biréi Zar ala vétettek, és mint illyenek léteznek az én kezem alatt mostis, az
Végrendeletben ki fizetni rendelt ugyan azon koz terhek lefizetésére.”

323 HBmL IV. A. 1011./b. 7.cs. Detito Supplicantis delatum non esse”:utjat allni mindenfajta konyorgésnek
és vadaskodasnak, esetiinkben: Fellebbezésnek helye nincs.

32¢ HBmL IV. A. 1018/b. 528./1843.
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hatdrnapot az itélet végrehajtasdra, s mégis e napig nem tettetett eleget a
nevezett kezessel, kinek volna tehetsége a fizetésre", irja az ad6ssag behajtasat
strget6 levelében Detrich Miklés. Kis Orban Lajos végiil 1844-ben kifizette a

mezG6tari prédikatornak az 1200 rhénes forint tartozast.
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ITI. A Kis Orban csalad kereskedésének torténete

1. Mozaikok a textilkereskedelem torténetébdl

A XVII-XIX. szazad forduléjdan a kereskedés még mindig a
legkockézatosabb s egyben a legjobban jovedelmezd mesterségek kozé
tartozott. Ezért nem csoda, hogy a gyors vagyonosodas reményében sokan
probalkoztak a kiilonboz6 portékak forgatasaval, adas-vételével. Debrecen
f6utcaja hétkoz- és vasarnap vasdrozok és vevdk, bamészkodok szines
forgatagatol volt hangos. A siitGasszonyok, a pecsenyesiiték a vasarok
elmaradhatatlan szerepl6i voltak mar ekkor is. Az illatokkal teli, vidaman
pezsgé napok szinessé, konnyebben élhet6vé tették a zordabb
hétkoznapokat. A varos kozpontjdban allandésult sokadalom a varos bolcs
el6jaroit arra késztette, hogy valamilyen é&ttekinthet6 rendet tegyenek,
kiilonos tekintettel arra, hogy senki ne kérosuljon, és az drusok koziil senki
ne érezze magat megkiilonboztetve. A debreceni nagy orszagos vasarok
hire is indokoltt4 tette az egyre novekvé forgalom szabalyozasat. A varos
tandcsa 1761-ben megbizta Szilagyi Mihdly, Veresmarti Janos és Domsodi
Gergely szenatorokat, hogy készitsenek tervet a satrak elhelyezésére, azaz a
»szabad véasarokon” miképpen, milyen rendben kapjanak helyet az
ideérkez6 &arusok és varosbeli keresked6k a Piac utca két oldalan. A
szeptember 8-an tartott tandcsiilésen a harom szenator pontokba szedve
el6adta javaslatat. A tervezetnek - a satrak méretének korlatozasan tal -
igen fontos része volt a szekérutak és atjarok kijelolése is. Ez volt az els6,
minden részletre kiterjed6 vasarrendezési terv, amely rank maradt. A varos
a rendezés alapelveként a kozosséget évszazadokon keresztiil megérz6, az

igazsdgossag mindenkire nézve egyenlé voltat tartotta szem el6tt.35 A

325 HBmL IV. A.1011./k. 30. 1761. Pontosan meghatarozzédk, hogy a keresked6k milyen satrakat allithatnak
fol.: keresked6k satrainak: ,,... satornak széli légyen hat 61 , hogyha pedig szarnyaval egyiitt leg feljebb 7
0l, de ez csak a legnagyobb keresked6knek, a kozépszertit pedig 4, az alabb valék 2 61, igy a hazak mellett
val6 satrak is megmaradhatnak. A satrakat pedig nem hatul mérettessék, hanem el6l, a mint a szarnyikat
ki terpesztik, és a szerént fizessen tobbet, mert valésaggal annyi foldet foglal el a sitor.” Majd kiilén
pontba foglalva, igen hatdrozottan leszogezik: ,egy satornal tobbet senki ne csindlyon, sem itt val6 sem
kiils6 kereskedd.”
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tervezet elfogaddsa utdn, Debrecen tandcsa megbizta az ,,Epité Inspector”
Urat, hogy a vésar el6tt — Veresmarti Janos Ur jelenlétében - mérjék ki és
covekeljék ki a satrak helyét.

A kovetkez6, 1792-b6l szarmazo forras szerint a varos eldljaréinak tjra
rendet kellett tennitik a vasarozok kozott. A véros tanacsa ragaszkodott
ahhoz, hogy minden &rus a szamara kijelolt helyen &ruljon, senki ne
terjeszkedjen a masik kérara. Ennek megfeleléen egy helyszinrajz is késziilt,

mely az intézkedés irataihoz csatolva ma is megtalalhat6.326

WL T a
INY A = i S o i xk{
Wt i AL ' At Hd i S
SSRGS AR SR R 4-.14-\--—“‘*““""""“& [Fereer 7 1 e BT e
}, : ""j (M‘M, = 7;‘:‘4""&7 i : ?;.7::::’:/:/5{ {z ‘7/‘4 4 &i JII”A:..&. i ;
Bl oot tiwnt [} SR Lot lil RE o e bt
:*yw»/yzwrwit:.;z,.z;dz.e il —_—

S e ek
’?,yan;yv\/uaJ
3 h

~§ Bichl o Wi i
= :

SRR
RGeS J?/,;nk«;h
= - 1§

e T R

Sl Ok Mg by it B Kol

]
)
I
i
§ )
:f‘am/iﬁct o ro/é_l
i
|

_:llﬂaxo./ %4’}2:

A debreceni vasar helyszinrajza 1791-b6132”

A vésarok torténetével igen sok tOrténeti és néprajzi munka
foglalkozott mar, és sok lat napvildgot napjainkban is.32 Dolgozatomban
ezért a vasdrok rendjét, a vdsarozas modjat csupan a Kis Orban

kereskedéssel kapcsolatosan érintem. Az év sordn az egymast kovetd,

326 HBmL IV.A. 1011./k. 55./1792

327 HBmL IV.A. 1011./k. 55. /1792. DVT. 72.

38 Nincs itt teriink mindazon tanulmanyt, cikket, monogréfiat felsorolni, amelyek Debrecen
kereskedelmével és vararaival foglalkoznak, csak néhany jelentésebb munkéra hivatkozva jelezziik a
szakirodalom gazdagsagat. Bdcskai Vera - Nagy Lajos: Piackorzetek, piackézpontok és varosok
Magyarorszagon 1828-ban. Budapest 1984. 404. ; Szalkay Gdbor és Németh Jinos szerk.: Ipari cimtar 1847.
Pest, é. n. ; Szimics Mdria: A debreceni orszdgos vasarok torténete. Budapest 1938. (Szimics M. 1938.).;
Gyimesi S. 1981. 353-384.; Danko Imre: A debreceni vésarok vonzaskorzete a XVIII-XIX. szazad forduléjan.
HBMLE 1. Debrecen, 1974. 135-158. ; Catkai Endre: Adalékok a debreceni vasarokhoz a XVIII-XIX. szazad
forduléjan. DME 1958-1959. Debrecen, 1960. 73-75. ; Boldisdr Kdlmdn: Debreceni vasarok. DKK 1934. 84-88. ;
Nanybdkai Rickl Antal 1937. 316-317.; Danké Imre: Régi vasaraink vildga. Debrecen, 1992. 164 p. (Folklor és
etnografia, 71.).; Béber Liszlo: Egy &si piac sorsa a szénat6l a benzinig. In: Debreceni éredekességek.
Debrecen, 1977. 158-163. ; Szdlldsi Gyula szerk.: Vasartorténet — hidi vasar. Debrecen, 1976. 484. ; Danké
Imre: A vasar-piac mint urbanizaciés tényez6 Debrecen életében XIX. szazadi kéziratos térképek alapjan.
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Antal-, Gyorgy-, Lérinc- és Dénes-napi nagyvasarok mind a varosbéli, mind
az orszagos arufogalomban meghatarozo szerepet toltottek be. Az orszag
hatdran tal él6 kereskeddk koziil is sokan megfordultak itt, magukkal
hozva portékaikat, melyekre a varosbéli és a kornyékén €16 egyszertibb
népek és eldkel6ségek biztos vevének bizonyultak.

Debrecenben 1717 utdn évente négy orszagos vasart tartottak. Az év
kezdetén januarban, Antal napjan, tavasszal aprilis végén, Gyorgy napjan,
nyaron Lérinc napjan, majd a vasarok sorat a Dénes napi zarta. Egyes
forrasok az Antal vasart, alkalmanként 'Téli’, felvételi vasarnak nevezik,
kifejezve ezzel, hogy a keresked6k az év elején, mar januarban
megalapoztdk arukészletiiket és kereskedelmi kapcsolataikat. Ugyancsak a
forrasok tantsaga szerint a debreceni kereskeddk évente legalabb harom
alkalommal felkeresték a pesti nagyvasarokat is, s rendszeresen dtkocsiztak
aruikkal a kozeli Varadra. A varadi Urnapi vésdron az orszadg minden
részérdl osszegytilt kereskeddk igen nagy haszonnal forgattak magukat. A
debreceniek - ha tehették - nem mulasztottak el egyetlen vésari alkalmat

sem.329

In: DME 1982. Debrecen, 1984. 605-611. ; Varga Gdbor: Adatok Debrecen és Hegyalia gazdasagi
kapcsolatainak torténetéb6l. Mtizeumi Kurir, 50. sz. 1986. jan. 71-73.

329 HBmL XI. 107. 7. A Pesten szervezett J6zsef, Medard és Lipot napi vésarokon a debreceni keresked6k
rendszeresen megjelentek, kittin6 kapcsolatokat épitve ki ezzel az orszag kiilonboz6 tertiletén miikodo
tarsaikkal.
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A Kis Orban textilkereskedés kezdetei 1780-1785

A Kis  Orban-cég  kereskedelmi  vallalkozdsat  megdrz6
forrasgytjtemény korai id6szakaval kapcsolatos az a kimutatatds, amely
rogziti a csalad kereskedelmi tevékenységének kezdetét, az 1780 és 1786
kozotti években tortént véasarlasokat és visszafizetéseket.330 A korabeli
tizleti feljegyzések feldolgozasa utan a kérdéses id6szak kereskedelmérsl a

kovetkezd 6sszegzés késziilt el:

A textilkereskedés forgalma 1780 - 1785 kozott
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O Eves vasarolt aruk 6sszértéke
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Fontos itt megjegyezni, hogy mind az aru értéke, mind torlesztett

addssagot rhénes forintban jegyezték.

30 HBmL XI. 107. 7. A kimutatas a Kis Orban cég irati kozott taldlhato, és minden kétséget kizaréan a
kereskedés kezdeti éveit rogziti.
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A textilkereskedés forgalma 1780 - 1785
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A korabbiakban sz6 volt réla Kis Orban Istvant 1780-ban jegyezték be
onall6 kereskeddként a debreceni Kalmar Térsulatba. A forras tantsaga
szerint az el6 nagy vasarlasra, a kereskedés megalapozasara ebben az évben
kertilt sor. 1780. szeptember els6é napjan Johann Luz®! bécsi kereskedd
meglep6 nagy értékben, 4812 rhénes forintért hitelezett arulni valo
textilnemtit a szdmara. Az ifja keresked6 még ugyanebben az évben - a
varosban tartott Dénes vasarkor - ugyanettél a keresked6tsl 2900 rhénes
forint értékd arut vasarolt.

Kis Orban Istvan 1780. szeptember 1-én mas kereskeddkkel is
kapcsolatba kertilt. Az {tizleti konyv lapjai arrél arulkodnak, hogy ezen a
napon Jacob Matheus Schmidt és Dama Boskovitsen ugyancsak bécsi
keresked6ktdl szintén vasarolt 478, illetve 458 rhénes forint értékben. A fent
emlitett napon, a bécsieken kiviil pozsonyi és pesti kereskedSk is
megkeresték Kis Orban Istvan kereskedését. Jonan Adam Schmidt Pestrd],
Abraham Mandl és tarsa Erbeben - ha a fent felsoroltakhoz képest kisebb
értékd aruval is -, de ugyancsak megjelentek a piacon.

Kés6 6sszel - a Dénes Vasarkor - az eddig felsorolt keresked6k tjra itt

voltak aruikkal Debrecenben. Kis Orban Istvan csak ezen a vaséari alkalmon

31 Dolgozatomban, az idegen keresked6k nevét a forrasban szereplé médon hasznalom.
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3528 forint aruhitelt vallalt magara.33> Minden jel szerint a frissen
megszervezett vallalkozasadnak a keresked6i halozatat kiépitendd, véllalta a
hatalmas &ruhitellel jaré kockazatot. Az év sordn vasarolt dru Osszértéke
12.217 rhénes forint volt, ebbsl 1859 forintot fizetett vissza
keresked6téarsainak.333

A kovetkez6 évben még a megel6zénél is nagyobb aruforgalmat
tapasztalunk.

Januarban még tgy tlinik, hogy Kis Orban Istvan az el6z6 évben
megszokottndl visszafogottabban vasarol majd. Az Antal napi vasérkor,
annak ellenére, hogy keresked6k sora jott ide Bécsbdl, Pozsonybol, Pestrdl,
csak 1319 rhénes forintért vasarolt. Tavasszal azonban - a Gydrgy napi
vasarkor, s az azt kovet6 honapokban - tjra nagy lendiilettel épitette
kereskedését. A korabbi keresked6kon kiviil djabbak is megkeresték.
Megjelentek a folyton mozgésban levé ,hazal6 keresked6k”, akik
megbizoik és sajat érdekeik hatékony érvényesitése érdekében egyenesen a
kereskedd helyébe vitték az értékes az arulni val6t.33* Jacob Matheus
Schmitt személyében tjabb bécsi keresked6 jelent meg, akitsl a kiilonbozé
vasdrokon - és azokon kiviil - igen nagy értékben vasarol majd. Ebben az
évben a pesti Medard-vasarrdl kozel 5000 rhénes forintot éré aruval tért
haza. Ez volt a vizsgalt id6szak alatt a legnagyobb 0sszegti vasarlasa. Az év
forgalmanak elemzése sordn hosszasan lehetne még sorolni a vasarlasi és
visszafizetési tételeket, de fél6, hogy a részletek elfednék a lényeget.3%

Az indulé kereskedés mérlegét elkészitve, meglepve tapasztaljuk,
hogy 1781-ben az el6z6 évinél sokkal nagyobb értékben, 18.422 forintért
vasarolt a kereskeds. A kereskedés folyamatos miikodését és nagy
forgalmat mutatja, hogy a vasaron és azon kiviili arufogalom nagysaga az

el6z6 évhez hasonl6an igen kozel esik egyméshoz. Az a tény pedig, hogy a

332 HBmL XI. 107. A Kis Orban-cégpénztarkonyve 1780- 1786.

333 HBmL XI. 107. A Kis Orban-cég pénztarkonyve 1780- 1786.

334 HBmL XI. 107. 3. Hitelezési konyv, tartalmaz utaldsokat arra nézve, hogy szinte barati kapcsolatban
voltak ezekkel a keresked6kkel, akiket még el is szallasoltak, ha tigy hozta a sziikség.

35 HBmL XI. 107. A Kis Orban-cég pénztarkonyve 1780-1786. A tablazat idérendben, kereskedénként
kilongytjtve mutatja be mind a hitelbe felvett aruk értékét, mind a visszafizetések nagyséagat.
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felvett aru arabol 15.221 rhénes forintot fizetett vissza, egyértelmtien a
vallalkozas életképességét bizonyitja.

Az els6 két év lendiiletes kezdése utan a legkiilonboz6bb keresked6k
tovabbra is, bar kisebb tételekben, de folyamatosan szallitottak a rendkiviil
célrator6é és szorgalmas Kis Orban kereskedése szamdara. A mar eddig is
arut hitelez6 kereskedétarsakon kiviil Gjabb és Gjabb &rusok jelentkeztek a
keresked6 kapuja el6tt. Kis Orban Istvan maga is, vallalva a hossza
szekérutat, folyamatosan kapcsolatot tartott keresked6tarsaival, és
rendszeresen megfordult a kozeli Varadon is.

El6szor 1782-ben esett vissza igen jelent6s mértékben a vasaron és
azon kiviil vasarolt aruk értéke. A kovetkez6 év ugyancsak ezt a hirtelen
csokkenést mutatja. Forrasok hianyaban csupan kovetkeztetni tudunk arra,
hogy a kereskedés arukészlete nem forgott olyan mértékben, mint ahogyan
azt a piac minden lehet6ségét kihaszndlni kivan6 nagykeresked6k szerették
volna. A véasarokon felvett aruk értéke még mindig 10 és 9 ezer forint kortil
mozgott, de a véasaron kivili forgalom az el6z6 évihez képest jelent6s
mértékben visszaesett. Az induldashoz képest ez jelentSs visszaesést sejtet.
Ertelmezhetjiik azonban kiegyenstlyozédasnak is, amikor a hangsuly
attevédott a felhalmozott arukészlet értékesitésére, és ezzel 6sszeftiggésben
a tartozdsok nagyobb {item( visszafizetésére. Ezt latszik bizonyitani az a
tény, hogy 1782-ben meghaladta, a kovetkez6 évben pedig megkozelitette
al5 ezer forintot a visszafizetett tatozas Osszege.

Az 1783-as évet pedig, egyenesen idealisnak tekinthetjitk. A
kereskedés megalakuldsa o6ta el6szor kozelitett egymashoz a felvett aruk
értéke és a visszafizetett tartozds nagysaga. Az 1784-ben mintha minden
racafolni latszana a mar-mar kialakul6é egyensilyi helyzetre. Kis Orban
Istvan Gjra hihetetlen nagy értékben vasarolt hitelbdl, s az el6z6ekhez
képest joval kevesebb Osszeget fizetett vissza tartozdsai fejében. Mér a
bukas veszélyét magaban hordozé hatalmas 6sszegti tartozas felhalmozasa
zajlik a szemiink el6tt. A kovetkezd évben a kereskedés kitapinthato

visszaesést mutatott. Mintha a keresked6 is megtorpant volna. A vasérolt
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aru értéke alig haladta meg a hatezer, viszont a tartozasok visszafizetésének
nagysaga majdnem elérte a tizezer forintot. Sajnos a nyilvantartas itt
télbeszakad. Folvet6dik a kérdés, a forras torzéként maradt rank, vagy egy
szakasz lezaruldsat jelenti a vallalkozas torténetében? Az eddigi kutatasok
egyik feltételezést sem erSsitik meg. Ujra o6vatos feltételezésre
hagyatkozhatunk. Abbél, hogy a varos kozosségére kirott adoé személyekre
sz016 kimutatasdban - a késébbi években - mint nagy jovedelemmel ad6z6
kalmar szerepel, arra kovetkeztethetiink, hogy a vallalkozasat tovabb
folytatta, csupan az ezt bizonyité dokumentumok hidnyosan maradtak
rank.33

A korai kereskedelem szamadatainak hosszas taglalasan tal, igen
lényeges annak tisztazasa, hogyan vasarolhatott ekkora értékben hitelbe
egy keresked6? A torténet minden szerepl@je tisztaban volt a hitelezés
kockazatos voltaval, de az is val6szin(i, hogy nem elszigetelt egyedi esettel
van dolgunk. XVIII. szdzad masodik felétsl a textilipar a
leglendiiletesebben fejl6d6 iparagga nétte ki magat. Az orszag teriiletén
beliil és kiviil hihetetlen verseny indult a gyartok kozott a piac
megszerzéséért. Az orszag nyugati tertiletét kiilfoldr6l behozott
textilnemtivel arasztottak el a kereskeddk. A tovabbi, Gjabb felvevépiacok
megszerzése, mind a gyartoknak, mind a kereskedSknek létérdeke volt.
Ezért volt érdemes ekkora kockazat vallalasa a varosba érkez6 keresked6k
részér6l az Alfold vésarcentrumanak szamité Debrecen piacanak
megszerzése.33” Kis Orban Istvan j6l mérte fol a helyi igényeket,
kockaztatott, s ahogyan az évek teltek, a hitelbe atvett dru értékébdl egyre

nagyobb Osszeget tudott visszafizetni hitelezéinek.

36 HBmL Hadiad6 szdmadasok. IV. A.1013. c.

337 Endrei Walter: Magyarorszagi textilmanufaktarédk a 18. szazadban. Budapest, 1969.(Endrei W. 1969. )52-
58. A szerzé munkajdban részletesen elemzi, milyen nehéz helyzetben volt a frissen sziiletett magyar
konnytipar az orszdg teriiletére bedzonlé nyugati termékekkel vivott versenyben. A mai napig
értékadonak szamité elemzés a magyar belsé piac sziik voltaban, a fizet6képes kereslet hianyaban latja az
okat annak, hogy a nagyrészt foldestri kezdeményezésre sziiletett textilmanufaktirak - néhany kivételtsl
eltekintve - rendre megsziintek. A szerz6 munkajaban konkrétan nem fogalmazza meg, de maga a forras
bizonyiték arra nézve, hogy milyen nagy erével igyekszik a kilfoldrél iranyitott textilkereskedelem az
orszag keleti teriiletén 16vS, még fellelhetd fizet6képes keresletet megtaldlni.
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A kereskedés miikodése a 1806-1816 kozott években

Kis Orban fennmaradt gazdasagi iratai kozott talalhaté egy kimutatas,
melyben 1806-t61 1816-ig folyamatosan vezetik a kiils6 keresked6ktsl
tortént vasarlasaikat, valamint kifizetéseiket.33® A forras rendkiviil értékes,

mivel lehet6vé teszi egy igen hosszu, torés nélkiili periddus vizsgalatat.

A textilkereskedés 1806 és 1816 kozott
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A Kis Orban Istvannal tizleti kapcsolatba keriils, itt a varosban
megforduld, vagy mas, kdzvetett aton vele kapcsolatba kertil6 keresked6k
nagy szama igazi meglepetéssel szolgal a szamunkra. A szdmlakonyvbél
agy tlinik, hogy igen sok keresked¢ itélte jovedelmezének a textilnemtivel
val6é kereskedést. Megfordulnak kozottiik a tobb ezer forintot ér6, s a
néhany szaz forintra ragé adasvételek egyarant. Folsorakoznak itt azok a
keresked6k, akik aruikkal még évtizedek multan is talpon maradtak.

Luxuscikknek szamité finom textilekkel tobb szdz mérfoldes korzetben

338 HBmL XI. 107. 3.
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minden igényt kielégitenek. Ott vannak mindeniitt, ahol haszonnal
forgathatjak pénziiket.

Voltak azonban kozottiik olyanok is, akik sajat termékkel kinaltdk a
vasarlokozonséget.  Megjelentek ~ Debrecenben a  magyarorszagi
textilmanufaktarak is termékeikkel. A Lotharingiai Ferenc altal alapitott
Sasvari ,Coton Fabrica” ldbon tudott maradni 1736-t61, az alapitast
kovetSen egészen 1849-ig. Kartonjaikkal s finom vasznaikkal eljutottak még
a debreceni nagyvasérokra is. 3%

Az tizleti konyv 1806-os kimutatdsaban az eladok kozott ott taldljuk a
Valero Tamds és Ferenc 1776-ban alapitott, és 1849-ig miikod6 selyem és
tatyol manufaktaréjat is, amely fenndlldsa alatt hatalmas tizlethal6zatot
épitett ki. Termékei mindségével folvette a versenyt a kiilfoldi textilidkkal
is. Selyemflor, majd késébb tarkan sz6tt selymek uraltak a korabeli divatot.
Késébb megjelentek a piacon a darabfestett 6nall6 ruhadarabokkal is. A
hires, nyomtatéassal késziilt pantlikajuk a debreceni lednyok kedvelt viselete
volt.340 A kelmék tobbsége azonban a keresked6 kalmérok kezén kertilt at a
vev6khoz. Ilyenek voltak a Boskovits testvérek, akik a ,finom-posztékkal”
bonyolitottak le hatalmas tizletet az orszag egész tertiletén.

A kereskedtk koziil kiemelkedik egy masik testvérpar is, Nagy Jozsef és
Balint, akik egyenesen Bécsbdl széllitottak a finom kelméket, selymeket,
géz- és damasztkotési®4l szoveteket, tiilloket. Raisch és Fraiburg urak
szintén Bécsbél hoztdk a tehet6sebb vasarlok szdméra a kiilonleges
csipkéket, s nagy mennyiségben a sulyos selymeket: ,taffotat”34?,
»santint3*3”, Kunz és Tarsa szintén Bécsbdl utazott a debreceni vasarokra. A

Kis Orban-féle textilkereskedés legnagyobb forgalmazoi kozé tartoztak.

339 Endrei W. 1969. 197. A magyarorszagi textil manufaktirakrol késziilt munkajaban, mas szerzére
hivatkozva emliti, hogy az alféldi vasarcentrumnak szamité Debrecen igen jelent8s piaca volt a hazai
kozonséges posztok szamara is.

340 Endrei W. 1969. 17., 27., 43., 201., 208., 227. A szerz6 munkéjdban, a Valero testvérek altal 1776-ban
alapitott textilmanufakttra mtikodését tobb helyen méltatja, a manufaktira olyan sikerrel épitette ki sajat
piacét, hogy termékeivel még nyugatra is sikeriilt betornie.

341 damaszt, alapanyaga selyem, atlasz alapkotésti (nagy mintas kotés), népies széhasznalatban megfelelGje
a”kamuka”. Endrei Walter: Patyolat és poszt6. Budapest, 1989. 220. (Endrei W. 1989)

342 taffota, taft: alapanyaga selyem, hazai elterjedése a XVIIL. szazad els6 felében, A Valero cég termékei
kiilonosen j6 minéségtiek voltak.

343 santin, saten satin: kiilonlegesen finom szovésti selyem (Endrei W. 1989) 234.
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Végszamra szallitottdk a finom pergalokat3** - fehéreket, szineseket és

,melérteseket”

-, a gyapjuval kevert szoveteket,

de forgalmaztak

egyszer(ibb kanavaszt is.3%> Kassar6l Oppenheimer Samuel szintén

végszamra széllitotta a kozkedvelt taffota és atlasz pantlikdkat, csipkéket,

selyem keszkendket, fatylakat, de 6 volt a nyakravalok {6 szallit6ja is.346

A textilkereskedés 1806 és 1816 kozott

(]
= ': - % =
\§ @ o) tc% \5 :z \5 = g \% :5 i;
s |z 2 3 'S > S | . c 8| 83 |92 g
>l g S S g > 2 |5 SS | €28 Bl g
|l Gs|fcles| S| S |A|&g|se|aE |27
1806 6083 | 8017 | 15465 8264 37829
1807 8537 | 877 19063 |6432 26139 | 51049
1808 10932 | 7954 | 5819 82683 | 107387 | 247
1809 5590 2485 54257 162332 |20567
1810 | 6167 | 1757 780 106385 | 115089 | 90842
1811 338 44493 44831 |96261
1812 2555 48 48103 (50706 |62534
1813 257 3136 737 11193 | 19165 [24488 |19441
1814 | 5335 267 434 1083 24447 | 31567 |[21925
1815 12243 89955 102197 | 10724
1816 | 1324 | 884 2471 55838 | 60517 [58031

A kereskedés 1806-ban 37.829 rhénes forint értékben véasarolt, melybdl

a vasaron kivili beszerzés 8264 forintot volt. Ez a tény a folyamatos

miikodését mutatja. A kimutatédst vizsgalva a legfeltlin6bb az, hogy az els6

vasarlasok ellenértékét csak két év elteltével egyenlitette ki a Kis Orban

kereskedés. Akkor sem a teljes Osszeget. A megelSlegezett aruhitel

visszafizetése azonban 1809-t6l folyamatosan és igen nagy értékben tortént,

ami egyértelmtien a kereskedés sikeres mtikodését mutatja.

Két év elteltével - 1808-ban - a szamok a vizsgalt idészak

legkiemelked6bb szakaszat mutatjdk. Az éves forgalom 107.140 rhénes

forint értékdi volt, amelyb6l - érdekes médon - a vasdrokon kiviili volt

nagyobb. Ez 82.683 rhénes forintot tett ki. 1810-ben mind a forgalom, mind

344 pergal: finom vaszonb6l késziilt szovet (Endrei W. 1989) 145.
345 HBmL XI. 107. 3.
346 HBmL XI. 107. 3.
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az aruhitel nagysaga hihetetlentil megnétt. Ez volt az a kiemelked6 év,
amikor a kereskedés elérte a vizsgalt id6szakban a legnagyobb forgalmat, s
ennek megfeleléen ebben az évben az &ruhitelbdl is a legmagasabb 6sszeget
fizették vissza, 90.842 rhénes forint értékben. Az 1811-ben bekovetkezett
pénzleértékelés a kereskedés pillanatnyi megtorpanasat eredményezte. Ez
volt az els6 év, amikor az &ruhitel visszafizetés nagysdga meghaladta az
éves vasarlas nagysagat. Ebben az évben a véasaron csak egy alkalommal
vaséroltak, viszont a véasaron kiviili aruatvétel még mindig magas volt,
megkozelitette a 45 ezer rhénes forintot.

A kovetkez6 évben az aruhitelek visszafizetésének nagysdga még
mindig meghaladta a vasarolt Gj aruk értékét.

Az 1815-6s év a kereskedés tjboli élénkiilését mutatja, s ami nagyon
fontos tény a visszafizetés nagysdga megkozeliti a felvett aruhitelét. A
kovetkezd évben mér tobb aruhitelt fizettek vissza mint amennyi értékd
arut abban az évben vasdroltak. Sajnos Gjra szembetaldljuk magunkat a
forras szabta korlattal. A nyilvantartds az 1816-os évvel félbeszakad.

A vizsgélt id6szakban a véllalkozas tiz évét elemezve latjuk, hogy a
textilkereskedés, ha nem is kiugréan nagy haszonnal miikods, de
mindenképpen jovedelmezé véllalkozds volt. Onmagaban igen nagy
eredménynek tekinthetd, hogy 1809-t61 kezd6d6en egyre nagyobb titemben
tizették vissza az aruhitel altal felhalmozodott tartozasaikat, sajat
kintlévéségeiket kézben tudjak tartani. Egyre novekvd igény mutatkozott a
finomabb textilidk irdnt, s ez folyamatosan biztositotta a kereskedés

forgalmat.
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Kozelkép a textilkereskedés hétkoznapjairdl: vasarlok és felhasznalok

A kintlévéségeket és tartozdsokat nyilvantarté tizleti konyv alapjan
feldolgoztam a Kis Orban kereskedés 1813 és 1816 kozotti éveit. Fontos itt
megjegyezni, hogy a forrds nem csupdn a textilkereskedéssel kapcsolatos
kintlévéségeket rogziti, hanem mindenfajta mdas pénzmozgast is. Ilyen
értelemben, inkdbb hitelezési konyvnek tekinthet§, mintsem tizleti konyvnek.
Ennek koszonhet6en ismeretet szerezhetiink arrél, hogy a textillel valo
kereskedésen kiviil igen jelentds jovedelem szarmazott borok eladasabol. Azok
kozé a kivételes helyzetben 1év6 csaladok kozzé tartoztak, akik borral 1atték el a
varos kocsmadit. A kordbban emlitett Vajdan 1évé sz6l6 megvaséarldsa utan,
hegyi sz616bdl készitett borokat, a Debrecen véaroson kiviil a mesteremberek is
szivesen vitték.3¥7 Az 1815-0s esztendS6ben kivételesen nagy hasznot
konyvelhettek el a bor eladasabdl, ebben az évben Debrecen varos a kocsmaiba
11.347 forint értékben vett bort Kis Orban Istvantol.

A részletes vizsgalat legfontosabb kérdése az volt szdmomra, hogy kik
voltak a textilkereskedés vasarléi. Minden més vizsgélati szempont csak ezutadn
kovetkezett. Vélaszt kerestem arra is, hogy milyen aruféleségek voltak
kelend6ek, s milyen arakon keltek el a portékak. Célom volt, hogy egy apro
mozaikkal hozzdjaruljak a XIX. szdzad els6 felének34® aru- és pénzviszonyainak
kutatasahoz. A szdmlakonyv lapjain megelevenednek el6ttiink a valamikor a
foljegyzett nevek, mesterségek. Megszoélalnak a szamok, s van mondanival6juk
szamunkra.

Az adatok mogiil atsugarzik az emberi kapcsolatok melegsége, a tarsairdl
gondoskod6é ember képe. A kapcsolatokat atszovi a megelSlegezett bizalom,
igaz ez akkor is, ha nagy- és kiskereskedd, arut bizoméanyba ad6 és arusitasra

atvevo egyformdn minden aproé tételt papiron rogzitenek. Alig akad azonban

347 HBmL XI. 107. 3. Itt vették a bort Auer Sandor, Raidl Jézsef vasarusok, Szathmari Janos lakatos mester,
de még a serf6z6 Pényi J6zsef is.

348 HBmL X1.107. 3. Dolgozatom mellékletében, tablazatban kozlém a feldolgozott négy év teljes forgalmat.
Torekedtem a forras eredeti, bettihtiség szerinti kozlésére. A textilfélék elnevezésénél kiilondsen fontosnak
tartottam az eredetiek megtartasat, hiszen azok vidékenként valtoztak.
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olyan nagyobb Osszeget igényl6 vasarlds, amely ne hitelre tortént volna. Hitelre
vasdrolt maga a hitelez6 is, de hitelre vett a konyvkots, a patikarius, a
kollégiumi professzor, a varosi eloljaro, a parta- és f6kotévarrd, még a tomlocor
is. Joggal vetédik fol az ellenvetés, természetes dolog volt hogy, hitelre
vasaroltak, hiszen a vizsgalt id6szakban kozismert tény volt a pénzsziike.
Azonban a kényszertiségnél sokkal tobbrél van itt sz6. A lényeg magéban a
szoban rejlik. Hitele volt a szénak, az igéretnek, értéke volt a becstiletnek, s a
hitelez6k kapcsolatban voltak egymaéssal, ismerték egymadst, vagy pozicidjuk
volt olyan, hogy a megbizhatésdgot feltételezhette tarsadalmi allasukbdl,
rangjukbdl a kereskedd, s szégyen lett volna nem torleszteni az addssagot. Aki a
hiteltorlesztésre vonatkozo6 igéretét megszegte, mert persze volt ilyen is, azt a
kozosség elitélte, s kidobta magabol. Az, aki szorult helyzete miatt késett a
tartozds Kkifizetésével, tjabb és wGjabb haladékot és aruhitelt kapott, hogy
tartozasat fizetni tudja, elesetté ne véljon. Hitelbe vasaroltak, s ha nehézség
tdmadt a fizetés koriil, kozosen megtaldltak a modjat, hogyan rendezzék a
tartozdst. A tartozdsokat nyilvantarté fékonyvben szamtalan esetben
taldlkozunk a ,munkéval fizetett” kifejezéssel.34

A kereskedés vevSkorérsl elmondhat6, hogy a vasarlok kozott mindenféle
tarsadalmi rétegekhez tartoz6 ember megtalalhat6 volt.

A leanyok és ifjiasszonyok - ha kisebb tételeket is - szivesen vaséroltak a
Kis Orban Istvan kereskedésében. Nem maradtak el mogottiik a fiatal urak sem.
J6 min6ségti szovetekért 6k is Kis Orbéan Istvan boltjat keresték meg.

De véasaroltak itt a hentes, a ,vasaros” ifja felesége, mézarul6 asszonyok, a
csapldrosné, s a sort hosszan folytathatnank. Néhanyan koziiliik csak egy
alkalommal, de vannak kozottiik nem is kevesen, akik rendszeres vevéi voltak

a kereskedésnek.

3499 HBmL XI1.107.10. A tartozdsokat nyilvantarté konyve 1815-1850. Tartozdsukat munkaval rendezték
bejegyzés igen gyakran szerepel a f6konyvben. A vizsgalt idészakban Schmidtné Ifja Asszony, bécsi varrd
varréssal fizetett, Lajos Andras szattler 222 valto6 forint tartozaséat beszamitottak a kocsi készitésébe, Barta
Janos pintér bodnar munkéaval szallitotta tartozasat. Kultsar Janos szijgyaté szintén munkaval fizetett,
csizmaval fizetett Alfoldi Imre csizmadia, asztalos munkaval Varga Jozsef asztalos. Marhak 6rzésével
fizetett Gy6rfi Istvan gulyas, gyékénykotéssel Mosa Janosné, partacsinalassal Csaté Istvanné , Frank Ur
kofaragoé gipszbol készitett képekkel s a sort hosszan lehetne folytatni. A munkaval valo fizetések tételei
kozott talalhaté egy utalas a csalad nemesi szarmazasara vonatkozoéan, Spiesni Ifji Asszony 1829-ben 6t
darab cimer varrasaval egyenlitette ki a 21 valt6 forintnyi tartozasat.
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Vasarlok mesterség és 1813 1814 1815 1816
foglakozas szerint
Foékotévarrd 13 13
Partas
Kalapos
Szabo
Varro6
Paplanos
Gomkots
Gubas
Timar
Sztirvarré
Szijgyarto
Szattler 3
Paraszt varga
Kelmefest6
Malmos
Mézéruld 2
Kenyérsiitd
Paraszt 4
Csaplaros
Pintér
Vincellér
Fliszerszamos
Kovacs
Német kovacs
Lakatos
Uveges
Esztergalyos
Vasaros 2
Hentes
Mészaros
So6arulé
Kavés
Serf6z6
Kerékgyarto
Koémitives
Acs
Baba 1
Safar
Kupec
Keresked6
Patikus
Varosi tisztvisel6
Arendator
Kiralyi fiscalis
Harmincados 1
Tomloctartd
Konyvkots
Koényvarus
Féorvos
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Az alabbi tablazat érték szerint csoportositva mutatja be a kereskedésben

legnagyobb mennyiségben és értékben eladott textilféléket. Felttiné a fekete

csipke népszertisége. Mellette a fekete barsony kelendésége és viszonylag

magas ara kelti fel a figyelmiinket. A fekete csipkét n6k vasaroltdk, kalapjuk,

tokotojik, ruhdik, bluzaik diszitésére. Bizonyéras fehérnemtik kellemesebbé

tételére is. A fekete barsonyt és a taffotat is a honordciorok és moédosabb

kézmitvesek, civisek vasdroltdk {innepi és gydszviselet is volt mindkettd.

Viszonylag kevés fogyott a canavasbdl és a tiillbél. Sajnélatos, hogy ezek a

feljegyzések gyéren maradtak fent. Bévebb tarhazukbol a valtozé divatra is

kovetkeztethetnénk. Igy azonban csak feltételezésekkel kell beérniink.

Termék rof: Darab: par: érték:
Fekete barsony 210,17 1 261,30
Fekete csipke 2 804,83 648,53
Taffota 779,63 1 272,70
Levantin30 105,08 257,22
Pergal 48,38 159,25
Tiil 4,50 1 47,55
Manschester351 12,00 44,00
Canavas?32 5,58 4,25

1814 Termék rof: Darab: par: érték:
Fekete barsony 119,13 1 1 045,33
Fekete csipke 3 963,00 947,38
Taffota 152,38 1 746,10
Levantin 115,79 387,23
Pergal 46,75 3 2,00 228,97
Tiil 6,17 31,15
Canavas 1,50 1,50

1815 Termék rof: Darab: par: érték:
Fekete barsony 349,50 2946,43
Fekete csipke 6 201,46 4 2 343,57
Taffota 387,67 4 2 068,03
Pergal 167,08 1 2,00 632,60
Levantin 87,58 466,72
Tiil 4,25 1 68,00
Canavas 21,50 43,00

350 Jevantin: gyapju és vaszon keverésével késziilt jo tartdsa poszt6, melyet a f6kotSk készitéshez,
férfiaknak nadrag és mente varrasahoz hasznaltak

351 manschester: gyapjaszovet, melybdl tobbnyire a férfi dolmany késziilt

352 canavas, vagy kanavasz: alapanyaga kender és len. Kiilonosen elterjedt a cseh, osztrak és sziléziai
tertiletek. Hazankban a XVIIIL szadzad masodik felétsl valt dltalanossa hasznalata. Endrei W.1989. 227.
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1816 Termék rof: darab: par: érték:

Fekete barsony 286,27 4 030,42
Taffota 526,77 11 3 581,18
Fekete csipke 5 356,46 2729,68
Pergal 220,96 8,50 3 1288,13
Manschester 94,88 879,67
Canavas 30,25 71,68
Levantin 517 34,38
Tiil 5,75 19,00

Az tizleti konyv feljegyzési szerint a cég legjobb vasarloéi a fokotévarrok és
a partakészit6k voltak. Némi talzassal azt lehet é&llitani, hogy szinte a
kereskedés léte fliggott ezeknek az tigyes kezii asszonyoknak szorgalmétol és
vasarlokedvétsl. Még meglepébb megallapitasra jutunk, ha négy év Osszes
vasarlasat osszegezziik. A vizsgdlt id6szakban huszonkét asszony probalta
magat és csaladjat eltartani ebbdl a nagyon munkaigényes tevékenységgel
szerezhet6 jovedelembdl. Koziiliik azonban csak tizen voltak, akik 500 rhénes
forintndl nagyobb értékli arut vasaroltak a textilkereskedésben a négy év
leforgasa alatt. Akik nemcsak probaltak, hanem valészinti meg is éltek e
mesterségbdl, azok nagyon kevesen voltak. Név szerint is szdmon tarthatok:
Katona Janosné a négy év soran 10.438 rhénes forint értékii arut vasarolt, s ez
majdnem elérte a kereskedés egyéves forgalmat. A masik f6kotévarré Labontz
Janosné asszony. O is alig maradt le vasarlasait tekintve Katona Janosnétél. O
négy év alatt 9540 forint értékdi arura volt vevd. A vasarlasaik 0sszegében az
ket kovetSk aligha lehettek versenytarsai a két névvel is megnevezett
vallalkoz6 szellem(i asszonynak.

A fo6koté a kor nagy divatja volt, aminek a viselete mindenképp
tarsadalmi rangot jelentett. Az {izleti konyv arrél is &rulkodik, hogy a név
szerint emlitett asszonysagok tobb segitséggel dolgoztak. Szorgosak voltak és
késziiltek egyik nagyvésartél a madsikig, nagy elismerést szerezve ezzel a
debreceni kézmtivességnek. Ok voltak azok, akik mindenféle korlat nélkiil
vasédrolhattak hitelre, mig a tobbieknél a hitelbe kapott kelmék ardnak a

kifizetését 4ltalaban a legkozelebbi vasar idejéhez kototték. Ez arrdl is
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arulkodik, hogy a debreceni fékotévarré asszonyok rendszeresen jartak a
kornyék vasarait.

A szamlakonyv lapjain elkiiloniilnek a temetésekre, a ,halottra valok”
megjegyzéssel tortént vasarlasok.3%

A tehet6sebb polgarok, akik igen sokat adtak a kornyezetiik elismerésére,
megtehették, hogy halottaikat a legpompazatosabban btcstiztassak. 1814. méjus
12-én néhai Paskal ar orokosei vasaroltdk meg a halottra valdokat. A forrds még
arrél is arulkodik, hogy Takats Gyorgy vasdarolta meg a temetéshez sziikséges
textilidt. Az elhalt valészinti kikototte végrendeletében, hogy ill6 temetésben
legyen része, mert a szab6 484 rhénes forint értékd, kiilonlegesen finom
textiliaval tavozott a kereskedésbdl. Csupan e vésarlds alkalméval sodrott
selyembdl hat, bécsi fekete csipkébdl 13, bécsi fekete atlaszbol harom, bodor
fekete fatyolbol 120, fekete selyem rojtbdl 36 rof kertilt le a polcokrdl.

Ugyanezen a napon, méjus 12-én, egy masik tehet6s gyaszol6 vevdje is itt
volt a kereskedésnek. Tekintetes Pandi Lajosné ,Nagy Asszony” vitetett Péliné
Ifja Asszony halotti tiszteletére val6 kelmét. Pandi Lajosné mar joéval
szerényebben oltoztette fol halott lednyat, mint az el6z6 esetben Péaskal ar
esetében tortént. Azonban a fiatalasszony illend6 eltemetéséhez is 190 rhénes
forint értékben vasaroltak a legfinomabb textiliakbol.

Néhany hét elteltével ajabb halott illend6 bucstztatdshoz vasaroltak a
kereskedésben. Tekintetes Sarai Istvan oOrokosei, Barta Isvanné és Antal
Istvanné ,Ifji Asszonyok” 1814. mdjus 30-an 146 rhénes forint értékben
valogattak 6ssze a temetéshez sziikséges kelméket. Ok is a bécsi finom selymek
és csipkék koziil vélogattak. Ugy tiinik a finom bécsi csipke, a fatyol, a
kiilonlegesen sodrott selyem az el6kel6ségek korében nagy keresletre talalt.

Hasonl6 koltekezéssel és ,pompéval” vésaroltak, bar talan némileg
szerényebben az egyhdzi elGjarok temetéséhez is. 1815. augusztus 30-4n

Tekintetes Szetngyorgyi Jozsef Ur gondoskodott Tiszteletes Balogh Ur illends

353 HBmL XI. 107. 10. A forras arrél arulkodik, hogy a kereskedésben ekkor kezdik el arulni a ,készen
varrott lepedtket”, amelyre az elhalt személyt helyezték. Csaknem minden esetben a halott szamara
torténé vasarlas ezzel a tétellel kezd6dik. A nyilvantartasban szerepel Csiki Mihalyné, csizmadiané neve,
aki, aki val6szind a férje altal felhalmozott tartozast halottra val6 leped6 varrasaval rendezte 1823-ban.
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seltakaritdsarol”. Ugyanazon leheletfinom kelmék kozil valogattak fiatal
feleségével, mint az el6z6ek, s 160 rhénes forintért vasaroltak a tiszteletes
szamara.

A vasarlasokrol szol6 konyv szigorti rendben sorakozé bejegyzései szerint
kitettek magukért a tehet6sebb mesteremberek is. 1816. februdr 3-an Szoboszlai
Péter Ur Istvan fia halalara Kis Orban Istvan boltjdban 327 rhénes forint
értékben vette meg a végtisztességhez sziikséges kelméket.

Keresztesy Péalné, ,Ifju Asszony”, szlirszaboné megbizasabol vasarl6
Jonané ugyancsak ,Ifji Asszony” 343 rhénes forintot hagyott a keresked6nél. A
forras arrél nem szol, hogy ki az elhalt személy, az Osszevalogatott textilfélék
id6sebb asszonyra utaltak.

A kovetkez6 nap Tekintetes Keresztess Karoly Ur, az el6z6 napi ,Ifja
Asszony” apodsa késziil a gyaszra elhalt felesége felett. A rendkiviil finom
izlésre vallé Osszevélogatott selymekért, bodor fatylakért, a halott személy
letakardsara szolgalé melértes pergéalért, s még sok mas kellékért kozel 400
rhénes forintot hagyott a kereskedésben.

Befejezésként szolni kell Tekintetes Messzena Sandor halotti tisztességére
tortént vasaroltakrol. A forras szerint Legath Jozsefné és Kantorné ,Ifju
Asszonyok” 1818. majus 11-én 559 rhénes forintért vasaroltak a neves halott
feloltoztetésére.

Az tizleti konyv lapjai pezsg6 életrdl arulkodnak. Az 1806-1815 kozotti
évek, de talan még az 1816-os év is, a napodleoni hdbortk konjunkturalis
id6szaka volt, amit csak a devalvaci6 zavart meg. Gazdagabbaknak s
szegényeknek egyforman jutott egy kevéske pénz az eladott allatok, a gabona
és egyéb élelmiszerek arabol egy kicsit finomabb ruhdra, a néknek divatra,
pantlikara, selyemre s mds finom kelmékre. A férfiaknak is egy poszténadragra,
yatillara”.3%* Valdszinli nem mindennapos vasarldsok voltak ezek. Az itt

vasdrolt arubol késziilt ruhdkat bizonyara csak tinnepekre hordtak, s nem a

354 HBmL X1.107.3. Simonffy Daniel a Kis Orban kereskedésben vette meg az ,, atilljjahoz” az eziist szinii
paszomant, stjtast a vizsgalt id6szakban. Itt vasaroltak Raidl J6zsef és Auer Simuel vasarosok , Szathmdri
Daniel harmincados, Kovats Mihaly hortobéagyi ,arendator”, de itt vette meg Nyiznyaszki Janos tri
szabo a Nemes varos részére a férfi tinnepi ltozethez sziikséges kellékeket.
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napi munkajuk alkalmdval. Az itt &rusitott kész ruhdk mar nem lenbdl
késziiltek, igazi tinnepi viseletek voltak. Itt vették meg a finom kelmét az els6
bali ruhdhoz és oltonyhoz, itt vasaroltak karacsonyra, htsvétra. Itt vette meg a
nésiilni késziilé férfi kedvese szdmara a jegyruhat s késébb a vélegényi és

menyasszonyi ruhat is. Ezért viragozhatott a Kis Orban kereskedés is.
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A Kis Orban textilkereskedelem atalakulasa: textil mellett bSr

A csalad textilkereskedésének torténetét vizsgalva, tgy tlinik, hogy az
1820-as évekre elérte a tovabbfejlesztés hatarait. Valdszinti, hozzdjarult a
textillel val6 kereskedés fokozatos visszaépitéséhez az a tény is, hogy mar nem
vetélytarsak nélkul uraltak a piacot. Ezekben az években Debrecenben az egyik
textilkereskedés nyilt a masik utan. A tovabblépés érdekében Gj utat kellett
taldlni. Ezt a kivételesen tehetséges Kis Orban Istvan a boérkereskedés
elinditasdban és kiterjesztésében vélte megtalalni. 355 Ezt latszik bizonytani az a
kimutatds is, amely a kereskedésnek az 1825-0s évben tartott kiilonboz6

vasdrokon tortént vasarlasait rogziti.35

Kis Orban cég vasarlasa 1825-ben

A hitelez6 neve Gyorgy MPes/t Na,gyvar.a d Lérinc
Vasar e}datrd Urf1a/p1 Vasar
Vasar Vasar

Alexander Appiano 1079
Alexander Lepora 60
Andreas Folck 27
Hummels Erben 41 52
Kunz és Tarsa 1641
Ludvig Vogel 116 218
Martin Thiimmel 116
Mathias Ringauf 44
Mathias Schiffners Erben 40
Meggyaszai Istvan 945 170
Nagy Balint 39
Ullman Abraham 476
Valero és Tarsa 852
Wirschnitzer 182
Vasari forgalom
oOsszesen 3836 170 84 2007

A legfontosabb, amit meg kell allapitani, hogy a korabbi évekhez képest
sokkal kevesebb keresked6t6l vasaroltak ebben az évben, s igen szembe6tl6 az a

tény is, hogy az Osszes vasari alkalmon egytuttvéve alig hatezer valtd forint

355 HBmL IV. A. 84. k. A vizsgélt id6szakban a kereskedés sikerét, késébbi érdekérvényesitését, alapvetSen
meghatarozta, hogy a varosban elséként kezdett a bérok arusitdsaval foglalkozni. 1838-ban a timér céhen
kiviil csak a Kis Orbéan-cég foglalkozott b6rok forgalmazasaval.

356 HBmL XI. 107. 3.
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értékben szereztek be drulnival6t.3%” Ez jéval alatta maradt a korabbi években
megszokottaknak. Igazan figyelemre érdemes viszont az tény, hogy a régi
keresked6tarsakon kiviil megjelentek tGjak is, akik méar nem textil, hanem bor
forgalmazasaval foglalkoztak. Koziiliik kiemelkedik Pestr6l Lepora Sandor és
Lyka Anastasius, akiknek a kés6bbi években meghatdrozo szerepiik lesz a
kereskedés torténetében.

A Kkereskedést alapité szenator, Kis Orban Istvan betegen is, Janos fia
segitségével kézben tudta tartani a cég kapcsolatait. Szinte természetes volt,
hogy 1826-ban bekovetkezett haldla utdan a Janos vitte tovabb a véllalkozast
megozvegyilt anyjaval.38

Valoészinti Kis Orbéan Istvan halala is kozre jatszott abban, hogy az 1826-os
év volt a véllalkozas mélypontja. Hossztl évek utdn ekkor fordult el6 el6szor,
hogy az aruhitelb6l szarmaz6 tartozdsukba nem fizettek torlesztést. Vasarlassal
is nagyon kis mértékben novelték az drukészletet. Két alkalommal, a Gyorgy és
Dénes napi sokadalmakon vasaroltak 2636 valté forint értékben, melynek
meghatarozoé része a Valero cégtél szarmazo textilnemt volt.

Minden bizonnyal a cégalapité apa halala jatszott kozre a kereskedés
pillanatnyi megtorpandsaban. Ha csak a jol kiépitett kereskedelmi hélézatot
vessziik figyelembe, minden okunk megvan feltételezni, hogy a kereskedelmi
ismereteket a legmagasabb szinten elsajatito fiatalember keze alatt a véallalkozas
ténykorat éli majd meg. Tiszteletet parancsold felel6sségtudattal és
szorgalommal iranyitotta a rabizott vallalkozast, s a kovetkezé évben ujra
megélénkiilt az élet a Kis Orbanék kereskedésében. 1827-ben megkozelitSleg
tizszer akkora értékben vasaroltak, mint az el6z6 évben. A tartozas

visszafizetése is megkozelitette a 20.000 valté forintot. A mar tobbszor emlitett

357 Valoszinti a kordbbi években megszokott nagy értékti vasarlassal a stlyosan beteg Kis Orban Istvan
nem akarta a kereskedés bizonytalansagat novelni. Bolcs el6relatas volt ez a részérdl, mert haldla el6tt nem
akart olyan dontést hozni, amely a kereskedést atvevé csaladtagok 1épéseit korlatozta volna.

38 Mint kordban mar szé volt, a keresked6 csaladok a véllalkozds tovabbvitelét, igen gyakran a
mesterségben legratermettebb csalddtagra biztak. A Kis Orban csalad esetében szintén ez lehetett a dont6
ok, mikor Kis Orban Istvan Janos fia kezébe adta at cég tigyeinek intézését. Ratermettségén tal Janos
mellett sz6lt az a tény is, hogy még nem volt sajat csaladja, ,h4znal laké” volt. Az utédlasrél gondoskodo
apa Istvan nevi fidnak sajat csaladja volt, s mar 1819-t6l 6nall6 textilkereskedést vitt. Lajos fia végzett
»Prokéatorként” a varos szolgélataban 4llt, 6nallésoddsa utan sajat csaladja volt.
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Valero®® pesti textilmanufaktira még mindig meghatdrozé termékszallito
maradt, egész év alatt kozel 7000 valtoé forint arulnivalot juttatott Debrecenbe.

A kovetkez6 év minden szempontbdl a kereskedés forgalméanak tovabbi
dinamikus novekedését mutatja. A vasarlasok és az aruhitelek fizetése mar -
mar optimdlisnak tekinthet§ egyensulyba kertilt. A vasarolt &rulni val6é dont6
részét még a textilnemt adta, ebben az évben csupan a Valero-cégtol kozel 7500
forint értékd aru taldlt gazdara a nagy multa kereskedésben. A forrasok azt
mutatjak, hogy 1829-ben a kereslethez igazodva, igen nagy értékd ara fordult
meg a kereskedd kezén. Még mindig a textileladasbol szarmazott a vallalkozas
forgalmanak dont6 része. A Valero-cég 14.000 valté forint értékben adott at
arulnival6t, Bécsb6l Megyaszay Istvan3® pedig korabban soha nem latott
értékben, 8794 valté forintért kiildott finom textilidt a kereskedésnek. A
kovetkez6 évek kereskedelmi adatai a kereskedés lendiiletes felfuttatdsarol
arulkodnak. 1830-ban az eladasra atvett aruk értéke meghaladta a 70.000 valto
forintot, a visszafizetés értéke is alig maradt el e mogott. A kereskedésnek
kiegyensulyozott a kapcsolata mind a legjelent6sebb textil, mind a
boérforgalmazékkal. A valtozas 1832 masodik felében tortént, ekkor adta at
Janos a textilkereskedést Istvan testvérének.3¢! Ekkor dontotte el véglegesen,
hogy a tovéabbiakban kizarélag bérkereskedéssel foglalkozik. Az év elején még
vasdrolt - nem is kis értékben - textilnemtit a kordbbi kereskedelmi
partnereit6l, az év kozepétsl azonban csak bér forgalmazasaval kapcsolatos
tételeket talalunk a kereskeddi konyveiben.

Mikor 1838-ban a kereskedése csédbejutott, a folhalmozott tartozasa
meghaladta a vagyonat. Mikor bukédsa okait a cs6dbir6sag kérésére
megfogalmazta, 6 a pénzen atvett crokségét, a behajthatatlan kintlévéséget
nevezte meg els6 helyen. A levéltari kutatatds sordn nem sikertilt sem
megerdsiteni, sem megcafolni, hogy Kis Orban (II.) Istvan bukaséat az altala

kés6bb veszteségesnek itélt kereskedés atvétele okozta.

359 A szakemberek korében eddig nem volt ismert, hogy a XIX. szazad els6 felében a hires pesti
textilmanufaktiranak egyik legjelent6sebb vasarléja a Kis Orban-cég volt.

30 Megyasszay Istvan, az 1820-as években Debrecenbsl kertilt Bécsbe, a textilkereskedelembdl
meggazdagodott, a disgazdag ember tobbszor segitette Debreceni tarsait.

361 Kis Orban (II.) Istvan 1819-t6] vezetett textilkereskedést.
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2. Mozaikok a bdérkereskedés torténetébdl

A bérkereskedelem kezdetei

Mint az el6z6ekben lattuk, a bérkerskedelem kiépitése lépésrél-lépésre
tortént, s valészinti Kis (II.) Janos hossszt ideig abban reménykedett, hogy
mindkét termék forgalmazasira lesz mind anyagi mind fizikai ereje. Most
azonban az a kérdés szamunkra, hogyan sikertilt néhany év alatt kiépitenie

kapcsolatit, kikre tdimaszkodott a kersked6i hal6zat megteremtésében.
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A fellendiilés, az druforgalom megélénkiilése szemmel lathat6, 1827-ben
Antal vasarkor 3766 valt6 forint értékben vasarolt hitelbe boér- és textilnemdit.
Ezen a véasari alkalmon a mar korabban emlitett Lepora és Lyka keresked6ktsl
749 valto forinton vasarolt arulni valé bért, amely szinte , elhanyagolhat6 tétel”
az elkovetkez6 évek forgalmaval egybevetve.

A kovetkez6, a Gyorgy napi vasari alkalmon kozel tizezer forint értékii
arut vett at eladdsra az oOnallésagat érezhet6en élvez6 kereskeds. A
szamlakonyvben rogzitett vasarldsokat még alaposabban vizsgalva, kidertil,
hogy a vasaron a Lepora és Lyka cégétél 1849, Moric Rosenfeld bécsi

boérkeresked6tsl 1133 valté forint értékben vasarolt. A Gyodrgy napi vésaron
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eddig nem ismert Gj kereskedtkkel is kapcsolatba kertilt. Naum Constantin
Pestrdl jott. Téle 808 valto forintért vasarolt arulni valét. Samuel Aradrol jott
baranyboéreivel, t6le , koéstolasképpen” csak 168 forintért vasarolt, nem is sejtve,
hogy kés6bbi megbizhat6é keresked&tarsatol vasarolt. A Gyorgy vasar volt az
els6 alkalom, amikor a keresked6 nagyobb értékben vasarolt bort a
textilnem@nél. A nyari Lérinc vasdron djra megjelentek a mar ismert
boérkereskeddk, Gjabb kétezer forintot éré arulni valéval bévitette készletét.
Dénes vésarkor ismét boérarut vett, de ezek értéke alig haladta meg kétezer
forintot. Jelentéktelennek tinhetnek ezek az ,aprobb” vasarldsok, de
tigyelembe kell venntink, hogy a kapcsolatait éppen kiépité keresked6vel van
dolgunk, aki a piac teljes megismerése el6tt 6vatos lépéseket tesz.

A kovetkez6 év elején, 1828-ban még mindég az Ovatossig jellemzi a
keresked6 dontéseit. Kétezer forintot sem érte el az ekkor vasarolt b6rok érétke.
Tavasszal, Gyorgy vasaskor sem valtozott a helyzet. A vasarlasok érték
sehogyan sem akarta meghaladni a mar megszokott kétezer forintot. Ami
viszont ebben az évben mindenképpen emlitésre mélt6, megnétt a véasaron
kiviil beszerzett artak értéke. A kozel 13000 valté forintért atvett arulnivalé tobb
mint felét a bor tette ki.

1829-ben a vasarokon és vasaron kiviili alkalmakon a 64.638 valt6 forintért
vett a kereskedés arulnival6t. Ebbdl kozel 30.000 volt az eladdsra vett bérok
értéke.

A kereskedés kovetkez6 két évében textilfélébsl még mindég nagyobb
értékben vésaroltak a bdérféléknél. Azonban igen fontos megjegyezni, hogy
ezekben az években Gjabb bérkereskeddk keresték meg eladni val6 aruikkal. A
mar emlitett Lepora és Lyka, Moric Rosenfeld, Naum Constantinon kiviil Gjabb
boérkeresked6k keresték a kapcsolatot a fiatal kereskedvel. Bécsbsl Cal Anton
Dtir, Hummels Erben, Gebriider és Stadler, Pestr6l Johann Rommer talaltak Gj
piacra a Kis Orban (II.) Janos vezette kereskedésben.

Mint ahogyan el6z6ekben sz6 volt réla a Kis (IL) Janos 1832-t6] minden
anyagi erejét és kereskeddi szorgalmat a bérkereskedelembe forditotta. Ebben

az évben vasarolt a legnagyobb értékben arulni valé bért a véllalkozasa
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torténetében. Szazezer forintot meghaladé aruhitel felhalmozasa egyetlen év
alatt tortént, és ez igen nagy kockazatot hordott magaban. Az tzleti konyv
szdmai azonban azt mutatjdk: Kis Orban (II.) Janos j6l mérte 6l a helyi piac
igényét. A kereskedés fennéllasa alatt ez volt a legkiemelkedébb év. Aruhitelei
rendezésére is 83.000 forintot meghalad6 Osszeget fizetett ki.

A kovetkezd években még mindig igen magas forgalmat mutatnak az
adatok, de mar alatta vonnak a kordbbi id6szakénak. Az eddig elemzett
vallalkozdsok ivét ismerve, itt mar ismert jelenséggel van dolgunk. A
kereskedés ,felfuttatasat” sziikségszertien kovette egy lasstibb, am egyenletes,
az aruhiteleket és a kintlévségeket egyenstlyban tarté periédus. Evi 50.000
valto forint értékl boér beszerzése, értékesitése igen nagy feladat volt, melynek
tovabbi bovitése igen nagy kockazatot hordott volna magaban. Kis Orbéan (II.)
Janos kereskedésben valé jartassdgat mutatja, hogy mar a vallalkozédsa els6
éveiben hiteleit és tartozésait egyenstlyban tartotta. A cég kintlévéségeire égész

keresked6i mtikodése alatt kiemelt figyelmet forditott.

A forgalmazott aru: a bérokrél

A Déri Mazeum Orzésében 1év6 tizleti levelek fontos informéciéval
szolgdnak, a boérkereskedelem apré részleteir6l. Ahogyan torténelmi idében
mennél inkabb visszafelé hatralunk, anndl nagyobb jelent6ségét tapasztaljuk az
emberek koznapi életében a bérnek. Mind a téli hideg ellen val6é védekezésben,
a téli 6ltozkodésben, mind a labbelivel valé ellatasban, de a lovak fogatolasaban
is felttin6en nagy szerepe volt a bérnek és a szérmének. A tarsadalmi stabilitas
idején, a habora nélkiili periédusokban nem véletleniil novekedett meg minden
varosban és mezévarosban a csizmadidk szama. Mellettiik a szticsok, timarok,
vargdk, cipészek és szijgyartok valamennyien fontos szerepet jatszottak a
tarsadalmi fogyasztas cikkeinek el6teremtésében. A vasut hianyaban valahany
fuvaros volt az orszdgban, azoknak legalabb két 16 fogatoldsahoz sziikséges
hamra, istrangra, ostorra volt sziikségiik. A fuvarosnak télén-nyaron labbelire,

féleg csizmara. Télen nélkiilozhetetlen volt a bunda, valahdny szabadban
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hosszabb-rovidebb ideig tartézkodé embernek. A rideg pasztorok, gulyasok,
csikdsok, kondésok, juhdszok télen-nyaron a szabadban tart6zkodtak. J6 meleg
labbeli és bunda nélkiil megfagytak volna. Sziikségiik volt a kodmonre,
bekecsre, a piacozdknak, a didkoknak egyarant. Készitettek bérbél bérondoket,
kiilonboz6 tokokat, hasznaltak a bért batorok kérpitozasara, bevonasara. Ebben
az id6ben a néstilendé férfiak mindegyike - a legszegényebbek is -
lakodalmukra egy par csizmat csindltattak maguknak, s tnnepl6 labbeli
viseletiik ez volt. Templomban, lakodalomba, jeles eseményekre, temetésre,
masok lakodalmara ebben jartak, s ebben is temették el Sket.

A XVIII. szdzad masodik évtizedétél konszoliddlodé magyarorszagi
tarsadalomban a kézmiivesség fejlédésnek indult. Az egymas utan sziilet6 vagy
tjjaalakult céhek az Alfoldon fontos jelent6séggel biré Debrecen a Hajdusag, a
Jaszsag, Szabolcs, Bihar és Békés megye, részben Szatmar megye kézmiipari
cikkekkel és félkész boérarukkal vald elldtdsdban meghatarozé szerepet
jatszottak.

A legnagyobb kereslet a kordovin36? b6rok irdnt volt. Ez volt az a bérfajta,
amelyet mindenki forgalmazni igyekezett. A legelterjedtebb fajta a fekete
kordovan, melynek kotését a vizsgalt id6szakban 40 és 45 valté forintért
arultdk, s amelyb6l legnagyobb mennyiséget a csizmadidk igényeltek.
Valamivel olcsébban, négy-ot forinttal kevesebbért kertiltek a felhasznalékhoz a
forrasokban egyszertien csak lengyel kordovinnak nevezett bérok. Az 1836-os
évben megjelent a piacon a jakovainak363 nevezett kordovan, amely a fekete

kordovannal kozel egy arban kelt el a piacon, a tisztasdga és , hibatlansaga”364

362 fekete kordovdin: Ez volt az a bérfajta, amelyet mindenki forgalmazni igyekezett. A kordovan bér
cserszomorcével, gubaccsal, vagy egerbogyoval cserzett juh, ritkdbban kecskebdr. A legelterjedtebb fajta, a
fekete kordovan, melynek kotését a vizsgalt idGszakban, 40 és 45 valto forintért arultak.

363 Déri Mtzeum Altalanos torténeti Dokumentacios Gytjtemény Sz. 1910. 875. Uzleti levelek. (Uzleti
levelek) Lyka Anastasius, Pest, 1834. februér 7-én kelt levelében tudatja, hogy Gubics Istvan Dunakeszirél
val6 kocsis embertél, 4 bala kordovant kiildott, melyért méazséja utan harom forintot alku szerint fizessen.
Csupan ezzel a szallitassal 3134 forint értéki bort kiildott, osszesen 96 kotést, ebbdl 22 fekete kozonséges
jakovai kordovant és 47 kotés nagy, 9 kotés kisebb méretti fekete kordovant, 10 kotés karmazsint, 8 kotés
fehér torok szattyant. A forrasokban megjelent jakovai kordovan a bérrel foglalkozé szakemberek szamara
is tjdonsag volt, mivel ennek a finom kivitel(i kordovannak a létezésérél nem volt tudoméasuk.

364 Uzleti levelek. Lyka Anastasius, Pest, 1834. februar 7-én kelt levelébél tudjuk, hogy a ,jakovai” kordovan
,hibatlansaga” alatt, az értették, hogy a bér egyenletes volt, nem volt lyukacsos és szeplShelyes. Uzleti
levelek. Lyka Anastasius, Pest, 1834. marcius 9-én irt levelében arrdl tdjékoztatja kereskedétarsat, hogy a
fehér kordovannak fel ment az éra, ,jakovai joszag egy lab sincs”. Ha van, az is nagyon draga, a jakovai
44, a karmazsin 42, a fehér szattyan 16 forintba kertil kotésenként.
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miatt. Ezt a csizmadidk - igy a debreceniek is - keresték, szivesen vasaroltak. A
kordovan boéroket nagysdguk és formdjuk szerint osztdlyoztak. A
legkeresettebbek az ,G” és ,F” formdra hasonlité6 b6rok voltak. Valészintleg
ezeket tudtdk a leggazdasdgosabban felhaszndlni. Kiillonbséget tettek a nagy-, a
kozép- és a kisméretli bérok kozott. Egy-egy kitésbe3®S kozel hasonlé méretti
boéroket raktak. A mesteremberek &ltalaban a kozepes nagysagu kotéseket
keresték.3¢ A forrasokbdl egyértelmtien kidertil, hogy ezeket a béroket nagy
tételben, festetlentil a Balkdnrdl és Lengyelorszagbol szerezték be. A forrasok
arra is utalnak, hogy a Duna mindkét oldalan gytjtShelyek, vagy masképpen
lerakatok voltak, ahonnan vizi aton széllitottdk a boért a kulonbozé nagy
kozpontokba. A bér igen sok ember szdmadra biztositott megélhetést, amig az
eljutott a felhaszndlohoz. Szinte bizonyosan allithatd, hogy minden kereskedd,
aki a bor vételébdl és eladdsabol vagyonosodott meg, legalabb egy fest6t, s
olykor tobb timart is alkalmazott.36”

A hazai piac meghataroz6 szerepl6je, Lyka Anastasius is tobb timart és
fest6legényt foglalkoztatott, akik folyamatosan azon dolgoztak, hogy a bér a
legtetszet&sebb formaban kertiljon a keresked6khoz indulé szekerekre.

A korai id6szakban a kordovan boért leggyakrabban fekete szintire
festették. A forrasok igen ritkan emlitik a sdrgara és mas szintire festett béroket.

A kordovén bér mellett méasik meghatarozo6 boérféle a rajtzi szattyin3es volt.
A forrasok egyszertien csak rajtzinak nevezik. Az elnevezés a felfcldi Rajtzi
foldrajzi névbdl ered, ahol az ott él6 timarok az A&ltaluk készitett kivalo
mindségli borokrsl lettek hiresek. Voltak céhek, amelyek el6irtdk, hogy a
mestermunka, azaz a ,remek” csak rajtzi szattydnbodl késziilhet. A szattydn

szomorcével cserzett, festett kecskebdr, de igen gyakori esetben juhbér. A

365 Uzleti levelek. Lyka Anastasius, Pest, 1834. februdr 7-én kelt levele arrdl is t4jékoztat, hogy a bérok
szallitasa rendkiviill nagy gondossagot igényelt. A kotésekben osszefogott bérok kozé gyékényeket
helyeztek, tgy széllitottak azokat.

366 Ulzleti levelek. Lyka Anastasius, Pest, 1836. marcius 3-an irt levelében arrél szdmol be, Bécsben jart
aruért, 1836-an, sajnalattal irja, hogy kozepes nagysagu kordovant sehol nem latott, csak nagy mérettit
tudott venni.

367 Uzleti levelek. Lyka Anastasius, Pest, 1834 marcius 9. A fest6bél el6z6 nap megjott kordovant mar
elkiildte Halbauer Urhoz, aki a széllitast intézi. Amiatt panaszkodik, hogy nagyon sok festék fogy, ,mint
kolera idején volt” s a fest6k nem igen takarékoskodnak a festékkel, 6 pedig nem gy6zi 6ket ellatni.

368 Jtt koszondm meg Torma Laszlo, a Néprajzi Mizeum f6restauratordnak, hogy segitett eligazodni a
kiilonbdz6 bérfajtak megkiilonboztetésében.
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finomabb kidolgozdst, vékonyabb fajtajabol labbelit készitettek, a
vastagabbakat - er6sségiik miatt - karpitként a batorkészitésnél dolgoztak fel,
de szivesen hasznaltdk bértokok és bérondok készitéséhez is.

A kereskeddk kozotti levelezésben és tizletkonyvekben gyakran szerepel a
zsiros szattydn elnevezés, melynek &rusitdsa szezonalis jellegli volt. A nyéri
meleg bedllta el6tt igyekeztek a kereskeddk taladni rajta. Kiilonosen nagy
tigyelmet és gondossagot igényelt a taroldsa. A forrdsokban tobb utaldst
taldltam arra nézve, hogy a bér bepallasat megel6zendd, rendszeresen at kellett
torolni.3®® A tobbi bérfajta &rdahoz mérten olcs6bban megvasarolhaté bérfajta
volt, emiatt szivesen vasaroltak.

A legkelend6bbek kozé tartoztak a timsds borok. A forrdsok gyakran csak
alaunként emlitik.370 A kalium-aluminium szulfattal, soéval kikészitett és
puhitott, esetleg csavalében kikésziilt fehér szinti bér. Kivaléan festhetok,
péacanyaggal a vorosre festett karmazsin szinti bérok készitésére is alkalmas. A
tobbi bérféléhez képest az arat alacsonyabbra szabtak, s mind a timarok, mind a
borfestéshez is ért¢ csizmadidk szivesen vdasaroltak. A bdérkereskedelem
meghatarozé részét a j6 minGségli talpbérok beszerzése és forgalmazasa
jelentette. A fontos talpak elnevezés onnan ered, hogy a darabra arusitott
boérokért salyuk, azaz vastagsaguk alapjan kellett fizetni. A fontos talp mellett
ismeretes még a német talp, az einzetz talp elnevezés is.371 A két név ugyanazt a
borfajtat jelentheti, vagyis a német technikdval, tobb réteg Gsszeragasztasaval
késziilt talpat. A jo min6ségii talp rendkiviil értékes volt, a talp szabasakor
keletkez6 hulladék bo6rt - korabeli széhasznalattal ,es6léket”372- s
értékesitették. A legtobb esetben a talpbdrt egy darabban, felszabds nélkiil
arusitottdk. Ilyenkor a sulya alapjan hataroztak meg az arat, mint ahogyan maér

volt sz6 réla.

369 Uzleti levelek. Lyka, 1839. julius 24-én kelt levelében arra figyelmezteti keresked6tarsat, hogy a béroket
toroltesse at, nehogy megpenészedjenek.

370 Frecskay Janos: Mesterségek szoétara. Budapest, 1899-1910. Bérgyartas. 14.(Frecskay ].1899-1910.)14.

371 Marko Jozsef 1842. szeptember 5-én kelt levelében emliti az djfajta technikaval készitett talpakat. Mint
levelében irja,”mivel Vincze furmanyosnak elegend6 terhe nem lévén az 50 darab fontos talpakon kiviil
pakolt még 12 darab einzets talpakat is melyek nagyon kelendék.”; Marké Jozsef, Rozsnyd,1842.
szeptember 27-én irt levelében a keresked6t tajékoztatja, hogy a vasar utan, kérésére az , einzetz2 talpakat
kiildeni fogja, ahogyan megbeszélték.

372 es6lék: a bérhulladék régies neve
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A forrasok az eladott bérfajtak kozott emlitik a hochroth szattydnt, amely
val6szinl a szinérdl kapta nevét. A kermessel vagy kosenillel (karmintetii) festett
lildsvérds (karmazsin szin) minéségi bér megjelslése.373

A skompias szattyin elnevezés az 1830-as években jelenik meg a
forrdsokban.3’* Ez a cserszomorcével kikészitett bérfajtanak az elnevezése. A
fischleder elnevezés szintén az 1830-as években tlinik fel az &rusitott bérok
kozott. A novényi cserzésti feketére festett borjubdrt cipész- és nyerges
munkdakhoz hasznaltdk. Mint ahogyan az elnevezés is mutatja, halzsirral érésen
atitatott bor volt.37> A briisszleder festett timsos cserzésti borjub6r. A szokasos
cserzési moéd utdan langyos viz, tej és tojassargaja keverékében kezelik.
Vildgossérga, fehér szinli, emiatt szépen festhet6. A bort szokasos
festéanyagokkal festik, amelyet kefével hordanak fel r4, majd textillabdédval
tényezik.376 A mdjszélbér igen értékes s egyben igen ritka boérfajta volt.377A
marhabd6rok honalj alatti oldalrészét értik alatta, nytalékonyabb, puhdbb, mint a
torzsi vagy a nyakrész. A hiizobdr, a 10szerszamok készitésénél hasznalt er6s és
vastag bor.

A bérok fajtdinak és mindségének egyik legfontosabb meghatérozéja a
nyersbér kikészitésének, kidolgozasdnak a modja. gubacs’”® szedését és
begytijtését megszervezték. Evrél-évre gondosan készilltek ennek az igen
fontos novényi festékanyagnak a begydijtésére, elGallitdsara. Fiatal tolgy-

tiltetvények héjat is hold szamra hantottédk e célbol. A gubacs és a cserfa kérge a

373 A b6r kikészitésének modjarél Torma Laszlo, a Néprajzi Mizeum férestauratora tajékoztatott. Szives
segitségét itt is szeretném megkoszonni. ; HBmL XI. 107.17. A Varadra kiildott bérok feljegyzése 1836-
1850. A kordovanok mellett fischlederek voltak a legkeresettebbek a Varadon miikodé kereskedésben.

374 A bér kikészitésének modjarél Torma Laszl6, a Néprajzi Muzeum férestauratora tajékoztatott. ; HBmL
XI. 107.17. A Varadra kiildott bérok feljegyzése 1836-1850. Ez a bérfajta kizardlag a Varadra kildott
széllitmanyokban szerepel.

375 Frecskay ].1899-1910.1-18.; HBmL XI. 107. 17. A Véradra kiildott b6rok feljegyzése 1836-1850.

376 A technologiai leirds elkészitésében Torma Laszlo férestaurator volt segitségemre. HBmL XI. 107. 17. A
Véradra kiildott b6rok feljegyzése 1836-1850.

377 A bér kikészitésének modjarol Torma Laszl6, a Néprajzi Mazeum f6restauratora tajékoztatott.; HBmL
XI. 107.17. A Varadra kiildott bérok feljegyzése 1836-1850.

378 UIzleti levelek. Marké Jozsef Rozsny6, 1842. szeptember 5-én kelt levele. Mark¢ J6zsef bérgyaros, kiilonos
gonddal szervezte meg a begytjtését, keresked6tarsanak arrol szamol be, hogy gubacs szedés idejére
gondoskodnia kell elegendé apropénzrél. A gubacsok a tolgyfélék karos kinovései, amelyet a
gubacsszinyog szardsa valt ki, ebben nének fel az utédok. Nagy csertartalmu, cserzéshez kiilon
gytjtotték, a szattyan, kordovan egyik cseranyaga, erés barna szint ad a bérnek. Az erdei haszonvételek
egyik legfontosabbika volt a gubacs-szedés, amit a 18. szazad végétdl a jobbagyfelszabaditasig robotban is
végeztettek a szolgalonépekkel, majd tobbnyire bérbe adtak a féldesurak a legtobbet igér6 keresked6nek.
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szintetikus csersav el6allitasdig fontos kereskedelemi cikk volt, s mint foldestri
haszonvételt a reformkorban mar rendre a zsid6 keresked6k bérelték.

Platirozott és blankirozott bérok a cserzés utdn nagy kortltekintéssel,
simitdssal és fényezéssel késziiltek. A forrdsok arra utalnak, hogy a bor
tényezésének, lakkozasdnak technikgjat, annak fogasait a mesteremberek féltve
Orizték. Ismertink olyan magyar timarmestereket, akik a munkajuk
igényességérsl ismert német és mds kiilhoni mesteremberektSl probéltdk a
lakkozas titkos fogasait ellesni. Vamos Daniel a kiilfoldon szerzett
tapasztalatairol és sajat kisérleteirdl részletesen beszamolt Kis Orban (II) Janos
bérkeresked6hoz irott leveleiben.37

A gazdaségi levelezés - a szorosan vett {izleti tigyeken kiviil - igen sok és
szertedgazé informdaciéval szolgdl a korabeli viszonyokrdl, amelyek
gazdagabba teszik ismereteinket, és élettel telibbé teszik a korszakrol alkotott
képtinket.

A kocsisok, vagy korabeli sz6haszndlattal ,furmanyosok” kulcsszerepet
toltottek be a szallitdsban.38 A rendkiviil nagy értékli és kényes béraru
széllitdsat nem lehetett gondatlan, megbizhatatlan emberre bizni. Az arut kild6
keresked6 minden alkalommal pontosan megnevezi a szallité furményost, soha
el nem mulasztva megemliteni, hova valé. Altalanos gyakorlat volt, hogy az
arut kiild6 kereskedo lépett alkura a széllitoval. A fuvar dijat leggyakrabban a
széllitmany stlya alapjan hataroztdk meg. Az aru biztonsdgos célba érését is
biztositottdk azzal, hogy a viteldfjat a megrendelé és a szallité keresked6
kozosen alltdk, melyet teljes egészében az art megérkezésekor fizettek csak
ki3t Egy aruval jol megrakott szekér 6t, olykor hét nap alatt tette meg az utat
Pestrél Debrecenig. A Kis Orbanok kereskedése sordn csak egy alkalommal
tortént meg, hogy a széllitmany egy hét eltelte utdn sem érkezett meg. A két

keresked6 mar attol tartott, hogy a szekeres elttint a szallitmannyal egyutt. A

379 Uzleti levelek. : Vamossy Déniel Kis Orban (I1.) Janoshoz frt levelei, Hamburg 1847-1848.

380 Balogh Istvin: L6fogatok Debrecenben a XVIII-XIX: szazadban. Ethnographia 1965. 2. szam

381 Uzleti levelek. Lyka Anastasius, Pesten, 1833. julius 7-én kelt levelében részletesen leirta a széllitas
koltségét illetéen hogyan alkudott meg a kocsissal. A kés6bbi levelekbdl is kittinik, a széllitmany biztos
atba érése érdekében a szallitds teljes Osszegét csak annak megérkezésekor fizették ki. A viteldij az
atviszonyoktol fliggéen, a teher mazsajaként harom és 6t valt6 forint kozott mozgott.
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heves természetti Lyka levelében egyenesen csalé6 gazembernek nevezte a
folfogadott kocsist, aki tiz nap mulva szerencsésen megérkezett a sértetlen
rakoméannyal. A kérdére vont szerencsétlen ember azzal védekezett, hogy a
gyakori es6zés miatt tobbszor volt kénytelen Gtjat megszakitani.3®? A rossz,
gyakran eldzott utak sokszor megnehezitették a szallitdst. Maga Lyka
Anastasius is megtapasztalta ezt, amikor Erdélybél jovet kénytelen volt a
Kadarcsi csaplarndl hagyni a szekér rakoményat, s tires szekérrel tudott csak
visszajutni Pestre.383

A szekeresek megbizhatdsagat egyébként az is mutatja, hogy hibdjukbol
egy esetben tortént kar a szallitmanyban, mikor is terpentin olaj 6mlott a
széllitott borre. Lyka Anastasius igen té4jékozott volt a kocsisok
megbizhatésagat illetéen is. A pestkornyéki szekereseket nemcsak névroél
ismerte, hanem még azt is szamon tartotta, mennyire viselik gondjat lovaiknak,
s azok alkalmasak-e a hatalmas teher szallitasara. Igen gyakori eset volt, hogy
akar egy hetet is varni kellett a szallitdssal, mert a draga és kényes
borszallitmanyt nem lehetett akarkire bizni. A szallit6 fogatos nem foglalkozott
a teher pakoldsaval.®* Erre a munkdra ,trogereket”3%> fogadtak, akiket
természetesen kiilon meg kellett fizetni. Meg lehetett viszont bizni a
fuvarosokat fontos és bizalmas feladatokkal is. Gyakran 6k bonyolitottdk a
keresked6k kozotti pénzfogalmat. Marko Jézsef rozsny6i bérgyaros egyenesen
azt kéri, hogy Kis Orban (II.) Janos a szallitmany ellenértékét varrattassa be a

kocsis ,leibijanak” bélésébe.38¢ A szallitdsra varé boérok méret szerinti

382 Ulzleti levelek. Lyka Anastasius, Pesten 1837 &prilis 9-én kelt levelében, amellett, hogy kételkedett a
kocsis becstiletességében, tudhatta, hogy a feldzott utakon a nagy teherrel megrakott szekerek, konnyen
elakadhatnak és gondosan bepakolt rakomany tonkremehet, a kovetkezd, egy héttel kés6bb keltezett
levelében 6rommel nyugtazta, hogy a kocsis sikeresen célhoz ért.

383 Uzleti levelek. Lyka Anastasius, Pesten 1834. februar 3-4n keltezett levele a gyakran jarhatatlan rossz
utakon tul fontos informaciéval szolgal a szdmunkra, mivel arrél szdmolt be, hogy Erdélybél hoztak a
rakomanyt.

384 Balogh Istvin: Debreceni tanya. Debrecen, 1937. 9-10.

385 Izleti levelek. Lyka Anastasius, Pest, 1833-1850. Leveleiben pontosan beszamolt a pakolas koltségérdl is,
melynek felét természetesen a megrendelének kellett allnia. A szekeresek csak a szallitast vallaltak, a
rakomdny mozgatdsat az un. trogerek végezték

386 Uzleti levelek. Marko J6zsef, Rozsny6n, 1842. oktéber 23-an kelt levelében, tudatja a kereskedével, hogy
,mivel a pesti vdsar mar kozel van, s a gubacs vasarlasa a kasszdjat teljesen kimeritette”, nagy sziiksége
van a pénzre. Emiatt készpénzben kéri a szallitott ara kifizetését, az Gt veszélyessége miatt kéri a pénz
biztonsagos elhelyezését.
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csoportositdsa és csomagoldsa kiilon szakértelmet igényelt. Erre a munkara
Halbauer tr személyében a legalkalmasabb személyt talalta meg.

Lyka Anastasius kiildeményeinek Debrecenbe juttatasat Halbauer
évtizedeken keresztiil minden hiba nélkiil irdnyitotta és megszervezte. Egy
szekérnyi rakomdany gyakran a tiz mazsat is meghaladhatta. A b6éroket méret
szerint csoportositottdk. A kozel azonos mérettieket kotésekbe fogtdk Ossze, s
kozéjiik gondosan gyékényt helyeztek. Egy ilyen kotésbe leggyakrabban htisz
lap bort pakoltak. Az igen gondosan tsszeallitott kotéseket balakba rendezték,
kordovanok esetében tobbet, a féltetettebb karmazsinokbol kevesebbet.38”

Lyka Anastasius leveleiben tobbszor emliti, hogy az altala kiildott bérok
olyannyira frissek, hogy épp a kiildés el6tt ,jottek ki a fest6bSl.” A levelekbdl
késébb kidertil, hogy tobb bérfestét is foglalkoztatott, akiknek egyik fontos
feladatuk a kordovanok festése volt. Lyka tobbszor panaszkodott leveleiben,
hogy a festéknek igen gyakran ,hijjan” van, a festSlegények sem
takarékoskodtak a festékkel. Allitasa szerint szinte ontotték a bérokre a szinezé
anyagot. El6fordult olyan eset is, hogy Janos segitségét kérte a borfesték
beszerzésében.3® A kialakult helyzetet ahhoz az id6hoz hasonlitotta, amikor
kolera idején a sok elhullott allat bérének feldolgozdsahoz olyan sok festék
fogyott, hogy az orszag egész tertiletén egyre csak azt keresték.

A bérok utolagos megmunkalasaval, csinositdsaval Lyka Anastasius nem
volt egyedill. Az 6 kozremiikodésével és segitségével koltozott Fest6 Szapak
Janos Debrecenbe, akinek a mesterlevél megvaltasit és a Debrecenbe val6
koltozését meghitelezte. Kis Orban (II.) Janost, mint baratjat kéri, hogy segitse a
fest6t és annak csaladjat amennyire csak tehetsége engedi, mert azok nagyon
szegények. Eltelt néhany év, és Szapdk Janos mar debreceni lakosként a volt

legénytarsai koziil keres segitséget, mivel mar nem gy6zte magéban a bérok

387 Uzleti levelek. Lyka Anastasius, Pesten 1834. februdr 7-én keltezett levelében részletesen lefrja milyen
tervszertien és kortiltekintéssel készitettek el egy rakoményt. Megtudjuk, hogy mennyire fontos volt, hogy
a teher jobb és bal oldalan egyenl6 sulyd legyen. Ezen , indokkal”, tobb alakalommal is megesett, hogy a
megrendelteken til, kéretlentil pakolt még néhany kotés bért, mint ahogyan ebben az esetben is tortént.
Tiz kotés karmazsin kertilt kéretlentil a rakomanyba. Lyka Anastasius elére megnyugtatja vevéjét, hogy
majd az arat jutalmasabban szamitja.

388 [Izleti levelek. Lyka Anastasius, Pesten, 1834. marcius 9.
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javitasat.’® A nagyvaradi kereskedésénél Vetsey Gyorgy is tobb festSlegényt
foglalkoztatott, a helybéli vargak nem kis bossztsagara.3® A kordovanok
festése a bérrel foglalkozok korében éaltalanos dolog volt, s féltékenyen
tigyelték, hogy nem jelenik-e meg vetélytars a piacon.3!

A fekete kordovan egészen az 1830-as évekig uralta a bérpiacot. A sargara
festett kordovan csak ezekben az években jelent meg. Ennek a bérfajtanak a
készitéséhez hibatlan bérokre és kiilonleges festékanyagra volt sziikség. Ez
magyardzza, hogy joval drédgabban kelt a kozonséges kordovannal.3? Igen
kedvelt bérfajta volt a karmazsin. Az ara kozel megegyezett a kordovanokéval.
Kotését harminc valto forint alatt nemigen lehetett kapni. Az tizleti levelek arrél
arulkodnak, hogy a torok karmazsinok sokkal tartésabbak voltak a
lengyeleknél és az erdélyieknél].3*

Amint az elmondottakbdl is kittinik, ahhoz, hogy valaki torténelmileg is
emlitésre méltd borkereskedd, egy véaros megbecsiilt kalmarja legyen a
kereskedelmi érzéken és szorgalmon kiviil sziiksége volt infrastrukturalis
hattérre, amit a XIX. szdzad els6 felében még a fuvarosok teremtettek meg.
Sziiksége volt a timérok, bérkikészit6k és bérfestok jeles szakmai ismereteire, s
mindezek mellett a keresked6tarsak kozremiikodésére. Leginkdbb azonban
olyan tarsadalmilag érzékelhet6 és megbecsiilend6 erkolcsi tartdsra és
bizalomra, amely bizalom hatalmas értékek hianytalan és karosodas nélkiili

forgalmat tette lehet6vé.

389 Uzleti levelek. Lyka Anastasius 1841. majus 24-én kelt levelében az irant érdeklédostt, hogy mint
»csindljon” a fest6vel, mivel mar 70 forintot adott neki azért, hogy ,landmaister” lehessen. ,Mindentitt
elhirlett, hogy felmondott, mar kvartélyat is felmondta, nagy szégyen lenne, még neki nem szoélott semmit,
nem is sz6l, mig ,meister” levelet meg nem hozza, annyit meg tud tenni, hogy Mihély napig ott tartja, de
akkor legaldbb bizonyos legyen, hogy felfogadja. Fest6 Szapak Janos végiil csaladjaval egytitt Debrecenbe,
majd innen Véradra koltozott.

390 A Kis Orbén-cég nagyvaradi vallalkozasardl a dolgozatban 6nall6 fejezetben lesz szo.

391 HBmL XI. 107.17. A Véaradra kiildott brok feljegyzése 1836-1850. ; Uzleti levelek. Kis Orban (I1.) Janos
1836-ban Nagyvaradon épitett ki kereskedést, melynek torténetével 6néll6 fejezetben foglalkozom, Vetsey
Gyorgy a nagyvaradi kereskedés intézdje, aggddva szamol be levelében urdnak, hogy Pestrél odakoltozott
egy timar legény, aki kordovan festésre adta magat.

32 HBmL XI. 107.17. A Varadra kiildott bérok feljegyzése 1836-1850, a Varadra kiildstt bérok kozott igen
gyakran szerepel a sargara festett kordovan, a debreceni csizmadiak megmaradtak a fekete kordovannal,
csak elvétve szerepel a vasarlasok kozott.

393 UIzleti levelek. Lyka Anastasius leveli Kis Orbén (II.) Janoshoz 1833-1851.
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A nagykereskedé Lyka Anastasius szerepe a Kis Orban cég miikodésében

Amikor 1833-ban Lyka Anastasius Lepora Sandor visszavonuldsa utan
onallésitotta magat, a keresked6k vildgdban elfogadott rdmendsséggel
igyekezett versenytarsait hattérbe szoritani. Kis Orbéan (II.) Janosnak is baréatja s
tandcsaddja lett. Lyka Anastasius a Kis Orban Janos kereskedésétSl és az
életétél is elvalaszthatatlan lett, annak kibontakozasatol egészen a
megszlinéséig.?®* A Kis Orban (II.) Janoshoz irott leveleib6l egy ravasz és
egyben szeretetremélté, a vildag dolgaiban rendkiviill nagy lényeglatassal
tajékoz6do ember képe rajzolodik ki. Az érzelmi kotédésen kiviil, mint kés6bb
latni fogjuk, a pesti nagykereskedének igen fontos volt, hogy Kis Orban (IL.)
Janos személyében egy szorgalmas, és becstiletes ember képviselte az érdekeit
Debrecenben és a kornyékbeli teleptiléseken. Kis Orban (II.) Janos a kezdetektdl
torekedett tobb méas kereskeddvel is a jo tizleti kapcsolatot kialakitani. A t6litk
vasérolt borfélék értéke azonban messze elmaradt a Lyka Anastasiusszal
folytatott kereskedés nagysagatol. Lyka mellett Marké J6zsef rozsnyéi bérgyéra
volt még a Kis Orban kereskedés legjelentésebb beszéllitja évtizedeken
keresztiil. 3 A biztaté kezdet utan vallalkozéonk igen hamar szembetalalta
magat azokkal a fizetési gondokkal, amelyek végigkisérték a cég fennéllasaig. A
nagykeresked6k egyre erételjesebben kovetelték a hitelbe atadott bérok aranak
kifizetését. Azonban a legkomolyabb gond a vdasarlasok és torlesztések
egyensulyban tartdsa volt. Ennek figyelemmel kisérése valészintileg idegileg is
igen megterhel§ lehetett a keresked6é szamara. Errél arulkodnak a Lyka
Anastasiushoz és Marké Jozsefhez irott levelek.3% Ezekben a kintlévéségeire
hivatkozva kért Gjabb és ajabb haladékot az eladadsra atvett aruk értékének

kifizetéséhez. A hitelbe vasarlo kereskedd ki volt szolgaltatva a szallitéinak

394 Uzleti levelek. Az tizletember Lyka Anastasus, a fiatal keresked6t, mint elhalt barétja fiat vezeti be a
nagykereskeddk vildgdba. Olyan ember, aki tandcsokat ad kérve, kéretleniil is. A neve utan, gorog
szarmazasu kereskedd irdsban is selypit, kedves béjjal ftizi -fonja mondatait

3% HBmL IX. 13.

39 Uzleti levelek. 1833. szeptember 15-én Lykahoz irt levelében mentegetézik, hogy a sirké arat még mindég
nem rendezte. Arra panaszkodik, hogy az ara az tizletbdl lassan fogy, ,ami eladédik azon csekély,
mondhatni semmi haszon nincs. A csizmadiak lassan hozzdszoknak, de 6k is panaszkodnak, hogy csak
nagyon olcsén tudnak arulni. A csizmadidkkal k6zosen abban reménykedik a Lérinc Vasarndl jobb lesz a
~kozonségesebb” Mihaly napi.
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éppugy, mint a téle hitelben vasarloknak. Mindezek mellett lépten-nyomon
felbukkantak a keresked6i fogasok, apré csaldsok, az 4ru mindségének
talbecsiilése, és a szallitmany bizonyos hanyadanak csapnivalé min6sége. Tobb
alkalommal megesett, hogy a bért kiild6 Lyka kisér6 levelében friss, hibatlan, jo
mindségli arunak nevezte az altala kiildott szallitményt, s csak annak
lepakoldasa és kicsomagoldsa utdan dertil ki, hogy tobb mazsa foltosra,
elnagyoltan festett, lukacsos bért kapott Kis Orban. A torténteket sérelmezé Kis
Orban (IL) Janos utélag mar igen keveset tehetett az 6t ért kar megtériilése
érdekében.?®” Még keservesebb volt a dolog, ha a Pestrdl érkezett rakomany
egészen masfajta béroket tartalmazott, mint amilyet a keresked6 eredetileg
megrendelt. Tobb alkalommal tortént ilyen félreértésbdl fakadod eset ahhoz,
hogy elhiggyiik Lyka utélagos menteget6zéseit. A félreértést leggyakrabban
azzal magyarazta, hogy annyira kedvében akart jarni Kis Orban (IL.) Janosnak,
hogy az arut minél hamardbb kiildhesse, s a nagy sietségben legényei
tévedésbdl pakoltdk a szallitmdnyhoz az eredetileg nem kért béroket. A
forrasok azt bizonyitjak, hogy Lyka a maga nydjas modoraval, nagy volumeni
széllitdsaival =~ valdjdban  visszaélt  kereskedétarsanak — kiszolgéltatott
helyzetével 3%

Nagy hozzéaértésre és olykor ravaszsagra volt sziikség a kiilonboz6
borfélék felkutatdsahoz és a lehetd legkedvez6bb aron vald felvaséarlasdhoz.
Lyka Anastasius rendszeresen megfordult Bécsben, az id6s6d6 keresked6nek
mindenképp megérte a gyakori utazads, mivel igy volt lehetésége mind a
kozonségesebb és olcsobb bérok, mind a finoman kidolgozott, dragabb boérok
nagy tételben valé beszerzésére. Még élénkebbé valt a forgalom Bécs és Pest
kozott, amikor rendszeresitett gézhajé szallitotta a kereskeddket aruikkal a
Dunan. Még a szallitmanyok utan kifizetett harmincad ellenére is megérte

Bécsben bort vasarolni. Itt talalkoztak egymassal a legnagyobb kereskeddk, a

397 Uzleti levelek. 1839. november 24-én kelt Lyka, mentegetSzik a zsiros szattydnok mindsége miatt.
Valamilyen gondatlansag tortént a zsiros szattyanok széritdsanal, Lyka arra biztatja keresked6tarsat, hogy
mig idénye van, addig igyekezzen megszabadulni a jészagtol.

3% Ezek a bizonytalansagok és tizleti spekuldciok, tizlettarsi megbizhatatlansagok is hozzajarultak ahhoz,
hogy a Kis Orban-féle kereskedés hanyatlani kezdett. A biztaté kezdet utan, 1835-t6l kezd6déen egyre
nehezebben tudta kifizetni kolcsonbe felvett druk arat. Egyre nyilvanvalobba valt milyen nagy terhet
jelentett a hitelbe atvett aruk kifizetés.
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borkikészits, nyersbort feldolgozé manufaktarak tulajdonosai. A cseh, lengyel,
morva és délszlav, valamint az olasz, s bizonyara a svajci béroket kinalo
timarok, cserzévargak és ,manufaktirasok.” A bécsi piacra vartdk a balkani és
torok nyersbéroket, az Al-Duna vidékérdl, a Moldvabol és Havaselvérdl, hogy
azokat finomitva, kidolgozva, busas haszonnal adjak tovabb a kisebb tételekben
vasarlé tarsaiknak.?® A nyersbér nagy tételben val6é felvasarlasara csak
meglehet6sen nagy, barmikor mozdithat6é t6kével rendelkezé kereskedknek
volt lehet6ségiik. Ilyenek igen kevesen voltak. Jol ismerték egymast. Az
tigyesebbek és gyorsabbak pillanatok alatt ratették keziiket az Gjabb és Gjabb
nagy haszonnal kecsegtet6 szallitmanyokra. A torok és lengyel bérok piacat
nem engedték ki a keziikb6l. Ezek kozé a nagyban kereskedd, a piacot uralé
személyek kozé még a hazai viszonylatban nagy tekintélynek 6rvend6 Lyka
Anastasiusnak sem sikeriilt beférk6znie, barmennyit is almodozott errél. O
inkabb az apr¢ tigyeskedések embere volt. A gondolatait és cselekedeteit sokkal
inkabb az érzelmek irdnyitottak, mint a nyers, maga el6tt mindent eltakarito,
konyortelen haszonszerzés. Mindemellett ¢ mindentitt ott volt. A
boérkereskedés nélkiilozhetetlen figurdja, aki az apré és a nagy nyereséget
egyforman értékelte. Vérbeli keresked?, akit a folytonos tigyeskedés nemcsak
gazdagga, de a tevékenység boldogga is tett. Elvezte a kereskedéssel jar6 herce-
hurcat, a sajat kindlatanak a feldicsérését, az altala megvenni szandékolt ara
bocsmérlését.

Kis Orban (II.) Janos a szamlakonyveiben lefektetettek alapjan mind a
sajat, mind a cég anyagi tigyeit példamutaté precizséggel rendezte. Levelei
mégis egy folyton gondoktél gyotort emberre utalnak. Mintha nem igazan
élvezné a kereskedést, inkabb lelkiismereti kotelezettségként, az apja altal rarott
teherként, fiti kotelezettségként végezné, robotolva a terhek stlya alatt.

Hidnyzott bel6le az a tlizesség, amely ennek a mesterségnek a f6 mozgatoereje

39 UIzleti levelek. Lyka, Pest, 1834. jalius 31-én kelt tudatja, hogy neki Bécsbdl érkezik bécsi festésti fekete
kordovan, nagyféle, ezen kiviil 10 kotés ,rosa briisleder”, amellyel egy baratja magat kindlta, prébara
kildte, kéri, hogy tekintse meg, 6 maga is. Tudatja még: egy hét malva késziil Debrecenbe, s visz a
kiproébalasra szant b6rbdl. A levelébdl kittinik szinte napi kapcsolatban van a bécsi kereskedSkkel.
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volt akkoriban.*® Tele volt szorongassal. Taldn ennek is koszonhetd, hogy a Kis
Orbanok bérkereskedése a sziikségesnél is jobban fliggott Lyka akaratatol. A
ravasz és sokat panaszkodd, de tapasztalt kereskedé6tdrs a Kis Orban-cég
minden 1épését vigyazé6 szemmel figyelte#l Minden alkalommal
nehezményezte, ha Kis Orbén (II.) Janos az 6 tudta nélkiil valaki mastol esetleg
olcsobban vésarolt. Mikor tudomadsara jutott, hogy Babunyatol*0? vasarolt,
magabdl kikelve tett szemrehdnyast, hogy , 6 csak akkor jo, ha rosszul megy az
tizlet”. Masik alkalommal azt sérelmezte, hogy Argiryt6143 vasarolt kordovan
béroket. Nem titkolt haraggal tudatta, hogy megrendel6i sorban allnak a
joszagaiért. Hozza kell tenni, hogy nemcsak Kis Orban (II.) Janost kisérte
tigyelemmel, hanem a kornyék 6sszes bérkereskedéssel foglalkozé kereskeddje
valamilyen médon az 6 embere volt. Csodalatos, hogy minden apré dologrol
tudomasa volt, s Kkifejezetten sértés szamba vette, ha valami késve jutott
tudomasara.

Szinte mulatsagos, milyen hévvel tort ki, mikor tudomasara jutott, hogy a
csizmadidk ztagolédnak a kordovdnok ara miatt. Egyenesen azt kéri, hogy Kis
Orban (I.) Janos hivassa magdhoz a boszorményi és sikolyi csizmadidkat, s
tudakolja meg t6liikk, mi a felhaborodasuk oka. Utasitsa rendre az

elégedetlenked6 csizmadidkat. A rendreutasitand6 mesteremberek valoszintileg

400 HBmL XI. 107. 12. Copier Buch 1832-1840. A masolatban megmaradt levelek arrél arulkodnak, hogy,
sajat érdekeit is csak igen koriilményesen tudja csak érvényesiteni. Lykdhoz, Debrecenben 1837. mércius
29-én irt levelében panaszkodik a kapott szallitmany minéségére. A ,fischlederek” olyan vékonyak, hogy
bel6liik csizmét csindlni nem lehet. Jobban szerette volna, ha mind , bergstadti” kordovan lett volna. A
kildott bizdriani kordovanok nem kelendéek, kéri ne kiildjon tobbet, ,mert az oda kiildott 44 kotés sem
fog vasarig elfogyni. Nem elég, hogy nem szép. Még drédga is. Hanem szivesen venné, ha szép jakovait
kiildene, 30 kotést.” ; Lyka Anastasiushoz, Debrecenben 1837. szeptember 17-én kelt levelében arra
panaszkodik, hogy igen sok a kintlév6sége. A csizmadiak koziil sokan elhaltak, az utdnuk maradt
tartozést csak apranként, koriilményesen tudja megszerezni.

401 Uzleti levelek. Lyka Anastasius, Pesten 1839. junius 17-én kelt levelében koriilményesen lefrja, hogyan
jutott tudomdsara, hogy Janos Babunyaval is kapcsolatban van. A levélhordé megmutatatta a levelét,
melyen folismerte irasat, 6 a levélhordét atbaigazitotta Babunyadhoz.” Figyelmeztette az olcs6bb joszag
reményében nagyon veszélyes ismeretséget kotott. Majd kovetkezik a szemrehdnyds: ,én csak akkor,
vagyok j6 mikor masnak nincsen...”. Figyelmezteti Babunya nagyon veszélyes ember, mivel mindent
megigér, de teljességgel megbizhatatlan. A dorgedelmet befejezvén leszogezi: ,... én ha csak az isten
egészséget adni fog, a j6szdgomat mindeniitt eladhatom. Ezért becstiletes maradok.”

402 HBmL XI. 107. 13. Lyka Anastasius neheztelése ellenére Konstantin Babunyatél 1839-t6] kezdve egyre
nagyobb mennyiségben vasarolt kordovan béroket a Kis Orba-cég.

403 Argirij neve, csupan Lyka Anstasius levelében szerepel. A cég szalakonyvében nincs nyoma a vele valé
kereskedésnek.
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a kordovan bért dragéllottdk, mivel Lyka azt {izente, ha barhol a Duna két
oldalan olcsobbat talalnanak, majd akkor haborogjanak.404

Tobb esetben megtortént, hogy Kis Orban (II.) Janos tovabbitotta a bérarut
Szatmarra és Karolyba, ahol Lyka mas bizomanyosokkal is kereskedést
miikodtetett.405

A kereskedelmi kapcsolatokon kiviil a levelek igen sok személyes
vonatkozastu eseményrdl is tudésitanak. Olykor kényes, nem kis diplomaciai
érzéket igényl6 kérdésben is levelet valtottak. 1832-ben a csédbejutott Némethi
Jozsef pere izgatatta Lykat. Szinte nincs olyan levele ebbdl az id6b6l, amelyben
le ne irnd az aggodalméat amiatt, hogy a cs6deljaras soran a Némethinél 1év6
pénze odavész.40® Folyamatos tudésitast kért a Némethi perrdl, s nyomatékkal
emlékeztette Kis Orban (II.) Janost arra, hogy tegyen meg mindent érdeke

képviseletében.407

404 Tzleti levelek. Lyka Anastasius, Pest, 1836. junius 9. A forras minden kétséget kizaréan bizonyitja, hogy
egy igen jol kiépitett keresked6i halézatot mtkodtetett Pestrél Lyka Anastasius, nem tulzunk, ha azt
allitjuk a Kis Orban-cégennek a bizoményosi halézatnak csupan egyik lancszeme volt.

405 [Izleti levelek. Lyka Anastasius, Pesten, 1838. november 25-én irt levelében aggodott amiatt, hogy 6t
nappal korabban megrakott szekérrel elindulé Lajké Markus Kokajra valé kocsis megérkezésérsl nem tud
semmit. A levélbdl kideriil egy rakomannyal kiildétt, , 10 darab fontos talpakat, 1 kis bala alaun ledert.
Egy bélt Freynd Karolyi zsid6 szdmara, 2 bala alaun bért kiildott Auer Andrasnak Szathmara.” Arra kéri
kereskedétarsat jarjon utdna mi lett a rakomany sorsa. Biztatta Janost ,a most elkiildétt bért igyekezzen
eladni, ami igaz jo, de a kovetkez§ szallitmany még jobb lesz.

406 Uzleti levelek.

407 Uzleti levelek. 1833. jalius 7. Természetesen a szivesség kérés nem volt egyoldalt. A levelezésbdl
tudomast szerziink arrdl is, hogy az 1827-ben ,elhalt” Kis Orban Istvan sirkovének elkésztetésben, annak
Debrecenbe val6 szallitisaban Lyka Anastasius személyesen jart el. 1833. jalius 7. kelt levelében arrdl
szamolt be, hogy a hénap 3. napjan Boldogi Pallai Andras kocsissal megegyezett, s alku szerint a sirké ott
lesz a jov6 hétfére reggel. Figyelmezteti, j6 lenne, ha az mar egyenesen a helyére keriilne, ,mivel a kének
25 mazsaja vagyon, okos embereket kell hozza fogni, mert még valami hiba torténhet.” Majd hosszan
ecseteli, milyen sok munkat adott neki a szallitas elintézése, s kifejezi reményét, hogy barétsagi szeretetét
nem fogja elfelejteni. A tovébbiakban a kiadasokat részletezi. A marvany sirkének az ara - alku szerint -
280 forint volt. Az aranyozésért és vésésért 34 forintot fizetett. A marvanyko védelmére készitett , feltslog”
vastag deszkabdl és nagy szogekkel, munkéval egyiitt tizenkilenc és fél forintba kertilt. A legénynek két
forint borravalot adott. Az embereknek a felpakolasért 9 és fél forintot fizetett. A kocsisnak 6 mar kifizetett
harminc forintot, Kis Orban (II.) Janos tartozik ugyancsak annyit fizetni megékezésekor.
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Kereskedés Lyka Anastasiussal
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Vegyiik most alapos vizsgalat ald, hogyan alakult a két keresked? tizleti
kapcsolata 1826 és 1851 kozott. Az alabb lathaté diagramon szemléletesen
mutatja Kis Orban (II.) Janos kereskedésének emelked6 és visszaes szakaszit.
Emelked6 szakaszként értékelhetjiik az 1831-32-es éveket. A kovetkez6 szakasz
1840-ben cstcsosodott, a lasst visszaesést 1844-45 kozott egy tjabb emelkedés
kovette. A vallalkozds két évvel megsziintetése el6tt 1847-48-ban djra erdre
kapott. Korai lenne még most ebb6l a tényb6l komoly kovetkeztetéseket
levonnunk, de mar most gondolkodésra késztet, miért nem tudta kereskedését

ezen az emelked§ szakaszon tartani.
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Kereskedés Lyka Anastasiussal

A vasarlas ideje Eves vasarolt aruk A . targyévben
Osszértéke kifizetett ad6ssag
1826 362
1827 5116 2960
1828 6624 5825
1829 10530 5621
1830 18199 13914
1831 18278 18742
1832 43996 36186
1833 29619 30925
1834 39358 37104
1835 30983 36371
1836 39316 38474
1837 17677 16686
1838 0 0
1839 6193 0
1840 37821 30925
1841 35419 31615
1842 31463 29794
1843 39132 47544
1844 53727 31161
1845 27493 29249
1846 26185 21054
1847 17097 16164
1848 26926 20425
1849 48515 38883
1850 17193 12558
1851 0 640
Osszesen 627220 552821

A font lathato tablazat alapjan a két keresked6 kozotti negyedszazados
aruforgalom, az A&ruhitelbe, értékesitésre atvett bor Osszértéke 627.220
valtoforintot tett ki. Ez 6nmagaban akkora értékd, és olyan mennyiségii béraru
mozgatdsat, szallitasat, 6rzését, értékesitését jelentette, amelynek akar tobb
kereskedést is el kellett volna tudni tartani. A szadmadatok pontosan
alatdmasztjak a kordbban elemzett diagram vonalai &ltal kirajzolt képet. 1832-
ben a kordbbi években megszokottnak sokszorosa, kozel 44 ezer forint értéki
arulni val6 bér érkezett a Kis Orban kereskedésbe. Lyka Anastasius 1844-ben és

1849-ben a megszokottndl djra nagyobb értékben kiildott arulnivalét
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Debrecenbe. A kereskedés folyamatidban 1838-39-ben visszaesést mutatnak a
szdmok. Val6szint Osszefliggésben van azzal, hogy Kis Orban (IL.) Janos 1838-
ban vette meg a Cegléd utcai hazat. A Kis Orban csaldd kifizetetlen tartozasi
miatt tAmadt pénzzavar. Ezekben az években a tartozésait sem fizette. Ha az
eddigi vizsgélati szempontokat szem el6tt tartva, a szamlakonyvbe bejegyzett
visszafizetési tételeket elemezziik, azt tapasztaljuk, hogy a széllitmanyok
elfogadasa, és azok 4ranak torlesztése a kordbban mar megtapasztalt médon
foglalkoztatta Kis Orban II. Janost. Igyekezett a tartozas és kovetel oldalt
egyenstulyban tartani. A vizsgdlt id6szak els6 tiz évében Kkifejezetten
kiegyensulyozott a véllalkozas miikodése a tartozasok kifizetése tekintetében.
Arra a kérdésre, hogy az Osszesitésben az eladdsra atvett aruk értéke és az értiik
kifizetett tartozas miért nem egyezik meg forintra pontosan egymassal, csak
feltételezéseink vannak. A probléméra vélaszt keresve, ki kell tudni
mondanunk, hogy esetlegesen tévedhettiink is. Nem tudjuk biztosan, hogy a
f6konyvek mindenben pontosak-e? A ,tartozas” és ,kovetelés” szamsorai,
azok folytonos egybevetése néhol hidnyossagokat is tartalmazhat. Nehéz
tévedhetetlentil bizonyitani, hogy akar a kifizetések, széllitasi dijak, el6legek,
akar a barhonnan beérkezett kisebb és mnagyobb tételti borvasarlasok
mindegyike bekertilt az tizleti konyvbe. A tényeket csak a forrasok adta médon
kezelhetjiik. Végig kell gondolnunk és nyomon kovetniink természetesen azt is,
hogy a tobb ezer adat szamitégépes feldolgozdsa mire ad a tovabbiakban
lehet6séget!?

A forrdsok apro toredékének a hidnya az ekkora adatmennyiség altal
kirajzolt képen nem torzithat jelent6s mértékben. A feldolgozhat6, szemlézhet6
és értékelhet6 adatok birtokdban csak meger@siteni lehet: egy keresked6
tevékenységének értékelése csak az aruhitel és a tartozdsok Osszeftiggésében
lehetséges. Ez a két adatsor a jelenlegi tudasunk szerint alkalmas arra, hogy a
keresked6i egytittmtikodésben egy-egy rovidebb -hosszabb szakaszt
jellemezzen, megmutatva a kereskedés iranyat és tendencigjat.

Lyka Anastasius és Kis Orban (I) Janos {izleti egytittmiikodésével

kapcsolatban talzas azt allitanunk, hogy a debreceni kereskedé nem 6nall6
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személyként mtikodstt. Am azt mindenképpen latnunk kell, hogy Lyka
Anastasius t6keerejénél fogva folyamatosan a keresked6i kapcsolatuk
iranyit6ja, 0sztonzdje, oktatdja, olykor-olykor jovidlis szamon kérdje maradt
mindvégig. Az csalad tartozasai és fel-felsejlé pazarldsai kovetkeztében
addssagcsapdéaba kertilt kereskedének nem voltak olyan tartalékai, melyeket
kovetkezmények nélkiil tudott volna a kereskedése tovéabbi fejlesztésére
forditani. Ugyanakkor életmoédban a csaldd nétagjai, nem a kereskedésben
tevékenyked® honordciorai gyakran masoltak, utdnoztdk a nemesi presztizst,
ami a biztos jovedelem feletti koltekezéssel jart egytitt. A haszonelviiséget, mint
a nemesség esetében altaldban, s az ,1Uj nemesek” korében pedig olykor
hatvanyozottan meghaladtak a presztizskoltekezés kivanalmai. Az erén feluli
koltekezés a Kis Orban (II.) Janos haztardsaban is gyakran okozhatott pénziigyi
zavart. Ez is kozre jatszott abban, hogy el kellett tirnie az aldrendelt szerepet a
sokat latott és tapasztalt kereskedétarsaval szemben. Onallosagat azonban Kis
Orban (II.) Janos végig megtartotta, nem volt Lyka Anastasius arukészletének

alarendelt bizomanyosa.

150



Kereskedés Marko Jozseffel

Rozanyol bOrgyar. — (Greguss Jénos rajea) ' i

Kis Orbéan (II.) Janos meghataroz6 kereskeddé partnere volt Marké Jozsef,
aki boérgyarat miikodtetett Rozsnyon.4® Kereskedelmi kapcsolatban voltak

1833-t61 egészen a Kis Orban cég kereskedésének a felszdmolasaig, 1852-ig.

408 Hazslinszky Rezs6: A rozsny6i bérgyér. Vasarnapi Ujsag, 1868. 41. sz.; Hazslinszky Rezs6: Kalauz
Rozsny6 és vidéke szdmara. Rozsny6, 1910. ; Rozsny6 legrégibb lakdi betelepiilt német banyaszok voltak.
Rozsny6 banyavéros volt, de a 19. szdzad kozepén mar nem a banyaszkodas a lakossag f6 foglalkozésa.
Az Alfoldon ismertek voltak a rozsnyéi véaszonfehériték, akik osszegytjtotték a vasznakat és a debreceni
vasérra kitisztitva vitték vissza. Hires volt a varos Marko-féle bérgyéra is. Alapitéja Marké Jozsef, a
napoleoni habortk veteranja. A Marké-féle gyar Gomor megye egyetlen bérgyara; az 1860-as években 50
alland6 munkast foglalkoztatott. Ezenkiviil még tobb szazan kdszonhették megélhetésiiket a gyarnak.
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Kereskedés Marko Jozseffel
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Ha a font 1év6 diagramra tekintiink, el6szor az tinik a szemiinkbe, hogy
a bérgyaros Marko és Kis Orban (II.) Janos bérkereskedd kapcsolata a vizsgalt
id6szakban folyamatos, am torésekkel tarkitott. Az els§¢ harom évben
szallitasok értéken feliili megtéritése olyan bizalmi kapcsolat kiépitését
eredményezte, melynek soran négy hosszt éven hitelezte a termékeit a gyéros a
keresked6nek. A csticsok és mélypontok valtjdk egymast. A felttin6en nagy
~kiugrasok”, egy-egy nagyobb értékli vasarlast, vagy kifizetést takarnak. Az
eléttiink 1év6 abrat elemezve, megéllapithato, hogy az elsé nagy cstcs 1834-ben
mérhet6, mind a vasarlas, mind a visszafizetés tekintetében. A kovetkezs évben
mind a két mutaté meredeken emelkedik. A diagram 1837- és 1839 kozott
csupan vasarlasokat mutat. A tovabbiakban a kereskedés kiegyensulyozodasat
latjuk, 1840-ben a vasarolt &ru értékét is meghaladta a megtéritett aruhitel
nagysaga. A kovetkezd szakaszban, 1842-ben, 1845-ben, majd 1849-ben
tapasztalhat6 meredek kiugrds a vasarlasokat illetéen. A visszafizetések
mutatdja a nagyobb kiugrasoktdl mentes, szinte egyenletes. Az 1837-t61 1840-ig
bezarolag szallitott mintegy 45 ezer forint értékii aru megtéritésér6l azonban

nincs bizonylat. Elképzelhetetlen, hogy Marko Jézsef eltekintett volna ennek az

//////
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(II) Janosnak. Arrdl lehet sz6, hogy valtéval vagy torleszté-levéllel bizonylatolta
a keresked6 tartozédsat a gyarosnak, s azt nem jegyezte be a f6konyvbe. Masik
lehetséges kiegyenlitési moéd, hogy az érmelléki finom borokbdl szallitott ez
alatt négy év alatt a borszegény Rozsnyéra Marko Jozsef pincéjébe Kis Orban
(I) Janos, s a bor ellenértékét a varos ellenérzése ala is tartozé kereskedo6i
fékonyvbe nem jegyezte. Lehetséges azonban az is, hogy Kis Orban talpnak
valé hortobagyi nyersboérrel egyenlitette ki a ,,szdmléjat,” s annak értékét nem a
pénztarkonyvben tlintette fel. Mindez természetesen csak fantazia-sziilemény, a

lehetséges megoldas keresése. Forrasokkal nem bizonyithat6 tény.

Kereskedés Marko Jozseffel

Eves A
. vasarolt targyévben

A vasdrlas éve aruk kifigz};tett

Osszértéke |adodssag
1833 1005 1004
1834 4005 4992
1835 630 1411
1836 11.973 11.945
1837 10.300 0
1838 20.397 0
1839 20.976 0
1840 7954 11.043
1841 8750 8385
1842 19.122 17.210
1843 15.245 13.614
1844 15.451 13.588
1845 18.621 14.141
1846 9369 8960
1847 5439 8667
1848 5222 4342
1849 14.189 10.222
1850 850 5198
1851 5323 3500
1852 532 2355
Osszesen 195.352 140.578

A tablazat adati arra mutatnak, hogy mar kereskedésiik els6 évében, tobb
mint 1000 forint értékd fontos talpat vasarolt Kis Orban (II.) Janos a rozsnyoi
boérgyartol. A kovetkezd évben a koztiik kialakult kereskedelmi kapcsolat mér

folyamatosnak mondhat6. Az év minden évszakaban vett 4t arulnivalé6t, kozel
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5000 forint értékben. A mindkett6jiilk szamara igen hasznosnak indulé
kereskedést j6l mutatja, hogy a Kis Orban cég az év végére - mind az indulas
évében, mind 1834-ben - a hitelben vasarolt aru arat teljes egészében Kkifizette.
Fizet6képességének wjabb bizonyitéka volt, hogy 1836-t61 kezd6édden
hatvanezer forint értékdi arut vett at értékesitésre.4? Korrekt, de igen ramends
tizletember volt Marko, aki nemhogy nem engedett alkudni az altala kinalt
boérok aradbol, hanem a szdmara kedvezétlen vasér esetén is, utélag is, mindig
megtalalja modjat, hogy kar ne érje.410

Marké Jozsef 1837. szeptember 11-én irt levelében mentegetézni
kényszertilt, mert fuvarost nem talalvan, csak késve tudta kiildeni a megrendelt
boéroket. Mint irta, mivel szekerest igen nehéz taldlni, kénytelen volt egész
terhet adni.4!! A fontos talpak mazsajat 110 forintért kiildte. Majd a keresked6
megnyugtatdsaul kifejtette: ,...hogyha Urasaga nem nagy nyereséggel fog
dolgozni, tigy a zsid6k soha el nem érik céljukat, mert 6k mar sehol nem kapjak
115 forint alatt. S6t Bécsben 50-52 pengén szoérnyl nagy keleti van a fontos
talpaknak.”412

Kis Orban (II.) Janos 1837. szeptember 24-én kelt levelében tudatja Marko
Jozseftel, hogy a szallitmanyt megkapta, de a talpak kozott egy , diva”413 bor is
volt. Amelyet egész képtelenség eladni, rdadasul abban az évben mar kiildott
egy darabot, az is itt van még. A fontos talpak araval kapcsolatban Kkifejtette,
tudja, hogy az ,urasdganak” nem igen van haszna a talpak készitésével, de
azokat Pesten 105 forintért arultdk. Nem kért mast, mint ahogyan Marko Pesten
is 105 forintért adta, neki se szamitsa tobbért. O mar régen htiséges vevéje, de

kénytelen lesz mastél venni. ,Anndl is inkdbb, mivel Steiner és Maier zsid6k

409 Az 1837., 1838., 1839. évi hitel visszafizetésekrél forras hidnyaban nincs adatunk. Kis Orbéan (II.) Janos
keresked6i konyvében nincs nyoma a visszafizetéseknek.

410 Jzleti levelek. Marké J6zsef, Rozsnyd6, 1837. julius 24-én kelt levelében arrél tudatja Kis Orbén (IL.) Janos,
hogy a fontos talpakat sajat kdrara 110 forintjaval adta Debrecenben, mivel helyben 120 forintjaval tudja
eladni. Reméli, hogy Kis Orban (IL.) Janos tisztdban van azzal, hogy sem szebbet, sem jobbat, sehonnan
sem kaphatott volna, ,kivaltképp az idei fontos talp még kiilonb mind, mint a bécsi volt” irta. Majd
emlékeztette, hogy az elmult esztendében ,egész Stajer orszagbodl szerezte be a legcsinosabb fontos
talpaknak valét.” A levél végiil is elérte céljat, Kis Orban (II.) Janos darabonként tiz forintot fizetett ki a
bérgyarosnak.

411 Ez val6szin(i azt jelentette, hogy tobb megrendelést 6sszevart a gazdasagosabb szallitas miatt.

412 [Tzleti levelek. Marké, Rozsnyd, 1837.szeptember 11.

413 diva bér: a hibas bér pontos jelentését nem sikertilt megtudnom
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Véradon 115 forint, vagy 23 garasért aruljak, t6luk dragdbban nem adhatja 6
sem.” Arra kéri, amennyiben a talpakat 105 forintjaval adja, legyen tudoésitassal,
mert akkor nem rendel Pestrél. A kildott kocsi tet6bérok méretével sem
elégedett, mivel azok kicsinyek, harom darab kell egy kocsihoz. Kérte, hogy
azoknak az arabdl is engedjen. Gyors valaszt var, mivel fél, hogy a koran beall6
tél miatt a kocsiutak jarhatatlanok lesznek.414

A borok ara miatt a két tizlettars kozott nézeteltérés tamadhatott. Kis
Orban (IL) Janos azt sérelmezte, hogy a tobbi keresked&ével szemben neki
dragabban szallit arulnivalét a bérgyaros. A nagy tételben szallit6 Marko
viszont a késedelmes fizetést tlirte nehezen. Lyka Anastasius nagyon lelkesen
kozremiikodott abban, hogy megegyezésre jussanak, allitdsa szerint tobb
alkalommal beszélt Marké Jozseffel Kis Orban (II.) Janos érdekében.#1> Ha a
kereskedés vasarlasait vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a vitdk ellenére éppen
ezekben az években, 1838-ban és 1839-ben vett 4t arulni val6 bort a legnagyobb
értékben Kis Orban (II.) Janos Marké Jozsef bérgyarabol.

A kovetkez6 évek kereskedésérsl ujra vannak forrdsok mind a
vasérldsokat, mind a visszafizetéseket illetben. A borgyar altal készitett jo
mindségli ,fontos talpakra” mindig nagy kereslet mutatkozott. Ezekb6l a
keresked6 1841-t6] is folyamatosan, és nagy étékben vasarolt. 1842-ben 19 ezer
valtd forintot meghalad6 értékben szallitott Marko Jozsef a Kis Orban-cég
részére. A vasarolt bérok értékét tekintve kiemelkedik még az 1845-0s év,
amikor a debreceni keresked6 tjra 18 ezer forintot meghalad6 értékben vett at
arulnivalét. Ha kereskedésiik 1840 és 1852 kozotti éveit vaséarldsok és

kifizetések Osszefliggésében vizsgéljuk, azt latjuk, hogy azok egyensulyban

414 [Jzleti levelek. Kis Orbén (I1.) Janos, Debrecen, 1837. szeptember 24.

415 zleti levelek. Lyka Anastasius, Pesten 1838. november 25-¢én kiildétt levelében azt irta, hogy ,beszélt
Marké Urral és azt mondta, hogy Janos részére a fontos talpakat kiildeni fogja, 50 darabot, maga sem érti
mért nem kiildi.” A kereskedSk kozotti levelezésbél kiderill, hogy Lyka Anastasius j6 hazigazdaként
fogadta a Pestre érkez6 iizleti partnereit, akik rendszeresen nala szélltak meg. Val6szinti ezek az alkalmak
kittin6ek voltak az tizleti megbeszélésekre is. ; Uzleti levelek. Lyka Anastasius 1841. méjus 24-én kelt
levelében kéri, Kis Orban (II.) Janost, ha csak teheti utazzon Pestre, mert igen fontos dolgokat kell
megbeszélniiik, tobb lényeges dologban kell dontenitik. A Dohany ,Fabrikdnak” nagyon sziikséges a
pénz. Nala, mivel egyediil van, nyugodtan ellakhatna. Hozzon magaval készpénzt, Tudatja vele, hogy ott
lesz Gira Constantin Ur is, a dohany ,fédirector”, igy egyenesen neki adhatja 4t a pénzt. Csébitasként még
azt is kozli, hogy Pestre péntekenként érkeznek friss fischlederek, béraruval legkdzelebb junius 4-én fut be
Bécsbél a g6zhajo.
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vannak. Igaz, az évi elszdmolasok estében eltérés tapasztalhat6é a vasérolt aru
értéke és adott évben kifizetett druhitel kozott, de azok az azt kovetd évben,
vagy években rendre kiegyenlitédnek. Ezért talanyos az 1837-t6l 1840-ig
szallitott - 50.000 forint értéket meghaladé - art aranak a hianya a tablazat
szerint.

A két tizletember, a vitdk ellenére, a mindennapi életben kolcsondsen
segitette egymast.

A korabeli utviszonyok kozott igen nagy pazarlas lett volna, ha az
aruszéllitasra elszeg6dott fogatok tiresen tértek volna vissza. A kocsisokat
rendszerint megbiztdk kiilonféle arucikkek visszaszallitdsdval, melyek
beszerzésérol Kis Orban (I1.) Janos a legtermészetesebb médon gondoskodott.416

A napi ugyes bajos dolgaikon tal a két tizletember levelezésébdl ennél
benséségesebb csaladi dolgokrdl is értestiilhetiink. Marké Jozsef 1847-ben arrol
tudositotta Kis Orban (II.) Janost, hogy megéllapodésra jutott a fidval a gyar
miikodtetését illetéen. Az apa és fit kozotti megegyezés szerint, Marko Jozsef
végzi tovdbbra is a gyar termékeink eladdsat, mig fia atveszi a termelés
iranyitasat. Nem ismerjiik Kis Orban (IL.) Janos valaszat a Marké6-cég utodlasat
illet6en, valoszind oriilt, hogy régi tizlettarsa mellett, annak fia folytatja az apja

altal megkezdett munkat. Oriilt akkor is mikor Lyka Anastasus fia vette &t

416 (zleti levelek. Marko Jozsef Rozsny6rol 1840. jtlius 31-én, Jambor nevii furmanyossal kiildi a kért arut.
Megkéri a keresked - tarsat vegyen a részére 50 darab gyékényt , és arpat 100 valté forint értékben.; Uzleti
levelek. Marké Jozsef Rozsnyorol 1840. oktéber 11-én 20 darab fontos talpakat kiildott. A béron kiviil
kiildott tovabba harom tires hordét is, s kérte a keresked6t, vasaroljon bort szamara. , Mivel asszonysaga
emlitette, van egy teljes hordo, kéri elkiildeni visszatton a szekeresekkel, tovabba kéri, vasaroljon fél
mazsa erdélyi gyertyat a részére, 5 font tormat, 1 kobol kasat.” A levelében még azirdnt érdeklédik
mennyi bora van még, hany hordéval van, ,hogy tudjon érette kiildeni még miel6tt az it megromlana."
Uzleti levelek. Marké Jozsef Rozsnyorol 1842 augusztus 2-an kéri, adja at Szabo furményosnak a Simonffy
Gabor urnél 1év6 két hordé bort, érdeklédik a gubacstermésrdl.; Uzleti levelek. Rozsny6, Markoé Jozsef 1842.
oktober 23-an kelt levelében személyes szivességre is megkéri tizlettarsat. Mint irja:,Mivel a szekeresnek
bajos lett volna a ,ferstlungot” levenni, kéri, vegyen Debrecenben.” A féltett holmi, a paplanok és
matracok becsomagolasahoz a felesége kiildott két nagy zsakot és négy lepedét is. Kéri, tovabba, vegyen
egy mazsa erdélyi gyertyét és 25 valto forintért tormat a résziikre.; Uzleti levelek. Marko J6zsef Rozsnyorol,
1842. szeptember 5-én tudatja hogy, Vincze furményossal a felesége kiild egy véka lucskai borsét, ott
harom fonton kél vékaja, ha még sziikséges a Mihaly vasarra visz. A vasarra egyébként maga is
szandékozik menni, mivel most van gubacs beszerzésének ideje. Uzleti levelek. Marké Jézsef Rozsnyorol
18430ktoéber 23-an Pallé Jan6 furményossal kiild két kobol borsét, 15 darab sz6ros borjibér, 10 font lent.
Kéri, vasaroltasson a részére 8 valté forinton tormat, 2 valt6é forinton zellert, kéri, kiildjon egy hordé
cselédeknek valo bort is. Megjegyzi: ,nem hozatna ily rossz furmanyossal, de elfogyott a cselédek bora.”
Uzleti levelek. Marko Jozsef Rozsny6rdl 1847 januér 28., Rozsny6 Személyes kérése tiz mazsa szép szalonna
kiildését kéri.
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apjatol a kereskedést. Gyermektelen férfiként azonban fdjdalmas érzés volt

szadmara mikor, a vallalkozéasa felszamoldsa mellett dontott.

Kozelkép a bérkereskedés hétkoznapjairol: vasarlok és felhasznal6k

A vasérlasokat és visszafizetéseket vezetd szamlakonyvekbdl csak 1830-tol
kezd6d6en kapunk ismereteket arra nézve, hogy milyen bérfélék voltak
kelend6ek, amelyek arusitdsaba a helyi timarsag is beleegyezett.41”

A vallalkozas rendkiviil dinamikus fejlédésérsl arulkodik az 1830 és 1833
kozotti évek vésarlasait rogzité hitelezési konyv.418 Az 1830-ban vezetett
nyilvéntartas kiilonosen értékes szdmunkra a Kis Orban kereskedés életét és
forgalmat illetéen, mert informéciéval szolgal a vasarlok foglalkozasarol és
lakhelyérdl is. A cég vasarléi dontd tobbségben debreceni csizmadidk voltak.
Mas, borrel kapcsolatos mesterség kozil a helyi szijgyartok és szlicsok,
konyvkotok szerezték itt be a munkajukhoz sziiksége béroket. Az 6 vasérlasaik
értéke azonban elenyész6 volt a csizmadia mesterekéhez viszonyitva. Ezen a
tdjon a ,szattler” mesterség igen ritka volt, vagy legalabbis a Kis Orbéan
kereskedéssel minimalis volt a kapcsolatuk. A forrdsok csupan néhanyrol
tesznek emlitést.419 A mesterek név szerint is szamontarthatok voltak, amint

Polh Wilhelm is, aki mesterlegényként kertilt a varosba 1830-ban. 420

47 A helyi timar céh egyre nagyobb aggodalommal figyelte a cég hihetetlen forgalmat. Kiilon alkukkal, a
céhes privilégiumra hivatkozva prébalta elejét venni a folyamatnak, d0le a piac torvényei folyton
feliilirtak a korlatokat, mint ahogyan a késébbiekben azt latni fogjuk.

48 HBmL IX. 107. 13. Hitelezési konyv. A forras tartalmazza az Osszes vasarlast, amely a kereskedésen
keresztiil tortént.

49 A sattler vagy szattler németbdl atvett sz6, eredetileg nyereggyartot, nyergest jelentett; HBmL IX. 107.
13. Hitelezési konyv; HBmL IX. 107. 3. Fékonyv: a forrdsokban, kocsikészit6, vagy l6szerszamkészits
megnevezésénél is el6fordul ez a foglalkozésnév.

420 HBmL. IX. 107. 13. Fél év sem telt el, s mar a Kis Orban cég egyik legjelent6sebb vasarloja. A diszes
paradés kocsik készitésénél minden addig megszerzett tudasat felhaszndlhatta, a bérkeresked6 nagy
oromére a helyi el6kel6ségek kozott kezdett divatba jonni Wilhelm mester munkéja. Polh Wilhelm
vasarlasai, alapjan akdr ma is folépithet6ek lehetnének azok a diszes, paradés kocsik melyeket készitett.
Egy-egy ilyen diszesen elkészitett jarmd, a hozzaval6 16szerszamokkal egyiitt gyakran meghaladta az ezer
valto forint értéket is.
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A helyi kereskedelem felfelé ivel6 szakasza, 1830-1833
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A fenti diagram szemléletesen mutatja a fekete kordovan bérnek a tobbi
bérfajtahoz viszonyitott nagy keletjét. A korabeli ,labbeli ipar” legfontosabb
nyersanyaga ez. A kordovan bérok kozott a feketébol késziiltek a csizmék és
mas labbelik, de nagyon sok haszndlati targy is. A lengyel kordovént is
kedvelték, bar ebbodl kevesebb fogyott, leginkabb amiatt, hogy igen nagy
darabokban arultdk. Ha egy csizmadia megkedvelte, a fekete kordovan mellé
vett néhany kotést beldle.

Az élénkszinti karmazsinbdl és fehér szattyanbol igen kevés fogyott a
debreceni kereskedésben. A puritdn kalvinista civisek nem kovették a cifra
divatot. Evszazados hagyomanyok és kotelmek tartottdk korddban
oltozkodéstiket is. A cifrabb boérféleségek inkdbb a néi bundédk, bekecsek
készit6inél voltak keresettebbek. Ezeket a termékeket a sziicsok keresték.
Ezekbdl nem volt nagy forgalma a Kis Orban tizletnek. Val6szinti, hogy a
helybeli szticsok az ilyen b6roket a helybeli timaroktol vették meg. Mivel kevés

kellett bel6le, a helyi timarok céhe is képes volt kielégiteni az igényeket, esetleg
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jobb mindségben is, mint a messzebbrdl szallitok, akik olykor-olykor

hitvanyabb arukért is a szallitasi koltséggel novelt drat szamitottak fel.
Ugyancsak elhanyagolhaté mennyiség fogyott a sotétpiros, néha fekete

bagariab6l, amelybdl a divatosabb és finomabb labbelik késziiltek, féleg néi

viseletként. A nyergesek és szijgyartok munkajukhoz bagaria b6rt hasznaltak.

A bérfajtak kelenddsége valtoé forintban kifejezve

A
Vééérlés Feketez Lengye}l Fehé{‘ Karmazsin Bagaria
éve kordovan kordovéan szattyan
1830 7730 2441 234 739 85
1831 6 855 2072 622 509 156
1832 15224 2680 899 1293 127
1833 14 650 4454 657 1578 163

A fonti kimutatds a kereskedésben legnagyobb mennyiségben eladott
borfélék osszesitése alapjan késziilt. Ahogyan a szamok mutatjék, Kis Orban II.
Janos a fekete és lengyel kordovanbol, karmazsinb6l forgalmazott legnagyobb
mennyiségben. Mig a tobbi bérfajtdbol az évek soran szinte ugyanakkora
mennyiség fogyott, az emlitett harom bérfajtabol 1830 és 1833 kozott kétszerese
talalt vevoére. Kis talzassal azt is allithatnank, hogy a kordovanok forgalmazasa
tartotta el a kereskedést.

Visszatérve a csizmadidkhoz, kozottiik szdmosan voltak olyanok, akik
kotés szamra vasaroltak a kilonbozofajta boroket - fekete és lengyel
kordovanokat, szattydnokat - hitelbe. Az tizletkonyv egyértelmtien bizonyitja,
hogy - szinte kivétel nélkiil - a megéllapodasnak megfeleléen, mindig id6ben
téritették meg tartozasaikat. A hitelben atvett b6rokbdl a csizmadia mester
iranyitasaval legények és inasok keze munkdja eredményeként a
,kozonségesebb” és ,feinabb” csizmdak ott sorakoztak a csizmadidk satraiban a
legktilonboz6bb vésari alkalmakon. A forrasok azt is bizonyitjdk, hogy a
debreceni mesteremberek minden vasari alkalmat felhasznaltak termékeik

eladaséara. Ha kellett, atszekereztek Nyiregyhazara, Kalloba, vagy az orszag déli
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részére, Gyulara vagy Tturra, s a sort folytathatndnk.#?! A néhany csizmadia
esetében a tobb ezer forintért vasarolt kiilonféle bérok értéke labbelinek,
csizmanak feldolgozva sokszorosara emelkedett. Csak sejteni lehet, hogy egy-
egy mesterember koré csoportosulva, az inasok és legények szinte
manufaktarara emlékeztet6 munkamegosztissal dolgoztak, bar az is lehet,
hogy a céhes mesterség szabdlyait betartva, az inasok és legények szamat
szaporitottdk, s igy volt képes egy-egy mester olyan nagy mennyiségti bort

labbelivé feldolgozni.

421 Mint a f6kot6 készit6 asszonyok esetében lattuk, a mesteremberek igen komoly eréfeszitéseket tettek
annak érdekében, hogy termékeiket sajat maguk adjak el. Hamar ra kellett ébrednitik, az irasba foglalt
kivaltsagaik ellenére, a felgyorsult gazdasagi folyamatoknak tatjdba nem allhatnak, ezért igyekeztek
inkdbb annak elébe menni. Munkdikkal kiszolgaltdk mind a kevésbé tehet6s, mind az igényesebb vevéket
egyarant.
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A bérkereskedés aruhitelezései 1830 és 1833 kozott422

42 A tablazat a legnagyobb értékben vasarlok nevét tartalmazza csak.

Név: Eves elad4s osszesen:
1830 Erték:
Kiraly Mihalyné Asszony 2 000,00
Madas Gyorgy 1 955,50
Debretzenyi Ferencné 1 565,30
Madas Sandor 1 437,30
Nadudvari Jozsef 1 012,80
Aranyi Gergely 585,00
Varadi Beniamin 549,00
Csvire Istvanné 492,00
Kovats Jozsef 402,85
Gy6ri Janos 391,10
10 390,85 19 347,72
1831 Név: Erték: Eves eladés sszesen
Madas Sandor 2300,90
Madas Gyorgy 1 213,60
Erdélyi Gabor 894,87
Kortsmaros Samuel 702,50
Pozsar Péterné 635,00
Varadi Beniamin 517,00
Bényai Ferenc 497,50
Kovats Jozsef 470,07
Gy6ri Janos 447,00
Richter Regiment szijjarté 432,87
8111,30 20 140,25
1832 Név: Erték: Eves eladés osszesen
Madas Sandor 2 618,75
Pohl Vielhelm 1490,75
Madas Gyorgyné 933,00
Kovats Jozsef 770,35
Halmi Péter 738,00
Kis J6zsef 728,85
Zombori Janos 704,50
Liblai Lajos 691,00
Seres Ferenc 646,60
Méhes Laszl6 600,00
9921,80 34 833,48
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1833 Név: Erték: Eves eladas 6sszesen

Pohl Vielhelm 3991,30
Madas Sandor 1751,75
Nagy Bélint 1 489,70
Madas Gyorgyné 1 389,00
Kis Jozsef 990,00
Szantai Donéat 768,00
Kovats Jozsef 710,08
Bényai Ferenc 688,00
Seres Ferenc 684,75
Szabo Istvan 684,00
13 146,58 42 631,00

A fonti tablazat név szerint is feltlinteti azokat a vevéket, akik egy-egy
esztendében 500 valto forint feletti értékben vasaroltak a Kis Orban-cég
kereskedésében. Kivétel nélkiil valamennyien debreceni polgarok. Polh
Wilhelm szattleren kiviil mind csizmadidk, akik évente tobb alkalommal is
megfordultak a keresked6 boltjadban.423 A szamlakonyvet tanulmanyozva
figyelemre mélt6, milyen sok mesterember vasarolt a kereskedésben, s a
szamuk a kovetkez6 évek alatt egyre csak nétt. Ha feltételezziik - amit az
aruforgalom sugall -, hogy egy-egy mester egy esztendSben tobbszor is
megfordult a kereskedésben, egy rendkiviil sikeres véllalkozas képe rajzolodik
ki el6ttiink.

A nagy tételben vasarl6é csizmadiak esetében a tartozasokat nyilvantarto
konyv egyetlen olyan esetet sem rogzit, amikor a torvény erejével kellett volna
ellentik fellépni adésaguk kifizettetése érdekében.#?* Ennek nyilvanvaldan az
volt az oka, hogy a csizmadidk hitelképességétél és j6 hirétdl,
megbizhatésdgatol az egzisztencidja fiiggott. Ebben a szakmdaban volt a
legnagyobb a konkurencia, s ez a szakma készitette a legtobb terméket a

megrendelésen kiviili vasari igények kielégitésére. Ehhez pedig rendszeresen

43 HBmL XI. 107. 13.

Dolgozatom mellékletében, kozlom a vevék nevét, vasarlasuk értékének megfeleléen sorba szedve,
valamint aszerint csoportositva 6ket, hany alkalommal véséaroltak a kereskedésben.

424 HBmL XI. 107. 13.
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sziikségiik volt a bérkereskedd jéindulatara, amit adéssdguk felhalmozaséaval
nem kockaztathattak.

A hitelezési konyv adatai alapjan készitett kimutatds a legkelend6bb
boérok forgalmazasi adatait vizsgalja. Szemléletesen mutatja, hogy a kereskedés
milyen hatalmas értékben forgalmazott hitelre. A szamok csak a tartozas
Osszegét rogzitik, - s tobb esetben megtortént, hogy a vev6 az aru értékének
csak bizonyos részével maradt ados, - a valds forgalom a tartozas értékénél
joval nagyobb lehetett. Azonban a megvasérolt aru eredeti értékének ismerete
nélkiil az éves forgalom megbecsiilése nagyon pontatlan eredménnyel jarna.
El6fordult, s6t természetesnek tlinik, hogy a megbizhaté vevé akér egy forint
készpénz Kkifizetése nélkiil is elvihette az arut. A visszatérd, hatalmas értékd
béréruval tavozéd vevok teljes bizalmat élveztek. A kisebb Osszegért vasarlok
estében az aruhitel visszafizetésének idejét a legkozelebbi vasar id6pontjdhoz
szabtdk. Nagyon valészintinek ttinik, hogy senkit6l sem tagadtdk meg az
aruhitelt. Ha az illet6 kordbban nem vésarolt a boltban, a tartozast rogzité
konyvben alaposan megtudakoltak kilétét, részletesen kortlirtdk vagyoni
helyzetét, tarsadalmi statuszat és presztizsét. Ilyenkor gyakori volt, hogy
valakinek kezességet kellett vallalni a tartozas visszafizetésének biztositisara.
Volt olyan eset, hogy az &ruhitelt felvevék csak tgy tavozhattak, ha a
szamlakonyvben alairasukkal elismerték tartozasukat. Ugy ttinik, nem volt ok
nélkiil val6 az aprobb értékii vasarlasok esetében ez az dvatossag. Gyakran ezek
a szegény, a labbelik javitasdval foglalkoz6, sehol szdamon nem tartott
személyek, kontarok, az aprocska tartozdsokat is nehezen fizették ki. Kis Orban
(I) Janos nem egy esetben lemondott ezekr6l a kovetelésekrél.4?
Szamlakonyvében tobb alkalommal fellelhet6k a kovetkez6 bejegyzések:
~szegénységére valo nézve elengedtem”, ,felesége meghalvan, gyermekeivel
arvasagra jutvan, nagy szegénységére valo tekintettel tartozasat elengedtem.”

Nagyon ritka volt a tartozdsok megvételénél a ,citaci6,”42¢ a szobeli felszolités.

425 HBmL XI. 107. 13. 1838-ban elengedte P- Szabé Istvan 30 valto forint tartozasat ekképpen: ,megholt, s a
felesége nagy sziikségben maradvan elengedtem:”

426 HBmL XI. 107. 13. A mar sokat emlegetett Labontz Janosné f6kétévarro, aki tobb ezer forint értékében
vasarolt a kereskedést6l 1826-ban csak prokatori felszolitasra kertilt kifizetésre.
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Aki nem hanyagsdgbol, hanem mas okb6l nem tudott fizetni, elkeriilte a
megszégyenitésnek ezt a formdjat. Valahogyan mégis éreztetni kellett a
vevékkel, hogy a konnyen, hitelbe elvitt aruért egykor majd fizetni kell. A
teljegyzett visszafizetések elemzése alapjan kirajzolodik el6ttiink az a gyakorlat,
amely szerint a vasarlo csak abban az esetben kapott Gjabb aruhitelt, ha az el6z6
tartozéasét teljes egészében, vagy nagyobb részben kifizette. Igy torténhetett
meg, hogy egy-egy személy akar minden hénapban vasarolhatott a kereskedés
boltjaiban. De nem volt egyediildllo eset az sem, amikor egyetlen tartozast
négy- 0t, olykor tobb részletben fizette meg az adds. A dolgozatomhoz
mellékelt, a kereskedés 1830-1831-es évek kozotti pénzmozgdsat bemutatod
forras bizonyitja, hogy valészintileg a kényszertiség miatt is, a cég alkalmazottai
nem rontottak azonnal a tartozora, s az esetek dont6 tobbségében, ha elaprézva
is, de mindenki igyekezett az 6t nyomo6 addssagtol megszabadulni.

Az itt részletesebben megvizsgalt, néhdny kiemelked6en nagy forgalmu
évet kovette még két sikeres esztendd. Ezt kovetSen azonban azt tapasztaljuk,
hogy az igéretesen indulé véllalkozas hanyatlani kezdett. Az 1840-es évektdl
rohamosan csokkent mind a vev6k szdma, mind az eladott bérok mennyisége.
Nem ttinik valészintinek, hogy a timar céh folytonos tiltakozasa lett volna az
oka a visszaesésnek. Ezekben az években egy sikeresen m(ikodo kereskedést a

céhes korlatok mar nem tudtéak fékezni.

Otto Henrik kesztytisnek 1836-ban 395 valté forint tartozésa volt. Biréi felszolitds utdn tartozasat részben
készpénzben, részben munkajaval rendezte.
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A bdrkereskedés aruhitelezései 1846 és 1851 kozotts2”

éves eladas

1846 Név-: Erték: Osszesen
Szvetisch Matyas Ur 1 000,00
Csanalosi Gyorgy 945,00
Béanyai Ferenc 543,15
Simon Mihély 527,00
Szentzi Pal 523,65
Balogh Mihaly 467,50
Szilagyi Janos 417,50
Kalos Gyorgy 411,00
Benyovits Jézsef 319,00
Miszti Istvan 311,50
5 465,30 10 776,27
éves eladas
1847 Név: Erték: Gsszesen
Ari Lajos 1 438,00
Simon Mihély 635,00
Balogh Mihaly 558,50
Szentzi Pal 549,20
Marko Jozsef 477,08
Gy®éri Janos 475,00
Miszti Istvan 322,00
Sziladgyi Janos 316,00
Kalos Gyorgy 315,00
Mandl David 312,80
5397,42 11 638,93
éves eladas
1848 Név: Erték: Osszesen
Lakatos Gyorgy 2192,75
Steiner Zsigmond 2 000,00
Ari Lajos 1937,60
Mikintzky Karoly 1125,75
Simon Mihalyné 819,00
Mandl David 817,73
Székely Lérinc 578,00
Papp Jozsef 540,00
Balogh Mihaly 492,50
Madas Palné 439,00
10 942,33 18 666,38

427 A tablazat a legnagyobb értékben vasarlok nevét emeli ki.
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éves eladas

1849 Név: Erték: 0sszesen
Lemberger Ur 7 000,00
Sz6ke Mihaly 2 700,50
Hinfly Ignétz 1320,25
Karap Sandor 1 000,00
Ifja Papp Jozsef 923,00
Béanyai Ferenc 553,62
Kovats Janos 410,00
Gajer Mandl 360,00
Kadar Ferenc Ur 250,00
Nagy Ferenc 231,00

14 748,37 18 130,78

éves eladas

1850 Név: Erték: Osszesen

Eisenberger Moric 1 500,00

Farkas Kéroly 670,62

Nagy Ferencné 257,50

Hunyadi Sdmuelné 250,00

Besenyei J6zsef 213,75

Galik Janos 154,00

Baréthy Istvan 148,17

Kapitany De Busch 140,32

Nagy Gabor 95,00

Botka Jozsef 88,00

3517,35 4 428,60
éves eladas

1851 név: érték: Osszesen

Szvetisch Matyés Ur 1 000,00

Csanalosi Gyorgy 945,00

Bényai Ferenc 543,15

Simon Mihaly 527,00

Szentzi P4l 523,65

Balogh Mihaly 467,50

Szilagyi Janos 417,50

Kalos Gyorgy 411,00

Benyovits Jozsef 319,00

Miszti Istvan 311,50

5 465,30 10 776,27

A kimutatasbol kidertil, hogy néhdny csizmadia htisz év 6ta a kereskedés
rendszeres és hiiséges vasarldja. Az Osszegzett adatok alapjan elmondhato,

hogy 1846 és 1850 kozott a Kis Orban kereskedés fenndlldsa ota a
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legvalsagosabb éveit élte. A helyi forgalom néhany csizmadia vasarldsaira
szoritkozott.

A cég miikodését végigkiséré masik forrds, a tartozasokat nyilvantarto
konyv szintén arrdl arulkodik, hogy az elfaradt keresked6 1846-t6l a kereskedés
felszdmolasara késziilt. Igyekszik minden kintlévéségét behajtani, ha nem megy
masképpen, a torvény erejével.428 Bartcza Janos felfogadott tigyvéd sorra nyeri a
Kis Orbdn cég szdmadra a tartozasok kifizetését elrendeld itéleteket. Korabbi
esetekben a keresked6 a neki tartozé személyekkel szemben végtelen megértést
tanasitott. Olykor a val6ban raszorul6 “kis embereknek” a csekélyke tartozésait
el is engedte. A mindig megegyezésre torekvd, a debreceni civissé emelkedett
rendi mentalitdst keresked6 személyiségétdl teljesen idegen volt korabban az
efféle pereskedés. Szinte ’kisit’ az tizletkonyvbdl és levelezéseibsl, hogy a
megvaltozott helyzet, a mds versenyszabalyokkal felvértezett konkurencia
szoritotta erre a viselkedésre

A Kis Orbanokon kiviil nem mtikodott mas bérkerekedés a varosban. Az
okot tehat nem a konkurens tigyességében, nem is a céhek allitotta tilalmak
tdjan, valahol masutt kell keresniink. Abbdl a ténybdl, hogy 1835 utan
egytittvéve kevesebben vasaroltak a bérkereskedésben, mint az el6z6 években,
arra kovetkeztehetiink, hogy a csizmadidknak sokkal kevesebb munkajuk
akadt, mint kordbban, vagy ,feketén” szerezték be nyersanyagaikat, esetleg a
vasdrokba szekérrel felvonulé eladoktdl vaséaroltak. Az turi kozonség maér
egyébként sem ndluk véasarolt, a civis gazdak sem csindltattak vagy vettek 4j
csizmat minden évben, a vérosi és vidéki ,poérnép” pedig oOrtilhetett, ha
bocskorra tellett nekik ezekben aszéllyal sajtott, inséges években. A boraru
tarolédsa, felhalmozasa igen kockazatos volt, félteni kellett mind a kiszaradastol,
mind a penészedést6l. Ha sziikség volt bérre, mindenki csak a friss arut kereste.
Sem a helyi timérok, sem maga a keresked6 nem szamithattak a kereslet
varatlan novekedésére. Valoszinl a besziikiilt piac miatti verseny késztette a
helyi timarsagot arra, hogy a keresked6t a varos tandcsa el6tt Gjbol és tjbol

feljelentse, torvény elé ,citalja”.

428 A t6bb év alatt 6sszegytilt, aprocska tartozasok ezek, amelynél még a prokétor dija is nagyobb volt.
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Kis Orban (II.) Janos vitaja a debreceni Nemes Timar céhvel

A helyi timar céh féltékenyen figyelte Kis Orban (IL) Janos
boérkereskedésének egyre novekvs forgalmat, de a timarok tehetetleneknek
bizonyultak. A korlatozé intézkedéseik csupan leirt kivanalmak maradtak a
béraruk irant megmutatkozo, folyton novekvé kereslet miatt.

A Kis Orban cégen és a debreceni timar céhen kiviil méasok inkabb csak az
orszagos kirakod6 vasarokra hordtdk fel druikat. A koznapok sziikségletét, a
helyi és kornyékbeli mesterek nyersanyag igényét - szijgyartok, kocsi- és
hint6készitok, a gyorsan szaporodé csizmadidk és a meghonosodé suszterek, a
konyvkotok, a bérondgyarték - borsziikségletét zommel a Debreceni Timér
Céh#? és a Kis Orban - féle - kereskedés latta el. Kis Orbanék hitelképessége
azonban - a bizomanyba &tvett 6ridsi készletiik miatt - messze meghaladta
barmelyik céhes mester hitelképességét, akiknek 6nmagukon, sajat csalddjukon
kiviil a mesterség napi bevételeib6l és hasznabodl a segédek, a hozzéjuk tévedt
vandorld legények és inasok mindennapi ellatdsar6l is gondoskodniuk
kellett.430

Egyre nyilvanval6bba valt, hogy a timarok sorozatos, a varos eldljaréihoz
intézett tiltakozasaikkal nem érnek célt. A helyi timédrok végiil - kivaltsagaik
védelmében - 1836-ban, Debrecen varos polgari torvényszéke el6tt perbe fogtak
a keresked6t. Nagy Bélint és Barna Istvan céhmesterek a timarok nevében azzal
a panasszal éltek, hogy Kis Orbédn (IL.) Janos olyan fajta bérok arulasaval is
foglalkozik, amelyeket a tobb szaz éve elnyert privilégiumuk szerint rajtuk
kiviil senki sem &rusithat. Igazuk bizonyitdsara kérték a torvényszéket, hogy
vizsgaljdk meg a keresked6 boltjdban 1év6 boéroket. Az igazsag kideritése
érdekében a torvény emberei megvizsgaltdk a kereskedést, s megéllapitottak,

hogy valéban igen nagy mennyiségben tart a helyi timarok altal is készitett

429 Varqa Gyula: Ipari termelés-a tarsadalom iparos rétegei. In. : Racz Istvan szerk.: Debrecen torténete, 2.
Debrecen, 1981. 320. ; Petd Jozsef: A debreceni timédrok céh- és mesterszavai. Debrecen, 1938.; Petd Jozsef:
Debreceni népnyelvi szovegmutatvany: Emlékezés a régi timarcéhre. Debrecen, 1941.

430 Varga Gyula: Ipari termelés-a tarsadalom iparos rétegei. In. : Racz Istvan szerk.: Debrecen torténete, 2.
Debrecen, 1981. 325-329.
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boéroket.#31 Kis Orban (II.) Janos a kereskedését ért tamaddasra azzal valaszolt,

hogy 6 a Nemes Kalméar Tarsulat®3? tagjaként - a vérosban egyediili
bérkeresked6ként -  korlat nélkul, mindenfajta borrel kereskedhet.

Védekezésében azzal érvelt, hogy a helyi timar céh képtelen annyi eladni valé
boért késziteni, amivel a helyi csizmadidk és katonasag igényeit ki tudnak
elégiteni. Példaként emlitette, hogy legut6ébb is a debreceni csizmadiak koziil
tobben , Virtesen ‘sidoknal voéltak kéntlenek a sziikségeik potlasara” kész
boéroket vasarolni.#3® Mindent dsszegezve, allitdsa szerint a timar céh nemhogy
a vidéki, de még helyi vev6ket sem volt képesek bérrel ellatni. Kis Orban (II.)
Janos hatérozottan tiltakozott az ellen, hogy az el6jogokra hivatkozva
akadalyozzédk a bér szabad eladasét.

Az elmérgesedett vitdban 1838. aprilis 4-én sziiletett itélet, amely nem
valtotta be a felperesek elvarasat. Az itélet kimondta, hogy amennyiben a

debreceni timarok nem készitenek elegendé és megfelel6 minéségii béroket, - a

431 Déri Mtizeum Altalanos Torténeti Dokumentaciés Gytjtemény, Sz. 1910. 877. 3. A kereskedés készletét
megvizsgalva, nagy mennyiségben talaltak olyan b&roket is, amilyeneket a helyi timarok is készitettek.
»~Nagy tehénbéroket, fischledernek késziilve, tébb darab fontos talpakat, kocsi tetére valé tehén béroket,
valamint vixra val6 borja béroket.”

42 Uo. 1. 1928. 119. ; Uo. L. 1928. 120. A Debreceni Nemes kalmar Téarsasag 1712. évi artikulusait tartalmazo
dokumentumok. ; HBmL IX. 15. 1. 1715. évi kivaltsaglevél ; HBmL IX.15.4. 1827. évi kivaltsaglevél ; HBmL
IX.15.9. Bejarasi pénzek kataldgusa 1735-1850.; Gyimesi Sindor: Vasarok és keresked6k Debrecenben a
feudaliskor végén, 1-2. HBMLE IX. Db., 1982.; X. Db., 1983.; Nagy Jozsef: A debreceni keresked6 tarsulatrél
(1715-1915). DKK Db ; Szabé Istvin: A Debreceni Keresked6 Tarsulat levéltara (1695-1820). LTK Bp.; 1929.
Zoltai Lajos: Debrecen varos szdzados kiizdelme a gorog kereskedékkel. Db., 1935: ; Nagybdkay (Rickl)
Antal: A debreceni kalmér, vasas és s6s gazdak. DSZ Db., 1929.; Nagybikay (Rickl) Antal: A Debreceni
Keresked6 Tarsulat 240 esztend6s multja. Db., 1938.; Nagybdkay (Rickl) Antal: A Debreceni Nemes Vasaros
Térsasag torténete. Karcag, 1930. ; Nagybdkay (Rickl) Antal: A régi debreceni keresked6 csaladok a legrégibb
id6ktsl 1850-ig. DSZ Db., 1930.; Nagybdkay (Rickl) Antal: Simonffy Sdmuel, a debreceni Nemes Kalmar
Térsasag kivald tagja, debreceni fébir6 élete, munkdssaga, csaladja és kora (1754-1821). Db., 1936. ;
Nagybakay (Rickl) Antal: Egy barokk-kori debreceni f6bir6 élete. Szeremley Samuel a Nemes Kalmér
Térsasag tagja és csaladja. Db.,1942. Nagybdkay (Rickl) Antal: hova lett a debreceni Nemes Kalmar Tarsasag
céhladaja, s hova lettek abbodl a Tarsasag céhpoharai? DKK Db., 1937. ;Nagybikay (Rickl) Antal: Idegenek
vagy magyarok voltak-e a debreceni keresked6k a XVIII. Szazadban DKK Db., 1929.;Nagybékay (Rickl)
Antal. Kétszazéves debreceni keresked6csalad. A Varady-Szabok. DKK Db., 1922. Nagybdkay Antal Zelmos:
Egy régi debreceni kereskedshaz torténetébsl. HBMLE XI. Db., 1984.Nagybikay Antal Zelmos: Hogyan
késziiltek a debreceni keresked6k életpalyajukra DME Db., 1987. (1988)

433 Déri Mazeum Altalanos Torténeti Dokumentaciés Gytijtemény, Sz. 1910. 877. 3. Eddig nemigen volt
tudomasunk arrél, hogy mind Debrecentsl és Varadtél kozel azonos tavolsagra elhelyezked6 Virtesen is
nagy szamban telepedtek meg zsid6 keresked6k. A XIX. szazad els6 felét végig kiséri a piac
megszerzéséért és megtartdsdért folytatott kiizdelem a zsidé és bejegyzett kereskedSk kozott. A
bérkereskedés hanyatlasdba ez is belejatszott, a kiilfoldr6l a harmincad megfizetését kikertilve
becsempészett b6roket arusité zsidé kereskedSk olcsébban arultdk a bérkelmét, mint a helyi adoéval,
rendeletekkel és harmincaddal is terhelt bejegyzett kalmarok. Bdcskai Vera: Varosok és varosi tarsadalom
Magyarorszagon a XIX. szdzad elején. Budapest,1988. A szerzé munkéajdban szintén a kereskedelemben
egyre nagyobb teret nyert, mindenféle engedély nélkiil arulé zsid6 kereskeddk jelenlétérdl ir.
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varos kozossége ellatdsa érdekében - az alperesnek tovabbra is engedélyezik
mindenféle bér forgalmazasat. A bocskor talpnak val6 cseres, varga béroket
viszont a debreceni mesterek elegendé mennyiségen készitik, ,élelmiiket” is
ebbdl szerzik, kiralyi adéjukat is ezutan fizetik, az alperest ezért ezek tovabbi
arulasatol eltiltjdk. 434 A per lezarta utan Kis Orban (II.) Janos szamara a
legfontosabb feladat az volt, hogy a kereskedését fenntartd és felviragoztatod
csizmadidk igényének megfeleléen, az eddigieknél még ,jutalmasabb” aron
szerezze be a kért béroket. Ami valoszinti nem volt konnyt dolog, mert a
forrasok egybehangzoéan azt igazoljak, hogy maga is ki volt szolgaltatva a pesti,
kassai és mas vidékek nagykeresked6inek.435

A debreceni vallalkozdsokat kiulon-kiilon vizsgalva, mitkodéstiket
elemezve, visszatér6en ugyanazokkal a jelenségekkel talalkozunk. Az esetek
tobbségében egy- két év elegend6 volt ahhoz, hogy az aruhitel és a bizomanyi
lerakatok segitségével a vallalkozas fellendiiljon, miikodése mérhet6 legyen. Az
indulast kovet6 felfutast szinte kivétel nélkiil zuhanasszerti visszaesés kovette.
Ez jellemz6 a Kis Orban cégre is. Megvizsgalva a véllalkozasok kintlév6ségeit,
kideriilt, a Kis Orban cég egyik vallalkozdsa esetében sem a behajthatatlan
tartozdsok okoztak a fejlédés megtorését. Azt el kell ismerni, hogy végtelen
csabité ereje volt a hitelbe kapott arunak, de elenyészé kivételtsl eltekintve
minden mesterember kifizette tartozasat. Csak ,igy eshetett” egyik tartozasbol
a masikba. Ezeket a kereskedéseket vizsgélva, egy bizonytalan, az ide-oda ing6
kotélen egyenstilyoz6 ember jelképe villan fel a szemiink el6tt. Elég volt egy
feleség elvesztése, vagy néhdny egymdst kovets aszallyal sdjtott esztendd
ahhoz, hogy valaki, ha nem is foldonfutéva, de elesetté valjon. A szegénységtol
retteg6 ember nem vésarolt. Elkeseredett a mesterember, mert nincs kinek
eladnia, elkeseredett a paraszt, mert nincs mit a gyermekének enni adnia, s
»vasas” katondk alljak kortil a magtarakat, nehogy a toprongyos éhezd6k
megrohanjak azokat. Harcol a piacért a mesterember és a kalmér. Uj

konkurenciaként megjelenik a harmincadot megkertils, a falusi allatvagasok,

©4HBmLIV. A. 84. k.
435 1826-ban a vasarolt bérok értéke 2626, 1851-ben a véllalkozas megsziinésekor 360 valté forint volt.
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kiontott tirgék, horcsogok, orvvadaszok 16tte vadak, betyarok ,elrekkentette”
szarvasmarhdk, kimustralt lovak, hurokra fogott kutyak borét olcson felvasarlo,
kikészittet6 kontdr, a szombati pihen6é és tinnepnapot kivéve folyton
mozgasban 1év6 zsido, aki a kornyez¢ falvak nemeseinek telkén htzta meg
magat, mentesen a varosi és kiradlyi ado6tol, az egyéb kozterhektdl. Ez jelentette
az igazi versenytarsat, ez a folyamat kezdte ki a rendi tarsadalom szabalyaihoz
igazod6 vallalkozé biztonsagat és gazdagsagat. Kis Orban (II.) Janos
tizletkonyvének lapjai is arrél 4&rulkodnak 1846-t61 kezdédSen, hogy
kereskedése szembetaldlta magat ezzel a konkurencidval, ami miatt lassq,

fokozatos felszamolésara itéltetett.

A nagyvaradi kereskedés kiépitése és miikodése

Kis Orban (IL) Janos vallalkozdsa felélénkiilését véarta a nagyvaradi
kereskedés kiépitésétSl. Lyka Anastasius, pesti keresked6tarsa is bétoritotta Kis
Orban (II.) Janost a kereskedés Véradra torténd kiterjesztésében, amely 1836-tol
kezd6d6en a Kis Orban Cég meghosszabbitott karjaként mitikodott egészen
1850-ig, annak megsziinéséig.43¢ 1836-ra Nagyvarad is az orszag teriiletét 4tfogod
kereskedelmi hél6zat egyik fontos kdzpontjava valt.43” Kis Orban (IL.) Janos a
gondos gazda modjara naplojaban feljegyezte a kereskedése elinditaséra tett
hivatalos lépéseket. A hivatalos iratok és engedélyek megszerzése, a
fiscalisnak fizetett honorarium” 45 valté forint volt. A varostél 10 forint 30

krajcarért vasarolta meg a kerekedés megnyitasdhoz val6 jogot.438

436 A nagyvéradi bérkereskedés kiépitésében, valdszinti nagy szerepet jatszott a debreceni kereskedésének
egy csokken6 forgalma, a forras arrdl arulkodik, hogy mind figyelmét, mind anyagi erejét az Gjonnan
kiépitett kereskedés felé irdnyitja a kereskedd.

437 Bacskai Vera-Nagy Lajos: Piackorzetek, piackézpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban. Budapest,
1984. 85-87. 0. és 292-293. o.; Fleisz Janos: Nagyvarad a 19. szazadban. In: Véros, tarsadalom, kultara.
Nagyvérad a 19-20. szazadban. Tanulmanyok. Nagyvarad, 2005.

48 Déri Mtzeum Altalénos Torténeti Dokumentéciés Gytijtemény Sz.1910. 875. Uzleti levelek.
Pénztorténeti adalék, hogy a hivatalok és a hivatalos személyek az illetéket ércpénzben hajtottdk be a
hozzajuk fordulé polgaroktdl. Ebben a bérleti szerz6dés elkészitéséért egy arany és egy ousverain d’or-t
kellett a notarius kezébe letenni.; Vargha Gyula: Magyarorszag pénzintézetei, Budapest. 1885. Mind a
csaszari, mind a kormoci arany értékét 4 forint 30 krajcar értékben, szdmitottak. A kizarélag Ausztridban
vert ousverain d’or értéke 13 forint 20 krajcanak felelt meg. A kereskedéi jog megvésérlasaért, ,azaz a
jusért valé taxa” 10 forint 30 krajcarjaba kertilt a kereskedének.
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Az emlitett feljegyzés szerint a boltot, azaz harom szobat és egy konyhat
évi 320 valté forintért vette bérbe Miitter Ferenct6l.#¥ Ezt kovette a bolt
berendezésének elkészittetése, melyre T6th Ferenc asztalos mestert fogadta
fel 440 1836. februar 2-an elindult az els6é aruval megrakott szekér Nagyvarad
felé.#41 A nagyvaradi kereskedés vezetését bizalmas emberére, Vetsey Gyorgyre
bizta. Benne egy megfontolt, szigorta erkolcsti embert ismertink meg, aki nagy
biztonsaggal és hozzaértéssel vezette a kereskedést. Az eredetileg szijgyarto
mester Vetsey Gyorgy alakja mar 1824-ben felbukkant a forrasokban. Kis Orban
(I.) Janos ttirelmes kereskeddként tobbszor kisegitette bérokkel a mestert, aki
tartozasat szticsmunkaval tudta le.*42 Eredeti mesterségét a kereskedés
iranyitasa mellett is végezte.

Kis Orban (IL.) Janos szamara igen fontos volt, hogy olyan ember tartotta
kézben vallalata iranyitasat, aki értett a borok utélagos megmunkalashoz,
csinositasdhoz is.443 A nagyvaradi kereskedésbe szallitott bérokrol készitett
nyilvantartas forrasértékét noveli, hogy tobb mint masfél évtizeden keresztiil,
1836 és az 1850 évek kozotti idében megszakitds nélkiili folyamatot
vizsgalhatunk. A leltdr pontossdga lehetSséget biztosit arra, hogy képet
alkossunk a véradi kereskedésbe szallitott kiilonb6z6 boérok fajtairol, s azok
mennyiségérsl. Artorténet szempontjdbdl is igen értékes a forras, mivel a
kereskedés els6 6t évében tartalmazza az eladdsra szdnt termékek kotésenkénti
és darabonkénti 4rat is.444

Kis Orban (II.) Janos Lyka Anastasiushoz irott leveleiben folyamatosan

beszamolt a kereskedés miikodésérsl. 1836. marcius 8-an irott levelében a

434 Déri Muzeum Altalanos Torténeti Dokumentaciés Gytjtemény Sz.1910. 875.

40 Déri Mtzeum Altalanos Torténeti Dokumentaciés Gytjtemény Sz.1910. 875. Asztalos T6th Ferentzel
meg alkudvan a’ boltba 1, Stellasira, 2 Padléra f 150 valtoban fel pénziil.” Az arak és sarkok a Stellasihoz
tovabbi 20 valté forintért késziiltek. Miutén a Piktor elvégezte a bolt ,Spricelését” megkezd6dhetett annak
aprolékos berendezése.

442 HBmL XI.107.1. A Kis Orbén-cég f6konyve bejegyzése szerint, Vetsey Gyorgy 1824-ben és 1826-ban
hitelbe vett b6rok arat, dsszesen 185 vélté forint értékii tartozasat 1831-ben szticsmunkéval fizette le. A
nagyvaradi kereskedés miikodése idején, 1836-ban 970 valt6 forint, 1840-re 2759 forintra folduzzadt
aruhitelét munkajaval fizette le.

43 Déri Mtzeum Altalanos Torténeti Dokumentaciés Gytjtemény Sz.1910. 875. Sajnos csak néhany
gazddajahoz irt levele maradt rank, azonban ezek a megmaradt frdsok nagy segitséget nytjtanak ahhoz,
hogy minél teljesebb, életszertibb képet kapjunk a kereskedésrél.

44 HBmL XI. 107.17. A Véradra kiildott b6rok feljegyzése 1836-1850

172



német boérok kelend6ségérdl irt, s arra kérte kereskedétarsat, hogy Pesten
,Pleiffer Urakkal sziveskedjen azokat megcsindltatni” s a mnevében
megrendelni.#> A kereskedése menetelérél megjegyzi, hogy az tjdonsagahoz
képest igen sokan vasarolnak nala. Torekszik felmérni az ottani igényeket, s
meglepve tapasztalja, hogy arrafelé a fekete kordovan sokkal kevésbé népszerii
mint a debreceni kereskedésében. Abban reménykedik, hogy kereskedése
beindulaséval és ismertté valasaval a kozonségesebb b6rok irant is megné majd
a kereslet.446

J6 keresked6 médjara igen hamar alkalmazkodott az 1Gj igényekhez. Vevéi
kivansdgéra beszerezte a kért torok és német boéroket. Ahogyan teltek a
hénapok, Kis Orban (I.) Janos egyre jobban megismerte a nagyvéradi vevok
igényeit. A Nagyvaradra széllitott b6rok osszetételébdl arra kovetkeztehetiink,
hogy kereskedénknek sikertilt a maga szdméra megnyernie a katonasag
szamara vasarlo beszerzéket, mint a legnagyobb és legstabilabb megrendelSket.
Lykanak 1836. aprilis 3-an mar arrdl irt, hogy Nagyvaradon a katonasag a
vastagabb talpakat kedveli, ezért kéri 4-5 darab 40 fonton feliili kiildését a
kordbban megrendelteken feltil.#7 A kovetkez6 szallitmdny mar egyenesen
Nagyvaradra kéri Pestrél kiildeni, nehogy lekéssék az Urnapi vésar idejét, ahol
reméli, ,egy kevés pénzt” arulhat majd.448
Az igényesen kidolgozott bergstadti, rajtzi szattyinok a kereskedés egész ideje
alatt felttin6en keresettek voltak. Igen nagy értékben szallitottak Varadra a
nehezebben eladhat6 zsiros szattydnokbol is. Duschleder béroket, melyekbdl a
kocsitet6ket készitették, szinte csak a varadi kereskedés részére szerezték be.
Ezek a darabokban arusitott, nagymeéretti bérok kiilonos gonddal késziiltek,

hogy vizéllosagukat illetéen ne mertiljon fol kifogas.

45 Déri Mzeum Altaldnos torténeti Dokumentaciés Gytjtemény Sz. 1910. 875. (Uzleti levelek.)

46 UIzleti levelek. Vetsey Gyorgy Nagyvarad 1836. marcius 8-an kelt levelében kéri gazdsjat, hogy a
legkozelebbi alkalmatossédggal 5 darab kesztytisnek val6 fehér ,blankirozott” bért kiildjon. Azt javasolja,
hogy a fontos talpakat nagyobbra vagassa, mint irja:”mert itten az 14b szélesebb mint Debrecenbe.”. Arra
panaszkodik, hogy ,a csizmadidk mestersége még sem akar indulni csupa aprésig kél” Abban
reménykedik, késébb az tizlet jobban fog menni, mivel a sok sar sok csizmat elny, el6bb- utébb sziikség
lesz Gj bérokre.

47 Uzleti levelek.Kis Orban (IL.) Janos 1836 aprilis 3-4n irt levelében, Lyka Anastasust arrél tudatja, hogy a
katonasag tovabbi megrendelésétél vartja a kereskedés fellendiilését.

48 [Tzleti levelek Kis Orban (IL.) Lyka Anastasiushoz 1836. marcius 26-an kelt levele.
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A fischleder, azaz a halzsirral er6sen atitatott bérok szintén keresettek
voltak. Ezek szolgaltak alapanyagul a nagy igénybevételnek kitett csizmédknak.
A fontos talp a kereskedés teljes ideje alatt a legfontosabb arucikknek szdmitott.
Egy-egy év soran megkozelitéleg otezer forint értékben adtak el bel6le.44 A
kereskedésbdl vaséaroltak a varadi l6szerszdmosok is. Szépen megmunkalt
nyergeikhez a kereskedésben vették meg a hozzavalékat. A forrdsok arrél
arulkodnak, hogy a kereskedés legjelent6sebb megrendel6je az ott dllomasozé
katonasag volt. Némi talzassal kijelenthetjiik: a katonak felszerelése, bérrel valé
ellatasa tartotta el a kereskedést. A helyi timdr céh mar nem tudott olyan
mennyiségben és mindségben boért széllitani, mint ahogyan arra sziikség lett
volna. Szabad volt a piac. Hidba voltak itt is a helyiek érdekeit véd6 korlatok
Ujra és Gjra irdsba rogzitve, a kereskedelmi érdek folyton feliilirta azokat.

Miutdan a finoman megmunkélt, kiilonoés gonddal kezelt b6rokrol szo
esett, érdemes Kkitérni a mar jol ismert kordovdn bérok forgalméra is. A
kerekedés els évében Kis Orban (II.) Janos 7419 forint értékben adott el a nagy
méretti fekete kordovan bérokbol. A kordovan méretének igen nagy jelent6sége
volt, mivel a kdzepes nagysaguak voltak a kelendéek. A mesteremberek, a
csizmadidk ezeket a boéroket tudtik a leggazdasdgosabban felhasznalni. A
katonasag viszont kitin6 felvev6é piacnak bizonyult a nagyméretti bérok
szamara. Meg is kérték az drat a nagyvaradi kereskedésben. Egy-egy kotés akar
az 50 vélto forintot is meghaladta. A lengyel kordovédnok valamivel kisebb
értékben fogytak a feketénél, évente kozel ot ezer valté forint értékben
széallitottak bel6le a varadi kereskedésbe.450 Mint mar kordbban sz6 volt réla, a
jakovai kordovén igen ritka, &m rendkiviil értékes kordovén fajta volt. Kevés
fogyott bel6le, az is csak a varadi kereskedésben. A sarga kordovén, ha szép

nagy volt, akér 60 forintért is vevore talalt.

449 HBmL XI. 107. 17. A Varadra kiildott bérok feljegyzése 1836-1849.
450 HBmL XI. 107.17. A Véradra kiildott bérok feljegyzése 1836-1849.
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A kordovan bérok forgalma 1836-1849 kozott
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A font lathaté diagram bemutatja a kereskedés kordovan forgalmat. A
fekete és lengyel kordovanok forgalmazasa meghatdrozé szerepet jatszott a
kereskedés mitikodésében. Mar az indulas évében fekete kordovanboél 7419,
lengyel kordovanbol 4862 valté forint értékben arultak. A kovetkez6 években
ha nem is ekkora mennyiségben, de elmondhaté6 a kordovédnok a varadi
kereskedésben is a legkeresettebb b6rok kozzé tartoztak.

A jakovai kordovadn 1838-ban jelent meg el6szor, ezt kovetSen a
sziikségletnek megfelelen hol kisebb, hol nagyobb mennyiségben jelen volt a
piacon. A sargara festett kordovan szintén 1838-ban jelent meg a kinalatban, ha
kevés is fogyott belSle, mindenképpen a valasztékot novelte.

A Nagyvéaradon miikodtetett kereskedésbe a keresletnek megfelelen igen
sokféle kiilonb6z6 finomsaga bort szallitottak. A kordovanok mellett a fontos
talpak voltak a legkeresettebbek. Ezekb6l majd akkora értékben szallitottak
mint a kordovan bérokbosl. A finomabb bergstadti szattyant csak a varadi
kereskedésbe szallitottak. A ,kozonségesebb” rajtzi szattydnb6l mind a két

kereskedés forgalmazott. A kiilonlegességnek szdmité daschleder és fiscleder
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bérok irdnt inkdbb a varadi kereskedésben érdeklédtek. Karmazsinboél és

szironybdl is itt fogyott nagyobb mennyiség.

A nagyvaradi kereskedés forgalma 1836 és1840 kozott
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A kereskeds 1836 és 1840 kozott az Aaltala készitett kimutatatdsban
foltuntette a szallitott borok mellett azok nagyvaradi értékesitési &arat is.
Rendkiviil értékes ez a forrds szamunkra, mivel a vallalkozas torténtéb6l a

kereskedelmi haszonrél nagysagarol igen megbizhatatlan adataink vannak.

Kereskedelmi haszon

’ ’ Elaf:lési

Ev Beszerzési Ar Ar
1836 39 967,00 44 783,75
1837 34 587,00 39 438,08
1838 48 846,58 54 080,53
1839 51 217,50 56 602,13
1840 46 835,20 49177,50
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Ha 0sszehasonlitiuk a két kereskedésben arusitott kiilonboz6 féle
kotésekben és darabokban arusitott bérok arét, azt tapasztaljuk, Nagyvéaradon
kotésenként 3-4 valto forinttal kértek tobbet értiik, mint Debrecenben.45! Az
arak kozotti kiilonbozet nem tal nagy, de mégis tisztességes hasznot
eredményezett. Mindenképpen megérte a kereskedés miikodtetésével jarod

torédést és faradtsagot.

451 HBmL XI. 107.17. A Varadra kiildott bérok feljegyzése 1836-1850. A bérok ara nagymértékben fliggott
azok nagysagatol, formajatol, minéségétél, amely szinte darabonként valtozott. Emiatt igen nehéz az arak
egybevetése. Az viszont biztonsaggal elmondhatd, hogy ezekben az években egy fekete kordovan csizma
ara 3-4 forint k6zott mozgott.
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A Nagyvaradra szallitott bér értéke valt6 forintban
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Eladési
Ar

1836 | 39 967,00 44 783,75
1837 | 34 587,00 39 438,08
1838 | 48 846,58 54 080,53
1839 | 51 217,50 56 602,13
1840 | 46 835,20 49177,50
1841 | 49 943,00
1842 | 26 523,37
1843 |40 318,67
1844 | 51 863,55
1845 |52 915,40
1846 | 52 007,95
1847 | 41 244,43
1848 | 38 499,00
1849 | 44 575,82

Ev | Beszerzési Ar

Ujra egy sikeresnek indulé és végig nagy haszonnal miikodé kereskedés
képe formélédik a szemiink el6tt, amelyet az eddigi vallalkozasoktél az
kiilonboztetett meg, hogy miikodése folyamatos, toretlen volt. A Nagyvaradon
miikodtetett kereskedés sikerességéhez nem férhet kétség. A nagy értéki
széllitmanyaikkal vonultak a szekerek Nagyvérad iranyaba. Gyakran az évi 40

ezer valto forintot is meghaladta a szallitméanyok értéke.
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Joggal vet6dik fel a kérdés: ha ez a vallalkozds haszonnal és sikerrel
miikodott, miért dontott a keresked6 annak felszamoldsa mellett. A valds valasz
érdekében meg kell vizsgdlnunk, hogy milyen haszonnal mtkodott a
kereskedés. Meg kell fejtentink, mit rejtenek az impondléan nagy szamok,
mennyi volt ebbdl Kis Orban (II.) Janos haszna. E vizsgalat sordn azonban
csupan feltételezésekre hagyatkozhatunk.

Egyetlen dolgot allithatunk biztosan: minél tobb kézen ment keresztiil egy
aru, az annal dragabb lett. Kis Orban (II.) Janos nem tudta fliggetleniteni
kereskedéi tevékenységét Lyka Anastasius érdekeit6l. Batortalan kisérletei
mindig sikertelenek maradtak. Lyka nyéjas, segit6kész modoraval - leginkabb
pedig t6keerejével, sszekottetéseivel és mozgékonysagaval - elérte, hogy a Kis
Orban cég az 6 érdekeit is képviselje, legyen az akédr Debrecenben, akar
Nagyvaradon. Soha nem volt ez sehol szerzédésben rogzitve, csupan a dolgok
torténtek gy, hogy a nehéz helyzetb6l mindig 6 jott ki haszonnal.

Kis Orban (II.) Janos 1850-ben bérbe adta kereskedését. A Déri Mazeum
Orzésében van az a nagyon értékes bérleti szerz6dés, 1850. aprilis 28-4n sziiletett
Nagyvaradon Kis Orban (II.) Janos és Mitter Ferenc kozott. A szerzédés
értelmében a tulajdonos bérkereskedése kezelését atadta, azzal a meghagyassal,

hogy a kereskedés tiszta hasznabodl kétharmadrész 6t, mint tulajdonost illeti.4>2

Kis Orban (II.) Janos pénziigyi helyzete: a bérkereskedelem felszamolasa

A forrasok arr6l arulkodnak, hogy Kis Orbdn (II.) Janos 1831-t6l
kezd6d6en kolcsonok sorat vette fel a varos kiilonbozé pénztaraibol és
maganszemélyektSl. 433 Az Arvatarté pénztartol 1832. januér 6-an, a szokésos
6% kamatra 2500 valt6é forint hitelt vett fel. 1837 januarjiig a t6ke utéani

»interesét mindenkor megfizetvén,” évi 150 forintot fizetett a pénztarnak. A

452 Déri Mzeum Altalanos Dokumentéacios Gytijtemény. Sz. 1910. 877. 6. A szerz6désben leszogezik, hogy
a jovedelembdl minden év végén osztozni fognak. A hazbér, év 500 valtoé forint fizetését Kis Orbén (II.)
Janos magéara vallalta. Miitter Ferenc vallalta, hogy a kerekedésben dolgozo segéd élelmezésérdl és
fizetésérél gondoskodik. Sem készpénz, sem ,joszagbeli ” hitelezést nem tesz. A kereskedésben keletkezett
estleges karokért sajat maga tartozik felel6sséggel.

453 HBmL XI.107.9. A keresked6 a tartozasait rogzité napléja alapjan idérendben kisérem végig az éltala
felvett hitelek nagysagat
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keresked6 1837-ben a pénztarnak visszafizette a kolcsonzott tokét. Kifizette
teljes tartozasat a hatramaradt kamataival egytitt.45

A Ttzi, vagy masképpen a Megégettek pénztaratoél 1833. januar els6
napjan ugyancsak 2500 valté forintot kolcsonzott Kis Orban (II.) Janos. A
feljegyzései arrdl arulkodnak, hogy ez utan a felvett t6ke utan 1848. december
31-ig 1800 valt6 forint kamatot fizetett ki.4> Az évek alatt kamatként kifizetett
pénz nagysiaga megkozelitette a kolcsonként felvett t6ke nagysagat. Molnér
Andrés debreceni civist6l 1834-ben 3000, majd 1839-ben twjabb 3000 valt6
forintot kolcsonzott. 1837-ben csupén az interes folyamatos fizetésérél szélnak
a feljegyzések.4%¢

Ozvegy Hunyadi Sdmuelné asszony 1836-ban 2500 valté forintot
kolesonzott Kis Orbéan (I1.) Janosnak két évre. A kolcson lejartaval a keresked6
kamatostol 3000 valto forintot tett le az 6zvegy kezébe.*5” Még ugyanebben az
évben - marciusban - Gjra Hunyadiné segitette ki 1200 forinttal, amit egy
hénap elteltével, aprilisban sikertilt visszafizetnie.#®® 1836-ban 4000 forint
hitelért fordult Tekintetes Simonffy Dénielhez, akit egyszertien csak kedves
batyamuramnak nevez. Igen figyelemre mélt6, ahogy ennek a tartozasnak a
torténete alakult. 1841. majus 5-én tGjabb 1000 forintot kolcsonzott Simonffytol
Orban Janos. Egy 1842-ben kelt bejegyzés szerint a két tartozast osszevonték és
kotelezvényre vezették. Ezek szerint a fenndlld tartozas otezer forint volt.45?
1836 oktéberében Simonffy Gabor 250, majd a kovetkez6 honapban 2000 valto
forint kolcsonnel segitette ki a nehéz helyzetbe kertilt kereskedé6tarsat. A
kovetkez6 év, 1837 els6 honapjaban elébb 1000 majd a kovetkez6é hénapban
2000 valté forintot kolcsonzott a mar-méar reménytelen helyzetbe Kkeriilt
keresked6nek.40 A forrds szerint az ilyen természetli kolcsonoket egy-két

hénapon beliil rendezték egymdas kozott. A varatlanul megszorult

454 HBmL XI.107.9.

455 HBmL XI.107.9.

456 HBmL XI.107.9.

457 HBmL X1.107.9. Ez évi 10 %-os kamatot jelentett.

458 HBmL XI.107.9.

459 HBmL XI.107.9.

460 HBmL XI.107.9.Az a Simonffy csaldd tdmogatta, akit az 1810-es években még Kis Orban segitett

kolesonokkel
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keresked6tarsak kolcsonosen segitettek egymasnak. Az ilyen rovid id6re sz6l6
segitségnél ritkdn kértek kamatot egymastol, ha kértek is, gyakran a kamat
meglepben alacsony, szinte jelképes volt, szemben a hosszabb idére adott
hitelekkel. A kolcsonok igen véltozatos formédban jelennek meg el6ttiink.
Ebben az esetben Simonffy Gabor tartozésat fizette ki Kis Orban (II.) Janos a
Varadon laké Bolonyi Urnak, tobb részletben, egy év leforgasa alatt.461

1837. december 14-én Kis Orban (II.) Janos a megboldogult Komaromy
Mihély 6zvegyének, tekintetes Komaromy Mihdlynénak a boltjdban maradt
béroket vette at hitelbe. A hitelbe vett druért 1838. junius 30-4n fizetett, a
tartozast 2100 véltocédulaban szamitva.462

1839-ben a csalad szorult helyzetét igyekezett menteni Kis Orban (IL.)
Janos azzal, hogy a felhalmozédott 6sszes tartozast atvallalta. Megvésarolta a
szul6i hdzat. Szamlakonyvében igen rovid bejegyzéssel szdmol be errSl: ”A’
haz vételekor az édesanyam Kassa#t® 1839 év februar 8-an &ltal vettem, bele
szamolva azon napig esend6 kamatjait is 0©sszesen 17 801 forinton
valtocéduldkban.”44A csalddot terhel6 adosdgok egy részét magara vallalta.
fgy tett a mar kordbban emlitett, id6kozben elhaldlozott Laszlé oOccse
,arendatori” és a Kozkoérhaz pénztarandl felhalmozoédott tartozasaval, ami
meghaladta 7500 valté forintot. A masik testvére, Istvan 9250 valté forint
tartozasat - alku szerint - szintén magara véllalta. Hatalmas terhet vet ezzel
magdara az akkor még nétlen, dreglegényként é16 kereskedd. Mivel a csaladi
kereskedést mar évek ota & ,vitte,” az addig kiépitett véllalkozas
megmentésére mas lehet6ség nem volt.465

Kis Orban (II.) Janos 1839 szeptemberében Molnar Andras debreceni
polgartél 6000 forint kolcsont vett fel, a mar ismert feltételek mellett.466 1840-
ben az intereseken kiviil sikertilt 1000 forintot visszafizetnie tartozasabol. A

kovetkez6 évben, nagyrészt er6n feluli épitkezése miatt, madsrészt a

461 HBmL X1.107.9. ; HBmL XI.107.

462 HBmL X1.107.9.

463 HBmL X1.107.9.Kassa: a varos pénztara

464 HBmL X1.107.9. e

465 HBmL XI1.107.9 Istvén testvére a Kérhazi és Ttizi pénztarnal felhalmozott tartozasat 1844 végére fizette
ki teljes egészében.

466 HBmL X1.107.9.
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kereskedelmi forgalomban a bér draguldsa miatt 1841-ben Gjabb nagy 6sszegti
kolesonok felvételére kényszeriilt. Ismét debreceni polgarhoz fordult
segitségért. Kéalmatzhelyi Géabort6l aprilis 24-én 3875 valté forintot vett
koleson. Ennek az egy hitelezének egy év mulva 232 forint interest és 875 forint
tokét fizetett ki. A tarozésait rogzité nyilvantartas arrdl arulkodik, hogy 1850-
ben még mindég az évi esedékes kamatot fizette.46”

Az 1841-ben az Arvatartd pénztartdl 10.000 valté forintot vett fel,
melynek kamatait 1842-ben és 1843-ban folyamatosan fizette, s - igaz kisebb
Osszegben - a t6kébdl is torlesztett. 1844-ben az el6z6 években tapasztaltnal
sokkal nagyobb lendiilettel fizette tartozéasait. Igy elérte, hogy az év végére a
tfelhalmozott adéssdgnak tobb mint felét, 5112 valt6 forintot a t6ketartozasbol -
az esedékes kamatokkal egyiitt - visszafizetett az Arvatarté pénztarnak. 1847-
ben djabb tetemes Osszeggel sikertilt tartozdsat csokkentenie. Ebben az évben
1797 valt6 forint tokét fizetett vissza. Teljes tartozasat 1849-ben rendezte,
amikor is a még 6t terhel6 3090 valté forint értékéi tékét - az esedékes
kamatokkal egytitt - visszafizette a pénztarnak.468

1841-ben szdmadaskonyve arrdl arulkodik, hogy a pesti nagykereskedo,
Lyka Anastasius nagy érték( kolcsonnel segitette ki szorult helyzetéb6l. Otezer
pengd forintot, azaz 12.500 valté forintot bocsatott a rendelkezésére 6 % kamat
fizetése mellett.#®® A tartozdsokat rogzit6 konyv bejegyzése szerint Kis Orban
(IL.) Janos ezzel az athidal6 hitellel ismét leveg6hoz jutott. 1846. januar 15-én
orommel jegyezte fel, hogy az égész tékét kamataival egytitt kifizette.470

Lyka Anastasius kolcsonén kiviil sziiksége volt més hitelez6kre is, hogy

anyagi helyzetét legaldbb latszatra rendben tudja tartani. Ujabb debreceni

467 HBmL X1.107.9.

468 HBmL X1.107.9.

469 HBmL X1.107.9. A forras a szamlakonyvekben szokatlan részletességgel leirja a kolcsonfelvétel okait és
feltételeit. , A nagy haz vétel, annak javitasa, s er6m feletti nagy épitések, de f6képpen a tobb esztend6 olta
tart6 sztik a kereskedésre nézve mostoha idGjaras kényszeritettek Pesti Nagy Keresked6 Lyka Anastasius
Urnak azon baratsagos ajanlatét el fogadnom, hogy mivel kereskedésbeli tartozasaimat, sok kiaddsaim
miatt, részére teljes pontossaggal szallitani elégtelen voltam, szives 1ész nallam Ot ezer pengé vagy 12500
valto forintokat 3 évig bent hagyni 6 per cent kamatra, még pedig azt, hogy a négy Debrecenyi Vasarokon
fertdlyonként fizetem le, a’ T6két pedig mikor médom lészen benne, aprodonként is le szallitani
tetszésemre bizta.”

470 HBmL XI1.107.9. Minden valészintiség szerint uzsora kamat aldl szabadul f6l, ha egy pillanatra is de
fellélegezhetett.
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polgérhoz fordult kolcsonért. Molndr Andras 1843-ban 5000 valté forinttal
segitette meg, a mar szokésos feltételek mellett. Két év elteltével, 1845 julius 3-
an az adoés visszafizette a kolcsont, a raszamitott 325 valtd forint kamattal
egyiitt.471

A véros pénztéraitol, a tlizi és kérhazi kasszatol 1845-ben felvett hatalmas
Osszeget, a kamatok folyamatos fizetése mellett, csak 1850. augusztus 17-én
tizette vissza teljes egészében.

Az 1846-ban Didszeghy Samuelt6]l kolcsonzott 5000 convetios forinttal
magara véllalt kamat - és t6ketorlesztési kotelezettséget nem jegyezte fol a
kereskedd. A tartozds visszafizetését viszont bizonyosra vehetjik, mivel
mindkét koztiszteletnek orvendd személyiség véros szerte hires volt a
becstiletességérsl.472

1846-ban egy masik debreceni polgérhoz is kolesonért fordult. Ozvegy
Nagy Sandorné asszony 552 peng6 forinttal, azaz 120 darab arany forinttal
segitette az ad6sagbol-addsdgba keveredd keresked6t.473

A Diészeghy Samultél és az 6zvegy Nagy Sandornétol kolesonzott 6sszeg
nem oldotta meg Kis Orbén (IL.) Janos anyagi gondjait. Alighanem csak a Lyka
Anastasiustol kapott torlesztési haladék mentette meg a nagyobb bajtol, esetleg
egy id6 el6tti cs6dtdl. A szivélyes gesztus, melyet a pesti nagykereskedd
mutatott régi keresked6tarsa irant, egyet jelentett azzal, hogy 6t tovabbra is
sajat érdekei szerint irdnyithatta. Ha a dolog dgy hozta magaval, szamara
elénytelen vasarlasokba is belekényszerithette a debreceni kereskedét.

Lyka Anastasius koveteléseivel még hosszt éveken keresztiil szamolnia
kellett Kis Orban (IL.) Janosnak. A két keresked6 kozott sziiletett elismervény,
melyet 1851. december 1-én kelteztek, 150 valt6 forint, azaz tizezer forint utan
jar6 haromhavi kamat kifizetését igazolja.4”* Az adoslevél megsziiletésének
sem idejérdl, sem koriilményeir6l nincs tudomasunk. Valészint az aruhitel

tartozast mindsithették at készpénzfizetési hitellé, amely utan évi 6%-os

471 HBmL XI.107.9.
472 HBmL XI.107.9.
473 HBmL XI.107.9.
474 HBmL XI.107.9.
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kamatot kellett fizetni.#’> Sajnos a toredékes forrdsok nem részletezik ennek a
kolesonnek a kibontasat. Lyka Anastasius 1849. december 10-én keltezett
felhdborodott hangt levelébsl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy Kis
Orban (IL.) Janos szemrehanyassal élt a pesti kereked6nél, 6t okolva a mar-maér
valsagossa valt helyzete miatt. Lyka felhdborodottan utasitotta el az 6t ért
vadat: ,de ne okozzon engemet, mert ezen a f6ldon Isten utdn senki sem
szolgalhatna jobban Bardtom Uramat; az idének mostohasdga a helyzetének
megromlasdnak az oka.”476

Osszefoglalva elmondhatjuk, a csaldd torténete bévelkedik polgari
perekben. Az egymads ellen és a csaladi gazdasdg megmentése érdekében
folytatott perek kozott azonban kiilonbséget kell tenntink. Kis Orban (IL.) Janos
tevékenységét végigkisérve lattuk, hogy a kereskedés folyamatos mtikodtetése,
a csaladi vagyon megmentése érdekében felvett hitelek - mint a hinar szalai -

kortilfontdk, s az adéssdgesapdabol nem engedték kiszabadulni.

475 HBmL XI1.107.9.

476 Déri Mtzeum Altaldnos torténeti Dokumentacios Gytjtemény Sz. 1910. 875. Ugzleti levelek 1849
december 10-én kelt levelében arra panaszkodik, hogy ,minden évben egyre silanyabb joszag jon és
kivannak érte egyre tobbet. A j6szag egy par kézben van, tobben 6sszebeszéltek, hogy az rat tartsak.”
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IV. Osszegzés

A debreceni Kis Orban csalad gazdasagi tevékenysége a XIX. szazad els6

felében

A Kis Orbéan familia tagjai - tobb mas keresked6csalddhoz hasonléan -
varosba betelepiilt nemesek voltak. A XVIIIL. szdzad végétol a XIX. szazad els6
tfeléig Debrecenben és a véros kornyék a textil- és boérkereskedelemben
meghatarozé szerepet toltottek be. Gazdasagi tevékenységiik 1752-t61 az 1850-
es évekig kovethet6 nyomon a fennmaradt forrasok alapjan.

A rendelkezésre all6 forrasok lehet6séget kinaltak a keresked6i
vallalkozas kiépitésének, felvirdgoztatasanak és cs6djének a tanulmanyozasara,
és a rendi korszak polgarsaga életviszonyanak, mentalitdsanak és torekvéseinek
a vizsgalatdra. A Kis Orbanok gazdaséagi tevékenységén tal a forrasok lehet6vé

tették a csaldd egyes tagjai életttjanak a bemutatasat is.

A Kis Orbdan csaldd sikeres kereskeddi

A csalddalapité Orban Janos [Nagy]Kallobol koltozott Debrecen varosaba. A
Polgarkonyv el6szor 1740-ben emliti vasari szaboként, és a Csap6 utcan 1évo
hazas ingatlan tulajdonosaként. Valdszintileg az els6 vallalkoz6 volt a kétes
nemességli Orban csaldd torténetében. Mindenestre a csaldd vagyonat és

debreceni karrierjét 6 alapozta meg.

Orban Janos Istvan nevi fia mér képzett keresked6 volt. A vandorlo éveit
Locsén toltotte. 1780-t6] a debreceni Kalmar Tarsasag tagja, tiz évvel késébb a
Tarsasag masodgazdaja. 1787-ben feleségiil vette Némethy Jézsef kalmar és Oze
Erzsébet leanyat, Némethy Jaliat. Behdzasodott a varos egyik leggazdagabb
civisének csaladjaba. Ugyes keresked6i munkaja eredményeként gyarapitotta a
csaladi vagyont. A Cegléd utcan 1évé hédza, a véaros hatarabol az utan jaré

szdnto-, kaszal6- és erd@jarandosdg, Vajda hegykozségben megszerzett 90
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kapasndl nagyobb teriiletli sz616 a keresked6i tevékenység nélkiil is a véros
gazdag polgérai kozé emelte a csalad tagjait.

A vagyon mellé a Kis Orbanok megszerezték a tarsadalmi elismerést és
tekintélyt is. Az 1809-ben megujitott nemesi cim, a varos nagytanicsaban, majd
a szendtusban betoltott megtisztel6 szerep a valamikori szabodlegény

leszarmazottait Debrecen legrangosabb polgarai k6zé emelte.

A nemesi cimet visszaszerzé Kis Orban Istvan fidnak, II. Janosnak egy jol
prosperalé boérkereskedése volt 1830 és 1850 kozott. Sikerét bizonyitja, hogy
1836-ban Nagyvaradon tjabb {izletet nyitott. 1850-ben azonban a kereskedéssel
felhagyott. Ingatlanainak bérbeadasabol jaradékosként élt.

Perek a Kis Orbdn csaldd torténetében

A Kis Orban csaldd hagyatéka a sikeres véllalkozds dokumentumai mellett
tartalmazza azokat a periratokat is, amelyek at- meg atszotték a koztiszteletnek
orvend6 csaldd torténetét. Mar a masodik generéci6 tagjai kozott kitort a csaladi
viszdly. Orban Janos gyermekei nem tudtak megegyezni az apai orokségen.
Adaz ellenségeskedés kezd6dott a testvérek kozott. Kis Orban Istvannak
sikertilt elérnie, hogy Janos testvére foldonfutéva valjon. A XIX. szazad els6
felében nem példa nélkiili az ilyen perlekedés. Az egyenl6 elosztas elve alapjan
torténd orokosodést a kor polgéri vivméanyaként élte meg a XIX. szdzad embere,
de ez gyakorta a csalddi vagyon felaprézasat jelentette, s egyforman

esélytelenné tette a torténet minden szereplgjét a vallalkozas tovabbvitelére.

A csaliad vagyonosoddsa és felel6tlen koltekezése

A forrasokbol feltarulkozé koznapok és vallalkozashoz val6é viszony
ellentétparokként mutatjdk be a torténész szamara a csalad tagjait. Orban Janos
két fia gyermeke koziil az egyik - Istvan -rendkiviil céltudatos. Nem engedi
sodrodtatni magat. Mind a sajat, mind a csalddja érdekeit képes volt

megvédeni. Meredeken ellentétes mentalitasa egyéniség a testvére, Janos. Mér a
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néstilése is inkabb érzelmi alapt, nem olyan céltudatos, mint a batyjaé. Hitelek
sorat vett fol azért, hogy az ,6si haz” arét ki tudja fizetni. Evtizedek teltek el
ugy, hogy a folvett hiteleket képtelen volt torleszteni. Tehetetleniil sodrédott,
szinte sorsszertinek ttinik, hogy a hdza kétszer is ,,dob ald” kertilt.

A testvérpar gyermekeinek élete is telve volt ellentmondéssal. Kis Orban
Istvan mind a négy fidnak a tanittatasat kiemelten fontos feladatanak tartotta.
Taldn ezzel fuggott ossze, hogy életpédlyajuk annyira szertedgazott. Janost
leszamitva, élvezték a gazdagsag elényeit, nem forditva szorgalmat és
tehetséget annak meg0Grzésére és gyarapitasara.

A legid6sebb fitinak, Dénesnek csalddhoz valé viszonya nem is tisztazhato.
A koltekezést illetéen 6 sem volt rest. Ezer konvencids forintra ragé tartozasat
az anyai végrendelkezés szerint Janosnak kellett kifizetnie. Ugyanakkor anyja
végakaratat, mely 6t az 6rokségbdl kizarta, Dénes a legdurvabb per ttjan sem
tudta megvéltoztatni. A pereskedés ugyanakkor lejaratta a csalddot a véros
el6keldi el6tt.

Kis Orban Istvannak a viszonylag koran elhunyt Laszlé nev(i fia utin
maradt hatalmas adéssagot ugyancsak a csaladnak kellett rendezni.

A masodsziilott Istvan minden lehetSséget megkapott, hogy jo keresked6vé
valjon. A varos egyik legtekintélyesebb és legtehet6sebb csalddjaba nésiilt.
Simonffy lednyt vett feleségiil. Mar néstilése évében tekintélyt kolcsonzé hazat
vett a varos kozponti részén. Textilkereskedését csalddi segitséggel inditotta
1819-ben, de mar 1838-ban csédbe jutott. Ennek kovetkeztében a ,nagycsalad”
minden ing6 és ingatlan vagyona zér ala kertilt.

Kis Orban Lajos prokatorként a varos nagytanacsanak volt a tagja. Istvan
testvéréhez hasonléan, j6 csaladba nésiilt. Szintén Simonffy leanyt vett
feleségiil. Gazdasagi tevékenységérdl csak kozvetett forrasokbol tudunk. 1840-
ben orokségiil megkapott Vajda hegykozségben a 90 kapas sz6l6t. Ez oriasi
vagyon volt. Ugyes gazdéalkodéassal tobb csaldad megélhetését is biztositotta
volna.

A Kis Orban csalad kereskedelmi vallalkozasa Kis Orban (II.) Janos

tevékenysége soran élte fénykorat. Az 6 vezetése alatt teljesedett ki a cég
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boérkereskedése. Jovedelmére némi fényt vet, hogy a csaldd tartozasait, anyja
végrendeletének engedelmeskedve - Lajos testvérével kozosen - 1843-ra
kifizette. A keresked6i szakértelmét varosszerte elismerték. Ennek koszonhette,

hogy az 1850-es évektdl a Debreceni Takarékpénztar valtoszakértdje lett.

Hiteliszonyok Debrecenben a XIX. szdzad elsé felében

Az ipari forradalom és a nyomaban kibontakozé gazdaséagi élet minden
korabbindl jelent6sebb t6kekoncentraciét és gyorsabb, egyben nagyobb sszegii
hitelek forgéasat tette sziikségessé. Ehhez mar bankokra, pénzintézetekre, az
idSlegesen nélkiilozhet6 pénztartalékok Osszegytjtésére, a pénznek, mint
arunak a forgalméra volt sziikség. Magyarorszdgon azonban az 1840-es
évtizedig csak a régi, a rendi korszakban szokdsossa valt hitelezési formak
éltek. Igy volt ez Debrecenben is. A Kis Orban familia tagjai az 1840-es évtized
végéig csak ezeknek a hitelforrdsoknak a jovoltabdl finanszirozhattdk meg
kereskedéi véllalkozéasaikat, és a nemesi életmédhoz igazodo6 koltekezéseiket.

Debrecenben a legf6bb hitelez6 a Reformatus Kollégium és a véros
vezetése alatt mikodé pénztarak voltak. Egy kimutatds szerint 1818-ban a
kollégiumi pénztarak 237.638 konvencids forint fo6l6tt rendelkeztek. Ebb6l a
kihelyezett t6ke 106.992 forint volt. 1849-re a Kollégium kihelyezett hiteleinek
Osszege 281.356 konvencios forintra novekedett.

A véros pénztarai koziil az Arvatarté pénztar rendelkezett a legnagyobb
,t6keer6vel.” A pénztar 1775-ben alakult 30.000 konvencios forint alaptékével,
amelyet Maria Terézia utalt vissza a varosnak azzal a felszolitdssal, hogy annak
kamatoztatasaval arvahazat allitsanak fol. Az arvahaz nem késziilt el, de a t6ke
kamatoztatasara tett felszolitast megfogadtak. 1848-ra az Arvatarté pénztar
kolesonozhets tékéje 138.188 konvenciés forintra emelkedett. A tobbi pénztéar
mozgathat6 t6kéje joval kisebb volt. A varos vezet6i nem hagytak a pénzt
haszontalanul heverni. 1840-ben a varos pénztarainak ellenérzésekor kozel
140.000 konvencios forint kiadast irtak 0ssze, ennek dontd része t6kekihelyezés

volt.
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A forgathat6é téke haszndbdél nem maradtak ki a maganszemélyek sem.
Mar a XVIL szazadbol jegyzékonyvi bejegyzések vannak az adésok és
hitelez6k vitairél. 1849-ben 161 pénzkolcsonzé személyt irtak Ossze
Debrecenben.

A véarosi hitelek feltételei szigortak voltak. A , communitas” pénzére
jobban kellett tigyelni, mint a sajatra. A ,communitas” pénzének elvesztegetése
becstiletvesztéssel is jart. A kolcsont 6 %-os kamatra adtak. Ezt az ados
évenként tartozott fizetni. A tS6ke visszafizetése a szerzédésben kikotott
hataridére tortént.

A Debrecenben felvett kdlcsonok tobbnyire 100 és 300 konvencios forint
kozott mozogtak. A Reforméatus Kollégium hitelezéseinek tobb mint 90 %-a
ilyen nagysagrendd. Ha a perek szdldn kisérjik végig adds és hitelez6
viszonyét, arulkod6 képet kapunk a korabeli hiteléletr6l. Felttin6, ahogyan
akadozik a pénzkolcsonzés rendszere. A hitelez6k a kamat évenkénti
rendszeres fizetését tekintették a legfontosabbnak. Ennek elmaraddsa maga
utdn vonta a kolcsonszerzédés felbontasat. Nem talzas, hogy a perbe fogott
adosok tobbsége még a felvett kolcson utdni kamatot sem tudta fizetni. Ilyen
korulmények kozott a téke visszafizetésének garancidja bizonytalan volt. A
varos polgari torvényszékén inditott perek gyakran az adés hdzanak dobra
kertilésével zarultak. Az addésok tobbsége azonban rendre visszafizette a
kolesont.

A kolcsonkérsknek kisebbik részét tették ki azok, akik nagyobb 6sszegli
hitelre tartottak igényt. Ok azok, akik valamilyen ,nagyra tors" cél
reményében folyamodtak kolcsont6kéért. A varos polgéri torvényszéke a
hitelez6k javara rendre meghozta itéleteit, a végrehajtds azonban rendszerint
elmaradt. Legtobbszor a tartozadsok megvételére nem maradt mds lehetSség,
mint az adés vagyondnak eldrverezése. Az 1840-ben megszervezett Cs6d- és
Valtotorvényszékek munkdjukban felhasznaltak és beépitették a mar korabban
szokasossa vélt felszamolasi gyakorlatot. A két torvényszék megszervezése
hatékonyabba tette a cs6deljarast, Az addig igen kortilményes bizonyitasi

eljarast leegyszertsitették. A két torvényszék fennalldsa alatt tobb szdz perben
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itélkezett. A valtotorvényszék felallitasa lehet6vé tette az addsok és hitelez6k
kozotti vitdk gyors és megnyugtatd elrendezését. A Csédtorvényszék elé mar
csak a felszdmolassal kapcsolatos tigyek kertiltek.

A csédtorvényszéknek egyforman feladata volt az adds és a hitelez6
védelme. Ha valamelyik hitelez6 hamis koveteléssel allt el§, az 6nmagéaban
blintet6 torvényszéki feljelentést vont maga utdan. Ugyanilyen szigorral
itélkeztek, ha az addés abba a gyantiba keveredett, hogy tartozédsai koziil
eltitkolt, vagy vagyondb6l a szdmbavétel el6l elrejtett valamit. A
csédtorvényszék fennallasa alatt - 1842-1850 kozott - 25 eljarast folytattak le,
ebbdl 18 alkalommal kereskedd volt a bajbajutott. Kiilondsen az 1846 és 1847-es
esztendé maradt emlékezetes szamukra, mivel ez alatt a két év alatt hét
kereskedd ellen inditottak eljarast. A kozhangulatot érzékeltette Beyler
Istvannak, a Keresked$ Tarsulat biztosanak 1847-ben elmondott beszéde: ,,...a
legkozelebb lefolyt évben tarsasagunk némely tagjat oly szerencsétlenség érte,
hogy az addig éveken &t szerzett vagyonuktél magasra nétt adéssagaik miatt
megfosztattak, ily szerencsétlenségtél 6vjon meg az Isten mindnyajunkat s
szerencsétlen tagtarsaink felsegélésére segédkezet nytjtani ne vonakodjunk... "

A birésag feladatai kozé tartozott annak vizsgélata, hogy vétkes-e a

vagyonbukott helyzetének kialakulasaban.

A helyi textilkereskedelem kapcsolatai

Abbdl a ténybél, hogy az aruhitelek a debreceni orszagos nagyvasarok
idején keletkeztek, Bécsbo6l, Pestr6l, Pozsonybél, Fiiredrél utaztak ide a
kereskedtk, arra kovetkeztethetiink, hogy Debrecen kitlin6é felvev&piacnak
bizonyult a nyugatrél behozott finom textilidk szamdra. A rendkiviil nagy
értékd arukészlet igen gyors forgatdsabol arra kovetkeztethetiink, hogy azok a
helyi kereskedelemben hianycikknek szamit6 textilek voltak. Amennyiben az
allitas helytallo, egy apr6 adalékkal sikeriilt hozzajarulni Endrei Walter e

témakorben végzett kutatasihoz.
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Miel6tt a magyar textilmanufaktardk termékeikkel megjelentek volna a
debreceni piacon, a hataron talrél behozott 4rt nem csak az orszag nyugati,
hanem a keleti teriiletét is,beteritette”. A rendkiviil dinamikus médon, a
kozvetité kereskedelem utjan hodité nyugati ipar termékekkel csak néhany
hazai manufaktara tudta folvenni a versenyt.

A Kis Orban-cég tizleti tevékenységét feldolgoz6 kutatas eredményeként
kidertilt, hogy 1806 és 1832 kozott a Pesten mtikod6 Valero manufaktara volt a
kereskedés egyik legjelent6sebb ,beszallitéja.” A sikeresen miikod6é magyar
textilmanufaktaranak valészintileg jol kiépitett piaca volt, az e téren végzett
kutatasok hidnyaban azonban ezt csak feltételezni tudjuk.

Az tzleti tevékenység elemzése soran lényeges kérdés volt annak
tisztazasa, hogy a kereskedés kiilonboz6 id6szakaiban, milyen ,széles” a cég
tizleti kapcsolat-rendszere. Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy egy-
két esetet kivéve, nem a gyartoval, hanem a forgalmazoéval kertilt kapcsolatba a
debreceni keresked6. Megjelentek orszagszerte a , hazalé” kereskeddk, akik az
tizleti haszon reményében folyton mozgasban voltak, az &rut helybe vitték az
értékesitonek. A vasdri és vasaron kiviili aruhitelek nagysagat osszehasonlitva,
a Kis Orban kereskedésben a vasaron kiviili forgalom 1806 és 1816 kozott
kiilonosen az 1808-as évtdl rendkiviil magas volt. Jéval meghaladta a vasari
forgalom értékét. A vasdron kiviili forgalom arrél is &rulkodik, hogy a
kereskedés folyamatos ,arufeltoltését” a ,hdzalé” kereskeddk biztositottak. A
cég 1808-ban tobb mint negyven keresked6tél vasarolt. Ezek a keresked6k mind
a vésari alkalmakon, mind azon kiviil kindltak nagybani arukészletiiket.

2 ”l”

Az druhitel , természetéré

A kutatas fontos feladata volt az aruhitel szerepének vizsgalata a Kis
Orban-cég  kereskedésének elemzése sordan. Az aruhitelnek és a
visszafizetésének éves lebontasban valé vizsgélata jogosan biralhaté abbdl a
szempontbol, hogy minden valdszinliség szerint a tartozasok keletkezése és

visszafizetésének hatarideje nem az év végéhez igazodott. Azonban a két tétel
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egymashoz val6 viszonyuldsdnak vizsgélatdra mas médszer nem mutatkozott.
Egy hosszabb id6szakot alapul véve, az ingadozasok kisimulnak, s az éves
bontéas érzékelteti a domindns tendenciat, mind a ,tartozik”, mind a , kovetel”
oldalon.

A kereskedés megalapozasanal az &ruhitel felvételétsl gyakran két év is
eltelik, amig a keresked¢ torleszteni tud. Ezt kovetSen egyfajta kiegyenlit6dés
tapasztalhato a hitel és a tartozds vonatkozasadban. Egy nagyobb lendiilettel
inditott kereskedés estében gyakrabban lerovidiil a kiegyenlit6dés id6szaka,
melyet igen gyakran a tartozas visszafizetésének nagy Osszege jellemez. Az
aruhitel a visszafizetést illetSin igen nagy kockazattal jart. A hitelbe vasarl6
keresked6, az arut hitelbe adta at a fogyasztoknak és a felhasznal6knak. A
kintlév6ségek nyilvantartdsa, nyomon kovetése naprakész konyvelési munkat
kivant. A dolgozatban elemzett vallalkozasokat, abbdl a szempontbdl is fontos
volt vizsgalni, hogy a kintlévéségeiket milyen modon fizettették vissza a
vasarloikkal. A Kis Orban (II.) Janos bérkereskedés 1830 és 1831-es éveinek a
visszafizetéseit vizsgalva, azt tapasztaltuk, hogy a mindenkori vevd az el6z6
tartozds kifizetése utan kapott csak tjabb arut. Ezt a torlesztési format
altaldnosnak tekinthetjiik. A hitelakciok nagy szadma ellenére is csak elvétve
kellett a kereskedének a torvény erejével a kintlévéségeit behajtani. Az altalam
vizsgalt folyamatban csak a cs6dbejutott Kis Orban (II.) Istvan kereskedésének
voltak behajthatatlan kintlév6ségei. Ez is inkdbba a pontatlanul vezetett

konyvelésének volt betudhato.

Ondllé kereskeddk, vagy nagykereskeddk , bizomdnyosai” voltak-e a Kis

Orbanok?

Itt kell megvalaszolni azt az igen lényeges kérdést, hogy az &ruhitellel
terhelt keresked6k a nagykeresked6ktdl fiiggé helyzetiitk miatt milyen
mértékben voltak dontéseikben korlatozottak. Onéllé kereskedékkel, vagy a
nagykeresked6k ,bizomdanyosaival” van-e dolgunk. Kis Orban (II.) Janos

esetében lattuk, hogy a pesti nagykereskedé6 Lyka Anastasius mindent
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elkovetett sajat érdekeinek érvényesitése céljabol. A két kereskedd kozotti
levelezés azt bizonyitja, hogy Lyka a debreceni kapcsolatan keresztiil a kornyék
Osszes borrel foglalkozé mesteremberét igyekezett magahoz kotni. Kis Orban
(I.) Janos azonban akarmennyire is fliggott a nagykereskedd aruhiteleitél, nem
volt annak ,bizoméanyosa”. Lyka kifejezett rosszallasa ellenére mindvégig

kereste és meg is taldlta a kapcsolatot mas kereskedkkel is.

Kozelkép a helyi kereskedelemrél

A hitelezési konyvek a hitelbe vasarlok mesterségérdl, foglalkozasardl,
lakhelyér6l, a vasarolt arurdl és annak ararél, a tartozds visszafizetésének
idejérdl és modjarol tdjékoztatnak. A forrds elemzésekor a legfontosabb kérdés
az volt, hogy a fent emlitett adatok értékelése alapjan jellemezhet6-e a helyi
kereskedelem. Megvalaszolasra varé kérdés az is, hogy a forrasban szerepl6
adatok nyujtnak-e elégséges informaciét a korabeli tarsadalmi viszonyok
elemzéséhez.

A kérdések megvalaszolasa céljabol elemeztem és értékeltem a
textilkereskedés 1813 és 1816 kozotti hitelezéseit. A hitelezési konyv pezsgd
életr6l arulkodik. Az 1806-1815 kozotti évek a mnapodleoni haboruk
konjunkturalis id6szaka volt. A gazdaséagi fellendiilés is hozzajarult ahhoz,
hogy a varosi tarsadalom legszélesebb kore jelent meg a szamlakonyv lapjain. A
legkelend6bb textilidk a fekete barsony és csipke voltak, de r6f szamra fogyott a
tafota, a szatén is. Az itt vasarolt arubol késziilt ruhdk tinnepi viseltként
szolgaltak. Az adatok mogul atsugarzik az emberi kapcsolatok melegsége, a
tarsairol gondoskodo ember képe. Hitele volt a szonak, az igéretnek, értéke volt
a becstiletnek. A hitelez6k kapcsolatban voltak egymassal, ismerték egymast,
szégyen lett volna nem torleszteni az addssagot. Hitelbe vaséroltak, s ha
nehézség tamadt a fizetés koriil, kozosen megtaldltdk a modjat, hogyan
rendezzék a tartozast. Igen gyakori eset volt, hogy valaki a munkajaval fizetett.
Aki szorult helyzete miatt késett a torlesztéssel, tjabb és tjabb haladékot,

sokszor Gjabb druhitelt is kapott, hogy késébb fizetni tudjon.
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A fokotévarrok és partakészit6k munkdjaval kapcsolatban a hitelezési
konyv 6j, eddig nem ismert adatokkal szolgal. A f6kot6 a kor nagy divatja volt,
aminek a viselete tarsadalmi rangot jelentett. Az tizleti konyv arrdl is arulkodik,
hogy a legtigyesebb asszonyok tobb segitséggel folyamatosan dolgoztak. A
debreceni fékotévarrok rendszeresen jartdk a kornyék vasérait. A f6kotévarrok
tevékenységének ismertetésével mind a néprajz- mind tarsadalomtudomaény
szdmadra értékes adalékkal szolgalt a kutatas.

A szamlakonyv lapjain elkiiloniilnek a temetésekre, a ,halottra valok”
megjegyzéssel tortént vasarlasok. A tehetésebb polgarok, akik igen sokat adtak
a  kornyezetiik  elismerésére,  megtehették, hogy  halottaikat a
legpompézatosabban btcstztassak. A hitelezési konyv részletekbe menden
rogziti a sokszor 400 rhénes forintot is meghalad6é vésarlasok tételeit. A
,halottra val¢” vasarlasok leirasdval 1j adalékokat tudtam szolgalni a mar
emlitett tdrstudomanyok szamaéra.

A bérkereskedés aruhitelezéseit a vallalkozés felivel6 szakaszdban - az
1830 és 1833 kozotti években - vizsgdltam. A vizsgalat szempontjai
megegyeztek a kordbban is alkalmazott szempontokkal. Vizsgéltam, hogy kik
voltak a kereskedés vasarléi, milyen boérféléket forgalmaztak és kerestek,
valamint hogyan tortént a kintlévéségek visszafizetése. A kereskedés
torténetében kiemelked6 hdrom legnagyobb forgalmu évnek a vasarloi szinte
kivétel nélkul csizmadidk voltak. Rajtuk kiviil két szijgyartét nevez meg a
hitelezéseket nyilvantarté konyv. A legkapésabbak és legkeresettebbek a
kordovan bérok voltak. Minden mas boérbél, fehér szattyanbol, karmazsinbdl,
bagariabdl joval kisebb értékben adtak el.

A Kkereskedés vev6i kozott taldltam tobb olyan csizmadiaként
nyilvéntartott személyt, aki évente kétezer valté forintot meghaladé értékben
vasédrolt. Csak feltételezziik, hogy ezek az tgyes csizmadidk legények
sokasagaval, céhbe be nem allt mesterekkel dolgoztattak. A mesteremberek
nagy kedvvel vasaroltak. 1833-ban a kereskedés kozel 35.000.- valté forint
értékben adott el nekik bért. A helyi forgalom vizsgéalatat az 1846 és 1850

kozotti évek elemzésével fejeztem be. A forgalom visszaesésének okait
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Osszeftiggésbe kell hozni az 1846-ban kibontakoz6 valsdggal, éhinséges

periédussal. Ezen ttilmend okokra azonban nem deriilt fény.

A nagyvdradi kereskedés kiépitése, miikodés 1836-1850 kozott

A Nagyvaradon 1836-ban megalapitott boérkereskedést a Kis Orbéan
csalad kereskedelmi vallalkozasaink kiemelked6 epizodjaként értékeljiik. Kis
Orban II. Janos kisérletet tett egy bérara tizlethalézat kiépitésére. A nagyvaradi
kihelyezett kereskedés a két varos szoros gazdasagi kapcsolatara épitett. Sajnos
a hataron tali kutatds nehézségei miatt, a forrdsok hidnya miatt a két véros
gazdasagi egytittmiikodésének torténete nem feldolgozott. Az e téren végzett
kutatas egy arnyalattal gazdagitja Nagyvarad és Debrecen kereskedelmérél az
ismereteinket. A Kis Orban csaldd Nagyvaradon megszervezett kereskedése
valamilyen ok miatt elkertilte a kutaték figyelmét, pedig az ezzel kapcsolatos
forrasok igen értékesek. LehetSséget teremtenek a XIX. szdzad els6 felében zajlo
gazdasagi folyamatok jobb megismeréséhez.

A forrasokbdl sikertilt kibontani az 1836 és 1849 kozott Nagyvaradra
szallitott bérokrol késziilt nyilvantartast. A forrés jelent6ségét noveli, hogy 1836
és 1842 kozott tételesen rogziti az eladasra szallitott bérok beszerzési és az
eladasi arat. Ez a négy éven keresztiil vezetett nyilvantartas alkalmasnak
bizonyult a kereskedelmi haszon elemzésére is. A varadi kereskedésbe szinte
heti rendszerességgel indultak a bérrel megrakott szekerek Debrecenbél. A
kereskedés nagy haszonnal miikodott. 1836 és 1848 kozott 619.344 valtoé forint
értékd bort értékesitettek Kis Orban (II.) Janos emberi a piispoki varosban.

A rendelkezésre all6 forrasok kutatdsa lehet6vé tette a Kis Orban csalad
harom generacidja szdz éves torténetének vizsgélatat. A csaldd torténetén,
gazdasagi tevékenységén keresztiil tanti lehetiink a rendiség hanyatldsanak és
ezzel parhuzamosan a polgarosodas kibontakozdsanak. A céhes ipar és
kereskedelem bomldasa és a haszonorientdlt keresked6k térhoditasa jellemzi ezt
a korszakot. A Kis Orban familia és Debrecen varosa is e nagy gazdasagi és

tarsadalmi valtds évtizedeiben keresi a tovabblépés lehet6ségét. Még az ipari
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forradalom infrastrukturalis hatdsa nem érzédik a varos kereskedelmén és
hiteléletén, de az mér lépten-nyomon tapasztalhatd, hogy a céhek gazdasagot és
tarsadalmat formalo szerepe megingott. A korlatokat nem ttir6 ,Gj rend” éppen

atlépni késziil rajtuk.
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