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TEZISEK

Az ertekezes celkitiizése

Az alabbi értekezés az alap terérdl probal elgondolkodni a heideggeri filozéfia keretei kozott;
arrdl a helyrdl, annak a tobb vetiiletben megképzddod helyrajzarol, amelyet a cim a daimoniosz
toposz formulaval jelol. Ennek az egyeldre meglehetdsen talanyos célkitizéshez, az alap tere
utvesztoinek feltérképezéséhez szeretnénk elszegddni — rossz idegenvezetOként. Rossz
idegenvezetOként, abban az ¢értelemben, ahogy Wittgenstein beszélt magarol egyik
eléadasaban.! Egy ismeretlen véarosban bolyongd idegenek jo vezetéjének ugyanis —
Wittgenstein meglatasa szerint — azt tekintjiik, aki el6szor a féutvonalakkal ismerteti meg a
latogatokat, mig a rossz vezetd arrdl ismerszik meg, hogy az érdekesnek igérkezd zugok
kedvéért a mellékutcakba, a sikatorokba veti magat, mieldtt megmutatnad a sugarutakat. A
keriildut eldnyben részesitésének gondolata azért fontos szdmunkra, mert a heideggeri alap-
felfogas vizsgélatahoz szinte magatdl értetddd modon épp a féutvonalon keresztiil valo
megkozelités kindlja magéat. Az alaphoz mint olyanhoz vezetd ,kiralyr ut” prima facie
Heidegger két, még ¢letében publikalt, szovege kozott huzoédik. Az 1929-es Az alap
lényegérol cimi tanulmanyban, illetve az 1956-ban tartott eldadassorozataban (4z alap tétele)
kiilon 1s exponalja az alap kérdését. Ennek az utnak a kovetése azzal a kordntsem
elhanyagolhato elénnyel jar, hogy segitségével kdzponti szerephez jut a két idépont hatarolta
palyaszakasz, amikor lezajlik az tugynevezett ,fordulat” (Kehre), amelyet a heideggeri
filozo6fia 6sszképének orientacids pontjaként szokas szamon tartani. A két szoban forgd irds
megfeleld Osszevetése nyoman tehat pontos képet kaphatunk egyrészt az alapra vonatkozd
koncepciok folytonossagardl és eltérésérdl, masrészt a heideggeri gondolkodason beliil
bekovetkezd ,.elmozdulasokrol”. Ha a témankat explicit modon targyald miivek s a benniik
tetten érhetd fordulat ily szerencsés egyiittallast kindlnak, felmeriil a kérdés, hogy miért nem
¢link a ,,foutvonal” bejardsanak ezzel a legitim, hipotézistdl tézisig araszold, raadasul

konnyen kdvethetd duktussal kecsegtetd lehetdségével.

' Idézi: J. Schulte: Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus (1921) und

Philosophische Untersuchungen (1935). In: Hauptwerke der Philosophie 20. Jahrhundert.
Reclam. 2003. 75. o.



Vonakodasunk legfobb oka, hogy egy ilyen komparativ analizis mozgastere tul sziik
ahhoz, hogy az alaphoz tartoz6 teriiletek kapcsolodasait s vele az alapozas, kozelebbrdl: az
alapul-vétel és ,,megalapozas™ jatékba hozasat szemiigyre vegye, s enné¢lfogva az a veszély
fenyegeti, hogy kimeriil a mar meglehetdsen ismert ,,fordulat” részletes demonstralasaban. A
keriildutak és sikatorok bejarasa mellett valo elkotelez6désiinket ugyanakkor nem pusztan az
ujat mondas kényszere vagy a kalandvagy — s a kalandozashoz tapadé kétségkiviil kurrens ¢€s
tetszetOs retorikai felhang — diktalja, hanem mindenekel6tt az a tény, hogy maga Heidegger
nyitja meg ezeket az atjardkat. A szoban forgd atjarok tulajdonképpen mar az alapot kiilon
[eigens] targyald, fentebb emlitett szovegekben is bemutatasra keriilnek: a szabadsag, az
1gazsag, a physis, a sors €s a torténelem, a filozofia és a metafizika Gthalozatat az alap kérdése
elagazasainak tekinthetjiik. Ebbdl mar voltaképp kovetkezik is, hogy elsddleges célunk nem
Heidegger alapra vonatkozo tanitdsdnak, vagyis annak a kérdésnek a tisztdzdsa, mi a
heideggeri alap, hanem inkabb az, hogy a kiilonb6z6 konstellaciokban kibontakozo alap-

tapasztalatok milyen természetiek.

Az alkalmazott modszerek vazolasa

Az alapra tehat kiilonféle konfiguraciokban lejatszodd alaptapasztalatok nyomvonalan
szeretnénk fényt vetni, s ez alkalmat teremt a vizsgdloddsunk Ovezetében uralkodo
»fenyviszonyokra” vonatkozo rovid metodologiai kitérére. Az az eljarasméd, amelyik a
Lfoutvonal” végpontjait (a két jelzett szoveget) Osszekotve halad 4t a ,,fordulat” teriiletén,
lényegében statuszképeket rogzit €s vet Ossze egymassal. Ez azt feltételezi, hogy az
Osszehasonlitds alapjdul szolgalé szovegpreparatumok bels6 elmozdulasai olyan
rontgensugarak segitségével valtak lathatova, amelyek a két allaspont, gondolati stadium
rejtett szerkezetrajzat allapitjak meg. A szovegek ilyetén atvilagitasa, rontgenképe statikus;
mozgassal persze az ,,elmozdulasok” kovetkeztében itt is szdmolhatunk, de azok 6nmagukban
nem lathatéak, mintegy csak az Osszehasonlitdsban jonnek létre. A mi bolyongasaink
kontextusai, a rontgenképtdl eltérden, inkabb a stroboszkop pulzald fénynyalabjai révén
rajzolodnak ki. A stroboszkop villanasainak oOrvényében a mozgasban 1évd targy
lelassulasanak, fazisképekre valé bomlasanak lehetiink tanii. A stroboszkophatasban rejld
paradox jelenséget, hogy az egyszerre orvénylés (sztrobosz = drvény, forgatag) és lelassulas,

a filozofia terében gy probaljuk meg érvényre juttatni, hogy az alapfogalmak koriili
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lehetdségeinkhez mérten igyeksziink egyfajta retardacidnak, lassitasnak aldvetni. Ez a
lassitasra vonatkozo igény — tdgabb perspektivabol nézve — Osszefiigg a nyelv és tapasztalat
viszonyaban kitlintetett modon érdekelt hermeneutika jelenkori ,,hermeneutikai
szituaciojaval” is. A hermeneutikdnak mint a kontinentalis filoz6fia egyik, a hatvanas évektdl
fokozatosan eldtérbe keriild, majd az uralkod6 eszmék valtogazdasaga szerint akadémikus
beltenyészetté silanyulni latszé iskolajanak ugyanis nehéz helyzettel kell szembesiilnie. Ha el
szeretné keriilni, hogy — biologiai hasonlattal ¢élve — egyfajta kommenzalizmussa,
asztalkozOsségge (allatok olyan laza egyiittélése, ahol az egyik allat a masik taplalékanak
maradékabol €l) valjon, ujra meg kell fordulnia sajat koz-helyein, fogalmaiban rejld
tapasztalatait ismét felszinre kell hoznia, demonstralando, hogy a destrukci6 feladata ezen a
terepen (is) mindig Ujrakezdddik, s ez az Ujrakezdés egyre nehezebb. Nehezebb, mert a
»feledésbdl vald kiragadas™ patosza, amely a 20. szazadi hermeneutika 0 ¢életre keltéinek
munkdéssagat ovezte, mara belesziirkiilt a kultirjavak aradataba, amint az egykori forradalmi
felfedezések trivialitasokka, evidenciakka valtoztak at.

Erre a pontra érve persze tandcsosnak tlinik visszavenni a zaszlobontd hangulatbol,
nehogy valami harsany programhirdetés mamoraban a kivitelezés végén azon kapjuk
magunkat, hogy a nagy vehemenciaval magasra rakott léc alatt loptuk &t magunkat.
Lassitason kovetkezésképp nem valami korszakos Gjrakezdést, hanem a nyelv és a tapasztalat
kozotti perforacid hasadékaiban torténd munkalkodast értiink. Ezért fordulunk — a
Wittgensteintdl kolcsonzott  példazathoz  visszatérve — a  varosunk  sikatorainak
keresztezddéseit alkotd alapfogalmakhoz. Latni fogjuk, hogy az alapfogalmak halozata
tobbszor metszi majd a heideggeri életpalya kibontakozasat megjelenité foutvonalat; ezeken a
sarkokon igyeksziink is tajékozodni, de nem probalunk meg arra kényszeresen rakanyarodni.
Ugyanakkor ezek a keresztmetszetek, szelvények, utcasarki perspektivak azt is vildgossa
tehetik, hogy a keriil6 uton vald barangolas nem jelenti a foutvonal, és vele a ,fordulat”
embarg0 alatt tartdsat. Eldzetes dontésiink, miszerint az alap kérdése 6rvén nem a ,,fordulatot”
valasztjuk vizsgalodasunk titkos fészerepldjének, nem vonja magaval maganak a fordulatnak
a tagadasat vagy eliminalasat. Attol, hogy nem vadaszunk ra, még hagyhatjuk, hogy id6rdl
idére utolérjen benniinket. Ez az alapfogalmak értelmezésében meg is torténik.
Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az alap arnyékaban meghuz6dé, latszolag
periferialis jelenségek mentén haladunk, hogy — Heidegger kifejezésével élve — ,talvilagitva”

azokat, bepillanthassunk elgondolasanak ,,morfologiajaba”.



A dolgozat eredményei

A dolgozat els6 tematikus egysége a heideggeri hermeneutika néhany kérdése koré
szervezOdik. A fejezet elsO, attekintd részében a fakticitds hermeneutikdjanak mint
megalapoz6 mozzanatnak az elemzésével azt igyeksziink megmutatni, hogy Heidegger a
szellemtudomanyi alaptit hagyomanyos hermeneutikdt hogyan forditja at a szellemi
objektivaciok megértésének modszerébdl ,hermeneutica generalis™-sza, azaz a Dasein
létmegértésének altalanos aspektusava. Ezzel a fordulattal a hermeneutika ontoldgia jellegtivé
valik, s ez implicit modon azt is jelenti, hogy a hermeneutika spiritudlis tradiciojdban
kozponti szerepet jatszo ,hermeneutica sacra” helyét a hétkdznapi létmegértésben
megtestesiilé ,hermeneutica profana” veszi at. E két fogalomban a metafizika
architektonikajanak kettds meghatarozottsaga koszOon vissza, nevezetesen a ,,metaphysica
generalis” (ontologia) és a ,metaphysica specialis” (raciondlis teologia). E szerkezet
szimulacioja Heidegger ¢letmiivének jelentds szakaszadban érezteti a hatésat; ez adja a
metafizika Ujragondolasanak, majd meghaladasanak keretét. Meglatdsunk szerint a
hermeneutikanak a transzcendentalis (tehat a Daseinen nyugvd) megalapozas hattérbe
szorulasaval, vagyis a ,‘fordulattal” bekovetkezd eltlinése inkdbb csak tetszhaldlnak
tekinthetd, mert — ugyan a hermeneutika kifejezés hasznalata nélkiil — az tovabbél egyfajta, a
hagyomanyostol eltéréen felfogott ,hermeneutica sacra” feltdmasztasaban. Ez nem a
kinyilatkoztatast s annak muivét vizsgalja, hanem a vildgot, annak négyességében: a fold, az
€g, az ember ¢€s az istenek Osszetartozasaként. A ,hermeneutica sacraval” a megértés alapozo
funkcidjat a Dasein fundamentumot biztositd szerepétdl megszabaditott értelmezés veszi at,
amely a szoban forgd Osszetartozas mintdjadt nem a metafizikai hagyomanybdl eredezteti
immar, hanem a kdltészetbdl és a koltdi gondolkodasbol.

Ebbdl a hermeneutikai hattérbdl kozelediink a tanulméany gerincét alkoto
vizsgéalodashoz (Az olvasdas mértéke), amely voltaképp az 1951-ben Ziirichben megrendezett
szemindrium jegyzOkonyvének elemzése. A szemindriumi vita Emil Staiger és tarsai altal
képviselt filologiai ,.ethosz” ¢és a heideggeri értelmezés hiperbolikus, mértéktelenségre
alapozott poétikdjanak Osszecsapdsat dokumentalja. Ennek a konfliktusnak a tiikrében
mutatunk ra arra, hogy a heideggeri olvasas a kriptotextusra koncentral, s ezzel mas mértéket
tarsit a szoveghez, mint a textualis olvasat. Ez az eljards értelemszeriien erdszakot, az
értelmez€és normainak athagasat jelenti, hiszen a Heidegger szamara iranyaddé motivum az
Ungesagte, az a kimondatlanul maradt kezdet, amihez csak a sejtés utjan juthatunk el. Ez a

sejtés azonban nem a bizonyossag el6foka Heideggernél, hanem a mérvad6 mozzanat az



interpretacio soran. Ennek a mértéktelenségre alapozott mérték-gondolatnak a mérlegelésekor
egyfeldl arra iranyitottuk a figyelmet, hogy az itt szerepld mértéktdl idegen a kritérium kiilsd
mércét feltételezé fogalma, tehat mértékét mintegy dnmagabdl, pontosabban a kriptotextusbol
meriti. Masrészt arra jutottunk: a kritérium hianya nem kell, hogy sziikségszeriien a teljes
relativitas nihilizmusaba torkolljon. A mértéktelen mértékkel vald kiizdelem belsejében is
lathatova valik adott esetben, hogy az er6szak mikor vezet er0szakoltsaghoz.

Ehhez a tanulméanyhoz két kiegészitést fiiztiink, amelyekben a kép igazsagaval, illetve
a bevezetd szalat ujra felvéve, a hermeneutikai figurdk tovabbélésével foglalkoztunk. A kép
¢s a nyelv Osszefliggését A miialkotds eredetében szerepld nevezetes Van Gogh-kép
elemzésén demonstraltuk. Amellett érveltiink, hogy a parasztcipdk ekphrasis-anak eloképe 4
fenomenologia alapproblémai cimii 1927-es eldadas egyik részletében talalhato, ahol
Rilkének egy hazsor romjairol késziilt leirdsa olvashat6. E szovegek olvasatabol azt a
kovetkeztetést vontuk le, hogy a heideggeri elképzelésben nem egyszeriien a képnek a nyelvre
vald visszavezetése torténik, hanem a két fogalomnak az Osszegytijtésként értett logos-bol
vald eredeztetése. Elemzésiink végén azt mutatjuk ki, hogy mikdzben a vilag megnyitasa
izgalmas egylittallasokat teremt a Iét topologidjanak szintjén, Heidegger ezt a helyet gyakran
ideologiailag terhelt topografiava alakitja at.

A hermeneutikai figurakrol sz6ld részben elsdsorban a ,jobban értés” fogalmanak
valtozasait kovetjilk nyomon. Ez dsszefliggésben all a metafizika megitélésében és a gérog
hagyomany értékelésében bekdvetkezett heideggeri fordulattal, ugyanis a ,jobban értés”
formuldjaban a tradicid6 vehikulumat tisztelhetjiik. Heidegger filoz6fidja korai,
Arisztotelészhez  kapcsolodd fazisdban a ,jobban értést” a metafizika radikélis
ujragondolasanak szolgalataba allitotta, a gorog filozofia fejlodését pedig Arisztotelészben
latta kicsticsosodni. Ebben a torténeti modellben a filozofia vizvalasztoja a gérdog ontologia
kimozditasa sajat kozegébdl a latin, majd keresztény hagyomany megsziiletése révén. Ezt a
torténeti cezurat transzponalja Heidegger a harmincas évektdl a preszokratikus kezdetbe,
aminek kovetkezménye, hogy a ,jobban értés” feladata innentdl szakitast jelent a
metafizikaként értett filozofia kontinuitasaval. A ,jobban értés” nem a mar (metafizikaként)
elgondolt fel nem tart gydkeréhez (radix) akar radikdlis modon eljutni, hanem a teljességgel
elgondolatlanul maradt kezdetbe probal beleugrani. Ennek kévetkeztében a ,,jobban értéshez”
hagyomanyosan hozzakapcsolt elv, nevezetesen ,,a késobbibdl a korabbiba” hermeneutikai
principiuma elvalik hordozojatol. A metafizika latoszogébdl tobbé nincs eredeti hozzaférés a
kezdethez, minden metafizikai ,,késobb” elvéti a ,korait”, masik oldalrél tekintve pedig a

,Jobban értésnek” egy olyan kezdethez kell eldrenyomulnia, amelynek nincs ,,késébbije”.



Dolgozatunk masodik egységében tematikus szempontbél némileg lazabban
kapcsolddo elemeket probalunk 6sszenyaldbolni egy k6zos principium alatt. Az itt olvashatéd
megkdzelitések egysége azon ,,beszédmodok™ koriil korvonalazodik, amelyek akkor kertiltek
a heideggeri filozofia homlokterébe, amikor a Léf és ido-t kovetd idoszakban fokozatosan
feladta az addig mérvadonak tekintett fenomenologiai duktust €s ,habitust”. Heidegger
fordulata nemcsak az ,,eszmék” teriiletén zajlott, hanem abban a korpuszban is, amelyet
nyelvezetnek neveziink. Amikor a kovetkezOkben nyelvezetrdl, stilusrdl beszéliink, akkor
természetesen nem szlk értelemben vett stilisztikai kérdéseket boncolgatunk, s nem az 1j,
iinnepélyes tonus nyelvi gyokereit akarjuk eldasni, nem a koltdi megfogalmazas — vélt vagy
valods — artisztikussagat vessziik gorcso ala, még csak nem is a sokat emlegetett ,,nyelvi inség”
keserveinek okait probaljuk meg felderiteni, hanem a megvaltozott filozofiai szemléletmodbol
fakado stiluskeresést allitjuk a kozéppontba. A stilus ebben az Osszefliggésben tehat
elsddlegesen nem stricto sensu nyelvi-stilisztikai kérdésként artikuldlodik, hanem
gondolkodasmédként, s mint ilyen a filozofalas metafizika utani sorskérdéseivel kapcsolodik
0ssze. Ha a filozofalas stilusanak megvaltozasat szeretnénk fobb vondsaiban nyomon kovetni,
akkor kiindulopontként a korai irdsok Arisztotelészhez kotddo stilaris-metodologiai
meghatarozasaihoz érdemes fordulnunk. 1922-ben Heidegger az (Arisztotelészen atsziirt)
fenomenologiai kutatas stiluseszményérél igy ir: ,,Az az irodalmi forma, amelyben az
arisztotelészi kutatds rank hagyomanyozddott (a tematikus kifejtés és vizsgalddas stilusaban
irt értekezések), nyujtja az itt kovetkezd interpretdciok meghatarozott, metodikai céljai
szaméra egyedill megfelelé talajt.”> Ez a bejelentés implicit moédon arra is utal, hogy a
filozofalds antik formai koziil Heidegger hatarozottan az ,.értekezd proza” hagyomanya
mellett kotelezi el magat. Ezt a stiluseszményt hordoz6 kordbbi fundamentumot, a Dasein
létmegértésére €piilé ontologiat elnyeli az alap-talansagnak mint alapnak az a harmincas
évektdl megsziileté koncepcidja, amely a 1€t eseményét olyan eredendd kozépnek [Mitte]
tekinti, amelyben elsdként adatik 1ét €és gondolkodds Osszetartozasa. A ,kozépben valo
alapvetéshez” nem vezet olyan ut, amelyik alulr6l, valamely ontolégiai fundamentum fel6l
indul ki, mert Heidegger szerint ezt az alapot nem az ember veti meg, hanem ugysz6lvan
belevettetik abba. Noha ehhez a kozéphez nem juthatunk el a megalapozas miveleteivel,
mégis valahogy hozzaférhetiink; a kozép igényének vald meg-felelés, a meghallas révén —

vagyis: alaptalanul. Ebben az ,alaptalansidgi relacioban” — nem fiiggetleniil Nietzsche

? V6. Martin Heidegger: Fenomenologiai Aristotelés-interpretaciok (a hermeneutikai szituacid

jelzésére). In: Existentia. (Supplementa vol. I1.) 1996-97, 27. o.



filoz6fidjanak, Holderlin himnuszainak €s az Gjraértelmezett preszokratikus gondolkodasnak a
hatasatol — kitiintetett szerepet kap a koltészet és a ,,kolté1 gondolkodas”. A széles értelemben
vett stilus kérdésének, amely magéaban foglalja mind a hangiités, a tonus, mind a filozofiai
diszpozicio elemeit, masik vetiiletét a tragédia kérdése alkotja.

Els6 korben azt a kérdést boncolgatjuk, hogy milyen viszonyban 4ll a
Denkerfahrungen lapjain olvashatd ,,versciklus” a heideggeri filozéfiaval. A heideggeri
»Spruch” szerkezeti elemzésén keresztiil azt igyekszlink bemutatni, hogy a tautologia melletti
elkotelezddés a filozofial nyelv kijelentés-kdzpontusagarol hogyan helyezi a4t a hangsulyt a
nyelvben végbemend koltd1 mutatésra.

Masodik kisérletiink a tragédia heideggeri felfogasat a filozofalas tag értelemben vett
stilusanak perspektivajabol vizsgalja. Ennek a tragédiafelfogasnak a megkozelitéséhez
sziikséges kulcsfogalmakat egy eldzetes elemzés keretében dolgoztuk ki. Harom gorog
klasszikus (Platon, Szophoklész ¢és Arisztotelész) segitségével probaltuk a tragédia
szituaciojat a sorsértelmezés vetiiletébe helyezni. Ennek az Osszefliggésnek a feltarasahoz a
tragikus szituacid mértékkonfliktusiban meghatdrozd elemek, a hamartia és a palinodia
fogalmat mozgositottuk. Szokratész esetében — jollehet egy ironikus szcenirozasu szitudcio
keretel kozott — annak vagyunk tanai a Phaidrosz-ban, hogy a filozofus a tragédia kiiszobén
talalja magat, ha a targyalt dologhoz tartoz6 mértéket nem tartja szem eldtt. A hataratlépéstol
csak az rettentheti vissza, ha hallgat a mérték athagasat jelzd daimon hangjara, s visszaénekli
(palinddia) korabbi mértéktelen beszédét. Szophoklész utolsd6 darabjan, az Oidipusz
Kolonoszban-on azt szemléltettiik, hogy a tragikus sorsfordulathoz tartoz6 esemény, a dolgok
rejtett Osszefliggéseinek fel nem ismerésébdl fakado tett, a hamartia, milyen viszonyban all az
identitast képezd sorsfelfogassal. Arisztotelész tragédiakoncepcidjaban pedig azt igyekeztiink
demonstralni, hogy hogyan tartozik 6ssze a kdzép mértéke eltalalasanak etikai dimenzidja a
1étezés sotétebbik oldalat bemutato tragédiaval, ahol a mérték megtaldlasanak lehetdsége nem
adatik meg szamunkra. A tanulmany negyedik részében ezeket a momentumokat a heideggeri
tragédia- ¢és sorsfelfogds kozegében vizsgaltuk. El0szor e tragédiaértelmezés azon
meghataroz6 vonasara hivtuk fel a figyelmet, hogy Heidegger a tragédiat a protagonistak ¢€s
antagonistak konfliktusdnak mezejérél a létkérdés korébe transzponalja. A 1étezés
tragédia centrumat. A kar Heidegger szemében nem a nép megtestesiilése, hanem a
gondolkodd koltd léttapasztalatdnak Osszestriisodése, ilyeténképp a preszokratikus koltoi
gondolkodas tiikorképe. Heidegger filozofusra vetitett tragédiaképének sajatossaga, hogy

benne nem a jovatehetetlen sorsfordulat keltette gyasz a meghataroz6, hanem az emberi 16t



tragikus voltanak meglatasa, ami a filozofia nélkiilozhetetlen eléfeltételét alkotja. A palinddia
¢s a hamartia fogalmait egy masik sikon, az epochalis 1étsors torténeti 1€ptékii teriiletén latjuk
felbukkanni. Ebben a regiszterben a hamartia fogalma a Iétfeledés fogalmaval keriil relacioba,
hiszen a Iétfeledés fogalma olyan hibaként jelenik meg, amely nem a filozofusok
figyelmetlenségének, hanem a metafizika kibontakozdsdnak koszonhetd. Az erre vonatkozo
palinddia a létfeledés kikiiszobolésére iranyul, és a filozofia (vagyis a metafizika) lezarult
torténetét kovetd 1) mértékvételen alapuldé gondolkodas felé orientalodik. Ebbe az
Osszefliggésbe tekint be a vég és a végzet kérdését targyald zardtanulmany, amelyben végzet
¢s sors fesziiltségébdl eredeztetjiik Heidegger Iétsorsrdl alkotott gondolatainak kétarcusagat.

A disszertacid fuggelékében eldszor a tanusitas sziikségletéhez €s képtelenségéhez
kapcsolddo hisztéria kérdését vizsgaljuk Kertész Imre holokauszthoz kapcsolodo esszéiben.
Ennek a kérdésnek is van — a két téma inkommenzurdbilitisanak dacara — Heidegger-
vonatkozdsa, amennyiben a haldl ¢és a filozofia kozotti atjarast feszegeti. Heidegger (és
részben Kertész) eljarasanak problémajat abban latjuk, hogy a semmi kutjaba torténd
leereszkedést (katabasis) sziikségszertien a (filozofidba vald) felemelkedés (anabasis)
mozzanata koveti, s igy a kataplektikus (hisztérikus) elem kiuttalansaganak tapasztalata
feloldodik.

A masodik appendix a dolgozat hatterében 4llo heideggeri alap-kérdés alakulasat
koveti nyomon az alap fogalmaban bekovetkezé fordulatig. Azt vizsgélja, hogy miért volt
lehetséges a metafizika alapkérdését (,,miért van inkdbb valami, mint semmi?”’) Heidegger
elsé korszakaban ugy megvalaszolni, hogy a metaphysica specialis (racionalis teologia)
teriiletét a metaphysica generalisbol (ontologia) eredeztette, s miért alakult at a ,,mert” a Iét
eseménye megtorténésének idejéve.

A fuggelék részt Heidegger alaprol vallott nézeteinek végsd kikristalyosodasat
magaban foglald miibdl (Az alap tétele) készitett forditasunk egy, a ,,miért?”’-kérdés

atalakulasat demonstralo részletével zarjuk.
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