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1. A doktori értekezés el6zményei és célkitiizései

A kisajatitas a magyar jogtudomdny igen elhanyagolt jogintézménye. Ennek egyik
valoszintisitheté oka, hogy Magyarorszagon ¢és altalaban a kozép-kelet-europai
allamokban a XX. szdzad tobb iddszakdban az allampolgarok tulajdontél vald
modszeres, Onkényes megfosztdsanak eszkozévé, az allamositasra vonatkozo
jogszabalyok egyik ,kisegité” jogintézményévé korcsosult. Am a kisajatitas eredeti
rendeltetése kifejezetten nemes, a kozérdek érvényesitése, ezért a modern, demokratikus

berendezkedésii allamokban is fontos szereppel bir.

Munkamban eredetileg a kisajatitas polgari jogi vonatkozasainak attekintését tiztem ki
célként, annak ellenére, hogy a kisajatitds a polgari jogban az egyik legatipikusabb,
leginkabb kozjogi, a polgari jog szellemiségétdl, szabalyozasi elveitdl és eszkozeitol
leginkabb eliitd jelenség. A kisajatitas polgari jogi aspektusait viszont nem lehetséges
teljesen elszigetelt médon vizsgalni, hiszen rendre olyan kérdésekkel szembesiiliink,
amelyek megvalaszolasahoz nélkiilozhetetlen legalabb az alkotmanyjogi keretek
ismerete. Terjedelmi okok miatt nem foglalkoztam a kisajatitas torténetével, nemzetkozi
jogi vonatkozésaival és magaval a kisajatitasi eljarassal sem. Elsdsorban elméleti
problémakat targyaltam, a joggyakorlatban felmeriilé kérdések csak akkor keriiltek eld,

ha a jogdogmatikai fejtegetésekhez nélkiilozhetetlennek bizonyultak.

Disszertaciom két élesen elkiiloniilé egységre tagolodik, amelyeket teljesen eltérd
modszerekkel dolgoztam fel. A két fejezetben hasznalt fogalomkészlet, terminologia,
Osszefliggésrendszer 1s alapvetden kiilonbozik. A  kisajatitds alkotmanyjogi
vonatkozasanak f6 problémaja, hogyan lehet megvédeni a magantulajdont az dal/lammal
szemben. Ennek legnagyobb nehézségét az jelenti, hogy a tulajdonhoz valo jog
tartalmat is az allam hatarozza meg, a tulajdonhoz valdé jog allami elismeréssel
keletkezik, igy a tulajdont attol kellene megvédeni, aki azt konstrualja. A kisajatitas
alkotmanyjogi vetlilete tehat az dallam — maganszemély relacidoban értelmezendd. Ezzel
szemben értekezésemnek a tulajdonjog és a kisajatitds polgari dogmatikai kérdéseivel
foglalkoz6 fejezetében az dllam — maganszemély konfliktus nem, vagy csak kdzvetve
jelentkezik. A polgari jognak ebben a tekintetben csupan annyi feladata adodik, hogy ha
mar bekovetkezett a tulajdon alkotmanyos elveknek megfeleld elvondsa, a

tulajdonelvonas polgari jogi vonatkozasait ,,elrendezze.”



Ertekezésemnek a tulajdonhoz vald joggal foglalkozd alkotmdnyjogi fejezete egy
viszonylag uj, a magyar tudomanyban csak mintegy husz évvel ezelott feltiint, am azota
dinamikusan fejl6do, folyamatos ,,utkeresést” €16, sok tekintetben virulens teriiletet
mutat be. Ebben a részben a hazai jogtudomanyban és koézbeszédben megszilardult
szemléleti, elméleti hagyomanyok viszonylagos hianyéaval, valamint az Alaptorvény
megalkotasa utan jelentkezd kihivasokkal, illetve az alkotmanyjogban utobbi években

jellemzdvé valt gyors valtozasokkal kellett megkiizdenem.

Ezzel ellentétben a polgdri jogi részben tobb évszazados, s6t néhol évezredes, a
jogtudomanyban régoéta ismert és vizsgalt problémakhoz kozelitettem ) modon. Itt a
legnagyobb kihivast az jelentette, hogy a maganjogi tradicionkban ¢l6, gyakran
evidenciaként kezelt téziseket kellett lebontanom és Ujrarendeznem. Mindkét részben
kifejtett problémakhoz igyekeztem a tudomanyos munkdk izlésvilagan, értékrendszerén

beliil maradva, &m igen erds kritikai attitiiddel kozeliteni.

Dolgozatomnak kiilonleges aktualitast biztosit, hogy a kozelmultban harom olyan
nagyszabasu kodifikacidé zajlott (illetve az egyik még zajlik), amelyek szorosan
kapcsolodnak értekezésem témajahoz.

2007-ben fogadta el az Orszaggyiilés a jogintézmény hazai torténetében fontos
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mérfoldkének szamito, talan még mindig ,,0jnak™ nevezhetd kisajatitdsi kodexet, a

kisajatitasrol 52616 2007. évi CXXIII. torvényt.

Idérendben a kovetkezd, szintén fontos kozelmultbeli eseményként emlithetem, hogy az
Orszaggytilés 2011. aprilis 11-i tilésnapjan megalkotta Magyarorszag Alaptorvényét. Az
alkotmanyozas érintette a tulajdonhoz valdé jogra vonatkozd rendelkezéseket is.
Dolgozatomban részletesen bemutattam a 2010 6ta a tulajdonhoz val6 jog védelmének
hazai rendszerében tapasztalhato valtozasokat, amivel a jogtudomany eddig talan nem

foglalkozott elég behatoan.

A harmadik, még be sem fejez6dott folyamat az 0j Polgari Torvénykonyv megalkotésa,
ami kitiné alkalmat biztositott arra, hogy kutatasi eredményeim alapjan
megfogalmazzam sajat javaslatomat, hol és milyen részletességgel szerepeljen a

kisajatitas Gj maganjogi kodexiinkben.



2. Az értekezés ij tudomanyos eredményei

Mivel disszertaciom két alapvetden eltérd szemléletli és tematikaju részre tagolodik, Uj

tudoményos eredményeimet is két egységben foglalom dssze.

2.1 Az alkotmanyjogi rész uj eredményei

Ertekezésem alkotmanyjogi fejezetében attekintettem a tulajdonhoz vald jog elméleti
problémait, az alkotmanyos tulajdonvédelem modelljeit, bemutatattam az alkotményos
tulajdonvédelem magyar rendszerének kialakuldsat, végiil a hazai 2010 wutani

tendenciakat elemeztem.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem rendszerének kiépitése Magyarorszagon igencsak
megkésve, az 1989/90-es rendszervaltaskor kezdddott, amikor az alkotmanymoddosito
torvények az 1949. évi Alkotmanyba iktattdk a kisajatitasra és a tulajdonhoz valo jogra
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyeket az Alkotmanybirdsag értelmezett hatarozataiban.

Munkamban attekintettem a gyakorlat fejlodését, alakulasat a kezdetektol.

Az AB a rendszervaltds utan kozvetleniil a foldtérvényekkel, valamint a karpotlasi
torvényekkel kapcsolatos inditvanyokon keresztiil szembesiilt a tulajdonhoz val6 jog
problematikajaval. 1990 ¢és 1993 kozott egyfajta utkeresés jellemezte az AB
alkotményos tulajdonvédelemmel kapcsolatos dontéseit. Tobb fontos és utdlag
megalapozottnak tekinthetd, kisajatitasra vonatkozd inditvanyban megfogalmazott
kérdésre nem reagalt megfeleléen. Ebben az iddszakban nem tett kiilonbséget a
tulajdonhoz valé jog alkotményjogi és polgari jogi fogalma kozott. Az AB
gyakorlatdban 1992/93 kortil érzékelhetiink egyfajta hatart vagy cezlrat, amikor a
nyugat-eurdpai tendenciakra is reflektalva a tulajdonhoz valé jog védelmi korét
kiterjesztette a tulajdonjogon kiviil el6szor csak az egyéb dologi jogosultsagokra, majd
a dologi jogosultsagokon kiviil egyéb polgari igényekre is. A 64/1993. AB hatérozat az
alkotményos tulajdonvédelemhez kapcsolddo igen fontos, alapvetd kérdésekben foglalt
allast, jelentdségét nehezen lehetne tlbecsiilni. Egyrészt kiilonbséget tett a tulajdon
alkotmanyjogi és polgari jogi fogalma kozott, igy az alkotmanyos tulajdonvédelem kore
kiszélesedett, az Alkotmany 13. §-a alkalmassa valt a polgari tulajdoni igényeken kiviil
mas vagyoni igények védelmére is. Masrészt egy kész koncepciot dolgozott ki arra a
problémara is, hogy a tulajdonelvonas szintjét el nem érd korlatozasokat alkotmanyjogi

szempontbol hogyan kell kezelni, megitélni, jollehet ehhez a kérdéshez sem nyujtott
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semmilyen tampontot az Alkotmany. Ezenkiviil hozzdjarult a kozérdekiiség igen
nehezen kezelhetd fogalmanak értelmezéséhez és az alapjogi tulajdonvédelemben
hasznalt terminoldgia, szempontrendszer alkotmanyos tulajdonvédelem teriiletén
torténd alkalmazasdhoz is. A rendszervaltds utdni atmeneti iddszakban jellemzd
bizonytalansdgokat kovetéen a tulajdonhoz vald6 joghoz joval &rnyaltabban,
érzékenyebben kozelitett az AB. Magyarorszagon a 2000 utani idGszakra — kisebb
megtorpanasok utdn — a modern demokratikus jogéallamokra jellemzd, tobbé-kevésbé

konzekvens, kiszamithatd alkotmanyos tulajdonvédelmi rendszer alakult ki.

Ugy tiinik, a magyar alkotmanyos tulajdonvédelmi gyakorlatban a 1989/90 utani
legnagyobb valtozast a 2010-es év hozta, amikor a FIDESZ-KDNP partszovetség
megszerezte az orszaggyllési valasztasokon a mandatumok tobb mint 2/3-4t, igy
alkotmanyozo erdként keriilhetett be a Parlamentbe. Az Orszaggyiilés 2010 6ta tobb
alkalommal modositotta az 1949. évi Alkotmanyt, majd elfogadta Magyarorszag
Alaptorvényét, ami 2012. januar 1-jén Iépett hatdlyba. A modositdsok nagyban
érintették a tulajdonhoz vald jogot is, az alkotmanyos tulajdonvédelem szintje
érzékelhet6en csokkent, ami azt jelzi, hogy megvaltozott a jogalkoto tulajdonhoz valod
viszonya, tulajdonszemlélete, tulajdonfelfogasa. 1990-t6/ 2010-ig egy tendencidzusan
szigorodo, egyre konzekvensebb, nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is megfeleld
szinvonali alkotmanyos tulajdonvédelmi rendszer formalodott. Ennek alapgondolata,
hogy felemelkedés, gazdasagi ndvekedés csak a tulajdonhoz vald jog tiszteletben
tartdsaval érhetd el, hiszen a tulajdon jelenti a kibontakozds, a szabadsag anyagi,
materidlis oldalat és egyben alapjat. 2010 ota ez a felfogds modosulni latszik, amit
harom kozelmultbeli, alkotméanyos tulajdonvédelmi konzekvenciaval biré probléman
keresztiil mutattam be (,,98%-o0s kiilonad6”, ,,magan-nyugdijpénztarakat érinté 2010-es
jogszabélyvaltozasok” és a ,,Balaton Kiemelt Udiilkorzet Teriiletrendezési Terve”). Az
uj alkotmanyos kornyezetben az AB korabbi kezdeményezd és dominans szerepébdl
visszaszorult; a mar emlitett harom eset az AB jovobeli cselekvési lehetdségeinek és
korlatainak egyfajta lenyomataként is értelmezhetd. A ,,98%-os kiilonadoval”
kapcsolatban az AB korabbi gyakorlatinak megfelelden — igaz, latszolag nem is a
tulajdonhoz val6 jog védelmében — tobb izben konfrontalodott a térvényhozassal. Az
Orszaggytilés erre az AB hataskorének jelentds szlikitésével reagalt. A
maganyugdijpénztarak altal kezelt vagyon allami tulajdonba vételére az AB teljes

hallgatdsa mellett keriilt sor, ami az AB hattérbe szoruldsat jelzi, jollehet a



nyugdijrendszer atalakitdsa a tarsadalom igen széles rétegét nagyon érzékenyen
¢érintette. Ezekbdl az esetekbdl ugy tlinhetett volna, hogy az AB teljesen elveszitette az
alkotmanyos tulajdonvédelemben betoltott korabbi kitiintetett szerepét és — kiilondsen
az 1j Alaptorvény elfogadasa miatt — az sem volt egyértelmi, hogy korabbi dontéseire a
jogalkotasnak ¢és a jogalkalmazasnak tekintettel kell-e lennie. A balatoni
teriiletrendezési terv egyébként margindlisnak tekinthetd esete azért keriilt be
értekezésembe, mert az arrol hozott AB hatirozatban az AB kifejezetten hivatkozott
korabbi alkotmanyos tulajdonvédelmi gyakorlatara, ezek szerint az 1990 és 2010 kozotti

iddészak eredményeit nem kell teljesen zardjelbe tenniink.

A 2010 utani tendencidk elemzése soran ugy tiint, a tulajdonhoz valdé jogot az
alkotmanyozo és a jogalkotd inkabb gy fogja fel, mint egyfajta luxuscikket, amit csak
akkor képes vagy hajlando6 biztositani az alapjog jogosultjai szamara, ha mar kialakult
egyfajta gazdasagi stabilitas. Eszerint nem a tulajdonhoz vald jog tiszteletben tartasan
keresztiil bontakozik ki a jolét, hanem a jolét jovObeli megvaldsulédsa esetén keriilhet sor
a tulajdonhoz val6é jog hatékonyabb védelmére. Ebben a kornyezetben felmeriilhet a
kérdés, hogy az AB a jovGben képes lesz-e betolteni funkcidjat, vagy a tulajdonhoz valod
jog valds, hatékony védelme érdekében a jogosultak csak nemzetkozi jogi forumokon

remélhetnek jogvédelmet.

2.2 A polgiri jogi rész eredményei
A kisajatitas polgari jogi aspektusainak attekintéséhez elszor a tulajdonjogviszony
kontinentalis modelljét vizsgaltam a jogviszonyok elemzésére hasznalt tradicionalis

szempontok (szerkezete, alanya, targya, tartalma) alapjan.

A tulajdonjogviszony szerkezete

Torténeti kutatdsaim eredményeit felhaszndlva ravildgitottam, hogy a tulajdonjog
jogviszonyként valo felfogasat (szerkezet) szamos tekintélyes magyar és kiilfoldi szerzo
kifejezetten elvetette. A kortdrs német €s angolszasz polgari jogirodalomban is egyre
tobb olyan vélemény fogalmazodik meg, hogy a tulajdonjog az emberek kozotti
kapcsolat helyett vagy mellett ember — dolog kapcsolatot (is) jelent. Ezekre az
elképzelésekre, régi/ij gondolatokra a kortdrs magyar polgari jogtudomany még nem

reflektalt. A tulajdonjogviszony szerkezetén kiviil azonban a tébbi szempontbol
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lefolytatott elemzés is ellentmondédsokra, bizonytalansagokra vilagitott rd. A
tulajdonjogviszony alanyainak meghatarozasaval kapcsolatban kételyek meriilhetnek
fel, hiszen elvileg valamennyi tulajdonjogviszonynak  mindenki alanya,
cselekvoképességre, jogképességre, allampolgarsagra, €letkorra (stb.) tekintet nélkiil,
mikdzben csak a jogviszony egyik végén allo alanynak, a tulajdonosnak van kiilon
neve. A megszamlalhato, de kezelhetetleniil, attekinthetetleniil nagy szdmu alany inkabb
gyengiti a tulajdon jogviszonyként valo felfogasat, foként ha azt is figyelembe vessziik,
hogy még az eurdpai ¢és észak-amerikai allamokban is fontos eltérések lathatok a
tulajdonjog felfogdsaban, mas jogi kultarakhoz viszonyitva a kiilonbségek még
jelentésebbek. Igy a polgari jog ezen univerzalis szemléletének talan nem minden

tekintetben allnak fenn a tarsadalmi, jogi és gazdasagi feltételei.

A tulajdonjogviszony targya

Ertekezésemben bemutattam a tulajdonjogviszony tdrgyainak korével kapcsolatban
felmeriild kérdéseket is. A tulajdonjogviszony valdjaban nem rendelkezik jol
koriilhatarolhatd kézvetlen targgyal, az Osszemosodik a jogviszony tartalmaval. A
tulajdonjogviszony kozvetett targya a dolog, azonban az utobbi években — kiilondsen az
uj Ptk. elhtzd6do kodifikacidja soran zajlott szakmai vitdk sordn — kérdésként, sot
bizonyos szerzok altal megfogalmazott igényként meriilt fel a dolgok fogalmi korének
kiterjesztése a fizikai kiterjedéssel bird testi targyak és az Gn. rendhagyo dolgokon tul

egyes jogokra is.

A tulajdonjogviszony tartalma

A tulajdonjogviszony tartalmdanak elemzése soran a vonatkozo6 szakirodalom kizarolag
a tulajdonost megilleté jogosultsagokat — és sziikebb korben — a tulajdonost terhel
kotelezettségeket vette szamba. Ezzel a hagyoméannyal némiképp szakitva igyekeztem
feltarni a tulajdonjogviszony tobbi alanyat, a , kotelezetteket” megilletd jogosultsagokat
¢és az Oket terheld kotelezettségeket is, amiben a jelenlegi dogmatikai felfogast nem
hivhattam segitségiil, hiszen ez a megkozelités idegen a ma széles korben elfogadott
koncepcioktol. Ugyan egyes problémak nevesitésétol €s targyalasatol a szakirodalom
eltekint a jogviszony abszolut szerkezetére hivatkozéssal, a fenti kutatasok soran mégis

arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tulajdonjog jogviszonyként valo felfogasa csak
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sziikségmegoldas. Egy olyan modell, ami igen jo szolgélatot tesz az oktatasban, és
alkalmas a tulajdonnal 6sszefiiggd legtobb gyakorlati probléma megfogalmazasara, sot
megoldasara is, azonban korantsem tokéletes, hiszen a ,tulajdonjogviszonyban” a
kotelezetti oldal valdjaban csupan egyfajta fikcio. A fenti gondolatok nyoman
megfogalmazdodhat az a kérdés, hogy a bizonytalansagok ellenére is érdemes-e Kitartani
a tulajdon jogviszonyként torténd, absztrakt abrazolasa mellett. Az értekezésemben
alkalmazott, kritikai jellegli megkozelités ellenére ugy gondolom, hogy a modell —
szamos gyengesége ellenére is — be tudja tolteni rendeltetését, és az aktualis modellhez
kapcsolodo tételes jogi szabalyozéas folyamatos, 6vatos és a modell gyengeségeire is
reflektalo korrekcidja joval kisebb erdfeszitést igényel, illetve joval kisebb zavart okoz a

jogalkalmazéasban, mint a mas tulajdoni modellek fel¢ val6 hatdrozott elmozdulés.

Kisajatitas mint szerzésmod

A polgari jogi szakirodalom a kisajatitast egyrészt az ingatlanok tulajdonjoganak eredeti
szerzésmodjaként, masrészt a tulajdonjog kozjogi korlatjaként targyalja. A
szerzésmodként valo felfogasnal eldszor arra voltam kivancsi, milyen szempont alapjan
tesznek kiilonbséget a szerzok eredeti, illetve szarmazékos szerzésmodok kozott. Bar az
eredeti-szarmazékos megkiilonboztetésre hasznalt definiciok hasonldésagot mutatnak, az
egyes csoportokhoz tartozd szerzésmodok tekintetében eltérések tapasztalhatok a
kortars magyar szerzOk munkdéiban is. A korabbi csoportképzd szempont meggyengiilt,
¢és nem sikeriilt Gjat talalnom, amibdl azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a
szerzésmodok eredeti és szarmazékos jelleg szerinti megkiilonboztetésével kapcsolatban
tulzott elvarasokat fogalmazunk meg, az elhatdaroldas inkabb az oktatasban és a
tudomanyos diskurzusban rogziilt egyfajta tradicio, azonban gyakorlati jelentosége
joval kisebb, sét ezen szempont hattérbe szoruldsa nem okozna érzékeny veszteséget a
polgari jogtudomdny szamdara. Kutatasi eredményeim a kisajatitas polgari dogmatikai
helyzetét is érintik, hiszen a jogintézmény eredeti szerzésmodként valod kategorizalasa
erdsen tamadhatd, azonban szarmazékosnak sem lehet tekinteni. A kisajatitdst mint
szerzésmodot nem szerencsés €s nem is lehet az eredeti-szarmazékos rendszerben

elhelyezni, bar ez az allitas a legtobb szerzésmaodra is igaz.

Kisajatitas mint a tulajdonjog kozjogi korlatja



Ezek utan a kisajatitast a tulajdonjog kozjogi korlatjaként vizsgaltam. A tulajdonjog
(kozjogi €s maganjogi) korlatozasainak attekintése utan arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy ugyan a tulajdoni korlatozasok kozjogi-maganjogi felosztasa maganjogunkban
komoly hagyomanyokkal rendelkezik, az elkiilonitésre alkalmazott szempontok nem
tinnek egyértelmiinek, tamadhatatlannak, a csoportositasok pontatlansagokat rejtenek.
Ezért megfontolasra ajanlottam azt a megkdzelitést, hogy a tulajdonost a
tulajdonjogviszony alapjan terhelé valamennyi kotelezettséget, amelyek egy részét a
szakirodalom altalaban valamilyen tulajdoni korlatozasként tartja szdmon, a tulajdonjog
immanens elemeként, a tulajdonjogviszony alapjan a tulajdonost terhelo

kotelezettségként fogjunk fel.

A kisajatitas kozjogi korlatozasként vald felfogdsat azonban nemcsak a csoportositas
bizonytalansdgai miatt kezelem fenntartdsokkal. Kisajatitdsndl a tulajdonjog teljes
elvonasara keriil sor, a kisajatitott ingatlan tulajdonosa elvesziti a kisajatitott ingatlanon
tobbé, igy azt a tulajdonjogot mar nem korldtozhatja a kisajatitds. A ,,tulajdonos
korlatozasa”, a ,,tulajdonjog korlatja” kifejezés nyelvtani értelmezésébdl az kdvetkezne,
hogy a tulajdon targya a (korabbi) tulajdonos tulajdonaban marad, 4m a korlatozas miatt
valamely tulajdonosi mindségébdl egyébként kovetkezd magatartastol tartdzkodnia kell,
illetve a korlatozasok miatt helyzete terhesebbé valik, ez azonban kisajatitasnal nem
teljesiil. A ,korlat/korlatozas” elnevezés egy allando, tobbé-kevésbé tartdos folyamatot
jelol. A kisajatitast elrendeld hatarozat jogerdre emelkedésével azonban a kisajatitassal
érintett ingatlan tulajdonjoga atszall az allamra, az dnkormanyzatra vagy a kisajatitast
kérd harmadik személyre, tehat a kisajatitas egy punktudlis jelenség. A fentiek alapjan a
kisajatitas (kozjogi) tulajdoni korlatozaskeént valo felfogasat — bar a polgari jogi
dogmatikai és didaktikai hagyomanyainknak megfelel — nem tartom a legmegfelel6bb
megkozelitésnek. Ezek utan attekintettem a kisajatitasi kartalanitasra vonatkozo

szabalyokat, annak szokasos ¢€s lehetséges elméleti megkozelitéseit.

A kisajatitas helye uj maganjogi kodexiinkben

A kisajatitas fentiek szerinti értelmezése, elemzése soran nyert eredményeket arra
hasznaltam, hogy véleményt mondjak a jogintézménynek a polgéri jog torvényi
rendszerében elfoglalt helyzetér6l, aminek kiilonds aktualitdst adott az 1) Ptk.
kodifikacioja. A kodifikacidban kozremiikodd szakértdi testiiletek a kisajatitast
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konzekvensen a tulajdonszerzési modok kozott, a hatosagi hatarozattal és hatdsagi

arverés Utjan valo tulajdonszerzés utan helyezték el.

ElOszor arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy egyaltalan sziikség van-e ) maganjogi
kodextinkben a kisajatitast szabalyozo 6nalld tényallasra. Véleményem szerint tovabbra
Is indokolt megtartani a kisajatitasra vonatkoz6 alapvet szabalyokat a maganjogi
kodexben. A kisajatitds ugyan marginalis szerepet tolt be a polgari jog rendszerében,
ennek ellenére igen fontos polgari jogkovetkezményekkel bir, igy a Ptk.-beli

megjelenése tdmogatando.

Ezek utan azt kutattam, hogy a kisajatitdsnak az 0j Ptk. mely szerkezeti egységében
volna célszeri megjelennie. A kisajatitast a polgari jogi dogmatika fel6l szemlélve az
ingatlanok tulajdonjoganak szerzésmodjaként érdemes megkdzelitenlink, amelynek
eredeti vagy szarmazékos jellege azonban korantsem egyértelmii. A kisajatitast
alapvetéen olyan jogintézményként érdemes tekinteni, ami az érintett ingatlanon
fennallo tulajdonjogviszonyban alanycserét eredményez. Ezt a magyar polgari
jogtudomany szerzésmodként értelmezi. A kisajatitas tulajdoni korlatként vald
felfogasat nem tamogatom. Felmeriilhet a kérdés, hogy lj maganjogi kodexiinkben a
kisajatitast az osztrdk megoldas szerint a tulajdonjog elvesztésének esetei, vagy a
szerzésmodok kozott nevesitsiik. A kisajatitas ugyanis egyrészt tulajdonvesztést jelent a
korabbi tulajdonosnal, masrészt viszont a kisajatitassal 0 tulajdonjog is keletkezik a
dolgon, azaz a dolognak Uj tulajdonosa lesz. A Ptk. az egyes szerzésmodok
elnevezésénel mindig a tulajdont megszerzo, azaz az ,,uj” tulajdonos szempontjat
érvényesiti. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kisajatitast az ,,0j” Ptk.-ban a
szerzésmodok kozott érdemes elhelyezni. Az egyes szerzésméddok koziil a hatosagi
hatérozattal és arverés utjan valo tulajdonszerzéshez all a legkozelebb. Ezt a kapcsolatot
a két jogintézmény egymashoz kozeli targyaldsaval kellene érzékeltetni, hogy a
jogalkoto a kisajatitas Ptk.-beli elhelyezésével is deklardlja a tulajdonra vonatkozé
szabalyozas szemléletének az 1989/90-es rendszervaltds utani valtozasat. Fenti
kutatasaim tehat kifejezetten aldtamasztottak az elhuzodo kodifikacio  soran

megfogalmazott és a szakmai grémiumok altal tamogatott megoldast.
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1. The precedents and the aims of the doctorial dissertation

The expropriation is a neglected legal institution in the Hungarian law. One of the
probable reasons can be that during the 20™ century in Hungary and throughout Middle-
Eastern European countries it became the measure of arbitrary deprivation of citizens
from their properties and it was a degenerate legal institution of the rules about
nationalization. Although the original aim of the expropriation was really noble, it
served the enforcement of the public interests therefore it has an important role in the

modern democratic states.

Originally in my work | set myself an aim to survey the civil law aspects of the
expropriation although it is one of the most untypical and different from the means and
principles of the civil law. At the same time it is impossible to examine the civil law
aspects of the expropriation as an isolated phenomenon since we face with questions the
answering of which needs at least the knowledge of the constitutional law. Because of
the length of the thesis I did not deal either with the history of the expropriation and its
international law aspects or with the procedure of the expropriation. First of all |
reviewed theoretical problems and | dealt with questions from legal practise only in

cases if they were necessary for law dogmatical discussion.

My dissertation is divided into two different part which | used different methods for.
The set of concepts, the terminology and the system of the relations are different in the
two chapters. The main problem of the expropriation in the constitutional law is how the
private property can be protected against the state. The biggest difficulty in this process
is that the right to the property is determined by the state, the right to the property is
produced by the state, so the property should be protected against the institution that
created it. The constitutional meaning of the expropriation can get its meaning in the
relation of the state and the citizen. In spite of this fact in my thesis | do not analyse
directly the state-citizen conflict in the chapter dealing with the civil law dogmatical
questions of the expropriation. In this respect the civil law needs only to arrange the
civil law aspects of the expropriation if it happens in compliance with the constitutional

principles.

In my thesis the constitutional law chapter that deals with the right to the property
presents a new but dynamic area that appeared in the Hungarian law about twenty years
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ago. In this part | had to tackle with the quick changes in the constitutional law in the
past few years, as well as with the challenges appearing after creating the Fundamental

Law and with the lack of theoretical traditions in our law.

In contrast with this part in the civil law chapter | approached to problems known and
examined in law for centuries or thousand years in a new way. In this part the biggest
challenge was to rearrange the old traditional thesis existing in our private law. In both
chapters | tried to approach to the discussed problems with a critical attitude staying

within the value system o the academic researches.

My dissertation got its special timeliness by the fact that recently there have been three

big codifications that are closely connected to the topic of my essay.

In 2007 the Hungarian Parliament accepted a “new” expropriation codex , the law No.
CXXIII. in 2007 about the expropriation.

According to the timeline | have to mention another event : on 11™ April 2011 the
Hungarian Parliament created the Fundamental Law of Hungary. The legislation on
constitution affected the orders referring to the right to the property as well. In my
dissertation | present the changes experienced in the protection of the right to the

property in Hungary since 2010 because law has not studied the question closely so far.

The third process - that has not been finished yet - is the new Civil Code of Law, that
made a good opportunity for me on the basis of my research to make my proposals

where and what extent the expropriation should be present in our new code of law.

2. The new academic results of the dissertation

As my dissertation is divided into two parts with different approach and topic |

summarise my academic results in two units as well.

2.1 The new results in the area of constitutional law

In the constitutional law chapter of my essay | surveyed the theoretical problems of the

right to the property, the different models of the constitutional defence of property,
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presented the establishment of Hungarian system of defence of property. Finally |
analysed the Hungarian tendencies after 2010.

The establishment of the constitutional defence of property in Hungary started quite
late, during the change of regime in 1989 and 1990 when the amendments about the
expropriation and the right to the property were codified into the Constitution of year
1949 and the Constitutional Court made its orders about the topic. In my thesis I
surveyed the development of its practice since the beginnings.

After the change of regime the Constitutional Court faced with the problems of the right
to the property directly through the laws dealing with the compensation. Between 1990
and 1993 seeking the way out of the situation was typical in decisions made by the
Constitutional Court in connection with the defence of property. The Court did not react
properly on several important proposals about expropriation. In this period they did not
make a difference between the constitutional and civil law concepts of the
expropriation. In the practice of the Constitutional Court in 1992/93 we can see a kind
of dividing line or caesura when reflecting on the Western-European tendencies they
extended the area of defence of property at first to some material competences then to
other civil demands as well. The 64/1993 decree of the Constitutional Court took a
stand on basic questions in connection with constitutional defence of property and it
was very significant. On the one hand they made a difference between the constitutional
and civil law concepts of the property so the area of constitutional defence of the
property extended the 13" article of the Constitution became suitable to defend not only
civil property but other property demands as well. On the other hand they made a
concept for the problem how to handle and judge the limitations that do not reach the
level of the expropriation from constitutional point of view although the Constitution
did not give any points of reference. Besides it contributed to the interpretation of public
interest and to the application of terminology and aspects of constitutional defence of
property. In the transitional period after the change of regime the typical uncertainty in
connection with the defence of property was approached more carefully by the
Constitutional Court. In Hungary by the period after 2000 a predictable constitutional
system of defence of property was established that is typical for modern democratic

constitutional state.
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It seems that the biggest change in the practice of Hungarian constitutional defence of
property after 1989/90 was brought by year 2010 when FIDESZ-KDNP parties won 2/3
of all seats in the Parliament in the elections and they could get into the Parliament as a
legislative force on constitution. Since 2010 the Parliament amended the previous
constitution several times then they accepted the Fundamental Law of Hungary and it
came into force on 1% January 2012. The amendments affected the right to the property
to a great extent, the level of the constitutional defence of the right to the property
reduced that shows that the legislation’s relationship to the property has changed as well
as its attitude to the property. From 1990 to 2010 a stricter and more consequent
constitutional defence of property system was established. The main idea of the new
system that progress and economic growth can be achieved only with the respect of the
right to the property since the property means the financial and material side and basis
of freedom and prosperity. Since 2010 this approach seems to be changing that |
presented through three recent problems having defence of property consequences (“98
% extra tax”, “changes in law for private pension funds in 2010 and “ the Arrangement
Plan of Balaton Main Resort Area”). In the new constitutional environment the
Constitution Court lost its previous initiative and dominant role; the three cases
mentioned above can be seen as the result of the limitation of future acting opportunities
of the Constitutional Court. As for the “ 98 % extra tax” the Constitutional Court
confronted the legislation several times although it was not for the defence of the
property. The Parliament reacted to this in a special way: they limited the authority of
the Constitutional Court. The property managed by the private pension funds got into
state ownership without any remonstrance from the Constitutional Court that shows
their back seat in spite of the fact that the reconstruction of the pension system affected
significant part of the society. We could have thought that the Constitutional Court lost
its previous prominent role in the defence of the property and because of the adoption of
the new Fundamental law it was not clear if their earlier decisions have to be taken into
consideration by the legislation. The arrangement plan of Balaton area seems to be a
marginal problem but | used it in my essay because the Constitutional Court referred to
their former practice in constitutional defence of the property in its resolution. As a
result we can think that we do not have to put into brackets the results of the period
between 1990 and 2010.
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Analysing the tendencies after 2010 it seemed that the right to the property was
interpreted by the legislators and the constituents as a luxurious item that can be
provided or willing to give entitled citizens if a kind of economic stability has been
achieved. According to this prosperity does not come through the respect for the right to
the property but in case of the realization of prosperity in the future there will be an
opportunity for the effective defence of the right to the property. In this sense we can
question if the Constitutional Court can fulfil its function in the future or the entitled
citizens can hope to get legal defence in connection with the right to the property only in

international courts.

2.2 The results in the area of civil law

For the survey of the civil law aspects of the expropriation at first I examined the
continental model of legal property relations according to the traditional aspects
(structure, subject, object, content) used for the analysis of legal relationships. In my
survey | lighted on some contradictions but | realized that all theoretical questions are

worth examining within the framework of the continental model.

The structure of legal relationship of property

Using my historical researches | presented that the interpretation of the right to the
property as a legal relationship (structure) was refused by several Hungarian and foreign
experts. In the contemporary German and English law literature there are more and
more example for the interpretation of the right to the property as a relationship between
the man and the thing instead of relationship between men. The contemporary
Hungarian civil law has not reflected on these ideas yet. However, beside the structure
of legal relationship of property the analyses carried on with other aspects showed
uncertainties and contradictions. Determining the subject of the legal relationship of
property can be hard because in theory everybody is the subject of all legal relationship
of property without consideration age, ability to act, citizenship while only the owner is
named in the relationship. The countable but too high number of the subjects make the
interpretation of the property as a legal relationship rather weak especially if we take

into consideration that the differences in the interpretation of property even bigger in the
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European and North-American states. So the conditions of the universal interpretation

in civil law is not provided.

The object of the legal relationship of the property

In my essay | also presented the questions arisen in connection with the object of the
legal relationship of the property. The legal relationship of property does not have a
well-defined direct object, it merges with the content of the legal relationship. The
direct object of the legal relationship is the thing but in the past few years - especially
because of the long codification of the Civil Law — it has become a question and a
demand from several authors to extend the meaning of the thing to other non-physical

things and beyond so called irregular things.

The content of the legal relationship of the property

During the analyses of the content of the legal relationship of the property the literature
takes into consideration only the eligibility and duties belonging to the owner. Leaving
this tradition behind | tried to reveal the other subjects of the legal relationship of
property, titles and duties due to the obliged people. I could not use the present
dogmatical interpretation in this case because it is not known in the widespread
concepts. Although literature avoids naming and discussing the problems referring to
the absolute structure of the legal relationship of property after researches mentioned
above | concluded that the interpretation of the right to the property as a legal
relationship of property is only a stopgap measure. This is a model that can be used in
education and it is suitable to draft and even solve the practical problems referring to the
property but it is not perfect at all since in the legal relationship of property the obliged
side is only a fiction. Referring to the ideas above we may ask if it is worth keeping the

abstract description of the property as a legal relationship.

In spite of using critical approach in my essay | think that this model - despite its
weaknesses- is able to fulfil its role. The continuous legal regulation connected to this

model and its careful correction reflecting the weaknesses of the model requires less
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effort and it makes less disorder in implementation of the law than turning to other

property models.

Expropriation as a way of acquisition

In the civil law literature the expropriation is discussed either as the original way of
acquisition of property or as the limit of the public property relations. When | examined
it as a way of acquisition | wanted to know what aspects the authors make a difference
on between the original and derivative way of acquisition. Although the definitions for
the distinction are very similar there are a lot of differences even in the contemporary
Hungarian literature. So the former aspects of making distinction became weak and |
could not find a new one. | came to the conclusion that the distinction on the original
and derivative way of acquisition made us expect too much and it can be rather used in
the education or theoretical discursion. My research results show also the civil
dogmatical situation of the expropriation since the categorization of this legal institution
as an original way of acquisition can be attacked and we cannot consider it derivative

either.

Expropriation as a public law limit of the property relations

Then | examined the expropriation as a public law limitation of the public property
relations. | concluded that although the public-civil law division of the limitation of
property relations has a long tradition in our civil law the aspects for the distinction are
not unambiguous and this kind of grouping has some inaccuracy. That is why I
proposed the approach that all liabilities of the owner on the basis of the legal property
relations — that are kept in evidence as a kind of restriction of the property in the

literature — should be seen as a responsibility of the owner.

| accept the approach of the expropriation as a public law limit of the property relations
with reservation not only because of the uncertainties of grouping. As for the
expropriation it means the entire deprivation of the property relations that is the owner
of the expropriated property loses their owner position and due to this they cannot take
the advantage of their any previous rights so this property relation cannot be limited by
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an expropriation. When we talk about the limitation of property relations we should
mean grammatically that the object of the ownership remains at the owner but they have
to avoid from any action that comes from this situation but it does not happen in the
case of expropriation. The “limit/restriction” means a more or less durable process.
However, from the time when resolution about the expropriation becomes effective the
proprietary rights get to the state, the local government or to a third person requiring the
expropriation so expropriation is a punctual phenomenon. On the basis of the things
mentioned above | do not consider the expropriation as a limitation of the property
relations the suitable approach although it meets our civil law dogmatic and didactical
traditions. After this | reviewed the rules of the expropriation compensation and its

usual and possible theoretical approaches.

The position of the expropriation in our new civil law codex

I used the results gained during the analyses and explanation of the expropriation to tell
my opinion about the situation of this legal institution in the law system of civil law. It
got its up-to-dateness from the codification of the new Civil Law Codex. The
professional committees participating in the codification placed the expropriation
consequently among the ways of acquisition of property after the acquisition of property

through authority auction or resolution.

At first | wanted to find the answer if it is necessary to make facts controlling the
expropriation in our new civil law codex. In my opinion we have to keep the essential
rules referring to the expropriation in our civil law codex. Although the expropriation
has a marginal role in the system of the civil law it has very serious civil legal

consequences so its presece is advisable here.

Then | searched which part of the new codex could be the most appropriate chapter for
this law. From the point of view of civil law dogmatic we can approach the
expropriation as a way of acquisition of property relation but its original or derivative
feature is not unambiguous. We have to see the expropriation as a legal institution
where there is a change of subjects in the ownership of the given property. It is
interpreted in the Hungarian civil law as a way of acquisition. | do not support the

interpretation of the expropriation as an ownership’s restriction. The question can arise
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if we have to specify the expropriation among the loss of the right of the property
following the Austrian example or among the ways of acquisition. On the one hand the
expropriation means the loss of the property for the former owner and on the other hand
it results a new right of property as there will be a new owner of the property. The Civil
Law Codex still enforces the point of view of the new owner when it names the
different ways of acquisition. As a result | concluded that expropriation has to be placed
among the ways of acquisition in the new Civil Law Codex. It is the closest to the
acquisition through the auction or authority resolution. This connection should be
presented by discussing the two legal institution near each other. In this way the
legislator could declare the changes of the view in controlling the properties after the
change of regime in 1989/90. My researches supported the solution proposed by the

professional institutions during the long codification.
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