A szaj sz70 jelentésének kognitiv szemantikai leirdsa

Pethd Gergely

0. Bevezetés

A jelentéstan a huszadik szazadi nyelvészetnek — a hagyomanyosnak, illetve a modernnek tekin-
tett irdnyzatok paradigmdjdba illeszked6nek egyarant — egyik legproblematikusabb részteriilete. Tar-
gyanak meghatarozasa rendkiviili nehézségekbe iitkozik, és mas nyelvészeti diszciplindkhoz képest
rendkiviil absztrakt, néha egyenesen megragadhatatlannak tiind fogalmak alkalmazasara kényszeriil. A
nagyon elnagyoltan igy jellemezhetd koriilményekbdl ered az a tény, hogy 1ényegében Frege 6ta, tehit
az utébbi tobb mint szdz évben alapjaban véve korben forgd vita alakult ki a jelentéselméletben a je-
lentésfogalom, illetve a parhuzamos, egymadst kiegészit jelentésfogalmak (mint amilyen pl. az
extenzié €s az intenzié a formadlis szemantikidban) meghatdrozasa, 1étjogosultsaguk és érvényességi
koriik megallapitasa koriil. A jelentéselméleti vitak elakadasanak egyik okat abban a tényben kereshet-
juk, hogy a kiilonbozd elméletek megalltak az eltérd (logikai, filozdfiai, pszicholdgiai stb., de meg-
jegyzendd: szinte soha nem kozvetleniil nyelvi) szempontokra alapozott allaspontok kinyilatkoztatdsa
szintjén, és tobbnyire még csak kisérletet sem tettek arra, hogy ezek teljesitoképességét, adatokkal
szembeni tarthatdsagat alapos é€s kiterjedt esettanulmanyok sordn ellendrizzEk.

Mig a mondatszemantika MONTAGUE, illetve a szigoru logikai eszkdzoket alkalmazé szemantikak
neki koszonhetd megjelenése 6ta 1ényegében tovabblépett a tisztan elméleti (és spekulativ) jellegen, és
eredményeit Osszeveti a konkrét nyelvi tényekkel, a lexikalis szemantika terén ez a fejlédés mindeddig
nem bontakozott ki egyértelmiien. Az idesorolhaté munkdk dontden két csoport egyikét képviselik. Az
egyik oldalt a lexikografiai vagy ilyen jellegli munkak (értelmez6 szétdrak stb.) jellemzik, amelyek
nagy mennyiségi nyelvi adatot dolgoznak fel, de teljesen vagy legaldbbis 1ényegében elméletileg
reflektalatlanul (pl. EKsz., Duden Deutsches Universalwérterbuch, Webster’s Collegiate Dictionary
stb.)'. Még a Collins Cobuild English Language Dictionary, amelynek 6sszeallitdsakor taldn az egész
szétarirodalomban a legkomolyabban torekedtek az elméleti megalapozasra, is elmarad az elméleti
nyelvészet elvardsaitél>. A masik oldalon azon szészemantikai elméletek sora 4ll, amelyeket nyelvi
adatokra ténylegesen csak ritkan alkalmaznak, és akkor is mindenekel6tt illusztraciés célzattal (en-
nek jellegzetes példdja FILLMORE keretszemantikdja)’. E végletek kozott szdamos koztes varidnssal
taldlkozhatunk; igen kiilonos eset pl. CRUSE szdjelentéstana, amely igen nagy szdmu nyelvi adatot
rendszerez szemantikai szempontok alapjdn, és a lexikon szerkezetérdl nyilvanvaldan kozvetit bizo-

* Koszonettel tartozom mindenekeldtt Kiefer Ferenc akadémikusnak, lathatatlan kollégiumi tutoromnak, akinek
irdnyitdsa alatt irodott ez a tanulmdny, és akinek javaslatai, megjegyzései nagyon sokat segitettek a munkdm
sordn, valamint a Lathatatlan Kollégiumnak a munkdm elvégzéséhez elengedhetetlen koriilmények megteremté-
séért. Koszonom tovdbbd mindazok segitségét, akik a kéziratot dtnézték és birdlo javaslatokat fliztek hozzd, ezen
beliil kiilonosen Bényei Agnesnek, Nyirkos Istvan egyetemi tandrnak, Kocsdny Piroska és Pelyvis Péter egyetemi
docensnek, valamint legf6képpen Kertész Andrds és Kovecses Zoltdn egyetemi tanaroknak.

A tanulmdny teljes terjedelmében a kovetkez6 jelolési konvencidkat alkalmazom:
Ddlten szedem a targynyelvi adatokat. Félkovér szedéssel jelzem az értelmi kiemelést. KIS KAPITALISOKKAL
emelem ki a tudomanyos szerzok nevét. VEGIG NAGY BETUKKEL jelolom a fogalmak megnevezését (tehat
pl. a KICSI jelolés a kicsiség fogalmdra utal). ?-lel jelzem, ha egy példa szemantikailag nem jélformalt (tobb ?-
lel utalok az egyes példak elfogadhatatlansdga kozott fenndllo fokozati kiillonbségekre). Aposztréfok kozott adom
meg a targynyelvi kifejezések jelentését.

' V6. KIEFER ez irdnyd megjegyzését (1996: 62).
* Elméletileg megalapozott (antonima)szétarak készitését javasolja pl. LANG (1995), felhivva a figyelmet a lexi-
kografia elméleti elmaradottsdgdra. A szétariras szemantikaelméleti vonatkozasait €s az ehhez kapcsolédé prob-
Iémakat tekinti & KONERDING — LEHR (szerk., 1997).
3 Ve, pl. FILLMORE (1985), FILLMORE — ATKINS (1992), ANDOR (1998); egyfajta alkalmazdsa taldlhaté
KONERDING (1993)-ban.



nyos — részben implicit — elméleti megéllapitidsokat, ellenben mereven elzarkézik minden hatarozott
jelentéselméleti 4llasfoglalastol’.

A kognitiv forradalom nyoman a 80-as években megjelent, 4j szemléletli szemantikai irdnyzatok
hoztak bizonyos javuldst az empirikus megalapozottsag és a jelentéselméleti reflexié egyensilya
terén. Az djabb elméleti keretekben késziilt, az adatok alapos feltarasara térekvd tanulmanyok viszont
gyakran csak egyetlen behatarolt jelenségcsoport leirdsara villalkoznak, és igy nem lathat6, hogy
ezek az elméletek mas jellegli adatokra alkalmazva milyen teljesitményt képesek nytjtani. Emlitést
érdemelnek pl. RAPPAPORT és LEVIN az angol igék argumentumszerkezetével foglalkozé tanulmanyai,
DEANE irdsai a poliszémidrdl (egy a testrésznevekrol szol6 terjedelmes tanulménnyal), vagy a kétszin-
tl szemantika keretében késziilt munkak (tobbek kozott a kiterjedést jelentd melléknevek rendkiviil
alapos szemantikai elemzésével)’.

Tanulmanyomban egy olyan szemantikai elméletet szeretnék uj, az eddig vizsgaltaktol eltéro jel-
legii adatokra alkalmazni, amelynek alapjan szintén csak ardnylag szlik jelenségcsoportokat vizsgaltak
mindeddig alaposan. Célom kettds: egyfeldl egy szétari egység, a szdj sz haszndlatinak lehetség
szerint minél részletesebb és pontosabb jellemzése, masfeldl pedig annak a megvizsgéldsa, hogy lehet-
séges-e az adatoknak a valasztott elméleti keretben torténd leirdsa, kiillonosen tigyelve az ezzel kapcso-
latban felmeriilé elméleti problémakra.

Mielott e kérdésekre ratérhetnék, mindenekeldtt roviden be kell mutatnom azt a tdgabb elméleti
kontextust, amelynek keretében az elemzést elvégeztem: a kognitiv szemantikat.

0.1. Mi a kognitiv szemantika?

A kognitiv szemantika egy szemantikai irdnyzat, amelynek csirdi a hetvenes évek jelentéstani szak-
irodalmaban fedezheték fel, virdgkorat pedig 1987 Gta éli. A kognitiv szemantika a kognitiv nyelvé-
szet néven ismert nyelvtudomanyi irdnyzat jelentéstani dgaként értelmezi 6nmagét, annak nyelvszem-
1életét, alapvetd kérdésfelvetéseit osztja. Mind kérdésfelvetéseiben, mind pedig mddszerében igen
jelentds pluralizmus jellemzi: nem korldtozza magét a jelentés problémakorén beliil valamely megha-
tarozott részteriiletre (tehdt pl. nem csupan sz6- vagy mondatszemantikdval foglalkozik); masfeldl a
kiilonféle kognitiv szemantikai elméletek egymadstol igen jelentds mértékben eltérhetnek, pl. aszerint,
hogy elfogadjak-e mint leiré eszkozt a szemantikai jegyeket, hogy alkalmaznak-e formalis jeloléstech-
nikat, hogy sziikségesnek tartjdk-e a jelentésleirasban a prototipusok bevezetését stb. — a mddszerek
valasztdsa gyakran 4ltalanosabb nyelvelméleti dllasfoglalastol fiigg. Taldn egyetlen kdzos nevezd ko-
zottikk a kognitiv nyelvészet programjanak elfogadésa, igy a kognitiv szemantika meghatdrozasdhoz
mindenekeldtt ezt érdemes attekinteniink.

A kognitiv nyelvészet alapvetden azt igyekszik feltdrni, hogy az egyes ember megismerésében,
gondolkodasaban milyen szerepet jatszik a nyelv, illetve hogyan helyezkedik el az ember egyéb
elmebeli kognitiv képességeinek (a fogalmi gondolkodas, a kategorizacio, az érzékelés képessége)
szovedékében. Elméleti modelleket alkot azzal a céllal, hogy minél pontosabban dbrdzolja nyelvi ké-
pességeink mitkodését, és e modellek adekvatsdganak taldn legfontosabb kritériumaként a pszicholé-
giai realitast adja meg. A modelleknek nemcsak azokat az eredményeket kell adniuk, amelyeket a
nyelvképességiink maga is produkdl, hanem ezek létrehozdsanak is minél inkabb hasonlitania kell
ahhoz, ahogyan az emberi elme dolgozik. Ez a célkitlizés élesen szemben 4ll a kordbbi paradigmééval,
a strukturalista-behaviorista nyelvészetével, amely a nyelvképességnek csak a végtermékeivel, a (lehe-
téleg {rott) megnyilatkozdsokkal — a performancidval — foglalkozott, és a nyelvhasznalat hatterében

* L. pl. CRUSE (1986), de mésfel5l (1988), (1992).

’ Vo. pl. LEVIN (1993); DEANE (1987) és (1988); illetve BIERWISCH — LANG (szerk., 1987), ezen beliil kiilonosen
BIERWISCH (1987) és LANG (1987). A kognitiv elméletek jelzett tematikai megosztottsigahoz 1. még KIEFER
(1994) és (1995).

® Ebben az évben jelent meg LAKOFF (1987) és LANGACKER (1987), a kognitiv nyelvészet két alapmiive, amelyek
igen jelentds mértékben meghatdrozzdk az azéta eltelt évek jelentéstani szakirodalmat, kiilondsen az altaluk szé-
les korben elterjesztett prototipuselmélet révén (ehhez 1. TAYLOR 1995, TSOHATZIDIS szerk., 1990, valamint az
51. labjegyzetet).



1évé nyelvképességet (kompetencidt), valamint kiilondsen a nyelvhasznalat proceduralis aspektusat’
teljesen figyelmen kiviil hagyta®. A kognitiv nyelvészet a nyelvet elsédlegesen az emberi elmében
lejatsz6d6 bizonyos folyamatok halmazaként fogja fel, ezért az dltala vallott nyelvfilozofiat
mentalizmusnak nevezziik’. Ezzel szemben a strukturalizmus nyelvfilozéfidja a nyelvet elsédlegesen
tarsadalmi l1étezOként értelmezte, mint olyan szabalyok Osszességét, amelyek a nyelvkozosség tagjai-
nak megegyezése alapjan vannak érvényben (azaz konvencionalista nyelvelméletet vallott magaénak).

A kognitiv nyelvészetnek két nagy, egymdssal szembendlld vonulatat kiilonbozteti meg az iroda-
lom'®. Az egyik oldalt azok a kutat6k alkotjak, akik tigy vélik, az emberi megismerd képességek rend-
szere tobb, részben onallé, egymastdl vilagosan elkiiloniilé, bir egymassal kommunikdlé és
egyiittmiikodé részrendszerre — tn. modulra — tagolddik, azaz vannak olyan szabdlyszeriiségek,
amelyek csak az egyik részrendszer mikodésére jellemzOk, az Osszes tobbiére viszont nem. Az igy
felfogott kognitiv képességek koziil az egyiket alkotja a nyelvi rendszer, amely viszont (legaldbbis az
ezen az oldalon elhelyezkedd kutatdk tobbsége szerint) 6nmaga is kiillonall (fonoldgiai, szintaktikai,
szemantikai stb.) részrendszerekbdl tevodik Ossze. Ezt a vonulatot modularizmusnak nevezziik. A
modularista kognitiv szemantikai elméletek azt feltételezik tehat, hogy a nyelvi kifejezések értelmezé-
sét (illetve értelmes kifejezések 1étrehozasat) egy 6nallé szemantikai rendszer irdnyitja. A céljuk en-
nek megfelelden azoknak a szabdlyoknak a feltirdsa, amelyek specidlisan a szemantikai rendszer
mitkodését hatdrozzak meg.

A masik oldalon azok a kutatdk allnak, akik szerint az emberi kognici6 tagolatlan, dsszefiiggo
egész, azaz a kiilonbozé kognitiv képességeket — az érzékelést éppugy, mint a gondolkodast és a
nyelvet — ugyanazok az igen absztrakt és dltaldnos érvényl szabalyszeriiségek irdnyitjdk. A nyelv
nem kiiloniil el tehdt az egyéb kognitiv képességektdl, kiillonosen pedig a gondolkodédstél nem, hanem
szorosan kapcsolddik azokhoz, elvélaszthatatlan toliik. Ez az elmélet holizmus néven ismert. A holisz-
tikus vonulatot kovetd szemantikdk értelemszertien elvetik a nyelvi (lexikdlis) szemantikai tudas és az
un. enciklopédikus tudés (a vilagrol alkotott ismereteink Osszessége) killonvalasztasat, és eldszeretet-
tel foglalkoznak azokkal a kérdésekkel, amelyek kapcsan megfigyelhetd a kiillonboz6 (szerintiik csak a
leirds szintjén, 6nkényesen meghatarozhatd, de redlisan nem létezd) részrendszerek — pl. a szintaxis
és a szemantika — kolcsonhatasa. A céljuk kézenfekvd: azokat az emberi kognicidra altalanosan
jellemzé szabélyszertiségeket keresik, amelyek a nyelvhaszndlatban, igy a kifejezések értelmezésében
is szerepet jatszanak. A holisztikus kognitiv szemantikdk igy tobbé-kevésbé kozvetlenill az emberi
gondolkoddssal kapcsolatos kérdésekre keresnek vélaszt; azt vizsgaljak pl., hogy hogyan kategorizal-
juk a vildgot a nyelv segitségével, és ez a kategorizalas hogyan befolydsolja a gondolkodasunkat. Az
emlitett dltaldnos kognitiv szabélyszerliségek koziil az egyik legnépszertiibb, legintenzivebben kutatott
az un. fogalmi metafora, amely mind a nyelvben, mind a gondolkodas, illetve az érzelmek korében
érvényesiil''.

A kognitiv jelentéstan altaldban — fiiggetleniil attdl, hogy a két emlitett vonulat koziil melyiket fo-
gadja el az adott kutat6 — a kiilonb6z6 komplexitasi szintl kifejezések megalkotasat és értelmezését
lehet6vé tevé elménkben tarolt szemantikai struktirakat igyekszik rekonstrudlni (ami nem mas,
mint a kognitiv nyelvészet programjdnak egy specifikus témadra, a jelentésre valé sziikitése). Ahogy a
kognitiv nyelvelmélet, a szemantikaelmélet is egy harmas kérdésfelvetésbol indul ki ennek kapcsan:
Els6 kérdése, hogy hogyan vannak elménkben reprezentalva a szemantikai informaciok (tehat milyen
struktarak és milyen rajtuk operdl6 szabalyok vannak elménkben). A masodik kérdés, hogy hogyan

7 Azaz azt, hogy milyen folyamatok sordn jon létre a kompetenciaként adott tudds alapjan a performancia.

¥ Kiilonosen érvényes ez a BLOOMFIELD neve 4ltal fémjelzett behaviorizmusra, amely a nyelv létrehozdsit —
mint kézismert — ,.fekete doboznak™ tekintette, kozvetleniil megismerhetetlennek tartotta, és ezért nem is foglal-
kozott vele.

® A mentalizmus megjelenése a nyelvészetben mindenekelé6tt CHOMSKY munkdassdgdhoz kothetd, 1. kiillondsen
(1968/1995, 1975).

9L, pl. SCHWARZ (1992), KIEFER (1994).

A fogalmi metafora fogalmahoz és jelent6ségéhez 1. az 1. rész 4. fejezetét, tovaibba KOVECSES (1998)-at és
JAKEL (1997)-et.



sajatitjuk el ezeket az informacidkat. A harmadik pedig, hogy hogyan hasznaljuk fel ket a konkrét
nyelvi megnyilatkozasok 1étrehozasakor és értelmezésekor'”.

A kognitiv szemantika kiilonosen nagy figyelmet szentel a nyelv kreativ hasznélatdval kapcsolatos
témédknak. Kiemelt helyen szerepel céljai kozott (a KATZ-FODOR-elmélet egyik orokségeként”, illetve
dltaldban a generativ grammatika hatdsdra) annak megmagyardzasa, hogy hogyan tudunk olyan sze-
mantikailag jélformalt mondatokat 1étrehozni és értelmezni, amelyeket kordbban soha nem hallottunk.
Egy masik kedvelt téméja a rendszeres (vagy szabdlyos) poliszémia jelensége, amelynek modellezésé-
re az utébbi masfél évtizedben szdmos javaslat sziiletett'!, valamint a kifejezések nem tulajdonképpeni
értelmiik szerint vald kiilonb6z6 hasznalatai (metafora, metonimia stb.).

121.. BIERWISCH (1983b).

" A KATZ-FODOR elmélet hatdsardl a kognitiv jelentéstanra 1. GEERAERTS (1988).

'* A jelenség taldn legitfogobb bemutatasdt 1. APRESIAN (1973). A poliszémia problémdjanak megolddsara szant
elméletek koziil kiilonosen fontosak a holisztikus megkozelitéshez kapcsolédok (vo. LAKOFF 1987), a BIER-
WISCH-féle kétszintli szemantika (amelyrdl alabb, a II. fejezetben részletesebben sz6lok), valamint PUSTEJOVSKY
munkdssdga (1. kiilonosen 1995), aki a szamitégépes nyelvészet feldl vizsgalja a kérdéskort.
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0.2. Adataim forrdsa

A vizsgdlat kifejtése eldtt emlitést érdemel a feldolgozandd nyelvi anyag forrasdnak a kérdése. Az
I. részben szerepld példakat jelentds részben magam alkottam, és gondosan véleményeztettem Oket
anyanyelvi beszélokkel. Hogy a felvett adatok minél megbizhatébbak legyenek, igyekeztem nemcsak
sajat példdkra, hanem nyelvi korpuszokra is tdmaszkodni. Felhaszndltam az EKsz.-et, valamint az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Nagyszotari korpuszat is (a tovdabbiakban NSzK.).

A feldolgozand6 nyelvi anyag sajatos jellege miatt kiillondsen a szdj metaforikus jellegli hasznalati
lehetdségei kapcsan volt sziikség a nyelvi példdk fokozott ellenérzésére. Ugyanis mivel e hasznalatok
jellegzetesen beszé€lt nyelviek, és sem irodalmi, sem publicisztikai szovegekben nem fordulnak eld,
illetve mivel arra is kivdncsi voltam, hogy e haszndlati tipus csak bizonyos targyakhoz kototten fordul-
e eld, illetve kreativ médon is alkalmazhaté-e, korpuszok és egyéb fiiggetlen forrdsok igénybevételére
nem volt lehetéség. Hogy mégis minél megbizhatébb adatokat szerezzek ezzel kapcsolatban is, meg-
nevezési tesztet dolgoztam ki. A tesztet személyes interji sordn végeztettem el az adatkozldkkel. A
feladatsor részleteit és a nyert eredményeket terjedelmi megfontolasbdl nem kozlom, de eredményeit a
megfeleld fejezetben kovetkezetesen felhasznaltam.

0.3. Munkdm tovadbbi felépitése

[rdsom 1. részében arra torekszem, hogy a szdj sz6 nem idiomatikus hasznalatainak lehetéség sze-
rint teljes korét attekintsem, és eldzetesen, egyelére adott szemantikai elmélettdl fiiggetleniil rend-
szerezzem. II. részében pedig megkisérlem a vizsgalt sz6 szemantikai reprezentaciéjanak felvazola-
sat egy valasztott kognitiv szemantikai elmélet, mégpedig a kétszintli szemantika 4ltal kinalt keretben.
Mig a mésodik részben hangstilyozottan a kétszintli szemantika terminoldgidjat alkalmazom, az els6-
ben szdmos kifejezést preteoretikusan hasznalok, nem téve kisérletet sem ezek értelmének pontosabb
meghatarozasara. Kiilonosen emlitést érdemelnek az igy hasznélt kovetkezo kifejezések: szd, lexéma,
metafora, metonimia, jelentés, jelentésdsszetevok, kontextus.

A nyelvi adatok els6 részbeli elemzése sordn a kognitiv nyelvelmélet és szemantika bizonyos alap-
vetd feltevéseit kovetem és terminoldgidjat (fogalom, reprezentdcio, konceptualizdcio, kategorizdcio
stb.) alkalmazom. Megkozelitésem ennek megfeleléen tulajdonképpen csak annyiban
elméletfiiggetlen, hogy nem foglalok allast egy bizonyos kognitiv elmélet mellett vagy ellen, megalla-
pitdsaim zomét e tdgabb kereten beliil altalanosan értelmezhetének szanom. Hangsilyozandé vi-
szont, hogy kiilonbséget teszek nyelvi szemantikai tudds és nyelven kiviili vildgismeret (Gn. enciklo-
pédikus tudas) kozott, illetve pragmatikai és szemantikai jelenségek kozott, mivel dgy vélem, ezek a
kiilonbségtételek meglehetdsen kozkeletiiek a nyelvészeti szakirodalomban. Tobb elmélet elutasitja
viszont ezeket — kiilondsen a holisztikus kognitiv szemantikdk —, igy elemzésem elméletfiiggetlen-
sége ebbdl az irdnybdl tekintve is korlatozott.

A mdsodik részben szerepld kifejtés sordn feltételezek az olvaséd részérdl bizonyos jartassdgot a
formélis szemantika alapveté feltevései és legfontosabb leiré eszkozeinek miikodése terén'.

0.4. Az adatok elozetes csoportositdsa

0.4.1. Hogy az L. részben szerepld részletes elemzésre mar eleve bizonyos szempontok alapjan
megrostalt és rendezett adathalmaz birtokdban véllalkozhassunk, elsdé kozelitésként célszerli roviden
attekinteniink, hogy nagy vonalakban milyen haszndlatai vannak a szdj szénak. Lényegében négy
hasznélati lehetséget kiilonithetiink el:

1. A szdj az emészticsatorndnak a fejen taldlhaté kezdeti nyildsa, a mogotte levd iireggel egyiitt.
Ezen beliil megnevezhetjiik igy az ajkakat (kifestette a szdjdt), valamint a szdjlireget is (kiobliti a szd-
jat).

2. Sz4j lehet valamely iiregnek, iireges testnek, szervnek a nyildsa (pl. a zsdk, kulacs szdja).

3. A szdj szerepelhet végiil olyan idiomatikus kifejezésekben, széldsokban és kozmonddsokban,
amelyek a beszéddel kapcsolatosak. Ilyenek pl.: jdar a szdja; tartja a szdjdt; befogja a szdjdt; a szdjd-

15 Ezek osszefoglalsat 1. pl. a DOWTY — WALL — PETERS (1981) tankonyvben.
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ba adja a szo0t; a szambdl vette ki a sz0t; megégeti a szdjdt; csak szdjjal segit; szdjaba rdag (valakinek
valamit); a szdjdra iil (valakinek); a szdjdra vesz (valakit); befagyott a szdja (O. Nagy 1994: Sz 21);
sima a szdja (vo. Sz 35); Akkora a szdja, mint a bécsi kapu. Kirojtosodik a szdd.

4. Végiil szerepel elszortan kiilonb6z6 egyéb idiomatikus kifejezésekben, széldsokban, kézmon-
dasokban, pl. tdtja a szdjdt; elgorbiil a szdja; megnyalja a szdjdt utdna. Ezek a fordulatok rendre kii-
16nboz0 érzéseket kisérd jellegzetes mozdulatokra utalnak (azaz metonimikusan motivaltak).

Mig a 4. csoport jelentés szempontjabol heterogén, az elsé harmat felfoghatjuk dgy, mint a szdj sz6
harom kiilonbozé jelentését (ezt teszi pl. az EKsz.). Felmeriil a kérdés, hogy a lexéma jelentésspekt-
rumdnak e hdrom nagy egységre val6 tagoldsa idedlisnak tekinthetd-e, vagy mds tagolds esetleg meg-
alapozottabb lehet-e. Ennek megvélaszoldsa a tovédbbi, részletesebb elemzések feladata lesz, végsd
valaszt csak a II. részben fogok javasolni. Bizonyos el6zetes megallapitasokat viszont mar most tehe-
tiink e kérdéssel kapcsolatban:

0.4.2. El6szor is azonnal szembetiind, hogy a 2. jelentés az 1.-vel hozhatd 6sszefiiggésbe, ahhoz
képest masodlagosnak tekinthetd: az emberi szdj fizikai megjelenése mintdul szolgdl valamely egyéb
tireges targy nyildsdnak megnevezésére. A 3. jelentés (‘a beszéd szerve’) ilyen médon nem kapcsolo-
dik sem az 1.-hoz, sem a 2.-hoz. Az 1.-hoz hasonléan az emberi testrészre vonatkozik, de annak nem
fizikai valdjat, hanem egy jellegzetes €s fontos funkcidjat helyezi elétérbe: a beszédet.

Mig az 1. és 2. jelentésben a szdj széeldfordulds jol koriilhatdrolhaté szemantikai tartalommal egé-
sziti ki a kontextus jelentését, és igy — legaldbbis durva kozelitésként — érvényes rd a
kompozicionalitds elve'®, a 3. alatt kizarélag olyan el6forduldsokat taldlunk, ahol egy a szdj-t tartal-
mazd, formailag komplex kifejezés metaforikus vagy metonimikus értelmezést kap, amely jelentésnek
nem alkotja részét a szdj jelentése; a kompozicionalitds elve — mint az idiomatikus Kifejezések
kapcsan altaldban — nem érvényesiil'’. A szdj széra vonatkoztatva ez azt jelenti: mig az 1. és 2. jelen-
tésben val6 eléforduldsaira meg tudunk adni parafrazist (ajak, szdjiireg; illetve nyilds), addig a 3. pont
ala sorolt esetekben ez nem lehetséges. Maga a szdj az idiomatikus kontextusokon beliil nem hordoz
olyan szemantikai informaciét, amely beépiilne az egész kifejezés jelentésébe tigy, hogy azon beliil
elkiilonithetd egységet alkosson. Ha egy olyan koriilirast alkalmazunk, hogy itt a szdj ‘a beszéd szer-
ve’-ként szerepel (1. pl. EKsz.), ezzel ennek megfelelden nem a szdj jelentését adjuk meg a megfeleld
kifejezésekben, hanem csupdn gyakorlati segitséget nydjtunk ezek értelmezéséhez (pl. nyelvtanuld
szamdra). Nem maga a szdj hordozza ezekben a beszéddel kapcsolatos szemantikai informdaciét, ha-
nem az egész kifejezés jelentése fiigg Ossze a beszéddel.

Felmeriil a kérdés, hogy ha a szdj sz6 nem vesz részt az emlitett idiomdk jelentésének felépitésé-
ben, mivel magyarazhaté az, hogy tokéletesen motivaltnak érezziik a szdj sz6 megjelenését ezekben
a kifejezésekben, szemben az olyan, az atlagos beszEél6 szdmdra motivélatlan idiémékkal, mint ami-
lyen pl. a csiitortokot mond, amely jelentésének semmi koze sincs sem a hét napjahoz, sem a beszé-
Iéshez. Nos, amennyiben az idiomatikus kifejezés jelentésén beliill nem tartunk elkiilonithetének a
szdj-hoz rendelhetd részt, ezaltal a legkevésbé sem éllitjuk azt, hogy a szdj szénak semmi koze sincs a

oA kompozicionalitas elve a szemantika egyik leglényegesebb, leger6sebb kozponti hipotézise. Azt mondja ki,
hogy a komplex Kkifejezések jelentése az 6t felépité kifejezések jelentésének és dsszekapcsolasuk médjanak
fiiggvénye (a fuggvény sz6t szigord értelemben véve, amely egyértelmii meghatdrozast jelent). A kompoziciona-
litds elve a formdlis szemantikak felépitésének 1étfontossagu feltétele, €s a természetes nyelvi szemantikai elméle-
tek jelentds része is (bar tobbnyire fenntartdsokkal és csak munkahipotézisként) elfogadja. Megjegyzendd vi-
szont, hogy a holisztikus kognitiv szemantikdk — elsdsorban éppen azért, hogy az idiémadkat is kezelni tudjak —
elutasitjdk a kompozicionalitds elvét mint a természetes nyelvek legfontosabb szemantikai szabdlyszertiségét, és
helyette a gyengébb metivaltsag-hipotézist képviselik (vo. LAKOFF 1987 tobb helyen, de kiilonosen 346-8),
amely szerint a komplex nyelvi kifejezések jelentését a részeik motivaljak (eszerint nem algoritmizélhat6 a komp-
lex kifejezések jelentésének felépitése az egyszerlibbekbdl).

7 Az idiémak szemantikai stdtuszdhoz 1. kiilsndsen CRUSE (1986: 37—45). Emlitésre mélté e kérdés kapcsédn
RUHL munkdssdga (L. kiilonosen 1989), aki azt a kérdést veti fel, hogy az 4ltaldban idiomatikusnak tekintett kife-
jezések jelentése valdban nem részeik jelentésének fiiggvénye-e, szdmos érdekes példat hoz fel e hagyoményos
nézet ellen, és egyszersmind azt éllitja, hogy a valddi ididmak sokkal ritkdbbak, mint gondolnank.

Amennyiben egy szemantikaelmélet elfogadja a kompozicionalitds elvét, az idiomdkat szemantikai szempontbél
elemezhetetlen, elemi egységekként kell felfognia. Az idiémak jelentését egy ilyen keretben a mentélis szotar
egyenként rogziti (igy szemantikai szempontbdl a lexémakkal egyenértékiiek).
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kérdéses kifejezések értelmezéséhez. Sokkal inkdabb arrél van szd, hogy e kifejezéseknek nem az
idiomatikus (az emlitett esetekben metafora vagy metonimia altal 1étrejott), hanem a
kompoziciondlisan felépiild szé szerinti jelentésében mitkodik kozre a szdj mint osszetevs'®. A sz6
szerinti jelentés pedig a metaforikus jelentésnek mindenképpen alapjaul szolgdl valamilyen szinten'’.
A kérdéses idiomatikus kifejezések sz6 szerinti olvasatdban — értelemszertien — a szdj is sz0 szerinti
(1.) jelentésben szerepel, tehat a megfeleld testrészre utal. Ehhez a testrészhez viszont tobbek kozott
kapcsolddik az a képzet is, hogy rajta keresztiil beszéliink; ez pedig kelloképpen motivalja az egész
kifejezés metaforikus olvasat szerinti jelentését. Amennyiben elfogadjuk a nyelvi szemantikai és a
nyelven kiviili enciklopédikus tudas kiilonvalasztasat, azt mondhatjuk a fentebbiek értelmében, hogy a
szdj lexémdhoz tartozé elmebeli szemantikai reprezentdciéban nincs elraktdrozva a ‘beszéd szerve’
informdcio, amely kozvetleniil hozzdjarulna az idiomatikus kifejezések jelentéséhez, hanem a szdjhoz
kapcsol6do (nyelven kiviili) fogalmi ismereteinkben lelhetd fel az.

Mindezek tiikrében Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a fentebb 3. hasznélati lehet6ségként
felsorolt kontextusokban a beszéddel kapcsolatos jelentés nem magahoz a szdj eléfordulasaihoz
kapcsolodik, hanem az azokat tartalmazé komplex kifejezések egészéhez. Ezek az el6forduldsok az
idiomatikus jelentésre nézve szemantikailag iiresek, igy a szdj lexéma jelentésének tovabbi elemzése
sordn eltekinthetiink toliik.

0.4.3. A kovetkezokben a szdj-nak elébb az 1., majd a metaforikus jellegli 2. jelentését fogom
megvizsgalni, és arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy fentebb megadott értelmezések eldrelathato-
lag kozvetleniil felhasznalhaték-e a lexéma szemantikai reprezenticidjanak rekonstrukcidja sordn,
vagy sziikségesek-e modositasok.

Az 1. jelentéshez rendelt koriilirdssal (az emésztécsatorndnak a fejen taldlhato kezdeti nyildsa, a
maogotte levo iireggel egyiitt) kapcsolatban felmeriil a gyand, hogy bar kétségkiviil egyértelmiien azo-
nositja a szdjat, aligha felelhet meg annak a szemantikai informécionak, amely elménkben a szdj
lexémdhoz van rendelve, ti. szakszert jellegli, anatémiai szakkifejezést (emésztdcsatorna) is tartal-
maz. Intuitive érezziik, hogy aki képes haszndlni a szdj sz6t, nem ezekre az ismeretekre tamaszko-
dik, hanem valamilyen mds haszndlati szabdlyra, amely nem foglalhaté konnyen szavakba. Ezt a je-
lenséget — hogy ti. a nyelvben vannak mind konnyen definialhat, mind pedig nagyon nehezen koriil-
irhaté jelentésti, mindazonaltal teljesen automatikusan hasznalt szavak — a jelentéstan jol ismeri. Az
elobbi csoportot névleges, az utdbbit természetes kifejezéseknek (nominal, ill. natural kind terms)
nevezik™. Mig a névleges kifejezéseket gyakran definiciéjukon keresztiil tanuljuk meg, de legaldbbis
igen konnyen definidljuk (ilyenek pl. bizonyos tudomdnyos terminusok), a természetes kifejezések
jelentését nem tudjuk ilyen médon leirni, és nem is definicid altal, hanem valami mds médon (pl. ra-
mutatdssal) sajatitjuk el oket.

'8 Ennek kapcsan megjegyzend, hogy a kifejezések idiomatikus és metaforikus vagy metonimikus volta, illetve
nem idiomatikus és sz6 szerint értelmezett volta kozott nincs dltaldnosan érvényes Osszefiiggés: Idiomak lehetnek
sz6 szerint értelmezett kifejezések is (ilyenek pl. a nmyomozdst folytat-féle funkcidigés szerkezetek), masfel6l
természetesen a metaforikus kifejezések nem mind idiomatikusak (1. pl. a szdj fentebb megadott 2. jelentését).

' A sz6 szerinti és a metaforikus értelmezések viszonyardl a kiilonféle metaforaelméletek kiilonb6zéképpen
vélekednek. A SEARLE nevéhez fiz6d6 pragmatikus metaforaelmélet igy véli, hogy mint minden kifejezésnél,
egy metafora hallatdn (barmilyen jellegii is az) mindig a sz6 szerinti jelentésbdl indulunk ki, dgy prébéljuk értel-
mezni. Ha a — sziikebb vagy tdgabb — kontextus nem engedi meg a szé szerinti értelmezést, mert a megnyilat-
kozas gy valamilyen okndl fogva értelmezhetetlen (pl. Osszeegyeztethetetlen elemeket, ellentmondast stb. tar-
talmaz), ugy a befogad6 kisérletet tesz nem sz6 szerinti (metaforikus, metonimikus, ironikus stb.) értelmezések-
kel, mig nem taldl egy olyat, amelyet megfelelonek itél. A sz szerinti értelmezés tehdt a pragmatikus elmélet
szerint mindig egyiitt jar a metaforikussal, megel6zi azt.

A kognitiv metaforaelmélet (1. az I. 4. szakaszt) ellenben tigy véli, hogy az tn. konvenciondlis metafordkat (tehat
a nem koltéi, nem kreativ, hanem szokdsosan haszndlt, mindennapi, gyakran idiomatikus jellegli metafordkat)
kozvetleniil metaforikusan értelmezziik (és alkotjuk meg), a haszndlat sordn nem tessziik meg a kitérdt a sz6 sze-
rinti jelentés megalkotdsa felé. A sz6 szerinti értelmezés csak a diakrénidban elézi meg és motivdlja a
metaforikusat; bar legtobbszor (a nem teljesen holt metafordk esetén) tudatosithaté a metafora sz6 szerinti olvasa-
tdhoz val6 kotddése, ez nem a metafora ,,rendeltetésszerti” haszndlata sordn torténik meg.

E két sz€1s6 allaspont tovabbi kifejtését és osszevetését 1. JAKEL (1997: 107-15).

D E két fogalomhoz 1. CRUSE (1986: 140-1), illetve részletesebben SCHWARTZ (1979).
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A szdj lexéma e szempont alapjan vildgosan a természetes kifejezések csoportjba tartozik, haszna-
latat nyilvan nem irdnyithatja olyan — tudomaényos jellegii fogalmat is tartalmazé — szabdly, mint a
megadott definicid. Kérdés viszont, hogy akkor hogyan jellemezhetjiik a szdj sz6 jelentését. Alapveto-
en két lehetoség van adva: egyfeldl feltételezhetnénk azt, hogy a szdj jelentésének megadédsara az
ilyen jellegli koriilirdsok eleve alkalmatlanok, masfeldl pedig azt, hogy elvben megfeleldek, csak
gondosabban kell motivalnunk (nyelvhasznalatbeli tények alapjén is) az dltalunk megadott leirast.

a) Az elsé megoldas szerint azt mondhatnank, hogy a szdj a SZAJ fogalméra utal, amely fogalmi
rendszeriinkon beliil onallé, fiiggetlen, elemi — tehdt nem més fogalmakbdl Gsszetett — egység. Ez
esetben azt mondhatndnk, hogy a szdj sz6 jelentése egyszerlien ‘szdj’, minden tovabbi adat, amellyel
ezt kiegészitjiik, nem a lexéma altal hordozott szemantikai informéaciot jellemzi, hanem a szdjnak mint
objektumnak (a sz6 denotatumanak) a tulajdonsagait sorolja fel.

Amellett, hogy a SZAJ-t elemi, ,,primitiv”’ fogalomként értékeljiik, egy silyos érv szol: a 2. alatti
haszndlatok megléte. Az, hogy a szdj-nak — szdmos mads testrésznévhez hasonléan — van ilyen meta-
forikus jellegli, mdsodlagos haszndlata, és ezek a haszndlatok igen elterjedtek a vildg nyelveiben, taldn
univerzalisak is, valdsziniisiti, hogy igen alapvetd, egyszerli konceptudlis egységrdl lehet sz6. A meta-
forikus haszndlat ugyanis csak akkor lehetséges — amint ezt a kognitiv metaforaeclmélet is megfogal-
mazta az egyirdnytsig elveként”’ —, ha a megnevezésre hasznalt fogalom egyszeriibb, az ember
szamdra ismertebb, megszokottabb, mint a megnevezett. E kérdésre aldbb, a metaforaelmélet kapcsan
ismét ki fogok térni*.

b) A madsik lehetdség, hogy a szdj-t komplex (mds fogalmakbdl 6sszetevddd) fogalmi egységre uta-
16 lexémanak tartjuk. Ez esetben a javasolthoz hasonlé leirdsi eljarassal (tehat gyakorlatilag
jelentésosszetevokre vald felbontdssal) legalabbis elvben megfelelden jellemezhetnénk jelentését. A
f6 érv, amely alapjan emellett érdemes &llast foglalnunk, bizonyos, az I. részben részletesebben elem-
zendd, sajdtos nyelvi haszndlatbeli jelenségekre épiil. A szdj els6dleges, az emberi testrészre utald
hasznélatan beliil ugyanis legalabb kétféle hasznalati médot figyelhetiink meg, amelyek kapcsan a szdj
el6forduldsait ajak/ajkak-ként, illetve szdjiireg-ként parafrazedlhatjuk. A kétféle hasznalati médhoz,
amint a késobbiekben megfigyelhetjiik, a szdj (mint testrész) konceptualizdcidjanak két vildgosan
elkiiloniiléd moédja kapcsolddik: egyrészt a ‘szdjnyildst elzar6 akadély’, masrészt a ‘szdjiireg mint tar-
taly’-olvasat. Egy harmadik 6n4all6 konceptualizaldsi mdd a ‘szdjnyilas’.

Ha az elébbi megoldast valasztanank, e harom olvasatot nem tudndnk egymadstdl elvélasztani, a
szdj egyjelentésli szonak mindsiilne (ti. a jelentése mindig egyszeriien ‘szdj’). Az aldbbiakban bemuta-
tott adatok alapjan viszont helyesebbnek latszik a szdj poliszémként valé értékelése. Ehhez viszont
arra van sziikség, hogy az AKADALY, a TARTALY, illetve a NYILAS fogalmaknak szerepet tulaj-
donitsunk a szdj sz jelentésének felépitésében, azaz elfogadjuk, hogy az nem elemi egység.

0.4.4. Az 1. részben az imént felsorolt haszndlati médokat a kell6 megbizhatésagu elméleti feldol-
gozast lehetdvé tevd alapossdggal fogom elemezni, az ‘akaddly’ és a ‘nyilds’ olvasatokat dsszevonva,
a ‘tartdly’-t ezektdl elvalasztva. Ujabb fejezetben vizsgilom a szdj-t mint dllatok megfeleld testrész-
ének a megnevezését, valamint szintén kiilon a 0.4.1. alatt a 2. pontban megadott hasznélatokat. Ezt a
tagoldst viszont csupan a jobb attekinthetdség érdekében alkalmazom, és ezen till semmilyen elmé-
leti jelentoséget nem tulajdonitok neki. Az olvasatoknak az altalam valasztott elmélet keretében
tudatosan elvégzett rendszerezésére csak a Il. részben, az adatok felsoroldsat és elemzését kovetden
lesz lehetdség.

I L. JAKEL (1997: 57-64); 1. még alabb, az I. rész 3. fejezetben.

*? Felhozhatunk ennek az alternativinak az alitdmasztisdra egy mdsik, valamivel gyengébb érvet is: A természe-
tes kifejezések — éppen mivel nem definicidjuk révén denotdlnak — a nyelvfilozéfiai szakirodalom (vo. kiilono-
sen SCHWARTZ 1979) szerint a tulajdonnevekhez hasonl6éan tn. merev jelol6k, azaz denotatumaik kére minden
lehetséges vilagban azonos (ehhez 1. KRIPKE 1972). Bér gy vélem, igen nehéz olyan vildgot elképzelni, ahol a
sz4j nem az emésztécsatorna kezdeti nyildsa (taldn egy olyan mitikus vildgra gondolhatndnk a leginkdbb, amely-
nek istenei teljesen emberszeriiek, viszont nem tdpldlkoznak), a szdj sz6 megitélésem szerint valésziniileg merev
jelolének mondhaté. Amennyiben ez igy van, és amennyiben egy kifejezés merev jel6ld volta kizdrja azt, hogy
valamely definici6 hatdrozza meg denotdtumainak korét, mindebbdl az kovetkezik, hogy a targyalthoz hasonl6
(definiciészert) jelentésleirdsok elvben sem jellemezhetik adekvat médon a szdj sz6 jelentését.
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1. A szaj sz0 haszndlati lehetdségei

1. A szaj mint ‘nyilds’ és ‘akaddly’
A lexéma els6 haszndlati médja, amelyet meg fogok vizsgélni, a szdj nyilasanak, illetve a nyilast
koriilvevo ajkaknak a megnevezése. Ilyen értelemben hasznaljuk a szdj-t a kovetkezé mondatokban:

(1) Jdnos megharapta a szdjdt.

(2) Juditnak szép szdja van.

(3) Kiriizsozta a szdjdt.

(4) Csiicsoriti a szdjadt.

(5) Ebéd utdn megtirilte a szdjdt.

(6) A fogorvosndl nagyra tdtotta a szdjdt.

Az (1-4) mondatokban a szdj el6forduldsa a jelentés megvaltozasa nélkiil felcserélheté az ajak
szoval:

(7) Jdnos megharapta az ajkdt.
(8) Juditnak szép ajka van.

(9) Kirizsozta az ajkdt.

(10) Csiicsoriti az ajkdt.

(T1) Ha egy sz6 behelyettesithetd egy masikkal a kontextus jelentésének megvaltozdsa nélkiil, ez
azt jelenti, hogy a két sz6 egymads szinonimdja. Ha két szé jelentése nem azonos, akkor bizonyosan
nem helyettesithetok be igy egymdassal. Amennyiben egy A sz6 csak bizonyos kontextusokban®
helyettesithetd be a vele szinonim B szdval, mig masokban nem, valésziniisitheté (bar nem bizo-
nyos), hogy az A sz6 tobbértelmii (tehat poliszém vagy homonim). Ez a jelenség képezi az alapjat a
tobbértelmiiség diagnosztizalasara szolgalé tn. szinonimatesztnek™.

Mig az (1-4) mondatokban a szdj behelyettesithetd az ajak széval anélkiil, hogy a jelentés bar-
mennyire is megvaltozna, az (5) és (6) mondatban ez a behelyettesités nem lehetséges:

(11) Ebéd utdn megtorolte az ajkdt.
(12) ? A fogorvosndl nagyra tdtotta az ajkdt/ajkait.

A (11) véleményem szerint szemantikailag nem rossz, viszont nem teljesen azonos jelentést hor-
doz, mint az (5) mondat. A (12) szemantikailag rendhagyé.

1.1. Probléma: Miért nem végezheto el a behelyettesités az (5) példaban?

1.2. Tovdbbi adatok: Miben all az eltérés az (5) és a (11) példak jelentése kozott? Megitélésem
szerint mig az ajak sz6 csak magukra a szdjiiregbe vezetd nyilast elzaré ajkakra vonatkozhat, a szdj
amellett, hogy ezt is kifejezheti, utalhat (mint az (5) mondatban is) az arcnak egy nagyobb részére, a
tulajdonképpeni szdj kornyékére is, amelyet feliilré] az orr, alulrdl az 41l hatérol™.

Ez a tény viszont kétféleképpen értelmezhetd. Egyrészt feltételezhetnénk azt, hogy a szdj sz6 az
‘ajkak’ és az ‘ajkak kornyéke’ jelentésekre nézve tobbértelmii. A szdj sz6 az (5) mondatban az utébbi
jelentésben szerepel, ezért ha behelyettesitjilk az ajak szoval (amely nyilvan az elébbi jelentést hor-
dozza), a mondat jelentése (a kompozicionalitas elvének megfeleléen) megvaltozik. Ennél a feltétele-
zésnél intuitive elfogadhatébbnak tlinik viszont az, hogy a szdj sz6 nem tobbértelmd, és az, hogy a sz4j

2 Itt is, mint a tovabbiakban is kizérélag a nem idiomatikus kontextusokrdl beszélek, ezért pontosabb lenne
bizonyos nem idiomatikus kontextusok-at mondani.
** CRUSE (1986: 54—7). Itt CRUSE elemzi azokat az okokat is, amelyek azt eredményezik, hogy egy sz6 bizonyos
kontextusokban nem helyettesithetd be a szinonimdjdval, aminek kovetkeztében a szinonimateszt nem teljesen
megbizhatd, kozvetett tobbértelmiiségi tesztnek mindsiil.
* Ennek koszonhet, hogy kivdléan értelmezheté a kovetkezd mondat (bar kétségkiviil kissé excentrikus ember-
rol szol):

(L1) Ebéd utdn megtorolte a szdjdt, kiilonos figyelmet szentelve az ajkainak.
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kornyékére is utalhat, metonimikus Kiterjesztés kovetkezménye. Ugyanez a kiterjesztés (vélhetéen a
szdj-éndl eleve specifikusabb jelentésénél fogva) nincs megengedve az ajak sz6 esetében.

1.3. Megoldds: A (11) mondat jelentése valdsziniileg nem azért véltozik meg az (5) mondatéhoz
képest, mert a szdj sz6 tobbértelmil egy ‘ajkak’ és az ‘ajkak kornyéke’ jelentésre nézve, hanem azért,
mert a szdj sz6 a metonimikus kiterjesztések mas korét engedi meg, mint az ajak szo.

2.1. Probléma: Miért nem végezhetd el a behelyettesités a (6) példdban?
Ahhoz, hogy ezt a tényt megmagyardzhassuk, érdemes megfigyelniink egy mdasik nyilast jelentd
sz6 — példaul az ajto — viselkedését.

2.2. Tovdbbi adatok: Az ajt6 értelemszeriien egy targy, amely helyiségek vagy épiiletek elzdrasara
szolgél, mint a kovetkezé mondatokban:

(13) Mindig bezdrom az ajtot, ha elmegyek otthonrol.
(14) Az asztalos kiemelte az ajtot a keretébol.

A ‘nyilast elzaré akadaly’ jelentésen kiviil viszont az ajté sz6 utalhat magara a nyilasra is (azaz
poliszém):

(15) Jdnos ott dll az ajtoban.
(16) Az ajtobdl szolt vissza.
(17) Benéztem az ajton, aztdn tovdabbmentem.

Ezek a mondatok arra utalnak, hogy a myilast bizonyos esetekben megnevezhetjiik az 6t elzaré
akadaly nevével.

A szdj a jelek szerint ehhez hasonldan viselkedik: az (1)—(5) mondatokban ‘akaddly’-ként, a (6)-
ban viszont megitélésem szerint ‘nyilds’-ként szerepel™.

2.3. Megoldds: A szdj tobbértelmii a ‘szdjnyilast elzaré akaddly’ és a ‘szdjnyilds’ olvasatokra
nézve. Az (1-5) mondatokban az el6bbi jelentést hordozza, ezért helyettesithetd be a vele azonos je-
lentésti ajak széval. A (6) mondatban ellenben ‘szdjnyilds’ jelentéssel szerepel (amely nem azonos az
ajak sz6 jelentésével), igy ott a behelyettesités nem megengedett (vo. (T1), fentebb)?’.

Bér intuiciém szerint a (6)-ban a szdj valéban ‘nyilds’, és nem ‘szdjiireg’ jelentést hordoz (az ‘aka-
daly’ jelentés a behelyettesitési teszt alapjan kizarhatd), és az ajté parhuzamos példai alapjan lathat-
tuk, hogy ez a haszndlat nem is lenne szokatlan, a szdj ‘nyilds’ olvasatdval kapcsolatban felmeriilnek
bizonyos problémak is:

3.1. Probléma: Miért nem haszndlhat6 a szdj ‘nyilas’ értelemben bizonyos esetekben, ahol parhu-
zamos példak alapjan lehetségesnek kellene lennie?

3.2. Adatok:

(18) Benéztem az ajton / az ablakon / a kulcslyukon. Azonban:

(19) ? A fogorvos benézett a szdjdn. ‘szajnyilas’

(20) A fogorvos benézett a szdjdba. ‘szajlireg’

(21) Benyuiltam az ablakon és kivettem az asztalrol a kalapdcsot. Azonban:
(22) ?? A fogorvos benyiilt a szdjdn és kihiizta a fogdt. ‘szajnyilas’

(23) A fogorvos benyiilt a szdjdba és kihiizta a fogdt. ‘szajlireg’

% Akad egyéb eset is, ahol az utébbi haszndlatot érhetjiik tetten: ez a kicsiiszott a szdjdn idiomatikus fordulat (sz6
szerinti értelmezésében). Az nyilvanvald, hogy a szdj itt nem ‘szdjiireg’-ként szerepel (akkor ugyanis kicsiszott a
szdjdabol-nak kellene lennie), azt viszont nehezebb igazolni, hogy nem ‘ajak’ értelemben. A behelyettesitési teszt
(az ajak-kal val6 felcserélés) végrehajthat6sdgat ugyanis a kifejezés idiomatikus jellege erésen korldtozza. Ha-
sonloképpen szdjnyilds jelentésben szerepel a szdj megitélésem szerint a befogja a szdjdt és a nagy a szdja fordu-
latokban is (sz6 szerint értelmezve).

7 Természetesen e deduktiv magyarazat helyett stipuldlhatndnk akdr egyszeriien azt is, hogy a kirdt ige szotari
bejegyzésében ki van kotve az, hogy csak a szdj szoval kollokdciéban fordulhat el (bar az (56) példa — 1. aldbb
— ez ellen szdl). Eszerint az ajak-kal val6 behelyettesithetdséget nem szemantikai, hanem kollokacids megkoté-
sek okozndk.
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Az -On ttvonalat jel6l6 hatarozorag (tobbek kozott) nyilast jelenté fonevekhez csatlakozik, igy a
(18, 21) példdkban is. A szdj-hoz viszont az e példakkal analég kontextusokban nem csatlakozhat az
-On rag, tehat a sz6 a kérdéses kontextusokban nem fordulhat eld ‘szdjnyilds’ jelentésben (19, 22),
hanem — amint az inessivusrag is jelzi, amely ‘tartdly’ jelentésii fénevekhez kapcsolédik — csak
‘szdjlireg’ jelentésben haszndlhatjuk (20, 23). A szdj sz6t tehdt csak a kérdéses tevékenységek cél-
pontjanak megnevezésére hasznalhatjuk ezekben a kontextusokban, dtvonaluk lefrdsara viszont nem.

3.3. Eldzetes hipotézis: E jelenség alighanem azzal fiigghet 0ssze, hogy mig az ablak, illetve az aj-
té mint nyilds mogott van egy masik, a cselekvd tartdzkodasi helyétdl elvélasztott tér, amely magdban
foglalja a kérdéses cselekvés célpontjat, és amely vilagosan kiilonbozik az ajtétol, illetve ablaktol, a
sz4j mint nyilds sajatsdga, hogy (ismét a cselekvohoz viszonyitva) mogotte olyan iireg van, amely
feltehetdleg konceptudlisan nem Kiiloniil el élesen a szdjt6] mint nyilastdl (és amelyet szintén szdj-
ként jeloliink meg). Ez alapjdn azt varhatjuk, hogy a szdj kérdéses haszndlata nem tiinne szokatlannak
olyan kontextusokban, ahol a cselekvés célpontja nem a szdjban van, azaz (kissé informalisan megfo-
galmazva) a szdj ,,mogott” nem szdj van. Valdban ezt tapasztalhatjuk a kdvetkez6 mondatokban, ami
alatamasztja eldzetes hipotézisiinket:

3.3.1. Az eldzetes hipotézist aldtdmaszto adatok:

(24) Bedugtam a mosogatokefét az iiveg szdjdn, és kistiroltam a belsejét.
(25) Az orvos a szonddt a beteg szdjdn dugta be, és az orrdn hiizta ki.

(A 24. példa a szdj metaforikus, nem testrésznévi hasznalatat példazza; 1. a 3. fejezetet.)

3.4. Tovdbbi adatok: A nyelvhaszndlat alapjan dltaldban megfigyelhetd, hogy a cselekvéseknek
rendszerint a célpontjat helyezziik figyelmiink fokuszaba, itvonalat kevéshé tartjuk fontosnak.
Utébbit altaldban csak akkor fejezziik ki, ha valamilyen okbdl fontosnak tartjuk specifikélasat (ha a
kozlés szempontjabdl relevans informaciét képvisel), pl. ha a célpont egyeldre nem is feltétleniil is-
mert (18). Altaldban azt a tendenciit figyelhetjikk meg, hogy ha az ttvonalbdl egyértelmiien kivetke-
zik a célpont, akkor a célpontot fejezziik ki, az dtvonalat nem. Erre utalnak a (18-25) mondatok,
valamint a kovetkezok:

(26) Bedugtam a kulcsot a kulcslyukba / ?? a kulcslyukon és elforditottam.
(27) Benéztem a barlangba / ? a barlang szdjdn.

Az els6 mondat kiilonosen azért érdekes, mert az, hogy a kulcslyuk sz6 -On ragos alakjat itt sze-
mantikailag hibasnak — -bA ragos alakjat viszont elfogadhaténak — érezziik, mig a (18) mondatban
éppen az -On ragos alak szerepelt helyesen, pontosan parhuzamba allithaté a szdj viselkedésével:
lattunk olyan kontextusokat, amelyekben a szdj -bA ragos alakja elfogadhatd, -On ragos alakja nem
(19-20, 22-23), illetve masfeldl olyanokat is, ahol -On ragos alakja elfogadhaté (24, 25). Ennek alap-
jén val6szini, hogy a kérdéses példdkban megfigyelhetd jelenségek valdsziniileg nem csupdn a szdj
valamilyen idioszinkratikus jellegzetességébdl erednek, hanem &ltalanosabb okuk van.

A kulcslyuk sz6 viselkedésének magyardzata — a fentebb elmondottak értelmében az lehet,
hogy mig a (18)-ban a kulcslyuk mint ttvonal elétérbe helyezhetd, ugyanis fontos informaciét hordoz,
ez a (26)-ban nem lehetséges, mivel az dtvonal megegyezik a célponttal (mindkett6 a kulcslyuk, ame-
lyet mint nyilast, illetve mint ,.tartdlyt” ugyanazzal a nyelvi elemmel is neveziink meg), és igy hozza
képest nem hordoz informaciét.

A (27) mondat nem elfogadhat6 valtozatat hipotézisem szerint szintén azért érezziik furcsanak,
mert a barlang szdja mint dtvonal (a fenti példakhoz hasonldan) egyértelmiien meghatarozza a célpon-
tot, és igy azt kell kifejezniink. Hasonl6 okbdl viszont azt varndnk, hogy a (24) mondat is helytelen
legyen. Azt, hogy ez nem &ll fenn, taldn az magyardzza, hogy kiilonbozd predikatumok kiilonb6z6
mértékben engedik meg, illetve korlatozzak az tdtvonal kifejezését. E kérdés viszont nem tartozik a
jelen dolgozat targykorébe, tisztdzasdhoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

3.5. Megoldds: Azt, hogy a szdj nem hasznalhaté ‘nyilds’ értelemben a (19, 22) mondatokban, va-
16sziniileg egy altalanosabb kognitiv szabaly okozza, amely azt mondja ki, hogy a cselekvéseknek
jeloletlen esetben a célpontjara Osszpontositunk, dtvonalat kevésbé tartjuk fontosnak. Az ttvonalat
csak akkor fejezziik ki, ha az valamilyen lényeges informaciét képvisel (pl. ha nincs is célpontja a
cselekvésnek). Mivel viszont a szdjnyildson valé dtnyulds normalis esetben (igy a kérdéses példakban
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is) a szdjliregbe nyuldssal azonos, az dtvonal megjelolése nem tartalmazna semmilyen 1ényeges infor-
maciot, igy ez az dltaldnosabb torvényszeriiség zarja ki a (19, 22) mondatokat.

Osszetett szokat is taldlunk, amelyek szdj tagja a ‘szdjnyilds’, illetve az ‘ajak’ jelentést hordozza.
Ilyenek a kovetkezOk: szdjnyilds™; szdj(kontiir)ceruza ~ ajak(kontir)ceruza.

Felmeriil a kérdés, hogy ha az ajak és a szdj lexémdk a targyalt jelentésben jéforman azonos mé-
don viselkednek, és igy szinonimnak tekinthetdk (azaz az ajak haszndlati lehetdségeinek halmaza
részhalmazat képezi a szdj haszndlataiénak), miért van sziiksége a nyelvnek az ajak lexémadra. E kér-
dés megvalaszolasa tovabbi, nem feltétleniil csak szemantikai (hanem stilisztikai, nyelvtorténeti stb.)
vizsgalatokat is igényelne. Az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a) az eurépai nyelvekben (igy az
angolban, a németben, az oroszban, a francidban, a spanyolban stb.), de tobb nem eurdpaiban is (pl. az
osztjdkban) van kiilon sz6 a szdjra és az ajkakra, valamint b) az angol gyermekeken végzett szokincs-
elsajatitasi vizsgdlatok azt mutatjak, hogy a lip(s) ‘ajkak’ sz6 elsajatitdsa igen kordn megtorténik, nem
sokkal a mouth-é (‘sz4j’) utdn (esetenként akér elStte is)*. Ezek a tények arra utalnak, hogy az ajkak
Valamilyenxg)kb(')l kiilonosen relevansak az ember szdmdra, és igy vildgos, hogy kiilon megnevezésiik
is kialakult™.

2. A sz4j mint ‘tartdly’

A szdj masik hasznélati médja a ‘szajiireg’ jelentésben valé haszndlata. Ebben a jelentésben rend-
szerint inessivusi formaban hasznéljuk e lexémat, ami arra utal, hogy egészen mas jellegii konceptu-
alizaciordl van sz6 itt, mint az el6z8 esetekben, ti. nem a NYILAS vagy az AKADALY, hanem a
TARTALY fogalma ald soroljuk be a szijat.

A TARTALY (angolul CONTAINER) a kognitiv pszicholdgia éltal legtobbet vizsgalt fogalmak
egyike, amely — mind a holisztikus, mind a moduléris — kognitiv szemantikai vizsgalatokban is nem-
egyszer szoba keriil. LAKOFF és kore szerint a legalapvetdbb, igen absztrakt és egyszerti, percepcios
megalapozottsagui fogalmak, az Un. képzetsémdk (angolul image schemata) egyike, amely az ember
szamédra korai gyermekkora 6ta j6l ismert’’. A tartalyt valamilyen hatérolé veszi koriil (angolul
boundary), amely a kornyezetet két részre: a tartdlyon kiviilire és beliilire osztja fel. Minden targy
vagy benne foglaltatik (teljes egészében vagy csupdn részlegesen) a tartdlyban (ekkor beszéliink tar-
talmazasrél), vagy rajta kiviil all. A TARTALY-fogalom rendkiviili kognitiv jelentdségét mutatja tob-
bek kozott példaul az, hogy a kategorizacidt (tapasztalataink rendszerezését, csoportositdsat) is az
ismeretek tartdlyokba val6 rendezéseként modellaljuk a kategorizaciénak mind a mindennapi, mind
pedig a tudoményos elméleteiben (igy pl. a matematikai halmazok a tartdly tipikus példdjat képvise-
lik)*>. A TARTALY-fogalom nyelvi kifejezédése a magyarban az inessivus, méas nyelvekben pedig az
ennek megfeleld tartalmat hordoz6 szerkezetek.

Emlitést érdemel, hogy a tartdlyoknak két jellemzd allapotuk van: a nyitott és a zart. A zart tartaly
megvédi tartalmat a kiilsé hatasoktol, kiviilrél hozzaférhetetlenné téve azt, és egyszersmind korlatozza
mozgasi szabadsdgat, mig a nyitott tartaly (amelynek hatarol6 feliiletén egy vagy tobb nyilas talalhato)

o helyen megjegyzendd, hogy mig a szdj ‘ajak’ jelentésben valé eléforduldsai — amint lattuk — felcserélhetok
az azonos jelentést hordozé ajak szdval, a ‘szdjnyilas’ értelemben val6 eléforduldsainak a szdjnyilds széval vald
felcserélése nem lehetséges:

(L2) ?? A fogorvosndl nagyra tdtotta a szdjnyildsdt.
A behelyettesithetdség hidnya a szdjnyilds sz6 szaknyelvi jellege miatt nem cdfolja azt a megéllapitdst, hogy e
kornyezetben a szdj sz6 ‘szdjnyilas’-ként szerepel; 1. ezzel kapcsolatban a 4. problémat.
* L. ANDERSEN (1978: 360—1). Bar ezt nem vizsgaltam, igen valésziniinek tartom, hogy a magyar ajak lexéma
haszndlata joval korlatozottabb az angol lip-€hez képest, és bizonydra elsajatitisa is késobb megy végbe.
0 Bar a feltételezés kissé elhamarkodottnak tiinhet, felvethetd, hogy e kiilonleges fontossdg vajon nem az ajkak
rendkiviil nagy szenzoros érzékenységével (1. PENFIELD hires — bdr vitatott — térképét a szenzoros agykéreghe-
lyekrdl, idézi pl. SAGAN 1977/1990), és az ettdl nyilvan nem fiiggetlen kiemelkedd erotikus jelentdségiikkel fiigg-
e 0ssze.
*! V. JOHNSON (1987 passim, de kiilonssen 18—40).
* LAKOFF (1987: 272, 456-9).
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ezt a funkciét (legaldbbis a nyilds iranyaban) nem ldtja el. Ennek kapcsan viligos, hogy a NYILAS-
fogalom a TARTALY-sémdnak van alarendelve, annak része (hasonléan a TELE, az URES és sok
egyéb alapvetd fogalomhoz).

A szdj TARTALY-kénti hasznalatit példaul a kovetkezé mondatokban lathatjuk:

(28) Jdnos a szdjdba vette a cukrot.
(29) Jdnos a szdjdba vette a ceruzdt.
(30) Ne beszélj tele szdjjal!

(31) A fogorvos benézett a szdjdba.

A (28)-as és a (29)-es mondat bizonyos magyardzatot igényel, ti. vildgos, hogy itt a tartalmazdsnak
két kiilonb6z6 médjardl van sz6. Mig a (28)-ban nyilvéan a szdjiireg foglalja magédba a targyat, a (29)-
ben ez a nyelven kiviili tényeket tekintve nem egyértelmii, lehet az ajak vagy taldn a szdjnyilds is.
Ennek megfelelden felmeriil a kérdés:

4.1. Probléma: A (29) példdban a szdj sz6 ‘szdjiireg’, ‘ajak’ vagy ‘szdjnyilds’ jelentésben szerepel?

4.2. Adatok: A probléma megolddsanak érdekében mindenekel6tt a szdj sz6 szinonim szavakkal
valé behelyettesitését vizsgdlom meg e kontextusban.

Mig ha a szdj sz6t ‘ajak’ értelemben haszndltuk, az ajak széval valé behelyettesitésre rendszerint
— jelentésviltozas nélkiill — volt lehetdség, a ‘szdjlireg’ jelentésben vald el6forduldsainak a szdjiireg
lexémadval val6 behelyettesitése nem jar a kivant eredménnyel, ti. ott is negativ eredményt ad, ahol
pedig lehetségesnek kellene lennie a felcserélésnek, azaz a (28) mondat esetében:

(32) ? Jdnos a szdjiiregébe vette a cukrot.
(33) ? Jdnos a szdjiiregébe vette a ceruzdt.”

Ugyanez all a (30)-as mondatra is, mig a (31)-es érezhet6en sokkal jobb a felcserélés utan, mint
ezek. E jelenség magyardzata az enyhén szaknyelvi jelleg lehet. A szdjiireg sz6 (bar koznyelvinek
mondhatd) vildgosan kevésbé szabadon hasznalhatd, mint akar a szdj, akar az ajak, és igy ha nem or-
vosi (vagy fonetikai) jellegli kontextusban szerepel, szokatlannak tiinik. Ez a megkotés elsddlegesen
alighanem pragmatikai, és nem szemantikai jellegii lehet™. Egy kevésbé meggy6z6 szemantikai ma-
gyarazatot is taldlhatunk e jelenségre: mivel a szemantikai rendszer nem tiiri meg a tautologikus
(pleonasztikus) szerkezeteket™, a szdj mint tartaly (tehdt inessivusi formaban) pedig jeloletlen esetben
eleve ‘szdjiireg’-et jelent, a nyelv nem érzi sziikségesnek, hogy lexikailag is kifejezze ezt a pontositast.

A szdjiireg széval val6 felcserélés lehetetlensége alapjan mindenesetre nem zarhatjuk ki azt a lehe-
toséget, hogy a szdj a (29) példaban ‘szdjiireg’ jelentésben szerepel.

Az ajak szdval val6 behelyettesités sem lehetséges, ami pedig a relevans esetekben (vo. (1-4) pél-
dak) kivétel nélkiil elvégezhetd volt:

(34) ? Jdanos az ajkdba vette a ceruzdt.

Igy az ‘ajak’ olvasat feltehetSleg kizarhato.

3 Erdekes jelenség, hogy ha ehhez a mondathoz mégis prébalunk valamilyen jelentést hozzarendelni, tigy gon-
doljuk el az dltala leirt szitudcidt, hogy a szdj teljesen magaban foglalja a ceruzat. Bar ez azaltal is lenne magya-
razhatd, hogy a szdjiireg csak olyankor hasznalhatd, ha teljes tartalmazasra utal, e magyardzat nem tiinik sze-
rencsésnek, ugyanis nem tudok egyéb olyan ‘tartdly’-t jelentd kifejezésekrdl, amelyek ilyen médon lennének
meghatdrozva. Taldn inkdbb arrdl lehet sz6, hogy mivel e mondat nem a standard megfogalmazdssal (29) él,
megprébélunk olyan interpretdciot keresni, amely az attdl valo eltérést kelloképpen indokolja. A szdjiireg a té-
gabb jelentésli (és e kontextusban vart) szdj-jal szemben csak a ‘tartdly’ jelentést hordozhatja, ezért ebben az
irdnyban prébéljuk értelmezni a mondatot, mégpedig a jelek szerint a TARTALY jelentésosszetev6t hangsilyo-
zand6 tigy, hogy hozza prototipikus megvaldésulasat, a teljes bennfoglalast rendeljiik hozza.

4 fgy a (32) és a (33) mondatok esetében nem az dltalam rogzitett értelemben haszndlom a ?-eket, ti. nem sze-
mantikailag, hanem pragmatikailag hibds kifejezésnek a megjelolésére. Megjegyzendd, hogy pl. CRUSE, aki nem
tesz kiilonbséget szemantika és pragmatika kozott, az itt megfigyelheté anomaéliatipust — a hib4s regisztervalasz-
tdson vagy egyéb kollokacids szabdlyok megsértésén alapuld tin. nem helyénvaldsagot (inappropriateness) — is
szemantikai hibaként értékeli (1986: 100-3, 107).

% CRUSE (1986: 100-8).
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A szdj mint ‘szdjnyilds’ olvasat kizdrdsa ennél nehezebb. Amint lttuk, ezt az olvasatot elsésorban
intuitiv itéletek, analég példdk, valamint az ajak szdval valé behelyettesités lehetetlensége alapjan
valdszintsitettiik (vo. 2. probléma). A behelyettesitések itt sem végezhetdk el, intuicionk pedig bi-
zonytalan abban a tekintetben, hogy hogyan értelmezziik ezeket az adatokat.

4.2.1. Osszegzés: A szdj sz6 szinonim szavakkal valé behelyettesithetéségének vizsgalatdval nem
sikeriilt olyan informdcidkat nyerniink, amelyek alapjan meggy6z6 médon megoldhaté lenne a prob-
léma. Kizartuk viszont azt a lehetOséget, hogy a szdj a (29)-ben ‘ajak’ olvasattal szerepel.

4.3. Médositott probléma: A (29) példaban a szdj sz6 ‘szdjiireg’, vagy ‘szdjnyilas’ jelentésben sze-
repel?

4.4. Tovdbbi adatok: A kérdéses mondatban a szdj -bA ragos formaban szerepel. A -bA rag csak
olyan fénevekhez kapcsolddik, amelyek (a fentebb koriiljart értelemben) ‘tartdly’-t jelentenek. A szdj-
iireg mindenképpen tartaly, {gy ez nem okoz problémat. Kérdés viszont, hogy a szdjnyilés, illetve alta-
laban a nyildsok konceptualizdlhaték-e TARTALY-ként; amennyiben nem, a ‘szdjnyilds’ jelentés a
(29) példéban is kizarhat6 lenne.

A (15, 16) példak — amelyeket itt megismétlek — ellenben igazoljdk, hogy legaldbbis bizonyos
nyilasok valéban konceptualizdlhaték TARTALY-ként:

(15) Jdnos ott dll az ajtéban.
(16) Az ajtobdl szolt vissza.

Ezen az dton tehat nem tudtuk egyértelmiien kizarni azt a lehetdséget, hogy a szdj a (29) példaban
‘szdjnyilas’ olvasattal szerepel. Masfeldl viszont 1ényeges, hogy nem talalunk egyéb fiiggetlen pél-
dakat, ahol ez az elvi lehet3ség a szdj-ra nézve is fenndllna, azaz a szjnyilis TARTALY-ként lenne
konceptualizalva.

Végiil mivel azt is tapasztaltuk, hogy a szdj mint ‘szdjnyilds’ haszndlata egyéb kornyezetekben
meglehetésen ritka és korlatozott, tigy vélem, megalapozottabb, ha a (29) mondatban talélhat6 el6-
fordulast ‘szajiireg’-ként értelmezziik. Ez ellen esetleg fel lehetne hozni azt az érvet, hogy a szdjiireg a
ceruzdnak valdjaban csak egy részét tartalmazza. Ez az ellenvetés viszont nyilvdnvaléan nem relevans,
ti. a tartalyok altali részleges tartalmazdst mds esetekben is ugyanigy fejezi ki a nyelv, mint a teljeset:

(35) Jdnos a kezében tartott egy tiveggolyot.
(36) Jdnos a kezében tartott egy esernyot.

4.5. Megoldds: A (29)-ben taldlhaté szdj széeléfordulas lehetséges olvasatai koziil az ‘ajak’ az ajak
lexémadval val6 behelyettesithetetlensége miatt kizdrhatd. A ‘sz4jnyilas’ olvasat kizarasara egyértelmi
érvet nem taldltam, viszont mivel ez az olvasat ardnylag ritkdn fordul eld, tovabb4 mivel nem tudok
olyan egyéb kontextusokrdl sem, amelyekben a szdj sz6 ‘szdjnyilds’ értelemben inessivusi formdban
szerepelne (tehét a szdjnyilds TARTALY-ként lenne konceptualizalva), dgy vélem, a szdjiireg jelentés
mellett foglalhatunk all4st.

5.1. Probléma: A szdj sz6 ‘szdjireg’, ‘ajak’ vagy ‘szdjnyilds’ jelentésben szerepel a kovetkezd
kontextusokban?

5.2. Adatok:

(37) Péter kinyitotta a szdjdt.
(38) Péter becsukta a szdjdt.

Tudjuk, hogy a nyit ige angol megfeleldje (open) két kiillonb6z6 médon hasznalhatd: egyfeldl sze-
repelhet vonzataként az az akadaly, amelynek megsziintetése a nyitds, masrészt pedig az a koriilzart
tér is, amelyet kinyitnak™. Ugyanez a kettésség megfigyelhetd a magyarban is, és a becsuk ige kap-
csdn is:

(39) Kinyitottam / becsuktam az ajtot / ablakot.
(40) Péter kinyitotta / becsukta a szobdt / a szekrényt.

3% BoscH (1992).
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A szdj nyitésa, ill. zardsa e két lehetdség koziil elvileg barmelyiket képviselheti: elképzelhetdnek
latszik mind az, hogy e kontextusokban a szdj mint ‘nyilast elzar6 akadaly’ (‘ajak’), mind pedig az,
hogy mint ‘tartaly’ (‘szdjiireg’) jelenik meg®’. Az utdbbi feltételezés helytallosagat a kovetkezé behe-
lyettesités lehetetlensége valdszinlsiti:

(41) ? Péter kinyitotta az ajkdt / ajkait.
(42) ? Péter becsukta az ajkdt / ajkait.

Felvethetd viszont az a lehetség, hogy a (41) mondatot csak azért nem érezziik elfogadhatonak,
mert a kinyit ige csak a szdj-jal kollokdcidban fordul eld, az ajak-kal nem. Mondhatjuk helyette ellen-
ben azt, hogy

(43) Péter szétnyitotta az ajkait.

E mondat jelentése azonban nem azonos a (37)-ével, ti. csak egyirdnyu implikacié ll fenn kozot-
tiik: (37)-t8l (43) felé®®. A kinyit és a szétnyit ezek szerint nemcsak kollokaciés lehetoségeikben térnek
el egymastdl, hanem jelentésiikben is, a (43) mondat nem a (37) megfeleldje. A (37) mondatban a szdj
nem cserélhet6 fel az ajak széval a jelentés megvaltozasa nélkiil, kovetkezésképpen valdszinilileg nem
‘ajak’ olvasattal szerepel itt.

Hasonl6, bar kevésbé egyértelmii a helyzet a (42) példa kapcsan. E példdban a szdj szintén nem
volt behelyettesithet6 az ajak széval, ellenben elfogadhat6 a kovetkezé mondat:

(44) Péter dsszezdrta az ajkait.

Taldan — kiilonosen a (43) példa esetével is dsszevetve — mondhatjuk azt, hogy a (44) mondat sem
azonos jelentésti a (38) mondattal: mig a (38) preszuppondlja, hogy a szdj el6zd6leg nyitva volt, a (44)
ettdl eltérd helyzetet preszuppondl: hogy ti. az ajkak szét voltak nyitva. Egyrészt ezért, masrészt pedig
anndl az okndl fogva, hogy a kinyit ige esetében — amelyet pedig egyszerlien a becsuk ige reverziv
parjanak érziink — elvetettiik a szdj ‘ajak’ olvasatét, a (38) példaban is ezt tehetjiik.

A szdj a (37)-ben és a (38)-ban a szdjiireg szoval sem helyettesithetd be, viszont amint a 4. problé-
ma kapcsan elmondottak alapjan belathatd, ez a tény a problémank szempontjabol semmilyen relevans
informacidt nem hordoz.

5.3. Megoldds: A szdj szénak a kinyit igével Osszeférhetd olvasatai — az ‘ajak’ és a ‘szdjiireg” —
koziil az elébbit Kizartuk, az utébbi ellen sz616 adatot nem taldltunk, ebbdl kovetkezden a (37) pél-
ddban a szdj ‘szdjlireg’ jelentésben szerepel. Ugyanezt dllapithatjuk meg — részben a kinyit igével
kapcsolatos érvelésre timaszkodva — a (38) példa kapcsén is.

Bér az eddig attekintett adatok és érvek megitélésem szerint kelloképpen aldtdmasztottdk azt a hi-
potézist, amely szerint a szdj szoénak a felsorolt hdrom olvasatit kiillonboztethetjiikk meg, és a szdj sz6
ezekre az olvasatokra nézve nem pusztan altaldnos jelentésti, hanem tobbértelmii™®, még egy igen
gyakran alkalmazott és érdekes tesztelési eljarassal is meg szeretném erdsiteni ezt a hipotézist.

6.1. Probléma: Igazolhat6-e a zeugmateszt néven ismert eljards segitségével, hogy a szdj sz6 az
‘ajak’, a ‘szdjnyilds’ és a ‘szdjiireg’ jelentésekre nézve tobbértelmii?
6.2. Adatok:
(T2) Ha egy szot egy adott kontextusban egyszerre két kiilonbozd jelentésében haszndlunk, ez élta-
ldban azt eredményezi, hogy a 1étrejové megnyilatkozds szemantikailag hibéds lesz. A roviden (dm
kissé pontatlanul) igy dsszefoglalhatd jelenséget hagyomanyosan zeugmanak nevezziik™. Pl.:

7 A 2. probléma kapcsén lithattuk, hogy az ajté ‘nyilas’, illetve ‘nyildst elzar6 akadaly’ olvasatai parhuzamba
allithatck a szdj megfeleld olvasataival (a ‘szajnyilds’-sal, illetve az ‘ajak’-kal), az altalam hasznalt TARTALY és
a BOSCH dltal hasznalt KORULZART TER konceptulis egységek igen nagy kozelsége (talan egybeesése) pedig
belathato, igy kozvetleniil kapcsolédhatok BOSCH érveléséhez.

¥ A (43) dltal leirt cselekvés nem feltétleniil jelent az ajkak olyan mértékii eltdvolodasat, hogy a szdjiireget elzard
akaddly megsziinjon. Igy, mig a (41) implikalja a cselekvés kulminaldsanak idépontjdra az A szdja nyitva van
propoziciét, a (43)-r6l ez nem mondhat6 el.

¥ E két fogalom elkiilonitéséhez 1. CRUSE (1986: 50—4), valamint QUINE (1960/1980: 228-33).

“'L. CRUSE (1986: 13), SZABO — SZORENYI (1988: 144-5).
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(45) ? Felhiiztam a farmeromat és az ébresztoordt.

Ezt a fajta deviacidt rendszerint felhasznéljdk a poliszémia nem egyértelmi esetekben val6 diag-
nosztizalasara®'.
Tekintsiik a kovetkezd példakat:

(46a) Jdnos kinyitotta a szdjdt, és beletette a cukrot / a ceruzdt.
(46b) ? Jdnos megharapta a szdjdt, aztdn beletette a cukrot.
(46¢) ?? Jdnos a ceruzdval megszirta a szdjdt, aztdn beletette.  ti. ‘a ceruzét a szajéba’

A (46a) példdban nem lép fel zeugma, mivel mind a beletesz — amely ‘tartaly’-t jelent6 illativusi
helyhatdroz6i bévitményt kivin —, mind pedig a kinyit ige (1. az 5. probléma megoldasat) a szdj sz6
‘szdjiireg’ olvasatat aktivalja*”.

A (46b) és (46c) mondatok ellenben vildgosan zeugmatikusak. Ennek oka, hogy a két allitmany a
szdj sz6 eltéré olvasatait koveteli meg: a megharap, illetve a megsziir az ‘ajak’, a beletesz ellenben a
‘szdjiireg’ olvasatot.

Hasonl6 jellegii a (47¢) mondat is:

(47a) Julidnak ki van festve a szdja.
(47b) Jiilia szdja beliilrol tele van sebekkel.
(47¢) (?) Jiilia kifestett szdja beliilr6l tele van sebekkel”.

A kifestett jelz6t a szdj ‘ajak’ jelentésti el6forduldsaival haszndljuk, a beliilrdl csak a ‘szdjlireg’
hasznalatdhoz kapcsol6dhat.

A kovetkezd példa értelmezése bizonytalan:
(48) Jdnos kitdtotta a szdjdt, és beletette a cukrot / a ceruzt.

A beletesz ige a szdj sz6 ‘szdjlireg’ olvasatdt aktivdlja, a kitdt ellenben (a 2. probléma javasolt meg-
oldésa szerint) a ‘szdjnyilds’ olvasatot, mégsem lép fel zeugma. Ez alapjan legalédbbis felvethetd, hogy
a 2. probléma javasolt megolddsa (amely egyébként ardnylag meglehetésen gyenge érveken alapul:
intuitiv itéleteken és egy analdgias érvelésen) nem helytdlld, és a szdj a (6) kontextusban ‘szijiireg’
jelentésben szerepel. A zeugma elmaraddsanak viszont mincs igazdn erés bizonyité ereje, mivel
viszonylag gyakran fordul ilyen el6 olyan esetekben is, amikor a kontextus kiillonb6z6 elemei vildgo-
san eltérd olvasatokat kovetelnek meg egy adott sz6t61**. E jelenségre mind a mai napig nem sikeriilt
magyarazatot taldlni.

6.3. Megoldds: A zeugmateszttel igazolni tudjuk, hogy a szdj sz6 ‘szdjiireg’ és ‘ajak’ jelentéseire
nézve tobbértelmii. Nem taldltam ellenben olyan példdkat, ahol a zeugmateszt segitségével szembe
lehetett volna allitani a ‘szdjnyilds’ olvasatot e két masik olvasat barmelyikével. Ennek oka vélhetden

az, hogy — mint mar volt réla sz6 — a ‘szdjnyilas’ olvasat csak igen ritkan, kevés kontextusban for-
dul eld.

Egyéb ‘tartdly’-t jelentd szavakkal kapcsolatban dltalaban megfigyelhetjiik, hogy a kérdéses szdval
nemcsak arra a térfogatra utalhatunk, amely tartalmazza a tartdlyba helyezett objektumokat, hanem a
tartaly hataroléjara is:

(49) Kdroly megfoltozta a zsdkot.
(50) Kifestettiik a szobdt.
(51) Tamds eltorilgette a tanyért.

A szdj e tekintetben sem tér el a ‘tartdly’ jelentésli szavaktol, és megnevezheti a szdjiireg falat:

*'E teszt azonban — més poliszémiatesztekhez hasonléan, 1. ZWICKY — SADOCK (1975) — nem mindig ad olyan
megoldast, amely az egyéb adatokkal is Osszeegyeztethetd.

2 Ezaz eredmény egyszersmind megerdsiti az 5. probléma javasolt megoldasat is.

# Az ehhez hasonl6 példak elfogadhatésagirél megoszlik az dltalam megkérdezett beszélok véleménye. Vannak,
akik szerint minden tovébbi nélkiil elfogadhatdk, viszont olyanok is, akik bizonytalanok, illetve akik szerint rosz-
szak.

* Erdekes példik talalhat6k erre BIERWISCH (1983a: 93)-ban.
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(52) Erika megsziirta a szdjdt a villdval.

Ez a hatédrolds haszndlat annyira 6sszefonddik minden ‘tartdly’-t jelentd szdval, hogy aligha tart-
hatjuk kiilon olvasatnak; sokkal inkdbb a ‘tartdly’ olvasat egyik alkalmazdsi médjat képviseli. Ezt a
feltevést erdsiti az a tény is, hogy ha egy kontextusban egyszerre szerepel a szdj ‘szdjiireg’ és ‘szdj-
iireg hatdrol6ja’ jelentésben, nem 1ép fel zeugma®.

E fejezet témdja kapcsan még egy szokatlan eset emlitést érdemel: a szdj nyilasat elzaré akadaly
(az ajak) bizonyos kontextusokban maga is konceptualizalhaté TARTALY-ként:

(53) Istvdnnak a szdjdba ment egy tiiske.

Az ‘ajak’ és ‘szdjnyilds’ haszndlatokhoz hasonldan a szdj ‘szdjiireg’ olvasata kapcsdn is taldlunk
olyan sz60sszetételeket, amelyek szdj eleme ezt az olvasatot hordozza. Ilyen pl. a szdjpadlds, a szdjviz
és a szdjtiikor. A vildgosan koznyelvi szdjviz-ben a szdjiireg szdval vald behelyettesités nem lehetsé-
ges, az orvosi munkdhoz tartozé szdjtiikor-ben joval elfogadhatébbnak érezziik. Bér taldn a szdjpad-
lds-ban is az utobbihoz hasonlé lehetdséget varnank, a szdjiiregpadlds egyértelmiien rossz. Ezt az
Osszetétel tautologikus jellegével magyardzhatjuk: mivel a szdjpadlds-ban a szdj részt kontextusa (a
feliilrél zartsdgra utalva) eleve a TARTALY fogalma alé sorolja be, mdsrészt az iireg is tartalmaz egy
TARTALY jelentésosszetevot, ez utGbbi felesleges, és igy a teljes dsszetételt hibasnak érezzik.

3. A szdj mint az dllat tdpcsatorna-nyildsdnak megnevezése

A szdj sz6t nem az emberi testrész megnevezésére is hasznaljuk. Az egyéb hasznalati médok koziil
eldszor azt célszerli megvizsgdlni, amikor a szdj bar testrészre utal, de nem emberére, hanem dllatéra.

Az éallat taplalékfelvevd nyildsdnak megjelolésére a mai magyar nyelvben szinte kizdrélagosan a
szdj sz6 hasznalatos™:

(54) a kutya / macska /16 / hal / kigyo szdja.

Bér a pofa sz6 is hordozta torténetileg ‘az édllat szdja’ (pontosabban: ‘az éllat szdja €s annak kor-
nyéke’) jelentést'’, ma mdr a koznyelvben igy gyakorlatilag nem hasznéljuk, hanem csak az emberi
testrészre utalhat kozvetleniil (pl. Fogd be a pofdd!), illetve metaforikus fordulatokban (pl. nagy a
pofdja), tobbnyire az illetd testrész tulajdonosa irdnt érzett ellenszenv vagy rosszallas kifejezéseként™.
Kivételt képeznek olyan Osszetételek, amelyekben a pofa még 6rzi az ‘dllat szdja’ jelentést, igy pl. a
pofazacsko. Rendszerint viszont dsszetételekben is a szdj szerepel ebben a funkciéban:

(55) szdjkosdr, szdj- és koromfdjds, szdjszerv.

# Pl a kovetkezé mondatban:

(L3) Judit megsziirta a szdjdt a villdval, amikor beletette a krumplit.
0 Kivételt képeznek ez aldl a madarak; mind a csér sz6 szemantikdja, mind pedig a CSOR fogalma teljesen elkii-
16niil a sz4jétdl, igy ezzel a jelen tanulmanyban nem foglalkozom.
7 Arra, hogy az dllatok sz4jat nem az ember szdjanak megnevezésére szolgdlé, hanem egy mésik lexéméval ne-
vezik meg, tobb nyelvben van példa; igy pl. a németben is, ahol a Mund ‘emberi sz4j’ és a Maul ‘dllati sz4j’
lexémadk allnak egymassal szemben.
*® Emlitést érdemel, hogy e hasznalatai mellett a pofa szénak él (mégpedig viszonylag gyakori) egy ‘arc’ jelenté-
sti haszndlata is, mint a kGvetkez6 mondatokban:

(L4) Es a kormos pofdjii téglaégetdk? (NSzK.)

(L5) Es az sem vigasztal, hogy nem ldtom mdr ocsmdny pofdjukat [...]. (NSzK.)
A pofa ezekben a kontextusokban gyakorlatilag mindig felcserélhetd a kép lexémaval, annak tokéletes szinonima-
ja, igy pl. a nem ég le a pofdjdrdl a bor idiomatikus fordulatban is. A pofa jellegzetessége, hogy — vélhet6en az
utébbi, ‘arc’-kénti haszndlat alapjan — kialakult metonimikusan (rész-egész tipusu 4tvitellel) az ‘ember’ jelentése
is, pl.

(L6) A kis pofa megint csak nevetett [...]. (NSzK.)

(L7) Tegnap taldlkoztam a boltban azzal a pofival, akivel tavaly kirdndultunk.
E tovédbbi haszndlatok részletesebb elemzése azonban igen messzire vezetne témamtdl, igy ezekkel a tovabbiak-
ban nem foglalkozom.
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Bér a pofd-t haszndlhatjuk allat (els6sorban emlds) szdjanak megnevezésére, ez a szdj hasznélata-
hoz képest mindig jelolt esetet képvisel (ti. vagy negativ mindsitést hordoz, vagy kiemeli, hogy az
adott dllat szdja kiilonosen nagy méretit), pl.:

(56) A cdpa nagyra tdtotta a pofdjdt. (de: Haromszog alakii fogai tobb sorban helyezkednek el
[a cdpa] szdjdban. — LENARD 1992: 46.)

Ellenkez6 esetben, egészen kis allatrél (57) vagy nem emldsrdl (rovarrdl: 58 a; halrdl: b; egyebek-
r6l: c) beszélve erre nincs lehetdség:

(57) ? az egér pofija (de: a patkdny pofdja)®,

(58a) ? a hangya / ? a szarvasbogdr / ? a sziinyog pofdja,
(58b) ? a harcsa/ ? a bdlna pofdja®,

(58c) ? az éti csiga/ ? a giliszta / ? a selyemhernyd pofdja.

7.1. Probléma: A szdj sz6 allatokra valdé alkalmazdsakor annak haszndlati szabdlya egyszeriien
megadhato ‘taplalékfelvevd nyilds’-ként, vagy ennél esetleg specidlisabb elemzésre van sziikség?

7.2. Adatok: Az utébbi lehet6ség mellett szOl az a jelenség, hogy nem beszélhetiink minden al-
latnal (a madarakat, illetve egyéb cs6éros allatokat, mint amilyen a polip, leszamitva) szdj-rél. Mig az
(54) alatti példak nem tiinnek szokatlannak, az (59) alattiak mindenképpen furcsdk, a (60) alattiak
pedig nem hasznélhatok:

(59) ? a giliszta / ? a szarvasbogdr / ? a hangya szdja,
(60) ?? a sziinyog / ?? a tengeri siin / ?? a mediiza / ?? a papucsdllatka szdja.

Ez alapjan nyilvanvald, hogy a szdj jelentése nem pusztan a taplalkozasra val6 utalast foglalja ma-
giban, hanem egyéb jelentésosszetevoket is tartalmaz.

7.3. Megoldds: Az egyszerl ‘taplalékfelvevd nyilds’ informéciondl komplexebb a szdj sz6 haszna-
lati szabdlya, amely az 4llatok megfeleld testrészének megnevezését szabalyozza: Ha az allatnak van
kitiintetett fejrésze, ahol elhelyezkedik a tdpldlékfelvevd nyildsa, amely nyithatdé-zarhato (és az
emberi szdjhoz hasonlé médon mozog), valamint az emldsallatokéhoz alakilag hasonlé, a taplalékfel-
vevd nyilds minden tovabbi nélkiil nevezhetd szdj-nak; igy pl. beszélhetiink a csiga szdjd-rol. Ha az
illetd szerv nem ilyen jellegli, de az dllatnak van tobbé-kevésbé jdl elkiilonithetd feje, a szdj hasznélata
szokatlan, de lehetséges (pl. ? a hangya szdja). Ha viszont az dllat nem rendelkezik felismerhet6 fej-
résszel, és/vagy a taplalékfelvevd szerv alakja nagymértékben eltér az emldsallatok szdjatdl (mint a
szinyog fulldnkszeri szivokdja), az egyaltalin nem nevezheté szdj-nak (60). Osszegzésképpen azt
mondhatjuk, hogy a szdj sz6 haszndlhatésdga kiilonboz6 allatok taplalékfelvevd nyildsdnak megneve-
zésére kontinuumot alkot, prototipikus®' szervez3dési.

Erdemes megfigyelni azt, hogy a biolégia mint szaktudomany hogyan jér el a kérdéses 4llati testré-
szek elnevezésekor. A szdj-ként valé megjelolés kizardlag a gerincesek (kivéve a madarak) esetében
haszndlatos. Az egyéb dllatok kapcsédn altalaban szdjnyilds-rdl beszélnek, ami koriilirdsnak tekinthetd,
és két dolgot foglal magaban: a) a megnevezett szerv funkciondlis tekintetben hasonlit a szajra, am b)
mégsem néz ki ,tulajdonképpeni” szdjnak, ezért nem akarjuk kozvetleniil annak nevezni (tehat egy
funkcionalis és egy perceptualis szempont konfliktusat tapasztaljuk). Amikor a nyildsjelleg sem
szembet(inG, mint a rovarokndl, szdjszerv-r6l beszélnek (ami szintén az elébbi mdédon bonthaté ki).

¥ Feltiing, hogy a horcsog kapcsan pofazacsko-rdl beszéliink, pofd-rdl ellenben nem. Ez is mutatja a pofazacsko
sajatos (koviilet jellegli) statuszat.

% A balnat az ember 4ltal elsddlegesen alkalmazott és a nyelvhaszndlatot meghatdroz6 mindennapi (naiv, nem
tudomdnyos) taxondmia szerint egyértelmiien halként kategorizaljuk.

>! Prototipikus szervezédésiinek mondjuk (tomoren Gsszefoglalva) azokat a kategéridkat, amelyek nem rendel-
keznek vilagos hatarokkal; e kategéridknak vannak bizonyos kozponti, egyértelmien hozzajuk rendelhetd kép-
viseldi, valamint e kozponttdl egyre tdvolabb es6 tartomdnyai, amelyekbe a kategéria egyre kevésbé tipikus kép-
visel6i tartoznak. A prototipikus kategéridk taldn leggyakrabban emlitett példdja a MADAR fogalma: kozponti
tartomdnydban olyan madarak taldlhatk, mint a vorosbegy vagy a rigo, ettdl tdvolabb olyanok, mint a tyudk, a
gdlya, a bagoly vagy a kacsa, még tavolabb, a periféridhoz kozel pedig olyanok, mint a pingvin és a strucc. A
prototipuselmélethez 1. még a kovetkezd 6sszegz6 munkdkat: KLEIBER (1993), TAYLOR (1995).
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Egy igen érdekes példat is taldlunk: a pillangdk szdjszervét podornyelv-nek hivjék; itt a szaj alakjatol
valé nagy eltéréshez egy sajatos funkciondlis eltdvolodas is tarsul (és a nyelvhez val6 kozeledés mind-
két szempontbdl), ami elegendd ahhoz, hogy a megszokott megnevezés teljesen dtadja a helyét. Szin-
tén érdekes az egysejtiiek taplalékfelvevd nyildsanak a megjelolése: a sejtszdj. Ez alighanem a cipd-
talp, asztalldb és hasonld Osszetételekkel Osszevethetd kifejezés, amelynek a hétterében (azokhoz
hasonléan) anal6gids szerkezetli metafora 4ll, amely a kdvetkezdképpen bonthaté ki: ,,a megnevezett
dolog tigy viszonyul a sejthez, mint a sz4j énhozzam”. A kapcsolat itt kizar6lag funkciondlis.
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4. A sz4j mint tdrgyak részének a megnevezése

Ismét egy 1épéssel eltdvolodva a szdj-nak a szinkrénidban is elsédlegesnek tekinthetd testrésznévi
hasznalatatdl, ki kell térniink e lexéma egy (elemzésiinkben utolsd) jelentésére; arra, amelyet a beve-
zetésben a szdj 2. haszndlati mdédjaként adtunk meg: ‘iiregnek, lireges testnek, szervnek a nyildsa’. Az
e meghatdrozdsban emlitett objektumok koziil is els6sorban az elsd két csoportot tarthatjuk 1ényeges-
nek, pontosabban a harmadik kiilon csoportként valé vizsgélata nem volna indokolt; szdj-ként megne-
vezhetd ‘szerv nyildsa’ alighanem csak a gyomorszdj és a méhszdj, amelyek egyrészt egyedi példak
lévén eleve korlatozott relevancidjiak, masrészt pedig — amint latni fogjuk — e megnevezések
ugyanazokat a szabalyokat kovetik, mint az egyéb tireges testekéi.

A testrészneveknek rendkiviil nagy szerep jut a kiilvilag szemléletében; annyira nagy, hogy a torté-
netileg testrésznevekbdl kialakult elemek még a grammatikai eszkozkészletnek is prominens részét
alkotjak™. Ahhoz, hogy ezt a jelenséget értelmezziik, kinilja magit egy, a mai nyelvészetben igen
sz€les korben alkalmazott, elismert keret, az tin. kognitiv metaforaelmélet®”.

A kognitiv metaforaelméletet™ LAKOFF és JOHNSON hozta létre 1980-ban megjelent konyviikben,
a Metaphors we live by-ban. A két szerzot elméletiik kidolgozdsdra az a megfigyelés inditotta, hogy a
metafora joval tobb, mint csupdn az igényesen megirt irodalmi szovegek és beszédek diszitdeszkoze,
amellyel a stilisztika és a retorika foglalkozik, s6t elsdsorban éppen nem ebben a mindségében fontos
mint nyelvi jelenség. A hétkoznapi beszéd ugyanis telitve van metaforikus kifejezésekkel, amelyeket
minden tudatos szandék nélkiil, 6sztonosen hasznalunk. Bar ez a megéallapitds 6nmagéban a legkevés-
bé sem mondhaté eredetinek™, a kognitiv metaforaelmélet jszertiségét az adja, hogy jelentSsen kiter-
jeszti a metaforaként értékelt jelenségek korét a hagyomanyos metafora-felfogashoz képest, ti. vizsga-
latai sordn a hagyomdnyosan holt metafordnak nevezett alakzatokra dsszpontositja figyelmét. LAKOFF
€s JOHNSON a holt metafora kifejezés helyett els6sorban a konvenciondlis metafora terminust hasznal-
ja, és a holt metaford-t a konvenciondlis metafora azon eseteire foglalja le, amelyek mindennapi
nyelvtudatunk szdmdra nem azonosithaték mint metafordk, ez a statusuk csupén céltudatos etimoldgiai
elemzés altal tarhaté fel; ilyen holt metafora péld4ul a magyar fick fénév vagy a f6 melléknév. A kog-
nitiv metaforaelmélet szerint a konvencionalis metafordk elmebeli ,,fogalmi metaforak”™ nyelvi kive-
tiilései; a metafora tehat nem egyszerlien (és nem is els6dlegesen) nyelvi jelenség, hanem egyfajta
gondolkodasi stratégia, amely viszont kozvetleniil nem vizsgalhaté a kognitiv tudés altal™. A konven-
ciondlis metafora jelentdsége éppen az, hogy ennek a nem tudatos gondolkoddsi stratégianak az ered-
ményei realizdlédnak benne a megfigyelés szdmara is hozzaférhetden. Az elmélet egy tovéabbi lénye-
ges (4m 4ltalaban tételesen ki nem fejtett’’) hipotézise, hogy a fogalmi metaforakat nem véletlenszeri-
en hasznaljuk gondolkoddsunk sordn, hanem mindig ismeretlenebbet igyeksziink 4ltaluk megragadni
ismert dolgok segitségével (absztraktot konkréttal, élettelent él6vel stb.); ezt a tételt az egyirdnyiisdg
elvé-nek nevezhetjiik. Az ember gyermekkoratdl kezdve korldtozva van megismerésében: az djat, szo-

> L. kiilénosen HEINE (1997).

3 Az, hogy {rdsomban a kognitiv metaforaelméletre hivatkozom, bizonyos magyarazatot igényel. Mig ti. dolgoza-
tom II. részében az adatok feldolgozdsdra a kétszintli szemantika keretében vallalkozom, amely a moduldris kog-
nitiv nyelvészet vonulataba illeszkedik, a kognitiv metaforaelmélet a holisztikus vonulathoz tartozik. E két elmé-
letnek ennélfogva gyokeresen ellentétes hipotézisek allnak a hatterében, és igy sulyos elméleti hiba lenne az
egyik elméletben megfogalmazott gondolatmeneteket a mdasikba reflektdlatlanul atemelni. Ennek megfeleléen
erre kisérletet sem teszek: a II. részben a kognitiv metaforaelméletbdl szdrmaz6 gondolatok nem jelennek meg.
Azt viszont, hogy itt, az (elméletfiiggetlen) I. részben emlitem a kognitiv metaforaclméletnek egyes, a szdj sz6
jelentésének vizsgdlatdban felhaszndlhat6 megéllapitdsait, azért tartom célszerlinek, mivel ez az elmélet — a
kétszintli szemantika prominens képviseldi dltal is elismerten, 1. LANG (1995: 71) — érdekes megfigyeléseket
tesz és hipotéziseket allit fel a nyelvi metafordk motivacidjaval kapcsolatban, mig a kétszintli szemantika egyélta-
lan nem szdl ezekrdl a kérdésekral.

% L. ehhez kiiléndsen LAKOFF — JOHNSON (1980), KOVECSES (1998), valamint JAKEL (1997).

L. pl. mar a ZLINSZKY (1911/1961: 217-9) dltal idézett hasonl6 véleményeket.

%% Ezen azt értem, hogy e gondolkodasi stratégidk — mint gondolkodasunk 4ltaliban — a tudomany jelenlegi
allasa szerint csak reakcidinkban, megnyilatkozasainkban tiikr6z6dé eredményeik révén figyelhetok meg, azaz
kozvetetten, ellenben bioldgiai-neuroldgiai folyamatszeriségiikben — kozvetleniil — nem.

V&, JAKEL (1997: 57-60).
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katlant, nem kézzelfoghatot csak ugy képes felfogni, hogy 0sszefiiggésbe hozza egy mar ismert, meg-
szokott, konkrét dologgal, leginkdbb testi valénkkal™. A fogalmi metafora ennek megfelelden nélkii-
16zhetetlen bizonyos absztrakt fogalmakkal kapcsolatos gondolkodasunkban, mint amilyen pl. az IDO,
maga a GONDOLKODAS vagy a NYELV.

A targyak részeinek testrésznevekkel valé megnevezése nyilvanvaldan szintén egy fogalmi meta-
fora érvényesiilésének példdja. A forrdstartomanyt (azaz az ismert, a nyelvi kifejezések szintjén a
megnevez0 oldalt) itt sajat testiink és felépitése, a céltartomanyt (az ismeretlenebbet, a megnevezettet)
pedig a vildgban taldlhaté egyéb objektumok adjdk. A TEST a metafordk LAKOFF és JOHNSON altal
meghatdrozott nagy tipusainak egyikére, az un. strukturdlis metaforara példa. A strukturalis metafo-
ra tulajdonképpen nem is egyetlen metafora, hanem egy egész strukturalt fogalmi tartomény (illetve a
hozza tartozo6 nyelvi elemek) atvitele egy masik tartoményra, amely ennek sordn az atveszi a forrastar-
tomdny strukturdltsdgat™. Igy a jelen esetben a TEST fogalmat metaforikusan 4tvissziik egy targyra,
majd azt a testtel analég mdédon tagoljuk. A TEST-nek mint strukturdlis metafordnak érvényesiilése
tapasztalhaté akkor, amikor pl. az tiveget (palackot) mint egészet talp-ra, has-ra, nyak-ra, szdj-ra bont-
juk fel; itt az egész struktiira atvitelét abban tapasztaljuk, hogy az iiveg e részeinek fiiggdleges elren-
dezése (sorrendje) megegyezik a test megfeleld részeinek sorrendjével, illetve hogy a kérdéses részek
funkciéja is hasonlé a megfeleld testrészek funkcijahoz.

A szdj nem testrészre valé alkalmazdsdban ezek szerint egy az emberi megismerésre altaldnosan
jellemzd stratégia érvényesiilését figyelhetjiik meg.

Az alapvet6 kérdés az, hogy milyen targyak mely részeit nevezhetjiik szdj-nak, tehat hogy melyek a
sz4j mint testrész képzetének azok az alapvetd Osszetevdi — amennyiben egyaltalan vannak ilyenek
—, amelyek alapjdn a szdj lexémat metaforikusan kiterjesztjiik.

8.1. Probléma: Milyen jellemzokkel kell rendelkeznie egy objektumnak ahhoz, hogy szdj-nak ne-
vezhessiik?

Ez a probléma kiilonosen azért érdekes, mert a szdj szoban forgé metaforikus haszndlata bar csak
korlatozottan, de mindazonaltal produktivnak tlinik, és igy ha rekonstrudlunk egy haszndlati szabalyt,
azt viszonylag megbizhatéan ellendrizhetjiik fiiggetlen evidencia felhasznalasaval, ti. azdltal, hogy a
beszéloket szembesitjiik a szabdly 4ltal kovetelteknek eleget tevd objektumokkal, és megkérdezziik,
hogy neveznék-e azokat adott esetben szdj-nak.

8.2. Adatok: Mindenekel6tt vegyiik szemiigyre a szdj nem testrésznévi hasznalatanak legelterjed-
tebb, legtipikusabb eseteit:

(61) a zsdk szdja,
(62) az iiveg / a kulacs szdja,
(63) a barlang szdja.

Amint az fradsom elején megadott és fentebb megismételt meghatarozas alapjan is sejthetjiik, az at-
vitel sordn a két legfontosabb mozzanat a ‘nyilds’ és az ‘iireg’. A NYILAS fogalmit a korabbiakban
nagyjabol koriiljartuk, és az is vildgos, hogy az itt felmeriilt “iireg’-nek van valami koze a TARTALY-
fogalomhoz. Ez egyrészt intuitive is dllithatd, masrészt pedig logikailag is sziikségszerli, amennyiben a
TARTALY és a NYILAS fogalmanak viszonyit helytalléan irtuk le fentebb, a 2. fejezetben. Az vi-
szont, hogy szdj nem lehet barmilyen tartaly nyildsa, az alabbi példdk alapjan nyilvanvalo:

(64) ? a ruhdsszekrény szdja,
(65) ? a szoba / ? a hdz szdja,
(66) ? a soszoro szdja,
(67) ? a cipdsdoboz szdja.
(T3) Azokat a tartalyokat, amelyek nyildsa megnevezhetd szdj-ként (a relevans értelemben), nevez-
ziik iireg,-nek. Az iireg, jelentése tartalmaz egy TARTALY jelentésosszetevét, valamint tovabbi 6sz-
szetevOket, amelyeket az aldbbiakban dllapitunk meg. UREG-ként jelolom azt a fogalmat, amely az

*% L. mindenekelStt JOHNSON (1987).
% Ennek feltétele, hogy eleve érzékeljiink egy bizonyos szintli hasonldsagot a forras- és a céltartomany kozott.
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iiregség, ismérveit tartalmazza. Hangsulyozandd, hogy az igy explikalt iireg, kifejezés jelentése nem
feltétleniil azonos a koznyelvi iireg kifejezés jelentésével®.
A kovetkezd adatok segithetnek az iiregség, relevans jegyeinek az elkiilonitésében:

(68) (?) a pohdr szdja,
(69) (?) a bogre szdja,
(70) ? a csésze szdja.

Az altalam végzett megnevezési kisérletek sorin az els6 két esetben feltiin6en bizonytalanok vol-
tak az kisérleti alanyok. A pohér nyildsat sokkal inkdbb voltak hajlamosak szdj-nak nevezni, ha a po-
har teste ,,horddszerli” formdju volt, tehat ha a kisebb atmérdjii talp és nyilds kozott a pohdr kiszélese-
dett. A fligg6leges oldali bogre nyildsat az eredmények alapjan lathatéan kevésbé szivesen nevezték
igy, mint a leirt alaki poharét, a feliil folyamatosan szélesedd csésze nyildsat pedig még kevésbé. Nem
allapithaté meg pontos hatidrvonal a megnevezEs lehetsége, illetve lehetetlensége kozott, hanem sok-
kal inkdbb fokozatos dtmenetet, életlen hatart tapasztalunk®'. Egy tendencia viszont viligosan megfi-
gyelhet6: ha a nyilas atmérdje kisebb, mint a tartdly legnagyobb atméréje (tehat a nyilas keskeny),
akkor a leginkabb szerencsés a szdj-ként valé megnevezés, ha viszont ettdl az idedlis mintatol eltér az
adott targy, akkor az eltérés mértékével aranyosan egyre kevésbé tartjak megfelelonek ezt a beszé-
16k. Ennek az altalanositasnak megfelelnek a (61), (62) példak is (és, bar ez kevésbé egyértelmii, valo-
szintileg a (63) is), valamint emellett tovabb aldtdmasztotta tobb kisérleti alany azaltal, hogy igy ma-
gyaraztdk egyes dontéseiket: csak annak van szdja, aminek nyaka is van. Ebben a megfogalmazasban
gyakorlatilag egy olyan Gestalt koriilirasat tapasztalhatjuk, amelynek az analitikus leirdsaként foghat6
fel az imént megallapitott kritérium, és amelyet UREG-ként neveziink meg. Ez a tényez6 magyarazatot
ad arra a tényre is, hogy miért nem tartjak jonak a beszélok a szatyor szdja megnevezést, szemben pl.
(61)-gyel; ti. a zsdk szdjandl, eltéréen a szatyor nyildsitol, terjedelmesebb az alsé része, rdadasul
tobbnyire be is szoktdk kotni, igy a zsdk iiregszerlibb,. Szerepet jatszhat ebben az eltérd viselkedésben
esetleg az is, hogy az iireg, faldnak (intuicionk szerint) viszonylag stabilnak, keménynek kell lennie, a
szatyor anyaga viszont tilsdgosan konnyen deformalhatd, és igy nem tesz eleget ennek a kovetel-
ménynek.

A (68) kapcsan egy tovabbi érdekes jelenségre deriilt fény: ha a pohar keresztmetszete szogletes
(nyolcszogletil) volt, a beszélk kevésbé tartottak megfelelének a nyildsa szdj-ként valé megnevezését,
mint a kerek keresztmetszetli pohdrénak. Ennek alapjan abbdl indulhatunk ki, hogy a szdjnak kerek
vagy ovilis form4jinak kell lennie®.

Végiil az eddigiekbdl egy tovabbi éltalanositast is leszlirhetiink: a tartdlynak, amelynek a nyildsa a
szdj, a hossztengelyének hosszabbnak kell lennie a nyilds &tmérdjénél. Ez egyrészt tovabbi magyaraza-
tot ad arra, hogy a (70) példat miért nem tartjdk jonak a beszéldk, masrészt pedig ki tudja példaul zarni
a kovetkez0 eseteket:

(71) ? a hamutarté / ? a retikiil szdja.
Az utdbbi Osszetev az Osszes eddig emlitetthez hasonléan szintén nem latszik valédi definitorikus
jegynek, inkabb tendenciaszeriien érvényesiil.

8.3. Megoldds: Nincsenek pontos, teljesen egyértelmil kritériumai egy objektum szdj-ként vald
megnevezhetdségének. Bizonyos tendencidk éllapithatok csak meg. A szdj mint valamely targy része
mindenekel6tt egy tartdly nyildsa, amelynek atmérdje lehetdleg sziikebb, mint a tartily legnagyobb

% A Két kifejezés jelentése természetesen intuitive hasonlit egymdsra; mig az UREG fogalom lényeges szerepet
jatszik a szdj sz6 targyalt olvasata szerinti haszndlatdban, és igy a tovdbbiakban részletesen elemzem, a koznyelvi
iireg sz0 jelentésével nem foglalkozom.

%' Ez a jelenség némileg hasonlit LABOV (1973) igen hires, szintén edények megnevezését vizsgald kisérletének
eredményére, bar kozvetlen Osszefiiggés — meglatdsom szerint — nincs a két téma kozott.

% Megjegyzends, hogy a kerekség — pszicholdgiai megfigyelések szerint — egyben feltiinG, fontosnak tartott
jellemzdje — tobb egyéb testrész mellett — a szdjnak mint testrésznek is (ANDERSEN 1978: 362—4). Vélhetden
ezzel magyardzhat6, hogy a metaforikus atvitelnél is szerepet jatszik.
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atmérdje. A nyilas kerek formajd, a tirgynak pedig hossztengelye hosszabb, mint a nyilds atmérdje.
Az ilyen tulajdonsdgokkal rendelkezd tartalyt iireg,-nek nevezziik®.

A kordbbi pontokhoz hasonldan a szdj nem testrésznévi alkalmazdsa kapcsan is felmeriilnek olyan
tovéabbi adatok, amelyek az itt megfogalmazott haszndlati szabdlynak ellentmondani latszanak. Ilyenek
pl. a kdvetkezok:

(72) ? a tubus szdja®,
(73) ? a vdza szdja,
(74) a tolcesér szdja.

A (72) és (73) esetekben az eddig megéllapitott jelentésosszetevok alapjan azt varnank, hogy a
megfeleld haszndlat lehetséges legyen, a (74) esetben viszont épp ellenkezdleg, igy ezek az adatok az
eddigi megéllapitdsoknak ellentmondani latszanak. Az aldbbiakban azt prébdlom feltarni, hogy mely
fiiggetlen okok azok, amelyek ezekben a példdkban befolydsoljdk a fenti altaldnositidsok sordn nyert
hasznélati szabaly miikodését, és a varatlan eredményekhez vezetnek.

9.1. Probléma: Miért nem nevezhetd meg a tubus nyildsa szdj-ként, bar mind a tubus mint test,
mind a nyilds maradéktalanul teljesiti a 8. probléma megolddsaban emlitett kritériumokat?

9.2. Tovdbbi adatok: A (66) példa szerint nem j6 a sdszoro szdja kifejezés sem. E targy nyildsai-
nak van egy lényeges kozos tulajdonsaguk a tubus nyilasaval: ti. kimeneti nyildsok, rajtuk keresztiil
nem férhetd hozza kiviilrdl a tartdly belseje. Emellett — megitélésem szerint ennél erdsebben — koz-
rejatszik a s6szord esetében az, hogy a szdj csak egyediili nyilds lehet, nem lehet viszont egy tartaly
tobb halmozott nyildsdnak egyike vagy akar 6sszessége.

9.3. Megoldds: A tubus szdja elfogadhatatlansdganak okat abban a tényben kereshetjiik, hogy mig
a sz4j mint testrész a tadpcsatorna bemeneti nyildsa, a tubus nyildsan keresztiil sem nem l4thatunk be a
tartdlyba, sem nem Onthetiink bele rajta keresztiil semmit (ellentétben a korabbi példdkkal), igy egyér-
telmiien nem bemeneti, hanem kimeneti nyilas.

10.1. Probléma: Miért nem nevezhetd meg a vdza nyildsa szdj-ként, bar mind a vdza mint test,
mind a nyilds maradéktalanul teljesiti a 8. s a 9. probléma megolddsdban emlitett kritériumokat?

10.2. Tovdbbi adatok: A viza mint edény szintén alapvetden hasonlit az tivegre, a kulacsra és
egyéb edényekre, amelyeknek a nyildsa a besz€lok szerint egybehangzdan nevezhetd szdj-nak. Hogy a
megkérdezettek szerint mégsem szerencsés szdj-nak mondani, az kiilonosen varatlan akkor, ha a viza
teljesit minden fentebbi feltételt: a talpatol felfelé gombformadjura kiszélesedik, majd ,,nyakka” keske-
nyedik, nyildsa kerek alakud és nyilvdnvaléan bemeneti, maga a vaza pedig hosszukas.

Az ellentmondas felolddsdhoz véleményem szerint a TARTALY meghatirozasihoz kell vissza-
menniink. Amint ott is emlitettem, a tartaly tartalmazhat teljesen, de részlegesen is. Intuitive igen va-
16szintinek tiinik (bar ennek pszicholdgiai igazoldsarél nem tudok), hogy azt a tartdlyt, amely teljesen
magdban foglal egy adott tirgyat, ,jobbnak” (prototipikusabbnak®) érezziik, mint azt, amely csak
részlegesen teszi ezt. Ennek megfelelen a vizespohdr (amely az adott mennyiségii folyadékot teljesen
tartalmazza) jobb tartdly, mint az azonos form4ju ceruzatart. A vdza funkciéja marpedig egyértelmii-
en a részleges tartalmazds (ti. a virdgoké), és igy a vazat nem érezziik prototipikus tartdlynak. Itt a
TARTALY fogalmanak egy funkciondlis 6sszetevéje érvényesiil, nem pedig perceptulis.

10.3. Megoldds: A viaza nyilasdnak szdj-ként valé megnevezhetetlensége a lexéma egy a korabbi-
akban madr feltart, tobb haszndlatdban is jelenlevd jelentésosszetevéje — a TARTALY —
prototipikus viselkedésébol kovetkezik, és igy nem mond ellent eddigi elemzési eredményeinknek.

% Megjegyzendd, hogy a gyomor és a méh rendelkeznek az iiregség, fent megallapitott ismérveivel, igy — amint
mdr jeleztem — nincs sziikség az imént rekonstrudlttdl eltéré haszndlati szabdlyra ahhoz, hogy megmagyardzzuk
a szdj sz6 eléfordulasat a gyomorszdj és méhszdj kifejezésekben.

o4 Egyes beszE16k ezt is elfogadhaténak, bar nem szerencsésnek tartottak.

6 Prototipikus-nak nevezik a szakirodalomban a prototipikus szervezddésti kategéridk legjellegzetesebb, tehét az
adott kategéria kdzponti tartomdnydban elhelyezkedd képviseldit (1. ehhez az 51. 1dbjegyzetet).
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11.1. Probléma: Miért nevezhetd meg a tolcsér nyildsa szdj-ként, bar sem maga a tolcsér, sem nyi-
lasa nem teljesiti a 8. probléma megoldasaban emlitett kritériumokat?

11.2. Megoldds: A példa elfogadhatésagdnak magyardzata a tolcsér mint hasznalati targy funkcio-
jaban keresend$. Bér a tolcsér onmagdban nem tartaly, alkalmazdsa sordn egységet alkot azzal az
edénnyel (tartllyal), amelybe folyadékot ontiink. Igy a tolcsér tkp. az edény szdjanak kiterjesztéseként
foghato fel, és ez tikkr6zodik a kifejezés haszndlatdban is. Ezaltal ezen a ponton is feloldédott az el-
lentmondas, fentebb megfogalmazott hipotézisiink tovabbra is tarthaténak l4tszik.

8.4. Modositott megoldds: Nincsenek pontos, teljesen egyértelmii kritériumai egy objektum szdj-
ként valé6 megnevezhetdségének. Bizonyos tendencidk allapithaték csak meg. A szdj mint valamely
targy része mindenekel6tt egy tartdly bemeneti nyildsa, amelynek adtmérdje lehetdleg sziikebb, mint a
tartaly legnagyobb atmérdje. A nyilds kerek formdju, a targynak pedig hossztengelye nagyobb, mint a
nyilds atmérdje, €s lehetdleg prototipikus tartdly, azaz teljesen tartalmazza a bele helyezett objektu-
mokat.

Az eddigiekben — az egy ‘bejdrat’ Osszetevotdl eltekintve — kizdrdlag perceptudlis jellegli krité-
riumait lathattuk a szdj nem testrésznévi haszndlatdnak, funkciondlis jelleglieket ellenben nem talal-
tunk. Felmeriil a kérdés: az emberi szajhoz kapcsol6do funkcidk (a beszéd vagy altalaban a hangadas)
szolgalhatnak-e alapjdul nem testrésznevekre valé metaforikus 4tvitelnek. A vélasz: egyértelmiien
nem, amint a kdvetkezd példak mutatjak:

(75) ? a tévé szdja
(76) ? a rdadio szdja,
(77) ? a telefon szdja,

Ez a megfigyelés djabb fiiggetlen evidenciat jelent arra nézve, hogy ne fogadjunk el a szdj emberi
testrésznévi hasznalatanak szabalydban sem olyan részt, amely a beszéd szerveként jellemezné azt®.

yl

I1. A jelentések reprezentdciojanak kérdései

1. Elokésziiletek a reprezentdciok rekonstrukciojdhoz

Miutén az el6z0 fejezetekben attekintettem a szdj sz6 kiilonféle haszndlati lehetdségeit, az ott nyert
eredményekre tdmaszkodva megkisérlem jelentéseinek reprezentdcidjat. A rekonstrukcié elméleti
kereteként, amint a bevezetésben mar jeleztem, a kétszintii szemantikat hasznilom.

1.1. Mi a kétszintii szemantika?

A kétszinti szemantikat”’ a német M. BIERWISCH alkotta meg (dtfogé nyelvelméleti koncepcidja
részeként) az 1970-es években. Klasszikus, leggyakrabban idézett kifejtéseként BIERWISCH (1983a)-t
tartjuk szdmon. A kétszintli szemantika kognitiv szemléletli elmélet, ezen beliil a moduldris kognicio-
elmélet elbfeltevéseit fogadja el®. Feltételezi, hogy a nyelvi rendszernek része egy olyan szemantikai
részrendszer, amely a szintaxis és a nyelven kiviili fogalmi (konceptualis) rendszer kozotti interfész
szerepét tolti be. Ennek feladata a nyelvi kifejezések szemantikai reprezenticidinak felépitése, amely-

% Felvethetd viszont, hogy taldn a szdj-hoz mint emberi testrészhez nemcsak a hangképzést vagy a beszéd akusz-
tikus megvalésuldsat, hanem a gondolatok megformalasat is kotjiikk gondolkoddasunkban. Erre utalhat a mocskos
szdja van és a szdjdra vette a falu kifejezés: mindkettében nemcsak az artikuldcié van benne, hanem taldn a gon-
dolatok megfogalmazésa is. Az (75-77) alatt emlitett példdkban ellenben az illetd tdrgyak nem fogalmaznak meg
gondolatokat, hanem csak kozvetitik a hangokat. Amennyiben ez az interpreticié helytdlld, a kérdéses példak
mégsem szolnak az ellen, hogy a szdj-nak van beszédre utal6 jelentésosszetevoje.

7 A Kétszintii szemantika magyar szakirodalma meglehetsen gyér. PETHO (megj. elétt) egy ismertetd jellegii
tanulmény, amely tobbek kozott a kétszintli szemantikat ért kritikdk alapjan pontositani prébdlja az elmélet sza-
mos fogalmat és feltevését. BIBOK (1998) egy e keretben késziilt hosszabb elemzést foglal ssze.

% A modulris és holisztikus kogniciéelméletek fogalmahoz 1. a 0.1. fejezetet.
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nek sordn olyan szabdlyokat is kovet, amelyek csak erre a részrendszerre jellemzok, és ezért nem ve-
zethetok le egyetlen mésik kognitiv modulbél, igy a konceptudlisbl sem™. A kétszintii szemantika
ugy Véli, hogy a nyelvi strukturdk interpretacidja két 1épésben megy végbe (innen ered elnevezése is):
Elészor a szemantikai rendszer — a sz6tdri egységek szintaktikai 0sszekapcsoltsdgdnak megfelelden
— létrehozza a struktira egy alulspecifikalt szemantikai reprezentacidjat, majd a fogalmi rendszer
ezt a reprezentacidt interpretélja, és az egyes szotari egységek szemantikai reprezentacidjat a kontex-
tusnak megfeleléen médositja (pl. kitolti a benniik taldlhat6 véltozokat stb.). A kétszintli szemantika
tehdt az egyébként jelentés-nek nevezett jelenséget két részre bontja, magit a jelentés fogalmat pedig
nem is haszndlja.

Vizsgiljuk meg kozelebbrdl, hogy mit ért a kétszintli szemantika alulspecifikaltsigon! Ennek be-
mutatdsdra BIERWISCH egy hires példajat haszndlom fel. Az iskola lexémanak kiilonb6z6 el6fordulasa-
iban kiilonb6z6 olvasatokat figyelhetiink meg’:

(78) Az iskoldnak lapos teteje van. *épitmény’

(79) Az iskola egy nagyobb dsszeget adomdnyozott. “intézmény’

(80) Nagyon élvezi az iskoldt. "folyamatok 0sszessége’
(81) Agziskola a civilizdcio alapjainak egyike. ’intézmény mint elv’

A kétszintii szemantika szellemében ezekhez a jelentésvaltozatokhoz’' egyetlen kozos szemantikai
reprezentacidt (SEM, 1. fentebb) rendelhetiink, amely grafikusan a kdvetkezdképpen jelenitheté meg:

(82) AX [CELX W] | W = OKTATASI ES TANULASI FOLYAMATOK.

Ez a mentélis reprezenticid, mint lathatd, alulspecifikalt, ti. nincs benne rogzitve a szé (78-81)
alatti értelmezéseinek egyike sem; az aktudlis jelentésvéltozat kivalasztdsa a kontextudlis értelmezés
sordn, tehat meghatarozott kontextusba (pl. mondatba) helyezést kovetden torténik, és ezt a fogalmi
rendszer végzi el. BIERWISCH szerint igy nem a szdjelentés szabja meg, hogy az iskola lexémanak
milyen értelmezési lehetdségei vannak, hanem a konceptuélis rendszeriink (az iskolakrél tarolt isme-
reteink, hogy ti. az iskola egyfajta intézmény, amelyhez egy vagy tobb épiilet szokott tartozni, ahol az
intézményre jellemzo tevékenység folyik stb.).

A kétszintli szemantika hdrom fogalmi miivelettipust feltételez, amelyek a szemantikai reprezenta-
ciok tartalmat specifikaljik:

a) A konceptualis szelekcié a teljes kontextus alapjan kivalasztja, hogy az egyes széel6forduldsok
lehetséges olvasatai koziil melyik realizalédik az adott kontextusban, és ezdltal Gsszehangolja az
egyiitt eléfordul6 szavak jelentését. A (80) esetben pl. a konceptudlis szelekcié donti el az élvez ige
alapjan, hogy az iskola sz6 e kontextusban a fent felsorolt értelmezési lehetdségek koziil a ‘folyama-
tok Osszessége’ olvasatot kapja. A konceptudlis szelekcid szabalyozza a két mésik miivelet miikodését:

b) A konceptuilis eltolas’ egy adott szemantikai reprezenticiét egy bizonyos fogalom érvényes-
ségi korébe ,,tol el”, azaz egy vagy tobb 1j komponenst vezet be a reprezentacidba. Az iskola fentebb,
(78-81) alatt megtaldlhaté jelentésvaltozatai pl. konceptudlis eltolds révén jottek létre”.

% Ez a hipotézis szemben 4ll a holisztikus kognitiv szemantikdk azon feltételezésével, amely szerint nem teheté
kiilonbség a nyelvi szemantika és a fogalmi rendszer kozott, és igy a nyelvben megfigyelhetd szemantikai jelen-
ségek kizardlag konceptudlis és egyéb kognitiv szabalyszertiségektdl fiiggnek.
7O L. BIERWISCH (1983a: 81-8).
" Jelentésvdltozat-ként forditottam a BIERWISCH (1983a) szdvegben szerepld Variante terminust. BIERWISCH
nem definidlja ezt a kifejezést, de lathatéan egy szétari egység (lexéma) kiillonbozd olvasatait érti rajta, amelyek a
szénak a kontextus alapjan végbemend konceptudlis értelmezése kovetkeztében jonnek létre. Hangsilyozando,
hogy a jelentésvéltozatok a kétszintli szemantika altal feltételezett két jelentés-szint koziil ennek megfeleléen nem
a szemantikai, hanem a konceptudlis szinthez kapcsolédnak.
™ BIBOK (1998) etté] eltérd terminolégidt haszndl: fogalmi elmozdulds-nak, illetve fogalmi differencidcié-nak
nevezi a megfelel6 miiveleteket. Az eredeti, német és angol terminoldgia mindkét forditast egyformdn megenge-
di.
7 A (78) példaban pl. az iskola (82)-ben megadott alulspecifikalt szemantikai reprezenticidja a kovetkezGképpen
modosul:

(L8) AX[EPULETXESCELXW] | W= OKTATASI ES TANULASI FOLYAMATOK.
A konceptudlis eltolds itt alkalmazott miivelete szimbolikusan a kovetkezéképpen jellemezhetd:
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¢) A konceptualis differencialas ezzel szemben a szemantikai reprezenticiéba nem vezet be telje-
sen Uj elemeket, hanem annak tartalmat pontositja valamilyen, gyakran igen nehezen megragadhat6
moédon. A differencidlds valamely, a szemantikai reprezentdcioban szerepld paraméter kitoltését jelen-
ti (technikailag egy benne szerepld egzisztencidlisan kvantifikalt valtozéhoz rendelddik valamilyen
konkrét érték)™.

Amint a fentebbiek alapjan is l4thatd, a kétszintll szemantika a kifejezések szemantikai mentalis
reprezentacidjat formalis logikai eszkozokkel abrazolja. Ennek célja a komplex nyelvi kifejezések
jelentésstruktirajanak minél pontosabb abrazolasa, valamint masodsorban az is, hogy — a holisztikus
nyelvelméletekhez kapcsolodd kognitiv szemantikusok (elsésorban LAKOFF és LANGACKER kovet6i)
altal alkalmazott jelentésabrazoldsokkal szemben, amelyek tobbnyire szébeli koriilirdsra vagy véazlatos
rajzokra épiilnek — minél jobban ellenérizheté legyen, és elorejelzéseket engedjen meg a kifejezé-
sek viselkedésével kapcsolatban.

Az eddig roviden felvazoltakhoz két megjegyzést még hozza kell flizni. El0szor is ki kell emelni,
hogy a kétszintli szemantika elsdsorban a szavak jelentését vizsgilja, mégpedig komponensekre
bontva azt, és ennek alapjan vezeti le a komplex kifejezések jelentését. Masfel6l pedig emlitést érde-
mel — kiilondsen mivel a tovabbiakban ehhez fogok igazodni — az az 4ltala kovetett heurisztikai elv,
amely szerint — mivel a sz6tar valdszinlileg szintén gazdasidgosan szervezddik az elménkben — az
elemzés sordn arra kell torekedniink, hogy egy szé Kkiilonbo6zé jelentésvaltozatait lehet6ség szerint
minél kevesebb szemantikai mentalis reprezentaciora vezessiik vissza, a kozottikk tapasztalhaté
eltéréseket pedig a kontextus 4ltali eltérd specifikdcidval magyardzzuk meg.

A bevezetésben emlitettem, hogy a kétszintli szemantika — szdmos modern szemantikai megkoze-
litéshez hasonléan — a nyelvi jelenségeknek csak kis szamii behatarolt csoportjaval foglalkozott az
eddigiekben, és igy kiilondsen hasznosnak tarthatjuk az 1j tipusu adatokkal valé szembesitését, azaz
annak megvizsgalasat, hogy alkalmas-e az ezek kapcsan felmeriilé problémdk kezelésére. A kétszinti
szemantika szakirodalmaban 1ényegében két témaval foglalkoztak behatéan: egyrészt a tér modellala-
sdval a nyelvben, mdsrészt a poliszémia jelenségével. Az els6 téman beliil mindenekeldtt a kiterjedést
jelentd melléknevekrdl sz6lé monogrifia érdemel emlitést (BIERWISCH — LANG 1987), BIERWISCH
(1987) és LANG (1987) egy-egy fontos tanulmadnyaval. Emellett emlithetjiikk LANG (1995)-6t, tovabba
CARSTENSEN (1992)-t, MAIENBORN (1996)-ot, KAUFMANN (1991)-et és WUNDERLICH (1993)-at. A
poliszémia elméleti kérdéseivel is szdmos tanulmanyban foglalkoztak a kétszintli szemantika képvise-
16i. Kiilonosen fontos BIERWISCH (1983a). A standard kétszintli kerettel kapcsolatban érdekes kérdé-
seket vet fel SCHWARZE — SCHEPPING (1995). DOLLING (1992) a konceptudlis eltolds miiveletének
formalizalasara egy szigoru logikai rendszert dolgoz ki, amely ontoldgiat is tartalmaz. A két nagy té-
man kiviil néhany egyéb jelenséget is vizsgaltak e keretben; az igei szemantikdval tobb tanulmany is
foglalkozott (elsésorban WUNDERLICH vizsgélta e témat), LENZ pedig a dualitds témdjanak bizonyos
vonatkozasait dolgozta fel tobb irdsban. Mindezek alapjan lathatd, hogy a szdj széhoz hasonlé nyelvi
anyagot a kétszintli szemantika eddig nem dolgozott fel, és igy ez az esettanulmdny mindenképpen
hasznos lehet ahhoz, hogy felmérjiik az elmélet lehetdségeit.

Feladatom a tovdbbiakban — a fentebb mondottaknak megfeleléen — a kétszintli szemantikat ko-
vetve a szdj széhoz kapcsolédé szemantikai reprezentacié vagy reprezentdciok feltdrdsa. Mivel ezek
az elemzés sordn eddig kifejtettekbdl nem ad6dnak trividlisan, gy fogok eljarni, hogy el6szor egyen-
ként felvazolom az I. részben attekintett hasznélatokhoz kapcsol6d6 hasznalati szabalyokat, majd (a 3.

(L9) ASEM AX [EPULET X ES SEM X],
ahol SEM azt a szemantikai reprezentdciot jeloli, amelyre alkalmazzuk az eltolést (jelen esetben a (82)-t).
A felébreszt ige jelentése pl. azt az informdcidt tartalmazza, hogy az alanyi bovitménye altal megnevezett enti-
tds valamit csindl, aminek kovetkeztében felébred a targyi bovitménye 4ltal megnevezett entitds. A kovetkezd
kontextusban példaul:

(L10) Az ora felébresztette Zsuzsdt.
a felébreszt ige tartalmdt a konceptudlis differencidlds igy pontositja, hogy megadja, hogyan ébresztette fel az
Ora Zsuzsat (ti. normalis esetben csorgés dltal). A konceptudlis differencidlds eredménye lényegében megegyezik
a CRUSE dltal kontextudlis moduldcio-nak nevezett jelenséggel (1986: 52-3).
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fejezetben) az igy nyert elzetes reprezentacid-vazlatokat 6sszehangolom egymdssal ugy, hogy 1étre-
jojjon kozottiik az a kapcsolat, amelyet a nyelvtudat és a (szinkrén) nyelvhaszndlati tények alapjan
feltételezhetiink kozottiik.

1.2. A szdj 570 szemantikai komponenseinek megdllapitdsa
Tekintsiik at, hogy a szdj sz6 kiilonboz6 hasznalataihoz tartozé jelentéseinek”” mely komponense-
ket kell tartalmazniuk’®!

A. A szdj mint ‘szdjnyilas’

Ez a (6) és a (25) mondatban feltételezett haszndlati méd, ti. amikor a szdj nem a szdjnyilast elzard
akadalyt (az ajkat), és nem is a szdjiireget jelenti, hanem magat a nyilast. Ez a hasznélat figyelhetd
meg taldn a Péternek nagyon széles a szdja mondatban is. A szdj sz6 jelentése ebben a hasznélatdban
a NYILAS komponenst tartalmazza. E komponens vélasztidsit az indokolja, hogy olyan, kelléen
absztrakt komponenst kell taldlnunk, amely feltehetdleg részét képezi az ajto sz6 (15-18, 21) példak-
ban taldlhat6 eléforduldsainak is, ugyanis az ajté (tovabbd egyéb nyilast jelentd szavak, mint amilyen
az ablak stb.) — amint lattuk — igen hasonléan viselkedik a szdj-hoz. Ez a komponens teszi feltehetd-
leg azt is lehetévé, hogy a szdj széhoz a (25) példdban -On rag kapcsolddjon. A szdj sz jelentése
ezekben az olvasatokban tehdt tartalmazza a kovetkezd részt:

(83) Ax szdj,’ (x) = Ax Jy [NYILAS (x,y) & TARTALY (y)]

Ez azt fejezi ki, hogy ha egy x objektum szdj (az itt relevans értelemben), van egy olyan y tartdly,
amelynek ez az objektum a nyildsa. A TARTALY komponens e (rész-)reprezenticidba vald foglaldsat
azért tartom sziikségesnek, mert a NYILAS relaciés fogalom, és meg kell adni azt is, hogy az ald
tartoz6 objektum minek a nyildsa’’. A TARTALY (y) rész ezt teljesiti a lehet6 legaltaldnosabban.

B. A szdj mint ‘ajak’

Ez az olvasat az (1-5) példakban taldlhatd meg, és az ajto (13, 14) példabeli el6forduldsaihoz all
kozel szemantikai szempontbdl. Mint az ajtd, a szdj ‘ajak’ értelemben valamilyen szildard, dtjarhatatlan
anyagi 1étez6t jeldl, amely elzar valamit. Ezt az AKADALY absztrakt szemantikai komponenssel
adom vissza. Az akaddly egy olyan objektum, amely atjarhatatlanna tesz valamit. A szaj (illetve az
ajtd) esetében ez a valami egy nyilds, mégpedig (amint A pont alatt megéllapitottuk) egy tartily nyila-
sa. Egy tartdly nyildsdnak 4atjarhatatlannd tétele a tartdly bezarasat jelenti. Ennek megfeleléen a szdj
ebben az olvasatban adott jelentésének tartalmaznia kell az AKADALY, a NYILAS, a TARTALY és
az ATJARHATATLANNA_TESZ komponenseket. Eldzetesen a kovetkezd reprezentdcidt adhatjuk
tehdt:

(84) Az szdj,’(z) — Az 3x Iy [AKADALY (z) & ATTARHATATLANNA_TESZ (z.x) &
NYILAS (x,y) & TARTALY (y)]
Ezzel kapcsolatban viszont felmeriil egy probléma. A (84) szerint az ajkak ugyanis mindig elzarjak
a szajnyilast. Modositunk kell ezért a (84) reprezentdcion, hogy ezt kikiiszoboljiik. Erre a célra kinalja
magat egy funkcidra utal6 komponens:
(84°) Az s7dj,’(z) = Az Ix Jy [AKADALY (z) &
FUNK (z,ATJARHATATLANNA_TESZ (z,x)) & NYILAS (x,y) & TARTALY (y)]

A Jjelentés szot itt koznyelvi értelmében haszndlom. Egyel6re ugyanis csak arrél beszélhetiink, hogy a szdj szé
adott kontextusbeli értelmezésében — tehdt az emlitett konceptudlis miiveletek elvégzését kovetéen — mely
komponensek taldlhaték meg specifikalt jelentésében. Azt, hogy e komponensek a szdj szemantikai reprezenta-
ciéjanak is a részét alkotjdk-e, vagy pedig csak a fogalmi miiveletek miikodése nyoman jelennek meg, a jelen
ponton nem 4ll médunkban eldonteni. Erre csak a tobbi olvasat dttekintését kovetden véllalkozhatunk.

"6 Itt és a tovabbiakban is a szemantikai reprezentécidkat tn. jelentésposztuldtumok formajiban adom meg.

77 Azaz a NYILAS sziikségképpen valaminek a nyildsa. Ez lényegében ugyanazt mondja ki, mint a holisztikus
kognitiv szemantikdk azon megallapitdsa, hogy a NYILAS fogalma a TARTALY képzetséma része, 1. I. rész 2.
fejezet.
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A moddositott képlet azt fejezi ki, hogy ha egy z objektum szdj (az itt relevans értelemben), akkor a
z objektum egy akaddly, amelynek funkciéja, hogy atjarhatatlannd teszi egy y tartdly x nyildsat.

A FUNK (a,b) intenziondlis predikdtum megadja egy a objektum b funkcigjat. Az eldbbi véltozo
<e> (entitds), az utébbi <t> (mondat) tipusi. Az ATJARHATATLANNA_TESZ (a,b) komponens
nyilvinvaléan nem elemi szemantikai Osszetevd, én itt pusztin roviditésnek szdnom; részletezve
preszupponélnia kell egy allapotot, amikor atjarhaté a nyilas, és két részeseménybdl kell dllnia: az els6
egy folyamat (a nyilds bezdrdsa), a masodik pedig egy dllapot: a nyilds helyére az a objektum keriilt,
igy atjarhatatlannd, a tartaly pedig kovetkezésképpen zartta valt'.

C. A szdj mint ‘szdjiireg’
A szdj ezzel az olvasattal szerepel a (28-31, 37-38) példdkban. A sz6 jelentésének ebben az olva-
satban tartalmaznia kell egy TARTALY komponenst. Ezt két ténnyel is ald tudjuk tamasztani: egy-

részt kapcsolédhat hozza a -bA és a -bAn rag, masrészt eléfordulhat a kinyit és a becsuk 1gék targyi
bdvitményeként (1. 5. probléma).

(85) Ax szdjs’ (x) = Ax TARTALY (x)

Ez azt fejezi ki, hogy ha egy x objektum szdj (a relevans értelemben), akkor az x objektum tartaly.

Amint az (52) példa kapcsan lattuk, a szdj megnevezheti a tartdly hatdroldjat is. Kérdés, hogy be
kell-e vezetniink egy HATAROLO jegyet (és egy kiilon jelentésvaltozatot), amely szdmot ad errdl a
hasznalatrél. A tovabbi példék (49-51) arra utalnak, hogy a TARTALY fogalma ald tartozé objektu-
mok neve rendszerint megnevezheti a objektum hataroléjat is. A hatdrolé6 megnevezése ezek szerint
elvalaszthatatlanul sszefonédik a TARTALY komponenssel, igy nincs sziikség HATAROLO kom-
ponens felvételére is.

D. A szdj mint ‘az allat tdplalékfelvevd nyildsa’

Amint a 7. probléma kapcsan lathattuk, szdjnak akkor nevezhetjiik a legszerencsésebben az allat
taplalékfelvevd nyildsat, ha az dllatnak van Kkitiintetett fejrésze, amelyen taldlhaté a tdplalékfelvevd
nyilds, valamint az nyithaté-zérhatd, az emberi szdjhoz hasonlé médon mozog, és az emldséllatokéhoz
alakilag hasonld. Ezek alapjan a kovetkez6 reprezentécié adhatd:

(86) Ax szdjs’ (x) — Ax Jy Iv Iw Iz Je [NYILAS (x,y) & TARTALY (y) & RESZ (x,v) &
FEJ (v) & RESZ (v,w) & ALLAT (w) & FUNK (x,HELY (x,e)) &
TAPLALEKFELVETEL (e) & AGENS (w.e) & AKADALY (z) &

FUNK (z,ATJARHATATLANNA_TESZ (z.,x))

Ez a kovetkezOképpen irhaté koriil: Ha egy x objektum szdj (az itt relevans értelemben), akkor van
egy olyan y tartdly, amelynek ez az x objektum a nyildsa, ez az x nyilds egy v fej része, amely v fej egy
w dllat része; tovabba az x nyilas funkcidja, hogy itt zajlik le egy e esemény, amely e esemény tapla-
1ékfelvétel, és amely e eseménynek dgense a w éllat; tovabba van egy z akadaly, amelynek funkcidja,
hogy atjarhatatlannd teszi az x nyilast.

A TARTALY komponens felvétele kovetkezik a NYILAS komponens felvételébél (1. fentebb, A
alatt). A FUNK és az ATTARHATATLANNA_TESZ komponensek magyarazatit 1. B alatt. A TAP-
LALEKFELVETEL egyargumentumu predikatum, egyetlen argumentuma egy e eseményvaltozo. Az
e eseményviltozoé altal jelolt eseményrél nyiijt tovabbi informaciokat a HELY és az AGENS kompo-
nens (értelemszertien az esemény helyét, illetve dgensét adjdk meg). Mindketté kétargumentumi pre-
dik4tum, amelyek elsé argumentuma egy <e> tipust kifejezés, masodik pedig egy eseményvaltozo”.
A TAPLALEKFELVETEL komponens szintén tobb komponens réviditéseként szerepel itt, és részle-
tesebb kifejtést igényel.

" Az ATTARHATATLANNA_TESZ komponens tehdt az dtjdrhatatlannd tesz kifejezésnek arra az olvasatdra
utal, amikor alanyaként a zdr szerepel, nem pedig arra, amikor egy dgens.

" Az esemény kiilonbozé tényezéinek (kiilonbozé tn. tematikus szerepeinek) az esemény mibenlétét megadé
predikdtumrdl valé levdlasztdsa és kiilon predikatumok 4ltal valé bevezetése az eseményszerkezet tin. Neo-
Davidsonian (a. m. Gj-davidsoni) leirdsaként ismert. Ehhez az eljardshoz l. mindenekel6tt PARSONS (1990)-t.
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E. A szdj mint ‘lireges test nyildsa’

Amint a 8. probléma kapcsdn lathattuk, a szdj sz6 alkalmazhatésdga bizonyos tartdlyok nyildsara
mindenekeldtt attdl fiigg, hogy a kérdéses tartily egy bizonyos sajatos formahoz igazodik-e. Az ilyen
formdt felmutaté tartdlyokat iireg,-nek neveztiik el. A 8. példa megolddsa alapjan az igy definidlt
iireg, jelentését a kovetkezOképpen irhatjuk le:

(87) Ay iireg,’ (y) = Ay Vx 32 3u [TARTALY (y) & NYILAS (x,y) & KERESZTMETSZET (z,y)
& PARHUZAMOS (z,x) & (QUANT (DIAM (z)) > QUANT (DIAM (x))) &
HOSSZTENGELY (u,y) & (QUANT (HOSSZ (u)) > QUANT (DIAM (x)))]*

Ez a képlet a kovetkezoképpen értelmezhetd: ha egy y objektum iireg,, akkor y egy tartdly, amely-
nek bdrmely x nyildsdhoz rendelhetd legaldbb egy olyan z keresztmetszete az y tartdlynak, amely z
keresztmetszet parhuzamos az x nyilassal (pontosabban: az x nyilds sikjaval), €s amely z keresztmet-
szet atmérdje nagyobb az x nyilds 4tmérdjénél; tovabba az y tartdlynak van egy u hossztengelye,
amelynek hossza szintén nagyobb az x nyilds atmérdjénél.

A KERESZTMETSZET (a,b) azt jeloli, hogy az a egy b térbeli objektum egy sikmetszete, a
HOSSZTENGELY (a,b) pedig azt, hogy a egy b objektum hossztengelye. A PARHUZAMOS (a,b)
komponens a megfeleld geometriai fogalmat jelképezi, és a képletben két sikfeliilet (a tartdly egy tet-
sz6leges keresztmetszete és a nyilas éltal kijelolt idedlis feliilet) viszonydra utal. A QUANT fiiggvény
az argumentuma altal jelolt kiterjedés értékét szolgéltatja®', a DIAM egy sikfeliilet 4tméréjét jeloli, a
HOSSZ egy szakasz hosszat, a > pedig a szokdsos értelemben hasznalt matematikai rel4cids jel.

A szdj sz0 ilyen értelemben vett liregek, nyildsat jeloli. A nyildsnak kerek formdjtinak és bemeneti
nyilasnak kell lennie. Ezekrdl a tovabbi feltételekrdl egy KEREK és egy BEJARAT komponens felvé-
telével adok szamot:

(88) Ax szdjs” (x) — Ax Jy Iz Ju [NYILAS (x,y) & TARTALY (y) & KEREK (x) &
FUNK (x,BEJARAT (x,y)) & KERESZTMETSZET (z,y) & PARHUZAMOS (z,x) &
(QUANT (DIAM (z)) > QUANT (DIAM (x))) & HOSSZTENGELY (u,y) &
(QUANT (HOSSZ (u)) > QUANT (DIAM (x)))]

Azaz: Ha egy x objektum szdj (a relevéns értelemben), akkor van egy y tartily, amelynek x nyilésa,
x kerek alakd, és funkcidja, hogy y ,,bejdrata”; az x nyildshoz rendelhetd tovabba legaldbb egy olyan z
keresztmetszete az y tartdlynak, amely z keresztmetszet parhuzamos az x nyilassal, és amely z ke-
resztmetszet atmérdje nagyobb az x nyilds d4tmérdjénél.

A BEJARAT komponens értelmezésére a késébbiekben vissza fogok térni.

A (87) alatt szerepld jelentésposztulatumot felhasznélhatjuk arra is, hogy a (88)-ban szerepld,
aranylag bonyolult reprezenticiét bizonyos mértékben egyszerisitsiik. Ezt dgy érhetjiik el, hogy a
(87)-et redundanciaszabalyként®* fogjuk fel, (88)-at pedig a kovetkezOképpen fogalmazzuk djra:

(88) Ax szdijs’ (x) — Ax Iy [NYILAS (x,y) & UREG (y) & KEREK (x) &
FUNK (x,BEJARAT (x,y))]

80 Megjegyzendd, hogy a kétszintii szemantika taldn legjelent6sebb munkdiban, a kiterjedést jelenté melléknevek
jelentésérol szolé tanulmanyokban (BIERWISCH 1987; LANG 1987) egy olyan eszkoztarat mutatnak be, amelyet
nem alkalmazok a (87) képletben. Ha az emlitett irasok technikdjat kovetném, a (87) képlet kb. a kovetkez6kép-
pen épiilne fel:
(L11)’ Ayiireg,” (y) — Ay Vx TARTALY (y) & NYILAS (x,y) & (QUANT (QUER (y)) > QUANT (DIST (x))) &
(QUANT (MAX (y)) > QUANT (DIST (x)))]
Ennek a fentebbi képlettdl eltérd részei igy értelmezhetdk: Az y tartdly szélessége nagyobb, mint az x nyilds belsd
atmérdje, az y tartdly hosszisdga (maximdlis kiterjedése) pedig szintén nagyobb, mint az x nyilds bels6 dtmérdje.
Az itt szerepldé MAX, QUER és DIST komponensek értelmezése szorosan kotddik a targyak dimenzidinak az
emlitett tanulmdnyokban adott elemzésére, ez pedig annyira Osszetett, hogy bemutatdsara még csak nagy vona-
lakban sem vallalkozhatom.
S\ QUANT komponens részletesebb leirdsat és alkalmazdsét 1. BIERWISCH (1987, kiilonosen 143—-4).
82 A szemantikai redundanciaszabdlyok fogalmahoz 1. KATZ (1972: 44-6).
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(Ehhez természetesen helyettesiteniink kell a (87) jelentésposztulatum elétagjaban az iireg, tirgy-
nyelvi kifejezésre utalé iireg,” (y) elemet UREG (y)-nal, a megfeleld komplex fogalom jel6lésével. E
modositott jelentésposztuldtumnak a (88)’-re valé alkalmazasakor, azaz az UREG (y) komponenst a
megfeleld elemekkel behelyettesitve egy (88)-cal szdmunkra lényegében ekvivalens reprezenticidt
kapunk.)

Elképzelhetd, hogy a szdj sz6 kérdéses olvasatdnak vannak olyan tovdbbi komponensei is, amelyek
a (88) reprezentacidbdl hidnyoznak. Egyrészt lehet, hogy korldtozni kellene a nyilasok szamat egyre
(v0. (66) példa), masrészt pedig talan valamilyen médon utalni kellene arra, hogy a megfelel6 tartily
hatdroléi csak anyagiak — s6t, csak szilardak — lehetnek. Ezeket a kérdéseket viszont nem tartom
kiilonosebben relevansnak, ezért veliik a tovabbiakban nem foglalkozom.

2. Néhdny, a javasolt reprezentdciokkal kapcsolatos elméleti probléma

Az el6z0 fejezetben Osszefoglaltam, hogy az adatok I. részben elvégzett elemzése alapjan milyen
komponenseknek kell szerepelniiik a szdj sz6 kiillonboz6 kontextualisan specifikalt jelentéseinek
reprezentacidjdban. Ezzel kapcsolatban viszont szdimos olyan kérdés vetddik fel, amelyek nem elso-
sorban a jelen vizsgalat, hanem daltaldban a kétszintii szemantika, illetve még tdgabban minden jelen-
téstani vizsgdlat néhdny alapvetd problémadjat képezik.

a) A fentebb felvazolt eldzetes szemantikai reprezentacidk igen heterogén komponenseket tartal-
maznak, amelyek kapcsdn erdsen kérdéses, hogy az emberi elmében valéban egy szinten reprezenta-
16dnak-e. Majdnem mindben egymads mellett szerepelnek példaul perceptudlis és funkciondlis jellegii
komponensek. Az, hogy egy ilyen leirds birhat-e pszicholdgiai realitdssal, empirikus médon eldon-
tendo kérdés lenne, de aligha reménykedhetiink benne, hogy taldlunk médot megvélaszolaséra.

Vilasztott elméletemen beliil a legfontosabb kérdés az, hogy a kontextualisan specifikalt jelentések
komponensei koziil melyek alkotjak a részét a szdj sz6 szemantikai reprezentaciojanak, és melyek
azok a komponensek, amelyek csak a fogalmi reprezentacié szintjén — a kontextus hatdsdra —
jelennek meg az egyes el6forduldsok értelmezése soran. Ehhez kapcsolddik az alabbi két probléma:

b) Fentebb tobbszor is kitértem arra a problémara, hogy a beszéd mint az emberi szdj funkcidja
mennyiben tekinthetd a szdj sz6 jelentése részének. A szdj sz6 szerinti és nem idiomatikus hasznélata-
ihoz kapcsol6dé nyelvi adatok korében nem taldltam olyat, amely arra utalna, hogy egy, a beszédre
utalé funkciondlis jelentésosszetevd feltételezésére sziikség volna a szdj testrésznévi jelentésében.
Bizonyos kontextusokban — mint pl. a csak szdjjal segit kifejezésben vagy a szdj mar emlitett metafo-
rikus haszndlatai soran (pl. a falu szdja, mocskos szdja van) vagy egyéb, nem idiomatikus metaforikus
el6forduldsok kapcséan, pl. Mozes Isten szdja — mégis sziikkség van erre az informdcidra ezek motiva-
lasdhoz, illetve (a nem idiomatikus esetekben) értelmezéséhez. A kétszintii keretben ezt tigy oldhatjuk
meg, hogy bar a beszéddel kapcsolatos informacié nem jelenik meg a szdj szemantikai reprezentaci-
6ja komponenseként, a SZAJ fogalomhoz kapcsol6dé ismereteinknek viszont része, és ezt igénybe is
vehetjiik a szdj egyes eléforduldsainak kontextualis értelmezése soran (tehat nem a szemantikai, ha-
nem a ,,masodik”, a fogalmi szinten).

c) A fentebb bemutatott grafikus szemantikai reprezentdcidk mutatnak bizonyos nyilvanval6 egye-
zéseket, de vannak kozottiik eltérések is. A kétszintii szemantika keretében akkor beszélhetiink egy-
azon lexéma Kiilonb6z6 hasznalatairél, ha van egy olyan kozos szemantikai reprezentacio, amely-
bdl a kiilonboz6 széeldforduldsok dltal realizélt jelentésvaltozatok az emlitett fogalmi miveletek (a
konceptualis eltolds €s a differencidlds) alapjan levezethetok.

A kérdés az, hogy a szdj megvizsgalt 6t killonb6zé haszndlata koziil i) mind egy kozos szdj
lexémdhoz tartozik-e, tehat egyetlen k6zos szemantikai reprezentaciobol levezethetd az Osszes jelen-
tésvaltozat; vagy ii) mindegyik kiilon-kiilon képvisel egy-egy 6ndlld lexémat (szdj;, szdj,, szdjs; stb.),
tehdt az ot kiillonbozo jelentésvéltozathoz egy-egy kiilonb6zd szemantikai reprezentaci6 tartozik; vagy
iii) valamilyen koztes megoldast kell-e feltételezniink, amely szerint bizonyos haszndlatok egy
lexémdahoz (szdj,;) tartoznak, mig masok egy masikhoz (szdj,) stb. — ez utébbi esetben a feltételezen-
d6 szemantikai reprezenticidk szdma kett6tdl négyig terjedhetne.
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Amint fentebb mar emlitettem, a kétszintii szemantika egyik legfontosabb heurisztikai elve szerint
az elemzés soran arra kell torekedniink, hogy egy szé kiilonb6z6 olvasatait lehetdség szerint minél
kevesebb szemantikai reprezentéciéra vezessiik vissza®. Abbél kell tehat mindenekelétt kiindulnunk,
hogy egyetlen szemantikai reprezentacié all az sszes hasznalat hatterében, aztan pedig meg kell tud-
nunk magyarazni, hogy hogyan jutunk el bizonyos igen altaldnos és absztrakt konceptudlis miiveletek
segitségével a kiilonb6z6 hasznalati médokhoz kapcsolddo jelentésvaltozatokhoz. Amennyiben meg-
bizonyosodtunk réla, hogy ez nem lehetséges, tobb szemantikai reprezenticiot is feltételezhetiink,
szamot kell adnunk viszont a kozottiik esetleg fenndllé hasonlésagokrdl is.

3. A szdj szo szemantikdjdnak egy lehetséges modellje

A kovetkezokben a kétszintli szemantika emlitett heurisztikai elvének eleget téve arra torekszem,
hogy az ésszerliség hatdrain beliil az elGzetes reprezentdcidkat minél jobban egységesitsem, hogy mi-
nél tobb hasznalat levezethetd legyen egy k6zos reprezentacidbol.

12.1. Probléma: A szdj;, a szdj, valamint masfeldl a szdj; elozetes reprezentacidiban (83, 84°, 85)
taldlhaté6 TARTALY komponensek hogyan viszonyulnak egymashoz?

12.2. Adatok: A szdj; jelentésének e komponense a szdjiiregre utal. Kérdés, hogy a szdj;-€ és a
szdj,-€ szintén igy értelmezendd-e, vagy inkabb ugy, hogy az emészticsatornara utal.

Az utébbihoz all kézelebb a bevezetésemben emlitett koriiliras, amely szerint a szdj az emésztdcsa-
torndnak a fejen taldlhaté kezdeti nyilasa. Ezt tovabb tdmogatja a szdj,-ben szereplo, taplalkozasra
utal6 komponens, valamint az a tény, hogy az a tartaly, amely a szdjs-ben szerepel, bizonyos esetekben
megnevezhet6 has-ként, de szdj-ként semmiképp sem™.

Masfel6l viszont a szdj,-beli AKADALY komponens 4ltal jelolt objektum nyilvan azonos azzal,
amely a szdj; haszndlat elemzésekor, a szdj (mint tartdly) nyitdsa és zdrdsa kapcsdn felmertilt (37, 38),
ti. mindkét esetben az ajak az.

12.3. Megoldds: A szdj;, szdj, és szdj; hasznalatoknak a kérdéses TARTALY komponense valo-
sziniileg azonos szerepii: mindkettd a szdjiiregre utal. A szdj;, a szdj, és a szdj; elmebeli szemantikai
reprezentaciéjdban viszont vélhetéen valamilyen médon szerepel az emésztécsatornara mint tar-
talyra valo utalas is, mert e nélkiil hidnyozna ezen a téren a kapcsolédas a tovabbi két jelentésvalto-
zathoz.

13.1. Probléma: On4ll6 szemantikai reprezentéciét kell-e rendelniink a szdj, olvasathoz?

13.2. Adatok: A szdj, ; haszndlatok egyfeldl, a szdj, masfeldl igen kozel dllnak egymdshoz, mivel
az egyetlen alapvetd eltérésnek kozottiik az tiinik, hogy kiilonbozd é161ények testrészére utalnak. Meg-
allapithatjuk azt is, hogy az alaposabb vizsgdlat szerint a szdj az allat testrészére valé alkalmazdsa
esetén is mutatja a szdj-nak az emberi testrészre valé alkalmazdsa sordn fellépd harom jelentésvaltoza-
taval anal6g olvasatokat (azaz az allati testrész megnevezéseként nem csak a ‘szajnyilas’ valtozatban
él, bar ezt tartalmazza a (88) képlet), vo.:

(89) A békdnak szélesebb a szdja, mint a kigyonak.
(90) A csigdnak a hasi oldaldn taldlhato a szdja.
(91) A kutya a szdjaban vitte haza a csontot.

A (89) és a (90) a ‘szdjnyilas’, a (91) alatti példamondat a ‘szdjiireg’ olvasatot realizal6 el6fordu-
last tartalmaz (az ‘akadaly’ olvasat dllatokra val6 vonatkoztatdsa ezekhez képest joval ritkdbb).

A sz6osszetételek terén is megfigyelhetd ez a megoszlds: az eldbbi valtozathoz kapcsolddik a szdj-
kosdr, az utébbihoz a szdj- és koromfdjds. Figyeljiik meg tovabba a kovetkezd adatokat:

(92) Cézdr a szdjdba vette a csontot, Péter pedig a magdéba a ceruzdt.
(93) Jdnos szdja olyan széles, mint egy viziloé.

8 L. TAYLOR (1994: 12).

¥ PL. az iiveg hasa. A szdj, és szdjs haszndlatok figyelembevételét az indokolja, hogy feltételezhetd, hogy ezek
jelentéskomponensei Osszefiiggnek a tobbi haszndlatéval (mivel ezek a haszndlatok minden bizonnyal a szdj; ;
kiterjesztéseiként jottek 1étre), és igy azokra vonatkoz6 kovetkeztetéseket is levonhatunk beldliik.
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Ha a szdj sz6 tobbértelmii lenne arra a két-két kiilonbozd olvasatra nézve, hogy ‘ember’, illetve ‘4l-
lat taplalékfelvevd nyildsa’, valamint ‘ember’, illetve ‘dllat szdjlirege’, akkor nagy valdsziniliséggel
zeugmdnak kellene e két mondatban fellépnie (1. 6. probléma). Ezt nem tapasztaljuk, tehdt a szdj e
jelentésvaltozatokra nézve valdszinileg csak dltaldnos jelentésii.

13.3. Megoldds: Nincs okunk arra, hogy a szdj, haszndlatot a szdj, ;-tol elkiilonitve kezeljiik, és
0nallé mentalis szemantikai reprezentaciét rendeljiink hozza. A szdj sz6 az ‘allati szaj’ ~ ‘emberi szdj’
haszndlatok tekintetében nem tobbértelmi, hanem csupdn altalanos jelentésii (tehat szemantikai rep-

“ e,

Miutan kizartuk a szdj,-et mint 6ndll6 varianst, vizsgdljuk meg Gjbdl a szdj,_; reprezentacioit!

14.1. Probléma: Hogyan konstrudlhatunk olyan szemantikai reprezentaciét, amely egyesiti maga-
ban a szdj;_4 olvasatokhoz tartozé reprezentaciok (83, 847, 85, 86) relevans elemeit?

14.2. Adatok: A (83, 84, 85) reprezentaciok szamos azonos elemet tartalmaznak: mindharomban
kozos a TARTALY komponens (ehhez v6. a 12. probléma javasolt megoldasit is), a két elébbiben
megtaldlhaté a NYILAS komponens, a (84’) pedig ezeken til tartalmaz egy AKADALY és egy hozza
tartoz6 FUNK komponenst is. A (86) mindezeket a komponenseket tartalmazza, tovabba a RESZ,
FEJ, valamint a tapldlékfelvétellel kapcsolatos komponenseket. Az itt talilhaté ALLAT komponens
természetesen nem alkothatja részét a kozos szemantikai reprezentdciénak. Ezek alapjan a kovetkezd
eldzetes szemantikai reprezentdcié adhato:

(94) szdja’(a) — 3p Je NYILAS(x.y) & TARTALY (y) & RESZ (x.p) & FEJ (p) &
AKADALY (z) & FUNK(z ATIARHATATLANNA_TESZ (z.x)) &
FUNK (x,HELY (e,x)) & TAPLALEKFELVETEL (e)]

A szdj e szemantikai reprezenticioban 0sszefoglalt harom hasznélati médja (kontextudlisan speci-
fikalt reprezentécidja), a szdj, ; kozott az a kiilonbség, hogy mindhdrom e reprezentdciénak egy-egy
komponensét ,,helyezi elotérbe”. Ezt a A-absztrakcionak a kiilonb6z6 szabad valtozékon valé végre-
hajtasdval dbrazolhatjuk, amellyel parhuzamosan az 6sszes fennmarad6 szabad véltozé egzisztenciali-
san lekotodik:

(95) Ax szdj,’(x) — Ax Jy Iz Ip Je [NYILAS(x,y) & TARTALY (y) & RESZ (x,p) & FEJ
(p) & AKADALY (z) & FUNK(z,ATJARHATATLANNA_TESZ (z,x)) &
FUNK (x,HELY (e,x)) & TAPLALEKFELVETEL (e)] ‘szdjnyilds’

(96) Ay szdja’(y) = Ay 3x 3z Ip Je [NYILAS(x,y) & TARTALY (y) & RESZ (x,p) & FEJ
(p) & AKADALY (z) & FUNK(z,ATTARHATATLANNA_TESZ (z.x)) &
FUNK (x,HELY (e,x)) & TAPLALEKFELVETEL (e)] ‘szdjiireg’

(97) Az szdja’(z) — Az Ix Ty Ip Je [NYILAS(x,y) & TARTALY (y) & RESZ (x,p) & FEJ (p)
& AKADALY (z) & FUNK(z,ATTARHATATLANNA_TESZ (z.X)) &
FUNK (x,HELY (e,x)) & TAPLALEKFELVETEL (e)] ‘akadaly (ajak)’®

A szdj ‘éllati testrész’-ként vald értelmezését a kétszintli szemantika egyik alapvetd konceptudlis
miivelete, a konceptudlis differencidlds révén tudjuk levezetni a (95-97) reprezenticiokbol. A kon-
ceptudlis differencidlds — amint a II. rész 1. fejezetében emlitettem — egy, a szemantikai reprezenta-

%5 A (86) reprezenticiGban talalhaté ALLAT komponens teht nem része annak a szemantikai reprezentdcionak,
amely a haszndlatot szabdlyozza, hanem csak a kontextudlisan specifikalt jelentésvaltozat szintjén jelenik meg,
vélhetden a konceptudlis differencidlds mivelete ltal bevezetve, 1. a 14. probléma.

Megjegyzendd, hogy a zeugmateszttel itt nem azt vizsgaltuk kozvetleniil, hogy 6ndllé szemantikai reprezentacid
tartozik-e a szdj sz6 ‘dllati testrész’ jelentésvaltozatdhoz, hanem csak azt, hogy egyéltaldn tobbértelmii-e ez a szé
az emlitett két olvasatra nézve. A tobbértelmiliség az 6ndll6 szemantikai reprezentacio feltételezésének sziikséges,
de nem elégséges feltétele. Ha ugyanis egy sz6 két olvasatra nézve tobbértelmil, meg kell alaposabban vizsgal-
nunk, hogy levezethet6-e a két olvasat egyazon szemantikai reprezenticiobol (ekkor a szé poliszém), vagy kiilon
reprezentdciot kell szamukra feltételezniink (ekkor homonima).

8 Az ajak lexéma szemantikai reprezenticidja (97)-tl annyiban kiilonbozik, hogy tartalmaz tovabbi komponen-
seket is (kb. 3q [RESZ (p.q) & EMBER (q)]).
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cion beliili egzisztencialisan kvantifikalt valtozé értékének a pontositasat jelenti. Abbdl indulhatunk
ki, hogy a FEJ komplex fogalom implikal egy tovabbi komponenst, ti. 3q [RESZ (p,q)]. A differencidlds a
jelen esetben a g valtozd értékének a behatdroldsat jelenti, amely sordn megjelenik a (86)-ban megta-
lalhaté ALLAT (q) komponens is.

A FEJ komponenst ellenben nem hagyhattuk el, mivel (94) reprezentdciénkban nem taldlhatd
egyetlen olyan egyéb komponens sem, amely implikdlnd, marpedig a 7. probléma javasolt megoldasa
szerint sziikség van erre a komponensre a szdj ‘allat testrésze’ olvasatanal.

Az AGENS komponens ellenben megitélésem szerint elhagyhatd, ti. a TAPLALEKFELVETEL
komplex fogalom implikalja, hogy 3¢ TAPLALEKFELVETEL (e) — 3x AGENS (x.e).

Maginak a TAPLALEKFELVETEL komponensnek a belefoglaldsara sziikség van, mégpedig an-
nak kizdrdsdra, hogy a szdj megnevezzen a fejen 16v6 egyéb testnyildsokat®’.

14.3. Megoldds: A (94) egy olyan szemantikai reprezentdcid, amely adekvat médon egyesiti maga-
ban a (83, 84, 85, 86) relevans elemeit.

15.1. Probléma: On4ll6 szemantikai reprezenticiét kell-e rendelniink a szdjs olvasathoz, vagy ele-
mei beépithetdk a 14. probléma megolddsaként kapott (94) reprezenticidba?

15.2. Adatok: A (94)-hez képest a szdjs fentebb javasolt (88) reprezenticidja a kovetkezd elemeket
tartalmazza: KEREK, FUNK (x,BEJARAT (x.y)), KERESZTMETSZET, PARHUZAMOS, QUANT
(DIAM (x)). Ezek koziil kozvetleniil nem €pithetd be a szdj mint ‘emberi-allati testrész’ szemantikai
reprezentacidjadba a KEREK, valamint bar nem feltétleniil hamis, de mindenképpen irrelevans erre
nézve az 0sszes informdcié, amelyet a kérdéses nyilas viszonylagos méretének megaddsahoz hasznal-
tunk fel a (88)-ban.

Ezen kiviil a (94) és a (88) abban is eltérnek, hogy mig a (94) nem hatarozza meg, hogy az x, y és z
véltozok koziil melyiket koti lambda-operdtor — ti. a szdj mint testrésznév megengedi mind a ‘nyilds’,
mind a ‘tartdly’, mind a ‘nyilast lezar6 akadaly’ olvasatokat —, a (88)-ban eleve kotve van az x vélto-
70, targyak részeként ugyanis a szdj mint ‘targy része’ ezek koziil kizarédlag a ‘nyilas’ olvasatban
szerepelhetss.

15.3. Megoldds: A szdjs olvasathoz 6ndllo reprezentacidt kell megadnunk, mivel az ezt az olvasatot
jellemzd (88) reprezenticié nem egyeztethetd Gssze a tobbi négy olvasatot adekvat médon egyesitd
(94) reprezentacidval.

16.1. Probléma: 1ehet-e kozeliteni egymashoz a (88) és a (94) reprezenticidkat annak érdekében,
hogy vilagosabban latsszon, hogyan motivalja a szdj, jelentése a szdjs jelentését™?

87 Ezt bizonydra mas médon is meg lehet oldani. Lehetne pl. arra hivatkozni, hogy az arci oldalon taldlhaté; erre
utal az a tény, hogy a szdj tobb afrikai nyelvben is grammatikalizalédott mint az ELOL fogalmat kifejez6é gram-
matikai elem (HEINE 1995: 124-5), bar akkor felmeriil a kérdés, hogy a csiga szdja kifejezést miért érezziik jonak
annak ellenére, hogy ez a szerv az dllat hasd-nak nevezhetd oldaldn taldlhaté. Tovabbi nehézséget okoz ez eset-
ben, hogy az orrlyukaktdl valé megkiilonboztetés érdekében tovabb kell differencialni, ennek a lehetséges kivite-
lezései viszont nem tiinnek intuitive igazdn meggy6zdének (pl. a nyilasok koziil a legnagyobb vagy a legmélyeb-
ben elhelyezkedd). A téplalkozds funkcidjdra vald utalds ellenben intuiciénk szerint mindenképpen elfogadhat6-
nak tiinik.
BA szdj-nak mint ‘targy részé’-nek van egy tovabbi, eddig nem emlitett jelentésvaltozata is, amely pl. a kovetke-
z0 példaban figyelheté meg:

(L12) Bedta megtorolte az iiveg szdjdt.
Ez az olvasat nyilvdnvaléan nem felel meg sem a ‘tartdly’, sem az ‘akaddly’ olvasatnak. Val6sziniileg a ‘nyilds’
olvasattal fiigg Ossze, annak metonimikus kiterjesztése, ami keretiinkben egy olyan konceptudlis eltolds dltal
lenne leirhaté, amely egy KORNYEK (vagy valamely ehhez hasonld) szemantikai jegyet ad hozzd a szemantikai
reprezentdciéhoz. Vélhetéen ugyanez a szemantikai eltolds jatszik szerepet a szdj mint ‘testrész’-nek az (5) mon-
datban megfigyelt viselkedésében, 1. 1. probléma.
% Kérdéses, hogy ésszerti-e felvetni ezt a problémét. A metaforikus jelentéseket ugyanis valdszintileg nem a szé
szerinti jelentés szemantikai reprezentacidja alapjian alkotjuk meg, hanem a vildgismeret (tehit a fogalmi rend-
szerhez tartoz6 informdcid) alapjan; igy véli BIERWISCH is (1979: 142-3). Ez esetben viszont nincs kdzvetlen
kapcsolat a metaforikus jelentés és a kérdéses kifejezés szemantikai reprezentdciéja kozott, mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy egydltaldn nem sziikségszerli, hogy a szdj két haszndlatdhoz — a metaforikus jellegli ‘targy
nyilasd’-hoz és a ‘testrész’-hez — rendelt reprezentdciok hasonldk legyenek egymashoz. Ezt szem eldtt tartva az
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16.2. Adatok: A (94)-ben taldlhaté TAPLALEKFELVETEL komplex komponens és a (88) BEJA-
RAT komplex komponense hasonlit egymashoz abban a tekintetben, hogy mindkettd valamilyen ob-
jektumnak egy az illetd nyilas altal hozzaférhetévé tett tartalyba valé mozgasara utal.

Elonyos lenne e két komplex komponenst olyan médon kifejteni primitivebb komponensek fel-
haszndldsaval, hogy ezdltal is megteremt6djon a kapcsolat a szdj testrésznévi és nem testrésznévi
hasznélata kozott.

A BEJARAT komponens nagy vonalakban a kivetkezoképpen bonthaté részekre: a bejarat egy
nyilds, és egyszersmind egy olyan tdtvonalnak egy pontja, amely kiviilr6l vezet a nyildshoz tartozé
tartadlyba. Ezt adja vissza a (98) reprezentacio:

(98) Ax 3y BEJARAT(x,y) — Ax 3y Ja 3b; 3b, 32 [NYILAS (x,y) & RESZ (x,2) &
UTVONAL (a) & KEZDET (a, b)) & VEG (a,b,) & TARTALY (y) &
TARTALMAZ (y,b,) & ~ [TARTALMAZ (y,b,)] & FUNK(a,HALAD (z,2)))]

Ez pontosan a kévetkez6t mondja ki: Ha x egy y objektum bejérata, akkor az x egy y tartdly nyildsa;
az x objektum egy a ttvonal egy pontja, amely a ttvonal kezdete egy b; pont, vége egy b, pont, ame-
lyekrdl tovdbba elmondhatd, hogy az y tartdly tartalmazza a b, pontot, de nem tartalmazza a b, pontot,
valamint a utvonal funkcidja, hogy van egy z objektum, amely az a Gtvonalon halad végig.

Az UTVONAL komponens egy szakaszt jeldl ki, a KEZDET (a,b), illetve a VEG (a,b) komponens
azt fejezik ki, hogy a b argumentum altal jel6lt objektum az a ttvonal kezd6-, illetve végpontja (mind-
harmat altaldnosan hasznéljak a kognitiv szemantikai irodalomban). Ezekhez hasonl6éan a TARTAL-
MAZ fogalom is fogalmi rendszeriink primitiv elemének tiinik. A HALAD (a,b) komponens arra utal,
hogy az a altal jelolt entitds mozog a b dltal jelolt titvonal mentén. A FUNK komponens felvételére
azért van sziikség, hogy ne dllitsuk a z haladdsat ténylegesen minden pillanatban (v6. a (84) és a (84’)
példa esetét).

Ezek a komponensek a kovetkezképpen épithetdk bele a (88)-ba™:

(99) Ax szdjg’ (x) — Ax Iy Ju Iz Ja Ib, Ib, 3¢ [NYILAS (x,y) & TARTALY (y) &
FUNK (x,NYILAS (x,y) & RESZ (x,a) & UTVONAL (a) & KEZDET (a, b)) &
VEG (a,b,) & TARTALMAZ (y, by) & ~ [TARTALMAZ (y,b;)] & HALAD (c,a)) &
KEREK (x) & KERESZTMETSZET (z,y) & PARHUZAMOS (z,x) &

(QUANT (DIAM (z)) > QUANT (DIAM (x))) & HOSSZTENGELY (u,y) &
(QUANT (HOSSZ (u)) > QUANT (DIAM (x))]*!

A TAPLALEKFELVETEL-re utalé komplex komponens mindenképpen tartalmazza azt az infor-
macidt, hogy a kérdéses nyilds bejarati nyilas, hogy taplalék jut be a tartilyba, valamint hogy a tevé-
kenység dgentiv. Ezt az utébbit gy fejezhetjiik ki a legegyszeriibben, hogy a (98)-ban taldlhaté6 HA-
LAD predikiatumot egy OKOZ predikdtum argumentumaként hasznaljuk fel. Ezen kiviil a tartaly, aho-
va a taplalék jut — amennyiben taplalékfelvételrdl, és nem csak a taplaléknak a szdjba vételérdl van
sz6 — nem a szdjlireg, hanem az emésztOcsatorna. Ezt az informdcidt dgy fejezhetjiik ki, hogy e tar-
taly funkcidja az emésztés. Azzal, hogy ezt az informaciot szerepeltetjiik a szdj, jelentésének leirasa-
ban, eleget tesziink a 12. példa megolddsaban szerepld elvardsnak.

16.3. Megoldds: A (94) képletet a fentebb megfogalmazottak értelmében a kovetkez6képpen mo-
dosithatjuk:

alabbiakban csak olyan mértékben kozelitem egymashoz a két reprezentacidt, amennyire akkor is ésszert volna,
ha torténetesen teljesen fiiggetlenek lennének egymdstdl: a benniik taldlhaté hasonlé tartalmi komplex kompo-
nenseket bontom ki egységes médon.

% A (98)-at redundanciaszabalyként felhasznalva.

! Megjegyzend, hogy ebben a képletben kétszer is szerepel a teljesen azonos médon kotott NYILAS (x,y) kife-
jezés. Ez azért tlinik sziikségesnek, mert a FUNK komponensen kiviil a komponens x nyilds voltdnak csak eseti
fenndlldsat adnd meg, arra pedig nem utalna, hogy ennek van konkrét funkciondlis vonzata is, a FUNK kompo-
nens argumentumaban ellenben csak a funkcionalis szempontot tiikkrozné, és nem mondana semmit arrél, hogy ez
az 4llapota esetileg is fenndll-e. Mivel a HALAD komponens itt viszont eleve intenziondlis kontextusban, a
FUNK argumentumaként szerepel, elhagytam eldle a (98)-ban szereplé FUNK predikatumot.
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(100) széj,’(m) — Ja 3b, b, 3¢ 3d Ip Iv [NYILAS(x,y) & TARTALY (y) & RESZ (x,p) &
FEJ (p) & RESZ (p,d) & AKADALY (z) & FUNK(z,ATTARHATATLANNA_TESZ (z.,x))
& TARTALY (v) & FUNK(x,NYILAS (x,y) & RESZ (x,a) & UTVONAL (a) &
KEZDET (a,b;) & VEG (a,b,) & TARTALMAZ (v,b,) & ~ [TARTALMAZ (v,b))] &
OKOZ (d,HALAD (c,a))) & FUNK (v, EMESZT(v,c))]

Ez a kovetkezoképpen oldhatd fel: a szdj lehet egy x, egy y vagy egy z objektum; az x egy y tartdly
nyildsa és egy p fej része, amely p fej része egy d objektumnak; a z egy akadaly, amelynek funkcidja,
hogy atjarhatatlannd teszi az x nyildst; az x nyilas egy a utvonalon helyezkedik el, amely a tutvonal
kezdete egy b; pont, vége egy b, pont; van tovabba egy v tartaly, amely tartalmazza a b, pontot, de
nem tartalmazza a b; pontot, és amelynek funkcidja, hogy megemésszen egy c¢ objektumot, amely ¢
objektum végighaladasat az a ttvonalon a d objektum okozza.

A TARTALY (v) komponens ebben a reprezenticiéban az emésztécsatorndra utal. A d véltozé azt
az €l6lényt jeloli, amelynek a szdjarol van sz6. Az OKOZ predikatum azonos a szakirodalomban ilyen
néven (ti. CAUSE) altalanosan hasznalt komponensselgz.

A fentebbiekben tobbszor emlitettiik, hogy az ajtd sz6 szemantikailag hasonlit a szdj-ra, ti. hason-
16képpen egy tartalyt elzaré akadélyra utal, ellenben vannak kozottiik bizonyos eltérések is. Vizsgal-
juk meg, hogy a kétszintli szemantika keretében hogyan nyilvanul meg ez a hasonldsag.

A szdj és az ajto kozotti eltérések koziil a legfontosabb, hogy mig a szdj megnevezheti a nyilast, az
akadalyt, és az az altal elzart tartalyt is, az ajto csak a két elobbi jelentést hordozhatja, az utébbit nem.
Ha feltételezziik, hogy a szdj fentebb megadott szemantikai reprezentacidja helyes, az ajtd-ét az alap-
jan hozzavetdlegesen a kovetkezOképpen adhatjuk meg:

(101) ajt6’ (a) — Iy [NYILAS(x,y) & TARTALY (y) & AKADALY (z) & ]
KEMENY_HATAROLOI_VANNAK (y) & FUNK(z,ATTARHATATLANNA_TESZ
(z,x))]

Bér ez a leirds mindenképpen pontositandd (egyrészt részletezendd a KEMENY_HATAROLOI_
VANNAK komplex fogalom, mésrészt beépitendd egy olyan komponens, amely kikoti, hogy a tar-
talyban kb. el kell férnie egy embernek, végiil a kinyilas ,,legyezdszeri” mddjara is utalni kellene), a
lényeges benne az, hogy tobbi komponensében (a fejen vald elhelyezkedést kikotoktdl, valamint a
taplalékfelvétellel kapcsolatosoktdl eltekintve) megegyezik a szdj, (94)-ben megadott reprezentacioja-
val (amely (100)-ban sem lett médositva, csupan kibovitve). Abban viszont eltérnek, hogy az ajté-nak
mér a kiindulé szemantikai reprezentdcidjdban egzisztencidlis kvantor dltal kotve van az y valtozo,
ami Kizarja a ‘tartdly’ olvasatot.

4. A javasolt reprezentdcio szemantikaelméleti vonatkozdsai

Felmeriil a kérdés, hogy a (100) reprezentici6é hogyan viszonyul a kétszintli szemantika éltal felté-
telezett standard konceptudlis interpreticiés miiveletekhez, elsésorban a konceptualis eltolashoz.

4.1. A konceptudlis eltolds

A konceptudlis eltolas funkcidja a kétszintli szemantikdban — amint fentebb mar réviden kifejtet-
tem — egy szOtdri egység szemantikai reprezentdcidjanak az eltoldsa egy benne eredetileg nem sze-
replé fogalom ala. Igy pl. az eredetileg nem tartalyként specifikdlt objektumok tartdlykénti
konceptualizdldsa (amit a szdj mint ‘ajak’ kapcsdn (53)-ban, illetve az ajté mint ‘nyilds’ kapcsan (15)-
ben figyelhettiink meg”) a hagyomanyos értelemben vett konceptudlis eltolds példdjaként foghat6 fel.
Ez a miivelet a kdvetkez6képpen reprezentalhato:

%2 Pontosabban a CAUSE két elterjedt valtozata koziil azzal, amelyben az elsé argumentum az okozé objektumot
jeloli, azaz <e> tipusd argumentum, szemben azzal a véltozattal, amelyben az els6 argumentum az okozé ese-
ményt jeloli, és <t> tipusu argumentum.

%A szdj mint ‘nyilas’ tartdlyként valé konceptualizdcidjara ellenben nem taldltunk példat.
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(102) ASEM Ax [TARTALY (x) & SEM (x)]
Mi torténik az ajté szemantikai reprezenticidjaval a (15) kontextusban?

(15) Jdnos ott dll az ajtoban.

e,

ményos megolddsa szerint™ az dltalam javasoltté] (101) eltéréen tigy kellene megadnunk, hogy sem
az AKADALY, sem a NYILAS komponens ne szerepeljen benne, hanem ezek egyike (amelyikre az
adott kontextusban sziikség van) csak a konceptudlis eltolds révén jelenjen meg az interpretacié soran
(1. az iskola példdjat a II. rész 1. fejezetében), a masik pedig egyéltaldn nem. Sajnos ilyen idedlis SEM
reprezentacidt az ajto esetében nem tudok adni (ugyanis ha az altalam feltételezett komponensek ko-
ziil mind a NYILAS-t, mind az AKADALY-t elhagyjuk, a reprezentici6 ,.elfogy”). Ugy jarok ezért el,
megoldas is tokéletesen megfelel az adott célnak, hogy ti. bemutassam (102) alapjin a konceptualis
eltolas miilkodését.

(103) Ax ajté’(x) — Ax Iy [NYILAS(x,y) & TARTALY (y) & KEMENY_HATAROLOI_
VANNAK (y)]

Ha erre alkalmazzuk a (102) konceptudlis eltolast, amire a (15) kontextusban van sziikség, a kovet-
kezdt kapjuk (a lambda-konverzié elvégzése nyoméan):

(104) Ax ajt6’(x) = Ax Iy [TARTALY (x) & NYILAS(x,y) & TARTALY (y) &
KEMENY_HATAROLOI_ VANNAK (y)]

Az ajté jelentését, amely eredetileg NYILAS-ként volt specifikdlva, eltoltuk a TARTALY fogalom
ald. Az ajté nyilasat ennek eredményeképpen (amint erre a (15) kontextusban sziikség van) TAR-
TALY-ként konceptualizaljuk.

4.2. A konceptudlis fokuszdlds

A kétszintli szemantika keretében a jelentésvaltozatok létrehozdsdnak egyetlen eszkdze az imént
bemutatott konceptudlis eltolds (a konceptudlis differencialds ti. nem hoz 1étre 6nall6 valtozatot, ha-
nem egy adott olvasatot pontosit). Az a miivelet, amelynek segitségével eldéllithatjuk a (100) és a
(101) szemantikai reprezentdciok alapjdn a szdj, illetve az ajto jelentésének egyes kontextudlis vélto-
zatait, amint beldthatd, nem egyezik meg a hagyomanyosan értelmezett konceptudlis eltolds miiveleté-
vel, amelynek sémadjat j6l megfigyelhetjiik a (102) péld4jan. Az altalam javasolt reprezentacidk alap-
jén az egyes olvasatok nem tgy allnak eld, hogy egy teljesen 1j komponenssel egésziil ki a szemanti-
kai reprezentacié, hanem ugy, hogy egy olyan komponens fékuszalédik (azaltal, hogy argumentumat
lambda-operatorral kotjiik), amelyet eleve tartalmazott a szemantikai reprezentdcié. Ez a miiveletti-
pus a kétszintli szemantika egyetlen dltalam ismert kifejtésében sem jelenik meg, viszont adataim le-
irasdnak megitélésem szerint a leghatékonyabb eszkozét képviseli. Nevezziik ezt az 4j miiveletet kon-
ceptudlis fokuszaldsnak:

(T4) Konceptualis fokuszalason egy modositott kétszintli szemantika keretében azt a konceptua-
lis miiveletet értem, amelynek soran egy szemantikai reprezentacidban szerepld szabad valtozok
koziil egyet lambda-operatorral, az sszes tobbi szabad véltozot pedig egzisztencialis kvantorral
kotiink. A konceptudlis fokuszalds miiveletét (mint a konceptudlis eltoldst és a konceptudlis diffe-
rencidldst) a konceptudlis szelekcid irdnyitja”.

°* Azaz BIERWISCH (1983a) szellemében.

% Természetesen mivel a konceptudlis szelekci6 altal irdnyitott miiveletek kozé egy djabb miivelet keriil ezéltal,
valészintileg a konceptudlis szelekcidé mibenléte (azaz az e miiveletet konstitudlé szabalyrendszer) is megvéltozik.
Mivel a kétszintli szemantika eddig a konceptudlis szelekcié konkrét miikodésérdl semmilyen hipotézist nem
fogalmazott meg (elsdsorban annyit tett, hogy megéllapitotta: 1étezik egy ilyen miivelet, és a funkciéjat rogzitet-
te), ezt nem tudjuk ellendrizni.
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A konceptudlis fokuszélds technikdjaban eltér a konceptudlis eltoldstdl, eredményében viszont
nem: egy aluldetermindlt szemantikai reprezentaciét rendel hozza egy fogalomhoz. A konceptudlis
eltolast a fokuszalds viszont nem teszi foloslegessé, az ajté helyes olvasatdnak eldallitasahoz a (15)
példaban pl. sziikségiink van rd. Hogyan zajlik le a fokuszdldssal kiegészitett kétszintli keretben ennek
az olvasatnak a levezetése?

A kiindul6 szemantikai reprezentéaci6 a (101). Ebbdl konceptudlis fokuszaladssal a kovetkezd repre-
zentacidt allitjuk eld, lambda-operatorral kotve az x és egzisztencidlis kvantorral a z valtozot:

(105) Ax ajté’(x) — Ax Jy Iz [NYILAS(x,y) & TARTALY (y) & AKADALY (z) &
KEMENY_HATAROLOIL VANNAK (y) & FUNK(z,ATJARHATATLANNA_TESZ
()]

Erre alkalmazzuk a (102) konceptudlis eltoldst, ennek eredményeképpen pedig a kdvetkezot kapjuk
(a lambda-konverzi6 elvégzése nyoman):

(106) Ax ajté’(x) — Ax Jy 3z [TARTALY (x) & NYILAS(x.y) & TARTALY (y) &
AKADALY (z) & KEMENY_HATAROLOI_VANNAK (y) &
FUNK(z, ATJARHATATLANNA_TESZ (2,x))]

Az alapvetd probléma ezzel az eljardssal kapcsolatban az, hogy mig a konceptudlis eltolds
BIERWISCH szerint a szemantikai reprezentacion operal (amelyet (102)-ben a SEM komponens je-
161), itt nem arra (azaz nem (101)-re) alkalmaztuk — erre nem is lett volna lehetdség, mivel a SEM
valtozé (102)-ben <e,t> tipusu kifejezés, a (101) szemantikai reprezentacié viszont <t> tipusi —,
hanem ennek egy olyan derivalt valtozatara, amelyet mar konceptudlis szabdly (ti. a fékuszalas) mo-
dositott, azaz mar nem szemantikai, hanem konceptualis reprezentacié. Ez a 1épés megitélésem sze-
rint nem kiilonosebben forradalmi, mivel valdsziniileg a (15) mondat esetében a hagyomanyos kétszin-
ti szemantika is elismerné, hogy itt konceptudlisan interpretélt reprezentaciéra kell alkalmazzuk az
eltolast’. Az ellentmondds tehét a jelek szerint tigy oldhat6 fel, ha megengedjiik, hogy a konceptuélis
eltolds (pl. a (102) is) legalabbis bizonyos konceptudlis miiveletek dltal médositott reprezentaciokon
is operalhasson.

4.3. Az iskola-példa

A konceptualis fokuszalds — amint mar emlitettem, és amint az eddigiek alapjan vildgosan latszik
— nem teszi foloslegessé a konceptudlis eltolds miiveletét. Felmeriil viszont a kérdés, hogy nem vol-
na-e célszerl Ujra dtgondolni az 4j miivelet birtokdban bizonyos eseteket, amelyek a kétszintli szeman-
tika klasszikus frasaiban a konceptualis eltolas eklatans példaiként vannak szdmon tartva.

Tekintsiik ismét az iskola sz6 példdjat! Ennek BIERWISCH dltal javasolt szemantikai reprezentacio-
ja (82) alatt szerepel. Ezt az (L9) példaban szerepld konceptudlis eltolds az (L8) reprezenticiéva ala-
kitja (a példdkat itt megismétlem):

(L8) AX [EPULETXES CELXW] | W = OKTATASI ES TANULASI FOLYAMATOK.
(L9) ASEM AX [EPULET X ES SEM X]

Az iskola tovabbi olvasatai (amelyek (79-81) alatt szerepelnek) hasonloképpen jonnek létre.
TAYLOR az itt (L8)-ként szerepld reprezentdciot kifogdsolta, mondvén, hogy valéjdban nem az x épii-
letnek a célja w (ti. oktatdsi és tanuldsi folyamatok), hanem annak az intézménynek, amelynek szék-

 Ennek adott esetben csak két alternativajat latom, amelyek koziil egyiket sem érzem szerencsésnek: egyrészt
mondhatjuk azt, hogy az ajto a ‘nyilas’ és az ‘akaddly’ olvasatokra nézve nem alulspecifikalt, ami viszont —
tekintve, hogy e két véltozat rendszeresen megtaldlhaté mds szavakndl is (pl. ablak, kapu stb.) — szemben éllna a
kétszintii szemantika szellemével; masrészt pedig feltételezhetnénk, hogy van egy olyan konceptudlis eltoldstipus,
amelynek a kovetkez6 a formdja:

(L13) ASEM Ax Jy [TARTALY (x) & NYILAS (x,y) & SEM (x)]

Ez viszont intuitive nem tlinik elfogadhaténak.
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helye az x épiilet, és igy a CEL komponenst nem interpretalhatjuk azonos médon az (L8) és az aldbbi
(107) példdban, ennélfogva BIERWISCH leirdsa nem kovetkezetes’':

(107) AX [INTEZMENY X ES CELX W] | W = OKTATASI ES TANULASI FOLYAMATOK.

TAYLOR nyilvanvaléan gy véli tovabba, hogy az iskola elsddleges jelentése az ‘intézmény’ olva-
sat, és ennek metonimikus kiterjesztése az ‘épiilet’ olvasat™.

Hogyan értelmezhetjiilk a kérdéses adatokat a konceptudlis fokuszdlds miiveletének birtokdban?
Vegyiik a kovetkezd hozzavetdleges szemantikai reprezentaciot:

(108) iskola’(a) - EPULET (x) & INTEZMENY (y) & SZEKHELY (y,x) & CEL (y,w) &
OKTATASI_ES_TANULASI_FOLYAMATOK (w)

Ez a kovetkezdképpen értelmezendd: Ha egy objektum iskola, akkor ez az objektum vagy egy x
épiilet, vagy egy y intézmény, amelynek az x épiilet a székhelye, vagy pedig w oktatdsi és tanuldsi
folyamatok 0sszessége, amely w folyamatok az y intézmény céljat alkotjdk.

A (108) szemantikai reprezenticiéban az x, y, w valtozdk egyike sincs kotve, ami lehetévé teszi,
hogy konceptualis fokuszalas révén barmelyikiiket kossiik lambda-operatorral (az dsszes tobbit pedig
egzisztencidlis kvantorral). Az ‘épiilet’ olvasat reprezenticidja pl. a kovetkez6képpen alakul az x val-
tozd lambda-absztrakcidjat kovetden:

(109) Ax iskola’(x) — Ax 3y 3w [EPULET (x) & INTEZMENY (y) & SZEKHELY (y.x) &
CEL (y,w) & OKTATASI_ES_TANULASI_FOLYAMATOK (w)

Az ‘intézmény’ (79) és a ‘folyamatok Osszessége’ (80) olvasatot egyszertien ugy nyerjiik, hogy a
fokuszalds sordn nem az x, hanem az y, illetve a w valtoz6t kotjiik lambda-operatorral. Az ‘intézmény
mint elv’ olvasatot valdszintileg gy kaphatjuk meg, ha eldszor fokuszaldssal lambda-absztrahéljuk az
y véltozdt, majd az igy 1étrejott reprezentdciora alkalmazunk egy megfeleld konceptudlis eltolast.

Ennek a megolddsnak két komoly eldnye van: Egyrészt megoldja a TAYLOR dltal felvetett problé-
mat (ti. a (109) reprezentdcidban, azaz az iskola ‘épiilet’ olvasatdban ugyanigy az intézmény célja az
oktatdsi €s tanuldsi folyamatok, mint az ‘intézmény’ olvasatban). Masrészt viszont — TAYLOR meto-
nimidra hivatkoz6 megoldédsdval ellentétben — nem veti el a kétszintii szemantikdnak azt a feltételezé-
sét, hogy az iskola szemantikai reprezenticidja alulspecifikalt.

4.4. Metaforikus-e a szaj az ‘iireges test nyildsa’ olvasatdban?

Az igy feltett kérdésre nem tudunk egyértelmii valaszt adni, miutdn a kétszinti szemantika a meta-
forikussdg kérdésével alig foglalkozott™. A szdj kapcsan viszont olyan tényezok is felmeriilnek, ame-
lyek ettdl fiiggetleniil elgondolkodtatéak.

Egy kifejezés metaforikus voltdnak nyilvanvaldan sziikséges feltétele, hogy a kifejezés ne sz6 sze-
rinti jelentését hordozza. A metaforikus olvasatokra éltaldban nem adhaté meg szemantikai repre-
zentacié; a metaforikusan hasznalt kifejezéseket sokkal inkdbb a kérdéses kifejezés szd szerinti je-
lentése alapjan értelmezi konceptuélis rendszeriink.

A szdj sz6 ‘lireges test nyildsa’ jelentése a tipikus metaforikus olvasatoktdl vilagosan kiilonbozik.
Egyrészt meg tudtunk adni egy szemantikai reprezentciét, amely szdmot tud adni a szdj e haszndla-
tar6l. Masrészt pedig ez a szemantikai reprezenticid olyan részt is tartalmazott, amelyet nehéz lenne
megmagyarizni a szdj sz6 ‘testrész’ jelentése, vagy akar a SZAJ fogalma révén: az igen specidlis tu-
lajdonsdgokkal rendelkez6 UREG komponenst. Ez természetesen Osszefiiggésbe hozhaté a széjiireg-

T TAYLOR (1994: 13).

% TAYLOR (1994: 5) a university példat hasznilja, de ez megitélésem szerint nem lényeges eltérés. A kovetkezo-
ket frja: ,,Observe that this account [ti. a kétszint{i szemantika dltalam fentebb bemutatott elemzése az iskola sz6
jelentésérdl — a szerzd] makes no appeal to metonymy (whereby the building sense would be a metonymic
extension of the institution sense) ...” [azaz: ,,Vegyiik észre, hogy ez a leirds nem utal a metonimidra (miszerint az
‘épiilet’ jelentés az ‘intézmény’ jelentés metonimikus kiterjesztése volna) ...]

Az egyetlen e kérdést érintd irds BIERWISCH (1979), amely viszont nem dolgoz ki teljes metaforaeclméletet,
hanem csak bizonyos elméleti megjegyzéseket fogalmaz meg a sz6 szerinti jelentés problémakoréhez.
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gel, vagy még inkdbb az emberi test belsejével — amint az iiveg hasa példa is mutatja —, de a szdj e
hasznélatanak rendszeressége megitélésem szerint nagyobb anndl, mint amit puszta hasonldsag indo-
kolhatna. Ezért talan felvethetd az, hogy a szdj szonak ezt az olvasatdt ne metaforikusként fogjuk fel,
hanem koztes statuszt tulajdonitsunk neki a sz6 szerinti és a metaforikus kozott. A szdj e hasznélata
eszerint annyiban lenne metaforikus, mint a foll ‘ir6szerszam’ haszndlata: mindkettét motivalja a sz6-
nak egy eredetibb jelentése, de mindkettd sajat, 6ndllé haszndlati szabéllyal rendelkezik, és ennek
megfeleléen a kérdéses jelentése sz6 szerinti.

4.5. A reprezentdciok bonyolultsdgdnak kérdése

Végiil problematikus a kovetkezd tény: [rdsom bevezet$ részében és a kognitiv metaforaelmélet
kapcsdn utaltam arra, hogy a SZAT alighanem igen egyszerii és elemi fogalom, mivel rendkiviil elter-
jedt metaforikus kiterjesztést enged meg. Ezzel a kijelentéssel szemben a (100) képletbe foglalt sze-
mantikai reprezentacié rendkiviil bonyolultnak tiinik.

Mig ezek a tények nem mondanak egymasnak feltétleniil ellent (ti. a szemantikai reprezentacié bo-
nyolultsdga nem sziikségképpen korreldl a fogalom bonyolultsdgdval), mégis felvethetd, hogy el-
ménkben nem a teljesen kifejtett (100) van tdrolva, hanem egy olyan egyszeriibb reprezenticid, ame-
lyet a (98) mint redundanciaszabaly alkalmazasa ttjan kapunk; és hasonlét feltételezhetiink (99) kap-
csén is, amelyet (87) és (98) segitségével egyszertsithetiink.
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I11. Osszegzés

Irdsom II. részében a szdj sz6nak az L. részben osszegyiijtott és elemzett hasznélatai alapjan megki-
séreltem rekonstrudlni a sz6 szemantikai mentalis reprezenticidjanak egy lehetséges modelljét a két-
szintli szemantika keretében. Ennek sordn arra torekedtem, hogy e sz6 minél tobb hasznélati lehetdsé-
gét egy kozos szemantikai reprezentaciora vezessem vissza, eltéréseiket pedig a konceptudlis rendszer
mitkodésének tulajdonitsam. A kovetkezd eredményre jutottam:

1. A kétszintli szemantika keretén beliil nem beszélhetiink egyetlen szdj lexémardl, amelyre a szdj
sz6 minden el6forduldsa visszavezetheté lenne. Helyette két, eltéré szemantikai reprezentacioval,
de (a szemantikai indokoltsdgu eltérésektdl eltekintve) azonos morfoszintaktikai jellemzdékkel ren-
delkezd szdj,, illetve szdj, lexémarol beszélhetiink. Emellett feltételezhetiink a mentalis szétarban
szamos idiomatikus kifejezést, amelyek tartalmazzdk a szdj szintaktikai szé el6forduldsait, ezek vi-
szont (szemantikai szempontbdl) nem kapcsolddnak kozvetleniil egyik szdj lexéméahoz sem.

2. A szdj; lexémahoz kapcsolddnak a szdj sz6 (emberi és allati) testrésznévi haszndlatai. E lexéma
poliszémnek'" tekinthetd, ti. legalabbis a kovetkezd olvasatok kapcsolédnak hozza: szdj mint ‘széj-
nyilds’, mint ‘ajak’, illetve mint ‘szdjiireg’. Emellett szamolnunk kell tovabbi jelentésvaridnsaival is,
ti. ‘ajak mint tartdly’, ‘szdjnyilds mint tartdly’, ‘szdjiireg hatdroldja’, valamint esetleg a foneveknél
dltaldban adott, bér a szdj kapcsan dltalam nem regisztralt generikus olvasattal'”'.

3. A szdj, lexémahoz kapcsolddnak a szdj egyes tdrgyak nyildsaira utalé hasznélatai. Ez a haszndla-
ti méd produktiv, egyes targyakra val6 alkalmazhatosaga a kikovetkeztetett szemantikai reprezentaci-
oba foglalt perceptudlis és funkciondlis kritériumok fliggvénye. A szdj, lexéma a vizsgalt
kontextusokbeli realizacidi alapjan nem bizonyult poliszémnek.

4. A szdj, és szdj, lexémdk egymdshoz vald viszonyét relativ lexikai homonimiaként ™~ hatdrozhat-
juk meg, ti. nem azonos a hozzajuk rendelt szemantikai reprezenticio, ellenben morfoszintaktikai tu-
lajdonsédgaik alapvetden megegyeznek. A két lexéma a szemantika szintjén nem 4all kapcsolatban egy-
massal. Bar szemantikai reprezentaciéik hasonlitanak egymadsra, ez a hasonlésdg a kétszintli szemanti-
ka keretében nem értelmezhetd. Abbol indulhatunk ki, hogy kapcsolatuk alapvetéen a konceptudlis
rendszer szintjén ragadhaté meg. (Mivel a kétszintli szemantika ezzel kapcsolatban nem tesz konkrét
megallapitasokat, roviden kitértiink e viszony egy, a valasztott elméletiinkt6l merdben eltéré gondolat-
rendszer, a lakoffi—johnsoni kognitiv metaforaeclmélet keretében adhato jellemzésére.)

102

Hangsilyozandd, hogy a kapott eredmények alapvetden csak a kognitiv jelentéstan, illetve ezen be-
liil is a kétszintl szemantika eldfeltevéseinek fiiggvényében, illetve a vélasztott (a minél tobb olvasat
minél kevesebb szemantikai reprezenticiora vald visszavezetését eldird) heurisztikai elvet figyelembe
véve értékelhetok. Ezek a tényezOk hangstlyozottan heurisztikus jellegliek, mint olyanok az elemz6
valasztasat tikrozik, és ontoldgiailag nézve adekvatsdguk kozvetleniil nem allapithaté meg.

A kétszintli szemantika elméletén belill is felvetddtek bizonyos elméleti problémédk dolgozatom
témdja kapcsan. Elsésorban a hagyomdnyosan értelmezett konceptudlis eltolds miikodésével kapcsola-
tos problémadk, egy tjabb tipusu fogalmi miivelet — a konceptudlis fokuszdlds — bevezetésének sziik-
ségessége, valamint a szemantikai reprezentacidkon operdl6 redundanciaszabalyok felvetése képvisel-
nek olyan felvetéseket, amelyeket az elméleten beliil célszerli tovabb megfontolni. Igy eredményesnek
tarthatjuk a bevezetésben véllalt masodik feladat, az alapos elméleti reflexio teljesitését is.

1% Amennyiben tigy hatdrozzuk meg a poliszémist, hogy poliszém egy sz6, amennyiben jelentésvaltozatai leve-
zethet6k egy kozos szemantikai reprezentdciébol bizonyos rendszeres szabalyszeriiségek éltal (ehhez 1. PETHO
(megj. elétt), valamint CRUSE (1986: 49-80, de kiilondsen 80). DEANE ugyanezt a jelenséget alloszémid-nak
nevezi, 1. DEANE (1987).

19T CRUSE (1986: 50) az utébbi jelenséget unit-rype ambiguity-nak hivja.

192 E fogalomhoz 1. PETHO (megj. elétt).
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