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Knapp Eva-TuskEes GABOR

A MAGYAR NYELVUSEG PROGRAMJA
A XVIIL SZAZADI
EGYHAZI IRODALOMBAN

A XVIII. szazadi irodalmi gondolkodas egyik meghatdrozé vonulatat alkotjak
a magyar nyelvi irasbeliség szerepére vonatkozo toprengések.' A kérdés kuta-
tdsdban az utdbbi évtizedekben szamos Uj eredmény sziiletett, megndtt a ki-
adott elméleti szovegek szdma, s megkezd§dott az anyanyelvi torekvések tor-
téneti hatterének, ideoldgiai és tarsadalmi OsszetevGinek tisztazdsa.? Ma mar
tudjuk, hogy a magyar nyelv nem Bessenyeinél bukkan fel el§szor mint az Gj
mivel8dés rendszere, hogy a felviligosodas, a polgdri atalakulds és a nemzeti
nyelv rendkiviil 6sszetett, dialektikus viszonyban 4ll egymadssal, s hogy a ma-
gyar nyelviiség 0sszekapcsoldsa a rendi nacionalizmus problémaéjaval a kérdés
jelentds leegyszerdsitését vonja maga utan.* A magyar nyelviiség partoldsa
nem sziikségszerten jart egyiitt a felvilagosult torekvésekkel, s a kétes értéki
vagy nem korszerd eszmékkel Osszefliggésben fellépd nyelvi kezdeményezé-
sek is hozzdjarultak a magyar nyelviiség tudatanak erdsitéséhez? Latjuk azt is,
hogy a szdzad nyelvi kérdései nehezen donthetdk el a nemesség két, kiillonbo-
z§ aranyban rokon- vagy ellenszenves rétegének szembedllitisaval, illetSleg a
magyar és nem magyar nyelven ir6 értelmiség szerepének, az irastudatlan t6-
megek nyomasanak és a folyamat végeredményének figyelmen kiviil hagydsa-
val’ Jorészt tisztazatlan a magyar nyelviiség kapcsolata a mas magyarorszagi
etnikumok anyanyelvi torekvéseivel, megvilagitasra varnak a XVII. szézad vé-
gén végbement retorikai diskurzusvaltas nyelvi vonatkozasai, s behat6 vizsga-

' TARNAI Andor, A magyarorszdgi irodalomtérténet-irds meginduldsa, 1tK 75. (1971),
35-77. A tanulményhoz fizott megjegyzéseiért Eder Zoltannak mondunk koszone-
tet.

2 TARNAI Andor—CSETRI Lajos, A magyar kritika évszdzadai: Rendszerek a kezde-
tektol a romantikdig, Bp., Szépirodalmi, 1981, 188-248.

3 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vildgirodalom, Tanulmanyok L,
Bp., Akadémiai, 1961, 347, 354-355.; KOSARY Domokos, Miivelodés a XVIII. szdza-
di Magyarorszdigon, Bp., Akademlal 1983, 305, 311.; SZAJBELY Mihaély, Az anya-
nyelv helye a 18. szdzadi magyar felvzlagosodas haszonelvu vildgszemléletében, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum 25 (1988), 39-56.; SZELESTEI N. Laszlo, Iro-
dalom- és tudomdnyszervezési torekvések a 18. szdzadi Magyarorszdgon 1690-1790, Bp.,
Orszagos Széchényi Konyvtar, 1989, 104.; BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak
magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 25.

4 KOSARY, i. m. (3. jegyzet), 59, 68., 310.; BIRO, i. m. (3. jegyzet), 26.
5 TARNAI Andor, KOSARY Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon,
Bp. 1980, Akadémiai K., 758., L. ItK 86. (1982), 363-370.; BIRO, i. m. (3. jegyzet), 27.
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latot igényel Erdély sajatos szerepe a magyar nyelviiség programjanak dpola-
saban® A XVIII. szazad nyelve, azon belil épp az tjitast megel6z6 néhany
évtized szokincse, részben ma is ismeretlen. Nem tudjuk pontosan azt sem,
hogy a nyelvmiivelést kdzponti céljanak tekints, 1779-ben alapitott Hazafidi
Magyar Tarsasag tagjai miért voltak néhany kivételtdl eltekintve katolikusok”
Mindezen kérdések megolddsa csupan a nyelv- és irodalomtorténet eredmé-
nyeinek, a magyar nyelvliségre vonatkozo korabeli elvi megnyilatkozdsoknak
és a megval6sult gyakorlatnak az egyiittes figyelembevételével lehetséges.

A magyar nyelvl irodalom elméleti megalapozasa a XV. szdzad végétdl
folyamatosnak tekinthet3,® s a XVII. szdzadi grammatikai, logikai, retorikai
és poétikai kézikonyvekben, valamint a forditdsirodalom keretszdvegeiben jol
megfigyelhet§ a nemzettudat megfogalmazasainak dsszekapcsolédasa a ma-
gyar nyelv mivelésére iranyuld torekvésekkel” A XVII. szazadon végigvonul
a magyar nyelv szegénységének, igényes kifejezésre vald alkalmatlansdganak
toposszerd hangoztatésa, s folytatddik a latin retorikai tradicié és a magyar
irodalmi gyakorlat integracidja. A korszak egyhdzi irodalmdban nagyon ma-
gas a latinbdl és a kiilonféle nemzeti nyelvekbdl késziilt forditasok, dtdolgoza-
sok ardnya, s a szdzad forditdsirodalmanak legnagyobb része a vallasos sziik-
ségletek kielégitésére jott 1étre® A hitvita-irodalomban a magyar nyelvliség
mellett sz616 fontos érv az anyanyelviikon olvasok széles kore, s nem mellékes
kortilmény az sem, hogy az 6ndllé6 magyar retorikai szakirodalom az egyhdzi
szonoklattan teriiletén sziiletett meg."! A klasszicizal¢ latinsag 0j irodalmi ki-
fejezésformdja a XVII. szazad végétdl fokozatosan a nemzeti nyelv és iroda-
lom hatédsa ald keriilt, s kezdenek kibontakozni egy nemesi nyelvi program
korvonalai.? A laicizal6d6 egyhazi értelmiség ugyanettél az id6tél fokozott
mértékben kezdett nyelvi kérdésekkel foglalkozni, s a magyar nyelv irodalmi
hasznélata és mivelése mellett foglalt all4st.

¢ KENYERES Imre, A magyar irodalomtérténet-irds fejlédése a XVIII. szdzadban,
Bp., 1934, 32.

7 SZELESTELi. m. (3. jegyzet), 111.

8 TARNAI Andor, A magyar irodalomtorténeti hagyomdny kialakuldsa, TtK 65.
(1961), 637-658.; u6, , A magyar nyelvet irni kezdik”, Irodalmi gondolkodds a kozép-
kori Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1984.

9 BARTOK Istvén, , Sokkal magyarabbul szélhatndnk és irhatndnk”, Irodalmi gon-
dolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kozott, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998,
302.

10 THIENEMANN Tivadar, XVI. és XVII. szdzadi irodalmunk német eredetii miivei,
1tK 32.(1922), 63-92. 1923, 22-33. KASTNER Jend, XVII. és XVIII. szdzadi olasz-
bol forditott valldsos miiveink, Egyetemes Philologiai Kozlony 51. (1927), 24-31.;
KOLTAY-KASTNER Jend, A magyar irodalmi barokk, Budapesti Szemle 67.
(1944), 65-77.,113-133.; BARTOXK, i. m. (9. jegyzet), 287.

1 BARTOK, i. m. (9. jegyzet), 289., 300.

2TARNAL i m. (1. jegyzet), 73.; TARNAI-CSETRI, i. m. (2. jegyzet), 190-193.



A XVIII. szézad elejére kialakultak az egyhdzi irodalom miifaji keretei.
Lényegében megoldddott a nyelvi egységesiilés és normalizalodés alapvetd
kérdése, a hangjelolés fonematikus jellege, s kialakult a kiejtés szerinti és a
szoelemz§ elv helyesirasbeli egyensilya.® A hangtanban az irott nyelvbdl ki-
szorult az i-zés €s ii-zés, s az alaktan teriiletén is sok esetben a mai valtozat
valt elfogadottd. A formai jelenségek egy része tovabbra is ingadozott, de
tobbnyire mar megindult a normalizalt valtozatok felé. Megkezdddott a nyu-
gati irodalmi nyelvi véltozat lassa visszahuzodasa az északkeleti normarend-
szer eldl, s az északkeleti norman beliil kialakuloban volt egy kiilon erdélyi
valtozat.* Ugyanakkor tovabbra is hidnyzott a sz6készleti, frazeoldgiai, mon-
dattani és stilusbeli jelenségek egysége, s tobb tekintetben bizonytalan volt a
nyelvi tudat €s gyakorlat. Meglehet&sen szegényes volt az irodalmi szo- és ki-
fejezéskészlet, s a kialakuldban 1év6 normarendszert csupén a legmiiveltebb
korok ismerték.

Ismeretes, hogy a nemzeti nyelvek egész Eurdpéaban el6bb a vallasos, majd
avilagi irodalomban hdditottak tért, s hogy a nemzeti nyelvii Biblia-forditasok
és a vallasos irodalom miifajai a XV. szdzad masodik felétél — nem elhanyagol-
hat6 idébeli kiilonbségekkel — fontos szerepet jatszottak a nemzeti nyelvek
egységesiilésében és a nemzeti irodalmak formalasdban. Mig a nemzeti nyelv
haszndlata a protestans felekezeteknél kezdettdl fogva a vallasi program ré-
szét alkotta, a katolikusokndl csak jelentds késéssel, a torténelmi korilmé-
nyek hatdsara, nem egyszer kozponti tiltas ellenére fejlédott ki. Kevéssé koz-
tudott, hogy a joval ismertebb XVI. €s XVII. szazadi egyhazi irodalom mellett
az egyhézi irodalom a XVIII. szdzadban is jelentGsen hozzéjarult a magyar
nyelv jogosultsdganak elvi megalapozasahoz és alkalmassa tételéhez az iroda-
lom mivelésére. Lukdcsy Sandor és masok kutatdsai nyoman ma mar egyre
vildgosabban latszik, hogy a XVIII. szdzadi egyhdzi irodalomban folyamatos
volt a torekvés a magyar nyelv irodalmivd emelésére, s megfigyelhetSk az
anyanyelvi szovegekre iranyul6 elméleti gondolkodas nyomai is.” Az egyhazi
irodalom e szerepének héttérbe szoruldsét az irodalomtorténet-irasban elsé-
sorban az magyardzza, hogy a XVIII. szdzad végén az irodalom fogalmanak
atalakuldsa és az egyhdzi irodalom hanyatldsa kovetkeztében az ilyen tipust
szovegek kiszorultak az irodalombdl, a magyar nyelvd és a nemzeti irodalom
szinonimakka véltak, s szakitds kovetkezett be az egyhdzi irodalom nyelvével
és stilusaval.

Magaban a korban azonban €s azt kdvetSen is folyamatosan jelen volt az
egyhdzi irodalom irodalmi stitusédnak és a magyar nyelv fejlédésében betol-
tott szerepének tudata. Igy példaul amikor Bod Péter, a magyar nyelv iigyének
ontudatos képviselGje, 1748-ban kiadta A szent biblidnak historidja c. mivét,
nemcsak az egyik els6 mtfajtorténetet irta meg magyar nyelven az egyhazi

13 SZATHMARI Istvan, Faludi és a magyar irodalmi nyelv, Magyar Nyelv 77. (1981),
136-141., itt: 138.

4 BARCZI Géza, A magyar nyelv életrajza, Bp., Gondolat, 1963, 242-244.
15 LUKACSY Séndor, Isten gyertydcskdi, Pécs, Jelenkor, 1994, 7-22.



irodalom mifajainak egyik ,,Gsforrasardl”, hanem kiilon fejezetben dolgozta
fel a nyomtatott magyar Biblia-forditasok torténetét.® Az 1756-ban javitott és
bdvitett kiadasban megjelent munka egyben forrasul szolgélt a magyar és a
latin nyelv keveredésének problémajat az elészéban felvetd Magyar Athenas
cimszavaihoz. A szdzad kozepén Barkdczy Ferenc egri plispok erdGteljesen
szorgalmazta a magyar nyelviiséget, s az § korében taldlkozunk a leggyakrab-
ban a magyar konyvek kiadasdnak tAmogatasaval. Az egyhazi irodalom nyelvi
kiaknédzasat szorgalmazta a magyar irodalom klasszikus korszakdban példdul
Csokonai, aki az Anakreoni dalok jegyzeteiben figyelmet kért ,,a gyarl6 énekes
konyvek” és ,,a veszekedd Predikatziok” ,,jo Magyar szavai” szamara.” A fiatal
Kolcsey Pazmany, Illyés Andrés és mas egyhdzi szerz6k munkait is forgatta, s
1825-ben értekezést irt az egyhézi beszédrdl mint miifajrol, melyben hatéro-
zottan allast foglalt Méajer Jozsef székesfehérvari hitszonok véli beszédének
az Elet és Literaturdba valo felvétele mellett.s

Mindez jelzi, hogy egyrészt a kiilonbozé felekezetek irodalmanak szerepe
nem teljesen tisztazott a magyar nyelviiség X VIII. szazadi alakuldsaban. M4s-
részt az utébbi id6ben tobb vizsgalat bizonyitotta, hogy a nyelvkérdésrdl és az
egyhazi irodalom mifajairdl a felekezeti hatarok mentén is lehet és érdemes
gondolkodni.” Szdmos példa van arra, hogy a kiillonbozé felekezeteket ért
szellemi hatdsokat részben més-mas nyelven irt mivek kozvetitették, hogy a
valldsos mtivek mondanival6janak magyar nyelvli tolmacsoldsa szdmos eset-
ben fontosabb volt a felekezeti hovatartozasndl, s hogy a felekezetek nyelvi,
stilusbeli és retorikai gyakorlata kozotti hatdrok mindkét irdnyban atjarhatok
voltak.

Annak érzékeltetésére, hogy a XVII. szdzad végén milyen szintet ért el az
anyanyelviiség tudata, Haller Janos 1682-ben kiadott Corenus-forditasanak
LEl6l-jdro beszéd, és Ajanlo-Level”-ét valasztottuk példaként. A francia feren-
ces szerz6® elmélkedd, vigasztal konyvéhez irt elészéban Haller, mikdzben
targyalja a forditasirodalom 4ltaldnos kérdéseit, tomoren Osszegzi a magyar
nyelv allapotéara vonatkozé kordbbi €s korabeli elképzelések egy részét. A be-
vezet$ részben antik, bibliai és kortars példak, idézetek sordval igazolja a

1 KENYERES, i. m. (6. jegyzet), 34.; vo. BRETZ Annamaria, Bod Péter a magyar
bibliaforditasokrol: Adalékok Bod Peter munkamddszeréhez = Bod Péter, a historia
litteraria miiveldje: Tanulmdnyok, szerk. TUSKES Gébor, Bp., Universitas, 2004,
59-70.

7 BITSKEY Istvan, Piispokok, irok, konyvtdrak: Egri fépapok irodalmi mecenatiirdja
a barokk korban, Eger, 1997, 75-80.; CSOKONAI Vitéz Mihaly, Anakreoni dalok,
Bécs, Pichler, 1803, 33.; LUKACSY, i. m. (15. jegyzet), 11.

'8 Kolcsey Ferenc Osszes muivei, kiad., bev. KERECSENYI DezsS, Bp., Franklin,
(1941), 607-613.; LUKACSY, i. m. (15 jegyzet), 11.

19 TUSKES Gébor, A XVII. szdzadi elbeszél egyhdzi Jirodalom eurdpai kapcsolatai
(Nddasi Jinos), Bp., Universitas, 1997, KECSKEMETI Géabor, Prédikdcié, retori-
ka, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas,
1998.

20 Johann Christoph ADELUNG, Fortsetzung und Erginzungen zu Christian Gottlieb
Jochers allgemeinen Gelehrten-Lexicon, 11, Leipzig, Gleditschen, 1787, 464.
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konyvek gydjtését és pusztulasat, s kétségbe vonja az 4j munkak nagy részé-
nek eredetiségét. A kompilacidknal tobbre tartja a nemzeti nyelvi forditaso-
kat, kiilonosen ott, ahol sztikében vannak a kdnyveknek:

De mivel mind idvességiink tantsigara, s-mind vilagi életiinknek igazgatdsara
mas nyelveken elégséges konyvek vannak; ahoz-képest, én sziikségesebnek tar-
tom, valamely tudés embernek hasznos szép munkdjat, annak a Nemzetségnek
tulajdon nyelvére forditani, mely sziikds a nélkiil, melybdl kivalyképpen-vald
testi éppiiletet vehet; hogy-nem-mint maga elméje-mutogatasaval olly irdst
inditani, mellyet més konyvekben-is fel-taldlvan, unalommal latnanak az embe-
rek.?!

Magyarorszagon nem a konyvek altaldban, hanem csupdn a magyar nyelvd
konyvek hidnyoznak a magyar nyelv lebecsiilése és a latin el6nyben részesitése
miatt:

A keresztyénségben, egy Nemzetség-kozott, meg-kell vallani, nincsen nagyobb
sziiki a konyveknek, mint a Magyaroknal: de azt-is nem az emberek restségének
kell tulajdonitani, mivel a Magyarok-kozott-is sok tados emberek taldlkoznak, s
talalkoztak eleitol-fogvast, kik nagy elméjek-szerint szép konyveket bocsétotta-
nak-ki. De semminek tartvan a magok sziilotte nyelveket, vagy el-hitetvén ma-
gokkal, hogy a Magyar-nyelven sem olly bovon, sem olly igazén, és olly szép
szokkal, ki-nem fejezhetik a dolgokat, a mint kivantatnék; el-allanak a Magyar-
sz6 melldl, és jo dedksdgokat akarvan mutogatni, a mit irnak, nem Magyar, ha-
nem Dedk-nyelven bocséttyak-ki, mellyet a Magyaroknak tized, vagy szdzad-
része sem tudhat.”?

Ezt kovetGen Haller allast foglal a magyar nyelv mas nyelvekhez fiz6d§ viszo-
nyéban, tiltakozik a magyar nyelv megvetése ellen, s hatarozottan érvel annak
mas €16 nyelvekkel val6 egyenrangisaga mellett:

Miért kellessék pedig a Magyar-nyelvet annyira meg-vetni, fogyatkozotnak tar-
tani, kivalyképpen j6 Magyarnak, ssmmiképpen nem értem. Mert én egy Nem-
zettel sem perlodom, tudvan gyiilolségesnek lenni az hasonlitast, de batran me-
rem mondani, hogy egy nyelvet sem taldlni magaban elégségesebbet a Magyar-
nal, a ki senkivel nem czimbordlvan, szolhasson mindenekrdl. [...] Mind ezekre
a[z idegen] Nemzetekre nem szortlvan, a Magyar tisztan beszélhet: mert tor-
ténhetik az ugyan, hogy a sok sz6k-kozott, eshetik ollyan a Magyar-széban, mely
mas nyelven-is az szerint taldltatik: mint, Kédposzta, Korona, Prokator,
Fundamentom, etc. de azzal tobbet eggyik a masiknal nem dicsekedhetik; mert
ki-tudgya azt, mellyik atta annak az allatnak elsdben azt a nevet? holott eggyik
nyelvnek tulajdonsdga sem elsobb a masiknal.”

Ezutén a latin nyelvvel szemben védelmébe veszi a magyart, elitéli a dedkos
kifejezések mértéktelen haszndlatat, a két nyelv keverését, s szorgalmazza az
anyanyelv iskolai oktatasat:

2 HALLER Janos (ford.), Pays, a békeséges tiirésnek payssa, Csik-i Klastrom, 1682,
a3r.

2 HALLER,i. m., (21. jegyzet), a3r—v.
% HALLER, i. m., (21. jegyzet), a3v.
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A Dedkos emberek kivalt-képpen dicsekednek aval, hogy magyartl ki sem-
mondhatndk szandékjokat; [...] Holott a vilna dicsiretre-mélto, a ki mellyik
nyelven inditand dolgat, végezné azon, imide amoda vald kapdosas-nélkiil. |...]
mert ha a Magyar-nyelven azon Iskéldkat tanitandk, Ok-is azon isméretlen
dolgokat vagy a szerint neveznék, a minek hijak a Gorogok és Deakok, vagy k-
is taldlnanak nevet mindennek.?

A tovabbiakban beismeri a magyar nyelv viszonylagos elmaradottsagat. zes
szOlasok és kozmondasok segitségével hivja fel a figyelmet az anyanyelv elsor-
vadasanak veszélyeire, ugyanakkor értékeli az idegen nyelvek ismeretét. Osz-
szefiiggést 1at az orszag €s a nyelv hanyatlasa kozott, s jelzi, forditasanak célja
a nemzet szolgalata, felemelése:

Tudom haszontalansdg v6lna, kivalyképpen illyen késo iidoben arra serkenni, s
abban igyekezni, azt akarni el-hitetni méasokkal, hog a magyar nyelvet ollyan
becsiiletben meltd volna tartani, mint akar mellyiket, a fellyiil meg-nevezett
nyelvek-kozziil, mert Sz. Istvan, Szent Laszl6 s Matyas Kiraly idejekben, ma-
gyar-orszagnak felséges, gyozedelmes, virdgzd allapotyaban 16tt volna annak
helye s mddgya: mindaz-altal mint hogy gyalazatnak tartyuk értékes embernek
kulduldsaval enni kenyerét, nyilva a magyarnak-is szégyen, ha beszédében belé
stil, és més nyelven segiti-ki magat a magyar-nyelven el kezdett beszédbdl. Igaz-
dolog, szép €s dicsiretre mélto kiilon kiilon féle nyelveket tudni, s azon igyekeznijs
kell a becsiiletes Iffiaknak, de akar-ki itéllye-meg, ha illendo-é egyszers-mind
két nyelvet dszve-zavarni, s ugy beszélleni. [...] Nem csak illetlenség vagyon eb-
ben; de azt-is tartottak a régi Eleink, hogy a mely nemzetnek szokasat, sz6-jara-
sat, ruhazattyét fel-veszik az emberek, végre azon népnek birtoka ald esnek.
Adta vélna Isten, ne az Magyarokon tellyesedett vlna-bé az a mondas, de talam
ennek senki ellene nem mondhat, ha allapottyat meg-tekinti az mostani és régi
Magyar birodalomnak. En ezt tovdb nem vitatom; hanem mivel rosz maddrnak
tartyuk, melly fészkét meg-motskollya, ha egyébbel nem, avagy csak jo emleke-
zettel kivantam szolgalni Nemzetemnek.”

Haller végiil forditasi elveit kozli, melyek ugyancsak jelzik nyelvi tudatossagat,
a préza és a vers forditasanak eltérd igényét:

En azért a forditdsban nem tartottam sziikségesnek lenni, a bizonsdgokat Dea-
kul-is meg-irni, mert nagyra terjedett volna a konyv, hanem Magyarul értel-
mem-szerint vildgoson igyekeztem szorul-szora forditani. A Poétdknak mind-
az-altal meg-irtam Dedkul-is verseket, azok sokra nem terjedvén, kiknek-is je-
les-mondésokkal bizonyit révideden: kiknek irdsit én-is Magyar versekben
foglalvan; magyaraztam.?

A fordités technikajat tovabb részletezi az olvasdknak sz6l6 figyelmeztetés-
ben:

2% HALLER, i. m., (21. jegyzet), adr—v; KELECSENYI Gabor, Haller Jinos és a
Gesta Romanorum = HALLER Jéanos (ford.), Gesta Romanorum, Bp., Magyar
Helikon, 1977, 235-248., itt: 240-241.

3 HALLER,i. m., (21. jegyzet), adv-blr.
2 HALLER, i. m., (21. jegyzet), blv.
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Mivel pedig a Szent Biblia Magyar-nyelven-is ki-vagyon bocsatva, én-is Magyar-
nyelven mutatok minden Szent irds konyveire. Az hol pedig egyébb bolcsekre,
vagy Anya-szent-egyhdz Doctorira mutat, mivel azok a Konyvek Magyar-nyel-
ven nincsenek, én sem adhattam Magyar-nevet azoknak, mert senki el-nem iga-
zodott vOlna bennek, hanem a mint taldltam a Deak-Konyvben, ugy jedzettem-
fel ezen forditasban-is.?’

Elvi fontossaga mellett azért idéztiikk hosszabban Haller magyar nyelvre vo-
natkoz6 megjegyzéseit, mert az egyhazi irodalom nem elhanyagolhato része a
XVIII. szazadban is forditas, s a forditasok szerepe az 6nallé mivekben is je-
lentds. A tovabbiakban a katolikus felekezethez kapcsol6dé egyhdzi irodalom
néhany f6 miifajat és kiadvanytipusat tekintjiik at a magyar nyelviiség szem-
pontjabdl, jellemzé példak és adatsorok segitségével.

Prédikdcio

Az egyhdazi mifajok koziil alighanem a prédikécio kindlta a legtdgabb lehetd-
séget a magyar nyelviiség kibontakozdsdra, s jorészt innen érthetd, hogy itt
taldljuk a legtobb programszerti megnyilatkozést. Ezek a funkciondlisan szer-
vezGdS elméleti megjegyzések részben ismétl6ds toposzok, melyek a monda-
nival6 magyar nyelvl kozlését hangsulyozzak, s csak ritkdn foglalkoznak a
nyelvi megformalas részletkérdéseivel. A jezsuita Landovics Istvdn 1689-ben
kiadott prédikacidgytjteményének olvasdi eldszava a latin nyelvd kiadast ki-
vanokkal szemben a nemzet, az orszag és a nyelv eléremutato, 6ntudatos dsz-
szekapcsoldsaval indokolja a beszédek magyar nyelvd megjelentetését:

...én nékem ugy tetzett, hogy Magyar nyelven bocsdssam ki, mert a mint ezen
dicsosséges Nemzet nem vindorol idegen Orsdgokba, hogy maga hazdjdnak sziik
voltdért, azokban maradando lakdst keressen, ugy soha azon nem busult, hogy az 6
nyelve mdsokkal nem kozds. Nem sziikség nékiink, hatdrinkkal idegeneket
nyelviinken kindlnunk, mesze foldekriil-is hozzdnk holdittya tartomdnyinknak
hires bovsége, kontosoket jo kedvel el viltoztattydk, és a ki elméjével fel éri, addig
kapdoz nyelviinken, mig éppen Magyarnak lenni nem ldttatik.”

Munk4djat Landovics elsGsorban az anyanyelven prédikaloknak szénja segitsé-
giil:

...taldn nem vétettem véle, ha azoknak Uj Segitséget adok két részbe, kik a lelkek
vezérlésére rendeltetvén, kevés munkdval élo nyelven szolgdlhatnak, a ki szélledett
nemzetnek. Annak okdért a kinek kedves a haza, kedvellye nyelvét-is.”

* HALLER, i. m., (21. jegyzet), b2v.

2 LANDOVICS Istvan, Novus succursus, az az uj segétség, I, Nagyszombat, Akadé-
mia, 1689, 002v.

¥ LANDOVICS, i. m. (28. jegyzet), 002v.
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Egyik beszédében a magyar nyelv egyediilallo tomorségét dicséri:

Hogyha egy nemzet vagyon e vildgon, amely kevéssel sokat mondjon, a magyar
nemzet az, amely rovid példabeszédében annyit foglal, amennyit masok sok be-
széddel mondhatnak, amint erriil mas hellyet is emlékeztem.®

Mint Lukacsy Sdndor megéllapitotta, Landovics figyelemre mélté nyelvi, sti-
lisztikai és retorikai képességek birtokaban dolgozta ki beszédeit. J6 megfi-
gyeld, fogékony a szépség kiillonféle formaira, s életmivének nagy részét szin-
te athatja a tdiz és a fény motivuma.”

A Landovicséhoz hasonlé hazafiti, nemzeti érzés rajzolodik ki néhéany év-
tizeddel késébb a palos Csuzy Zsigmond beszédeinek hétterében. 1723-25
kozott ot kotet prédikaciot adott ki, kizarélag magyar nyelven. 1723-ban ki-
adott gydjteményének utolsd, aprészentek napjan mondott beszéde befejezé-
sében igy indokolja a kotet magyar nyelvii megjelentetését:

Meg-vallom, Kénnyebben esett volna Dedk nyelven (elébb-is tigy 1évén csere-
pejben) pennamat futatni, s-taldm tobbeken-is élhettenek vdlna csekély mun-
kacskdmmal; Haza-fiasagomtol viseltetvén mind-az-altal; €s, némelly, egy-hazi,
és vilagi Fo Fo személlyektol jovasoltatvan (hogy im, Isten kegyelmébol, a-maz
nap-keleti fene-vad el-tdvozasaval, kinek hatalma-alatt szabadossan hinti vala,
az ellenséges ember, mételyes konkolyat; tdgasb mez0o nyittatott a jO aratasra; és
sok helyeken, a Dedk nyelvet véknyan értd parasztos mesterek, és sokakban
sziikkolkodo Licentidtusok vannak. Es, hogy azok-is, a kik, az Isten igéjének
halgatdsé-ra, az egy-hdzban nem mehetnek, leg-alabb, hdzak-ndl, alkalmatossan
olvashassdk, vagy, olvastathassak) valamint a vasar-napok-ra szolgalo Prédika-
czioimmal; Ugy ezekkel-is, a j6-akaratu hiveknek, tulajdon Magyar nyelven ki-
vantam kedveskedni.®

Csuzy tehét felfigyelt a magyar nyelvii konyvek hidnyéra, s az anyanyelv hasz-
nalatat osszekototte a koznéphez — beleértve az olvasni nem tuddkat — vald
szblassal. A beszéd ,,rovid verses Somma”-janak végén megismétli a ,,nyelvi
hazafisag” gondolatit:

Haza-fiasagom, 6sztdndze arra,

Hogy csekély munkamat fordétsam Magyarra,
Az ellenkezOknek boszszonkodasa-ra;

Az egy-iigyiieknek vigasztalasa-ra;
Istenemnek pedig magasztalasa-ra. Amen.”

30 [dézi: LUKACSY Sandor, Zengedez6 sipszo: Sziz szemelvény a régi magyar egyhizi
irodalombdl, I, Pécs, Jelenkor, 2002, 127.

3 LUKACSY, i. m., (15. jegyzet), 198-216.

32 CSUZY} Zsigmond, Zengedezd sip-szo, Pozsony, Royer, 1723, 746-747.; vo.
SZAJBELY Mihadly, ,,Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a magyar iro-

dalmi felvilagosodads kordban a 18. szdzad kozepétol Csokonai haldldig, Bp., Akadé-
miai—Universitas, 2001.

3 CSUZY, i. m., (32. jegyzet), 754.
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Egyik 1724-ben kiadott beszédgytijteményének olvasoi eldszavdban tekin-
télyi hivatkozassal nyomatékositja az anyanyelv hasznilatdnak fontossagat és
a magyar nyelvli konyvek kiaddsanak sziikségességét:

Am, Naturalis lingua, chara simplicibus; doctis, dulcis; Szent Chrysologus mon-
ddsa: kinek-kinek, természet-szerént kedvesb a maga tilajdon nyelve. E-féle ma-
guink Magyar nyelven lévé konyvek-nélkiil pedig, éppen sziikoldédiink.>*

Az €16 nyelven” valo prédikalas gondolatit nyomatékositja Cstuzy egy masik,
ugyancsak 1724-ben kiadott beszédgytdjteményének cimlapjan és elészavaban
is.®

A nyelv- és irodalomtorténeti kutatdsok feltartdk és részletesen dokumen-
taltak Csazy nyelvi, retorikai torekvéseit, leleményes €s egyéni — bar idénként
egyenetlen — stilusat.*® F§ érdeme, hogy beszédeiben nagymértékben felhasz-
nalta a koz- és népnyelv szOkincsét, szolasmodjat és kozmondasait, s ezzel a
késG barokk retorika népies valtozatat képviselte. Nyelvi torekvéseit
természetadta tehetsége mellett nagymértékben segitette forditdi, dtdolgozoi
munkdja. Plasztikus jellemzésekkel, oOtletes szoéjatékokkal, példazatokkal,
nagyszamu kézmondassal, népies szolassal, sz0lasmagyardzattal és népnyelvi
kifejezéssel él. Torekszik a kiilonbozd nyelvjarasi sajatossagok egyesitésére, s
prozaja helyenként versbe valt at. Irodalmi nyelviinket tobb széval, dtvétellel
és kifejezéssel gyarapitotta. Szodsszetételei és -képzései tobbnyire magyaro-
sak, otletesek és valtozatosak. Nyelvében felbukkannak a felvilagosodas koze-
ledését jelzd kifejezések, s nem idegen téle a humor, az irénia, a szatira, a
drasztikus, népies humor sem. Nyelvi érdekl6dését jelzik szlav kolcsonszavai
¢és néhany helyesirasi sajatossaga.

A XVILI. szazad végétdl felerGs6d6 tudatos Pazmany-imitécio jellegzetes
példaja Kelemen Didak minorita ferences prédikacids életmive.”” Magvas,
szemléletes stilusaval Cstizyhoz hasonléan § is a barokk préza népszertibb
valtozatat képviseli. Bar programszeri megnyilatkozast nala nem talalunk,
beszédeit kizar6lag magyarul irta, s az 1714-1743 kozti id6bdl egyediilallé mo-
don t6bb mint kétszdz magyar nyelvi levelét ismerjiik. Ezekben 1j dllomdshe-
lyein két alkalommal is kéri mecénasatol, Karolyi Sdndort6l Pazméany munk4-
it.®

34 CSUZY Zsigmond, Evangeliomi trombita, Pozsony, Royer, 1724. clr.

3 CSUZY Zsigmond, Lelki éhséget enyhéto evangeliomi kolcsonyozott harom kenyér,
Pozsony, Royer, 1724.

36 RETHEI Prikkel Marian, Cstizy Zsigmond szavai: Szotorténeti tanulmdny, Bp.,
Athenaeum, 1909; SIMAI Odon, Csuzy Zsigmond szavai, Magyar Nyelvér 40.
(1911), 308-315., 356-364., 403-406., 453-458.; ANGYAL Endre, Cstizy Zsigmond
magyarsaga, ItK 61. (1957), 216-226.; LUKACSY, i. m., (15. jegyzet), 217-236.;
TASI Réka, Retoricitds és popularitas Cstizy Zsigmond prédikdcioiban, TtK 104.
(2000), 695-724.

¥ RAKOS Balazs Raymund, Ugye, atyafiak?! Isten szolgdja P. Kelemen Diddk,
O.F.M.Conv. élete (1683—1744), Roma, 1975.

3 RAKOS B. Raymund, Isten szolgdja P. Kelemen Diddk, O.F.M.Conv. levelei 1714—
1743, Roéma, 1978, 221., 332.
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Prédikacidi a szerkesztésmodd, az erkolesi célzat fontossdga, a magyaros
kifejezésmdd és a stilus tekintetében egyarant PAzmany 6rokségének felhasz-
naldsaval késziiltek. Pazmany prédikéciodit és a Kalauzt ,,egész szonoki tevé-
kenysége alatt mintegy kézikonyvként forgatta, s a két mivet egyiitt hasznal-
ta”, kombinélta. Mint Ocskay Gyorgy megallapitotta, tobb mint szaz sz6 sze-
rinti 4tvételt taldlunk ndla; masutt igen gyakran 4talakitja és szabadon
hasznélja Pazmany szovegeit.” Az atvételt rendszerint valamely Pazmany-ci-
tdtumhoz kotve végezte, s véltozatosan alkalmazta a kiilonféle kompilacids
technikakat®

Nyelvi tudatossdgéra utalnak gyakori kihagyésai, roviditései és tomorité-
sei, az 0] sz6alkotasok, amelyek a jobb érthetdséget szolgaljak¥' Ugyanerre
mutatnak atfogalmazasai, atdolgozasai és sajat ismeretanyagdbol merit§ ki-
egészitései. Tudatos nyelvteremtd torekvésére utal a latinos kifejezések ko-
vetkezetes keriilése, tovabb4, hogy a kozhasznélatban 1évS idegen szavakat
gyakran megkisérli magyar sz6ldssal helyettesiteni. Beszédeibe erdélyi tdjsza-
vakat, népnyelvi kifejezéseket sz§; szOhasznalata jelzi felekezeti és moralis
tiirelmességét.

A XVIIL. szazad els6 fele nagyhatdsu jezsuita szonokdnak szamitd Szabd
Istvan ugyancsak tudatosan magyarul mondta el és adta ki beszédeit. Jelentd-
ségiiket noveli, hogy Szabd 1736-1742 kozott a nagyszombati székesegyhdz
szénoka volt, s 6t éven at vezette a jezsuita teoldgusok szonoki gyakorlatait.
Bojti beszédeinek eldszavaban igy indokolja a prédikdciok magyar nyelven
torténd kiadasat:

Minden Prédikatzioimat Magyarokhoz mondottam, azért magyarul-is nyomtat-
tattam. De nem-is igyekeztem soha irdsimmal, és prédikatzidimmal valo
hireskedésben, hanem kotelességem eroltetésébol-is Hazdmnak, és a Magyar
lelkeknek szolgalni kivantam®

Szabo tudatdban volt a kiejtésbeli norma és az egységes helyesirds hidnyanak,
ezért mentegeti magat:

A magyarsdgban pedig mar egyet, mar mast kovettem: sokszor azon szot egy
helyen egy képen, més helyen masképen ejtettem: a botiiket hol kétszereztem,
hol nem: azon bétiit jegyeztem egy szoban, masban nem: vagy hellyel hellyel
azon szOban sem; mert a magyar szOknak irdsiban nagy a kiilombozés, és ki

¥ OCSKAY Gyorgy, Pazmdny hatdsa Kelemen Diddk prédikdciciban, 1tK 86. (1982),
436-448.

* HARGITAI Andrea, Kelemen Diddk prédikdcidinak Pdzmdny-kompildcioi, TtK
105. (2001), 638-656.; vo. TASI Réka, A popularitds egy viltozata a barokk proza-
ban: Kelemen Diddk prédikdcidinak dramatikus jegyei, 1t 83. (2002), 188-205.

“ TIMAR Kalman, Kelemen Diddk mint nyelvijité, Magyar Nyelv 36. (1930), 126~
127.

2 SZABO Istvan, Prédikdtziok, Mellyeket |...] bojti vasdrnapokon |[...] élo nyelvel
mondott, Sopron, Rennauer, 1743), (2v); vo. LUKACSY, i. m., (30. jegyzet), 11, 65.
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mutathattya meg eredetébol minden szénak hogy ekképen iratik leg jobban;
midon sok szonak eredetét sem tudhattyuk®

Maria Terézia egyik katonai gydzelme és megkoronédzasa kapcsan 1743-ban
a nagyobbrészt németajkid Sopronban ugyancsak magyarul prédikalt. Mint az
ondlléan megjelent beszéd bevezetdjében irja, eldszor nem akarta vallalni a
feladatot, majd ,,hogy Nemes Sopron Varasaban, hogy eldszor, és nyelvemen
adatott szélhatnom [...] 6rommel fel valaltam”* A pozsonyi Szent Istvan Tar-
sulat elsG Osszejovetelén, 1750-ben Szent Istvan napjan mondott beszédében a
rekatolizacio szolgalataba allitott Regnum Marianum-gondolat kapcsan fog-
lalt allast az orszdg, a nemzet nyelve mellett. Hasznosnak itéli az idegen nyelv-
nek tanuldsat, de siirgeti, hogy a magyar nyelvvel is legaldbb annyit torédje-
nek. Kozvetve elismeri, hogy az 4j hit terjesztésében nagy szerepet jatszott a
nemzeti nyelv dpolasa:

Tehat Méria Magyar Orszag Nagy Aszszonya! Ti Magyarok, Maria Oroksége,
Miria népe vadtok. Boldog Orszag! Szerencsés Nemzet! O vajha ma-is az egész
orszagban nyelviinkdn hallatndnak ezek a felséges draga szok: Méria Magyar
Orszag Nagy Aszszonya! [...] Tudom bizonyara, hogy a Tisza mellyéki Magya-
rok nem hindk tévelygéseket Magyar Hitnek, ha Nemzetiinknek tulaidon nyel-
vén-is sz6lndnk minnydjan. Es amikor német, francia nyelveket méltan tanuljuk,
a magunkérol nem felejtkeznénk; midén azokat nagyra becsiiljiik, a magunkét
is bocsossé tennénk®

Mint Lukécs Lészl6 megfigyelte, Szabo beszédei viszonylag rovidek, s az el-
avuléban 1évé homilia-tipust képviselik? Bojti és tinnepi beszédei retorikai
szempontbdl joval kidolgozottabbak vasarnapi beszédeinél, s nyelve is ezek-
ben szinesebb, képgazdagabb, lendiiletesebb. Szab6 erds anyanyelvi tudata
azért is figyelemre méltd, mert voltak jezsuitdk, akik még évtizedek miilva is
latinul adtdk ki beszédeiket.

A szézad kozepén er6s6dd anyanyelvi tudatossag tanulsdgos, a latin-ma-
gyar nyelvvéltas paradigmatikus érvényd példdja a Szab6énal eggyel kordbbi
jezsuita ironemzedékhez tartoz6 Csete Istvan prédikacidinak sorsa. Az 1718-
ban elhunyt Csete latin beszédvazlatai tobb évtizeden at kéziratban marad-

3 SZABO, i. m., (42. jegyzet), (2v).

“ SZABO Istvan, Mdria Terézia [...] a pajorokon vett [....] gyozelmeért, és [...] megko-
rondztatdsdért |[...] Sopron vdrasdban |[...] él6 nyelvel hirdette, Sopron, Rennauer,
1743;v6. LUKACS LaszI6, Szabé Istvin S .J. (Elete és szonoki munkdi) (1695-1753),
Doktorl értekezés gépirata, Szeged, 1946, 23.

5 [SZABO Istvan|, Unnepnapi prédikdacick, I-1II, BEKK, A 165 [1726-1750], itt: I,
fol. 6b—7b; a beszéd nyomtatasban: A diicséséges Szent Istvan kirdly neve alatt
felallatott tarsasaghoz rovid beszéd, Nagyszombat, Akadémiai, 1751; a beszédbdl
idéz: SZELESTEI N. Laszlo, Vita a magyar nyelvijitasrél (1781), Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio philosophica, Tom. II, fasc. 1, Miskolc, 1995,
101; vo. Tiiskés Gabor-Knapp Eva, Magyarorszdg — Mdria orszdga: Egy torténelmi
toposz a 16-18. szdzadi egyhdzi irodalomban, 1tK 104. (2000), 573-602, itt: 596.

% LUKACS, i. m., (44. jegyzet), 53-57.
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tak, mig rendtarsa, Gyalogi Janos 1729-ben rajuk nem lelt, s gondjaba nem
vette azokat¥ A 36 kotetnyi kéziratot Gyalogi Csete életdtja, mikodési helyei
alapjan 6t részre osztotta, kronoldgiai rendbe sorolta, s elkészitette kiadasu-
kat. A vasarnapi beszédeket 1750-51-ben két kotetben latinul jelentette meg,
1754-ben azonban mar magyar nyelven adta ki a M4riar6l, a magyar szentek-
6l és ,,az Orszaghoz tartozand¢ kivalt-képpen-val6 innepekre” sz6l6 beszé-
deket.

Sajat forditdi, atdolgoz6i munkdjat Gyalogi mar a cimlapon hangsulyozza:
Csete ,,Dedk Irésit iisz0gébol ki-veregetvén, sokat pdtolvan-is [...] Nemze-
tink meg maradasara [...] Haza nyelvén” adta ki* A magyar nyelvre tortént
fordit4st Gyalogi az anyanyelv, a hit, a nemzet és a szabadsdg gondolatanak
Osszekapcsolasaval indokolja:

Ezt mar az Orszag nyelvén ajanlom-bé, melly nyelv a’mig virdgaban volt, Neved-
nek [ti. Szliz Méria] tiszteletivel fellyiil halad-vala sok régibb nemzeteket: Non
fecit taliter omni nationi®

Majd a Bé-ajanlé imadsagban a mar ismert toposszal folytatja:

Sok erds nemzetek kalan vizbe meriiltek, nyelvek el-valtozott, el-veszett konto-
sOk, erkoltsok: minket sok valtozasok, szomszédokkal-vald haboruk alatt le-vit-
tél pokolig, és viszsza hoztdl; szegényekké tettél, és meg-gazdagitottdl (1.Reg.2.6.),
Haza nyelve, torvénnye, szabadsiga, keresztyénsége |...] fenn marad ma.*

A Szent Istvéan kirdly napjan 1703-ban Gydrben elhangzott beszéd elsd részé-
ben Habsburg-ellenes éllel jelenik meg a nemzeti nyelv gondolata:

Sz. Istvan Kirdly [...] Nem az emberektol, sem ember dltal; hanem a JESUS
Kristus, és az Atya Isten dltal hivatalos Apostol, és valasztott Miniszter; hogy azt
nem mas Orszag hataribol, nem idegen Nemzetbdl, ki a Magyarok nyelvét nem
értené; hanem az égbol varnok.™

Az idézet jelzi, hogy egyrészt a fiiggetlenségi szelleml magyar torténelem-
szemléletnek volt egy katolikus valtozata, amely nem feltétlenil esett egybe a
dinasztikus identitds gondolataval. Masfel6l megmutatja, hogy a nemzettu-
dat-véltozatok felekezeti €s t4ji hagyomanyhoz kotottsége mar joval a jozsefi
kor el6tt lazulni kezdett.”> Mindez egyetlen szonoki életmtben jelzi azt a sza-

“7 KNAPP Eva, Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkdk a 18. szdzad elsé felébol
(CSETE Istvan és GYALOGI Janos), ItK 106. (2002), 261-294.

# CSETE Istvan—-GYALOGTI Janos, Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hun-
gariae [...] jeles prédikatziok, Kassa, ny. n. 1754.

% CSETE-GYALOGIL, i. m., (48. jegyzet), A2v.
" CSETE-GYALOGI, i. m., (48. jegyzet), A3r.
' CSETE-GYALOGI, i. m., (48. jegyzet), 177.

2 CSETRI Lajos, A magyar nemzettudat vdltozatai és vdltozdsai a jozefinus évtized
koltészetében = Magyarsdgkutatds 1995-1996, szerk. DIOSZEGI LaszI0, Bp., Tele-
ki L. Alapitvany, 1996, 11-25.
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zad kozepe tdjan er6s0dd szemléletvaltast, melynek kovetkeztében a prédika-
ci6 mifajaban fokozddott a magyar nyelvliség tudata. A példa jelentGségét
noveli, hogy a latin nyelvii prédikaciok elsé kotetében De eloquentia sacra ci-
men megjelent egy foltehetden Gyaloginak tulajdonithat6 prédikéacidelméleti
traktatus, amely a prédikacios gyakorlatot szem el6tt tartva, elvi szinten fog-
lalja 6ssze a kozolt beszédek nyelvi, retorikai, stilisztikai sajatossagait.® Gya-
logi Janos magyar nyelvre vonatkoz6 megjegyzései, a magyar torténelem irdn-
ti érdeklddése és Erdélyben eltoltott évei egyrészt jelzik a ,,haza nyelvé”’-nek
Pazményra visszautald szeretetét és e nyelv prédikdciobeli hatdsanak elmé-
lyiilt ismeretét. Masfeldl a traktatus és az a tény, hogy Gyalogi elébb latinul,
majd négy év mulva mar magyarul adta ki Csete beszédeit, fényt vet a magyar-
orszagi latin és magyar nyelvii egyhazi irasbeliség viszonydnak alakuldsara, s
jol beilleszthetd a magyar nyelv X VIII. szazad kdzepi térnyerésének és az egy-
hazi értelmiség ,,hazai nemesség felé vald tdjékozddasanak” Bird Ferenc altal
rogzitett folyamataba.**

A magyar nyelvi gytdjtemény utééletéhez tartozik, hogy 1887-ben tjra
megjelentették a latin nyelvid hivatkozdsok elhagyasaval és a helyesirds mo-
dernizédlasaval. A recenzens magasra értékelte a beszédek nyelvezetét:

Hasonlithatndm Gket a divatbdl kiment formaju ékszerhez, mely ugyan most
nem viselhetd, de azért dragakd marad a gyémantja €s arany a foglalatja. |...]
Nem kell ,,egerészé szem”, hogy ezen irdsban a magyar szOlas szdz meg szaz
szép példajara akadjunk.®

Az el6z6 példaban megfigyelt tendencidt erdsiti Bertalanffi Pal jezsuita hit-
szonok ,,Predikétori hivatalyatdl engedtetett iires ordk alatt” osszedllitott, ke-
resztény bolcsességre oktatd, 1754-ben kiadott kézikdnyve. Azért szolunk itt e
mrdl, mert Bertalanffi volt az, aki 1745-ben elsének kezdett magyarul prédi-
kalni a Bécsben €16 magyaroknak, s magyarul adta ki beszédeit. Erkolcstani
traktatusaban tobbszor is érinti a magyar nyelviiség probléméjat. A harmadik
rész IX., ,,A Konyvek irdsardl” szol6 cikkelyben a minél tobb olvasé megnye-
résének egyik fontos eszkoze, hogy az ir6 ,,a Hazédjanak kozonséges nyelvén
irjan; mert a felett, hogy az tobbokkel kdzos, az olvasdt-is igen vonagattya.”’
Majd a haza haszndnak és nyelvének Osszekapcsoldsdval a mar jol ismert to-
poszt hangoztatja:

Tsak az tetszik én nékem nagy képtelenségnek lenni, hogy némelly szegény
Haza annyi irok kozott alég taldlhat valami kdnyvet a maga nyelvén, mellybol
mas nemzeteknek modgya szerént 6-is részesiilhetne a sok-féle tudomédnyok-
ban. Es mint-hogy az idegen nyelvet, s az alatt ama mély tudomanyokat igen

53 KNAPP, i. m., (47. jegyzet).

54 BIRO, i. m., (3. jegyzet), 27.

3 1dézi KNAPP, i. m., (47. jegyzet).

56 TULL Alajos, Bertalanffi Pdl, 1706-1763, 1. Elete, Pécs, 1931.

S BERTALANFFI Pal, Keresztyén boltseség, Nagyszombat, Akadémiai, 1754, 223.
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kevessen érik-fel; azért ama negédes ir0knak-is, kiknek a magok Hazajak nyelve
mint ald valé nem kell, néha az a nyereségek; hogy az 6 kdnyvek se kellyen so-
kaknak mdsra, hanem vagy fuitésra, vagy még mas tiszteségtelenebb szolgalat-
ra-is. Ertse minden Iro Euripidesnek ama versét.
A ki Hazéjat szereti, azon legyen,
Hogy annak javara mindenként szert tegyen;

és ugyan a tobbi kozott penndval-is: de ollyannal, melly annak nyelvétol, és
értelmétol idegen ne légyen; mert kiilldombben az nem annyira a Hazdnak hasz-
naval, hogy-sem az éles elmének hivsagos fitogatasaval volna.*

Bertalanffi tehat 0sszefiiggést latott a magyar nyelv hasznalata, a széles olva-
s0kozonséghez vald szolas igénye, a tudomanyok terjedése és a mivek kelen-
désége kozott.

A negyedik rész IX. cikkelyének cime tézisszertien Osszegzi az anyanyelv
nemzetmegtartd feladatat: ,, Az egy nyelven valo szolds igen meg-tartya a Haza
fiai kozott az egyességet, és szeretetet.”” Bertalanffi elismeri a kiilonféle nyelvek
tudasanak el6nyeit, a hazdjanak nyelvét elhanyagolokat, idegen nyelvvel fel-
cseréldket azonban szigoru birdlatban részesiti:

De az mar nem volna képes, ha valaki a Hazaja nyelvét el-mulatvén, tsak egye-
diil valami idegenen kapna; merd rut negédesség vilna am ez, és a Hazdnak
nemzetségétol vald dolfos idegenség; mellybol az illyen, 6 uj nyelvével, sok uj
ellenkezésekre, egy néminémii uj nemzetséget akarna tamasztoni.

A cikkely végén bibliai idézetekkel igazolja a haza nyelvének hatékonysagat és
0sztdnzi annak hasznalatat:

A Hazéanak nyelve (akar melly ékeseknek lattassanak, vagy mondattassanak az
idegenek) mindenkoron hathatobb, és kedvesbb a Haza fiai elott, hogy-sem mas
idegen: tapasztalta ezt Szent (Actor. 22. v. 2.) Pal Apostol: egykor predikél vala
0 a ’zidoknak 6 hazdjok nyelvén; s imé mit mond arra Sz. Lukéts? midon pedig
hallotik volna, hogy’ zido nyelven széllana, inkdbb halgatdnak. Valaki tehat a Ha-
zadban nagyobb foganattal akarsz szdllani, ne szégyenledd annak tulajdon nyel-
vét: fo-képen midon azt-is hallod, hogy Judas Makabeus tsak az Hazdja nyelvén
valé énekével-is meg-gyozte Gorgidst: mert azt mondgya az Iras: El-kezdvén
Hazdja nyelvén, és énekkel fel-kidltvan, meg-futamtatd a Gorgids vitézit. 2. Mach.
12.v. 378

Tudatos nyelvmiivel6nek mutatkozik Bertalanffi egy masik, 1757-ben kiadott
kozmogoniai, foldrajzi munkajaban.”? Az el§szoban mentegeti magat, hogy a
kiadashoz rendelkezésre all6 kis Osszeg miatt roviden kellett irnia, s ,,a Ma-

8 BERTALANFFL i. m., (57.jegyzet) 224-225.;vé. SZAIBELY, i. m., (32. jegyzet),
18.

% BERTALANFFL, i. m., (57. jegyzet), 298.
% BERTALANFFI, i. m., (57. jegyzet), 299.; vo. BIRO, i. m., (3. jegyzet), 25.

 BERTALANFFIL, i. m., (57.jegyzet), 300.; vo. LUKACSY Sandor, Nemzeti olvasé-
konyv, Bp., Gondolat, 1988, 102.

2 BERTALANFFI Pal, Vilagnak két rend-béli rovid ismérete, Nagyszombat, Akadé-
miai, 1757.
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gyar nyelvnek valogatott szEp viragi sem tsirazhattak ki” penndjabol. Ismétel-
ten hangsilyozza, hogy a ,,Magyar Olvasd”-nak ir, egy alkalommal pedig ,,Ma-
gyar Nemzetemhez valé nagy hajlékonysag”-arél szol. Reményét fejezi ki,
hogy ,,még tObb Magyar irdsokra hegyezheti penndjat”, s kiadhatja valogatott
prédikacioit is.

A magyar nyelvd prédikacié hangsulyosan térit§ szandéku, archaikus val-
tozatat képviselik Padanyi Bir6 Marton veszprémi plispok beszédei a szdzad
harmadik évtizedétdl. Beszédeit Padanyi rendszerint magyar nyelven, népies
stilusban mondta, majd kidolgozva nagy szamban, tobb kiadasban is megje-
lentette. Kiilondsen valtozatos nyelvi-stilisztikai eszkozoket haszndl a nem
katolikusok pellengérre allitdsaban.®®* Az 1756-ban kiadott gydjtemény olvaséi
el6szavéaban a kotet cimére utalva fejti ki, miért magyarul adta ki beszédeit:

[...] régi Eleink csak annyi nydgodalmat, csendességet sem l6lhettek, hogy [...]
a keresztény igaz tudoménynak tiszta biza magvat Magyar nyelviinkon hirdet-
hették, s hinthették, vagy-is Magyar Konyveket irhattak vélna; En ezért, ugyan
azon hajdanyi Eleink hagyoményibul maradott tiszta Magyar szknak magvait
Oszve-szedegetvén, édes Nemzetségemnek lelki meg-elégitésére kivantam hin-
tegetni, osztogatni, és eledelil fol-adni.®

Padanyinal a magyar nyelviiséggel kapcsolatos 4j gondolat nem talalhatd, ha-
sonldan a ferences Telek Jozsefhez, aki 1769-ben kiadott prédikaciogyidjtemé-
nye elGszavaban csupan az elhatarolddas tényét rogziti Temesvari Pelbart la-
tinsagatol:

Dedk nyelven sem kovettem, Szerzetemnek a Salvatoriana Provincidnak érde-
mes tagjat, Temesvari Pelbartot.

Jorészt csupan attételesen, forrésai és eredeti célkittizése révén kapcsolodik a
prédikacié miifajahoz Szaitz Led 1788-ban megjelent, sokat idézett frazeolo-
giai gydjteménye.® Forrasai révén, mivel jorészt Pazmany miveibdl, igy els6-
sorban a Kalauzbdl és a prédikaciokbodl vett idézeteket tartalmaz, s eredeti
célkitlizése révén, mivel a md tOrzsanyaganak kézirata mar 1772-ben készen
volt, s azt Szaitz minden valdszinliség szerint sajat hasznélatara, szénoki se-
gédletként, ,nyersanyagnak” szanta."” A programszerd elGszo, amely ,,egyfaj-

3 TUSKES Gabor-KNAPP Eva, Paddnyi Biré Mdrton és a dundntiili protestantizmus,
Torténelmi Szemle 32. (1990), 259-273.

¢ PADANY]1 Bir6 Marton, Micae, et spicae evangelico-apostolicae avagy evangyéliomi
kenyér-morz'alékok, és apostoli buiza-kaldszok, Gyoér, Streibig, 1756, e2v.

% TELEK Jozsef, Tizenkét Tsillagii Korona, 1, Buda, Landerer, 1769, El6l-jdré Beszéd,
v0. TAMAS Péter, Telek Jozsef élete és miive, Bp., Magyar Baréat, 1948, 75-88.

% SZAITZ Led, Kis magyar frazeologyia, Pozsony, Landerer Mihaly, 1788.

7 LESKO Jozsef, Szaicz Led, a katholikus ujsdgirds magyar tittéréje (Irodalomtorté-
neti tanulmany), Katholikus Szemle 12. (1898), 586-603., 709-778., itt: 591-593.;

LOKOS Istvén, Megyénk irodalmi kistiikre X. SZAITZ Led, Hevesi Szemle 1978/2,
51-55.
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ta ropiratként, a politikai pamflet miifaji kodjaval” is olvashat6,”® a benne idé-
zett miivek tandsaga szerint — a részben megtévesztd cimmel egylitt — joval
késdbb, foltehetGen nem sokkal a kiadas elGtt sziiletett. A munka jelzi azt is,
hogy ,,a nyelvkérdés felvetése a kor tantisaga szerint fiiggetlen az ir6i tehetség-
t6l és azoknak az eszméknek a korszertiségétdl, amelyeknek az igazin szenve-
délyes hitvédd egyébként hive volt”.»

A kutatds egybehangzo véleménye szerint Szaitznak ezt a PAzmany-imité-
ciét a nemzeti eszmével dsszekapcesold munkajat jelentds hely illeti meg a fel-
vilagosodas kori nyelvmiivel§ torekvések torténetében’ Az elGszéban Szaitz
védekezik a ,,barbarsag” vddjaval szemben, majd a , kimtvelt idegen nyelvek”
példaira hivatkozik, s szorgalmazza nyelviink mtivelésének fontossagat. A né-
met, francia és angol torekvések mellett ismeri az orosz példat is:

Hozzd teszem még azt-is, hogy middn & Felsége szemiink eleibe dllitja a Frantzidk-
nak, Anglusoknak, s muszkdaknak példdjdat, minket-is alattomban serkengetni lit-
szatik, hogy ezen jeles példdkat szemiink elott forgatvdn, mi is mdr egyszer, ha Isten
fiai vagyunk, ébredjiink-fel hoszszas dlmunkbdl, s azon emberkedjiink, hogy nyel-
viink eld-mozditdsiban, s fel-magasztaldsdban mds Nemzeteket kovessiink, vagy
meg-is elozziink. S imé! ez ébresztet, s Osztonzot engem-is ezen Kis Magyar Frazeo-
16gyiamnak készitésére.”

Szaitznak ez az alapallasa egyfelSl rokon a Czvittinger-féle nyelvmiiveld, kul-
turdlis programmal, masfeldl 1ényegét tekintve egybeesik Bessenyeiével és
Révai Mikloséval. A gyijtemény egyardnt tartalmaz szines, szokatlan nyelvi-
frazeologiai egységeket, kozmondasokat, szolasokat, szolasszeri kifejezése-
ket, Osszetett szavakat és metaforikus kifejezéseket. A md fontos jellemzdje a
tajnyelv irdnti érdekl6dés; a masodik fiiggelékben Szaitz valtozatos, nagyrészt
ma is helytallo megfigyeléseket k6zol a dundntuli és a tiszaninneni igeragozas,
kiejtés és illeszkedés kiillonbségeire. A német nyelv latin kdlcsonszavaibdl va-
logatd, a két £6 részt kovetd harmadik toldalék jelzi Szaitz magyar nyelv iranti
elfogultsagat:

[...] a magyar nyelv mds nyelvekhez képest a leg-tisztabb nyelv, és mind az Olasz,
mind a Német, mind a Dedk nyelvben sokkal t6bb mds nyelvekbdl kéltsonzott ide-
gen szo0k taldltatnak, mint a Magyar nyelvben [... ] némely idegen sz6k mindazondl-
tal ugyan tsak a magyar nyelvben is taldltatnak.™

68 KISS Katalin, Pdzmdny irodalmi kultuszdanak egy fejezete (Szaitz Led: Kis magyar
frazeologyia), Irodalomtudomdny 1999/1., 16-25.; vo. KOSARY, i. m., (3. jegyzet),
320.

® BIRO, i. m., (3. jegyzet), 330.

" GALDI Laszl6, A magyar szétdrirodalom a felvilagosodds kordban és a reformkor-
ban, Bp., Akadémia, 1957, 69-73.; BENKO Lorand, A magyar irodalmi irdsbeliség
a felvildgosodds kordnak elsé szakaszdaban, Bp., 1960.

NSZAITZ, i. m., (66. jegyzet), A6r; vo. KISS, i.m., (68. jegyzet), 20.
2SZAITZ, i. m., (66. jegyzet), A8v; vo. KISS, i.m., (68. jegyzet), 19.
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Az 0sszedllitas egyben tiikrozi szerzGje felekezeti elfogultsagat; Szaitz egyér-
telmien a régi magyar irodalom katolikus vonulatat tartja kovetendének a
nyelvhasznélatban.

Valldsos elbeszélésgytijtemények

A vallasos elbeszélésgyijtemények kiilonféle tipusaiban viszonylag kevés el-
méleti megjegyzést talalunk. A vallési célkitiizés mellett folyamatosan jelen
van benniik a szérakoztat6 szdndék, nagyszamu és valtozatos elbeszéld témat,
motivumot tartalmaznak egyre ndvekvs ardnyban magyar nyelven, s ezért a
szépirodalmi elbeszélés forrasvidékei koziil sem zarhatok ki.

Az egyhazi értelmiség kezd4dd laicizdlodasaval nagyjabol egy id6ben meg-
figyelhetd, hogy — mint Haller Janos bevezetében idézett forditasa is tantsitja
— egyre tobb vildgi szerz6 nyult az egyhdzi irodalom miifajaihoz. J6 példa e
folyamatra Esterhdzy Pél, aki az 1680-as évek masodik felétdl — korabbi iro-
dalmi munkassagatol némileg eltéré modon — eleve kiaddsra szant, magyar
nyelvii miveket hozott 1étre. A kiilonleges tiszteletben részesitett Maria-abra-
zolasok eredetérdl és torténetérdl szOol6 elbeszélések gytjteményét az ajanlas
szerint ,,az Magyar nemzet, s, Kévaltképpen az igaz 4étatos szivek lelki vigasz-
taldsara, s, idvosségére” adta ki 1690-ben” A md 6sszesen 117, tobbségében
eurdpai, ezen beliil tobb magyarorszégi, valamint néhany tengerentuli Méria-
kép és -szobor rézmetszetekkel illusztralt torténetét beszéli el.

A torténetek tobbségét Esterhdazy Wilhelm Gumppenberg néhany évtized-
del korabban megjelent latin nyelvii dsszeallitdsabol dolgozta at, kisebb részét
kiilonbozb forrasokbol meritette, illetSleg maga irta. Az dtdolgozas soran tu-
domanyos értekezésgyiljteménybdl szérakoztatdé olvasményt hozott létre,
melynek kozonségébe bevonta az alacsonyabb rendbe tartozd, anyanyelven
olvaso vilagi olvasokat is. Ennek megfeleléen a nyelvi és stilusbeli megforma-
lasban a népies szinvonalat tartotta szem elStt. Nagy sulyt helyezett a histori-
ak kidolgozasara, szivesen dramatizalt, s kedvelt eszkoze az égi €s foldi lények
parbeszéde. Kedveli a mozgalmas, lattaté ereji vagy meghdkkentd, rovid le-
irasokat, s ahol teheti, hangsilyozza a személyes vonatkozasokat. A mi ér-
tékét els@sorban az adja, hogy itt szélalnak meg el§sz6r magyar nyelven a
kozép- és kora djkori egyhézi irodalom olyan elbeszélései és elbeszéld motivu-
mai, amelyek majd gyakran el6fordulnak a X VIII-XIX. szdzadban. Jelent§sé-

s

gét noveli, hogy 1696-ban Esterhézy kiadta a kdnyv tobbszorosre bdvitett, ké-

3 ESTERHAZY Pal, Az egész vildgon levé csuddlatos boldogsdgos Sziiz képeinek ri-
videden foltett eredeti, Nagyszombat, Akadémiai, 1690, fakszimile kiadas: Bp., Ba-
lassi-MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1994, KNAPP Eva-TUSKES Gabor és
GALAVICS Géza tanulmanyaval.
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pek nélkiili valtozatat, s a két gydjtemény 0sztonzésiil, illetve forrasul szolgalt
a jezsuita Nedeczky Laszl6 1739-ben kiadott latin és Jordanszky Elek eszter-
gomi kanonok 1836-ban megjelentetett, tobb kiadast megért magyar nyelvi
osszedllitasahoz™ Emlitést érdemel az is, hogy a konyvet diszit6 rézmetszetek
feliratai kivétel nélkiil magyar nyelviiek. Ez azért is figyelemre méltd, mert a
zarandokhelyek nagy szdmban megjelent kisgrafikai dbrdzolasain, a kiilon
lapra nyomtatott un. bucsts képeken majd csak a XVIII. szdzad kdzepén td-
nik fel a magyar nyelvii felirat”

Hasonl6 torekvések vezették Esterhdzyt a Mdridval kapcsolatos példakat
tartalmazd, az év szombati napjaira olvasmanynak szant mdsik magyar nyelvi
miive Osszeallitdsaban’ Az 9sszesen nyolcvanot példat bibliai idézetek, tekin-
télyi hivatkozasok és imadsagok kisérik a gydjteményben. A példaanyag tobb-
ségét Esterhdzy — mint Szorényi Laszl6 megallapitotta — Joannes Maior belga
¢és Nadasi Janos magyar jezsuitdnak a XVII. szdzad elsé felében kiadott latin
nyelvl példazatgyijteményeibdl meritette. Az atdolgozas és a forditas sordan
valtozatos nyelvi, retorikai eszkodztarat mozgositott. A konyvet Esterhézy
1701-ben ujra kinyomtatta, horvat forditdsa mar 1696-ban megjelent, s a md a
XIX-XX. szazadban tobb mint huszono6t kiadast, forditast és atdolgozast ért
meg. Esterhdzy nemcsak épiiletes, hanem szérakoztatd olvasméanyt is adott az
olvasoknak, s konyve kozelebb all péld4ul Faludi Sztiz Maria-torténeteket tar-
talmazd, majd szaz évvel késébb irt, kéziratban maradt munk4jidhoz, mint
kora szamos, az epikus vondst hattérbe szoritd vallasos példagytjteményé-
hez.

A hagiografiai elbeszélésgyijtemények tipusaba tartozik Martin von
Cochem német kapucinus 1677-ben megjelent Jézus-€letrajzanak Ujfalusi Ju-
dit altal készitett, 1712-ben kiadott magyar forditasa’”” A Maria és Jézus életét
meditativ, imddsagos részekkel kiegészitett, ondllo elbeszélésekben feldolgo-
z0, apokrif elemektdl sem mentes mi eredetije a XVII. szdzadi német egyhd-
zi irodalom egyik legtobbet kiadott munkdja, melyrél 1779-ben Goethe is
megemlékezett”® A magyar klarissza apaca azonban nem egy német kiadast,

" JORDANYSZKY Elek, Magyar Orszigban, s az ahoz tartozé Részekben 1évé
boldogsdgos Sziiz Mdria kegyelem képeinek rovid leirdsa, Pozsony, Belnay 6rokosei,
1836, fakszimile kiadas: Bp., Akadémiai, 1988, TUSKES Gabor—-KNAPP Eva ut6-
szavaval.

5 SZILARDFY Zoltan-TUSKES Gabor-KNAPP Eva, Barokk kori kisgrafikai dbrd-
zoldsok magyarorszdgi biicsujarohelyekrol, Bp., Egyetemi Konyvtar, 1987, 51.

7 ESTERHAZY Pal, Az boldogsigos Sziiz Mdria szombatja, azaz minden szombat
napokra valo aetatossagok Nagyszombat, Akadémiai, 1691, fakszimile kiadas: Bp.,
BALASSI-MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1995, SZORENYI LaszI6 tanul-
manyéaval.

7 UJFALUSI Judit (ford.), Makula nélkiil valo tiikor, Nagyszombat, Akadémiai,
1712.

8 Dieter BREUER, Friihneuzeitliche Hagiographie am Beispiel des »Leben Christi«
von Martin von Cochem = Wer schreibt meine Lebensgeschichte? Biographie,

Autobiographie, Hagiographie und ihre Lebenszusammenhdnge, Hg. von Walter
Sparn, Giitersloh, 1990, 105-115.
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hanem az 1698-ban megjelent cseh nyelvi forditést vette alapul. Az adaptaci-
6ban a roviditésen kiviil megfigyelhetSk a tudatos nyelvi, stilusbeli 4tdolgozas
nyomai. fgy példaul a fejezetek végén all6 imadsagok megszolitasaibdl a for-
dit6 elhagyta a jelz8k halmozasat, a németes kifejezéseket magyarral helyet-
tesitette. A mi végére 1j, személyes hangu zarszot illesztett. Jelentdségét a
magyar nyelviiség torténete szempontjabdl elsGsorban az adja, hogy a kifeje-
zésbeli egyszertiségre és fokozott érzelmi hatasra torekvd eredeti érzékletes
nyelvi, szemléletes stilust, gordiilékeny forditasa a XVIII. szdzad folyamén
tovabbi hat kiadast ért meg, s kedvelt olvasmanynak és prédikacios segédlet-
nek szamitott. A kovetkez$ szdzadban szdmos 4j kiadasa révén forrdsa lett
kiilonféle valldsos ponyvakiadvanyoknak és mas miveknek, paraszti olvas-
mannya valt és nem kis mértékben hatott a folklorra”™

A vallasos elbeszélésgytjtemények egy harmadik tipusit képviseli a je-
zsuita Taxonyi Janos 1740-ben és 1743-ban két kotetben megjelent erkolestani-
t6 példatara.’® A mii mintegy kozépen all az erkdlestanitd és a tisztan szépiro-
dalmi proza kozott, s a torténetek jelentGsen gyarapitjak a népies prozai elbe-
szélések szdmat. Mint Jablonkay Gébor megfigyelte, a szdmos kiilénbozd,
latin nyelvi forrasbol meritett, rendkiviil valtozatos tartalma példaanyag at-
dolgozasaban Taxonyi nagyfokd nyelvi, stilisztikai onalldsagot tanusit.5! Nyel-
ve magyaros, szokincse meglepden nagy €s valtozatos. Szamos 4j, nala elGszor
el6forduld szot, szoképzést és szoosszetételt alkalmaz. Taxonyi tobbnyire a
népies nyelv €s nyelvhasznalat alapjan alkotta, illetve alkalmazta szavait, s ma-
géban a nyelvben igyekezett megtaldlni az 4j jelentéseket és kombinacids le-
hetéségeket. Egy neki tulajdonitott latin nyelvii munka megjegyzése® mellett
erre utalnak rogtonzott szoosszetételei, képes jelzdi, szoldsai €s €lénkitd ige-
hatérozoi.

Fontos szerepet jatszanak nala a szemléletes hasonlatok, melyek egy részét
forrasaib6l meritette. Mondanivaldjat gyakran nyomatékositja kdzmond4s-
szerd velGs mondasokkal, sz6ldsokkal, ezek egy részét a népi kézmondas-
kincsbdl vette. Ezen talmenden is szamos népies fordulattal, kifejezéssel talal-
kozunk nala. Kedvelt hangulatteremtd eszkozei az erGteljes kifejezések, a ki-
csinyitések, a szaggatott vagy szandékosan késleltetett eldadas és a rokon
értelm kifejezések halmozasa. Mondatszerkesztése tobbnyire aranyos és sza-
batos, s gyakran €l a belsé ritmus, a rim és az alliteraci6 lehetdségével. Forra-
sai latinsdgdnak hatdsa els@sorban a szérendben, az igemddok és -id6k hasz-
nalatdban ragadhat6 meg.

" VIDA Tivadar, Makula nélkiil valé tiikor, Magyar Konyvszemle 83. (1967),250-253.;
NAGY llona, Apokrif evangéliumok, népkonyvek, folklor, Bp., Harmattan, 2001,
20-21.

80 TAXONYTI Janos, Az emberek erkoltseinek és az Isten igazsdgdanak tiikorei, I-II,
Gyo6r, Streibig, 1740, 1743.

81 JABLONKAY Gabor, Taxonyi Janos S.J. XVIII. szdzadbeli magyar iré élete és er-
kolcstanité példatdra: Irodalomtorténeti tanulmdny, Kalocsa, Jurcsé, 1910.

821dézi: JABLONKAY, i. m., (81. jegyzet), 215.
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Mindezek a sajatossdgok tudatos nyelvmivelSként mutatjdk be Taxonyit,
akinek nyelve néhany vonatkozéasban Mikesé és Faludié mellé allithat6. A md
értékét noveli, hogy megjelenése idGben megeldzte Faludi els§ prozai miveit
¢és Mikes leveleinek kiaddsét, s hogy a kényvet 1759-ben tjra kiadtak.

Az elbeszélésgytjtemények tjabb, a XVII-XVIII. szdzadban folyamatosan
kedvelt, kevésbé ismert tipusat alkotjak a mirakulumos konyvek® A kiad-
vanytipus allando részei a kegyhelytorténetek és a csodaelbeszélések, melyek-
hez alkalomszerten kiilonféle 4hitati szovegek €s a zarandoklatokkal kapcso-
latos gyakorlati tudnivalok kapcsolédnak. Az 1648-1857 kozotti mintegy két-
széz éves idGszakbdl a torténeti Magyarorszag egész teriiletérdl tobb mint
Otven nyomtatott mirdkulumos konyvet ismeriink, ezek tobbsége a XVIIL.
szazadban jelent meg. A nemzeti nyelvi kiadvanyok nyelvi megoszlasa meg-
kozelitéen tiikkrdzi annak a teriiletnek az etnikai 0sszetételét, amely az adott
zarandokhely vonzdskorzetébe tartozott. Néhany esetben ugyanarrol a hely-
r6l két, s6t harom kiilonb6z6 nemzeti nyelven is késziiltek ilyen kiadvanyok.

1700-ig csaknem kizardlag latin nyelven jelentek meg ezek a munkak, bar
szorvanyosan mar ekkor is taldlkozunk nemzeti (magyar, német, Szlovakidban
hasznalt cseh és olasz) nyelvli nyomtatvanyokkal. A XVIII. szazad els6 felé-
ben megmarad ugyan a latin nyelvli kiadvanyok tulsdlya, de egyre nagyobb
szamban jelennek meg a nemzeti nyelvi dsszeallitasok. A szdzad mésodik fe-
1ét61 fokozatosan csokken a latin nyelvid gydjtemények szdma, s talsulyra jut-
nak a nemzeti nyelvi miivek. A XIX. szdzad elejétSl a mirakulumos konyvek
kizardlag kiillonbozé nemzeti nyelveken jelennek meg.

Az els6 magyar nyelvld mirdkulumos konyv 1698-ban, az utols6 1831-ben
latott napvilagot. 1701-1800 kozott Osszesen hat magyar nyelvd kiadvanyt is-
merink, koziiliilk harmat a szazad elsd, harmat a szazad masodik felében ad-
tak ki. Néhany koziilik 4j kiadast is megért, s ezeket figyelembe véve megal-
lapithat6 a magyar nyelvi kiadvanyok szdmanak ndvekedése a szdzad utolsé
harmadéban A nemzeti nyelvfi kiadésok t('jbbnyire a korébbi latin nyelvi vél-
a cimlapon jelzik. A magyar nyelvre forditok kozul név szerint ismerjiik példa-
ul a palos Orosz Ferencet, aki a mariavolgyi és a sasvari gytijteményeket fordi-
totta latinbdl magyarra. A legelsé magyar nyelvi gytijteményt, a boldogasszo-
nyit a helyi ferencesek 4llitottdk dssze Esterhazy Pal latin nyelvd kéziratanak
felhasznalasaval, mig az 1797-ben megjelent matraverebélyi konyvet Szentmi-
halyi Mihdly, a hely plébanosa szerkesztette egybe. Az egyik utols6 magyar
nyelvii mirdkulumos konyv, az 1810-ben megjelent mariaradnai, Dugonics

83 A tovabbiakhoz 1. KNAPP Eva, Barokk kori mirdkulumos konyvek magyarorszagi
buicsujdrohelyekrol, Bolcseszdoktorz disszertdcid, Bp., ELTE, 1984; TUSKES Ga-
bor-KNAPP Eva, Egy feltdratlan forrdscsoport: Barokk kori mzrakulumos kényvek
magyarorszagl bucsu]arohelyekrol ItK 89. (1985), 90-100.; TUSKES Gébor, Biicsti-
jards a barokk kori Magyarorszdgon a mzrakulumzrodalom tiikrében, Bp., Akadé-
miai, 1993, 49., 387-395.; KNAPP Eva, A barokk kori nyomtatott mirdkulumos
konyvek Jellemzot Az Egyeteml Konyvtar Evkonyvei VII-VIIL (1995-1997), 123—
159.
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Andris munkdja, amely az 1756-ban kiadott latin eredeti el8szor 1773-ban
megjelent magyar forditasanak felhasznalasaval készilt.%

A kiadvanytipus jelent8ségét a magyar nyelviiség szempontjabol elsGsor-
ban az adja, hogy egyrészt a nyelvi megoszlds idGbeli alakuldsa jelzi a mirdku-
lumos konyvek fokozatos eljutdsat az anyanyelven olvasé legszélesebb réte-
gekhez. Mésrészt a forditdsok, dtdolgozdsok nagy szdma mutatja a nemzeti
nyelvi kiad4sok szoros kotddését a latin nyelvi véltozatokhoz. Nem elhanya-
golhat6 koriilmény az sem, hogy a kiadvanyokat gyakran cimlapel6zék vagy
tobb tagbol allg illusztracidsorozat disziti, melyek felirata tobb esetben ma-
gyar nyelvi.

Mikes Kelemen, Faludi Ferenc és Kiss Istvan prozaforditdsai

Hopp Lajos, VOros Imre és masok kutatdsai nyoman az utobbi évtizedekben
hatarozott korvonalat 61tott Mikes Kelemen fordit6i munkéssaga.® 17241744
kozott, levélgytjteményének irdsaval egy id6ben Mikes tizenkét francia mtvet
iltetett 4t magyarra, 0sszesen mintegy hatezer kéziratoldal terjedelemben, s
ezzel a legtdbbet fordit6 magyar iré volt a XVIIIL. szazadban. A leforditott
mivek a vallas és erkolcs kiilonbozd teriileteivel foglalkoznak, s egy rokokd
novellaciklus kivételével az egyhdzi irodalom korébe tartoznak. Mifajukat te-
kintve van kozottiik moralista parbeszéd, dialogizalt vallasos elbeszélés, el-
mélkedés, katekizmus, Jézus-életrajz, parbeszédes formaju episztola- és evan-
géliummagyardzat, Szentiras-torténeti mi és erkdlcsneveld értekezés. A for-
ditdsok tobbsége voltaképpen szabad adaptacid, esetenként vélogatds az
6nallo szépirodalmi dtdolgozds eszkozeivel. A forditdsokban az alapul szolga-
16 erdélyi magyar koznyelvre erdteljes francia nyelvi, stilaris hatds rétegzd-
dott.

Mint Hopp Lajos kimutatta, a levelekbe sz6tt forditasbetétek aranya a Le-
veleskonyv szovegének kozel negyedrészét teszi ki, s a levélirds és a forditas a
kordbban feltételezettnél joval szorosabb kolcsonhatdsban allt az életmd-
ben.® Ebbdl kovetkezik, hogy a forditasok jelentds szerepet jatszottak a mike-
si nyelv alakuldsaban, s — bar nyilvdnvaldan van kiilonbség a levelek és a fordi-

84 BALINT Sandor, Az Etelka és Mariaradna: Dugonics Andrds iréi miihelyébél = UG,
A hagyomdny szolgdlataban: Osszegyiijtott dolgozatok, Bp., Magvetd, 1981, 121-
127.

8 Mikes Kelemen dsszes miivei, II-VI, s. a. r. HOPP Lajos, Bp., Akadémiai, 1967—
1988; VOROS Imre, Mikes Kelemen, a fordité = Irodalom, torténelem, folklor Mi-
kes Kelemen sziiletésének 300. évforduldjdara, A budapesti Mikes-konferencidn el-
hangzott eléaddsok, szerk. HOPP Lajos—PINTER Mirta Zsuzsanna-TUSKES
Gdbor, Debrecen, Ethnica, 1992, 71-76.

8 HOPP Lajos, A fordité Mikes Kelemen, Bp., Universitas, 2002.
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tdsok nyelvi eredetiségének tekintetében — a Leveleskényv és a forditasok
nyelvét csak egyiitt érdemes vizsgélni. Megkockaztathat6 a feltevés, hogy Mi-
kes nem kis mértékben éppen prozaforditasai révén valt rendkiviil igényes és
tudatos nyelv- és stilusmtivésszé. Mint Hopp Lajos irja, ,,faradhatatlanul csi-
szolta kéziratait, kiiszkodott a francias stilusfegyelemmel és a gallicizmusok-
kal, egyengette mondatainak folydsat, természetesebb és vilagosabb fogalma-
zasra torekedett. Kéziratjavitasai [...] nemcsak helyesirdsi, de nyelvtani és
stilisztikai, s6t forditastechnikai szempontbdl is tanulsagosak.”® Mindvégig
tudatosan torekedett a nyelvi tisztasagra, a kifejez§ stilusra, javitasai jelzik a
folyamatos valogatast a birtokaban levd nyelvi rendszer elemeibdl.

Mikes levélir6i és forditdi életmivében a korabeli tarsalgasi nyelv az atla-
gosnal nagyobb szerepet jatszik. A beszElt nyelvnél csiszoltabb, konnyedebb
udvari tarsalgasi nyelvezet szépprdzaban valé megorokitését tekintette egyik
{6 feladatanak. 62. levelében élesen birdlta a hazai latinnyelv-tanitas korsze-
ritlenségét és siirgette a latin konyvek magyarra forditasat. Hopp szerint a
levélir6 és a fordito egyarant kiizd az 4j kifejezésért; véltozatos sz6hasznalatra
torekszik, szokincse rendkiviil gazdag®® Megfigyelhetd nala a nyelvi valtoza-
tok kiegyenlit6désének folyamata, a bibliai nyelv, szokincs és frazeoldgia erd-
teljes, sajatosan egyénitett hatdsa. Kifejez&eszkozei forditasaiban is érvénye-
stilnek. Idegen szavakat alig haszndl, s keriilni igyekszik a koriilményes kifeje-
zésmodot, a latinos mondatszerkesztést és a gallicizmusokat.

Néhany fiktiv és misszilis levél, tovabb4a a forditasokbdl kivalasztott szoveg-
részek alapjan Szathmari Istvan megallapitotta, hogy a maganhangzds ten-
dencidk tekintetében néhany erdélyi, haromszéki nyelvi sajatossag megléte
mellett ,,Mikes nyelve 1ényegében nem kiillonbozott az akkori, illetve a mai
normétol”, s ahol kiilénbozott, ott is megfigyelhet§ a kozeledés a mai norma
felé.¥ A massalhangzok teriiletén viszont kitapinthaté a massalhangzonyulas
mai normaval szembendll6 tendencidja. Az alaktani jelenségek koziil a név-
szdragozas, a birtokos személyjeles alakok, a kozépfok és a hatarozott nével 6k
teriiletén, a mondattanban a névszoi szerkezetek egy részében figyelhetd meg
Mikes kozeledése a mai normahoz. Szokincs tekintetében figyelemre mélto a
Tiszanttlon is megtalalhat6 szavak eléforduldsa. Az idegen szavak kozil Mi-
kes elsésorban a latin eredettieket hasznalta, nem nagy szimban. Osszességé-
ben Mikes nyelve kiegyenlitettebb nemcsak kora, hanem a szazad utols6 har-
madénak atlagos nyelvhaszndlatandl. Ugyanakkor nem mond le a tajnyelv
nyujtotta lehetGségekrdl, s ezeket is irodalmi szintre emeli.*

Katekizmusforditasa a kozos imadkozas nyelvének targyalasaban lehetGsé-
get kinalt Mikesnek arra, hogy 6nallé nyelvtorténeti megjegyzést fizzon az

STHOPP, i. m., (86. jegyzet), 183.

8 HOPP Lajos, Utészé = Mikes Kelemen miivei, val., gond., jegyz. HOPP Lajos, Bp.,
Szépirodalmi, 1978, 818—829.

% SZATHMARI Istvan, Mikes és irodalmi nyelviink, Magyar Nyelv 87. (1991), 298—
306.

% SZATHMARI Istvéan, Irodalmi nyelviink a Rikéczi-korban = Eurépa és a Rdkoczi-
szabadsdgharc, szerk. BENDA Kalman, Bp., Akadémiai, 1980, 269-275.; BENKO,
i. m., (70. jegyzet), 486.
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eredeti szoveghez. Amikor a mi szerzdje a franciaorszagi nyelvjarasokat hoz-
za fel példaul arra, hogy egy orszagon beliil tobb nyelvi véltozat élhet, s a la-
tinnak mint liturgikus nyelvnek a megtartdsa mellett érvel, Mikes a hazai
nyelvéllapot ismeretében, a lengyel-, francia- és torokorszagi nyelvi tapaszta-
latok birtokdban a magyarra forditott liturgikus nyelv folyamatos megtjitasa-
nak nehézségeit hangsilyozza, s a latin mint liturgikus nyelv fenntartdsa mel-
lett foglal allast:

Magyarorszagon és Erdélyben hanyféleképen beszélnek; lehetne-¢ ugy forditani
a lyturgiat magyarul, hogy idével valamely sz6 valamelyik orszagban illetlenné
ne valtozzék? Sziintelen kellene munkalodni a véltoztatdson és a forditason.
Mégis azt végbe nem vihetnék, hogy mindenek megérthessék, mivel az idege-
nek semmit nem értenének, és olyan formaban a papok is més idegen orszag-
ban misét nem mondhatnanak.”

E megallapitas azért is figyelemre méltd, mert Mikesnek egyébként nincsenek
a forditas elvi kérdéseivel kapcsolatos megjegyzései.

Mikes fordit6i nyelve és technikéja rendkiviil valtozatos; eszkozei alkalma-
z4sat a mifaj csak részben befolyasolta. Gyakori eszkdze a tomorités és az
elhagyas, nyelvi leleményessége azonban a mondatokon beliili elhagy4sokban,
bévitésekben é€s a kiilonféle egyéb nyelvi, stilisztikai eszkdzok sokrétd haszna-
latdban ragadhaté meg els@sorban. Nyelvi humoranak {6 forrdsai, az ismétlé-
sek, szojatékok, kicsinyitések és hasonlito tulzasok a forditasokban is el6for-
dulnak. Mint evangélium- és episztolamagyardzatdban megfigyelhettiik, a to-
morités gyakori form4ja a rokon értelmd vagy azonos jelentéskorhoz tartozo
halmozott kifejezések, kettdzott szoképek egyikének elhagyasa, illetSleg 0sz-
szevonasa.” A forditas gordiilékenyebbé tételét szolgalja a kozbevetett értel-
mez6 kifejezések elhagyasa. A mondaton beliili bévitések, betoldasok egy
részének szerepe az értelmezés, masik részével a mondanival6t nyomatékosit-
ja. Mikes nyelvi gondossagét jelzi, hogy viszonylag ritka a félreforditas és az
idegenszertség. A francias kifejezéseket, fordulatokat gyakran alliteraciéval
vagy mds mddon erdsitve, magyaros forméban adja vissza. Fogalmi-nyelvi k-
vetkezetességére utal, hogy az egy gondolatmenetben szerepld rokon értelmd
kifejezéseket azonos szdval forditja. A katekizal6 forméat néha felvaltja a sze-
mélyesebb dialogizalas, s a személytelen szerkezet helyett Mikes megszolitja
az olvasot. A szdvalasztés sajatossagai koziil kiemelhetd a forraséndl erételje-
sebb, talalobb vagy konkrétabb kifejezések, a jelz8s szerkezet helyett az igei
alakok haszndlata. Fordit6i 6nallésagara utal a sz6 szerinti forditds helyett
adott szdmos, a l1ényegre ravilagito értelmezés.

Az Ifjak Kalauza két véltozatban fennmaradt forditdsa egyfajta nyelvi-sti-
lisztikai gyakorlatnak tekinthetd, s mint ilyen j6 lehetGséget kindl néhany to-
vabbi, Mikes nyelvi tudatossagat tanusitdo megfigyelésre.” Az altalaban Kaldi

91 1dézi: HOPP, i. m., (86. jegyzet), 336.

2 TUSKES Giébor, Mikes Kelemen Epistolik-forditdsdnak forrdsdhoz, 1tK 103. (1999),
1-26., itt: 20-24.

% HOPP, i. m., (36. jegyzet), 92-100.
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szovegének felhasznalasaval kozolt bibliai idézeteket el§szor tobbnyire a fran-
cia eredeti alapjan szabadabban, késébb Kaldi szévegéhez szorosabban ra-
gaszkodva adja vissza. El6fordul az is, hogy mindkét valtozatban Kalditdl el-
térden forditja az idézetet. A néveld és a vonatkoz6 névmas hasznalatiban a
régies alakot tobbnyire modernizalja a végsé megfogalmazasban. Van példa
arra is, hogy késébb més, rokonértelm kifejezést vélaszt, s gyakran varidlja a
kifejezéseket. A valtoztatdsok kovetkeztében — mint Hopp Lajos megallapi-
totta — a végsS fogalmazas kozelebb all a francia szoveghez, mig ,,az elsé in-
kéabb a levélir6 jol folyo szabad el6adasahoz hasonlit”.

Mikes mellett Faludi Ferenc a magyar nyelvd didaktikus-erkolcsneveld cél-
zatl egyhazi préza maésik nagy megujitja. Prozaforditéi életmive — egyetlen
szépprodzai forditas kivételével — vallasi alapon moralizalo, a vallasi és a vilagi
kozott atmenetet alkotd mivek: laikus erkolcstanok, elmélkedések, szenten-
ciagytjtemények, példatarak adaptacidibol all. Ugyantugy mint Mikes, Faludi
is tudatos forditdi programot val6sitott meg, s az § nyelvi tudatossagat is a
szépirodalmi igény hatarozta meg. O is a nemesség oktatdsara szanta miveit,
s mint Mikesnél, Faludinél sem kiilonithet8k el élesen a dramaird és a koltd
nyelvének sajatossagai a prozair6ét6l.* Mint Martinkd Andras megfigyelte,
kolteményeinek szinte minden szava, fordulata megvan mint tarsalgési szo,
fordulat prézaforditasaiban vagy Jegyzékonyvében.” Faludi forditoi mikodése
is tobb mifajt és hosszabb iddszakot fog 4t, s a kritikai kiadas az § esetében is
megvetette az alapjat a nyelv- és stilusmivészetére vonatkoz6 behato vizsga-
latoknak.”

Mint ismeretes, Faludi nyelvi tekintélye szinte kezdettSl fogva vita targyat
alkotta, annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy nyelvezete alapvetSen kii-
16nbozik kora népies egyhazi szonoklataiétdl. Kétségtelen az is, hogy kiilfoldi
példak és stiluseszmények befolyasoltak, s hogy stildris, szokészleti, frazeol6-
giai és mondatszerkesztési vonatkozasban a ,,nemzeti klasszicista” nyelvesz-
mény el6futaranak, egy 4j prozai és koltéi hagyomany megteremtgjének te-
kinthet6.”” Szathmari Istvan megfigyelése szerint Faludit mindenekel6tt a
nyelv ,,egésze” mint a muveltség terjesztésének eszkoze érdekelte a maga tor-
téneti, taji és tarsadalmi sokrétliségében.”

% HOPP Lajos, Faludi prézdja a XVIII. szdzadban, 1tK 85. (1981), 429-438.

% MARTINKO Andris, Faludi Ferenc: Utban a modern magyar koltéi nyely felé, ItK
89. (1985), 310-315.

% Faludi Ferenc prozai miivei, I-11I, s. a.r. URAY Piroska~-VOROS Imre, Bp., Akadé-
miai, 1991.

7 TARNAI Andor, Egy tibetinek dlcdzott laikus erkolcstan a XVIIL szdzadi magyar
irodalomban, TtK 62. (1958), 177-186.; ub, Faludi Ferenc = A magyar irodalom tér-
ténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 536—
544.; HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., Akadémiai,
1976 185-186.; SZORENYI Laszl6, Kalauz Faludi Ferencproza]ahoz = Téli éjsza-
kdk: Valogatas Faludl Ferenc prozai muvelbol val., szerk., jegyz., ut6szé6 SZORE-
NYI Lészl6, elész6 RONAY Gyorgy, Bp., Magveto 1978, 409-426., itt: 422—-423.

% SZATHMARIL, i. m., (13. jegyzet).
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Fordit6i motivaciojat Faludi a Nemes ember elGszavdban Osszegzi:

Ezt a’ kdnyvet Magyar Orszdgnak [...] irtam. [...] A’ mit irtam, azért irtam, hogy
meszsze-bujdosdsaimban ki-ne kopnék €16 nyelviinkbol, példat adnék sok
heverd pennanak, olvasasra valot nyujtanék a’ hivalkodoknak, jora emlékeztet-
ném a’ vildg gondgyaiban el-mertilt elméket.”

Az Udvari ember harmadik el6ljar6 beszédében ugyanerrdl gy ir:

A’ mit irtam, a’ végre irtam, hogy nyelviink-is terjedgyen, hirét-is adgyam: mi-
ben miként farasztyak eszeket a’ Kiils6 Nemzetségek.'®

Tisztdban volt a nyelv tarsasagi, szorakoztaté funkcidjaval, s 6 feladatat az
,udvari ember” tarsalgasi nyelvének megteremtésében latta. Gracian maxi-
majat a kérdésrdl igy forditja:

A’ nyil altal-veri a’ testet, az artalmas sz6 a’ lelket. [...] Ugy vegyiik és adogassuk
a’ szO0t mint a’ levegé eget, mellyel 1€lekzetet kapvan, magunkat és masokat-is
éltetiink !

Faludi agy alkotott irodalmi nyelvet, mintha csak beszélne, s teljes mélységé-
ben atlétta a nyelv kend6z6, eltakard szerepét.

A nyelvi norma szempontjabdl Faludi nyelve Benk$ Lorand tipologidjat
alapul véve az un. atmeneti tipusba tartozik, azaz ,,altaldban enyhén és csak
néhol erdsebben nyelvjarasias”.”> Formai tekintetben nem szamitott nyelvi
eszménynek, nem emelkedett til az §sztondsség szintjén, Révai altal atirt és
kiadott mtiveivel azonban hozzdjarult a normarendszer erdsitéséhez és ter-
jesztéséhez. Nyelv- és stilusujitd torekvéseit jelzik szines, arnyalt, tomor szo-
Ujitasai, -Osszetételei és -képzései, az igekotk atvitt értelemben torténd gya-
kori alkalmazésa, a nagy kifejezGerejt szerkezetek és igekapcsolatok 1étreho-
z4sa, s ugyanezt tanusitja sajat iroi gyakorlatdban felhaszndlni kivant jelzg-,
sz6las- és kozmondasgytjtése.

Fordit6i munkéjaval Faludi alapvetéen hozzéjarult a magyar préozai nyelv
hidnyossagainak felszdmoldsdhoz, sajat nyelv- és stilusteremtd céljainak meg-
valositdsdhoz. Munkdssagéban fokozatosan elStérbe 1ép a barokk és rokokd
stilusjegyeket tilhalado izlés, ,,stilusa egyre inkabb a barokktol eltdvolodé s a
klasszicizmus felé tart6 retorikak fejtegetéseivel mutat rokonsagot”.”® Mint
Bitskey Istvan megéllapitotta, Faludi szintetizélni tudta a magyar barokk pro-
za két évszdzados fejlédésének eredményeit, s nemcsak kiakndzta, hanem to-
vabb is fejlesztette kora nyelvi és stilusbeli lehetdségeit.

9 Faludi Ferenc prézai miivei, i. m., (96. jegyzet), 20.

100 Uo., 416.

01 Uo., 445.

1022 BENKO, i. m., (70. jegyzet); SZATHMARI, i. m., (13. jegyzet), 139.

13 BITSKEY Istvan, Faludi Ferenc retorikai miiveltsége és prozastilusa, 1tK 87 (1983),
508-514., itt: 514.
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Simai Odon vizsgélatai szerint Faludi nyelve felerdsitette a népnyelv és a
XVI-XVILI. szzad irodalmi nyelvének tendencidit, s megfigyelhetd néla a né-
met, olasz és latin mintak hatasa.” Ujit6 torekvéseiben Gvatos, erdszakmen-
tes, és iroi, stilisztikai célokat kovet elsGsorban. Mondatszerkesztését a rovid-
ség, tomorség, strités és a mellérendeld szerkezetek tulsilya jellemzi. Elédei-
nél szivesebben alkalmaz bévit szokapcsolatokat, s e technikdt kiterjeszti a
f6- és melléknevekre is. Ujszertien banik az osszetételekkel és az igekotokkel.
Viszonylag kevés szoros értelemben vett 4j szot alkotott, jelz6haszndlata, kép-
teremtése és atvitelei azonban hatékonyan segitik az elvont mondanivalg kife-
jezését és a stilus élénkitését. Képalkotasanak {6 sajatossdga, hogy egyiittesen
torekszik az értelmi, érzelmi, meggy6z6 €s zenei hatdsra. A mondatok zenei,
jatékos megszerkesztésében fontos szerepet jatszanak az ismétlés és halmozas
kiilonféle fajai. Forditasai nyelvébe is torekszik beépiteni a népi nyelv szavait,
fordulatait. Az idegen nyelvi fordulatok magyar megfelelGinek hidnyaban
gyakran él tiikkorszoval vagy tiikorszintaxissal.”> Mindez j6l mutatja Faludi
nyelvének alapvetden kettds kotddését, dtmenetiségét és eléremutatd megol-
désait.

Mikes Kelemen forditdsaihoz hasonléan egészen a XX. szdzadig kézirat-
ban maradt a késé barokk egyhdzi préza harmadik jeles képviselGjének, a fe-
rences Kiss Istvannak Jeruzsdlemi utazdsa.” Kiss helyét Klaniczay Tibor Mi-
kes, Faludi, Bethlen Kata és Hermanyi Dienes tarsasagaban jelolte ki.”” Ko-
vetkeztetése szerint a gyongydsi szerzetes a katolikus egyhazi barokk préza
utols6 alloméasat, rokoko véltozatat, annak ,,népiesebb”, ferences agat képvi-
seli.

Az utleirds és a zardndoknapl6 mifaji jegyeit hordoz6 adaptacio a beveze-
té6 megjegyzés szerint ,,el6szor dedkul irva, most mar magyar haza nyelvre
ugyan maga-altal forditva, vajha halmos hasznokra” késziilt, ,,folyamottyan
folyé magyarsaggal”. FG célja,

[...] hogy [...] amiket lattunk, hallottunk, tapasztaltunk, tanultunk a sz. helye-
ken, azokat magyar hazankban, a mi édes nemzetiinkkel k6zolhessiik mind sz6-
val, mind irassal. Ugyanez a nyomds és hasznos ok inditott arra, hogy amit el6-
szor dedk nyelven irtam, utazdsom feldl kibocsdtottam, azokat magyar haza
nyelvén is irdsban foglallyam.!®

Utleirasaban Kiss kitiinteté figyelemmel fordul a magyar nyelv felé. Mint
galgdci tapasztalatairdl irja:

104 SIMAI Odon, Faludi hatdsa Sandor Istvanra, Magyar Nyelv 11. (1915), 157-162.,
212-223.,262-271.,300-308., 348-355.

105 MARTINKO, i. m., (95. jegyzet), 312.

106 P, KISS Istvan, Jeruzsdlemi utazds, bev., jegyz. PASZTOR Lajos, Réma, Anony-
mus, 1958; v6. VARGA Imre, Jaszberénybdl a Szentfoldre: A ferences iré haldldnak
kétszdz éves évforduldjdra, Jaszsagi Evkonyv 1999, 24-43.

107 KLANICZAY Tibor, P. Kiss Istvdn: Jeruzsdlemi utazds, ItK 67. (1963), 375-378.
108 P KISS, i. m., (106. jegyzet), 240.
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[...] semmi magyar éneket nem értvén, se magyar angyali verseket magyarul
nem halvan, gondoltam, hogy magyar édes hazdmon tul volnék, idegen tarto-
manyban. Noha a varasba annyi a magyar, hogy egy j6 magyar concionatornak
vigasztalasa lehetne a magyar halgatdiba, tri és koz-személlyekbGl.1®

A mi néhany részlete a szerz$ sajat élményein alapuld 6nallé hozzdadas;
nyelve és stilusa ezekben a leggazdagabb. A latin eredeti néha atiit a fordita-
son, de Kiss 4ltaldban torekedett a magyaros mondatftizésre. Ritkan fordit sz6
szerint; az 4tvett részeket gyakran megszakitjak sajat betoldasai. Forditoi elve-
it az elsd jeruzsalemi kirdlyok latin nyelvi sirfeliratdnak 4tiiltetésekor igy jel-
lemzi:

Magyarra igy forditdm, de mas szavakkal is lehet. Kinek mint tetszik, ugy fordit-
Sa.llO

Kifejezései Pasztor Lajos megfigyelése szerint tobbnyire taldloak, keresetle-
nek, leirdsai elevenek, nyelve képekben, hasonlatokban, jelz6kben egyarant
gazdag. Szokincse valtozatos, s egyes szdalkotdsaival kora el6tt jar. Fogalmait
gyakran talalo, egyéni tulajdonsagokkal ruhazza fel, s él az igekotSk szokatlan
kapcsolasanak és a belsé rimek lehet&ségével. Viszonylag nagy szamban for-
dulnak el§ alliteraciok, sajatos hasonlatok, a latinbdl és olaszbodl atvett szavak,
s bdven ¢l a jatékossagot fokozé kicsinyitd képzdkkel és gyakorité igékkel.
Forditdsa megdrzott tobb kihalt, csak tajnyelvben €16, jelentésvaltozason at-
ment sz6t is. Leirdsai — mint Szauder Jozsef megallapitotta — mozgassal, sze-
mélyes megfigyelésekkel telitettek, s nem egyszer elbeszéléssé szinezGdnek
ét‘lll

Tdrsulati irodalom, valldsos ponyvafiizetek

A két kiadvanyegyiittes jelentGségét ebben az Osszefiiggésben elsGsorban az
adja, hogy szeridlis jellegiiknél fogva alkalmasak hosszabb iddszakot atfogo
kvantitativ vizsgélatra, s jelzik a magyar nyelvl egyhézi irodalom fokozatos
eljutdsat a legszélesebb rétegekhez. A tarsulati irodalom kifejezés egy hetero-
gén tartalmu, szerkezetd, mufaju és funkcidju kiadvanyegyiittest takar, mely
hosszt idén at vald megjelenése révén jo alkalmat kindl a magyar nyelviiség

19°p, KISS, i. m., (106. jegyzet), 19.
1P KISS, i. m., (106. jegyzet), XXII.

11 SZAUDER Jozsef, Kiss Istvan utazé konyvetskéje Velencérdl, 1766-ban (Ismeretlen
magyar nyelvii Jeruzsdlemi utazds a 18. szdzad végérdl) = ug, Olasz irodalom — ma-
gyar irodalom: Tanulmdnyok, Bp., Eurdpa, 1963, 435.
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idébeli alakulasanak vizsgalatara.? A tarsulati irodalom 6 kiadvanytipusait a
felvételi lapok, a tarsulati kézikonyvek, az ajandék konyvek, az ahitati mtvek
és az alkalmi kiadvanyok alkotjak, melyekben a kora tjkori egyhézi irodalom
csaknem minden mitifaja megtaldlhatd. A kiadvanyok tobbsége egy-egy helyi
tarsulathoz kapcsolddik, kisebb része az egyhdzmegyei vagy rendi szervezési,
nagyobb teriileten mdkods laikus valldsi szervezetek szdmara jelent meg.
Ugyanaz a tarsulat gyakran tobb kiadvénytipust is megjelentetett, s az egy-két
muvet kiado tarsulatok mellett van néhany olyan szervezet is, amely tiztdl sz4-
zig terjed§ nagysagrendben jelentette meg kiadvanyait. Kiilonosen az ajandék
konyvek és az dhitati mivek csoportjaban viszonylag nagy szimban taldlhatdk
ismert hazai és kiilfoldi egyhdzi szerzk munkai. A kiilonboz4 tipusua laikus
vallasi szervezetek a tdrsadalom minden rétegét atfogtdk, s kiadvanyaikkal
fontos szerepet jatszottak az irodalmi, miivel6dési anyagok kozvetitésében.

Az 1638-1800 kozotti idészakbdl joval tobb mint 6tszdz kiadvanyt vehet-
tlink szdmba, melyek kozott latin, magyar, német, szlovak és horvat nyelvie-
ket taldlunk. Az egész anyagnak mintegy 68%-at a kiilonboz6 nemzeti nyelvi
nyomtatvanyok teszik ki, a tobbi latin nyelven jelent meg. A nemzeti nyelvek
koziil elsS helyen all a német nyelvi munkak ardnya 38%-kal, ami a latin nyel-
vl mivek aranyat is meghaladja."® Ezt koveti a magyar nyelven napvilagot
latott kiadvanyok ardnya 24%-kal, mig a szlovdk nyelvii mtivek ardnya 5, a
horvat nyelviieké 1% alatt marad. A kiadvanyoknak ez a nyelvi megoszlasa
utal a tarsulati kiadvanyoknak az orszdg népeit atfogo jellegére. A nemzeti
nyelvii mivek viszonylag magas ardnya jelzi a nyomtatvanyok tobbségének
hozzaférhetGségét a szélesebb rétegeknek.

A kiadvanytipusok nyelvi megoszldsa azt mutatja, hogy a latin és magyar
nyelvii nyomtatvanyok minden kiadvanytipusban megtaldlhatok. A német és
szlovak nyelvii mivek az ajandék konyvek tipusaban nem fordulnak elg, a hor-
vat pedig egyediil a tarsulati kézikonyvek nyelveként szerepel. Mind az 6t
nyelv tehat egyediil a kézikonyvekben van jelen, mig a felvételi lapok, 4hitati
mivek és alkalmi nyomtatvanyok tipusdban a horvit, az ajandék konyvekben
pedig a német, a szlovak és a horvét nyelv hidnyzik. A latin nyelvii nyomtatva-
nyok tobbsége az ajandék konyvek csoportjaba tartozik, ami onnan érthetd,
hogy a Mdria-kongregiciok xéniumai szinte kivétel nélkiil latinul jelentek
meg, s csupan egyetlen magyar nyelvl ajandék konyvrdl tudunk. Ezenkiviil
nagy szamban taldlhatok latin nyelvd mtivek a tarsulati kézikonyvek és az al-
kalmi nyomtatvdnyok csoportjaban, valamint az dhitati mtivek kozott. Szem-
betiing, hogy a magyar nyelvli nyomtatvanyok tobb mint kétharmada a tarsu-
lati kézikonyvek tipusdba tartozik, mig a német nyelvi kiadvanyok tilnyomo
tobbségét a viszonylag nagyszdmu kézikonyv mellett az alkalmi nyomtatva-
nyok, elsésorban prédikaciok teszik ki. A szlovak nyelvii kiadvanyok tobbsége

12 KNAPP Eva, Pietds és literatiira: Irodalomkindlat és miiveldési program a barokk
kori tarsulati kiadvdanyokban, Bp., Universitas, 2001.

113 Gabor TUSKES-Eva KNAPP, Literaturangebot und Bildungsprogramm in den
barockzeitlichen Bruderschaftspublikationen in Ungarn, Internationales Archiv fiir
Sozialgeschichte der deutschen Literatur 17 (1992), 1-42.
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a kézikonyvek csoportjaba tartozik, mig a felvételi lapok nagyobb része ma-
gyar és német, az dhitati miveké latin, magyar és német nyelven latott napvi-
lagot.

A kiilonboz6 kiadvanytipusoknak ez a nyelvi megoszlasa egyrészt felhivja
a figyelmet arra, hogy a latin nyelv ismerete egyediil az ajaindékkonyvek hasz-
nalatanak volt feltétele. A tarsulati kiadvanyok kozil tehat ez az egyetlen
kiadvanytipus, amely kizardlag a latinul tudé miveltebb rétegek olvasmény-
anyaganak tekinthetd. MasfelSl ugyanazon a nyelven a kiadvanyok széles ska-
l4ja volt elérhetd, illetve — az ajandék konyvek kivételével — egy kiadvanytipu-
son belill is meglehetdsen nagy volt a kiillonbdz6 nyelvi kiadvanyok kindlata.
A térsulati kiadvanyoknak ez a kiadvanytipusokon beliili nyelvi differencialt-
sdga aldhuzza a forrdsanyagnak a kiilonbodzd nyelven beszél§ etnikai csopor-
tok igényeit kielégits jellegét.

A kiadvanytipusok nyelvi 6sszetételének idébeli alakuldsat vizsgalva egy-
egy nyelven és kiadvanytipuson beliil is megfigyelhetS az ugyanazon a nyelven
kiadott mivek szamanak el8szor ndvekvd, majd csokkend tendencidja. Leg-
kordbban — rendszerint egy kiadvanytipuson beliil is — a latin jelenik meg a
nyomtatvanyok nyelveként, majd az 1640-es évektSl a magyar, az 1660-as évek-
tél a német, az 1670-es évektdl a szlovak nyelv is foltlinik, mig a horvat csak az
1730-as évektdl kezdve szerepel a nyomtatvanyokban. A XVII. szdzad méso-
dik felében és a XVIII. szdzad elején a latin nyelvd kiadvanyok vannak tul-
silyban a nemzeti nyelvii nyomtatvdnyokkal szemben. Az 1720-as évektdl
azonban megfordul az ardny, és ettdl kezdve a kiilonboz6 nemzeti nyelvd md-
vek jelennek meg nagyobb szdmban. Mind az 6t nyelven az 1720-1780 kozotti
idében 14t napvildgot a legnagyobb szamu kiadvény, s feltting, hogy az 1780-as
évekbeli visszaesés utan az 1790-es években ismét tobb latin nyelvi m, elsS-
sorban alkalmi nyomtatvany is megjelenik. A tarsulati kézikdnyvek tipusdban
a végig tulsulyban 1év6 magyar nyelvli kiadvanyok szdménak csticspontja
1740-1760, a német nyelviieké 1730-1760 kozé esik, a latin nyelvli ajandék
konyvekbdl 1720-1740 kozott jelenik meg a legtobb. Az alkalmi nyomtatva-
nyokndl az 1720-as évektdl egészen 1780-ig a német nyelviiek vannak talsily-
ban, ezenkiviil nagyobb szamu latin nyelvd alkalmi nyomtatvany jelenik meg
1750-1780 kozott. Mindez j6l mutatja, hogy az ajandék konyvek kivételével
némi idébeli eltolédassal minden kiadvanytipusban fokozatosan a nemzeti
nyelvii nyomtatvanyok jutnak talsalyra.

Ezt a képet érdemes 6sszevetni a mirdkulumos konyvek nyelvi megoszlasa-
nak idébeli alakuldsaval. Mint emlitettiik, a mirdkulumos konyvek a kiad-
vanytipus torténetének 1700-ig terjedS szakaszaban csaknem kizardlag latin
nyelven jelentek meg. A XVIII. szdzad elsé felében tovabbra is megmarad a
latin nyelvd kiadvanyok tulsilya, s csak a szdzad masodik felétdl keriil tobb-
ségbe a nemzeti nyelvii miivek kiaddsa. A tarsulati kiadvanyok korében tehat
mintegy harminc évvel kordbban lépnek el6térbe a nemzeti nyelvi mtvek,
ezek a kiadvanyok tehét ennyivel kordbban jutottak el a latinul nem tudo6 szé-
lesebb rétegekhez.
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A magyar nyelvd kiadvanyt megjelentetd helyi tarsulatok szdma 1701-1800
kozott otven folott van. Az orszag nagyobb vérosaiban, egyhdzmegyei koz-
pontjaiban mikdds szervezetek mellett néhdny kisebb varos €s falusi telepii-
1és vallasos tarsulatai is adtak ki magyar nyelvli nyomtatvianyokat. A magyar
nyelvii munkat megjelentetd helyi tarsulatok gondozok szerinti megoszlisa
azt mutatja, hogy a vilagi papsag és a jezsuitak, tovabba valamivel kisebb mér-
tékben a ferencesek 4altal gondozott szervezetek jelentettek meg elsésorban
magyar nyelvi kiadvanyokat. Ezenkiviil szinte valamennyi Magyarorszdgon
megtelepedett rendhez kapcsolddik legalabb egy olyan tarsulat, amely magyar
nyelvii munkékat adott ki.

A tarsulati irodalom és a magyar nyelviiség problematik4jat, a latin és ma-
gyar nyelvi kiadvanyok Osszetett viszonyét a tovdbbiakban a XVIII. szdzad
egyik legtobb kiadast megért imadsagoskonyve, az Officium Rdkdéczianum
példajan vessziik szemugyre.* Az imadsagokat, zsoltarokat, himnuszokat, li-
taniakat, rovid olvasmanyokat és elmélkedéseket tartalmazo gydjtemény ezen
a cimen 1693 és 1800 kozott eddigi ismereteink szerint nyolcvanot kiaddsban
latott napvildgot, melyekhez 1882-ig tovabbi tizenot kiadds jarult. A kiaddsok
egy része kiilonféle laikus valldsi tarsulatokhoz kapcsolddva jelent meg, de
véltozatos Osszetétele révén a gyljtemény gyorsan tulndtt a tarsulatok kerete-
in.

A cim egy rendkiviil valtozatos és idében is dlland6an valtozo, kiillonbozd
forrasokbdl szarmaz6 szovegegyiittest takar, melynek legkorabbi ismert vélto-
zata a Draskovich Janos horvét ban éltal latinbdl magyarra forditott, 1643-ban
megjelent Maria-kisofficium 1662-es 1j kiaddsa, némi véltoztatassal. Mig a
talsalyban 1év6 latin nyelvd kiaddsok 1693-tdl folyamatosan kovetik egymast,
magyar nyelvi kiaddsok 1732-t6l, német nyelviiek 1765-t6l jelentek meg. Le-
hetséges az is, hogy nemzeti nyelvi kiaddsok méar korabban is késziiltek, de a
példanyok elhasznalddasa és az alacsony példanyszdm miatt nem maradtak
fenn. 1732-1882 kozott Osszesen 16 magyar, 1765-1817 kdzott hat német nyelvid
kiadast ismeriink példany szerint.

A magyar nyelvi kiadasok szempontjabdl figyelmet érdemel, hogy az 1693-
as és 1753-as latin kiad4sok szerkezete €s tartalma lényegében azonos, de csak
mintegy egyharmad részben vethet§ 0ssze az 1756-os gySri magyar nyelvi ki-
adaséval. A gy6ri magyar kiadds hasonlé rendben kozli az 1662-es Bathory
Zsofia-féle Officium széveganyagat, s megtaldlhat6 benne az 1643-as Drasko-
vich-féle Officiumban mar kozolt csaknem teljes szoveganyag is 1) részekkel
bdvitve. A magyar nyelvi officiumok ezenkiviil megtalalhatok tobb XVII. sza-
zad végi, XVIII. szdzad eleji tarsulati kézikdnyvben. Eszerint tehat a magyar
nyelvi kiadéasok szoveganyaga ezekbdl a kiadvanyokbdl is szarmazhatott. Fel-
tételezhetd az is, hogy a magyar nyelvi Officium Rdkoczianum a latinhoz ha-
sonl6an, azzal egy id6ben formélddott a XVII. szdzad masodik felében, s
ugyanekkor létezhetett latinbol magyarra forditott valtozat is.

114 A tovdbbiakhoz 1. KNAPP Eva, Officium Rdkéczianum: Az I. Rikéczi Ferencrél
elnevezett imddsdagoskonyv torténete és nyomtatott kiaddsai, Bp., Borda Antikvari-
um, 2000.
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A XVIIL. szazadi magyar nyelvi kiaddsok egy részében kevesebb és rész-
ben mas szdvegi officium talalhatd, mint a latin nyelviiekben, s a tematikus
egységeken belil is dtalakuldsok torténtek a latinhoz viszonyitva. A magyar
nyelvi kiad4sok alapszerkezete is eltér a latin nyelviiekétSl. Az alapszerkezet
tudatos megvaltoztatdsdnak igénye az 1756-o0s kassai kiadasban figyelhet6 meg

elGszor. Az elGszo6 jelzi a végrehajtott nyelvi 4talakitasok természetét:

[...] régen az elott Dedk nyelven [...] egybe szerkeztetett; az utdn pedig a Ne-
mes Magyar Nyelvre fordittatvan, 1746-dik Esztendoben Budan [...] ki-adatott
vala; mellyet mi mostan ujjobban géntsaitol ki-tisztitvan, de kivaltképen a Szent
Irasbol vett Tzikkelyeket, ugyan azon Irasnak beti-szerént valé Magyarsdgahoz
egyeztetvén, tobb ajtatossdgokkal, mint az eldtt volt, meg-gyarapitottunk,

[0

Utoljara hagytuk a ,,ponyvairodalom” némileg bizonytalan gyijtGkategdridja-
nak egyik j6l koriilhatdrolhaté kiadvanytipusét, a vallasos ponyvafiizeteket.
Ezek az ugyancsak tobb miifajt fel6leld, nagy szamban kiadott nyomtatvanyok
lehetSséget kindlnak a legszélesebb rétegeknek szant valldsos olvasményanya-
gok nyelvi Osszetételének vizsgalatara.® Az 1701-1800 kozotti idGszakbol
szdmba vett kozel 350 ilyen nyomtatvany haromnegyed része a katolikus, egy-
negyed része a kiillonbozd protestans felekezetekhez kapcsolddik. A felolelt f6
mifajok az egyhézi és a historids ének, az imadsag, az elmélkedés és a kegy-
helytorténet. El6fordul még a példaelbeszélés, a tudodsitas, a vitairat és a pa-
rédia.

A forrdsanyag nyelvi megoszldsa azt mutatja, hogy a kiadvanyok tobb mint
fele magyar nyelvi, a fennmaradé mennyiségen csaknem egyenldé aranyban
osztoznak a német és szlovak nyelvi fiizetek. A magyar nyelvi fiizetek ardnya
Osszességében tehat magasabb volt az orszag magyar nyelvi lakossdganak ara-
nydnal. A nem magyar nyelvi kiadvdnyok viszonylag magas ardnya jelzi a
nyomdadk, kiaddk torekvését a magyarul nem olvasok valldsi sziikségleteinek
kielégitésére. A pontosan datalt magyar nyelvi fiizetek sziméban az 1740-es
évektdl figyelhetd meg folyamatos novekedés, majd 1780-t6] ugrasszertien
megnd a magyar nyelvii nyomtatvanyok szdma: az egész anyag valamivel tobb
mint 40%-a a szdzad utolsé két évtizedében jelent meg. Ez a tendencia 1énye-
gében Osszhangban van a pontosan datalhaté ossztermelés idSbeli alakuldsa-
val, s egyben mutatja a legszélesebb rétegek magyar nyelvi olvasova valasanak
lasst folyamatat.

115 Idézi: KNAPP, i. m., (114. jegyzet), 41.

116 A tovabbiakhoz 1. TUSKES Gabor, Fejezet a 18. szdzadi valldsi ponyvairodalom
torténetébol, Bolcsészdoktori €rtekezés, Bp., ELTE, 1984; TUSKES Gébor—
KNAPP Eva, Fejezet a XVIII. szdzadi valldsi ponyvairodalom torténetébdl, 1tK 89.
(1985), 415-436.
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Osszegzés

Az attekintés azt mutatja, hogy a katolikus egyhézi irodalom t6bbé nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil a magyar nyelviiség X VIII. szdzadi alakuldsdnak torténe-
tében, s a nemzeti nyelvek protestdns szorgalmazasa mellett szdmolni kell a
magyar nyelviiség katolikus programjaval is. A szdmba vett szerz6k, mtfajok
és kiadvanytipusok kiilonbozé oldalrdl vilagitjdk meg az anyanyelv irodalmi
haszndalatanak elvi és gyakorlati kérdéseit. Megerdsitik a megfigyelést, hogy a
szézad elsé felében, kétharmadaban nem csupan néhany elszort adatot tala-
lunk az anyanyelv problémaéjara, s hogy Bessenyei és tarsai nyelvi programja-
nak szdmos eleme felvet6dott mar a korabbi évtizedekben. Tantsitjdk az
anyanyelvi tudatossag folyamatos és egyre erdsodg jelenlétét, s hogy a magyar
nyelvii egyhazi irodalom nyelvi normdi nem egy kiilon egyhézi nyelvi normén,
hanem donté mértékben a hagyomanyon €s az €16 nyelven alapultak. Az egy-
hazi irodalom nagymértékben hozzajarult a magyar nyelviiség tudatanak és az
irodalmi nyelv magyarosodasi folyamatdnak er§sddéséhez, szokincsének gya-
rapodasahoz, s fontos szerepet jatszott a nép-, t4j- és koznyelv irodalmi szintre
emelésében. Szorosabb értelemben vett nyelvijitd torekvést Mikes és Faludi
kivételével viszonylag keveset taldlunk. A pdzmdényi nyelvi, irodalmi hagyo-
many folyamatos jelenléte azt mutatja, hogy a katolikus egyhdzi irodalom sz4-
mos vonatkozasban tovabb orokitette és felerdsitette a X VII. szdzad irodalmi
nyelvének tendencidit. Kdnnyebben érthetévé valik, hogy Pazmany hatdsa mi-
ért érvényesiilt a XVIIL. szdzad végén és a XIX. szdzad els6 felében is — fele-
kezeti hovatartozastol fiiggetleniil — eleven hatderdként a magyar nyelv irodal-
mi alkalmazasaban, s hogy a felviligosodas és a nyelvtjitds iroi sem feledkez-
tek meg Pazmany nyelvi 6rokségérél.!” Masfeldl a latin és a magyar nyelviiség
tovabbra is fenndll6 szoros kapcsolata mellett nyomon kdvethetjiik a latinnak
mint irodalmi nyelvnek a fokozatos térvesztését.

Az attekintés tantisdga szerint a magyar nyelvl egyhazi irodalom miifajai a
XVIII. szazadban jelentSs szdimban gazdagitottak a sz6- és kifejezéskészletet,
s megteremtették egy, a korabbindl szinesebb &s véltozatosabb prozastilus fel-
tételeit. Nagymértékben hozzdjarultak a mar kialakult nyelvi normak megerd-
s0déséhez é€s elterjedéséhez, s magdnak a normarendszernek az egységesité-
séhez és finomitasahoz. A magyar nyelviiség programja ebben az id§szakban
is igen gyakran forditdi program volt, s tobb esetben épp a forditasok nyelvi
szinvonala mutatja a kor legfejlettebb anyanyelvi torekvéseit. Més esetekben a
magyar nyelviiség puszta tényére, illetSleg fokozatos térnyerésére érdemes
felfigyelniink egy-egy miifajon, illetéleg kiadvanytipuson beliil. Lathatjuk azt
is, hogy a nyelv jobbitdsara irdnyul6 torekvések az egyhdzi miifajokban a leg-

WEDER Zoltan, Pdzmdny nyelvi hagyomdnya a felvildgosodds kordban = A magyar

irodalmi nyelv Pazmdnytol napjainkig, szerk. EDER Zoltan, Bp., ELTE, 1986, 13—
24,
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kiilonfélébb eszkozokkel, egymastdl igen eltérd nyelvi €s stilusszinteken, kii-
16nb6z6 mértékd tudatossaggal mentek végbe, s dtfogtak a nép- és kdznyely,
valamint az ,,udvari” nyelv minden rétegét. Nyomon kovethetjiik a folyama-
tot, melynek sordn a magyar nyelvl egyhazi irodalom egyre gazdagabb kindla-
ta jutott el a legszélesebb rétegek kdzvetlen hasznalataba.

A kiilonboz6 miifajok méas-mas nyelvi lehetdséget és elméleti tanulsagokat
kinaltak a szerzéknek. A magyar nyelviiség elvi hattere a prédikacidk keret-
szovegeiben ragadhaté meg a legkdnnyebben, melyekben az elmaradottsag
toposzanak hangoztatasa mellett tObbszor megjelenik a magyar nyelv féltése,
értékeinek becsiilése, sit tulbecsiilése. A szdmba vett prédikatorokndl a ma-
gyar nyelv vélasztdsa tudatos dontés eredménye volt a latinnal szemben. A
szonokok egy része egymds utdn szdmos kiilonboz$ tdjnyelvi kdrnyezetben
mikodott, melyek kozott nyelvi kdzvetits szerepet jatszott, s ezzel hozz4jarult
a taji értékd normak egyméashoz val6 kozeledéséhez és egységesiiléséhez.

A prédikatorokéhoz mérhetd tudatossdggal viszonyultak a magyar nyelv-
hez a forditdk is. A magyar nyelvet valaszté egyhdzi szerz6k kozott a vizsgalt
anyagban tobbségben vannak a szerzetesek, akik sok esetben egy sajatos rendi
nyelvi, irodalmi hagyomanyt is kozvetitettek, nyelvvalasztasukkal azonban a
nemzeti gondolatot elébe helyezték a renden beliili kommunikaciénak. To-
vabbi tanulsdg, hogy az egyhdzi és a vildgi miifajokban egyarant alkot6 szerz8k
itt és ott Iényegében ugyanazt a nyelvet hasznaljik, s a kiilonbozé mifaja pro-
zai munkdk nyelve szoros kolcsonhatasban all egymassal.

A nyelv-nemzet-irodalom kapcsolatrendszerét vizsgalva a forrasok tiikré-
ben megéllapithatd, hogy a magyar nyelv iigye a XVIII. szdzadi egyhdzi iroda-
lomban a kordbbinal szorosabban 6sszefonddott a nemzeti tudat, az orszag és
a nemzet fejlesztésének gondolatdval. A szazad végén részben nyelvi alapon
kidolgozott, egységesitd nemzeteszmének voltak joval korabbi el6zményei, s
az anyanyelv nem az 1780-as években valt a nemzeti 1ét letéteményesévé."
Tudatosult az anyanyelv mas nemzetektdl megkiilonboztetd szerepe és veszé-
lyeztetettsége a latin és az él6 idegen nyelvek 4ltal. Az anyanyelv a nemzet
fennmaraddsanak, ondllosdgdnak és onrendelkezésének egyik feltétele, s a
példak jelzik az anyanyelv kdzosséget Osszetartd, nemzeti azonossagot terem-
t6 szerepét. A magyar nyelviség tudatos magatartds, amely a nemzethez tar-
tozast, a tilzott lojalitastol valo elhatarolodast és az asszimilacios tendencidk
elleni tiltakozést fejezi ki egy olyan iddszakban, amikor nem nemzeti kirdly
uralkodik az orszagban. Ebben a megvildgitasban a XVIII. szdzadi magyar
nyelvli egyhazi irodalom figyelemre méltd mértékben jarult hozza a kulturalis
nemzetfogalom, egy 4j tipusu kozosségi tudat kialakuldsahoz.

18 BfRO Ferenc, Nemzet, nyelv, irodalom. Az 1780-as évek értelmiségének ideologidjihoz,
ItK 88 (1984), 558-577.; CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és iroda-
lomszemlélet a magyar nyelviijitas kors zakdban, Bp., Akadémiai, 1990; DEBRECZENI
Attila, Nemzet és identitds a 18. szdzad mdsodik felében, 1tK 105. (2001), 513-552.
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SEBESTYEN ATTILA

_KOLTESZETI IPAROS-UZEM”

Kollégiumi irodalom - alkalmi koltészet - halotti bacsiztatd vers

»Az élet kinyitotta el6ttem konyvét, de én csak kozhelyeket lattam [...]”
(Nathaniel Hawthorne)

A cimben idézett fogalom Zsigmond Ferenctdl szarmazik, s a debreceni kol-
légiumi irodalomra utal. Zsigmond szerint az iskola poétai osztalya ,,[A]z al-
kalmi koltészet gyari nagytizeme volt [...], egy nagy szélmalom, melynek vitor-
lai a legkisebb szell6tdl is forogni kezdtek”, szinte ,,gombnyomésra” miiko-
dott.! De vajon miképpen?

Bén Imre, a Julow Viktorral kdzosen kiadott didkirodalmi antoldgia elS-
szavaban megéllapitja, hogy a ,,kollégiumi gyijtemények koltdi termése miifa-
ji szempontbdl nagy tarkasagot mutat™. Ez az 6sszevisszasag nem sok jot igér-
het a kutatok szdmara. A szakirodalomban mindenesetre konszenzus alakult
ki azzal kapcsolatban, hogy a kollégiumi koltészet anyagaban két nagyobb szo-
vegesoport kiilonithetd el. Egy, a negyvenes években megjelent szévegkdzl§
valogatds utdszava szerint a ,didkkoltészet eredetét a kollégiumi poetica
classis latin verselési gyakorlataiban nyomozhatjuk. A XVIII. szazad elejétdl
kezdve mar feltlinedeznek a latin rigmusok kozott a magyar versek is, a szdzad
vége felé pedig magyarra valik egészen a didkpoézis. Nagyrészt alkalmi versek
ezek: a debreceni iskolai és tarsadalmi élet igényei és sziikségletei termelték a
didkpoétak koszontd, siratdverseit, elégidkat, 6dakat, epitaphiumokat, vizsgai
verseket stb. A témak sablonaiban meglehetds kényelmetleniil mozog a didk s
csak a legjobbaknak sikeriil megszabadulni a bibliai k6zhelyektdl, a sirdnkozo,
panaszos hang unalmatdl és terjengdsségétdl, a pedans tanaros oktaté mo-
dortdl, a példak szaraz elsoroldsatodl s az egyhanguan kerepeld gyarlo verselés-
tél”. Ezt véltja majd fel a tréfas, dévaj hang, mely mar Csokonai hatdsara je-
lent meg.* A két csoport Ban Imre irdsdban is megjelenik: ,,[T]emetési éncket,

' V6. ZSIGMOND Ferenc, A Debreceni Kollégium és a magyar irodalom, Debrecen,
1940, 17-19. Itt lehet megemliteni, hogy Jacques Le GOFF szerint a kereskedelmi és
kézmiives tevékenységen alapuld varos(iassag) fejlédése soran megjelend értelmisé-
gi nem mas, mint mesterember. ,,Hivatasa a kutatds és a »szabad miivészetek« (artes)
oktatdsa. De mi is val6jdban ez az ars? Nem tudomany, hanem technika. Az ars any-
nyi, mint a tekhné [...]” (Az értelmiség a kozépkorban, ford. KLANICZAY Gabor,
Bp., 20007, 86.).

2 BAN Imre, Debreceni didkirodalom a XVIII-XIX. szdzad forduléjan, in: B..-JULOW
Viktor, Debreceni didkirodalom a felvilagosodds kordban, Bp., 1964, 11.

3 V6. Debrecen a régi magyar irodalomban, szerk. éss. a. 1. MOLNAR PAL, Debrecen,
1941, 163-164.
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felkdszontdt, dics6itd 6dat irni pedig érdem volt a Kollégium el6ljaroi szemé-
ben is. Didkjaink persze jorészt nem ilyesmit irtak, hanem az tjabb szellem
megnyilvanuldsaiként szabadsz4ju epikus darabokat a gorég mitoldgia isten-
ségeinek, majd a keresztény mennyorszadg szentjeinek és patridrkdinak
kigtinyoldsara™. Sajat tapasztalataim azonban azt mutatjak, hogy az alkalmi
darabokbdl és iskolai versgyakorlatokbdl allo anyag egyéltaldn nem jelenték-
telenebb a didkirodalom szovegegyiittesén belil.’ Ezt a meglatasomat szeret-
ném aldtdmasztani a kollégiumi koltészet egyik legreprezentativabb mifaji-
nak, a halotti bucsuztato versnek bizonyos vonatkozasaival.

(a halotti biicstiztaté vers) E ,,szertartdsos, bar nem hivatalos (egyhdzi vagy al-
lami), hanem csak megt(irt”® szovegtipusbol rendkiviil sok szoveg maradt fenn
a XVIIIL. szazad kéziratos gydjteményeiben’ Megjelenése és elterjedése iro-
dalomtorténetiinkben, természetesen, korabbra tehet: a XVII. szazadban
valt altalanossa — de még koréabbi el6zmények is feltételezhetSek. Az alkalmi
koltészet olyan miifaja a halotti biicstztaté (a lakodalmi énekkel, versekkel
egyiitt), mely ,,a maganélet prézaibb, kevésbé poétikus alkalmaihoz” kapcso-
16dik. Ezért — Stoll Béla és Varga Imre szerint — a ,lira csak ritka esetben tud
attorni az ilyen szerzemények egyes strofdin, legtobbjiiket elarasztja a didakti-
kus mondanivald, esetleg a vaskos, bumfordi humor, a terjengds magyarazko-
das. Oktato célzatukkal, mely jorészt abbol szarmazik, hogy tobbségiiket pré-
dikatorok, iskolamesterek szerezték, kozel keriilnek a pusztan didaktikus, is-
meretterjesztd verselményekhez”. A halotti bicsuztatok sajatossaga az elsd
személyd hang, azaz a halott vagy valamelyik hozzéitartoz6jdnak megszolala-
sa.8 Ez a versszerzési gyakorlat folytatodott aztan késébb, a XVII. szazad vé-
gén, amikor is, irja Tarnai Andor, a nemesi barokk poézisbdl szinte teljesen
eltintek ,,a harcra buzditd, az ellenséget tdmadd, publicisztikus hangvételd
verstipusok”. Nagy népszertiségnek orvendett viszont a Beniczky Péter altal
divatossa tett moralizéld, bolcselkedd koltemény tipusa, valamint a nemesi

4 BAN, uo.

3 Izgalmas kérdés lehet, hogy vajon milyen poétikai megoldasok oroklGdhettek a két
szovegcsoport kozott?

¢ KATONA Imre, Halottas énekkoltészetiink tiszta és dtmeneti miifajai, in: K. 1., Fejeze-
tek a népkoltészet korébdl, Debrecen, 1994, 165.

" Természetesen egy-két halotti bucsiztatd tobb kotetbe is bekeriilt, am van harom,
amely — egyéb mas jellegl szovegek mellett — szamtalan ilyen verset, illetve latin,
valamint magyar nyelvl epitafiumokat tartalmaz: Halotti biicstiztatok (1795-1798, a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Debreceni Nagykonyvtaraban jelzete: R702/
aa), Sdrvdri Pdl kéziratos konyve (1789-, R349), Nagy Istvan gyiijteménye (1778-1787,
R667). Ez utébbiban az emlitett funeracids miifajokon kiviil megtalalhaté még jo
néhany betétverses halotti beszéd is.

8 STOLL Béla—VARGA Imre, Alkalmi és oktato versszerzés, in: A magyar irodalom
torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 105-106. (,,A népsze-
rli reneszansz irodalom” cim{ részben.)
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tarsas- és kozélet eseményeihez — s bizonyos vonatkozasokban az elmélkedd
versekhez is — kapcsolddé alkalmi koltészet. ,,A legnagyobb bdségben a név-
napok, eljegyzések, hdzassagok alkalmaval szerzett kdszontd versek, illetve a
temetésekre irt halotti biicstiztatok termettek. A végteleniil sablonos monda-
nivaldt a szerzék igyekeztek formai Otletességgel, szojatékokkal, dialogizalas-
sal érdekesebbé tenni. [...] A koszont( versek dradatat is feliillmalja a fennma-
radt halotti bicsiztatok mennyisége. Ez utébbiak elsGsorban reformatus ne-
mesek temetésére késziiltek, kiilondsen Erdélyben. SzerzGik ugyan tobbnyire
nem a csalad tagjai, hanem olykor a temetéssel megbizott rangos prédikato-
rok, leginkabb pedig iskolamesterek, ezek azonban gondosan igazodva az el6-
kel§ kozonség izléséhez, a nemesi alkalmi koltészet tonusaban irtak bucsizta-
t6 énekeiket.” Ez tehat a miifaj egyik elGtorténeti szala a XVIII. szazad vé-
gén.

Maisik fontos el6zmény lehetett a XVI-XVII. szazadi temetési ének szo-
vegegyiittese. Ezek az énekek mar ,.kordn meghonosultak mindkét evangéliu-
mi egyhdzban, mert a kozos gydszban és a kozos vigasztaldsban egyformén
osztozni kivant a halotti sereg, a mely ezeket ajkaira vette”. Alszeghy Zsolt a
targykorben irt terjedelmes tanulmdnya szerint az énekek célja a tanités és a
vigasztalas. ,,A temetési énekek, a temetési szertartasok részei, egyfeldl a ha-
1alrol sz616 elmélkedések versbe szedett elmondasai, masfelSl a hivék fohasza
j6 meghaldsért, Krisztus segitségéért [...]""! Azt gondolhatndk tehat, hogy
maguk a halotti énekek, a konyorgés beszédmiveletein keresztiil, szorosan
kapcsolédnak a gyiilekezeti vagy maganahitat énekeihez. Am a helyzet ennél
Osszetettebb. Fekete Csaba tobb helyen — példdul a Benedek Mihaly-féle éne-
keskonyv és Sz6nyi Benjamin kapcsan is — kifejtette, hogy a XVIII. szazad
vége felé kozeledve egyre meghatarozobba valt az a ,kétes értékd mddosu-
las”, hogy a kegyességi szokdsokban képtelentil elszaporodtak a bibliai mon-
danival6tol eltavolodd, korszeriinek hitt alkalmi jellegii (halotti) énekek.” Ez
a valtozas a kegyességi énekek kommunikacids helyzete feldl tekintve valoban
hanyatlasnak ttinik. Oldh Szabolcs egy hasonld miifajrél, a prézai irdsokba
szurt versbetétekrdl irja azt, hogy benniik az dnkimond4s dinamikdja egyolda-
luva vilik, ez pedig az imadsag beszédszituacidjanak jelentds mértéki leegy-

s

szer(sitését jelentette* Mindezek mellett feltételezhetd az, hogy a halotti

? TARNAI Andor, Nemesi koltészet, in: i. m. 440-441. (A ,,Provincilis nemesi iroda-
lom” cim részben.)

0 SOROS Béla, A magyar liturgia torténete, Bp., 1904, 295.

1'Vo. ALSZEGHY Zsolt, A magyar reformdczio és antireformdczio temetési énekel,
ItK, 1916, 1-4.

2V6. FEKETE Csaba, A Benedek féle énekeskonyv (1806) néhdny kérdése, Reformatus
Egyhéz, 1993, 35-38. Illetve ud, Szényi Benjdamin és a magyar reformdtus himnologia,
in: Szonyi Benjamin és kora, 1717-1794: Tanulmdnyok Szdényi Benjaminrol, szerk.
IMRE Mihély, Hédmezdvésarhely, 1997, 35.

13 V6. OLAH Szabolcs, Az inspirdlt koltészet poétikdja [Kézirat], 17. Itt kdszonom meg
a szerzének, hogy irasat haszndlhattam.
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énekek még igy is rendelkezhettek bizonyos érdekes, izgalmas vonasokkal.
Példaul - s ezzel vizsgilddésaink jelenlegi targya, a halotti bucsiztatd versek
felé mutatnak — a temetési énekekben a tanitas és fohdszkodas mellett gyako-
ri elem a halott megszolaldsa, bucsizasa, mely ,,a vigasztalasnak valt kdzvetle-
nebb eszkdzévé, de a tanitdsnak, intésnek vagy buzditdsnak bensdbb nyilatko-
zasava is” "

A halotti énekek €s a bucsiztato versek felépitése sokban hasonlit. Nagy
Julia szerint példdul ez utébbi mifajban az elmiilasrol és a feltdmadasrol sz6-
16 teologiai-filozofiai eszmefuttatdsokat a halott személyére vonatkoz6 rész,
majd a halott szerepében torténd elbicsuzas kovette.® A szakirodalom mas,
korabbi helyei is ezen szerkezeti elemeket soroljak fel, esetenként némi val-
toztatassal. Gulyas Jozsef hdrom részrdl ejt szot. Az élet mulanddsagaval kap-
csolatos bolcselkedést magaban foglald bevezetésrdl, a bucsuztatordl, végiil
pedig arrél, amelyikben ,Jézus felviszi lelkét az égbe a halottnak”.® Juhasz
Béla megfogalmazdsdban a vers elsd, nagyobbik felében mély gondolatokat
fejt ki, a masodikban el6bb kapcsolatba hozza az ltalanos gondolatmenetet a
halott személyével, méltatja kivdlosagat, majd — a harmadik egységben — ko-
vetkezik a tulajdonképpeni bucstztatas.” A bucsuztaté vers elemei tehat,
akédrhogy is nevezziik ezeket, pdrhuzamossiagot mutatnak a halotti énekek
motivumaival. Am egy 1ényeges vonatkozasban eltér egymastol a két miifaj.
A bucstztatokban nem artikuldlodik az életben maradt gydszoldk, a sirt ko-
riilvevd hivék fohédsza. Azaz — irja Nagy Julia — az énekek kozdsségteremtd
funkcidja helyett e versekben leginkabb a bucsiztaté kolteményt mond6 szo-
nokot és hallgatdsagat magaban foglal6 kommunikacids helyzet valik hangsu-
lyoss4.

A jovében részletes vizsgalatokra lesz sziikség ahhoz, hogy felmérhessiik,
milyen poétikai sajatossagok mentén kapcsolddhattak a X VIII. szdzad utolsé
harmadanak kéziratos debreceni bucsiztatoi a halotti énekirodalomhoz,
melynek darabjai az Ujfalvi Imre-féle gydjteménytSl kezdve folyamatosan,
Ujabb és tjabb kiadasokban jelentek meg a debreceni nyomda jovoltabol's, s
természetesen a kéziratos kollégiumi koltészetbsl sem hidnyozhattak™. Szin-
tén feladat lehet annak vizsgélata is, hogy milyen mdédon befolyasolhattdk a
korabeli prédikacio-,” imadsag- és elmélkedés-irodalom darabjai a halotti

4 ALSZEGHY, i. m. 4. és 10-12.

5 NAGY Julia, Reformdtus kollégiumi irodalom és kultiira a XVIII-XIX. szdzadban,
h. n., 2000, 33.

16 GULYAS J6zsef, Csokonai kdlvinista buicstiztatdi, Theologiai Szemle, 1926, 718.
7 JUHASZ Béla, Fodor Gerzson és Csokonai, Studia Litteraria, 1963, 41.

8V6. BENDA Kalman-IRINYI Karoly, A négyszdz éves debreceni nyomda [1561—
1961], Bp., 1961. ,,A nyomda kiadvanyai (1561-1849)” cimi 6sszefoglalo lista.

¥ Elszérva is talalhat6 egy-egy ilyen ének, de van harom kotet (Cantiones funebres,
1783 [R672]; Szildgyi Mihdly énekeskonyve, 1789 [R671]; Kunszentmiklosi énekeskonyv,
1798 [R656]), melyekben egyszerre tobb is bekeriilt, kiilon csoportot képezve.

2 Erdekes, és az alkalmi koltészethez, kivaltképp a halotti versekkel kapcsolatban ta-
nulsagos lehet az, amit a szinte ,tarsszerz6v€” valo Gombisi Istvan forditasaban
magyarul megjelent osterwaldi , liturgikai enciklopédia” (vo. SZONYI Gyorgy, A
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versekhez (és énekekhez) kapcsolodo szdvegalakitasi €s -befogadasi eljardso-
kat. Ezek mellett pedig még feltdrandd lehet a kollégiumi koltészet- és retori-
kaoktatas gyakorlatdnak; valamint a liturgikus szokdsoknak, rendelkezések-
nek szerepe, hatdsa. (Megemlithetd itt még esetleg a [Beniczky-féle] barokk
bolcselkeds, moralizald koltészet hatésa is?.) Ugy ttinik, mindezekhez sziik-
ség lesz a kutatasok korét kiterjeszteni — az 1780-90-es évek kéziratos versei
mellett — a korabbi idészak nyomitatott halotti bucsuztatdira is. Ugyanis a X VIIL.
szdzadi Debrecenben a vezet$ egyhdzi vagy vilagi férfiak, el6keld csalddok
tagjainak halalara irott halotti bucsuztatokat, alkalmi gyaszverseket ,,a csalad,
az 0rokosok nyomtatdsban is kiadtak, s ez hovatovabb tarsadalmi kotelezett-
séggé lett. [...] Kinyomtatasuk szokdsa Lipsiai Pal alatt kezd§dott, amig azon-
ban kezdetben csak szérvanyosan taldlkozunk veliik, az 1680-as évektdl kezdve
szamuk egyre nd.”** (S természetesen szamolnunk kell majd a szébeliség és
irasbeliség viszonyanak problémakorével, a XVI-XVIII. szdzadokra oly jel-
lemz§ sajatossag, a hangos és csondes olvasasmddok kozti, helyenként bonyo-
lult osszjdaték™ kovetkezményeivel is.) Jelen dolgozatomban a miifaj {6bb poé-
tikai jellegzetességeit egyel6re még csak a XVIII. szdzad végi kéziratos anyag
néhény izgalmas példajaval szeretném megmutatni.

Milyen szdvegszervezési eljarasokat mikodtetett tehat ez a koltészet? Mint
lathattuk, a halotti biicsuztatokat a szakirodalom altalaban egyrészrdl sablo-
nossaggal, didaktikussaggal, masrészrdl a formai otletesség, dialogizalas, a
halott megszdlaltatdsanak tulajdonsdgaival jellemzi. Vizsgaljuk ezeket meg
kozelebbrdl.

(,tdkolmdny”) Tarnai Andor, a kés6 reneszansz parodia gyakorlataval és en-
nek XVIII. szdzadi 4talakuldsaval (a humor régidjaba valo , lesiillyedésével”)
foglalkozé tanulmédnydban tgy vélekedik, hogy ,,a magyarban megfigyelt sz4-

magyar reformdtus gyiilekezeti imddsag a 18. szdzadtol napjainkig, Theologiai Tanul-
manyok. Uj folyam — 6. kotet, 1977, 12.), A papi szent hivatal gyakorldsdrél valé trakta
(Kolozsvar, 1789% — a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Debreceni Nagykonyv-
taranak B5438 jelzetl példanyat hasznéltam) az ,,Alkalmaztatas” fogalma alatt leg-
el8szor a halotti prédikacioknal emlit meg, s a prédikacidk szerzésével kapcsolatban
targyal részletesebben: ,,[...] leg-hasznosabb, és egyszersmind leg-nehezebb Része-is
a’ Prédikatzidknak. [...] sokan meg-lehetdsen ki-hatolnak a’ Magyardzatbol, a’ kik
belé-maradnak az Alkalmaztatasba. Nem nehéz ki-taldlni az okat. Némely j6 Kony-
vek’ segitségek altal tsak lehet valamit mondani a’ Letzke’ Magyardzatjara; de mikor
az Alkalmaztatdsra jutunk, itt mar tsak a’ Természet €s a’ Kegyesség altal mehetiink
valamire. Itt egyediil a’ Sziv munkal6dik” (OSTERWALD-GOMBASI, i. m. 151.).

21 Talan nem lényegtelen ebbdl a szempontbodl az, hogy a katolikus Beniczky Péter Ma-
gyar ritmusok ciml kotetét 1756-ban és 1761-ben is kiadta a debreceni nyomda (V6.
BENDA-IRINYTI, i. m. 112-113. és 349-350.).

22 Uo. 53.
% Ehhez 1. pl. GILMONT, Jean-Frangois, A reformdcié és az olvasds, in: Az olvasds

kultirtdrténete a nyugati vilagban, szerk. CAVALLO, Guglielmo-CHARTIER, Roger,
ford. SAJO Tamas, Bp., 2000, 239-267; illetve CHARTIER, Roger, ,, Népi” olvasok,

75

wnépszerii” olvasmdnyok a reneszdnsztol a klasszicizmusig, in: i. m. 305-320.
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mos eljaras latin iskolai szokdsokra vezethetd vissza”, és hogy ,,kivanatos len-
ne egyszer azzal foglalkozni, hogy az 6néll6an — a tehat nemcsak a latin 6ssze-
fiiggésében — mozgd magyar koltészetben milyen 4talakitasi szabalyok érvé-
nyesiiltek”.>* Nyary Krisztian — Szab6 Floris tanulményéra, illetve mas, német
és francia nyelvii munkdkra hivatkozva — azt éllapitja meg, hogy a jezsuita
képzésen alapuld ,,dunantili” irodalmi vonulat tobb vonatkozasban is hason-
litott a reformétus kollégiumokban honos gyakorlathoz. Azonban volt koztiik
egy alapvetd kiilonbség: jezsuita oldalon ,,Cicero imitaci6- és copia-tandnak
és a quintilianusi retorikdnak kdzponti szerepe, szemben a protestdns iskoldk
szentencia/pictura alapozast poétikai-oktatasaval”?. Ugy tiinik tehat —s sajat
tapasztalataim is erre engednek kovetkeztetni —, hogy az 1780-90-es években
a debreceni kollégium keretein beliil keletkezett alkalmi koltészet nem azt a
praxist kovette, mely sordn a verselSk egyértelmien, jol meghatarozhatéan
egy klasszikus szerz6hoz vagy szoveghez kapcsol6dd imitacidra véllalkoztak.
Sokkal inkabb tgy miikddhetett ez a miihely, mint ahogy azt Kecskeméti Ga-
bor a prédikéciods szokasok kapcsdn mutatja be. Megallapitdsa szerint az ige-
hirdetés szokdsat nem els@sorban a teoretikus mtivek, hanem a prédikatori
gyakorlat megfigyelésébdl tanultdk el a leendd lelkészek. Azonban a ,,masok
miveinek kovetése €s felhasznéldsa itt nem az imitatio, hanem a variatio elja-
rasa szerint” tortént. Azaz nem egy-egy elismert auktor kifejezéseit, szoveg-
szervez($ eljarasait alkalmazta a felhasznalo sajat irdsmivére, hanem egy-egy
fontos tételt vagy tanitast mondott fel Gjra, szinte valtozatlanul, csak olyan
értelemben varidlva, hogy ,,a kozonségnek megfeleld kozérthet6bb megfogal-
mazést” hozza létre.”® Az el6bbiekre emlékeztet a Methodus altal kollégiumi
tankonyvként kijelolt Hieronymus Freyer-féle Oratoria®’ is, amikor az oly fon-

2 TARNAI Andor, A parodia a XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszdigon, TtK, 1990, 444—
469. Itt érdemes megjegyezni, hogy még azok a szakirodalmi szovegek is, melyek
f6éleg a parddia ,,komikus” vagy éppen ,,metafikcionalis” aspektusara koncentralnak,
nem feledik el tudatositani: a XIX. szdzad el6tt, s féleg a sok parddiat felvonultatd
XVIII. szazadban az ilyen jellegii mtivek és szerzGik mélyen gyokereztek a klasszikus
miveltségben, s természetesen az ehhez kapcsol6do imitacios gyakorlatban. Ennek
kovetkeztében tobb esetben nem is lehet eldonteni, hogy a parddia milyen intencio-
ju, karikirozo vagy imitdcios. (V6. BROICH, Ulrich, The Eighteenth-Century Mock-
Heroic Poem, ford. David Henry Wilson, Cambridge, 1990.; ROSE, Margaret A.,
Parody: Ancient, Modern, and Post-modern, Cambridge, 19952 BROWER, Reuben,
Mirror on Mirror: Translation, Imitation, Parody, Cambridge (Massachusetts), 1974.

3 NYARY Krisztian, Hagyomdnyozhatatlan hagyomdnyok, Literatura, 1995/2, 148.

% V$. KECSKEMETI Gébor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii
halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., 1998, 186-198.

2 FREYERUS, Hieronymus, Oratoria in tabulas compendiarias redacta et ad usum
iuventutis scholasticae accomodata, Debrecen, 1777 (A Tiszdntuli Reformatus Egy-
hazkeriilet Debreceni Nagykonyvtaranak G2164-es jelzetl példanyat hasznaltam.)
Azért erre a retorikai tankonyvre hivatkozom, mert a XVIII. szazad utols6 harma-
danak taniigyi tervezetének rendelkezése szerint a poétikai osztalyban dontSen a
verstani kérdésekben segédkezd koteteket hasznaltak (v0. Methodus. .., in: G. SZA-
BO Botond, A Debreceni Reformdtus Kollégium a , pedagogia szdzaddban”, Debre-
cen, 1996, 310-362.).
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tos, el6készits szerepet jatszo periodusok transzforméldsdnak moédszereirdl
értekezik. Négy miveletet sorol fel itt: a resolutiot, azaz a mondatok tagolasa-
nak médszerét®; az interpretatiot, azaz latinrl magyarra és magyarrol latinra
valo forditast; az imitatiot és a permutatiot. A harmadik nem mds, mint amikor
valaki egy elismert szerz6 kdrmondatét részrél részre feltagolja, szétszedi, egy
masik logikai tételt helyettesit bele, s a koré épiti fel hasonlé modon sajat
periodusiat.” A negyedik viszont tigy alakit 4t egy mondatot vagy éppen egy
irasmtvet egy hasonl6 masikkd, hogy ugyanazt mas kifejezésekkel adja visz-
sza.>0 Szentgyorgyi Jozsef gyiijteményében (1779-) tobb olyan verspar vagy vers-
csoport taldlhat6, melyek darabjai ugyanazon tétel kifejtésével foglalkoznak
— példaul Propositio: Valami e’ vilagban van mindaz viltozo és miilando, illetve
Elaboratio alia eiusdem materiae (46—49.); Declamatio valedictoria és Alia:
eiusdem materiae (79-86.). Alljanak még itt izelitGiil az elsG paros feliitései:
,Mindenek, mellyeket 1dthatunk, valtoznak / Mindenek mar végre vagynak ’s
kivankoznak, / Hogy végek szakadjon arra szdndékoznak, / Mégis embereknek
6rémet okoznak.” ,,A’ kinek vagyon ¢’ lathatosdgon / Kezdete vége is lesz vi-
szontagsagon / Mert semmi itt nem all dlhatatossagon / Tsak mulandosidgon
az is tdgon / :Echo: / dgon.”

Feltételezhetd, hogy a variatio/permutatio miveleteinek koszonhetSen ala-
kult ki a ,,poetica classisok” gyakorlataibdl ,,felcsepereds” koltészet Arany
altal elmarasztalt egyhangisaga. A ,kiilon féle kolt6i idomok iranti érzék
tompultsdga” azt eredményezte, hogy az ilyen versificator szdméra ,,a vers
minden egyéb osztalyzat nélkiil, csak vers vala: se targyi, se alanyi allapotok
kiilonbsége nem valtoztatta, nem hatarozta formait”.*! Erdemes azonban e
helyt a Horvath Ivdn altal meghatarozott ,,magyareszk” sajatossdgait felidéz-
niink. A régebbi magyar koltészet nagy részét, mint irja Horvath, a formai
egyhangisag, a nyilt épitkezés, mar-mar a kompozicié hidnya jellemzi. Am
szerinte ez a versszerkesztési mod — igaz, a nyugat-eurdpai irodalmakhoz ké-
pest némileg szegényebbnek tiinik — mégsem teljesen lebecsiilendd. Célja nem
a bonyolultan dsszetett nagykompozicid 1étrehozasa, a struktira egésze irant
tulajdonképpen k6zOmbos, hiszen figyelme a részletekre irdnyul. ,,Mi tehat a
»magyareszk«? A kisformak, az elképesztSen apro részletek kidolgozasanak
migondja, a hang- és bettibravir, amely nem a mtiegésznek adja meg atfogd
folyamatszertiségét, nem annak felépitését szolgalja, hanem megreked az épi-

B m. 16.: ,resolutio periodi ita suspicienda [sic] est, ut propositio eius logica
investigetur: separatis in hunc finem iis omnibus, quae per adiectionem, variationem,
amplificationem alioque modo accesserunt”.

» Uo.: ,imitatio periodi ita suscipienda est, ut, facta alicuius periodi ex probato
scriptore desumtae resolutione, alia propositio logica substituatur, eodem modo,
etsi non iisdem verbis, eo usque dilatanda, donec tandem illi, quam imitamur, similis
fiat”.

3 Yo.: ,permutatio periodi ita suscipienda est, ut orationes, epistolae ac similia scripta
aliis verbis atque phrasibus reddantur”.

31 V6. ARANY Janos, Irdnyok, in: A. J., Tanulmdnyok és kritikdk, val. és szerk. S. VAR-
GA Pal, Debrecen, 1998, 100-111.
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téanyag nemesitgetésénél.” Horvath Ivan e metddust leginkabb az idémérték
és iitemhangsily bonyolult 6sszjatékara koncentralva elemzi2 Am e hungari-
kumnak akadhat eurdpai — igaz, nem verstani értelemben vett — parhuzama.

Az ut6bbi idében egyre tobbszor értesiilhetiink a kiilhoni, f6leg német
szakirodalomban az alkalmi koltészet iranti érdeklddés fellendiilésérél.® E
koltészettorténeti jelenség megitélését sokdig a kora felvildgosodds idején
vele kapcsolatban megfogalmazott kritika hatdrozta meg. A barokkot felvaltd
irodalomfelfogds, mely az ,,originalis zseni” és az ,,igazi k6lt6” fogalmain ala-
pult, elszakadt az ziresnek mondott retorikai mintdkbdl épitkezd koltészeti
gyakorlattdl. Mivel, vélekedtek a kritikusok, ez a kdnnyen 6mld, de tartalmat-
lan alkalmi verszifikacio csak rongdlja a k6zonség mivelend§ izlését.** A mar
akkor is csak kisebb kolteményként emlegetett szovegeket az antikvitasban a
fémtivekre felkészité konnyebb stilusy, jatékos, mivészileg kevésbé megfor-
mdlt el6tanulmdnyoknak tartottak. A gyors, adott esetben gondatlan kidolgo-
zottsdg eredményeként megsziilet§ versekben a rogtdnzés bdja (gratia
celeritatis) volt értékelhetd. A spontaneitds és pillanatnyi inspiracié eme hang-
sulyozdsa azonban még nem jelentette egybdl a kidolgozas, csiszolas (lima)
teljes mértéki elvetését! Csupan azt, hogy a megmunkalas ideje lerovidil. A
miifaj, a kifejezések megvalasztdsa ugyanis a poeta eruditus mivészetbéli jar-
tassagat eldfeltételezte. A koltdnek sziiksége volt az ,,ars versificatorid”-ban
valo képzettségére, hogy konnyen és gyorsan tudja kielégiteni kozonsége vagy
megrendelGi kivansagait, igényeit.” Tobbek kdzott ezekre a sajatossagokra is
raérezhetett a német szakirodalom, mely a retorika-reneszdnsz hatdsira reha-
bilitalta az alkalmi koltészetet. A XIX. szdzad elGtti retorikai és poétikai hat-
tér, illetve ezek szovegalakito szerepének felmérése abban segithet, hogy érté-
kelni tudjuk az alkalmi koltészet ,tdkolmany”-sdgit (Machwerk), valamint
azt, hogy ez a tipusu versszerzés tokéletesen tisztdban volt sajat ,,megcsinalt-
sag”-aval, keresettségével, és egydltalan ,nem szégyenkezett emiatt”. A kii-
lonféle eseményekre és cimzettekhez szol6 koltemények a poétikai mintdk
felhasznalasaval szinte folyamatosan a nyelv, az irodalmi kidolgozas lehet§sé-
geivel kisérleteztek.®

Angol nyelvteriileten példaul Alastair Fowler, a miifajisag ismert kutatdja-
nak egyik tanulmanyéban olvashatjuk, hogy a XVI-XVII. szdzad angol kolté-
szetét is jelentGs mértékben befolyasolta az iskolai koltészetoktatds, ahogy 6

2 HORVATH Ivén, Magyar ritmus, Alfold, 2000/2, 3-21.

3 L. pl. HASZ-FEHER Katalin, Elkiiloniil6 és kozosségi irodalmi programok a 19 szd-
zad elsé felében: Fdy Andrds irodalomtorténeti helye, Debrecen, 2000.; SZAJBELY
Mihaély, ,, Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgoso-
dds kordban, a 18. szdzad kozepétol Csokonai haldldig, Bp., 2001.

3# V6. ADAM, Wolfgang, Poetische und Kritische Wiilder: Untersuchungen zu Geschichte
und Formen des Schreibens 'bei Gelegenheit’, Heidelberg, 1988, 212-217; illetve a
Historisches Worterbuch der Rhetorik, Bd. 3. (szerk. UEDING, Gert, Tiibingen, 1996.)
"Gelegenheitsgedicht’ cimszavanak egyik részlete (664-666.).

3 Vo. ADAM, i. m. 31-39.

V6. HWAR, i. m. 665-666.
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nevezi, a ,,sylva mufajara val6 nevelés”. Természetesen az angol iskolak nem
sokban kiilénboztek a kor hasonlé eurdpai intézményeitdl. A didkok, klasszi-
kus szovegekkel foglalkozva, megtanultak az litemezés, olvasds, forditas és
imitaci6 fogasait. Ez az oktatés lehetévé tette szamukra, hogy késébb, az isko-
lai id8szakot kdveten, a legkiilonbozébb alkalmakra, szinte barmirdl verset
tudjanak irni, szerkeszteni. Alapja ennek az volt, Fowler szerint, hogy a didkok
tulajdonképpen csak az epigrammairas technikajat varidltdk a kiilonféle szi-
tuédcidkban. E gyakorlat hatésa oly kiterjedt volt, annyira ,,bevés6dott” a kora-
beli irdsgyakorlatba, hogy az iskolan kiviili (magas) koltészet tobb miifajaban
is visszakOszont az epigrammafogalmazas szokasa. Ezért vélekedhetnek ugy
egyesek, hogy példaul Donne verseinek nagy része nem maés, mint ,,epigram-
mak szovedéke”. S6t, szamtalan mas X VII. szdzadi kdlteményben — f6leg elé-
gidban — jelent meg egy-egy betoldott epitafium, vagy éppen epigrammatikus
zarlat sententia forméajaban.”” Az epigrammairas koltészetoktatasban betoltott
szerepével valamelyest részletesebben foglalkozott Hoyt Hopewell Hudson,
aki szerint az iskoldkban és college-okban a XVIII. szdzadig érvényben 1év6
gyakorlat két egyméashoz szorosan kapcsolddé mddszeren alapult. Az egyik
egy megadott téma (egy kozmondas, frazis stb.) applikacidjat vagy kommenta-
lasat; a masik pedig egy klasszikus szerz$ epigrammajdnak parafrazealdsit
jelentette.®

Vajon milyen olvasasi gyakorlat kapcsolddhatott ezekhez a produkcids el-
jarasokhoz? Hasz-Fehér Katalin ezt a ,,»széltében« torténd” olvasasmodként
a kovetkez6képpen mutatja be. A ,,f6ként vallési és jogi miveltséggel rendel-
kezd régi tipust férfikozonség szokasos olvasmanyai — mint a Biblia, az erkol-
csiirodalom vagy az iskolds poétikdk elvei szerint részletekben, szemelvények-
ben olvastatott klasszikus szovegek — nem igényelték azt az olvasasi technikat,
mellyel egy-egy irodalmi alkotést egyszerre, a miiegész belss Osszefiiggéseit is
felfedezve lehetett volna attekinteni. Olvasasuk inkabb megélld, elmélkedd,
egyes — az iskolds poétikai gyakorlatbol ismert — gondolatra vagy irodalmi alak-
zatra felfigyeld, a részletek szépségeit felfedez6 [kiemelések: S. A.] szellemi tevé-
kenységet jelentett [...]. Az életbolcsességeket tartalmazé rovid feljegyzések
(Fay eszme-burkoknak és szikraknak nevezi Gket), az erkolesi mesék vagy
Szauder Jozsef altal elemzett szentenciaversek is ehhez az elmélkedé tipusu
olvasasi szokashoz igazodtak.”

Ugy vélem, a fentebbiekben bemutatott, a kozhelyszerd sententidkbdl,
gnomékbol variatioval/permutatioval egyfajta ,,szovedék”-et, ,tdkolmany”-t

% FOWLER, Alastair, Genre and Tradition, in: The Cambridge Companion to English
Poetry: Donne to Marvell, szerk. CORNS, Thomas N., Cambridge, 80-100. (Itt érde-
mes megjegyezni, hogy a Fowler 4ltal az epigrammaval kapcsolatba hozott versidé-
zetek szinte mindegyike az angol részrdl a mi Gyongyosi-stréfanknak megfeleld
heroic couplet-ben irodott. A kollégiumi alkalmi koltészet meghatarozé formaja pe-
dig — az el6bbihez hasonldan — kezdetben a bokorrimes, majd a parrimes tizenket-
tGs.)

¥ V6. HUDSON, Hoyt Hopewell, The epigram in the English Renaissance, Princeton,
1947, 145-169.

% HASZ-FEHER, i. m. 161.
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létrehoz6, nem tul latvanyosan, inkabb aprélékosan épitkezd (féleg az iskolai
vagy alkalmi koltészetre jellemzG) szovegszervezési eljaras egyik legszemléle-
tesebb példdja a halotti bucsuztat6 vers lehet. A mifaj — mint ahogy az egész
kollégiumi alkalmi koltészet — gyakorlata ugyanis jocskan ,,toldozo jellegli”
volt¥ Ezt alaposabban vizsgélta mar a Csokonai-filolégia. Az egyfelSl Csoko-
nai bucsuztatéi, masfelSl a kollégiumi irodalom és az egykori tanar, Fodor
Gerzson kolteményei kozti kapcsolatot elemezve a kutatdk f6leg a soratvéte-
lekre és a sz6- és képkészletet érintS kolesonzésekre koncentraltak?! Ugy vé-
lem, e vonatkozasok mellett az is éppoly érdekes és tovabbi elemzésekre érde-
mes lehet, hogy egy-egy alkalmi vers, bicsiztatd miként, milyen muveletek,
megoldasok révén barkdcsolodik 6ssze kdozhelyesnek mondott sorokbol, gon-
dolatokbdl, sablonokbdl. (Hiszen e szovegek esetében — melyek ,,egyszintiek
nyelvben, stilusban” — nem feltétleniil jelenthet interpretacids tobbletet, s
ezért nem az lehet az elsGdlegesen vizsgilando, hogy példaul az egy kolte-
mény honnan, melyik hasonl6tdl vett 4t részleteket. A folytonos tjrahasznosi-
tasban forgd, kozkincesé valt elemek eredetének felderitése amigy is nehezen
megoldhaténak tiinik.) A felvetett megkozelités nagyon részletes, hosz-
szd tavon véghezvihetd elemzéseket igényel. Azonban ezek altal sok apro,
ugyanakkor rendkiviil érdekfeszité momentum keriilhet a felszinre. Olyanok
példaul, mint amely a kor ismert és elismert neolatin koltSje, Németi Pal®
temetésére — Sarvari Pal altal irt* — kdlteményben rejteznek (Nagy Istvdn gyiij-
teményében talalhaté meg a szdveg — a tovabbiakban a fészdvegben szerepld
oldalszamjelolés erre a kotetre vonatkozik). Emlitettem mar, hogy a halotti
buicsuztatok elsé felét jobbara egy bolcselkedd, elmélkedS sz6lam uralja. A
széban forgo vers legelsd sordval megadja tételét, a halotti bucstiztatd miifa-
janak kevés témdja koziil az egyik legfontosabbat, melyre épiil gondolatme-
nete:

Mar hat nints a halal ellen semmi pais / Németi Pal meg holt, meg halhattz hat
mais / Mert sem a’ virtusok sem a’ tudomanyok / Mellyek ez eletbe leg erdsb
korményok / Semmit nem tehetnek ldtod a’ haldlnak /’s Az eréssnek ime ellene
nem allnak. / Vitéz G ’s erdvel jar Akhilleus felett / Tiz esztenddk alatt nem (lt
Tréja mellett. / A melly varhoz ki szall, azt mindjart meg vészi / Oszve rontvan
a’ port a porba le tészi. (154.)

“'Vo. BATA Imre, Csokonai és a kollégiumi hagyomdny [Szakdolgozat], 1955, 34.
(Megtalalhat6 a Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi
Intézetének konyvtaraban.)

4 L. BATA, i. m.; JUHASZ Béla, Fodor Gerzson és Csokonai, i. m.; SZILAGYI Fe-
renc, A ,,Szomoru Halotti Versek” hitelességérdl, in: Csokonai Vitéz Mihdly dsszes mii-
vei: Koltemények 3. 1794-1796, s. a. ., a bevezet$ tanulmanyt €s a jegyzeteket irta Sz.
E, Bp., 1992, 233-245.

2 BATA, i. m. 27.

* Ehhez |. VARGA Laszl6, Németi Pdl, a debreceni kollégium latin didkkoltdje, Debre-
cen, 1940,; illetve SZORENYT Laszlo, Neolatin lirai koltészet a XVIIIL. szdzadi Ma-
gyarorszdgon, in: Sz. L., Studia Hungarolatina: Tanulmdnyok a régi magyar és a neola-
tin irodalomrol, Bp., 1999, 143.

“Vo. VARGA L., i. m. 9.
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Tulajdonképpen ezt a gondolatot varidlja, s fogalmazza meg 4jbol és 1jbol
minden tovabbi sordban. Néhany sorral lentebb példaul a kdvetkezGképpen:

Van punctuma mondom a btin mellyre fel all / Itt meg vetven 1dbat, mindent
gy6z a’ halal. / A mint pedig a’ bint viseljik magunkal / Ugy a’ halal vele jar
minden nyomunkal. (Uo.)

Ami igazan érdekes ebben a kis részletben, az az, ahogy a vers a sorok, tag-
mondatok Osszeszerkesztésével szemlélteti az elkeriilhetetlen elmuilast (,,min-
dent gy6z a’ halal”) a befogaddk szdmara. A harmadik és negyedik sorok tag-
mondatai els§ ranézésre hasonlonak, parhuzamosnak ttinnek. Két cselekvés
kozti hasonlosagra hivatottak ramutatni. Mindkét sor modhatarozoi résszel
kezdddik, természetesen az egyik egy vonatkozo, a masik pedig egy mdodhaté-
roz0sz6i mutatd névmassal (,A mint”; ,,Ugy”). Am a tovabbiakban a sz6faji és
szintaktikai paradigmak érdekesen 4atirjak, atvaridljak egymast. Mindkét sor-
ban egy-egy hatdrozott névelds fénév (,,a’ biint”; ,,a’ halal”) kovetkezik, ezek
mondattani szerepe azonban eltérd: az egyik targy, a masik pedig alany. A
tagmondatok végén pedig két hasonl6 funkcioju, de kiilonbozd szofaju kifeje-
z6és szerepel: hatarozoként egy visszahat6 névmads (,,magunkal”) és egy fénév
(,,nyomunkal”). Az elsé alany tehét elttinik, a mulandésdgot szemléltetendd,
a kozonségre/kdzosségre utald mit felvéltja egy masik alany, a haldl maga. A
mib3l nem marad mas hatra, mint a nyom/unk, azaz a hatarozoként szerepld
fénéy, illetve ennek birtokos személyragozasa. Figyelemre érdemes még az
alanyokkal kapcsolatban az is, hogy a mi, a k6z0sség — a haldllal szemben —
mar eleve csak rejtetten, attételesen, illetve még a visszahatd névmasnak
(,,magunkal”) koszonhetSen 6nmagétol némileg elkiilonbozddve is, bizonyos
értelemben holtta vélva volt jelen. Nem jelentéktelen az igék kozti kiilonbség
sem (,,a’ biint viseljik”; ,,a’ halal vele jar”), amennyiben az elébbi passzivabb
szinezetlinek tlinik a mésikhoz képest — érzékeltetve ezzel is az enyészet hatal-
mat. Tovéabbi érdekesség lehet még az utobb emlitett szoszerkezetekben egy-
fajta belsd rimszer( jelenség. Ez a masodikndl jobban kivehetd (a haldl — vele
jdr), ami esetleg utdlagosan is erdsitheti a kevésbé sikeriilt, 4am beszédesebb
elsé példat (a brint — viseljitk). Ravilagitva arra, hogy ez utdbbi sajat maga is
végrehajtja azt, amire utal — a ,,viseljik” sz ugyanis a biint, ennek egyetlen
maganhangz6jat megismétli, magan viseli.

Eddigi tapasztalataim azt mutatjdk, hogy nem egy halotti bucsiztatd él
ilyen vagy ehhez hasonld eljarasokkal. Olyanokkal tehat, melyek néhany
szentencidzus gondolatot varidlnak Gjra meg Gjra; igy szének Ossze egy-egy
verset tobb kisebb, mar-mar epigrammatikus, aprélékosan megszerkesztett
egységbdl. De mi lehet a célja ennek a szovegalakitasi gyakorlatnak? Szove-
giink a fentebb idézett rész utdn igy folytatddik: ,,Ad erre példdkat maga a’
természet / Eltinkhéz melly kézel jarjon az enyészet” (uo.). S miutdn a f6ld,
felhdk, fiist, para, nap, hold, virdgok és folydvizek szolgaltatta tanulsagokkal
szamot vetett, ez kovetkezik:
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Nézd hatra nyomodat hiv inas kéveti / Mind néki mind néked arnyék nevezeti /
Ugyan is mint drnyék, vagy a’ f61don jelen / Le megy Napod, mar el enyészel
hirtelen. / Ez inasod tehat jar veled, kialtya / Reggeledet estve hirtelen fel véltya.
/ Leg kézelebb im ez Ifji néma nyelve, / Tsudalod! De bizony szokkal van meg
telve / E be zart ajakak néked predikalnak / Mert te is mezején néttél a’ halal-
nak. (155.)

Koréabban utaltam mar ra, hogy altalaban a halotti bucsiztatokban az elmél-
ked§ rész utan helyet kap egy masik is, mely hangot ad a halottnak. Ugy is
értelmezhetd, hogy mindennek a fentebb bemutatott barkdcsoldsnak az a
funkcidja, hogy a jol ismert tanitdsokon végzett munkaval, a haldl hatalmat
szemléltet$ — esetenként leleményes — poétikai miveletekkel mintegy el6ké-
szitse a vigasztalas f6 aktusat, az elhunyt bacstztatasat.

(,dramatikalitdis” — prosopopeia) Lowry Nelson Baroque Lyric Poetry cimi
konyve szerint a dramatikalitds fogalma arra utal, hogy a koltészetre altalano-
san, de annak barokk vallfajara fokozottan jellemz6 az, hogy teljes mértékben
kihasznalja a retorikai szituaciot, azaz a besz€16, a kozonség, a kiilonféle meg-
szélitottak és az olvaso kozti kapcsolatrendszert. A megszolitott a beszEéls
hozzaf(iz6d6 viszonyaban konstrualodik, s ez forditva is igaz, tehat a beszEl6t
a sajat kozonséggel szembeni magatartasa hatarozza meg. Az olvaso(i szerep)
pedig az elébbi relaciok altal jon 1étre. Nelson szerint a koltészeti szovegek-
ben megjelend retorikai szitudcidt dinamikusként kell elképzelniink. A drd-

t. Természetesen ezek
a sajatossagok nem valaszthatok el a XIX. szdzad el6tt (a kezdetektdl egészen
a barokk, késé barokk korszakig) igen meghatarozo és kiterjedt szomtvészeti
tradiciotol, mely a szobeliség és irasbeliség kolcsonhatasanak — Walter J. Ong
szerint — két legfontosabb kdzegében, a retorika-, illetve latinoktatasban gyo-
kerezett. Ezek hatasara egyfajta vitatkozo vagy dialogikus hangnem [agonistic
pitch] valt a szénoklat és minden egyéb nyelvi megnyilatkozas paradigmaja-
va.* E vitatkozo hangoltsdg sajatossaga az — példaul az oralitas egyik legegy-
szerlibb formdjaban, a kozmondasban, taldlds kérdésben —, hogy nemcsak a
ba. Ez a szobeliség kultirdja mellett olyan ,,rezidualis” szobeliségre is jellem-
zG, mint amilyen példaul az antikvitastdl a XVIII. szdzadig tartd retorikai
tradici6 volt. S hogy miként érvényesiilhetett ez az 1700-as évek Debreceni
Kollégiuméaban? ,,A korabeli iskolat a latinizmus mellett a retorikus szellem
jellemezte.” Egyes tanitokrol (Hal6 Kovacs Jozsef, Fodor Gerzson) pedig azt
lehet tudni, hogy bizonyos szovegeket ugy tanitottak, hogy a fontosabb jelene-
teket eljatszattak a didkokkal.¥’

® NELSON, Lowry, Jr., Baroque Lyric Poetry, New Haven-London, 1963, 87-98.

% V6. ONG,Walter I., Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, London—
New York, 19915, 108-112.

4 JUHASZ Béla, i. m. 23.
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A kovetkezGkben a dramatikalitds jelenségéhez kapcsoléddan a halott
megszolaltatdsanak néhany vonatkozasat fogom megvizsgalni. E mtivelet nem
mads, mint a prosopopeia mivelete, mely igencsak fontos eleme a halotti bu-
cstztatd verseknek. Legalabbis ezt sugallja Losontzi Hanyoki Istvdnnak a Ha-
lotti énekek cimi megujitott, s igy bizonyos értelemben a funeracids koltészet
hagyomanyéaval szamot vet$ kotethez irt el§szava. Ennek néhany megjegyzése
akér a halotti bicsiztatd mufaji definicidjanak is beillene. El§szor dltaldnos-
sagban vet szamot a keresztény elveknek megfelel§ temetési szokasokkal#®
,,Mi nalunk ezen Keresztényi kotelesség [...] harangozas, éneklés, konyorgés
és prédikallas dltal szokott menni. A’ mellyek mind hasznos végekre tzéloznak.
[...] harangszé egybe gyiijti a’ kdsséget a’ siralmas hazhoz: a konyorgés Isten’
segedelmét kéri a bodog ki-mulésra: a’ prédikallas tanitja a’ hallgatokat a’ j6
életre, és a’ halalra valo idvességes késziilésre: az éneklés pedig a’ meg-kese-
redett sziveknek vigasztaldsokra szolgalnak.” KésGbb egy eddig nem emlitett
sajatossag keril az elGtérbe. ,,Némelly Bolts ElImék ugyan a’ Prosopopoejat
egészen ki-hagyatni kivintdk: de igy az egész Konyvet nagy részben meg-kel-
lett volna valtoztatnom: mellyre sem tzélom nem volt; sem annyi batorsagot
magamnak nem vehettem, tudvdn a bé-vett szokdsnak nagy erejét. Azért
némellyeket gy hagytam, a’ mint taldltam. Kiilomben is azok az Eneketskék
tigy gondoltathatnak, mint biitstizo Versek, mellyek Prosopopoejdval szoktanak
ndlunk lenni, és nem ugy a’ meg-holtaknak mint az Eloknek tanittatdsokra
szolgalnak. Ugy éljenek, hogy azokat magok feliil, életeknek végén, vig 6rom-
mel mondhassik. Béldogok bizonyara, kik az Urban halnak meg: mert meg-
nyugosznak az 0 faradsagoktol, és az 6 tselekedeteknek jutalma koveti Gket.
Amen. Jel. 14:13.” [Kiemelések: S. A.] A kortars tandsiga szerint tehat a
XVIIIL. szazadban nagyon is elterjedt szokds volt — leginkabb a halotti bicsiz-
tatd verssel Osszefiiggésbe hozhatéan — a halott megszolaltatasanak aktusa.
Ez a maga mddjan a bibliai mondanival6hoz szorosabban kapcsolodé prédi-
kécios tanitas és az éneklés altali megvigasztalédas hatdsaihoz jarult hozza.
Tehette bizonyara ezt azért, mert — mint ahogy egy korabeli francia teoretikus
irja — az aposztrophé egyszertibb mtiveletéhez, a jelen- vagy tavollévs szemé-
lyek megszolitdsahoz képest a prosopopeia, a halottak, tadvollévék vagy élette-
lennek megszolaltatasa ,,emelkedettebb”, elementérisabb hatast valthat ki¥
Am ennek is megvan a maga ara. Az alakzatban ,,megbuvo latens veszély” az,
hogy a halott megszolaltatasaval az €16k némava, holtta valnak. A halal vagy
élet helyett, a haldl és élet képlete, azaz az Osszeegyeztethetetlen dolgok kozti
atmenet lesz meghatdroz6. Ennek egyik legnyilvanvalobb megval6sulasi for-
méja az epitafium.

* A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Debreceni Nagykonyvtaranak 1-1178-as jel-
zetl példanyat idézem. A szogletes zardjeles részek a lapok sériilései miatt olvasha-
tatlan szavakra vonatkoznak.

Y'Vo. Historisches Worterbuch der Rhetorik, Bd. 1., szerk. UEDING, Gert, Tiibingen,
1992, 834. (Az ’Apostrophe’ cimsz6 alatt.)

9 Vo6. De MAN, Paul, Az onéletrajz mint arcrongdlds, ford. FOGARASI Gyorgy, Pom-
peji, 1997/2-3, 93-107.
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Vossius poétikdja harmadik konyvének epitafium-fejezete szerint igencsak
szép, kedves gesztus a sirversben a sirhalmot, az urnat vagy éppen a gyaszolo-
kat megszolitani.®! Thienemann Tivadar szerint az altala hol epigrafianak, hol
inskripcidnak nevezett sirfelirat beszédhelyzete igencsak kiilonleges. (Szerin-
te az epitafium az oralitdshoz még kozelalld, de mar az irott irodalom kialaku-
lasdnak els6 1épcsSfokat jelentd miifaj.) A VANDOR ALLJ MEG... felirat-
nak ,,csak ugy van értelme, ha az orszagit egy pontjan mered a vandor elé”.
Esetében ,,a mondat pszychologiai k6zéppontja mindig maga a beszéld, ill. a
targy, mely az inskripcidt hordozza”. Szerzdje személytelenségben marad,
nem § beszél. A targy maga sz6lal meg azok elGtt, akik vele szembe keriilnek.
Az epigréfia ezzel a ,,chorikus el6adashoz”, a szébeliséghez valik hasonl6va.™
Jesper Svenbro a sirfeliratnak a gérdg antikvitdsban betoltott szerepét vizsgal-
va dllapitja meg, hogy az inskripci6 hallgatdk el6tti fennhangon térténd kibe-
tizése kétértelm helyzetet teremt, ahol ,,a felolvasott kijelentés és az olvaso
sajat kijelentése Osszekeveredett egymassal. [...] Az idézett felirat olvasdja
olyan »én«-t 6lt magara, amely kimondva nem 6nmagdra utal. [...] A feliratot
ugy kell felolvasni, ahogyan odairtak. Ha az olvasé ezt megteszi, tigy ténylege-
sen az iras szolgalataba all, odakolcsondzvén annak hangképzs szerveit, testét
¢és hangjat. Az olvasé az irashoz tartozik. Illyenforman nem jelent ellentmon-
dast, ha a fenti gondolatmenet alapjan az »én«-t kiejté hang az irashoz tarto-
zik, egy testté lesz azzal, egyesiil vele a felolvasas tartalmara.”

Amellett, hogy a halotti bucsuztato vers, illetve annak egyik, a halott elbu-
cstizasat megfogalmazé része felfoghatd akar egy kiterjesztett sirfeliratként
is, e megszolalasi szituicio jellemz6 még a gytijteményekben szintén megtalal-
hat6 szamtalan latin és magyar nyelvd epitdfiumra. Az egyik legérdekesebb
példa az a szoveg lehet, mely minden bizonnyal mintaként, receptként szolgal-
hatott a sirfelirat-készitéshez. Az Epitaphium puelle cimd darabot teljes egé-
szében idézem Nagy Istvdan gyiijteményébdl:

Nagy, vagy kis tiikérhdz a’ ki kézel mégyen / Meg lattya ortzajat az mitsodas 1é-
gyen / Hogy abbdl maganak tanusagot végyen / Mert tiikérbe nézni jo véggel
nem szégyen. / Igy mondom a holtak kitsinyek vagy nagyok / A halanddsdgnak
im tikSre vagyok / A hideg haldllal mint én most megfagyok / Ugy te is a ki élsz
tanulj példat hagyok / Itt is N. Susanna mutattya / Ki holt testét e’ sir halomba
nyugtattya / Mellyért N. N. édes Attya / Annya N. N. sirattya / Susdnna volt neve,
illy szép liliom szallt / Huszonhat hélnapra a’ halal le kaszélt / De hissziik hogy
menyben jobb éltre talalt / Mert Jesus a boldog Lelkek kzz¢é szamlalt. (101.)

S VOSSIUS, Gerardus Joannes, Poeticarum Institutionum, libri tres, Amsterdam, 1647,
III. 116, 12. §: ,,At illud non invenustum, alloqui tumulum, vel urnam, quae continet
vita functum: vel Academiam, curiam, forum, patriam, quae amisit [...]”. A Tiszén-
tali Reformatus Egyhazkeriilet Debreceni Nagykonyvtaranak G821-es jelzetd pél-
danyét hasznaltam.

2 Vo. THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, 1931 [Reprint],
70-136.

3 SVENBRO, Jesper, Az archaikus és klasszikus Gorogorszdg: A csondes olvasds feltald-
ldsa, in: Az olvasds kultirtorténete a nyugati vilagban, i. m. 53.
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A holt és az €16k tulajdonképpen Osszekeverednek egymdssal — mar csak a
tiikrézédés képében is. Am a szovegben nemcsak a halott szélal meg. A vers
grammatikdjaban és pragmatikdjaban 6sszefonddnak az él6k az elhunyttal.
Az 6vé mellett két mésik hang jelenik meg. Az egyik a hosszabb bticstztatd
versek szonokéanak egyes szam harmadik személyd beszédéhez hasonlit (,,Itt is
N. Susdnna mutattya”), a masik pedig a halotti énekekben megszolalo, tobbes
szdm elsé személyd gyiilekezetéhez (,,De hissziik hogy menyben jobb életre
taldlt”). Ez a harom szélam Osszefonddik, hangsilyosabb valtas nélkiil vélta-
kozik egymdssal: nem egyértelmt, hogy a szonok vagy mér rogton az elhunyt
kezdi a beszédet a vers elején; s igen furcsa a valtas az ,,A hideg halallal mint
én most megfagyok / Ugy te is a ki élsz tanudlj példat hagyok / Itt is N. Susdnna
mutattya” sorok kozott is. A kiillonbozd személyek dsszetett kapcsolatara le-
het egy masik jo példa a Németi Pl temetésére irott, fentebb mar idézett
vers, mely az emberi kapcsolatok kiazmikus egymasba fonddésat jeleniti meg.
A Teleki Jozsethez sz616 részben példaul igy: ,,Ugy tettzik szivemnek buzgd
forrési / Vér helyett lettenek szerelmed arjai. / Bizony meg holt szivem eszmél
htiségedre / Porom kézt taldlhattz érdemes nevedre” (157.). Az €16 (szerelmé-
nek ,arjai”) ebben a részletben az elhunyt részévé (tulajdonképpen a
,Vér’-évé) valik, miképpen maga is bizonyos értelemben a halott poraibol
épiil fel.

E tanulsdgok kapcsin ismét felmeriilhet benniink a kérdés: miként viszo-
nyulhat egymashoz a halotti bucsuztat6 vers két {6 része, szonok/felolvasé el-
mélkedése, illetve az elhunyt bucsizdsa? A filozofalgatd rész €és a buicstizas
altaldban jol elkiilonithetd egymastol. A szovegek jelezni szoktak egy adott
ponton, hogy azontdl mar a halott fog beszélni sajat nyelvével. Vannak olyan
esetek is, amikor egy-egy igen tudatos metafiktiv reflexio azt tudatositja, hogy
az elhunyt a szénok hangjan szélal meg. Erre lehet példa az 1787-bdl szarma-
20, Actio Funebris cim( textus, mely Kovacs Jozsef alkotésa, aki feltehetéen
azonos Csokonai egykori tanaraval, Halo Kovacs Jozseffel. A vers a Halotti
biicstiztatok cimi kotetben maradt fenn (az ezutdn kovetkezd oldalszamok
erre a gylijteményre vonatkoznak): LImé én altalam azt mondja Atyatok”
(97). O pedig a szokésos biicstizé és int§ szavakat intézi az életben maradot-
takhoz. A szitudci6 érdekessége masban 4ll. Nem egyértelmd ugyanis — kiilon
nincs jelezve —, hogy hol ér véget a bucsizo halott sz6lama, s tér vissza a szo-
noké.

Mind siralmas Felek vagytok ti és lesztek / Csak konynyezzetek 4m, mert méltan
konynyeztek / E’ sirdsok taldn megvigasztalhatnak / E’ banat helyében 6rémot
hozhatnak, / Ugymint vétketeket ha megsirattyatok / Lesz ez az Itélo Biré még
Atyétok. / Meg ne itéljétek ezeket azonba / Mert 6 velek egyiitt jarunk mind egy
nyomba. (98-99.)

Itt (még) nincs éles valtas. A mechanizilédott olvasdson kiviill mas nem ta-
masztja ald, hogy az ,,ezek” Ggy utalna a holtak csoportjara, hogy az magédban
foglalnd a megszolald halott csaladf6t. De ezutan a korabban az elhunyt altal
tiként megszolitott kozosség miként jelenik meg:
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O az Ur, banhatik veliink is akképpen / Mert biinteté karjat kisztetjiik sokkép-
pen / Tehet 6 minket is haragja czéljava / Sokakat dzvegygy€, sokakat arvava. /
E’ szerént éltiinket aképpen fojtassuk / Félelemmel hogy az Ur szavat halgassuk
/ Haland6 voéltunkat forgassuk esziinkben / Nem maradvan soka megrogzott
biiniinkben. (99.)

A kovetkezd sortdl a gyaszolok ismét fivé valnak:

Most is ha ezeket majd kikéséritek / Ha ¢’ Familiat egy sirba tészitek / Konnyes
szemeteket az égre vessétek / A hatalmas Istent ugy engeszteljétek, / Jusson
eszetekbe majd viszszajovében / Hogy hetet hagytatok most a’ temetoben. / Te
pedig a’ Ki 0lsz és elevenitessz! / A’ Ki meggydgyitassz ha megsebessitessz! / Oh
Mindenhat6 Kéz! Kotozd bé ezeket / Az izekre repedt fajdalmas sziveket! / Bar
itt biintess minket / Tsak ott adj kegyelmet / Hol nem lehet kérni tobbé engedel-
met, / Hogy igy rovid éltiink elfojvan tsendessen / Kegyelmet nyert lelkiink Te
hozzad mehessen! (uo.)

Ebben a részben a ,,Jusson eszetekbe majd viszszajovében / Hogy hetet hagy-
tatok most a’ temetdben” figyelmeztetés érthets gy is, hogy az a megszolald
elhunyt utolsé bucstja, aki ezutin az Urhoz fordul konyorgésével (,,Te pe-
dig...”). Annak pedig nem kicsi a tétje, ha agy olvassuk a verset, hogy annak
végén nem a szonok, hanem a halott hangja szélal meg. Ugyanis igy mar a fo-
hasz ,,minket”-je nem feltétleniil (csak) a gyaszolokra vonatkozhat, hanem a
holtakra (is). Ennek kovetkeztében pedig az utolsé soroknak az életben mara-
dottakra tett vigasztal6 hatdsa nagy mértékben gyengiil, a sir koriil 4116k nem
kapnak hangot, nem szervez8dnek kozosséggé kozos fohasszal.

A szoénok funkcidjanak megvilagitasaban segithet Nagy Istvdn gyiijteményé-
nek egy Gjabb izgalmas bucsuztatdja (az ezutan kovetkezd oldalszamjelolések
tehat erre vonatkoznak). A szoveg Csokonai masik egykori tandrdnak, Fodor
Gerzsonnak™ alkotdsa. A szoban forgd koltemény Varjas Janos 1786. jinius
4-i temetésére irédott. A bucsuztaté egy mottoszeriséggel kezdddik: ,,Ally
meg mig meg 4lhattz utazo egy szora / Egy révid de bezzeg bélts Professiora”
(197). Majd ezzel folytatodik: ,, Egy 6reg Professor végss leczkéjére / Invital
benniinket gyertink kérésére” (uo.). Am a szonok ezek utan visszakozik, és a
szituacid kovetkezd interpretacidjat adja:

Nem lessz Professio tsak bé harangoztam / Meg holt a” Professor rettentd hir
dordiil / Sok sziv hasad, olvad, sok szem kénybe gordil / Meg holt az a’ kinek
éjjele nappala / Nem mas egyébb hanem a mi gonduink vala. / Meg hélt és a’
halal vérét mar fagylalja / De a meg hiilt vér is érzi s tapasztalya / Hogy az az
erantunk valé hiv szeretet / Melly szivével ollyan szoros frigyet vetett / Egyre
akar minket el6ket tanitni, / Nem lessz sikertelen ugy lehet gyanitni / Mert Lelke
testének ezt Testamentomba / Hagyta mikor el valt t6lle azon nyomba / Imhol
hat egy néma test koporsdjabol / Abbol a halotti gydszos Cathedrabdl / Edjre
tanit, de nints szava, halgat néma / Még is meg erthetjiik télle mi a 6ema / Ezt a’
két leveld konyvet im ki nyitja / E kettds tablajan ezt irja ’s tanitja / Nints itt
maradandé varos nints itt haza / Most van az & lelke otthon most ment haza

(uo.).

3 Rola részletesebben irt mar Juhdsz Béla: Fodor Gerzson és Csokonai, i. m.
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A ,Nints itt” szerkezettel kezd6dd két utolso sor a kéziratban alahuzassal van
kiemelve, ezzel pedig elkiilonitve a szoveg tobbi részEtdl. Ez akar azt is jelent-
heti, hogy a széban forgd sorok mintegy idézettként, az elhunyt professzor
sajat szavaiként, azaz epitafiumaként szerepelnek a versben. Tdmogathatja
ezt a felvetést az is, hogy nem sokkal az idézett részlet utan a szoveg a kovet-
kezé fordulattal €l: ,, Te pedig olvas6 ha éltét visgalod / Itt révid summaéjat ed;
rendbe taldlod” (198.). A bucsiztatd hallgatdi tehét egy sirfelirat olvasdiként
szélittatnak meg. Rdadéasul a mar emlitett mottd is az epitafium helyzetét idé-
zi fel. Azt sugallva, hogy az ezt kdvet§ — és ezzel egyiitt talan minden ilyen
jellegti — vers teljes egészében egy mottd, epigrafia, illetve az ahhoz kapcso-
16d6 szituacid hosszabb kifejtése az Osszegyiltek szamara. A szonok egyfajta
interpretdtorrd valik, aki elmélkedd beszédével, azaz a halotti vers elsG részével
keretbe helyezi, s bizonyos értelemben értelmezi, feldolgozza azt a paradox,
bonyolult helyzetet, mely a néma, holt nyelv megszolaldsabdl, ezzel egyiitt
pedig a haldl megtapasztaldsabdl adddik. A bucsuztatd vers fololvasdjanak
feladata vélhetéen az, hogy ellensulyozza, attételeken (sajat kozbejovetelén)
keresztiil kozvetithet6vé tegye a gyiilekezet tagjai szdmara az epitdfium meg-
szblaltatasabol fakado latens veszElyt, azaz az elhunyt szerepébe valé belehe-
lyezkedést. A szénok megszo6laldsanak tehét azt kell megoldania, hogy a ko-
zOnség ugy részesiiljon az elmulds élményében, hogy bizonyos értelemben,
mértékben résztvevgjévé valjon, de kell§ tavolsagot is ki tudjon alakitani vele
szemben. A befogado esetenként a jaték szereplGjévé, néha pedig csak nézé-
jévé, hallgatdjava vélik. A szonok beszédhelyzete, pozicidja tehat egyfajta di-
namizmust, oszcillalast rejt magaban. Mégpedig azért, mert gy is felfoghatd
a halotti vers el6adasdnak szitudcidja, hogy amikor a k6zonség a szonok felé
forditja tekintetét, akkor annak arcat latja és a halott hangjat hallja. Am ha a
felolvasé a bizonyitékul szolgald tetemre iranyitja a gyiilekezet tekintetét, ak-
kor azok az elhunyt arcat latjdk és a szonok hangjét halljak.> S6t, bizonyos
értelemben — kozvetve — rajta keresztiil kap hangot a gytilekezet is. Hiszen ha
nem a halottrdl beszél egyes szdm harmadik személyben, akkor 4ltaldban — az
élet és halal dolgaival kapcsolatban — tobbes szdm elsé vagy mésodik személy-
ben nyilvanul meg. Am — természetesen — e megszélalismédnak méar nem le-
het olyan hatékony kozdsségszervezd hatdsa, mint a kozos éneklésnek, imad-
kozésnak.

Tovabbi elemzések tarhatndk fel a két beszédszitudcié kozti atmenetek
részleteit. Hasznos adalék lehet ezekhez — méasok mellett — Louis L. Martz The
Poetry of Meditation ciml konyve, mely a X VII. szdzadi, 4ltaldban metafizikus-
nak, de néla ,,meditaci6és”-nak nevezett® angol koltészettel foglalkozik. fng

% Ezt lehetGvé tette a halotti biicstztatok koreogrdfidja: ,,[A]z udvarra kitett koporsét
a gyaszolok koriilalljak: a pap és a bucsuztatd (kantor vagy mas sz6léénekes) a ha-
lott fejénél, a kozvetlen hozzatartozok pedig a labanal helyezkednek el. A bucsuzta-
téban rokonségi fok, tekintély, kor, nem és egyéb szempontbdl rangsorolt és név
szerint is emlitett személyek sorra a koporsohoz 1épnek, és az énekes a halott nevé-
ben, elsé személyben bucstizkodik mindenkit6l” (KATONA, i. m. 165.).

% MARTZ, Louis L., The Poetry of Meditation: A Study in English Religious Literature of
the Seventeenth Century, New Haven—London, 19622, 1-4.
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latja, hogy a kor puritdn medit4cios irodalmanak (leginkabb Richard Baxter-
nek) hatdsara e versszerzési gyakorlat tgy mikodott, hogy a besz€ld kezdet-
ben az elmélkedS-meditalé maganbeszédet, szolilokviumot (valakinek a sajat
maga lelkével folytatott beszélgetése) alkalmazott. Ennek célja az, hogy oly
mértékben felserkentse, megmozgassa [quicken] a szivet, hogy végiil a beszéld
sajat magahoz intézett prédikacioként értett szolilokviuma imadsagga, azaz a
,magunkhoz sz616 beszéd az Istenhez sz616 beszéddé”™ valtozzon. Megvizs-
géland6 vonatkozds lehet, hogy az imént dsszefoglaltakhoz képest miként vi-
szonyulhatnak egymashoz a halotti bicsiztatd (illetve a halotti prédikacio)
elmélkedése, tanitdsa, mely a kozosséghez és a kozosség helyett sz0l; illetve a
kozos éneklés, imadsag aktusa. S mindezek még a bucsuztatd vers masik 6
részéhez, az epitdfiumot felidézd prosopopeikus szélamhoz. A kiilonbozé ré-
szek kozti fesziiltségre utalt mar a Losontzi-féle énekeskonyv el§szava — még-
pedig az egyhaz hivatalos szempontjat felvillantva: ,,[N]émelly Bolts Elmék
ugyan a’ Prosopopoejit egészen ki-hagyatni kivantak”, mely egytttal igen
nagy erejl ,,bé-vett szokds”. A megrendelSk, befogaddk elvardsai azonban
nem feltétleniil a tanitdsra koncentralhattak: a ,,gydszol6 kozonségre minden-
esetre nem a kozismert altalanossagok, elmélkedések, hanem épp [...] a fel-
szolitasok, felkialtasok hatnak a legjobban”. ,,Az igazi bucsuztatonak [...]
egyedinek és alkalminak [...] kell lennie, vagyis kiillonboznie kell minden el6-
zG és soron kovetkezd rokonatdl, ill. valtozatatol. Minél szivszaggatobban és
hangosabban zokognak egy-egy bucsuztatd elGadéasakor, annal ink4bb elnyeri
a gyaszolok (és a kiviilallok) tetszését is”. Am a megval6sult gyakorlatban
ezek az alkotdsok ,,nem annyira egyediek, mint azt a szerzék és a megrende-
16k hiszik: [...] rendszerint a virraszto- és egyéb halotti (egyhazi) ének fordu-
latait szoktak felhasznalni, aktualizalni”

Ahogy a halotti bacstiztatokban az ,,egyedi” €s ,,altalanos” vondsok kap-
csolata igencsak Osszetettnek bizonyul, tigy a f6bb részek, s rajtuk keresztiil a
kiilonféle célok, befogadasmodok relacidja sem nélkiilozi az ambiguitést. Vi-
szonylag konnyt, s ugyanakkor talzottan leegyszer(sits lenne kiélezett, kibé-
kithetetlen ellentétként elképzelni a két rész, azaz az egyhdz hivatalos szemlé-
letéhez kozel 4116 elmélkedés és a koznép 4ltal jobban kedvelt buicstztatds vi-
szonyat. Zsigmond Ferenc ugy vélekedik, hogy a didkok halotti versei akkor
jatszottdk a fGszerepet, ha bizonyos temetéseken nem jutott szerep a lelki-
pasztornak. Az ilyen szertartds nem ,,prédikacios”, de még csak nem is ,,imad-
sdgos” volt, hanem ,,éneksz6s”. Azaz a kantor és néhény iskolds végezte el a
feladatokat. De ha volt is szép és okos lelkészi szereplés, irja Zsigmond, a
,kezdetleges izIésti” kozonség akkor is a kantori bucsuztatot varta, ez ,,eresz-
kedett le” a hallgatosag értelmi és izlésbeli szinvonaldra. A halott nevében
elmondottakkal, a rokonok név szerinti megszolitasaval, az ,,érzékenyités jol
bevalt és ismétldds kozhelyeivel, kacskaringdsan tudédkos kifejezéseivel” meg-
rikatta Gket.” Ehhez kapcsoldddan érdemes felidézniink Peter Burke azon

L m. 174.
¥ KATONA, i. m. 166.
¥ V6. ZSIGMOND Ferenc, i. m. 17-19.
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megallapitdsat, miszerint a kora djkorban Gjonnan kialakuld, polgdrinak (is)
nevezhetd ,,kozépkultara”, ,,isten szolgdinak kultirdja” annak ellenére, hogy
anépi kultira megreforméaldsara, Gj valtozatdnak megteremtésére torekedett,
sok jellegzetességét atorokitette. E tendencia részévé valt — tobbek kozott — a
prédikacié mifaja is, amennyiben az igehirdetések ,,akar 6rakig is tarthattak,
¢és komoly hatast gyakoroltak a hallgatosdgra, mely felkidltasaival, sGhajtdsai-
val, sirdogélasaival az esemény aktiv résztvevdjévé valt” [kiemelés: S. A.]° Ez a
helyzet pedig felidézi a népi kultara — s leginkabb egyik f6 eseményének, a
karnevalnak — azon sajatossdgat, hogy a szinhdzza valt varosban ,,[T]ulajdon-
képpen nem volt éles hatarvonal szinészek és nézék kozott” o' Igy tehat az elit
vagy kozépkultira és a népi vagy populéris réteg viszonydnak elemzésében
nem az elnyomads és a rehabilitacié dinamikdjara, hanem a két (vagy még in-
kabb harom) regiszter kozti Osszetett kozvetitddési folyamat mozzanataira
helyezddik a hangsily® Hasonl6 a helyzet a magyar szakirodalom tobb helyén
is — masok mellett példaul Stoll Béla és KGszeghy Péter tanulmanyaiban.®

Vo, BURKE, Peter, Népi kultiira a kora tijkori Eurépdban, ford. BERCZES Tibor,
Bp., 1991, 245-268.

1 . m. 218.

© Robert W. SCRIBNER ezek kapcsan figyelmeztet arra, hogy Burke napirendre tiizte
az elit és nem elit kultara kapcsolatanak kérdéskorét, de — s keriilte is ennek latsza-
tat — meg nem oldotta. Ezért ,,még mindig messze vagyunk annak megértésétdl,
miként kovetkezett a kulturalis valtozas vagy folyamatossag” a kora tjkori népi és
magas kultirdk osszetett viszonyaban (A kora tjkori Eurdpa térténeti antropoldgidja,
ford. LAFFERTON Emese, in: Torténeti antropolégia: Mddszertani irdsok és esetta-
nulmdnyok, szerk. SEBOK Marcell, Bp., 2000, 174.). Aron GUREVICS sem annyira
az ellentétekre, mint inkdbb a hivatalos doktrina és a folklorisztikus tudat kozti par-
beszédre koncentral. Ezzel kapcsolatban emeli ki a burke-i kozépkultiirdhoz hasonld
vonulat, az alsdpapsag altal mtvelt parokidlis (tomeg)irodalom szerepét, mely a
hallgatésaghoz idomulva, a kifinomult teoldgiai gondolkodas »kozépszerlsitésével”
kozvetitett az elit és népi rétegek kozott (vo. A kizépkori népi kultiira, ford. KOVER
Gyorgy-E NAGY Géza, Bp., 1987, 17-75.). A populdris olvasasrol értekezd Roger
CHARTIER pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a XVI-XVIII. szazadok sordn
egyre szélesebb kord alfabetizicid kovetkeztében kialakuld ) olvasoréteggel kap-
csolatban megfontoltan kell itélkezniink. Ugyanis a fragmentaltsagra, szekvenciali-
tasra épiild ,,népinek bélyegzett olvasasi szokdsok egyszersmind, masfajta forméban,
a muvelt olvasoét is jellemezték. A reneszansz tudods olvasasanak két emblematikus
eszkoze, a konyvkerék, amely egyszerre tobb konyv olvasasat tette lehetdvé, s a loci
communes jegyzetfiizete, amely kiilonféle rubrikdkba osztotta szét az olvasé altal
gytjtott idézeteket, informécidkat és megfigyeléseket, egyarant olyan olvasasra utal-
nak, amely kivonatok, athelyezések és 6sszevondsok modszerével dolgozik [...]. [...]
Azt kell feltételezniink, hogy mikozben a falusi k6zosség tagabb értelemben a »népi«
kultflréhoz tartozott, olvasasi szokésai eg/éltalén nem népiek? Akérhogy legyen is, 2

sz

739

tulsdgosan globalis tarsadalmi mindsitésével szemben.” (, Népi” olvasok, ,népszerii
olvasmdnyok a reneszdnsztol a klasszicizmusig, i. m. 317.)

% V6. STOLL Béla, Kozosségi koltészet — népkoltészet: Megjegyzések a XVIII. szdzadi
kéziratos szerelmi lirdhoz, 1tK, 1958, 170-176.; KOSZEGHY Péter, A népiesség fogal-
ma az irodalomtudomdnyban, in: A magyar nyelv és kultiira a Duna volgyében, 1, szerk.
JANKOVICS Jézsef és masok, Bp.—Wien, 1989, 183-189.
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A magyar irodalom torténetében az 1700-as évek masodik felének késd
barokk népiességét, népszeri kultirajat az ,.elprovincializdlddott” reforma-
tus mivelddésével szokas Osszefiiggésbe hozni. ,,E paraszti, mezévarosi, kis-
nemesi vildgnak a miveltségében és irodalméban igy Osszesiirtisodott a ko-
rabbi periddusok csaknem minden konzervativ, illetve vulgarizalodott 6roksé-
ge. A katolikus népiességnek, a provincidlis nemesi barokk hulladékainak és
az alacsony szintre szoritott reformatus hagyomanynak ez az 6tvozete pedig
egy minden korabbindl szélesebb kozmiveltséggé terebélyesedett, minthogy
az irni-olvasni tuddk tdbora a kés§ barokk évtizedeiben nagymértékben
megndvekedett.”® Itt utalhatunk azonban arra, hogy hozzavet§legesen milyen
Osszetételd lehetett a korabeli, mondjuk debreceni befogadok atlagos mivelt-
sége. Ebben segithet — masok mellett — Zoltai Lajos irdsa, mely néhdny X VIIIL.
szdzadi magankonyvtar hagyatéki leltaranak tanulsagaival szolgal e kérdéssel
kapcsolatban. Egy szabomester(!) példdul ,,a kovetkezd konyvekkel dicseked-
hetett: Varadi biblia. Téthfalusi Miklds biblidja. Ujtestamentum két példany-
ban is. Eneklésben tanitémester. Gileadbeli balzsamum. Igazsag paizsa.
Gerhardtdl Liliomok volgye és Elmélkedések. Tovabba Bujdosas emlékezet-
kove. Mennyei tarsalkodas. Romlottsag kutfeje. Praxis pietatis. Lelki fegyver.
Mennyei tarhdz kulcsa. Raday Paltol: Lelki hodolas. Lisznyai magyar kronika-
ja. Cicero, Ovidius, Vergilius, Curtius, Quintus és Justinus classicus muvei”.
Maisik példa: egy vasarus konyvestékdjaban 62 magyar, latin, német kotetet
irtak Ossze. Ezek is vallasos, hittudomanyi, jogi, torténelmi, foldrajzi, nyelvé-
szeti, szépirodalmi, ismeretterjesztd tartalmuak.® Zoltai egy masik munkaja-
ban céfolni igyekszik Cstirds Ferenc nyomdatorténeti konyvének azon kijelen-
tését, hogy a XVIII. szdzadban ,,anyomda élete sokkal egyhangiibb, szintelenebb,
mint az el6z6 korban”%. Ugyanis szerinte a varos szellemi kozegét meghataro-
z6 ,,debreceni kdnyvnyomda kulturalis és vallasi jelentGsége az el6z6 korszak-
hoz képest az 1700-as években sem hanyatlott; inkabb emelkedett”®. Ahogy
Trécsdnyi Zoltan irja, a XVIIL szdzadra kozel sem volt jellemz6 a magyar
nyelv elhanyagolasa és elfelejtése: ,,ennek a szazadnak volt sok nyomddja, ren-
geteg konyve és nagy olvasokozonsége” % Nem mondhatni tehat, hogy a deb-
receni polgdrokhoz, lakosokhoz sz616 halotti buicstiztato koltészetnek kizaro-
lag parlagi, populéris izlést kozonséggel kellett volna szdimolnia. A jovében
részletesebben vizsgalando kérdés lehet, hogy a sokszor folklorisztikusnak te-
kintett alkalmi versszerzés miként kapcsolddhatott egyfel6l a popularis
befogaddsmodokhoz, igényekhez, masfeldl a hivatalos, egyhazi kozépkultira-

% VARGA Imre, A barokk népiesség utolsé fdzisa, in: A magyar irodalom torténete 1600-
tol 1772-ig, i. m. 592. (,,A népies barokk irodalom szétaradasa” cimi részben.)

% ZOLTAI Lajos, Mit olvastak régen a debreceniek?, Theologiai Szemle, 1934, 344.
66 CSUROS Ferenc, A debreceni vdrosi nyomda torténete, Debrecen, 1911, 210.

87 Debrecen vdros konyvnyomddjdanak XVIII. szdzadbeli mitkodése, termékei: Adalékok e
konyvnyomda torténetéhez, dsszegyujtotte ZOLTAI Lajos, Debrecen, 1934, 6.

V5. TROCSANYI Zoltan, A XVIII. szizad magyar konyveinek olvasékozonsége és
példdanyszama, MKsz, 1941, 22-25.
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hoz, a prédikacids, kegyességi és mas hasonlo jellegl irodalmi szdvegegyiitte-
sekhez.

(kitekintés) Altalaban azt szokas mondani a halotti bicstiztatd versekrdl — még
Csokonai ilyen jellegli szovegeirdl is —, hogy mivészeti szempontbdl nem til
jelentdsek, s hogy kiilondsebb figyelemre nem érdemesek. Ennek ellenére re-
mélem, sikeriilt rAimutatnom e szovegtipus néhany izgalmas poétikai sajatos-
sdgara.

Ezek még érdekesebbé valhatnak a mifajhoz tartozo, kiemelkedS Csoko-
nai-kolteménnyel (Halotti versek a’ Lélek’ halhatatlansdgdrol) kapcsolatos
szakirodalmi megjegyzések fényében. Szauder Jozsef ,,mihelytanulmany4”-
ban azt elemzi, hogy a koltemény I. részében miként alakul ki egy, a szavak
ismétlésére és szinonimitdsara; a mondatrészek ellentétére és parhuzamossé-
géra; valamint a szészerkezetek kiazmikussagara és varidldsara épiil§ Ossze-
tett struktura® H. Nagy Péter egy rovidke irdsa szerint a versben ,,a hallgato-
sdgra irdnyitott folyamatos dnkommentirok miikodtetése és a szerepcserék
— beszélSk/hallgatok — jatékai”™ fedezhetdk fel. Bizonyos értelemben mind-
ezek el6zményei megtaldlhatok a kollégiumi koltészet halotti bucsuztatdi-
ban.

Bar6ti Dezs6 tgy vélekedik, hogy ,,a halotti bucsiztatok Csokonaija a
Young és Hervey miiveibdl feléje arado teoldgiai tartalombdl, s6t frazeoldgia-
bol is hasznositott valamit”, a kélvinista ortodoxia teoldgiai gyokerd vilagké-
pén tal. ,,De barmilyen olvasmanyemlék hizodjék is meg sorai mogott, he-
lyenként mindenesetre mar-mar az angol sirkoltSk érzelmes pathoszaval és
nem kevés poézissel idézi fel még azokat a gyaszos sirhalmokat™”!. Szilagyi
Ferenc, igaz egy masik vers kapcsan, azt veti fel, hogy a Csokonai és Péczeli
Young-forditasa kozti pArhuzamok akar abbdl is kovetkezhettek, hogy kozos
forrasbol meritettek. O ezt a forrast az antik koltészet kozhelyeiben jeldlte
meg”” Emellett azonban érdemes lehet fontoldra venni, hogy a debreceni di-
akévek — a ,,tud6s nevel6dés”” mellett — milyen irodalmi hatast kozvetithettek
még a majdani komédromi prédikator szdmara — esetleg a kiterjedt funeracids
irodalom forméjaban. Ez kiilondsen a Young-mt, azon Night Thoughts fordi-
tdsa kapcsan birhat jelentdséggel, melyet a szakirodalom altalaban egy ,,dagé-
lyos”, ,lehetetlen”™ alkotasnak tart, ami nem mas, mint egy tobb ezer soros

% V6. SZAUDER Jozsef, ,, Rémité s vidito kétségek”: , A lélek halhatatlansdga” I. részé-
rol: mithelytanulmdny, in: UG., Az éj és a csillagok: Tanulmdnyok Csokonairdl, s. a. 1.
és a jegyzeteket irta SZAUDER Maria, Bp., 1980, 295-297.

0 H.NAGY Péter, Kdnon (és) tankonyv az ezredforduld nyitdnydn: Szegedy-Maszdik Mi-
hdly: Trodalmi kanonok, It, 2000/2, 311.

7 1dézi SZILAGYI Ferenc, A ,, Szomoru Halotti Versek” hitelességeérol, i. m. 234-235.

2 V. Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei: Koltemények 1. (1785-1790), s. a. ., a jegy-
zeteket és a bevezetd tanulményt irta SZILAGYI Ferenc, Bp., 1975, 403.

7 BIRO Ferenc, Péczeli Jozsef (Elsé kozlemény), TtK, 1965, 415.
* ELTON, Oliver, The English Muse, London, 1937, 287.
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elmélkedés életrdl, halalrdl és a halhatatlansagrol™. Stilusdban — mely egyéb-
ként a kiillonbozdségek mellett tobb vonatkozasaban is felidézi a X VII. szdzad
,metafizikus” koltészetét — egyszerre van jelen egyfajta ,,dramatikussag” és
»epigrammatikussag”’ Ezek a sajatossagok pedig, mint utaltam ra, a halotti
bucstztatokban is megjelennek. Kérdés lehet, hogy ezen poétikai megolda-
sokkal taldlkozhatott-e, ha igen, milyen irodalmi formaban Péczeli debreceni
évei alatt, s hogy ezeket — ha egyaltalan, akkor — miként hasznosithatta sajat
prozai forditdséban.

Borbély Szilard részletesen elemezte, hogy Kolcsey a Vanitatum vanitasban
miként keresget, taldl meg, s egyuttal alakit 4t ,,egy érvényes és kozérthetd
megszOlalasmddot”. Egyszert, kozosségi és retorizdlt beszédformékkal, mi-
fajokkal kisérletezik a koltS ebben az idében. Borbély érvelése szerint a sz6-
ban forgd vers a prédikaciot haszndlja fel imitaciés sémaként, mikdzben a
prédikdtori-oratori tevékenységet atirja a lirai-poétai szovegalkotds bizonyos
modszereivel”” Ezekkel kapcsolatban azt is megkockaztathatjuk, hogy a kiter-
jedt halotti buicstiztato koltészet — részleteiben és természetesen nem poétai,
hanem versificatori médon — Kolcsey imént bemutatott eredményeit is meg-
ellegezhette. Hiszen ezek a versek is a (halotti) prédikaciékon munkélkod-
tak, azok tanitdsait tordelték-fogalmaztdk ujra verses, aprobb, epigramma-
szerl egységekbdl allé formaba, s kiegészitették még a prosopopeia fikcio-
naltsagaval.

S végiil, ide kivdnkozik még az az elgondolkodtaté vonatkozds, melyre Pal
Jozsef hivta fel a figyelmet az Arkadia-por kapcsan. Szerinte irodalmunk elsé
nagy muvelddésszemléleti vitajanak rendkiviil ,,érdekes, de sajnos nem eléggé
kiélezett mozzanata az Et in Arcadia ego! felirds alanya koriili félreértés. A
Poussin képérdl vett mottét Kazinczy hol latinul, hol Arkadiaban éltem én is
forditasban idézte. A két mondat tartalma azonban nem teljesen azonos. Az
eredeti allitméanya nincs kitéve, a forditas viszont kitesz egy mult idejd allit-
manyt (éltem), s ezzel — dnkényesen — értelmezi is a feliratot. Az Et in Arcadia
ego! alanya lehet a haldl is, ekkor a mondat allitmanya viszont jelen idejd lesz:
én (a haldl) az Arkadiaban (értsd: a felhtlennek tiin boldogsag, szépség) is
jelen vagyok. Ebben a felfogasban a haldl éppen nem a neoklasszikus koltk
antik szerenitas-élményével hozhato dsszefiiggésbe, hanem a barokk memento
mori reminiszcencidival. Fazekas — éppuagy, mint a XVIII. szdzadi temetG- és
sirkultusz sztereotipidit kidolgozé angol protestans koltSk, Young, Hervey és
Gray — ez utdbbi, pesszimista magyardzatot tartotta helyesnek. Kazinczy vi-
szont, kontinentalis példak alapjan, mult idejlvé valtoztatta a latin motto 4l-
litményat, s ezzel az alany a pasztor-koltd lett. Egy, a felvildgosodds tudoméa-
nyos optimizmusabodl téplalkozd, az antik képzOmivészet bivoletében €16

» WARD, A. C., English Literature: Chaucer to Bernard Shaw, London-New York—To-
ronto, 429 (ElGszor 1958-ban jelent meg.)

“ COURTHORPE, W. I, A History of English Poetry, London, 1925, 298.

7 V. BORBELY Szildrd, A Vanitatum vanitas szovegvildgarol, Fehérgyarmat, 1995,
70-73.
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korban ez a pszicholdgiai szempontbdl jéval kedvezdbb »pogany« szemlélet
valt uralkodéva.” ,,Az angol kolt6kon kiviil, akik pesszimizmusukban soha-
sem szakitottak teljesen a XVII. szdzadi haldl-tematikaja irodalom és képzd-
mivészet motivumaival, stildris elemeivel, tudtunkkal Fazekas Mihaly volt az
egyetlen, akiben felmertilt a kérdés: vajon nem a szarkofagus beszél-e?”” Ezt
teszi a Kazinczy éltal oly nagyon elitélt debreceni lugubris tonus hatisa. De
vajon milyen szerepet jatszhatott ebben a kiterjedt (nyomtatasban és kézira-
tossagban, versekben és énekekben reprezentalt) funeracios koltészet, s ezen
beliil is a halotti bucsuztatok mifaja, amelynek alkotdsaiban elhagyhatatlan
fordulat volt annak tudatositasa, hogy az elhunyt elbucsuzésa kozel sem egy-
szerd aktus. Ugyanis ennek sordn egy holt test szélal meg — néman; sirfelira-
tokhoz, siremlékekhez hasonldan: , Imhol hit egy néma test koporsgjabol /
Abbdl a halotti gydszos Cathedrabdl / Edjre tanit, nints szava, halgat néma /
Még is meg erthetjiik télle mi a Oema / Ezt a” két leveld kdnyvet im ki nyitja /
E kettSs tablajan ezt irja ’s tanitja / Nints itt maradandé vdros nints itt haza /
Most van az 6 lelke otthon most ment haza”.

V6. PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Bp., 1988, 159-169.
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Bopr KATALIN

A REJITOZKODO HAGYOMANY:
A HEROIDA JELENTESEI
A MAGYAR IRODALOMBAN
A XVIIL SZAZAD MASODIK FELEBEN

magyar kontextus

A heroida' ovidiusi megteremtése utan tobb évszazadon ativeld, folytonosan
valtozd szerepd, 4j témdékat integrdld mifaja 1717-ben, Héloise és Abélard
torténetének feldolgozasaval kap ismét fontos szerepet az angol irodalomnak
a klasszikus izlést prolongdlé szegmentumaban. Majd a XVIII. szdzad méso-
dik felében, amikor Pope mtivének, az Elisa to Abelardnak franciara forditasa-
val, illetve tobb heroidagytjtemény kiaddsaval szdmos eurdpai irodalomba
eljut ez az antik eredetd, de a korabeli irodalmi torekvésekkel erGteljesen Os-
szekapcsoldd6 mifaj. A heroida XVIII. szdzadi hatastorténete, azon beliil
pedig a levélregénnyel torténd Osszefondddsa a francia hagyoméanybdl kiin-
dulva vélik jelent&ssé. Magyarorszdgon a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben, a
regényirodalom meghonosodésaval egy idében valik rovid idére fontos torek-
véssé a heroidaforditas egyes szerzGk életmiivében. A szerelmi tematika fel-
dolgozasdnak mddja, illetve a levélregénnyel valé diszkurzusbeli-poétikai ro-
konsag arra figyelmeztet, hogy a heroida nem megkeriilhetd mtfaj ennek az
id6szaknak a tanulmanyozasaban, s olvasdsa elsGsorban a felvetett transztex-
tualis kapcsolodasai felSl kaphat értelmet. Vagyis ezen idszak heroidajanak?

' A dolgozat a heroida fogalmat kifejezetten Ovidius mufajteremtése nyoman hasz-
nalja, vagyis olyan versformdban irt szerelmi tematikajt levélként, amelyet a miifaji
aktum szerint mondai, mitoldgiai, torténelmi stb. személy ir tavollévs kedveséhez.
Igy a tanulményozott szovegek korébdl az episztola sziikségképpen kimarad, annak
ellenére, hogy a gyakorlatban nem ritka sszekapcsolasuk, illetve 0sszemosasuk, ami
retorikai szempontbdl esetleg indokolhatd, viszont sem poétikai, sem eszmetdrténe-
ti érvek nem tdmogatjak. Gondolatmenetiink szempontjabdl a heroida jelentése el-
sGsorban a levélregény viszonylataban értelmezhetd, mig az episztola kifejezetten a
levéliras hétkdznapi gyakorlatdhoz kotddik. Ebbdl a horizontbdl a heroida poétikai,
mig az episztola retorikai megkozelitésben latszik meghatdrozhatonak.

2 A heroida magyarorszagi torténete azonban nem ekkor kezdddik, fontos tehat meg-
jegyezni az elhatdrolas céljabol, hogy a reformécié irodalméban a német nyelvterii-
letrdl kiindulva, az allegorikus heroida a XVI. szdzadi magyar koltészetben fontos
szerepet toltott be. Egyébirant szintén az ovidiusi tradicié tovabbélésérdl van szo,
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értelmezése bizonyos szempontbdl korlatozott nézépontot igényel, s a levélre-
gény horizontjabol torténd vizsgalddas belatdsai szamos eredménnyel gazda-
githatjak e tarsmtifaj megértését.

A hetvenes évek forditasirodalmat, amely f6leg a testSrirok tevékenységé-
hez kothetd, elsGsorban a szerelmi tematika és a regényforma jellemzi. A sze-
relem nyilvan szélesebb filoz6fiai horizontban nyeri el az értelmét, mégpedig
a hagyomanyos erkolcstani gondolkodas, Isten, a természet, a megvaltoz6 em-
berkép stb. kontextusdban. Bir6é Ferenc monografidjaban részletesen beszél a
szerelmi diszkurzus Osszetettségérdl ezekben a szdvegekben, amelynek az
alapja a cselekmény héttérbe szoruldsa a bolcselkedd helyzet kihangsilyoza-
sanak kovetkeztében, az evildgi vonzalmakra irdnyuld reflexiok, illetve a sze-
relem mint viligmozgatd principium megfogalmazésa.* Bir6 két alaptipus
koré csoportositja a regényeket, drimakat, levélregényeket, illetve heroidakat
egyarant tartalmazo korpuszt. Az egyik csoport egyfajta belesimuldst mutat a
hagyomanyos vildgrendbe, igy a szerelem valamiféle igazolast nyer a termé-
szetben megmutatkoz6 isteni akarattol. A mésik csoport szovegeiben viszont
éppen a szerelem €és az Isten alakjaban megnyilatkozo tradiciondlis erkolcs
konfliktusanak nyiltta tétele kap fGszerepet.

Az elssorban Héloise és Abélard torténetét feldolgozo heroidaforditdsok
természetesen ez utdbbi kategdriat gazdagitjak, s a szovegek beszédmodjat
tanulmdnyozva nyilvanvalova valik kapcsolddasuk a 90-es évtizedben iroda-
lommegtjit szereppel bird érzékeny levélregényekkel. Rdadasul ekkor a he-
roida ismét népszertivé valik a forditdsokban, de ezittal mar a testSrirdk ko-
rétdl és nemzedékétdl elszakadva a fiatalabb irdgeneraci6 korében. Ugyanak-
kor, nyilvan a klasszikus hagyomdny még mindig meghatarozé jelenlétének
kovetkeztében, Ovidius mifajteremtS Heroidesének egyes darabijait is atiilte-
tik magyar nyelvre.

A heroidak és a levélregények mér emlitett rokonsaga tobb szinten érvé-
nyestil, természetesen nemcsak a magyar irodalomban: azonos epikai alap-
helyzet (egymastol elszakitott szerelmesek), azonos szovegépitkezés (levélfor-
ma, illetve levélvaltas), azonos tematika (a kiilvilag kegyetlensége, a szerelem
végzetessége az érzékeny vilaglatas topoldgidjabol), azonos szokincs (az ér-
zelmek, az onkifejezés meglehetdsen innovativ megfogalmazasa) teszi erdtel-
jessé a hasonldsagot. Nagyon evidensnek tiinik tehat a két mifaj kapcsoldda-
sa, azonban ha az antikvitastol az érzékenységig végigvezetjiik a szerelmi te-
matikaju heroida mifajat, a rirakédé hagyomanyok visszabontdsdval sokkal
Osszetettebb viszonyrendszert fedezhetiink fel, aminek eredménye kimozdit-
hatja a heroidat abbdl az esetlegesen leegyszertsitett helyzetbdl, amely mind-

viszont kifejezetten a retorikai szerkezet (a panasz beszédhelyzete) megdrzésével,
amely a konfesszionalis polémiat €s a politikai publicisztikat integralja. A magyar
reformécié heroidakoltészete els6sorban a Querela Hungariae toposzt tematizalja.
Vo. IMRE Mihély, , Magyarorszdag panasza” A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII.
szdazad irodalmdban, Debrecen, 1995, 7-9.

3 BIRO Ferenc, A felvilagosodds kordnak magyar irodalma, Budapest, 1995, 99,
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Ossze a levélregény verses tarsmifajaként dbrazolja, ugyanakkor a magyar le-
vélregény tadgabb horizontba helyezéséhez is hozzasegit.

eredet

Ovidius a Hdsndk leveleivel miifajt teremt, s a heroida a nevében hordozza
tovabb sziiletését, vagyis az antikvitast kovetSen is alapvetéen megmarad ver-
ses levélnek, amelyben egyre bdviild lehetdséggel mitoldgiai, mondai, bibliai,
torténeti vagy regénybdl ismert személy ir tavollevd kedveséhez. Ovidius hu-
szonegy heroiddja 6nmagdban rejti a folytatést, ezéltal pedig a szoveghagyo-
mannyd, majd a miifajja alakulds lehetdségét: a csak néi megszdlalasokra Ovi-
dius Sabinus nevi koltd baratja hamarosan néhany vélaszt ir, s ezzel a heroida
igazi irodalmi terminussa valik. Vagyis a sz0 ezutdn nem hdsndt, hanem md-
fajt jelol, amely nemcsak ndk, hanem férfiak érzelmi megnyilatkozésat is tar-
talmazhatja. ,,Némileg” mddositja persze ennek a folytatasnak a jelentését az
a tény, hogy utdlag kideriil ezekrdl a valaszokrdl, a reneszansz idején sziiletett
hamisitvanyok. Egyuttal viszont arra is rdmutat, hogy ezzel elindul a mtifaj
Ujkori hatdstorténete, illetve hogy a szerelemrdl vald beszéd 1j hagyomanyok
felfedezésével bizonyosan véltozik.

A heroida, annak ellenére, hogy nem a goérog antikvitds kultirajabol eredd
kollektiv miifaj, Ovidiusnak koszonhetGen mégis a nemes szarmazas dicsdsé-
gével bir, igy a reneszansz szovegkiadoi tevékenységének kdszonhetden beke-
riil az antik irodalom hagyomanydba. A reneszdnsz idGszakaban, tehat a md-
fajja rogzilés periddusaban megtorténik Ovidius egyes heroiddinak, illetve a
baratjanak tulajdonitott valaszoknak a kiadasa, az eredeti huszonegy heroida-
bol igy csupan néhany szerelmespar torténete keriil bele az irodalmi koztu-
datba. Tobbek kozott Pénelopé és Ulisszesz, Phyllis és Demophoon, illetve
Szapphd és Phaon torténete hagyomanyozddik tovabb a XVIII. szazad végéig
az Ovidius-forditdsokban®, az eredeti huszonegy heroidabdl pedig minddssze
kilencet iiltetnek at valtozé hiiséggel francia nyelvre, amelynek irodalméban a
szerelmi tematikdju heroida hamarosan jelentds szerepet fog betdlteni. Be-
szédes a kihagyott levelek listdja: Phaedra Hippolytoshoz irt megnyilatkozasa
Renata Carocci szerint egyértelmtien a Racine tragédidjaval torténd osszeha-
sonlitas kockdzata miatt maradt megkozelithetetlen.® A miifaj 1étjogosultsa-
gét jelent$ antik minta azonban az Gjkori heroida térténetében csupan hatra-
hagyott eredetté valik: a francia irodalom a XVIII. szdzad masodik felében a
mifajt mar kifejezetten sajatjanak érzi, Ovidiust nem tekinti kovetendd

4 Heinrich DORRIE, Der heroische Brief, Berlin, 1968, 536-570.

5 Renata CAROCCI, Les héroides dans la seconde moitié du XVIlle siecle (1758-1788),
Fasano—Paris, Schena—Nizet, 1988, 67.
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példanak®, annak ellenére, hogy a romai koltS a szdzad folyaman rendiiletle-
nil 6rzi népszeriiségét és tekintélyét az iskolai oktatdsban és az antik inspird-
cidéban egyarant.

A heroida elforduldsa antik gyokereit6l azonban nem a klasszikus esztéti-
ka megtagadasat jelenti, hanem sokkal inkébb a szerzék azon torekvésére mu-
tat, hogy egy Uj miifajt emeljenek a kanonikus poétikai rendbe. Ezt a tragédia-
val val6 rokon diszkurzusa tdmogatja, am egyuttal gyengiti is, éppen ezért te-
kinthetd a miifaj XVIII. szdzadi torténete egyfajta utkeresésnek, megujitasi
szdndéknak, 0ndll6 miifaj megteremtése képességének, amely végiil a mar
teljesen értékét vesztett koltészet iires helyének betoltését célozza meg.

galantéria, préciosité, tragikum

Amint a dolgozat elején mar emlitettem, Héloise és Abélard torténetének
Ujra felfedezése jelenti a heroida szdmara a talélés lehetGségét és az dnalldso-
das esélyét. Hiszen az ovidiusi minta altal hordozott sziik horizont gyakorlati-
lag a heroida tovabbi sorsardl arulkodik, vagyis fennmaraddsara lathatéan
csak akkor van lehetdség, ha a miifaj Gjra képessé valik a korabeli szellemi
torekvésekkel vald 0sszekapcsolodasra. EzErt integralnia kell olyan témadkat,
kifejezési modokat, nyelvi formét, amelyek adekvat megnyilatkozasi formava
avathatjak. Pope témavdélasztdsa éppen ez€rt nagyon lényeges: egyrészt Osz-
szegzi az elmult szdzad eszmetorténeti és elsGsorban alternativ irodalmi to-
rekvéseit, masrészt pedig sajat szdzaddnak ad esélyt aj torekvések lehetdségét
felmutatva egy antik mufaj megujitasaval. A kdzépkori szerelmespar hatastor-
ténete mar a XVII. szdzadban nagyon jelentls, amely az 1616-ban kiadott Hé-
loise és Abélard eredeti, latin nyelvi levelezése” nyoman bontakozik ki. A ko-
tet egyébirant a hamar hirhedtté valo szerelmi kapcsolat részleteir6l nem sok
mindent arul el, hiszen ez a szovegcsoport nem Héloise és Abélard szenvedé-
lyes szerelmének idején sziiletett, hanem mintegy tiz évvel kés6bb, amikor Hé-
loise mar egy apéacakolostor f6ndkndgjeként fordul levélben régi szerelméhez.
A heroidakban késébb felbukkané szenvedély egyébirant nem hidnyzik Hé-
loise eredeti megnyilatkozasaibdl, aki elsd levelében Abélard szemére veti az
évekig tartd hallgatast. Abélard valaszaval, illetve a levelezés tovabbi darabjai-
val a kommunikdcid a vallds téméjara korlatozddik, a mar sajat kordban le-
gendas teologus eldszor a blinbands fontossagardl értekezik, majd késébb ta-

¢ Dorat Ovidiust legfeljebb olvasmanyként, de nem az imitacié targyaként ismeri el,
De la Harpe pedig csak altalanos, de nem alapvet§ hatast tulajdonit Ovidiusnak a
heroida XVIII. szazad masodik felében kialakulé népszeriségében. Vo. Renata
CAROCCL i. m., 18.

" André DUCHESNE, Petri Abaelardi ... et Heloissae coniugis eius opera ... edita cura
Andreae Quercetani, Paris, 1616, in-40
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nacsokat ad az apacaélet gyakorlatdhoz, illetve imadsagokat kiild az egész
naptari évre a kolostor szdmara.

Egy 1642-ben megjelend kotet adja meg lényegében Héloise és Abélard
torténetének azt a vonatkozasat, vagyis a szerelem végzetességérol vald szen-
vedélyes megnyilatkozast, ami miatt a kozépkori szerelmespar a XVIII. sza-
zad végéig népszerd heroida-, illetve altalaban irodalmi téma marad. Francois
de Grenaille Nouveau recueil de lettres des dames tant anciennes que modernes
(Hajdanvolt és mai asszonyok Uj levélgyijteménye) cimen adja ki kotetét,
amely tobbek kozott Héloise szenvedélyes hangvételd levelét tartalmazza, ez
Héloise els6 francia nyelvli megszolaldsa. A klasszikus szoveghagyomanytol
idegen torténet és megnyilatkozasi forma a témat az irodalom hétkéznapinak
nevezhetd, a kanonikus mifajokat nem kizdrélagosnak tekintd teriiletére ve-
zeti. A levélforma és a szerelmi diszkurzus éppen ezért hamarosan 6sszekap-
csoljak a torténetet a galantéria szellemi kozegével, illetve a préciosité nyelvi
torekvéseivel. A feldolgozott téma viszont a klasszikus tragédidban, illetve a
préciosité hitvallasdban éppen ez id6 tajt megfogalmazddo tragikus 16tél-
ményhez keriil kozel. Ezeknek a vonatkozdsoknak a felfejtésével kozelebb
juthatunk a heroida XVIII. szdzadi szerepének és Osszetettségének megérté-
séhez.

A levélgytijtemény ezekben az évtizedekben valik vezet$ olvasmannya az
irodalom mindennapos helyszinein, s az 4ltala kdzvetitett kommunikécios esz-
mény a szalonélet, az udvari kultira, a tarsalgds és a magdnlevelezés szimara
nyujt példat. A francia irodalom klasszikus id6szakéardl van sz6, amely kateg6-
ria mindenképpen pontositdsra szorul dolgozatom szempontjabol, hiszen a
»klasszikus” jelz6n most egyrészt az antik esztétika kultuszdnak periddusit,
masrészt viszont a ,,Grand Siecle” viragzé irodalmi életét értem. Ennek a ket-
tésségnek a hangsulyozasat azért tartom fontosnak, mert l1€nyeges szerepe
van a XVII. szdzadi francia irodalom megértésében: ez az idészak még leg-
alabb annyira a barokk izlés hatésa alatt all, mint amennyire a rémai irodalom
klasszikus eszménye bivoletében. A kettdsség pedig sz6 szerint értendd: a
klasszikus és a barokk a szdzad végéig egyszerre érvényesiil az irodalomban,
s6t, sokszor egyazon szerzGk megnyilatkozasaiban, de alapvetden elkiilonit-
het§ teriileteken. A klasszikus esztétika kultusza természetesen az antik for-
mak miivelésében érvényesiil, a barokk izlés pedig a lassan hivatalos keretek
kozé szoritott irodalombdl kirekedd megszdlaldsi formdk kordntsem jelenték-
telen teriiletére keriil 4t. Ezt a szegmenset hétkdznapi irodalomnak nevezhet-
juk. Lényeges azonban, hogy a barokk esztétika atmentését elsésorban a he-
roikus-gélans regény miifaja végzi el, s azzal parhuzamosan, illetve részben
annak kovetkezményeként valik a levelezés, illetve a tarsalgas kultikussd a sza-
zad folyamén.

Ez a furcsa helyzet nem utolsésorban a felsébb tarsadalmi rétegek nétag-
jainak koszonhetd, akik, bar jogi szempontbdl természetesen tovabbra sem
1éteznek, viszonylag szabadok a hétkdznapi életben, s mivel tétlenségre van-
nak kdrhoztatva, nyilvan kellemesebbé probéljak tenni életiiket. Claude Du-
long dgy l4tja, hogy elsGsorban tanulatlansdgukbdl adéddan, mintegy kizaro-
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lagosan a szerelem és képzetkore (szépség, kellem, viselkedés, férfiakkal vald
érintkezés, udvarlas, tarsasagi élet stb.) koti le figyelmiiket, s olvasményaikban
is kifejezetten ezeket a témakat keresik.® A nék szdmara viselkedési mintat
kozvetits elsddleges kozeg a megértéshez iskolazottsagot nem igényld regény
lesz, amely mar az elmult szdzadban is 1ényeges eleme az udvari életnek. Az
Amadis de Gaula cimen ismertté valo spanyol lovagregény-folyam mar 1524-
tdl olvashat6 francidul, s majd II. Henrik uralkodasa idején (1547-1559) valik
kultikussd, ugyanis a kirdly a regényben megorokitett lovagi kultaridedl alap-
jan kivanja udvarat az utolso részletig megvaldsitani.

Az 1607-t6] megjelend Astrée, d” Urfé pasztorregénye nemkiilonben lénye-
ges a viselkedési minta kozvetitése szempontjabdl, s az 1627-ig folyamatosan
béviilé mi mar kifejezetten a kortars arisztokricia szellemi kozegét szolitja
meg. A szerelem apologidja, istenséggé transzponalt fogalma, illetve a né sze-
repének hangsulyozisa természetesen alapfogalmai a regénynek, ami mellett
legalabb annyira Iényeges a nyelvezet hatdsa. A szerelemrdl, az érzelmekrdl
valo beszéd, a tarsalgés finom modora, a viselkedés elegancidja egyfajta tarsa-
sagi brevidriumma4 teszi a muvet, s6t nem ritka, hogy a szerelem enciklopédia-
jaként emlegetik. A regény emellett tobb mint szaz levelet tartalmaz, amelyek
egy része hamarosan bekeriil a Secrétaires-ek, vagyis a levelez6kdnyvek anya-
géba, igy adva konkrét példat a szerelemrdl valé beszédhez.’ A levélirés a sza-
lonok egyik kedvelt szérakozdsdva valik, de az id6toltésen feliil Gj téma és
hangvétel megtanulasara ad lehet&séget. A nék" igy ismerik fel kiilonleges
hatalmukat a férfiak felett, igy taldlnak hétkdznapi elfoglaltsagot, igy keres-
nek lehetdséget a megnyilatkozasra, illetve egyfajta irodalmi alternativara.
A hazassag intézményi szerepe az érintett korben rendszerint véltozatlanul a
vagyonszerzés és a tdrsadalmi megbecsiiltség szintjén mozog, vagyis jellemzé-
en kevés koze van az érzelmekhez, ami szintén elemi erével ruhazza fel a
szerelem képzetkorét.

A szerelemrdl valo beszéd hagyomanyai természetesen érvényesiilnek a
géalans diszkurzusban, a szerelem hatalma, illetve a n6 szerepe nem fiiggetle-
nedik a trubadurlira nékultuszatdl, bar a becsiilés fogalma ink4bb a szenvedé-

8 Claude DULONG, A szerelem a XVII. szdzadban, ford. Déaniel Anna, Budapest,
1974, 9-27.

? A levelezGkonyvek egyébirant a retorikai hagyomanyarol ismert reneszansz idején
mar kedvelt kézikonyvnek szamitanak, s6t kifejezetten maganéleti vonatkozasu té-
makhoz is kapcsolédhatnak. A szerelmi tematika valdszintleg nem fiiggetlen az
ujplatonikus eszméket integrald szerelemfelfogastol sem, erre utal egy 1530 koriil
keletkezett, Cristophe de Barrouso 4ltal jegyzett levelez8konyv cime is: Le Jardin
amoureux, contenant toutes les régles d'amours, avec plusieurs lettres missives tant de
l'amant que de I' amie [A Szerelemkert, a szerelem minden szabalyaval, szamos
misszilis levéllel, szeret6tdl és baratnGtdl egyarant].

" Rambouillet markiné alakitja at els6ként parizsi kastélyat az Astrée alapjan, a re-
gényben uralkod6 elegancia, tisztasag, tdgassdg és finomsag kovetésével. Szalonja-
nak latogatdi természetesen a kirdlyi udvar és a Francia Akadémia korébdl keriilnek
ki. VO. Francia irodalmi szalonok, Szemelvények a XVIII. szdzad francia irodalmdbdl,
szerk. MADACSY Laszld, Budapest, 1963, 6., és Claude DULONG, i. m., 50-78.
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lyével cserélddik fel, illetve lényeges az olasz reneszanszbdl atorokl6ds
Ujplatonikus gondolkoddi hagyomény s ezzel egyiitt Petrarca hatdsa. Tudoma-
nyos szinten is vezetd témaként értékelhetd a szerelem, példdul a francia aka-
démidra az alapitas évében, vagyis 1635-ben benytjtott elsé hét értekezés ko-
ziil 6t ezt a témat boncolgatja.!

A galantéria, amely az eredeti, olasz értelemben tréfilkozast, szorakozast,
innepséget jelentett, gytjtéfogalomma vilik, s az dltala immaron reprezentalt
4j viselkedési és nyelvi kultira virdgzdsaval elérkezik tehat az idedlis pillanat
Héloise és Abélard torténetének ujrafogalmazdsihoz: a nd szenvedélyessége,
a szerelem apoldgidja, illetve a levélforma vélasztdsa mind-mind tokéletesen
illeszkednek a galans kozonség igényeihez.

A mér emlitett 1642-es gy(djteményt hamarosan Gjabb kiadvany koveti, ez-
uttal mar kizardlag a tragikus sorsu szerelmesekre szikitve, Les amours
d’Abailard et d’ Héloise (Héloise és Abélard szerelmei) cimmel,"”” majd egy
szazad végén megjelend kotet mar nemcsak a szenvedélyes levélre korlatozza
targyat, hanem a szerelmespar teljes torténetét nagyitja legendava.”® A legfon-
tosabbnak azonban De Bussy-Rabutin grof munk4ja tarthatd, akinek az alak-
ja, az életmtve és az életmddja reprezentdlja a galantéria kultdrajat taldn a
leginkdbb. Az Héloise és Abélard leveleinek francidra forditott valtozataként
feltiintetett szovegek csak ir6juk haldla utan jelenhettek meg, 1697-ben, leve-
lezésének kiadasakor. 1720-ban djra megjelennek a gréf levelei, amelyek jelen-
t6s részE€t rokondhoz, Madame de Sévignéhez irta. Héloise és Abélard torté-
netét is a hires précieuse-zel osztja meg, s azzal az informdcidval szolgal, hogy
eladdig a leveleknek nem 1étezett francia forditasuk, illetve témajukat hangsu-
lyozza:

Lehetséges, kedves kuzinom, hogy mar hallott valaha Abélard-rél és Héloise-
rol, de azt nem hiszem, hogy talalkozott valaha is leveleik forditasaval: legalabb-
is én egyetlenegyet sem ismerek. Sajat szorakozasomra néhanyat leforditottam
koziiliik, ezek nagy orommel toltottek el. Ennél csoddsabb latin megszolalassal
még soha nem talalkoztam, fGleg ami az apaca leveleit illeti, semmi nem fejez-

' A nevesincs valamirdl, A szerelem és a bardtsdg kozotti kiilonbségrol, A szerelem ellen,
A lelkek szerelme, Testi szerelem, vo. Claude DULONG, i. m., 50-78.

12 Jacques ALLUIS, Grenoble, 1676, Amsterdam, 1695, 1697.

13 Nicolas REMOND DES COURS, Histoire d’ Héloise et d’ Abélard, avec la letire
passionnée qu’ elle lui écrivit, Amsterdam, 1693. Ezt a kotetet 1697-ben négy levél
kiadasa koveti, szintén Amszterdamban, Abélard vélaszaval, majd Héloise-éval, és
igy tovabb. Nem lényegtelen ebben az esetben sem a kiadas helyének hangstlyozasa,
hiszen a nantes-i ediktum 1685-0s visszavonasdval szamos konyvkiado kiilféldre szo-
rul a szabad tevékenykedés érdekében, illetve a francia cenzdra szigora miatt sok
szdveget mar eleve kiilfoldon jelentetnek meg.

4 Ugyanis De Bussy-Rabutin hamar nemkivanatos személlyé lett Versailles-ban, t6b-
bek kozott azért, mert XIV. Lajos és De la Vallicre kisasszony viszonyat ganyversei
targyava tette. Az Histoire amoureuse des Gaules cimi konyve, amely szamos levelet
és koranak szerelmi botrdnyait tartalmazza, szintén a galantéria alapkonyve lett. Az
udvarbdl valé kirekesztettsége idején rokondhoz, Madame de Sévignéhez intézett
leveleivel tartotta a kapcsolatot a tarsasdgi élettel.
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heti ki jobban a szerelem és a 1élek szépségeit. Kedves kuzinom, ha 6n nem igy
talélja, az bizonyosan az én hibam.'* [Ford. tGlem, B. K.]

Ezutén, a levelek értelmezésének elGsegitése végett, De Bussy-Rabutin is-
merteti a kdzépkori par torténetét, s egyuttal kizardlagossa teszi a tragikus
szerelmi torténetként vald értelmezést, amelyben természetesen Istennel és
az egyhézzal val6 konfliktus éppolyan lényeges elem. Osszesen négy levelet
olvashatunk, harmat Héloise-tdl, egyet pedig Abélard-t6l. De Bussy-Rabutin
mivének hangvételérdl a kovetkezGképpen ir az eredeti levelek 1840-es ki-
adasanak kisérStanulmanya:

A levelek elsé forditasa vagy inkabb részleges imitacidja De Bussy-Rabutin iro-
dalmi és galans szdérakozasa volt, aki Héloise-t ugy beszéltette, mint De la
Valliere kisasszonyt' a karmelitak kolostordban, Abélard pedig XIV. Lajos ud-
varanak hangjan szdlalt meg. Madame de Sévigné csodalta a legigazabb és leg-
gyengédebb érzelemnek ezen utdlatos kiforgatdsit. Sokszor Gjranyomtattdk a
gallok szerelmének szerzGjétdl szarmazo, a XVII. szézad divatja szerint készi-
tett Héloise és Abélard leveleit.” [Ford. télem, B. K.]

A levél, amint lattuk, az Astrée-n keresztiil viselkedési és megnyilatkozasi min-
tat ad az olvasoknak, majd hétkoznapi-tarsasagi divatta valik. Ezzel egy id6-
ben pedig a gdlans hagyomany teriileteirdl ismét atkeriil irodalmi szintre, de a
klasszikus poétikai rendszer zartsagatdl tavolmaradva egy olyan retorikai
meghatarozottsagu miifajkor tagja lesz, amely nyilvanval6an a szalonok tar-
salgaskultuszabdl és a kilonféle nyelvi jatékokbol nd ki® Végil a levél és a
regény Gjra Osszekapcsolodik: 1669-ben megjelenik a Portugdl levelek, amely
annak ellenére, hogy egészen a XX. szazad mésodik harmaddig valédinak
gondoltak, a vele egy évben megjelend, de bizonyosan mas szerz6ktSl szarma-
z6 valaszokkal, illetve folytatasokkal® gyakorlatilag megteremti a levélregény
mifajat. Az Eurdpa-szerte hamar népszertivé valo prozaforma mifaji paktu-

5 es lettres de Messire Roger de Rabutin, Comte de Bussy, Nouvelle Edition, Seconde
Partie, Paris, 1720, 107-108.

16 Miutan XIV. Lajos eltaszitja magétol, De la Valliere kisasszony kolostorba vonul. Ez
az €lethelyzet a kovetkez$ szdzad heroidair6it megihleti, a szerelmes n§ panasza
Czirjék Erzékeny leveleiben is megtalalhatd, 1asd alabb.

" Héloise et Abélard, LETTRES, Traduction nouvelle par le bibliophile Jacob, Précédée
d’ un travail historique et littéraire par M. Villenave. Cette édition est la seule vraiment
compleéte qui contienne toutes les lettres d’ Héloise et d’ Abélard. Paris, €. n. [1840 ko-
rul].

8 A levéliras mellett kedvelt szérakozas még példaul a portré, amely egy-egy emberti-
pus tomor és taldld leirdsara adott lehetdséget, illetve maximak megfogalmazasa,
amely az éppen kitargyalt erkolesi kérdés frappans és meggydzd megoldasara ad
lehet8séget. Vo. MAY Istvan, A magyar heroikus regény tortenete, Budapest, 1985,
49-52.

Y Réponses aux Lettres portugaises traduits en frangais, Paris, Nouvelles Lettres portugaises
(»Seconde partie«), Réponses (dites Nouvelles Réponses) aux Lettres portugaises,
Grenoble.
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ma szerint a széveg nem irodalom, hanem hangstlyozottan valosag, s ezaltal
mindig egyedi a levelekbdl megkonstrualodo torténet, taldn ez lehet annak a
magyardzata, hogy nem torténik meg Héloise és Abélard regénytémaként
val6 integrélésa, s majd csak a X VIII. szdzadban keriil ismét a kozépkori sze-
relmespar az irodalmi téméak kozé.

Kiilonosen nagy jelentdsége van viszont a levelezés irodalomma véalasanak,
illetve egészen pontosan a fikcidval torténd dsszekapcsolddasanak. Ugyanis
mind a levélregényben, mind pedig néhédny évtized mulva a heroiddban a ga-
lantéria tartalmatlannak {télt tarsalgaskultuszaval dsszekapcsolodik a magany
Iéthelyzetébdl eredd, gondolati, illetve érzelmi sikon egyarant megfogalmazo-
do6 tragikumélmény. A galantériabdl eredd irodalmi forméknak tehét a tragi-
kum egészen 1j értelmet ad, a szerelem, illetve az Istenhez vald viszonyon
keresztiil megmutatkozd emberi 1éthelyzet problémadi gazdagitjak ezeket a
miufajokat.

A szerelem tragikumanak megélése — a kitiintetett mtiformakon felil — a
galantéria kozegében sziiletd némozgalomban, a préciosité szellemi kdrében
valik uralkoddévd, amelynek tagjai onkifejezésiikkel nagyban hozzajarulnak a
kovetkez6 évtizedek kdnonon kiviil fejl6dé irodalmédhoz. A précieuse-0k tra-
dicionalisan negativ megitélése® mar a XVII. szdzad kozepén, vagyis szinte
kozvetleniil tevékenységiik kezdetét kdvetSen kialakul, pedig elsédleges szan-
dékuk nem a nyelv erdszakos megtisztitasa volt, hanem egy kiillonleges szere-
lemtan megfogalmazasa. Ez a koncepcié a sztoikus filozéfiai hagyoményok
befogaddsdn alapszik, amelyben a szenvedélyekkel, testi vagyakkal szembeni
bizalmatlansag, illetve az idealizmus, hdsiesség, tisztasdg irdnti nosztalgia kap
szerepet. A megalkuvast nem ismer§ szerelemtan a né méltanytalan helyzeté-
nek felismerését szorgalmazza, aki a hizassag és az anyasag kotelékében a
férfi dldozata és fiiggvénye. Mademoiselle de Scudéry, a leghiresebb précieuse,
vallomasaval a szerelem végletesen megtisztitott lehetdségét fogalmazza meg:
Azt akarom, hogy szerelmesem legyen, de nem férjem, olyan szerelmesem, aki
beéri szivem birtokldsdval, és holtomiglan szeret”.*!

A nék sorsa felett érzett szomortisag, a szerelem megélhetdségének prob-
1émai, a jelenbdl val6 elvagyddas stb. mind-mind olyan eszményt képviselnek,
amelyek véltozatlan formdban nyilvanval6an dsszeegyeztethetetlenek a min-
dennapi élettel. Viszont a rovidesen tarsasagi jatékka fajulo viselkedési minta,
amely elsGsorban kimivelt nyelviségével hat, modorossagaval csakhamar el-
szegényiti és korlatozza a koltSi onkifejezés lehetSségeit. Mindezzel egyiitt a
préciosité koncepcidjanak bizonyos elemei, példaul a kozonségességtsl meg-

2 Sajnos a magyar szakirodalom is atveszi a précieuse-mozgalom pejorativ értelmét,
val6szinileg Moliere Nevetséges kényeskeddkje nyoman, igy nem jut hely az eszme-
torténeti és nyelvi hozadék objektiv megitélésének. May Istvan sem jar el masként
egyébirant teljesen egyediilallé tematikdji monografidjaban, amikor Bedthyt idézi:
w»Hamisitott rozsavizzel van leontve minden, melynek még illata sincs<” — irta errdl a
szenvelgésrol taldloan Beéthy.” UG, A magyar heroikus regény torténete, Budapest,
1985, 39.

1 Claude DULONG, i. m., 158.
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tisztitott nyely, illetve a szerelem mindenhatdsagéba vetett hit és a ndi 1ét tra-
gikuma, mint témak, megdrzik az eredeti torekvések nyomait.

Lényeges tovabba kiilon ismertetni a préciosité mozgalma kapcsan mar
felvetett tragikus 1étélményt, amely a XVII. szdzadban kollektiv-tudati jelen-
ségként érvényesiil, s filozofiai, illetve irodalmi szinten Blaise Pascal és Jean
Racine életmtivében fogalmazdédik meg a legtisztabban.”> A tragikus tudat a
modern ember 1étélményének sajatja, amely az istenhit hagyomanyos keretei-
nek megrendiilésébdl, a természettudomanyos felfedezések eredményeinek
tudatosulasabol adodik, feltarva a gondolkod6 ember elStt [étének nyomora-
sagat, ellehetetlenitve Isten valdsdganak bizonyossagat. Az igy magdra mara-
dé ember aggalyaival fordul a végtelen univerzum felé, s nem nyerhet soha
feloldozast az eredendd biin romlottsagabdl. Ez a vilaglatas nem fiiggetlenit-
hetd a janzenizmus szellemi-vallasi mozgalmétol, amely a racionalizmus ered-
ményezte individualizmus kovetkezményeitdl retten vissza. A Jansenius kdve-
t6it tomoritd katolikus reformcsoportosulas a XVII. szdzad vallasi életében
kifejezetten jelentéktelen nagysagrendlinek szamit, azonban a Port-Royal
apatsagban éI6 kozosséghez olyan gondolkoddk tartoznak csalddi kapcsola-
tok, illetve a szellemi kdzeg vonzé gazdagsdga révén, mint példaul az imént
emlitett Pascal és Racine, akik irdsaikban egyénitett mdodon viszik szinre az
ember tragikumat. Egyikiik sem integralddik azonban teljes mértékben a
janzenistdk csoportjaba, viszont hosszabb-révidebb ideig laikusként élnek az
apatsagban. Pascal a Gondolatokban lényegében filozdéfiai rendszerré épiti to-
redékekbdl a tragikus 1étélményt, amelynek kozépponti fogalma az a rejtdz-
kod§ isten® lesz, akinek soha meg nem szlind jelenléte és tavolléte Pascalt
Goldmann szerint még a janzenistaknal is janzenistabba teszi** Hiszen Pascal
nem elégszik meg a janzenistdk megalkuvonak tekinthet§ magatartisaval,
amely egyszertien a vilagtol valo teljes elfordulést valasztja Isten 1étének bizo-
nyossdgédval, hanem a problémakort teljes egészében az emberre fokuszalja.
Vagyis arra az emberre, aki az Isten altal magara hagyott viligban az 6rok
megvaltatlansig és a bilin allapotaban Isten 1étezésére fogad, amely az egyet-
len lehetdség a transzcendens €s a tarsadalmi vildg feloldhatatlan konfliktusa-
nak talélésére.

Az ember kozmikus magdnyanak tragikuma Racine 1677-ben megjelend
Phaedrdjaval egy konnyebben befogadhaté szépirodalmi kozegbe keriil s vélik
hozzaférhet6vé a kozgondolkodasban. A klasszikus kdnon csticsan allé mifaj-
ba integralddott tragikus 1étélmény ekkorra megjelenik a poétikai rendbdl
kiviilmaradé regényben is. Azonban lényeges, hogy nem a klasszikus mtalko-
t4s alapelveit hangoztat6 heroikus-gélans regények, hanem a barokk hagyo-
mannyal radikalisan szakitd, 4m végeredményben minimalis mennyiségd, 6n-
magukat deklardltan nem regénynek nevezd szoveg fogadja be az ember tra-

2 Lucien GOLDMANN, A rejtézkéds isten, ford. PODOR Laszlé, Budapest, 1977,
41.

2 Lucien GOLDMANN, i. m., 46-147, 251-294., illetve Blaise PASCAL, Gondolatok,
féleg 230., 559, 585.

% Lucien GOLDMANN, i. m., 98-99.
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gikumanak élményét. Az 1669-ben megjelend Portugdl levelek™ az egyes szam
elsé személyd megszolalassal teszi érzékletessé a magara maradd apéaca szo-
morusagat, illetve a szerelem ellehetetlentilése nyoman érzett kildtastalansi-
got. A szoveg XX. szazadi értelmezése rendszerint a Levelek kalandos szerzs-
keresése kortil forog,? azonban nyilvan tobb hozadéka van azon interpretaci-
oknak, amelyek nem kizarélag a levélregény miifaji paktuméarol, strukturalis
leirdsérdl, hanem sokkal inkdbb a tragédidval val6 kapcsolatdrdl szoltak.
Jacques Rougeot és Frédéric Deloffre elemzése,?” amely a szoveg kritikai ki-
addsdhoz, illetve a mi szerz6hoz kapcsoldsahoz fizddik, arra mutat ra, hogy a
portugél apidca megszolaldsa igazabdl a klasszikus tragédia konfliktushelyze-
tei és szerkezete feldl érthetd meg, s az elnémulasig vezetd valloméas éppen 6t
levélen keresztiil, a szerelem megélhetetlenségének panaszatdl a lélek és a
1éthelyzet legmélyebb elemzéséig jut el az dnmagaval torténd konfliktus felol-
déaséval.

Mig a levélregény szovegét kizardlag a nyelv elemi megnyilvanulasi forma-
ja, a beszédszer(liség aradasa jellemzi, addig a Cléves hercegnében (1678) a f6-
szerepl$ helyzete sokkal Osszetettebb néz&pontbdl abrazolhatd, s a dramai
monoldg mellett a regényhdsnd komplexebb viszonyrendszerben tanulma-
nyozhatd. Az asszony tragikuma sorsa végzetszertiségének felismerésében
van: a hdzassdgin kiviil meglelt elsoprd szerelem, amely férje haldldval akér
beteljesithet6vé valna, csak a maga tisztasagaban Grizhet§ meg, igy élete
hatralevd részét a szenvedélyen val6 felillemelkedésben a boldogtalansag el-
fogadasanak szenteli. Ezért nevezi hagyomdnyosan a szakirodalom Cleves
hercegnét a legnagyobb précieuse-nek. A szellemi mozgalomhoz tartozé nd-
ket tragikus 1éthelyzetiik tudata miatt a szerelem janzenistaiként is szokds em-
legetni.®®

Az 1731-ben megjelend Manon Lescaut és Des Grieux lovag torténete pedig
mar kifejezetten nyiltta teszi a XVII. szdzad gondolkodo6i problémajat, illetve
szépirodalmi témajat, az Isten altal magara hagyott s ezaltal az eredendd biin
miatt 6rokké vétkes ember tragikumét. A Des Grieux lovag valloméasaként
elhangz6 szoveg szintén megmutatja a XVII. szdzadi tragédidkkal val6 rokon-
sagot: a szerelem végzetszer( hatalma, a vildggal val6 konfliktusok fokoz6da-
sa, illetve a konfrontacid megoldhatatlansaga, a tipikus jellemek szerepelteté-
se, a torténet jellege mind az elmult szdzad vezet§ mifajanak architextusat
hivjak el6 az olvas6ban.” Ezen feliil a regényben részletesen olvashatunk a

5 A Portugdl levelek és De Bussy-Rabutin Héloise—Abélard leveleinek tematikus és
szovegszerl Osszevetése egyébként nyilvanvalova teszi a szovegek diszkurziv dssze-
tartozasat.

% Egészen 1962-ig egy 1étezé portugal apaca leveleinek tartjak a szoveget, idével nevet
is kap a levélird, Mariana Alcaforado legendaja egyébirant Iényeges alap lesz a levél-
regény érzelmes hagyoménya szdmaéra. VO. Lettres portugaises, ¢d. par ROUGEOT-
DELOFFRE.

7 Uo.
% Claude DULONG, i. m., 158-189.
¥ Voltaire egyik levelében arrdl ir, hogy Prévost-nak inkabb tragédidkat kellene irnia.
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szerelmi boldogsag €s a vildg torvényeinek Osszeegyeztethetetlenségérdl, az
Istenben vald hit megvaltozasarol Des Grieux és Tiberge vitdiban*® Ezek a
regények azt mutatjdk meg vildgosan, hogy a filozo6fiai szinten jelentkezd Is-
ten—ember konfliktus hogyan tevédik 4t a szerelem populérisabbnak ting te-
matikdjanak szintjére az alantas mtformékban, amelyek végiil lényegében
ujrafogalmazzik az eredetileg felvetett gondolkod6i problémat.

Ez a kontextus ad 1j értelmet Héloise és Abélard torténetének, levelezésé-
nek, illetve az abbdl kiinduld széveghagyomanynak. A francia irodalomban
létezik tehat Héloise és Abélard levelezésének De Bussy-Rabutin nyoman*
egy nagyon lényeges irodalmi tradicidja, egy még ki nem meritett téma, amely
valoszintileg a felejtés sorséra jutott volna, ha Alexander Pope 1717-ben meg-
jelend heroidafeldolgozasa Gjra nem teremti a téma érdekességét. A mi sike-
réhez gyanithat6an hozzéjarul az angol irodalom tekintélye, ugyanis a francia
ir6k és gondolkoddk szdmdra a szigetorszdg a legfébb példakép a szazad fo-
lyaman, Ggy tarsadalmi, mint irodalmi szempontbdl. Az angol irodalom, illet-
ve a regények Gjszerd hangvétele, témai és fészerepldi, az irodalmi élet, igy a
konyvkiaddsok szabadsaga a végtelen csodélatot és a honi kotottségekkel vald
szakitas vagyat valtjak ki a francia ir6kbol.*> Pope heroidajanak franciara for-
ditasa Colardeau 1758-ban kiadott véltozatidban lesz elGszOr igazan népszert
Franciaorszagban, s ez a forditas elindit egy szinte lavinaszerd heroidamoz-
galmat, amely Ovidius miifajteremtd szovegeitdl egyre inkéabb fliggetlenedve
hatalmas gy(jteményekkel erdsiti a mifaj aktualitasat.®

Kérdés ugyanakkor, hogy Héloise-ék torténetébdl miért nem regény lesz,
hiszen a fenti példdk arra utalnak, hogy a tragédia mellett a regény jelent

0 V6. pl. O, drdga bardtom — vilaszoltam neki -, sajnos, ebben van az én nyomorisigom

és az én gyengeségem, 1gy kellene cselekednem, mint ahogy gondolkodom, de hatal-
mamban dll-e 1igy cselekedni? Nagyon nagy segitségre volna sziikségem, hogy elfeledhes-
sem Manon szépségét.
Isten bocsdssa meg nekem — mondta Tiberge —, egészen 1igy beszél, mint egy janzenista.”
= Abbé PREVOST, Manon Lescaut és Des Grieux lovag torténete = Klasszikus francia
kisregények, szerk. LATOR Laszl6, ford. KOLOZSVARI GRANDPIERRE Emil,
Budapest, 1988, 515.

LA gréf egyébként leforditja és 1672. majus 1-jei levelében elkiildi Madame de
Sévignének két Ovidius-heroida forditasat (Heléné Pariszhoz, Périsz Helénéhez),
vagyis bizonyos a miifaj hétkoznapi jelenléte a klasszikus francia irodalomban. Az
ovidiusi heroiddkkal valé kapcsolatdhoz érdemes még megjegyezni, hogy Sainte-
Beuve az Histoire amoureuse des Gaules 1851-es kiad4sanak eldszavaban De Bussy-
Rabutin alakjat szinte komikusan mitizalja, amikor a galans gréfot kényszeri szam-
lzetése nyoman Ovidiushoz hasonlitja, s kihangsulyozza sorsuk szomorasagat.

2 V6. Alain MONTANDON, Le roman au XVIIle s. en Europe, Paris, 1999, 15.

3 Fest Sandor Pope-tanulmanydban arra hivja fel a figyelmet, hogy az angol kolt6
heroiddja megirasahoz De Bussy-Rabutin géalans leveleit hasznélta, igy a francia ver-
ziokba is atkeriil, pontosabban visszakeriil a galantéria hagyomanya. Egy 1787-es
gyljtemény ismerete alapjan teszi ezt a kijelentést: Les lettres et épitres amoureuses d’
Héloise et d’ Abélard traduites librement en vers et en prose par M. de Beauchamps,
Pope, Colardeau, Dorat, Feutry, Mercier, C** Dourxigné, Saurin etc. Paraclet 1787 UG,
Pope és a magyar kolték = 6, Skéciai Szent Margittol a Walesi bdrdokig, szerk.
CZIGANY Lérant és KOROMPAY H. Janos, Budapest, 2000, 282.
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adekvit format az emlitett gondolkoddi probléma feldolgozasara. Héloise és
Abélard majd csak Rousseau levélregénye szamdara nyujt alapotletet, s a sza-
zad végére éppen egy ellenkezd tendencidra kell felfigyelniink: a levélregé-
nyek hdsei lesznek heroiddk szereplSi. A Portugdl levelek heroidavaltozatai
1759-ben, majd 1770-ben jelennek meg,** Werther és Lotte 1775-t6l, tehat
Goethe regényének megjelenését kovets évben vdlnak heroidaszereplGkké
kozel tucatnyi valtozatban.® Majd torténik egy furcsa csavar: a heroidabol lett
levélregénybdl tjra heroida lesz, amikor 1772-ben megjelenik Julie d” Etanges,
vagyis az ,,uj Héloise” heroidéja.*® A levélregények ilyen médon torténd fel-
dolgozasa adja meg a valaszt a bekezdés elején feltett kérdésre, azaz heroida
csak olyan torténetbdl késziil, amely mér kifejezetten ismert az olvasok6zon-
ség korében, hiszen a szerepeltetett szerelmesek beszédhelyzete csak a fiktiv
elbeszélGi kerettel egyiitt érthetd. Igy lehetséges az is, hogy az antikvitds utan
a heroida képes a X VIII. szazadban dsszekapcsolddni az irodalmi és filozéfiai
torekvésekkel.

A levélregénnyel vald viszony azonban arra figyelmeztet, hogy a heroidahoz
kapcsolddo elméleti diszkurzus ebben az Osszefiiggésben probalja a mifajt
onalloként meghatarozni, ugyanakkor viszont egy 4j témakor recepcidjaval
megujitani. A regénytdl vald elhatdrol6das érvei az alantassag, a kifejezés
igénytelensége €s a témdhoz méltatlan prézai forma lesznek, illetve nem utol-
sosorban a klasszikus poétika szempontjabol a regény tilzott szabadsaga és
zavar0 meghatdrozhatatlansdga. Dorat, az egyik legtermékenyebb heroida-
szerz$, jrafogalmazza ebben az Osszefiiggésben az érzelmek és a koltészet
Osszetartozdsit, elvitatva ezzel a regénytdl a szerelemrdl valé adekvat beszéd
lehet&ségét.’” A lényegében Colardeau 1758-as forditdsa nyoman Gjrateremtd-
d6 miifaj hamarosan kimeriti tematikai készleteit, igy mégis a levélregények
torténetei kindlkoznak a megujulashoz. Az érzékeny hagyomany folytatdsa igy
adott, viszont tovabbra is korlatozott lehetSséget kindl, éppen ez magyarazza
az eredeti szerelmi tematika kizarolagossdgdnak megbontasat. La Harpe sze-
rint minden patetikus targy helyet kaphat a heroiddban, igy torténhet meg,
hogy tragikus sorsu szerelmesek mellett idével allamférfiak (pl. XIV. Lajos, I'V.
Henrik, Cézér) s egyéb hires, valsaghelyzetbe keriil6 emberek (pl. Szokratész,
Cortez, az angol uralkoddcsalad tagjai, Jean Calas stb.) heroidaszereplGkké
valnak. S6t, a regények mellett mds mtfajok is anyagot adnak, Dorat Lettre de
Barnevelt, dans sa prison, a Truman son ami cimd heroidéja egy angol drama-

3 Heinrich DORRIE, i. m., 524.
% Uo., 530.

% De VAUVERT, Lettre de Julie d'Etanges a son amant, a Uinstant ou elle va épouser
Wolmar, Amsterdam, 1772. [Julie d’ Etanges levele szerelméhez, midén hézasodni
késziilt Wolmarral] Idézi Heinrich DORRIE, i. m., 562. Erdemes ujra felhivni a fi-
gyelmet a megjelenés helyére, amely erre az idGszakra szinte topossza valik, vagyis
ami Amszterdamban, azaz nem Franciaorszagban jelent meg, bizonyosan olyan tar-
talmu, amelyet a cenzira nem toleral.

37 1dézi Renata CAROCCIL, i. m., 187-188.
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bol, Colardeau Armide a Renaud-ja Tasso Megszabaditott Jeruzsdlemébdl merit
témat.

Ugy tiinik tehat, hogy a heroida nem talalja meg mindvégig hangsiilyosan
keresett Ondlldsagat, s mind a XVII. szdzadi tragédia, mind a XVIII. szdzadi
regény értékeitdl végeredményben elmarad. Egyrészt a hihetetlen mértékd
feldolgozas és témagazdagsag sziikségképpen hozza magéaval a devalvalodas
veszElyét, masrészt viszont a levélregény, illetve a tragédia formai és tartalmi
alapjaihoz valé kapcsol6das funkcidvesztést is jelent idével. Erdekes példaja
ennek az értéktelenedésnek a Calas-ligyhodz kapcsolddé heroiddk sora. Calast
azért itéli halalra a birdsag az évekig tarto perben, mert 4llitélag fia dngyilkos-
sdgat 6 maga okozta azzal, hogy megtiltotta annak katolikus hitre térését. A
hosszu eljaras soran Voltaire megirja az Ertekezés a tolerancidrdl cimd vitaira-
tat 1763-ban, s kozvetleniil ezutdn t6bb, a Calas csalad tragédidjat feldolgozo
heroida sziiletik. Szerzdik fiatal, kozépszert alkotdk, akik Renata Carocci sze-
rint mindossze az idGsodd irétekintélynek vald hizelgés és a konnyebb elSre-
jutds érdekében fordulnak a miifajhoz és a témahoz.*® Egy XIX. szazadi poé-
tikai tanulmdany éppen ezt a kiiliresedést magyardzza a heroida tragédidhoz
val6 viszonyéban:

A heroida erésen a mult szdzad divatjdhoz kapcsol6dd diszkurzus, valdjaban
levél vagy episztola, amelyet egy hds, egy torténelmi, mondai vagy ismert sze-
mély megszolalasaként értelmeztek, aki érzelmeirdl nyilatkozott. Heroidat £6-
ként fiatal szerzdk irtak gyakorlat gyandnt, akik tragédiakoltésre késziiltek; ez
kivalo volt a szonoklat és a monoldg hangneméhez. E miifaj gyakorlasaval, nem
véletleniil, végleg felhagytak. Colardeau volt a leghiresebb heroidaszerzd. [Ford.
télem, B. K.]*

Az eredeti tartalom fokozatos érvényvesztése ellenére valoszindleg a tragi-
kumélmény jelenléte valamiféleképpen mégis érzékelhetd marad egy értd ol-
vasasban. Chateaubriand A kereszténység szelleme cimid munkajaban a vallas
és az irodalom Osszekapcsolodasdnak legszebb példait szamba véve azt a meg-
allapitast teszi, hogy a keresztény hit és a szenvedély alapvetd kapcsolata erd-
teljes hatdst gyakorolt a muvészi megnyilatkozasokra. Racine Phaedrdja,
Rousseau Julie-je utdn szintén kiilon fejezetet kap Héloise és Abélard, s a
Colardeau heroid4jabdl vett idézetek Isten és ember konfliktusat hangstlyoz-
zak.

Adjuk Racine-nak Héloise-t — és szenvedései tabldja ezerszer feliilmilja majd
Did6 szerencsétlenségét tragikus hatdsa, a jelenet helyszine és valami megma-

¥ Uo., 295-296. Carocci itt szamtalan dramafeldolgozast is felsorol.

¥ Eugene Emmanuel VIOET-LE-DUG, Précis d' un traité de poétique et de versification,
Paris, 1829, idézi Heinrich DORRIE, i. m., 64. A Violet-le-Duc altal emlitett
Colardeau éppen iskolapéldaja ennek a koltGi palyanak, kozépszeri tragédiai hoz-
zak meg szamara az ismertséget, s heroidaadaptécioin tdl is az atdolgozasok jellem-
zik életmtvét: Tasso Megszabaditott Jeruzsalemét, Young Ejszakdit, Montesquieu
Gnidoszi templomat sajat izlésére formalt verses valtozatban adja ki.
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gyardzhatatlan nagyszertiség miatt, amelyet a kereszténység ad azoknak a dol-
goknak, amelyekbe nagysagat beleviszi!’ [Ford. t6lem, B. K.]

A heroida XVIII. szazadi kultusza tehat egyértelmten dtmenti nyelvezetében
a XVII. szdzad galantéridjat, illetve vilagképében tragikumélményét, ame-
lyeknek az er6s0dé érzékenységkultusz ad 1j jelentést. Mindezzel természete-
sen nem azt kivinom éllitani, hogy az emlitett hagyomanyok konkrét el6zmé-
nyei az érzékenységnek, hanem sokkal inkébb arra szeretném felhivni a figyel-
met, hogy miként kapnak 4j kontextusban megvaltozd jelentést bizonyos
gondolkoddi problémék.

a rejtozkodo hagyomdny

A heroida szertedgaz6é hagyomanyrendszerének vazlatos bemutatasa arra fi-
gyelmeztet, hogy a mifaj meglehetdsen ,terhelten” érkezik meg a magyar iro-
dalomba. ElGszor is azt érdemes megvizsgalni, hogy mi biztosithatta a mfaj
muikddoképességét, miért kapcsolddott szervesen egyes szerzdk életmiivébe a
heroidak magyarra forditasa. A heroidak iranti érdekl6dés Osszefiigg az 1770-
es években a szerelmi témaja regények magyarra forditasaval, majd az 1790-es
évek tajékan sziiletd levélregényekkel, vagyis a testérirok, majd a fiatal iroge-
neraci6 szinrelépésével, azonban bizonyosan kapcsolatos az antik metrumd,
magyar nyelvi verselés kultuszaval, illetve Pope hosszan tarté népszertiségé-
vel is¥ Pope magyarorszagi népszertisége szorosan Osszefiigg az angol kolts-
nek a kontinensen érvényesiilé hatasaval: Bessenyei generacidja Voltaire ira-
saibdl, illetve a francia Pope-kiadasokbol értesiil az angol kolt§ nagyszerisé-
gérél, s a francia irétekintély 6sztonzésétdl indittatva figyelnek fel Pope
miveire, amelyek kifejezetten lényegessé valnak a felvilagosodas eszmerend-
szerének terjesztésében? A heroida ugyanakkor, amint lattuk, nem igazan

4 René Francois de CHATEAUBRIAND, Le génie du christianisme = Oeuvres
completes de Chateaubriand, 11., Paris, Librairie Garnier Freres, 1828, 204.

41 Ezt a helyzetet azonban tovabb arnyalja a francia és az angol irodalom kapcsolata,
amelyre fentebb mar utaltam. A XVIII. szdzad francia gondolkodoi, ir6i szdmara
ugyanis Anglia nemcsak tarsadalmi, politikai vagy filozéfiai szempontbdl szamit ko-
vetendd példanak, hanem a kontinenstdl némiképpen idegen, sajat utat felmutato
irodalma is a csodalat targya, illetve kedvelt olvasmanya a francia kozonségnek. A
hétkdznapi emberek vilagat témaul vélaszto regények kifejezetten nagy meglepetést
és érdeklddést, illetve egy Uj utat jelentenek a francia irodalom szdmara. Pope nép-
szertisége viszont kifejezetten a kanonikus irodalom, illetve a felvilagosodas gondol-
kodoéi kozege iranyabol érthetd meg: az angol koltS a francia XVII. szdzadbdl atvett
klasszikus esztétika eszményeit menti at szdzadaba, s teszi Gjra érvényessé a lassan
eler6tlenedd szabalyrendszert, ugyanakkor az erkolestani, valldsi, antropoldgiai té-
mak feldolgozasaval a felviligosodas alapkérdéseit feszegeti. A poétikai-eszmei ket-
tésség igy hamar fontos hivatkozasi alappé teszi Pope-ot.

# FEST Séndor, i. m., 275.
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valik egyenrangu tagjava a klasszikus miifaji rendnek, ovidiusi eredete egyben
korlatokat is jelent, igy hamar egyszerd koltdi gyakorlattd valik. A tematika
viszonylag széles kord varidlhatdsdga, azon beliil pedig a szerelem elsédleges
szerepe hamar magukkal hozzdk a popularizalodas tendencidjat. Nyilvan
Pope heroiddja mar mutatja ezt az irdnyt, amely azonban tartalmazza a felvi-
lagosodas gondolkod6i problémait.

A heroida magyarorszagi recepcidja, a kontinens nyugati irodalmaihoz ha-
sonl6an, Pope-hoz kapcsolddik. Bessenyei Gyorgy a palydjat tobbek kozott
Pope Essay on Man cim( m{ivének forditasaval kezdi, s az Embernek probdja-
hoz csatolt toldalék a Lélekriil cimi versen kiviil négy, torténetiik szerint dsz-
szetartoz6 heroidat tartalmaz. Ezek a szovegek, amelyek valdszintsithetGen
kordbbiak a Pope-forditdsnal, azonos filozéfiai kérdést vetnek fel, mégpedig
az ember ,,érzékenysége” vagyis testisége dltali meghatarozottsagat és kiszol-
géltatottsagat. A négy heroida (Pdrides Rézushoz, Rézus Pdrideshez, Ediza
Rézushoz, Rézus fohdszkoddsai Edizdhoz) valészinileg nem fiiggetlen Pope
miveitdl, hiszen az angol koltS valamelyik francia forditasat hasznalva® Bes-
senyei taldlkozhatott az Elisa to Abelarddal, esetleg a francia heroidagyfjte-
mények egyikét is forgathatta, ugyanis Czirjék Mihdly, fiatalabb testSrtarsa
néhany évvel késGbb az egyik ilyen kotetbdl készitette el heroidakotetét, az
Erzékeny leveleket.

Bessenyei kivdldan felhasznédlja a Colardeau nyomdn kultikussa valo
heroidatipus kinalta poétikai lehetGségeket. Egyrészt a négy levél igazi szo-
moru szerelmi torténetet formaz, amely jOl dsszekapcsolhatd a levélregény
tematikdjaval: Rézus szigoraan tiltja fidnak, Paridesnek az Edizdhoz val6 ko-
zeledést, de végeredményben azzal a céllal, hogy kipréobélja fia hliségét szerel-
méhez. A fit azonban ezt nem tudva apja ellen lazad és a messzi tengerekre
indulva akar elszakadni az id6s férfi vélt zsarnoksagatol. A hajon ériutol az a
levél, amely apja valddi szandékat tartalmazza, 4m Pérides hajotorést szenved
és egy lakatlan szigeten pecsételddik meg sorsa. Ediza ekdzben kolostorba
vonul a kinzé szenvedély elSl. A néhéany oldalas heroidafiizér kikereked§ tor-
ténete ugyanakkor olyan fordulatokat tartalmaz (félreértés, hajotorés, lakat-
lan sziget), amelyek kifejezetten a barokk regény eszkoztarabol ismerdsek.
Erzékelhet az is, hogy Bessenyei jol hasznélja a heroida retorikai és temati-
kai (ez pedig fentebbi feltételezéseimet tdmogatja) jellegzetességeit. Ediza
levele a kés6bb Czirjék, majd Dayka 4ltal forditott Colardeau Héloise-ének
megszolalasara emlékeztet a kolostor miliGjének €s az érzelmek gyotrs lango-
lasanak felidézésével:

E csendes falak kozt, hol a s6hajtasok
Sziintelen rettegnek, s mindég maganosok,
Itt fetrengek, Rézus! szerelmem tiizébe,
Nyogvén a természet gyulasztott mérgébe.

# Gergye Laszlonak a kritikai kiadasban kozzétett kutatasai szerint lehetséges, hogy
Bessenyei gy(ijteményes vagy teljes életmiivet tartalmazé Pope-kotetet hasznalt
munkajahoz. Bessenyei Gyorgy Osszes Miivei. Koltemények, szerk. GERGYE Laszlo,
Budapest, 1991, 70-77.
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Klastrom ez, amellybe miattad szaladtam,
Hogy eltavozasod végre meghallottam.*

Bessenyei tovabba jol felismeri a heroidéanak azt a tulajdonsagat, amely lehe-
téséget ad az elmélkedésre, s akarcsak az Héloise-heroiddkban, itt is az embe-
ri 1ét dilemmai, a természet hatalma és az Istennel val6 viszony kapnak he-
lyet® Bir6 Ferenc egyébként a Bessenyei-féle heroidakban megjelend tragi-
kum kapcsan megjegyzi, hogy a foldi 1ét nyomorasdganak dbrézoldsa szinte a
janzenistak gondolkodasat idézi

A magyar irodalomban Héloise és Abélard torténetének szélesebb korben
torténd megismertetése Czirjék Mihdly testSrirdhoz kotddik, aki 1785-ben je-
lenteti meg heroidaforditésait, az Erzékeny leveleket. A kotet anyaga mar vald-
szintleg a 70-es évek soran egylitt volt;” a Baroczi-féle testSrirdi kor termé-
keny irodalmi érdekl6dése idején, vagyis nem sokkal Bessenyei elsG konyvei-
nek megjelenése utan. A kotet négy heroidat tartalmaz, Héloise és Abélard
levélvaltasat, Valliecre hercegné XIV. Lajoshoz intézett panaszat, illetve
Barnavel Trumanhoz irott levelét. A mivet atlapozva azonban hamar egyér-
telmtvé valik, hogy Pope Elisa to Abelardja az angol irodalmi kozegtdl elsza-
magyar olvasokozonséghez: az irok korében valdszintileg viszonylag széles
korben ismert lehetett az az 1769-es kiadvany, amelyet Csokonai emlit Kazin-
czyhoz irott levelében 1803. februar 20-an#® A Collection d’ héroides et piéces
figitives en vers de Dorat, Colardeau, Pezay, Blin de Sainmore et autres Frank-
furtban és Lipcsében megjelent kotete egyfajta Osszegzésként tartalmazza annak

“ Ediza Rézushoz = Bessenyei Gyorgy vilogatott miivei, szerk. BIRO Ferenc, Budapest,
1987, 49. A Colardeau-féle Héloise-heroiddban a kovetkezOképpen hangzik a fel-
utés:

Itt az Artatlansag’ maganos lak-helyében,

A’ néma Békesség’ larmatlan kebelében:

Hol mentségét a’ sziv torvény ala veti,

’S a’ kéntelen Virtust dnnként is oleli:

Elmémnek nydgalmét mi fergeteg zavarja?

Eggy gyenge szliz’ keblét mi 61doklS gond marja?

Ki gytjtja -ujra-fel alélt érzésimet?...

Amor! hdt vjjolag meg-loptad szivemet?...
Dayka Gadbor versei, szerk. KOVACS Ferencné Onodi Irén, Miskolc, 1993, 45. A ko-
lostor, illetve maga a bezartsag alapvetd toposzai az 1769-es heroidagydjtemény
egyes darabjainak: mlle de la Valliere kolostorban, Barnavel pedig bortdnben irja
kesergd sorait, ez a két széveg Czirjék gytijteményében olvashatd, 14sd alabb.

* Errél bévebben: BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, Budapest, 1976, kill6-
nosen az Erzékenység, természet, gondviselés (Bessenyei Gyorgy induldsa. I.) c. fejezet,
21-60.

4 Uo., 44.
UG, A legérzékenyebb nemzedék: Bdroczi Sandor és ,,testoriro” bardtai, 1tK, 1978, 20.

# CSVMOM, Tanulmdnyok, Jegyzések és emlitések a’ DAYKA Verseire, szerk. BOR-
BELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ Bedta, Budapest, 2002, 66-67.
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az oridsi heroidahagyomdnynak a legjavdt, amely 1758-ban, Colardeau Pope-t-
dolgozdsdval indul.

Az Erzékeny levelek jelentGségét bizonyosan abban kell latnunk, hogy beve-
zeti a magyar irodalomba a korabeli francia heroidahagyomanyt, amely a sze-
relemrdl val6 beszéd ujfajta lehetGségét mutatja fel. Az el6z6 fejezetben vé-
gigvitt architextudlis olvasas eredménye azt mutatja, hogy Czirjék forditasa
bizonyosan kozvetiti a francia mtifaj terheltségét, vagyis a galantéria, tragi-
kumélmény, illetve a mindkett6hdz szorosan kapcesolddo levélregény erdtelje-
sen érvényesiild diszkurzusat. A kotet teljes mértékben betolti ezt a nagyon
lényeges bevezetd funkcidt, hiszen a két legnépszertibb francia heroidat, Hé-
loise €s Abélard levélvaltasat veszi at, illetve mindegyik szoveg elStt megtartja
az eredeti epikus felvezetést. Ennek funkcidja nyilvdnvaléan a heroida kony-
nyebb megértése, a szoveg szitualasa, illetve valamiféleképpen miifaji paktu-
manak megmutatdsa lehet. Ugyanakkor nagyon erGteljesen sugall egy tragi-
kus-érzelmes olvasatot, amely a szerelem életmeghatarozo erejét hangsa-
lyozza:

Haszontalan igyekezet, és gyenge volna bar mely szo is Heloiz fajdalméanak ki
fejezésére, a szelid és érzékeny szivek hajlandosagok szerént képzelhetik ma-
goknak, ezen szerentsétlen szeretonek kétségben esését. [...] Ugyan azon egy
sirban temették mind a kettGt. Egy akor élt iro (Chron: Turon: in not. ad Epist.

Abel. Pag. 1195) azt erdsiti hogy: midén Heloizt bé botsatottak a sirban Abelard
ki nyujtotta volna karjait, sokdig 6lében szoritvdn. Ez ugyan az egy mashoz
hiveknek édes és kellemetes mese; mind az altal a szerelem, mely az elevenek
kozt annyi tsudat tészen, a holtak kozt nem birhattya hatalmat®

Ez az eldrebocsatott részletes elbesz€lés olyan narrativ haldt biztosit a heroi-
danak, amely biztositja a torténetként olvasas lehetGségét, vagyis a levélre-
gény adta interpretacios keretet, illetve megismerteti a magyar olvasdval a
kozépkori par érzelmes torténetét. A levélregény miifaja mar bizonyosan nem
volt ismeretlen ez id§ t4jt az olvasottabb kordkben, példaul éppen Czirjék
egyik testdrird tarsa, Bird Lészl6 forditotta magyarra Madame de Graffigny
Perui leveleit, amely azonban kéziratban maradt és elkallédott.*® Kazinczy a
Pdlyam emlékezetében Czirjékkel vald 1784-es taldlkozasat felidézve pedig ki-
fejezetten a levélregények altal ajanlott naiv olvasast, vagyis az igaz torténet-
ként valo elfogadast erdsiti:

Egy szomszédunk lehoza Bécsbdl Czirjék Mihaly testért, matkdjaval [...] Amint
belépénk, a szép hadnagy €s a szép ledny egy asztalka mellett iiltek. A ledny
felolvasa a Colardeau Heloizébdl két sort, a hadnagy pedig néman futa végig
forditasan, s kéziratdn igazitdsokat teve. Szebb lednyt, mint ez az 1j ledny
(Heloiz), nem konnyen lehete latni; szebb ifjat, mint ez az 4j Abelard, még ne-
hezebben; de talan szebb kéziratot sem konnyedkén.”!

# CZIRJEK Mihaly, Erzékeny levelek, Bécs, 1785, Héloiz és Abeldrd életek.
50 B[RO Ferenc, i. m., uo.
1 KAZINCZY Ferenc, Pilydm emlékezete, Budapest, 1993, 61-62.
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A Hertzeg-Aszszony Vallier XIVdik Lajoshoz cim( heroida viszont sokkal in-
kabb a francia udvari élet galans hagyomanyét kozvetiti, amely azért nagyon
lényeges, mert kozvetleniil megidézi a miifaj egyik gyokerét. A szdveghez eb-
ben az esetben is kapcsolddik egy olyan elbeszélés, amely a heroiddban meg-
szblalo, illetve megszolitott személyek torténetét hivatott az olvasdval ismer-
tetni. Ebben az esetben ez azért 1ényeges, mivel Czirjék az Héloise—Abélard
szekvencia beszédhelyzetével azonos heroidét valasztott, Valliere kisasszony
ugyanis kolostorba vonulassal probal szamot vetni a szerelem hatalmaval:

[...] a tsendes kesergésnek terhe alat fogyni kezdet Valliér, el végezte magaban,
hogy hétra 1évé idejét Klastromban fogja tolteni, a mint hogy tsak hamar be is
ment, a hol esztend$ miulva be is eskiidot. Kévetkezendd nap tulajdon maga a
Kirdlyné nagy pompaval hozta szaméara a fekete fatyolt. Ezen Hertzeg-aszszony
tob nemes tulajdonsagai kozt a Vers irdsban (mely az érzékeny 1élek mulatsiga)
leg kedvesseb 1idd toltését talalta. Sok jeles munkakat tet az Udvarnal 1étében,
minek el6tte fel eskiiddot. Nehezen felejthetvén kedves hitetlenét, ezen kovetke-
zend$ Versekben irt Levél altal kivanta meg bizonyitani, mely keserves 1égyen
egy érzékeny szivnek el fojtasa.”

A kotet negyedik, utolsé heroidaja, a Barnavel Trumdn bardtydhoz, mar kilép
a heroida eredeti mitfaji paktumdbdl, hiszen a levélir6 és a cimzett viszonya
bizalmas barati, s a megfogalmazott panaszban hangzik el a szomoru szerelmi
torténet. Vagyis Czirjék valasztésa itt egy olyan szovegre esett, amely a miifaj
torténetének lezard periddusat képviseli, amikor a szerz8k mar 4j témak ke-
resésével, a szerelmi csalddés szitudcidjanak varidldsaval probaljdk életben
tartani a heroidat. Barnavel torténete egyébirant egy 1731-es angol dramara
megy vissza, s Trumanhoz fordulasa a késébbi heroiddban szintén a dramai
alapszituaciot idézi a bizalmas alakjanak megelevenitésével.® Dorat-t, a fran-
cia eredeti szerzGjét a témavalasztasban nyilvan befolydsolta az angol iroda-
lom tekintélye, mindenesetre az Almanach des Muses cimd folyoirat a mi
megjelenésekor, 1765-ben Colardeau Héloise-a utan a legsikeresebb heroidé-
nak itéli.>*

A heroida magyarorszagi torténetének masodik €s egyben lezar6 szakasza
Kazinczy koréhez kapcesolddik. Az egyik szerzé Dayka Gébor, akit Kazinczy
még pesti papnovendék koraban biztatott heroidairasra,® forditasai (Pénelopé
Ulysseshez, Phyllis Demophoonhoz, Héloise Abélardhoz, Abélard Héloise-hoz)
tobb folydiratban, kotettervében, majd kotetében is helyet kapnak, illetve
kéziratai feltételezhetGen nagyszabasu tervekrdl drulkodnak, amint azt alabb

2 CZIRJEK Mihaly, i. m., Hertzeg-Aszszony Valiér élete.

3 A torténetmagyarazo felvezetés a kovetkezd segitséget adja a heroida megértésé-
hez: ,A szerelemtdl el részegedett Barnavel ezen tulaj onsd%?okto’l fel gyuladvan érzé-
kenységiben, ma%it a leflg szerentsésebb szeretonek hitte lenni. De milyen volt ki
Jozanoddsa, ezen Bardtydhoz a tomlotzben irt levele voltaképen eld-adja.” Uo., Barnavel
életének rovid le irdsa.

3¢ Renata CAROCCI, i. m., 228-229.
5 KABDEBO Lérant, Dayka Gdbor kéltéi palydja, Miskolc, 1968, 6.
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ismertetni fogom. A masik szerz6 Csépdny Istvan, aki Kazinczy Orpheusaban
publikal két forditast az Héloise—Abélard szoveghagyomanybodl, német erede-
tibSl dolgozva. Ezenfeliil tudomédsunk van még Anyos Pal érdekl6désérdl is a
miifaj irdnt, 6 Ovidius nyolc heroid4jat forditja le, amelyekbdl minddssze egy,
a Pénelopé Ulisszeszhez maradt fenn. Dome Karoly szintén tobb Ovidius-
heroidét lefordit, amelyek kotetében is megjelennek (Kesergd versek, Pozsony,
1788). Ugy tiinik, hogy a heroida mtivelése a magyar irodalomban is kifejezet-
ten fontos, programszert torekvéssé alakul egy idGre: elsGsorban a Kazinczy
nevéhez kotddd folydiratokban, de példaul a Magyar Musdban jelenik meg
Dayka Pénelopé Ulysseshez cimli munkéaja el8szor, 1787-ben.® A Czirjék altal
felfedezett hagyomany ismét fontos lesz tehat alig masfél évtized mulva, s egy
torténeti intencidju olvasds érthetévé teheti a heroidak megujuld szerepét. Az
Erzékeny levelek még erételjesen része a testSrirdk forditdi tevékenységének,
amely Biré Ferenc talal6 megfogalmazésa szerint sokkal inkébb tekinthetd
egy felfokozott olvasasi élmény eredményének, semmint tudatos irodalmi
programnak.”’ A lényeges aranyban szerelmi tematikji regények magyarita-
saval foglalkoz6 testdrirdk jelentdsége mégis abban lathatd, hogy erdfeszitést
tettek a magyar szépprozai nyelv kidolgozasara, illetve a szerelemrdl vald be-
széd lehet6ségeinek megteremtésére, amelynek dimenzidi, amint a dolgozat
elején emlitettem, felolelik Isten és ember, test és 1€lek, ontudat és tragikum
problémait.

Az antik szerz6k magyarorszégi kultusza és az idémértékes verselés miive-
1ése emellett nyilvan felerdsitik az Ovidius irdnti érdeklédést, 4m ugy tdnik,
hogy a rémai koltS szovegei kifejezetten a heroida XVIII. szazadi, egyszerre
gélans és érzékeny hagyomdnya szempontjabol kapnak jelentést. Ugyanis mar
a francia irodalomban felting, hogy a forditék nem torekednek a teljes ovi-
diusi heroidahagyomany® nemzeti nyelvre iiltetésére, a huszonegy szoévegbdl
csak kilencet emelnek ki, amelyeket egyrészt a ndi megszdlalds, mésrészt az
egységes tematika tart 6ssze.”¥ Ezek az asszonyok mindannyian a szerelem hi-
res dldozatai (pl. Did6, Médea, Phyllis), illetve olyan hdsndk, akik szerelmiik
tavollétén keseregnek (pl. Pénelopé). Valdszindsithetjiik tehat, hogy a magyar
Ovidius-recepci6 ebbdl a horizontbdl valik értelmezhetdvé. Ezzel egyuttal ko-
zelebb keriiliink annak a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz is, hogy a heroida
miért lesz tjra fontos a fiatal ir6generacié Onkifejezésében (Dayka Gabor)
vagy akar irodalomértelmezésében (Csokonai Vitéz Mihdly, Ungvarnémeti
T6th Lészlo), illetve milyen 1j jelentést integrél a mifa;.

% Ugyanez a heroida a Magyar Miizeum negyedik szamaban is megjelenik. Kazinczy
egyébirant tervbe vette Dayka Héloise-forditasanak kiadasat is 1792-ben, viszont a
cenzura ezt nem engedélyezte, vo. Kazinczy Arankadhoz irott levelei, KazLev. II.,
261., 264.

57 BIRO Ferenc, i. m., 18.

8 Ideértve a mar emlitett, reneszansz idejébdl, az allitélagos barat tollabol szarmazo
néhdny valaszheroidat is.

¥ Renata CAROCCIL, i. m., 67.
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A heroidanak az érzékenység eszmetdrténeti hagyomanya szempontjabol
torténd tjraértelmezése az 1790-es évekre Dayka Héloise-forditasaibol érthe-
t6 meg legegyszertibben, s nyilvan logikus is ebbdl a két szovegbdl kiindulni,
hiszen egyrészt a nyugat-eurdpai alakuldstorténetben ez a téma ad lehetdsé-
get a mifaj Gjjasziiletésére, masrészt pedig lathatova teszi a heroida magyar-
orszagi jelentésbdviilését. Dayka, Czirjékhez hasonldan, Colardeau miivébdl
dolgozott, s forditasanak elSkelS helyet szint kotettervében, a Veres Kotet két
konyvének parhuzamos szerkezete az egy-egy elébeszéd utan heroiddkkal
nyitja meg a versek sorat. Az elsé az Ovidius-forditasokkal, a masodik pedig
az Héloise—Abélard-levelekkel indul. Dayka utébbiak esetében két valtozatot,
egy korabbi, 1791-bdl szarmazd, illetve egy vélhetGen 1793-ban készitett verzi-
Ot kozol, amelyeket az eltérd verselés kiillonboztet meg egymastdl. Mig Czirjék
esetében lényeges volt a szovegekhez tartozod, a recepcidt iranyitd torténet
elbeszélése, Dayka mar csak a heroiddkat kozli, mivel nyilvan ekkorra a téma
mar viszonylag ismert. Ez az eljaras mindemellett kifejezetten a lirai megszo-
lalasra vonja az olvasé figyelmét, s a Czirjék-féle véltozattal torténd dsszeve-
tésbdl az is bizonyossa valik, hogy Daykénak jobban sikeriil visszaadnia az
eredeti szoveg feszességét, az érzelmek kizarolagos hatalmanak megfeleld to-
morségl hangsilyozasat. Czirjék ezzel szemben sokkal inkabb bdbeszédd,
Héloise megszolalasa példdul kozel haromszorosa Dayka valtozatdnak, ami
vagy 6nall6 részek betoldasabol, vagy szészaporitasbol adddik. A kovetkezd
néhény sor jol ramutat a forditdsok kiilonbségeire:

Colardeau: Combien faut-il encore aimer; se répentir;
Désirer; espérer; désespérer; sentir?
Embrasser; répousser; m’arracher a moi-méme,
Faire tout, excepté, d’oublier ce que j’aime.”

Dayka: ,Hanyszor kell még addig reménlni, vérzeni,
Szertni, langomat szivemben fojtani:
Javallni, ’s Gjjolag meg-vetni, meg-tsalodni!
Azonban egyediil kedvesemért aggddni —”

Czirjék: »Mennyit kell még addig szeretni, ’s torddni,
Ohajni, remélni, kétség kozt, gydtrodni,
Olelni, meg vetni’s egész ajulasig,
Erezni, ’s oriilni sziv elfogodasig,
Mindent el kovetni ki vévén ez egygyet:
Nem felejteni, kivel szivem valtott jegyet

1
Dayka forditdsa a 90-es évek elején témavalasztasaval, kifinomult koltsi meg-
szOlaldséval, illetve a Kazinczyhoz valé kapcsolodasaval kozvetleniil az érzé-
kenység Magyarorszagon ez id§ tajt megerdsdds eszmetorténeti-szépirodalmi
periddusdhoz kotddik. A szoveg egyértelmten arra figyelmeztet, hogy értel-
mezése nem redukalhat6 arra az olvasatra, amely Daykat szentimentalis kol-
téként tételezi, s a szomord, rovid élet, a boldogtalan hizassag és szerelem
irdnti sévargas narrativijaba kényszeriti az egész életmtvet. Szildgyi Mérton
Dayka-tanulmanyaban éppen e kizarolagos interpretacio ellen tiltakozik, ra-
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iranyitva a figyelmet az életmii sokoldalisagara, illetve prdobalkozésaira.”
Debreczeni Attila érzékenység-értelmezése® nyoman pedig éppen azt kell
latnunk, hogyha Dayka szentimentalisként kategorizélt miveit az érzékeny-
ség horizontjabdl olvassuk, akkor nemcsak egy hagyomédnyosan monotonnak,
illetve értéktelennek tekintett szerelemértelmezésként, hanem elsdsorban
olyan (pre)modern vilaglatasként interpretalhatd, amely Isten és ember viszo-
nydnak problematikussé valdsat, az ember léthelyzetének ujraértelmezési
sziikségét is tematizalja. Dayka Héloise-forditasai éppen ezeknek a kérdések-
nek a kompakt megfogalmazasat adjak, vagyis Czirjék koriilményes kifejezé-
sével szemben hitelessé, az érzékenység diszkurzusédba illeszked6vé tudnak
valni.

Azonban természetesen tovabbra is szem el6tt kell tartanunk a mifaj ha-
gyomdnyait, Dayka francia forrdsat, hiszen a szovegek egyes helyei olyan nyo-
mokként miikddnek, amelyek, bar a XVIII. szdzad végi magyar olvasasban
mar valdszinileg némék maradtak, a heroida eszmetorténeti alapjaihoz vezet-
nek vissza. A dolgozat el6z6 fejezetében arra kivantam rdmutatni, hogy a
XVIIL szézad kézepén megujuld heroida az irodalmi hierarchia csicsén 4llo
tragédidhoz kapcsolddva miként integrdlja a magara maradt ember tragiku-
mat, ami a végeredményben kegyetlen arci, rejtézkodd Isten janzenista ha-
gyomanyaihoz vezethet§ vissza. Az emberi vilagbdl kivonult Istennel val6 konf-
liktus ebbdl a szemszogbdl 14 rétegét adja az értelmezésnek, s csak az id§
kozben elfeledett és eltorzult francia klasszikus (vagyis XVII. szdzadi) tragi-
kumhagyomany feldl vélik érthetvé:

Bosszu-allo Isten! botsassd-meg tévedésem!

Te tiltod hivemmel k6z6Ini szenvedésem:
Kemény hagyasodat Lednyod tiszteli:

Jaj! szivem kénszerét... ’s a’ toll 6t koveti. [...]
Nagy Isten! bizzam €? leg-kedvesbb ellenségem,
Kire fegyvert kialt el-arult békességem.
Azonban rettegem védé hatalmadat;

Ha tehetds szavad fel-milja langomat. [stb.]*

A XVII. szazadi tragikumélmény nyomai nemcsak az Istennel vald viszony,
hanem a szerelemértelmezés teriiletén is érzékelhetSk a szovegben: ez a 16tér-
telmezd pozicid, amely a janzenizmus katolikus reformirdanyzatahoz is kap-
csolodik, sok mas szellemi mozgalommal (pl. a libertinizmus, a deizmus vagy
Rousseau teizmusa stb.) egytitt, értelmezhetd ugyanis egy olyan istenhelyette-

© SZILAGYI Mérton, A ,titkos bii” poétdja? (Dayka Gdbor kanonizdldsdnak kérddje-
lei) = A magyar irodalmi kanon a XIX. szazadban, szerk. TAKACS J6zsef, Budapest,
2000, 73-87.

%t DEBRECZENI Attila, Irodalmi megiijulds az érzékenység jegyében a XVIII. szdzad
végének magyar irodalmdban, nagydoktori értekezés, Debrecen, 2002, kézirat, kiilo-
nosen: Emberkép és vildgrend, ,,Erzékenység”: emberkép és életminta, Eletminta és iro-
dalom cimt fejezetek.

2 Helois Abelardhoz a klastrombdl.
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sité mitoszként, amely a természettudomdnyos felfedezések eredményeire,
vagyis a hagyomanyos istenkép szertefoszlasara adodik valaszként. Az Hé-
loise—Abélard-heroiddkban Isten hidnyat a szerelem tolti be, s felvéllalja a
transzcendentalis szféra hatalmét:

Meg-¢jtél; izlelém szerelmed’ javait;

Eretted el-hagydm az Eg’ torvényeit.
Tebenned egyesiilt elmém, botsom, reményem,
Te néked aldozék, Te néked gyult toményem.
Melletted a’ vilag szivemnek meg-hala

Te voltal Istene, Eg, F6ld, és F6 java®

A szerelem istenhelyettesitd mitoszként értelmezése mellett a janzenista pre-
desztindcidgondolat — vagyis az ember tehetetlensége az isteni akarattal, a
végzettel szemben — is mikodik ebben a szerelemértelmezésben, amelyet a
Manon Lescaut kapcsan fentebb mar emlitettem:

Szabad szeretetiink artatlan langgal ége,

’S ah! vétkessé tevé a’ sors’ kegyetlensége.
Hogy ég6 szivedet szivemhez lantzolad,

’S barattsagot koltvén, szerelmedet nyajtads

A fenti argumentécié egyaltalan nem azt kivanja bizonyitani, hogy az érzé-
kenység kozvetlen alapja a klasszikus tragikumélmény vagy éppen maga a
janzenista eszmevilag. Minddssze arra probaltam ramutatni altaluk, hogy egy
elfeledett gondolkoddi tradicié miként kap 4j irodalmi érdekeltséget, s az ér-
z€ékenység diszkurzusa, nagy vonalaiban rokon filoz6fiai problémadival hogyan
tudja ujra adekvat megnyilatkozasi formava tenni a heroida mufajat. Dayka
kéziratban maradt életmtive, meg nem valdsuld tervezete, fogalmazvanyai ar-
rdl tantskodnak, hogy a koltd kifejezetten nagy szerepet szant a heroiddanak
koltészetében. A Sdrga Kotet 122. lapja tartalmazza azt az alabbi cimlistat,
amely valdszintsithetden a tervbe vett heroidak felsoroldsat tartalmazza:

Lucretia az Urdhoz Seneca Nerohoz
...lusztrashoz a’ huga Socrates a’ Tanéatshoz
Horatiushoz a’ huga, Julia Ovidiushoz
Hunyadi L4szl6 a’ Szerelméhez ... a’ SzeretGjéhez
Gallus Lycosashoz Joanna Gray az Urdhoz.

A lista mindenképpen beszédes: Dayka olyan szovegeket is felvesz a tervbe
(Seneca Nerohoz, Socrates a’ Tandtshoz), amelyek nyilvanvaléan nem illeszthe-
t6k a heroida érzékeny vonatkozasaihoz. Ez pedig Szildgyi Marton azon to-
rekvését tdmogatja, amely rd kivin mutatni a Dayka-életmire erételjesen ra-

% Uo.
% Uo.
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rakddott érzékeny koltS narrativajanak érvénytelenségére® A heroida fran-
ciaorszagi mifajtorténetében ezek az Gj témak, vagyis a megrenditd sorsu,
hési jellemi nagy allamférfiak, illetve kirdlyok, s6t konkvisztadorok megjele-
nése arra az idGszakra tehetd, amikor az Héloise—Abélard-torténet variacioi,
illetve maganak a szerelmi témanak a varidlhatésaga mar végesnek tiinik.5
Dayka Eletleirdsaiban® taldlhaté tovabba néhany olyan vonatkozas, amely a
heroida fontos szerepét erdsiti a félbemaradt életmiben. Megtalalhat6 példa-
ul a korpuszban a Socrates’ élete vagy a Johanna Gray; utobbi azért is Iényeges,
mivel Ivankai Vitéz Imre, Dayka rendtarsa és baratja, Kazinczy korének tagja
Wielandtdl leforditotta a Johanna Gray cimt verses szomorudjatékot (amely
szintén kéziratban maradt). Itt egyébként kozvetleniil 1atszik drama és he-
roida kapcsolata. Az Essex Laube német nyelvid szinmiivéhez kapcsolodhat,
amelynek targya az Erzsébet kirdlyné altal lefejeztetett angol grof szomoru
sorsa, a Cortéz és a Pizzaro pedig a konkvisztadorok témakorébe tartozik. A
Julia Ovidiushoz tervét azért is fontos kiemelni, mivel a torténet eredetileg
regényforméban létezett, amelynek egyik valtozatat Aranka Gyorgy készitet-
te el 1790-ben.”® Ez a levélregény egyébként miifaji paktuma alapelmeit elbo-
csatva eredeti levelezésként tiinteti fel magat, a negyvenkét levelet Herculane-
umbol szarmazo hiteles iratokként exponélja.

Levélregény és heroida poétikai-retorikai érintkezése tehat a magyar iro-
dalomban is megfigyelhetS, de még lényegesebb a miifajok azonos gondolati
sikon torténd Osszekapcsolddasa. Az érzékenység meglehetdsen rovid ma-
gyarorszagi érvényesiilésében a levélregény és a heroida mindenképpen inno-
vativ poétikai probalkozasnak mindsithetd, s6t azt kell latnunk, hogy mindkét
mtifaj ebben az idészakban valik igazan adekvat megnyilatkozasi formava, s
az idGszak lezarulasaval értelmiiket vesztik.” Mifaji szempontbdl végigte-

65 SZILAGYI Mérton, A , titkos bii” poétdja? (Dayka Gdbor kanonizdldsdanak kérddje-
lei) = A magyar irodalmi kanon a XIX. szdazadban, szerk. TAKACS J6zsef, Budapest,
2000, 73-87.

% Renata CAROCCI, i. m., 91., 106-136.

67 Szintén a Sdrga Kotetben olvashatd, a mai napig kéziratos szoveg, amely hires embe-
rek biografidit tartalmazza. Ezek egy része Dayka tanari munkassagahoz, ezenbeliil
is az auktorolvasashoz kapcsolédnak, de fent emlitett darabjai el6tanulmanynak ké-
sziilhettek egy késébb megirand6 mtialkotashoz.

8 ARANKA Gyorgy ford., Julia Levelei Ovidiushoz. Németbdl szabad forditds, Kassa,
1790. A regény eredetileg 1753-ban jelent meg Roma helyiségének feltiintetésével,
egyébként egy francia szerz6ng, marquise Charlotte-Antoinette de Bressay Lezay
Marnezia tollabdl, majd még ebben az évben Londonban megjelenik a szoveg angol
valtozata Letters from Julia to Ovid cimmel, s pontosan harminc évvel késGbb a né-
met forditas: Briefe der Julie, Tochter Kaisers August an Ovid, Frankfurt und Leipzig,
1783. A heroidavaltozatot Dorat késziti el 1759-ben, amely a Collection d’ héroides et
pieces fugitives-ben egy évtized milva Gjra megjelenik.

% A lezarulas némiképpen szamvetést is jelent: Csokonai és Ungvarnémeti is foglalko-
zik elméleti szinten a heroida mifajaval. Csokonai Dayka verseire irott birdlataban,
Kazinczyhoz 1803. februar 20-4an kiildott levelében vet szamot a heroidaval, s a ko-
vetkez$ meghatarozast adja: ,,A’ Heroiddknak egy kiilonos Characterek van a’ Koltés'
Vilagaban, melly hdarom Poémdnak természetébdl van koltsonozve. Az bszinte Levelek’,
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kintve a heroida és a levélregény magyarorszagi torténetén, illetve dsszefono-
désain, azt az elsGre talan furcsdn hangzo kijelentést kell tenniink, hogy a he-
roida, egészen pontosan pedig az Héloise-szovegek teljesebben reprezentaljak
a levélregény nyugat-eurdpai torténetét, mint maga a magyar levélregény. Ha
ugyanis felfejtjiikk a heroida tradicidjat, akkor feltarulkoznak azok az alapok,
amelyek a levélregény alapjait is jelentik, vagyis a tragikum, a galantéria, illet-
ve az érzé€kenység, mig kizardlag csak a levélregény magyarorszagi torténeté-
ben kutakodva egyediil az érzékenység hagyomanyahoz tudunk kapcsolddni.
A heroida teszi tehdt igazan teljessé a levélregény jelentését, s magyardzza
meg végiil az elérvénytelenedés okait is. Mindezekkel parhuzamosan pedig
azt is latnunk kell, hogy a heroida egyfajta kapoccsa valik a felvilagosodas
generacioi kozott: a testrirdk tevékenysége és Kazinczy kore a szerelemrdl
valo beszéd lehetdségeinek kidolgozasaban, egy 1j diszkurzus megteremtésé-
ben és az izlés megyjitasaban kapcsolddnak dssze.

az érzékény Elegidk’, és az indulatos Monologok’ tulajdonsdgi olvadnak egybe ebben az
Ovidius’ édes taldlmdnyjaban.” CSVMOM, i. m., 67. Ungvarnémeti rovid tanulmanyt
szentel a heroida miifajmeghatdrozasanak, amelyet alcimében bajnok-leveleknek
tituldl. A mfaj ovidiusi eredetére utalva réviden attekinti az eurdpai hatastorténe-
tet: Pope-ot, a francia €s a német valtozatokat emliti, majd a magyar forditok koziil
Czirjék Mihélyt és Dome Karolyt emeli ki. UNGVARNEMETI TOTH LaszI6,
Heroidek (Bajnok-levelek).
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ORBAN LASzL0

IDEGENEK AZ EJSZAKABAN

Mikhal és Simon-kommentarok

1

A Bdnk bdn elsotétiilt, rejtekajtokkal atlyuggatott ,,mulaté Palotdja” nem-
csak a drama rejtélyektdl atszott cselekményének/beszédének kibontakozdsa-
hoz ad (metaforikus) teret, hanem a dramat megkozelitS kiillonbozé értelme-
zések muikodési helyeként is funkcionalhat. A ,nem valdszini”, és éppen
ezért a figyelem kozéppontjaba keriil§ cselekedetek, torténések egy része
ugyanis szorosan Osszefiigg a drama tér- és idGszerkezetével. E jelenség két
klasszikus meglatdja Vorosmarty Mihdly és Arany Janos volt: ,,[...] midén
Bank ban [a rejtekajton kilépve] egyiitt talalja Melindaval Ott6t (ha egyébirant
ezen megjelenés nem a szinész tévedése volt), s ahelyett, hogy (mint valdszinii)
megrohanja, visszamegyen.” Es: ,,Bank tehat Melindatol csak nagy fictioval
mehet egyenesen a kirdlynéhoz. [...] Tehét a II1. és I'V. szakasz kozt kitoltetlen
hézag maradt, egy egész nap, reggeltdl estig; holott épen ugy lehetne ez aman-
nak kozvetlen folytatasa.”

Vorosmarty és Arany itészi megjegyzései Ota toretlen bizalmatlansaggal
figyeli a kritika a kiralyi palota rejtekajtéit. Igy legutobb Biré Ferenc szoveg-
magyarazata is az ,lres hely”-ek kitoltésére, a ,,sz0veg hézagainak kiegészi-
tésé”-re hozza fel példaként a Vorosmartytol emlitett ,,ajtdeska” mogotti tor-
ténést.> A Bdnk bdnra, mint a vilagirodalom egyik ,leginkdbb »lusta gépe-
zet«”-ére} kiillonosen igaz, hogy nem kizar6lag onmagat automatikusan feltaré
szabalyok szerint miikodik. Am ebben a draméban a mar megtorténtek okai-
nak felderitése nem egy esetben legalabb annyira nehézkes, mint a kovetkez-
mények megjoslasa. A szoveg ,.fehér foltjai”-ba, (azaz vagy és) a Palota lyukas
tereibe és idGibe kiilonbdzd magyarazatok rendezkedhetnek be. Bank ,,0szlop

I'A drdma szovegét a kritikai kiadas alapjan idézem: KATONA Jozsef, Bdnk bdn,
kritikai kiadas, sajto ala rendezte OROSZ Laszl6, Bp., 1983 (a tovabbiakban: Bb krk)
I. 1. 5. sor el6tt. A felvonas (szakasz) szama utan megadom a szakirodalomban alta-
lanosan hasznalt jelenet-szamot is, majd az idézett sor(ok) szama kovetkezik; a sza-
mozatlan szerzdi utasitasra a ,,sor elGtt” kifejezéssel utalok.

2 VOROSMARTY Mihaly, Vilogatott miivei III., Bp., 1974, 699; és: ARANY Janos,
Bdnk-bdn tanulmdnyok, in: Arany Janos munkdi, VI. kotet, Prozai dolgozatok, Bp.,
1907, 127. (kiem. részben télem).

3 BIRO Ferenc, 4 Béank banrdl, ItK 2000/1-2, 28-35.; és: u6, Katona Jézsef, Bp., 2002,
115-124.

4 Uo, 30.; BIRO Ferenc Umberto ECO, Lector in fabula c. mivét idézi.
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madra™ vald nyiltszini hallgatasanak okairél éppugy hallgat a szoveg, mint
ahogy néma (és visszhangtalan) marad az ,ajtocskak” mogé rejtett tér is,
mindaddig, mig egy-egy értelmezés meg nem szoélaltatja Sket. A tavoli szoveg-
helyeket, a ,,fragmentalis beszéd”-et® azonban mintha csak az idében, térben
¢és nemegyszer a kiilonbozd szereplSk kozott is szétszorodott (fél)mondatok
és hallgatasok kiillonos akusztikaja folyosdjan kozlekedve lenne lehetséges
egybehallani.

A dréama szerepl6inek strukturalista indittatdsi nyomon kovetése Arany
Janos-i hagyomany a Bdnk ban-értelmezések torténetében’ A kritika a rejtet-
tebb jelentések feltardsanak és létrehozdsanak ezen lehetdségét tilnyomo-
részt Bank és Gertrudis jellemének megmagyarazasara és megért(et)ésére, és
a hozzajuk fliz6dd, veliik érintkezd viszonyok megrajzoldsara hasznélta ki. A
két kulcsfigura nemegyszer zavaros és érthetetlen megnyilatkozasanak, cse-
lekvésének vagy nem cselekvésének tisztdzasa nem kis feladatot adott a recep-
cidnak, igy a Bdnk bdn befogadastorténete akar e két jellem megértésének, ill.
megmagyardzasanak folyamataként is felfoghato.

Kevesebb figyelem jut azonban a ,,mellékszerepléknek” és a ,,melléksza-
laknak”. Ezek némelyikét — taldn éppen ezért — elhibazottnak és zavarénak is
itélik az értelmezdk. Igy példaul vagy jéindulatiian szemet huny a kritika a hét
ikerfiurdl beszamold rész felett és eltekint értelmezésétdl, vagy elkonyveli
mint a szerz$ sajnalatos tévedését, és tulajdonképpen megelégszik a szoveg-
részlet beszurasanak filologiai magyardzataval és a szinpadtdl valé eltandcso-
lassal. Egy rész kihagyasa vagy megvaltoztatdsa azonban az egész megvaltozi-
sat is maga utan vonja: ,,Halmaznak is tekinthetjiik a tragédidkat. Ez a halmaz
magaban foglalja a tragédia minden szerepldjét, a szereplSk cselekedeteit és
a tragédidban megjelenitett eseményeket. E halmaz meghatarozott részét el-
kiilonithetjiik. Ebben az esetben a halmaz maradékat az elkiilonitett részhez
val6 viszonya alapjin, matematikai szakkifejezéssel élve, »kiegészit6 halmaz-
nak« nevezziik. A tobbiek Oresztésszel szemben, a tobbiek Hamlettel szem-
ben; a »tobbiek« — ez az a bizonyos kiegészit6 halmaz.”® Tehat Bank nemcsak

V. 5. 327 sor elétt. ,,Hogyan gondolta Katona az 6tddik szakaszban azt, hogy Bank
»mindeddig oszlopmddra allott, foldre szegezett szemekkel«. Ugy-é mint, Péterfy
Jend, hogy erkolcsileg megsemmisiilten arra gondol, hogy végiil is »szenvedélyétSl
hajtva puszta gyllkossagot kovetett el« vagy ellenkezoleg, [--] erkolcsﬂeg a rendiilet-
lenség kifejezGje.” CZIMER Jozsef, A Bdank bdn szinszeriisége, in: Uj Irds, 1975/11, 72.
Es: SUTO J6zsef, , Rendiiletleniil” vagy megrendiilve? (A Bank ban egyik szini utasitd-
sahoz), ItK, 1993, 92-101.

6 SANDOR lvén, Vég semmiség, A szdazhetven éve fel nem fedezett Bdnk bdn, Pécs, 1993,
74-76.

7, Kolténk aprolékos elemzikészségét megirigyelheti korunk strukturalistaja is [ ]”
NAGY Mikl6s, Arany Janos a Bank bdnrdl, in: ud, Virrasztok, Bp., 1987, 197; és: ,,a
magyar strukturalizmus atyja” DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink, Arany Jdnos
kritikai oroksége, Bp., 1992, 286. Idézi: OROSZ Laszl6, A Bdnk bdn értelmezéseinek
torténete, Bp., 1999, 38.

8 Jan KOTT, Istenevdk, Vizlatok a gorog tragédidrol, Bp., 1998, 284.
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Gertrudisszal (és alkalomadtdn Peturral, Melindédval, 1zidéraval, Ottéval stb.)
all szemben,” hanem azzal a ,kiegészit§ halmazzal”, amelybe egyidejiileg tar-
toznak bele a tobbiek, igy Mikhal, Simon és a hét mostoha sorsu ikergyermek
Kis episod”-ja" is. A fivérek a drama talan legkevesebb figyelmet kapott sze-
repldi. ,,A »bojéthi szal« a Bdnk bdn idegenszemléletének alig felmért jelen-
t6ségl rétege. Mennyiségében is terjedelmes a bojothiak szovege; tovabba a
mi [...] centrélis pontjain van meghatdrozo szerepiik [...]” — hivja fel a figyel-
met Sandor Ivan.! Mikhal és Simon talan a legrejtélyesebb alakjai a drama-
nak, szinte minden mondatukkal zavarba hozzdk a befogadot, mig a kdrnye-
zetiik — és 6k maguk is — a legesekélyebb meglepddés vagy kétely nélkiil szem-
1élik baklovéseiket. Kiilonbozésiik nem csupan ,nemzeti idegenség”-bdl
fakad, méast és tobbet is sejtiink alakjuk mogott: a drama alapvetSnek itélt
,,k0zéleti — magéanéleti” reldcidjan kiviil es6 massagot.

Mikhal és Simon cselekedeteire vagy cselekvésképtelenségeire, megnyilat-
kozésaira vagy hallgatdsaira val6 odafigyelés a drama egészére nézve is kindl-
hat értékes szempontokat. A bojothiak eredményes nyomon kovetése a Palo-
tdban (és a Palotdn tul is) agy l4tszik leginkdbb kivitelezhet6nek, ha — Pandi
Pél szavaival sz6lva — ,,[...] e munka egyrészt szorosan, némelykor az aprolé-
kossdgig szorosan kotddik a dramaszéveghez, masrészt igyekszik kihasznalni
a kombindcioknak, a lehetséges tételezésének hagyott dramai »szabad teret,
amely a maga médjan a m{ szerves része.”!?

Tajékozatlansdg — Az elsé mondat

Az Eléversengés utan, az Elsé szakasz nyitojelenetében taldlkozunk el§szor
Simon és Mikhal banok nevével és alakjaval.® Mit is enged lattatni a szerzdi
utasitas? Mikhal ,egyj asztalkandl szundikal”, ,,Gyertydk égnek” és ,Kiviil
Tancz-musika” sz6l (tehat valdszintleg este van); ,,Gyakor jon be néhany
Vendég, iszik, ‘s ismét megy”* (tehat Mikhal valamiképpen elkiiloniil a tobbi

? ,Sokat emlegetjiik — és joggal — a Bank ban shakespeare-i vonasait. Ez mutatkozik a
brilians konfliktusérzékben: szinte mindenkinek mindenkivel van konfliktusa, a vol-
taképpeni szovetségesek kozt is — Gertrudis—Ottd, Bank—Petur, Bank-Melinda,
Otto-Biberach stb. — ellentétek fesziilnek, €s mindenkit kiizdelemben hoz szinre.”
CZIMER, i. m., 75.

10" Arany Janos kifejezése; ARANY, i. m., 161.
11 SANDOR, i. m., 34.
12 PANDI Pal, Bink bdn-kommentdrok, Bp., 1980, 1, 10.

B Természetesen csak akkor, ha nem tekintjiik a Jegyzést a drama részének. (A Jegyzés
mint paratextus pl. Gertrudis ,,bindsségének” kérdésére is figyelemre mélto valaszt
adhat.)

141. 1. 1. sor el6tt.

90



vendégtdl). Simon ban belép, és az elsd szavai ezek: ,,Hm; hatha még is ugy
lehetne? Furcsa!”®

Mint Orosz LaszI6 a kritikai kiadasnak Az egyes sorokra vonatkozo jegyzetei-
ben megallapitja, ez valéban egy ,,talanyos felvonaskezdé mondat”, majd igy
folytatja: ,,[1] PETERFY és HEVESI szerint Simon béan hét ikerfiarél gondolko-
dik, hatha veliik felvirdgzik a csalddja Magyarorszdgon. Az 1.-ben [vagyis a
Bdnk bdn els6 valtozatidban, az Gn. Maglodi-szovegben] azonban még nincs
sz6 a hét ikerfiurol. [2] ArRANY szerint talan Melindédra gondol, akit mar sz4ja-
ra vett az udvari szobeszéd. Ez is valdszinttlen, hiszen az 1.-ben Simon még
nem Melinda (ill. Adelajd) batyja. [3] Szavajdrdsaként ismétl6dé mondata igy
csak a Petur altal tervezett Osszeeskiivéssel, felkeléssel hozhatd kapcsolat-
ba.”"® Mindegyik magyarazatban van tehat valami alapvet§ hidnyossag, bi-
zonytalansag, még akkor is, ha az in. Maglodi-szoveget nem tekintjiik vonat-
koztatasi pontnak.

[1] A hét iker torténete valdban ,furcsa”, am, hogy tényleg ,,ugy lehet”,
ahogy § ismeri a torténetet, afel6l semmiféle kétsége nem lehet Simonnak,
hiszen — elbeszélése szerint — sajat szemével latta az ikreket.

SiMoN
Nem gyotrelek Mikhdlom hat vele.
Még Gyontatomnak is csak eskiivés
alatt nyilatkoztathatnam ki; de
neked — neked Mikhal, nem: én Atya

vagyok.
MIKHAL
(fel all)
Simon!
SIMON
Tén kétségeskedel?
negyven hat esztenddsnél nem vagyok
tobb —
MIKHAL

Oh Simon, nem halki a’ Bojothi
Grdffaj! Spanyol hazankba viszsza kell
menniink — csak ott kell a’ Bojothi Fajnak
zoldelni —

SivoN

Vagy Magyar orszdgban. Magam
is gondoldm madr, ’s elvégeztem azt,
hogy minden orszdigbol Bojothra vinnémy;
de itt, nem allyasiil el a’ Spanyol —
elég ha mint meg annyi j6 Magyar
Haznépnek 6k lehetnek Torzsoki.

BLLL
1o Bb krk 448. (a [ ]-es betoldasok és a kiem. télem).
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. MIKHAL
Ok?

SiMoN
Hét Fiu.

MikHAL
(elszomorodva le iil)
De mér ez cstinya tréfa.

SimMoN
Halgass-meg engem; Tegnap estve a’
vadaszaton egyj Ozet kergeték,
és — egyj Banyat taldltam. O alig
latott meg engemet, ’s leroskadott
térdére, és tudtomra adta, hogy
Feleségem immar megsziltt. Szinte el
inddltam, a’ midén hatot felém nyujt.
,»Oh, légy kegyelmes (igymond) Aszszonyodhoz!
,,O egykor egyj szegény koldus személyt
»el-kergetett magatol, ’s becstelennek
»hevezte, mert kettds sziilottye volt:
,,hogy most az Istenség adott hetet
,»heki, nyomban emlékébe jott az, a’ mit
,mondott. Meginduilvan azon, ne hogy
Hfeslettnek itéltessen, egyj Fiat
,megtart maganal — a’ tobbit, hogy 6ljem
,meg, azt parancsola — (L 1. 17-49)

[2] Melindérdl sem hallott valdszintileg eddig semmi pletykat, ugyanis Melin-
da nevének emlitésére, hirbehozasara hasonl6an reagil, mint a még mit sem
sejtd, éppen csak visszatért Bank az Elsé szakasz végén:

PETUR
[...] Nagy — nagy a’ mi fenn forog
jatékon: a’ Haza, és Melinda.

MIKHAL, SIMON
(hirtelen az asztalon dltal Petur’ kezét megkapjdk.)
Mit?
Melinda, mondod? — (1. 3. 157-159,)

Orosz Laszl6 Katona-monografidjaban a Mdsodik szakasz Osszeeskiivési jele-
nete kapcsan jegyzi meg azt, hogy: Mikhal és Simon ,,a Melinda koriili szobe-
szédrdl 1athatéan nem tudnak, taldn az udvari pletyka kimélni kivinta testvé-
ri érzékenységiiket.”” A drama idézett sorai egytttal azonban azt is jelzik,
hogy a haza és Melinda koziil az utébbi a fontosabb Simonéknak. A drdma
szdvevényes viszonyai kozott ennek az egyébként talan elhalvanyuld vérségi
kapocsnak a kihangsulyozasa mintegy dsszesodorja a ,,maganéleti” és a ,,koz-

7 OROSZ Laszl6, Katona Jozsef, Bp., 1974, 118.
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életi szalat”, és megmutatja még Bank megjelenése elStt e szalak elvélasztha-
tatlansdgét, a Melinddban val6 Osszeforrottsdgit. Mindebbdl azonban, ugy
tnik, semmit sem érzékel Mikhal és Simon, hiszen az utolsé tanc bejelenté-
sekor a hirtelen szétszéledd vendégsereggel tart a két testvér is. Nehezen kép-
zelhet§ el az, hogyha sejtenék a Melinda becsiiletére tamad6 merényt, akkor
is ily konnyedén otthagyndk Peturt, aki lathatdlag sejt valamit, és sejteti a vé-
dekezési lehetGségeket is. Szinte észrevétleniil olvadnak bele a ,,Minp Gye-
riink! (elmennek)”® utasitasba.

[3] Petur kozelébdl val6 elsodrodasukkal elesnek attdl a lehetSségtdl, hogy
magukra vegyék Melinda és a (magyar) haza iigyét. Ez az éppen csak felvetett
konfliktus ruhdz6dik majd 4t Bankra. Mikhalék Peturban taldn csak egy bor-
tol dithds magyart 14tnak, aki eszkozként akarja felhaszndlni ,,Melinda’ szép,
mocsoktalan nevé”-t:

MIKHAL
De, Ember! Ejj, eredj, eredj haza,
aludd magad ki — menj, menj! (I. 2. 101-102.)

MIKHAL
Szegény Teremtés vagy, ha czélodat
csak Aszszony altal gondolod kivinni! — (L. 2. 132-133)

Es éppen ez az értetlenkedd, s6t kissé sérté kioktatas jelzi azt, hogyha a
bojothiak érzékelnek is valamennyit a békétlenekben forrongé indulatbdl, azt
teljesen félreértik vagy egyszerden nem tulajdonitanak jelentéséget neki.
Amikor a belépd (berontd) Petur dithdsen szidja a ,,lévnyalé” magyarokat és
gunyolja a ,kegyes Nagy-asszonyt”, Simon értetleniil kérdezi: ,,Ban, hat mi
lelt?” Raadasul még azt a baklovést is elkoveti, hogy feltételezni meri Petur
és a meraniak baratsagat:

SimoN
Hat honnét akarsz
mar most Baratokat? midén sem a’
Merani, sem pedig Magyar — —

PETUR
Ki mondta
azt? En, ‘s Merdni?! [...] (1. 2. 123-126.)

De Petur megnyilatkozasai sem késztetik Simonékat arra, hogy komolyan ve-
gy¢k a békétleneket. Petur az Elsé szakaszban még csak az onként ,,majom-
ma” lett, a méltdsagukat feladé magyarok, és a tul biiszke, ,,jo sz6t, figyelmet”
is sajnalo meréniak ellen diihdng, ami érthetetlen haborgasnak tiinhet a kiviil-

1.3 161
191. 2. 80, 78 és 82.
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allo bojothiak szemében.® Az igazan vérlazité kirohanasok és (pénziigyi-ha-
talmi) érvekkel is alatdmasztott kifogasok a kiralyng ellen legkorabban csak a
Masodik szakaszban hangzanak el, igy addig nincs is okunk feltételezni, hogy
bojoéthiak egyiitt éreznének, érezhetnének a békétlenekkel.

Am fiiggetleniil att6l, hogy hogyan értékelték, Simonnak és Mikhalnak az
Elsé szakasz méasodik jelenete folyaman mégiscsak értesiilniiik kellett a békét-
lenek mozgalmarol. Azonban, hogy tényleg megértették-e, ill. meg akartak-e
érteni, abban a Mdsodik szakasz-beli megnyilatkozasuk és viselkedésiik vissza-
mendleg is elbizonytalanit. Zavarba ejt6 kételyek meriilnek fel akkor, amikor
Mikhél ugy vélekedik, hogy Peturnak talan ,,egyj Vitézi Tarsasag” volt a célja
a Melinda nevével lepecsételt titkos dsszejovetelen, Simon pedig ,,nem tudja”,
hogy ,,mi végz6dott” Petur hazdban.! Szinte még az is kétséges, hogy valéban
észlelték-e Petur jelenlétét az Els6 szakaszban.

A jellemteremtés szavai

Nem talaltunk tehat konkrét okot Simon toprengésére. Els6 mondatat ,,csu-
pan” a jellemteremtés eszkozének, afféle ,,szavajarasanak” tekinthetjiik, ami
nem utal konkrét eseményre, de éppen ezaltal ad kivald jellemzést Simonro6l.*
Szavajarasa, hiszen majdnem sz6 szerint ugyanezt mondja az Elsd szakasz 14.,
a Mdsodik szakasz 44., 74., 82., 282., 457, az Otédik szakasz 75. soraban. Mikhal
is ezt a mondatat idézi a Negyedik szakasz 257 soraban. Megkiilonboztetd jel-
lemvonéasardl, az altalanos bizonytalansagardl, és egyfajta kifejezés-képtelen-
ségrdl értesiiliink — paradox mdédon — mar az elsé szavaibol.

,»Hm; hitha még is uigy lehetne?” — mondja az a Simon, akirdl eddig sem-
mit sem tudhattunk, igy akkor sem érthetnénk meg ezt a mondatot, ha val6-
ban utalds lenne. Ez a mondat a levegében 16g, nincs sem elézménye, sem
folytatasa. ,,Furcsa” — folytathatnank egyiitt Simonnal.

Mikhdl elsé megjelenése ugyanigy jellemteremtd erejd. Alszik, és amikor
felébred, akkor is alvajaroként téblabol a (szamara is) kiismerhetetlen ,,mula-
té Palotdban”. Az ,udvari pletyka kiméletessége” tehat felesleges. Mikhal a
Negyedik szakaszban, amikor ,,betdor” Gertrudishoz, még mindig nem tud sem-

N 1.2.72. és 146.
2L 1. 60. és 2. 97-102.

22 Mikhal és Simon alakjat Katona ,,Peturétdl és egymastdl egy-egy hatarozott jellem-
vonassal kiilonbozteti meg, a kordban divatos tipizdl6 mdédon, mely egy-egy jellemzd
szOlas ismételgetésével is érezteti ezt az elkiilonits vonast. Peturé »6rdog és pokol!«,
a haboz6 Simoné: »De hatha mégis ugy lehetne, hm«, a mar csak nyugalmat kivand
aluszékony Oregé: »békével« és »j0 éjszakat« [...]” WALDAPFEL Jozsef, Katona
Jozsef, h. é. n., 115.
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mirdSl semmit (,,Meg kell ezennel tudnom, hogy mi lelt / Melinda —”**), noha
amikor Biberach felfedte Bank el6tt Otté Melinda elleni merényletét, Simon-
nal egyiitt § is ott volt.

Az elsé megjelenés a tobbiek esetében is feltarja az alapvetd tulajdonsagu-
kat. Ott6 egyligyd Orvendezése, tdimaszt keresG gyengesége €s Biberach fleg-
ma kételkedése nyitja az Eldversengést, és rajzolja meg egyuttal jellemiik f6vo-
nasait. Gertrudis biiszkesége €s Ottéhoz valo ellentmondésos viszonya is nyil-
vanvalova vilik az elsé megszolalasabol:

GERTRUDIS

(belép)

Otto, no jGjj! latod, leereszkedek,

’s magam jOovok hozzad: de mondhatom

neked [...] (E. 62-64.)

Ugyanezt észlelhetjiilk Petur dithos berontdsakor (I. 2. 72.), a Bankrol adott
szerzGi utasitasban (1. 4. 162. el6tt) és Melinda egyszerre erélyes és gyenge
felszolitasanal: ,, Tavozz!” (1. 9. 373.).

Németh Laszl6 sokat idézett tanulmanyaban ezt mondja: ,, Talan semmi
sem jellemz6&bb erre a draméara, mint hogy az emberek benne nem egymassal,
hanem egymés mellett beszélnek. Nem a monolégok szdmara célzok ezzel,
hanem arra, hogy a szerepldk itt még a parbeszédekben is monologizalnak.
Attol fogva, hogy Petur az elsé szakaszban indulatosan a székre veti magat, és
Simon mellett szaggatott mondatokban forditja ki lelkét, tele a darab az ilyen-
féle paros monoldgokkal.”* Mindegyik szerepld siiket a ,,tobbiek” bajara.
Melindanak, az aldozatnak, és Izidoranak, a szem- és fiiltantinak a vallomasa
hatéstalanul pereg le a Harmadik szakasz (vagyis a feleségének megbocsatani
nem tudd) Bankjar6l, mignem az Otddik szakasz Bénkjaban mindez tragi-
kumma nem stirtsodik: ,,Az ég siiket fajdalmimra”. Még a nagy machinator,
Biberach sem érti meg a koriilotte miikods indulatokat, és f6leg nem Ottét:
hiszen egy kis odafigyeléssel elkertilhette volna azt a teljesen feleslegesen ki-
provokalt héatba szdrast.”

A bojoéthi fivérek kommunikacidoképtelensége azonban még e ,,monologi-
zal6” miiben is felting. Még feltindbb azonban az, hogy a bojothiak nem
csupan ,elbeszélnek” a ,,tobbiek kiegészité halmaza” mellett, hanem, ameny-
nyiben ébren vannak, el is sétdlnak, alig megérintve a drama konfliktusaitol,
noha gyakorlatilag ugyanabban a szituacioban taldlhatndk magukat, mint
Bank ban. Egy rokonukat megrontottak, haz4jukat (immar a masodikat) pol-
garhaboru fenyegeti. Mikhél és Simon azonban kétségbeejtéen passzivak.

B IV, 5. 177-178.
2 NEMETH Léasz16, A rejtélyes koltd, in: ub, Az én katedram, Bp., 1969, 219.

= _[...] az ostoba intrigans Biberach, ki magamagat minden ok nélkiil elveszti [...]”
TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig
rovid eléaddsban, Pest, 1868, masodik kotet, 34.
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Passzivitasuk, szemlél6dé magatartdsuk is oka Melinda bukédsédnak. Az
események sordn ugyanazok az informacidk jutnak el a tétlenil és zavartan
varakoz6 Mikhélékhoz, mint amelyek cselekvésre késztetik Bankot. A kii-
16nbség csupan arnyalatnyi: a Nagy-tir kdzvetlen modon is értesiil Melinda el-
csabitasarol, amikor hallgatézik, vagy amikor kivallatja Melindét és Izidorat.
Ez a kiilonbség azonban alapvetd fontossagu: a bojothiaknak mintha nem len-
ne kozvetlen kapcsolatuk az eseményekkel.”® A jelen idejd akarat helyett a
multba, esetleg az dbrandos jovébe révedés jellemzi Gket. Ha be is kapcsoldd-
nak a jelen eseményeibe, akkor azt tétovan vagy egyenesen iigyetleniil teszik.
Mikhél csodédlkozva ébred arra, hogy egy dsszeeskiivésen van, Simon, aki pe-
dig ébren volt, ingadozva feleli batyja kérdésére, hogy nem tudja mi végzédott.
Mikhal cselekedetei sorra szandékaval ellentétesen siilnek el. A békitd kovet-
ségével elarulja 6ccsét és — nem mellékesen — kirobbantja a 1dzadést:

SiMoN
Mikhalt lattuk a’
tomloczbe késértetni — mellyre az
egész Gytlekezet 0szve haborodva
rontott ki, ’s megszabadita. (V.3.90.)

Bank feltétlen bizalommal adja Mikhal kezébe fiacskdja sorsat, majd amikor
legkozelebb talalkoznak, éppen azt latja, hogy az 6reg bojothi a lehetd legsze-
rencsétlenebb dontést hozva, a kirdlyra ruhdzza at a gondnoksagot. Cseleke-
deteikre jellemzs ilyesfajta kettGsség megszolalasukkor is megfigyelhets. A
cselekvés helyett a torténések elszenvedése, a beszéd akcidja, vagyis a dial6-
gus helyett a monologikus elbeszélés vagy a toredékesség és a kifejezésképte-
lenség jellemzi a bojothi testvéreket.

Bizonytalansdag — A hét ikerfiti

Az elsé felvonds egy terjengdsnek tiing jelenetében a rajuk [azaz Mikhdlra és
Simonra] varé kilon tragédiat exponalja Katona 6romik, reménykedésiik be-
mutatasaval: Simon titokban nevelt hét [csak hat; Simon felesége ,,egyj Fiat /
megtart maganal”, tehat azt nyilvan nem titokban neveli] fidrél mesél a batyja-
nak [...]7

% Waldapfel az osszeeskiivés névtelenjeinél figyel fel a kozvetett elbeszélés és a cselek-
vés kiilonbségére: ,,Nagyon fontos, hogy végiil is nem szd, hanem tett, nem a hallott
cél, hanem a latott eredmény mozgatja meg Gket, arra zidulnak fol, mikor Petur
letaszitja a trénon il kirdlyné képét.” WALDAPFEL, i. m., 118.

27 OROSZ, i. m., 146-147. (A [ ]-es beszurasok télem.)
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A hét iker torténetének filoldgiai feltarasan til a Bank bdn-értelmezések nem
igazdn vetették komolyabb vizsgdlddas ald ezt a kinosan elhibazott besziras-
nak érzett epizodot.”® A fentebb idézett szovegmagyarazat egy utalas erejéig
kisérletet tesz arra, hogy a draméban elhelyezze, és igy szerepet adva neki,
kevésbé zavardva tegye a ,,rege” jelenlétét. E félmondatnyi értelmezés azon-
ban két alapvet§ kérdést is felvet. Vajon valdban ,,a rajuk varo tragédiat expo-
nélja”-e ez az epiz6d? Es egyaltaldn: tényleg megsziiletett-e ,tegnap estve” a
hét fia?

Furcsa, hogy Simon elbeszélésének az értelmezdk éppugy feltétel nélkiil
hitelt adnak, mint Mikhal. Vajon nem csak egy csuinya tréfa ez?

Tételezziik fel, hogy Simon csak kitaldlta az egész torténetet, vagy legalabb
is a hatheted részét, vagyis a hat titokban nevelendd fiut, Mikhalt vigasztalan-
dé. Mi engedi meg ezt a feltételezést? ElsGsorban az, hogy hihetetlen a torté-
net, noha a Bdnk bdnban minden més motivum igyekszik fenntartani a hihe-
t6ség latszatat. Es az is, hogy Mikhal gyermekien naiv és reménykedé ahhoz,
hogy a legjobban ohajtott hirt elhiggye, Simonrdl pedig nincs okunk nem fel-
tételezni, hogy egy kegyes hazugsaggal, testvéri szeretetbdl ne akarnd megvi-
gasztalni Mikhalt a Spanyolorszdgban meghalt gyermekéért. Végiil az is meg-
engedi ezt a feltételezést, hogy egy mesét mond el a tObbszor is gyereknek
nevezett Mikhalnak (II. 1. 80.; II. 2. 95.), raadasul késé este.

De feltételezhetjiik azt is, hogy Simon beszdmoldja a vadaszaton torténtek-
rél igaz. Akkor viszont miért nem tudott Mikhdl a varhaté gyermekaldasrol?
Hiszen Simon feleségének a terhességérdl mar bizonyara értesiilnie kellett
volna, anndl is inkdbb, mert nyilvanvaldan csak egy gyermek sziiletését vartak,
ami nem ,erkolcstelen”, tehdt nem titok. De Simon az 6romhirt eddig még a
gyontatdjanak sem mondta el. ij abb, de mindenképpen felmeriilS kérdés az
is, hogy Mikhal miért nem ,,kétségeskedik”, legalabb az ésszertiség hataraig?
Vagy taldn szamadra is éppen azért hihetd a torténet, mert ennyire hihetetlen:
hiszen, ha elég lett volna egy gyermeket emlitenie Simonnak, hogy Mikhal
felhétlentil boldog legyen, akkor mi oka volna még hatot hozzéatdditania? Am,
ha Mikhdl feltétleniil megbizik is testvére igazmondésdban (hiszen Simon

* A torténeti-filologiai, ill. a folklorisztikus hattérre 1. a Bb krk vonatkozé jegyzeteit
(kulonosen a 406, 435, 448-9. oldalak), és: CSIKOS Zsuzsanna, A Mic bdn-torténet
irodalmunkban. (Mese és valosag a Bocskai csaldd eredetmonddjdiban), 1tK, 1993,
78-91.

A kritika, ill. a szinhdz idegenkedésére: ,,[...] a bojoti Simonnal azonositott Micban
hetes ikreirdl sz6l6 hagyomanyt [...] tobbnyire hibaztattak meseszerisége miatt is,
elbeszélésének a figyelmet a drama kezdetén lekotd, a tulajdonképpeni cselekmény
meginduldsat késleltetd terjedelmessége miatt is; ez a draménak az a része, amely-
nek elhagyasdban rendezdi is leginkabb egyetértettek.” WALDAPFEL, i. m., 116.

(Az egyetlen altalunk ismert munka, amelyik legalabb cimében igéretet tesz ilyen
irdnyu vizsgalodasra, alig 1€p tal annak felismerésén, hogy a dramaban [,,Kecskemét
bibliaja”-ban], akdrcsak Kecskemét vdrosaban, sok gyerek taldlhat6: JOOS Ferenc,
A Bdnk bdn gyermekalakjai, in: A Katona Jozsef Tarsasdag Evkonyve, Kecskemét, 1936,
9-13)
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nem térdepel, mint Ott6),” vajon mi megbizhatunk-e Mikhal itéletében, hi-
szen szinte minden megnyilatkozaséval, cselekedetével visszas hatast ér el? Es
végiil, ha Simon val6tlant allit, akkor miért nem fél a leleplez6déstS1?

Taldn azért, mert egy olyan torténetet mondott el, melynek csak egy részét
kell bizonyitani, a hat gyerek bemutatdsat évekig, felnStté valasukig el lehet
keriilni, hiszen titokban neveli. Addigra azonban az 6reg Mikhal valdszintileg
mar boldogan elkoltozik a mdsvildgra. Vagy azért, mert mint Németh LaszI6
mondja, ,,Mindeniknek van egy arcéle a cselekmény felé, de a fontosabb része
mindnek emogott van; a magara utalt Sriiltségben”.® Ez esetben Mikhal ,,ma-
géra utalt Sriiltség”-ét a spanyol multba, egy dlomvildgba val6 visszarévedés-
ben lathatjuk meg. Azaz nagyobb része él egy olyan vilagban, amelyben ,,eltd-
nik az érzelem és az értelem kiilonbsége, a mindennapi tudat pedig csupan a
szamos lehetséges pszichés tényezd egyikeként jelenik meg, hagyomanyosan
egyenrangian a fantasztikussal és az alomszerivel.”*! Azonban ha a hét ikert
nemcsak egy sz€ép alomnak, vagyis Simon meséjének konyveljiik el, akkor a
drdma reélissa fikcionalt vildgaban e csodat mint a bizonytalansdg, a fantasz-
tikum megjelenésének a helyét érzékelhetjiik.

Todorov fantasztikumrol adott meghatarozasa ,,harom feltétel beteljesiilé-
sét kivanja meg. Mindenekel6tt a szoveg arra kell kényszeritse az olvasét,
hogy a szerepl@k vildgét €16 személyek vildganak tekintse, és hogy habozzon
az elbeszélt események természetes és természetfolotti magyardzata kozott.
[...] S végiil fontos, hogy az olvasd[nak] [...] el kell utasitania mind az allego-
rikus, mind a »koltGi« értelmezést.”

A Bdnk bdn Elsé szakaszaban, ugy tlinik, mindharom feltétel teljesiil. A
Palotét é16 személyek vildgdnak tekinthetjiik, abban az értelemben, hogy nem
mesehdsok vagy félistenek népesitik be. A befogadd habozasa pedig szinte
kézzelfoghatd: 2 ikert elhisziink, 3-at is, de 10-et mar nem. Hol a hatér, amig
csupan kiilonds, vagyis az ,ismert tényekhez kozelithet§”, és honnantdl tisz-
tan csodds? * Todorov a ,kiilonds”-t olyan mifajként hatarozza meg, amely-
ben a szdveg beleértett olvasdja és/vagy szerepldje szaméara a ,,valosag torvé-

» Melinda kommentarja nemcsak Ott6 esetében értelmezi a térdeplést az amitas me-
tanyelveként, hanem az egész dramat behalozza kételyeivel. Léathatjuk térdepelni
Melindat, 1zidorét, Tiborcot, Soméat, Mikhalt, Simont, Endrét. Es ugy értestiltiink,
hogy a banya is térdre roskadt Simon elGtt.

Mikhal viszont irgalomért esdekel a TeremtShoz, amikor az dsszeeskiivok jelene-
tében térdre esik.

% NEMETH, i. m., 220.

31 Northrop FRYE, Az Ige hatalma, Bp., 1997, 48.

3 Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, Bp., 2002, 31.

3 A gyermekek szama nem rogzitett eleme a mondanak. A leghihetetlenebb verzio e
tekintetben a hollandiai Margaréta von Hennebergrdl sz616 legenda, melyben a kol-
dusasszony atkénak kovetkezményeképpen a gréfnénak annyi gyermeke sziletik,
ahdny nap az évben van. A grofné €s gyermekei egy latin nyelvd sirfelirat tantsaga
szerint nem élték tal a kiilonds eseményt.” CSIKOS, i. m., 28. labjegyzet. (Kiem.
télem.)
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nyei [még] valtozatlanok maradhatnak, és lehetdvé teszik a leirt jelenségek
magyarazatat [...] Ha épp ellenkezdleg, tigy dont, hogy 4j természeti torvé-
nyeket kell elfogadnunk, melyek révén a jelenség magyarazhatova valik, a cso-
das miifajaba Iéplink.” A ,kiillonds” és a ,,csodds” mifajai kozott van a ,,fan-
tasztikus”, vagyis a ,,habozas ideje”.** Végiil a 7-esnek mint szamjegynek az
egzaktsaga pedig az allegorikus ,,kolt6i” értelmezés elutasitasat konnyiti meg,
hiszen nem engedi meg, hogy pl. tulzasként vagy hasonlatként interpretéljuk.

A hét iker elbeszélése — ha elhatdroljuk a drama szovegkodrnyezetétdl — egy
csaladi eredetmitosz, amely azonban a Bdnk bdn ,realis” vilagaba jelen ideji
eseményként bekeriilve elvesziti azt az idébeli tavolsagot, ami miifajisaga 16t-
modjdhoz hozzatartozik. Simon és Mikhal nem mint fikciot éli meg, hanem
mint a ,,valdsag” egy részét. Ha viszont a jelenkori olvasdsmod — rekonstrudlva
az idébeliséget — , kétségeskedik”, akkor a mitikus és a torténelmi kor talalko-
z4sanal a fantasztikum megjelenési helyeként és idejeként érzékelheti a hét
iker torténetét.® Ez az epizdd felfedheti azt a rejtekajtot, amelyen elhagyhat-
juk a Palota ,totalis metafora”-jaba* zart kiilonds, de ,realis” vilagot, és ha
ugy dontiink, atléphetiink a csodds vilagaba.”

,az dlom-értte Lét” — Mikhdl szundikdl

Ha ugy hataroztunk, hogy egy idGre felfiiggesztjik a kiilonds és a csodds ko-
zOtti hezitalast, és kilépilink a Palotabol, akkor egy igen csodalatos helyre és
idébe keriiliink.¥ Taldlkozhatunk az éjszakdban egy Gzet kergetd atyaval,

3* TODOROV, i. m., 39-40.

% Tulajdonképpen a kiralynd-gyilkossag torténete is egy mitosz. Am ,,a bevett mitoszok
lassan elvesztik mitoszszerepiiket: immar torténelmi tényeknek vagy »valéban meg-
tortént« dolgok leirdsdnak allithatjak Sket.” FRYE, im., 61.

3 [...] a totalis metafora vilaga, melyben potencidlisan minden mindennel azonos,
mintha egyetlen végtelen test bensejében volna.” Northrop FRYE, A4 kritika anato-
midja, h. n., 1998, 117.

7 A fantasztikus [...] csak a habozas idejét tolti ki: [...] A torténet végén az olvasé
vagy esetleg a szereplé mindemellett dontést hoz, egyik vagy masik megoldast va-
lasztja, és igy kilép a fantasztikumbo6l.” TODOROV, i. m., 39. (Kiem. tlem. — Remél-
hetGleg az olvasd dontéshozatalat nem konnyiti meg e dolgozat.)

3 A kifejezés KATONA Jozsef Rege c. versébdl valo. KATONA Jozsef, Versek, tanul-
mdnyok, egyéb irdsok, kritikai kiadas, Bp., 2001, 46. Sajté ala rendezte és a jegyzete-
ket irta OROSZ Laszl6.

% Az abrazolt vilag nem ér véget a dolgozoszoba falaindl, hanem tovabb terjed a pa-
lota tObbi termeire, a varosra stb., noha mindez kozvetleniil nincs adva szamunkra.
[...] S kdzben nem sziikséges, hogy ezt a hatteret a szdjelentések aktualis alloméanya
explicite felvazolja. Ellenkezdleg, rendszerint inkdbb a mondatokban szerepld szdje-
lentések potencialis dllomanya vazolja fel.” Roman INGARDEN, Az irodalmi miial-
kotds, Bp., 1977, 226.
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amint egy banyat lel, akit azzal bizott meg a vétkes anya, hogy a hét ikerfiabol
hatot elveszejtsen. Lathatunk az éjszakdban ,,egy korai fantomlovast™, aki ,,bi-
zonyara vagtaban érkezik”: Bank bant Es nem sokkal a maganyos lovag mo-
gott vonul valahol, de bizonyara joval lassabban, Endre és kisérete is, hiszen
az V. felvonasra, a Palota id6szdmitasa szerinti masodik nappalra, kirdlyi pom-
paval kell megérkezniiik¥ De kozben, szintén valamikor az éjszaka folyaman
taldlkoznak egy kovettel, aki beszdmol nekik a kirdlyné meggyilkolasarol.
Szintén ugyanebben az éjszakdban taldlkozhatunk Tiborccal, amint Melindat
kiséri a Nagy-ur ,,6si Var”’-aba, ami talan csak ,,egyj-két nyil-l16vésnyi”-re van,
de taldn elég tavoli, hogy ,,Falusi magany”-ban élhetett ott Melinda, mig Bank
fel nem hozta a Palotaba® Es ugyanebben az éjszakdban lathatjuk Ott6t, amint
menekiilés kozben egy polgart meggyilkol és téle ,,hét ezer mark aranyat” el-
rabol, majd gyilkosokat bérel fel, hogy ,,Bdnk hdzdt” (falusi haz vagy az orszag
nadoranak 6si vara?) megostromoljak, felgytjtsak, Bank rokonait és Melindat
a langokba vessék. De még ugyanebben az éjszakdban indul vissza Tiborc
»szerette Aszszonya” testével, hogy visszavigye Bankhoz, a Palotdba, ,,akar hol
is legyen”.®

Az éjszaka és a Palotan kiviili torténések 0sszekapcsolddédsa tobb mint a
dramai cselekmény idejébdl fakadé sziikségszertiség. A ,,mult”, vagyis Petur
Elmerik (Imre) kiraly elleni 14zadésa és bukasa, és Mikhalék spanyolorszagi
tragédidja szintén az éjszakdban tortént meg: ,,Hozzadm jovél szokésed’ éjelén”;
Legyszer egyj boldogtalan Ejszaka / elvette mindeniinket”#

A Palota falain kiviili események egyetlen Ejszakdva stirtisodve pusztitjak
végig a megvildgosittatdst kivano lelkeket, kint és bent egyarant. A Palotan ki-
viili vildg at- meg 4atszivdrog a massziv falakon, a redlis, tagolt id6t és teret
rejtekajtok és idShidtusok lyuggatjdk 4t. Az éjszaka folyamatos jelenlétére és
fontossagara szinte minden értelmezé felhivja a figyelmet® Sandor Ivan esz-
széjében a ,,s0tétet mint Iétszintért”, és mint a ,,tdjékozatlansig kitagitott 6ra-
jat” értelmezi: ,,A lelkidllapot és a helyszin ugyanazt a lenyomottsigot, bi-
zonytalansagot sugallja. A mindenre rahullimzo, a 1ét minden eresztékébe

4 SANDOR, i. m., 11.

4 Az IV. felvonas éjszakdjara virrad fel az V. felvonas nappala. Nem telhetett el a két
felvonas kozott egy vagy tobb nap, hiszen az esti események még csak most ,,tiszta-
z6dnak”; ,,Petur-ban’ vére [még] g6z616g” a ,,Zendit6k”-et ild6z6 Solom-mester
,b0oszszuallo fegyver”-én, mikdzben — az ablakon tuli vilag Gjabb csoddjaként — Pe-
tur, haza népével egyiitt, 16farkon hurcoltatva ,,veszti el irtdztatdlag I'tét”. Bb krk V.
2.28-29. és 42-46.; V. 5. 203-204. és 226.

42 1V. 6. 405-408; és 11. 3. 369.
V.3, 100-104.; V. 6. 381-388.
#11. 2. 325-326.; IV. 5. 259. (Kiem. télem.)

* A rejtekajtokat és a III. és IV. felvonas kozti idébeli ugrast is szokas dramaturgiai
hibaként felroni. Ez utobbi ,,hiba” igen jelentdségteljes kovetkezménye, hogy a Palo-
ta ablakdn kinéz6 Gertrudis a halal metaforajat lathatja meg az Ejszakaban. A Palo-
ta redlisnak tételezett térideje Gertrudis alvasa kozben torik meg. Az alvds, az dlom
ezuttal is a tagolatlan vagy masként tagolt irrealitds behatoldsdnak a szintere.
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beszivargd tdjékozatlansagnak és labilitdsnak szubsztancidlis kifejez8dése az
altalaban kizarolag idémeghatarozdsnak és helyszinrajznak tekintett szerzéi
instrukci6 is: ,,Gyertydk égnek... Mikhdl egy asztalndl szundikdl.” Ejszaka van.
Igy lesz (szinte) mindvégig, a drama 6todik felvonasaig. Este, alkony, napeste,
éjszaka, (semmit meg nem vilagitd) hajnal.”* Tiborc nem azért koszon ,,jo
reggelt” (III. 3. 94.) a nagy trnak, mert reggel van, hanem éppen forditva:
azért pirkad, hogy Tiborc ,,jé reggelt”-tel kdszOnhessen, és az éjszakabdl kilé-
p6 Bankot végre felvilagosithassa a parasztsag sorsar6l. Most mar (talan) nem
beszélnek el egymas mellett, mint az elmult éjszaka.

Bank szaméra ez a tdjékozodas idGszaka: megbizonyosodik végleg arrol,
hogy volt valamiféle kapcsolat Melinda és Ott6 kozott, és hogy ebben Gertru-
disnak is volt valamiféle szerepe. Melinda és Izidora valdban feltarja elStte a
torténteket. Banknak mar csak helyesen kellene dsszeraknia a mozaikot. Az
aldozat és a tanu felvilagositasa elég lehetne a (jogi értelembe vett) igazsag
felderitésére akkor, ha Bank félre tudna tenni a kiralynéval szembeni elGitéle-
teit. Indulatai azonban djra elragadjk, és igy visszakertil a vilagossag terébdl
a sotétség, a tdjékozatlansag, az indulatok szinterére. A Negyedik szakaszban
Gertrudis, Melinda, Mikhal és maga Bank is pontosan érzékeli az éjszaka be-
koszontével a halal kozeledtét.

Az éjszakai létben egyediildllo szerepkor jut Mikhalnak. Passziv magatar-
tasdval kiemelkedik a koriilotte kavargd altalanos sotétségbdl, erkolesi nagy-
sagarol a Nap jut Bank eszébe (IV. 6. 376.). Tétlensége azonban elsé megkoze-
litésre érthetetlen. Minden koriilmény cselekvésre sarkallnd, § azonban alszik.
Am, ha j6] meggondoljuk, 6 az egyetlen, aki normalisan viselkedik, azaz éjsza-
ka alszik.

Bizonyossdg — a hét ikerfiu

Ha a befogad¢ tétovazik is abban, hogy elhiggye-e a hét iker csoddjat, Mikhal
¢és Simon bizonyosan nem. Mi csak abban lehetiink biztosak, hogy 6k nem
kételkednek. Simon vagy l4tta ket a banya kezében, vagy nem, és mint lathat-
tuk, Mikhal sem kétségeskedik sokaig. Mikhal, amikor elhiszi fivére elbeszé-
1€sét, akkor a hit mozdulatat teszi meg: ,,csukott szemmel teljes bizalommal
az abszurditas szakadékaiba” veti magat, és hisz a képtelenségben?” Ugyanazt
a mozdulatot figyelhetjikk meg, amit Kierkegaard Abraham Gsatya, a ,hit lo-
vagja” torténetében csodal. Az idés Abraham az abszurd révén, vagyis a valo-
szinltlenen, a varatlanon ¢és a kiszadmithatatlanon tdl hisz abban, amit az érte-

% SANDOR, i. m., 61-62.
4 Sgren KIERKEGAARD, Félelem és reszketés, Bp., 1986, 52.
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lem lehetetlennek allit*® Vagyis abban, hogy habar & és Sara is tul idGs a gyer-
meknemzéshez, az mégis megtorténhet, mert Isten megigérte. Simon hitérdl
azonban nem gy6zSdhetiink meg, mert az § esetében ez egy szamunkra kiis-
merhetetlen tényezG6tdl is fiigg, vagyis attdl, hogy tényleg latta-e a hét ikert.
Mert ha nem, akkor & ,,csupan” egy dramai hds, akit racionalis cselekedetei-
ben, pl. a batyjat vigasztald kegyes és megindit6 hazugsdgéban érthetiink meg.
Mikhalt azonban ésszert vizsgalddassal nem kozelithetjiikk meg, mert § bizo-
nyosan hisz. Azonban a cselekedeteit, pontosabban a passzivitasat ennek fel-
ismerése utan megértébben szemlélhetjiik.

Mikhél minden reménye meghalt Spanyolhonban egyetlen gyermekével
egyiitt, és minden bizonnyal e sorscsapds tette olyan rezignalttd, amilyennek
megismerhetjiik elsé megnyilatkozasaibol. Mikhal alszik, és ha ébren van, ak-
kor sem gondol a koriilotte jaré emberekkel. ,,A végtelen rezignacié az utolsé
stadium, amely megeldzi a hitet, oly mddon, hogy senkinek sem lehet hite, aki
nem tette meg ezt a mozdulatot [...]”* Mikhal a hét iker abszurd csodéjaban,
ill. a hitben, hogy ket az Istenség adta — akércsak Izsikot Abrahamnak — a
nemzetsége jovajét kapta vissza: ,,[v]égtelen rezignicidjdban mindenrdl le-
mondott, s aztan az abszurd erejénél fogva ismét mindent megragadott.”

A drdma befogaddja donthet abban, hogy elhiszi-e a hét iker csodas vilag-
rajottét.s! Am ha Mikhalt kovetve tigy dontiink, hogy elhissziik, akkor abbdl az
is kovetkezik, hogy a drama magéin- és kozéleti szdla mellett megjelent egy
Ujabb, amit az emberek és az isten(ek) konfliktusaként értelmezhetiink.
Ugyanis nemcsak azért vélhetjiik csoddnak a hét fiat, mert mai ismereteink
szerint nem sziilethetett és maradhatott életben hetes iker a XIII. szazadban,
hanem — és f6képpen — azért, mert egy (gorog vagy 6szovetségi) isten jelenlé-
tét felfedd beavatkozas, biintetés tortént (,,az Istenség adott hetet”). Simon
felesége tragikus vétséget kovetett el, amikor erkolestelennek nevezte és el-
kergette a koldusasszonyt, ,,mert kettds sziilottye volt”. De vajon Simon nem
kovet-e el hamartidt vagy hiibriszt, amikor beavatkozik az isteni biintetés me-
chanizmusaba, és amikor az ikreket titokban, anya és apa nélkiil akarja felne-
veltetni, vagyis gyakorlatilag arvava teszi 6ket, a blinét megban6 anya eldl pe-
dig eltitkolja az ikreket? Es az isteni biintetés vajon nem Béank és Melinda
vesztében mutatkozik-e meg a bojothi fivérek szamara?

Mikhdl kommentarja a bojothi nemzetségre lestjté atokként értelmezi
Bank tragédiajat: ,,Meg van a’ Bojothi Faj / atkozva — eltortt Vég-istapja is!”>

® Uo., 77.
“ Uo., 76.
% Uo., 65.

S A dontés — szeretnénk ujra felhivni a figyelmet — nem konnyd: ,,Ami most kovetke-
zik, csodédlkozasra késztet, és az eszem megall téle; mert hogy a rezignacié mozdula-
ta utdn most mindent megkapjunk, az abszurd révén vagyunk hidnytalan beteljesii-
1ését 1assuk — ez mar meghaladja az ember erejét, ez csoda.” (Uo., 79.)

2'V.5.161-162.
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Melinda halalat tigyszintén a nemzetségre mért sorscsapasként éli meg: ,,Mi-
ért hogy egyj menydorgés nem csapott / belé Fiam’ godrébe [...]”* Mikhal
mar a II. felvonasban érzékeli a nemzetséget fenyegets végzetet:

MIKHAL
Bojoth! Bojoth! - Kopacsolasokat
Lelkem meny-aszszonyi d4gynak gondola;
pedig becstletiinknek egy koporsot
szegeztek. Oh Melinda!” (II. 3. 453.)*

A reménykedésre a hét iker sziiletése adhatott okot, a menyasszonyi agy asz-
szociacids korébe beleillik a b6 gyermekdldas, ami a bojothi faj felviragzdsat
biztositja. Ezt az 6rdomot veszélyezteti most a nemzetség becsiiletének az el-
vesztése. Mintha nem is a higa személyes sorsa aggasztana Mikhalt, mint in-
kabb az drajta keresztiil a nemzetségre haramlo szégyen. Az aldasos isteni
beavatkozas kovetkeztében a bojothi nemzet egyenes 4dgi fennmaradésa bizto-
sitva van.

Melinda ezt azonban nem tudhatja, és egy egész familia elveszejtését rdja
fel a kiralynénak, noha a bojothi nemzetség fennmaraddsa mar nem csak az §
sorsahoz van kotve:

MELINDA
[...]Oh
Ti a’ szegény Melinda’ j6 nevével
ma egyj egész Familidt toroltetek
az Udvoziilhetdk sorabol el.
Atkozza Férjem azt az eskiivést,
melly engemet Hitvessévé teve —
atkozza a’ szerette gyermeket,
mert a Bojothi Melinda sziltte azt —

(IV. 4. 132-139. - Kiem. tSlem.)

A foldi erdk harcaiban esetleg elbuké Melinda ebbdl a szemszdgbdl mar ke-
vésbé fontos, mint a nyugalom és a rend fenntartasa. Egy ldzad4s és az azt
kovet§ bosszu éppugy veszélyeztethetné az ikreket is, mint ahogy Bank tette
veszélybe sodorta Somét. Amikor végre Mikhal cselekvésre szdnja el magat,
akkor a valtozatlansag, a nyugalom, a cselekvés elkeriilése érdekében teszi
azt. A Mdsodik szakaszban Bankhoz, a Negyedik szakaszban Gertrudishoz for-
dul, hogy megakadalyozza a zendiilés kitorését. Mignem az Otodik szakaszban
be nem latja, hogy:

3 V. 6.377-378.

3 A kritikai kiadas jegyzete itt a kovetkezG értelmezéseket veszi szamitasba: ,,Péterfy
és Hevesi szerint Mikhal a partiit6k 1armajat nevezi kopécsolasnak, azt hiszi, a haza
4j boldogsaga késziil, s most a bojotiak becsiiletét fektetik koporsoba. Mikhal azon-
ban eleve nem vart semmi jOt az OsszeeskiivéstSl. Lovas szerint a kopdcsoldsok az
udvar tevékenysége, a koporsé Melinda esete, de csak valdszintiségrdl beszél, értel-
mezése szerinte is hidnyérzetet kelt.” (Bb krk, 470.)
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. MikHAL
[...] Allandosag 6esém
nincs e’ vilagon. Atok fekszik a’
Bojo6thi Mortundorf fajon! — (V. 4.142-144.)

Az, ahogy Mikhal tétlentil (vagy aktiv tétlenséggel) szemléli Melinda vesztét,
csak afeldl az etikailag nem megitélhetd paradox hit fel6l érthetd, amely Izsak
felaldozasat is megkdvetelte.® E hit megtapasztaldsa utdn mar nem lehet
olyan végletes tétje a Melinda és Bank koriil szov6dé koz- és maganéleti tra-
gédianak. Megjelenik egy, a mi tobbi szerepl§je altal elfogadott, azaz kiraly-
kdzpontad hierarchia folott all6, azt dtszervezd transzcendens erd.

Mikhél nem a kiraly, hanem az Isten alakja koriil megformalodo vildgban
él, nem tragikus hds, hanem a ,,hit lovagja”. Antigoné mindent megtesz a test-
véréért, Mikhal hozz4 képest semmit: ,,a »tragikus hés« fejét sugarzo sotétség
ovezi”,* Mikhalét dicsfény. Ezt még Bank is észreveszi, amikor kitekint
Gertrudis ablakan:

BANK
[...] Az elhanyatl6 nap nem ad
Olly’ tiszteletre mélto fényt maga
koril, miképp’ ezen Oreg’ fejér
Hajfiirtyein stigarol (IV. 6. 376.)

,Ordogot” és ,,szentet” emlit Bank akkor is, amikor radébbenti a kiralyndt,
hogy miért adta at fiat a rabsdgba vetett Mikhélnak (IV. 7 506. és 515.). Nem-
csak az az elgondolkodtato, hogy a ,,hohér kezébe” indulé Bank elre gondos-
kodott a fiarél, hanem az is, hogy miért nem Tiborcra bizta a fiat, mint majd
nem sokkal késébb Melindat. Tiborc, Mikhallal ellentétben, szabadon kivi-
hetné a fiut is a bosszu hataskorébdl (legalabbis ez ekkor még igy tlinhet), és
legalabb annyira 6nfeldldozéan védené Somat, mint Mikhal. Az 6reg paraszt
mar bizonyitott Jaderanal (III. 3. 256.), mig a bojothi ban képtelen volt meg-
védeni sajat fiat egykor, €s Melindat most. Raadasul Mikhal most a tarsadalmi
helyzetébdl eredd nagyobb mozgasteret sem képes kihasznalni. Am Bénk
minden bizonnyal gy véli, hogy nem sokaig maradhat fogsagban az 6reg ban.
Erre tobb ok miatt is gondolhat: egyrészt, ha leszamol Gertrudisszal, akkor
érvényét veszti a parancs, mivel megsemmisiil mind a parancs kiadéja, mind a
parancs oka, hiszen céltalanna vélna a lazadas. Masrészt, ha kitor a lazadas,
akkor meg tigyis kiszabaditjak Mikhalt, mint ahogy ez meg is fog torténni. De
lehet egy mindezek felett all6 indittatasa is Banknak: Mikhal foldi dolgokon
valg folilemelkedettségét latva bizhatott abban, hogy az 6reg mellett a fidhoz
sem érhet fel semmi a f6ldi veszedelmekbdl. Banknak még a tomlocbe vetett

% Mikhél Spanyolhonban elvesztett fidnak a haldla hasonlé nem-cselekvésre mutat ré:
»En / szunnyadtam, €s — hdtha csak mese? / mondé az én nehezen-hivé desém. / Igy
egyszer egyj boldogtalan Ejtszaka / elvette mindeniinket — Nemzetséglinket — [...]”
(TV. 5. 256-260. sorok).

6 Max SCHELER-t idézi George STEINER, Orok Antigoné, Bp., 1990, 70.
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Mikhélban is nagyobb bizodalma van, mint barki mésban, beleértve a foldi
hierarchia csticsan allo kiralyt is. A Nagyuar az V. felvondsban rémiilten ragad-
ja el Endre kozelébdl Somét. Ez a mozzanat a dramai hdés és a ,,hit lovagja”
kozotti killonbséget is hatdsosan szemlélteti. A Somat fenyegetd veszedelem-
re Bank egy indulatos tettel ,,egész elszandssal” reagal, mig Mikhal az értelem
szdmara felfoghatatlan javaslatot tesz: ,,— hiivelykemet nyomom feje- / 1dgyaba
inkabb -

A Gondviselés miikodését, gy tlinik, csak Mikhal (és talan Simon) érzé-
keli. Gertrudis, Petur, Melinda, Ott6 és Tiborc gondolkodasdban végig hattér-
ben marad az isteni jelenlét lehetdségének gondolata. A hatalom hierarchia-
janak csucsdn végig a kirdlyt vagy a kiralyndt latjak. Igaz, tobbszor is beleszo-
vik beszédiikbe az ,isten” kifejezést, de joforman csak a mondanival6juk
nyomatékositasa végett.® Ezért is lehet megrazo Bank V. felvonasbeli tragikus
felismerése €s Osszeomlasa:

BANK
Nincs a teremtésben vesztes, csak én! (V. 6.390.)

V. 5. 151. sor el6tt és 306-307.

% A ,,tobbiek” hite nem megitélhets, mert eldonthetetlen, hogy mi van a hitre vonat-
koz6 szavaik mogott. Az isten sz6, a BEKE Jozsef szerkesztette Bdnk bdn-szotdr
szerint a kovetkezG értelmekben fordul eld:

1. ’emberfolotti (hatalmt, erejd) 1ény’, 4m ebben az esetben mindig egy hasonlat
tagjaként vagy egy hasonlattal egyenértéki kifejezésként tiinik fel, néha ganyos ér-
telemben is: ,,Hisz’ Isten / én nem vagyok —/ ha mast szeret.” (I. 8. 339); ,, Ti Foldi
Istenek, / soha oktalan’ nem tesztek semmit is: / az Egi-Isten adja nektek az / § csal-
hatatlan Bolcsesség-malasztyat!” (IIL. 5. 388.) stb.

2.’a keresztény Isten, a vilag teremtGje, ura’: ebben a csoportban haromféle értelem-
egyj Kiralyi Felség” (I1. 2. 295.); tagadasban: ,,Az Isten nem segit...” (IL. 2. 330.), ,,Az
Isten nincsen itt...” (III. 1. 5.); bibliai frazisokban: ,,boldogok / a’ békességesek, mert
Isten’ Fiainak / hivatnak” (III. 3. 237.) Ezenkiviil alland6sult sz6kapcsolatokban (,,az
Isten bocsassa meg” (IV. 6. 401.)), eskiiben és felkialtasban fordul elS. Tiborc Bank
érdekében Endréhez intézett esdeklése és fenyegetése is tul teatralis ahhoz, hogy a
Teremtdre ismerjiink ra a szavai mogott. Raadasul a mennyorszag 1étezését, melyre
most hivatkozik, mér a III. szakasz 3. jelenetében kétségbe vonta. Endre, aki pedig a
foldi hierarchia szerint legkdzelebb all Istenhez, igy fejezi be gondolatmenetét, ami-
kor az itélkezés felelGsségét atruhdzza az Istenre: ,,Igy magam / biintetni nem tud-
tam — (magdba) / nem mertem is — =" (V. 6. 442.) Tehat annak, amit fennen hangoz-
tat, vagyis hogy Isten kivette kezébdl az itélkezés palcajat, ellentmond az, amit ma-
gidban mond: ,,nem mertem is”, habar megvolt a szabad akaratom, én is donthettem
volna’. Vagyis Endre is csak ,megszokasbol”, szofordulatként emlegeti az Urat
(SANDOR, i. m, 99.). Ugyanigy a szavak szintjén jatszik az emberfelettivel Biberach:
,,biz az / Ordog nem alszik!” (II. 3. 350.). Hevesi, Lovas és Orosz is a ritter és az 9sz-
szeeskiivGk viszonyaban értelmezi ezt a kifejezést (Bb krk, 469.), pedig talan ez in-
kabb egy szemtelen célzas Gertrudis elalvasara, és Ottd, vagyis az 6rdogi erd vesze-
delmes ébren- és jelenlétére.
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. BANK
Az Eg siket fajdalmaimra —
vég-semmiség az ¢n itéletem —
az Isten engem’ biintetésre nem
tart érdemesnek |...] (V. 6.407)

Az isteni hatalom megnyilvdnuldsa az dsszeiitkozésben részt vevé felek eldtt
megakadalyozhatna a tragédia kibontakozasat. Am éppen ez, vagyis a transz-
cendens (részleges) jelenléte lehet a magyardzata annak is, hogy a két bojéthi
testvér miért nem 1ép Bank helyébe. A hét iker megsziiletése ugyanis a Gond-
viselés kinyilvanitdsaként, s6t afféle személyes megvaltasként is hathat. Leg-
merészebb dlmukat malta feliil ez az Arany Janos altal szintén csodanak érté-
kelt ,kis episod”.” Mikhalék kiviil keriilnek a drama egyik f6 szervezSerejét
jelentd foldi hierarchidn, amihez eddig is lazabban voltak kapcsolddva, hiszen
idegenek voltak mind a magyarok, mind a meraniak szemében, és nem End-
rének, hanem Béanknak (és az apjanak) voltak lekotelezettjei®

Boiotia emléke

Mikhél szorongdsardl és a nemzetség irant érzett kotelességtudatardl is arul-
kodik 6nkéntes kovetsége a kirdlynénél. A partatlansigét, békitd szandékat
hangstlyozo, am iigyetlenségével és fecsegésével ellentétes hatast elérd Mikhal
Ujra meg djra megfeledkezik Melindardl és kovetségének a tulajdonképpeni

céljarol:

MIKHAL
Ni, szinte elfelejtetém — Istenem!
a’ Hagom, és — ez —

GERTRUDIS
Ez? mi, Ez?

MIKHAL
Kovetség —

GERTRUDIS
Micsoda kovetség?

% ,,De az utdbbi keserv csoddlatos médon oromre valtozik.” (ARANY, i. m, 161.)

0 Ebben a tekintetben hasonldsagot mutatnak Tiborccal, aki szintén kiviil esik a ne-
messég effajta kapcsolatrendszerén.
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MIKHAL
Oh, jaj, jaj! az Eszem,
mint éjtszakaim, felzavarva van
a’ kornyilallasok’ boldogtalan
orvényin. [ ...] (IV. 5. 185-190. - Kiem. tSlem.)

A felejtésében azonban benne van az emlékezés is. Amikor Mikhal megfeled-
kezik arrdl, hogy ,,0rai kiszabva vannak”, és a nemzetségét Spanyolorszdgban
ért tragédiardl kezd mesélni, akkor ebben a bojdthi faj sorsa felett érzett szo-
rongasara emlékezhetiink vissza.®! A latszélag minden raciét nélkiiloz6 érve-
1és a tudat mélyén Osszekapcesolja a zendiilést és a bojothiak sorsat.5

A Léthé a gdrog mitoldgiaban az alvilag folydja és a felejtést megszemélye-
sitS istennd, aki, mint az Ejszaka rokona, szemben all Apollé napistennel is.
,»Az Okoriak kozil allitélag Pauszanidsz, a foldrajztudds ismeretei a legmeg-
bizhatébbak: szerinte a Léthé egyik forrdsa Boidtiaban taldlhatd, s kozvetle-
nill mellette egy Mnémosziiné-forras is fakad. Abban mindenesetre megegye-
zik az Okori szerzGk véleménye, hogy a lelkek Léthé vizébdl isznak: igy szaba-
dulhatnak meg kordbbi egzisztencidjuktol a felejtés altal, s valhatnak képessé
az Uj testben valo djjasziiletésre.”

A bojothi testvérek idegenségének csak egyik Osszetev§je a nemzeti ide-
genség. Massaguk mélyebben hiz6do dramlatait kdvetve a Léthé forrasvidé-
kére, Bojothidba jutunk. A Bojdthidban toltott id6 hosszisaga forditott arany-
ban van a magyarorszagi eseményekben valo részvétellel. A hdrom bojdthi
testvér, Mikhal, Simon és Melinda jellemében e tekintetben egyfajta fokoza-
tossag figyelhetd meg. A legidGsebb testvér, aki tehat a legtobb iddt tolthette
Spanyolhonban, kozlekedik a legidegenebbiil a magyar valésagban. Rendsze-
rint atalussza a torténéseket, amiknek ezért csak toredékei jutnak a tudoma-
sara, és igy képtelen kovetni az eseményeket. ,,A csendesen folydogald viz
feloldja — likviddlja — a val6sag €les korvonald emlékképeit.”® Tetteit az emlé-
kezés, ill. a felejtéssel rokon alvas és dlmodozas bénitja meg. Amikor Simon
raszol batyjara, hogy:

SiMoN
No Batyam! ébredezz!
ki, ’s be jarnak emberek, ‘s read mosolyogva
nézgélnek. (1. 1.3)

61 Gertrudis csak a praktikus informacidkra figyel, és amikor Simont akarata ellenére
kiadja Mikhal, akkor ,,(bele vdg szavdba) Egyjike / a’ Partosoknak!” (IV. 5. 286-287)

2 Freud munkassagaval a felejtés elveszitette artatlansagat. EttSl kezdve annak, aki
elfelejtett vagy el akar felejteni valamit, igazolnia kell magat és szamitania kell a
miért — meglehet, kinos — kérdésére; és annal inkabb szamitania kell ra, minél inkabb
meg van gy6zddve rodla, hogy felejtése nem szorul igazolasra, hiszen egész egyszer(-
en csak elfelejtett valamit.” Harald WEINRICH, Léthé. A felejtés miivészete és kriti-
kdja, Bp., 2002, 196.

% Uo. 22. (Kiem. télem.)

% Uo. 21
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Mikhdl igy vélaszol:

. MIKHAL

Osz hajam vagyon Simon,

jo Lelki esméretem: azért biz’ én

nem gondolok velek. (L. 1.5)
Ugy tiinik, hogy Simon mar jobban otthonra talalt Magyarorszagon, tébbet ad
az emberek véleményére, kozelebbrdl éli meg a drama vilagat. O legaldbbis
ébren van. A hét iker sziiletésérdl értesiilve Mikhal még arrél dlmodozik, hogy
visszatér a sziil6foldjére, Simon azonban mar a spanyol mult helyett a magyar
jovorol beszél:

SivoN
de itt nem allyastil el a’ Spanyol -
elég ha mind meg annyi j6 Magyar
Héznépnek 6k lehetnek a Torzsoki. (L. 11)

Melindat mér teljesen magyarnak szok4s tekinteni, noha § is bojothi. A mult-
beli énje az erkdlcs metafordja: ,,SzEp / volt, mint az Erkdles”® A drama jele-
nében, Gertrudis elStt viszont mar csak elsiratni tudja jobbik részét: ,,martirra
tetted az / Erkolcsot” . Amikor a bojothi milt Melind4jardl esik sz, akkor az
Egi n6 ide4jara emlékezhetiink vissza. Romlasanak elSfeltétele, hogy megfe-
ledkezzen dnmagarol:

1zIDORA
Biberach, oh szdlj, tudna magat
Melinda felejteni?

BiBERACH
Talan. Hisz’ Asszony. (I. 8. 342.)

E felejtést részben az emlékezés okozza: Melinda ,,szdnakozott” Ottén, még-
pedig azért, mert a herceg sorsar6l Bojothia jutott eszébe. Nem mellékesen
egy pokolbeli ital (Léthé!) felejtette el Melindaval az Egiségét.

Kar

Mikhélék sem a spanyol multban, sem a magyar jelenben nem tettek és nem
tesznek tulajdonképpen semmit a pusztulds elkeriiléséért. Cselekvés helyett
sirdnkoznak és gyaszolnak. A bojothi fivérek kiviilallasa és feliilemelkedettsé-

ge a drama tobbi szerepl§jét motivald viszonyokon €s er6kon az antik dramak

51V, 5.248.
TV, 4. 148.
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karét idézi fel. Az 6gorog tragédidkban a kar szerepe, tobbek kozott, az ese-
mények kommentalasa €s Osszegzése, a sorscsapasok eldrejelzése, az isteni
jelenlét felmutatésa és az elbukott hdsok elsiratasa. Mindezek a szerepkorok
meglepden konnyen atruhdzhatok Mikhélra és fivérére.

A kommentalashoz sziikség van az 4llandé jelenlét mellett a kiviil mara-
dasra, €s egy semleges szemszOgbdl torténd osszefoglalasara a mar elmondott
vagy megcselekedett eseményeknek. Erre latunk példat Gertrudis és Mikhal
negyedik szakaszbeli jelenetében, amikor is Mikhdl, miut4n kijelenti magarol,

hogy:

MIKHAL
Nem vagyok
Magyar, tehat nem is gondolhatod,
hogy Részrehajlas, vagy Haszon beszél
beléllem... (IV.5.210.)

ujramondja Petur, Tiborc és Melinda panaszat, és el6késziti Bank fellépését.
A masodik szakasz mésodik jelenetében is az Osszefoglalé és kommentald
szerepében latjuk, amikor Banknak feltdrja a partiités lehetdségét.

Gertrudis végzetét szintén & jelzi egyértelmtien elGre:

MIKHAL
J6 éjtszakat! te nagy
sorsodban elvakult kevély-eszd,
reszkess szerencsédtdl — jo éjtszakat! (IV.5.314.)

Gertrudis, ki ,,merden néz utinna’, el is bizonytalanodik, és egy kis 1élegzetvé-
telnyi idGre €s Onbatoritasra van sziiksége ahhoz, hogy sorsdval szembenéz-
zen, és Bankot fogadni tudja:

GERTRUDIS
Vitézi médra méssz-
le szép nap! — Ah, hol illy’ halal? ered;,
eredj! utél nem érlek — én csak Asszony
vagyok. (IV.5.320.)

Az isteni jelenlét érzékeltetésére a hét iker csoddjan, Bank felmagasztalo,
szinte apoteozissal felérd ,,Jatomasan” (IV. 6. 376.) kiviil a fent idézett joslat is
példa lehet. Az elbukott hésokon vald szanakozas pedig nemcsak Bank és
Melinda bukdsa, haldla kapcsan figyelhet§ meg, hanem még az ellenfél feletti
szanalomban is. Simon ,,megilletddve néz a’ halottra”, azaz Gertrudis holttesté-
re, egyediiliként az Arany Janos altal a Bank korébe soroltak koziil.
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BORBELY SZILARD

FOLDI JANOS ES RADAY GEDEON

Irodalomtorténeti hagyomany és egy szovegkiadas tanulsagai’

Mind Raday Gedeon, mind Foldi Janos olyan szerzdi a XVIII. szdzadi ma-
gyar irodalomnak, akik szdmara a literatiira miivelése a régi képzési eszmény
jegyében végzett életgyakorlat volt.! Egyik§jiik sem nevezhetd sziiletett poéta-
nak, inkabb az oktatds, illetve a gyakorlas 4ltal poétai képzettségre tettek
szert, tanult poétakkd valtak, akik a magyar kultdra pallérozdsa, csinositasa
jegyében végzett dldozatos munkaként értelmezték literatiirai’ tevékenységii-
ket. A humanista eszmény €s a protestans életgyakorlat jegyében elsajatitott
retorikai és poétikai tudast alkalmaztak?, céljuk a tudomanyként értett, huma-
nista eredetli hagyomany hazai terjesztése és anyanyelvii miivelése volt. Ez a
gyakorlat mutatkozik meg abban is, hogy mindketten csupan életiik bizonyos
szakaszaban végeztek intenziv szEépirdi tevékenységet, amikor az dsszekapcso-
l6dott valamilyen mtvel8dési, illetve tarsadalmi cél aktiv timogatasaval.
Raday palyajan ez férfikordra, Méria Terézia felvildgosult eszméket meg-
hirdet uralkodésa idejére, illetve kés6 oregkordra esik, mikor a nyolcvan felé
kozelitd aggastyan az unokdjaval, I1. Péllal kozel egyidGs Batsanyi és Kazinczy
Osztonzésére kezd ijra versirasba. Foldi Janos a Debreceni Kollégiumban
szerzett ismeretanyag részeként mivelte kezdetben az alkalmi koltészet md-
fajait, kozottik elsGsorban az 1780-as évek idején az orszag keleti felében és
Erdélyben az alkalmisag kedvelt forméjat, a leoninust. Ez a tevékenysége an-
nak a — jorészt honoracior, a mtveltség moh6 megszerzése altal masodrendi
allampolgari helyzetbdl kiemelkedni akard — protestans értelmiségi réteg
szubkultirajanak a része volt, amely értelmiséghez Foldi is tartozott, mint a
korszak sok mds jelent@s irodalmara. A formak és mintak gyakorldsa azonban
ritkdn mutatott az Uj eszmék, az adott tarsadalmi keretek, az 1j életstilus kép-
viselete, a vilag- és Onértelmezés kimozditdsa irdnyaba. Az a helyzet, amikor
ez hirtelen megvaltozott, épp a hazai protestantizmus vildgadbol érkezé Batsa-
nyi-Kazinczy nemzedék és a jozefinizmus reformtorekvéseinek taldlkozasa
idején jott 1étre. A jozefinizmusnak a tarsadalom atszervezése és az életfor-
mak, illetve mentalitdsok modernizdldsa irdnyaba mutatd 6sztonzése talalko-

* Raday Gedeon és Foldi Janos verseinek a Régi Magyar Kolték Tara XVIII. szazadi
sorozataban késziil§ kritikai kiad4sa mihelytanulménya.

! CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség, Bp., 1990.
2 SZILY Jozsef, Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., 1993.
3 Retorikdk a reformdcio korabdl, szerk., s. a. r., IMRE Mihaly, Debrecen, 2000.
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zott a valtozast akard szandékokkal: a szabadkémitves mozgalom célkit(izé-
seivel, a feltorekvd protestdns fiatalok ambicidival, az orszag gazdasagi fiig-
getlenségét kivand arisztokrata és polgari érdekekkel, amelyek késébb a
jozefinizmussal szembekeriilve a megyei a nemzeti ellendllassal kozos allas-
pontot latszanak képviselni?

A humanista indittatds, a mtveltség gondozasa és bévitése mutatkozik meg
abban a mozzanatban is, hogy mindketten, az arisztokrata Raday és a szegény,
armalis nemesség emlékével €16, koran arvasagra jutd Foldi a klasszikus érte-
lemben vett poétikai imitacié és emulécio jegyében hoztak 1étre alkotdsokat.
Kettejiik vildga valjaban meglehetdsen tavol helyezkedett el egymastol, még-
is szamunkra, akik ma olvassuk munkaikat, alig érzékelhetd ez a tavolsag.
Mindkettejiik irodalmi céljai és eszményei a j6 izlés meglrzésére és a formai
modernizdldsra irdnyultak, de egyikdjiik sem térekedett a modern irodalom
értelmében vett eredetiségre. Radday Gedeon szdmara meglrzend$ hagyo-
many volt édesapjinak, a XVIII. szdzadban nagy sikert Lelki Hodoldst és az
Istenes Enekeket szerzé, Rakéczi nagy tekintélyd diplomatajaként ismertté
valt Raday Palnak a koltészete.” Ez egyben Gyongyosi tekintélyének elfoga-
dését is jelentette, amint Raday Gedeon korai, 1735-re datélt keltezést Tavaszi
estve cimd versének jegyzetében maga is megvallja, hogy fiatal kordban Gyon-
gyosi modordban verselt. Foldi szdmara pedig a Debreceni Kollégium koz-
ponti szerepével fémjelezhetd mesterkedd,® leoninus verselést apold vidéki,
nagyobbrészt protestdns hagyomanyut alkalmi koltészet jelentette azt a kere-
tet, amelyet verselésbeli nézeteinek valtozasa ellenére mindvégig megdrzott.
Ezért nem indokolt fenntartani a romantika esztétikai felfogasara visszamend
kiadasi gyakorlatot, amely Toldy Ferenc a Nemzeti Konyvtdr nagy, kdnonte-
remtd$ sorozatdnak edicidiban megalapozott, s amely a biografikus alapon
megragadhato genetikus elvre épiil, szétvdlasztva az eredeti és a forditott mt-
veket, az elébbieknek biztositva kitiintetett helyet és jelentdséget. Ugyanis
mindkét életmd nagyobb szdmban tartalmaz forditdsokat, mint eredeti mtve-
ket, és jelent8ségiiket elsGsorban a verstechnika és versnyelv megtjitasa adja.
Felfogasuk rokon a tekintetben, hogy az idegen nyelvii mintdk eredetijéhez
val6 hozzaférést a forditasok, az atdolgozasok biztositjak, ezért alapvetd fon-
tossagunak a forditast tekintették. A szovegek djrakiaddsat ezért nem munk4-
ik esztétikai maradandodsaga, sokkal inkabb verstorténeti jelentGsége €s a for-
ditasaik fontossdga indokolja.

Raday sok tekintetben kezdeményezG, a versujitas teriiletén pedig uttord
munkéssagdnak Kazinczy altal gondosan 4polt legendéjat a kéziratok hidnyaban
fenntartdsokkal kell kezelniink. Raday 1735-1740 kozotti éveire datélt rimes-
idémértékes verskisérleteinek hitelességére vonatkozdan szerzdjiik dnvalloma-
san tdl nem maradt fenn semmilyen érv, ami még akkor is elbizonytalanitja a

4 BIRO Ferenc, A felvildgosodas koranak magyar irodalma, Bp., 1994, 7-38.; KOSARY
Domokos, Miivelodés a XVIII. szdzadi Magyarorszdagon, Bp., 1980.

5 RADAY Pil Munkdi, egybegyiijtotte és életrajzzal bevezette NEGYESY Laszl6,
Bp., 1889; BORVOLGYI Gyorgy, Rdday Pdl konyvtdra, Bp., 2004.

b Mesterkeddk, Antologia, szerk., bev. KOVACS Sandor Ivén, Bp., 1999.
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kutat6t, ha figyelembe veszi I. Gedeon gyenge, konnyen heviils, de kdnnyen lan-
kado jellemét? Kazinczy elfogultsaga érvényesiilt abban a felfogasaban, hogy a
Raday-nem szerinti verselési modot szinte kizdrdlagosan familidrisdnak tulajdo-
nitotta, és az irodalmi el6d megalkotdsanak kultuszalkoté munkdjaban kiemelt
helyet biztositott 1. Gedeonnak. A Radayval parhuzamosan jelentkezd és
tevékenykedd Foldi Janos verseinek filologia feltdrdsa azzal a tanulsdggal jart,
hogy a Debreceni Kollégiumbol érkezd Foldi a klasszikus id6mértékes verselés,
a leoninus és a nyugat-eurOpai formak ismeretével éppugy rendelkezett, és épp
oly magabiztosan hasznalta azokat, mint Raday. Kettejiik életmivének egymas
mellé helyezése abbdl a szempontbdl is tanulsagos, hogy a Kazinczy 4ltal Raday-
nak tulajdonitott elséség hatastorténetileg semmiképp sem meggy3z4, és kiza-
rélagossaga nem tarthat6 fenn. Az €16 és torténd irodalmi folyamatok tekinte-
tében kettejiik tevékenysége egyszerre, egymassal parhuzamosan jelentkezett,
¢s hatdsuk is hasonloképpen érvényesiilt.

A régiség irodalmat igen jOl ismer$ Arany Janos Raday Gedeonrol készi-
tett portréjaban azt irja, hogy bar Raday hosszu életet €lt, ,,de ha e hosszu
életpalya irodalmi eredményét keressiik: toredékre, aprosagokra taldlunk,
melyek elegenddk ugyan, hogy koltészete s technikdja mivoltara egy pillantast
vethessiink, de nem hogy torekvéseit minden oldalrél méltanyolhassuk, kiilo-
nosen arra, hogy megfejthessiik ama nagy tiszteletet, mellyel Kazinczy és iigy-
tarsai e név irant viseltettek.”® Az idézett részlet is sejteti, hogy Arany fenntar-
tasokkal kezelte Kazinczynak Raday irdnti lelkesedését, és tulzottnak érezte
azt a kitiintet§ szerepet, amelyet Kazinczy tulajdonitott az idds literdtornak.
Azonban feltiing, hogy Arany is olyan teljességet kér szamon Radayn, amely
a romantikus, teljes életprogrammal rendelkez koltd elvarasait vetiti Raday
elé. Azonban Rdday irodalomfelfogisa — akarcsak Foldié — tavol allt ezektdl
az elvardsoktdl. Véleményiink szerint, ha tobb munk4ja maradt volna fenn,
akkor sem rajzolddna ki vélhetGen szervesebb, teljesebb kép ,,torekvései”-rdl,
hiszen ezek a célok a versbeszéd modernizdlasara iranyultak, és nem képeztek
atfogo, esztétikai programot. De ugyanez mondhaté el Foldi Janos koltGi
munkdassdgardl is.

A koltéi teljesitmény megitélésének ilyen, romantika utdni gyakorlatara
utalt a Raday-verseket kiad6é Véczy Janos is, amikor azt irta megszorité6 moé-
don: ,,[tJudva van, hogy Rdday Gedeon versei nem mint k6ltGi mivek, hanem
mint magyar verselési gyakorlatok birnak némi fontossaggal™. Ugyanez el-
mondhaté Foldi Janosrol, aki a verselés tedridjaval és gyakorlataval elmélyiil-
ten, elméleti-poétikai irasokban is foglalkozott. Magyar Grammatikdja' része-
ként elkészitett, a kézirat elkallédasa miatt kiilon kiadott, és e kozlés altal

7 RONAY Gyorgy, Riday Gedeon, 1tK 1962.

8 ARANY Janos: Tanulmdnyok és kritikdk, Val., szerk., az ut6szot irta S. VARGA Pal,
Debrecen, 1998., 233,; a Koszortiban jelent meg, 1864-ben.

9 Grof Rdaday Gedeon dsszes miivei, Osszegytijtotte s bevezette VACZY Janos, Bp.,
1892.

Y F6ldi Janos Magyar Grammatikdja, kozzéteszi GULYAS Karoly, Régi Magyar
Konyvtar 28. szerk. HEINRICH Gusztay, Bp., 1912.
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onalld mu statusaval felruhazédott A’ Versirdsrol cimmel megjelent poé-
tikdjaban'!, akarcsak koltGi tevékenységében, azokra a verselési modokra,
amelyekre illusztraland6é magyar példat nem taldlt, maga készitett megfeleld
mintat. Amint az Foldi lirikusi gyakorlatabol és poétikai irasaiban'? kifejtett
elméleti meggy6z6désébdl is latszik, szdmara a koltészet a tudomany €és a
nyelv kérdésfeltevéseinek aldrendelt eszkodz. A kései barokk és a protestins
humanista hagyomany folytatdsa kovethet§ nyomon abban is, ahogy a Hadi és
mds nevezetes torténetek szerkeszt6i, Gorog Demeter és Kerekes Samuel altal
meghirdetett palydzatra készitett Magyar Grammatikdt fontosnak érezte ereje
megfeszitésével is kiegésziteni az e szemlélet szerint oda tartozo poétika feje-
zettel.®

Még akkor is a Losontzi Istvan nevével fémjelezhet$ hazai latin nyelvi re-
torikai-poétikai szemlélet érvényesiil Foldi munkaiban, ha miivében mar jelen
van a populdris esztétika, els6sorban a XVIII. szdzad kdzepén legnagyobb
hatast gyakorld Eschenburg mtivének 6sztonzése tapinthatd ki. Véleményiink
szerint Foldi, akarcsak Raday is — minden ujitasa ellenére — kozelebb allt a
barokk koltdi hagyoméanyhoz, mint a Batsdnyi és Kazinczy képviselte tjabb
irodalomfelfogdshoz. Akkor is igy van ez, ha teljes mértékben igazat adhatunk
Szajbély Mihaly figyelmeztetésének, miszerint miifajelméletében Foldi egyér-
telmien Eschenburg tanitvanya volt, néha szoros fordit6ja.* Az Eschenburg-
kézikoényv olvasdsa azonban — mint ahogy arrdl az eddig ismeretlen kéziratos
anyag feltardsa utan tudhaté — Raday szamaéra is tdjékozodasi pontot jelen-
tett, de az 6 munkdéssagan, irodalomfelfogdsan sem hagyott meghatarozo,
szemléletét modernizal6é nyomot. Foldi prozddiai és metrikai elvei, valamint
poétikai gyakorlata azonban kétségkiviil 6sztdnzd volt a debreceni kor, igy
mindenekelStt Csokonai koltészetére. Foldinek A Versirdsrol cimd poétikai
mive — mely azonban a maga kordban nem lathatvan napvildgot, nem tudott
szélesebb kor( hatast kifejteni —, jelen volt Csokonai koltészete altal, kinek
verstani gyakorlata® és — Toldy kiadasanak koszonhetSen 1844-et kovetGen —
verstani tanulménya is hozzaférhetd volt.

W Foldi Janos A’ Versirdsrol, Bp., 1962. Vo. KATAY Aladar, Dr. Foldi Janos élete és
munkdssdaga (1755-1801) cimi kisérStanulmanyaval, uo. 235-257. — A grammatika
tartalommutatdja szerint nem szerves része ugyan a nyelvtannak, de szorosan kap-
csolodik hozza: vo. Magyar Grammatika, 25-28.

12 [Verstani tanulmdny], in Bétsi Magyar Musa 1787. aprilis 11. és aprilis 18.; [Konyvszem-
le], Mindenes Gyiijtemény 1789., Szathmdr 1789 Szeptember 8.; Elmélkedés a ’Sido
Vers-irdsrol, in: Toldalék a Magyar Hirmondo 1792. december 21. szamahoz.

13 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszigon a XVI-XVIII. szdzadban,
Bp., 1971

4 SZAJBELY Mihaly, , Idzadnak a’ magyar tollak”, Irodalomszemlélet a magyar irodal-
mi felvildgosodads kordban, a 18. szdzad kézepétol Csokonai haldldig, Bp., 2001, 142—
148.

5 BEKE Albert, Foldi Janos és Csokonai verselmélete, in: ItK 1955/1-2., 62-75.; SZU-
ROMI Lajos, Foldi Jdanos verselmélete — mai szemmel, in: Foldi Janos-emlékkonyv,
szerk. NAGY Sandor, Debrecen, 1978. Forrasok és adatok Hajdu-Bihar [!] megye
miivelddéstorténetéhez [!] 1., 71-82.
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Foldi halalhirét a korban el6szor vette koriil olyan széles figyelem, amely
az irénak és a tuddsnak jart ki, hiszen minden korabeli magyar hirlap'® meg-
emlékezett halalarol. Esetében — szemben példdul Péczeli Jozsef tarsadalmi
allasa folytan is kitlintetett példajaval” — az iréi és tuddsi munkaval elért tel-
jesitményén til semmi mas nem indokolta ezt. Hamar feledésbe borult ez a
hirlapi ,,csatarozas”, mely a halalarol sz616 tudoésitast kovette, ' noha bizonyos
mozzanataiban mar el6legezte a négy évvel késébb irodalomtorténeti ese-
ménnyé valé Arkadia-pert. A kéziratos hagyaték megvésarlasara iranyuld ki-
sérletek, melyek Széchényi Ferenc grof, illetve a Magyar Hirmondé Gjsagiroi
megbizasabdl torténtek, majd Csokonai kiadasi terveihez kapcsolodtak, ku-
darcot vallottak. Az életmd nyomtatadsban meg nem jelent része pedig sajna-
latos és balszerencsés modon elkallodott. Foldi Janost haldla utdn hossza
iddre elfelejtette az utdkor.

Az els6 Foldi-emlékiinnepélyre haléla 46. évfordul6jan keriilt sor, id6ben
még elég kozel ahhoz, hogy senki ne lehessen teljesen elfogulatlan, de mar
elég tavol ahhoz, hogy a kotelességtudatbdl és feladatteljesitésbdl alld élet
szinte nyomtalanul eltlinjon az tinneplSk szeme eldl. Sajatos otlettSl vezérelve
az tinnepség szervezdi a leélt élet és a haldlban to6ltott id6 egymasba titkrozé-
sét valasztottdk az tinnepség szervezd elvéiil. Foldi ekkor, az tinneplés idején
lett volna 92 éves. Masként alakult Raday Gedeon utéélete. Emléke haldla
utan — Kazinczynak kdszonhetéen — nem tlint el még idSlegesen sem, de md-
vei kanonikus jelentGségét esetében sem tdmasztotta ald munkdinak kiadésa.
Kazinczy lathatéan nem is torekedett erre. A kéziratos hagyatékot pedig —
vélhetGen nem csupdn legenda, hiszen a csalddi levéltar és konyvtar egyéb
anyagai tobbségében fennmaradtak — a csalad, az 6rokdsok megsemmisitet-
ték.

Ma maér nagyobb a tévlat, és kitagult az a horizont, amelyen lathatéva valik
Raday és Foldi munkéssidganak jelentdsége, de tovabbra is zavarban vagyunk
az élet és a mi megitélését illetGen. Az élet mindkettejiik esetében tovabbra is
homélyban maradt. Bar immar a szakirodalom — példaul Foldi esetében — el-
fogulatlanabbul és pontosabban lat, koriiltekintébben €s tobb adat birtokdban
itél, de a homalyos tényekre és adatokra tovdbbra sincs megnyugtaté magya-
razat. Raday hosszu életébdl igen kevés konkrét adat all rendelkezésre, ami a
személyes, az irodalmat érdeklS Onéletrajzi €s életrajzi elbeszéléseket illeti. A
Foldi-filolégia hélas lehet a helytorténeti indittatdsi kutatdsoknak, minde-
nekelStt Nagy Sandor faradsagos munkaja®, kitarté levéltari keresése hozott

16 Nekrologot kozolt mindkét hirlap: a Bécsi Magyar Kurir és a Magyar Hirmondo, to-
vabba 1802-1803 kozott megemlékszik még Foldi halalardl a Zeitschrift von und fiir
Ungern, az Annalen der Oesterreichen Literatur és az Orvosi és Gazdasdgi Tudositd-
sok.

7 BIRO Ferenc i. m., 145-149; BIRO Ferenc, Péczeli Jozsef, in: ItK 1965, 405-452.

8 BORBELY Szilrd, Az Arkadia-per el6képe, Hirlapi tudésitasok Foldi Janos haldld-
rol, kéziratban.

Y NAGY Sandor, Foldi Janos hadhdzi évei (Adalékok életrajzihoz és hajdiikeriileti orvo-
si miikodéséhez), in: A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1975, Debrecen 1976.,
647-774.
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eredményt, és rdntotta le a fatylat a Foldi magénéletérdl sz6tt szenvelgd iro-
dalomtorténeti elbeszélésekrdl, mely a kikapds fiatal feleség és az idGs6dd
tudos férj torténetének novellisztikus bajaval vonta be Foldi kiizdelmes életét.
Ez az elbeszélésminta kiilonboz$ variacidkban terjedt el, és magyardzatul
szolgalt az irodalomtorténetet regényes életrajzi elbeszéléssé formalok sza-
mara® az élet tragikus hangoltsagnak értelmezéséhez. Masként, de Raday
esetében a szigoru vallaserkolcsi elvek, az arisztokrata életforma viszonylagos
eseménytelensége hasonl6 kovetkezményekkel jar, és teszi lathatatlannad a
szerz$ privat torténetét. Foldi Janos élete valoszintileg sziirkébb és hétkdzna-
pibb médon volt tragikus, példaja ugyanakkor felemel6bb — és mivel nem kell,
hogy étszinezze a sajndlat —, hdsiesebb is. Raday életébdl anekdotédkat Srzott
meg Kazinczy Onéletirdsa és a rola késziilt portréja, de ezek a kis torténetek
minddssze egy 6reg ember szenilis, érzelgds, a pietizmustdl sem tavoli alakjat
képesek méar csak kozvetiteni a Kazinczy 4ltal szeretve tisztelt mentorrol és
atyai baratrdl, akihez familiaris viszony is fiizte Kazinczyt.”!

Réday életét birtokainak tigyei, tarsadalmi szerepe és f6ként gy(ijté szen-
vedélye kitoltotte. Csendes és békés menete megszokott, kiegyensulyozott ke-
retek kozott folyhatott. A csalddon beliili betegségek, haldlesetek jelentettek
ebbdl kizokkentd pillanatokat. Alapvetéen tehét a korszak kedvelt gessneri
idilljeitSl nem tavoli vildg volt a felemelkedd, gazdagodd, tarsadalmi elisme-
rés altal koriilvett bard, majd grof osztilyrésze. Egészen mas mondhat6 el a
hajdukeriilet ,,physicus”-arol, vagyis orvosar6l. A korabeli hajdukeriilet —
amint az Foldi hadhazi tevékenységének Nagy Sandor altal feltart dokumen-
tumaibdl 1athaté* — elmaradott, vad és kulturalatlan vidék volt. A kozponti
kormanyz4s 4ltal is tdmogatott felvildgosit6é buzgalom, amely dsszekapcsol6-
dott Foldi személyes meggydzddésével €s tudoményos becsiiletességével, nem
sok eredményt tudott elérni. Az orvoslas helyett babonahoz és kiilonféle prak-
tikdkhoz szokott népességt, a racionalitas helyett tévhitek 4ltal uralt gondol-
kodast megyében Foldi otthontalanul érezhette magat. Masrészt az is
meglepdnek tetszik a meglehetGsen hidnyos életrajzi tényeket vizsgélva, hogy
az orszdgosan elismert és a tudoméanyok mtvelése 4ltal nevet szerzett Foldivel
kapcsolatban sehol nem meriil fel a rendelkezésiinkre all6 dokumentumok-
ban és emlékezésekben, hogy a kozeli Debreceni Kollégium valaha is szamot
tartott volna tudasara vagy munkdjara.” Csokonai baratsiga sem tobb, mint
egy elmos6d6 mozzanat, amely inkdbb anekdotikus elemekbdl vagy sikamlos

2 NAGY Sandor, Foldi Janos hdzassdga. Egy tudomdnyos misztifikdcio természetrajza és
Csokonai dllitolagos szerelme, in: Alfold 1973/11., 146-157.

2 KERENYI Ferenc, Pest vdarmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., 2002.
2 NAGY Sandor, Foldi Janos hadhdzi évei, i. m. V0. az itt kozolt, Foldi tevékenységére
vonatkozd, korabban ismeretlen dokumentumokkal.

» Bar ennek a kijelentésnek némiképp ellene mond A’ Természet tudomdnya cim,
bizonytalan szerz8ségli munka létrejotte, amely megsziletésének 6sztonzdi kozott
felmeriilhet a Kollégium valamilyen megbizatdasa. V6. BORBELY Szilard: Az elsd
magyar Aeneis-forditasok. Foldi Janos forditds-toredékének kirnyezete, in: Konyv és
Konyvtar, XXII-XXIII. (2000-2001), 129-168.
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gyanakvasbol, semmint tényekkel aldtdmaszthat6 ismeretekbdl all. Kettejiik
kapcsolatara vonatkozéan nem allnak rendelkezésiinkre adatok, visszaemlé-
kezések sem.** Pedig Debrecenhez sok szal fiizte Foldit, az iskola, a csalad, a
hazassaga altal még kiterjedtebb rokonsdg, talan bardtok, ismerdsok, és hiva-
taldnal fogva is gyakran megfordult ott. Az életrajzzal kapcsolatos megvala-
szolatlan kérdések sokkal inkabb itt, Foldi lathaté elmaganyosodasaval és
szellemi tarstalansdgéaval kapcsolatban bukkannak eld, és ezeken a pontokon
meriilhetett volna fel kordbban is a kétely, de az irodalomtorténet-irds ehe-
lyett ink4dbb a hamiskasabb, csiklandozobb, vagy ha ugy tetszik, moralizalobb
részleteket tlntette ki figyelmével.

Raday esetében a csalad belsé feladatkijelolése és ezen célok elbizonytala-
nodasanak megértése jelent hasonlé természeti kihivast. Ugy tiinik, hogy az
altalunk vizsgalt életmivet 1étrehozé 1. Gedeon elbizonytalanodott gyerekei
nevelését, a csalddi tradicié tovabbvitelét és birtokainak megdrzését illetGen.
Ez érz6dik az utddok altal vallalt tarsadalmi szerep jelentGsége és fontossaga
tekintetében, amely Osszekapcsolddni latszik egyfajta vildgképi egyenstly-
vesztéssel is, amely hosszu tdvon a Radayak hodoltsag utani hirtelen emelke-
dését kovetd hanyatlasahoz és elszegényedéséhez vezetett. Ez olyan jelenség,
amely a korszak arisztokrata csalddjainak dnértelmezésére és szerepvallalasa-
ra altalanosabban is jellemzd, okai bizonyara mélyebben rejlenek, nem csupan
egyéni alkati és pszichés adottsagok esetlegességében. A Kazinczyval egy kor-
osztélyhoz tartozd, kezdetben atyjaval, a koronadr II. Gedeonnal egyiitt az
1780-as évek kozepén Pesten magyar szinhézat 1étrehozni akard, késébb pedig
a varszinhaz bérldjeként nagy anyagi veszteségeket elszenvedd II. Pal szemé-
lyével elkezd6dott a csalad visszafordithatatlan hanyatldsa. I. Gedeon szerepe
ebben gy(jtdszenvedélyével, miivészetpartolasaval és gyakorld, j6 értelemben
vett ,,dilettdns” alkotoként, a kozligyektdl és kozhivataloktdl tavol €élt életével
bizonyara dontd lehetett.

Minthogy a kéziratok jelentds része mindkét ir6 haldla utdn elttint — vagy
szerencsésebb esetben még lappang valahol —, ezért inkdbb kutatasi irdnyokat
lehet csupén felvazolni tényleges értékelés helyett, amelyek a hidnyzo, de koz-
vetve ismert anyagot is figyelembe veszik. Ez a megjegyzés azt jelenti, hogy
mind Raday, mind Foldi kutatdsa még ma is sokkal inkabb elvégzend§ fel-
adat, semmint az irodalomtorténet-iras lezart fejezete, amelyrdl kényelmes és
magabiztos mddon lehet 6sszegzd véleményt mondani. Mind a Raday-, mind
a Foldi-filologia meglehetdsen szerény, kevés szdmu publikdciot szamlal. A
szakmunkak is jobbara kozhelyeket hagyomanyoznak tovabb. Koztiik olyan
megmosolyogtatd, novellisztikus tarcairasokat, mint a — kordbban mar érintett

2 Foldi egyetlen Csokonaihoz irt levele, amely Blumauer nevezetes Arnyékszékhez irt
6déjanak atiiltetését kritizalja a szoros fordités elvei szerint, és valamely ismeretlen
kéz kulonos feltevésekre alkalmas, tragarnak ting megjegyzésekkel egészitette ki az
egyetlen dokumentumot. VélhetSen ismeretségiik még 1795-re, Csokonai Dundntil-
ra tortént tdvozéasdra nyulhatott vissza, azonban nem lehetett kiillondsebben intenziv.
V6. CSOKONAI VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a. . DEBRECZENI Attila, Bp., 1999,
576-583.
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— Foldi hazassagi keservei témakorben napvilagot latott és tekintélyek neve
alatt tudomanyos rangot nyert elbeszélés, vagy Raday bogaras, komikus, dm
szeretetre méltd viselkedésének anekdotikus rajza. De munkassaguk megité-
1ésének egyéb teriiletei sem jartak jobban. Altaldban elmondhat6, hogy ha-
mar kialakultak a kdzhelyek, véglegesnek szdnt megfogalmazdsu értékitéletek
hagyomanyozddtak tovdbb mindkét szerz$ esetében, és erre épiiltek azok a
fejezetek vagy rovidebb részletek, amelyek az irodalomtorténetekben, lexi-
konszécikkekben Raday Gedeon és Foldi Janos nevéhez kapcsolddva fellel-
heték.»

Fontos informécidkat szolgéltathatna a targytorténeti kutatas, amely in-
kabb Raday tajékozodasanak, izlésének megrajzolasa esetében adhat tényle-
ges fogddzokat. Foldi esetében az ilyen irdnyt vizsgdlddas akkor jarhatna si-
kerrel, ha ismernénk olvasmanyait, konyvtarat, ha fennmaradtak volna jegy-
zetei, vazlatai stb. De minthogy mindez nem all rendelkezésiinkre, ennek
hidanyaban feltételezésekre kell hagyatkozunk. Azonban alapvetéen nem le-
hettek nagy kiilonbségek a korabeli Magyarorszagon a miveltségszerkezete-
ket illetGen, mivel az elérhetd olvasmanyok, az oktatas rendje és a tekintély-
nek tartott szerz6k kore hasonl6 szemléleti keretet jelol ki. E két kort pedig
nagyban koriilhatérolja az oktatési intézmények (ezt pedig kozvetve a feleke-
zeti hovatartoz4s) altal kinalt mtveltséganyag. A korabeli irodalmi szereplSk
ismeretanyagat és felfogasmaddjat ez a keret jelentGsen befolyésolta. Foldi
esetében ugyanazzal az iskolazottsdggal kell szimolnunk, mint azon kortarsai
esetében, akik a Debreceni Kollégiumban végezték tanulmdnyaikat. Ez4ltal
természetesen kozvetve, de kovetkeztethetiink arra a miveltségszerkezetre,
amely Foldi ismereteit is jellemezte, és érdekl6dési korét, munkassagat ro-
konsagba hozhatjuk a debreceniek munkdival. Persze konnyen tévedhetiink,
mivel Foldi tevékenysége épp arra az id§szakra esik, amikor az 6roklott min-
tdkat olyanok valtjak fel, amelyek alapvet&en tértek el — hatdsukban minden-
képp — a készen kapottaktol. Raday esetében azonban épp a fiatalok kovetése
és a veliik valo verseny jelenti a feladat nehézségét, ahogy a hagyomany meg-
Ujitasa és a levaltas gesztusai harcolnak egymdssal. Foldi azonban konzervati-
vabb volt nézeteiben, mint a Kazinczy és Batsdnyi nemzedéke.

Tovébbi elvégzend§ feladatot jelent a hagyomanyvéltds mddjanak és felté-
telrendszerének kutatasa, és azoknak az elézetes torténéseknek a feltarasa,
amelyek a mintakdvetés helyett az irodalomban a véltds igényét erdsitették
fel. Ezzel Osszefiiggésben pedig annak vizsgalata, hogy az tjitds miként hoz
létre olyan irdsmddokat, amelyek meg tudjak torni a hagyoméany érvényesiilé-
sének és tovabbadasanak korabbi technikait. Azok a teriiletek, ahol Foldi te-
vékenysége a maga hatésat kifejthette, a mtiveltség klasszikus rendjéhez tar-
toznak, vagyis a beszéd elsajatitasanak és uraldsdnak ismeretanyagahoz. Foldi
irodalmi tevékenysége ennek az ismeretanyagnak az dsszetételére és tovabb-
adasanak mikéntjére iranyul. Habitusat, nyelvi magatartdsat kezdettdl fogva
az jellemzi, hogy az irodalmat mtvelve munkait kommunikdcios anyagnak te-

> Lasd példaul az Uj Magyar Irodalmi Lexikon szécikkeit.
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kinti, olyasminek tehat, amelynek valamilyen tobbletjelentést, tobbletinfor-
maci6t kell hordoznia. Epp abban a korszakban vagyunk, amikor a ,,tobbletin-
formacié” szerepe €s funkcidja még nem korvonalazddott vildgosan, csupan
az bizonyos, hogy az irodalmi kommunikacid természete megvaltozott. Foldi,
ahogy Réday is, érzékeli ezt, tud réla. Foldi az ,,esztétikusok”-ra hivatkozik
verstandban, Réaday fiatal baratai izlésében latja meg ezt az elmozdulést, de
ennek az 1j ismeretanyagnak az elsajatitisa még mindkettejiik esetében bi-
zonytalan. Az gjitds mindenképp Foldi palyajanak, ,,kolt6i” teljesitményének
megitéléséhez tartozé jelenség, azonban ennek 1ényege nem a koltSi szoveg
szemantikumat érinti, vagyis nem a jelentések rendjébe akar ,beleirni”, ha-
nem a jelol6k kommunikacids stratégidjat kivanja mddositani. Raday inkabb
arégi és az 4j, a — példaul Konyi Janos jelentette — populdris és az 1ij, az eszté-
tikusok képviselte, Kazinczy kifejezésével ,,fenntebb stil” kozotti kapcesolat, a
hagyomany torésmentes megalkotdsa jegyében latja sajat feladatat.

Vizsgaland6 feladat annak értelmezése (és nem csak Foldi, de Raday kap-
csan is), hogy a nyelvi tudatossdg megnovekedése miképpen eredményezte az
irodalmi kommunikéci6 valtozasat. Ugyanis mindketten azok kozé a XVIIIL.
szazad végi irok kozé tartoznak, akiknek kanonikus jelentGségét nem tdmaszt-
jak ald mivek. E szerzGk életmtive igazabdl a véltoztatas, az Gjitas kikénysze-
ritése, a nyelvi reflexio felkeltése koré szervez8dott, amely mégis az irodalmi
szoveg funkciomodosuldsat és a jelentések megvaltozasat eredményezte.
Mindezek alapjan mondhat6, hogy mind Réaday, mind Foldi inkabb a poézis
kritikdjat muvelte, és munkassaga sokkal inkabb tekinthetd a nyelv teljesitéké-
pességét vizsgalo tevékenységnek, mint modern értelemben vett koltészetnek.
Ehhez kapcsoldddan tovabbra is kutatandd, mert nem kell6képpen feltart
sem Réday, sem Foldi pélyajanak vizsgilatdban, hogy mindehhez az 6szton-
z€ést honnan merithették. Beszédes jelenség, hogy ugyanakkor mindketten
igyekeztek felhaszndlni a nyilvdnossdg minden férumat, tisztdban voltak a fo-
ly6iratok képviselte 1j kommunikécios lehetségek jelentdségével. Mindket-
tejik koltdi teljesitményét illetGen vizsgalandd tovabba, hogy versszovegeik
milyen ,,informacié” megjelenitését, demonstralasat szolgaljak. Tovabba ér-
telmezésre szorul az is, hogy szovegeik allegorikus jellege miképpen alakul 4t
funkciondlis szerepid kozléssé. Ezek a jelolés rendjébe beleirddo ,,informéci-
0k” leginkabb a nyelv szerkezetére és sokaig legalabb ilyen hangsilyosan hang-
zorendjére utaltak vissza. Fogalomhasznélatunk szerint ma leginkabb azt mon-
danank, hogy a magyar nyelv prozddiai és metrikai természetének, illetve te-
herbiré képességének demonstralasat szolgaltak szerzik szdndéka szerint.
Es itt, ezen a ponton érzékelhetjiik a kiilonbséget a klasszikus poétikak jegyé-
ben dolgozo6 kortérs irodalmarok szemlélete és Raday, illetve Foldi irdsmddja
kozott.

Az ugynevezett ,,dedkos kolt6k” a hagyomany valtozatlan fenntartasdban
és tovdbbadasaban voltak érdekeltek, noha ez a hagyomany, a mértékes verse-
1és, az antikvitds hagyomdnya a magyar irodalomban buvépatakszert volt. En-
nek megfelelden Gjitasuk gesztusa igazabol egy alternativ hagyomany kiemelé-
se lett. Raday és Foldi irdi gesztusaiban inkabb a hagyomanyrend megtorését
¢és megtjitdsdnak szdndékat fedezhetjiik fel, amely mar nem csupéan a hagyo-
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many szerkezetén beliili hangsulyok 4thelyezésére, hanem korabbiak lecseré-
1ésére iranyult. De hangstlyozni kell, hogy sem Réday, sem Foldi poézise nem
a jelentések rendjébe kivant belenytlni. Annal is inkébb, mivel mindkettejiik
szdmara a forditds volt a poétai munka paradigmatikus mintéja. Itt pedig a
forditds jelentésének és gyakorlatdnak a szabad és a szoros véltozatara egy-
arant gondolni kell. Az eredetiség jegyében gondolkodo6 irodalomtorténet-irds
csak az utdbbit tarta fel. Foldit forditaselméleti megjegyzései alapjan a ,,szo-
ros forditék” kozé sorolta. Ezzel szemben Raday a forditast mindvégig a
poétai versengés felSl nézte, és lirai gyakorlatdnak szerves részeként kezelte,
nem tudvan elvédlasztani t6le a kolt6i munka lényegét. A forditds munk4jit az
allegorikus értelemadés jegyében is mtvelte, akarcsak a barokk poétikak al-
kalmazoi.

Noha ez a forditaselmélet tanulsdgos mddon a szoveg, az idegen és a sajat
szOveg identitasat igyekezett megQrizni, ennek érdekében a jeldlérend meg-
Ovasat tekintette feladatinak, vagyis az idiomdk és a figurdlis rend dgymond
,formalis” megfeleltetését kivanta elvégezni. Foldi az idegen elsajdtitdsdt tlizte
ki célul €s nem a romantikus értelemben vett eredetiséget. Raday az eredetinek
forditas altali ,legy6zésére”, értelmének a nyelvtdl és a verseléstdl fiiggetlen
elsajatitasara torekedett. Az itt megmutatkozod szemléleti kiilonbség a korszak
belsé torésvonalat hozza felszinre. Sem Rédaynak, sem Foldinek nincsenek
igazabol ,.eredeti” versei, ezt szdmon kérni rajtuk igazsagtalan volna, hisz am-
bicidik kozott ez a cél nem is szerepelt.

Toldy tevékenységétSl kezdGdden az irodalomtorténet-irds a korszakkép-
zés érdekében mellSzte az irodalmi kommunikacid szerkezetvaltasanak vizs-
gélatit, az ir6 személyének ebben a folyamatban betoltott szerepét. A
meglrzott és tovabbadott szoveghagyomany forditas-elvi elsajdtitdsa helyett
pedig az eredetiség jegyében elgondolt szerz-elviiséget emelte kritikai nor-
mava. Raday és Foldi e tekintetben is hatdrponton helyezkedik el, és — amint
lattuk — bar a szerzG-elvid irodalomtorténeti elbeszélések segitségére siettek,
am szovegeik alig-alig voltak képesek fennmaradni ezen a sziir6n. Radayt és
Foldit a kortarsak hamarosan nem tekintették koltonek, majd nem tekintették
eredetinek, tovabba nem tekintették alkotonak, és elfelejtették Sket. Elegendd
példaként Kazinczyra gondolni, akinek egy id§ utdn megromlott viszonya Fol-
divel, levelezésiik megszakadt. Es mig a Dayka-kiadas sziviigye volt Kazin-
czynak, de olyan szandékarol, hogy Raday munkait dsszegytjtése és napvilag-
ra bocsassa, nem tudunk. De nemcsak Radayval és Foldivel tortént meg ez. A
kortarsak szemével nézve Csokonait is fenyegette ennek lehetGsége, bar ma ez
mar meglepSnek tiinhet. Kolcseynek a szerz§ pszichologidjat megalkotd kriti-
kdja épp arra utalt, ami Radayrdl és Foldirél még tobb joggal elmondhatd
lehetett volna, hogy nincs a név mogott mii, és ami van, azoknak ,,originaljai-
kat” mind meg lehet taldlni latin és német szerz6k munkaiban. Ma Radayt és
Foldit kutatni és értelmezni azt a feladatot is jelenti, hogy ltaluk jobban lehet
érteni a hagyomanyt radikélisan atértelmezd Kolcseyt és nemzedékét.

Az els6 Foldi-emlékiinnepen, Hadhdzon Lugossy Jozsef altal felolvasott
Toldy emlékbeszéd fogalmazta meg kanonikus érvénnyel az irodalomtorté-

sz

net-irds napjainkig érvényben 1évé Foldi képét: ,,1zIés embere, a gyakorlati, az
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eldallito izlésé, Foldi, igen is, nem volt. Errdl meggydzédhetiink csak azon egy
levelébdl, melyben Csokonainak ismeretes blumaueri 6dajat biralja.”* Toldy
aromantika eredetiségkoncepcidja jegyében fogalmazta meg itéletét, ez azon-
ban olyasmit kér szamon Foldin is, a miivésziség szempontjat, amelynek jegyé-
ben Toldy kénytelen volt er6sen megrostalni a régiség irodalmat. Napjaink-
ban az irodalom multjanak vizsgélata a kutatds irdnyat kiterjeszti a valtozé
irodalomfelfogasok feltarasara. Részben ennek jegyében forditja figyelmét a
kanon-alkotasnak azokra a mddszereire és technikdira is, amelyek bizonyos
irasmodok nyelvfelfogasat, ,esztétikai” elSfeltevéseit kutatjak.

Feltaratlan Foldi nyelvészeti munkdssdganak hatdstorténete, hidnyoznak a
filologiai szOveganalizis-szintd kutatdsok abban a tekintetben is, hogy milyen
mértékben hatott Foldi nyelvfelfogdsa akdr a Debreceni Grammatika néven
szdmon tartott els6 magyar rendszeres nyelvtanra. Taldn verstani mikodése
tlinik a legmegnyugtatobban feltartnak, eldontetleniil hagyva azt az adatok
hidnyaban egyértelmtien le nem zarhato vitat, hogy vajon a Pesten orvosi ta-
nulményokat folytat6 Foldi 6sztonozte-e Raday Gedeont a rimes-idémértékes
versirasra avagy forditva? Kérdésként meriil fel tovdbba, hogy Foldi paly4jan
a szemléleti valtas kaphatott-e 0sztonzést Raday gazdag konyvtaranak hasz-
nalatatol, mivel a valtas Foldi miveltségszerkezetében a kortars német eszté-
tikusok és nyelvészek olvasidsdhoz ergsen kapcsolhatd. Ez nyomon kovethetd
két verstani munkdjin, az 1787-es Magyar Musabeli tanulmany és az 1790-ben
irt grammatika poétika részének szemléletén. De ugyanez a lasst elmozdulas
jellemzi verses muveit, melyek mintegy demonstrativ szerepet toltenek be
Foldi munkéssagaban.

Raday is tudomdnyrol beszél, amikor literaturdra gondol. Mindketten olyan
irodalom-fogalommal dolgoztak, amely még a tudomdny részeként tartotta
szdmon a poétikai munkat. Foldi irdsaiban — a Radayéhoz viszonyitva — sokkal
hatéarozottabb tudomanyfogalom van jelen, és e felfogds miatt tartotta kiemel-
ten fontosnak a nyelv el6térbe helyezését, kutatdsat és fejlesztését. A nyelv és
a tudés szoros kapcsolata az irodalmi szovegek vizsgélatét és , koltéi” munkéas-
sdganak megitélését is athatotta. E tudomany-fogalommal szorosan Ossze-
kapcsolodo nyelvfelfogas feltarasa az irodalomtorténet addssaga, még el nem
végzett munkdja. Rdday nem rendelkezett hasonl6 szigorisagu és rendszeres-
ségli tudomdanyos tevékenységgel, de az irds szdmara is hasonl6 tudoméanyfel-
fogashoz kapcsolodott. Mindez azt a kdvetkeztetést rejti magdban, hogy nem
itélhetiink sem FoldirSl, sem Radayrol, mint k6ltorél, szamon kérve rajtuk a
m hidnyat, a korszertség hianyat, az eredetiség hianyat. Ehelyett még ma is
lappang6 vagy elveszett munkdkrol kell beszélniink, csupéan veszteségekrdl,
toredékekrdl, az irodalomtorténet-iras el nem végzett feladatair6l. Mindket-
tejik esetében tervek, ambiciok, szertedgazé célok, és toredékes, meg nem
valosult kisérletek allnak eldttiink.

% D. SCHEDEL [TOLDY] Ferenc, Foldi Janos hatdsa a szépirodalomban, in Magyar
Szépirodalmi Szemle, 1847/15. (aprilis. 11.), 233.
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Réday irodalomtorténeti helye és megitélése szorosan sszefonddott Ka-
zinczyval, Foldié Csokonaiéval. Az utékor inkébb a kettejiik kozotti kiilonbsé-
geket hangstlyozta, és két — bizonyos értelemben — eltér$ irodalomtorténeti
hagyomanyvonulat elbeszélésébe sorolta be Sket. A verseiknek szévege, a ren-
delkezésre allo adatok alapjan feltart keletkezés- €és hatéstorténet azonban
arrdl tandskodik, hogy mindketten ugyanahhoz a XVIII. szdzad végi régi kép-
zési és kulturalis hagyomédnyrendhez tartoztak, amely ekkor szenvedte el gyo-
keres atalakuldsat. Mindkettejitk munkai azt a tudomanyfelfogéast és nyelv-
hasznalati médot képviselik, amely a tarsadalom egészének atalakitasat
kikényszerité felvilagosult abszolutizmus 4ltal kozvetitett eszmék és kormény-
zati dontések eredményeképpen néhany évtized alatt eltlint. A korabeli Ma-
gyarorszagot ekkoriban atszervez$ kormdnyzati dontések mogott forrdsvidé-
kiiket tekintve ugyanazok az eszmék, filozofiai felfogasok hatnak, mint ame-
lyek a kor egyik legnagyobb eseményét, a francia forradalmat is mozgattak.
Mind Réday, mind Foldi szdmadra tavoli és idegen vilag volt tarsadalomfelfo-
gasaban, irodalomfelfogdsaban, amelyet a kovetkez6 nemzedék, Batsényi,
Kazinczy, Csokonai mar képes volt igenelni. Kettejiiket sokkal tobb sz4l kotot-
te egymashoz, mint az utdnuk jovkhoz. A kiadds akér véletlenszertinek ting
egymas mellé helyezése sokkal tobb mint irodalomtorténeti Onkény diktalta
dontés, hisz munkdik egymadst olvasva, egymassal parbeszédet folytatva jottek
1étre.
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JASZBERENYI JOZSEF

SETAKOROK A LABIRINTUSBAN,
AVAGY MIERT HALT MEG HUNYADI LASZLO?!

Bessenyei Gyorgy: Hunyadi Ldszlo tragédidja cimi dramdja
a mai torténeti irodalomértés horizontjaban

A dekonstruktiv kritika igazdbol interpretécids felfogds, mely a szo-
veg labirintusdnak feltardsdra tesz kisérletet. [...] Lépésrol 1épésre
halad, és célja az, hogy az olvasés sordn dsszedlld 1dtszlagos egysé-
gek, Iényegi tizenetek mogott megtaldlja ezen olvasdscentrumok meg-
bontdsat, szétbomldsat is. A szoveg épitményében — mely voltaképpen
mindig a befogadd teremtése 4ltal magasodik fel - megtaldlja azt a
laza téglat, amelynek léte az egész épitmény szildrdsdgat kérdésessé
teszi. A dekonstrukeid filozéfidja »sokkal inkdbb azt az alapot sem-
misiti meg, amin ez az épitmény 4ll azzal, hogy kimutatja: a széveg
maga tudatosan vagy ontudatlanul mér eleve megsemmisitette alap-
jat. A dekonstrukcié nem egy szdveg struktdrdjinak megbontdsa,
hanem annak bemutatésa, hogy az mar eleve megbontotta dnmagat.
Latszolag szildrd alapja nem szikla, hanem levegd.«”

(Bdkay Antal)

Bessenyei Gyorgy torténeti tragédiai koziil idében az elsé a Hunyadi LdszIo
tragédidja (a tovabbiakban HT). A mi szorosabban vett szdvege elStt ajanlas
olvashat6, amelynek cimzettje Beleznay Mikldsné, a kor ismert vilagi protes-
tans vezetdjének, a szuperintendencia f{6gondnokanak, Beleznay Mikldsnak a
felesége, leanynevén Podmaniczky Anna Maria. Ebben az elG-szovegben elsé
»laza téglaként” egy tovabbfejlesztett, de egyben dekonstrualt retorikai alak-

s

zatra, a bévitett, transgressids? parhuzamra szeretnék utalni:

Hunyadi Laszl6 26. esztendGs koraban dlettetett-meg; én pedig szomora torté-
netét, mint-egy 25. esztendds koromban lattatom el6-hozni; a” MéEltosagos
Aszszonyt hivségembe, az 6 nevére rajzolom. A’ festé Besenyei Gyorgy: a’ tabla
Hunyadi Laszl6: engedje-meg a’ Méltdsagos Aszszony, hogy érdemes képét a’

I A dolgozat elsé valtozatat a Szegedi Egyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszé-
kén, 2004 tavaszan megbeszEltiikk. Az ott elhangzottak tobb elemét beépitettem a
dolgozatba, s a szoveget tobb ponton 4t is irtam. Mindezért kdszonet Szajbély Mi-
halynak, Zentai Marianak, Gangd Gabornak, Baranyai Zsoltnak, Labadi Gergely-
nek és Dajko Palnak. Itt szeretném azt is kiemelni, hogy a dolgozat egyben egy ké-
sziil§ konyv els6 fejezete is. A konyv Bessenyei teljes dramavildgat kivanja feldol-
gozni a mai torténeti irodalomértés feldl.

2 A transgressio retorikai eszkdzérdl 1. SZORENYI Liszl6-SZABO G. Zoltan, Kis
magyar retorika, 1997, Bp., Helikon, 34.

122



kovetkezendd idSkbe két’ olly Magyar ifiji hordozhassa, kik, mind-ketten Nem-
zetek’ ditsGségének el6-mozditasara igyekeztek.

A besz€I6 itt pairhuzamot von hdse és sajat maga kozott, de egyben azonnal
tovabb is épiti a képet azzal, hogy hangstilyozza: 6 Hunyadi alakjan keresztiil,
annak segitségével voltaképpen Beleznay Miklosnét festi meg. Hunyadi nagy
jellemének alapvondsai azonosak Beleznay Mikldsnééival. Itt azonban nem
allhat meg az értelmezés, hiszen e képsort ugyanigy lehet értelmezni akként,
hogy voltaképpen nem Hunyadi Lészl6 képe all elénkbe, hanem Hunyadi
Laszl6 alakjara mintegy rafesti, egyszertibben szélva Hunyadi alakjéba beleil-
leszti Podmaniczky Anna Madria értékes tulajdonsagait a szerzg. Itt mar Hu-
nyadi egy hordozo, egy szocsGszert szerepld. Azonban az alakzat elemzésekor
még mindig nem allhatunk meg, hiszen egyszersmind Podmaniczky Maria
Anna alakja is ,,Hunyadi nevére” alakul, azaz, az § alakja is kap Hunyadi tu-
lajdonsagaibdl, § is szocsdve Hunyadinak, rdad4sul mind Hunyadi, mind Bes-
senyei hordozdja lesz az ajanlas cimzettje ,,érdemes képének”. A szdévegben
szamunkra ez, a személyiségek teljes egyméasbafolydsat deklaralo ,,laza tégla”
az els6 locus, amely nyugtalanithatja az olvasot, sokértelmivé, relativva téve
azt, hogy voltaképpen ki kit példaz, kiben kinek a tulajdonsigai keresheték
meg. Ez a retorikai megoldas figyelmessé teheti az olvasdt arra nézvést, hogy
ne a konnyed, allegorizal6 — azaz megfejts €s azonositd — olvasast mikodtesse
a szorosabban vett dramai szoveget olvasva, hanem figyeljen az értelemképzés
Osszetettebb formaira és lehetSségeire is.

Ezt az 6sszetettebb olvasdi értelemképzést hivja az ajanlds masik, hosszabb
szdveghelye, amelyben az irodalom befogadasarodl esik szo:

Ezen a’ munkan inkab itélhet egy igaz, szeléd, kegyes, és érzékeny sziv; mint
valamelly mord gondolkodast, ’s hideg vérii okos, a’-ki minden sz6t az oskolak’
gyermekes torvényéhez kivan szoritani. Mar pedig, ha szivhez akarunk szdlani:
hol lelhetiink igazabb birdkat, mint a’ nyajas aszszonyi Nembe? mellynek a’
ME¢ltésagos Aszszony egy részrél leg-jézanabb érzékenységeit birja. Ha’ a Mél-
tésagos Aszszonynak szive Hunyadi Janosné; Anyai keservébe, édes fdjdalma-
kat, és kegyes meg-illet6dést €érezhet; én szerentés leszek munkam-al. Az
ifijusdgnak pedig ollyan makatsaga szokott lenni; hogy a’ melly tselekedetét, egy
olly Aszszonyi méltésag, kit tisztel, igazol, ’s helybe hagy: azt roszznak elGtte
tobbet a’ Vilag oskolas Lelke sem teheti. Illyen makatssag-al megyek €n is most
a’ Mélt6sdgos Aszszonyhoz, mellyett ifijisdgom még talam meg-engedhet. Az
illyen keserves torténetek-el batran, idds férjfi-emberek-hez menni nem
mérészlink minden-kor. Ezek a’ kemény mesterek, mar meg-szoktak ifijusa-
gunkat dorgalni: ha redjok néziink, hiba nélkiil is hibasoknak teszsziik magun-
kat félelmiinkbe. Tellyes vigasztalasunk van benne; ha t6lok néha el-szokvén,
szelédeb, ’s kegyelmeseb tanitok-hoz mehetiink, kik faradtsagunkrol nyajasab-
mellynek védelmére a’ Méltdsagos Asszony’ Kegyességét bizonyosab segede-
lemnek taldltam; mint sok vetélked6 Hazank’-fijainak, keseri torvényeit, kik
mindég hibét keresnek; magok pedig henyélés-nél egyebet nem tesznek. Ezek

3 HT, 115.
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kozott van az az hamis sereg, melly tsak azért les minden ujsagot, hogy tsuf
jovenddléseket tehessen. Alig van a’ Vilagon ollyan jo; hogy ha a’ bel6lok szar-
mazni nem lattatik, igazoljak; ellenben pedig valamit nyavalyds valdsagok, a’
Vilagnak nagyob részegségére fel-hozhat, azt mind szentségnek allitjak.*

Taldn nem tulzds azt allitani, hogy egy, a szerzd korara vonatkoz6 horizontélis
és vertikalis olvasdsszociologiai modell téredékes vdzlata konstrudlhaté meg
ezen idézetet olvasva. Horizontalis, hiszen benne a nemek szerinti olvasasi
csoportok killonithetdk el, s vertikalis, hiszen az életkor szerinti olvasasmad is
abrazolast nyer. Eszerint 1étezik az idds férfiemberek csoportja, amelynek tagjai
igaztalanul kemények birdlatukban (leginkabb az iskoldk pontos kovetését ir-
jak el6), kiilonosen azon csoportjuk tagjai, akik irigyek mindenféle 4j gondo-
latra, amely nem t6lik szdrmazik, és végteleniil biiszkék sajatjaikra. Nagyon
fontos hangsulyozni, hogy Bessenyei e szovegrésze nem az idds férfiak egy
konkrét csoportjardl, hanem altalanosan az idds férfiakrol beszél, kozottiik su-
lyosabb és kevésbé stilyosabb eseteket elkiilonitve. A nék esetében e modell
szerint az olyan mtivek olvasasa, amely nem igazodik teljesen a meglévd iro-
dalmi szabdlyokhoz, nagyobb sikert lel, kiilondsen azon nék kozott, akik ne-
miik ,,legj6zanabb érzékenységeit” birjak — 6k ,,szivvel” olvasnak.

Ez a modell a szorosabban vett drdmavilaggal is 6sszekapcsolhatd, a tragé-
dia efeldl is olvashat6. Bessenyei modellje ugyanis taldan mindenféle erészako-
las és kitagitas nélkiil arra is utalhat, hogy az id§sebb férfiember mar mindig
gyanakvassal, kritikdval, fenntartdsokkal fogadja a fiatalabb barmiféle mun-
kélkodését, ez mintha valamilyen antropologiai dllandé volna. Amennyiben
ezt lehetséges értelmezésként elfogadjuk, Ugy a drama vildgara nézvést Uj
okokat talalhatunk, amelyek motivéljak az 6reged§ kirdly és a fiatal, tehetsé-
ges alattvaldja rossz viszonyat. Mintha a kirdly nem akarna atlépni ezen az
antropoldgiai helyzeten, s6t: mintha nem is lehetne ezen 4tlépni, s igy az ese-
mények sziikségszerden, a szereplSk ,,f0lotti” okok folytdn sodrédndnak a
tragédiaba.

Az ,,4j okok” kifejezésen azt értjiik, hogy 1étezik a kirdly miibéli rossz tet-
teinek, példdul a halélos itéletrdl szol6 hatdrozat aldirdsdnak egy hagyoma-
nyos, klasszikus magyarazé olvasata, amelyet mar sok interpreticio — mutatis
mutandis — megfogalmazott. Ezt evidens, vagy politikai olvasatnak is nevez-
hetjiik. Anndl is inkdbb mondhatjuk kézenfekvének, mert — mutatis mutandis
— ez az interpretdcio a darab olvaséinak eddig minden korban a leghamarabb
jutott eszébe, s nagy valdszinlséggel ma is elsGsorban igy értik a dramat. Ez
nem is meglepd, hiszen a szoveg poétikai-retorikai felépitettsége leginkdabb
erre mutat, a tobbszereplGs jelenetektSl a nagymonologokig (utébbira 1. pl.
Gara vagy Rozgonyi hosszi okfejtését).’ Az elemzés soran alkalmazott szim-
bolikédval mondva: a drdma labirintusdnak falait ez a problematika alkotja.

4 HT, 116.

3> Tobb, masodéveseknek szol6 egyetemi szemindriumomon is targyaltuk a darabot, s
evidenciaként mindig ez az olvasat fogalmazodott meg els6ként.
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Szauder Jozsef 1953-ban ezt az értelmezést a Buda trdgédidjara és a Hunyadi
LaszIo tragédidjdra nézvést igy fogalmazta meg:

Bessenyei mindkét dramdjaban a gonosz tandcsosokat vadolja azért, mert a
kiraly és népe kozé allanak, mert eleve lehetetlenné teszik kolcsonds egymasra-
talalasukat. A gonosz tanacsosok szerepe €ppen az, hogy az alattvalo ellen és
zsarnoki cselekedetekre ingerlik a kiralyt, akivel szemben az igazsdgra torekve
alattval6 elbukik. Igy pusztul el Hunyadi Laszl6 Gara és Banfi tandcsosok csel-
szOvése miatt, akik szinte kényszeritik a kirdlyt a gonosztettre, igy vész el Buda
Alus drmanyai kovetkeztében. Mind Laszl6 kirdly, mind Attila azért fordulnak
alattvaloik ellen, mert az hirlik réluk, hogy partiitésben vannak, hogy a kiralyi
tron ellen tornek. E hiresztelés természetesen a gonosz tandcsosoktol ered.

Ezen a ponton érdemesnek latszik a drama szorosabban vett szévegéhez ko-
zelebb 1€épni, hiszen mar harom értelmezési lehetGség (a generaciés fenntar-
tdsok, a generacids allandé mint végletesen determindld tényezd, illetve a
rossz tanacsadok armanykodasai) is felvazolodott anélkiil, hogy magat a tex-
tust vizsgaltuk volna. A szdveg szorosabb vizsgalatahoz egy kérdéssel 1épiink
at: milyen valaszok konstrudlhaték meg a drama vildgdban/vildgdbdl arra a
kérdésre, hogy a kiraly végiil a halalos itéletet miért hozza meg?’ A kérdésben
szerepl§ kirdlyi tett, az aldirds azért emelhetd ki a kirdly problematikus csele-
kedetei koziil, mert voltaképpen ez a miibéli legfontosabb dontés, ezen a pon-
ton a kirdly az egész tovabbi torténéssorra meghatdrozo érvényt dontést hoz,
az egész torténet megfordul. Ha ennek okait megértjiik, pontosabban megfo-
galmazunk vélaszlehetdségeket, mondhatjuk azt, hogy megérthetjiik jelleme
azon mozgatorugoit is, amelyek kevésbé latszanak nyilvdnvaldnak, kiilondsen
az elsé olvasés utdn. Ehhez azonban természetesen el6feltételezniink kell egy
valtozatlan kirdlyi jellemet, amelyre, de amely ellen is sok érvet lehetne felso-
rakoztatni a darabbdl. Ennél azonban most sokkal fontosabbnak latszik az,
hogy e torténésnek, a kirdlyi dontésnek az okait a md révén megkonstrudlva
megtapasztalunk egy, a darab egészében jelenlévs értelmezési poliszémiat és
disszémiat, amely egyrészt nemcsak a kirdlyi dontés f6 okanak egyértelmd,
kizarélagos megnevezését nem engedi meg, hanem szdmos, az egész mire
altalanosithat6 vonatkozasaval radikalisan ellene beszél a szoveg lezard, alle-
gorizalo olvasasanak is, masrészt a miire nézvést altalanos ismeretelméleti és

6 SZAUDER J6zsef, Bessenyei, 1953, Bp., Miivelt Nép, 28. Ezzel egybevag BIRO Fe-
renc 1976-os értelmezése is, amelynek kulcsmondataként a kovetkez6t emelhetjiik
ki: ,,A tragédia hdseinek boldogulasa dtjaban 6k, a ,titkosok” allnak” (4 politikus
dilemmdi - tragédidkban elbeszélve, in A fiatal Bessenyei és irobardtai, 1976, Bp., Aka-
démiai, 98.) Az evidens, vagy politikai értelmezések koziil kiemelheté még MERE-
NYI Oszkar, Bessenyei Gyorgy, Széplélek vagy hosi lélek? Magyar fold és magyar iroda-
lom, 1943, Nyiregyhaza, 20-21.

7 Abban a dontésben, hogy elemzésiinkben a kirdlyra és valasztasara helyezziik a
hangsulyt, megerdsitett NAGY Imre egyik tanulményanak rovid bekezdése, mely a
HT-r6l sz6l. Ebbdl kiilonodsen a kovetkezdk: ,,a kirdllyal (...) [Bessenyei] fokozato-
san elfoglaltatja az €rz€keny, passziv €s izolalt Hunyadi LaszI6 helyét” (,,Mitsoda a’
Szerelem?”, in Agistol Bdankig, 2001, Bp., Pro Pannonia, 68.)
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pszicholdgiai kovetkeztetéseket enged levonni, hiszen a drama e pontjahoz
viszonyitott el6zményekben vagy a tovabbi térténésekben nem latszik olyan
elem, amely ennek megfogalmazhatdsagat letiltja.

Az okok megkonstrudlasahoz kulcsjelenetnek latszik a kirdly fordulatat
megel6z6 monoldg a darab mésodik jatékdnak harmadik jelenésébdl. Az el-
zG jatékban a kiraly latszolag még Czillei Ulrik gyilkosa, Hunyadi Laszl6 mel-
lett 4ll, s a neki adott kegyelmet nem akarja megvaltoztatni, tandcsosait — akik
a haldlos itéletet mar meghoztdk — a dontés dtgondoldsdra buzditja. Magényos
elmélkedésében (ennek ezen létmodja az ,,egyedil” szerzdi utasités altal vila-
gos az olvas6nak) azonban mar a kovetkezdre jut:

Illyen sok hatalom kevélyen parantsol; / Pedig torvényivel mindég tsak talmatsol.
/ Tandtsomnak a’ mint tetszik a’-ként végez, / ’S végre hogy lattassék engemet is
kérdez: / Néha ha akarjak, mindent megtehetek; / De ugy, hogy ott kedvek ellen
nem lehetek. / Ha meg atalkodom, el-mennek elSlem /S az orszégot titkon ta-
nitjak fellem. / Haragomat sok nagy embernek meg-irjak, / Kiknek part-iité-
sek’ halgatas-al varjak. / Tzéljokat nem lehet soha észre venniink, / Hogy tudjuk-
meg mikor dolgoznak ellentink? / Kiralyi tanatsunk birja hatalmunkat / El-for-
ditja sok-szor kedves szandékunkat. / Gara, Ban-fi ellen egyediil mit teszek, / Ha
Hunyadi miatt, ellenségek leszek? / Titkosan mellSlem majd mindjért el-allnak,
/ Es az ifijunak, a’-ként talmatsolnak, / Hogy tsak szineskedem, de 6lni akarom
/ Az Hunyadiakat, ’s tsak idémet varom / Ezek haza futnak hiv baratjaik-al /°S
fél hazat larmaznak fel katondjik-al. / A’-kik kozottok még velem maradnénak,
/ Azok is végtére mind el-hajlandnak; / Mert ezeknek Szamat Gara ’s Ban-fi
szerzik / Kik, ha nehézségem’ ellenek meg-érzik / Mérgekbiil dolgokat majd
meg-valtoztatjak, / Bardtjokat t6lem mind el-irtoztatjak. / Es Hunyadi miatt, a’
kit most dlnének, / Engemet torvényjek szerint majd tildoznek. / Magamban
hagyatvan, kinek hidjek tovabb, / Illy sok veszélyim kozt, kit kovessek inkabb /
Ah rettegés ala vettetett Kiralysag! / Melly nagy rab lett benned a’ {6 hatalmas-
sagl /[...J°

Nagy valdszintiséggel az olvasok tobbsége e gondolatmenet lattan azt gondol-
ja, hogy a kiraly megijedt, gyava &s félti a hatalmat.? Ezt erGsitheti a szoveget
kisérd szerzdi utasités: ,,E-kor a’ Kirdly szlinik beszédjeitdl, / ala ’s fel sétal; /
gondolkodik.” Ennek jegyében tehat azt mondhatjuk, hogy a kiralyt {6 tetté-
nek elkovetésében, de akar alapvetd jellemvonasként — hiszen a darab egészé-
ben jellemzi 6t a félelemmel atitatott instabilitas — a gydvasag is meghatéaroz-
za. Szintugy hangstlyozhat6 az is, amit Szajbély Mihéaly a dolgozat megbeszé-
1ésekor felvetett, miszerint e ponton a kirdly beldtja: olyan hatalmi helyzetbe
keriilt, ahol ereje kisebb tandcsosainal, ezért rajuk kell hallgatnia, kénytelen-

kelletlen engednie kell ,,az udvari édes izlésti mérgeknek”". Mindazonaltal itt

8 HT, 145-146.

? A kirédly bizonytalankoddsairdl, gydvasagardl tobb szerepld is szl a darabban.
Ersébet az elsd jelenetben példaul ezt mondja: az irigy tanacsadodk ,,Haragot 6nthet-
nek kétséges szivére” (HT, 121.) A kiraly egyik jobbkeze, Rozgonyi Sebestyén is igy
sz0l az Elsé jaték végén: ,, Tronusan a Kiraly’ gyenge szivét tsalod” (HT, 136.) (kiem.
-11J)

0 HT; 130.
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legalabb két masik lehetdség is relevansnak latszik, éppen a fent, altalanossag-
ban emlitettek okdn. A kirdly Hunyaditdl val6 félelmében az ,,ifija” sz6t hasz-
nalja, amely igy és véltozataiban a darab t6bb mas, fontos pontjén is elGkerdil,
ezzel ismét altalanositva az egy konkrét el6fordulast.! A sz6, mint tjabb ,laza
tégla” bevondsaval azt mondhatjuk, hogy a kiraly félelme azért is ilyen erds,
mert Hunyadi ,fiatal”, igy olyan képességekkel birhat, amelyekkel § mér nem.
De az ,,ifiju” sz6 abbdl a perspektivabdl is jelentéses lehet, amelyet fentebb
vazoltunk: a kirdly dregebbként sziikségképpen, az antropoldgiai allando éltal
meghatdrozva fordul el Hunyaditdl, s irja ald végiil az 6todik jelenésben az
els6sorban az arméanykod¢é és erdszakos Gara altal az orra ald tolt végzést
Hunyadi LészI6 haldlarol. Ezt az esetet elfogadva a darab immar széveghe-
lyekkel is igazolva a generécios kiilonbségekbdl adodo antropoldgiai dllandd
sziilte tragédia is lesz, anndl is inkdbb, mert ezt mas szoveghely nemcsak hogy
nem zérja ki, hanem nem biralja feliil sem. Tragédia lesz tehét, a sz6 elsGsor-
ban szophoklészi értelmében, hiszen a torténések a szerepldk ,.felett” tortén-
nek, azaz semmit sem tehetnek azok bekovetkezése ellen, a rossz vég elkertil-
hetetlen.

Mindazonéltal ezen értelmezés csak egy lehetséges konstrukcid, amely a
szoveg retorikussaganak tapasztalata révén megsziilethet. Ugyanilyen erds
konstrukcié, s6t — mint fent emlitettem — a darabot olvasva sokkal feltinébb,
alapvetSbb az a feltételezés, hogy a kirdly a gonosz tanacsadok altal félreve-
zetve és/vagy hatalomféltésbdl cselekedett. E két gondolatot 6ssze is kapcsol-
hatjuk, s azt is mondhatjuk, hogy a fiataltol val6 kétféleképpen is emlitett fé-
lelem és a hatalomféltés egyarant motivalta. A darab nem nyujt erre szamunk-
ra valamiféle, legalabb viszonylagosan egyértelmi fogddzot, de ez nem latszik
problémdnak, hiszen a szoveg éppen ezdltal is nyilik meg a plurdlis olvasés-
mod szdmara.

A pluralis olvasasmdd jegyében a fentebbi kérdésre megfogalmazott vala-
szok horizontja tovabb bdvithetd a darab egy mésik pontjanak vizsgalataval.
A mi elején Hunyadi Laszl6 és anyja elmennek a kirdlyhoz, s megvalljak a
tettet. Ehhez hozzasegiti Gket az, hogy a kiraly leszall tronusardl, s hangst-
lyozza, hogy ezzel: ,,Ember vagyok mint ti; t6lem ne féljetek, / Kegyelmessé-

' Néhany példa: Hunyadi gyilkos tettét a kiraly elStt a kovetkez8képpen magyarazza:
,Elragadta kezem a hév ifijasag” (HT, 126.). E sorokat a generdcios allandd ismere-
tében csak olajnak tekinthetjiik a tiizre, hiszen éppen a generacios elvalasztottsagot
erdsitik a kirdlyban. Gara Laszl6 nédorispan Hunyadi elleni dskélddasai kdzben
tobbszor is hasznalja az ,,ifiju” sz6t és annak valtozatait. L. pl.: ,Illy 61doklG ifja té-
ged nem érdemel [...] E’ részegilt, dithos ifijatél allj-el” (HT, 132.), ,,Ez az ifja tit-
kon, amint tudtomra lett / Uram! te Felséged ellen nyilat tegzett [...] Ez ifiji mellé
fél haza hajlik mar [...] Nem lehet mit hinni egy illy ifjasagnak, / Nints hatara az illy
biiszke vagyddasnak” (HT, 142.) Maga a ,,szerzG” is hangstilyozza Hunyadiék fiatal-
sagat egy szerzGi utasitasban: ,,Az ifijak Anyjoknak kezeit két fell e’-kor’ meg-fog-
jak rea borulnak ’s tsokoljak” (H7Z, 140.). Ennél kisebb jelentGségiinek latszik, de
szerelme, Anna is haszndlja e sz6t Hunyadira: ,,Szerentsétlen ifji! mért birod Sze-
relmem’?” (HT, 154.), illetve édesanyja is: ,,Szerentsétlen ifji! ne sértegesd Lelked!”
(HT, 159) (kiem.-1J.J.)
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gemtdl mindent remény’ljetek.”’? Itt a kiraly kétféle tarsadalmi szerepet fo-
galmaz meg. Egyszertien sz6lva, méasként kell viselkednie, mas érdekekre kell
figyelnie kirdlyként, népe vezet§jeként és masra emberként, az allam egy pol-
garaként, egyben alattvaloként. Ez a gondolat nemsokara visszatér, amikor a
tanécsosok jottét halljak, s a kiraly kozli, hogy ,,Mert itt most Gjonnan kiralyja
kell lennem / Majd nem beszélhet mar a’ szivem veletek / Meg-ijedtek tSlem,
s’ magam is félhetek”. Ezen utdbbi idézet alapjan a kovetkez6 mondhato.
Arra a kérdésre, hogy a kirdly miért 6leti meg Hunyadit, azt is valaszolhatjuk,
hogy nem, vagy nemcsak a generdcios alapu antropoldgiai dllandé motivalta
vagy uralkodott felette, és/avagy az emlitett tovabbi tényezlk, hanem a kiraly-
szerep okozza ezt, ez a szerep az az allandd, amely determindlja tetteit. Az
uralkoddi szerep nem engedheti meg, hogy mést tegyen, mint az irott torvé-
nyek betartasat. Ebben az esetben a hybris abbdl szarmazik, hogy bar magan-
emberként elismeri Hunyadi tettének jogossagat, uralkodoként a torvényeket
kell kovetnie.® Ezt az értelmezést még tovabb arnyalhatja az idézet végén sze-
repld megingas is. A kiraly elmondja, hogy olyan intézkedéseket hozhat, ame-
lyektdSl maga is félhet. Ez a gondolat oda is vezethet, ezt a ,,laza téglat” agy is
érthetjiik, hogy a kiraly uralkoddi szerepében eljut a teljesen dntudatlan itél-
kezéshez, benne az uralkodéi nyelv olyan mértékben szélal meg, hogy annak
nemcsak hogy nem ura, hanem teljes mértékben elszenveddje immar. Ebben
az esetben azt mondhatjuk, hogy a hybris oka nem csupdn a kirdlyi szerepbdl
fakad, hanem a hybris oka maga a kirdlyi szerep, amelynek nyelvét a kirdlynak
meg kell szolaltatnia, a tronra iilve — amely ebben az esetben akér egyfajta
magikus hatalomként is értelmezhet6 — nem képes mashogy beszélni mint
ahogy azt a szerep koveteli. A szerep végletekig uralja az embert, és igy az
ember egyfajta médiuma lesz a szerepnek.

Ezt a szemantikai polifonitast csak tovabb javitja (a stabil jelentésazonosi-
tds szempontjabdl tovabb rontja) a darab metafizikai horizontjanak alaposabb
vizsgélata.

Hunyadi LaszI6 a darab elején bizik abban, hogy az istenek segitik sorsa-
nak jobbra forduldsat, a kiraly nem fogja 6t elitélni 6nvédelmi gyilkossagaért,
amelynek motivacios alapja az dnvédelmen tul Czilleinek a Hunyadiak kiirta-
sat tervezd levelének elfogasa is volt.* ,,Bizom, nagy Isteniink’ torvényit ismer-

2 HT, 125.

13 Ide kapcsolhaté SZAUDER Jézsef értelmezésének masodik fele. O azt mondja,
hogy Laszl6 kiraly azért is hozza meg emberi szempontbdl rossz tettét, mert belétja,
hogy haland¢ 6 is, s igy kiralyként — mondhatjuk: a kiraly szerepét felvéve — kényte-
len masokra tdmaszkodni. (L. Bessenyei, i. m. 30.) Ebben az esetben a hybris altala-
nos okaként is megnevezhetjiik a halanddsagot a torténetben, tovabb bonyolitva a
mi szemantikai mezejét.

14 A levél kapcsan kiilon érdekesség, hogy a szerz$ a kéziraton egy megjegyzést tett
szovegéhez, amelyben hangsulyozza, hogy Bonfini Rerum Ungarorumanak vonatko-
z6 részében szerepld levélre utal itt. (H7, 120.) Ezzel elsGsorban az olvasast emeli ki
autentikus befogaddi Iétmodként. Ez a helyzet még fokozottabban érvényes a Buda
trdgédidjdra, ahol tobb ilyen jegyzet is szerepel.
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vén:”, illetve ,,Az — arvak’ Istene — meg-tartja — életiink’, / E’-nek — kegyelmé-
be — nem — kételkedhetiink”” — mondja tobbek kozott a darab elejének két
fontos pontjan. A foldi gondviselésen alapul6é gondolkoddsa azonban akkor
mar modosultnak lathatd, amikor a darab kozepén, a harmadik jaték elsé je-
lenésében, mar a kiralyi itéletrdl tudva, errdl beszélget kedvesével, Gara An-
naval. ,,Ne terheld valahogy Anna az Egeket, / Tiszteljed, szeressed nagy ren-
deléseket.” Ezt a gondolatot, ,laza téglat” mar lehet tgy értelmezni, hogy a
gondviseléshit helyett valamiféle rendeltetés (predesztinaltsag?) felé tolodik
el, s egyben bizva az istenben, vallalja a sorsat, akkor is, ha ez rosszat sziilhet
a szamara. Természetesen a kifejtetlenség okan azt is el lehet fogadni, hogy
foldi gondviseléshite olyan erds, hogy bizik abban, a rossz utdn még a foldon
joO jOhet, s igy nem aggddik a rossztdl. E gondolat megszdlalasat lathatjuk még
ugyanennek a jelenésnek a végén, amikor Anna valamilyen 4thidalo otletet
eszel ki szerelme megmentésére, amellyel késGbb nem taldlkozunk. ,,Ah, édes
reménység! Isteni adomany! / Tsak te maradsz veliink, ha a’ gy6trelem hany”
— mondja Hunyadi.'

Ezt a legalabb kétféleképpen miikdds olvasidst sokszorozza fel egy tijabb
,»szOvegtégla”, amely a kovetkezs jelenetben szerepel. Hunyadi Lészlo test-
vérének, Matyasnak a kovetkezGket mondja: ,Edes 6tsém hadd-el mar
tselekedetem’, / Latod, hogy hibamat miképen fizetem.”" Itt kiilondsen a ,,hi-
bamat” kifejezés lehet érdekes. Mintha LaszI6 tgy vélné, hogy gyilkos tette
valéban hibas volt valamilyen renddel (a f6ldi, torvényessel; a metafizikussal;
vagy az e kett§ egységét megtestesitd kirdlyi hatalommal) szemben, s ezért az
isten teljes joggal biinteti meg. Ezzel az elismeréssel a kiraly dontése koriili
értelmezési polifonia még inkabb megnovekszik. Természetesen nem énma-
géban azzal, hogy a rossz tetteket sorsszerd biintetés koveti, hiszen ez mar
el6keriilt korabban. A kiilonbség az ottani allitassal szemben abban all, hogy
Hunyadi Laszl6 mondata lerdgziti a hybris kezdeti idépontjat, azaz megjele-
nik az ,,6sbiin”, a felesleges gyilkossag (ennyiben ez a megoldds még szorosab-
ban szophoklészi, hiszen az ,6sblin” ott mindig pontosan jelolddik, a
temporalis kezdet egyértelmten kijel6lddik). Mindazondltal teljes joggal azt
is lehet mondani, hogy ez csak egy megingas, hiszen nem sokkal késébb mar
Hunyadi L4szI6, baratja, Rozgonyi el6tt ,,méltatlansagrol” beszél a harmadik
jaték hatodik jelenésében, sGt: a darab e pontjan kijelenti, hogy vannak, akik
,, I'sak gondviselésre eresztik magukat”, azaz itt mintha szakitana eddigi gon-
dolataival és elvetné azt, hogy barmiféle gondviselés Iétezik, inkabb az a gon-
dolata latszik megerGsodni, hogy az istenek teljességgel elfordulnak a vilagtol,®
hagyjak az embert kiszolgaltatva lenni a vak véletlennek, vagy a balvégzetnek,
vagy valami mds tényezének (ez nem fogalmazddik meg még érintlegesen

S HT, 120., HT, 139,
16 HT, 156.
7 HT, 157,

18 Bessenyei dramdiban az antik politeizmus és a kiilonféle keresztény vélekedések
egyiitt vannak jelen: ut6bbit beleirja az eldbbi vildgaba — ez a felvildgosodds kora-
ban gyakori eset.
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sem).” Ha ezt elfogadjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a kirdly dontésének
hatterében semmilyen konkrét determindlé ok nincsen, sokkal inkdbb sajit
bizonytalansdga, amely minden metafizikai pozicio elveszésébdl, elttinésébdl
fakad.

Azonban Hunyadi Laszl6 utobb idézett gondolata ismét megvaltozik a ha-
todik jelenés legvégén, amikor testvérének, Matydsnak mar arrdl beszél, hogy
Az Egek vezérlik Otsém dolgotokat, / O néki adjatok altal magatokat.”® Eb-
ben a hidnyos, kifejtetlen tartalmi mondatban, Gjabb ,laza téglaban” ismét az
istenek rendjébe vetett bizalom szélalhat meg, amelynek alapjan Hunyadi
vagy azt hiszi, hogy a jogtalan, hib4s tette utan jogos biintetés jon (ebben az
esetben ismét a kijelolt kezdési id6ponta hybrisnél vagyunk), vagy azt, hogy
ha a biintetés nem is jogos, de az istenek tudjak, hogy mi okbol viszik szenve-
désre a hést. A hetedik jelenésben aztdn ez a hidnyossdg egy irdnyban értel-
met nyerhet, hiszen Hunyadi egyik utolsé mondataban kijelenti, hogy nem
tekinthetd olyan gyilkosnak, ahogyan azt az Gt a vesztShelyre elvezetni jovG
Vezér vélheti. Ez inkédbb azt az értelmezést erdsitheti fel, amely arrdl szol,
hogy Hunyadi ugy véli: az istenek adjak az ember sorsat, s bar tettét nem érzi
jogosnak, az istenek altal kiosztott sorsot véllalja, s bizik azok talvilagi kegyel-
mében.”! Ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy a kirdly azért dont Hunyadi
megolésérdl, mert valdjdban az istenek akartak igy, a kirdly az istenek eszkoze
volt. Hogy ezzel mi céljuk volt az isteneknek, arra a darab vilagabdl nem ka-
punk vélaszt.

Sokkal fontosabb ennél az, hogy ha ezt az értelmezést kovetjiik, akkor Hu-
nyadinak e logika jegyében el kellene nyernie valamilyen talvildgi jutalmat,
amelyrdl az olvasénak valahogyan értesiilnie kellene. Péld4ul gy, ahogyan az
az Oidipus Kolonoszban zarlatdban vagy az Iphigenia Auliszban cim tragédia-
ban megjelenik, elmesélés altal. Itt azonban Szophoklész és Euripidész dra-
maival ellentétben a talvilagi kegyelemrdl semmi informécionk nem lesz, a
deus ex machina elmarad. A darab egy ,,tévellygd” magyar keserves siraméaval
zarul, amely ugyan artatlannak mondja Hunyadit, és hangsulyozza, hogy el-
veszte mekkora kart okozott a magyarsagnak, de semmit nem sz6l arrdl, hogy
az istenek 6t megjutalmaztak vagy biintették, avagy valamiféle sorsszertiség
dominélt az eseményekben. A zarlat tehat Gjra ,laza téglaként” funkciondl,
visszamutatva a szovegre, annak olyasfajta labirintusszertiségét erdsitve,

9 Megjegyzendd, hogy a vilagtdl ok nélkiil elforduld és ezéltal kegyetlennek nevezhetd
istenek gondolata Anna szavaiban rendszeresen megjelenik (1. pl. H7, 153-154.), mig
a kirdly kedvez§ itéletétSl fogva a Hunyadiaktdl elforduld, rdjuk haragvé istenek
gondolata pedig az édesanya, Ersébet szavaiban kertil el (L. uo. 138.) Ezek tovabb
arnyaljak a darab amugy is bonyolult metafizikai horizontjat.

2 HT, 162.

21 BIRO Ferenc 1976-0s konyvében ezt a gondolatot teszi a darab metafizikai vildga
legfontosabb jellemzdjének: ,,A Hunyadi-tragédia ég és f6ld kozotti békéjében az
jutott kifejezésre, hogy hallgatélagosan bar, de szerepe van az isteni igazsagtevés-
nek, hogy nincs kiiktatva a foldi keservek tavlatabodl a talvilagi €let igazsaga €s bol-
dogsdga” (in Bessenyei és fiatal irobardtai, i. m. 106.).
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amelybdl nincsen kitt, pontosabban nincs olyan pont, ahonnan az egész épit-
mény belathato volna.

Ez a zarlat azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a tudlvilagi juta-
lomban hivé gondviseléshit kizdrhaté lenne az olvasasi lehetdségek kozil.
Sokkal inkabb arrdl van sz, hogy ez az értelmezés csak erdsddne egy deus ex
machina beiktatasaval. Igy, ennek hidnyéval pedig az is hangstlyozédhat, hogy
az embernek nincs illetékessége a metafizikum vildgéban, arrél nem tudhat,
csak instabil sejtései lehetnek.

Osszefoglalva az elmondottakat: a kiraly tettének lehetséges okat a retorikus-
sag alapjan meghatdrozni akarvin arra jutottunk, hogy az épp e retorikussag
sokfélesége, széttartdsaga és hidnyai, azaz a felépitmény laza téglai 4ltal tulaj-
donképpen nem rogzithets egyediili érvénnyel, hanem éppenséggel azok ter-
mékeny sokféleségének terében ragadhaté meg, és vethetS el azonnal. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne volna felallithat6 egy szilardabb, megalapoz-
hatébb konstrukeié a darab kapesan — ilyennek mondtuk az evidens, vagy po-
litikai olvasatot, amely szerint Hunyadi haldlat a rossz tanacsaddkra hallgatd
kirdly okozta. Ezen értelmezést a darab poétikai-retorikai felépitettsége ala-
posan aldtdmasztja, ezért mondtuk azt, hogy a széveg labirintusanak falait ez
alkotja. Mindazonaltal ezen értelmezés figyelembevételével egyiitt, ezt tovabb
arnyalva és bdvitve, a darab egészére kiterjeszthetGen és egyes jeleneteiben
olyan személyes motivéacios okok konstrualhatok meg, amelyek egymassal is
fazidban és egymastdl fliggetlentil is alapjai lehetnek teljesen kiilonb6z4 mt-
interpretdcioknak, kiegészitik, illetve tovabbgondoljdk az evidens olvasatot.
Igy ha Bessenyei ezen szovege kapcsan a mai magyar olvasok akar teljesen
kiilonbozd értelmezdi kozosségeit megkérdeznénk azzal a klasszikus kérdés-
sel, hogy ,,Mirdl sz6l a mii?”, nagy valdszindséggel tobb ponton egymassal
egybevigd vélaszokat adnanak (nyilvan mindegyikben szerepelne példdul a
kirdly és Hunyadi Laszl6 ellentéte, amelyet a tandcsadok, els6sorban Gara
erGsitenek fel), de ha azt kérdeznénk, hogy ,,Szovegszeri igazolassal mi moti-
vélja a tetteket?” nagy valoszintséggel itt mar egy széttartd, széthuzodo értel-
mezési mezdbe keriilnénk, s ez nem elsGsorban annak kdszonhetd, hogy min-
den széveg valamilyen fokon széthizza értelmezési mezejét, hanem elsésor-
ban annak, hogy az olvasastapasztalatban jelentkezd természete kiilonosen is
ilyen ennek a mtinek. Ez az Osszetettség az arrdl vald explicit szovegbéli be-
széd nélkiil is nyugtalanit minket, s hiv az Gjraolvasasra.

Mint fentebb emlitettem, az okrendszer ilyen Osszetettsége ismeretelméle-
ti és pszicholdgiai irdnyba is vezethet minket. E tapasztalat alapjin nincs biz-
tos valaszunk arra, hogy az egyik ember szdmdra megismerhetd, hogy mi mo-
tivalja a masik ember tetteit, ellenben azt mondhatjuk, hogy alapos, gondos
elemzéssel sokféle valaszt megadhatunk, amelyek koziil barmelyiket kiva-
laszthatjuk, de tudnunk kell azt, hogy egyik sem lehet az egyediili érvényes.
Ember és ember kozott egy atléphetetlen hatar huzddik.
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Ezzel az okrendszerrel tehat Bessenyei dramaja tobb szempontbdl is rend-
kiviil korszerlinek mutatkozik a mai olvasdi horizont szamara, igy esélye lat-
szik arra, hogy a XXI. szazad elejének torténeti irodalmi kdnonjaiban fontos
helyet talaljon magéanak.
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DEBRECZENI ATTILA

KAZINCZY FERENC MUVEINEK
KESZULO KRITIKAI KIADASAROL

1. A Kazinczy-kutatdsok dlldsa

A Kazinczy Ferenc életmtivére irdnyul kutatdsok 4lldsa a legrovidebben ugy
jellemezhetd, hogy igen komoly eredmények sziilettek kiillonbozd irdnyokban
végzett ,,mélyfurasokbdl”, de az egész életmiinek szervezett és extenziv jellegii
feltarasara az elmult kilencven esztendd soran valdjaban nem tortént kisérlet.
Akkor Viaczy Janos a levelezés-kiadas végeztével kezdte meg az anyaggytjtést
a teljes életmd kiaddsahoz az Akadémia felhatalmazdsdval és tAmogatdsaval,
de egy részletes mticimlista elkésziiltén és megjelentetésén nem jutott tul
(Akadémiai Ertesit6, 1913).

Ez a helyzet nyilvanval6an az életmd €s a hagyaték rendkiviili kiterjedtsé-
gébdl és heterogenitasabol is fakad. Kazinczy Ferenc mtvei, midveinek sok-
szoros atdolgozdsai, hatalmas levelezése, életrajzi feljegyzései, hivatali és gaz-
dasagi jellegi iratai szinte felmérhetetlen mennyiségt kéziratot, nyomtatvanyt
jelentenek, raadasul igen széles korben szétszérva, nemcsak az orszadgban ta-
lalhat6 konyvtarakban, levéltarakban, hanem kiilfoldi gydjteményekben is. A
teljességre torekvd feldolgozas tulajdonképpen aszimptotikus célként meriil-
het igazabdl fel, de legalabb igy mindenképpen fel kell immér meriilnie.

Fel kell meriilnie, mert Kazinczy az 1780-as évek elejétdl 1831-es haldldig,
vagyis mintegy 0tven esztenddn keresztiil aktiv résztvevdje volt a magyar szel-
lemi életnek, ebbdl 25-30 éven 4t kdzponti szerepet jatszott a folyamatok ala-
kitdsaban. Az ez id§ alatt 1étrejott hagyaték mérhetetlen gazdagsagu, eddig
sok tekintetben kiakndzatlan forrdsat jelenti a korszak mtivel6dés- és iroda-
lomtorténetének. Ugyanakkor ez az életmi nemcsak forras mivoltaban fon-
tos, amint azt az tjabb szakirodalom kutatasi eredményei bizonyitjdk. Ahhoz
azonban, hogy e korvonalazoddbelatis amagateljességébenkibontakozhassék,
elengedhetetlen a szdvegkorpusz egészének korszeri elvek szerinti feltarasa.

Nem lehet célunk itt a Kazinczy-szakirodalom teljességre torekvd feldol-
gozasa, lényegében csak az utdbbi idGszak f6bb kutatasait kell vazolnunk a
magunk torekvéseinek elhelyezhetdsége szempontjabdl. Mindazonaltal nem
lehet megtenni, hogy ne emeljiik ki egy évszazad tavlatabdl is Véaczy Janos
munkdssagat, akinek monografidja és szimtalan Kazinczy-tanulménya ugyan-
ugy megkeriilhetetlen ma is, mint legnagyobb teljesitménye, a Kazinczy-leve-
lezés 21 vaskos kotetének kiadasa (amelyet utobb két potkotettel egészitettek
ki az utodok).
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Az djabb Kazinczy-értelmezések sordban kitiintetett hely illeti meg Szauder
Jozsef tanulmanyait és a hatkotetes irodalomtorténeti kézikonyvben olvasha-
t6 életmt-oOsszefoglaldsat; Fried Istvan szdmos tanulményét, amelyeket kiilon
kotetbe is Osszegyjtott (Az érzékeny neoklasszicista, 1996); Csetri Lajos kriti-
katorténeti (Egység vagy kiilonbozoség?, 1990), Mezei Marta levelezést feldol-
g0z6 (Nyilvinossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, 1994) és Gergye Laszlo
poétikai szemponti monografidjat (Muzsdk és Grdcidk kozott, 1998). Szamos
jelentds tanulmany kivanna még emlitést e sorban (a Kazinczy-kép modosula-
sdnak és az tjabb szakirodalom teljesebb szdmbavételének szentelte egyéb-
ként legtijabb tanulményét Fried Istvan a Széphalom-évkényv 13. kotetében),
nekiink most azonban inkabb a textoldgiai-filologiai-bibliografiai torekvése-
ket kell részletesebben szemiigyre venniink.

A Kazinczy-kiadasok sordban természetszertien alapvet§ a mar emlitett,
mara 23 kotetesre duzzadt levelezés, a maga mintegy 6000 levélszovegével és
a hozzéjuk illesztett jegyzetekkel. A régi kiadasok koziil mindenképpen meg-
emlitend$ Abafi Lajos otkotetes életmii-valogatasa (1879), az Gjabbak koziil
pedig Szauder Jozsef 1960-as és Szauder Maria 1979-es kétkotetes gydjtemé-
nyei. Ujabban tobb 6nallé kiadast inkabb csak az emlékiratok, a Pdilydm emlé-
kezete €s a Fogsdagom napldja ért meg. Kiemelend§ még Szilagyi Ferencnek az
Onéletrajzi feljegyzéseket Osszegytjto kiadasa, Az én életem, 1987-b4l. A leg-
Ujabb és eddig az egyetlen, mai elvdrédsaink szerinti kritikai igénnyel késziilt
szovegkiadas Gergye Laszlotol szdrmazik, s Kazinczy Ferenc Osszes koltemé-
nyeit tartalmazza (1998).

A kéziratos hagyaték feltdrdsdban ugyancsak Gergye LaszIot kell emlitsiik
els6ként, aki a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak Kézirattdrdban
Orzott hagyaték katalogusat készitette el (1993). A hatalmas feltdré munka
azonban eleve kizdrta korébdl a levelezés anyaganak attekintését. Ugyancsak
jol hasznélhat6ak a Raday-gytijtemény, valamint a debreceni és a sdrospataki
reformétus kollégiumok konyvtarainak kéziratkataldgusai is, amelyek jelen-
tés Kazinczy-anyagokat tartalmaznak. Megjelent Busa Margit gytjtése a bu-
dapesti levéltarak kéziratos anyagairdl (2001). Tobb mas gydjtemény feltara-
sdban szintén torténtek munkalatok (pl. a satoraljadjhelyi levéltarban Hogye
Istvan részérdl), a teljes attekintést6l azonban még messze vagyunk.

A bibliogrifiai kutatdsok igen eredményesek voltak, nem kis mértékben
Busa Margit tevékenységének koszonhetSen. A Magyar Irodalomtérténet Bib-
liogrifidjanak Kazinczyt illet§ része mellett ugyanis tobb folytatdsban megje-
lent Kazinczy személyi bibliografiaja is. ElGszor az 1980-ig terjedd anyag, majd
a II. kotetben az 1980-1990 kozotti idGszaké. A pdtlasok a Kazinczy Tarsasag
Széphalom cimt évkonyvében lattak napvildgot folytatasokban, 2000-ig terje-
dden. Az igen széles meritést gytijtémunka a kiad4sok és a szakirodalom mel-
lett a kultusz emlékeit és az emlitéseket is regisztralja.

A Debreceni Egyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén miikodd
akadémiai kutatéhely (Felvilagosodas kori Textoldgiai Kutatdcsoport) altal
felvallalt kutatasi és szovegkiaddi program hosszi tdvon a Kazinczy-életmi
szervezett €s teljességre torekvd feltdrdsat tekinti céljanak (noha e cél, mint
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mar emlitettiik, inkdbb csak aszimptotikusként gondolhaté el, tovabb4d nem
lehet egyetlen kutatohely ergibsl megoldani). A teljességre torekvd feltaras és
feldolgozas nem képzelhetd el pusztdn egy hagyomanyos kritikai kiadas kon-
cepcidja szerint, ezt sem az anyag jellege, sem mennyisége nem teszi lehet6vé.
Sziikségszerd, hogy a hagyomdnyos kritikai szoveggondozds mellett szerepet
kapjon a genetikus kozelitésmod, illetve az elektronikus feldolgozds. A Kazin-
czy-életmi feltardsa leginkabb ezek kombinacidjdval, egymasra épitésével ti-
nik megvaldsithatonak, bevonva a munkalatokba a tarsmiihelyek kutatoit is.

2. A kiadast megalapozé munkdlatok: bibliogrdfia,
kézirat-katalogus, archivdlds

Kazinczy-bibliografidval tehat rendelkeziink, Busa Margit gy(djtdmunkéaja
eredményeképpen, s az anyag egy kotetben vald kiadasa is folyamatban van
tudomdsunk szerint. Ebb6l kdvetkezGen kozvetlen feladatként nem jelentke-
zik a bibliografia dsszeallitdsa. Hosszabb tdvon azonban, az elektronikus ki-
adas részeként elkészitendd e bibliografia adatbazis-rendszerd atdolgozésa,
amelynek sordn megvalosithat6 a hosszu id6 alatt késziilt, sok részletben pub-
likalt anyag egybefésiilése és revizidja. A kézirat-katalogus Osszeallitasa elen-
gedhetetlen feladat. Ennek egy tekintélyes részét Gergye Laszl6 mar elkészi-
tette, mikor kiadta az Akadémiai Konyvtar Kazinczy-hagyatékdnak katalogu-
sat, a levelezés kivételével. A hianyz6 rész, a hidnyz6 nagyobb gyidjtemények
(OSZK, Raday-gytjtemény, Sarospatak, Satoraljatjhely, Debrecen, Pannon-
halma, Kassa) és a szétszortan talalhat6 anyag feltdrasa egyik elsé feladatunk.
Ehhez segitséget nytjt a Busa Margit dltal készitett és megjelentetett katalo-
gus (Kazinczy Ferenc prozai kéziratainak bibliogrdfidja), a revizid azonban,
akarcsak az elébbi esetben, itt sem keriilhet$ el. Egyébként is célszertinek
latszik egy teljes és egységes szerkezett kézirat-katalogust késziteni és kiadni.
Pillanatnyilag az anyag torzse egyiitt 4ll, de szdmos elére nem lathaté nehéz-
séggel kellett szamolnunk, s ez bizonydra igy lesz a tovabbiakban is. A kézira-
tok feltdrdsaval parhuzamosan célszert végezni a digitalis archivalasi munk4-
kat, amihez hozza is lattunk. Jelenleg mar készen van az akadémiai hagyaték
Gergye LaszI6 4ltal feldolgozott része, 96 kotet. Ugyancsak jelentds munkéla-
tok folynak az adatbevitel teriiletén is. A levelezés 23 testes kotete 6Snmagé-
ban is hatalmas mennyiség, hiszen kotetenként mintegy egymillié karakter
koriili mennyiséggel szamolhatunk. 2004 végére a teljes levelezés szamitogép-
re keriilt. Emellett a forrasszovegek rogzitéséhez is hozzdfogtunk, anyagi le-
hetdségeink azonban e téren nem tesznek lehetévé jelentSs haladast (az eddi-
gieket dontden négyéves OTKA-palydzatunkbdl finansziroztuk).
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3. A konyv formdju kiadds koncepcioja és terve

A konyv formdban megjelend kritikai kiadds az Akadémia altal a XIX. szdzad
végén, a Levelezéssel meginditott életmiikiaddssal vallal folytonossagot. Ez a
dontés nemcsak tisztelgés és hagyomanykovetés eredménye, hanem annak
belatasa is, hogy az akkori harmas osztata elrendezés latszik ma is a legopti-
malisabbnak. A részleteket illeten persze mar jelentdsen eltériink az akkori
felfogastdl, mechanikusan sem idGrendi, sem miifaji, sem pedig tematikus be-
osztast nem kovetiink az anyag elrendezésében (nem is lehetne kovetkezete-
sen érvényesiteni egyik elvet sem).

Az irodalmi életben mintegy 6tven esztendén at meghatarozo szerepet jat-
sz6 Kazinczy-jelenség jobb megértéséhez talan leginkdbb hatdstorténeti jelen-
t6ségének felmutatésa altal juthatunk el. Kiemeljiik tehat azon mticsoporto-
kat kiaddsunkban, amelyek megjelenésiik okdn korukban hatottak, hathattak:
onélléan megjelent kiilonféle forditdsait, a Szépliteratura kilenc kotetét és a
periodikdkban kozolt tanulmanyokat, cikkeket, valamint az elGszavakat. Eze-
ket mintegy forraskiadasként adjuk kozre, vagyis a feldolgozas kozéppontja-
ban mindig az adott kiadas 4ll (s nem a md); ha két 6nall6 editio van, akkor
azokat onalléan (de persze az egymadsra valo részletes utalassal) kozoljik, a
kéziratos valtozatok jellemzését ugyancsak dsszefoglaldéan végezziik el.

Azon mivek esetében viszont, amelyek alakuldstorténetének nincsen ilyen
hatastorténetileg kitlintetett jelentdségt pillanata, a mikodzponta kritikai ki-
adas elvei érvényesiilnek, a genetikus kritika szellemében: elsGsorban az 6n-
életirasokrol és a kolteményekrdl van szd, de ide tartoznak értelemszertien a
kéziratban maradt szovegek is. A genetikus szemlélet alkalmazésa azt jelenti,
hogy a kiadasok a szdvegalakulds bemutatdsara torekszenek a véltozatok
egyenrangisaganak elve alapjin, s nem egy valtozat kiemelésére vagy netan
konstrualasara.

Mindez persze feltételezi a hagyoményos konyv forméju kiadasnak az
elektronikus véltozattal vald szoros 6sszehangolasat, ami két vonatkozdsban
valosul meg. Egyrészt egyfajta munkamegosztas miikodtethetd, hiszen elekt-
ronikusan az Osszes valtozat teljes terjedelmében hozziférhets lesz, igy a
konyvben eltekinthetiink a valtozatok aprolékos kozlésétdl, illetve leirasatol.
Masrészt mér a konyvben alkalmazhatjuk az elektronikus platform linkrend-
szerének adaptalt valtozatat, megkonnyitve igy a genetikus szemlélet szerint
feldolgozott valtozatok egyiittes olvasasat.

A jegyzetelést tekintve ugyancsak kétféle metodus alkalmaztatik a kritikai
és forraskiadas-részlegben: az elsd inkéabb az editio maiorhoz, a mésik inkabb
az editio minorhoz kozelit. Ami k6zos: a magyardzatok elssorban nyelviek,
mitoldgiaiak, valamint sziikségesnek latszik az idegen nyelvd szovegrészek
magyar forditdsban valé megadasa. Eltéré leginkdbb a targyi magyarazatok
mélysége: a kiilonféle, elsGsorban szépirodalmi forditasok esetében nem igé-
nyeltetik talzott részletesség, mig példaul az dnéletrajzi irasok és a levelezés
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esetében éppen a személyek, események, utaldsok minél alaposabb megvila-
gitdsa lehet a cél.

ELSO OSZTALY
Eredeti mivek

1. ONELETIRASOK (genetikus elvek szerint)
— Az én életem (4 véltozat)
— Palyam emlékezete (5 valtozat)
— Fogsdgom napléja
— Erdélyi levelek (14 valtozat)
— Utazésok
— Feljegyzések
— Naplok, didriumok

Megjegyzés: Az én életem és a Pdlydm emlékezete egy kotetbe tartozik, mi-
ként 6nall6 kotetet alkot az Erdélyi levelek is. A kisebb terjedelmi Fogsdgom
naploja és az Utazdsok is 6nalléak lehetnek, ha hozzajuk csatoljuk a feljegy-
zésanyagot. A Kazinczy-hagyaték hatalmas mennyiségi feljegyzés-anyaganak
kiad4sdban ugyanis az a megoldds latszik pillanatnyilag a legvalészinibbnek,
hogy konyv formédban inkébb csak az egyes miivekhez tartozoé feljegyzéseket
kozolnénk az adott helyeken, valamint 6nélldan az olyan egybefiiggd nagyobb
jegyzetblokkokat, mint az Akadémiai Kézirattar csak életrajzi feljegyzéseket
tartalmazé K 613-as jelzet(i harom vaskos kotete. A teljes feljegyzés-hagyaték
az elektronikus kiadas részeként jelenne meg.

2. TANULMANYOK, CIKKEK (t&bb kotet) (forraskiadas)
(a lapokban, folydiratokban megjelent, nem szépirodalmi kozlemények, ido-
rendben)

3. KOLTEMENYEK
(Gergye LdszI6 kiaddsdnak tijradolgozdsa, genetikus elvek szerint)

Megjegyzés: Kazinczy miivei koziil, mint kordbban emlitettiik, csak versei
jelentek meg modern kritikai kiadasban, Gergye LaszI6 sajt6 ala rendezésé-
ben, 1998-ban. Ez 6nmagaban azt kellene jelentse, hogy e mtcsoporttal nem
szitkséges foglalkoznunk. Sajnos azonban a helyzet nem igy all. El6szor is a
Gergye-féle kiadas csak az eredeti kdlteményeket adja, Kazinczy megkozeli-
téleg hasonld terjedelmet igényl$ forditasait nem, ez tehat mindenképpen
megoldando6 feladatot jelent. Tovabbi probléma, amelyre a sajté ald rendezs
maga is hivatkozik, hogy az anyagfeltaras korlatozott volta miatt sziikségkép-
pen hidnyosak a jegyzetei, mint dsszefoglaldan irja: kiadasa ,pillanatnyilag
még nem teljesitheti a kritikai kiadasokkal kapcsolatos abszoltt elvarasokat,
de remélhetdleg nagy 1épést tesz felé”. Mindezek alapjan sziikséges e szoveg-
korpusz tjradolgozasa is a jelen kiadas teljességre torekvé feltarasa soran.
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MASODIK OSZTALY
Forditasok

1. KAZINCZY ALTAL ONALLOAN KIADOTT NAGYOBB
FORDITASOK (egy-két kotet) (forraskiadas)
(12 ondallo konyvben megjelent miiforditas 1776 és 1830 kozott)

2. SZEPLITERATURA I-IX., 1814-16. (két-harom kotet) (forraskiadas)

3. SZETSZORTAN MEGJELENT KISEBB PROZAI FORDITASOK
(az Orpheus, a Magyar Museum és mds folyoiratok, hirlapok
kozleményei)

4. KEZIRATBAN MARADT NAGYOBB MUVEK
(pl. Sallustius, Cicero, Moliére, Lessing, Klopstock miiveibdl késziilt
forditasok)

5. KOLTEMENYEK (genetikus elv szerint)
(az 1813-as Poétai berek darabjai, valamint a kiadatlanok is)

HARMADIK OSZTALY
Levelezés

24. kotet (3. potkotet)
Hivatali levelezés, 1783-1791

25. kotet (4. potkotet)
Magénlevelezés

Megjegyzés: A Kazinczy-életm egyik legfontosabb része a levelezés. A kor-
szakra irdnyuld, mindenféle szempontu kutatdsok megkeriilhetetlen és szinte
kimerithetetlen forrasat képezi ez a hatalmas mennyiségii anyag, amely
ugyanakkor nemcsak forrds mivoltaban érdekes, mint azt Mezei Marta levele-
zést feldolgoz6 monogréfidja is bizonyitja. Els6 pillantasra agy tlinik, igazdn
hozzaférhetd és jol ismert korpuszrdl van sz6. Ha azonban kicsit kozelebb 1é-
plink hozz4, szdmos hidnyossdg, kérddjel tlinik szemiinkbe. A levelezés csodé-
latot érdemlS Vaczy-féle kiaddsa nem a mai kritikai elvek szerint késziilt, a
magyarazatok esetlegesek, a szovegek nemegyszer pontatlanok, az Gjabb ku-
tatdsok szdmos ponton modositottak, kiegészitették ismereteinket a datalas
kérdéseiben és a levélirokra vonatkozéan. Tobb szazra tehetd azon levelek
szdma is, amelyek a masodik pdtkotet 1960-as megjelenése Ota keriiltek eld,
igy nemcsak hogy egységes rendben, egyesitett mutatokkal nem olvashaté és
kutathatd a levelezés, de nincs is egyben. A levelezés modern elektronikus ki-
addsa egységes rendbe tudja integralni a teljes szoveganyagot, megvaldsithato
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a hibas adatok javitdsa, a hidnyz6 részletek potlasa, a textoldgiai-filoldgiai
korrektség mai norméinak érvényesitése. Mindezen dnmagukban is alapvetd
fontossdgu célkittizéseken tul azonban a koncepci6 1ényegi eleme az, hogy a
levelezést, az Onéletirasokat és a hatalmas mennyiségt életrajzi, kortdrténeti
jegyzetanyagot egységes rendszerbe integraljuk. Mindenképpen sziikséges-
nek latszik tovabba az eddig kdtetben meg nem jelent, s részben teljesen ki-
adatlan levelezésanyag konyvben torténd publikaldsa. A 24. és 25. kotet kiada-
si munkdlatai mar meg is indultak, az eddigi formatumban fognak megjelenni
(konyvben csak ez a kettd jelenik meg, nem tervezziik az eddigi kotetek tjra-
kiadésat, a teljes, ujradolgozott levelezés csak elektronikusan lesz hozzafér-
hetd).

4. Az elektronikus kiadds

Az elektronikus kiadésrdl szo16 elképzeléseink kezdetben jobbéra csak elmé-
leti sikon mozoghattak, mert e téren a hazai szaktudomanyossag még viszony-
lag kevés eredménnyel biiszkélkedhet. Példat leginkabb a mar létezd haldzati
kiaddsok mutathattak, amelyek uttdrd szerepet jatszottak €s jatszanak az
elektronikus kritikai kiadasok terén (. Horvath Ivan és munkacsoportja
Gépeskonyvét, kiillondsen Balassi Balint kolteményeinek on-line kritikai
is késziilt a kiadas 1.0-as kisérleti verzidja, egy jol koriilhatarolhatd anyagon.
A tovabblépés utjait keresve azonban az is vilagossd valt e munkalatok soran,
hogy Kazinczy hatalmas életmivére nem lesz alkalmazhaté a Balassindl md-
koddképes elgondolés.

Az dltalunk készitett 1.0-as kisérleti verzid legfébb problémadi, hidnyossagai
a kovetkezdk: 1. HTML-nyelvd, internetes kiadasrdl van szd, amely a szoveg-
strukttrat tekintve nem éri el a ma egyre inkabb elfogadotta valo XML, illetve
azzal kompatibilis szovegkddolas szintjét. 2. Nem biztositott az egyidejd, teljes
szovegen végrehajtott keresés lehetdsége. 3. Nagy mennyiségl szoveganyag
esetén nehézkes a belsd kapcsolatrendszer kiépitése és mikoddtetése, haszna-
lata. Ez utébbi mozzanatok egyarant arra a jellegzetességre vezethetdek visz-
sza, hogy szerkezetében nem adatbazis-rendszert volt a kisérleti verzié. Mind-
ezek miatt le kellett mondanunk a megkezdett ut folytatasarol, még ha tudtuk,
hogy ez meglassitja a munkalatok egészét, s olyan megoldast kellett keres-
stink, amely kielégiti az dltalunk elképzelt kiadas igényeit.

A megoldas keresése soran a nemzetkozi kiadasi gyakorlat tapasztalataira
épitettiink, elsGsorban a francia genetikus kritika és a német komputerfilold-
gia eredményeit figyelembe véve, s kozvetlen egyiittmiikddést is kialakitottunk
a klagenfurti Musil-intézettel. Mindezek nyoman a Folio-programcsalad hasz-
nalata mellett dontottiink, amelynek alkalmassagat a gyakorlatban is lehetd-
ségiink volt megtapasztalni. A kiadas tehat CD-re késziil, ez azonban az eset-
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leges haldzati publikdlast nem akaddlyozza. A program képes a fent leirt 6sz-
szes funkcidra, tovdbba olyan feliiletet kindl, amely konnyen kezelhet§ a
kevéssé szakértd olvaso szdmdra is. Lényeges szempontunkbol az is, hogy biz-
tosithato a Folio infob4azis-formatum kompatibilitdsa az egyre inkdbb norma-
ként funkciondlé XML jelolS nyelvvel, ennek fejlesztési munkalatai megin-
dultak.

Mostanra korvonalazddott az elektronikus kiadas szerkezete is. A szoveg-
kozlés az olvasdszoveg—kritikai szoveg—genetikus szoveg harmassagara épiil, s
Iényegét tekintve mindig adott szovegforrasokat tekint alapegységnek. Az ol-
vasOszoveg a kritikailag megallapitott, emendalt szdveget jelenti, a kritikai
szdveg az olvasoszoveg alapjaul szolgald forrds szovegkritikai feldolgozasat
egy szovegben (felugré ablakok altal), a genetikus szoveg pedig a valtozatként
egymassal kapcsolatba hozhat6 szovegek (kritikai valtozatanak) egyiittes ol-
vasasat biztositja. A magyardzatok és jegyzetek bonyolult strukturat alkotnak,
a belsé kapcsolatrendszer a lehet§ legteljesebben igyekszik kihasznélni az
adatbazis-szerkezet rugalmassagat, s szamos egyéni (tehat nem elére beépi-
tett) olvasasi stratégia megval6sitdsdra is lehetdséget biztosit. A kisérleti ver-
zi6 mar mikodSképes.

A Kazinczy-szévegkiadasi program megszervezddott, elindult, a tdrsmdhe-
lyek bekapcsolodtak a munkéba, a sorozat els§ darabja hamarosan megjele-
nik. A végét persze senki sem latja még. Unokdink azért, reméljiik, latni fog-
jak, s ha elég hosszu életiink lesz, talan mi is.
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